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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящее изслѣдованіе распадается на три отдѣла, изъ.

нихъ русскимъ правомъ заняты второй и третій отдѣлы, а

первый отдѣлъ (стр. 1-58) представляетъ собою введевіе г

состоящее изъ теоретической оцѣнки тѣлесныхъ наказаній,
выясневія условій ихъ возиикновенія и краткаго очерка

исторіи тѣлесныхъ наказаній въ Германіи и Франдіи, кото-

рый составленъ частью по первоисточвикамъ; цѣль этого-

очерка въ сбщихъ чертахъ прослѣдить развитіе и въшираніе-
тѣлесвыхъ наказаній въ названвыхъ странахъ, чтобы имѣть.

матеріалъ для сравиенія, васколько это возможно, исторіи
тѣлесныхъ наказаній въ Россіи съ исторіей ихъ у другихъ-

народовъ. Я нашелъ полезнымъ сохранить этотъ очеркъ въ но-

вомъ изданіи въ виду того, что и появившіяся въ послѣдніе

годы монографіи о тѣлесныхъ наказаніяхъ, иреимущественно-

посвященныя описанію отдѣльныхъ видовъ тѣлесныхъ нака-

заній (Quanter, Wrede), или ихъ теоретической разработки
(Krausse), сравнительно мало удѣляютъ вниманія исторіи тѣ~

лесвыхъ ваказаній. .

Исторія тѣлесныхъ наказаній въ Россіи (11 и III отдѣлы)з

составлена, главнымъ образомъ, на основаніи: 1) Полнаго-
Собранія Законовъ, 2) дѣлъ, хранящихся въ Архивѣ Госу-
дарственнаго совѣта, 3) Сборника Императорскаго Русскаго-
историческаго общества и 4) статей и мемуаровъ, помѣщен-

выхъ въ русскихъ историческихъ журналахъ. Матеріалъ раз-

мѣщенъ въ двухъ послѣднихъ отдѣлахъ такимъ образомъ, что-

во 2-мъ отдѣлѣ (исторія тѣлесныхъ наказаній въ Pocciu) изла-
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IV

гается общій ходъ развнтія и вымиранія тѣлесныхъ наказаній, а

въ 3-мъ отдѣлѣ (виды тѣлесныхъ наказаній въ русскомъ правѣ),

описываются виды тѣлесныхъ наказаны, способы и объемъ ихъ

примѣненія въ разіичныя эпохи.

Вслѣдствіе щшнятаго мною размѣщенія матеріала теоре-

тическая и критическая одѣика тѣлесньіхъ наказаній сгруп-

пировапа въ 1 отдѣлѣ (преимущественно на стр. 47 — 58) и

во 2 отдѣлѣ; третій отдѣлъ, какъ сказано, заключаетъ въ себѣ

.лишь описаніе отдѣ.іьпыхъ паказаніи и ихъ примѣненія.

Предѣлы иастоащаго нзслѣдованія — это область тѣлесныхъ

наказапій, назначазмыхъ по суду, установлепныхъ закономъ

или обычаемъ Но въ виду широкаго зпаченія тѣлеспыхъ на-

казаній, кадіъ дисциплинарной мѣрьі, я сче.гь нужнымъ указы-

вать въ соотвѣтствующихъ містахъ и ихъ примѣненіе въ

.днсцаплннариомъ порядкѣ, иногда представляющееся не менѣе

важныиъ и характерными чѣмъ примвненіе по суду. На-
конецъ, разсматривая исторію тѣлесныхъ паказаній, я счелъ

необходимымъ коснуться важнѣйшихъ правоішхъ, соціальныхъ
и иолитическихъ условій, благопріятиыхъ пли неблагопріят-
ныхъ для тѣлешыхъ наказаній; перечисленіе ихъ не имѣетъ

исчериываюіцаго значенія, такъ папр. на стр. 70 — 85 мною

приведены только тѣ условія общественнаго и государствен-

наго быта, которыя, существуя на ряду съ другими, казались

:млѣ имѣвшими наибольшее значеніе въ исторіи тѣлесныхъ

наказаній; такой ate системы изложенія я держался и въ

.другихъ мѣстахъ.

Объемъ книги въ пастоящемъ изданіи значительно увели-

чился вслѣдствіе различнихъ измѣненій и дополненій, гдав-

нымъ образомъ,-.- касающихся исторіи тѣлеспыхъ наказаній въ

Россіи въ XIX стол., сдѣланныхъ на оспованіи архивныхъ

зіатеріаловъ.

А. Тимофеевъ.
%■■''"■

'■'"'■"■■
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I.

Исторія тѣлесныхъ наказаній представляетъ интересъ

прежде всего по тому значенію, которое они имѣля въ Россіи
до 1863 г. и въ западной Европѣ еще въ началѣ XIX стол.;

еще больше было ихъ зваченіе въ предшествующія столѣтія,

когда примѣнялись не только болѣзненныя, но и членовреди-

тельныя наказавія, а при такомъ порядкѣ прожило не одно

поколѣніе. Тѣлесныя наказанія стояли тогда на верху кара-

тельной лѣстницы, слѣдуя непосредственно за смертной казнью,

отъ которой нерѣдко отличались очень немногимъ. Ихъ раз-

нообразіе дѣлало изъ нихъ универсальное средство: они на-
значались и за тяжкія преступленія и за легкія провинности.

Тѣлесныя наказанія прибавлялись и къ другимъ: ссылкѣ,

тюрьмѣ, были ихъ неизмѣнными спутниками. Исторія тѣлес-

ныхъ наказаній интересна также и потому, что она пред-

ставляетъ полную картину ихъ развитія, господства и выми-

ранія.
Исторія тѣлесныхъ наказаній является необходимой и

для всесторонняго выясненія вонроса объ ихъ примѣненіи въ

настоящее время, представляющаго не только теоретически,
но живой практически интересъ, такъ какъ тѣлесныя наказааія
все еще существуютъ въ нѣкоторыхъ государствахъ, какъ

остатокъ прошлаго, п даже находятъ защитниковъ (правда,
немногочисленных^, отстаивающихъ полезность не только

оохраненія, но и расширенія области примѣненія тѣлесныхъ

наказаній и возвращенія, въ извѣстной мѣрѣ, къ прошлому.

Далѣе, хотя въ настоящее время тѣлесныя наказанія соста-

вляютъ второстепенное карательное средство, но въ виду

■связанна™ съ ними позорящаго элемента, значеніе ихъ ос-
і*
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тается весьма большимъ, п примѣненіе ихъ существенно аа-

трогиваетъ какъ общество, такъ и государство. Самое легкое

тѣлесное наказаніе, не представляющее никакой опасности

не только для жизни, но и для здоровья наказуемаго, въ

цивилизованной странѣ соединено съ такимъ позоромъ,.

является настолько унизительнымъ и тягостнымъ въ нравствен-

номъ смыслѣ, что можетъ оказаться несоразмѣрпымъ даже,

напр., съ продолжительнымъ тюремнымъ заключеніемъ. Слѣ-

дуетъ замѣтить, что позорность тѣлесныхъ наказаній въ этомъ

смыслѣ падаетъ не только на подлежащихъ имъ, но на всѣхъ

вообще: для первыхъ — это непосредственное безчестіе, для

другихъ — косвенное страданіе, вызываемое въ человѣкѣ со-

вершаемой на его глазахъ несправедливостью, идущей въ

разрѣзъ съ его понятіями объ общественныхъ и правовыхъ

отношеніяхъ. Степень физической боли съ указанной точки

зрѣнія безразлична.

Для Россіи вопросъ о тѣлесныхъ наказаніяхъ въ данное

время является тѣмъ болѣе важнымъ, что отмѣна ихъ все

еще не осуществилась окончательно, и продолжаетъ оставаться

на очереди, какъ необходимое послѣдствіе признанія правового

равенства всѣхъ русскихъ подданныхъ.

Нонятію тѣлесныхъ наказаній придается иногда слишкомъ

широкое значеніе, подъ это названіе подводятъ весьма различ-

ныя карательныя мѣры, включая сюда даже и лишеніе свободы-

Въ настоящемъ изслѣдованіи подъ тѣлесными наказаніями 1 )

понимаются исключительно карательныя мѣры, направляемый

непосредственно на причиненіе физическаго страданія. По-

силѣ причиняемаго страданія тѣлесныя наказанія могутъ

J ) Еистяковскій, А. Ѳ. Элементарныйучебнпкъ общаго уголовнаго

права. Кіевъ, 1882, стр. 800.

Сертевскій, Н. Д. Русское уголовное право. Часть общая, изд. 3.
Спб. 1890 г., стр. 138—140.

Таіинцевъ, Н. С. Леіщіи по русскому уголовному праву. Пастьобщая-
В. IV, Спб, 1892 г., стр. 1480.

Его-же. Русское уголовное право, Спб., 1902. т. П, стр. 1134.

Фойницкій, И. Я. Учеше о наказаніи. Спб. 1889. стр. 453.
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близко подходить къ смертной казни, переходить въ нее>

или, наоборотъ, ограничиваться причиненіемъ сравнительно

легкаго физическаго страданія. Какъ этимъ, такъ и разно-

образіемъ средствъ причиненія физическихъ страданій и

объясняется разнообразіе тѣлесныхъ наказаній.

Тѣлесныя наказанія. можно подраздѣлить на три вида:

1) членовредительныя, изувѣчивающія по опредѣленію г.

Шишкина и проф. Н. Д. Сергѣевскаго, уродующія по опре-

дѣленію проф. Кистяковскаго, состоящія ьъ лшпеніи чело-

вѣка какого либо органа или части тѣла, или въ повреждении
ихъ. Сюда подойдутъ — отсѣченіе рукъ, погъ, языка, носа,

ушей, пальцевъ, губъ, кастрація и, наконедъ, рваніе ноздрей *).
2) Болѣзненвыя тѣлесныя наказапія, причиняющія фи-

зическія страданія безъ поврежденія или лишенія органовъ

тѣла, выражающіяся, главнымъ образомъ, въ побояхъ, чрез-

вычайно разнообразныя по орудіямъ и способамъ исполненія.
Къ этому виду тѣлесныхъ наказаній принадлежать, употре-

■блявшіяся въ Россіи битье кнутомъ, плетьми, кошками, ше-

лепами, батогами, шпицрутенами, линьками, палками, и, нако-

нецъ, розгами.

3) Осрамительныя тѣлесныя наказанія, цѣль которыхъ

оыла не въ прнчпненіи боли, игравшей въ этомъ видѣ

наказаній сравнительно неважную роль, а въ опозореніи, въ

униженіи нравственной стороны наказываемаго, «боль по-

бочная сторона въ нихъ, говорить г. ЫІишкинъ, цѣль ихъ

М Сюда же Н. С. Таганиеиъ отвоситъ п клейменіе, хотя по его же
собственному оиредѣленію членоврѳдительныхъ наказаніп, какъ отнятія
какого либо органа тѣла, лишенія его способности дѣнствовать или
прпчпненія неизгладнмаго поврежденія, къ нимъ едва-ли можно присое-
динить клеймѳніе, такъ какъ оно составляем не поврежденіе, а неиз-
гладимое обезображѳніе (въ нѣкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, клейма
заживляли), и его правпльаѣе отнести къ тѣмъ тѣлеснымъ навазаніямъ,
которыя названный криминалиста характеризуете какъ. <разсчнтанныя
.не столько на физическое страданіѳ, сколько иа испытываемый престун-
инкомъ позоръ и ушіженіе». Таганцеиъ, Ы. С. Лекцш по русскому уго-
ловному нраву. В. IV, Саб., 1892, стр. 1480. .
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наложить вѣчяый позоръ, обозначить преступленіе»... 1 ). Та-

ково клейменіе, наложеніе оковъ и бритье головы; послѣднія

три наказанія носили въ Россіи, главнымъ образомъ, харак-

теръ предупредительной, полицейской мѣры.

Выдѣляя послѣдній видъ тѣлесныхъ наказаній, необходимо-

оговориться, что вообще всѣ виды тѣлесныхъ наказаній можно

назвать позорящими, безчестящими, но что въ членовредитель-

ныхъ и болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаніяхъ моментъ при-

чиненія страданія имѣетъ существенное значеніе, въ осрами-

тельныхъ же — второстепенное (на первомъ планѣ въ нихъ

стоитъ опозореніе), словомъ этотъ видъ наказаний является

какъ бы низшею ступенью тѣлесныхъ болѣзненныхъ вака-

заній.

Наконецъ, говоря о тѣлесныхъ наказаяіяхъ не слѣдуетъ

забывать, что они имѣютъ значеніе не только какъ наказанія,

назначаемыя по судебпымъ приговорамъ, но и какъ распро-

страненная дисциплинарная кара, для чего служили и слу-

жатъ, главнымъ образомъ, болѣзненныя тѣлесныя наказашя.

II.

Какъ можно предположить, тѣлесныя наказанія возникли

въ семьѣ, въ родѣ, съ того времени, когда одинъ человѣкъ

оказался въ подчинены и власти другого. При грубости перво-

бытныхъ нравовъ, естественно, эта власть главы семьи или

рода, часто зависѣвшая отъ его силы, и высказывалась въ

проявленіи физической силы — въ тѣлесныхъ наказавіяхъ 2 ).
Такимъ образомъ съ самаго начала они были удѣломъ сла-

*) Шишкин». Тѣлесныя наказанія. ІОридическій Вѣстннкъ издав.

Калачовымъ. 1860 — 61, в. X, стр. 52.

2) Ковалевскій, Ж. Обычное право, II, стр. 170. Post. Grundlagerj

desEechts. Oldenburg, 1884, стр. 34. Loiseleur. Les crimes et les peines.

Paris, 1863, стр. 27. Letourneau. L'evolution politique 1890, стр. 256.

СП
бГ
У



быхъ и беззащитныхъ, отсюда понятно, что самъ родоначаль-
ник или вообще сильный, самостоятельный человѣкъ считалъ
для себя недостойнымъ и позорнымъ примѣненіе такого на-
казания Вътѣсныхъ границахъ семьи или рода тѣлесное на-
казан е" не переходило предѣловъ дисциплинарной мѣры:

посо ы и жестокость его зависѣли отъ усмотрѣнія наказы-
вавшаго. Но положеніе вещей рѣзко измѣнилось, когда родъ
сталъ складываться въ тѣсно сплоченная племена, начали
образовываться государства, и надъ отдельными родоначаль-
никами возвысилась государственная, верховная власть. Мъ
это время и тѣлесныя наказанія получаютъ постепенно зна-
чительное развитіе, степень котораго опредѣляетя разнооб-
разными условіями общественнаго и государственна™ быта;
примѣненіе ихъ тѣсно связывается съ положеніемъ личности
въ государствѣ, съ его общественной и сословной организации

и съ религіозными воззрѣніями.

Появленіе и распространеніе членовредительныхъ тѣлес-

ныхъ наказаній зависѣло также и отъ понятія о справедли-
вости въ наказаніи, которая въ первобытныя времена совпа-
дала съ идеей таліона, т. е. воздаянія равнымъ за равное.
Преступникъ долженъ былъ подвергнуться страдание ^въ той
же мѣрѣ, въ которой онъ причинилъ его потерпѣвшему,

<око за око, зубъ за зубъ>-вотъ ясная формула талюна.
Идея таліона настолько близка человѣческому уму, что при-
мѣненіе ея встрѣчается повсемѣстно, въ правѣ самыхъ раз-
личные народовъ. Таліонъ исчезаетъ только тогда, когда въ
наказаніи удовлетворение лотерпѣвшаго и возмездіе отодви-
гаются иными стремленіями и задачами, явленіе замѣчаемое

на сравнительно высокихъ ступеняхъ культуры. Но и здѣсь

стремленіе ограничить наказаніе, охранить не только госу-
дарство, но и виновна™ отъ всякаго излишняго наругаенія
его правг, или отвлеченныя метафизическія разсужденія» о
сѵществѣ справедливости поддерживаютъ теорш примѣнешя

наказанія но началамъ таліона, который, напр., считали не-
обходимымъ знаменитые германскіе философы Кантъ и Іегель,
имѣвшіе громадное вліяніе на уголовно правовую литературу.
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Таліонъ былъ извѣстенъ всѣмъ европейскимъ народамъ,

этотъ несомнѣнный фактъ истолковывается, однако, не всегда

вѣрно. Авторъ спеціальпой монографіи о значеніи таліона

въ исторіи и философіи, Гюнтеръ, объясняетъ его вліяніемъ

Моисеева права, говоря, что указанія послѣдняго пали на

плодородную почву *); но заимствованіе идеи таліона было

совершенно излишне: она появлялась у всякаго народа вполнѣ

естественно въ эпохи, когда месть ограничивалась и затѣмъ

смѣнялась выкупами. Охрана общественнаго порядка побу-

ждала государственную власть, лишь только она укрѣпля-

лась, къ неустаннымъ усиліямъ, направленнымъ на прекращеніе

мести, бывшей истребительной и безпощадной войной ?);

месть вводилась въ рамки, государство начинало вмѣшиваться

въ частные споры, стремясь возстановить нарушенный миръ,

сдержать месть въ предѣлахъ разумнаго и терпимаго, резуль-

татомъ этого стремленія и являлось прнмѣненіе таліопа, ко-

торый справедливо называется Тониссеномъ <сдержкой мести»,

«смягченной местью». Потерпѣвшій требовалъ удовлетворенія,

государство и давало ему право причинить столько же вреда,

сколько онъ понесъ самъ, такимъ образомъ обиженный дол-

женъ былъ успокоиться, видя, что врагъ его ничего не вы-

игралъ, а виновный, въ свою очередь, не могъ на что либо

жаловаться, такъ какъ понесенный имъ ущербъ только воз-

мѣщалъ за его прежнія дѣйствія 8 ).

• Наиболѣе вѣрнымъ выраженіемъ идеи таліона ыожетъ

служить примѣнепіе его за тѣлесныя поврежденія, извѣстное

у германскихъ народовъ, въ греческомъ и римскомъ правѣ;

въ послѣднемъ таліоиъ сохранился и въ законахъ Юстпніана,

по которымъ назначался за кастрацію и лишеніе зрѣнія, при

') Gunther, L. Die Ideed. Widervergeltungin. d. Geschichteu. Philo-
sophic AM. I, стр. 29, 30.

2j Post. Bausteine I, стр. 142; Die Anfange d. Staats u. Rechtsle-
bens, стр. 174.

3 ) Thonissen. Etudes sur l'liistoire du droit criminel des peuples

anciens. П. стр. 66—67. Post. Bausteine, стр. 159. Post. Afrikanische
Jurisprudenz, стр. 2 7.
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чемъ богатый могъ выкупить одинъ глазъ половиной своего

имущества х ). Здѣсь таліонъ осуществляется наглядно: чело-

вѣкъ теряетъ то, чего лишилъ другого. Нетрудно также было
примѣнять таліонъ въ тѣхъ случаяхъ, когда между определен-
ными органами тѣла и преступленіемъ можно было усмотрѣть

извѣстное соотношеніе: кто поднялъ руку на у бійство-т- лишался

руки, бѣжалъ рабъ — ему отсѣкали ноги (такъ наказывалось

бѣгство рабовъ еще въ эпоху Константина) 2). Въ Индіи, по

закопамъ Ману, преступникъ долженъ былъ платиться тѣмъ

членомъ тѣла, которымъ дѣйствовалъ при совершенін пре-

ступленія (Ману, VIII, 334).
Съ теченіемъ времени простая форма таліона дополняется

другой — символическимъ таліономъ, при которомъ наказаніе
обращается не непосредственно на органъ тѣла, послужившій
для совершенія преступленія (рука при нанесеніи раны), но

на органъ, находящейся въ извѣстномъ отношеніи къ пре-

ступному дѣйствію, напр. отсѣченіе пальцевъ, поднимаемыхъ

во время присяги, за клятвопреступленіе.

Выше было замѣчено, что тѣлесныя наказанія съ момента

ихъ появленія были какъ бы признакомъ подчиненія и сла-

бости; понятно, они должны были широко гіримѣняться въ

поздиѣйшій періодъ къ лицамъ, не имѣвшимъ гражданской
правоспособности, къ рабамъ, входившимъ въ имущественный
.инвентарь, жизнь и смерть которыхъ зависѣла отъ хозяина.

Стѣсняться съ рабами не было надобности, сдерживать ихъ

должно было страхомъ и силой, поэтому нисколько не уди-

вительно, что повсюду карательными мѣрами для рабовъ были
самыя жестокія наказанія, преимущественно тѣлесныя.

Тѣлесныя наказанія примѣнялись и ко всѣмъ вообще
подданнымъ въ деспотіяхъ, въ которыхъ властитель распола-

галъ по собственному усмотрѣнііо жизнью и смертью всѣхъ

подвластныхъ, одинаково безправяыхъ передъ нимъ. Такое
положеніе было уже въдревнѣйшихъвосточныхъгосударствахъ,

») Gunther, о. с. стр. 38, 40, 93, 95, 97, 121 и слѣі.

2) Gunther, о. с. стр. 156.
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ir тѣлесныя наказанія въ нихъ имѣли обширное примѣненіе.

Жестокія тѣлесныя наказанія мы находимъ въ древнемъ

Индійскомъ кодексѣ Ману *),
Въ Ассиріи и Египтѣ тѣлесныя наказанія также при-

мѣнялись въ широкомъ объемѣ. По древнимъ китайскимъ
законамъ 300 преступленій наказывалось кастрированіемъ,
500 — отсѣченіемъ ногъ, 1000 — отсѣченіемъ носа и клейме-

ніемъ. Кромѣ того, уже издавна въ Китаѣ примѣнялись и

другія членовредительныя тѣлесныя наказанія (напр. ослѣпле-

ніе) и болѣзненныя тѣлесныя наказанія, налагавшіяся въ

очень многихъ случаяхъ 8 ).

Наоборотъ, въ греческихъ государствахъ и въ римской

республикѣ, въ эпоху ея процвѣтанія, въ которыхъ широко

охранялась личная свобода гражданъ, тѣлесныя наказанія

не распространялись на правящіе классы. Въ древней

Греціи тѣлесныя наказанія не употреблялись для наказанія

свободныхъ; къ рабамъ же они примѣнялись широко и въ каче-

ствѣ дисциплинарной мѣры. Въ Аѳинахъ рабы подвергались

ослѣпленію, привязывались къ колесу 4 ), для нихъ существо-

вала особая четырехвостая плеть изъ воловьихъ жилъ, хвосты

которой при ударѣ достигали груди. Наказываемыхъ привязы-

вали къ низкому столбу, такъ что они находились въ наклонномъ

положеніи, и били ихъ по обнаженной спинѣ 5 ); для преду преж-

денія побѣговъ рабы клеймились. Еще хуже было положеніе ра-

бовъ въ Спартѣ: тамъ илоты подвергались бичеванію нѣсколько

р.азъ въ годъ, просто для напоминанія объ ихъ положеніи 6 ).

1 ) Letourneau, о. с. стр. 125, 143, 246.

2 ) Thonissen. Etudes sur l'histoire du droit criminel des peuples an-

ci<?ns. Paris, 1869, т. I, стр. 38.

3 ) Wrede. Die Kbrperstrafen bei alien Volkern. Dresden, 1898. стр.

286 и слѣд.

*) Duboys. Histoire du droit criminel des peuples anciens. Paris 1845.
стр. 180.

5 ) Saint-Edme. Dictionnaire de penalite. T. V. le mot Tympanum.

6 ) Loiseleur. Les crimes ct les peines. стр. 45.
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Въ Римѣ тѣлесныя наказанія употреблялись въ царскій
періодъ: даже смертная казнь совершалась засѣченіемъ до

смертн преступника, котораго били розгами, привязавъ къ

столбу '). Послѣ изгнанія царей началась великая внутрен-

няя борьба патриціевъ и плебеевъ, во время которой была
изданы законы XII таблицъ, знающіе таліонъ для непри-

мирившагося съ потерпѣвшимъ членовредителя, тѣлесныя

болѣзненныя наказанія и отдачу въ заработки; напр. тѣлесныя

болѣзненныя наказанія назначались составителю пасквиля 2 )
и по неосторожности поджегшему зданіе. Словомъ, въ пер-

вые вѣка республики, когда вся власть принадлежала ари-

стократ, и большинство гражданъ было почти безправной
массой, сохранялся прежній порядокъ наказаній. Но затѣмъ,

по мѣрѣ развитія гражданской свободы измѣнялись и воз-

зрѣнія на наказанія: прежде всего послѣдовало ограниченіе
въ правѣ высшихъ сановниковъ налагать наказанія, (кромѣ

диктаторовъ и военачальниковъ во время похода). Первый
шагь былъ сдѣланъ пзданіемъ закона П. Валерія, по кото-

рому ни одинъ римскій магистрата не имѣлъ права испол-

нить своего приговора о смертной казни или тѣлесномъ

наказаніи, не давъ осужденному провокаціи къ народу 3). Въ
300 г. до Р. X., по свидетельству Тита Ливія, появился

новый законъ, запрещавшій казнить смертью и наказывать

тѣлесно обратившаяся съ провокаціей къ народу 4 ). Нако-
нецъ, во II вѣкѣ до Р. X., по закону Иорція, запрещено

подъ страхомъ тяжкаго наказанія казнить или тѣлесно нака-

зывать римскихъ гражданъ: для нихъ съ этого времени

остались только имущественныя наказанія и изгнаніе. Тѣлес-

ное наказаніе въ мирное время сохранилось для рабовъ и

') Zumpft. Das Criminalrecht d. romischen Republik. T. I. Abt. 1,
стр. 123— 125 Bin. 1865 r. Mommsen. Romisches Strafrecht. 1899.

стр. 981—985.
*) Keiii. Das Criminalrecht der Romer. Gottingen. 1844, стр. 37.

Talio est similitude) vindictae ut taliter quis patiatur, ut fecit. Hoc est
et natura et lege institutum.

3) Zumpft. о. с I, стр. 156.
4) Titus Livius. Lib. X, с g. Zumpft. о. с I, Abth. 2, стр. 44.
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даже называлось poena servilis, рабское наказаніе; примѣно

ніе его, кромѣ рабовъ, допускалось и къ покореннымъ на-

родностямъ '). Тѣлесныя наказанія были и обычнымъ дисци-

плинарнымъ наказаніемъ для рабовъ, назначаемымъ по

усмотрѣнію хозяевъ. На рабовъ надѣвались оковы или на

шею и руки тяжелыя колодки. Плеть (flagellum) была спе-

ціально рабскимъ орудіемъ наказанія: дѣлалась она изъ рем-

ней съ узлами и свинцовыми шариками, существовали и

особая плети (flagella talaria), въ которыя ввязывались острыя

бараньи кости, наказаніе ими могло быть смертельнымъ а).

Насколько велика была власть въ Римѣ надъ рабами,

видно изъ позднѣишаго указа императора Константина, въ

которомъ подъ вліяніемъ новыхъ, хрпстіанскихъ началъ де-

лается попытка установить предѣлы власти господина: «если,—

говорится въ указѣ, — господинъ бьетъ раба розгами или

ремнями, или заключаетъ въ оковы... онъ не отвѣчаетъ въ

случаѣ его смерти, такъ какъ пользовался своимъ правомъ

умѣренно; но онъ виновенъ въ убійствѣ, если намѣренно

убиваетъ палкою или камнемъ, или наносить смертельную

рану копьемъ, или предаетъ его пыткамъ... или отравляетъ

или отдаетъ на растерзаніе звѣрямъ или мучитъ огнемъ> 3).

Римскіе граждане въ эпоху республики могли подвергаться

тѣлеснымъ наказаніямъ только, когда находились въ рядахъ

войска, здѣсь, по старому, права отдѣльнаго лица стушевыва-

лись передъ строгой военной дисциплипой: воепачальникъ

имѣлъ право наказывать тѣлесно и казнить смертью безъ

провокаціи; солдаты наказывались палками, своими же това-

рищами *).

Во времена имперіи картина измѣнилась: свободные рим-

скіе граждане утратили всѣ политическая права и гарантіи;

*) Zumpft, о. с. I. Abt. 2, стр. 60.

2) Loiseleur о. с. стр. 88—89. Duboys, о. с. стр. 450. Saint-

Edme. Dictionnaire т. III. Flagelation.

») Codex, Liber IX, т. 14, 1. Гиббонъ. Исторія упадка и разру-

шения римской иыперіп, т. IV, стр. 463.

4) Duboys о. с, стр. 449 — 450.
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имперія стала вырождаться въ деспотію, императорское усмо'г
трѣніе сдѣладось закономъ,и скоро римскіе властители при-

выкли видѣть^въ своихъ подданныхъ рабовъ, среди которыхъ

выдѣлялась только аристократія, сохранившая кое-какія при-

вилегіи, въ томъ числѣ и изъятіе отъ тѣлесныхъ наказаній,
которыя перешли на низшіе, йѣднѣйшіе классы васеленія;
потомки римскихъ гражданъ, выродившіеся въ толпы черни,

жаждавшей хлѣба и зрѣлищъ, не протестовали; переходъ

совершился незамѣтно. Раззорительныя войны, нашествія вар-

варовъ, роскошь императорская двора требовали золота,

налоги увеличивались, и гнетъ ихъ становился все тяжелѣе

и тяжелѣе. Обѣднѣвшіе свободные земледѣльцы вслѣдствіе

упадка экономическая благосостоянія легко переходили въ

разрядъ крѣпостныхъ, которые вмѣстѣ съ рабами составляли

большую часть иаселенія. При подобныхъ обстоятельствахъ
увеличилась и область ■ примѣненія тѣлесныхъ наказаній. Въ
Дигестахъ система является уже законченной: тѣлесныя на-

казанія (corporis coercitio) заняли самостоятельное мѣсто J ).
Калистратъ даетъ точное опредѣленіе видамъ тѣлесныхъ на-

казаній, онъ раздѣляетъ ихъ на: 1) наказаніе палками

(fustium admonitio), 2) — нлетьми (flagellarum castigatio),
3)— заключеніе въ оковы 2 ): Плети и оковы назначались для

рабовъ, палки для свободныхъ, это наказаніе сопровожда-

лось для нихъ ссылкой въ каторжныя работы (opus metalli);
здѣсь тѣлесное паказаніе было позорящимъ, влекшимъ без-,
честье 3). Высшіе классы (honestiores) освобождались отъ

тѣлеснаго наказанія. Бичеваніе назначалось для лицъ низ-

шая состоянія 4 ) за весьма разнообразныя нреступленія,
какъ самостоятельное или какъ дополнительное наказаніе 5 ).

!) Digesta 1. XLTUI, t. XIX, de poenis, 6.

2 ) Dig 1. XLVHI, t. 19, 7.
3) Dig. XLVI1I, t. 19, 10, 2 ___ fustibus caesus, licet in actione

famosa velut furti. . . . infamem non esse, quin et solus fustium ictus
gravior est quam pecuniaris danmatio».

4) Dig. ib. 28.
6) Dig. XLVII t. IX, 9. XI, 7. ХѴШ, 2. X, 17, 4, 35. Novellas

CXXIV, 11, 12. XIV, § 1. XII, с I.
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Размѣры бичеванія предоставлялись на усмотрѣніе суда l),
точно такъ же какъ на волю суда совершенно предоста-

влялись и наказанія за многія преступленія 2 ). Употреблялись

и жестокія членов редительныя наказанія, какъ можно заклю-

чить изъ 134 новеллы ІОстиніана, запрещающей отсѣченіе обѣ-

ихъ рукъ и ногъ 3 ) изъ снисхожденія къ человѣческой слабости;

такое снисхожденіе наводитъ на мысль о томъ, что на прак-

тик примѣненіе тѣлесныхъ членовредительныхъ наказаній

было весьма суровымъ; особенно часто упоминается отсѣче-

ніе рукъ 4). Часто употреблялось и клейменіе, бывшее не

только позорнымъ тѣлеснымъ наказаніемъ, назначавшимся

для преступниковъ, но также служившее иногда для отмѣтки

лицъ, на которыхъ государство имѣло извѣстныя права, чтобы

облегчить ихъ розыскъ (клеймили солдатъ, на руки которыхъ

ставились, въ нредупрежденіе побѣговъ, императорскіе ини-

ціалы, что называлось cingulum militare 5 ). Константинъ
Велнкій значительно смягчилъ это наказаніе, запретивъ на-

ложеніе клеймъ на лицо, представлявшее, по его мнѣнію,

«отблескъ божественной красоты» 6 )

Съ паденіемъ западной римской имперіи область примѣ-

ненія римскаго права сузилась, и само оно въ Византійской

имперіи, измѣнило свой характеръ, стало греко-римскимъ въ

соотвѣтствіи съ государственнымъ и общественнымъ строемъ

Византіи, въ которой деспотизмъ не щадилъ никого 7 ). Тѣ-

лесныя наказанія пріобрѣли въ Византіи важное значеніе:

по замѣчанію извѣстная историка римскаго права Цахаріэ
фонъ Лингенталь, въ Византійскихъ кодексахъ даже смерт-

J) Dig. XLVII, X, 17, 5. «arbitratu judicis utique quasi viri boni

ut ille modum verberum imponat.

2) Dig. XLVII, XI, g. XX, 3, 2.

3 ) Novellae CXXX1V, CXXIU.

4) Codex repet. praeled. 1. VII, t. 1, 3. Novellae CXLII praef. Rein

Criminalrecht, 792. Padeletti Lehrbuch. Bin. 1879, стр. 404.

5) Dopier. Theatrum poenarum supplicoum et executionum crimina-
lium 1693—7. I т., стр. 905.

°) Codex IX t. 47, 17.

7) Гиббонъ о. с. V стр. 313*, 316, 319, 321, 360. VII, стр. 65.
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ная казнь въ нѣкоторыхъ случаяхъ замѣнялась членовре-

дительными тѣлесными наказаніями (въ IX вѣкѣ) х ). Въ
Эклогѣ 2 ) встрѣчаются отсѣченіе руки, языка, носа, ослѣп-

леніе, кастрація и бичеваніе. По прохйрону отсѣченіе руки
полагалось въ 10 случаяхъ s ). Отрѣзаніе носа назначалось^
за прелюбодѣяніе съ собственнымъ рабомъ 4). Кастращей
каралось скотоложство 5 ). Бичеваніе назначалось очень щедро,
отдѣльно и въ связи съ ссылкою, имъ же замѣнялся для не-
состоятельныхъ штрафъ 6 ).Невѣрные мужья, напр. наказывались

тѣлесно за блудъ вдвойнѣ сравнительно съ холостыми, также
наказывались оставлявшіе прелюбодѣяніе своихъ женъ, извѣст-

ное имъ, безъ наказанія 7 ). Послѣднія преступленія показы-
ваютъ, въ какой строгой опекѣ находились подданные импе-
ріи, насколько правительство позволяло себѣ вторгаться въ
частную жизнь и устраивать ее, какъ считало необходимымъ.
Такимъ образомъ, тѣлесное наказаніе находилось въ Римѣ

и въ Византіи въ тѣсной зависимости отъ условій ихъ госу-
дарственная и общественная строя, и можно сказать, что

въ греко-римскомъ мірѣ распростравеніе тѣлесныхъ наказа-

ній было обратно пропорціопально развитію гражданской

свободы.

HI.

Въ періодъ паденія римской имперіи ея области одна за
другой были заняты германскими племенами, основавшими

въ нихъ свои государства, принесшими съ собой свои обычаи

!) Zacharia v. Lingenthal. Geschichte des griechisch - romischen
Rechts. 2. Aufl. Blu. 1879, стр. 312.

*) t. ХШ, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22—27, 30—35, 37,
38, 46, 47. Zacharia. о. с. стр. 308—310.

») Prochiron. t. XXXIX, 5, 14, 18, 22, 40, 53, 54, 56, 82, 83.
4 ) lb. 43, 45, 62, 64, 66—68—70.
6 ) lb. 74.
6 ) lb. 6, 7, 42—46, 58, 65, 53, 54, 60, 61.
■°) lb. 55, 56, 59, 64, 71, 83, 84.
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и законы, изъ которыхъ въ соединеніи съ римскимъ правомъ

и складывались постепенно европейскія законодательства.

Первыя историческія извѣстія о германцахъ относятся

къ тому времени, когда опи жили племенами, въ которыхъ

власть князей не была велика и имѣла значеиіе, главнымъ

образомъ, въ военное время. Въ эту эпоху, следовательно,

личность главы семьи и ея интересы не перевѣшивались

государственными, и, по свидетельству Тацита, свободные

германцы не знали тѣлесныхъ наказаній, они существовали

у нихъ только для женщинъ и другихъ подчиненныхъ чле-

новъ семьи и для рабовъ x ). О древнихъ германцахъ суще-

ствуете также извѣстіе Тацита, что они мягко обходились

съ рабами 2 ) но въ этомъ слышится намѣренное ослабленіе

красокъ въ упрекъ современному ему римскому обществу;

трудно предположить, чтобы дикіе и грубые германцы слиш-

комъ мягко обращались съ людьми, вполнѣ зависѣвшими отъ

ихъ доброй воли. Рабы были вполнѣ безправны: по Грагасу

(исландскій сборникъ закоповъ), ясподинъ не отвѣчаетъ за

убійство раба, если оно не совершено въ праздникъ или въ

великій постъ 3).

Въ сборникахъ варварскихъ законовъ рабы наказываются

съ особенной строгостью и, обычно, тѣлесно, что указываетъ

какъ на ихъ безправіе, такъ и на невозможность примѣнять

къ нимъ постановленія о выкупахъ и объ изгнаніи въ виду

нарушенія интересовъ владѣльца. По Салическому закону за

крупную кражу рабъ долженъ былъ уплатить 6 солидовъ,

или кастрировался 4 ). По Баварскимъ законамъ рабы за по-

хищеніе свободныхъ ослѣплялись или лишались руки и при

всякихъ преступленіяхъ подвергались клейменію 5 ). За менѣе

важныя преступленія рабовъ безпощадно наказывали плетьми

*) Tacitus. Do germania. Cap. XIX, XXV.

) .Tacitus, о. с. Cap. XXV. Verberareservos ac vincula coercere

rarum.

3) Gragas, Codex Jslandorum. С VIII. hrgn. v. Schlegel, Hauniae 182 9

4 ) Lex. Salica. T. XII, 2. ;

5) Lex. Baiuw. II, 3. Sine signo nunquam evadat.

СП
бГ
У



— 17 —

или палками и розгами, весьма болыппмъ числомъ ударовъ
иногда опредѣленнымъ въ закопѣ, иногда назначаемымъ по
" еѣленГюА суда, при чемъ въ нѣкоторыхъ^случаяхъ госп -
дииъ могъ выкупить раба, заплативъ за 40 ударовъ по со
™ Т Въ Салическомъ законѣ указывается и способъ ис-
Глнепія тѣлесныхъ наказаній: господин* при= оовиненш
кѣмъ либо раба долженъ имѣть на готовѣ скамейку, на ко-
орой растягиваливиновнаго, и розги •); число ударовъ опре-

делялось въ 120-240. Въ ВіРТДО» «™* ™° » "-
ттвъ плетьми опредѣлялось въ 300, 200, 100-50 ). ьо
Гзненныя тѣ леСпыя наказанія безъ опредѣлешя числа уда-
вовъ назначались въ Бургундскихъ, Фризскихъ, Алеманскпхъ
ГваварГихъ законахъ за весьма различныя провинности,

говорилось просто: «да будетъ битъ» ).
Отсттствіе тѣлесныхъ наказаній для свободныхъ объяс-

няется, какъ правильно замѣчаетъ Луазелеръ, не мягкостью
% вов'ъ варваровъ, но глубокимъ чувствомъ равенстваи сво-
боды, которое дѣлало невозможнымъ ихъ "Р^ешѳ ). Ш
мѣрѣ возрастания значенія верховной власти на нее пере
ходили мало по малу права родоначальник власть кохо-
тшхъ служила прототипомъ королевской; послѣдияя возро-
слаГмѣрѣ оіленія первой •). «Король, герцогъ, князь
стали подвергать убійцъ... тѣмъ самымъ послѣдствіямъ, ко-
торыми досихъ поръ имъ грозили родовыя сообщества но,
казнь производилась отъ имени всего общества, или пред-
сх"мяГаго^о_правительства> ')• Тѣлесныя наказанія для

і) Lex. Salica. XII, 1. XXV, VIII, XL, П.
») Lex. Salica XL, 16. XLII, 1. Super• scamnum tensus.
s Lex. Burgund. T. IV, 2, 4, VI, g. XXV, 2 XXX, 1 XXXIII, 1.

XXXV, 1. XXXIX, 3. LVIII, 2. LXXIII, 2. XCI, 2. CIII, 3, 5, 6.

XC^ltw%B xlvtI!'xXXVIII, 9..Ж.1. Lex. Prisionu. Ill,
7 <ser«ulet* Lei Alam. ІХ^ Щ 1/ XXXVIII. Lex. Вашу,,
VIII, 18. IX. 6. XII, 2. f : -

s) Loiseleur, о. с, стр. 112.,/ :

«) Post. Anfangc d. Staatsleb|n, стр. l.i.
?} КовалеискіГі. Обычное правя. IL стр.174.

Y-.
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свободныхъ и появились только тогда, когда королевская власть

настолько усилилась, что могла не стѣсняться старыми тра-

диціями и не боялась протеста. Въ древнихъ сборникахъ

германскихъ законовъ, тѣлесныя наказанія назначаются для

свободныхъ по исключенію, и то членовредительныя, - по за-

кону таліона, за нѣкоторыя важныя преступленія на ряду

съ выкупомъ, т. е. только для бѣдныхъ и незнатныхъ 1 ), напр.

въ Баварскихъ законахъ прямо говорится, что наказаніе не-

знатныхъ зависитъ отъ усмотрѣнія герцога 2).

Указаніемъ на то, что тѣлесныя наказанія примѣнялись

издавна только къ низшимъ, невліятельнымъ классамъ насе-

ления служитъ и тотъ фактъ, что даже въ эпоху выкуповъ,

когда вообще тѣлесныя наказанія не примѣнялись къ сво-

бодным^ они равно, какъ и смертная казнь, назначались

лицамъ, не могшимъ вносить выкупа. По Фризскимъ законамъ

виновный въ кражѣ скота долженъ былъ выкупить свою

жизнь, или подлежалъ смертной казни 3). У Лангобардовъ

свободный, не могшій уплатить выкупа, подвергался болѣз-

неннымъ тѣлеснымъ наказаніямъ 4). По капитуляріямъ IX вѣка

третій разбой наказывался смертью, если престуняикъ не

выкупалъ своей жизни 5). Отдача несостоятельныхъ воровъ

въ заработки была запрещена капитуляріями, которыми при-

казывается судить ихъ, взамѣнъ отдачи, справедливымъ су-

домъ G); тѣлесное наказаніе для нихъ дѣлается, такимъ обра-

зомъ, непзбѣжнымъ.

Сильные короли не стѣснялись и со знатыо, особенно

съ государственными преступниками, наказаніе которыхъ

иногда было не столько дѣломъ правосудія или охраненія

*) Le^ Baiuw. Т. II, 3, 6, 10, 12. VIII, 14. Pertz. Ill Leg., стр.

286, 287*337.

2 ) Lex. ,Baiuw. II. De minoribus autem hominibus in ducis sit pote-

state qualem poenam sustineant.

3) Lex. Frisionum XVIII.

4) Loiseleur, о. с, стр. 513.

6 ) Capit. 779, стр. 23.

6) Cap. alia add. c. 13. Pertz. I. Leg. c. 120.
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общественной безопасности, сколько безпощадною местью.
Особенно богата такими фактами лѣтопись Григорш Турская.
Короли назначаливъ то время жестокія тѣлесныя наказашя
вполнѣ произвольно, напр. Хильперикъ наказывалъ обыкно-
венно нарушителей своихъ повелѣній ослѣцлешемъ }) f Они
пГвыкаГмало по малу смотрѣть на всѣ подвластныя имъ
земли Гакъ на долены, въ которыхъ они расноряжались
Гакъ же, какъ и феодальные владѣльцы, считавшіе сеоя * ос-
подами земли, имѣвшими право на ея поверхность и нѣдра,

распоряжавшимися жизнью и смертью, водой, вѣтром и лу-
гами птицейвъ воздухѣ и рыбой въ рѣкѣ» ). Король за
мѣчаетъ Глассонъ, становится хранителемъземного и боже-
ственна™ порядка, естественно, что къ нему переходит. .
право устанавливать наказапія, вытѣсняющія месть и вы-

КУП Съ усиіеніемъ королевской в.іасти усиливалось и вліяніе
ммскагГ права, начала котораго вполнѣ совпадали со
^рем еніями королей. Вліяніе новыхъ началъ уже замѣтно
въ Твѵхъ наиболѣе ромапизировапныхъ кодексам бургунд-
Грвъ и вестятовъ, гдѣ королевская власть была достаточно
сильна 4 ) 1о Бургундскимь закопамъ, напр., свободный за
подло- наказывая1 отсѣченіемъ руки •). Въ Вестготскомъ
Гавѣ назначаются болѣзненныя тѣлесныя наказашя для
свободпыхъ, допускаемыя въ другихъ сборникахъ, напр. въ
GraS только какъ дисциплинарнаямѣра для малолѣтпихъ )

По о щемуже правилу болѣзпенныя тѣлесныя наказаня
не могли применяться къ свободнымъ, особенно къ знатнымъ

-^ІТеТо^^Г писалось: Si quis praeceptanostra contempserit,
oculorum evulsione mulctetur. Gregorms Thnj 1 . П c. 4b

») Michelet. Origines du droit tomcais. Pans. 1857, стр.
в, Glasson. Histoire du droit et des institutions de la France. III.

^ CpL^LegefAliredi 28. Leges Knuti. П. 35. Phillips,JJersucn.,

СТР 'Йа8!Г5хХ1І. 8^ Ѵ Ѵг:: VII T. V 2. Tarn humiles qua,

potentiores puniuntur centenis tiagellis. Lex. Vis. VI. T. V, С ,.

i
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лицамъ, и нарушеніе этихъ привилегій вызывало иногда

месть ] ). Различіе между свободными и рабами въ примѣненіи

болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаній сохранилось и впослѣд-

ствіи, такъ напр. въ капптуляріяхъ Пипина 765 г. за кро-

восмѣшеніе свободный наказывался тюрьмой или вирой въ

60 солидовъ, рабъ— неопредѣленнымъ тѣлеснымъ болѣзнен-

нымъ ваказаніемъ, «vapuletur plagis multis>. Въ собраніи

капитуляріевъ аббата Анзегиза только въ одпомъ мѣстѣ опре-

деляется наказаніе за нодачу жалобы по дѣлу рѣшенному

уже шеффенами,— 1 5 солидовъ или 1 5 ударовъ и для сво-

бодная 2 ), но вообще тѣлесное наказаніе назначается для

рабовъ, п'ричемъ ударъ для раба соотвѣтствуетъ почти всегда

1 солиду виры для свободнаго. За нѣкоторые виды кражи

тѣлесное наказаніе полагалось для рабовъ сверхъ тройнаго-

вознагражденія.

Однако, въ виду того, что въ то время низшіе классы уже-

утрачивали свои права, устанавливался новый порядокъ и скла-

дывалась феодальная система, по капитуляріямъ болѣзненному

тѣлесному наказанію, какъ было сказано, подвергались и незнат-

ные свободные, свѣтскіе и духовные 3). Бичеваніе исполнялось

публично на площади, причемъ осужденная обнажали и при-

вязывали къ столбу. Били низшіе агенты при судѣ, или за-

янтересованныя лица, или сами преступники, исполнявшіе-

наказаніе по очереди другъ за другомъ 4).

*) Насколько позорными считалисьвъ то время болѣзненныя тѣлес-

иыя наказашя, видно взъ того, что нанесеніе удара палкою сюзере-

номъ своему вассалу наравнѣ съ покушеніемъ на его жизнь, съ обез-

чещепіеліъ его жены или дочери и отнятіемъ наслѣдства было законными

поводолъ для нарушенія ленныхъ обязательства Capitul. 813. с. 16.

Pertz Monum, I Leg., cip. 189.

2) Caroli M., Hludovici et. Hlotarii imp. Capit. ab Ansegiso. Abb..

С III, с II. Pertz. T. I. Leg., стр. 306. Giraud. Essai sur l'histoire

du droit francais. I. Paris. 1846, стр. 300. Michelet. Origines du droit
francais. 1 50.

3 ) Capitul Pipini reg. 765, c. 2, 7.

4) Cap. 817, с 15, 16. Cap. 809, с 3. Cap. 805, с 10. Cao.

coll abb. Ansegiso 1. Ill, с In. Wilda d. Strafrecht. 513. Gengler.

Л5 51. Grimm. Deutsche Alterthumcr. 704.
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Членовредительпыя наказанія нерѣдко упоминаются съ
ТИІ Ш въ капитуляріяхъ: напр. въ ЩЫ**»™**
за первую кражу лишеніе одного глаза, за 2-*°- д РУ г0 ™ tt
"pSie носа, /а^ш^смертпа^^)-^™^
гочестивый, но свидетельству его бюграфа Іегана, наказы
Галъ вмѣс о смерти ослѣпленіемъ, участниковъ въ «аговора»
Грохи" его особы ■), Точно также Карлъ Великш наказы-
валъ заговорщиковъ ослѣпленіемъ, лишеніемъ членовъ, и из
гнаніемъ 3 ) Вь капитуляріи 805 г. устанавливалось пра-
вило чтобы смертной казни за государственныя преступле-
S полгать "только главныхъ виновнику&9«Wg
наказывать бичеваніемъ и урѣзаніемъ носа4). Въ капитула
р ях Хаются таив попытки обязательной замѣны выкупа
клееными наказаніями. Въ названномъ капитулярш 779 г.
говорится, что клятвопреступникънепременнотеряетъруку ),
ложный свидетель, потерпевши поражеше въ поединке

: кжГна^вался' потерейруки, но его «№-ли
внести выкупъ % въ другихъ капитуляріяхъ выкупы допу

ткались и для клятвопреступниковъ ). няказ анія

И членовредительныя и болезненныя тѣлесныя наказанш
становились обычной карательной мерой въ города.уже, «
X века. Въ привилегіи Магдебурга, даннойэтому городу От
«но» Великимъ, назначаетсяотчетерукъ за джесвиде-
Гельство и нанесетераны, въ послѣднви случае альтерна-
тивно съ выкупомъ «). Въхартіи Страсбурга(980 г.) находимъ

г\ ranit 779 с 12, de vindicta in latronibus; ib. 23.
*) т£Ц1 YiU Hludovici. Im, XXV. Genglers Rechtsdenkmaler.

I] 5£^^"K£ft«- a». 80S. с. 10. О*

manum perdat.
6 ) Cepit. 816. с 1. Pertz. I. Leg. 31o
'1 CaDit 805. manum aut redimat. .

8 PrivUe-ium Ottonis M. R. J. Super locatione Magdeburgensisciv.L
97J0 SI Rechtsdenkmaler d. deutsch. Mittelalters. I. B.-v. A.

Daniel. Berlin.
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общее постановленіе о томъ, какъ исполнялисьтелесныяна-

казашя: бичеваніе производилось тюремщикомъ, особыя долж-

ностная лица существовали и для членовредительныхъ на-

казаній: они должны были вырывать глаза, кастрировать, от-

секать руки г). Въ городовыхъ хартіяхъ встречается также и

таліонъ при телесныхъповрежденіяхъ а); за богохуленіе на-

значается отрезаніе языка, выкупъ не допускается 3), сло-

вомъ продолжается порядокъ, начало которому положенопри

каролингахъ,при которыхъ мѣста судебныхъзаседаній стали

уже мѣстами, где «преступникиосуждаются на смерть, ли-

шаются членовъ и подвергаются бичеванію» 4). Болѣзнен-

ныя наказанія назначались въ городовыхъ правахъ за мел-

гае проступки, напр. за нанесетелегкихъ ранъ для немо-

гущихъ уплатить вознагражденія 5).
Относительно вліянія церкви на правосудіе и въ част-

ности на телесныя наказанія въ разсматриваемыя эпохи,

нужно заметить, что оно часто бывало благодетельными въ

века кулачнаго права, церковь во имя высшихъ заветовъ

ученія милосердія и любви, являлась защитницейслабыхъ

и гонимыхъ, что особенно ярко выражалось въ праве убе-

жищъ, которымъ долгое время пользовались церкви и мона-

стыри; это право было важнымъ средствомъ смягчать участь

несчастныхъи предупреждать лролитіе крови, такъ какъ

искавшіе спасенія въ церквахъ выдавались только подъ тор-

жественнымъобещаніемъ, что онине будутъ наказанысмертью

и лишены членовъ тела. (Beum... pacemet vitamet membra

conservare... tamen legitimeconponat quod fecit. См Fuld

Das Asylrecht im Alterthum, стр. 103 и след.). Эти при-

вилегш поддерживались и римскими и германскими импера-

») Coutumes de Strasburg an. 980. с. 21-23. Giraud. Histoire I
стр. 1 — 18. '

■) Strafrechtvon Ensam 1212 c. 5-7. Gaupp. II, стр. 218. Stadt-

recht von Wren an 1221, 10—14. Gaupp. стр. 241

3) lb. 38.

;) Cap. Caroli. II, an. 850. Pertz. Monum. I Leg стр 521

') Marten Stadrodel. (XIIIв) с. И, 13. Gaupp. II, 154.
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т,„п ,. -крликій передалъсаксонскимъцерквамъ

ITS^^^^ «^ -звергнутыя язы-

ЧеС БЯѵдТчиИЩоднако, враямъ жестокостейи пролитія крови,
У У ^Гсшая въ эпоху суроваго законодательства рим-

церковь, вы ™ ш ™^*211жъ1ыпо связана съ интересами

Хсными наіазаніями въ качестве дисциплинарная реД-
ствавъ правомерности и справедливостикоторая никто не
Гомн'евался Въ IX веке аббаты имели право смирять строп-
Гивыхъ и гордыхъ монаховъ ударами и вообще телесными
Гказапіями которыя назывались disciplina regular* (что

„епедъ братіей «ut ceterimetum haoeant» )• При саксон
SxTkооляхъ въ Англіи монахи, по в^Д^
гѵловъ подвергались публичному бичеванш за нарушете
mIShpcS уставовъ и преступленія противъ нравствен-
ности27 последнеесопровождалось иногда лишетемъ сана
декаівЦй и заключеніемъ въ ценяхъ въ тюрьму. Плети
ГстТчаются въ извѣстныхъ монастырскихъ уставахъ, напр
Св Бенедикта;они назначались вообще духовными судьями
и ш светскихъ лицъ за церковныя преступления ).

А Ино да Церковными судами употреблялись и>леновР еди-
хельныя наказанія, что доказывается такъ называемыми
Cap'tulaRemedii, 'по которымъ святотатцы и богохульники

sischen Rechts. 1825, стр. 292.
3) Saint-Edme. Dictionnaire III. iouet.

СП
бГ
У



— 21 —

приговариваются въ первый разъ къ декальваціи, во второй—

къ вырезанію языка и отсѣченію носа, въ третій выдаются

свѣтскимъ судьямъ, т. е. на смертную казнь ?). Повтореніе
убійства наказывалось ослѣпленіемъ, которое по милосердію

могло быть замененовыкупомъ, за третье убійство неизбежно

следовала выдача свѣгскимъ судамъ. За клятвопреступленіе
въ первый разъ назначалось болезненноетелесноенаказаніе

во второй разъ прибавлялось клейменіе лба раскаленными
железомъ 2).

Было и еще одно основаніе, по которому церковь пред-

почитала въ некоторыхъ случаяхъ наиболее суровыя телес-

ныя наказанія смертной казни,— это возможность при нихъ

дать время наказанному подумать о вечномъ спасеніи. Въ

законахъ Канута подъ вліяніемъ этихъ воззрѣній, очевидно

и было постановлено, что за первую кражу полагается вы-

купъ, за вторую — отсѣченіе руки или ноги, за новое пре-

ступлена полагалось отрезать носъ, уши, губы, выколоть

глаза, такъ что отъ преступника, наконецъ, могло остаться

только одно туловище, лишь бы онъ оставался живымъ и

его душа могла спастись 3 ).

Такова была въ общихъ чертахъ первоначальная исторія

телесныхъ наказаній у германшіхъ народовъ. Въ поздпвй-

шія эпохи, со времени распаденія монархіи Карла В., право

развивалось уже въ каждомъ изъ основанныхъ германцами

ясударствъ самостоятельно, почему и дальнейшую исторію

телесныхънаказаніи въ западно-европейскихъгосударствахъ

необходимо разсматривать по отдельнымъ странамъ. Я оста-

новлюсь подробнеедля выясненія хода развитія и вымиранія

телесныхънаказаній въ ЗападнойЕвропе на исторіи ихъ во

Францш и Германіи, какъ представляющей наибольшій ин-

тересъ по общему значенію, какое имела исторія права въ

названныхъ государствахъ.

*) Capit. Remedii. Cap. II, 9.

2) Jb. Ill, IV, XI.

\) Wilda, Das Strafrechtder Germanen, стр. 512.
3
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Во Франціи, въ городовыхъ хартіяхъ XI и слѣдующихъ

вѣвовъ встречалось, какъ и въ прежнихъварварских^^зако-
нахъ назначеніе таліона для членовредителей ), несостоя
тельные воры подлежалителесномунаказание ).; въ нихъ же
давалось право производить судъ надъ преступниками:отру-
бать ноги, руки, вырЬзать глаза, заключать въ тюрьмы, жен-
шинамъ отсекать носъ и губы, уши, груди !}. Подвергнутые
членовредительнымъ наказаніямъ подлежали обыкновенно,
изгнанію 4 ). Размѣръ болѣзненшкъ телесныхъ наказанш
Определялся по усмотренію судей % Свченіе производилось
публично,на площади,и растягивалось для большей пример-
ности на возможно продолжительноевремя ). Въ королев-
свнъ ордонансахъXIV и XV вв. телесныя наказашя встре-
чались очень часто даже безъ ближайшихъопределены*на-
пядѵ съ имущественными(«peinede corps etd avoir>) ). Члено-
впедительныя наказанія также сохранялись, напр.^при Фи-
липпеВалуа, въ 1330 г. за богохуленіе во второй и третш
разъ отрезались губы, за пятый-языкъ 8). Ордонансъ про-
тив* богохульниковъ неоднократноподтверждался ). Въ эдиктѣ
1540 г за бродяжничество налагались наказашя до чдено-
вредительныхъ (punition de merabres), или смертной казни

-ТГс^^Т^пе de Laon (1128) с. 4. Recueil general des

ancienneslois franchisesdepuis 1'an 420 T. I, стр.^ 2т-^-49
») Coutumes de Montpellier. an 1264 с 19 Giraud П. 47 49
» Usaticae Barchiua an 1068, с 94, 95 Giraud. II, стр. 465

584. Coutumes de Provence. Statuta Domini Raimundo an 1235,
Giraud, II, стр. 77.

*\ Coutumes de Montpellier, с 23.
5) Statuta Arelata, с 25, 52. (1162-1205)
о Statuta D. Raumundi. Giraud. II, ст. 32, 88, стр. 21, 23.
') Ordonnance. 1312. № 456. Recueil, T. III.
s) № 1. Ordonnance. 1330. Recueil, T. IV.
. № 228. Ordonnance. 1377. T. VI. № 59. Ordon. 148/. % XI.

X 96 Cride prevost de Paris. 1487. T. XL № 253. Ord. 1460. T. IX.
„N; 609. Ord. 1415. Lettres royales ѴШ.
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включительно 1). Въ 1576 г. въ указе о благочиніи въ коро-

левскихъ дворцахъ за нанесетеранъ, обнаженіе оружія

назначалось отсеченіе руки 2). Членовредительныя наказанія

оставались и въ последующая эпохи: еще, напр. въ 1684 г.

при Людовике XIV состоялся указъ, запрещавшій публич-

пымъ женщинамъ на 2 мили подходить къ Версалю подъ

угрозой потери носа и ушей 3). Клейменіе, какъ замечаетъ

Луазелеръ, было больше полицейскоймерою охраны обще-

ственнойбезопасности,чемъ наказаніемъ 4). Въ 1354 г. пред-

писывалось клеймить бродягъ раскаленнымъ железомъ въ

лобъ Б), въ видахъ предупрежденія преступленій, съ этой же-

целью клеймили дезертировъ 2 лйліями на каждой щеке,

всехъ найденныхъсъ такими клеймами приказывалось пре-

провождать, безъ дальнейшая разбирательства, на галеры.

Приговоренные къ галерной работе клеймились тремя бук-

вами «G. A. L> е). " ■- -■ ■ ■•'

Болезпенныя телесныянаказанія въ XVI и XVII векахъ

совершались или публично палачами, считались позорными

и почти всегда сопровождались клейменіемъ и изгнаніемъ 7)
или— въ тюрьме, не публично (sous la custode), последнее

считалось полицейскимъ наказаніемъ. Наказывали розгами

или плетьми: напр. за пьянство въ 1535 г. полагалось въ

1-й разъ содержаніе на хлебе и воде, во 2-й— наказавіе

розгами въ тюрьме, въ 3-й— публичное наказавіе плетьми,

за которымъ при неисправленіи следовало членовредительное

наказаніе 8). Число ударовъ не определялось, иногда при

наказанш розгами говорилось только, что наказывать до

!) Recueil XII № 319. Edit sur ^administration de la justice ea

Normande § 10.

2 ) Recueil XII. Л» 56. Ordonnance 3, 5, 6, 18 20

3 ) Recueil XV. № 1120, 1122. Ordon. 1684. .

4 ) Loiseleur, о. с, стр. 246.

5 ) Recueil V. JV« 207, п 1354. Lettres.
6 ) Recueil XXII. 1721. Jg 229. Declaration.
') Loiseleur, о. с, стр. 247.

8 ) Recueil. XII. 1535 r. № 235. Edit. ch. Ill, 1.
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кпови Ч. Наказаніе плетьми употреблялось, какъ нака-
зание самостоятельное или дополнительное при ссылке на
га'еры или какъ дисциплинарнаямѣра для каторжниковъ•).

Въ ХѴШ веке телесныя наказанія еще твердо стояли въ
законодательстве, поддерживалисьпрактиками,не безусловно
ос ждались представителями наро^давшихс^^т^фи^;
скихъ направленій, не отвергались и на основанш «есте
с веннаго правам. Правда, Монтескье вообще высказывался
против, жестокостинаказаній: «Въ государствеблагоустроен
„омъ, писалъ онъ, законодатель озабочивается не столько

наказаніемъ сколько предупрежденапреступлены!.Китаи-
скГписателивсегда замечали, что чѣмъ больше увеличи-
валась жестокость наказаний, темъ ближе была Ре»*,
потому что число казней увеличивается параллельносъ пор-
чей нравовъ». Доказывая безсиліе устрашительныхъ карь,
напр въ борьбе съ разбоями, число которыхъ не уменьша-
лось несмотря на колесованіе, Монтескье выставляетъ общее
Гложеніе, что причины благопріятствующія преступности
леТа" не въ умеренностинаказаній, а въ 6МШ»«
преступленш3). Французскіе юристы и въ конце XVI11 в. не

"Ѵвесиеіі. XII, № 33. Edit. 4, 8, г. 1515. Recueil. 1536. XII,

№ 2^Re!ueU XII № 319. 1540 г. Edit. № 421. Edit. 1546 г. № 407.
1541 ИИ* 1541 г. XV. М 1252, 1584, 1686, 1695. Declaration
XVIII № 379. 1661. Е 654, Edit. 1671. № 850. 1677.

з)' Montesquieu. L'esprit des lois. Т. I., стр. 196, 197, 200. Прямое
„род лГеніе р\ 3витіл этихъ взглядов, встрѣчаемъ у иввѣстнагонтоьян-
скаго новатора въ области уголовная права Беккар« «f**»^
безнаказанностьудаляетъвсегдамысль о смьныхъ страданіяхъ... Страны
и эпохиЗолѣГжестош.хъ наказаній всегда отличались кровавыми и

еГловѣТеыми преступленіями, Беккарія ^^™ т £*£
сторону господствовавшаговъ его время устрашенія, на то* что̂ пр
послѣдовательномъ проведеніи его становится трудно сохранить соот
„ѣтствіе между нреступленіемъ и наказаніемъ и на являющееся вслѣд-

S этого не примѣненіе закона, санкція котораго не ножетъ быть
Гполн нано ея чр'езмврной жестокости;< безнаказанностьЗака= е,ъ

онъ, получаетътакимъ образомъ начало въ законахъ». Но и Беккарія
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отвергали въ теоріи даже членовредительныхъ наказаній: въ

мемуаре, поданномъ въ 1778 г. экономическому Бернскому

Обществу руанскимъ адвокатомъ Сервэномъ, членовредитель-

ныя наказанія делятся авторомъ на «обезображивающія и

ослабляющія> (т. е. лишающія работоспособности).Первыя

могутъ иметь значеніе для женщинъ:«если бъ девушки съ

раннихълетъ, восклицаетъ красноречивый адвоката, были

убеждены, что преступленіе обезобразитъ ихъ, какой ужасъ

питали бы оне къ нему въ продолженіе всей жизни!>. Бо-

лезненныя телесныянаказанія находятъ въ Сервэне убежден-

ная защитника. « Плеть, по его словамъ, употребляемая какъ

должно, имеетъ право играть самую важную роль въ уго-

ловной юстиціи. Одна изъ главныхъ ея выядъ— это, способ-

ность къ громадному разнообразію по числу ударовъ, по

устройству инструментовъ,по способу исполненія, большей

или меньшей публичности».Плеть должна быть «отеческимъ

поученіемъ, предназначеннымъсдерживать страстиили пылъ

чувственныхъ желаній, которые можно смирить только болью;

цель ея причиненія— исправленіе виновная». Но Сервэнъ
не могъ желать сохраненія болезненныхъ телесныхънака-

заній въ такомъ виде, какъ они применялись въ его время,

ихъ недостатки были слишкомъ ясны: руанскіи адвоката

желалъ для преступникастраданія, но не позора, который

навсегда выбрасывалъ наказанная изъ общества. «Нужно

остерегаться, говорить онъ, соединять съ наказаніемъ без-

честье, пусть оно совершается у ногъ судьи въ присутствіи
только нѣсколькихъ свидетелей»').

въ нрішципѣ не отвергаѳтъ совершенно тѣлесныя паказанія, напротивъ

онъ признаѳтъ ихь нужными за престуилѳнія противъ личностии за

кражу съ насиліемъ, и ограничиваетсяположѳніемъ, что ихъ не сдѣ-

дуетъ назначатьза преступленія, стпмуломъкоторыхъ является гордость

и т. п. не ннзкія чувства и ішбуждеііія. Беккарія. О прѳступлеши и

наказаніи. Перев. И. Соболева. 1878 г., стр. 82.

J) Servin. De la legislation criminelle. Memoire presenteea la Soc.

economique de Berne, стр. 69—70, 153 — 154, 168, 176, 192, 195

206, 211, 215, 220, 257, 326. '
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Y.

Въ Германіи въ XIII и ХІТ векахъ старыя воззренія
не уступали еще новымъ началамъ: выкупы сохранились,

судебныйпоединокърешалъ дело, но въ то же время судьи

начали приговаривать проигравшихъ дело въ поединке къ

смертной казни и телеснымъ наказаніямъ х ). Въ сборникѣ

законовъ, известномъ подъ именемъ швабскаго зерцала упо-

минается отсеченіе руки, урезаніе языка, отбитіе большая

пальца, и болѣзненныя наказанія 2). Саксонское зерцало

{XIY в.) устанавливаетъза кражу телесныя наказанія или

выкупъ въ три шиллинга3 ); выкупъ былъ возможенъ и въ

другихъ случаяхъ, но уже съ важнымъ ограниченіемъ: онъ

допускался по усмотренію судьи 4), это указываетъ, что

телесныя наказанія могли применяться въ то время не-

смотря на состоятельность виновная. На практике выкупъ

допускался довольно часто, почему и слышалисьжалобы, что

вешаютъ только мелкихъ воровъ, а крупныхъ вынускаютъ

на свободу. Позже телесныя наказанія, яаоборотъ, стали

обычнымъ наказаніемъ 5J.

Въ XVI веке абсолютная власть германскихъ государей

уже сложилась, и все населеніе Германіи распалось на

привилегированныхъи непривилегированныхъ,вместе съ темъ

пріобрела решительный перевесъ и система ясударствен-

ныхъ наказаній, выкупъ и безправіе почти исчезли. Въ

уголовномъ уложеніи Карла Y (1532 г.) выкупы дозволяются

х) Eichhorn о. с. П, стр. 714.

2) Caspar. Darstellung des Strafen Inhalts dcs Swabensspiegels. Bin
1892, стр. 15.

3) Sachsenspiegels erster Theil (Nach Handschrift 1369) Hrgn v

С Homeger. Bin. 1H35 II Bucli. 13 art. 1, 2, 3, 26 Art.

4) Eichhorn. Geschichte II, 714. 4

b) Siegel. Deutsche Rochtsgeschichte. 1886 r. Kaiserl. Landrecht с

317. so soil man in heuken... wil der clagor, er mag sick auch min-

nehchen verrithen mit dem diebe oder mit dem rauberdas mus gesche-

heii mit des Richters Urlobe, стр. 399—400. Stein. Geschichte dcs

Franzosischen Strafrechts und Processes. Basel. 1846. стр. 86.
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ftlim съ ИЗВ оленія императора, т. е. разсматривались как*
Гомиловавіе f) Изъ членовредительных*наказанхй уложенів
Сла V зна т* отрѣзаніе или прибитія языка гвоздем* к*

ST»"и^рГѵТа торговые обманы, неиспол
Гр обязанностей повѣренными, сводничество, кражу до

Ггрьд и ещГза некоторые проступки полицеискаго

ХаР Бъе вноху названнаго уложенія вообще, вмѣсто прежних*
строго определенных*на^заній, служивших*^аранпеилич
3 свободы и ставших* анахронизмом* съ исчезновешемь
постѣней получили нреобладаніе неопредѣленныя кары
шепаГагЬіігагіае: закон,Предоставлял* судьям* вноорыйг
Га анйиообстоятельствам* дѣла, указывая его только в*
пбпшхъчертах*, так* что преступник*не мог* знать, как*
онъ toнаказан*; так* карались очень крупныя престу-
пления нанрподдѣл^ монеты; во многих* случаях* уложе-
яГкарла Y прямо отсылало судью к* рѣшенш правовѣ-
^ в* П. Ученых* и опытных* юристов*, руководившихся
нр только туземным*, но и римским* правом* ).

В* XVII в ноложеніе германскаго общества измѣни-

лось во многом* благодаря твердо установившемуся и>су-
дарственномѵ порядку, нрекращепшважных* «g™»££
SI феодализма, развитію иро^вѣщешя « f.^™^Zi
мическаго благосостоянія народа. Перемѣна не умедлила
гказаться и на примѣненіи тѣлесныхъ наказаши, прежде
:::ГчленовР едителРьных*, как* таких*, с* которыми могла

ТЩ^&^, ^І^І І нв 159,
з ССС. Ъ. 110, 115, 118, 120, 222, 123, 127, 133, 148,.

160, 161, 168-170, 173, 177, 178.
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мириться только средневѣковая грубость. Без* всякой зако-

нодательной отмѣны, путем* судебной практики начало»

сокращаться примѣненіе наиболѣе жестоких* тѣлесныхъ на-

казан!^ По свидѣтельству юриета XVII вѣка Деплера

ослѣпленіе, отрѣзаніе языка употреблялись рѣдко. Въ концѣ

XVII в. эти наказанія замѣнились другими, въ саксонских*

земляхъ— болѣзненными тѣлесными наказаніями и изгна-

ніемъ 1). Карпцовъ передаетъ, что за 12 лѣтъ его судеб-

ной дѣятельности въ Лейпцигѣ не было ни одного случая

нодобнаго наказанія 2 ). Но другія членовредительныя наказанія

еще оставались, напр. отсѣченіе носа и ушей за побѣги со

службы рекрутъ 3 ); отрубленные носы и уши прибивались к*

висѣлицѣ, и такъ какъ побѣги, несмотря на наказанія, были

.довольно часты, то висѣлицы, по свидѣтельству Деплера,.

никогда не оставались безъ этихъ украшеній 4).

Клейменіе носило характеръ и карательной и предупре-

дительной мѣры-и примѣнялось довольно часто. Въ Саксопш

клеймили воровъ за первое воровство на щекѣ, за 2-е __

близъ ушей, на третій разъ ставили крестъ на лбу, чтобы

остеречь честных* людей; клеймить полагалось и убійцъ; но

практика значительно смягчала строгость постановлены за-

кона, и клейма ставили на спину и на руки, т. е. за ними

сохраняли только полицейский характеръ. Клейменіе, какъ в

членовредительныя наказанія, вызывали уже энергичный про-

теста юристовъ того времени какъ своей непрактичностью,

такъ и жестокостью, напр. одинъ изъ нихъ, Винтеръ, писалъ'
что наказанный отсѣченіемъ руки получаетъ возможность

жить на счетъ благотворителей, милостыней, въ полнѣйшей

лѣности; выставляли также на видь, что клейменіе и члено-

вредительныя наказанія, налагая неизгладимое пятно на че-

ловѣка, дѣлаютъ для него немыслимымъ возвращеніе на

г ) Doepler, о. е. I стр. 920, 942,-54.

*) Carpzovius. Practica criminalis nova saxonica. Quest. 45. n. 3.

3) Giinther. De araputatione membrorum. Diss, inauguralis Jena.

1G81. § 11. Grimm. Dent. Alterthiimer, стр. 704 и слѣд.

4) Dopier I. 870, 995,-999, 918.
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'„ i\ Hn осіабленіе членовредительныхънака-
честную дорогу ). Но °™лен ^можпости ограни.

заній при 0^У^^%™Г иМзмѣни!шихся правовых* вовзрѣ-
читься штрафом* в* виду из™ иаказанія, примѣненіе
ній, выдвигало болѣзненныя тѣлесны ' н"^ я ^ J^ и не

которых* не ™««-rS " ШфІ они примѣ-

пым* и жестоким* Ш»« ' Но «*:„ни
классы городскаго и сельскаго населен я не
r-Рбя от* позора тѣлесныхъ истязати, івмъ не менье ш
себя от* нозир тѣлесныя наказанія считались без-
ніе этого позора было, тѣлесныя помогало и

честящими, сохранениесовнашя ^г о £™«£ ™
из*ятіе от* них* высших* сословш, п(̂ тоя ™°
шее низшим* о разницѣ ихъ полож ши Поп но ночу

нѣкоторые старые практики совѣ ^™ J^o то ожностью.

иенвыя тѣлесныя наказашя съ велетишею ост Р

^^S^-^--^ ». нибудь
ЗЕ Какъ So° упомянуто, ^*»™ й^ £■£
нія замѣнили собою и членовредительныя и число ихъ
мѣтно увеличилось. Ими наказывалось покушеше на отра
вленіе, 'нанесетеранъ, пр^нных*^нра^ь^*^
ными, однако имѣвших* *™Ъ™<**£^2 "Тать
уШство и *f^™5£^!£E УДаровъ за-
вознагражденія и др. 1 очное онред пекомен-

^^об^е^вергать опасностижизнь осужденная ).

'Щ^Г^І^Ш "УД» пос.,1; э^удіп заверь

, ^a^^V^iW'?^ zacwas - Questiones
medico-legales. 3
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Но и въ такой формѣ болѣзненныя наказанія удовлетво-

ряли не всѣхъ юристовъ XVII в.: они не были, такъ без-

смысленно жестоки, какъ членовредительныя наказанія, не

лишали преступника работоспособности, рукъ, ногъ или глазъ,

но на этомъ и кончались ихъ преимущества. Развращающее

вліяніе тѣлесныхъ наказаній не ускользнуло отъ авторовъ

того времени. «Преступник*, говорил* цитированный уже

юристъ Винтеръ, исключается ныи вслѣдствіе безчестія изъ

общенія съ другими, не терпится въ обществѣ, слѣд. какъ бы

побуждается къ преступление» 1 ).

Ольдекопъ требовалъ полной отмѣны тѣлесныхъ наказа-

ній, только увеличивающихъ, по его мнѣнію, преступность, и

предлагалъ замѣнить ихъ отдачею въ общественныя работы;

эта мысль проводится и въ эдиктѣ Виртембергскаго герцога

Іоанна Фридриха, изданномъ въ 1627 году, въ которомъ

указывается на то, что разъ побывавшій въ рукахъ палача

преступпикъ навсегда теряется для общества и не можетъ

существовать честно.

Слѣдовательно, уже въ XVII вѣкѣ къ тѣлеснымъ нака-

заніямъ ; стали относиться критически, то. же самое продол-

жалось и в* XVIII в. Правда, строго полицейскій и сослов-

ный строй государствъ германскаго союза, остававшихся,

какъ и въ XVII в., абсолютными монархіями, и полное от-

сутствіе всякаго намека на грая;даискую свободу, составляли

такія условія общественна™ быта, при которыхъ трудно было

разсчитывать на рѣшительное измѣненіе карательной системы,

но продолжавшееся въ то же время развитіе общественнаго

сознанія, философских* и юридическихъ наукъ, выдвигавшихъ

вопросъ о правахъ личности, объ отношеніяхъ ея къ госу-

дарству, не могли не отразиться на законодательствѣ, по-

этому исторія тѣлесныхъ наказаиій въ ХѴШ в. носила'двой-
ственный характеръ: съ одной стороны, особенно въ на-

чалѣ столѣтія сохранялся старый порядокъ, находившій за-

щитниковъ іх въ наиболѣе образованныхъ слояхъ общества, __

х ) Winter, о с. II, 12. Dopier, о. с. I, 870.
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^ррпптвѣтствіе жестокихъ наказавій съ
съ другой сЗ°вшГаГ ихъ н ОСТепенное,но непрерывно
духом* времени, вызывало и сохранялись

"Р ад0ЛЖаВГд:-сГхЯъ 7 примСяс?напраійкѣ. В* лек-
тмьао въ юдексахъ, ве . р перечисляются всѣ

сиконѣ Гай»а, ТОЙ»» j* 1 «Ц • naJKMra

„ наяазаше Р°=™«„ ^"™ ° еСІ , мев «, ваяшѣишія изъ
чаяисв по счету Іаяиа за 2» Щ) ! ' ѣшетіе въ бо-

я«ъ: баааротст.о, растрата «■£*» кр„а ,

"T5nS4*KS. =Р а'азая,я ^» »»

за отдѣльаыя npecTja.ен ѣіеснымъ „аиза-

™" ТмазГа."»ъ a «a «aie со сяерт.со яазяью, яавр.
ніемъ и изгнашемь, или д * наказывается не

отсѣчетем* языка, но̂ оезчещ сводничество на

ныыъ наказашемт̂ ™ ™™™J^ другі я тѣлесныя

РЯА 1^я 01?Дру™й юрист* Мекбахъ, нисавшШна 20 лѣт*
1Z (176 ) также указывал*, что членовредительныя

позднѣе (і/ао г.;, іл j цми

наказанія не упот^

вор* болѣе ^яаеРгаетсяjy остается жить въ

повѣшешем* и, кромѣ то о., Вмьге льмѣ I в*

тягость другим*» )• При ^^ 'Ѵаказанія не употребля-

nef^.*rfEffi23&3SS казіи Рсовер-
Ги^^кноінТс-асно тІйному приказу, над* умерщ-

і) Haimer, Т. Lexicon juris criminalis. Leipz. 1733, стр. 170, 171,
250— 253.

2 ) Haimer, стр. 292.
»j lb., стр. 1G3, 181.
4

^ lb., стр. 103, 181.
tj Quanter, Die Leibes и Lebensstrafen, стр. 306.

3*
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вленнымн преступниками ! ). Однако, смягчая жестокость каз-

ней, Фридрих* Вильгельм*, не стѣснялся вообще законами,

даже изданными им* самим*, вслѣдствіе чего каждое дѣло

велось на свой собственный лад* и важныя преступленія

иногда наказывались в* иорядкѣ кабинетной юстиціи 2). Та-

кое неуваженіе къ гражданским* правам*, неминуемо влекло

за собой широкое иримѣненіе болѣзненныхъ тѣлесныхъ нака-

зами, и они, дѣйствительно, были любимой карательной мѣ-

рой Фридриха Вильгельма I, который, подобно Петру I, рас-

правлялся и собственноручно 3 ). Болѣзненнымъ тѣлесным*

наказаніямъ подвергались и сановники: въ 1739 г. былъ

публично наказанъ т. с. Вильке 4 ).

Въ Комментаріяхъ къ Уголовному Уложенію Карла V

составленныхъ Ротеромъ (1685— 1750 г.) описывается суще-

ствовавши въ его время порядокъ исполненія болізненныхъ

тѣлесвыхъ ваказаній; из* описанія Ротера видно, что от*

них* освобождались беремениыя до истеченія 6 недѣль послѣ

родов*, и что сѣченіе разделялось на публичное и, совер-

шавшееся в* стѣнахъ тюрьмы, непубличное 5 ).

Прусскій ландрехт* (1794 г.) отводил* тѣлеснымъ нака-

зашямъ большое мѣсто какъ самостоятельной и дополнитель-

ной карѣ. Самостоятельно болѣзненныя тѣлесныя наказанія

назначались за участіе въ противозаконныхъ сообществахъ,

нарушеніе общественпаго порядка и благочинія и т. д.;.

въ соеднненіи с* другими ваказаніями тѣлесныя наказания
полагались за цѣлый рядъ црестунленій, начиная отъ оскор-

блена мастеров*, хозяев*, родителей и кончая убійствомъ.

Особый рескрипт* 1797 г. былъ посвящен* сиеціально во-

просу об* исполвеніи тѣлеснаго наказанія; оно назначалось^

обыкновенно, без* опредѣлевія числа ударов* «умѣренное^

*) Holtze, F. Strafreebtspflegeunter Konig Fr. Wilhelm I Bin 1894
стр. 41.

2 ) Holtze, F. о. с, стр. 37.

3) lb. стр. 39.

4 ) lb., стр. 44.

6 ) Wrede. Die Korperstrafen.стр. 382- n' слѣд.

СП
бГ
У



-— ЙТ -

обычное усиленное»;орудія наказанія предписывалосьупо-
£2 такія, «которыя при усиленно»наказанш не де-
лали бы его жестоким* или опасным* для здоровья». Уси-
лали оы его » полицейсвихъинструкщи

Г^ѴТоГоЙоТъ Го- 80 ударов*, производилось въ
одинъ или два пріема и «без* различія степеней̂всегда ad
nosteriora, как* на наиболѣе безопасном*мѣстѣ». В* 1/98-
1799 ° г ^лесныя наказаиія были распространеныкоролев-
скими указами еще на нѣкоторые проступки ).

Германе.! юристы-теоретикиXVIII вѣка также отводили
тѣлеснымъ наказаніямъ важное мѣсто в* -их* проектах*
™шепія уголовная законодательства, такъ напр. .Знгель
ffiS «Опытѣ общаго уголовнаго права», построенном*
на міровой мудрости и, особенно, естественном*нравѣ (въ
1756 г ) преждевсего устанавливает*дѣлепіе тѣлесных* на-
казан!! на членовредительныя (Gliederstrafen) и болѣзненныя

S hmerzenstrafenо. schrnerzlicheStrafen), съ нѣмецкои г -
дантичностьюостанавливаетсяна перечисленш ихъ отдѣль

ныхГвидовъ и нризнаетъчленовредительныя наказатя болѣе
"жкиИ въ чемъ и раньше никто не сомнѣвался), такъ как*
они не допускают* возстановленія прежняго состояшя а
послѣ болѣзненных* (по крайней мѣрѣ в* принципѣ) во -
можно полное выздоровленіе. В* дальнѣишемь изложенш
авТопъ не давая общей оцѣнки тѣлеснаго наказания, при-
3*' его целесообразность как* бы доказанной и прямо
переходит* к* отдѣльнымъ иреступленіямъ; онъ считаетъот-
ня?іе языка наказаніемъ вполпѣ нодходящимъ за богохуль-

СТВОГ^обТигъ и } Густеръ (1783 г.) находили, что въ право-
мѣрности тѣлесныхъ наказаши нѣт* сомнѣнія, ноиоиш
не должны быть жестоки.Жестоко наказанѵе, когда оно опасно

~ і) Kransse, Die Prugelstrafe. Berlin. 1899.
2 Fneelhard R Versuch eines allgemeinen pemlichen Recnts ant

292, 348, 370, 405, 483.
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для жизни, когда отнимает* руки, ноги, дѣлаетъ невыноси-

мой остальную часть жизни, лишаетъ возможности заработка.

Членовредительныя наказанія невыгодны прежде всего потому,

что заставляютъ государство содержать на свой счетъ нака-

заннаго; отступленіе отъ этого взгляда допускается только в*

видах* устрашенія при таліонѣ за тѣлесныя поврежденія

(кромѣ кастраціи). Болѣзненныя тѣлесныя наказанія авторы

допускаютъ до 200 ударов* плетьми или розгами. Тѣлесныя

наказанія, по ихъ предположенію, должны были назначаться

вмѣстѣ съ тюрьмой и каторгой, напр. за государственную

измѣну они рекомендовали назначать вѣчную каторгу съ еже-

недѣльнымъ наказаніемъ розгами, съ закованіемъ въ ножные

и ручные кандалы и желѣзный ошейникъ :). Въ 1785 г. по-

явилась работа о преступленіяхъ и наказаніяхъ Гмелина, ко-

торый находилъ, что «болѣзненныя тѣлесныя наказанія со

всѣхъ точек* зрѣнія хороши, вполнѣ удовлетворяют* конеч-

ной цѣли наказанія (устрашенію), не противны человѣчности

и разумному государственному управленію и имѣютъ еще осо-

бую выгоду въ томъ, что, напр. въ отношеніи числа ударов*

и инструментовъ можно всегда сообразоваться съ обстоятель-

ствами». Гмелинъ рѣшительно высказывается противъ члено-

вредительныхъ тѣлесныхъ наказаній, «которыя нротиворѣчатъ

человѣчности и благоразумной уголовной политикѣ», нака-

занные навсегда исключаются изъ общества, у нихъ отни-

маются всѣ честныя средства къ жизни. Этотъ же авторъ

касается и вопроса о болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаніяхъ,

какъ дисциплинарной мѣры: родители, по его мнѣнію, мо-

гутъ наказывать тѣлесно и взрослыхъ дѣтей, только не при-

чиняя имъ смерти или увѣчья 2 ).

Въ XIX вѣкѣ вымираніе тѣлесныхъ наказапій въ Германіи

шло довольно медленно, что вполнѣ соотвѣтствовало обществен-

ному и государственному порядку германскихъ земель, вну-

*) Globig und Huster. Abhandlung. v. der Criminalgesetzgebung.

Zurich, 1783; стр. 73, 74, 172, 181, 188, 195, 196, 212, 236.

a ) Gmelin. Grundsatzed. GesetzgebungUb. Verbrechenund Strafeu.

Tubingen. 1785. 73—75, 76, 176, 178, 202, 249, 285.
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соір т-птовыхъ мало измѣнила и война за осво-
ГТГшЗ Но рСространеніе просвѣщенія и новыхъ
бождете 1813 ѵ ш> Р> і /есмотря на строгость цензуры,
идей, проникавшихъповсюду, * характераупра-

смягченіе нравовъ, ослабленіе !по Д поколебать

^^•3SKSSSSbS Гакізаніе и в* обще-
„ ае изиѣнить взглядов* а ХІх вѣяа аечезла

СІвѣ а въ •^"^f^^Soirtocrt а благора- ,
У же ««овредятельмя паказашя я ^ ^

S£3SE W5SS5J— оставалась въ зва-

«Г^ТГСТолГя- дмстяовать«. 17.І .-

»TS"S^^TO^Sr^-p£U

■^SSr-SSS S£S5S»*, и въ
^34 Г» яра»-», ,то тэлестля^аааазаяіа всего прп-
»™5» ,м весовершеннолѣтняхъ а слабоумный,, .тага, яаяъ
годнѣе для ве«овер„„ .. несомаВляютъ ватногопозора».

SSвъ' йГесяГпатзапія сяаталясь веоояодяпыпп

ж^^£— assess:

"ШГМ 1p=a=?' 'JSfeT?
защитников* и среди кр правоспособные,так*

ГаГ^ГзашХГпГиміеніе баненных* т*лее-

■^^^T^ebrbnch d. gerneinen peinlicben Rechts. 10-te

Auflage. Giessen, 1828, стр. 101, § 147,14,.
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иыхъ наказаній, считая массу народа по развитію равной

несовершеннолѣтнимъ 1 ), Ширахъ указывалъ на то, что чув-

ство чести въ массахъ недостаточно развито и считалъ тѣ-

лесныя наказанія внолнѣ пригодными за безчесгящія престу-

пления, указывающія на дерзость и грубость виновника 2).

Другіе держались золотой середины и, не становясь ни на

ту, ни на другую сторону, признавали отмѣну наказаній

несвоевременной, требовали указаній оныта (напр. Вехтеръ),

хотя, конечно, трудно было ожидать этихъ указаній, разъ

тѣлесныя наказанія продолжали бы примѣняться но прежнему.

Съ 30-хъ годовъ вопросъ о тѣлесныхъ наказаніяхъ бо-

лѣзненныхъ, такъ какъ о членовредительныхъ уже и не вспо-

миналось, выдвинулся въ литературѣ въ связи съ замѣчав-

шимся въ Германіи оживленіемъ общественной мысли. Въ

1831 г. появилась статья извѣстнаго криминалиста Миттер-

майера, рѣшительпо требовавшаго отмѣны тѣлесныхъ нака-

заній, какъ безполезныхъ и песоотвѣтствующихъ строю кон-

ституціонныхъ государств 3 ). Но эта статья не принесла

никакого практическая результата: борьба была начата нѣ-

сколько рано. Она возобновилась съ большимъ успѣхомъ

въ 40-хъ годахъ: въ 1841 г. въ томъ же «Архивѣ Уголов-

ная Права», гдѣ писалъ и Миттермайеръ, появилась статья

Ягемапа, который требовал* униэтоженія тѣлесныхъ наказа-

ній не только по суду, но и какъ дисциплинарной мѣры.

«Тѣлесныя наказанія, говорилъ авторъ, на 50 лѣтъ пере-

жили пытку, пора имъ и исчезнуть» *). Въ эяергичномъ

тонѣ статьи слышался боевой вызовъ, смѣлыя слова соотвѣт-

ствовали духу времени, наоборот* заступники тѣлесныхъ на-

казаній значительно понизили свой тонъ. Отвѣчавшій Яге-

) Jarke, Handbucb d. peinlichen Reclits Т. I, с. 2 65. Roshirt

Entwikelung d. Gtrundsatze d. Strafrecbts. стр. 461 — 463.

2 ) Schirach. Handbucb d. Criminalrecbts. T. I, стр. 175 — 184.

3 ) Mittermaier Korperlicbe ZUchtigung als Strafart. Arcb. d. crimin
Recbts 1331. XII, стр. 653.

*) Jagemann. Die Strafe der Korperlichen Zucbtigung vor dem Forum

der Wissensebaft. Arcb. d crimin. Recbts. 1S41. IX, стр. 230—231.
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дану Гудвалькеръ указывал*, главным* образом*, на педо-
Г/ки тюремнаго іаключенія, на грубость нростаго̂ народ
на необходимость тѣлеснаго наказанія для бродяі* . leope
"чес! борьба скоро рвшилась въ пользу противниковъ
гѣлесныхъ наказаній, самою жизнью. Сооытш 1848 г. вы-
звали уничтоженіе тѣлесныхъ наказаніи, какъ самостоятель-

пой кары.
В* Пруссіи тѣлесныя наказанія были отмѣнены королев-

ским* указом*, в* котором* говорилось, что <въ виду даро-
ванныхъвсѣмъ подданным*одинаковых* политических*прав*
тѣлесныя наказанія не могут* назначаться ни военными, ни
гражданскими судами». Другія германскія государствуі по-
ковала примѣру Пруссіи (в* Нассау, Баденѣ, Ьраун-
швейгѣ и Дармштадтѣ тѣлесныя наказанія были отмѣнены

раньше, в* період* 1809-1841 г.). Во время наступившей
поств 1848 г. реакціи нѣкоторыя германскія государства
снова ввели тѣлесныя наказанія (Саксонія, Виртемоерг*,
Мекленбургъ, Ганновер*).

В* 1871 г общегерманское уголовное Уложеніе отмѣ-

нило тѣлесныя наказанія во всей • Германіи; в* настоящее
вп-мя они допускаются по императорскому указу lbJb і.
тишь для туземцев* (кромѣ арабов* и индійцев*) герман-
ских* колоній. Число ударов* ограничено 25; женщиныне
подлежат* тѣлесномѵ наказание2 ). Затѣм* тѣлесныя наказа-
нія нримѣняются во многих* германских* государствах*, как*
дисциплинарноенаказаніе въ тюрьмах*. Уцѣлѣли въ каче-
ствѣ дисциплинарнаговзысканія тѣлесныя наказашя и въ

школахъ.

Отрицательное отношеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ въ
законодательств поддерживалось и въ литературѣ: против*
них* высказывались лучшіе представителинауки уголовнаго

і) Hudtw'alker. Noch cin Wort liber die kurperlcheZiichtigung als
Strafe. Arcb. 1842. IV стр. 164—187.

=) Hansen. Stock, u. Peitsche. Dresden 1899, crp. 85.
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нрава 50-70 годов* :), и автор* энциклопедіи германских*

законов*, Блуме (1854 г.), имѣл* полное право замѣтить

«что новые кодексы послѣ неоднократно возобновляемой

борьбы отказались от* тѣлесныхъ наказаній». Этотъ же авторъ

указываешь и на безполезность тѣлесныхъ наказаній въ тюрь-

махъ, гдѣ они зависятъ отъ усмотрѣнія начальства 8).

Слѣдовало бы ожидать, что въ настоящее время въ Гер-

маніи вопрос* о тѣлесныхъ наказаніяхъ, постепенная от-

мѣна которыхъ совершалась весьма медленно и нослѣ упор-

ной борьбы, долженъ бы считаться исчерпанным*, и даль-

нѣйшія усилія науки и закона должны бы направляться на

уничтоженіе ихъ остатковъ въ тюрьмахъ, школахъ и т. д.,

въ действительности, однако, стало замѣтно движеніе въ

пользу тѣлесныхъ наказаній. Преступность въ Германіи уве-

личивается; этотъ несомнѣнный фактъ указываете на нецѣле-

сообразность мѣръ, употребляемыхъ для борьбы съ нею; на

этой почвѣ представители реакціонныхъ теченій, забывая

долгую кровавую практику предшествовавшихъ столѣтій, пе-

чальный примѣръ которыхъ достаточно долженъ бы предо-

хранить отъ всякихъ иллюзій на счетъ успѣшности устра-

шительныхъ каръ, стали обвинять дѣйствующую систему на-

казаний въ слабости и требовать усиленія строгости, устра-

шенія. Типичным* выразителем* этих* мнѣпій явился член*

рейхстага Миттелынтедтъ въ своем* памфлетѣ против* тю-

ремнаго заключенія (въ 1879 г.). Наказаніе, по его мнѣ-

нію, можетъ имѣть двѣ цѣли: устрашеніе и исправленіе., Пер-

вая господствовала прежде, когда «наивныя головы» не раз-

суждали о томъ, какъ дѣйствуютъ угрозы наказанія, психо-

логически или физіологически (стр. 19). Новое время заду-

мало возвратить заблудшихъ дѣтей въ общество. Это абсурдъ.

Наказаніе, чего бы оно ни касалось, всегда было и будет*

злом*, страданіемъ, ни больше, ни меньше (стр. 23). Поэтому

s ) Сравн. Бернеръ. Учебникъ Уголовп. нрава. Сиб. 1865 г. I стр

735—37.

2) Bluhme ,Dr. Encyklopaedie des in Deutscbland giltenden Recbts.

Abt. I. Berlin. 1854, стр. 47<
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прежде всего тюрьму сливало бы сделать j№^
НІЯ СЪ *!^tZ%Z£Z^ ограниченное
и" Го ъ Дѣ еТьаКс"еРшенноД умѣстенъ (стр. 66-67).
Sb тоге нужна смертная казнь: .еслитопор* или гильо-
Кромв того, ) некоторое время sans phrases, то мы

ГожемГо і:^1:і^, -рдым* безпристрастіем*
Гя'остью мыс'и обсудить в* каких* нредѣлах*^
чтѵ «ultimaratio» земной справедливости» (77). Но автор*
пола а тъ чГи этого мало: <в* глубипѣ народной души
Lp Зтнѣе говоритъ онъ, становится движеніе против*

ваніи возітановить род* наказаній, на который привыкли
сморѣть какъ на пережитоеварварство. Возстановленіе тѣ-

леснагонаказанія-таково требованіе народа!» Долгое тюрем
пое заключение безконечно болѣе мучительное и болѣе раз
Гшаюшее здоровье наказаніе, чѣмъ тѣлесное въ какой бы
ГнЛГлоТормѣ- Не нужно, конечно, возстановлять тѣ-

лесное наказаниедля всѣхъ, не различая пола и возраста
Но очень серьезенъ вонросъ, не будет* ли для ««*«*»
юношества норція розогъ болѣе действительными подходя
Гм* и гуманным* наказанием*,чѣм* тюрьма, за ^дера-
к я преступления,как* злостное повреждеше вещей, тѣлес-
выя повріжденія и т. п. Загадка, почему в* предѣлах*, в*
котогГх* несмотря ни на что, дѣйствующее право и ооы-
чаГпР е;оставляет* взрослым* над* несовершеннолетними
право тѣлеснаго наказания в* семьѣ -олѣ и мастере к̂ои^-
въ этом* отказывается государству? (стр. 82). Если судьЬ
предоставлено законом* опредѣлить степень нравственной
зрелости несовершеннолѣтняго, то отчего не дать ему нрава
приговаривать к* тѣлесным* наказаниям*? Главное, дѣк > в*
ппинципѣ: не важно, чтобы непремѣнно оили, но важно
Гбы могли бить, слѣдует* сдѣлать только один* шаг* и
дозволить суду назначать при позорных* преступлена*до-
полнительноетѣлесное наказаніе (стр. 84) ).

і) Mittelstadt. О.
Dr. Gegin die Freibeitsstvafen. Leipzig. 1879.
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Памфлетъ Миттелыптедта, написанный горячо и рѣши-

тельно, обратилъ на себя вниманіе и вызвалъ цѣлый ряд*

возраженій со стороны защитниковъ тюремнаго заключенія.

Противъ него писали извѣстные германскіе юристы и тюрьмо-

вѣды: Schwarze 1 ), Кроне 2 ), Штренгъ s ), проф. Зонтагъ 4 ) и др.

Въ извѣстномъ руководствѣ тюрьмовѣдѣнія Гольцендорфа

и Ягемана тѣлесныя наказанія называются «варварской ка-

рательной мѣрой», недопустимой въ культурныхъ государ -

ствахъ и совершенно недостигающей цѣли 5 ).

Но мнѣніа Миттелыптедта нашли поддержку въ средѣ

тюремныхъ дѣятелей, хотя и не безусловно: они на съѣздѣ

въ 1877 г. высказались за желательность тѣлеснаго нака-

занія для несовершеннолѣтпихъ. Въ 1890 г. въ таком* же

смыслѣ состоялись постановленія тюремнаго общества въ

провинціи Саксоніи и Ангальта. Въ 1891 г. Рейнско-Вест-

фальское тюремное общество послѣ обсужденія доклада

ІЛмольдера 6 ) признало нужным* примѣнять тѣлесныя нака-

занія: 1) въ исправительные домахъ, 2) въ тюрьмахъ для

несовершеннолѣтнихъ арестантовъ (для взрослыхъ въ тяж-

кихъ случаяхъ неповиновенія). Тѣлесныя же наказапія раз-

сматриваются, какъ необходимая мѣра, многими австрійскими

тюремными дѣятелями и писателями, напр. Гиллеръ въ своей

монографіи о дисциплинарные наказаніяхъ требуетъ рас-

пространевія тѣлесныхъ наказаній на всѣ тюрьмы, арест-

ные и рабочіе дома, исключая только нослѣдственныхъ аре-

стантовъ 7 ).

х ) Schwarze, Die Freibeitsstrafe. Leipzig. 1880.

2) Krohne. Der gegenwartige Stand d. Gefangnisswissenschaft. Zeit-
schrift f. d. Strafrecbtswissenscbaft. B. I. стр. 53 и слѣд.

3) Streng, Kritik derAbhandlung Mittelstadts. Beilage zur Allzeitung
1880.

4 ) Sontag, R. Dr. Fur die Freiheitsstrafen. Berlin, u. Leipzig. 1881.

5) Holtzendorf, C. u. Jagemann, E. Handbucb dea Gefangnisswesens.
Hamburg, 1888, И стр. 93—95.

e ) Scbmiilder, Die KorperlicbeZuchtigung als ricbtericbesStrafmittel

und Disciplinarmittel in Strafanstalten. Dusscldorf.

') Hiller. Die Disciplinarstrafen in den OesterreichischenStrafanstal-
ten und Gerichtsgefangaisseii. Leipzig und Wieu. 1894.
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Къ защитникамъ тѣлесныхъ наказаній примыкаетъ и

проф. Листъ, высказывающій въ своемъ учебникѣ положеніе,
что едва ли можно обойтись без* тѣлеспаго наказанія въ

тѣхъ случаяхъ, когда, напр. приходится наказывать неиспра-

вимыхъ преступниковъ или несовершеннолѣтнихъ, чувствую-

щвхъ боль наказанія, но не его позорность х ).
Наконецъ, въ 1899 г. появилась довольно обширная

монография члена судебнаго вѣдомства (Gerichts-assesor)
д-ра Краузе, защищающая взгляды Миттелыптедта и дока-

зывающая необходимость тѣлесныхъ наказаній 2 ). За тѣлес-

ныя же наказанія высказывается и авторъ монографіи о

смертной казни и тѣлесныхъ наказаніяхъ, Квантеръ 3).

Изъ других* государствъ слѣдуетъ отмѣтить Англію, въ

которой тѣлесныя наказанія сохранились какъ карательная

мѣра, назначаемая по суду и какъ дисциплинарное взыска-

Hie. Какъ и въ Германіи, въ Англіи тѣлесныя наказанія
укрѣпились въ средніе вѣка "). Право выкупа было уничто-

жено еще въ XII в. 6 ), и въ XIII в. ио свидетельству Брик-
тона тѣлесныя наказанія стали карательной мѣрой, примѣ-

цявшейся весьма часто 6 ). На ограниченіе тѣлесяыхъ нака-

заній въ Англіи имѣла большое вліяніе церковная привилегія
(право клириков* судиться исключительно в* церковных*

судах*, избѣгавшихъ жестоких* тѣлесныхъ наказаний), которая

постепенно распространялась и на другіе классы населенія ).

*) Liszt. Lebrbuch d. deutschen Strafrechts. Berlin. 1891. 4 AufL
стр. 258. Въ послѣднеыъ изданіи учебника Листъ вовсе не высказы-
вается о тѣлесныхъ наказаніяхъ.

2 ) Dr. Krausse, Gerichts-assesor. Die PrUgelstrafe. Eine Kriminal
politische Studie. Bin. 1899.

3 ) Quanter. Die Leibes und Lebensstrafen. Dresden. 1901.
4 ) Morse Earle. Curious Punishements of bygone days. 1896. Stephen.

History of criminal law.
5 ) Philips Englische Reichs u. Recbts Geschichte. Bin. 1827, I,,

стр. 188.
e ) Crabb. Geschichte des englischen Recbts. 1839 стр. 304 — 305.
') Blakstone. Commentaire sur les L's anglaises. 1823, VI, стр. 283.
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Тѣлесныя наказанія защищались и в* англійской юриди-

ческой литературѣ, напр. извѣстный англійскій юрист* и

философ* Бентамъ въ своемъ сочиненіи о наказаніяхъ и на-

градахъ требуетъ, чтобы наказаніе было экономичным*, т. е.

чтобы достигало намѣченной пмъ цѣли съ наименьшей сум-

мой страданія для преступника. Наказаніе, по его мнѣнію,

нужно для предупрежденія повторенія преступленій; т. е.

столько же для преступника, сколько и для другихъ. сЕслибы
повѣшеніе куклы могло такъ же устрашить, какъ повѣшеніе

преступника, говорить онъ, вѣшать послѣднихъ было бы без-
смысленной жестокостью». Оцѣнивая тѣлесныя наказанія, онъ

видитъ ихъ положительный стороны въ значительной спо-

собности къ дѣлимости болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаній,
въ возможности соразмѣрять ихъ съ преступленіемъ, но

высказывается противъ членовредительвыхъ наказаній, ко-

торыя по его взгляду прежде всего не экономичны: пзувѣ-

ченныхъ приходится содержать на общественный счетъ, кромѣ

того, они крайне неравномѣрны, такъ какъ, напр., далеко

не все равно потерять руку художнику или какому нибудь
бродягѣ, ихъ единственное преимущество въ примѣрности,

«поэтому членовредительныя паказанія можно употреблять
только въ самыхъ важныхъ случаяхъ, какъ наказаніе допол-

няющее вѣчиое заключеніе». Ііротивъ болѣзненвыхъ тѣлес-

ныхъ наказаній Бентамъ возражаетъ не принцішіально, а

только противъ существовавшей въ его время нрактики: «въ

Англіи, говоритъ онъ, плеть употребляется съ крайней не-

равномѣрностыо. Отъ палача зависит* сдѣлать наказаніе
легче или тяжелѣе. Продажа снисходительности для них*

один* из* источников* дохода, вслѣдствіе чего преступник*'

наказывается не по винѣ, а но достатку?. Единственную
поправку Бентамъ видит* въ ностроеніи особыхъ цилиндри-

ческой формы машинъ, которыя приводили бы въ движеніе
эластичвыя тѣла, на подобіе вѣтвей или китовыхъ усовъ.

Отвѣтственный чнновникъ долженъ наблюдать за правиль-

ностью дѣйствія машинъ. Одновременное дѣйствіе нѣсколь-
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кихъ машин* могло бы увеличить ужас* сцены нака-

занія '). • а •

Въ настоящее время тѣлесныя наказанія въ Англіи на-

значаются по суду для несовершеннолѣтнихъ и взрослыхъ.

Высшій предѣлъ тѣлеснаго наказанія — наказаніе виновныхъ

в* гарротерствѣ, за которое закон* 1863 г. назначает* 50 уда-

ров* плетьми (недостигшимъ 16 лѣтъ — 25 ударов*). Жен-
щины не наказываются тѣлесно. Какъ дисциплинарная мѣра,

тѣлесныя наказанія употребляются въ Англіи въ школахъ и

тюрьмахъ 2 ). Наконецъ, тѣлесныя наказанія по суду суще-
ствуютъ въ Европѣ въ государствахъ Балканскаго полуострова,

а въ Швеціи, Норвегіи и Даніи— для несовершеннолѣтнихъ s ).

YI.

Всматриваясь въ ходъ исторіи тѣлесныхъ наказаній и

сопоставляя прошлое съ настоящимъ, можно съ достаточной
твердостью установить положеніе, что тѣлесныя наказанія
были прежде одной изъ важнѣйших* карательных* мѣръ у

европейских* народов*, что постепенно они выходили изъ

употребленія и въ настоящее время являются уже второсте-

пеннымъ наказаніемъ и примѣняются, сравнительно съ нрош-

лымъ, въ небольшихъ размѣрахъ. Исторія тѣлесныхъ наказа-
ній свидѣтельствуетъ объ ихъ вымираніи— вотъ основной

выводъ.
Важнѣйшія условія, отъ которыхъ находится въ зависи-

мости распространеніе и вымираніе тѣлесныхъ наказаній— это

положеніе личности въ государствѣ, состояніе культуры u

цѣди, преслѣдуемыя наказаніемъ. Тѣлееныя наказанія появ-

1 ) Bentbam. Theoriedes peines et de recompenses. Paris. 182 5. T. I.
стр. 12, 14, 16, 18-20; 22, 35, 37-40, 47,57-62, 68, 87-89,
91— 96, 99— 101, 104—107, 110—114.

2 ) Krausse. Die Prugelstrafe стр. 67 u ел.

'?) Таганцевъ, Уголовное право, т, II, стр. 1137.
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ляются въ семьѣ, въ родѣ, для подчиненныхъ лиц* и для

рабов*; когда же государственная власть пріобрѣтаетъ право-

и возможность наказывать по усмотрѣнію, благодаря гру-

бости нравов*, они переходят* въ общую карательную си-

стему. Высшіе, сохранившіе болѣе правъ, классы, по боль-
шей части, избѣгаютъ общей участп, и тѣлеспыя наказанія
къ нимъ не примѣняются. Но когда государство окончательно-

складывается, и населеніе получаетъ возможность направить

свои силы на внутреннее развитіе, съ увеличеніемъ экономи-

ческая благосостоянія и развитіемъ образованія въ сред-

нихъ и низшихъ классахъ, начинается процессъ вымиранія
тѣлесныхъ наказаній, вызываемый стремленіемъ всѣхъ клас-

совъ населенія пріобрѣсти гражданскую равноправность.

Приниженное положеніе личности, грубость правовъ вслѣд-

ствіе малаго развитія культуры, стремленіе устрашить пре-

ступника и отплатить ему за зло зломъ, по возможности еще

болылимъ, если не равнымъ, создают* атмосферу, въ кото-

рой пышно развиваются тѣлесныя наказанія. Такъ, прини-

женное положеніе личности содействовало широкому примѣ-

ненію тѣлесныхъ наказаній въ древнихъ восточныхъ деспо-

тиях* (стр. 10); въ Римѣ распространение тѣлесныхъ нака-

заній находилось въ прямой зависимости отъ развитія и

исчезновенія гражданской свободы (стр. 11). Подобвымъ
же образомъ тѣлеспыя наказанія развивались и у герман-

скихъ народовъ по мѣрѣ утраты населеніемъ прежнихъ правъ

и усиленія государственной власти. Словомъ, тѣлесныя на-

казанія были всегда, какъ говорилось выше, участью не-

свободныхъ, слабыхъ, и безправных*. Соотношеніе тѣлесныхъ

наказаній съ состояніемъ культуры выражается въ том*, что

малокультурность даннаго общества, грубость его нравовъ

даетъ просторъ для проявленія жестокости въ наказаніяхъ,
а, слѣдовательно, и для примѣненія тѣлесныхъ наказаній.
Вмѣстѣ съ этимъ при грубости нравовъ цѣли наказанія
сводятся, главпымъ образомі, къ устрашенію и возмездію, что

еще болѣе укрѣпляетъ примѣненіе тѣлесныхъ наказаній, по-

этому іѣлесныя наказанія и распространились и утвердились
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у германскихъ народовъ въ средніе вѣка, когда въ наказа-

ніи преслѣдовались по преимуществу цѣли устрашенія и

возмездія, осуществляемый жестокими казнями, причиненіемъ

преступнику 'возможно большаго физическаго страданія. На-
оборотъ, какъ только личность гражданина пріобрѣла значе-
ние, возросли культура и благосостояніе населенія и рас-
ширились цѣли преслѣдуемыя наказапіемъ-тѣлесныя нака-

занія стали казаться слишком* тяжелыми, непригодными, и
их* примѣненіе или прекратилось вовсе, или сильно огра-
ничилось. Такъ, во Франціи тѣлесныя наказапія были уничто-
жены во время революціи, въ Германіи и других* государ-
ствах*— съ установленіемъ конституціоннаго режима, а эти
перемѣны въ общественномъ и государственном* строѣ въ
свою очередь основывались на измѣнившихся культурных* и
экономическихъ условіяхъ жизни народов*. Таким* образом*,
развитіе культуры и правового строя приводит* к* вымира-

ние тѣлесныхъ наказаній.
Факт* существованія тѣлесныхъ наказаній въ цивилизо-

ванных* странах*, напр. в* Англіи, не уничтожает* силы
указаннаго вывода, так* как* при ближайшем* разсмотрѣнш

условій существовала в* Западной Европѣ тѣлесныхъ нака-
заній выясняется, что 1) процесс* вымирашя тѣлесныхъ на-
казаній совершается и в* странах* ихъ сохранивших*, такъ
область примѣненія тѣлесныхъ наказашй въ Англш въ на-
стоящее время очень невелика сравнительно съ тѣмъ, что
бы но столѣтіе назад*; 2) въ культурном* отношенш совре-
менное европейское общество распадается на много групп*,
далеко не одинаковых* и не однородных*; доказательством*
этого могут* служить послѣднія колоніальныя воины кото-
рыя вели европейскія державы, особенно Англія. Медлен-
ным* проникновеніемъ культуры в* массы, медленным* измѣ-

неніем* взглядов* и привычек* можно объяснить какъ со-
храненіе многого из* давно прошедших* времен*, такъ и
тѣаесныхъ наказаний. Еще до сихъ норъ въ Гермавш и
Англіи тѣлеспыя наказанія считаются полезной дисциплинар-
ной мѣрой въ школѣ и семьѣ, восиоминаніе об* их* прош-
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лом* значеніи еще живо, въ этомъ и слѣдуетъ искать объяс-
ненія, какъ существованія тѣлесныхъ наказаніи, такъ и ихъ

теоретической защиты. Но развитіе культуры сдѣлало уже

очень много, упичтоживъ квалифицированныя смертныя казни

и самыя тяжкія тѣлеспыя яаказанія. Поэтому современные

сторонники устрашенія во что бы то ни стало, отстаиваютъ

только болѣе широкое примѣненіе болѣзненныхъ тѣлесныхъ

паказаній и то въ несравненно болѣе мягкой формѣ, чѣмъ

прежде, и предлагаютъ прпмѣнять тѣлесныя наказанія, глав-

нымъ образомъ, къ тѣмъ, кто, какъ предполагается, не чув-

ствуетъ ихъ позора, т. е. защищаютъ тѣлесныя наказанія
съ ограниченіями ясно говорящими, что прежняя роль тѣ-

лесныхъ наказаній отошла безвозвратно въ область исторіп.
Но если исторія тѣлесныхъ наказаній указываетъ на ихъ

вымираніе, и съ этой точки зрѣнія существованіе ихъ въ

Европѣ въ настоящее время является лишь переживаніемъ
то тѣмъ не менѣе нельзя не остановиться на ихъ теорети-

ческой оцѣнкѣ, не выяснить свойства тѣлесныхъ наказаній,
независимо отъ выводов*, указынаемыхъ ихъ исторіей, такъ

какъ они существуют* и защищаются.

Переходя къ теоретической оцѣнкѣ- тѣлеспыхъ наказаній
нужно имѣть въ виду, что рѣчь идет* въ настоящее время

о болѣзнешшхъ тѣлесныхъ наказаніяхъ и о прпмѣненіи их*

къ нѣкоторымъ разрядамъ преступниковъ, это — maximum

требованій сторонпиковъ ихъ, сознающихъ немыслимость пол-

наго возвращенія к* прошлому, и что огромное большинство

криминалистов*, какъ и авторов* не юристов*, касавшихся

этого вопроса, высказываются против* тѣлесныхъ наказа-

ній ').

1 ) Жбанковъ и Яковепко. Тѣлесиыя наказанія въ Россііі въ на-

стоящее время. Москва. 1899. Еистяковскій. Элементарныйучебникъ.
Кіѳвъ. 1882, стр. 800 — 845. Неклюдовъ. Учебникъ уголонпаго права

Бернерасъ нрпмѣчаніямп. Саб. 1865 стр. 668 — 686. Серіѣевскій. Рус-
ское Уголовное Право. Снб. 1890, стр. 138 — 147. Ступит. Исторія
тѣлесныхъ наказаиій въ Россіи отъ судебнпісовъ до настоящаго времени.

Владикавказа 1887. Ташнцевъ. Лекціи по уголовному Ирану, IV,
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іободы сторонников* тѣлесныхъ наказаній можно раз-
дѣлить на двѣ группы: 1) доводы основанные на несостоя-
тельности существующей карательной системы^ 2) доводы,
основанные на свойствахъ тѣлесныхъ наказати, на ихъ по-
лезности помимо посторонние соображен»,

Несостоятельность современной карательной системы ста-
вится главнымъ доводомъ въ пользу тѣлесныхъ наказанш
уже въ работѣ Миттельшдтета; въ трудѣ Краузе (1899 г.)
этому доводу отведено также первое мѣсто. Краузе, вслѣдъ

за Миттельштедтомъ прежде всего упрекаетъ современное
правосудіе въ мягкости и въ наклонности замѣнять тюремное
адышеніе штрафом*. Самое тюремное заключен* кратко-
срочное п долгосрочное, по его мнѣнію, устроено такъ, что
нѳрѣдко арестантъ оказывается въ лучшемъ по.іожснш, чѣмъ

свободный- рабочій: его прекрасно кормятъ, одѣваютъ, поме-
щают*; между различными видами заіслюченш почти нѣтъ

пазнпцы и вообще тюремное заключение нисколько не устра-
шаетъ. Наконецъ, теорія исправленія преступников!,, про-
водимая въ тюрьмах*, совершенно невѣрна и невыполнима;
репидивъ растетъ, растетъ и преступность ).

Нельзя не замѣтить, что, указывая на недостатки тюрем-
наго заключенія, Миттелыитедтъ и Краузе многое преувели-
чивают и упускаютъ изъ виду, что ростъ преступности

7гр. іШ-ІШ.^же. Русское Уголовное Право т II. С£б 1902
ctd 1134ііелѣд. Фойницкт. Учетео иаказанш Юо-162. Шшикинъ.
СТ Р- ІІ0І д .J я? туг ТО 1861 Noelner. BemerkungenиЪ.
О тѣлесиыхъ паказатяхъ. jb. М. іи. юоі. ■"%*•* • ° _„

Strlfart d. KorperlichenZuchtigung. Arch. 1343, X стр. Ul-Jg?.
SK£ Die Prugelstrafe. Bl, 1899 Geib. Le«to JgfrjJ*
Tm-l-e Handbucli des deutschen StrafrecMs 1830. Lisd. Lemmicn a.
Schen stLchts. Вафшаіе. La bastoanade et la;^«^
180 5 Papc Ulbcr die Wiedereinfuhrungd. PrUgelstrafe1853. SchmoMer

І1 KorSiche ZucMigung (1891). ГагдЫ. Die Abschaffuagder Straf
^ecMsift. Wrecle. Die KOrperstrafe1898 Han*» *£%&*«£&
1444 Ouanter Die Lebens u. Leibesstraien 1H01. butUeit ueDei
«rmTSache bei Strafen. 1899. Ullu. Die Flagellomame 1901.
Cooper. Der Flagellantismus и die FlageUaiiten, 1899.

M Krause. Die Priigelstrafe, crp. 1—51.
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обусловливается массой причин*, среди которых* недостатки

тюреынаго заключенія стоят* далеко не на первомъ мѣстѣ»

Но даже, если согласиться со всѣми замѣчаніями о несо-

стоятельности действующей карательной системы, то все-таки

из* этого еще не будет* вытекать необходимость примѣне-

нія тѣлесныхъ наказаній. Тюремное заключеніе слѣдует*

улучшить, устранить его недостатки, замѣпнть другими болѣе*

целесообразными ыѣрами, а не тѣлесвыми наказаніями, кото-

рыя постепенно утратили свое мѣсто, именно, потому что

были признаны непригодными. Сначала нужно доказать, что

тѣлесныя наказанія хороши и полезны сами по себѣ, а за

тѣмъ уже говорить о замѣнѣ ими тюремнаго заключенія,

без* этого недостатки послѣдняго не могут* служить дово-

дом* в* пользу тѣлесныхъ наказаній.
И так*, несостоятельность дѣйствующей карательной си-

стемы не может* считаться аргументом* за тѣлесныя нака-

занія и вслѣдствіе этого центр* тяжести переносится на

вторую группу доводов*, основанных* на полезности тѣлес-

ныхъ наказаній, которые сводятся к* слѣдующим*: 1) тѣ-

лесныя наказанія не мѣшаютъ работѣ наказаннаго и не на-

носятъ, такпмъ образом*, имущественнаго ущерба, как* ему

самому, так* и его семейству; 2) тѣлесныя наказанія дешевы;

3) тѣлесныя наказапія индивидуальны, так* как* они всегда

могут* быть сообразованы со сложеніемъ, возрастом* и здо-

ровьем* преступника; 4) тѣлесныя наказанія не предста-

вляют* собою проявленія жестокости, они примѣняются

напр. въ семьѣ к* дѣтямъ, для ихъ же блага; 5) тѣлесныя

наказанія устраняютъ один* из* крупных* недостатков*

тюремнаго заключевія, избавляя еще неиспорченных* нович-

ков* арестантов* от* знакомства с* закоренѣлыми преступ-

никами; 6) тѣлесныя наказанія причипяют* скорое и замѣт-

ное зло преступнику и имѣют* большое устрашительное

значеніе; 7) тѣлесныя наказанія являются хорошей кара-

тельной мѣрой против* нѣкоторыхъ грубых*, озвѣрѣвших*

преступников* 5 ).

>) Krausse. Die Priigelstrafe, стр. 82- 87, 103—104.
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Остановившись на ближайшем* разсмотрѣніи этих* дово-

дов*, исчерпывающих* все, что можно сказать за тѣлесныя

наказанія, нельзя не замѣтить, что они не отличаются ни
силою, ни убѣдительностью. Так*, тѣлесныя наказания, если
и не мѣшаютъ работѣ наказаннаго, то только слаоыя, не
требующія продолжительнаго лѣченія, а такія наказанш
имѣютъ очень малое карательное значеніе и не могут* за-
мѣнитъ собой тюремнаго заключенія. Дешевизна тѣлесных*

наказаній безспорна, но она может* быть принята вовни-
маніе лишь при наличности других* положительных* свойств*
этих* наказаній, отсутствіе которых* совершенно уничтожает*
значеніе этого преимущества. В* этом* отношенш выгоды
тѣлесныхъ наказаній мѣтко очерчиваются Неклюдовым*, в*
его примѣчапіяхъ къ учебнику уголовнаго права Ьернера
•«достоинства ихъ, говорит* Неклюдов*, они весьма дешевы-
достаточно нѣсколько десятин* лѣса для того чтобы пере-
пороть всѣхъ граждан* государства; они всегда под* рукою -

наша прежняя народная юстиція наказывала просто кула-
ками; легъ-отсѣкся, встал* и ушел*> Ч-значете этих*
достоинств* очень невелико. Индивидуальными тѣлесныя на-
казанія назвать нельзя, потому что сообразовано с* пре-
ступником* и преступленіемъ может* быть лишь причиненіе
боли число ударов*, а тѣлесныя наказанія слагаются из*
двух* элементов* причинения бола и опозоренія, и послѣднее

не зависит* от* силы тѣлеснаго наказанія, <для закоренѣ-

лых* преступников*, говорит* проф. Кистяковскш, неболь-
шое число ударов* (к* которому, по большей части, сводится
наказаніе въ настоящее время), лишено... даже физическаго
значенія, для случайныхъ правонарушителей они являются...
тяжелой безчестящей карой>. Возраженіе, что и друпя на-
казанія дѣйствуютъ так* же, не поправляет* дѣла, так* как*
эіементъ безчестія, униженія, сильнѣе всего проявляется в*
тѣлесныхъ наказаніяхъ, и потому примѣненіе ихъ чув-
ствуется особенно тяжело менѣе испорченными престунни-

») Пемюдовъ о. с стр. 800—805.:
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ками 1 )і Что касается до сопоставленія тѣлеснаго наказанія

съ наказаніемъ дѣтей въ семьѣ, то по мнѣнію даже такого

убѣжденнаго сторонника тѣлесныхъ наказаній, как* Краузе,

оно имѣетъ только историческое значеніе. Устраненіе недо-

статков* тюремнаго заключенія, как* уже было сказано, не

создает* необходимости примѣненія тѣлесныхъ наказаній.
Устрашительное значеніе тѣлесеыхъ наказаній не подтвер-

ждается на практикѣ. Вообще несостоятельность устрашенія

преступников* жестокостью паказаній достаточно доказывается

исторіей наказаній; тѣмъ болѣе трудно было оы достигнуть

устрашенія сравнительно слабыми тѣлесными наказаніями,

единственно возможными и защищаемыми въ настоящее

время. «Если, справедливо замѣчаетъ Н. С. Таганцевъ, по-

колеблены нынѣ доводы устрашительности смертной казни,

то что же сказать объ угрозѣ 10, 20 ударами розог*?

Отмѣна публичнаго исполненія казни была въ этом* отно-

шеніи послѣднимъ и рѣшительным* ударом*. А такая отмѣна

представлялась еще болѣе необходимою, чѣмъ отмѣна пуб-

личности смертной казни; эти брызги крови, летящія из*

под* ударов*, крики и стоны наказываемых*, это торжество

животной силы над* беззащитным*, было такою развращающею

школой для народа, что можно удивляться, как* находились

еще защитники публичности казни среди людей, повидимому,

понимающих* задачи государственной политики. Могло ли

государство, запрещая кулачные бои, публичное жестокое

обращеніе съ животными, сохранять публичное истязаніе

людей?» 2 ). Существованіе исключительных* преступников* и

преступленій тоже не можетъ служить доводомъ sa примѣ-

неніе къ нимъ тѣлесныхъ наказаній, раз* вообще не дока-

заны ихъ пригодность и целесообразность.
Впрочем* сами сторонники тѣлесныхъ наказаній сознают*

слабость своих* теоретических* доводов* и стараются воз-

мѣстить ихъ практическими соображеніями. Краузе прямо

*) КіістявовскіО. Учебникъ, стр. 852.

2) Таганцевъ. Русское уголовное Право, т. II стр. 1140.

СП
бГ
У



— 55 —

говорит*, что имѣют* значеніе не теоретическидоводы за
Хесныя наказанія, а сто обстоятельство, что друпя кара

тель'ыя мѣры недостаточныпротив* V^J^^SS
„ необходимо требуется усилетенаказами». Выше было уже

казано что L сооб/аженіе не может* быть признано
аргументом* за тѣлесныя наказанія (стр. оі).

Важнѣйшіе теоретическіе доводы против* тѣлесных* на-
казанШ опирающеесяна долгій историческийопыт* и совре-
менное нравосознаніе, могут* быть формулированы в* такой*
шд 1) тѣлесныя наказанія въ настоящеевремя могутъ быть
Гимѣн емы лишь к* преступникам*из* низших* классов*
насеТенI распрострапеніе их* на всѣх*, при современных*
?cL ях* о?щественнагои государственнаябыта, совершенно
немы тиш; примѣненіе же тѣлесных* болѣзненных* нака-
заШтГлъко к* низшим*классам*,повыраженшКистяковскаго,
Гвносильно оставлению их* в* рабском* состояпш Этот*
Гли і ч кій довод* был* выдвинут* уже Миттермаиеромъ,
и въ настоящее время является одним* из* W™Ĥ
ших* доводов* против* тѣлесных* наказами. «Едва линужно
Гворить, пишет*Н. С. Таганцев*,насколько несоответствует*
такое сословное неравенство понятію правосудия. Нужно ли
серьезно опровергать, что проѣвшійся и пропившШсяпо-

омокъ столбоваго рода, сбирающій по Двор»» пода™,
или хотя бы и титулованная, но попавшая в* «писки про
ституированных*женщина,тѣм* не менѣе сохраняют,, болѣ
развитое понятіе о личном* достоинствѣ, чѣм* всякое лицо

іюіатнаго сословія» '). . ■•- ■

S Тѣіесныя паказанія не соотвѣтствуют* умственному и
нравственномуразвитію современнагообщества, они являются
Хцетвореніем* грубой силы, действуют*Ѵ^ѴЩ^Ш g
наказанных*п на наказывающих*, пріучая к* произволу к*
неУваженш к* закону, поддерживают*привычку к* кулачной
расправѣ; в* исполнителях*они нерѣдо возбуждают* отвра-
щеніе, ж ланіе обойти закон*, в* массѣ - ропот* и недо-

і) Тагаваевъ, Н. С. Русское Угол, право, И, стр. 11
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вольство. Этот* довод* нравственнаго характера в* связи съ

первымъ дѣлаетъ уже само по себѣ тѣлесное наказаніе не-

примѣнимымъ.

3) Сила тѣлеснаго наказанія слишком* много зависит*

от* палача, его умѣнья и честности, на которую едва ли

можно разсчитывать. Единственным* средством* против* этого

было бы введете предлагаемых* Бентамомъ сѣкущихъ машин*,

но и оно не уничтожает* вполнѣ неравномѣрности наказанія,

такъ какъ одинъ и тотъ же ударъ совершенно иначе пере-

носится слабымъ или сильнымъ человѣкомъ, взрослымъ или

ребенкомъ.

4) Наконецъ, примѣненіе ихъ даже к* несовершенно-

лѣтнимъ и к* дѣтямъ, не только какъ наказанія по суду, но

и вь качествѣ дисциплинарной мѣры, какъ выясняетъ опытъ,

также не только безполезно, но и вредно, какъ и для взрос-

лыхъ (Миттермайеръ, Ягеманъ, Нельнеръ). Современный пе-

дагог* имѣетъ болѣе дѣйствительпыя средства для воспитанія,

чѣмъ розги, и в* настоящее время без* нихъ легко обходится
и учитель и воспитатель.

5) Тѣлесныя наказанія вредны для здоровья, какъ это

доказывается случаями изъ дѣйствительной жизни. «Современ-
ныя намъ тѣлесныя наказанія могут* имѣть своим* послѣд-

ствіемъ тяжкія физическія страдапія, болѣзни, обезабраживанія
и даже смерть», не менѣе опасны они для психическаго

здоровья наказанных* ').

Всѣ доводы, приводимые против* тѣлесныхъ наказаній,

назначаемых* по суду, сохраняют* значеніе п по отношенію

к* тѣлеснымъ наказаніямъ, прнмѣняемымъ въ качесгвѣ дис-

циплинарной мѣры гдѣ бы то ни была — въ школѣ или тюрьмѣ,

и говорятъ вообще о необходимости уничтожеаія тѣлесныхъ

наказаній всѣхъ видов* и формъ.

') Жбаиковъ и Яковѳнііо. ТЬлеспыя накаяанія. 1899, "стр. 171 и

слѣд. •' ■
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Резюмируя доводы за и против* тѣлесных* наказами,
неіьзя не придти к* заключепію, что названныя каратель-
ный мѣры совершенно не удовлетворяют* требовавши*,
предъявляемым* къ паказаніямъ въ настоящее время. Наука
у оловнаго права признаетъ необходимыми чтооы наказашя,
примѣняемыя в* современном* государствѣ по возможности
обладали слѣдующими качествами: 1) чтобы они не причи-
няли излишняго страданія преступнику, 2) не противо-
рѣчили нравственному чувству, 3) дѣлали для преступника
возможным* по отбытіи наказанія возвращеме в* оощество,
4) наказанія должны быть индивидуальны, сообразоваться съ
преступником* и преступленіемъ, 5) наказами должны до-
пускать возможность заглаженія причиненнаго ими вреда въ
случаѣ открытія судебной ошибки, 6) наказашя не должны

быть излишне дорогими 1 ).
Тѣлесныя наказанія не имѣютъ почти ни одного из*

указанных* качеств*: они причипяютъ излишнее страданіе,
нротиворѣчатъ нравственному чувству, опозоривая преступ-
ника, наносят* непоправимый вредъ его положенш въ
обществѣ; они не индивидуальны, связанный съ ними позор*
затрудняет* заглаживаніе вреда въ случаѣ судебной ошибки,-
въ итогѣ за ними остается одно, въ данныхъ оостоятель-
ствахъ терящее свое значеніе, преимущество -дешевизна.

Сверхъ того, против* тѣлесныхъ наказами говорит* не-
возможность примѣнять ихъ въ настоящее время ко всѣмъ

классам* населенія и в* то же время неудобство подвергать
им* одни какіе либо классы, нарушая этим* основное начало
равенства всѣхъ перед* законом*; тѣлесныя наказашя не
достигают* единственно возможной для них* цѣли устраше-
нія, напротив*, дѣйствуютъ на наказываемых* и наказываю-
щих* развращающе; сила ихъ зависит* от* случайных*
обстоятельствъ и исполнителей. Наконец*, исторія тѣлес-

ныхъ наказаній свидетельствует* о том*, что они господ-

!) II. С. ТаганцевъРусское уголовное право. И,
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ствуютъ въ эпохи, отличающіяся малым* развитіем* про-

свѣщенія, грубостью нравов*, попраніемъ прав* личности.

Словом*, против* тѣлесныхъ наказаній говорят* и теорети-

ческіе доводы и требованія правового государственнаго строя.

Поэтому сторонники тѣлесных* наказаній и отстаивают*

ихъ, опираясь, главным* образом*, на традиціонную вѣру

въ силу устрашенія; часто защита тѣлееныхъ наказаній вы-

текаетъ изъ политическихъ убѣжденій, так* какъ эти на-

казанія въ силу исторически сложившихся обстоятельств*
знаменуют* собою государственный порядок*, при котором*

граждане дѣлились на высших* и низших*; защищаются

тѣлесныя наказанія иногда и изъ приверженности къ доб-
рому старому времени, въ которомъ они играли такую вид-

ную роль. По этимъ причинам* тѣлесныя наказаніл и были
возстановлены въ Германіи во время торжества реакціи
послѣ 1848 г. (см. стр. 41) поэтому же нѣкоторые рѣши-

тельные защитники тѣлесныхъ наказаній не настаивают*

даже на ихъ широком* примѣненіи, а на том* только, чтобы
существовало право наказывать тѣлесно, напр. по мнѣнію

Миттелыптедта не так* важно, чтобы били, как* самый
принцип*, чтобы могли бить, и допустимость тѣлесныхъ на-

казаній он* видит* в* том*, что они по завѣтамъ стараго

времени употребляются въ школѣ и мастерской, слѣдова-

тельно могутъ примѣняться и государствомъ (см. стр. 43).
Вот* въ общихъ чертахъ основанія, служащія аргумен-

тами за или противъ тѣлесныхъ наказаній, которые въ доста-

точной степени могутъ объяснить отмѣченный выше факт*
вполнѣ отрицательнаго отношенія къ тѣлеснымъ наказаніямъ г

безспорпо преобладающего какъ среди спеціалистовъ, так*

и в* обществѣ.
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ГЛАВА I.

Пѳріодъ раввитія и господства тѣдесныхъ

наказаній.

I.

Тѣлесныя наказанія въ русском* правѣ нѣсколько сто-
лѣтій были центром* системы, на котором* зиждилась мощь
уголовной юстиціи, охрана порядка и государственнаябла-
госостоянія. Никто не избавлялся от* них*, они грозили
в* стольких* случаях* и по таким* разнообразным* пово-
дам*, что мудрено было прожить въ Московскомъ государ-

ствѣ, не испытав* въ какой либо формѣ тѣлеснаго наказа-
шя. Были они распространеныи в* западно-европейском*
правѣ, но там* примѣненіе ихъ не допускалось для выс-
шихъ сословій, они не были всеобъемлющими; отличалось,

западно-европейскоеправо отъ русскаго, пожалуй, и боль-
шею изысканностью въ жестокостичленовредительныхъна-
наказаній: там* отсѣкалось у виновных* все, что можно было-
отсѣчь; членовредительныя наказанія могли оставить пре-
ступнику почти одно обезображенноетуловище, обреченное
на мучительную агонію. Въ русскомъ правѣ наказанія были
жестоки, почти равнялись смертнойказни, но въ то же время
очень просты, выражались 2—3 словами: бить кнутомъ не-
щадно— вотъ формула, могущая стоить жизни преступнику;
на западѣ приговоры подробно и велерѣчиво описывалипред-
стоящая мученія. Не было въ Россіи и особенных* церемо-
ний при выполненіи наказаній; обстановка, заимствованная
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съ запада, появилась лишь впослѣдствіи, когда рядом* съ

устрашеніемъ поставлено было и опозореніе наказаннаго,до

этого тѣлесное наказаніе было обыденным* дѣломъ, не тре-

бовавшим* никаких* особенных* подчеркиваній. Считалось
достаточным*, что его совершали всенародно, на поучеяіе
и примѣръ другим*, а въ менѣе важныхъ случаях* эта сто-

рона совершенно игнорировалась. И эта простота, это рав-

нодушно-спокойное отношеніе къ тѣлеснымъ наказаніям*,
быть может*, не мало послужили ихъ распространенію и

сохраненію в* широких* предѣлах* на долгое время, дѣ-

лали ихъ какъ бы незамѣтными, тогда какъ на западѣ на

нихъ уже направлялись непрерывные удары критической
оцѣнки литературы и общественнагомнѣнія.

Наиболыпаго значенія тѣлесныя наказанія достигли въ

Россіи в* XVII и XVIII вѣкахъ, затѣмъ, постепенносокра-

щаясь и исчезая, они дожили до наших* дней. Эпоху су-

ществованія ихъ, до настоящаговремени можно раздѣлить на

2 періода не одинаковой продолжительности:на время ихъ

развитія и процвѣтанія и постепеннагоисчезиовенія, вымиранія.
Этим* естественнымъдѣленіемъ исторіи тѣлесныхъ наказаній
я воспользуюсь въ интересахъудобства изложенія. Первый
періодъ развитія и процвѣтанія тѣлесныхъ наказаній про-

стирается,приблизительно, до половины XVIII стол., второй
съ половины XVIII стол, до настоящаго временп. Но, уста-

навливая названные періоды, считая иервый закончившимся

въ царствованіе Елизаветы, второй продолжающимсяи теперь,

я не имѣю въ виду разграничить ихъ какими либо точными

датами. Между періодами процвѣтапія и вымиранія нѣтъ рѣз-

кихъ переходовъ: каждая послѣдующая эпоха тѣсно связана

съ предыдущей; явленія, относящіяся по своему характеру

ко второму періоду, встрѣчаются уже до окончапія перваго,

и многія особенностии условія, в* которых* находилисьтѣ-

лесныя наказанія в* первом* періодѣ, сохраняются и во

времена их* вымиранія. Рѣшающее зпаченіе для принятой
мною періодизацін имѣетъ преобладающиобщій характер*

эпохи.
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Настоящая глава будет* занята исторіей тѣлеспыхъ на-
казами во время их* процвѣтанія, до царствованія Екате-
рины II когда ясно обозначилось движеніе въ законодатель-
ствѣ и обществѣ против* тѣлесныхъ наказаній, вторая глава—
исторіей тѣлесныхъ наказаній в* періодъ ихъ вымиранія до

послѣдняго времени.

П.

Время появленія тѣлесныхъ наказами въ Россіи, какъ
и въ западной Европѣ, нельзя ни определить съ удовлетво-
рительною точностью, ни пріурочить ихъ происхождеме къ
какой либо позднѣишей эпохѣ, какъ это предлагается в*
русской литературѣ, в* которой время появления тѣлесныхъ

наказаній связывается съ татарскимъ игомъ. «Славяно-руссы
до порабощенія монголами, говорить проф. Максимович*,
имѣли рѣшительное отвращеніе отъ всякаго тѣлеснаго нака-
занія До татарскаго періода въ этомъ отношенш не имѣли

вгіянія на наше законодательство даже греко-римскіе за-
коны причина (появленія тѣлесныхъ наказанш) заклю-
чается въ чашѣ гнѣва Божія, излитой въ XIII вѣкѣ... од-
нимъ изъ слѣдствій ига было ожесточеніе сердец* и нрав-
ственное униженіе народа... При таком* состоянш... тѣлесныя

наказанія начали переходить в* свѣтское законодательство.
Случаи употребленія ихъ были указываемы греко-римскими
законами» г ). По мнѣнію проф. Леонтовпча причина страш-
ной жестокости наказаній позднѣйшаго періода заключается
въ томъ, что «монгольскіе баскаки и прочіе давители слиш-
комъ долго практиковали надъ данниками свою нацюналь-
ную систему страшных* казней, пыток* и правежей, чтобы
она не могла привиться къ русскимъ обычаямъ. Московски
енязья могли лишь санкціонировать въ своихъ судебниках*
и грамотахъ то, что издавна практиковалось въ жизни» ).

'^Ш^тмот^Ѵ^ъ объ угоювноиъ наказапін въ Россіи. Шевъ,

185 ^ Летіовичъ. Къ псторіп праварусский,инородпевъ, Одесса,1879,

стр. 271.

СП
бГ
У



— 64 -

Такой взгляд* поддерживается и другими писателями,

напр. проф. Владимірскимъ-Будановымъ, Карамзиным*, То-
бинымъ и проф. Фойницкимъ, против* него высказались из-

вѣстный историк* С. М. Соловьев*, проф. П. Д. Калмыков*,.
Н. Д. Сергѣевскій и Н. С. Таганцевъ :), отстаивающіе мысль, что

тѣлесныя паказанія существовали и до татаръ; это положеніе

представится вполнѣ вѣроятнымъ, если обратиться къ разсмо-

трѣнію условій русской жизни до татарскаго нашествія. Мы раз-

смотрѣли факторы, при содѣйствіи которыхъ тѣлеспыя наказа-

шя развивались естественпымъ путемъ на западѣ; они заклю-

чались, главнымъ образомъ, въ существованіи рабства, въ укрѣ-

плевіи государственной власти, исчезновеніи мести, неудо-

влетворительности системы выкуповъ и малокультурности об-

щества. Въ подобных* же условіяхъ находилась и Россія в*

XI и XII вѣкахъ: княжеская власть рано достигла въ ней
значительной силы; князья отправляли правосудіе, по сви-

дѣтельству арабскаго путешественника Ибнъ Вакшіа (930 г.)
они могли казнить разбойниковъ 2 ); такія же извѣстія сохра-

нились и въ лѣтописи объ эпохѣ Владиміра Св. Въ Русской
Правдѣ упоминается на ряду съ выкупами и личное наказаніе —

поток*, назначавшейся за важнѣйшія иреступленія и выражав-

шійся въ самыхъ различныхъ формахъ: въ изгнаніи, заточе-

ніи, въ предапіи смерти. Что власть князя была достаточно-

велика въ XII вѣкѣ доказывается поученіемъ Владимира Моно-

*) Мвѣвіе Максимовичаподдерживаютъ:

Тобинъ. (Ж. М. Н. Пр. 1847, 6, стр. 180).
Фойницкгй, И. Ученіе о наказаніп, стр. 155 — 162.

Еарамзинъ. Исторія ГосударстваРоссійскаго. V, IV, стр. 217.

Будановъ. Обзоръ псторіи русскаго права. Кіеві, 1886 г., стр. 82-
Contra: Соловьевъ. Исторія Т. IV, стр. 373.

Серіѣевскій. Русское уголовное право, стр. 141.

Таганцевъ. Русское уголовное право, II, стр. 1106.

Еалмыковъ. Учебникъ уголовнаго права, I860 г. стр. 236.

2) Макушевъ. Сказаніе иностравцевъо Россіп. Спб. 1860 г., стр. 162,

Сергѣевичъ, В. Исторія русскаго права. Спб. 1887, стр. 663.
Хлѣбншовъ. Общество л государство въ до Мопгольскін иеріодъ,

М. 1872, стр. 119.
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маха, совѣтовавшаго своимъ дѣтямъ никого пе убивать и не

приказывать убивать. Духовенство, проникнутое греко-рим-

скими воззрѣніями па наказапіе, вліяло на измѣнепіе преж-

нихъ порядковъ, какъ и па западѣ : — перепесепіемъ на рус-

скую почву византійскихъ правовыхъ началъ въ номокано-

нахъ, которыми духовенство пользовалось въ своихъ судахъ;

компетенція послѣднихъ была весьма обширная и распростра-

нялась какъ на духовныхъ, такъ и па свѣтскихъ лицъ : ).
До нашего времени между прочпмъ дошелъ отрывокъ суд-
наго закона, въ которомъ за многія преступленія назнача-

лись тѣлесныя наказанія 2 ). «Источники визаптійскаго права,

замѣчаетъ проф. Шпилевскій, заговорили о новыхъ преступле-

ніяхъ, указывали на новые виды наказаній»; зпаченіе визап-

тизма цобудило даже Калачова 3 ) къ утвержденію, что сравни-

тельно съ нимъ татарское иго было второстепеннымъ уело-

віемъ, что несомненно преувеличено.
Существовало въ это время и рабство, и къ рабамъ при-

менялись тѣлесныя наказанія по усмотрѣпію хозяина, законъ

въ это не вмѣшивался, такъ какъ холопы были собственностью:
за убійство пхъ не платилось виры «а въ холопѣ и рабѣ

!) Загоскипъ. Нсторія права Московскаго Государства. I, Казань.
1877 стр. 87, 113, 116, 216—229. Еалачовъ. О значеши кормчен
книги въ систеыѣ древпе-русскагоправа. М. 1850, стр. 14. Дополнеше
къ актаыъ нсторическ.Т. I, стр. 4. Будаповъ. Хрѳстоматш. Т. I, стр.

212 — 216, 226—231, 246.
2 ) Въ своемъ обиходѣ духовішя лица расправлялись иногда очень

жестоко: напр. Новгородски" епнекопъЛука Жпдята (XIв.) иріиіазалъ
отрѣзать ложно обвинившему его холопу обѣ руки н посъ, въ XII в.
па визаптінскій манеръпавазниалънодчпненныхъВладпшрскш еиископъ
Ѳеодорецъ. Конечно, это были исключптельныя случаи произвольной
расправы, свидѣтельстг.ующія, однако, о большей грубостинравовъ. Рус-
скія достопамятности.Г. II, стр. 25. М. 1843 г. Богдановскгй. Развиие
попятія о лрестмілеиіи и наназаніи. М. 1857, стр. 63. Карамзина
Т. И, пр 14 4. Полное собрапіе лѣтописен, Т. VII, Воскресенсюиепп-

сокъ, стр. 85. „

3) Шпилевскій. Объ источшікахъ русскаго права. ЗапискиЬазан-
скаго университета.1862, стр. 272-294. Еалачовъ. Дополнешя къ

•Деппу. Архивъ III. 1861 г., отд. IV, стр. 15.
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виры нѣтуть» '), вопросъ о правѣ могъ возникать только,

когда холопъ сталкивался съ постороннимъ: если холопъ, уда-

ривъ свободпаго человѣка, бѣжитъ къ своему господину, а

тотъ не выдаст* его, то платит* 1 2 гривенъ, оскорбленный же

мог* убить холопа, гдѣ его застигнет*, не платя вознаграж-

девія. Это право мести при сыновьях* Ярослава было заме-
нено правом* наказать холопа тѣлесно, причем* указывался

и самый способ*: бить слѣдовало «развязавши».

Вот* подлинный текст* русской правды: «аже холопъ

ударить свободна мужа, а убѣжить в* хором*, а господин*

его не выдасть, то платити зань господину 12 гривенъ, а

затѣмъ аче и кдѣ налѣзеть удареныйтъ своего истьця, кто

его ударил*, то Ярослав* был* уставил* убитп и; но сынове

его по отци уставиша на куны, любо бити и розвязавше.

любо ли взяти гривна кунъ за соромъ» 2 ).
Тѣлесныя наказанія допускались и для временно несво-

бодных* закуповъ, которыхъ хозяинъ имѣлъ право бить за

дѣло, не въ пьяном* видѣ 3 ); «аще ли господин* бьет* закупа

про дѣло, говорится въ Русской Правдѣ, то безъ вішы есть;

бьетъ ли не смысля, пьян*, а безъ вины, то якоже свобод-
ному платити, тако и въ закупѣ».

Въ Русской Правдѣ говорится и о кнутѣ, въ ней есть

статья («а у колокольницы бьютъ кпутомъ а за ту муку 80
гривенъ >), правда, невполнѣ для нас* понятная, но изъ

которой можно заключить, что запрещалось подъ угрозой
напвысшаго выкупа въ 80 гривенъ — битье кнутом*, какъ

самовольная «мука», а это наводитъ на мысль о возможности

такого битья па правомѣрныхъ основаніяхъ 4).

г) Сертевтъ, В. о. с. стр. 686.
2) Еалачовъ. Текстъ русской правды. Москва. 1847 стр., 13— 14.
s ) Русская правда. Карамзнпскііі сппсокъ,ст. 73. Владимірскій-Бу-

дановъ. Хрестоматія. С. I. 1889. Русская правда. Академичоскій спи-

сокъ, ст. 16, 2S. Еалачовъ, о. с, стр. 13, 33.
4 ) Русская Правда. Караыз. списокъ, ст. 135. ІЬ. Акадѳмич. спи-

сокъ, 5. Будановъ, о. с. стр. 82. Еарамзинъ. Исторія. Т. V, гл. IV,
стр. 217. Соловьевъ, о. с. Т. IV, изд. 2-е, стр. 373. Т. I, стр. 244.
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Самое наказаніе рисовалось въ тѣ эпохи не иначекакъ
въ формѣ матеріальныхъ страданій, напр. въ 1093 г. лѣто-

писецъотмѣчаетъ по поводу нашествія половцев* «се бо на
ны Бог* попустипоганых*, не яко милуя ихъ, но насъкажа...
симъ казнитъ нахожденіемъ поганых*се бо есть батог* его».

Развитіе тѣлесныхъ наказами безъ татарскагоига пред-
ставляете Литовская Русь, сравнительномало пострадавшаяотъ
него; между тѣмъ Литовскій статута(ХУІ стол.) знает* как*
членовредительвыя наказанія: отсѣченіе руки, уха, носа, ушей
и губъ, таліонъ при тѣлесныхъ поврежденіяхъ, так* и пуб-
личноенаказаніе розгами (съисключеніемъвысшихъсословій 1).

Т. Ill изд. 4 стр. 141. О самовольной мукѣ, безъ княжа слова, смерда

или огнищанинаговорится и въ другихъмѣстахърусской правды: <Аже
смердъ мучитъ смерда безъ кпяжа слова, то 3 гривны продажи, а за

муку гривна кунъ".
„Аще огнищанинамучитъ, то 12 гривенъ продажи, а за муку гривна

кунъ". Еалачовъ. Текстъ русской правды, стр. 4, 15, 35.
і) Еарамзинъ. IX, стр. 97. Въ XVI в. въ западнойРоссіп въ ио-

становленіяхъ Лнтовскаго статута(Статутъвелик. КняжестваЛитовскаго,
Спб. 1811. Демченко. Наказапіе по Литовскому статуту,стр. 201—209)
разныхъ редакцін члеиоврѳдительныя наказанія встрѣчаются довольно

часто. Во-1-хъ, тамъ проводится идея таліонап ри тѣлесиыхъ повреждѳ-

ніяхъ (I, XXVII), ввѳдѳннаго въ него закономъ Моисеевымъ „слѣдуя

закону Божьему". Впрочемъ за неумышленноеубійство, напр. въ дракѣ,

виновный подлежалъ только штрафу. (IV, XXVII 8). Затѣмъ статутъ
знаетъ отсѣченіѳ руки, назначаемоеза обнаженіе оружія на судѣ^ (Art,
LVII, 1), поднятіе слугой оружія на господина(Art. II, XI, 9). За по-
кушеніе на убіпство дворянину отсѣкалась рука, еслионъ покушался на
дворянина, за простого только платился штрафъ; еслипростолюдиш. по-
кусился на дворянина— смерть, за простолюдинатерялъ руку (Art, И,
XI, 16, XXXIX, 3). Тоже за побои, нанесенныедворянину (Art. II.
XLIX, 1). За первую кражу во дворцѣ полагалось отрѣзать ухо (Art.
XIV, XXII, 1); за сводпичествокдовъ 'и дѣвицъ— урѣзаніе носа, ушей,
губъ и изгнапіе изъ города, за аовторепіѳ — смертнаяказнь (Art. XIV,
XXXI. 1, 2). По Литовскому статутутакже были пзвѣетны тѣдссныя

Оолѣзиеиныя паказапія, по тамъ, во-1-хъ, не употреблялся кнутъ, а во

2-хъ, шляхта, свободная политически,не допускалапримЬнеаія къ сѳбѣ

такого унпзительиагонаказакія, какъ бол+.знениыя. О тѣлесныхъ наказа-

ніяхъ говорится въ III Art. XXII; XIIArt. XXIV, 6; XIVArt. VIIс. XIV
Art. XXVI, 4. XIV, XXVI, 6; XIV, X, 1; XIV, XI. 1; ID, XXXII, 3;
XII, ХХШ, 1; XII, XXII, 3; П, LVI и др. 5"
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Скудость лѣтописныхъ извѣстій о карательной дѣятель-

ности князей не может* быть признана доказывающей от-

сутствіе другихъ наказаній, кромѣ выкуповъ, которые въ

такомъ случаѣ оказались бы почти внезапно исчезнувшими

изъ русскаго права, безъ переходной эпохи к* личным* на-

казаніямъ. Лѣтопись отмѣчала только выдающіеся любопыт-

ные факты, а не такія мелкія событія повседневной жизни,

какъ примѣпеніе того или другого наказанія, мало интере-

совавшее лѣтописца. Конечно къ эпоху выкуповъ, какъ и

повсюду, тѣлесныя наказанія считались позорными, свойствен-

ными рабамъ, и примѣненіе ихъ къ свободному и вліятель-

ному населенно, вѣроятяо, не допускалось. Тѣлесныя нака-

зашя не были еще тогда нормальной общей карой, неудиви-

тельно поэтому, что Новгородцы при заключеніи договора съ

Любекомъ отказались наказывать за воровство розгами и клей-
меніемъ и замѣнилп ихъ выкупомъ ] ).

Соображая сказанное, можно принять въ окончательномъ

выводѣ, что тѣлесныя наказанія существовали въ Россіи и

до татаръ, но. область прпмѣненія ихъ была не велика, такъ

какъ въ то время господствовала еще система выкуповъ;

несомнѣппо, что они примѣпялпсь къ холопамъ и закупамъ

и, вѣролтно, къ низшим* классам* населенія. Защитники
лротивоположнаго воззрѣнія указывают* на отвращеніе сла-

вян* къ тѣлеснымъ наказаніямъ, но мы видѣли, что это общая

черта, свойственная народамъ въ опредѣленномъ фазисѣ раз-

витія; о томъ, что нерасположеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ

не равносильно ихъ непримѣненію свидѣтельствуютъ сбор-

ники варварскихъ законовъ. Второй доводъ, присоединяемый

къ первому — это жестокость монгольскихъ правителей (проф.

Леонтовичъ) и унижепіе и раззореніе Россіи татарскимъ за-

воеваніемъ. Этотъ доводъ нельзя не признать существеннымъ:

завоеватели Россіи были дикимъ, жестокимъ народомъ, дес-

потически управляемымъ ханами и знатью, тѣлесныя нака-

зашя считались у них* обычными: въ ордѣ наказаніе пал-

) Шаксимовичъ. о. с. Кіевъ. 1853, стр. 93.
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ками, назначаемое по усмотрѣнію знатныхъ, было въ боль-
шомъ ходу, кромѣ того существовали жестокія смертныя казни

и пытки. Марко Поло сообщаетъ, что наказанія палками

нерѣдко доходили до забиванія на смерть. Тѣлесныя нака-
зашя по словамъ Плано-Карпини до 100 ударов** выполня-

лись ударами большой палкой по спинѣ, всякое оскорбленіе
и неисполненіе воли начальства каралось тѣлесно. Асцелинъ,
посѣтившій орду, какъ Плано-Карпини въ XIII в., передает*

объ обычной казни— сдираніи кожи 1 ).
Но значеніе ига въ исторіи тѣлесныхъ наказаній заклю-

чается не въ жестокостяхъ татаръ у себя дома, такъ как*,,

завоевав* Россію, ханы оставили за ней самоуправленіе и

ограничились только требованіемъ дани. Особенно тяжело

было иго первые 20 лѣтъ, съ хана Верке (1262 г.) почув-

ствовалось облегченіе. Въ XIII вѣкѣ, по свидѣтельству Со-
ловьева, на сѣверѣ не было уже постоянныхъ ханскихъ чи-

новниковъ, баскаковъ; о них* упоминается только въ Курское
области подъ 1284 г. «Съ удаленіемъ баскаковъ, говорит*

названный историкъ, численниковъ и сборщиковъ князья

совершенно освобождались отъ татарскаго вліянія на внутрен-

нія распоряженія, но и во время присутствія ихъ... вліянія.
на внутреннее управленіе не видно». Оставались лишь очень

тяжелыя, правда, но временныя посѣщенія русских* земель

ханскими чиновниками, сопровождавшіяся грабежами и убий-
ствами 2 ). Слѣдовательно, если-бы въ Росеіи не нашлось под-
ходящей почвы для развитія тѣлесныхъ наказаній, то вліяніе
татаръ и ограничилось бы учиненными ими раззореніемъ и

неистовствами, за этими предѣлами сохранились бы старые

!) Березииъ, И. Очеркъ внутренняя устройстваорды. Спб. 1863,

. 67.
Марко-Поло. Оппсаніѳ путешествія въ татарію. Спб. 1863, стр. 67.
Пѵтешествіѳ къ татарамъСпб. 1825 г.

Путешествіѳ Плано-Карпини,стр. 111, 116.

Путешествіе Асцедина,235.
*) Соловъевъ. Т. IV, стр. 193—194.
Полное Собраніе Лѣтописѳй. Т. IV, стр. 39, 49, 50 и слѣд..
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порядки; но значеніе татарскаго ига и громадно въ томъ

отношеніи, что оно содѣйствовало • развитію факторовъ, обу-
словившихъ пышный расцвѣтъ тѣлесныхъ наказаній, образцы

которыхъ давала татарская юстиція, оно было содействующей
силой для развитія тѣлесныхъ наказаній, но не было их*

единственным* источником* и причиной ихъ появленія въ

Россіи. Татары безпощадно раззорили край, наиболѣе богатое

и вліятельное населеніе, изъ котораго составлялись вѣча и

на которое опирались различныя партіи, которое могло имѣть

свое мнѣніе и заставить прислушаться къ нему князей, —

было истреблено или лишено всего имущества, изъ свобод-
ныхъ русскіе сдѣлались рабами татаръ, обязанными данью.

Князья оказались намѣстникааи могущественныхъ государей,

власть ихъ зависѣла отъ хана, противиться которому не могла

ни одна русская волость. Въ свою очередь высшій служилый

класс*, въ виду полной потери значенія народныхъ массі,

стал* въ зависимость отъ власти князя, что еще болѣе уси-

лило послѣднюю: въ поддержаніи ея былъ и личный ивте-

ресъ бояръ, имѣвшихъ кормленія, и не всегда пользовав-

шихся расположеніемъ подчиненнаго имъ населенія, которое

нерѣдко возмущалось противъ бояръ-намѣстниковъ (напр. въ

1304 г. въ Костромѣ побили бояръ, въ 1305 г.— въ Нов-

городе). Результатом* такого положенія вещей было то, что

князья могли наслѣдовать ханскія права со сбором* дани

включительно, и под* вліяеіѳмъ татарскаго ига начался

быстрый процесс* закрѣпощенія всѣхъ классов* населенія,

рука об* руку съ которым* развивались и тѣлесныя на-

казашя.

III.

Итак*, слѣдуетъ признать, что тѣлесныя наказанія суще-

ствовали въ Россіи до татаръ, и что татарское иго было

лишь одним* изъ условій, при наличности которыхъ тѣлес-

ныя наказанія скоро пріобрѣли въ Россіи очень большое

значеніе. Выше было сказано, что развитіе и распростране-

ніе тѣлесиыхъ наказапій находится въ зависимости отъ мно-
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гихъ условій, среди которым важнѣйшими являются при-
ниженное положеніе личности въ государствѣ, существовав*
класса несвободным, грубость нравовъ и цѣли, преслѣдуемыя

наказаніемъ (главнымъ образомъ, устрашеніе и возмездіе).
Обратимся теперь къ разсмотрѣиію, насколько эти условш
осуществлялись въ Россіи въ періодъ быстраго и изумитель-
на™ роста тѣлееныхъ наказаній и дѣлали его вполнѣ понят-
иымъ и неизбѣжнымъ, были какъ бы воздухомъ, въ которомъ
могли крѣпнуть и развиваться тѣлесныя наказашя. =

Благодаря татарскому игу въ положенш князей, какъ
сказано, нроизошелъ крупный переворота, кореннымъ обра-
зомъ измѣнившій положеніе княжеской власти, получившей
неслыханное дотолѣ значеніе. «Въ частномъ быту, говоритъ
Н И Костомарову хозяинъ по отношение къ невольному
человѣку назывался государемъ, тотъ его холопомъ, тоже
сдѣлалось и въ государствѣ: велики князь, называвшгися
нрежде господиномъ, сталъ называться государемъ, а его
сіужилые люди-холопами>. Сила великаго князя Москов-
ского отразплась и на ваказаніи имъ враговъ, принадле-
жавшихъ къ противнымъ Москвѣ партіямъ, сделавшихся
какъ бы государственными преступниками: въ ІіУй г. въ
Торжкѣ убили сторонника Москвы, нѣкоего Максима, и
велнкій князь «разгнѣвался зѣло... повелѣ привести къ себѣ

ѵбійцъ (70 человѣкъ) и... им казни многими казньми>.
Бракъ Іоаппа III съ Софіей Палеологъ придалъ, какъ ука-
зываем Карамзинъ, особый блескъ и величіе престолу Мос-
ковскаго кпязя; окончательное сверженіе татарсісаго ига еще
болѣе усилило его власть и значеніе ). Бъ AV1 в. если
власть московским князей относительно уклада государствен-
ен жизни и не была такъ значительна, то по отношение
къ отдѣльнымъ лицамъ она была такъ велика, что казалась
иностранцамъ тираніеи. «Москвитяне, утверждаетъ папскш

"^^^^яГначало едпнодеряасія въ древнейРуси. стр. 77
105 }ІШн СобІ. літоппсеГ, ,. ТП j YIII. "родолжеше ^гоаисиno

Воскресенскомусписку, годъ 6901. ^"\ 8S^ctp 65 п Я*
повъ, Ж. Власть Московсішхъ государей. Сііб. 1839. стр. Ь5 п стад.
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посолъ Фульвій Руджіери (15 G8 г.) вполнѣ подчинены своему

ішязю, жестоко казнящему ослушниковъ своей воли и под-

держивающему повиновеніе силой и страхомъ (е si mantiene

l'obedienza con la forza e col timore)>. To же, еще въ болѣе

рѣзкой формѣ, повторяетъ посланникъ императора Макси-
миліана II, Пернстейнъ (І575 г.). Іоаннъ Грозный открыто

заявлялъ, что онъ имѣетъ неограниченное право казпить и.

жаловать своихъ слугъ, не давая отчета никому, кромѣ Бога,
и понятіе о правосудіи во времена Грознаго было очень

относительпымъ: «какъ угодно государю, такъ и рѣшаетъ

судъ, сообщаетъ Барберини, оттого часто бываетъ, что одинъ

за бездѣлицу отдается на съѣденіѳ медвѣдямъ, другой хотя

въ чемъ болынемъ провинится, о томъ даже и не разгова-

ривают^ '). Въ домостроѣ Сильвестра царскій гаѣвъ и опала

считались наравпѣ съ другими стихійными бѣдствіями зна-,

ками гнѣва Божья, сопротивляться которому безполезно,
можно только молиться 2 ). Смутное время не поколебали
осповъ, на которыхъ держалась верховная власть, къ концу

XVII в. она • пользовалась такой же силой и авторитетомъ,

какъ и въ XVI в. До 1680 г. въ челобатныхъ сохранялась

фраза: «чтобы государь пожаловалъ, умилосердился, какъ

Богъ>. Раболѣпство вь восточпомъ вкусѣ поражало инострап-

цевъ: «самые турки, пишетъ Еорбъ, не изъявляютъ съ болѣе

отвратительной покорностью своего приниженія передъ ски-

петромъ султановъ» 3).

') Карамзинъ, т. VII, стр. 121. Герберштейнъ. Заішски о Мос-
ковии (съ изд. 1556 г.). Снб. 1866, стр. 28. Извлеченіе изъ донесѳшя

Ф. Руджіеріі, бывшаго наискшіъ пундіеыъ при Королѣ Польскомъ, His-
torica Kussiae Monumenta. I. Спб. 1841, стр. 209. Сказаніе о Pocciu.

lb. стр. 225. Дьякоповъ: о. с. стр. 139.
2) Домострой. XVIII, стр. 39. Сказапія стр. 20. Monumenta' Т. II.

Начертаныиѳнзвѣстнаго.

3) Еорбъ. Дневнпкъ поѣздки въ Московское государство Игпатіи

ХрпстофораГиаріѳнта, веденныйсекретаремъпосольства Георгіемъ Кор-

бошъ. Чтевія Москов. Изшер. Истор. Об— ва, 1867 г. іюль — сентябрь,
стр. 278. Соловъсвъ. т. XIII, стр. 341.
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Вліяпіе византійскихъ возрѣній не уменьшалось, а по-.

степенно увеличивалось и нослѣ татарскаго ига: татары

не умалили значенія духовенства, напротивъ поддерживали

его, увеличивали его привилегіи, напр. митрополитъ Петръ
получилъ отъ хана Узбека ярлыкъ, въ которомъ митропо-
литу предоставлялось управлять своими людьми и судить ихъ

во всѣхъ дѣлахъ, не исключая уголовныхъ, всѣ церковные

люди должны были повиноваться ему. Усиленіе церковнаго

вліянія сказалось въ XV вѣкѣ и на характерѣ борьбы съ
ересями. Въ 1416 г. митрополитъ Фотій писалъ о еретикахъ:

«отжените ихъ отъ своея православныя вѣры... прочее же

по лукавствію ихъ сотворитъ Господь, якоже самъ вѣсть>,

черезъ 60 лѣтъ, въ 1490 г. мы находимъ другой образъ
дѣйствія въ дѣлѣ о ереси жидовствующихъ: Новгородски
архіепископъ Геннадій пишетъ митрополиту, что, согласно
его совѣту, всѣхъ нераскаянныхъ жидовствующихъ передалъ

княжескому намѣстнику Юрію Захарьевичу, который велѣлъ

ихъ «казнить градскою казнью по указу великаго князя,

какъ написано въ царскихъ правилахъ> ѵ); здѣсь уже пред-
ставители церкви пользуются полнымъ содѣйствіемъ свѣтской

власти и наказываютъ еретиковъ такъ, какъ это предписы-

вается царскими византійскими законами. Въ XVII в. влія-
віе духовенства еще возвысилось, особенно въ первой поло-
винѣ, когда патріархъ былъ соправитедемъ царя. Котошихипь
говорить, что «патріархи, митрополиты, архіепископы, епис-
копы и монастыри вѣдаютъ своихъ подданныхъ крестьянъ

противъ того жъ какъ вѣдаютъ по царскому дому его кре-
стьянъ, во всякихъ дѣлахъ и податяхъ, кромѣ разбойныхъ
и иныхъ великихъ уголовныхъ дѣлъ>. Кромѣ того, тѣ же ду-
ховный власти пользовались довольно обширной юрисдикціеи
какъ въ дѣлахъ подвѣдомственнаго имъ духовенства, такъ и
въ нѣкоторыхъ, переданныхъ духовному суду дѣлахъ и пре-
стуиленіяхъ свѣтскихъ лицъ, напр. сюда относились нре-

і) Сомеъеп, т. VI, стр. 300. Акты нсторическіе, т. I, 36 21, 34,
380. Заменит, о. с. стр. 21, 129.
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ступленія противъ нравственности, въ приговорахъ о кото-

рыхъ выписывались градскіе законы. Такъ въ 1689 г. въ

дѣлѣ о растлѣніи нищей дѣвки Ѳеклицы выписаны для свѣ-

дѣнія соотвѣтствующія статьи «изъ правилъ св. апостоловъ

и царскихъ книгъ и закона градскаго». Но не только въ

духовныхъ судахъ упоминаются и примѣняются византійскіе
законы, воздѣйствіе ихъ вамѣтно и на свѣтскомъ законо-

дательствѣ; оно было значительно въ Уложеніи 1649 г. Въ
новоуказанныхъ статьяхъ 1669 г. дѣлаются ссылки на град-

скіе законы, по нимъ измѣняется напр. понятіе о свидѣте-

ляхъ, о повальномъ обыскѣ. «Борьба (съ началами русскаго

права) была не безуспѣшна для византизма>, замѣчаетъ

проф. Загоскинъ. Въ грамотахъ 2 половины XVII в. часто

встрѣчаются ссылки на градскіе законы даже не въ важ-

ныхъ или не касающихся церкви дѣлахъ, напр. въ грамотѣ

губному старостѣ Переяславля Рязанскаго въ 1669 г. о

кражѣ жеребенка предписывается учинить указъ «по на-

шему государя указу и по Уложенію и по градскимъ зако-

намъ> 1 ), тоже повторяется въ грамотѣ воеводѣ Переяславля
Рязан. въ 1690 г. по дѣлу о покраденномъ имуществѣ.

Само духовенство, согласно съ началами греко-рпмскаго

права и практикой русскихъ судовъ и властей, широко упот-

ребляло въ своей средѣ тѣлесныя наказанія. Наказанія эта

за важные проступки по суду или въ дисциплпнарномъ по-

ряди были очень часты, и иногда очень жестоки, такъ

нанр. Еоломенскій архіепископъ Іоспфъ наказывалъ своихъ

подчпненныхъ шелепами, плетьми, держалъ на цѣпи; поповъ

били плетьми вагпхъ, и самъ архіеппсконъ приговаривалъ

') Котошихипъ. О Россін въ царствованиеАлѳксѣя Михайловича,

изд. 2. Спб. 185Э. глава XI. Еалачовъ. О значепіи кормчей, стр. 10.
Акты Холлогорско-Устюжскойенархіи ХСІХ. 1689. января 30— іюля. 11.

Рус. истор. Библіотека, т. XII, стр. 948, 953—954. П. С. 3, (Полное
Собраніѳ Законовъ Россійской нмнеріп) 441. Новоуказныя статьи.

1669 г. 28, 34. Заюскинъ, о. с. стр. 129. Акты, относящіеся до юри-

дическая» быта древней Россіи 1, стр. 288 — 89. Царская грамота.

1669, окт. 15.
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«бей гораздо, мертвые наши*. До какихъ предѣловъ могли
доходить битье и истязаніе въ монастыряхъ показываетъ лю-
бопытное письмо архіепископа Сибирскаго и Тобольска™
Нектарія къ покровителю его при дворѣ Михаила Ѳеодо-

ровича, въ которомъ съ умиленіемъ говорится объ истяза-
піяхъ, понесенныхъ имъ отъ настоятеля Ниловой пустыни
во спасеніе его грѣшной души: «... всего было 1430 боевъ
въ 2 года... училъ клюкою и остномъ, прободалъ и мел-
номъ, коимъ въ жерновѣ мелютъ муку, и пестомъ и кочер-
гой и поварнями и рогатками (что растворъ на хлѣба

быотъ)... и не только древомъ, но и желѣзомъ, за власы
рваніемъ и кирпичемъ— всѣмъ душу спасалъ». Жестоко об-
ращались духовныя власти съ подчиненными и въ XVIII сто-
лѣтіи Въ 1753 г. московскій архіерей Платонъ писалъ, что
настоятели жестоко поступаютъ съ монахами, какъ злодѣевъ

бьютъ, обнажа передъ мірскими людьми,— и запретилъ на-
казывать тѣлесно безъ согласія всей братіи или главныхъ

цзъ нея *).
Татарское иго отразилось и на внутреннемъ состояши

русскаго общества, на его культурѣ.

До татарскаго вашествія Россія развивалась, какъ и дру-
гія страны. Родовые порядки и родовая юстиція смѣнялись

въ ней государственными началами, складывалась верховная
власть, исчезло право мести, на ряду съ выкупами появля-
лись государственник наказанія; свободное населеніе сохра-
няло еще въ значительной мѣрѣ свою силу и значеніе;
нравы и обычаи были не мягче и не жесточе, чѣмъ быва-
ютъ въ переходныя эпохи вообще. Владычество татаръ ги-
бельно отразилось на народной нравственности, выше мы
указали послѣдствія ига для экономическая и политиче-
ская быта Россіи. Понятно, что въ такой обстановкѣ, когда
ханское управленіе стало давать тонъ, нравы грубѣли.

і) Соловъевъ, т. XIII, стр. 145, XXIII, 250. Примѣнеше наказанш
въ средѣ духовенства Бѣлгородской епархін въ XVIII вѣкѣ проф. Л.
Лебедева. Русская Старина. 1892. т. 73, стр. 313-314.
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Князья боролись за свои волости, не разбирая средствъ,

< проклятия > грамоты стоили не больше всякихъ другихъ;

образованіе, только начавшее распространяться съ приня-

тіемъ христіанства, оказалось въ крайне тяжелыхъ условіяхъ:
сношепія съ образованными народами были почти прерваны,

собственныя средства были слищкомъ ничтожны и слабы.
Результаты этого оказались печальными, и нужны были ре-

формы Петра I., чтобы двинуть Россію на путь, по кото-

рому шли и другіе народы, ввести ее въ кругъ цивилизо-

вапныхъ націй. Внутреннее состояніе русскаго общества съ

XIV вѣка соотвѣтствовало этимъ условіямъ: въ немъ было
распространено пьянство, развлеченія народа и высшихъ

классовъ были очень грубы: кулачные и палочные бои, кон-

чавшіеся смертью многихъ бойцовъ, составляли обыденное

явленіе; иностранцы постоянно жаловались на обманы рус-

скихъ и продажность чиновниковъ *). Тоже наблюдается
въ XVII в. и позже. Въ дневникѣ Корба, относящемся

къ первымъ годамъ царствования Петра I, часто встрѣчаются

описапія буйныхъ сценъ на пирахъ, гдѣ бывало слишкомъ много

выпито. Въ Преображенскомъ царь и приближенные, случа-

лось, исполняли работу палачей. Въ 1722 г. царица Прас-
ковья, вдова царя Ивана Алексѣевича, почыо явилась въ

Преображенскій приказъ, велѣла жестоко истязать стряпчаго

Деревнина, била его, а служители жгли его свѣчами, обли-
вали голову крѣпкой водкой и поджигали. Драки и ссоры

даже въ вьісшемъ обществѣ и администраціп не были рѣд-

костыо, напр. въ 1748 г. пензенскій воевода и его това-

рищи напали на присланная для ревизіи полковника Тол-

*) Середонинъ, С. Сочпнепія Флетчера. Саб. 1891 г. стр. 167.
Еостомаровъ,Н. Очеркъ домашней жизни и нравонъ велпкорусскаго на-

рода въ XVI и XVII вв. Сиб. 1887 г. стр. 203.
х) ЛюОичъ-Ромаповичъ. Сказанія [пюстрапцѳвъ о Россіп. Сиб. 1843.

Путешествіе Барберинивъ 1565 г. стр. 33. Соловьев*, т. IV, стр. 371.

Владимірскій-Будаііовъ. Обзоръ нсторіи русскаго нрава. Кіевъ. 1886.

стр. 2G.
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стого, били его людей плетьми, приступали къ его квартирѣ

«со мвоголюдствомъ, съ барабаннымъ боемъ и колокольнымъ

вабатомъ, ночнымъ временемъ» ).
Семейный бытъ и семейныя отношенія были Проникнуты

грубостью. Сильвестръ рекомендуете въ своемъ Домостроѣ

для сохранепія порядка «смотря но винѣ и по дѣлу нака-
зывать и раны возлагать», а въ случаѣ надобности обра-
щаться къ плети. Какъ далеко отъ этого скромнаго идеала
домапшяго правосудія отстояла дѣйствительность, видно изъ

отрицательныхъ совѣтовъ Домостроя объ умѣренности нака-

занія: «а про всякую вину по уху, ни по виденію не бита,
ни подъ сердцемъ кулакомъ, ни пинкомъ, ни посохомъ не
колоть>, такъ какъ отъ такихъ иснравительныхъ мѣръ бы-
ваетъ «слѣпота, глухота» и т. п. Особенно важной счита-

лась палка, тѣлесное наказаніе въ воспитаніи. Домострой въ

поэтическихъ образахъ рисуетъ благія послѣдствія битья «не
ослабляй бія младенца» рекомендуется въ немъ по Ветхому
Завѣту, «но сокруши ему ребра въ юности», иначе сынъ
выростетъ и не будетъ повиноваться родителямъ. Весь авто-

ритета родительской власти сводился къ страху, возможности
другихъ основъ для повиновенія не подозрѣвалось. Книжники
XVII в. называли жезлъ «пасадителемъ добро дѣтели» «его же
потребу самъ Богъ всемогущій образно показалъ есть»; въ
честь розги написалъ умилительное стихотворенье воспита-

тель дѣтей Алексѣя Михаиловича Симеонъ Полоцкій. То же

восхваленіе розги повторяется и въ сборникахъ XVIII вѣка ):

і) Еорбъ. Чтенія. 1867. январь— иартъ, стр. 173; іюль— сентябрь,
стр 227; 1866 г. октябрь— декабрь, стр. 93. Соловьеву т. ХѴШ,

2 изд. стр, 192. Болтипъ. Прнмѣчапія къ нсторш Россш Іеклерка.
П, 247. Исторнко-юридическіе акты переходнойэпохи XVII— XV11I в.

Чтенія, 1886, кп. 3, стр. 251.
*) Еостомаровъ, о. с, стр. 148. Домострой Сильвестра. Времен

никъ Импер. Москов. Об-ва, 1849. ХХХѴШ, стр. 67— 68. Гл. XVIII,
стр 24 Жмакинг. Русское общество въ XVI в. Древпяя іі Новая Рос-
сія 1878 г т. 2 стр. 244. Памятникистариннагорусскаго восппта-

нія. Чтевіл." 1861, іюль-сентябрь, стр. 47—49. Соловьевъ, т. XIII,
стр. 178, т. XX, стр. 230—242. Ровинскій, Народныл картины, т. IV ,

стр. 33(і.
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Несмотря на принятыя Петромъ Велнкимъ энергичныя

мѣры, просвѣщеніе распространялось медленно, чувствовался

педостатокъ въ людяхъ, обладающихъ самыми необходимыми
познапіями; при общемъ господствѣ невѣжества эти знанія
п цѣнплись не высоко. Отсутствіе ученыхъ людей и неува-

жительное отношеніе въ нимъ хорошо иллюстрируетъ поло-

женіе докторовъ въ первой половинѣ ХѴІИ в. Ихъ было

такъ мало, что практикой съ успѣхомъ занимались само-

званцы, противъ которыхъ принимались строгія мѣры: запре-

щалось подъ угрозой тѣлеснаго наказанія лѣчить безъ сви-

детельства медицинской канцеляріи, и назначался даже

штрафъ съ больныхъ за обращеніе къ подобнымъ лицамъ,

но въ то же время и пастоящіе доктора чувствовали себя
плохо: въ 1737 г. президенту медицинской канцеляріп былъ
представленъ докладъ, въ которомъ сообщалось, что лѣкаря

не слушаютъ своего начальства, всецѣло завися отъ штабовъ,
которые употребляютъ ихъ за камердинеровъ, заставляюсь за-

правлять парики, а неподатливыхъ штрафуютъ и безчестятъ 1 ).
Распространенію тѣлесныхъ наказаній содѣйствовало и

зависимое, приниженное пололсеніе низншхъ классовъ насе-

ленія. Въ западно-европейскомъ правѣ тѣлесныя наказанія
переходили на свободныхъ при неимѣніи ими средствъ для

уплаты выкупа. Остатки такого замѣстительства сохранились

и въ русскомъ правѣ XVII вѣка, по которому штрафъ при не-

состоятельности обыкновенно превращался въ тѣлесное нака-

заніе. По уложенію 1649 г. за безчестіе боярина, стольникъ,

стряпчій или моековскіа дворянинъ, которымъ нечѣмъ пла-

тить за безчестіе, — наказывались кнутомъ. Указомъ 1647 г.

за укрывательство бѣглыхъ назначено 100 руб. штрафа, а

«скудныхъ» приказывалось бить кнутомъ. Въ 1687 г. несо-

стояте.тьныхъ обидчсковъ... крестьянъ бобылей и посадскихъ,

которымъ платить нечѣмъ за безчестіе служилыхъ людей,
предписано не ставить на ираведіъ, а бить батогами ").

х ) Соловьевъ, т. XXII, стр. 273, т. XX, стр. 257-258. П. С. 3.

9717, 1750.
2) Дополпепіе къ актамънсторическимъ.III, № 21, годъ 1647. П.

С. 3. 1238, г. 1687.
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Обычность этой замѣны подтверждается и Котошихинымъ.
И впослѣдствіи тамоа;еннымъ уставомъ 1755 г. (ст. 6) на-
значались плети купеческому приказчику, не могущему упла-

тить взысканія.
Положеніе многочисленная несвободная класса въ Гос-

сіи не вызывало никакихъ особенныхъ мѣропріятій со сто-
роны законодателя, вѣрнѣе сказать, законодательство было
направлено исключительно па охрану госнодскихъ, помѣ-

щичьихъ интересовъ. Число несвободныхъ значительно воз-

росло съ прикрѣпленіемъ къ землѣ въ концѣ XVI вѣка кре-
стьянская населенія, постепенно слившагося съ прежними
холопами; употребленіе самыхъ жестокихъ тѣлесныхъ нака-
запій было безспорнымъ правомъ господъ. Еще двинская
грамота 1398 г. ограждаеть вполнѣ хозяина отъ всякихъ
послѣдствій наказаній: «а огрѣшится господарь, говорится въ

ней, ударитъ своего холопа или рабу и случится смерть въ
томъ намѣстники ие судятъ и вины не емлютъ». Въ XVI в.
тѣіесныя наказанія, какъ дисциплинарная мѣра для раоовъ,
считались не только законными, но и безусловно необходимыми:
«Аще тя не слушаетъ рабъ, поучали въ то время, казни
его плетью... ослабиши ли руку ему и учнетъ искать сво-
боды» ')• Въ XVIII в. этотъ порядокъ мало измѣнился. Но
прежнему помѣщичій бытъ характеризовался, какъ замѣчали

современники, битьемъ всѣхъ подвластныхъ, начиная съ при-
живалом, и кончая крѣпостными. По пунктамъ для управле-
нія имѣніемъ, составленнымъ гр. Румянцевымъ, видно, что
плети и батогп были обычной принадлежностью хозяйства, и
въ этихъ сравнительно мягкихъ нунктахъ за оскорблеше дво-
рянина предписывалось бить виновная, пока обиженный бу-
дете доволенъ. Какъ объ исключены говорится о помѣщи-

кахъ которые обращались съ прислугой «болѣе ласкою, чѣмъ

обыкновенной дворянской властью». Тяжелое положеше lope-

s') Бцдановъ. Хрестоиатія, стр. 129. Жманинъ, о. с, стр. 246. Ео-
стомаровъ, о. с, стр. 164.
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стьянъ вызывало значительныя волненія и бунты, для усми-

рения которыхъ требовалось военная сила ).
Таково было состояніе русскаго общества съ XIV до

половины XVIII ст., въ которомъ все основывалось на страхѣ

и битьѣ въ разнообразны хъ формахъ; на первомъ планѣ стояла
сила: С. М. Соловьевъ вѣрно опредѣляетъ его, какъ «юное
представлявшее такъ мало сдержекъ для всякаго сильная,
что тотъ могъ увлекаться своимъ положеніемъ и считать себѣ

все позволеннымъ въ отношеніи менѣе сильныхъ». Это зна-
ченіе сильнаго человѣка сказывается, напр., въ челобитной
игумена Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря Іоанну Грозному о
поведеніи постригшаяся въ ней по неволѣ знатнаго боярина:
«старецъ Александру жалуется игуменъ, монастырь пусто -

шитъ, игумена и старцевъ соборныхъ бранитъ... прочую

братью колетъ остномъ и бьетъ плетьми» 2).
Битье считалось нормальнымъ лѣкарствомъ и способомъ

устранить всевозможные непорядки. Неудивительно, что тѣ

же взгляды русскіе люди проводили и въ наказапіи, которое
было тогда однимъ изъ надежнѣйшихъ средствъ для поддер-
жанія порядка и охраненія престижа государства, а послѣд-

ній поддержать было нужно, потому что, несмотря на цен-
трализации и неограниченную силу высшей власти, всемогу-
щей по принципу, правительство и въ XVII и въ XVIII вѣ-

кахъ не безъ труда сдерживало безпокойные элементы; оно
было недостаточно сильно и въ мѣстномъ управленіи. Проектъ
Уложенія 1754 г. подтверждаетъ фактъ, что изъ сената и

коллегій въ подчиненныя мѣста посылалось по 4, 5 и больше
подтвердительныхъ указовъ «а по опымъ дѣйствительнаго ис-

правленія не чинилось». Взяточничество и продажность лицъ,

сталкивавшихся въ силу служебныхъ или другихъ отноше-

і) Соловьевъ, т. XXII, стр. 266, т. XX, стр. 226-227, т XXIII,
стр. 123, 124. Семевскій, Б. Крѣностные при Екатерігаѣ II. Рус
Стар. 1876, т. 17, стр. 603—004.

*) Соловьевъ, т. VII, стр. 111, т. XI, стр. 275. Аристовъ. Не-
вольное и пеохотноепостриженіе. Дрѳпн. п Нов. Россіл. 18/8, т. II,

стр. 227.
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ній съ казеннымъ интересомъ, достигла громадныхъ размѣ-

ровъ *).
Правительство должно было бороться съ непорядками, удер-

живать на службѣ государству и его интересамъ и высшіе и

низгаіе классы. По воззрѣніямъ тѣхъ эпохъ средствомъ для

этого представлялся страхъ, устрашеніе, которые выража-

лись въ жестокихъ мѣрахъ, охватывающихъ всѣ области
жизни и дѣятельности. «Жесточь», была принципомъ вся-

кая, и частная и государствепнаго порядка: напр. боярипъ
Хитрово просилъ кпязя В. Голицына развѣдать, не отъ же-

сточи ли его управляющаго побѣжало изъ его Курской де-

ревни 6 семей крестьянъ: «а онъ въ епифановской моей де-

ревнишкѣ многихъ жесточью своей разогналъ... не пьян-

ствомъ, не корысти ради, а безмѣрною жесточью». Такъ же

действовала и государственная власть, она старалась приве-

сти въ повиповеніе, заставить соблюдать своп велѣнія стра-

хомъ наказанія: въ наказѣ 1670 г. верхотурскому воеводѣ

предписывалось: «унимать отъ всякаго воровства и побѣга...

чинить жестокое наказаніе... а беречь не учнетъ... казну пс-

теряетъ... самому быть въ жестокомъ наказапіи»; въ 1699 г.

въ ваказныхъ статьяхъ Тюменскому воеводѣ велѣно: «во-

ровъ отъ всякаго злодѣйства унимать и смирять жестоко...

отнюдь не спускать и, смотря но человѣку и по намѣренію,

самымъ жестокимъ наказаніямъ или смертью во образъ и

страхъ другимъ смирять». Слова: «жестоко, нещадно, безъ
пощады и всякаго милосердія» встрѣчаются на каждомъ

шагу въ памятпикахъ, становятся обычнымъ выраженіемъ
офиціальныхъ документовъ. «Во всемъ свѣтѣ, пишетъ Кри-
жаннчъ, нѣтъ такого крутого правительства, какъ въРоссіи...
всякое мѣсто наполнено кабаками, заставами, откупщиками,

цѣловальниками, выемщиками, тайными доносчиками: люди

х ) Проекта 1754 года. 52, 10. Уложеніе. 1049, гл. X, 91. Еото-
гишъ, о. с, стр. 99. Соловьевъ, т. XVI, стр. 11, 20, 210, т. XXIII,
стр. 249, т. XXII, стр. 189, т. XXI, стр. 303 и слѣд. Доклады, т. I,
г. 1711, № 81, 186, 193 и 534, т. V, г. 1715, Л» 570, стр. 430.
П. С. 3. 11, 337, 1700.

6
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отовсюду и вездѣ связаны... все должны дѣлать со страхомъ

и трепетомъ... укрываться отъ толпы правителей или палат
чей»... 1 ). Устрашеніе нѣсколько смягчалось стремленіемъ из-
влечь' пользу изъ работоспособности преступника, обратить
и его на службу государству. Обѣ эти цѣли могли дости-

гаться тѣлесными наказаніями, главнымъ образомъ болѣз-

ненными, такъ какъ они были устрашительными и сохраняли
рабочую силу, — они и являлись орудіемъ государственная

управленія.
Въ царствованіе Петра Великая, во время начавшихся

реформъ и преобразованій, для правительства потребовалось
еще больше, чѣмъ прежде усилій сдержать общество и на-
править его на намѣченный волею законодателя путь, -для
этого у Петра Великаго подъ рукою было испытанное мо-
сковское средство— у страшеніе, жесточь, и онъ воспользовался

имъ еще шире, чѣмъ дѣлалось это въ прежнее время. При-
казывая маіору Долгорукову жечь казачьи городки и людей
рубить «дабы тѣмъ удобнѣе оторвать охоту» къ приставанью

къ мятежникамъ, Петръ прибавилъ въ прнказаніи и мотивы

для такого дѣйствія «ибо сія сарынь ничѣмъ кромѣ жесточп
не можетъ унята быть» 2 ). Но возлагая надежды на страхъ
и жесточь, Петръ Великій упустилъ изъ виду, что Москва
дошла въ этомъ направлепіи почти до предѣловъ возможная,
что русевіе люди успѣлп уже привыкнуть къ самымъ страш-
нымъ угрозамъ, что боязнь кнута или казни перевѣшива-

лась чрезмѣрной тягостью существованія низшихъ сословій,
требованіями рекрутчины или фанатизмомъ. Устрашеніе, сохра-
нившееся и при преемникахъ Петра, оказывалось поэтому

безсильнымъ тамъ, гдѣ усиѣхъ его всего болѣе интересовалъ
правительство. Яркій примѣръ этого представляютъ указы,

имѣвшіе цѣлыо предупредить побѣги изъ арміи. Въ 170о г.

і) Времепннкъ. 7—8. М. 1750. Письма къ кн. В. В. Голицыну.
Смѣсь, стр. 70. Соловьева, т. XIII, стр. 185. Дополиепіѳ къ актамъ

истор. VI, 7, г. 1670.
2 ) Фщлипповъ. О наказаніп по законодательствуПетраВеликаго-, въ

связи съ реформою. М. 1891, стр. 143.
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издается указъ о наказаніи солдатъ за побѣги «казнить

смертью, повѣсить», одного изъ трехъ бѣглыхъ по жребію.
Смертная казнь грозить и укрывателямъ. Черезъ 5 мѣся-

цевъ приказывалось вѣшать одного изъ 10: очевидно, стро-

гость не помогала, а между тѣмъ велась тяжелая Шведская
война, и Петру Великому нужны были солдаты. Указы 1715
и 1718 гг. совсѣмъ отмѣняютъ смертную казнь дезертирамъ,

объявляя, что она была заимствована изъ законовъ ино-

странныхъ ясударствъ, «гдѣ люди наемные служатъ», и не

подходить къ русскпмъ условіямъ; вмѣсто смертвой казни

назначается жестокое наказаніе. Но въ теченіе долгихъ

лѣтъ правительство имѣло время убѣдиться на онытѣ въ без-
плодности грозныхъ указовъ 1 ): «жесточь» не удерживала

солдатъ и рекрутъ; ловить бѣглыхъ было не легко, да и на-
казывать пойманныхъ по артикулу - казнить, бить кнутомъ,

ссылать въ каторгу — невыгодно, такъ какъ это ослабляло
численность войска, и вотъ на ряду съ угрозами предприни-

мались попытки поправить дѣло милосердіемъ, подъ прозрач-

ной дымкой которая ясно сквозить сознаніе безсилія въ

оорьбѣ со зломъ, принявшимъ значительные размѣры: въ
1713 г. появляются указы съ назначеніемъ срока для до-
бровольной явки дезертировъ, освобождающей ихъ отъ вся-
каго наказанія. Длинная вереница этихъ повелѣніи тянется

черезъ весь XVIII в.; въ первыхъ указахъ бѣглые преду-
преждаются, что «милосердіе Его Величества дается имъ но-
слѣднее», затѣмъ эта оговорка псчезаетъ. Но и милостивые
указы дѣйствуютъ плохо: побѣги продолжаются, охотниковъ

возвращаться въ полки не много, и въ указахъ начинаютъ
появляться убѣжденія, не имѣющія ничего общаго съ ха-

12200, г; 1764,' 12451, г. 1705, 12757, г. 1766, 12968, г. 1707,

13134' г. 1778.
6*
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рактеромъ правительственной деятельности: указъ 1719 г.

уяварнваетъ дезертировъ обратиться къ долгу «убоясь не

только здѣшней казни, но и суда Божія». Увѣщанія стано-

вятся еще трогательнѣе и подробнѣе въ царствованіе Анны
Іоанноввы, въ эпоху бироновщины, когда тягости военной
службы возросли, «жесточъ» усилилась; бѣжали не только-

солдаты, но и кадеты: въ 1733 г. состоялся указъ, по ко-

торому за первый и второй побѣгъ, кадетъ отсылался для

ученія въ гарнизонную школу, за 3-й наказывался по усмо-

трѣнію императрицы. Въ 1732 г. объявлялось, что обратив-
шееся къ долгу будутъ во всемъ прощены, приверстаны въ

полки, даже попрекать ихъ побѣгомъ никто не будетъ; ука-

зывалось на то, что «неусыпными трудами» императрицы

всѣ неисправности въ дачѣ яіалованья, мундира и аммуниціи
уничтожены; съ «не малымъ неудовольствіемъ» гласилъ указъ,

императрица вынуждена была слышать, что ея подданные

бѣгутъ отъ военной службы за границу. Но прежняя прак-

тика показала, что неудовольствіе императрицы, хотя бы и

«не малое» не помогаетъ дѣлу, и солдаты увѣщеваются тѣмъ,

что за границей «блаячестивыхъ церквей греческая испо-

вѣданія не пмѣется... что они... въ вѣчную душевную поги-

бель, а когда пойманы будутъ и смертной карѣ себя ввер-

гаютъ». Членовредители-рекруты убѣждалнсь тѣмъ, что они

не знаютъ, какой тяжкій грѣхъ «есть преступленіе, а наи-

паче, что лишить себя добровольно нѣкоторыхъ чувствъ, чего

и у варваровъ не водится» J ).
Тонъ милостивыхъ и увѣщательныхъ указовъ, такъ мало

соотвѣтствовавшихъ духу уголовной юстиціи того времени,

>) П. С. Зав., 2755, г. 1713, дек. 18. Именной, 2859, г. 1714,
нояб. IP. Именной, 3134, г. 1717, дек. 10, 3445, г. 1719, окт. 30.
Указъ военной Коллегін, 3859, г. 1721, воября 29. Именной, 4652,
г. 1725, фенр. 9, 5050, г. 1726, 5301, г. 172S, 5954, г. 1732,6024,
г. 1732, 6586, г. 1734, 6657, г. 1734, 6675, г. 1735, 6854, г. 1731,
8788, г. 1743, 8270, г. 1740, 7030, г. 1738, 7743, г. 1739, 7903,
г. 1739, 10889, г. 1758, 19987, г. 1759, 11387, г. 1761, 11729,
г. 1761, 6046, г. 1732.
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не былъ вполнѣ искреннимъ: правительство вынуждалось къ

уступкамъ и не всегда исполняло свои обѣщанія: въ 1727 г.,

въ царствованіе Петра II былъ изданъ манифестъ о фаль-
шивыхъ монетчикахъ, въ которомъ обѣщалось прощеніе всѣмъ,

нринесшнмъ свои вины, подъ условіемъ учиненія присяги

< чтобы впредь весьма того не дѣлать», въ секретныхъ же

пунвтахъ указа предписывалось: «не чинить свободы явив-

шимся, но ради пропитанія ссылать ихъ въ Сибирь» 1 ).
Все изложенное доказываете, что на фундаментѣ, зало-

женномъ въ эпоху татарская ига, при стеченіи многихъ

чрезвычайно благопріятныхъ условій, могло и должно было
скоро подняться величественное зданіе тѣлесныхъ наказаній,
долгое время остававшихся олицетвореніемъ русской юстиціи,

IV.

Съ XIV столѣтія примѣненіе тѣлесныхъ наказаній въ

Россіи стало расаространяться очень быстро. Вышеуказанный
особенности государственная и общественная быта благо-
пріатствовали этому, жестокость тѣлесныхъ наказаніи по

взглядамъ тѣхъ эпохъ содействовала устрашенію, накопецъ,

тѣлесныя наказанія были очень просты и почти ничего не

стоили. Неудивительно поэтому, что уже въ XV— XVI вв.
кнутъ и батоги стали господствующимъ наказаніемъ, въ

XVII в. примѣненіе ихъ было столь обычньшъ, что Уложе-
нію 1649 г. оставалось лишь санкціонировать практику,

зарегистровать важнѣйшія преступныя дѣянія и пеизбѣжное

нозмездіе за нихъ (кромѣ немногочисленныхъ сравнительно

престуиленій, караемыхъ смертью и членовредительными на-

казаніяма) —кнутъ и батоги. Но и уложеніе, какъ указано
ниже, при разсмотрѣніи отдѣльныхъ видовь тѣлесныхъ нака-

заній, назначая кнутъ въ 140 статьяхъ, не исчерпывало

всѣхъ случаевъ его примѣненія: практика шла дальше. Об-
ширный кругъ дѣйствія кнута, потребность приспособить его

') II. С. 3., 5089, г. 1727, 6395, г. 1733.
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къ индивидуальнымъ особенностямъ дѣла и мѣста удовлетво-

рялись различными варіаціями этого наказанія.
Примѣнялись въ эту эпоху и разнообразный членовре-

дительныя наказанія, въ нѣкоторыхъ случаяхъ приближав -

шіяся къ смертной казни (напр. отсѣченье руки и ноги).
Но въ концѣ XVII ст. прпмѣненье ихъ начало сокращаться,

такъ какъ въ это время обратилъ на себя вниманіе крупный

недостатокъ членовредительныхъ наказаній — вредъ, наносимый

ими работоспособности преступника: въ западной Европѣ въ

XVII вѣкѣ ихъ и считали непригодными, потому что они

взваливаютъ на общество бремя содержанія изувѣченная,

не могущаго зарабатывать себѣ пропитанія; въ Россіи эта

сторона членовредительныхъ наказаній стала чувствоваться

со времени сибирской ссылки, требовавшей сильныхъ и здо-

ровыхъ людей. Потребности ссылки и вызвали указъ 1680 г.,

по которому слѣдовало воровъ за 2 татьбы «учиня наказаніе
ссылать въ Сибирь на вѣчное житье, а казни не чинить»;

въ 1691 г. ссылка назначается и за третью татьбу вмѣсто

смертной казни.

Закрѣпощеніе всѣхъ классовъ населенія государствомъ

привело въ тому, что тѣлесныя наказанія пріобрѣли всеобъ-
емлющее значеніе: никакое положеніе не спасало отъ нихъ,

въ этомъ смыслѣ всѣ были равноправны, всѣ несли службу

и подвергались однѣмъ и тѣмъ же карамъ. Уже въ XV в.

отъ тѣлесныхъ наказаній не избавлялись ни бояре, ни духо-

венство: въ 1488 г. били кнутомъ на торгу князя Ухтом-

ская и архимандрита Чудова монастыря; въ 1495 г. въ

Псковѣ были наказаны кнутомъ 2 священника, не поставив-

гаіе ратниковъ съ церковныхъ земель. Въ XVII в. кнутъ

грозилъ воеводамъ за выпускъ изъ тюрьмы воровъ или за-

крѣпощепіе ихъ; въ 1647 г. бояринъ Стрѣшневъ за долго-

лѣтнее знакомство съ вѣдунами подвергся жестокому нака-

занію и ссылкѣ въ Сибирь ').

*) Еарамзинъ. Т. V, стр. 208. Соловьевъ. Т. V, стр. 278. Рейцъ,

Опытъ исторіи Россійскаго государства и граждапскпхъзакоповъ. М.
1836, стр. 199. Есиповъ, Т. Колдовство къ XVII и XVIIIвѣкахъ.
Дррвн- и Нов. Россія. 1878 г.IIIстр. 65. Уложѳпіе. 1649, гл. X, 104.

СП
бГ
У



- 87 —

Положеніе выспшхъ и низшихъ классовъ въ Москвѣ,

отсутствіе уваженія къ правамъ личности совершенно унич-
тожали позорящее значеніе тѣлесныхъ наказашй, которое
они всегда сохраняли въ западной Европѣ. Эта особенность
уже въ XVI в. поражала иностранцевъ: «Великш князь,
говорить Барберини (1565 г.) приказываетъ сѣчь, растянувъ
на землѣ, зпатнѣйшихъ бояръ... Нѣтъ почти ни одного не
высѣченная чиновника, но они не гонятся за честью и
больше чувствуютъ побои, чѣмъ знаютъ, что такое стыдъ».

Стрюйсъ, жившій въ Россіи въ XVII в., дѣлаетъ то же за-
мѣчаніе объ отсутствіи у русскихъ сознанія позорности даже
публичная битья кнутомъ. Противоположное мнѣніе выска-
зываете Олеарій, говоря, что прежде съ наказаннымъ обхо-
дились такъ же какъ со*всѣмп, но теперь (1-ая половина
XVII в) начинаютъ смотрѣть на нихъ съ нѣкоторая рода
презрѣніемъ; подтвержденій этому мнѣнію мы не встрѣчали,

напротивъ, памятники указываютъ, что государство, требовав-
шее только службы, относилось къ наказаннымъ кнутомъ
такъ же какъ и къ другимъ; кнутъ не вліялъ на обществен-
ное положеніе паказаннаго и во второй половинѣ XVII в.,
что было бы едва ли возможно, если бы къ нимъ относились
съ презрѣніемъ. Напр. указами 1650, 1654, 1655 г.г. велѣно

бѣглыхъ ратныхъ людей бить кнутомъ и высылать на службу
въ тѣ же полки.

Тѣлеспыя наказанія 1 ) цѣнились лишь по свойству при-
чиняемыхъ страданій, степень боли была ихъ единственной
мѣркой. Понятно поэтому, что высшіе служилые классы ста-
рались избѣжать не тѣлесныхъ наказаній, царившихъ без-
раздельно повсюду, но тяжелыхъ тѣлесныхъ наказаній, стре-

мились сбавить себѣ тяжести. Такія воззрѣнія на наказаніе
уже издавна приводили къ установленію нѣкоторыхъ оттѣн-

ковъ въ наказаніи высшихъ и низшихъ. Во второмъ судеб-

>) Берхюлъиъ, Дневникъ, веденныйвъ Россіп въ царствованіе Петра
Великаго М. 1887-63 г. Ч. I. стр. 317. Бумагп нзъ архива Фраецузск.
Мин. Пи. Д. 1681—1717. Сб. Р. И. О-ва Т. 34, стр. 282.
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пикѣ (ст. 28) приказывалось дьяку записывать «исцовы и

отвѣтчиковы рѣчи» по дѣлу, слушанному великимъ княземъ

или боярами и отложенному, и скрѣпить запись своею под-

писью и печатью, если этого не сдѣлано и списокъ найдутъ

у подъячая безъ подписи и печати дьяка, подъячаго быотъ

кнутомъ, а со второго доправляютъ искъ и пошлины. За

неправый судъ по Уложенію 1649 г. думные люди подвер-

гались штрафу и лишались чести, другіе наказывались кну-

томъ; дьяковъ за волокиту велѣно бить батогами, подъячихъ —

кнутомъ; ва невѣрное написаніе суднаго списка Уложеніе

1649 г. карало дьяка торгового казнью, подъячаго— отсѣче-

ніемъ руки. За оскорбленіе словомъ патріарха стольникъ,

стряпчій или московскій дворяпинъ подвергались битью ба-

тогами, лица низшаго званія — торговой казни. Обществен-
ное положеніе наказанная имѣло такое же вліяніе и въ

другихъ случаяхъ, обусловливая извѣстпое снпсхожденіе,

напр. въ 1627 г. воевода Устюга Великаго спрашивалъ у

царя, что дѣлать съ земскимъ судейкой, арестованпымъ за

безчинство, такъ какъ самъ воевода посадилъ его въ тюрьму,

а кнутомъ бить не смѣлъ; велѣно было бить батогами и изъ

тюрьмы выпустить : ). Подобное же снисхожденіе дѣлалось и

для мѣстниковъ: ихъ наказывали вмѣсто кнута батогами,

напр, въ 1649 г. бить въ разрядѣ Мих. Плещеевъ вмѣето

кнута батогами, а записано, что битъ кнутомъ и въ тюрьму

посланъ; въ 1650 г. князь Алек. Лыковъ за мѣстипчество

битъ батогами въ подклети думныхъ дьякомъ Гавреневымъ 2 ).
Болѣе снисходительное битье являлось, такимъ образомъ,

какъ бы привилегіей высшихъ классовъ.

V.

Царствованіе Петра Великаго еще увеличило значеніе

тѣлесныхъ наказапій: появились неслыханныя до тѣхъ поръ

наказанія: шпицрутены, кошки, линьки, стали примѣняться

а ) Судебникъ Ивана IV ст. 58. Уложеніѳ 1649 г. Гл. IX, 5. Гл. X,

12, 16, 20. Изъ рукописейЕ. В. Барсова, Чтепія, 1883 япв — зіартъ, стр. 9.

2) П. С. Заіс Л» 3, 29 02. 1649 г. 27, 1650 г. 1652.
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въ свѣтскихъ судахъ плети, впервые въ законѣ было упомя-

нуто сѣченіе лозами. Назначеніе этихъ наказаній все-

цѣло ѵ обусловливалось усмотрѣніемъ: били за все, за что на-

ходили нужнымъ. Масса указовъ грозила кнутомъ за про-

ступки, созданные реформами, о которыхъ не имѣли понятія
въ XVII в. Государство по прежнему смотрѣло на поддан -

пыхъ, какъ на крѣпостныхъ, обязанпыхъ ему службою и

наказывало за уклоненіе отъ нея тѣлесно. И послѣ Петра
Великаго законодательство долгое время сохраняло отпеча-

токъ случайности, указы вызывались потребностями или

желаніями минуты, критерій тяжести преступленія отсут-

ствовала въ 1736 г. запрещено фабрикантамъ подъ смерт-

ного казнью сплавлять серебряныя монеты въ позументы; въ

1738 г. жестокимъ наказаніемъ угрожалось за совершенно

новое правонарушеніе: ловлю соловьевъ около С.-Петер-
бурга и во всей Ингерманландіи. Смертная казнь и битье
господствовали повсемѣстно: въ этомъ случаѣ соблюдалось
большое однообразіе. Вѣрную картину юстиціи <разематри-

ваемаго періода рисуетъ донесеніе Якутскаго воеводы (отъ
1713 г.), описывающее его карательную дѣятельность (на-
казаніе бунтовщиковъ): главная казнили смертью, а «това-

рищей тутъ же на плахи клали и, снявъ съ плахъ, на козлѣ

кнутомъ били, и щеки бунтовщикамъ орломъ орлиіи, а иныхъ

<Іпвъ на козлѣ кнутьемъ и по улнцѣ въ проводку водили...

достальныхъ били нагихъ батожьемъ». Какъ показываетъ

списокъ наказаній въ Нижнемъ-Новгородѣ въ царствовапіе
Анны Іоанновны, въ 1732 г., было казнено 20 разбойниковъ,

15 бито кнутомъ и сослано въ вѣчную каторгу, 85 наказано

кнутомъ и батогами. Въ 1735 г. казнено 94 чел., бито
кнутомъ (съ ссылкой и самостоятельно) — 197 чел., въ 1736 г.

казнено 120, наказано 157. Въ 30 — 40-хъ годахъ XVIII
столѣтія встрѣчаются случаи сожженія и закопанія живыхъ

въ землю ! ).

!) П. С. 3. 6910, г. 1736. № 1756. г. 173S. Филипповь, о. с.

стр. 336. ПамятникиСибирской исторіи. I. As 123. стр. 15 — 17. Со-
ловьевъ, т. XX, стр. 219— 220.
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Жестокость наказаній въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ вырабо-
тала особо спокойное отношеніе къ нимъ. Съ кнутомъ на

столько осваивались, что по словамъ Стрюйса (1699 г.) онъ

видѣлъ человѣка, еще не выздоровѣвшаго отъ наказанія кну-

томъ, который попрежнему не платилъ пошлины, т. е. дол-

женъ былъ готовиться къ новому истязанію. Корбъ разска-
зываетъ, что при немъ царь приказалъ сѣчь крестьянина,

не признававшагося въ укрывательствѣ бѣглаго, съ головы

до пятокъ ужасной суковатой вѣтвыо, но изувѣченный

крестьянинъ продолжалъ запираться. «До такой степени,

прибавляетъ Корбъ, велико въ москвитянахъ упорство, что

никавія истязанія... не могутъ принудить ихъ къ признанію» 1 ).
Несостоятельность устрашенія, вызывавшая крайнюю же-

стокость наказаній вообще, заставляла смягчать ихъ, такія
смягченія и помилованія время отъ времени встрѣчаются гі^

въ XVII в., въ XVIII правительство старалось взять въ

свои руки контроль надъ примѣненіемъ, по крайней мѣрѣ, стро-

жайшихъ наказаній: въ 1726г. приказано подавать въ Верхов-^
ный Тайный Совѣтъ доношенія изъ сената о колодникахъ,

осужденныхъ на смертную казнь или политическую смерть.

Въ царствованіе Елизаветы (1753—54 г.г.) такой же поря-

докъ введенъ снова: въ сенатъ приказано представлять эк-

стракты о прияворахъ къ смертной казни, которую потомъ ве-

лѣно замѣнять кнутомъ и каторгой. Къ концу этого пе-

ріода встрѣчаются и непосредственныя смягченія наказаній,
назначенныхъ по буквѣ закона: въ 1756 г. велѣно предста-

влять въ Сенатъ о подлежащихъ паказанію за малыя вины

въ соляныхъ дѣлахъ, такъ какъ Сенату сдѣлалось извѣстно,

что одному крестьянину вольноторявцу, взявшему за 5 фунт,
соли 5 коп. вмѣсто 4Ѵ 2 съ : /s долей, за 3 /8 копейки учинено

было наказаніе кнутомъ и имѣиье отписано; въ 1762 г. за

небольшой обмѣръ въ 47Ѵ 2 коп. по соляной торговлѣ сенатъ

вмѣсто кнута и конфискаціи назначилъ одному наказанье

*) Стрюйсъ. Путешествіе. Р. Архипъ, 1880 г., кн. I, стр. 59. Корбъ.
Чтенія. 1867. Іюль — Сентябрь, стр. 285.
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батожьемъ, а другому вмѣнилъ въ наказанье держаніе подъ

карауломъ ').
Смягченіе выразилось и въ измѣненіи наказанія мало-

лѣтнихъ при Елизаветѣ, хотя указанія на такія смягченія
встрѣчаются и раньше, напр. указомъ 1740 г. освобождены
отъ штрафа не бывшіе у присяги церковники, не имѣвшіе во время

еяпринесенія 15 лѣтъ; въ 1740 г. дѣвка Анна Иванова за

поджогъ избы помалолѣтству и иностранству ея освобождена отъ

смертной казни (ей было 15 лѣтъ), велѣно было < учинить

жестокое наказавіе плетьми и сослать въ дальній монастырь

въ работу». Но общаго закона не было до указа 1742 г.,

когда по частному случаю убійства малолѣтнею дѣвочкою

(14 л.) сенату былъ поставленъ вопросъ вообще о наказаніи
малолѣтнихъ, и результатомъ его явился упомянутый указъ.

Въ самомъ представленіи сенату проектировалось виновную

«по глупости и младоумію наказать лозами нещадно и отдать

въ монастырь». Сенатъ установилъ срокъ малолѣтства въ

17 лѣтъ; малолѣтнихъ за святотатство, убійство, поджоги

предписывалось бить плетьми на публичномъ мѣстѣ и, зако-

вавъ въ ножныя желѣзы, ссылать въ дальніе монастыри на

15 лѣтъ въ работу; за неоднократные разбои, кражи и т. п.

вины, подлежащихъ смертной казни, наказывать на публич-
номъ мѣстѣ плетьми или батогами, смотря по лѣтамъ, и

заключать въ монастырь на 7 лѣтъ. За вины, за которыя

подлежать пыткѣ и наказанію кнутомъ, вмѣсто кнута — бить
плетьми или батогами, смотря по лѣтамъ и винѣ. Но этотъ

указъ вызвалъ протесты духовенства: синодъ нашелъ, что

раньше 17 лѣтъ человѣкъ «можетъ вступать въ бракъ по

правиламъ св. отецъ и тако меньше 17 лѣтъ человѣку до-

вольный смыслъ имѣть можно, а по указу Ея Император-
скаго Величества къ присягѣ велѣно приводить съ 12 лѣтъ»

потому, какъ говорится дальше, «по довольномъ разсужденіи»

') Оергѣевскій. Смертная казнь при Елнзаветѣ Петровнѣ. Журн.
Уг. и Гр. Пр. 1890. I, стр. 51 и слѣд. П. С. 3. 4964, г. 1726. 11.569 г.

1762.
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сенатъ и синодъ согласились считать предѣльнымъ возрастоыъ

12 лѣтній и такихъ освобождать отъ смертной казни, нака-

занія кнутомъ и пытки, и поступать по вышеписаняымъ

правительствующаго сената съ коллегіями миѣніямъ (т. е.

по указу 1742 г.). Но въ другихъ указахъ и послѣ 1744 г.

возрастъ малолѣтнихъ устанавливался гораздо выше въ виду

того, что 1 2 лѣтній соотвѣтствовалъ не столько действитель-
ному положенію вещей, сколько теоретическимъ разсужденіямъ.
Въ генеральноиъ учрежденіи о рекрутскомъ наборѣ 1757 г.

малолѣтство определяется въ 16 лѣтъ. Неудивительно по-

этому, что въ проектѣ 1754 г. повторяются постановленія
указа 1742 г., а вторая комиссія опредѣляетъ возрастъ

малолѣтнихъ отъ 10 до 15 л., а не до 12 1 ).
Наконецъ, въ царствованіе же Елизаветы Петровны въ

1757 г. рваніе ноздрей и клейменіе для женщинъ были
отмѣнены.

Тѣлесныя наказанія при Петрѣ Великомъ распростра-

нялись попрежнему на всѣхъ, напр. въ 1714 г. биты кну-

томъ 2 сенатора Волковъ и Опухтинъ, имъ жгли, кромѣ

того, языки каленымъ желѣзомъ. Позднѣе наиболѣе знатные

преступники стали избавляться отъ тѣлесныхъ наказаній при

ссылкѣ: безъ нихъ были сосланы Ѳеодосій Яяовскій, Девіеръ,
Меншиковъ, Биронъ, Минихъ, Остермань и Головкинъ 2 ), но

это не было еще твердо установившимся обычаемъ, что доказы-

вается наказаніемъ кнутомъ даже знатпыхъ дамъ, Лопухиной
и Бестужевой при Елизаветѣ Петровнѣ. Признаніе тѣлес-

ныхъ наказаній позорными стало замѣчаться только во вто-

рую половину царствованія Петра Великого и то только от-

носительно тягчайшаго наказанія кнута. Такъ Указъ 1705 г.

предписываетъ бить бѣглыхъ кнутомъ и посылать ихъ на 5
лѣтъ въ каторгу, а потомъ «быть имъ въ солдатахъ въ преж-

нихъ полкахъ». Въ 1684 г. Кикинъ былъ битъ кнутомъ пе-

!) П. С. 3. 1757 г., 10.68(5.
2) П. С. 3. 4717, г. 1725. Соловьевъ. Т. XYI, стр. 238. Т. XXI,

стр. 43, 164—165.
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редъ стрѣлецкимъ приказомъ за растлѣніе, а въ 1704 г. за-

вѣдывалъ всѣми рыбными промыслами въ Россіи :). Это по--

ложеніе измѣнилось со введеніемъ въ русское право наказа-

ній, лишающихъ чести въ западно-европейскомъ смыслѣ.

Шельмованіе упоминается уже въ 1714 г. по указу о за-

прещеніи взятокъ и посуловъ, по которому виновный долженъ

быть «жестоко наказанъ, шельмованъ, имѣнья лишенъ и

смертью казненъ». Воинскимъ Уставомъ шельмованіе опре-

дѣляется окончательно 2). Наказанія, лишающія чести, были
перенесены съ запада, оттуда же вмѣстѣ съ ними перене-

слось и укрѣпилось сознаніе позорности тѣлесныхъ наказаній.
Вначалѣ эта позорность, конечно, проникла въ очень скром-

ныхъ размѣрахъ, да и предубѣжденія противъ тѣлесныхъ

наказаній не могъ имѣть самъ законодатель; поэтому при

Петрѣ Великомъ безчестящимъ дѣлается лишь наказаніе кну-

томъ, совершаемое всенародно рукою палача, съ которымъ,

кромѣ физпческаго страданія, соединяется и позоръ.

Въ указѣ 1721 г. Петръ Великій объяснилъ, что шпиц-

рутены употребляются для офицеровъ и рядовыхъ, ссылае-

мыхъ въ каторгу, потому, что если они освободились бы
по отбытіи урочныхъ лѣтъ (послѣ наказанія кнутомъ) «то

за такимъ порокомъ, что были въ катскихъ рукахъ, не-

возможно ихъ въ прежнюю службу употреблять», — въ виду

этого военныхъ и стали наказывать кнутомъ въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда возвращеніе на службу было для нихъ не-

возможно, т. е. при вѣчиой каторгѣ. Этимъ порядкомъ

былъ сдѣланъ важный шагъ, намѣтившій дальнѣйшее раз-

витее понятія позорности тѣлесныхъ наказаній: прикосно-

веніе палача стало безчестящимъ. Однако прежніе взгляды

1) Сказанія о Россіи. Monumenta. Т. I, стр. 33. Стрюйсъ, о. с,

стр. 59. Олеарій. Подробное описаніе путешествія Гольштннскаго по-

сольства въ Ыосковію и Иерсію. М. 1870 г., стр. 303. Дополнеиія къ

актамъпстор. IX, 59. 1680, марта 13. Царскаяграната. П. С. 3. 128,
1654 г. 154. 1655. Указъ. 2031, г. 1705. 2068, г. 1705.

2 ) II. С. 3. 2871, г. 1714. Латкинг. Лѳкціи по внѣшнѳй нсторін

русскаго права, стр. 213.
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не могли измѣниться сразу, даже высшая администрація не

была въ состояніи тотчасъ примѣниться къ новому по-

рядку: въ 1722 г. Петръ Великій долженъ былъ писать се-

нату, чтобы не опредѣляли на службу въ военную коллегію,

бывшаго офицера Языкова «явно наказаннаго, яко вора» ').
Позорность наказанія была признана, главнымъ образомъ,

для военныхъ, что объясняется введеніемъ Воинскаго Устава,

составленнаго по западно-европейскимъ военнымъ законамъ;

духовенство, напр., въ царствованіе Петра наказывалось кну-

томъ по старому, что не влекло безчестія: въ 1724 г. за

ложное показаніе о ревизскихъ душахъ велѣно нещадно

бить кнутомъ и духовныхъ и свѣтскихъ свидѣтелей, пер-

выхъ только снесшись съ архіереемъ, при этомъ ничего не

говорилось о лишеніи сана, слѣдовательно, кнутъ не вліялъ

на возможность продолжать пастырское служеніе 2).
При преемникахъ Петра Великаго въ указахъ постоян-

но выдвигается позорность битья кнутомъ, исполнявшагося

всегда рукою палача, несовмѣстимость его со считавшейся

тогда наиболѣе почетной военной службой: предписывается

годныхъ для военной службы наказывать плетьми, негодныхъ

кнутомъ, напр., въ указѣ 1745 года говорится: «кто кнутомъ

не сѣченъ, годныхъ написать въ Астраханскій гарнизонъ, а

которые въ службу не годны, или кнутомъ сѣчены возвратить

помѣщакамъ, или записать въ подушный окладъ, гдѣ они жить

пожелаютъ».

Понемногу и общество стало смотрѣть на наказаніе кну-

томъ, какъ на обезчещивающее, крайне тяжелое для высшихъ

сословій: на проявленіе подобнаго настроенія можно указать

въ эпоху, ближайшую къ царствованію Петра Великаго: въ

1727 г. А. Чоглоковъ, бывшій при Петрѣ комендаптомъ на

Олонцѣ просилъ дать ему указъ изъ сената о ненорнцанш

его понесеннымъ наказаніемъ, ссылаясь на то, что Петръ

*) П. С. 3. 3136, г. 1717. 3760, г. 1721, Указы п повелѣція.

Сборшікъ Р. И. Об-ва, стр. 492.

2 ) П. Собр. Зак. 4520, годъ 1724.
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простилъ его и возвратилъ ему конфискованное имущее

€ТВО ').
Объ отношенін къ другимъ тѣлеснымъ наказаніямъ въ

въ началѣ XVIII в. всѣ свидетельства согласны въ томъ,

что никому изъ русскихъ не приходило въ голову считать

ихъ позорящими. Берхгольцъ не безъ удивленія разска-

зываетъ по этому поводу, что актеръ, получившій за раз-

носку афишъ по городу около 200 батоговъ, игралъ опять

со знатными дамами; здѣсь, прибавляетъ онъ, это ни по чемъ

и считается дѣломъ весьма обыкновенныъ— и, дѣйствительно,

было бы страннымъ со стороны дамъ измѣнять отношенія къ

побитому, когда ихъ собственные отцы и мужья легко могли

подвергнуться такому же исправительному внушенію со сто-

роны его царскаго величества. Французскій резидентъ де-Леви
передаетъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, что «нередъ отъ-

ѣздомъ изъ С.-Петербурга (3 января 1718 г.) царь пригла-

сить къ себѣ въ 4 часа утра пѣсколькихь знатнѣйшихъ са-

новниковъ и, принявъ ихъ поочередно, велѣлъ каждаго на-

казать батогами 2 ) » .

Періодъ развитія и господства тѣлесныхъ наказаній не

отдѣляется, какъ уже сказано, отъ слѣдующаго рѣзко очер-

ченной линіей: стадіи перехода между различными эпохами

подготовляются задолго до ихъ наступленія, и во время про-

цвѣтанія тѣлесныхъ наказаній появлялись уже нѣкоторые

симптомы, предвѣстники иного будущаго, не колебавшіе,
однако, установившихся порядковъ. Такимъ симптомомъ было,
кромѣ измѣненія взглядовъ общества и законодательства на

значеніе наказапія рукой палача, начавшееся въ царство-
ваніе Петра Великаго, исчезновеиіе членовредительныхъ

наказаиій, что дѣлаетъ исторію тѣлеспыхъ паказаній съ по-

ловины XVIII вѣка исторіей бодѣзненпыхъ тѣлеспыхъ нака-

х ) Протоколы, журналы, указы, Верховнаго ТайнагоСовѣта. Сбор-

пикъ Ист. Общ., т. 69.
' 8) Берхгольцъ. Дневншсъ, веденный въ Pocciu въ царствованіе Петра
Великаго М. 1857—63 г. Ч. I, стр. 317. Бумагиизъ архиваФранцуза;.
Мин. Ин. Д. 1681 — 1717. Сб. Р. И. Об-ва Т. 34, стр. 282.
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заній. Послѣднія, отличаясь отъ членовредительныхъ но спо-

собу причпненія страданій, различаются отъ нихъ и по зна-

ченію въ карательной системѣ и по живучести. Являясь гру-

бымъ проявленіемъ чувства мести, выражавшейся въ идеѣ

таліона, членовредительныя наказанія держались лишь до тѣхъ

поръ, пока культура общества не достигла нѣкоторой высоты,

тогда ихъ недостатки и безполезная жестокость такъ рѣзко

бросались въ глаза, что для уничтоженія ихъ не требовалось

особенныхъ усилій, они исчезали безъ борьбы, незамѣтно,

какъ исчезаютъ ночныя тѣни передъ разсвѣтомъ. Другое дѣло

болѣзненныя тѣлесныя наказанія: будучи также порожденіемъ
жестокости н владычества силы, они сходили съ историче-

ской сцены не сразу, а медленно, въ теченіе цѣлыхъ сто-

лѣтій; въ этомъ отпошеніи ихъ исторія совершенно расхо-

дится съ исторіей членовредительныхъ наказаній. Болѣзнен-

ныя наказанія процвѣтаютъ уже въ одно время съ первыми,

что не мѣшаетъ имъ не только на долго пережить ихъ, но

и пріобрѣсти еще большее, чѣмъ прежде значеніе: членовре-

дительныя наказанія замѣияются болѣзненными, область дѣй-

ствія послѣднихъ расширяется: упадокъ членовредительныхъ

наказаній содѣйствуетъ, такимъ образомъ, раснространенію
и процвѣтанію болѣзненныхъ.

Сокращевіе примѣненія членовредительныхъ наказаній при

Петрѣ продолжалось, какъ и раньше (стр. 86), прежде всего

изъ желанія сохранить работоспособность преступника. Стрем-
леніе получить выгоды, утилизировать силы преступника на

пользу государства было доведено до крайности въ царство-

ваніе Петра Великаго: этимъ началомъ стушевывались далее

устрашительныя цѣли: арестанты посылаются на всевозмож-

ныя государевы работы въ Азовъ, въ Рогервикъ, въ С.-Пе-
тербургъ, гдѣ вмѣстѣ работаютъ и свободные и тяжкіе пре-

ступники; старыхъ преступниковь, непригодныхъ для катѳрж-

ныхъ работъ, велѣно было отправлять въ монастырскій прн-

казъ и употреблять на посильныя работы въ кандалахъ *).

а ) П. С. 3. № 846, 1680 г. № 1413. 1691 г., 1179 г. 1707.
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И членовредительныя наказанія, несмотря на то, что удер- ,

живаются Воинскимъ Уставомъ, на практикѣ примѣняются

рѣже: употребляются, главнымъ образомъ, вырѣзаніе ноздрей,

клейменіе. Работоспособность преступника сохранила свое

значеніе и позднѣе: при Елизаветѣ Петровнѣ отсѣченіе руки

отмѣняется за убійство, совершенное русскими въ Финляндіи,
чтобы преступники могли употребляться на работы. Въ' то же

время реформы Петровскаго царствованія, вліяніе западныхъ

началъ не могли съ теченіемъ времени не отразиться на

взглядахъ и чувствахъ общества. Прежняя грубая жестокость

стала казаться излишней: въ 1728 г. было приказано уни-

чтожить въ С.-Петербургѣ столбы, на которыхъ выставлялись

части тѣла казненныхъ. Во времена Елизаветы членовреди-

тельныя наказанія, стали рѣдкими, и примѣневіе ихъ не

встрѣчало одобренія. Болотовъ, описывая членовредительное

наказаніе, свидѣтелемъ котораго ему пришлось быть въ 1757 г.,

замѣчаетъ: «могу сказать, что я не могъ смотрѣть безъ от-

вращенія на сіе кровопролитіе и не могу оное безъ внутрен-

няя содроганія сердца и понынѣ вспомнить» *).

Членовредительныя наказанія не упоминаются въ проектахъ

уголовнаго Уложенія 1754—66 г. за исключеніемъ случаевъ

вырыванія ноздрей. Статья о тѣлесныхъ поврежденіяхъ, за

которыя Уложеніе 1649 г. назначало таліонъ, сохраняя почти

слово въ слово диспозицію Уложенія 1649 г., назначаетъ за

совершеніе названнаго преступленія не таліонъ, а кнутъ съ

вырѣзаніемъ ноздрей и ссылкой въ каторгу вѣчно. То же

самое и въ постановленіяхъ о разбойникахъ, ворахъ и та-

тяхъ, вездѣ членовредительныя наказанія замѣнены кнутомъ

и ссылкою, и иногда смертною казнью, изъ чего можно за-

ключить, что на практикѣ въ 1750 — 60 гг. такая замѣна

уже совершилась: иначе трудно объяснить уничтоженіе этого

вида наказанія въ нроектѣ 1754 г., которымъ строгость ка-

рательныхъ мѣръ вообще не уменьшалась.

!) ЗапискиА. Болотова. Т. I. Спб. 1870, стр. 479.

7
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Безусловное осужденіе членовредительныхъ наказапій

находимъ и въ наказѣ Императрицы Екатерины II: «всѣ

наказанія, говорится въ немъ (ст. 96), которыми тѣло чело-

вѣческое изуродовать можно, должно отмѣнить», эта статья

говорить, въ сущности, только о законодательной отмѣнѣ,

такъ какъ на практикѣ съ половины XVIII в. членовреди-

тельныя наказанія (кромѣ вырыванія ноздрей) примѣнялись

лишь въ исключительныхъ обстоятельствахъ, напр. во время

Пугачевскаго бунта.

і
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ГЛАВА II.

Періодъ вымиранія тѣлесныхъ наказаній.

I.

Ставя гранью второго періода исторіи тѣлесныхъ нака-

завій царствованіе Екатерины II, я руководствовался основ-

ной, если такъ можно выразиться, тенденціей законодатель-

ства, что отнюдь не значитъ, что старыя начала русской
жизни, имѣвшія вліяніе на развитіе тѣлесныхъ наказаній,
перестали уже существовать, — кое что изъ нихъ уцѣлѣло

даже и до нашего времени; эпоха Екатерины II настолько

близко соприкасалась съ предшествовавшими и была такъ

органически связана съ ппми, что говорить о коренномъ раз-

личии нѣтъ никакихъ основаній.
Какъ и въ первомъ періодѣ, въ русскомъ правѣ сохра-

няло свое мѣсто устрашеніе; въ первые годы царствованія
Екатерины II попадаются даже гиперболическія угрозы, какъ

и въ старыхъ указахъ; въ манифестахъ о наполненіи судеб-
ныхъ мѣстъ достойными и честными людьми говорится: «если

кто отважится коснуться лихоимству... таковый нечестный и

неблагодарный и яко заразительный членъ общества не только

изъ числа честныхъ, но и изъ всего человѣчества истребленъ

будетъ» 1 ).

1) П. С. 3. 11998, г. 1763. Устрашепіе не было позабыто и въ

царствоваіііе Николая I: въ маивфестѣ 1 января 1826 г. (П. С. 3. I.
29, г. 1826) о дарованіи народу облегченій, иослѣ перѳчисленіл мило-

стей, оказанныхъ престуиикамъ,выражалась надежда,что „умягченіемъ
ваказаній пе ослабнетъспасительныйстрахъзакона". Но сохранившись

въ прпнцнпѣ. устрашеніе въ х /з XIXвѣка многое утратилоизъ средству

7*
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Устрашеніе въ прежнемъ духѣ господствовало и въ не- ^
долгое царствованіе Павла I, особенно при усмиреніи кре-

стьянскихъ волпеній, вызванныхъ слухами о близкомъ осво- !

божденіи. Кн. Репнинъ доносилъ 15 февраля 1797 года изъ

Орловской губерніи: «за упорственное сопротивленіе войскамъ

Вашего Императорскаго Величества наказаны силою оружія

и преданы яко изверги огню и мечу; тѣла ихъ, справедливо-

погибшія... недостойныя погребенія общаго съ вѣрными под-

данными зарыты въ особую яму... домы ихъ истреблены до- '
оспованія такъ, что остатковъ онаго не видно». Изъ Калуж-

ской губерніи вице-губернаторъ Митусовъ доносилъ, что у

пего «до оружія не доходило... по прибытіи... не нашедъ

никого изъ крестьянъ, пересѣкъ кпутомъ женъ ихъ и сред-

няго возраста дѣтей. Въ страхъ имъ, дабы вызвать ихъ, со-

жогъ особо стоящую клеть, но изъ за сего никого изъ скры-

вающихся не явилось» J ).
Какой характеръ желала придать карательной дѣятель-

ности часть русскаго общества въ шестидесятвхъ годахъ XVIII

стол., выясняется провинціальными дворянскими наказами въ

коммиссію 1767 года. Аіатырское дворянство било челомъ,.

чтобы увѣщанія не только разбойнику и смертоубійцѣ, но и

всякому вору оставить, а распрагаивать ихъ, какъ злодѣевъ и

казнь чинить по всей строгости прежнихъ законовъ. Темни-

ковское дворянство высказалось рѣшительно противъ новыхъ

направленій и поручало просить: «не дозволено ли будетъ

съ оными злодѣями по прежнимъ строгимъ государственнымъ

узаконеніямъ поступать и что въ городахъ оныхъ воровъ

слѣдовать пристрастными распросами и пытать дозволить,

бывшихъ въ его расиоряженіи. Прежняя строгость наказаніп сталате-

перь немыслимой: при Петрѣ Великоыъ, напр., за продажу недоброка-

чествеиныхъпродуктовъ возможно было назначатькнутъ, нлѳти, ссылку, въ.

1842 г. эти проступкинаказывалисьтолько штрафоагь и закрытіеыъ тор-

говаго завѳденія (за 3-й проступокъ), (П. С. 3. 15: 915, г. 1842). Вре-
мѳва и люди измѣнились.

х ) Крестьянское движеніе при Инператорѣ Павлѣ I. P. Apx. 1867,

стр. 531, 545, 558, 559.
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дабы на то смотря другіе то чинить не могли, въ томъ бы
безстрашное благоденственное житіе имѣли». Елецкое дво-

рянство желало даже не только пытокъ, но и смертной казни

для всѣхъ смертоубійцъ, воровъ и разбойниковъ; въ такомъ

же духѣ выражалось и Орловское и Бѣлевское дворянство.

Правда, были и болѣе умѣренные наказы: Свіяжское дворян-

ство просило только отдавать, въ солдаты или ссылать во-

ровъ, не чиня пытокъ, Трубчевское поручало просить, чтобы
дворянамъ, кромѣ разбоя и другихъ важныхъ преступленій,
■наказаній тѣлесныхъ не чинить, наказывая за погрѣшности

по ихъ благородству арестомъ и содержаніемъ на сухояде-

яіи, а не тюрьмою, гдѣ содеряіатся по важнымъ дѣламъ воры

и преступники : ).
Медленно и мало чувствительно происходили перемѣны

во внутреннемъ состояніи общества, въ которомъ и теперь

еще суіцествуютъ теченія, поддерживающія тѣлесныя нака-

занія. Полицейскій и строго сословный строй государства

-сохранялся въ царствованіе Екатерины въ неприкосновенно-

сти. Какъ относилась администрація къ задачамъ управленія,
выясняется изъ наказа, даннаго главной полиціей своему де-

путату въ комиссіи 1767 г.: «начальникъ полиціи, говорится

въ немъ, долженъ вперять... въ разумъ не только полицей-
•скимъ служителямъ, но и веѣмъ гражданамъ отвращеніе къ

порокамъ». За непорядки и озорничество полиція, желая

имѣть право наказывать тѣлесно и заключеніемъ, просила:

«дабы она и въ храмахъ Божіихъ имѣла доступъ надзирать

за входящими на молитву жителями, дабы оные подобающую
благопристойность сохраняли», и чтобы непочитающіе роди-

телей наказывались не только по просьбѣ послѣднихъ, но и
когда полиція сама усмотрит ь такое непочтеніе, чего «яко

вреднаго обществу она сносить не должна безъ ограни-

чена» 2 ).

1 ) Депутатскіѳ наказазы. Сб. Р. И. Об-ва. Т. 68, стр. 117, 356,
453, 470, 478, 523, 34—38, 612—614, 514.

2 ) Наказъ выборнылъ главной поліщііі. Сб. Р. Ист. Общ., т. 49,
«тр. 298 н слѣд.
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Положеніе низшихъ классовъ и крѣпостныхъ оставалось

по прежнему весьма тяжелымъ: въ 1764 г. Новгородски гу-

бернаторъ Сиверсъ докладывалъ императрицѣ о крѣпостныхъ,

какъ о «несчастныхъ существахъ». Сама императрица, воз-

ражая на извѣстную книгу Шаппъ Д'Отероша, должна была

ограничиться лишь замѣчаніемъ, что «наши нравы улучша-

ются», и есть много домовъ, въ которыхъ сочли бы безчело-

вѣчнымъ обходиться съ людьми сурово, и что жестокость су-

ществуем и въ другихъ странахъ '). Въ 1802 г. слѣдова-

тели по дѣлу Орлова о жестокомъ обращеніи съ крѣпостными

выяснили, что «цѣпи, желѣза, рогатки, колодки — обыкновен-

ныя наказанія... въ другихъ случаяхъ наказанія изобрѣтаются

съ такимъ свирѣпствомъ, что безъ содроганія и выразить

невозможно. Неудивительно, что въ царствованіе Николая I

насчитывалось 556 крестьянскихъ волненій, охватывавшихъ

иногда значительныя районы, и что, по мѣрѣ хотя и мед-

леннаго измѣненія правосознанія въ массѣ, гнетъ крѣпостни-

чества дѣлался нестерпимымъ, вызывалъ все больше и больше

протестовъ 2).

Не легко было и положеніе солдатъ въ XVIII в. и въ

XIX в. до конца царствованія Николая I: «обхожденіе съ

нижними чинами», отмѣчаетъ въ воспоминаніяхъ С. П. Ши-

повъ... «было не только чрезмѣрно строгое, но безразсудно

жестокое. Нельзя теперь себѣ представить тѣхъ истязаній,

коимъ, за маловажныя вины, а иногда и безъ вины, под-

вергался тогда солдатъ» (до 1817 г.). У Аракчеева, служив-

шая олицетвореніемъ палочнаго режима, были такіе коман-

диры, какъ полковникъ Фрикенъ, который «вырывалъ у сол-

датъ клочьями волосы, билъ эфесомъ сабли по головѣ, а о

налкахъ и говорить нечего: онѣ пробивали спины до костей».

«По понятіямъ лицъ, стоявшихъ во главѣ администраціи,

х ) Антпдотъ. XYIIIвѣкъ. Сборникъ Бертенева, стр. 330. Со-
ловьевъ, т. XXYI, стр. 137.

2) Древняя и Новая Россія. 1876, т. III, стр. 263, 273, 274. П.

С. 3. 20, 263, 26, 603, г. 1817, 2725, г. 1829. Борьба крѣпостныхъ.

Р. Старина. 1887, стр. 418—427.
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пишетъ кн. Голицынъ о царствованіи Николая I, тѣ, кото-

рые били палками и сѣкли... снискивали себѣ извѣстность

людей твердыхъ, способныхъ и достойныхъ» ] ).
Жестокость и произволъ достигали столь значительныхъ

размѣровъ, что еще въ послѣдній годъ царствованія Алек-
сандра I, пришлось сдѣлать повсемѣстно подтвержденіе, что-

бы «нигдѣ ни подъ какимъ видомъ... ни въ высшихъ, ни въ

пизшихъ мѣстахъ никто не дерзалъ пи дѣлать, ни допускать,

пи исполнять никакихъ истязаній» 2 ). Привычка бить вошла
съ одной стороны въ плоть и кровь представителей адмипи-

страціи, съ другой— долговременный опытъ научилъ низшія
сословія переносить начальственныя распоряженія; проте-

стовъ было сравнительно мало, и указы оставались мертвой
буквой. Да и высшіе классы общества, въ массѣ малокуль-

турные и воспитанные въ атмосферѣ битья (за исключеніемъ
болѣе развитаго меньшинства, значеніе котораго постепенно

усиливалось) спокойно относились къ привычной обстановки;
ихъ требованія ограничивались узко-сословными интересами;

»а этими рамками жестокость карательной системы не обра-

щала на себя ихъ вниманія.
Такимъ образомъ и во второмъ періодѣ (отчасти и до

настоящаго времени) сохранились прежеія условія, благо-
цріятствующія удержанію тѣлесныхъ наказаній. Но наряду

съ ними въ этотъ періодъ успѣли проявиться и иныя тече-
п силы, благодаря которымъ вымираніе тѣлесныхъ наказаній
въ XIX в. могло пойти довольно быстрымъ ходомъ.

Несмотря на сохраненіе старыхъ порядковъ, общество
уже во второй половипѣ XVIII вѣка представляло и замѣт-

ныя отличія отъ прежняго: просвѣщеніе и культура, хотя

і) Воспомішанія С. П. Шнпова. Р. Арх. 1878, т. 2, 158. Голи-
цыиъ. Тѣлесныя наказапія. Р. Стар. 1890, т. 66, стр. 76 и 80. Матеріалы
къ повѣйшей отечественнойисторіи. Гр. Аракчеевъ и воеппыя поселе-

нія. Спб. 1871, стр. 5. Граббс, А. К. Гр. А. Л. Аракчеевъ. Р. Стар.
1875 г., т. 12,' стр. 103.

2 ) П. С. 3, 30, 563, г. 1825. Восноминанія П. Т. Морозова. Гус.

Ар. 1875 г., стр. 244, 245.
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медленно, но проникали въ высшіе слои, являлись русскіе

ученые, образованные люди, нравы смягчались, выростали

повыя понятія о правахъ личности, въ извѣстной степени

поддерживаемыя и правительствомъ, въ этихъ новыхъ тече-

ніяхъ общественной мысли и нравственности и слѣдуетъ ис-

кать источника оппозиціи существующему, протеста противъ

варварской жестокости наказаній, проведенія мысли объ ихъ

позорности и безполезности. Отличіе двухъ поколѣній XVIII

вѣка не ускользнуло отъ современниковъ, даже не принад-

лежащихъ къ числу привычныхъ и внимательныхъ наблю-

дателей общественной психологіи. Свидѣтельство объ этомъ

уцѣлѣло въ запискахъ Порошина, передающаго разсказъ

одного генерала о томъ, какъ съ молоду онъ былъ не чпстъ

на руку и стянулъ что-то у фельдмаршала Шереметева, ко-

торый и отдулъ его батожьемъ. Тотъ же генералъ разсуждалъ

у Разумовскаго: «какіе недотыки нынѣ люди стали: нельзя п

выбранить, а бывало де палочьемъ дуютъ, дуютъ, да и слова

сказать не смѣешь» J ).

Новое проявляло песомнѣнные признаки существовать

противъ установленнаго порядка стали энергично высказы-

ваться, напр. Болтинъ писалъ: «развѣ нѣтъ средствъ, кромѣ

дыбы, кнута и подобныхъ мучптельствъ? И по нынѣ еще изъ

умовъ нѣкоторыхъ не истребилось сіе неистовое мнѣніе».

«Неистовое мнѣніе» о пользѣ пстязаній и позора не истреби-

лось, къ сожалѣнію, и много нозднѣе того времени, когда

жилъ Болтинъ. И. Лопухинъ, находя наказанія слишкомъ

жестокими, высказывалъ мнѣпіе, что «цѣлью наказанія

всегда должно быть исправленіе, а не месть одна и терза-

ніе» 2 ).

Въ царствованіе Николая I болѣе просвѣщенная часть

русскаго общества относилась уже вполнѣ отрицательно какъ

ко всей системѣ уиравленія, основанной на устарѣвшихъ на-

х) Соловьеву т. XXVI, стр. 247— 248.

'г) Воиль старшшаго судьи. П. Лопухина. Чтепія, 1862 г., т. 2,

стр. 151.
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чалахъ, такъ и къ злоупотребленію силой и битьемъ въ осо-

бенности. «Печальное зрѣлище», пишетъвъ своемъ интерес-

номъ дневникѣ (1841 года) проф. Никитенко «представляетъ

современное общество: въ немъ нѣтъ ни великодушныхъстре-

мленій... ни правосудія, ни чести»;въ 1845 г. тѣ же жалобы:
«1812 г. не оставилъникакихъслѣдовъ въ народномъ духѣ...

страшныйгнетъ, безмолвное раболѣпство,— вотъ что пожала

Россія на этой кровавой нивѣ»... Другой современникъ, не

профессоръ, а служащій, сенаторъ Н. Н. Лебедевъ, писалъ
о наказаніяхъ: «дурная система наказаній; по своду только
и слышится плеть, да кнутъ, ссылка, да каторга.' Гласности

никакой».
Рѣшительный ударъ прежнему порядку былъ нанесенъ

освобожденіемъ крестьянъ 19 февраля 1861 г. и послѣдую-

щими реформами судебной и земской. Съ этого времени

условія, содѣйствовавшія сохраненію тѣлесныхъ наказаній
утратили прежнеезначеніе, и на очередь сталъвопросъ объ
ихъ существовали,о прекращеніи сложившагося съ половины

XVIII в. раздѣленія русскихъ подданныхъна два класса—
подлежащихъи неподлежащихътѣлеснымъ наказаніямъ.

Вымираніе тѣлесныхъ наказаній шло, такимъ образомъ,
подъ вліяніемъ указанныхъ фааторовъ (признанія правъ лич-
ности, развитія культуры, расширенія цѣлей, преслѣдуемыхъ

наказаніемъ) путемъ признанія ихъ позорными и образованія
вслѣдствіе этого привилегіи изъятія для высшихъ классовъ
и, наконецъ,путемъ ослабленія тѣлесныхъ наказаній напочвѣ
общаго смягченія нравовъ и распространенія просвѣщенія.

II.

Въ эпоху царствованія ЕкатериныII и Павла I (1762—
1801 г.) стало замѣтнымъ вымираніе тѣлесныхъ наказаній,
вслѣдствіе признанія ихъ позорящими и отрицательная от-

ношенія къ нимъ общества и самой императрицы.
Въ предыдущей главѣ было указано (стр. 93), ч т о

казаніе кнутомъ стало безчестящимъ, что
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тельства необходимость прибѣгать къ этому наказанію лишь

въ важныхъ случаяхъ, сократить область его примѣненія,

чтобы не лишать себя права воспользоваться наказанными въ

цѣляхъ военной службы, поэтому кнутъ начинаетъ замѣ-

няться во многихъ случаяхъ плетьми, кошками, на которыя

была перенесена обстановка битья кнутомъ, всенародно и ру-

кою палача, а это въ свою очередь вызвало признаніе и на-

званныхъ тѣлесныхъ наказаній безчестящими. РезультатомтГ ]

этого и явились указы 1761 и 1775 г., по которымъ нака-

занія батожьемъ, кошками и плетьми признаны «не испра- I
вленіями, а сущей казнью» и приравнены по порядку всту -J
пленія въ законную силу къ кнуту *). Отъ времени Павла I

сохранились 2 любопытные указа, доказывающее, что и вообще

тѣлесныя наказанія, стали считаться позорными: въ 1798 г.

съ Петровской лаконичностью былъ отданъ приказъ: «про-

гнавныхъ сквозь строй, хотя бы одинъ разъ кирасиръ писать

уже въ извозчики, а не въ кирасиры», въ 1799 г. повелѣ-

валось «впредь виновныхъ, приговариваемыхъ къ тѣлеснымъ

паказаніямъ, никогда не назначать въ воинскую службу»; оба

эта указа не отличались ясностью и едва ли долго примѣ-

еялись на практикѣ, но они интересны, какъ указаніе на то,

что для возвышенія престижа службы въ арміи изъ нея нашли

нужнымъ удалить всѣхъ, на комъ лежало пятно безчестія —

тѣлеснаго наказанія. При Екатеринѣ II впервые было вы-

сказано въ законѣ мнѣніе о непригодности тѣлесныхъ нака-

заній, хотя и не судебныхъ, а дисциплипарныхъ для дѣтей:

въ планѣ Воспитательнаго Дома, составлепномъ извѣстнымъ

филантропомъ Бецкимъ, тѣлесныя наказанія запрещались для

служителей «дабы юношество не пріучать къ суровости». Въ

1767 г. запрешеніе тѣлесно наказывать дѣтей мотивируется

тѣмъ, что «по физикѣ доказано, что бить дѣтей... существен-

ное зло». Въ 1766 г. въ новомъ уставѣ Кадетскаго корпуса

говорилось: «благородную душу должно воздерживать опасе-

*) П. С. 3. 5528 г. 1730. 7903, г. 1739, 9912, т. 1751, 9928,

9207, г. 1745, 16,513, г. 1787.
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ніемъ... безчестія, а не страхомъ тѣлеснаго и вредительнаго

наказанія» 1 ).
Насколько серьезно измѣнились въ половинѣ XVIII в.

взгляды общества на тѣлесныя наказанія, видно изъ замѣ-

чаній о нихъ князя Щербатова: «Петръ, не разбирая ни

роду, ни чиновъ, бивалъ приближенныхъ къ нему. Не мо-

жетъ сіе въ нашихъ обычаяхъ, имъ же введенныхъ, не странно

казаться, и многіе изъ насъ восхотятъ скорѣе смертную казнь...

нежели жить послѣ палокъ или плетей, хотя бы сіе и свя-

щенными руками и подъ очами помазанника Божія учинено.

Всякій вѣкъ имѣетъ свои . нравы... а при Петрѣ Великомъ
вѣкъ былъ таковъ, что побои не инако какъ по болѣзни по-

читали, не считая ихъ себѣ въ безчестье, хотя бы тѣ и кац-
кими руками были учинены. Колико находимъ мы въ раз-

рядныхъ книгахъ, что иного высѣкли плетьми, отсылали къ

тому головой, съ кѣмъ мѣстничался, или иного за какое не-
исполненіе приводили подъ висѣлицу и били чрезъ кацкія
руки по щекамъ, именъ я не упоминаю, дабы не сдѣлать

огорченія потомкамъ... А однако сіи тогда наказанія не без-
честили, и они попрежнему въ чины и должности употре-

блялись» 2 ).
Князь Щербатовъ не точно указываете на то, что при

Ветрѣ наказаніе„ рукою палача не безчестило (кнутъ), въ
остальномъ приведенный отрывокъ можетъ послужить лучгаимъ

комментаріемъ отношенія къ тѣлеснымъ наказаніямъ съ по-

ловины XVIII в.; нѣтъ надобности говорить, что оно не

измѣнилось и въ позднѣйшее время.
Изъ сознанія позорности тѣлесвыхъ наказаній вырабо-

талось и второе условіе, содействовавшее ихъ исчезновенію
и бывшее логическимъ выводомъ изъ перваго,— изъятіе отъ
тѣлеспыхъ наказаній (привилегія). Когда тѣлесныя наказапія
стали налагать на подвергшаяся имъ неизгладимое клеймо

і) П. С. 3. 11,908, г. 1763; 12,747, 1766 г.; 12,957, 1767 г.
") Щербатовъ. Разсмотрѣніѳ о порокахъ и самовластіи Петра. Чт

нія 1860. 1, стр. 15— 16.
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позора, высшіе вліятельные классы, по понятнымъ причи-

намъ, начали употреблять всѣ усилія, чтобы избѣжать ихъ

и сохранить неприкосновенной свою честь, идея которой была

неизвѣстна въ Московскомъ государствѣ; тамъ человѣкъ могъ

лишаться званія, чина, напр. изъ высшаго разряда служи-

лыхъ попасть въ низшій, — и только. Шельмованіе расширило

это понятіе уже съ- царствованія Петра Великаго, но не

слѣдуетъ думать, что . въ это время понятіе о чести совпа-

дало съ современнымъ, т. е. соединялось съ представленіемъ

о достоинствѣ человѣка, независимо отъ сословія и положе-

нія, занимаемая имъ на іерархической служебной лѣстницѣ.

При Петрѣ I, какъ и въ Москвѣ, честь, что естественно выте-

кало изъ существовавшихъ воззрѣній, была служилая, т. е. право

на почетъ обусловливалось чиномъ. Въ спорѣ съ Шафировымъ

членъ иностранной коллегіи Степановъ писалъ: «Шафировъ

могъ говорить, что онъ побилъ бы меня, то бъ мнѣ можно

за его блаядѣянія ко мнѣ снесть. Я о моей персонѣ не

говорю, только характеръ канцеляріи совѣтника не допу-

скаетъ, что не токмо побои, но и брани терпѣть» L). Сле-
довательно, защищался только совѣтникъ канцеляріи, а Сте-

панова бить было можно. Въ Воинскомъ и Морскомъ Уста-

вахъ наказуемость въ зависимости отъ чина проведена до-

вольно послѣдовательно: въ нихъ видно желаніе освободить

офицеровъ отъ тѣлеснаго наказанія, покрайней мѣрѣ, за

менѣе важные проступки, такъ какъ на западѣ офицеры

дворяне вовсе не подвергались тѣлеснымъ наказаніямъ, — это

было приспособленіе западныхъ началъ къ русскимъ усло-

віямъ. Рядовымъ назначались обыкновенно, шпицрутены,

кошки, тогда какъ офицерамъ — штрафъ, служба за рядовая,

лишеніе чина, вычетъ изъ жалованья, отставка безъ абшида.

С. М. Соловьевъ говорить, что малый чинъ не защищалъ

передъ большимъ, гражданскіе чины давали почетъ меньше

чѣмъ военные, отсюда стремленіе чиновниковъ называться

') Соловьевъ. Исторія XYI, стр. 176.
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военными чинами, вызвавшее указъ 1736 г., запрещавшій
это подъ страхомъ лишенія чина 1 ).

На ряду со служебной честью появилось понятіе о со-

словной, т. е. достоинство человѣка стало охраняться неза-

висимо отъ его чина, но смотря по тому, къ какому сосло-

вію онъ принадлежалъ. Начатки этого порядка наблюдаются
тоже въ царствованіе Петра Великаго. Раньше, въ Москвѣ,

преимущество высшихъ классовъ выражалось въ смягченіи
тѣлесныхъ наказаній, теперь— въ отсутствіи его, различіе
несомнѣнно коренное. Прежде всего изъ массы населенія
выдѣлились знатные, къ которымъ правительство считало,

долгомъ отнестись съ извѣстнымъ уваженіемъ. Въ 1708 г.

предписывалось съ неявившихся на службу знатныхъ брать.
штрафъ, малознатнымъ чинить наказаніе, и сверхъ того брать
штрафъ; за подачу запрещенныхъ челобитныхъ знатные ли-

шались чина и имѣнія, изъ нижняго чина и подлые— же-

стоко наказывались кнутомъ; то же подтверждено и указомъ

1740 г. Понятіе знатности определяется со временемъ точ-

нѣе, замѣняется понятіемъ «состоящихъ въ рангахъ»; такъ

напр. состоящіе въ рангахъ за корчемство лишались имѣнія,

подлые подвергались тѣлесному наказанію (указъ 1751 г.).
Но табель о рангахъ включала въ себѣ такіе незначительные

чины, что дарованіе имъ всѣмъ привилегіи изъятія отъ тѣ-

лесныхъ наказаній едва ли могло казаться нужнымъ и при-

личнымъ, поэтому къ рангамъ прибавляются ограничивающія
это понятіе дополненія. Въ таможенномъ уставѣ 1755 г.

говорится о взысканіи штрафа съ состоящихъ на службѣ

въ рангахъ изъ дворянъ 2 ), словомъ имѣетъ значеніе
сословная точка зрѣнія на честь. Стремленіе дворянства и

болѣе вліятельныхъ классовъ населенія освободить себя отъ

!) Вопнскіе артикулы 10, 38, 45, 47, 48, 64, 69, 85, 113, 114,
117, 141, 181. Военно-морскойуставъ, кн. IV, ч. I, 5, 7, 9. 10, 18,.
19, 25, 27, 34, 36. Кн. V, 11 и т. д. П. С. 3. 3755, г. 1721. Со-
ловьевъ, т. XX, стр. 258. U. С. 3. 7021.

2 ) П. С. 3. 2199, г. 1768, 3261, г. 1718, 8113 г. 1740. П. С. 3.
9928 г. 1751, 10486, г. 1755.
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тѣлесныхъ наказаній сказывается вполнѣ ясно въ проектѣ

Уложенія 1754 г., гдѣ постоянно выдѣляются персоны, со-

стояния въ первыхъ 8 классахъ, дворяне и знатные купцы.

Освобожденіе отъ тѣлесныхъ наказаній стало въ это время

завѣтнымъ желаніемъ дворянства, и когда въ 1763 г. въ

комиссіи, образованной для пересмотра манифеста о вольно -

стяхъ дворянства 1762 г. 1 ), былъ составленъ проектъ дво-

рянская права, о тѣлесныхъ наказаній не было забыто: ко-

миссія, указывая на процвѣтаніе лифляндская и шведская

дворянства, пришла къ выводу, что «причины для которыхъ

шляхетство воспитываетъ своихъ дѣтей съ великимъ иоае-

ченіемъ суть: 1) отмѣнность въ произведеніи по достоинству

ея противу худородныхъ, 2) шляхтичъ никогда тѣлесно на-

казываемъ въ службѣ пе бываетъ, тѣмъ меньше къ палачу

въ руки не приходить, ниже имѣніе его конфискуется, развѣ

преступленіе его столь тяжкое, что тому или другому необ-

ходимо подверженъ, 3) законы такъ утверждены, что служба

не отягчительною дворянину кажется. Наконецъ, каждый

службу свою покинуть можетъ, когда ему угодно». Слѣдова-

тельно, свобода отъ тѣлесныхъ наказаній считалась комиссіей

однимъ изъ важнѣйшихъ условій для процвѣтанія дворянства.

Согласно съ этимъ взглядомъ въ § 13 проекта права дво-

рянская и иредиолагалось постановить: «чтобы ни по ка-

кому доносу и подозрѣнію дворянинъ никакимъ образомъ

штрафованъ не былъ, покуда передъ судомъ изобличенъ и

виновенъ не явится, и чтобы въ отличность разночинцамъ

отъ всякая тѣлеснаго истязанія былъ онъ свободенъ». Изъ

поясненія къ приведенной статьѣ проекта видно, что подъ

свободою отъ тѣлесныхъ истязаній понималось какъ освобо-

жденіе отъ тѣлесныхъ наказаній, такъ и отъ пытки, что счи-

талось необходимымъ, такъ какъ «мучительство въ блаяродно-

рожденномъ, но одному сумнятельсгву и подозрѣнію ему при-

ключенное, можетъ его, яко честолюбивая, привести къ от-

1) В. Н. Латкинъ. Учебнпкь истоіііі русскаго права періода пы-

періи. Спб. 1899, стр. 127.
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чаянью и животъ свой вовсе пренебречь, а потому и истор-

гнуть изъ него клевету на себя, дабы скорѣе смертію пре-

кратить свое безчестіе, чему многіе уже на свѣтѣ и примѣры

оказалися» а ).
Предположенія комиссіи перешли и въ проектъ Уложе-

нія 1754 — 176& г., въ его послѣднюю редакцію; въ III ча-

сти проекта (о состояніяхъ подданныхъ вообще) подробно
перечисляются привилегіи высшихъ сословій дворянства и

знатныхъ купцовъ по освобожденію ихъ отъ тѣдесныхъ на-

казаній: <дворянъ, говорится въ проектѣ, ни по какимъ пре-

ступленіямъ не пытать и пристрастному допросу не подвер-

гать, но изобличать ихъ однимъ свидѣтельствомъ и другими

явными подозрѣніями и доказательствами, или въ дѣлѣ сом-

нительпомъ приводить ихъ къ присягѣ. Да и по изобличеніи
никакого ихъ природѣ неприлпчпаго наказанія напр. кнутомъ,

плетьми, кошками и батогами, имъ не чинить и на казенную

работу не ссылать, имѣпія ихъ ни по какимъ дѣламъ на
Насъ не отписывать >. Въ главѣ о кунцахъ также поста-

новляется: * знатныхъ изъ пихъ купцовъ, т. е. первой гиль-

діи кромѣ криминальныхъ преступленій и до учиненаго ими

знатнымъ безчестія, также гостей и первой гильдіи купцовъ

ничѣмъ на тѣлѣ не наказывать* 2 ). Соотвѣтственно этимъ

общнмъ положеніямъ по II части названнаго проекта Уло-
женія (въ его 3-ей редакціи 1766 г.), система изъятій до-
стигаем полной опредѣленности: наказаніе распадается на
2 самостоятельные вида: 1) для привилегированныхъ и 2)
для подлыхъ, причемъ для первыхъ наказаніе вообще смяг-
чается съ совершеннымъ исключеніемъ тѣлесныхъ, напр. при
обнаженіи оружія во дворцѣ привилегированнымъ назначается

вѣчное житье въ Сибири, подлымъ же— плети и ссылка; за
ссору и брань— первымъ арестъ и безчестіе, подлымъ плети

!) Сборшікъ русеиагоисторическагообщества, т. VII, стр. 24;
2 ) Проектъ Новаго Уложенія, составленныйзаконодательной

сіей 1754— 17G6 г., ч. III, нодъ редакц. В. Н. Латвпна. Саб.
Глава XXII, 15, ХХШ, 15.
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(23, г, з). За насильное ополиченіе — благородныхъ лишать чина

на годъ или ссылать на годъ, простымъ — кнутъ; за подмет-

пыя письма о поджогахъ — первымъ назначалось лпшеніе
всѣхъ чиновъ и ссылка, вторымъ — кнутъ и ссылка; за по-

хвальбу поджогомъ — тюрьма, лишеніе чина, подлымъ — плети,

и т. д. Правда о дворянахъ не упоминается въ главахъ о

ворахъ и татяхъ, гдѣ щедро назначаются тѣлесныя наказа-

нія, но изъ того, что законъ постоянно говорить въ этой
главѣ объ отдачѣ виновныхъ тѣмъ, чьи они люди (гл. 33,4,5),
видно, что рѣчь идетъ не о благородныхъ.

Желаніе дворянства получило осуществленіе съ изданіемъ
жалованной грамоты дворянству (1785 г.), въ которой при-

вилегія изъятія отъ тѣлесныхъ наказаній формулирована въ

извѣстномъ выраженіи: «тѣлесное наказаніе да не коснется

благороднаго. На ряду съ дворянствомъ, по жалованной
грамотѣ городамъ отъ тѣлесныхъ паказаній были изъяты име-

нитые граждане и купцы первой и второй гильдіи '); понятіе
сословной чести въ этихъ актахъ было уже вполнѣ воспри-

нято законодательствомъ. Но жалованная грамота не созда-

вала новаго, она только подтверждала практику: въ царство-

вате Екатерины и до 1785 г. тѣлесныя наказанія для дво-

рянъ и именитаго купечества по высочайшимъ конфирмаціямъ
замѣнялись, обыкновенно, другими. По дѣлу о заговорѣ Гурь-
евыхъ и Хрущова, виновныхъ, вмѣсто смертной казни, со-

слали въ Камчатку и Иркутскъ (вѣчно). Въ 1768 г. Ба-
тюшковъ лишенъ чиновъ и сосланъ. Поручикъ Чефоридзевъ,
замѣшанный въ дѣлѣ Мировича (хотя не сильно), вмѣсто

смертной казни лишенъ чиновъ и отданъ въ солдаты въ от-

даленный гарнизонъ. Въ 1775 г. подпоручикъ, подчипив-

шійся изъ страха самозванцу, былъ наказанъ лишеніемъ чи-

новъ и дворянства. Конфирмируя приговоръ по дѣлу Ду-
бровина и Кузнецова, императрица (1768 г.) отмѣнила тѣ-

лесное наказаніе: Кузнецова велѣно сослать въ крѣпость Св.
Димитрія и изъ имѣнія взять 3.000 руб. (вмѣсто кпута г

') П. С. 3. 16,188, г. 1785.
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ссылки въ Сибирь и конфискаціп), Дубровина, приговорен-

наго къ плетямъ и ссылкѣ въ Оренбурга, выслать на 10
лѣтъ изъ Орда и взять съ него 1.000 руб. штрафа.

Но принципіальное, выраженное въ законѣ, освобожденіе
дворянства и купечества отъ тѣлеснаго наказанія не только
санкционировало практику, оно имѣло вліяніе и на дальнѣй-

шее движеніе законодательства. Признаніе тѣлесныхъ пака-

заній безчестящими, недопустимыми для лицъ, занимающпхъ

болѣе или менѣе высокое положеніе, вообще сдѣлало ихъ
удѣломъ мелкихъ людей, на честь которыхъ не стоило обра-
щать вниманія,— и, естественно, все, что поднималось надъ

уровнемъ < подлой >, сѣрой, безправной массы, стало стре-

миться занять такое же положеніе, какъ и названныя высшія
сословія, а это стремление неминуемо вызывало дальнѣйшее

распространеніе привилегій и слѣдовательно, стѣсненіе круга
лицъ, къ которымъ тѣлесныя наказанія могли прпмѣняться.

Освободивъ отъ тѣлеспыхъ наказаній дворянъ и купцовъ,

Екатерина II не обратила вниманія на духовенство, она оста-
вила для него тѣлесныя наказания, установивъ только ча-

стичныя смягченія: въ 1771 г. былъ изданъ Синодскій указъ
духовнымъ властямъ о ненаказываніи священнослужителей

тѣлесно, подтвердительно. къ указу 1767 г., въ которомъ
повелѣвалось, чтобы наказаніе для духовенства < всегда были
соображаемы съ человѣческими немощами и добрымъ въ свя-
щенствѣ поведеніемъ>, почему и было предписано: <священ-
никамъ и іеромонахамъ никакихъ па тѣлѣ наказанш не чи-
нить > \). Слѣдовательно не всѣ высшія сословія получили
привилегію, и духовенство, естественно, стремилось уравнять
свое положеніе съ дворянствомъ и купечествомъ, что и было
достигнуто въ царствованіе Павла I.

Въ царствованіе же Екатерины II въ дополненіе къ за-
кону 1744 г. были сдѣланы значительный облегченш для
несовершеннолѣтнихъ указомъ 1763 г., который, однако, ве-
лѣно было держать въ тайнѣ и < отнюдь въ доношешяхъ и

») П. С. 3. 12.909, г. 1767, 13.609, г. 1771.
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сообщепіяхъ онаго пе включать> — *), ограниченіе, вызванное

желаніемъ сохранить во всей силѣ угрозу закона. Перечи-
сленными мѣропріятіямн исчерпываются всѣ ограничснія тѣ-

лесныхъ наказаній, сдѣланныя Екатериною II, хотя импе-

ратрица, не сочувствовала жестокости наказаній п поэтому

отъ нея можпо было ожидать болѣе рѣшительныхъ піаговъ

противъ тѣлесныхъ наказаній.

Екатерина II была хорошо знакома съ произведеніямп
французскихъ философовъ XVIII в., въ ранней молодости она

уже говорила о себѣ, какъ о «философѣ въ 15 лѣтъ>; вліяніе
новыхъ гуманныхъ идей энциклопедистовъ ярче всего ска-

залось въ ея Наказѣ, въ которомъ главною цѣлью наказанія
она ставить пе страхъ (чѣмъ ниспровергалась вся прежняя

русская практика), по стыдъ: «послѣдуемъ природѣ, давшей

человѣку стыдъ, читаемъ мы въ Наказѣ, вмѣсто бича, и пу-

скай самая большая часть иаказанія будетъ безчестіе, въ

нретерпѣніи паказапія заключающееся >. «Стыдъ не является

слѣдствіемъ наказанія только въ тѣхъ странахъ, гдѣ суще-

ствуем мучительское владѣніе, которое налагаетъ одни и

тѣ же наказанія на людей беззаконпыхъ и добродѣтель-

ныхъ> 2 ).
Сообразно со взглядами на устыдительпое зпачепіе на-

казанія въ 1774 г. за кражу казенпыхъ денегъ ассессоръ

Шишкинъ вмѣсто смертной казни былъ лишенъ дворянства,

выведенъ на площадь иередъ коллегіями съ надписью на

груди: «воръ и похититель казенныхъ денегъ», ноставленъ

| па Ѵі ча са у іюзориаго столба и сосланъ въ Сибирь. Такая же

выставка у йоворнаго столба въ связи со сложной обрядностью
была нрамѣпепа при наказаніи извѣстныхъ Салтычнхи и

\Жуковыхъ.
Кромѣ того, слѣдуя принцппамъ энцяклонедпстовъ, им-

ператрица не могла ішаче, какъ съ нолнымъ осужденіеыъ
относиться къ жестокости наказаній. Въ отзывѣ на книгу

: ) II. С. 3. 12.949, г. 1767. Наказъ коыиесіп о систавленіи про-

екта новаго Улоаепія. 88, 89.
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Шаппъ Д'Отероша Екатерина II утверждаем, что жесто-
кость наказаній заимствована русскими. Розги и кнутъ пере-
шли къ намъ отъ римлянъ, говорим она, какъ и всѣ по-
добные ужасы заимствованы нами отъ другихъ народовъ.
Сохранилась собственноручная записка Екатерины 11 о сред-
ствахъ помощи народу въ годину бѣдствій, въ которыхъ не
маловажное мѣсто занимаем смягченіе наказанш ). Жесто-
кость тѣлесныхъ наказаній и заставляла императрицу вы-
сказываться противъ ппхъ, когда она находила это возмож-
нымѵ въ 1771 г. она издала повелѣніе, запрещавшее бить
иридворныхъ служителей, гдѣ ясно выразились ея взгляды
на тѣлеспое паказаніе: «Мы имѣвъ въ омерзѣнш* гласим
указъ «всѣ суровости отъ невѣжества рождеппыя и выду-
манный... повелѣваемъ... ливрейныхъ служителей иашихъ пи-
чѣмъ не бить»; въ 1765 г. по поводу дѣда купца Реоя-
кина обвинявшагося въ произнесеніи непристойиыхъ словъ
и наказаннаго только недѣльпымъ арестомъ, императрица пи-
сала московскому главнокомандующему фельдмаршалу 11. U •

Салтыкову: «Спасибо графу П. С, что онъ какъ мало воз-
можно сѣчетъ. Изволь и впредь такъ поступать» , и приба-
вляем, что боялась, какъ бы купца не наказали кнутомъ ).

Но деятельность императрицы отличалась нѣкоторою двой-
ственностью: философскіе принципы уживались со старыми
порядками, отвергаемые въ теоріи средства и пріемы допу-
скались въ дѣйствительности. Разгадка этого лежим въ со-
зпаніи необходимости считаться съ окружающей обстановкой,
нѣкоторомъ недовѣріи къ прочности своего ноложенія же-
ианіи сообоазоваться съ господствующимъ настроеніемь ири-
дворныхъ сфер*, для которыхъ старые порядки оыли устоями
незыблемости и твердости государства и опасен* которыхъ
какъ бы оправдывались внутренними безпорядками, серьезно

~Ѵп Г 3 12600 г. 1766, 14.171, г. 1774, 15.946, г. 1784.
> IL vvrtr +2 »я 4 М 1869 стр. 294. БумагиИмператрицы

Антидотъ, XVIU вѣкъ, ыі. 4. Ж, iau», oip. -<* ■ i

шалу rp. П. С. Салтыкову. P. Apx. 1886 г., іш. 3. № 59, ciP . Зэ.
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озабочивавшими Екатерину II, написавшую, вѣроятпо, въ одну

изъ горькихъ минутъ: «Нѣтъ ничего удивительнаго, что въ

Россіи было много государей — тирановъ. Народъ по природѣ

безпокоенъ, неблагодаренъ, изобилуем доносчиками и людьми

подъ предлогомъ усердія, старающимися устроить свои дѣла>.

Этой двойственностью и можно объяснить нѣкоторые

факты, несогласные со взглядами Императрицы. Такъ въ

1763 г. она приказывала ген. м. Иорошину принять въ

писцы нѣкоего полицеискаго секретаря Худенева и удержи-

вать ею отъ дерзостныхъ разговоровъ; а въ случаѣ надоб-

ности «смирять его по важности преступленія и наказывать

на тѣлѣ> ').

Особенно тяжелымъ для Екатерины II было время Пу-

гачевскаго бунта, и при слѣдствіи о немъ употреблялись при-

страстные допросы, а при наказаніи — смертная казнь и

членовредительныя наказанія, и сама императрица, отправляя

25 апрѣля 1774 г. капитановъ гвардіи Лунина и Маврина

въ Казань для слѣдствія надъ бунтовщиками, только реко-

мендовала, «чтобы они сколько возможно при слѣдствіи отъ

пристрастныхъ допросовъ воздерживались», что, конечно, да-

леко ом полнаго запрещенія ихъ. Въ 1768 г. по дѣлу о

возмущеніи фабричныхъ села Покровскаго императрица при-

казывала Чичерину: «сіе дѣло примѣрнымъ надо сдѣлать, и

для того поворотитесь попроворнѣе и покруче». По всей

вѣроятности имнератрицѣ было извѣстно, ісакія средства упо-

треблялись тогдашнимъ генералъ-полиціймейстеромъ, и какъ

мало соотвѣтствовали они правиламъ и духу Наказа 1766 г. 3).

Этими обстоятельствами и объясняется то, что система тѣ-

лесныхъ паказаній не была реформирована въ царствованіе

Екатерины II, — реформа казалась не соотвѣтствующей на-

роднымъ нравамъ и строю общества, основанному на крѣ-

х ) Сборникъ Русскаго Ист. Общ., т. VII, стр. 267.

8 ) Бумаги Ишп. Екатерины П. Сб. Р. И. Об-ва, т, 42, 421, 456,

1885 г. Подлинныя бумаги и письма Ими. ЕкатериныИ. Чтенія. I860,.
2, стр. 70,

СП
бГ
У



— 117 —

постномъ правѣ; но царствованіе Екатерины имѣетъ тѣмъ не
менѣе громадное значеніе, какъ эпоха, въ которую впервые
положены начала изъятій, благодаря чему законодательство

получило рѣшительный толчекъ, двинувшш его на путь уни-

чтоженія тѣлесныхъ наказаній. Направленіе его прюбрѣло

ясность и опредѣленность, возвратъ къ прежнему сталъ не-
возможным^ что блестяще было доказано слѣдующимъ цар-
ствованіемъ и мимолетнымъ успѣхомъ, начавшейся въ немъ
реакцін въ пользу возвращенія къ началамъ Петровскихъ
законовъ. Павелъ I, подозрительный и недовѣрчивыи, быстро
мѣнявгаій свои рѣшенія, не стѣснявшійся противорѣчіями,

■отдаваемыхъ имъ повелѣній, долженъ былъ произвести на
русское общество, привыкшее къ сдержанному и умѣлому

тправленію, тяжелое впечатлѣніе. «Время было самое ужас-
ное читаемъ въ заиискахъ Д. Б. Мертваго, государь былъ
аа многихъ въ подозрѣніи. Тайная канцелярія была занята
дѣлами болѣе вотчианой. Знатныхъ саповниковъ почти еже-
дневно отставляли отъ службы и ссылали на житье въ де-
ревнях*. Государь занялся церковными дѣлами, преслѣдовалъ

раскольниковъ, разбиралъ основанія ихъ сектъ; многихъ брали
въ Тайную капцелярію, брили бороды, били и отправляли
на поселеніе. Словомъ, ежедневный ужасъ» '). Попрежнему
на первомъ планѣ сгало ослушаніе повелѣній, и создавались
совершенно новыя, иногда весьма строго наказуемые, про-
ступки Въ 1799 г., напр. императоръ замѣтилъ: «что гг
офицеры ведум себя весьма неблагопристойно тамъ, гдѣ

требуется благопристойность, и до такого невѣжества уже
дошло, что во дворцѣ, въ караульномъ домѣ сидятъ въ шля-
иахъ и кугааюм», за такое преступленіе назначалась ссылка
въ Сибирь въ дальніе гарнизоны. Въ 1798 г. Павелъ I у смо-
трѣлъ развратные проступки брестскаго городничаго Пирха,
который «забывъ всѣ обязанности своего служешя... пуолично
ходил* въ круглой шляпѣ и фракѣ», за что былъ наказанъ
•еще весьма милостиво: «выкинум изъ службы». У самого

і) ЗапискиД. Б. Мертваго. Р. Архивъ, 1867, стр. 118.
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Павла I, вѣроятяо по примѣру Петра I, въ кабипетѣ, какъ

свидѣтельствуетъ близко стоявгаій къ нему генералъ Котлу-
бицкій, была трость изъ воловьихъ жилъ для расправы съ

приближенными. Этой тростью императоръ, почти на глазахъ

у названнаго генерала, изволилъ собственноручно дать 40

ударовъ своему любимцу гр. Кутайсову, привазавъ только

предварительно снять ленту *).
Возвращеніе назадъ въ области примѣненія тѣлесныхъ

наказаній, оказавшихся въ полномъ соотвѣтствіи съ началами

управлепія, произошло быстро и рѣзко: еще 4 декабря

1796 г. въ силу жалованной грамоты были наказаны только

ссылкой, лишеніемъ чиновъ и дворянства привилегированные,

виновные въ кражѣ денегъ изъ заемнаго банка, даже не-

привилегированные участники были освобождены отъ кнута

«изъ еданственнаго человѣколюбія и милосердія>.

Вскорѣ по вступленіи на престолъ новаго императора

синодъ обратился съ ходатайствомъ объ освобожденіи духо-

венства (священнослужителей) отъ тѣлесныхъ наказаній 2 ).

«Не благоугодно ли будетъ Его Императорскому Величеству,
говорилось въ иредставленіи, изъ высочайшаго милосерділ

повелѣть, чтобы судимыхъ въ преступленіяхъ, изъ свящеи-

наго сана впредь тѣлесно не наказывали, а отсылала но ли-

шеніп чиновъ въ работу вѣчно или на время... ибо чинимое

имъ наказаніе въ виду самыхъ тѣхъ прихожанъ, кои полу-

чали отъ нихъ спасительныя тайны, располагаем народныя

массы къ презрѣнію священнаго сана». Императоръ согла-

сился на иснолпеніе желанія духовенства и утвердплъ докладъ

9 декабря 1796 г., но дѣйствіе новой привилегіи было очень

непродолжительно: 9 декабря духовенство было освобождено

отъ тѣлесныхъ наказаній, а уже 3 января 1797 г. Павелъ

лоложіілъ на сепатскомъ докладѣ по дѣлу отставнаго пра-

") П. С. 3. 19.131, г. 1799. 18. 606, г. 1798. Разскаш генерала

Котлубнцкаго Р. Арх. 1866, стр. 1324. Разсказы о старішѣ. Р. Арх.

1868, стр. 1171.

2) II. С. 3. 17.624, г. 1796.
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порщика Рожнова, осужденная за произнесете непристои-

пыхъ словъ противъ императора, слѣдующую резолюцпо:

.какъ скоро снято дворянство, такъ ужъ и привилегия до
него не касается, почему и впредь поступать» ). Этой кон-
фирмаціей уничтожались всѣ раньше дарованныя привилепи,
и тѣлесныя наказанія заняли то же положеше, что и въ на-
чалѣ XVIII в.: бить могли всѣхъ безъ различія.

Но и во время Павла I было сдѣлано все же одно смяг-

ченіе тѣлесныхъ наказаній: въ 1798 г. было предписано не
наказывать тѣлесно преступнивовъ, достигшихъ 70 лѣтняго

возраста, не клеймить ихъ, а ограничиваться ссылкой безъ

наказанія 2 ).
Однако, возвращеніе къ традиціямъ минувшихъ временъ

не имѣло глубокихъ корней, оно поддерживалось единственно
волею императора и опиралось на легко измѣняющіе свое
пастроепіе административные круги. «Въ сенатѣ, пишем
объ этомъ времени И. Лопухин*,... болынаго труда стоило
мнѣ успѣвать въ пощадѣ человѣчества,... потому что друпе
были убѣждены, что Государю угоденъ судъ самый стропи».
Лопухинъ воспользовался слухами о своей близости къ импе-
ратору н благодаря этому могъ избавлять «отъ жесточаи-
шпхъ наказаній». «Ну, а послѣ нѣсколькихъ соглашеніи,
прибавляем онъ, трудно было не соглашаться: разпообраз-
ныя рѣшенія закоиомъ воспрещаются. Во все царствоваше
Павла ни одинъ дворяпинъ не былъ приговоренъ 5 Депар-
таментомъ Сената къ тѣлесному наказанію, и вообще нака-

занія смягчались» 3 J.

III.

Система Павла I сошла съ нимъ въ могилу. Немед-
ленпо, но вступленіи на престолъ, новый императоръ ооъ-
явилъ въ манифестѣ, что будем царствовать по правиламъ

J) Д. С. 3. 17.612, г. 1796, 17.797, г. 1797.
2 ) П. С. 3., 1798 г. Л» 1875S.
3) Записки Лопухниз. Рус. Арх. 1884, ст. 67—68.
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своей Бабки, и съ 1801 г. законодательная отмѣна тѣлес-

ныхъ наказаній пошла непрерывно. Въ 1801 г. были воз-

становлены статьи жалованныхъ грамотъ дворянству и горо-

дамъ, дарующія свободу отъ тѣлесныхъ наказаній и осво-

бождено отъ нихъ духовенство, чтобы «укоренить въ немъ

самомъ чувство почтепія къ себѣ и ужасъ къ пороку, кото-

рое служителямъ Всевышняго должно быть свойственно».

АлександръI, какъ и ЕкатеринаII, по убѣжденію, былъ

противъ жестокости наказаній, его личная мягкость прояв-

лялась, напр. въ дѣлахъ объ оскорбленіи Величества, онъ

весьма недвусмысленно высказался и на счетъ кнута (см.

ниже), не отмѣненнаго въ его царствованіе изъ опасенія,

что простой пародъ сочтем это за отмѣну всѣхъ наказаній.

Такія же опасенія слышались при ноявленіи каждаго зако-

нодательнаго акта, нарушавшаго привычный, хотя бы и не-

состоятельный порядокъ, а АлександръI не отличался энер-

гичнымъ и рѣшительнымъ характеромъ и предпочиталъдер-

жаться полумѣръ ц компромиссовъ. Эта черта его характера

сказалась, напр., и па отношеніи къ жестокому обращенію
съ солдатами: совершенно не сочувствуя ему, Александръ I
писалъвъ 1804 г. инспекторупо кавалеріи Боуру, что «сія
метода, быиъ столько же вредна для службы, сколько про-

тивна здравому разсудку, введена., или отъ пепониманія

или наклонностикъ жестокости»... Но послѣ столь сильнаго

вступленія императоръ въ концѣ рескрипта ограничивается

рекомендаціей Боуру обратить вннманіе на то, чтобы «гдѣ

можно» обходились безъ побоевъ и вдобавокъ «сохранить

сіе повелѣніе въ одномъ только своемъ свѣдѣніи» : ). II это

было еще въ первые годы царствовавія, когда императоръ

думалъ о зпачительныхъ внутреннихъпреобразованіяхъ; еще

J ) П. С. 3. 19,856 и 19,885, 19,901, г. 1801. По дѣлу о бого-

хульства іг дерзкнхъ словахъ противъ Его Особи, императоръутвердил?,

првтоворъ о паказапіи за первое „прощая совершенно въ словахъ,

пропзпесенпыхъпа мои счѳтъ". П. С. 3, 26.602, г. 1817; 27.705, г.

1819; Чтенія. 1871, т. 2, смѣсь, стр. 22—25. Императоръ'Алексаидръ

Павловнчъ п его время. Рус. Старина, 1881 г., стр. 659.
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менынаго можно было ожидать во вторую половину, когда

Александръ I обратилъ вниманіе, главнымъ образомъ, на

вопросы внѣшней политики, а во внутреннемъ управленіи
огромное значеніе получилъ Аракчеевъ. Но если крупныхъ

измѣненій въ системѣ наказаній быть не могло, то все таки

были устранены по личному желанію Императора нѣкоторые

вопіющіе недостатки: отмѣнено въ 1817 году рванье ноздрей,
введена опредѣленность въ назначеніи наказанія кнутомъ и

плетьми обозначеніемъ числа ударовъ, исчезли въ приговорах*

устрашительныя выраженія: нещадно и жестоко, — продожа-

лась и Екатерининская политика изъятій и привилегій. Такъ
въ 1808 г. изъяты отъ тѣлесныхъ наказаній жены священ-

никовъ, въ 1811 г. —простые монахи *).
Наиболѣе выдающимся фактомъ въ исторіи тѣлесныхъ

наказаній въ царствованіе Александра I и была только что

упомянутая отмѣна рванья ноздрей и обсужденіе вопроса об*
уничтожены кнута, что представляем несомнѣнно новое

явленіе. До этого тѣлесныя наказапія отмѣнялись по сообра-
женіямъ сословной чести, въ формѣ привилегій. При Але-
ксандрѣ I впервые зашла рѣчь объ отмѣнѣ ихъ по чрезмѣр-

ной жестокости. Въ этомъ нельзя не видѣть, кромѣ личныхъ

взглядовъ Императора, и и*вѣстнаго вліянія роста русской
культуры, по крайней мѣрѣ, въ высшихъ слояхъ русскаго

общества, лучшіе представители котораго, какъ и въ эиоху
Екатерины II, высказывались противъ жестокости въ наказа-

ніяхъ.
Въ первые годы XIX стол, по дѣлу о двухъ крестья-

иахъ, невинно осужденныхъ за убійство, графь С. Румяп-
цевъ высказалъ мнѣніе, что «торговая казнь, да рванье

ноздрей и штемпелевавіе но лицу» должны исполняться не

иначе, какъ по меморіи сената съ Высочайшаго утвержденія.
Министръ коммерціи Н. Румянцевъ прямо заявилъ о жела-

тельности отмѣны «мучительныхъ истязаній» 2 ).

*) П. С. 3. 23.027, г. 1808; 24.739, г. 1811.
2) Чтенія, 1860 г., 4, стр. 292 — 5. Тагапцевъ. Лекціп, стр. 1415.
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Въ 1817 г. по Высочайшему повелѣнію въ Москвѣ

былъ образованъ Комитетъ для сужденія объ отмѣнѣ нака-

занія кнутомъ и вырыванія ноздрей. Предсѣдательствованіе

въ немъ было возложено на Московекаго генералъ-губерна-

тора графа Тормасова и въ составъ его входили графъ

Аракчеевъ, Новосильцевъ, князь Голицынъ, оберъ-прокуроръ

Посниковъ и статсъ-секретарь Марченко.

Предсѣдатель сообщилъ Комитету мнѣніе Императора

Александра I о предметѣ разсужденія Комитета, которымъ

судьба кнута и рванія ноздрей была предрѣшена, а именно

Александръ I паходилъ, что тѣлесныя наказанія кнутомъ и

рваніе ноздрей съ поставленіемъ знаковъ, «сопряжены съ

безчеловѣчною жестокостью, каковой нѣтъ примѣровъ ни въ

одномъ европейскомъ государствѣ,— что жестокость сія, бу-

дучи отдана, такъ сказать, на произволъ палача, не токмо

не удовлетворяем цѣли правосудія, которая при опредѣленіи

наказанія требуем, чтобы оно было въ точной соразмѣрпо-

сти съ преступленіемъ, но большею частію находится съ

оною въ противоположности— и наконецъ, что таковое ужас-

ное наказаніе, отъ котораго преступник, нерѣдко, въ му-

чительнѣйшихъ страданіяхъ оканчиваем жизнь, явно проти-

ворѣчитъ уничтожение смертной казни» и предписывалъ Коми-

тету обсудить, какъ замѣиить это наказаніе другимъ, «которое

бы, не имѣя въ себѣ ничего безчеловѣчнаго, не менѣе того устра-

шало преступленіе и служило для другихъ предохранитель-

нымъ отъ впаденія въ оное примѣромъ».

Комитетъ нризналъ, что законъ не должен* мстить за

преступленія, что въ наказаніп имъ преслѣдуются 2 цѣли —

исправленіе и устрашепіе не только преступника, но и всѣхъ

другихъ, видящихъ его паказапіе. Къ этому Комитетъ при-

соедипялъ ставшія общими съ XVIII ст. замѣчанія, что

«чѣыъ кровопролитнѣе казни, тѣмъ народъ равподушнѣе на

нихъ взираем; особливо, когда при совершены опыхъ ничто,

кромѣ кровопролитія не дѣйствуем па воображепіе» и что

главная причина преступлены «заключается большею частью

въ надеждѣ на средства, коими можно избѣжать наказанія
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или смягчить суровость онаго». На этомъ основаніп Коми-
тетъ, согласно съ мнѣніемъ Императора, полагалъ, что «лю-

тая казнь кнута и вырѣэанія ноздрей ни въ какомъ отно-

шены не соотвѣтствуютъ симъ основаніямъ, которыя состав-

ляют прямую цѣль наказаній, и заключили всѣ единогласно,

что казнь сія должна быть уничтожена, и что человѣчество

и самый законъ христіанскій того требуюм, и возникающее

образованіе и умягченіе нравовъ отвращаютъ могущіе пред-
стоять тому препоны». Комитетъ, слѣдовательно, всецѣло раз-

дѣлялъ взглядъ Императора и сочувствовалъ его желанію
уничтожить наказавіе кнутомъ и вырываніе ноздрей. Но
здѣсь тотчасъ же являлось препятствіе: несвоевременность

отмѣны, боязнь, чтобы она не повліяла дурно, не отразилась

на увеличены преступлены. Этом аргументъ «несвоевремен-

ности» и въ позднѣйгаее время составлялъ послѣднее, но

довольно вѣрное оружіе въ рукахъ лицъ, не сочувствовав-

шихъ отмѣнѣ тѣчесныхъ наказаній и не бывшихъ въ состоя-

ніи отстаивать ихъ соображеніями по существу. Комитетъ
находил*, что «должно приступить къ сей перемѣнѣ съ

величайшею осторожности, дабы скорымъ отмѣненіемъ

оной и переходомъ отъ жестокаго наказанія къ меньшему

не произвесть вредныхъ и даже пагубныхъ послѣдствій,

отъ ложныхъ понятій и крпвыхъ толковъ возникнуть

могупщхъ.

«Законы издаются для обществъ, они должны сообразо-
ваться съ понятіемъ и нравами тѣхъ, для кого оные со-

ставляются. Въ Россы дворянство, духовенство и двѣ пер-

выя гильдіи купечества избавлены ом всякаго тѣлеснаго

наказанія; а потому наказаніе кнутомъ и вырѣзываніе ноз-

дрей относится единственно къ простому народу, менѣе про-
чихъ состояній просвѣщенному. — Слова выражают* понятіе
о вещах* и часто бываютъ приняты за самую вещь. — Въ
понятіяхъ черни, наказапія за тяжкія преступленія и кнутъ —

суть почти однозначущія слова; слѣдовательно, по обнародо-
ваны вдругъ указомъ или манифестомъ (который тотчасъ

примум за милостивый) о уничтожены наказанія кнутомъ,
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весьма справедливо опасаться должно, чтобы простой народ*

не почелъ, что всякое наказаніе уничтожено. Легко себѣ

представить, какія отъ того послѣдствія произойти могутъ,

прежде нежели успѣть можно всѣхъ вразумить: ибо ни ука-

зомъ, ни манифестомъ нельзя опредѣлить всѣ роды и сте-

пени преступлены и соразмѣрныя онымъ наказанія безъ
того, чтобы таковый указъ или манифестъ не составил* самъ

собою почти цѣлаго уголовнаго уложенія. Но ежели отмѣ-

неніе наказанія кнутомъ послѣдуетъ чрезъ изданіе уголовнаго

уложепія, въ коемъ кнутъ не будетъ уже болѣе орудіемъ казни,

то безъ сомнѣнія, что перемѣна сія не произведетъ никакого

пагубпаго послѣдствія, и всякій, видя въ ономъ подробное
опредѣленіе родовъ и степеней преступлены съ слѣдующими

за оныя наказаніями, приметъ сію перемѣну за необходимое

и естественное послѣдствіе перемѣны законов* и приноро-

вленія оныхъ къ настоящимъ нравамъ».

Поэтому Комитетъ предположилъ, сохранивъ клейменіе,
немедленно отмѣнить рванье ноздрей «такъ как* оно устано-

влено было въ одну осторожность отъ побѣговъ наказан-

ныхъ преступниковъ во время ихъ пересылки и по новому

устройству внутренней стражи пресѣчены всѣ средства къ

таковому побѣгу», а «относительно наказанія кнутомъ, оста-

вить оное до времени въ своей силѣ» и поручить черезъ Го-
сударственный Совѣтъ Комиссіи для составленія Законовъ въ

проеатѣ Уголовнаго Уложенія замѣнить наказаніе кнутомъ

съ вырѣзаніемъ ноздрей «вѣчнымъ заточеніемъ или каторж-

ною работою въ оковахъ съ обыкновеннымъ сѣченьемъ у по-

зорнаго столба, какъ во всѣхъ европейскихъ державахъ дѣ-

лается — безъ употребленія столь ужаснаго орудія, каковъ

есть кнутъ, котораго наименованіе одно даетъ уже невыгод-

ное понятіе объ образованности народа». Комиссія тоже

должна была по мнѣнію Комитета опредѣлить «съ точностью

обряды, которые при объявленіи приговора преступнику,

мрачною и печальною торжественностью своею, приводя въ

содроганіе сердца и поражая ужасомъ умы зрителей отвра-

щали бы ихъ какъ оть преступниковъ, такъ и отъ самаго
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преступленія» 1 ). На основаніи этого рѣшенія и состоялся въ

1817 же году законъ объ отмѣнѣ рванія ноздрей.
Какъ видно изъ приведенныхъ отрывковъ протокола засѣ-

даній Комитета, уже въ то время начали измѣняться въ прави-

тельственныхъ кругахъ взгляды на устрашеніе: устрашеніе по-

средствомъ «одного кровопролитія» стало признаваться без-
полезнымъ, такое признаніе является очень важнымъ фактомъ,
такъ какъ русская судебная практика давала возможность

удостовѣриться на опытѣ въ действительности или недѣйстви-

тельности жестокихъ наказаній. Комитетъ выдвигалъ другую

сторону устрашенія, сравнительно мало испытанную въ Рос-
сы, но давно и также неуспѣшно примѣняемую въ Западной
Европѣ: «мрачные и торжественные обряды» что знамено-

вало собою послѣднюю стадію господства устрашенія, — че-

резъ нѣсколыш десятилѣтій и эти обряды были признаны не

только безполезными, но и вредными, дѣйствующими развра-

щающе на зрителей. Затѣмъ наиболѣе характерно въ про-

токолѣ— это, какъ было сказано, признаніе кнута слишкомъ

жестокимъ наказаніемъ, несоотвѣтствующимъ состоянію куль-

туры, взглядамъ общества, недостойнымъ «просвѣщеннаго

народа», которое стало вообще основнымъ аргументомъ сна-

чала противъ кнута, потомъ и другихъ тѣлесныхъ наказаній
и ссылка на «несвоевременность», которая, какъ говорилось

выше, тоже встрѣчалась въ протоколѣ засѣданій Комитета

1817 г.

Кромѣ отмѣны рванія ноздрей въ царствованіе Але-
ксандра I произошли еще ыенѣе крупныя смягченія тѣлес-

ныхъ наказаній, вызванныя соображеніями человѣчности. Въ
1822 г. запрещено наказывать кнутомъ преступника въ нѣ-

сколькихъ мѣстахъ (см. ниже главу о кнутѣ), и въ 1822 г. же

Бѣлоруескій военный губернатор* сдѣлалъ представленіе Ми-
нистру Юстиціи о томъ, что когда женщины, кормящія младен-

цевъ, «какъ весьма часто случается наказываются тѣдесно,

г ) Архивъ Государственваго Совѣта. Протоколы общихъ собраній
1824 г. 24 ноября, JVs 3.
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порча молока подвергаем сихъ младенцевъ болѣзнямъ, ом

коихъ многіе изъ нихъ умираютъ п предполагалъ поэтому

откладывать исполпеніе наказанія до отнятія младенцевъ отъ

груди». Иредставленіе было передано въ Комиссію для соста-

вленія Законовъ, которая и признала необходиыымъ узаконить

предлагаемое смягченіе. Срокъ кормленія младенца, согласно

мпѣвію медиковъ, опредѣлили въ средпемъ въ 1 — іѴя г0Д а з

съ отступленіями въ лииту ' другую сторону по обстоятель-
■ствамъ каждаго случая. Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ

Государственнаго Совѣга (10 февр. 1824 г.) и было пред-

писано отсрачивать въ таких* случаях* наказаніе на 1'/ 8 года').
Согласившись отложить отмѣну кнута до изданія новаго

Уложенія, Александръ I пе оставлялъ мысли о необходимости
возможно скорѣе уничтожить это наказаніе и въ виду крайней
медленности работъ по уголовному удоженію приказал* внести

на обсужденіе Государственнаго Совѣта мнѣпіе Комитета
1817 г. По прочтеніи этого мнѣнія, какъ заиисано въ про-

токолѣ засѣданія Государственнаго Совѣта, графъ Аракчеевъ 2 )
объявил*, что «какъ до свѣдѣнія Государя Императора пред-

варительно уже были доведены сужденія Государственнаго
Совѣта по сему предмету, бывшія въ послѣднихъ засѣданіяхъ

онаго при разсмотрѣніи проекта уголовнаго уложенія, то Его
Императорское Величество повелѣть соизволилъ внести помя-

нутое мнѣніе бывшаго въ Москвѣ комитета въ Государствен-
ный Совѣтъ, дабы оный могъ видѣть, что вииманіе Его Ве-
личества уже давно обращено было на означенный предметъ».

При обсуждены вопроса объ отмѣнѣ кнута была разсма-

триваема и извѣстная записка о кнутѣ, какъ орудіи наказанія
одного изъ просвѣщениѣйшихъ представителей александровской
эпохи — адмирала Мордвинова, представлявшая очень рѣзкую,

но внимательную оцѣнку этого наказанія и послужившая въ

качествѣ важнаго матеріала при составлены Уложенія 1845 г.

х ) Архивъ Государственнаго Совѣта, 1822 Л» 25 по Арх. 247.
2 ) Архивъ Государственнаго Совѣта. Протоколы общпхъ собраній.

,1824 г. JS о.
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Въ своей запискѣ адмиралъ Мордвиновъ указывалъ, что

<съ того знаменитаго для человѣчества и правосудія времени,

когда европейскіе народы отмѣнили пытки, истребили они и

орудія, коими мученія производимы были. Одна Россія со-

хранила у себя кнутъ, орудіе, въ употреблены бывшее при

ныткахъ, коего одно наименованіе поражаетъ ужасомъ на-

родъ россійскій и даетъ поводъ иностраннымъ заключать, что

Россія находится еще въ дикомъ состояніи, безъ просвѣщенія

и нравственныхъ понятій о человѣкѣ, существѣ въ высшей
степени чувствительномъ.

Кнутъ есть мучительное орудіе, которое раздираем че~

ловѣческое тѣло, отрываетъ мясо отъ костей, мещеть по

воздуху кровавые брызги п потоками крови обливаетъ тѣло

человѣка. Мученіе лютѣйшее всѣхъ другихъ извѣстныхъ, ибо
всѣ другія, сколь бы болѣзненны она ни были, всегда менѣе

бываютъ продолжительны, тогда какъ для 20 ударовъ кну-

томъ потребенъ цѣлый часъ, и когда нзвѣстно, что, при

ыногочислы ударовъ, мученіе несчастпаго преступника, иногда

певиннаго, продолжается отъ восходящаго до заходящаго

солнца :).
При кровавомъ, паче отвратительномъ зрѣлищѣ такового

мученія, пораженные ужасомъ зрители приводимы бываютъ
въ то изступленное состояніе, которое не дозволяем ни мы-

слить о преступник*, ни разсуждать о содѣлапномъ имъ пре-

ступлены. Каждый зритель видим лютость мученія и невольно

болѣзнуетъ о страждущемъ, себѣ подобномъ. Меньшей сте-

пени было бы его пораженіе, менѣе лютѣйшимъ нашелъ бы
■онъ наказаніе, когда бы видѣлъ острый ножъ въ рукахъ па-

лача, которымъ бы онъ разрѣзывалъ тѣло человѣческое, вмѣсто

того, что онъ пролагаем полосы ударами терзающаго кнута.

При наказаны кнутомъ многіе изъ зрителей нлачум, многіе

J ) Въ первоначальной редакціи къ этому мѣсту была сдѣлана еще
одра весьма интересная приписка: <спла кнута есть столь велика, что
возможно онымъ сокрушить камепиую стѣпу. Искусство палача дознается,
когда онъ ударомъ киута вырнваетъ кпрішчъ пзъ стѣпи; а тайнымъ на-
значепіемъ, когда двумя ударами онъ ыожетъ умертвить человѣка».
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даютъ наказуемому милостыню, многіе, если не всѣ, трепе-

щутъ и негоду ютъ на жестокость мученія.
Кнум, по своему составу, по долговременности своего

дѣйствія, по глубокимъ язвамъ, имъ содѣлываемымъ, и по

преданію преступника на волю палача въ умѣренности или

жестокости наказанія, не долженствовалъ бы быть орудіем*
исправительнаго наказанія. Онъ былъ и есть орудіе мученія,
которое доиынѣ было частымъ и особымъ зрѣлищемъ для

россыскаго народа и которое потому только существовало,

что вышнія правительствеиныя лица никогда ни присутство-

вали при сихъ безчеловѣчныхъ и предосудительныхъ для вѣка

нашего истязаніяхъ.
Доколѣ кнутъ существовать будем въ Россы, втуне мы

заниматься будемъ уголовнымъ уставомъ. Съ кнутомъ въ упо-

треблены напрасны будум уголовные законы, судейскіе при-

говоры и точность въ определены наказанія. Дѣйствіе за-

коновъ, исполненіе приговора и мѣра наказанія останутся

всегда въ рукахъ и волѣ палача, который стами ударами со-

дѣлаетъ наказаніе легким*, десятью — жестоким* и увѣчнымъ,

если не смертельнымъ. Какъ сила наказанія зависим ом

палача, то обыкновенно онъ торгуется съ присужденнымъ къ

оному, и требованія его всегда бываюм велики. Есть при-

мѣры, что платили ему до 10 т. рублей, чтобы не изувѣчить

или мепѣе мучительнымъ сдѣлать наказаніе.
Законъ христіанскій, нами исповѣдуемый, возбраняем

мученія, научаем кротости и милосердію и началомъ всѣхъ

добродѣтелей предпоставилъ любовь къ ближнему, къ чело-

вѣку, который носит* на себѣ печать величія и благости

Творца » .

По этим* основаніямъ адмиралъ Мордвинов* предлагалъ

уничтожить наказаніе кнутомъ, замѣнивъ его выставкой у по-

зорнаго столба съ дополнительными обрядами, имѣющими

цѣлью возбудить чувство презрѣнія къ престунленію, такъ

какъ, по его мнѣнію, усиленіе ссылки въ каторгу дополни-

тельнымъ тѣлеснымъ наказаніемъ не болѣе, какъ излишняя и

потому безполезная жестокость.
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«И для чего терзать, писалъ Мордвиновъ, тѣло того, ко-

торый лишается свободы, осуждается вѣчно въ тяжкую ра-

боту и который съ потерею всѣхъ правъ гражданскихъ и съ

расторженіемъ всѣхъ связей семейственныхъ и родственныхъ,

изъ человѣка, коему природа предопредѣлила наслажденія
жизни, превращается въ существо, какъ бы, въ составѣ своемъ

сокрушенное, духомъ и тѣломъ, уже страждущее и вѣчно

на страданіе осужденное?» ').
Но въ Государственномъ Совѣтѣ результаты обсужденія

цѣлесообразности и полезности примѣненія кнута были нѣ-

сколько иные, чѣмъ въ Комитетѣ 1817 г. Тамъ члены едино-

гласно пришли къ заключенію о непригодности этого нака-

занія, здѣсь, несмотря на ясно выраженное мнѣніе Импе-
ратора и краснорѣчивую записку адмирала Мордвинова, сто-

ронники прежней системы наказаній не нашли возможнымъ

согласиться на предполагаемую реформу: изъ 18 нрисутство-

вавшихъ членовъ 4 высказались за сохраненіе кнута, одинъ

не подалъ голоса, что указывало на существованіе весьма

стойкаго меньшинства.

Разсужденія о кнутѣ 2 ), впрочемъ, какъ и въ 1817 г., не

имѣли бдижайшихъ результатов*, такъ какъ Государствен-
ный Совѣтъ ограничился постановленіемъ: «мнѣніе сіе пе-

редать члену Совѣта по Департаменту закоповъ тайному со-

вѣтнику Сперанскому съ тѣмъ, чтобы присоединить оное для

соображенія къ проекту отъ Комиссіи законовъ по сему пред-

мету представленному» s ).

IV.

Царствованіе Николая I было послѣднимъ, въ котором*

карательная система основывалась на тѣлесныхъ наказаніяхъ,
потерявшихъ въ 1845 г., съ отмѣной кнута, значительную

1 ) Архивъ гр. Мордвііновыхъ, т. IT. Чтенія. 1859, IV. Смѣсь, стр. 23.
2 ) Таганцевъ. Русское Уголовное Право, И, стр. 1109.
3 ) Архивъ Государственнаго Совѣта. Протоколы общпхъ собраній,

1824 т. № 3.
9
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долю жестокости, но не умалившихся по числу случаев* при-

мѣнепія. Тѣлеспое наказаніе, считалось безусловно необхо-
димым^ какъ наказаніе по суду и какъ дисциплинарное

взысканіе и то, что тѣлесныя наказапія иотерялп при Ни-
колаѣ I въ интенсивности, опп сохранили въ экстенсивности.

Уступка духу времени была сдѣлана въ смягчены наказаній
(отмѣпѣ кнута, въ урегулировапы числа ударовъ плетей);
сознаніе опасности, представляемой тѣлесными навазаніями.

новело къ ряду узаконены, обезпечивающихъ соотвѣтствіе

наказанія съ силами преступника, самый же принципъ оста-

вался непоколебленнымъ, что объясняется господствующимъ

въ представителяхъ администраціи убѣжденіемъ въ цѣлесо-

образности такого порядка и личными взглядами Имиератора,
Николая I, сознавшаго необходимость реформъ, но поддер-

яшвавшаго старое изъ боязни вызвать опасное политическое

броженіе. Средством* поддержать начавшее давно разрушаться

зданіе была строгость и сила; ими пользовались въ широких*

размѣрахъ, чтобы воспрепятствовать проявленію непріятныхъ
паправленій общественной мысли, хотя становившаяся все

болѣе и болѣе ясной непригодность старых* наказаній за-

ставляла иногда прибѣгать даже къ обходу закона. Напр.
в* 50 годах* сам* Имнераторъ Николай I приказалъ нака-

зать провинившагося на смотру солдата, приговореннаго къ

3000 шпицрутеновъ, только' «примѣрно», т. е. его провели по

зеленой улицѣ, но шпицрутенами не били, а только касались

тѣла.

Въ 40 — 50 годахъ, по свидѣтельсву кн. Имеретинскаго.
солдаты, по крайней мѣрѣ, гвардейскіе тяготились шпицру-

тенами. «Большинство било очень легко... не взирая на строгое

приказаніе; не только офицеры, но даже фельдфебеля смотрѣлп

сквозь пальцы на нсполненіе, многіе отворачивались» ').
Но все же прежняя система считалась непоколебимой и

*) За много лѣтъ. Восііомпнааія иепзвЬстнаго. Рус. Старина,1894,
іюль, стран. 112. Воспомппааія кн. Имеретинскаго.Рус. Стар. 1883,

стр. 29.
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•защищалась даже въ юридической литературѣ офищальныма
представителями науки, напр. проф. Баршевъ въ курсѣ уго-

ловная права, изданномъ въ 1841 г., писалъ о тѣлесныхъ

наказаніяхъ: сЧленовредителышя наказанія встрѣчаются...

у народовъ зарождающихся... вслѣдствіе буквальная понятія
о законѣ возмездія... для познанія людей уже наказанныхъ...

кромѣ того для большая устрашенія. Болѣзненныя наказа-
ния не годились бы... если бы въ нынѣшнихъ государствахъ
всѣ действительно были такъ чувствительны къ чести, какъ
говорятъ и не было бы ни одного несовершеннолѣтняго; но

между низшими классами народа нѣтъ ни такого тонкаго
чувства, ни, говоря вообще, совершеннолѣтнихъ... Высидѣть

годъ въ тюрьмѣ едва ли кто изъ простого народа согласится
охотнѣе, нежели перенести легкое тѣлесное наказаніе. Въ
наукѣ ' практической не должно высказывать ни одного по-
юженія, не прислушиваясь къ опыту....«Но изъ опыта мож-

но вывести даже то, что лишеніе свободы... могло бы быть
дм многихъ не милостью, а... одной изъ самыхъ надеж-
ныхъ мѣръ устрашенія. Только одно безотчетное предрас-
положеніе къ лишенію свободы... могло такъ вооружить про-

тивъ тѣлеснаго наказаніяк l )
Внѣ офпціальныхъ сферъ, въ общественпомъ мнѣнш тѣ-

тесныя наказанія вызывали въ гораздо большей мѣрѣ, чѣмъ

прежде и въ болѣе широкихъ кругахъ населенія не «спа-
сительный страхъ», а ужасъ и отвращеніе вмѣстѣ съ сожа-

лѣніемъ къ преступнику.
Само правительство вполнѣ сознавало съ 20 годовъ діа

столѣтія неумѣстность кнута, благодаря которому за грани-
лей особенно подчеркивалось варварство и дикость русскихъ.
Въ 1832 году сынъ маршала Даву кн. Экмюльскаго, будучи
въ Москвѣ, тайно купилъ у занлечнаго мастера кнутъ, вслѣд-

«твіе чего 22 сентября этого года состоялось секретное иред-
ішсапіе министра внутреннихъ дѣлъ губернаторамъ съ ука-

і) Баршевъ. Общія началатеоріи и законодательствао чреступле-

яіи н ваказанів, часть И.Москва 1841, § 37.
9*
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заніемъ на этотъ случай и сообщеніемъ, что «Его Импера-
торское Величество повелѣть всемилостивѣйше соизволилъ

впредь ни кнутовъ, ни заплечныхъ мастеровъ никому не по-

казывать» ! ). Изъ этого указа ясно, что правительство чувство-

вало себя неловко, пользуясь давно отжившими свое время

орудіями тѣлесныхъ наказаній, но, по традиціи, подчиняясь

идеѣ о спасительности битья и устрашенія, ие рѣшалось на

коренные реформы.
Правительство всетаки должно было дѣлать уступки духу

времени, чтобы не оказаться въ полномъ разладѣ съ установив-

шимися взглядами. Въ обществѣ всѣ тѣлесныя наказанія
считались позорными, несовмѣстными съ принадлежностью къ

высшимъ классамъ, и правительство въ царствованіе Ни-
колая I окончательно стало на ту же точку зрѣнія: тѣлесное

наказаніе было признано непреодолимымъ препятствіемъ
для производства въ офицеры: въ 1831 г. дозволено про-

изводить въ унтеръ офицеры, отданныхъ въ военную службу
послѣ тѣлесныхъ наказаній, съ тѣмъ, чтобы наказаніе-

отмѣчалось въ формулярныхъ спискахъ, чтобы они никоимъ

образомъ не попали въ офицеры. Препятствіемъ для воен-

ной службы вообще осталось тѣлесное наказаніе рукою

палача: въ 1831 г. приказано было отдать въ солдаты

всѣхъ ссылаемыхъ на поселеніе до 30 возраста, кромѣ пуб-

лично наказанныхъ; отстуиленія отъ этого правила дѣла-

лись лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда выполненіе его было не-

выгодно для правительственныхъ интересовъ: такъ, въ 1837 г..

повелѣвалось возвращать на службу солдатъ, которые, скрывъ

свое званіе подъ именемъ бродягъ, поселенцевъ или бѣглыхъ.

каторжниковъ, были наказаны плетьми, такъ какъ они умы-

шляютъ получить какъ бы отставку посредствомъ претерпѣ-

пія легкаго наказавія 2).

J ) Дпевникъ В. Ннкитѳпко. Р. Ст. 1889 г. т. 64 стр. 322—3, 753;
т. 65, стр. 50. Изъ занисокъсенатораК. Н. Лебедева. Р. Архив. 1888,.
кн. 2, стр. 135 Р. Стар. 1887 г., т. 56, стр. 216.

2) II. С. 3. 4379, г. 1831. 10.155, г. 1837.
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Такимъ образомъ, къ этому времени взглядъ на позор-

ность всѣхъ тѣлесныхъ наказаній сталъ общераспространен-
нымъ, и ихъ примѣненіе проводило ясную демаркаціонную
линію между высшими и низшими.

При такихъ обстоятельствахъ и въ царствованіе Нико-
лая I непрерывно продолжалось вымираніе тѣлесныхъ нака-

заній, тѣми же способами какъ и въ предшествовавшее

царствованіе — путемъ образованія новыхъ привилегій изъятія
и смягченія тѣлесныхъ наказаній.

При Александрѣ Первомъ не было закончено освобожде-
ніе отъ тѣлесныхъ наказаній послѣдняго высшая сословія —

духовенства, такъ какъ привилегія изъятія была распростра-

пена лишь на самихъ духовныхъ лицъ, но не на ихъ по-
томство. Въ 1835 г. были освобождены поэтому отъ тѣлес-

пыхъ наказаній дѣти священнослужителей, такъ какъ имъ

■было предоставлено, пользованіе служебными правами наравнѣ

съ дѣтьми личныхъ дворянъ, и, кромѣ того, наказавіе воз-
водило бы позоръ на родителей, и, слѣдовательно, только
отчасти достигалась бы цѣль освобожденія духовенства отъ

тѣлесныхъ наказаній '). Церковнослужители не входили въ

число изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній до 1863 г.
Но сословная точка зрѣпія не могла удержаться въ

XIX в.: привилегіи начали распространяться уже не по
однимъ сословнымъ соображеніямъ, а по болѣе широкимъ
основапіямъ: на признаніи чести, какъ нравственная до-
стоинства человѣка,-это основапіе привилегій ярче^всего

выразилось въ изъятіи отъ тѣлесныхъ наказаній по образо-
ванно. Большой интересъ въ этоиъ отношеніи представляютъ

замѣчанія членовъ государственная совѣта по поводу осво-
божденія отъ тѣлесныхъ наказаній по диплому тѣхъ или
иныхъ учебныхъ заведеній (1847 г.); государственный совѣтъ

указывалъ здѣсь, что лица, получившія образована, «хотя
и не принадлежащія къ привилегированнымъ состояніямъ,

но своему положенію въ общеетвѣ и воспитанно не могли

J ) П. С. 3. Т. X 8450, г. 1835.
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бы быть подвергнуты сему наказанію безъ тяжкая для нихъ.

посрамленія»; семинаристы освобождались въ виду того, что-

«могутъ быть священниками и учителями или поступить въ

гражданскую службу, т. е. для поддержанія въ народѣ ува-

женія къ духовному сану п для возвышеніа въ нихъ самихъ

чувства собственная достоинства >. Государственный Совѣтъ

предполагалъ ограничиться изъятіемъ двухъ первыхъ разрядовъ

семинаристовъ, что вызвало возраженіе статсъ-секретаря ба-

рона М. Корфа, въ которомъ отразились воззрѣпія лучшей

части общества на тѣлесныя наказанія: онъ предположилъ.

распространить изъятіе на всѣхъ окончившихъ: «курсъ наукъ,

предначертанный для семинарій, обезпечиваетъ такое обра-
зованіе, при которомъ чувство чести не можетъ остаться

не возвышеннымъ, съ развитіемъ же сего чувства тѣлесное-

паказаніе по неразлучному понятію его унизительпости ста-

новится болѣе сугубымъ и уничтожитъ, можетъ быть, без-

возвратно облагораживающую человѣка пользу наукъ и

нравственная образованія». Министръ юстиціи гр. Панинъ,

вполнѣ присоединяясь къ мнѣнію барона Корфа, предло-

жилъ дополнить списокъ кзъятыхъ «лицами женская пола,,

для которыхъ тѣлесное наказаніе прп нѣкоторомъ относи-

тельно равномъ образовавіи еще посрамительнѣе и убіист-

веннѣе>. Графъ же Панинъ предложилъ распространить,

изъятіе и на .получившихъ свидѣтельство на званіе домаш-

няя учителя и на женскія учебныя заведенія, состоящія

подъ высочайшимъ покровительствомъ.

Результатомъ приведенныхъ преній было, что къ изъятымъ-

отъ тѣлесныхъ наказаній окончившимъ гимназіи, среднеучебныя

заведенія и высшія учебныя заведенія или не окончившими

ихъ, но не по предосудительнымъ причинамъ, лицамъ, удо-

стоепнымъ званія дѣйствительнаго студента, или ученой

степени или свидѣтельства на званіе домашняя учителя,

лицамъ женская пола, окончившимъ въ учебныхъ заведенінхъ,

подъ покровительствомъ Государыни Императрицы или чле-

новъ Императорская Дома состоящихъ, или удостоепнымъ

свидѣтельства на званіе домашней учительницы были при-
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соединены семинаристы, окончившіе съ успѣхомъ курсъ

УЧеНОснованіемъ для привилегій здѣсь берется, какъ замѣ-

чено не только принадлежность къ тому или другому со-
словие а всякое положеніе человѣка въ обществѣ, которое
требовано уваженія къ нему со стороны другого и предпо-
пагало развитое чувство чести, «сознаніе собственная до-
стоинства». Когда законодательство приняло указанный
принципъ, число привилегій должно было чрезвычайно бы-
стро возрасти. По своду 1833 года изъятыми считались
,ица имѣющія несомнѣнпыя доказательства объ ихъ дво-
пянствѣ, личные дворяне, дворяне иностранные и сул-
таны сибирскихъ киргизовъ (ст. 82-86), священнослу-
жители грекороссійскаго исповѣданія, ихъ жены и вдо-
вы кромѣ вступившим во второй бракъ съ неизъя-
тыми монахи, духовныя лица иностранным христнекихъ
исповѣданій, согласно съ ихъ уставами, высппе чины маго-
метанскаго таврическая духовенства (ст. 87-92) почетные
граждане, купцы 1 и 2 гильдіи, ихъ жены и дѣти въ се-
ыейномъ капиталѣ при нихъ состояния; нѣжинскіе греки,
мѣщане и купцы 3-й гильдіи подлежали тѣлеснымъ нака-
запіямъ только по приговору уголовный судовъ такъ какъ
тѣ тесное наказаніе влекло для нихъ лишеніе добрая имени,
котораго они по городовому положенно 1785 г. апр
21 ст 84, 86 лишены безъ суда быть не могли (93— У О
и прим.) п нѣкоторые другіе разряды сельским должност-
пычъ лиоъ и нижнихъ чиновъ (ст. 97-101J. Въ Сводѣ

1842 г на ряду съ лицами, изъятыми отъ тѣлесныхъ на-
казаній по состоянію, появляются уже значительные разряды
,ицъ изъятыхъ по особымъ постановленіямъ: воспитан-
ники технологическая института, лица свободная подат-
ная состоянія, окончившіе съ успѣхомъ курсъ наукъ ре-
альныхъ классовъ при гимназіяхъ и уѣздныхъ училищъ,
ученики школы межевщиковъ при лѣсномъ ипститутѣ, прав-

ду Архпвъ Госуд. СивЬта Дѣла, II отдѣленія, 5 О, 1847 г.
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тическіе экономы горыярѣцкой школы и т. д. Нѣсколько но-

выхъ группъ изъятыхъ прибавляется и Уложеніемъ 1845 г. ').
Въ 1848 г. согласно съ Высочайшимъ повелѣніемъ 1841 г.

женщины-мусульманки въ Закавказьѣ признаны не подлежа-

щими тѣлеснымъ наказаніямъ публично; въ 1850, отъ тѣлес-

ныхъ наказаній были освобождены низшія духовныя лица

мусульманскаго исповѣданія 3 ).
Наконецъ, въ послѣднемъ изданіи Уложенія 1885 г. въ

приложеніи помѣщено длинное перечисленіе изъятыхъ отъ

тѣлесныхъ наказаній (ст. 2): 15 категорій въ 3 ст., 4 кате-

яріи въ 4 ст., 38 разрядовъ въ 5 ст. и 11 въ ст. 6, всея

68 категорій; до такой внушительной цифры дошло законо-

дательство шагъ за шагомъ, съ 1785. до 1885 г., т. е. въ

теченіе столѣтія, исключая изъ числа наказываемыхъ тѣлесно

по всевозможнымъ основаніямъ.
Вымираніе тѣлесныхъ наказаній происходило и путемъ

ихъ смягченія; въ этомъ направленіи законодательство шло

медленно, но вѣрно. Болѣзненныя тѣдесныя наказанія пере-

ходили постепенно пзъ тяжкихъ въ болѣе легкія: кнутъ за-

мѣнился плетьми, плети въ свою очередь удержались недолго,

теперь остались розги. Это смягченіе, идущее рука объ руку

съ культурнымъ развитіемъ общества, первоначально обу-
словливалось, главнымъ образомъ, соображеніями полезности:

членовредительныя наказанія отмѣнялись, чтобы сохранить

рабочую силу преступника, кнутъ уступалъ мѣсто плетямъ,

чтобы сохранить отъ безчестія, дѣлавшаго для преступ-

х) По Уложенін 1845 г. къ изъятымъ отъ тѣлесныхъ паказаній,

кролѣ перечисленныхъпрежде груциъ (12 группъ по состоянію), при-

бавлены: литѳраты ихъ вдоны, иностранныегости, вдовы потомствен-

ныхъ дворянъ, вышедшія замужь за яеіізъятыхъ, по особымъ постано-

вленіямъ, окончившіе курсъ въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, особенно

поиыепованпыхъ,ирестарѣлые свыше 70 лѣтъ, нижніе чины со знаками

отличііі; па время состоянія въ должпостяхъ: 1) ыѣщане, 2) станціоп-

пые смотрителии 3) ливрейные лакеи Высочайшаго Двора и т. д.

С. 3. 19.856, 19.885, г. 1801.

2 ) Архпвъ Госуд. Совѣта. Дііла II отдѣлепія, 48, 1848; 170,

1848 — 1850.
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ника невозможной , военную службу. Мысль о пользѣ

преобладала въ эпоху, когда только что стало замѣчаться

критическое отношеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ; впослѣд-

ствіи смягченіе ихъ вызывалось по большей части соображе-
піями человѣчности, противорѣчіемъ тѣлесныхъ наказаній съ

установившимися въ обществѣ воззрѣніямп и вызываемаго

ими болѣе снисходительная отношенія къ преступнику.

Послѣднее вызывало смягченіе тѣлесныхъ наказаній уста-

новленіемъ возможно точнаго соотвѣтствія ихъ съ силами

преступника. По Своду законовъ, о малолѣтнихъ (до 17 лѣтъ),

совершившихъ преступленія, караемыя кнутомъ и каторгой,
сенату предоставлялось постановлять приговоры по благо-
усмотрѣнію, за менѣе важныя преступленія малолѣтніе въ
возрастѣ отъ 15 до 17 лѣтъ присуждались совѣстными су-

дами или уголовными палатами къ плетямъ, 10--15 лѣт-

ніе—къ розгамъ, 10 лѣтъ и ниже отдавались родителями

на исправленіе (ст. 125, 126), слѣдовательно, какъ и раньше,
кнутъ къ нимъ не примѣнялся ] ). Въ изданіи 1842 г. Сводъ
сохраняете срокъ малолѣтства до 17 л. (ст. 137) ^безусловной
невмѣняемости въ 10 лѣтъ. Значительное измѣненіе внесено

поставленіемъ наказанія малолѣтнихъ въ зависимость отъ

разрѣшенія вопроса о разумѣніи, который полагалось ста-
вить о малолѣтнемъ въ возрастѣ 10—14 лѣтъ: признанные
дѣйствовавшими съ разумѣніемъ могли быть наказаны по
общимъ законамъ, хотя они. во всякомъ случаѣ избавлялись
отъ паказанія кнутомъ и плетьми (публично) и каторжныхъ
работъ; признанные дѣйствовавшими съ разумѣніемъ въ
возрастѣ отъ 14 до 17 лѣтъ освобождались только отъ тѣ-

лесныхъ наказаній, но не отъ каторги. Уложеніе 1845 г.
назначало малолѣтнимъ (10 — 14 л.), призпаннымъ дѣиство-

вавшими съ разумѣніемъ, взамѣнъ каторжныхъ работъ -по-
селеніе безъ тѣлесныхъ паказаній, вмѣсто поселенія-заклю-
ченіе въ монастырь или смирительный домъ отдѣльно отъ
взрослыхъ; тѣлесныя наказанія отмѣнялись для нихъ и за

і) Сводъ Зак. XV, ст. 127, изд. 1832.
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менѣе важныя преступленія. Несовершеннолѣтніе (14 — 21 л.)

наказывались тѣлесно, но наказаніе исполнялось не пала-

чами, а при полиціи, и вмѣсто плетей назначались розги.

Кромѣ того, малолѣтніе и несовершеннолѣтніе не подлежали

клейменію (ст. 144—146). Въ 1847 г. Министерствомъ-

Юстиціи было признано въ разъясненіе подлежащихъ статей

Уложенія 1845 г.. что малолѣтніе и несовершенполѣтніе поль-

зуются смягченіемъ тѣлеспыхъ наказаній въ который бы разъ

ни совершили преступленія '). Старики, достпгшіе 70 лѣтъ

не подлежали тѣлесному наказанію и клейменію.

Тѣлесныя наказанія, были вредны для здоровья, опасны

для жизни. Эта сторона, впервые обратила на себя ваиманіе-

при наказаніп шпицрутенами. Въ царствованіе Николая I,

когда тѣлесныя паказанія стали признаваться все болѣе и болѣе-

жестокими, правительство озаботилось принятіемъ мѣръ, пре-

дупреждающихъ насколько возможно послѣдствія наказанія г

не предусмотрѣнвыя судебнымъ приговоромъ, зависящія отъ

случайности его выполненія, или особенностей организаціи

наказуемая. Въ 183 2 яду постановлено, чтобы доктора

являлись по призыву полиціи для поданія помощи паказаннымъ.

Въ 1833 г. графъ Блудовъ вошелъ въ государственный

совѣтъ съ представленіемъ объ освобожденіи отъ тѣлесныхъ

наказаній одержимыхъ падучею болѣзнью, но затѣмъ въ виду

того, что «кромѣ падучей есть, еще и другія хроническія

болѣзни, по коимъ преступники могутъ быть освобождаемы

оть тѣлесныхъ наказаній по иричинѣ могущей произойти отъ

того опасности для самой ихъ жизни», графъ Блудовъ взялъ

свое представленіе обратно и внесъ другое, общее, на осно-

ваніп которая и былъ издапъ въ 1833 же году законъ 2 )

объ облегченіи наказанія нреступниковъ, одержимыхъ нѣко-

торыми неизлѣчимыми болѣзнями, перечисленными въ законѣ:

ихъ ссылали на каторгу и поселеніе безъ наказанія; вмѣсто

полицейская наказанія плетьми назначались розги. Въ ме-

*) Архив. Госуд. Совѣта. Дѣла II отдѣленія, 101, 1847 г.

2 ) Арх. Государствен наго Совѣта. Департамента закон. 1833 г. 46/49.
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дицинскомъ свпдѣтельствѣ должно было обозначаться, что

болѣзнь неизлѣчима, и что тѣлесное наказаніе можетъ под-

вергнуть жизнь опасности. Въ 1851 г. въ дополненіе поста-

новлен^ свода, основанныхъ на приведенномъ законѣ, пред-

писано, чтобы ири исполненіи приговора находился всегда

врачъ; если, по его мнѣнію, преступникъ по внезапно при-

ключившейся болѣзнп или слабости не въ состояніи вынести

положенная числа ударовъ, наказаніе должно быть отложено

до излѣченія или облегченія болѣзни; свидѣтельство врача

подлежало контролю врачебной управы; но выздоровленіи
наказаніе продолл;алось безъ сопутствующаго ему, уже вы-

полненная обряда, выставленія у позорнаго столба. Этому
закону предшествовало обсужденіе во II отдѣленіи и въ го-

сударственпомъ совѣтѣ, причемъ гр. Блудовъ указалъ, что и

ири наказаніи розгами можетъ быть обморокъ или болѣзнь,

но въ виду того, что призывать врача при наказаніи розгами

неудобно, предложилъ сдѣлать въ такихъ случаяхъ обяза-
тельной для полицейская чиновника пріостановку наказанія
и призывъ врача въ сомнительныхъ случаяхъ. Относительно
времени отсрочки при излѣчнмой болѣзни гр. Блудовъ пред-

полагалъ ввести определенный срокъ для пріостановокъ и

опредѣлитъ болѣзни, на что медицинскій совѣтъ далъ за-

ключеніе, что такъ какъ тѣлесныя наказанія нарушаютъ

отправленія важнѣйшихъ органовъ, особенно уже поражеп-

ныхъ болѣзнью и особенно при худосочіи развиваютъ зло-

качественныя воспаленія, то для точная опредѣленія такихъ

случаевъ пришлось бы перечислить почти всѣ извѣстныя

болѣзпи, и призналъ возможнымъ поэтому ограничиться только

самымъ общимъ положеніемъ. Для предупрежденія же зло-

употребленій предполагалъ требовать отъ врача подробно
мотивированное свидѣтельство, которое контролировалось бы
врачебной управой. Въ 1855 г. слабосильные арестанты, въ

томъ числѣ и женщины, были освобождены отъ наказанія

плетьми ! ).

і) П. С. 3. ѴП. 5320, г. 1832. 7551, г. 1833. 25. 740, г. 1851.
Дѣла 11 отдѣленія № 105, г. 1850, № 132, г. 1850. П. С. 3., т. XXX,
29, 035. г. 1855. Въ 1S55 г. для воеппослужащчхъ были утверждены
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Высочайше утвержденное мнѣніе государственная совѣта

по этому вопросу не было обнародовано, но сообщено ми-

нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ негласнымъ образомъ всѣмъ

начальникамъ губерній, которымъ предписывалось въ случаѣ,

если преступникъ «по слабому тѣлосложенію очевидно не

въ состояяіи перенести всей тягости присужденная ему на-

казанія плетьми, такъ что исполненіе приговора могло бы

лишить его жизни, или, покрайней мѣрѣ, силъ, необходи-

мыхъ ему для предстоящая пути до мѣста ссылки и для

работъ, къ которымъ онъ присуждена, назначать освидѣ-

тельствованіе его 2 или 3 врачами, затѣмъ отправлять для

освидѣтельствованія во врачебной управѣ и представлять

заключеніе ея объ освобожденіи отъ наказанія Министру

Внутреннихъ Дѣлъ; послѣдній по соглашенію съ Министромъ

Юстиціи долженъ былъ представлять это заключеніе черезъ

Комитетъ министровъ на Высочайшее благоусмотрѣніе *).

По не отъ однихъ условій здоровья и силъ преступника

могла усиливаться или уменьшаться тяжесть тѣлеснаго на-

казанія: она измѣнялась по временамъ года, прямо по по-

годя. Напр. сильный вѣтеръ, подымающій облака пыли, на-

гоняющій ее на наказываемая шпицрутенами, неизбѣжно

усиливалъ мучительность наказанія и затруднялъ выздоров-

леніе; не одно и то же было наказаніе лѣтомъ или зимою

па морозѣ, когда полуобнаженному преступнику приходи-

лось опасаться не только послѣдствій наказанія, но и смер-

тельной простуды; уже одно это дѣлало изъ примѣненія

наказанія своего рода лотерею, въ которой счастливый но-

меръ могъ выпасть на самаго тяжкаго преступника и об-

иравила, по которымъ приговоренные къ наказанію отсылались въ го-

спиталь пли врачебныя управы для освпдѣтельствованія, могутъ-ли они

быть подвергнуты тѣлесному паказанію безъ опасности для жпзни. При

признаніи нзлѣчимости болѣзнп, наказаніе отлагалось до выздороиленія,

если-же болѣзнь оказывалась неизлвчимой, — наказапіе совершенно от-

мѣнялось. — Джаншіевъ, Г. Изъ энохи вѳлпкихъ реформъ М 1893
стр. 193.

*) Арх. Государствен. Соьѣга. Делартаментъ закон. 1855 г. № 3082.
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легчить его участь, въ то время какъ несравненно менѣе

виновный могъ погибнуть отъ непредвидѣнной случайности.

Лишь въ 1848 г. (за 15 лѣтъ до закона 1863 г.), состо-

ялся циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ, обращающій
вниманіе на то, что арестанты «оставаясь во время нака-

занія обнаженными, въ случаѣ значительныхъ морозовъ, под-

вергаются сильнымъ простуднымъ болѣзнямъ, что лѣченіе

по причинѣ ослабленія силъ послѣ наказанія сопряжено съ

большими затрудненіями», поэтому приказывалось «но со-

вершенно секретнымъ образомъ, чтобы при сильныхъ моро-

захъ, напр. превышающихъ 10°, особенно, когда при томъ

бываетъ вьюга или сильные вѣтры», не производить нака-

занія % Но и этотъ циркуляръ, предвидѣвшій только край-
ніе случаи (вьюгу, морозъ), не гарантировалъ наказуемая

отъ печальныхъ случайностей. Уваженіе къ старинѣ, под-

держивавшей тѣлесныя наказанія, боязнь ослабитъ «страхъ»

закона заставляли правительство, несмотря на убѣжденіе

въ невозможности выполнять тѣлесныя наказанія, какъ дѣла-

лось прежде, держать въ секретѣ свои предписанія.
Важнѣйшее смягченіе тѣлесныхъ наказаній въ царство-

ваніе Николая I касалось кнута, на который, какъ видно

изъ предыдущая изложенія, вниманіе правительства было
обращено съ 1817 г. Въ 1829 г. состоялось секретное по-

становленіе, которымъ предписывалось не назначать болѣе

50 ударовъ; затѣмъ — кнутъ перешелъ и въ Сводъ Законовъ
съ нѣкоторымъ только ограниченіемъ числа случаевъ его

примѣненія. Въ такомъ ноложеніи дѣло оставалось до изда-

нія новаго Уголовная Уложенія въ 1845 г. При составленіи
проекта его, вопросъ о наказаніи кнутомъ выдвинулся снова,

такъ какъ въ 1817 г. онъ былъ отложенъ до изданія новаго

Уложевія, почему при составленіи проекта Уложенія 1845 г.

и приходилось принять окончательное рѣшеніе. Главное на-

казаніе, бывшее такъ долго оплотомъ правосудия, должно

!) Предпнсаніе Управы благочинія 5 іюня 1848. Студенкинъ, заплеч

ные мастера,Р. Стар. 1873 г.
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<5ыло въ виду пмѣвшихся уже противь него заключепія

Государственная Совѣта и Высочайшая повелѣнія импе-

ратора Александра I, навсегда исчезнуть, тѣмъ болѣе, что

соображенія противъ жестокости этого ваказанія къ 40 годамъ

пріобрѣли еще большую силу и значеніе. Отлагать вопросъ

было нельзя, нужно было рѣшить его, и защитники кнута

выступили' на этотъ разъ вполнѣ определенно и открыто и

оказались достаточно сильными и вліятельными для того

чтобы сдѣлать унпчтоженіе кнута на нѣкоторое время даже

спорнымъ. Такъ какъ несомнѣнно, что уничтоженіе кнута

выдвигало вопросъ и объ уннчтоженіи слѣдующихъ за нимъ

по тяжести наказаній и колебало всю систему, построенную

на устрашеніи крайне жестокими мученіями преступника, что

хорошо понимали защитники старая порядка, и такъ какъ

при этомъ были высказаны ими всѣ соображенія въ пользу

ихъ мнѣнія, то интересно остановиться на обсужденіи отмѣны

наказанія кнутомъ съ возможной подробностью.

Редакціонная комиссія, согласно мнѣнію комитета 1S17 г.

и Государственная Совѣта 1824 г., высказалась за уничто-

женіе кнута, повторпвъ излоягенные выше доводы и сослав-

шись на мнѣніе адмирала Мордвинова, и признала, что «на-

казаніе кнутомъ, завися отъ произвола палача, можетъ быть

орудіемъ смерти, илп же, особливо при маломъ числѣ уда-

ровъ, сдѣлаться слпшкомъ слабымъ, и что сіе бываетъ до-

вольно часто вслѣдствіе подкуповъ». По мнѣнію редакторовъ

при наказаніи плетьми -ткачество ударовъ замѣнится коли-

чествомъ, не представляя уже возможности по произволу

дать жизнь преступнику, илп лишить его оной; почему мы

полагаемъ въ проектъ Уложенія ирииять изъявленное госу-

дарственнымъ совѣтомъ въ 1S24 г. о торговой казни мнѣ-

ніе» l).

Въ силу того, что, какъ мы видѣ.ш выше, вопросъ о

кнутѣ считался рѣшеннымъ, но только отложеннымъ, такое

рѣшеніе представлялось вполнѣ логичнымъ и единственно

! ) Проектъ Уложонія 1S45 г. Осщая объяснительнаязаписка,стр. LVI.
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возможным ь для Комиссін при данныхъ обстоятельствахъ.
Противъ кнута была и особая Комиссія, учрежденная въ

1844 г. для разсмотрѣнія проекта Уложенія изъ 3 предсѣ-

дателей Департамептовъ Государственная совѣта и членовъ

•его д. т. с. кн. В. Н. Друцкая-Любецкая, Бутурлина, Кочубея,
бар. Корфа, Туркула, при участіи Министра Юстиціи гр. Па-
нина, подъ предсѣдательствомъ графа Левашева-. Но, признавъ

неизбѣжной отмѣну кнута, Комиссія Государственнаго Совѣта,

не нашла возможнымъ, однако, согласиться на замѣну кнута

плетьми, считая это слишкомъ большимъ ослабленіемъ нака-

занія. Комиссія въ засѣданіи 3 мая 1844т. пришла къ за-

ключенно, что если отмѣнять кнутъ, то нужно замѣстить его

столь же серьезнымъ и тяжкимъ наказаніемъ. «Соглашаясь
вполнѣ, чптаемъ' мы въ протоколѣ засѣданія Комиссіи, съ

тою мыслью, что къ отмѣнѣ наказанія кнутомъ представляются

многія важныя побуждепія и въ особенности то, что нака-

заніе сіе зависитъ отъ произвола налача, Комиссія думала,

однако, что казнь, ояредѣленная за самыя тяжкія преступ-

ленія можетъ и должна быть замѣнена такою, которая самымъ

свойствомъ свопмь и вліяніемъ на умы удерживала бы отъ

совершенія преступленій. Цѣль сія по убѣжденію Комиссіи
.всего скорѣе будетъ достигнута черезъ замѣну кнута шпиц-

рутенами. Сіе послѣднее наказаніе можетъ быть безъ всякая

затрудиенія исполнено посредство мъ войскъ внутренней стражи,
которыя, не входя въ общій составъ войскъ и бывъ учре-

ждены именно для охраненія внутренняя спокойствія и бе-
зопасности, приводятъ уже п нынѣ нерѣдко въ исполнение

судебные приговоры». Возникало въ Комиссіи и предпо.тоженіе
поручить исполненіе паказанія шпицрутенами арестантамъ,

но было оставлено въ виду его очевидныхъ неудобствъ. Въ
дальнѣйшихъ разсужденіяхъ Комиссія отказалась отъ мысли

о шпицрутенахъ и остановилась на паррутенахъ, употребляв-
шихся въ Остзейскомъ краѣ и бывшпхъ очень жестокимъ

наказаніемъ 1 ).

1 ) Архпвъ Государственнаго СовЬта. Дѣло объ уложснііг 1845 г. ч. Ш.
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Меѣніе Комиссіи Государственнаго Совѣта было очень-

не двумысленно: она считалась съ необходимостью отмѣны

кнута, по желала замѣнить его другимъ, по возможности рав~

ноцѣннымъ наказаніемъ. Названіе казни за тяжкія преступ-

ленія тогда бы исчезло — въ честь просвѣщенія и цивилизаціи,

а сущность осталась бы для сохраненія въ силѣ старая

принципа устрагпенія. Такое рѣшеніе, однако, не удовлетво-

рило ни противниковъ, ни сторонниковъ наказанія кнутомъ.

Для первыхъ такая замѣна справедливо казалась не имѣю-

щею значбнія, для вторыхъ, это все-таки было смягченіе и

компромиссу осуждавшій старые порядки. Поэтому рѣшеніе-

Комиссіи вызвало много замѣчаній. Такъ, князь Гагаринъ

указывалъ, что (см. стр. 129) вопросъ объ отмѣнѣ кнута

уже рѣшенъ въ царствованіе Александра Гн не подлежитъ

вторичному обсуждение, — но разъ уже этотъ вопросъ воз-

бужденъ и обсуждается, то нельзя согласиться на замѣну

кнута паррутенами. «Настоящее положеніе ст. 20-й, писалъ

кн. Гагаринъ, возвращаясь къ мысли, изложенной въ 181 7 году,,

полагаетъ: кнутъ замѣнить связками болынихъ лозъ между

прочимъ потому, что по всѣмъ собраннымъ свѣдѣніямъ на-

казаніе сіе чрезвычайно тяжко и самое исполненіе его не

вдругъ, а въ три отдѣльные раза, въ теченіе трехъ разныхъ

сроковъ — придаетъ ему особенную силу, соединяя страданіе-

физическое, съ тяжкимъ нравственнымъ страданіемъ ожида-

нія». Предполагаемое замѣненіе, по мнѣнію князя Гагарина,,

не соотвѣтствуетъ означенной цѣли, отмѣны съ безчеловѣчною-

жестокостыо сопряженная наказанія.

«Наказаніе большими лозами признается чрезвычайно

жестокимъ и тяжкимъ, что доказывается уваженнымъ пред-

ставленіемъ въ 1784 году Рижская военная губернатора,,

въ коемъ именно сказано, что такое великое наказаніе обе-

зувѣчивая человѣчество дѣлаетъ преступника, для публич-

ная употребленія, негоднымъ и отяятительвымъ обществу.

Кажется, что соединеніе физическая страданія съ тяжкимъ

нравственнымъ страданіемъ ожиданія, — дѣлаетъ это навазаніе

еще безчеловѣчнѣе кнута. Народъ увиднтъ въ настоя щемъ из-
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мѣненіи одну перемѣну именованія съ оставленіемъ столь же

безчеловѣчнаго наказанія.
«Привозъ и отвозъ преступника, для совершенія лріоста-

новленнаго вадъ нимъ наказанія, возродитъ чувство состра-

данія къ нему и, можетъ статься, ненависти къ власти, упо-

требляющей медлительность въ совершенін наказанія, къ

усугубленію оная. Прописанная къ тому измѣненію побу-

дительная причина, что кнутъ предаетъ преступника на волю

палача, можетъ быть отвращена строгимъ наблюдепіемъ за

псполненіемъ возложенной на палача обязанности и сдѣлан-

нымъ надъ неисполнителемъ строжайшимъ паказапіемъ и даже,

если необходимо, то, сдѣланіемъ административнымъ поряд-

комъ нѣкоторыхъ измѣненій въ самомъ инструментѣ кнута;

но мысль, что послѣ 30-тп лѣтняго старанія и труда для

приведенія въ исполненіе указанной цѣли, отмѣны наказания

сопряженнаго съ безчеловѣчною жестокостью, послѣдовала

одна лишь перемѣна именования, пропзведетъ вредное впе-

чатлѣніе въ общемъ понятіи и народѣ и потому князь Га-

гаринъ полагалъ бы:

1) Принять первоначально напечатанное предположеніе

II Отдѣлепія собственной Его Императорская Величества
Канцеляріи, т. е. изложеніе 20-й статьи такъ, какъ она на-

печатана въ проектѣ новаго Уложенія.

2) Если Государственному Совѣту неугодно будетъ на

сіе согласиться, то оставить наказаніе кнутомъ, доколѣ время

сдѣлаетъ отмѣну опаго необходимою.

3) Если Государственному Совѣту угодно будетъ непре-

мѣнно замѣнить кнутъ наказаніемъ связками болыпихъ лозъ,

то по крайней мірѣ не раздѣлять оное на три раза, но по-

ложить высшимъ числомъ ударовъ, то число, которое можетъ

быть дано преступнику, не обезувѣчивая и не дѣлая его къ

публичному употребление негоднымъ и отяготительнымъ об-
ществу» 1).

) Архпвъ Государственная) Совѣта. Дѣло объ Уложеніп 1845 г., ч. П,
10
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Мпѣніе кн. Гагарина заслуживало впимавія: больше осно-

ваній было сохранить кнутъ, чѣмъ замѣпять его по имени,

какъ бы прикрывая жестокость паказанія и представляя фик-
тивное смягченіе въ качествѣ серьезной реформы. Въ менѣе

рѣшительпой формѣ высказался противъ мнѣнія Комиссіи
Государственнаго Совѣта д. т. с. Логиновъ, подчеркивавши!
безполезность замѣны кнута паррутепами и правильность

выхода, принятая Редакціопною Комнссіей, предлагавшей

замѣну кнута плетьми. «Тѣлесныя наказанія за преступленія,
указывалъ въ своихъ замѣчаніяхъ Логиновъ, существуютъ

пе въ одной Россіи, и жестокость оныхъ едва ли уступаетъ

страшному истязанію кнута — орудія, замѣнившая у насъ

смертную казнь, но большей части; между тѣмъ какъ въ

чужихъ краяхъ смертной казни подлежатъ преступленія го-

раздо менынія, чѣмъ караемыя у насъ кнутомъ. Но не въ

сохранены кнута, а въ замѣнѣ оная связками лозъ со-

стоитъ вопросъ. Статсъ-секретарю Логинову не случилось

видѣть ни той ни другой казни, по онъ слышалъ отъ оче-

видцевъ, что употребленіе лозъ въ Остзейскихъ губерніяхъ
сопряжено съ такимъ же, если не съ большимъ безчеловѣ-

чіемъ... Самая пеонредѣлительность лозъ даетъ поводъ заклю-

чать, что и тутъ произволъ можетъ существовать, что для

избѣжанія недоумѣній... орудіе болѣе извѣстное и столь же

дѣйствительное, именно, плети могли бы замѣнить лозы» х ).
Логиновъ, кн. Гагаринъ и Редакціонная Коммиссія стояли

на практической почвѣ,тѣмъ болѣе, что плети уже часто замѣ-

пяли кнутъ и раньше, и были жестокимъ тѣлеснымъ нака-

заніемъ, слѣдующнмъ за кнутомъ и шпицрутенами и, каза-

лось бы, онѣ должны были удовлетворить лицъ, отстаивав-

шихъ тогдашнюю карательную систему.

Сторонники сохраненія наказанія кнутомъ, однако, прямо

признавали вредной его отмѣну, и находили возможнымъ

сохранить его съ нѣкоторыми улучшеніями. Министръ ІОсти-
ціи представилъ въ Коммиссію рядъ замѣчаній лицъ судеб-

■) Архивъ Государственнаго Совѣта. Дѣло объ Уложепіп 1845 г., ч. 3.
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наго вѣдомства, изъ которыхъ многіе на основаніи своей
служебной практики болѣе или менѣе рѣшительно высказы-

вались за сохраненіе кнута. Такъ ревизовавши въ то время
Восточную Сибирь сенаторъ Толстой высказалъ весьма опре-
дѣленное мнѣніе, что во избѣжаніе возстановленія смертной
казни нужно сохранить тяжкія тѣлесныя наказанія. На осно-
ваніи отзывовъ губернскихъ прокуроровъ Министръ Юстицш
сообщалъ Коммиссіи слѣдующее: «Изъ донесеній губернскихъ
прокуроровъ (въ числѣ 42) видно, что, по словамъ даже самихъ
арестантовъ, казнь кнутомъ вообще болѣе устрашаетъ пре-
ступников?,, нежели казнь плетьми. Они приписываютъ сіе
отчасти, большей физической боли... но еще болѣе тому, что
казнь кнутомъ сопровождается клейменіемъи каторжными рабо-
тами. Нѣкоторые изъ прокуроровъ присовокупляютъ къ сему
и другія уваженія, основанныя на собственныхъ наблюденіяхъ,
или на разсказахъ наказанныхъ преступниковъ. Такъ, вилен-
скій прокуроръ утверждаетъ, что въ тамошнемъ краѣ самое
названіе кнутъ предупреждаете многія преступлены!, туль-
скій, что самый видь кнута устрашаетъ, вологодекш, что
обряды въ сей казни величественны и тѣмъ самымъ страшны....
Бессарабскій прокуроръ доносить, что кнутъ страшнѣе плети,
особенно для евреевъ; однако-жъ были и такіе отзывы хри-
стіанъ, что наказаніе плетью, когда оно производится жесто-
кою рукою, тягостнѣе наказанія кнутомъ, и сіе онъ, проку-
роръ находитъ правдоподобнымъ по самому устройству плети,

имѣющей три конца, и потому что срокъ для излѣчешя

послѣ наказанія плетьми бываетъ продолжительнѣе срока,
нужная для излѣченія послѣ наказаиія кнутомъ... Прокуроръ
полтавскій думаетъ, что если отнять послѣдствія наказашя,
тогда кнутъ и плети станутъ на одной степени... Прокуроръ
саратовскій прибавляетъ, что время, требуемое на излѣченіе

послѣ наказанія кнутомъ гораздо продолжительнѣе времени,
необходимая на излѣченіе послѣ наказашя плетьми... Іам-
бовскій прокурора. . что плеть почитается не много болѣе

наказанія розгами..., но что одна боязнь быть высѣ-

ченнымъ кнутомъ воздерживаетъ закоренѣлыхъ злодѣевъ отъ
ю*

преступлены».
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Далѣе изъ сообщенія Министра Юстиціи слѣдовало, что

рязанскій прокуроръ считалъ наказаніе кнутомъ и плетьми

равноцѣнными, ярославскій прокуроръ признавалъ плети даже

болѣе строгимъ наказаніемъ, спмбирскій и кавказскій про-

куроры находили, что «плеть болѣе устрашаетъ преступни-

ковъ какъ своей сложностью такъ и тѣмъ, что число ударовъ

обыкновенно назначается въ гораздо болыпемъ количестве
нежели кнутомъ». Костромской прокуроръ добавлялъ еще къ

мнѣиію своихъ коллегъ, что «страхъ кнута ослабѣваетъ между

прочимъ и отъ слабая иснолненія» ').
Министръ Юстиціи представилъ Коммиссіи также и мнѣніе

представителей медицинская міра — 2 тюремныхъ врачей-
практиковъ, Биша и Бухяльца, которыя признали большую
устрашительную силу кнута и въ тоже время иочти полное

равенство кнута и плетей по вліянію на здоровье преступ-

ника. По мнѣнію названныхъ докторовъ -) «дѣйствіе кнута и

плетей — почти совершенно равны; опасность для жизни нака-

зываемая одинакова и зависитъ вообще отъ числа ударовъ,

силы ихъ и мѣста, на которое они падаютъ, но при казни

кнутомъ опасность увеличивается привязываніемъ преступника і

къ плахѣ, ибо отъ сильная стѣсненія шеи, что зависитъ отъ

воли палача, кровообращеніе вдругъ пресѣкается. Кнутъ
устрашаетъ преступниковъ болѣе, нежели плети не столько

потому, чтобы причинялъ сильнѣйшую боль, сколько по пред-

ставленію, сохранившемуся объ ужасѣ казни кнутомъ, по

сопровожденію сей казни каторжными работами и еще болѣе

страшнымъ для преступниковъ клейменіемъ». Доаторъ Биша.
замѣчалъ даже, что послѣ наказанія плетьми остается болѣе

восиаленія въ тѣлѣ наказанная, по крайней мѣрѣ, въ первые

часы, нежели послѣ казни кнутомъ, изъ чего онъ заключаете,

что боль причиняемая плетьми должна быть сильнѣе.

J ) Архпвъ Государственнаго Совѣта. Дѣло объ Уложѳпін 1845 г..

Часть 1-ая.
2 ) Архивъ Государственнаго Совѣта. Дѣло объ Уложеніи 1845 г^

Часть 1-ая.
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Мнѣнія прокуроровъ и врачей, оказались весьма пест- .

рыми, и ясно доказывали трудность опредѣлить относительную

тяжесть тѣлесныхъ наказаній, такъ какъ она по признанію
самихъ прокуроровъ зависѣла отъ исполненія. Изъ нихъ

можно было вывести, что если кнутъ и тяжелѣе плети, то и

послѣдняя составляете очень тяжкое наказаніе; это могло слу-

жить съ точки зрѣнія защитниковъ жестокости наказаній, тотько

аргумептомъ въ пользу мнѣнія Редащіонной Коммиссіи, такъ

какъ смягченіе наказанія оказывалось совсѣмъ не такимъ

•большимъ и не уничтожало установившаяся господства

тѣлесныхъ наказаній; такъ оно было и въ дѣйствительности.

Но сторонники сохраненія кнута не хотѣли никакихъ усту-

покъ, чтобы вообще не возбуждать вопросовъ о целесообраз-
ности существующая: министръ юстиціи и министръ вну-

треннихъ дѣлъ высказались противъ всякая компромисса и

за оставленіе кнута попрежнему. Министръ юстиціи полагалъ,

что отмѣна кнута до реформы каторжныхъ работъ не имѣетъ

за себя основаній, и что кнутъ въ его время, въ 40-хъ готахъ,

пе былъ уже слишкомъ жестокимъ наказаніемъ, такъ какъ

«Страхъ, виушаемый прежде наказаніемъ кнутомъ, умень-

шился по мѣрѣ какъ человѣколюбивое попеченіе правительства

и общее смягченіе правовъ имѣли послѣдствіемъ уменьшеше

мѣры наказаній и отмѣну истязаній, коими ^они усугубля-
лись, но наказаніе кнутомъ сопровождается обрядами, напо-

минающими преступнику и зрителямъ, что казнь сія сопря-

жена съ опасностью для жизни, и обстоятельство сіе не можетъ

оставаться безъ впечатлѣнія на умы народа и преступниковъ

не закоснѣлыхъ. Со временемъ порядокъ назначенія въ каторгу,

уиотребленіе въ оной преступниковъ и порядокъ наблюденія
за ними будутъ соотвѣтствовать важности преступленій...
Тогда, можетъ быть, одна ссылка въ каторгу будетъ доста-
точнымъ наказаніемъ... и можно будетъ безъ справедливая
спасенія для общественная спокойствія измѣнить орудія к
обряды тѣлесныхъ наказаній. Преступленія безъ всякая со-

мнѣнія, предупреждаются или обуздываются болѣе бдитель-
ностью полицейская надзора, скоростью и неизбѣжностью
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наказанія, нежели строгостью онаго, но наказаніе кнутомъ,.

ограниченное извѣстнымъ числомъ ударовъ, не можетъ быть-
признано жестокимъ, когда оному подвергаются токмо лица,

посягнувшія на жизнь другихъ или отнимающія у нихъ соб-

ственность съ насиліемъ» ! ).
Еще болѣе рѣзко въ защиту кнута высказался министръ.

внутреннихъ дѣлъ, допускавшій впрочемъ, какъ и министръ

юстиціи, отмѣну кнута, когда будутъ положительно доказаны

успѣхи народнаго образованія и уменыпеніе числа преступ-

леній. Вотъ наиболѣе интересныя мѣста изъ его замѣчавій:

«Кнутомъ наказываютъ нынѣ за одни тягчайшія преступленія....
Судя по степени понятій закоренѣлыхъ преступниковъ изъ.

низшаго класса людей, нельзя ожидать ни малѣйшаго исправ-

ленія і отъ наказанія ихъ розгами, плетьми или же связками

большихъ лозъ. Одинъ только кнутъ устрашаетъ ихъ позо-

ромъ и мыслью, что бывшій подъ кнутомъ на всю жизнь

свою долженъ оставаться въ оковахъ и въ тягчайшихъ ра-

ботахъ, не заслуживая ни въ чемъ на вѣры, ни пощады.

Сужденія существовавшая въ Москвѣ Комитета... что со-

стояніе нравовъ въ томъ вѣкѣ, когда введенъ былъ кнутъ^

отлично отъ настоящаго, не можетъ быть признано правиль-

нымъ и общимъ... однимъ только дворянствомъ и нѣкоторыми

высшими сословіями сдѣланы успѣхи въ образовании и нрав-

ственности; но успѣхи сіи ни мало не распространились еще

на чернь, которая остается въ прежнемъ невѣжествѣ и гру-

бости. Многія новѣйшія событія доказываютъ, что преступ-

ленія, побужденія къ онымъ и способы приведеніл ихъ въ

дѣйство, суть тѣ же, которые были въ прежнія времена, а

потому и мѣры наказанія... для важнѣйшихъ преступленій

изъ черная народа... не доллшы быть ослабляемы, иначе

отнимется страхъ и умножатся наказанія... Положеніе на-

шего государства, образъ жизни и народный духъ совершен-

но не сходны съ другими европейскими народами. Впрочемъ

*) Архпвъ ГосударственнагоСовЬта. Дѣло объ уложеніп 1845 г.

Часть 1-ая, 1843 г.
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таыъ кнутъ нашъ большей частью замѣняется смертною

казнью... мнѣніе покойнаго гр. Мордвинова о ужасахъ кнута

преувеличено до сказки, а пынѣ, когда число ударовъ отсчиты-

вается не десятками пли сотней, какъ прежде, а единицами

и никогда почти не доходитъ до 10, описаніе это уже вовсе

лишается всякаго правдоподобія. Упоминаемыя же въ ономъ

злоупотребленія палачей могутъ случаться и при наказании
плетьми и лозами... и должны быть устранены. Наказаніе
чрезъ полицейскихъ служителей отъ 40 до 100 ударовъ не

произведетъ никакого страха въ преступниках^,. По грубости
чувствъ низшаго класса людей мѣры сего взысканія весьма

часто употребляются начальниками семействъ, сельскими и

волостными правленіями, люди плачутъ подъ розгами, а послѣ

смѣются надъ симъ наказаніемъ, и оно не въ состояніи по-

дѣйствовать на важныхъ и закоснѣлыхъ преступниковъ, ни

показать примѣра другимъ... Такой переворотъ въ системѣ

наказаній могъ бы быть признанъ необходимымъ при оче-

видныхъ успѣхахъ народнаго образованія, уменьшеніи пре-

ступлен^; но доколѣ такіе желанные успѣхи не будутъ до-
казаны самымъ положительнымъ образомъ статистическими

свѣдѣніями за нѣсколько лѣтъ, дотолѣ невозможно согласиться

на столь соблазнительное и ни на чемъ не основанное по-

слабленіе. Напротивъ того статистическія свѣдѣнія доказы-

вают^, что число преступленій — отнюдь не уменьшается, а

изъ отзывовъ мѣстныхъ начальствъ видно, что между чернымъ

народомъ пьянство, развратъ и всякаго рода преступныя
дѣйствія усиливаются... Сдѣлавши столь ощутительную уступку
въ пользу преступниковъ безъ всякихъ побудительныхъ при-

чинъ, трудно будетъ возвращаться къ прежнимъ мѣрамъ, ко-
торый нынѣ не возбуждаютъ ни малѣйшаго ропота, потому

что нисколько не противорѣчатъ укоренившимся въ народѣ

привычкамъ и понятіямъ» *).
Изъ мнѣній, высказанныхъ въ защиту кнута, можно ви-

дѣть, какими аргументами располагали лица, желавшія со-

') Архпвъ Государственна™ Совѣта. Дѣло о(Ѵь Уложепіп 1845 г. ч.
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хранить старый порядокъ. На первомъ мѣстѣ ставилось

устрашеніе: прокуроры и доктора, Министръ ІОстиціи и Внут-

реннихъ Дѣлъ утверждали, что кнутъ, даже по словамъ

самихъ наказываемыхъ, устрашаетъ больше' плетей. Это было

очень вѣроятно, потому что caeteris paribus кнутъ былъ болѣе

жестокимъ наказаніемъ, почему и ударовъ его боялись больше, —

но этимъ и ограничивалось устрашеніе, достигаемое кнутомъ,

потому что, какъ признавалъ самъ Министръ Внутреннихъ Дѣлъ,

число преступлены несмотря на кнутъ не уменьшалось въ

низшихъ сословіяхъ, папротивъ возрастало (см. стр. 151).

Несомнѣнно, что сила устрашенія была съ этой точки зрѣнія

ослаблена при отмѣнѣ квалифицированныхъ смертныхъ каз-

ней и членовредительныхъ тѣлесныхъ наказаній, однако, это

не отразилось на ходѣ преступности, и защитники кнута объ

этомъ ослабленіи наказаній даже не вспоминали. Когда вы-

двигается впередъ устрашеніе жестокостью наказаній, защит-

ники его всегда оказываются въ заколдованномъ кругу, не

будучи въ состояпіи найти предѣла устрашенію. Въ наши

дни Миттелыптетъ, Краузе и другіе утверждаютъ, что тюрьма

не устрашаетъ, за то устрашаютъ розги или плеть, при об-

сужденіп проекта Уложенія 1S45 г. защитники кнута утвер-

ждали, что розги и плети совершенно не устрашаютъ; устра-

шаетъ только кнутъ. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ безъ оби-

няковъ указывалъ, что надъ розгами смѣются сами наказан-

ные (см. стр. 151). Очевидно, что взгляды на устрашитель-

ное значеніе наказанія зависятъ исключительно отъ субъек-

тивныхъ воззрѣній и не опираются на реальные факты. Выше

уже указывалось, что въ дѣйствительности устрашеніе не до-

стигалось жестокими наказаніями, и отмѣна ихъ не была

опасна для общества. Затѣмъ ставилось положеніе, что на-

казаніе кнутомъ не жестоко благодаря, какъ выражался Ми-

нистръ ІОстиціи «человѣколюбивому попеченію правительства»

но опять таки это утвержденіе опровергалось фактами, до-

казывавшими, что наказаніе кнутомъ было очень жестокимъ

и несовлѣстимымъ съ состояяіемъ нравовъ. Замѣчаніе, что

кнутъ въ излѣстной степени возмѣщался на западѣ смертной
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казнью не измѣняло положенія, потому что смертная казнь

все-таки не была истязаніемъ преступника, каковымъ являлось

наказаніе кнутомъ (см. ниже главу о кнутѣ); сказаннымъ

исчерпывались доводы въ пользу кнута, на нихъ было давно

уже отвѣчено протоколами Комитета 1817 г. и Государ-
ственнаго Совѣта, и защитники его въ 1845 г. не могли не

признать, что кнутъ немыслимъ у цивилизованнаго народа и

предлагали только подождать, пока эта цивилизація не будетъ
точно доказана, т. е. снова отложить рѣшеніе вопроса на

неопредѣленное время. Въ такомъ положеніи дѣло оставалось

до 3 мая 1845 г., когда Государственному Совѣту было со-

общено его предсѣдателемъ Высочайшее повелѣніе, которымъ

вопросъ рѣшался окончательно. Приводимъ подлинный текстъ

этого повелѣнія:

Государь. Императоръ «разсмотрѣвъ представленную Его
Величеству записку по вопросу объ отмѣаѣ паказанія кну-

томъ при изданіи новаго Уголовнаго Уложенія и принявъ

во вниманіе-, что въ 1817 г. блаженной памяти Императоръ
Александръ I по благости своего сердца рѣшительно при-

знавалъ нужнымъ постановить «какимъ бы образомъ можно

было замѣнить означенное наказаніе другимъ, которое бы
не имѣло въ себѣ ничего безчеловѣчнаго, не менѣе того

устрашало преступлеаіе и служило для другихъ предохра-

нительнымъ отъ впаденія въ оное примѣромъ», Высочайше
повелѣть изволилъ считать сей вопросъ окончательно разрѣ-

шеннымъ и ни въ какія новыя сужденія объ ономъ не вхо-

дить; что же касается до замѣны кнута другимъ паказапіемъ,
то Его Величество изъ предполагаемыхъ мѣръ признаетъ

удобнѣйшею замѣнить кнутъ увеличенпымъ числомъ уда-

ровъ плетьми рукою палача на лобномъ мѣстѣ съ заклей-
меніемъ, ссылкою въ каторжную работу и выставлепіемъ пре-

ступника у позорнаго столба съ дѣйствующими на умъ зри-

телей обрядами, опредѣленіе коихъ Его Императорское
Величество предоставляетъ Государственному Совѣту» 1).

: ) Архпвъ Государственна™ Совѣта. Дѣло объ Уложепіп 1845 г. ч.
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Отмѣна кнута даетъ ясаое понятіе о томъ, какъ мал»

въ то время извѣстная часть бюрократіи была расположена

считаться съ необходимостью реформъ, диктуемыхъ элемен-

тарными правилами справедливости и благоразумной поли-

тики, и вся исторія отмѣны кнута съ 1817 г. свидѣтель-

ствуетъ о томъ, сколько усилій требовалось, чтобы поколебать
уже несомнѣнно устарѣвшее и отжившее.

Согласно волѣ Императора Николая I вопросъ о кнутѣ

болѣе пе подымался, п Государственнымъ Совѣтомъ было
принято мнѣніе Редакционной Комнссіи о замѣнѣ его плетьми.

Уничтоженіе кнута разсматривалось, какъ большой шагъ

впередъ въ офиціальныхъ сферахъ: русскій представитель

на Брюссельскомъ конгрессѣ криминалистовъ въ 1849 г.,

г. Цеэ, объявилъ, что Россія не остается назади просвѣ-

щенныхъ народовъ, что кнутъ, бывшій такимъ ужаснымъ

орудіемъ наказанія, не существуетъ болѣе. Это заявленіе
было встрѣчено горячими аплодисментами собранія; впеча-

тлѣніе было нѣсколько ослаблено, правда, замѣчаніемъ одного

изъ членовъ г. Валовскаго, что кнутъ только замѣненъ плетьми,

что въ свою очередь вызвало объясненіе со стороны г. Цеэ, что

кнутъ нельзя сравнивать съ плетьми, что послѣднія употре-

бляются даже у такого цивилизаннаго народа, какъ англи-

чане; на это предсѣдатель конгресса отвѣтилъ, что собраніе
апплодировало отмѣнѣ кнута, и что къ наказание плетьми

это одобреніе никоимъ образомъ не относилось... У себя же

правительство поспѣшило немедленно распорядиться покон-

чить счеты съ прошлымъ: кнуты приказано было уничтожать

повсюду и зарывать въ землю, благодаря чему экземпляры

этого орудія наказанія, стоіь знакомаго русскимъ людямъ

въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ, стали полоиштельною рѣд-

костыо.

Но уннчтоженіе кнута не отразилось на примѣненін

тѣлесныхъ наказаній вообще, они по прежнему остались

господствующей карательной мѣроц. потерявшей въ силѣ г

но не въ объемѣ примѣненія. Кромѣ многочисленпыхъ слу-

чаевъ, въ которыхъ тѣлесныя наказанія назначались сампмъ
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уложеніемъ 1845 г. они были сохранены въ качествѣ за-

мѣняющаго наказанія на случай недостатка въ мѣстахъ за-

ключенія, согласно съ мнѣніемъ Государственнаго Совѣта

въ общемъ собраніи, по которому «замѣна тѣлесныхъ

наказаній заключеніемъ въ рабочихъ домахъ и въ тюрьмѣ

можетъ быть допущена не только для низшихъ по продол-

жительности времени сроковъ содержавія въ сихъ домахъ,

но и для сроковъ высшихъ. А вмѣстѣ съ симъ, чюбы при

исполненіи означеннаго постановленія оградить тѣ лица,^ кои,

хотя по закону и не изъяты отъ тѣлесныхъ наказаній, но

по своему положенію въ обществѣ и воспитанно не могли

бы быть подвергнуты оному безъ тяжкаго для нихъ посра-

мленія и, можетъ статься, безъ бѣдственныхъ для нихъ послѣд-

ствій, — то предоставить министру юстиціи по сношенію съ
главноуправляющимъ II отдѣлеиіемъ дать уголовнымъ су-

дамъ надлежащую инструкцію о томъ, въ какихъ именно

случаяхъ заключеніе можетъ и должно быть замѣняемо нака-

заніемъ розгами» г ).
По мнѣнію предсѣдателя Государственнаго Совѣта 2 ) такая

замѣна должна была назначаться непремѣнно для лицъ не

изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній «которые живутъ одною

работою и задержаніе которыхъ могло бы причинить вредъ
или убытокъ не только имъ самимъ, но и семеиствамъ ихъ

или обществамъ, къ которымъ они принадлежать» ).

!) Архивъ Государственнаго Совѣта. Дѣю объ Уложеніи 1845 г.
Часть I. Такая внструкція была издана шинистромъ юстицш 17 января

1846 г. ,

2 ) Архивъ Государственнаго Совѣта. Дѣло объ Уложенш 1845 г.

Часть 1-ая.
3 ) Въ такоыъ же смысдѣ относительно заыѣнительнаго тѣлеепаго

наказания Государственный Совѣтъ высказался въ 1852 г. но поводу
просьбы одного осужденнаго о замѣнѣ ему годоваго тюремнаго за-
ключенія тѣлесньшъ наказаніемъ. При этомъ было указано на жела-
тельность означенія судебными мѣстами. „по какимъ особеннымъ обсто-
ятельствамъ можетъ быть допущена замѣна сего наказания (тюремнаго
заключѳнія) тѣлесньшъ. При соблюденіч такого порядка сообразно віюл-
нѣ съ точнымъ смысломъ дѣиствующаго закона... судебныя мѣста...
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Во мнѣніи Государственнаго Совѣта о замѣнительныхъ

тѣлесныхъ наказаніяхъ интересно отмѣтить иризнаніе не-

обходимости изъять отъ нйхъ нѣкоторыя группы лицъ, кромѣ

указанныхъ въ законѣ, въ виду тяжести для нихъ позора

тѣлесныхъ наказаній, которые, такимъ образомъ, признавались

годными исключительно для самыхъ низшихъ классовъ, «черни » ,

по выраженію Министра Внутреннихъ Дѣлъ (см. стр. 150),
которая продолжала «оставаться въ прежиемъ невѣжествѣ

и грубости». Этимъ былъ окончательно установленъ кругъ

лицъ, къ которымъ примѣнялись тѣлесныя наказанія, не

измѣнившійся и до нашего времени ').
Вслѣдствіе этого и при введеніи уложенія 1845 г. со-

хранились всѣ существовавшіе тогда тѣлесныя наказанія, за

цсключеніемъ кнута и оставались до пхъ общей отмѣны,

послѣдовавшей въ царствованіе Императора Александра II.
Въ Остзейскихъ губерніяхъ и со введеніемъ уложенія

1845 г. плети не примѣнялись, но замѣнялись попрежнему

паррутенами.

V.

Со вступленіемъ на престолъ Александра II николаев-

скій режимъ, наглядно доказавшій свою непригодность во

время Крымской камнаніи, долженъ былъ утратить свой кре-

должны будутъ при самомъ пронзнесеиш приговора обращать вннманіе
на тѣ обстоятельства, по коимъ подсудимый долженъ быть подвергаемъ
замѣняющему заключеніе... наказанію тѣлѳсному". Архивъ Гос. Совѣта,

Дѣла II отдѣленія № 118, 1852 г.
!) По Уложепіи 1845 г. къ изъятымъ отъ тѣлеспыхъ наказаній

кромѣ перечислепныхъ въ сводѣ групнъ (12 грунпъ по состоянію) при-
бавлены еще некоторые (стр. 136), въ томь числѣ лнврѳпные лакеи
Выеочаіішаго Двора П. С. 3. 19,856, 19,885. По поводу иослѣднихъ въ
1855 г. состоялось разъясненіе, что пзъятіе нѳ распространяется на
малолѣтнпхъ „тс-ые могутъ быть подвергаемы дѣтскимъ наказаніямъ въ
томъ часлѣ .. и легкому на тѣлѣ розгами, предоставляемому не только
по закону, но и но общему убѣждепію родительской, опекунской, учи-
тельской, словомъ, всякой власти, отъ которой требуется воешітаніѳ

дѣтей въ страхѣ божьемъ и повиновенію начальству". Архпвъ Государ-
ственнаго Совѣта, Дѣла II отдѣленія 170, 1855 г.
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дитъ, да и по характеру новый государь имѣлъ мало общаго
со своимъ предшественникомъ. Общественное мнѣніе полу-

чило неслыханную прежде свободу, начались реформы, глу-

боко затронувшія судебное и общественное устройство Россіи;
при такихъ обстоятельствахъ законодатель не могъ не обра-
тить вниманія и на тѣлесныя наказанія, отношеніе къ кото-

рымъ общество давно уже стало неблагопріятнымъ.
По свидѣтельству Комитета объ отмѣнѣ тѣлесныхъ нака-

зами: «единственное предназначепіе тяжкихъ тѣлесныхъ на-

казаны— устрашеніе другихъ — на дѣлѣ вовсе не достигается.

Изъ отзывовъ главвыхъ начальниковъ губерній видно, что

жестокость публичной кары илетьми оскорбляетъ нравственное

чувство народа до такой степени, что при оной забывается
гнусность преступленія и святость законнаго возмездія, а

является лишь чувство жалости къ преступнику, какъ къ

мученику, а тѣмъ самымъ уничтожается и уваженіе къ право-

судно. По свидѣтельству нѣкоторыхъ генералъ-губернаторовъ,
изъ толны, при каждомъ публпчномъ наказаніи, бросаютъ
на эшафотъ деньги и нерѣдьо стараются подкупить палача,

чтобы хоть сколько нибудь облегчить участь преступника;

при наказаніи женщинъ случалось даже, что лица, совер-

шенно незнакомыя съ преступницами, приходили въ земскій
судъ просить пхъ въ замужество, предполагая тѣмъ избавить

ихъ отъ наказанія плетьми г ).»
Противъ тѣлесныхъ наказаны солдатъ были и молодые

офицеры, на что указываетъ слѣдующій инцидентъ: въ 1861 г.

въ «Военномъ Сборникѣ» была помѣщена статья, въ которой
защищались тѣлесныя паказавія; протпвъ этой статьи не-

медленно появился въ «Сѣверной Пчелѣ» протестъ, подпи-

санный 106 офицерами разныхъ родовъ оружія 2 ).

!) Сводъ мнѣній и замѣчаніи по вопросу объ отмѣнѣ тѣлеспыхъ

паказаній, стр. 21 и 22.
2 ) Вотъ подлинный текстъ этого любопытнаго протеста:... <кн. Э. Впт-

гѳнштеннъ обдумывалъ, написалъ и напечаталъ свои взгляды понѣмедкп.

До него слѣдовательно, намъ нѣтъ дѣла, но памъ непріятно вндѣть, что
дикія сужденія иностранца... переводятся н паходятъ мѣсто въ жур-

СП
бГ
У



— 158 —

Въ первые годы царствованія Александра II продолжа-

лось по прежнему сокращеніе области тѣлесныхъ наказаній
посредствомъ смягчены и изъяты. Въ- 1857 г, было пред-

писано наказывать ссыльныхъ не публично, а въ мѣстахъ за-

ключенія ')• Въ 1S59 г. предписано для беременныхъ жен-

щинъ замѣнять тѣлесное наказаніе заключеніемъ въ рабочемъ
домѣ или тюрьмѣ 2 ). Кромѣ того, до 1863 г. состоялся рядъ

изъятій для восиитанниковъ и учащихся различныхъ спе-

ціальныхъ учебныхъ заведены 3 ); отъ тѣлесныхъ наказаній
но приговору волостнаго суда или по распоряженію вотчин-

наго нравленія были изъяты крестьянки Лифляндской губ. 4 ).
Несоотвѣтствіе тѣлесныхъ наказаны съ внутреннимъ состоя-

піемъ Россіи стало особенно рѣзкимъ съ момента уничто-

женія крѣпостнаго права, сдѣлавшаго всѣхъ русскихъ гра-

жданами. «Постоянное, съ весьма давняго времени, вѣрно

замѣчалось въ Журналѣ Комитета для разсмотрѣнія проекта

Воинскаго Устава о наказаніяхъ въ 1861 г., стремленіе
правительства къ уменьшенію жестокости тѣлесныхъ нака-

заны и столь часто возбуждавшіеся, особенно въ послѣднее

время, каЕсь въ обществѣ нашемъ, такъ и въ печатныхъ

нзданіяхъ, вопросы объ отмѣнѣ, если не всѣхъ наказаній
сего рода, то по крайней мѣрѣ самыхъ мучительныхъ изъ

нихъ, ясно обнаруживаюсь все болѣе и болѣе развивающееся

у насъ сознаніе и убѣжденіе, что безчеловѣчныя истязанія
даже людей, омрачившихъ себя самыми гнусными злодѣяніями,

уже до крайности несогласны въ настоящее время съ нравами

налѣ, редакція котораго ввѣрена Вамъ, М. Г., конечно, не для того,
чтобы распространять въ нашемъ военномъ сословіп невѣжество и про-
водить взгляды, доказывающіе возмутительное непонпманіе духа русскаго
солдата и потребностей общества). Подписано 106 офицерами. Сѣв.

Пчела. * 85, г. 1862.
') Архивъ Госуд. Совѣта, Дѣла П отдѣленія, 70, 1857.
2 ) Архивъ Госуд. Совѣта, Дѣла II отдѣленія, 137, 1S59 г.

3 ) Калмыковъ. Учебппкъ уголовнаго права. Спб. 1866, стр. 2 57.
4 ) П. С. 3. 38.430, 1862 г.
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нашего народа и распространяющимся въ немъ образова-

піемъ» х ).
Съ 1861 г. круто измѣнилась и постановка вопроса о

тѣлесныхъ наказаны. До этого времени попрежнему про-

должалось ограниченіе тѣлесныхъ наказаній путемъ новыхъ

изъяты и смягчены, съ этого момента былъ поставленъ во-

просъ о самомъ существованіи тѣлесныхъ наказаній — въ этомъ

•было огромное, коренное различіе между эпохами Николая I
и Александра П. Какъ и въ Западной Европѣ, въ Россіи
крупный шагъ въ освобождены личности оказался естественно

связаннымъ съ вопросомъ объ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній.
Уже во время подготовительныхъ работъ по изданію поло-

женія о крестьянахъ многими высказывался взглядъ, что

тѣлесныя наказанія не должны въ немъ упоминаться.

Въ 1858 г. Я. И. Ростовцевъ писалъ Императору Але-
ксандру II: «о наказаніи тѣлесномъ не слѣдуетъ упоминать

вовсе (въ Положены о крестьянахъ): это было бы пятномъ

настоящаго законодательства». Противъ сохраненія тѣлеснаго

наказанія высказались московски и владимірскій дворянскій
комитеты, однако редакционный комитетъ, большинствомъ
одного голоса, призналъ необходимымъ удержать тѣлесныя

наказанія, такъ какъ уничтоженіе ихъ потребовало бы общаго
пересмотра системы наказаиій; предполагалось только изъять

отъ тѣлесныхъ наказаны лицъ, занимавшихъ должности въ

сельскомъ управленіи и женщинъ. Послѣднее изъятіе не со-

стоялось благодаря энергичному противодѣйствію гр. Панина.
Но сохраненіе тѣлесныхъ наказаній нисколько не свидѣтель-

ствовало о благопріятномъ къ пимъ отношеніи дѣятелей по

крестьянскому вопросу: взглядъ лучшей части русскаго обще-
ства 60-хъ годовъ на тѣлесныя наказанія, въ частности на

розги, о которыхъ однѣхъ и могло говориться въ положены

19 февраля 1861 г., прекрасно формулированъ словами И. С.
Аксакова, писавшаго въ 1860 г.: «какихъ бы умъ не вы-

*) Сводъ мнѣній п замѣчаній по вопросу объ отмѣпѣ тѣлесныхъ па-

казаній, стр. 11.
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мышлялъ діалектическихъ изворотовъ для оправдапія розгн ?

все это рушится передъ внутреннимъ, простымъ чувствомъ...

становится просто невозможнымъ подать голосъ за розгу» а).
Несоотвѣтствіе тѣлесвыхъ наказаны съ условіями обществен-

ной жизни и нравами заставляло нѣкоторыхъ высшихъ пред-

ставителей администрации обращаться при удобныхъ случаяхъ

съ ходатайствами объ отмѣнѣ ихъ. Такъ, въ 1859 г. генералъ-

губернаторы с.-петербургскій и новороссійскій по поводу

возникшаго вопроса объ отмѣнѣ публичнаго наказавія жен-

щинъ, указали на желательность полной отмѣны тѣлесныхъ

наказаній, что вызвало высочайшее повелѣніе (6 іюня 1861 г.)

Министру Внутреннихъ Дѣлъ и главноуправляющему II отдѣ-

ленія представить соображенія о смягчены и уничтожены

тѣлесныхъ наказаній 2 ).
Въ это же время при II отдѣленіи собственной Его

Величества канцеляры былъ учрежденъ комитетъ 3 ) для пере-

смотра военно уголовныхъ законовъ, въ который была вне-

сена кн. Орловымъ записка о тѣлесныхъ наказаніяхъ (1861 г.).

Въ запискѣ указывалось, что «тѣлесныя наказанія суть зло

въ хрпстіанскомъ, нравственномъ п общественномъ отноше-

ніяхъ», что они противны духу христіанства, запрещающему

насвлія и истязанія, что въ христіанскомъ государствѣ всѣ

должны быть равны нередъ закономъ, что тѣлесныя наказа-

нія безнравственны и безполезны: «философы, юристы, госу-

дарственные люди всѣхъ временъ — единодушно признавали

тѣлесныя наказанія безнравственными и безполезными истя-

заніями. Посмотрѣвъ вокругъ себя, мы легко убѣдимся въ

: ) Семевскій. Необходимость отмѣны тѣлесвыхъ наказаній. Р. Мысль,.
1896, 2, стр. 1 и слѣд. Джаншіевъ. Какъ уцѣлѣла розга. Рус. Ведо-
мости. 1895 г. Міръ Божій, 1895, іюнь.

2 ) Бииштокъ. .Матеріалы для исторіи отмѣны тѣлесныхъ наказаніп
въ Россіи. Юрид. Вѣст., 1892. № 7—8, стр. 409.

3 j Комптетъ состоялъ изъ сенаторовъ: Губе (председатель), Капгера,
чнновннковъ II отдѣленія Малевскаго, Бруна, Понова, Яневичъ-Яиев-
скаго, Перетца, членовъ бывшей кодификаціонной комнссіи царства

иольскаго — Плавскаго и Александровича, генералъ-ауднторовъ Военпаго-
Министерства Фнлософова и флота- Глѣбова.
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этой истинѣ: у насъ бьютъ всякаго, кто даетъ себя бить, это

поддерживаетъ грубость нравовъ и сильно мѣшаетъ правиль-

ному развитію человѣческой личности... Для общества рус-

скаго существованіе тѣлесныхъ наказаны есть не только зло,

но и великая опасность. Просвѣщеніе болѣе, чѣмъ думаютъ,

проникло во всѣ слои -общества, и мы не далеки отъ того

времени, когда тѣлесное наказаніе будетъ приводить къ

.сопротивлений или самоубійству... въ настоящее время ста-

раются изъ человѣколюбія уменьшить число ударовъ розгами.

Этимъ не достигаюсь хорошихъ результатовъ. Розги не вну-

іпаютъ прежняго страха, а по прежнему унижаютъ человѣка

и подавляютъ въ немъ чувство чести... Нельзя не упомя-

нуть, что у насъ существуетъ табель или прейскуранта про-

ступковъ и преступленій съ ноказаніемъ цѣны ихъ ударами

розогъ. За кражу 3 рублей — столько то ударовъ и т. д. Это

верхъ изобрѣтательностн русской бюрократіи... Прогнаніе
шпицрутенами... такая же квалифицированная казнь, какъ

четвертованіе и колесоваиіе. При вскрытіи тѣлъ наказанныхъ

шпицрутенами, постоянно оказываются нродольныя крово-

изліянія въ легкихъ, соотвѣтствующія, если не всѣмъ, то

большей части полученныхъ ударовъ... солдатамъ давно стала

отвратительна роль палачей, и при каждой экзекуціа, началь-

ство вынуждено повторять офицерамъ: «Господа, смотрите,

чтобы люди били крѣпче». Между тѣмъ, въ гвардіи шпиц-

рутенъ только поверхностно касается преступника... Нывѣ,

когда званіе воина облагорожено, когда солдатъ носитъ мун-

диръ не какъ наказаиіе, а какъ честь, — можно бы отмѣнить

всякія тѣлесныя наказапія въ войскѣ, тѣмъ болѣе, что военное

начальство и безъ розогъ имѣетъ во власти своей довольно

различныхъ способовъ взысканія» 5 ).
Замѣчанія князя Орлова 2 ) касались больного мѣста, такъ

') Сводъ мпѣиій и замѣманін по вопросу объ отмѣнѣ тѣлесныхъ

наказаній, стр. 1 — 11.
2 ) Въ 1861 же году Императору Александру II была представлена

записка о тѣлесныхъ наказапіяхъ д. с. с. П. II. Глѣбова, въ концѣ 50
годовъ командироваппаго заграницу для озяакомлепія съ судебной частью.

11
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какъ тѣлесное наказаніе съ упраздненіемъ крѣпостнаго права

стало окончательно анахронизмомъ. Комитетъ при разсмо-

трѣніи записки князя Орлова, заявилъ, что имъ уже неодпо-

кратно обсуждался вопросъ о тѣлесномъ наказаніи въ воин-

скомъ уставѣ. Комитетъ предположилъ въ виду важности

этого «жизненнаго» вопроса разсмотрѣть его отдѣльно для

военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, и поручилъ сенатору

Капгеру и генералъ-аудитору Философову доложить о запискѣ.

князя Орлова тогдашнему военному министру г.- а. Сухозанету
и генералъ-адмиралу 1 ). Военный министръ нашелъ возмож-

нымъ допустить лишь частичный смягченія тѣлесныхъ наказа-

ны, считая розги необходимыми въ арміи, генералъ-адмиралъ

Великій Князь Константинъ Николаевичъ призналъ отмѣну

тѣлесныхъ наказаны необходимой немедленно и въ военномъ

п въ граждапскомъ вѣдомствахъ. Согласно сь полученными

отзывами высшаго военнаго начальства, комитетъ предполо-

жилъ отмѣнить тѣлесныя наказанія, осгавивъ ихъ лишь при

невозможности замѣнпть другими карательными мѣрами (не-

достатокъ мѣсть заключеяія), и совершенно освободить отъ

нихъ лицъ женскаго пола, «такъ какъ, будучи сопряжено съ

обнаженіемъ тѣла... оно (тѣлесное наказаніе) не только источ-

никъ физической боли, но и причиняетъ большое нравствен-

ное посрамленіе». Для ссыльныхъ женщинъ комитетъ нахо-

дилъ возможнымъ оставить тѣлесное наказаніе' розгами, такъ

какъ совершая новое преступленіе онѣ обнаруживаютъ отсут-

ствіе раскаянія и высшую степень нравственной порчи. Для

Въ запискѣ доказывается полная несостоятельность тѣдѳсныхъ цаказаній.
«Прошло то время, говорится въ пей, когда нужпо было доказывать

несостоятельность и зловредную бѳзполезность тяжкихъ тѣлесныхъ на-

казаны! по отношенію ісъ юридической справедливости... можно сказать...

что тѣлесное наказаніе по самому свойству своему не соотвѣтствуѳть

ни одному изъ условій справедлипаго законнаго возмездія... что нѣтъ

другого наказанія, которое было бы столь неравномерно, какъ розги,

чувствовалось бы столь разнообразно». Бнржев. Ведомости, 1903 г. № 188.
1 ) Сводъ мнѣній и замѣчанін по воиросу объ отмѣнѣ тѣлесныхъ

паказапій. Записка кн. Орлова, стр. 18 — 31.

СП
бГ
У



— 163 —

ссыльныхъ мужчинъ шпицрутены предполагалось замѣнить

плетьми, а тѣлеспыя наказанія при ссылкѣ и отдачѣ въ

арестантскія роты замѣнить увеличеніемъ (для неизъятыхъ)

срока заключенія; клейма налагать на плечо. Такимъ обра-
зомъ былъ поставленъ вопросъ о существованіи тѣлесныхъ

наказаній, понятно, что поклонники стараго режима должны

•были употреблять всѣ усилія, чтобы отстоять наказания,

бывшія какъ бы символомъ, внѣшнимъ выраженіемъ защи-

щаемыхъ ими порядковъ жизни — началась борьба. Заключеніе
комитета было представлено на разсмотрѣніе высшихъ госу-

дарственныхъ сановниковъ, 12 изъ числа которыхъ высказа-

лись противъ тѣлесныхъ наказаній. Въ этой группѣ (против-
никовъ тѣлесныхъ наказаній) обращало на себя особенное

вниманіе мнѣніе Великаго Князя Константина Николаевича:
соглашаясь на отмѣну тѣлесныхъ наказаній при ссылкѣ и

арестантскихъ ротахъ, Великій Князь высказался противъ

всякаго увеличенія срока заключенія вмѣсто тѣлеснаго нака-

занія, потому что не сообразно съ достоинствомъ и строгою

справедливостью имѣть за одни и тѣ же тяжкія преступленія
различные виды наказаній. Вмѣстѣ съ тѣмъ Великій Князь
считалъ справедливымъ совершенно изъять женщинъ отъ тѣ-

леснаго наказанія безъ ограничены, предположепныхъ коми-

тетомъ \
Министръ внутреннихъ дѣлъ (Валуевъ) съ особенной по-

дробностью останавливался на клеймены, онъ писалъ въ

своемъ мнѣніи слѣдующее: «Клеменіе, составляя часть жесто-

каго тѣлеснаго наказанія и видимый знакъ изверженія изъ

гражданскаго общества, служитъ еще къ тому, чтобы въ

случаѣ побѣга каторжнаго, можно было легко определить,
къ какой категоріи ссыльныхъ принадлежитъ бѣглый. Между
тѣмъ каторжникъ по истечены извѣстнаго числа лѣтъ можетъ

перейти въ государственные крестьяне, и клеймо не соот-

вѣтствуетъ его положепію, какъ напоминаніе о преступлены,

искупленномъ безукоризненнымъ поведеніемъ. Для устранения

») ІЬ. стр. 59, 79 — 81, 92, 108, НО, 146—50.

11*
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такихъ несообразностей и дабы не стѣснягь каторжныхъ пс*

переходѣ ихъ въ разрядъ ссыльпо-поселенцевъ и въ государ-

ственные крестьяне, въ способахъ снисканія себѣ средствъ

существованія честнымъ трудомъ и въ дальнѣйшемъ ' исправ-

лены, справедливость требуетъ совершенно отмѣнить клей-

мете преступниковъ на лицѣ>. Кромѣ того, министръ вну-

треннихъ дѣлъ совершенно соглашался съ .необходимостью
изтять женщинъ отъ тѣлесныхъ наказзній. О клеймены по-

дробно высказался и медицинскій совѣтъ, такъ какъ фельд-

шера и доктора обязаны были принимать участіе въ испол-

нены этого наказанія. Медицинскы иерсоналъ справедливо

тяготился такой обязанностью, и медицински совѣтъ пред-

ставилъ мотивированное мнѣніе о необходимости освободить

врачей отъ унизительнаго для ихъ человѣческаго достоинства

участія въ исполнены тѣлесныхъ наказаній «эта обязанность

палача, говорится во мпѣніи медицинскаго совѣта, возла-

гается нынѣ на фельдшеровъ, подъ наблюденіемъ и при

содѣйствіи врачей, которые должны еще нести отвѣтствеп-

ность за постепенное на жпвомъ тѣлѣ преступника исчезно-

веніе клейма, отвѣтственность, которой не подлежали даже

палачи.

Принимая въ соображеніе смыслъ назпаченія и прямыхъ

обязанностей врача — оказывать одержимымъ болѣзнями надле-

жащую иомощь, облегчать ихъ страданія и, если возможно,

предупреждать оныя, и имѣя при томъ въ виду, что для

успѣшнаго достиженія этой цѣли врачъ должевъ пользо-

ваться довѣріемъ и уваженіемъ того общества, въ которомъ

онъ обращается, непонятно, какъ при такихъ условіяхъ со-

гласить возложеніе на врача обязанности содѣйствія палачу,

или фельдшеру въ наложены клеймъ, и какиыъ образомъ

фельдшеръ, емѢющій обязанность, по назначенію и подъ на-

блюденіемъ врача, оказывать больнымъ разныя пособія, мо-

жетъ быть обращенъ въ палача, званіе, неимѣющее также

ничего общаго съ его вазначеніемъ и обязанностями? Легко
понять, какъ будетъ встрѣчепъ въ образовапномъ и воспи-

танномъ обществѣ врачъ, прибывшій съ лобнаго мѣста а
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приннмавшій публично участіе въ занятіяхъ палача, или

.фельдшера, наказывавшихъ тѣлесно преступника. Но неза-

висимо отъ таковаго нравственнаго значенія этой новой вра-

чебной обязанности, спрашивается, какая же цѣль ея? Мѣста,

на которыхъ клейма налагаются, указаны на рисункахъ, при

циркулярныхъ предписаніяхъ министра разосланныхъ; тща-

тельное наложеніе клеймъ, чтобы слѣды оныхъ не могли

изгладиться, нисколько ирисутствіемъ врача не упрочивается,

потому что, какъ уже и медицинскы совѣтъ неоднократно

выражался, при настоящемъ состояніи науки и при условіяхъ
человѣческаго организма, дѣлаемые на ономъ знаки могутъ,

со временемъ, постепенно исчезнуть, или быть искусственно

уничтожены. t.

За всѣмъ вышеизложеннымъ, признавая назначеніе врачей
.къ присутствію при наложены клеймъ, сколько неприличнымъ

и унижающимъ врачебное сословіе, въ ущербъ пользъ обще-
ства, столько и совершенно безполезнымъ, а возлагаемую на

фельдшеровъ обязанность заниматься, вмѣсто палача, нало-

женіемъ клеймъ несоотвѣтственнымъ ихъ прямому дѣлу и

даже безвравственнымъ» J ), медицинскы совѣтъ и предла-

галъ передать это дѣло въ руки палачей, или иныхъ «спо-

собныхъ для сего и, по собственному желанію, готовыхъ на

то лицъ».

О значеніи тѣлесныхъ наказаній за маловажныя про-

ступки интересно замѣчаніе юриста-практика II. А. Буцков-
скаго, въ немъ говорится, что 1) они недостаточно репрес-

сивны, такъ какъ по духу нашего времени доведены до не-

-значительнаго числа ударовъ, и для людей, прпвыкшихъ къ

грубому обращенію и побоямъ съ малолѣтства, не составляюсь

страданія, 2) преступникъ немедленно отпускается продол-

жать свой прежній образъ жизни, т. е. пьянствовать и т. д.,

3) тѣлесныя наказанія уб'иваютъ достоинство человѣка, не

достигая никакихъ разумныхъ цѣлей (Сводъ мнѣпіз, ст. Г17—

4 ) Сводъ мнѣпій и замѣчаній по вопросу сбъ отмѣнѣ тѣлесныхъ

ваказаній, стр. 93 и слѣд.
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119— J 21 )- ^ а легк У ю возможность отмѣны тѣлесныхъ на-

казаны указывал* и другой юристъ-практикъ Д. А. Ровин-

скій, доказывавши, что ихъ можно отмѣнить совершенно

несмотря на недостаточность мѣстъ заключенія. Наконец/
кн. Орловъ высказался противъ клейменія и наказанія жен-

щинъ въ какихъ бы то ни было случаяхъ: «женщины по-

самому полу своему должны быть избавлены отъ тѣлесныхъ

наказаны. Эта истина указывается и самою природою и

подтверждается повсемѣстнымъ чувствомъ омерзѣвія нашего

народа ко всякому роду наказаній женщинъ рукою поли-

цеискихъ или палачей. Преступницы суть тѣ же женщины

.Предлагаемое комитетомъ исключеніе... не оправдывается

неооходимостью. Кромѣ того, оно легко можетъ сдѣлаться

орудіемъ безнравственности, предавая ссыльныхъ жепщинъ

на произволъ мѣстныхъ властей Можетъ ли высшее сибир-

ское начальство поручиться, что непубличныя тѣлесныя на-

казаны женщинъ будутъ всегда правосудно исполняться».

Наконецъ, наказаніе розгами взамѣнъ заключенія сохра-

няемое до устройства мѣстъ заключенія, кн. Орловъ при-

знавалъ, какъ печальную необходимость, но полагалъ что

переустройство тюремъ при участіи русскаго общества можетъ

быть закончено очень скоро. Вообще кн. Орловъ считалъ

необходимымъ установленіе срока для окончательной отмѣны

всѣхъ тѣлесныхъ наказаній, признавалъ достаточнымъ для

этого два года, и предлагалъ замѣнить розги штрафами J )

На сторонѣ противниковъ тѣлесныхъ наказаній было

общественное мнѣніе. Они могли разсчитывать и на под-

держку при дворѣ, они были сильны; въ другомъ положены

находились защитники тѣлесныхъ наказаній, не могшіе раз-

считывать на побѣду, имъ оставались только компромиссы

задержки, выжидательное положеніе. Поэтому среди санов-'
никовъ, несогласныхъ съ заключеніями комитета, не встрѣ-

чается прямой оппозиціи: тѣлесныя наказанія отстаивають,

но косвенно; такъ государственный контролеръ Анненковъ

*) Архивъ Госуд. Совѣта. 1862 г., № 47. Ш 3563 но архиву.
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г пашелъ, что въ эпоху преобразованія всѣхъ основъ госу-

дарственнаго быта, при политическихъ смутахъ въ запад-

ныхъ губерніяхъ, измѣненіе уголовной системы несвоевре-

менно. Рѣшительнѣе высказался министръ юстиціи гр. Па-
нинъ, заявившій себя убѣжденнымъ сторонникомъ сущест-

вующаго порядка: «виды наказаній, писалъ онъ, должны

соотвѣтствовать степени развитія народнаго образованія и

понятія о чести». Внезапный переходъ отъ мѣръ жестокихъ

къ болѣе кроткнмъ можетъ колебать страхъ наказанія въ

тѣхъ лицахъ, которыхъ могутъ страшить только тѣлесныя

кары. Въ народномъ понятіи тѣлесное наказаніе есть един-

ственное возбуждающее страхъ, и отмѣна его въ грубыхъ
понятіяхъ нѣкоторыхъ преступниковъ была бы равносильна

отмѣнѣ всѣхъ уголовныхъ наказаній. Далѣе министръ юсти-

ціи занялся опроверженіемъ доводовъ противниковъ: сочув-

ствіе народа къ наказаннымъ вызывается не отвращеніемъ
къ наказанію, а христіанскимъ соболѣзнованіемъ (что прямо

противорѣчило дѣйствительности). Недостатокъ палачей объ-
ясняется не столько тяжестью ихъ обязанностей, сколько

налагаемыми на нихъ стѣсненіями, подвергающими ихъ

какъ бы пожизненному одиночному заключенію (гр. Панинъ
забывалъ здѣсь, что недостатокъ въ палачахъ чувствовался

еще въ XVIII вѣкѣ, когда о стѣсненіи ихъ не было рѣчи).

Но и гр. Панинъ не могъ защитить дѣла, которое было уже

проиграно, онъ долженъ былъ признать, что предшество-

вавшее законодательство представляло изъ себя картину по-

степенныхъ уступокъ, медленно и вѣрно разрушавшихъ

лѣстницу тѣлесныхъ наказаны, но логическаго вывода, къ

которому вело такое постепенное уничтоженіе, министръ не

хотѣлъ видѣть и допускалъ только частичныя смягченія.
Клейменіе онъ считалъ возможнымъ замѣнить наложеніемъ
знаковъ на плечѣ. Шпицрутены онъ признавалъ строгимъ

наказаніемъ и не возставалъ противъ ихъ отмѣны, предлагая

только выждать заключенія генералъ-губернаторовъ Сибири.
Женщинъ, въ виду ихъ менѣе крѣпкаго сложенія и сохра-

венія между зрителями чувства стыдливости и приличія,
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предполагалъ наказывать въ половину противъ мужчинъ и

не публично; плети для ссыльныхъ до пересмотра законовъ

о нихъ уменьшпть на половину; наказаніе розгами при аре-

стаптскихъ ротахъ понизить въ 2 раза: 50 вмѣсто 100 уда-

ровъ; исправительпыхъ наказаны розгами взамѣнъ тюремнаго

заключепія не отмѣнять. Переходя къ отдѣльнымъ статьям*

Уложенііі, гдѣ розги назначались самостоятельно, гр. Панинъ

и здѣсь сбавлялъ нѣсколько, напр, (по ст. 1038) 15 — 20

ударовъ онъ предлагалъ замѣнить 10 — 20. Министръ юстіщіи,

впрочемъ, какъ и государственный контролеръ, защищалъ не

само тѣлесное паказаніе, а только его необходимость въ

настоящую минуту: по мнѣнію гр. Панина къ его уничто-

женію слѣдовало переходить постепенно (стр. 37 — 58). Оберъ-

прокуроръ св. Синода не представил* собственна™ мнѣнія,

но переслалъ въ комитетъ мнѣніе преосвящепнаго Филарета

митрополита Московскаго. Свѣтскіе противники реформъ вы-

нуждены были къ уступкам* и осторожности, митрополитъ

высказался свободнѣе. Онъ писалъ, что вопрос* о тѣлесномъ

наказаніи касается только государства, а не церкви, если

государство можетъ отказаться отъ этого наказапія, «хри-

стіапство одобрить сію кротость, въ противном* случаѣ ье

осудитъ строгости, только бы паказаніе было справедливо и

пе чрезмѣрно» (условія невозможпыя при тѣлесномъ нака-

заны). Думаютъ, что тѣлесныя наказанія дѣйствуютъ разру-

шительно на народную нравственность, но «нельзя думать,

что Господь Богъ чрезъ Мопсея узаконилъ тѣлесныя нака-

занія (4— десять ранъ да наложатъ ему. Второзаконіе XXV,

3) для разрушенія нравственности народа (іерархъ упускалъ

изъ виду, что Моисеевымъ закономъ устанавливается и казнь

побіенія камнями, о примѣненіи которой на этомъ основаніп,

однако, никто не говорил*). Отмѣнить тѣлесяыя наказанія

невозможно п потому, что, если всѣхъ сажать в* тюрьму,

то понадобится въ большом* городѣ особый тюремный городъ.

Комитетъ мог* без* особеннаго труда возразить на всѣ

нарекапія, указав*, что въ нолитическомъ отношены такая

благая мѣра, как* отмѣна тѣлеснаго наказанія, не можетъ
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быть признана опасной, что уменьшение числа ударовъ «въ

видах* постепенная перехода» не имѣетъ за себя раціо-
яальных* основаны, такъ какъ тѣлесныя паказанія пред-

полагается уничтожить, какъ позорныя и развращающія, а

пе только какъ истязательныя, и число ударовъ поэтому не

существенно; затѣмъ, признавъ справедливость замѣчаній

противъ увеличенія сроковъ ссылки, предложилъ просто от-'

мѣпить придаточныя тѣлесныя наказанія и клейменіе.
Окончательпыя заключения комитета состояли въ слѣдую-

щемъ: дополнительныя тѣлесныя наказанія и клейменіе отмѣ-

нить, лицъ женскаго пола изъять отъ тѣлесныхъ наказаны (за
исключеніемъ ссыльныхъ), замѣну тюремнаго заключенія роз-

гами сохранить въ исключительныхъ случаяхъ «при дѣй-

ствительномъ недостаткѣ въ мѣстахъ заключенія», сохранить

иаказанія плетьми для ссыльныхъ, озаботиться прекращеніемъ
полицейскпхъ тѣлесныхъ наказаній и изысканіемъ способовъ
замѣны тѣлесныхъ наказаній, оставленныхъ до времени. Оста-
влены были въ ограниченномъ объемѣ и тѣлесныя паказанія
въ войскахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ комитетъ сознавал*, что, сохра-

няя ограничеиное примѣненіе тѣлесных* иаказаній, онъ не

довершаетъ реформы, но долженъ былъ уступить необходимости
считаться с* существовавшими тогда временными обстоятель-
ствами. «Реформу нельзя считать окончательно довершенной,

говорится въ нротоколѣ комитета, пока розга будетъ являться

средствомъ исправленія заблуждающагося и учить народъ ува-

женію къ предписаиіямъ закона х )».
Иредположенія комитета разсматривались первоначально въ

соединеиныхъ департаментахъ законовъ и гражданскомъ, въ

которыхъ 8 членовъ высказались въ общемъ за заключенія
комитета, кромѣ одного графа Панина, полагавшаго, что до-

статочно смягченія тѣлесныхъ наказаній, такъ какъ «позорно

преступленіе, а наказаніе позорно лишь въ томъ смыслѣ, что

оно есть послѣдствіе преступленія. Въ глазахъ народа, сохра-

нившая въ сердцѣ истины нашей вѣры, наказаніе есть пску-

>) Архивъ Госуд. Совѣта 1862 г. Щ 47.
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пленіе грѣха». Въ общемъ собраніи Государственнаго Совѣта

(18 іюля 1862 г.) за предположенія комитета и соединен-

ных* департаментовъ подало голосъ 25 членовъ, противъ — трое,

послѣдніе, главным* образом*, по тому соображенію, что пол-

ная отмѣна тѣлесныхъ наказаній может* имѣть «весьма вред-

ный послѣдствія и поведет* къ возстановленію смертной казни;..

но тогда быть можетъ и эта ыѣра не въ скоромъ времени и

не вполнѣ достигнетъ предположенной цѣли», такъ что в*

концѣ концов* оказалось, что защитники тѣлесныхъ наказаны

дѣйствуют* въ интересах'* человѣколюбія. Но не имѣя воз-

можности остановить отмѣну тѣлесныхъ наказаній, сторонники

ихъ успѣли нѣсколько затянуть обнародованіе закона и но-

вліять на его заглавіе. Отмѣна тѣлесныхъ наказаній совер-

шилась указомъ 17 анрѣля 1863 г., озаглавленномъ «О нѣ-

которыхъ измѣненіяхъ въ существующей нынѣ спстемѣ нака-

заны уголовныхъ и исправительных*» изъ опасенія, вообще,
тормозившаго реформы тѣлесныхъ наказаній въ XIX в., чтобы

народъ не увидѣлъ въ этомъ отмѣны наказаній. Этимъ ука-

зомъ отмѣнялось тѣлесное наказаніе розгами и плетьми и клей-

мете. Самостоятельное наказаніе розгами въ 573 — 576 ст.

Уложенія замѣнялось тюрьмою. Лица женскаго пола объявлены

изъятыми отъ тѣлеснаго наказапія (кромѣ ссыльныхъ). Замѣна

розгами тюрьмы, смирнтельнаго и рабочаго домовъ и ареста

оставлена только при явной невозможности исполнить назна-

ченное наказаніе. Въ этотъ же день состоялись указы о со-

вершенной отмѣнѣ для воинскихъ нижних* чиновъ наказанія

шпицрутенами п о существенномъ измѣненіи для сихъ чиновъ

всей системы тѣлесныхъ наказаній, что дѣлалось «въ видахъ

возвышенія нравственнаго духа нижнихъ чиновъ». Всѣ без-

порочно служащіе нижніе чины освобождены отъ тѣлесныхъ

наказаны пока не будут* переведены по суду въ разрядъ штра-

фованныхъ, въ которомъ не изъятые отъ тѣлесныхъ наказаній

могут* подвергаться наказанію розгами безъ судебнаго приговора

до 50 ударовъ по приказу полковаго командира или равных*

ему по власти лицъ. Мѣра наказанія должна соотвѣтствовать

степени вины, лѣтамъ и физическим* силам* наказываемаго,
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въ сомнительныхъ случаяхъ требовалось медицинское освидѣ-

тельствованіе.
Во флотѣ шпицрутены и кошки были замѣнены розгами,

до 200 ударовъ до устройства мѣстъ заключенія; нижнихъ

чиновъ, подлежащихъ во время плаванія наказанію кош-

ками, — разрешено наказывать линьками не болѣё 100 уда-

ровъ. Реформа 1863 г., неполнота которой сглаживалась ея

огромнымъ нравственнымъ значеніемъ, вызвала восторженный

привѣтствія русскаго общества. «17 апрѣля 1863 г., пишетъ

одинъ изъ нережившпхъ зтотъ день, кн. Голицынъ, снята

была, наконецъ, съ русскаго народа эта позорная язва, много

вѣковъ тяготѣвшая надъ нимъ>. Проф. Никитенко отмѣчаетъ

въ своемъ дневникѣ: «17 апрѣля невыразимый народный эн-

тузіазмъ въ Москвѣ. Народъ потребовалъ, чтобы молебенъ былъ
отслуженъ на площади противъ комнатъ дворца, гдѣ родился

Александръ II >. «Когда я получилъ отъ министра внутреннихъ

дѣлъ извѣщеніе... что государь окончательно приказалъ отмѣ-

нить тѣлесныя наказанія... слезы брызнули изъ глазъ... я по-

слалъ гонцовъ во всѣ уѣзды, чтобы остановить исполненіе
ириговоровъ на прежнемъ основании, пишетъ въ своихъ за-

пискахъ о 17 апрѣля 1863 г.- сенаторъ Денъ. Этотъ общій
восторгъ и образованнаго класса и простого народа служить

краснорѣчивымъ отвѣтомъ всѣмъ защитникамъ тѣлесныхъ на-

казаній.
Въ 1863 же году, 30 августа, были отмѣнены шпицрутены

для ссыльныхъ вслѣдствіе представленія министра внутреннихъ

дѣлъ, справедливо находившаго, что съ отмѣной шпицрутеновъ

въ войскахъ нельзя возлагать на солдатъ неприличную ихъ

званію обязанность быть исполнителями тѣлесныхъ наказаній.
Шпицрутены замѣнялись плетьми по Уставу о ссыльныхъ ѵ).

Черезъ годъ указомъ 30 августа 1864 г. были отмѣнены тѣ-

лесныя наказанія въ Царствѣ Польскомъ.
Крупное измѣненіе въ системѣ наказаній вызвалъ и пе-

ресмотръ уложенія, появившагоСя новымъ изданіемъ въ 1866 г.,

J ) П. О. 3. 40021, 1863 г.; 50080, 1871 г.
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въ которомъ устанавливалось общее правило замѣны заключенія
тѣлесными наказаніями (ст. 78, 80, 81, 82). Въ приложили

списокъ тѣлесныхъ наказаній ограничивался только двумя — роз-

гами и наложеніемъ оковъ. Затѣмъ слѣдовали группы изъятыхъ

отъ этихъ наказаній: въ ст. 3 — 15 группъ, въ 4 — 4, въ 5 — 37,
въ б — 6 группъ, всего 62. Для замѣнительныхъ тѣлесныхъ

паказаній сохранились особыя изъятія (ст. 11). Положеніе о

не назначепіи тѣлесныхъ наказаній для страдающихъ извѣст-

ными болѣзнями повторено ст. 88 и въ приложили III безъ
измѣненій. Въ этомъ изданіи Уложенія о наказаніяхъ кругъ

лицъ изъятыхъ увеличился не только по числу группъ, но и

по ихъ обширности: прибавились изъятія отъ тѣлесныхъ на-

казаній женщинъ, крестьянъ, занимающпхъ общеетвенныя дол-

жности, и церковнослужителей.

YI.

ІІослѣ изданія закона 17 апрѣля 1863 г. законодательное

движеніе въ вонросѣ о тѣлесныхъ наказаний пріостановилось,

и реформа, которая ішѣлась въ виду (отмѣна тѣлесныхъ на-

казаній) не закончена еще и въ настоящее время.

Во всякомъ случаѣ отношеніе къ тѣлеспымъ наказапіямъ
оставалось прежнее, и попытки расширить его примѣненія не

имѣлп успѣха. Въ 1864 г. при обсуждепіи въ Государствен-
номъ Совѣтѣ Мироваго Устава возникло было иредположеніе
предоставить мировым! судьямъ право назначать тѣлесныя на-

казанія (до 30 розогъ), но оно было отвергнуто громадпымъ

большинствомъ, на томъ основаніи, что «тѣлесныя наказанія
не могутъ не быть признаны положительно вредными, препят-

ствующими смягченно нравовъ народа и не дозволяющими

развиваться въ немъ чувству чести и нравственпаго долга» *);
сохраненіе розогъ для крестьянъ объяснялось неяіеланіемъ ко-

лебать только что изданное иоложеніе 19 февраля О розгахъ

говорилось и въ коммиссіи о преобразованіп волостныхъ су-

*) Джаншіеиъ Пзъ эпохи великпхъ ре)>ораъ. 5-с изд. стр. 202.
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довъ (1870 г.), какъ о наказаніи, подлежащемъ уничтоженію;
протнвъ розогъ были не только опрошенные комиссіей кре-

стьяне, но и различныя должностныя лица, входящія въ близкое
соприкосновение съ крестьянскимъ міромъ, даже нѣкоторые

исправники (Московской губ.). Указывалось и на то, что тѣ-

лесное наказание доллгао быть отмѣнено уже потому, что 20 уда-

ровъ розгами ничего не значатъ для простолюдина (Мировой
посредникъ Костромской губ.) 1 ), что это не наказаніе, а от-

вратительная комедія, влекущая за собою деморализацію на-

казаннаго. Удостовѣрялось, что народъ не обращается къ во-

лостному суду, рѣшенія котораго, какъ и стариковъ, разбираю-
щихъ дѣла иногда въ нетрезвомъ видѣ, кончаются приговорами

къ розгамъ.

Въ преяшемъ же направлевіи состоялось важное мѣро-

пріятіе — отмѣны въ 1884 и 1885 гг. замѣнительныхъ тѣлес-

ныхъ наказаній вмѣсто заключенія вслѣдствіе упраздненія ра-

бочихъ и смирительныхъ домовъ, въ большинствѣ случаевъ

существовавшихъ лишь на бумагЬ 2 ).
Въ изданіи Уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и испра-

вительныхъ 1885 г. тѣлесное наказаніе упоминалось въ

3 статьяхъ (952, 1261, 1377). Въ приложеніи, какъ и въ

издапін 1866 г. тѣлесными наказаніями считались наказаніе
розгами и наложеніе оковъ. Затѣмъ оставались, тѣлесныя на-

казапія по Положенію о крестьянахъ, тѣлесныя наказанія
какъ дисциплинарная мѣра въ тюрьмахъ, тѣлесныя наказанія
для ссыльныхъ, и тѣлесныя наказанія въ войскахъ (для штра-

фованныхъ и въ дисциплииарныхъ баталіонахъ). Такимъ обра-
зомъ, тѣлесныя наказанія, хотя и очень медленно продолжали

убывать.

*) Труды комиссіи по преобразованію волостньіхъ судовъ. Мнѣнія п

отзывы Владпмірской губ. стр. 78. lb. Сводъ мнѣній и отзывовъ, стр. 111,
124, 430, 433, 544, 580, т. III, стр. 180, 330, т. I, стр. 3, 12, 124

и слѣд.

2 ) Тагапцевъ. .Текціп, 1Y, стр. 1410. П. С. 3. 2172, 1884; 1885 г.

№ 3316 Высочайше утвержденноемнѣніе ГосударственвагоСовѣта объ
отмѣвѣ заключения въ смирительныхъи рабочііхъ домахъ.
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Внезапный поворотъ назадъ въ законодательств'!) былъ

сдѣланъ закономъ 12 іюля 1889 г., имѣющимъ цѣлыо вос-

полнить отсутствіе «близкой къ народу твердой правительствен-

ной власти, которая соединяла бы въ себѣ попечительство

надъ сельскими обывателями... съ обязанностями по охраненіго ;

благочинія, общественная порядка, безопасности и нравъ

частныхъ лицъ въ сельскихъ мѣстностяхъ». Вѣроятно, по

традиціи, въ Россіи понятіе объ административномъ попечи-

тельствѣ и твердой власти какъ бы связывается съ тѣлеснымъ

наказаніемъ, и законъ о земскихъ начальникахъ, отступая отъ

исторически слояшвшагося отношенія законодателя къ послѣд-

нимъ, расширилъ возможность примѣненія розогъ, хотя и не

•безъ оговорокъ: такъ, наказаніе ими допускается лишь по

приговору волостныхъ судовъ, утвержденныхъ земскими на-

чальниками, въ особо важныхъ случаяхъ, если судъ признаетъ

необходпмымъ именно тѣлесное наказаніе (ст. 36, 37. Времен,

нравилъ о волостномъ судѣ). Практика земскихъ начальниковъ

оказалась весьма разнообразной Лучшая часть ихъ; дѣйствуя,

въ духѣ законодателя, безъ сомнѣнія, пмѣвшаго въ виду улуч-

шить, а не ухудшить положеніе крестьянъ, избѣгаетъ примѣ-

ненія тѣлесныхъ наказаній, другая, напротивъ, придаетъ роз-

гамъ очень большое значеніе. Практика второй группы вы-

звала, какъ и слѣдовало ожидать, не только протестъ обще-

ственнаго мнѣнія, выразившійся въ массѣ газетныхъ замѣтокъ

и брошюръ, но и вполнѣ заслуженное неодобреніе высшей

аіминистраціи. Въ 1891 г. Министерство Внутреннихъ Дѣлъ

циркуляромъ (Вѣст. Европы, 1891, X? 9, стр. 378) разъяснило,

что «къ прнговорамъ волостныхъ судовъ о тѣлесномъ нака-

заніи земскіе начальники должны относиться вообще съ боль-

шою осторожностью, наблюдать чтобы они не являлись слѣд-

ствіемъ пристрастнаго отношенія къ виновному и т. д. Ис-

полнителями такихъ приговоровъ не должны быть молодые

люди, на которыхъ подобная операція производить развраща-

ющее впечатлѣніе. Необходимо строго наблюдать, чтобы ис-

полненіе означенныхъ приговоровъ не являлось потѣхой или

зрѣлищѳмъ праздной толпы, и особенно малолѣтнихъ. Воз-
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можно близкое вниканіе во всѣ дѣла и нужды деревни, а

также частное вліятельное, нравственное воздѣйствіе земскихъ

начальниковъ можетъ совершенно устранить надобность въ

лсрайнихъ мѣрахъ». Какъ видно изъ прпведеннаго циркуляра,

тѣлесное наказаніе, поставленное закономъ 1889 г. подъ кон-

троль земскихъ начальниковъ, разсматривается какъ крайняя

мѣра, примѣненіе которой въ сущности не желательно. При-
знаніе тѣлесныхъ наказаній непригодными въ настоящее время

выразилось и въ томъ, что въ изданномъ въ одинъ годъ съ

закономъ о земскихъ начальникахъ Волостнымъ Судебнымъ
Уставомъ для Прибалтійскаго Края волостные суды обязаны за-

мѣнять по желанію осужденнаго тѣлесное наказаніе строгимъ

ііррстомъ, такъ что оно можетъ быть исполнено лишь съ со-

гларія наказываемаго х ).
Иного отношенія къ тѣлеснымъ наказаніямъ трудно было

и ожидать, такъ какъ неяіелательность ихъ примѣненія, не-

■соотвѣтствіе ихъ съ условіями современной русской жизни, за

ничтожными и не авторитетными исключеніями, заставляюсь

высказываться противъ пихъ не только общество и обществен-
яыя учрежденія, но и представителей администраціи — фактъ, со-

вершенно понятный, если мы припомнимъ, что уже съ 40 го-

довъ тѣлесныя наказанія встречали общее осужденіе болѣе куль-

турной части русскаго общества. Обь отмѣнѣ тѣлесныхъ нака-

заній въ 90 годахъ ходатайствовали генералъ-губернаторы
степной и туркестанскіп, многія земскія собранія, медицин-

скія и сельско-хозяйственныя общества (особеннаго вниманія
заслуживаетъ ходатайство Императорскаго Вольно-Экономиче-
скаго Общества); стремленіе освободиться отъ позора тѣлес-

ныхъ наказаній ясно сказывается и въ заинтересованныхъ въ

этомъ пепосредственно группахъ населенія.

Если (см. стр. 144) при обсужденіи отмѣны кнута въ 1845 г.

и отмѣны тѣлесныхъ наказаній въ 1863 г. защитники тѣлес-

пыхъ наказаній пе встрѣчали сочувствія и не располагали

') Поска. Къ вопросу о тѣлесныхъ наказаніяхъ въ волостныхъ су-

дахъ Прибалтінскихъ губерній. Ж. М. Ю., 1902, 4, стр. 231 и сд.
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сильными аргументами, то тѣмъ болѣе, съ 80 годовъ, когда

отъ тѣлесныхъ наказаній, сравнительно съ прошлымъ, осталось

немного, было еще труднѣе защищать удержаніе этихъ остат-

ковъ. Высшее число ударовъ, которое теперь можно примѣ-

нять, 20 (число, которое прежде считалось бы не важнымъ

для какого нибудь школьника, должно устрашать теперь взрос-

лаго здороваго человѣка. Большее значеніе розги сохранили

по воинскому и дисциплинарному уставамъ для переведенныхъ

въ разрядъ штрафованпыхъ; но это специальное наказаніе,
которое раздѣлитъ судьбу другнхъ тѣлесныхъ наказаній, разъ

они будутъ отмѣнены, и котораго не касаются защитники

розогъ. Примѣненіе тѣлесныхъ наказаній въ войскахъ само

собой постепенно ограничивается, по крайней мѣрѣ но суду съ

6149 случаевъ въ 1870 г. оно дошло до 348 въ 1893 году).
Споръ, слѣдовательно, идетъ о сравнительно неболыномъ по

физическому значенію наказаніи, примѣненіе котораго вдоба-
вокъ зависитъ отъ такой случайности, какъ счастливый жребій
при отбываніп воинской повинности; розги по мѣткому замѣ-

чанію одного изъ иротпвниковъ ихъ земскаго начальника г.

Чернова: «имѣютъ жертвами всѣхъ тѣхъ, кто и безъ того

обиженъ судьбою: узкогрудыхъ, хромоногихъ или единствеп-

ныхъ тружениковъ въ семьѣ, сыновей --одиночекъ и т. п.» 1 ).
Для оправданія тѣлесныхъ наказаній въ такой формѣ трудно

подыскать подходящіе аргументы: защитники розогъ, какъ за-

мѣчаетъ г. Обнинскій 2 ) опираются па то, что 1) нравствен-

ный уровень крестьянъ низокъ, что 2) тюрьма грозить раззо-

реніемъ и развращаетъ попадающихъ въ нее и 3) вмѣстѣ съ

этимъ связывается не совсѣмъ логично указаніе на то, что

розги примѣняются къ окончательно испорченнымъ, потеряв-

шимъ чувство стыда; не трудно видѣть, что 2 и 3 доказа-

тельства взаимно уничтожаютъ другъ друга: если сѣкутъ въ

1 ) Черповь. Набросокъ соображепій изъ волостной юстпціи. Гжатскъ,
1895, стр. 71 — 72.

2 ) Обтшскій, П. Розга, какъ карательная мѣра. Юр. Вѣстп. Май —

Іюнь. стр. 48 — 69.
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конецъ испорченныхъ, то имъ не можетъ повредить и тюрем-

ное заключеніе; если сѣкутъ въ исправительныхъ цѣляхъ, то

это неправильно, такъ какъ розги уничтожаютъ чувство стыда

и- чести, которыя прежде всего нужно сохранить въ иптере-

сахъ исправленія. Точно также признаніе уровня крестьян-

ской нравственности низкимъ не можетъ оправдать примѣне-

нія къ нимъ наказанія еще болѣе понижающаго его, напро-

тивъ оно требуетъ карательныхъ мѣръ, могущихъ дать совер-

шенно иные результаты. Для поддержанія тѣлесныхъ наказаній,

пришлось бы настаивать на положеиіи, что русскій народъ

менѣе сознаетъ ихъ позорность и тяжесть, чѣмъ дикія ино-

родческія племена, изъятыя отъ тѣлесныхъ наказаній, которымъ

подвергается живущее вмѣстѣ съ ними русское населеніе, —

этотъ печальный фактъ, унижающій коренное населеніе страны,

и вызвалъ 1895 г. упомянутыя ходатайства Степнаго и Тур-

кестанскаго генералъ-губернаторовъ объ отмѣнѣ тѣлесныхъ

наказаній.

Защита розги, какъ наказанія, по суду или какъ дисци-

плинарной мѣры, представляется не болѣе какъ пережиткомъ

прошлаго, служащимъ для сохраненія историческаго дѣленія

на высшихъ и низшихъ, привилегированныхъ и непривиле-

гированныхъ, рѣзко нарушающимъ основное начало равенства

всѣхъ передъ закономъ. Съ этой точки зрѣнія протестъ про-

тивъ розогъ, въ какомъ бы то ни было числѣ ударовъ и для

какого бы то ни было узкаго круга лицъ, имѣетъ несомненно

большое общественное и государственное значеніе.
Все изложенное приводить къ выводу, что въ настоящее

время немыслимо расширеніе области примѣненія тѣлесныхъ

наказаній, и что законодатель не можетъ уклониться съ пути,

указываемая ихъ вѣковой исторіей; такъ и происходить въ

действительности, но, крайне медленно, въ формѣ постепен-

ныхъ устунокъ духу времени, какъ это было и въ первой по-

ловине XIX столѣтія. Причемъ законодатель по прежнему

ограничиваетъ тѣлесныя наказанія нутемъ изъятій отъ нихъ и

путемъ смягченія. Въ 1901 году число категорій изъятыхъ

12
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по перечню, помѣщенному въ приложены къ ст. 30 уложенія.

о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ равнялось 69 ^)&\
Категоріи изъятыхъ отъ тѣлесиыхъ.наказаній можно подраз-

делить на болынія группы 1) изъятыхъ по состоянію (принадле-
жность къ указанному въ законѣ сословію, начиная съ йотом- і

ственныхъ дворяпъ (15 разрядовъ по 3 пункту Приложенія, 4 —

по 4 пункту и 6 — по 5 пункту, всего 25 разрядовъ), 2) изъ-

ятыхъ по полученному образоваиію, или нребыванію въучебныхъ
заведеніяхъ, или по выдержанно установленныхъ экзаменовъ (25 .

разрядовъ по 5 пункту Приложенія) . Сюда относятся всѣ высшія,
среднія и нѣкоторыя спеціальныя учебныя заведенія, уѣздныя,

земледѣльческія и равныя съ ними училища 3) изъятыхъ

по должностямъ, знакамъ отличія, и по удостоенію Высочай-
шая блаяволенія (6 разрядовъ по 5 пункту Приложенія), 4) изъ-

ятыхъ отъ тѣлеспыхъ наказаній во время состоянія въ долж-

ностяхъ (12 разрядовъ по 6 пункту Приложенія), 5) изъ-

ятыхъ до лишенія правъ состоянія (пункты 7 и 8 Приложе-
нія). Особо говорится въ Прнложеніи объ изъятіи женщинъ

п военнослужащихъ. Изъятіе престарѣлыхъ, достигшихь 70

лѣтъ, устанавливается въ пунктѣ 5 Приложенія и, наконецъ,

по пункту 10 — однодворцы Бессарабской губ. и мѣщане и

крестьяне пзъ однодворцевъ и гражданъ (бывшіе шляхтичи за-

падныхъ губерній), могутъ быть наказаны тѣлесно только по суду.

Кромѣ того въ 1902 году были изъяты отъ тѣлесныхъ

наказаній «лица, окончпвшія курсъ художественно-промыш-

ленныхъ заведеній всѣхь разрядовъ, а также обучающіяся въ

художественно -промышленныхъ училищахъ и щколахъ> и

«учителя и попечители церковныхъ школь вѣдомства Право-
славная Исповѣданія и воспитанники учительскихъ школъ

этого вѣдомства какъ во время прохожденія ими курса въ

сихъ учебныхъ заведеніяхъ, такъ и по окончаніи онаго 2).

') Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г.

Изд. Н. С. Таганцевымъ, изд. 11-ое, Спб. 1901, стр. 905 и ел.

2 ) Высоч. утвержд. ынѣнія ГосударственнагоСовѣта (27 мая и

1 апрѣля 1902 г.).
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Послѣднее изъятіе дѣлаетъ необходимыми уравненіе съ

церковными учительскими школами учительскихъ семинарій

и безусловное изъятіе вообще народныхъ учителей, отъ по-

зорная тѣлеснаго наказанія. Вопросъ объ этомъ былъ воз-

бужденъ Министромъ Народная Просвѣщенія во время под-

ятовительныхъ работъ но закону 17 апрѣля 1863 г. По
мнѣнію Министра Народная Просвѣщенія необходимо было
пополнить пробѣлы законодательства объ изъятіяхъ отъ тѣ-

лесныхъ наказаній, такъ какъ «весьма мпогія лица, конечно,

изъяты уже отъ тѣлеснаго наказанія, по вниманію къ ихъ

образованію или службѣ, посвященной воспитанію юношества,

но въ числѣ послѣднихъ не заключается еще однако учителей

приходскихъ, начальныхъ, сельскихъ и другихъ элементарныхъ

училищъ, —лицъ по большей части не получившихъ образо-
ванія въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и про-

исходящихъ изъ свободныхъ податныхъ состояній, но тѣмъ

не менѣе занимающихъ весьма важныя, по нравственному

значенію, должности, въ особенности въ виду предпринятой

нынѣ правительствомъ реформы въ устройствѣ сельская со-

стоянія — реформы, требующей распространенія сельскихъ учи-

лищъ и привлеченія въ нихъ на службу учителей изъ состоя -

ній, неизъятыхъ но закону отъ тѣлесная наказанія> '). Зако-
нодательное постановленіе объ изъятіи отъ тѣлесныхъ нака-

зами не окончившихъ уѣздныхъ или равныхъ имъ училищъ

необходимо, несмотря на существованіе въ законѣ изъятія
отъ тѣлесныхъ наказаній народныхъ учителей, такъ какъ

остается неяснымъ, пользуются ли. они этой привиллегіей только

во время состоянія въ должности или и по оставленіи ея; въ

пользу нослѣдняго толкованія говорить то обстоятельство, что

народные учителя номѣщены въ перечнѣ лицъ, изъятыхъ отъ

тѣлесныхъ наказаній пожизненно, а не въ числѣ тѣхъ, кото-

рые изъяты на время состоянія въ должности 2 ).

*) Сводъ ынѣнін и замѣчапін uo вопросу объ отмѣнѣ наказавііі
тѣлесныхъ, стр. 150 — 151.

2 ) Прпложеніе къ 30 ст. Улож. о наказ, пунктъ 5, jY» 26; ср.

лунктъ 6.
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Въ 1900 г. было отмѣнено наказаніе бродягъ розгами,

отъ 30 до 40 ударовъ, за ложное показаніе о своемъ званіи
(952 ст. Улож. о наказ.) и наказаніе бродягъ изъ ссыльныхъ

плетьми, отъ 20 до 100 ударовъ, за тотъ же проступокъ

(452 ст. Уст. о ссыльныхъ) ').
Важнѣйшее смягченіе въ цримѣненіи тѣлесныхъ наказаній

послѣ 1863 г. было сдѣлаио отмѣной плетей, сохранившихся

въ качествѣ обломка прежней системы устрашенія для ссыль-

но-каторжныхъ и поселенцевъ, совершающихъ новыя преступ-

ленія, какъ противъ лицъ, относительно которыхъ считались

исчернанными всѣ другія карательныя мѣры. Но оставленіе
плетей въ качествѣ наказанія по крайней мѣрѣ для женщинъ

признавалось уже въ 60 годахъ временной, исключительной
мѣрой, слишкомъ противорѣчащей правосознанію и нравствен-

ному чувству. Еще въ 1867 г. Государственный Совѣтъ, раз-

сматривая записку объ отмѣнѣ тяжкихъ тѣлесныхъ наказаній
для ссыльныхъ, постановилъ «для признаваемая необходимымъ
безотлагательнаго изъятія ссыльныхъ женская пола отъ тѣ-

лесныхъ наказаній предоставить министру внутреннихъ дѣлъ

свои по сему предмету соображенія» 2 ).
Въ 1871 г. для обсужденія этого вопроса была образо-

вана особая комиссія подъ предсѣдательствомъ статсъ-секре-

таря Сабурова, въ 1874 г. закончившая свою работу пред-

ставленіемъ мнѣнія о желательности замѣнить тѣлесныя нака-

занія для ссыльныхъ женщинъ одиночнымъ заключеніемъ. Въ
виду несогласія съ этимъ мнѣніемъ главноунравляющаго II
отдѣленіемъ кн. Урусова, дѣло не получило дальпѣйшаго двп-

женія. Въ 1890 г. была образована новая комиссія подъ

предсѣдательствомъ Н. Н. Шрейбера 3 ), результатомъ работъ
которой и было изданіе закона 1893 г.; по этому закону

отмѣна тѣлесныхъ наказаній для женщинъ стала совершив-

>) Высоч. утвержд. мнѣніѳ Госуд. Совѣта объ отмѣнѣ ссылки 10 ікшя
1900 г. Собравіе узак. и раси. 1900, № 67; 1509.

2 ) Архнвъ Государственна™ Совѣта, 101, 1869 г.
3 J Тагаицевъ. Русское Уголовное Право т. П стр. 1016.
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шимся фактомъ: Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Госу-
дарственная Совѣта постановлено, что женщины, присужден-

ныя къ ссылкѣ въ каторжиыя работы или на поселеніе, какъ

во время пренровожденія ихъ къ мѣстамъ назначенія, такъ

и въ мѣстѣ ссылки не подлежать ни тѣлесному наказанію
плетьми, лозами или розгами, ни прикованію къ телѣжкѣ.

Женщины, осужденный на безсрочныя каторжныя работы, со-

держатся въ ножныхъ и ручныхъ кандалахъ, но менѣе тяже-

лыхъ, которые могутъ быть снимаемы по медицинскому осви-

дѣтельствованію по болѣзни съ разрѣшенія тюремная на-

чальства. Тѣлесныя наказанія для женщинъ замѣняются со-

держаніемъ на хлѣбѣ и водѣ въ особомъ отдѣленіи тюрьмы

•съ прекращеніемъ всякая сообщенія съ другими содержимыми

(не свыше 50 дней), съ отпускомъ горячей пищи черезъ

3 дня въ четвертый, наложеніемъ ножныхъ оковъ на срокъ

до 1 года на ссыльно-каторжныхъ.

Наказаніе же плетьми для ссыльныхъ мужчинъ считалось

во время изданія закона 1893 г. въ подлежащихъ вѣдом-

■ствахъ полезнымъ наказаніемъ, подходящимъ для «обузданія>
ссыльныхъ и нуждающимся только въ нѣсколькихъ поправ-

.кахъ, которыя бы содѣйствовали увеличенію его .результатовъ.

Поэтому въ 1894 г. министръ внутреннихъ дѣлъ обратился
къ министру юстиціи съ отношеніемъ слѣдующаго содержанія:
«ссыльно-каторжные и ссыльно-поселепцы за побѣги и другія
преступленія подвергаются установленному для нихъ 437 — 439
и 445 ст. Устава о ссыльныхъ наказанію плетьми по доста-

вленіи на мѣсто ссылки или въ каторжную тюрьму, назначен-

ную имъ для отбытія наказанія; то же самое соблюдается и

относительно бродягъ (452 ст. Уст. о ссыльныхъ). Между
тѣмъ подобное наказжіе... не только не способствуетъ пре-

дуирежденію или сокращенно числа побѣявъ, но напротивъ

приводятъ къ совершенно отрицательнымъ результатамъ... Глав-
нѣйшею причиною является... что виновные въ побѣгахъ бро-
дяги, ссыльно-каторжные и ссыльно-поселенцы, для которыхъ

наказаніе плетьми, какъ это дознано опытомъ, составляетъ

почти исключительную мѣру устрашенія, знаютъ, что... нака-
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занію этому они подвергнутся не прежде доставленія на мѣсто

работъ или водворенія и потому, дабы избавиться отъ угро-

жающая имъ тѣлесная наказанія совершаютъ въ пути слѣ-

дованія къ симъ мѣстамъ новые побѣги... Не подлежитъ сом-

нѣнію, что наиболѣе соотвѣтственнымъ средствомъ... было бы
измѣяеніе (478 ст. У. о. ее.) дѣйствующаго порядка въ томъ

смыслѣ... чтобы они подвергались тѣлеснымъ наказаніямъ въ

мѣстахъ задержанія или совершенія преступленій... Въ част-

ности мѣра эта, вызываемая настоятельною необходимостью
обузданія ссыльныхъ и огражденія населенія отъ разная рода

преступныхъ дѣйствій, повліяла бы и на уменьшеніе бро-
дяжества*... 1 ).

Однако, въ виду явной невозможности исполнять наказа-

ніе плетьми въ Европейской Россіи, статсъ-секретарь Дурново-
высказалъ свое мнѣніе въ дополненіе къ вышеприведенному

отношенію, по которому, хотя и признавалъ, что «приведете-

сего наказанія въ дѣйствіе тотчасъ по вступленіп приговора

въ законную силу, достигло бы несомнѣнно съ больщею дѣй-

ствительностыо преслѣдуемую закономъ цѣль — устрашенія, а

съ тѣмъ вмѣстѣ и удержанія отъ побѣговъ разныхъ катеярій
ссыльныхъ.... Тѣлесное наказаніе назначается и выполняется въ

цѣляхъ чувственная побужденія рециднвистовъ къ воздержа-

нно отъ новыхъ преступленій... Но имѣя въ виду, что тѣ-

лесное наказаніе по судебнымъ приговорамъ въ предѣлахъ

Европейской Россіи отошло уже почти въ область прошлая-

и, сохраняясь лишь въ видѣ мѣры исключительной, ожидаетъ

своего окончательная упраздненія, что прнмѣненіе его удер-

живается... по преимуществу въ обѣихъ частяхъ Сибири, что...

исполненіе тамъ его въ будущемъ не мояѵетъ встрѣтить ни-

какихъ нрактическихъ неудобствъ, тогда какъ въ Европейской
Россіи, гдѣ несомненно забыта уже и форма плетей, обра--
щеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ породило бы массу затруд-

неній не только въ самомъ его процессѣ, но и въ пріисканів
способовъ къ выполненію оная».

х ) Архивъ Государственнаго Совѣта. Деиартам. Гражд 1894 г. J6 188.
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По этимъ соображеніямъ статсъ-секретаремъ Дурново и

было сдѣлано предложеніе выполнять наказаніе плетьми въ

Сибири, — въ мѣстахъ осужденія, въ Европейской же' Россіи
наказанія не исполнять, а назначить для этого, какъ наиболѣе

удобное мѣсто — Тюмень. Въ такой формѣ предложеніе было
принято Государственными Совѣтемъ и Высочайше утвер-

ждено :).
Наказаніе плетьми оказалось, однако, настолько несоотвѣт-

ствующимъ современнымъ взглядомъ на наказаніе, что, какъ

явствуетъ изъ сообщенія министерства юстиціи, министръ «за

послѣднее время повергалъ на Монаршее милосердное благо-
воззрѣніе всѣ состоявшіеея о ссыльныхъ судебные приговоры,

присуждавшіе ихъ къ тягчайшимъ видамъ тѣлесныхъ нака-

заній, и Государю Императору благоуядно было освобождать
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ссыльныхъ отъ означенныхъ

наказаній>. Такимъ образомъ наказаніе фактически перестало

примѣняться и, наконецъ, въ 1901 г. было Высочайше по-

велѣно приступить къ обсужденію вопроса объ отмѣнѣ тяг-

чайшихъ тѣлесныхъ наказаній для ссыльныхъ, такъ какъ

«сложная система наказаній по Уставу о ссыльныхъ, являю-

щемуся одною изъ наиболѣе устарѣлыхъ частей нашего за-

конодательства, представляется весьма суровою и не отвѣчаю-

щею современнымъ пенитенціарнымъ задачамъ. Поэтому и

вслѣдствіе состоявшейся уже, согласно закону 10 іюня 1900 г.

отмѣны ссылки на поселеніе, какъ самостоятельнаго наказанія
за общія преступленія и предстоящихъ введенія въ дѣйствіе

новая уголовная уложенія, переустройства каторги и слѣдую-

щаго за нею поселенія, означенный уставъ подлежитъ въ

близкомъ будущемъ коренному пересмотру > 2 ).
Отмѣна плетей была осуществлена закономъ 2 іюня 1903 г.;

одновременно съ плетьми отмѣнены наказаніе лозами, при-

кованье къ телѣжкѣ и бритье головы. Взаыѣнъ этого устано-

х ) Вые. утвержд. мнѣніе Государ. Совѣга 13 февр. 1895 г.
2 ) Объ отзіѣнѣ тягчаншихъ впдовъ тѣлесныхъ паказаиін для ссыль-

ныхъ. Ж урн. Мин. Юст. 1902, Л! 1.
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влено увеличеніе строгости наказанія (содержаніе въ разрядѣ

испытуемыхъ) и введено одиночное заключеніе l).
Сверхъ указанпыхъ смягченій въ 1901 г. было умень-

шено дисциплинарное тѣлесное наказаніе для содержащихся

въ арестантскихъ исправительныхъ отдѣленіяхъ 2 ). Въ резуль-

тата всѣхъ изъятій и смягченій тѣлесныхъ наказаній изъ нихъ

уцѣлѣли въ настоящее время розги и наложеніе оковъ. На-
казанія эти применяются для неизъятыхъ отъ тѣлесныхъ на-

казапій лицъ непривнлегированныхъ сословій а) по пригово-

рамъ волостныхъ судовъ, Ь) въ качествѣ дисциплинарной мѣры

въ арестантскихъ отдѣленіяхъ, с) по уставу о ссыльныхъ, d) въ

войскахъ къ переведеннымъ въ разрядъ штрафованныхъ и со-

держащимся въ дисциплинарныхъ баталіопахъ.

Наряду съ этими постоянными ограниченіями области

примѣпенія тѣлесныхъ наказапій не могъ сойти со сцены и

вопросъ объ ихъ окончательной отмѣнѣ, поставленный зако-

номъ 17 апрѣля 1863 г.: чѣмъ меньше остается тѣлесныхъ

наказаній, тѣмъ менѣе основапій ихъ удерживать. Редакціон-

ная Комиссія по составленію новая уложенія и предполагала

«полную отмѣну тѣлеснаго паказанія> и стремилась «къ про-

ведение въ проектѣ уголовнаго уложенія начала равной от-

вѣтствепности всѣхъ передъ закономъ, обусловленной не при-

надлежностью къ тому или другому сословію, а. индивидуаль-

ною обстановкою и особенностями виновности > 3).
Но предположепія Комиссіи объ отмѣнѣ тѣлесныхъ нака-

заній не получили осуществленія. Государственный Совѣтъ

только «предоставилъ министру юстиціи выработать и внести

на уваженіе законодательной власти предположенія по ряду

другихъ вопросовъ, равнымъ образомъ находящихся въ непо-

средственной связи съ изданіемъ новаго уголовная уложенія.

') Высочайше утвержденное мнѣніе Государ. Совѣта 2 іюня 1903.
Собрапіѳ узаконеиій и распорлженін правительства 1903, Х« 60; 679.

! ) Высоч. утвержд. мнѣніѳ Госуд. Совѣта. Собрапіѳ узак. и расп.

1901, 23. Т.
3 ) Уголовное уложеніе. Проекгъ редакционной Комиссіп н объясненія

къ нему. Т. I, глава I, 1897 г., стр. 10.
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...Таковы между прочимъ ... о пересмотрѣ въ томъ же напра-

влены (примѣнительно къ новому уложенію) перечня лицъ,

изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній> ').

УІІ.

Исторія тѣлесныхъ наказаній въ Россіи отъ ихъ появле-

нія до настоящаго времени охватываетъ многовѣковый періодъ,

представляющій полную картину ихъ роста, господства и вы-

миранія. Возникновеніе тѣлесныхъ наказаній правильнѣе всея,

какъ мы видѣли выше, отнести къ эпохѣ до татарская ига,

когда они примѣнялнсь, главнымъ образомъ, къ несвободнымъ

и были наказаніемъ, къ которому, какъ видно изъ договора

Новгорода съ Любекомъ, свободное населеніе относилось

отрицательно (стр. 68).
Въ эту эпоху, слѣдовательно, тѣлесныя наказания только

начали входить въ число наказаній и при соотвѣтствующихъ

условіяхъ, благодаря усиленію княжеской власти, появленію
государственныхъ наказаній и воздѣйствію началъ греко-рим-

ская права, они могли постепенно получить болѣе широкое

распространеніе, какъ это и было на западѣ. Этотъ періодъ

исторіи тѣлесныхъ наказаній въ Россіи имѣлъ значительное

сходство съ ихъ исторіей у германскнхъ народовъ (см.
стр. 15), и тамъ тѣдесныя наказанія примѣнялись, главнымъ

образомъ, къ несвободнымъ и распространялись по мѣрѣ уси-

ленія государственной власти, исчезновенія родового быта и

подъ вліяніемъ римскихъ правовыхъ началъ. Можно сказать,

что распространеніе тѣлесныхъ наказаній въ это время въ

Россіи, какъ и на западѣ, происходило естественно, въ силу

общихъ условій государственная и общественнаго строя.

Но дальше сходство между Россіей и западными народами

теряется — у послѣднихъ тѣлесныя наказанія распространялись

подъ вліяніемъ исключительно внутреннихъ факторовъ, въ Рос-
сіи прибавилась очень важная внѣшняя сила — татарское иго,

) ПравительственноеСообщеніе. Б. В. 1903 г., Л° 236.
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-что и обусловило коренное различіе въ исторіи тѣлесныхъ на-

.казаній въ Россіи и на западѣ. На западѣ тѣлесныя наказа-

нія примѣнялись къ низшимъ классамъ, были внѣшнимъ нри-

знакомъ ихъ подчиненная положенія; критическое отношеніо

къ нимъ, признаніе ихъ позорными, поэтому въ большей или

меньшей степени всегда существовало, и по мѣрѣ того какъ

низшія сословія добивались политическихъ иравъ, по мѣрѣ

того какъ росло ихъ экономическое благосостояніе и культура,

тѣлесныя наказанія ограничивались въ примѣненіи и выми-

рали. На западѣ область примѣненія тѣлесныхъ наказаній

была ограничена, и вымираніе ихъ въ силу различныхъ условій,

важнѣйшими изъ которыхъ являются иризнаніе правъ личности,,

развитіе культуры и измѣненіе взглядовъ на наказаніе, нача-

лось въ первой половинѣ ХУІІ стол, (членовредительныя на-

казанія).
Со времени французской револгоціи былъ поставленъ уже

вопросъ о полномъ несоотвѣтствіи тѣлесныхъ наказаній съ

правовымъ государственнымъ строемъ и культурнымъ состоя-

ніемъ европейскихъ народовъ, и съ конца XVIII стол, нача-

іась ихъ отмѣна, во многихъ государствахъ уже законченная

въ настоящее время.

Въ Россіи въ силу новыхъ условій, сложившихся на почвѣ

татарская ига, тѣлесныя наказанія распространились на всѣхъ

безъ изъятія духовныхъ и свѣтскихъ подданныхъ Московская

государства, которое, по замѣчанію проф. Сергѣевскаго отно-

сительно XVII вѣка, «вовсе не придавало самостоятельная

значенія личности и ея интересамъ; личность человѣка сама

по себѣ, внѣ ея отношенія къ государственнымъ въ тѣсномъ

смыслѣ интересамъ, не имѣла ровно никакого значенія> J ).
Вслѣдствіе этого при грубости нравовъ и при стремленіп

устрашить, обезпечить порядокъ грозными наказаніями «безъ
пощады», и «безъ всякая милосердія», не заботясь объ ипте-

ресахъ преступниковъ и стараясь извлечь изъ нихъ возможную

пользу и выгоды внѣшними способами, и образовалась система

') Серіѣевскій, — Наказаніе, стр. 23.
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наказаній, въ которой тѣлесныя наказанія играли такую же

выдающуюся роль, какъ и въ восточныхъ деспотіяхъ, что вы-

зывало общее удивленіе иностранцевъ и придавало русскому

правосудію своеобразный отпечатокъ.

Апогея господства тѣлесныя наказанія (болѣзненныя, такъ

какъ членовредительныя наказанія въ эту эпоху выходили изъ

употребленія за исключеніемъ рванья ноздрей) достигло въ

первой половинѣ XVIII стол., когда со времени Петра Великая
власть совершенно перестала сдерживаться старыми обычаями
и порядками. Въ эту эпоху появились новыя болѣзненныя

тѣлесныя наказанія (шпицрутены, линьки), и до крайнихъ пре-

дѣловъ дошла ихъ жестокость (см. стр. 88). Такое поло-

женіе дѣлъ продолжалось до тѣхъ поръ, пока проникновеніе
въ высшіе классы европейской культуры, знакомство съ по-

ложеніемъ высшихъ классовъ на западѣ и западными взгля-

дами па позорность тѣлесныхъ наказаній, не вызвали огра-

ниченія тѣлесныхъ наказаній. Начало этого ограниченія въ

формѣ признанія позорности кнута, самая тяжелая тѣлесная

наказанія, исполняемая рукою палача, относится также къ

эпохѣ Петра I, такъ что зачатки движенія противъ тѣлесныхъ

наказаній появились въ періодъ ихъ наибольшая распростра-

ненія, съ введеніемъ при Петрѣ Великомъ наказаній, лишаю-

щихъ чести въ европейскомъ смыслѣ (шельмованіе). Посте-
пенно стало также замѣчаться и сознаніе чрезмѣрной жесто-

кости тѣлесныхъ наказаній, но крайней мѣрѣ, кнута.

Такимъ образомъ, намѣтился путь вымиранія тѣлесныхъ

наказаній посредствомъ изъятій и смягченія ихъ. Высшіе
классы (дворянство и болѣе состоятельное купечество), сознавая

позорность и тяжесть тѣлесныхъ наказаній, стремились къ

освобожденію отъ нихъ — идея изъятія отъ тѣлесныхъ наказаній
высшихъ классовъ ясно проходить въ проектѣ уголовная уло-

женія 1754 г., вполнѣ опредѣленно высказывается комиссіей
1763 г., редакціоннымъ проектомъ уложенія 1766 г., осущест-

вляется въ эту эпоху въ судебной практикѣ и получаетъ за-

конодательное выраженіе въ жалованной грамотѣ 1785 г. Съ
этого времени русскіе подданные раздѣлились на 2 класса
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подлежащихъ и не подлежащихъ тѣлеснымъ наказаніямъ, при

чемъ принадлежность къ первому разряду непривилегирован-

ныхъ означала и приниженное, неполноправное соціальное и

политическое положеніе.

Образованіе привилегій изъятія было равносильно при-

знанію русскимъ закономъ, какъ это было и въ западной

Европѣ, всѣхъ тѣлесныхъ наказаній позорными и возбудило

естественное желаніе во всѣхъ, имѣющихъ какое пибудь зна-

ченіе группахъ населенія, освободиться отъ него 1 ). Правитель-

;*) Проф. Сергѣевскнмъ было высказано ыпѣпіе, что въ русскомъ

правѣ освобожденіе отъ тѣлесныхъ наказанін высшихъ сословій произо-

шло по инымъ основаніяыъ, чѣмъ на западѣ, не какъ сословная прпвп-

легія, а по служебнымъ соображѳпіяыъ. « При Пѳтрѣ Великомь, говорить

онъ, впервые высказывается мысль, что тѣлѳсныя наказаиія, произво-

дішыя рукою палача, паллгаютъ..., нозоръ, дѣлающііг невозможнымъ

возвраіценіе... на прежнюю высоту сословно — служебнаго иоложенія...
Отсюда съ одной стороны устраненіе отъ государственной службы и

сословныхъ преимуществъ лицъ, наказанныхъ палачолъ, а съ другой —

освобожденіе отъ такихъ наказапій лицъ высшаго служебнаго положенія,
дабы не лишаться наличнаго запаса с.іужебиыхъ силъ. Вотъ путь, на-

чатый Петромъ Великимъ п закончившійся по.інымъ освобождепіеш»
высшихъ сословій отъ тѣлѳснаго иаказанія во второй половипѣ XVIII вѣка.

....здѣсь заключается типичная особенность нашего права: все движеніѳ

началось пе съ точки зрѣнія сослонныхь нрикилегін (какъ на западѣ),

а съ точки зрѣиія совершенно другихь соображеній о пользахъ госу-

дарственной службы». Н. Д. Сергѣевскіп. Разборъ изс.іѣдованія А. Фи-
липпова о наказаніи но законодательству Петра Велпкаго. Спб. 1894,

стр. 16 — 17. Съ иоложеніемъ, что со времони Негра Велпкаго кпутъ

сталъ позорпымъ паказаніемъ и дѣлалъ пеизбѣжнымъ какъ устрапеніѳ

отъ государственной службы (военной) и сослокиыхъ прѳиауществъ, такъ

и освобогкдѳніе высшихъ классовъ отъ паказанія инъ, можно виолнѣ

согласиться. Но нельзя согласиться съ выводомъ проф. Сѳргѣевскаго,

что изъятія отъ тѣлесныхъ наісазаній стали даваться пе какъ на западѣ

по сословіямъ, а изъ соображепііі о пользахъ государственной службы.
Характеръ изъятіп въ ХУШ стол, былъ несомнѣппо сословпый; служеб-
ныя соображѳнія не были главной причиной появлѳаія изъятій, а были,
какъ указываѳтъ и самъ проф. Сергѣевскін, послѣдствіемъ нрпзианія
кнута нозорнымъ. Петръ I, вводя лпшепіе чести, имѣлъ въ виду не

только службу: шельмованные исключались вообще <изъ числа добрыхъ
и вѣрныхъ людей>, ихъ запрещалось <допускать въ комнанііо> и <ни
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ство, выходя изъ признанія позорности и тяжести тѣлесныхъ

наказаній, — удовлетворяло эти желанія, увеличивало постоянно

число привилегированныхъ, которое росло по мѣрѣ того, какъ

дальше проникала культура и затрогивала болѣе широкіе круги

наседенія. Сначала было освобождено дворянство и высшіе
яродскіе классы, затѣмъ духовенство. Сословныя изъятія стали

недостаточными, въ эпоху, когда среди непривилегированныхъ

сословій оказались лица, такъ или иначе приблизившіяся къ

высшимъ сословіямъ по образовапію, положенію т. п., и при-

вилегія изъятія стала даваться, независимо отъ принадлежности

къ тому или другому сословію, по полученному образованію,
по должности, по знакамъ отличія, по полу и т. д. Такимъ
путемъ продолжается сокращеніе примѣненія тѣлесныхъ на-

казаній и въ наше время.

въ какое дѣло, ниже свидѣтельство не принимать», лишеніе права слу-

жить было естественнымъ послѣдствіемъ дишенія чести позора, а не его

причиной. То же и относительно наказанія кнутоыъ рукой палача: оно
по взгляду Петра I налагало позоръ — однпыъ изъ послѣдствій этого
позора было исключепіѳ изъ такой почетной службы, какой была тогда
военная, но служба не была причиной призпанія кнута позорнымъ. Слу-
жебные интересы имѣли только то значеніе, что для ихъ охраны кнутъ,

когда онъ былъ иризнанъ иозорнымъ, замѣнился въ войскахъ шпицрутѳ-

намп. Следовательно, въ первый ыоментъ признанія позорности тѣлес-

ныхъ наказаній, лреслѣдовалась общая цѣль, а не пмѣлись въ виду,
главнылъ образомъ, интересы государственной службы. И при Петрѣ

Великоыъ отъ тѣлесныхъ наказаній освобождѳніе давалось не только по

службѣ, но также и по иоложѳнію въ обществѣ, напр. въ 1708 г. было
предписано со знатныхъ за неявку на службу брать штрафъ, мало-
знатнымъ, кромѣ штрафа, чинить наказаніѳ. Послѣ Петра I сословный
характеръ изъятііі сказывается очень ясно: въ проектахъ 1754 — 1766 г.г.
вездѣ говорится о состоящнхъ въ рангахъ, дворянахъ и купцахъ; на-
конецъ, въ проектѣ о иравахъ состоянія 1766 г. и въ докладѣ ком-
ынссін 1763 г. освобожденіе отъ тѣлесныхъ наказанін разсматривается,
какъ одаа изъ осповныхъ сословныхъ привилегій, внѣ всякой зависи-
мости отъ служебныхъ интересовъ. То же подтверждается и грамотами
1785 г. Изъятія давались не служащиыъ только, а вообще наиболѣе-

вліятѳльны.мъ классамъ населенія. Да и во время, когда эти сословія
освобождались отъ всѣхъ тѣлесныхъ наказаній, службѣ въ арыіи пре-
пятствовало лишь тѣлесноѳ наказаніе рукою палача, и не было надоб-
ности освобождать ради ея интересовъ отъ всѣхт, тѣлесныхъ наказаній.
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Смягченіе тѣлесныхъ наказаній происходило сначала пре-

имущественно вслѣдствіе желанія сохранить работоспособ-
ность преступника, извлечь изъ него пользу для государства;

таково было важное основаніе для отмѣны членовредительныхъ

тѣлесныхъ наказаній, къ которому присоединились впослѣд-

ствіи и соображенія гуманности. Благодаря желанію охранить

интересы военной службы имѣло значеніе для смягченія тѣ-

лесныхъ наказаній и признаніе ихъ позорности: кнутъ со

времени Петра Велпкаго пересталъ примѣняться къ военнослу-

жащимъ въ тѣхъ случаяхъ, когда наказанная желали оста-

вить въ рядахъ арміи, и былъ замѣненъ шпицрутенами и плетьми.

Мысль о пользѣ преобладала въ эпоху, когда только что

-стало замѣчаться критическое отношеніе къ тѣлеснымъ нака-

заніямъ; впослѣдствіи смягченіе ихъ вызывалось по большей

части сообраягеніями человѣчности, противорѣчіемъ тѣлесныхъ

наказапій съ установившимися въ обществѣ воззрѣніями и

вызываемая ими болѣе снисходительная отношенія къ пре-

ступнику, подъ вліяніемъ измѣнившихся съ ростомъ культуры

соціальныхъ и политическихъ условій. Но до царствованія
Александра II въ русскомъ законодательствѣ не являлось еще

сознаиія непригодности тѣлесныхъ наказаній вообще, самая

карательная система считалась правильной, признавалось лишь

необходимымъ дѣлать нѣкоторыя поправки, устранять то, что

слишкомъ рѣзко противоречило иовымъ взглядамъ и требова-
ніямъ. Въ этомъ направленіп русское законодательство шло

медленно, не предвидя логическая конца своихъ мѣронріятій

и не желая его. Такъ, было отмѣнено рванье ноздрей, кнутъ

и сдѣланы нѣкоторыя другія смягченія (стр. 122). Это на-

правленіе законодательства было понятнымъ при существованіи
сословная полицейская государства, покоившаяся на крѣ-

постномъ правѣ, до отмѣны котораго и удержались тѣлесныя

наказанія, хотя со значительными изъятіями и смягченіями.

До освобожденія крестьянъ, такимъ образомъ, т. е. до начала

шестидесятыхъ годовъ XIX столѣтія не ставилось вопроса объ

отмѣпѣ тѣлесныхъ паказаній, начавшейся на западѣ, какъ

сказано, со времени французской революціи. Послѣ освобож-
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денія крестьянъ, когда дѣленіе на привилегированныхъ и не-

лривилегированныхъ потеряло свое главное основаніе, вопросъ

о тѣлесныхъ наказаніяхъ также долженъ былъ разсматриваться

иначе, чѣмъ прежде; и въ комитетѣ о пересмотрѣ тѣлесныхъ

наказаній въ войскахъ впервые возникло предположеніе объ
ихъ полной отмѣнѣ, которая и была признана желательной.

Тѣлесныя наказанія сохранились, однако, благодаря вліянію
•старыхъ взглядовъ и послѣ реформы 1863 г., хотя по чисто

внѣшнимъ и времеянымъ основаніямъ, (нежеланіе колебать
только что изданное положеніе о сельскомъ состояніи, недо-

■статокъ мѣстъ заключенія). Но вопросъ существованія ихъ

казался рѣшеннымъ и только отложеннымъ, почему и было
высказано мнѣніе о необходимости, покрайней мѣрѣ, назна-

чить срокъ для окончанія реформы (стр. 166). Время оправ-

дало эту предусмотрительность и на практикѣ доказало зна-

ченіе отсрочекъ до устраненія затрудненій и неблагопріятныхъ
■обстоятельствъ, вслѣдствіе которыхъ тѣлесныя наказанія про-

долагаютъ существовать и теперь.

Эпоха великихъ реформъ быстро прошла, наступила эпоха

реакціи, и законодательство о тѣлесныхъ наказаніяхъ снова

начало ограничиваться частичными поправками. Такъ какъ

отношеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ уже вполнѣ опредѣлилось,

недостатки и неудобства ихъ въ послѣдніе годы сказываются

яснѣе чѣмъ когда либо, и возвращеніе къ прошлому стало

-совершенно невозможнымъ, — законодательство, послѣ нерѣши-

тельной попытки 1889 г. расширить примѣненіе тѣлеснаго

наказанія, окончательно перешло на старый путь изъятій и

смягченій (стр. 177). Такимъ образомъ, періодъ исторіи тѣ-

лесныхъ наказаній въ Россіи съ 1863 г. въ извѣстной сте-

пени напоминаетъ ихъ исторію въ Гермаяіи и Австріи съ

конца 40 годовъ (стр. 41) и объясняется воздѣйствіемъ по-

добныхъ же политическихъ и общественныхъ теченій.
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ГЛАВА I.

Члѳновредитѳльныя навазанія и вдѳйменіѳ.

I.

Членовредительныя наказанія, довольно широко примѣняв-

шіяся въ Россіи, служили не только цѣлямъ устрашенія^воз-
мездія и обезвреженія преступника, но и безопасности. Въ
наказаніяхъ, преслѣдовавшихъ преимущественно первую цѣль,

поражались наиболѣе важные органы человѣческаго тѣла, эти

наказанія были сопряжены съ тяжкими физическими страда-

ніями. Членовредительныя наказанія, имѣвшія въ виду по-

зднюю цѣль, заключая въ себѣ извѣстное страданіе, на-

правлялись, главнымъ образомъ, на выдѣленіе преступника,

неустранимыми признаками, такъ чтобы всегда можно было
судить о степени представляемой имъ опасности. Примѣненіе

членовредительныхъ наказаній съ этимъ характеромъ объясня-
лось отсутствіемъ у государственной власти средствъ иначе

отличить важныхъ нарушителей общественнаго порядка, реци-

дивистовъ, лицъ, сдѣлавшихъ изъ преступленія промыселъ, и

потребностью въ знакѣ, который преступникъ носилъ бы всегда

на себѣ, на своемъ тѣлѣ,

Изъ членовредительныхъ наказаній первой группы, весьма

разнообразныхъ, въ Россіа были извѣстны: 1) ослѣпленіе, —

можетъ быть самое жестокое членовредительное наказаніе, —

въ отличіе отъ западпо-европейскаго права не упоминается

непосредственно въ качествѣ карательной мѣры ни од-

иимъ русскимъ законодательнымъ памятникомъ. Въ Уложеніи
1649 года оно допускалось лишь по статьѣ о тѣлесныхъ

поврежденіяхъ, наказанія за которыя законъ опредѣлялъ по

началу матеріальнаго таліона, предписывая учинить то же тому,

кто... «отсѣчетъ руку или ногу, или носъ, или ухо, или губы
13*
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обрѣжетъ или глазъ выколетъ>; до насъ не дошло ни одного

приговора, заключающего въ себѣ примѣненіе этой статьи

Уложенія, вѣроятно, если она и выполнялась на дѣлѣ, то

весьма рѣдко.

Ослѣпленіе въ Россіи встрѣчалось, не какъ наказаніе, а

какъ мѣра политической безопасности, или актъ личной мести:

въ тѣхъ случаяхъ, когда находили ненужнымъ или неудобнымъ

лишать жизни противника и въ то же время считали необхо-

димымъ сдѣлать его разъ навсегда безвреднымъ (расчетъ на

послѣднее, однако, не всегда оправдывался: ослѣпленные враги

оказывались сильными и грозными, несмотря на отсутствіе зрѣ-

нія). Подобные примѣры ослѣпленія изъ политическихъ ви-

дов! или мести даютъ лѣтописи, начиная съ XI вѣка: въ

1068 г. Мстиславъ Изяславичъ, возвратившись въ Кіевъ изъ

изгнанія, многихъ враговъ своихъ изсѣкъ, другихъ ослѣпилъ.

Въ 1098 г. былъ ослѣпленъ кн. Василько. Въ 1177 г. влади-

мірцы выкололи глаза двумъ захваченнымъ ими въ плѣнъ

рязанскимъ князьямъ; въ томъ же году бояре требовали у

великаго кн. Всеволода ослѣпленія или смерти его враговъ,

плѣнныхъ суздальцевъ и ростовпевъ. Въ 1446 г. Василій

Темный, самъ лишенный зрѣнія въ междоусобной борьбѣ,

ослѣпилъ двухъ враждебныхъ ему князей J ).
Въ XYII в. встрѣчались также случаи ослѣпленія госу-

дарственныхъ преступниковъ: есть извѣстіе, что въ цар-

ствованіѳ Шуйскаго Болотникову съ 2 товарищами до смерт-

ной казни были выколоты глаза. Коллинсъ сообщаетъ также,

что иногда выкалывали глаза у бунтовщиковъ и потомъ ссы-

лали 2). Болѣе позднихъ извѣстій объ ослѣпленіи не имѣется-

') Погодит, о. с. стр. 1257, 1258. Будановъ, Хрестоматія, стр. 101.

Пол. Собр. лѣтоппсеіі т. I, 3. Ипатьевская лѣтоиись, годъ 6653, т. VIL

Воскресенскій списокъ. ст. 95. Карамзинъ, т. VI. стр. 123. т. V.

стр. 126. Соловъевъ, т. П. стр. 55. т. VI. стр. 64 и 68.

2) Уложеніѳ царя Алексѣя Михайловича. 1649 г. XXII, гл. 10.

Боярішъ и воевода кн. М. В. Скопинъ-ШуГіскій. Р. Арх. 1889 г.,

кн. 2, стр. 478. Еоллгшсг, С. Ныаѣшнее состояние Россін. Чтенія,

І846, I, стр. 2.3.
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2. Вырѣзаніе языка, вызванное желавіемъ покарать ви-

новнаго по строгимъ началамъ возмездія, назначалось за пре-

ступленія, совёршаемыя словомъ. Оно употреблялось: а) за

« непристойным > слова, касавшіяся личности государя или

побуждавшія къ возмущенно. Еще Иванъ III грозилъ вырѣ-

зать языкъ Татищеву, но былъ упрошенъ митрополитомъ; въ

XVI в. (1545 году) у Афанасія Бутурлина былъ отрѣзанъ

языкъ за «невѣжливыя слова>. Нѣсколько подобныхъ приго-

воровъ дошло до насъ отъ XVII вѣка. Въ 1700 г. былъ
урѣзанъ языкъ у женщины, распространявшей извѣстіе, что

Петръ побилъ въ церкви генеральскую жену. Самое позднее

указаніе на примѣненіе этой кары относится къ 1743 г.,

когда въ царствованіе Елизаветы были вырѣзаны языки у

Лопухиной и Бестужевой за злодѣйскій умыселъ противъ ея

Величества *); б) для наказанія еретиковъ. Въ 1505 г. одному

изъ секты жидовствующихъ Некрасу Рукавову «урѣзали>

языкъ передъ сожженіемъ 2 ). Точно также въ XVII в. лиша-

лись языка «за противность и ругательство св. церкви >; языки

вырѣзали у раскольниковъ, напр., у протопопа Аввакума и

его трехъ сотоварищей. Въ Уложеніи 1649 г. вырѣзаніе языка

не назначалось непосредственно, но къ ст. 10, гл. XIV при-

бавлена справка о томъ,. что царя Льва Премудраго новая

заповѣдь 72 повелѣваетъ за лжесвидѣтельство «языкаурѣзати»,

само же Уложеніе опредѣляетъ за названное преступленіе
только «жестокое наказаніе>, т. е. кнутъ.

] ) Соловъевъ, т. V. стр. 173. Поли. Собр. Лѣтоп. т. VIII. отд. 4.
годъ 6996 Р. Стар. 1875. т. XIII. стр. 146. Акты, собран, археогра-

фической экспедиціей, т. IV. № 51. 1651 г. Собраніе государственныхъ

грамотъ и договоровъ № 201. Приговоръ 1689 г. О мятежах*. Чтенія,
1890 г. кн. 3. стр. 244. П. С. 3. 362 г. 1664 г. 8773 г. 1743.
Есиповъ, Г. Государево слово и дѣло. Др. и Нов. Россія, 1880 г.
Яав — Апр стр. 782—783. Колчинъ. Ссыльные и заключенные въ Со-
ловецкоыъ 'монастырѣ. Рус Стар. 1887 г. стр. 361. Чистовшъ, И.
Дѣло о богопротивныхъ сборнщахъ и дѣйствіяхъ. Чтенія, 1887 г. стр. 67.
А. П. Волынскій. Рус. Стар. 1885 г., т. 48. стр. 184.

2) Пол. Собр. Лѣтоппсей,VIII, 2, годъ 7013. с
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Самая процедура вырѣзанія языка состояла въ томъ, Что

у осужденнаго, посаженнаго на скамью, палачъ вытягивалъ

языкъ клещами и затѣмъ отрѣзалъ, обыкновенно, не весь

языкъ, а часть до половины, поэтому иногда люди съ отрѣ-

заннымъ языкомъ были въ состояніи говорить болѣе или ме-

нѣе ясно. Здѣсь значительную роль играло усмотрѣніе испол-

нителей наказанія. Передаюсь, что Лопухиной (1743 г.), ко-

торая сопротивлялась палачамъ, языкъ былъ вырѣзанъ почти

до половины, напротивъ Бестужевой, задобрившей палача,

отрѣзали только кончикъ языка ').

Со времени Петра I въ Россіп стало употребляться и

пролшеніе языка каленымъ желѣзомъ. Воинскій артикулъ на-

значаем его за хулу имени Божьяго (Гл. I, ар. 3). О прож-

женіи языка и за другія преступленія (лихоимство) сообщаетъ

въ своихъ запискахъ датчанинъ Фоккеродтъ 2).

3. Отсѣченіе руки было общераспространеннымъ членовре-

дительнымъ наказаніемъ, существовавшимъ повсемѣстно, оно

чаще другихъ примѣнялось и въ Россіи. Уже подъ 1462 г.

мы находимъ въ лѣтописи сообщеніе, что сторонникамъ кн.

Василія Ярославовича отсѣкалп руки, но въ это время еще

членовредительныя наказанія, какъ можно предположить, были

исключительною карою, по крайней мѣрѣ, лѣтошісецъ отмѣ-

чаетъ по этому поводу, что великій князь повелѣлъ казнить

«казнью незнаемою*, т е., вѣроятно, до тѣхъ поръ неизвѣст-

ною, неупотребительною. Позже, въ 1533 году, въ Москвѣ

отсѣкали руки за порчу денегъ.

Объ отсѣченіи руки впервые упоминаютъ Судебники и

Губныя грамоты, послѣднія угрожаютъ имъ за кражу, то же

подтверждается и выпиской изъ постановленій о разбойныхъ

и татннныхъ дѣлахъ, относящейся къ XVI или къ самому

') Я. Ѳ. Лопухина. Русск. Стар. 1874, 11 стр. 196. Права, по

которыыъ судитсямалороссіЙскій народъ, изд. А. Кистяковскаго. Кіеиъ
1879 г. VIII, Ар. 9, 1.

2) Россія при Петрѣ Велпкомъ по рукописи извѣстнаго Іоанна Гот-

либа Фоккеродта. Чтенія, 1874: апрѣль— іюеь, стр. 30.
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началу XVII столѣтія J ). Болѣе определенный данныя имѣ-

ются относительно XVII стол. По Уложенію 1649 г. отсѣче-

ніе руки назначено за нанесете ранъ на государе вомъ дворѣ,

если раненый <обможется>, за обнаженіе оружія при госу-

дарѣ, за покушеніе на убійство господина, за подлоги, третью

татьбу на государевомъ дворѣ, или за ложное обвиненіе въ

этомъ преступленіи, за кражу лошади на службѣ и за нѣко-

торыя другія преступленія. Указы расширяютъ область примѣ-

ненія этого наказанія и на другія правонарушенія, напр. на

корчемство и участіе въ денежномъ воровскомъ дѣлѣ (для
второстепенныхъ участниковъ). Наконецъ, какъ и въ XV вѣкѣ,

отсѣченіемъ руки наказывались участвовавшіе въ мятежахъ,

напр. въ 1662 г. 2). Воинскій Уставъ назначаетъ отсѣченіе

руки за неизвѣстныя въ московское время спеціальныя пре-

ступленія:— нанесете раны хозяину или его домашнимъ сол-

датомъ, находящимся на постоѣ (Ар. 88) или за ударъ «съ

сердцемъ и злостью > кого либо палкой или чѣмъ инымъ, или

угрозу оружіемъ (Ар. 145). Воинскій уставъ заимствуетъ съ

запада и другое неизвѣстное раньше наказаніе, повреждающее

руку преступника — прибитіе ея къ висѣлицѣ (на 1 часъ) за

драку съ 'оружіемъ въ рукахъ (Ар. 143). Въ царствованіе
Елизаветы указомъ фельдмаршалу Ласси (въ 1743 г.) пред-

писывалось замѣнять смертную казнь за убійство шведскихъ

подданныхъ отсѣченіемъ руки и ссылкой; въ 1753 году оно

было отмѣнено для всѣхъ ссыльно-каторжныхъ въ тѣхъ ви-

дахъ, чтобы они «способнѣе въ работу употребляемы быть-
могли >; въ позднѣйшую эпоху, если приговоры къ отсѣченію

*) Поля. Собр. лѣтоп. т. IV. Новгородская лѣтопись. стр. 148. Со-
АОвъевъ, IV, стр. 338. т. IV. стр. 35, 50, 73. Акты, собран, въ биб-
ліотекахъ п архнвахъ т. 1. К- 224, т. II Л» 225. Богдановскій, о. с.
стр. 66. Еалачовъ, Уголовное право по Судебнику царя Ивана Василье-
вича. Юрнд. записки, изд. Рѣдкинымъ, М. 1842 г. т. И. стр. 327.
Татнщевъ, Исторія Россіи. Чтенія, годъ III. стр. 93.

2) Уложенія 1649 г. Ill, 45, т. VII, 29. X, 12, 106, 199, 251.
XXII, 8 Серіѣевскій, о. с. стр. 133. Акт. истор. т. IV. № 167. Указъ
1661 г. О мятежахъ. Чтенія, 1890 г. кн. 3, стр. 244.
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руки и встрѣчались (даже въ началѣ XIX столѣтія), по буквѣ

считавшихся еще дѣйствующимъ закономъ Уложеяія 1649 г.

и Воинскаго Устгва, то во всякомъ случаѣ они не исполня-

лись, такъ, напр., въ рекрутскомъ уставѣ 1831 г. предписы-

валось читать статьи о преступленіяхъ въ Воин. Уст. 1716 г.,

въ которыхъ встрѣчались угрозы членоврѳдительными нака-

заніями; встрѣчались такія указанія и въ учебникахъ уголов-

наго права, напр. въ курсѣ Гуляева (1833 г.) упоминается

отсѣченіе руки за нанесете оружіемъ раны въ присутствіи

императора, т. е. излагается соотвѣтствующая статья Уложенія
1649 г. ').

До какого мѣста отрубалась рука въ законахъ не гово-

рится; изъ примѣровъ, приведенныхъ проф. Сергѣевскимъ, можно

видѣть, что руки отсѣкали по запястіе или поперекъ ладони

на плахѣ топоромъ 2 ).

4. Отсѣченіе пальцевъ въ первый разъ предписывается

въ указахъ, слѣдующихъ за Уложеніемъ: въ 1653 г. приказ

зано у воровъ и разбойниковъ за первое преступленіе отсѣ-

кать по пальцу на лѣвой рукѣ и ссылать въ Сибирь вмѣсто

смертной казни; въ 1661 г. два перста на лѣвой рукѣ ве-

лѣно отсѣкать за участіе въ поддѣлкѣ монеты; по новоуказан-

нымъ статьямъ — за первую татьбу, по указу 1682 г. за пер-

вый разбой (увеличеніе на палецъ сравнительно съ 1653 г.).

Воинскій уст. назначаетъ отсѣченіе двухъ пальцевъ за клятво-

преступленіе (Ар. 196). Практика по обыкновенію примѣняла

это наказаніе и въ другихъ случаяхъ, кромѣ указанныхъ: по

свидѣтельству Котошихина пальцы отсѣкались у неважныхъ

участниковъ въ бунтѣ 1662 г. Въ 1687 г. такъ были нака-

заны подъячіе за подло гъ: у нихъ отрубили по 2 пазьца на

правой рукѣ; по сообщенію Болотова во время семилѣтней

войны пальцы были отсѣчены у 11 прусскихъ крестьянъ, стрѣ-

*) Серіѣевскій. Смертная казнь при Елпзаветѣ, Ж. Гр. и Уг. Пр.

1890, 1. стр. 51. П. С. 3. 10.086, г. 1752. 4677, г. 1831, Гуляевъ.

Россійское уголовпое право. Снб. 1833, гл. II, стр. 897.

2) Серіѣевскій, Русское Уголовное Право, стр. 136. П. С. 3. 1449.
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лявшихъ въ русскія войска. Какъ видно изъ большинства ука-

зовъ, пальцы отрубались на лѣвой рукѣ, вѣроятно для того,

чтобы сохранить работоспособность для ссылки, а отчасти и

по религіознымъ соображеніямъ; есть извѣстіе, передаваемое

Олеаріемъ, что у одного, приговореннаго къ отсѣченію трехъ

пальцевъ на правой рукѣ, по настоянію патріарха было отруб-
лено 3 на лѣвой, такъ какъ пальцы на правой рукѣ необхо-
димы для крестнаго знаменія '); исключеніе дѣлалось лишь

тогда, когда въ наказаніи желали осуществить возможно пол-

иве идею таліона, напр. клятвопреступника лишали 2 паль-

цевъ, которыми онъ пользовался при присяг!.
По соображеніямъ полезности (сохраненія работоспособ-

ности) Петръ Великій указомъ 1720 г. предписывалъ за лже-

свидѣтельство вырѣзать ноздри взамѣнъ отсѣченія пальцевъ 2 ).
5. Отсѣченіе носа. Въ XVI вѣкѣ, по сообщенію ино-

странцевъ Герберштейна и Ченслера, кусокъ носа отрубали
за кражу 3 ).

Уложеніе 1649 г. назначало урѣзаніе носа за употребленіе
табаку для уличенныхъ свыше трехъ разъ (Ул., XXV, 16).

■ До этого времени отрѣзаніе носа изрѣдка упоминалось въ

лѣтописяхъ не какъ наказаніе, а какъ исключительное истя-

заніе, входящее въ расправу сильныхъ государей съ против-

никами. Такъ въ XIII в. Алексапдръ Невскій отрѣзалъ носы

у мятежныхъ дружинниковъ своего сына, въ XV в. говорится

объ отрѣзаніи носовъ у сторонниковъ Василія Ярославовича.
6. Иногда преступники лишались нѣсколькихъ органовъ

сразу,— примѣры этому я указывалъ и въ западно- европей-

>) П. С. 3. 105, 970. Дополееніе къ акт. нстор. т. XII, № 60.
Олеарій, о. с. стр. 256. Серіѣевскій, Наказаніе. стр. 136.

2) Филиѣповъ. О наказаніи по законодательствуПетра В. Москва,

1891, стр. 334.
3 ) Поли. собр. лѣтоп. т. VI, ст. 39. Извѣстія англичанъо Россіи

во второй половинѣ XVII в. Чтенія, 1884, кн. 4. стр. 9—10. Разсказъ
о путѳшествіяхъ, должаостяхъ, службахъ и перѳговорахъ сэра Е. Гор-
сѳя. Чтепія, 1877 г. Янв. — Мартъ, стр. 15. Корбъ, о. с. Чтенія,

1866 г. 1 — 3, стр. 140.
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скомъ правѣ, — тогда получался какъ бы особый видъ чрез-

вычайно жестокаго, трудно отличимаго отъ смертной казни

членовредительнаго наказанія; въ Россіи изъ такихъ наказаній

было извѣстно отсѣченіе рукъ и ногъ въ различной комби-

націи, определяемое обыкновенно взамѣнъ смертной казни:

въ указахъ говорится о немъ, какъ о «казни съ пощадою >•

насколько незначительна была пощада въ данномъ случаѣ можно

заключить изъ отписки Соликамска™ воеводы (XVII в.) о по-

добном!, наказаніи: разбойнику Родькѣ была совершена «казнь

съ пощадою: отсѣчена лѣвая рука по запястье, да правая

нога по лодыжку... и послѣ той казни... тотъ Родька... въ

скорыхъ числахъ умре». Отсѣкались у преступниковъ: а) рука

и обѣ ноги, такая казнь назначалась напр. фальшивымъ мо-

нетчикамъ (главнымъ заводчикамъ); въ 16 03 г. повелѣвалось

наказывать такимъ образомъ воровъ и разбойниковъ, взамѣнъ

смертной казни, которая, впрочемъ, была уже возстановлена

въ 1666 г., пока новоуказными статьями (1669 г.) не были

введены опять членовредительныя наказанія даже со смягче-

ніемъ противъ 1663 года: отсѣкалось по одной ногѣ и рукѣ.

b) Нога и рука отсѣкались и участникамъ въ поддѣлкѣ мо-

неты; такъ же по новоуказнымъ статьямъ слѣдовало наказы-

вать церковныхъ татей, воровъ и разбойниковъ; это же на-

казаніе на практикѣ примѣнялось къ заслуживающимъ снис-

хожденіе убійцамъ взамѣнъ смертной казни '). с) Изрѣдка встрѣ-

чается также отсѣченіе носа и ушей, напр. Воинск. Уст.

(Ар. 188, 189) грозитъ имъ совмѣстно съ ссылкой въ ка-

торгу за кражу свыше 20 руб. въ полѣ и походѣ.

Выполненіе членовредительныхъ наказаній не было ре-

гламентировано, какъ это мы видѣли напр. въ Германскомъ

правѣ (стр. 31); какъ вѣрпо замѣчаетъ по этому поводу проф.

Сергѣевскій относительно XVII в. «сѣкли и рѣзали руки и

J ) Дополненіѳ къ акт. истор. XII, Л° 56. 25 сѳптября 1689 г. Акты

истор. IV. № 158. Сергѣевстй, о. с. стр. 135. П. С. 3. 334 г. 1663,

337, г. 1666 441, г. 1669. Новоуказпыя статьи, п. 8. Соловьевъ,
т. ХПІ, стр. 155.
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ноги, какъ придется, какъ удобно, или какъ вздумается испрл-

нителямъ>. Можно думать, что какъ показываетъ самое слово

«отсѣчь>, казнь должна была производиться на плахѣ, топо-

ромъ. На это указываетъ прямо Аввакумъ, описывая наказа-

нія своихъ едипомышленниковъ: «положа правую руку на

плаху, по запястье отсѣкли>, говорить онъ, «было двѣ плахи,

да два топора». Руки, какъ мы видѣли выше, отсѣкались то

по запястье, то поперекъ ладони; до котораго мѣста отсека-
лась нога — иеизвѣстно; только въ одномъ случаѣ именно ска-

зано, что нога отсѣчена по лодыжку, т. е. отсѣчена стопа.

Относительно отсѣченія пальцевъ въ одномъ свободномъ письмѣ

1671 года (т. е. объ отпускѣ преступника на свободу по от-

были наказавія) сказано, что «персты отсѣчены повыше пер-

ваго сустава». Каковъ былъ общій порядокъ неизвѣстно» х).
Перечисленными поврежденіями органовъ исчерпывается

первая группа преимущественно устрашительныхъ членовре-

дительныхъ тѣлесныхъ наказаній, ко второй группѣ наказаній
съ предупредительнымъ полицейскимъ характеромъ относятся:

1) отрѣзаиіе ушей и 2) вырѣзаніе ноздрей, стоящее въ тѣсной

связи съ клейменіемъ.
Отрѣзаніе ушей представляется наказаніемъ съ двойствен-

нымъ спорнымъ значеніемъ, такъ какъ несомнѣнно оно со-

ставляло тяжкое лишеніе, дозволяющее отнести его къ нака-

заніямъ первой группы, но мнѣ кажется, что правильнѣе счи-

тать его въ числѣ предупредительныхъ мѣръ, установленныхъ

для опознанія преступника въ виду того, что таковъ былъ его

преобладающей характеръ въ XVII в. въ XVIII же это нака-

заніе употреблялось, очень рѣдко, въ особенныхъ случаяхъ.

Полицейское значеніе отсѣченія ушей прямо выдвигаетъ Улож.
1649 г., содержащее постановленіе (XXI, 19): «чтобы лю-

дей, у которыхъ рѣзаны уши и письма въ томъ, что они вы-

пущены изъ тюрьмы не будетъ... имая приводить къ воево-

дамъ». Въ 1683 г. отсѣченіе пальцевъ было замѣнено отрѣ-

заніемъ ушей, вѣроятно по тѣмъ соображеніямъ, что отсѣче-

*) Сергѣевскій, О наказанін, стр. 137 — 138.
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віе пальцевъ отражалось на работоспособности, а потеря

ушей^ служа яснымъ знакомъ преступленія, не представляла

этого неудобства. Въ самомъ началѣ XVIII вѣка отрѣзаніе

ушей выходитъ изъ употребленія: для обозначенія опасныхъ

преступниковъ взамѣнъ его назначается вырѣзаніе ноздрей.

Отрѣзаніе ушей одного или обоихъ по Улож. 1 649 г. опре-

делялось для виновныхъ въ кражѣ, разбоѣ и нѣкоторыхъ

другихъ имущественныхъ преступленіяхъ; указомъ 1657 г.

предписывалось отсѣкать уши у совершившихъ убійство въ

пьянствѣ и дракѣ. Воинскій уставъ сохранилъ его за кражу;

уши отсѣкались иногда у мятежниковъ и ноддѣлывателей мо-

нетъ '). Случаи отсѣченія ушей, встрѣчающіеся въ ХѴІІІ ст.,

объясняются исключительными обстоятельствами, подъ влія-

ніемъ которыхъ въ деятельности властей ставилось на первый

планъ устрашеніе, — такъ было во время пугачевскаго бунта,

когда гр. Панинъ въ письмѣ отъ 1 октября 1774 г., сообщая

объ усмиреніи имъ деревни гр. Шувалова, проситъ, чтобъ

послѣдній «пожаловалъ, не прогнѣвался, что попу его отру-

билъ голову, а у нѣсколькихъ другихъ сдѣлалъ поменьше

ушей 2 )>.

И.

Вырѣзаніе ноздрей (рванье ноздрей), мало употребительное
въ XVII ст. (вмѣстѣ съ отрѣзаніемъ носовъ за употребленіе

табаку), пріобрѣтаетъ большое значеніе съ Петровскаго цар-

ствованія на ряду съ клейменіемъ, съ которым* оно соеди-

няется при наказаніи за самыя тяжкія преступлепія. Указомъ

1705 г. приказывалось «колодниковъ всяКихъ чиновъ людей,

которые... въ его государевыхъ дѣлахъ и въ татьбахъ и въ

разбоѣ и во всякихъ воровствахъ, кражѣ и смертоубійствѣ и

буптовщиковъ... смертью не казнить... чинить имъ жестокое

») П. С. 3. 203. 1657 г. 1004 г. 1683, 1404 г. 1691. Уложеніе

1649 г. XX, 9, 11, 15, 16, 90, 63. Жотошихинъ, о. с. Гл. VII,

стр. 81. Акты, относящіеся до юрид. быта, т. I, № 55. Грамота губ-

ныиъ старостамъ,1666. Сертевскій, о. с. стр. 140.

2) Пугачевщина. Р. Арх. 1876 г. Кн. 2, стр. 27.
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наказаніе и пятнать новымъ пятномъ, вырѣзать у носу ноздри

и ссылать на каторгу въ вѣчиую работу». Вырѣзаніе ноздрей

преслѣдовало полицейскія цѣли— боль и обезображеніе были
придатками, мало существенными въ глазахъ. правительства;

съ этой точки зрѣнія понятна и заботливость, съ которой

старались обезпечить сохраненіе наложенныхъ знаковъ. Указъ
1724 г. приказываете, чтобы «ноздри вынуть до кости и на

тѣхъ, у кого ноздри вынуты мало знатны»; цѣль поясняется

предписаніемъ ловить и приводить ссыльныхъ людей съ вы-

нутыми ноздрями и клеймами.
Подобное же постановленіе находится въ первой редакціи

Проектовъ Уголовнаго Уложенія 1754—1766 г.: <гдѣ явятся

такіе люди, у которыхъ ноздри вырѣзаны, и такихъ людей
имая приводить къ губернаторамъ и воеводамъ, и сыщикамъ,

гдѣ по близости способнѣе, а губернаторамъ, воеводамъ и

сыщикамъ ихъ распрашивать и буде письменнаго вида, почему

выпущены, не будетъ и ихъ пытать и ежели они съ пытки

*, въ разбоѣ и ни въ какихъ воровствахъ не повинятся, а по-

кажутъ, что они съ каторги бѣжали, и за то ихъ, на страхъ

другимъ, казнить смертью» ').
Такой взглядъ на вырѣзаніе ноздрей сохранялся законо-

дательствомъ все время, пока существовало это наказаніе;
правильность этого вывода подтверждается вполнѣ и другими

указами: въ 1757 г. былъ изданъ, напр. указъ о ссылкѣ

преступницъ, въ которомъ говорится, чтобы «ноздрей у нихъ

не вынимать и знаковъ не ставить для того, что колодникамъ

мужеска пола ноздри вырѣзать и знаки ставить положено

въ томъ разсужденіп, чтобы они изъ ссылки... побѣговъ чи-

нить и, непоставленіемъ на нихъ знаковъ, укрываясь въ такія
воровства вступать не дерзали: а женска пола изъ такихъ

отдаленныхъ въ Сибири мѣстъ и побѣговъ и воровства чинить

не могутъ» 2 ). Вырѣзаніе ноздрей сохранилось и въ XIX стол.:

!) Проекты Уложѳнія 1754—1766 г., гл. 32, ст. 4.
*) П. С. 3. J& 2026, 4417, г. 1724, 10686, г. 1757. Яиевичъ-

Яневскій. Объ указныхъ знакагь. Юридическія записки.Ш, стр. 84—103.

,
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но проекту 1813 г. оно предполагалось за цѣлый рядъ пре-

ступленій при вѣчной ссылкѣ г ) (женщины согласно указу

1757 года ему не подлежали), отмѣнено оно было лишь въ

1817 г., причемъ въ указѣ ясно сказались взгляды на него,

какъ на предупредительную мѣру и отмѣна мотивировалась

тѣмъ, что вырѣзаніе ноздрей было принято вслѣдствіе желанія

выдѣлить яснымъ для всѣхъ признакомъ онаспыхъ преступни-

ковъ (чему не всегда могло служить клейменіе различными

знаками, такъ какъ со временемъ они дѣлались неясными,

сливались), для того чтобы съ исторженіемъ подобныхъ лицъ

изъ общества наложить на нихъ неизгладимый знакъ пре-

ступленія, чтобы онъ лишплъ ихъ навсегда способа избѣжать

присужденнаго имъ мѣста... «находя при нынѣшнемъ устрой-

ствѣ внутренней стражи, гласитъ указъ, таковое усугубленіе

наказанія излишнимъ, мы отмѣняемъ оное, яко безчеловѣч-

нымъ истязаніемъ сопровождаемое» 2 ) (см. стр. 122). Вырѣза-

ніе ноздрей, какъ и клейменіе имѣло смыслъ не только, какъ

средство предупредить рецпдивъ и побѣги, но и для различе-

нія преступниковъ въ ссылкѣ; особенно ваяшо было это въ

XVIII вѣкѣ, когда при Петрѣ Великомъ каторжныя работы

были мѣстомъ для отбытія принудительнаго труда вообще лицъ,

обязанныхъ работать на государство, независимо отъ ихъ ви-

новности. Въ каторгу ссылались нерѣдко и безъ поставленія

знаковъ, даже и безъ наказапія за всевозможный провинности,

1 ) Клѳйменіе и вырываніѳ ноздрей сохранились и въ офиціальной
редакдіи проекта 1813 года. Наказаніѳ 2-го рода (пѳрваго — смертная

казнь) состояло въ лишеніп всѣхъ правъ и вѣчноіі ссылкѣ, 1-я степень

его состояла въ выставкѣ у иозорнаго столба для преступниковъ не нзъ-

ятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній, скерхъ того въ вырѣзаніи ноздрей н

заклеймѳніи лица, чему женщины нѳ подвергались (ч. I, гл. II, 23, 31,
32, 33). Политической смертью 1 степ, предполагалось наказывать за лож-

ный доносъ объ нзмѣнв или буятѣ § 137, и въ др. ст.: 178, 197, 202,
228, 235, 237, 256, 289, 288, 337, 344—346, 354, 405, 445,494,
497, 515, 537—539.

2 ) П. Собр. Зак. 27.197, г. 1817.
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какъ указываете на это длинный рядъ Петровскихъ указовъ \),
такъ, напр. въ 1711 г. назначается ссылка съ торгового

казнью, но безъ клейменія для корчемниковъ. Составъ каторж-

наго населенія отличался поэтому большимъ разнообразіемъ,
общаго въ немъ было только то, что всѣ каторжные^ослуш-

ники царской воли; сама по себѣ каторга, слѣдовательно, не

могла быть всегда позорящимъ наказаніемъ, указывающимъ на

особую злостность или опасность преступника, или на важность

совершеннаго имъ преступленія. Въ 1723 г., напр., въ ка-

торгу было приказано ссылать не только свѣтскихъ несостоя-

тельныхъ должниковъ, но и священниковъ и дьяконовъ, только

чиновъ съ нихъ не снимать, слѣдовательно существовали ка-

торжные священники и дьяконы. Понятно, что правительство

должно было выдѣлять изъ среды каторжниковъ несомнѣнныхъ

и опасныхъ преступниковъ, отмѣченныхъ клеймами и выр-

ванными ноздрями. Въ 1721 г. въ указѣ о прощеніи и было
повелѣно: разобрать колодниковъ каторжныхъ, шляхетство

отослать въ сенатъ, служивыхъ сухопутныхъ — въ военную кол-

*) Въ указѣ 1704 г. Генв. 14 вмѣсто наказанія, т. ѳ. кнутаи даль-

ней ссылки предписываетсяссылать на каторгу на 10 лѣтъ безъ нака-

занія. Въ 1711 г. назначаетсяссылка съ торговою казнью, но безъ
клейменія для корчемниковъ (П. С. Зак. № 2343, г. 1711, мартъЗІ).
Битье кнутомъ и ссылка въ вѣчную каторгу назначаетсяза засориваніе

рѣкъ, невысыланіе свонхъ людей на иожаръ; причемъ у высшихъ пер-

сонъ наказывались служителя, низшіе отвѣчали сами (П. С. 3. 3382).
Вь 1718 г. предписываетсяссылать, съ наказаніемъ на галеры, безъ

указанія на клейма, хозяевъ не объявляющихъ о пріѣзжихъ н посто-

яльцахъ (П. С. 3. Лг 3203, годъ 1718). Въ 1714 г. ссылкѣ съ же-

стокимъ наказаніемъ подлежали продавцы русскаго платья и сапогъ. Въ
1720 г. подъ такимъже наказаніёмъ предиисываетсявыдѣлывать юфть
съ ворваннымъ саломъ (вѣчная работа)(П. С. 3. 3490, г. 1720). Иногда
клейменіе назначаетсядля болѣе виновныхъ: въ 1720 г. за рубку за-

повѣдиыхъ лѣсовъ главньшъ внновникамъназначалиськнутъ, заиятнаніе
и ссылка въ каторгу вѣчно, зоевода (запотворство) бптъ кпутомъ п со-

сланъ на 10 лѣтъ, другіе на 5 (3509, г. 1720, февр. 9). Въ 1722 г.

постановленоссылать ннщнхъ, притворяющихся больными и увѣчнымн

(П. С. 3. Л'» 4047): „ибо въ таковыхъ ыпого воровъ бываѳтъ и чуть пё

всѣ" и т. п.
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легію, морскихъ — въ адмиралтейство, и опредѣлить по преж-

нему на службу тѣхъ, у кого не вынуто ■ ноздрей и не по-

ложено • знаковъ, остальныхъ же сослать въ Сибирь и опре-

делить ихъ тамъ въ города или дать волю, то же повторялось

въ 1725 и въ 1744 г. х ); разница въ положеніи двухъ наз-

ванныхъ разрядовъ каторжниковъ была, очевидно, громадная.

Вырѣзаніе ноздрей сопровождало тягчайшій видъ ссылки

на каторжныя работы (въ XVIII столѣтіи это правило не со-

блюдалось строго: лишь въ 1797 г. состоялся указъ, по ко-

торому • наказанные съ поставденіемъ знаковъ доляшы были
обязательно ссылаться въ каторгу), поэтому не безполезно
указать на важнѣйшія группы лицъ, подлежавшихъ этому

наказанію. Оно назначалось: за нарушеніе законовъ о воен-

ной службѣ, (уклоненіе и членовредительство), за важныя иму-

щественныя преступленія, пріемъ бѣглыхъ, составленіе воров-

скихъ писемъ, государственныя преступленія, преступленія
противъ жизни и здоровья, поддѣлку монетъ и ассигнацій 2).

J ) П. С. 3. 3842, г. 1721, 4654, г. 1725, 8992 г., 1744.

*) П. С. 3. № 2784, г. 1713, 2716, 3136, г. 1717, 3515, г. 1720.
Доклады и приговоры. Т. ІП, II. Годъ 1713, № 767. Въ 1753 г. въ

Соловецкій монастырь былъ сосланъраскольникъ Яковлевъ за вины, из-

вѣстныя Тайной Канцеляріи, послѣ нещаднагонаказанія кнутолъ съ вы-

рѣзаніемъ ноздрей, скованнымъ въ ручныхъ и ножныхъ кандалахъ(Кол-
чинъ, ссыльные. Р. Стар. 1887, стр. 602). Въ 1727 г. пырѣзапы ноздри

солдату Пигасову за убійство (битъкпутомъи сослапъвъ каторгу вѣчно).

(Протоколы, журналы и указы Верховнаго Таіінаго Совѣта. Сборнпкъ
Р. И. Об-ва. 69, стр. 411, годъ 1727, окт. 2). Въ 1737 г. капитанъ

Алексѣевъ былъ ирпговоренъ къ смерти, Возницынъ къ кнуту, вырѣ-

занію ноздрей и работѣ въ Оренбургѣ, но обоимъ наказаніе смягчено:

лишены чнновъ, биты кнутомъ и сосланы въ Сибирь. (П. С. 3. 7365.
1737 г., севт. 7. Именной).Въ 1759 г. вырѣзаны ноздри у кр-наСте-
панова зарастлѣніе малолѣтней дѣвки. (П. С. 3. 11539, 1762 г., мая

18 Сенатскій). Въ 1762 г. за ложный доносъ и напрасноеутружденіе.
Ея Величествавырѣзаны ноздри и битъ кнутоыъ казакъ Тереховъ. Въ
Тайной Канцеляріи въ 50-хъ годахъ былъ приговоренъ къ вырѣзанію

ноздрей, кнуту и вѣчной работѣ матросъ, сказавшій во время слѣдствія

по произнесенію имъ ложнаго слова и дѣла, бранныя слова па госу-
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Съ 175% г 0Д а смертная казнь вообще замѣнялась ссылкой

въ каторгу съ вырѣзаніемъ ноздрей и клейменіемъ. На тѣхъ же

основаніяхъ назначалось вырѣзаніе ноздрей и въ XIX вѣкѣ

до его отмѣны.

Выполнялось вырѣзаніе ноздрей палачами послѣ тѣлеснаго

наказанія особыми щипцами, которыми вырывалось мясо до

костей; щипцы эти, по описанію очевидцевъ, напоминали

употреблявшіеся парикмахерами для завивки волосъ: одна

половина ихъ, представлявшая собою лгелѣзный стержень,

вкладывалась въ ноздрю, другая — острая и вогнутая прихо-

дилась съ наружной стороны носа, щипцами этими действо-
вали какъ ножницами а ).

дарыню (ТайнаяКанцелярія въ царствованіе ЕлизаветыПотравны 1741 —

61 гг. Рус. Стар., 12. 1875, стр. 256). Въ 1755 г. пзвѣстному вору

Ванькѣ Каину и его товарищу было назначеновмѣсто смертнойказни—

бптьѳ кнутомъ, вырѣзапіе ноздрей и вѣчная работа. (Есиповъ Ванька

Каинъ. ХѴІП вѣкъ. Сборпикъ Бартенева. Кн. 3, М. 1869, стр. 335).

Въ 1771 г. главнымъ виновпикамъвозмущенія крестьянъ, нриписанныхъ

къ Олонѳцкимъ заводалъ, были вырѣзаны ноздри, и они сосланы. (Се-
мевскт, В. Волненія крестьянъ, приписанныхъкъ Олонецкимъзаводамъ,

Р. Стар. 1877, т. 2, стр. 257). Въ томъ же году, по дѣлу о чумномъ

бунтѣ 62 человѣка было наказанокнутомъ съ вырѣзапіемъ ноздрей п

сослано (П. С. 3. 13.695, г. 1771). Въ 1773 и слѣдующихъ годахъ

вырѣзали ноздри, заклеймили, били кнутомъ и сослали участниковъвъ

Пугачевскомъ мятежѣ, другимъ же участникамъ(38 чѳлокѣкъ) нри

томъ же наказаніи клеймъ не было поставлено (Подлинпыя бумаги до

Пугачевскагобунта относящаяся. Чтенія. 1860. 2, стр. 35). Тоже было
въ 1775 г. для мѳнѣѳ важныхъ сообщипкѳвъ самозванца,о казни ко-

торыхъ сообщалось пнсьмомъ изъ С.-Петербурга въ Утрехтскойгазетѣ,

что послѣ самозванцаи его 4 товарищей, другихъ наказываликнутомъ,

вырывали ноздри, нѣкоторыхъ клеймили. Казнь продолжаласьдо вечера.

Въ 1794 г. биты кнутомъ съ закдейменіѳмъ и вырѣзаніемъ ноздрей и

сосланы 2 преступника,виновные въ иоддѣлкѣ ассигнацій (П. С. 3.
17262, г. 1794). При Павлѣ 1796 г. такъ же были наказанывинов-

ные въ кражѣ денегъизъ заемнагобанка (П. С. 3. 17.612, г. 1796).

!) П. С. 3. 3149, г. 1718. Генв. 31. Именной. Проектъ 1754 г.,

М. 13, 8. Штелъцеръ. Archiv d. Kriminalrechts, стр. 410.

14
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HI.

Клейменіе не представляло собою членовредительнаго на-

казанія въ собственномъ смыслѣ слова, оно было обезобра-
женіемъ, а не поврежденіемъ, и при употребленіи въ каче-

ствѣ наказанія имѣло главной цѣлью не причиненіе физиче-
скаго страданія, а опозореніе, поэтому я и отнесъ его къ

группѣ осрамительныхъ тѣлесныхъ наказаній (см. выше стр. 5),
говорю же о немъ въ настоящей главѣ потому, что разсмо-

трѣть условія, въ которыхъ примѣнялось клейменіе всего

удобнѣѳ вмѣстѣ съ рваніемъ ноздрей, такъ какъ оно по-

стоянно соединялось съ послѣднимъ и служило осуществленію
однѣхъ и тѣхъ же задачъ.

Клейменіе — наложеніе особыхъ знаковъ, отличающихъ пре-

ступника, можетъ употребляться съ различными цѣлями: 1) оно

можете быть позорящимъ наказаніемъ, символическимъ изобра-
женіемъ преступленія на тѣлѣ виновнаго, покрывающимъ его

вѣчнымъ стыдомъ, показывающимъ всѣмъ произнесенный надъ

нимъ приговоръ; въ такомъ случаѣ клеймо ставится на вид-

пыхъ, не прикрываемыхъ одеждой частяхъ тѣла, напр. на

лицѣ. 2) Оно можетъ назначаться лишь для того, чтобы дать

возможность узнать преступника, определить число и родъ со-

вершенныхъ имъ преступленій, въ такомъ смыслѣ и клейменіе —

чисто полицейская мѣра, не носящая карательнаго характера,

и мѣсто, на которое налагается клеймо для законодателя без-
различно, лишь бы существовалъ необходимый знакъ. 3) На-
конецъ, клейменіе можетъ преслѣдовать обѣ цѣли сразу, на-

значаясь и какъ усиленіе наказанія, и какъ средство отмѣтить

преступника.

По русскому праву клейменіе разсматривалось, главнымъ

образомъ, какъ полицейская мѣра, а не наказаніе въ собствен-
номъ смыслѣ. Такъ первый памятникъ, говорящій о клейменіи —

Двинская грамота 1397 г., до которой о немъ не сохрани-

лось никакихъ извѣстій *), предписываетъ пятнать всякаго татя

') Это обстоятельство навело г. Деппа на странную мысль, что
пятнаніе по Двинской грамотѣ могло быть нравственнымъ, т. е. состояло
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и назначаетъ за третью татьбу смертную казнь, следовательно,
клеймо имѣло значеніе для опредѣленія числа кражъ. Тотъ же

характеръ оно сохраняетъ и впослѣдствіи. Указъ 1691 г.

прямо говоритъ, что клейма ставятся для того, чтобы «кто

изъ ссылки сбѣжитъ и объявится на Москвѣ, было бы по чему

признать >. Въ указѣ 1692 г. объясняются и практическія по-

слѣдствія объявки заклейменныхъ: «если воры, сосланные и

запятнанные, говорится въ немъ, сбѣгутъ и пойманы будутъ —

ихъ -запятнать въ другой разъ... если же они будутъ въ... во-

ровствѣ, казнить смертью не докладывая>; казни же подлежали

и пойманные бѣглые, не совершившіе преступленія, если по-

падались во второй разъ. Клейма старались всячески охранить

отъ исчезповенія: въ 1705 г. ихъ приказывается натирать

порохомъ «многажды на крѣпко, чтобы они (преступники) тѣхъ

пятенъ ничѣмъ не вытравливали и не живили, и чтобъ тѣ

пятна на нихъ, ворахъ, были знатны по смерть ихъ>.

Указъ 1746 года точно такъ же объясняетъ наложеніе клеймъ

желаніемъ, чтобы преступники «отъ прочихъ добрыхъ людей

были отличны, и когда... учинятъ утечку... таковыхъ къ поимкѣ

чрезъ то клейменіе удобный способъ быть можетъ> '). Приве-
денные указы говорятъ о полной аналогичности цѣлей, пре-

«лѣдуемыхъ вырываніемъ ноздрей и клейменіеиъ, которыя и

■ставились всегда рядомъ, въ виду этого сохраненіе клеймъ

послѣ отмѣны рванья ноздрей было въ извѣстной степени не-

логичнымъ и могло возбудить недоразумѣнія на практикѣ; дѣй-

ствительно, какъ сообщаетъ Яневичъ-Яневскій, псковской и

рязанскій прокуроры, основываясь на общемъ смыслѣ закона

1817 г., признали подлежащимъ отмѣнѣ и клейменіе, это тол-

кованіе вызвало сенатское разъясненіе о буквальномъ примѣ-

въ прпзнаніи татя вѣдомымъ лихинъ. Деѣпъ. О наказанііі до царя Але-
ксѣя. М. 1849, стр. 85. Едва-ли нужно опровергать это ынѣніе, въ

защиту котораго авторъ іг не приводить никакихъ доказатѳльствъ. Бу-
дановъ, Хрестоматія, I, стр. 126, 129.

») П. С. 3. 1404, г. 1691. 1430, г. 1692. 2026, г. 1705, 2647,
г. 1712. 9293, г. 1746.

14* ,
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неніи комментируемаго указа *). Какъ же объяснить эту не-

лослѣдовательность законодателя, отмѣнившаго одинъ способъ
отличія преступниковъ на основаніи улучшившихся средствъ

надзора и сохранившаго другой? Причины лежатъ въ томъ г

что, клейменіе не казалось столь жестокимъ «усугубленіемъ»
наказанія, какъ вырѣзаніе ноздрей, при существованіи кнута

оно не могло вызывать особой оппозиціи. Кромѣ того, нельзя

не отмѣтить, что если законодатель и смотрѣлъ на клеймені&
съ исключительно полицейской точки зрѣнія, то такой взглядъ

былъ общимъ правиломъ, отъ котораго, допускались отступле-

нія, не мѣнявшія общаго тона указовъ, но тѣмъ не менѣе-

весьма существенныя, отражавшіяся на практическомъ примѣ-

неніи клейменія. Впервые такое отступленіе было сдѣлано въ

царствованіе Екатерины II подъ вліяніемъ личныхъ воззрѣній

Императрицы: считая, что наказаніе должно быть прежде всего-

устыдительнымъ, позорящимъ, она воспользовалась клейменіемъ,.
какъ одной изъ каръ, могущей служить намѣченнымъ ею цѣ-

лямъ. Клеймо стало не только указаніемъ- на важность совер-

шеннаго преступленія, какъ было до того времени, но и на-

свойство преступленія; поэтому исчезло однообразіе клейма,

бывшее раньше неизмѣннымъ правиломъ, — форма его стала

сообразоваться съ характеромъ дѣянія. Въ 1762 г. за поку-

шеніе на выдѣлку фальшивыхъ ассигнацій Сергѣй Пушкинъ
былъ лишенъ чиновъ, дворянства, заклейменъ буквою «В» въ

лобъ и заключенъ вѣчно въ крѣпость; въ 1780 г. въ приго-

ворѣ о нѣкоемъ Григорьевѣ постановлено: «лишить чиновъ и

дворянства и поставить на лбу знакъ буквы первой слова

«убійца» и сослать». Клейменіе буквою «У> убійцъ въ 1768 —

1774 гг. применялось довольно часто для дворянъ и совер-

шалось подъ висѣлицей (отставнаго капитана Отяева за убій-
ство ліены, поручика Лескова за убійство бѣглаго человѣка,

жену прапорщика Авдулова за убійство мужа). Измѣнялись

по усмотрѣнію и части тѣла', на которыя накладывались клейма:
въ 1782 г. за подлогъ (переправку аппеляціоннаго срока на

') Яневичъ. о. с. III, стр. 92.
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■судебномъ рѣшеніи) регистратора ПІацкаго велѣно было: «ли-

шить чиновъ и заклеймить подъ висѣлицей на правой рукѣ

первою буквою слова «лжецъ» и сослать въ каторгу вѣчно»;

въ 1794 г. за поддѣлку ассигнаций офицеровъ Фейнберга и

•барона Гумпрехта: лишить чиновъ и дворянства, потомъ пуб-
лично въ С.-Петербургѣ заклеймить подъ висѣлицей обѣ руки

первыми буквами слова «воръ и сочинитель фальшивыхъ
ассигнацій» и сослать въ вѣчную работу въ Нерчинскъ
.виѣсто смертной казни 1 ). Значеніе клейменія, какъ позорящаго

наказанія, настолько заслоняетъ въ этихъ приговорахъ его

значеніе какъ тѣлеснаго наказанія, что оно примѣняется къ

дворянамъ, даже послѣ жалованной грамоты. Весьма вѣроятно,

что и въ царствованіе Александра I оно разсматривалось не

только какъ мѣра охраны, но и какъ позорящій придатокъ

наказанія, который находили нужнымъ оставить для большей
примѣрности послѣдняго. Въ Уложеніи 1845 г. законодателемъ

признаны обѣ цѣли и карательная и полицейская: для важ-

ныхъ преступниковъ клейма, служа средствомъ отмѣтить на-

казаннаго, усиливали тяжесть наказанія, налагаясь на лицо

публично палачомъ; для бродягъ же и бѣглыхъ ссыльныхъ

наложеиіе клеймъ было просто средствомъ определить число

побѣговъ и предшествовавшихъ наказаній, — оно «не имѣло^

какъ говорилось въ указѣ 1846 г., вовсе цѣлью усугубленіе
наказанія, а было полицейской мѣрой для предупрежденія по-

■бѣговъ», поэтому оно не должно было производиться публично 2).
Съ такимъ двойственнымъ значеніемъ клейменіе употреблялось
до отмѣны, послѣдовавшей въ 1863 году.

Объемъ примѣненія клеймъ въ XVII вѣкѣ и раньше уста-

новить съ нѣкоторою точностью весьма трудно, объ этомъ со-

хранилось мало указаній, не. позволяющихъ дѣлать какихъ

либо ноложительныхъ выводовъ. Въ русской литературѣ суще-

і) П. С. 3. 15,032 г. 1780. 15,336 г. 1782. 17,262 г. 1794. Со-
ловьевъ. Т. XXIX стр. 134—136. Бумаги ЕкатериныИ. Сборн. Р. И.
Об-ва т. 13. Снб. 1874. стр. 229.

2) П. С. 3. Т. XX. 20,203, г. 1846.
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ствуетъ, правда, противоположное мнѣніе, высказанное г. Яне-,
вичемъ-Яневскимъ, который говорить, ' что хотя клейменіе не

упоминается до 1637 г. и въ Уложеніи, но тѣмъ не менѣе

клейма употреблялись на практикѣ, какъ принадлежность тор-

говой казни, особенно по дѣламъ о воровствѣ и разбоѣ. Трудна
согласиться однако съ тѣмъ, что клейменіе являлось въ XVII в.

«принадлежностью торговой казни>: послѣдняя имѣла громад-

ное примѣненіе за всевозможныя провинности, клеймить за

которыя не было никакой надобности, и памятники не даютъ

указаній, позволяющихъ подозрѣвать такую связь, тѣмъ болѣе,

что клейменіе не столько карательная, сколько полицейская

мѣра, и являлась послѣдствіемъ преступленія, а не наказанія.
Что касается разбоя и татьбы, то въ памятникахъ (кромѣ-

Двинской грамоты) за нихъ всегда назначается отсѣченіе ушей

или пальцевъ, клейменіе появляется для этихъ преступленій
въ концѣ XVII вѣка; до этого же времени оно примѣнялось

на практикѣ, но произвольно и къ разнымъ категоріямъ пре-

ступниковъ, такъ напр., по свидетельству Котошихина, клей-

мили участниковъ бунта 1662 г., чтобы они «до вѣку при-

знатны были> г ). Въ 1637 г. было предписано клеймить фаль-
шивыхъ мопетчиковъ, съ 1691 г. клейменіе сопровождаетъ

наказанія, замѣняющія смертную казнь. Болѣе правильно упо-

треблялось кіейменіе въ царствованіе Петра Великаго въ со-

единеніи съ вырѣзаніемъ ноздрей и самостоятельно: обыкно-
венно оно сопровождало ссылку въ каторжныя работы съ же-

стокимъ наказаніемъ. Указы 1703 и 1704 годовъ предписы-

ваютъ клеймить воровъ и разбойниковъ, не совершившихъ

убійства. Въ 1720 году повелѣно виновыхъ въ порубкѣ лѣ-

совъ вмѣсто смертной казни, запятнавъ, сослать вѣчно. Указъ
1746 г. назначалъ клейменіе для воровъ, и разбойниковъ и

прочихъ уголовныхъ преступниковъ; этотъ порядокъ (клейменіе
тяжкихъ преступниковъ) окончательно закрѣпленъ указомъ

1753 г., когда клейменіе стало частью наказанія, замѣнявшагс*

1) Яііевииі-Яневскій, о. с. стр. 84— ЮЗ. Еотошихинг, о, с. стр. 82.
Берхъ. Царь Алексѣіі Михайлович!.. Спб. 1831, стр. 153.
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смертную кань *). Въ такомъ же объемѣ— оно сохранялось и

въ проектѣ 1813 года. По Своду (1833 г. и 1842 г.) и Уложе-
нію (1845 г.) клейменію подлежали преступники мужескаго

пола, осужденные въ каторжныя работы, неизъятые отъ тѣлес-

ныхъ наказаній (Сводъ, 1833 г. т. XV, ст. 1201).
Формы клейма (штампы, съ пластинками, на которыхъ

были изображены буквы или фигуры, напр., орелъ) подверга-

лись значительнымъ измѣненіямъ. Первая извѣстная форма опре-

деляется указомъ 1637 г.: «напятнати на щекахъ разжегши,

а въ пятнѣ написати воръ». Участниковъ бунта 1662 г. клей-
мили буквой «Б» (бунтовщикъ); въ 1691 г. велѣно выковать

желѣзное азбучное слово <В> (воръ, начальная буква); въ

концѣ столѣтія (1698 г.) преступниковъ въ Сибири приказано

клеймить городовыми клеймами. При Петрѣ входитъ въ упо-

требленіе новое клеймо съ изображеніемъ орла, удержавшееся,

впрочемъ, очень недолго; по свидетельству Корба такъ клей-
мили мятежныхъ стрѣльцовъ въ 1699 г. а ). Въ первые годы

XVIII ст. даже вмѣсто «пятнанія» употреблялся особый тер-

минъ кзаорленіе». Въ 1702 г. попа Никитина за наученіе
сына духовнаго ко лжесвидетельству... велѣно «бить кнутомъ

нещадно и, заорля въ щеку, сослать въ Азовъ», но уже указъ

1704 г. говорить о пятнаніи новымъ клеймомъ, а въ 1705 г.

объясняется, что новое клеймо сдѣлано 2 видовъ: одно для

тяжкихъ преступниковъ, ссылаемыхъ въ вѣчную каторгу (его
форма не определяется) и другое (буква «В», какъ и прежде) —

для менѣе важныхъ преступниковъ, ссылаемыхъ на урочные

годы 3 ); такъ какъ съ этого времени о клеймѣ съ изображе-
ніемъ орла более не говорится, то можно предположить, что

оно и было замѣнено новыми клеймами. Въ 1746 г. снова

вводится клеймо со словомъ «воръ» изъ 4 отдѣльныхъ буквъ
(В.О.Р.Ъ), съ 1753 г. остаются 3 буквы (В.О.Р), сохранив-

і) П. С. Зак. 3509 г. 1720, 10086 г. 1753.
*) Акты археологической экспедидіи. III. № 2 66. Будановъ, о. с.

VII, стр. 74—75, Серіѣевекій, о. с. стр. 146. Акты истор., т. V, № 280,
Корбъ, Чтенія, 1866 г., окт.— дек. стр. 140.

3 ) П. С. 3. 1893 г. 1702, 1953 г. 1704.

СП
бГ
У



— 216 —

шіяся вплоть до Улож. 1845 г. 1 ), когда для каторжниковъ

были назначены новые клейма: 3 буквы «К.А.Т.» (каторжный);
для бѣглыхъ и бродягъ были установлены клейма съ особыми

соотвѣтствующими буквами «Б» (бродЯга), «С, К.» (ссыльно-

каторжный), «С. П.» (ссыльно-поселенецъ).
Налагались клейма (за исключеніемъ случаевъ, когда они

нримѣнялись безъ всякаго карательнаго характера), публично

палачемъ на лицо (кромѣ городовыхъ сибирскнхъ клеймъ,

ставившихся на спину). По выраягенію указа 1637 г. клеймо

разжигалось, и затѣмъ палачъ ударялъ имъ по назначенному

мѣсту. Указъ 1691 г. предписывалъ ставить въ первый разъ

клеймо на лѣвую, во 2-й разъ на правую щеку; употребляв-

шееся съ 1753 г. клеймо изъ 3 буквъ (каждая на отдѣльныхъ

штампахъ) ставилось: «В» на лбу, «О» — на правой щекѣ,

«Р» — на лѣвой. Клейма затирались порохомъ немедленно

послѣ наложенія. Порядокъ этотъ былъ измененъ Уложеніемъ

1845 г., установившимъ 2 способа наложенія клеймъ: 1) для

каторжныхъ, подвергавшихся ему въ «усугубленіе» наказанія,

клейма состояли изъ 3 мѣдныхъ пластинокъ, па каждой сталь-

ными иглами была выведена одна изъ буквъ «К. А. Т.».

Пластинка нрикрѣплялась къ неподвижной деревянной ручкѣ.

При наложеніи клейма, палачъ доккенъ былъ взять въ лѣвую

руку клеймо сначала съ буквою «К» и, укрѣппвъ его на лбу

осужденнаго, ударить ладонью правой руки но концу рукоятки

такъ, чтобы иглы вошли въ тѣло, такимъ же образомъ нала-

гались и 2 остальныхъ буквы. По наложеніи клеймъ, знаки

натирались составомъ (изготовленнымъ по указаніямъ меди-

цинскаго департамента), растворепнымъ въ водѣ до некоторой

густоты, и черезъ сутки обмывались губкой, намоченной въ

теплой воде. 2) На бродягъ и беглыхъ клейма налагались

безо всякой торжественности въ полицейскихъ управленіяхъ

*) Въ нроѳктѣ 1844 г. (ст. 28) предполагалось ставить клейма на

плечѣ преступника, буквы Б. К. (бѳзсрочно каторжный), С. К. (срочно
каторжный), слѣдовательпо онъ пзбавлялъ осуждепныхъ отъ нѳизглади-

шаго пята па лицѣ. Статья была измѣнена при обсужденіи въ Государ-
ственноыъ СовЬтѣ.
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тюсредствомъ особыхъ инструментовъ (штампа съ пружинами)
при нажимѣ которыхъ, иглы, составлявшія буквы сразу вхо-

дили въ тѣло 1 ).
Клейма ставились у беглыхъ ссыльно-поселенцевъ и ссыльно-

каторжныхъ, пойманныхъ въ предѣлахъ Сибири, на левой, а

у пойманныхъ внѣ Сибири — на правой рукѣ, ниже локтя и

на лопаткѣ 2 ). За каждый новый побѣгъ прибавлялись новыя

клейма, ставившіяся ниже по рукѣ и лопаткѣ. Только не за-

долго до отмены клейменія, въ 1859 г. былъ возбуждепъ во-

просъ Каинскимъ окружнымъ стряпчимъ (мнѣніе его поддер-

живали Западно-Сибирскій генералъ-губернаторъ и Министръ
Внутреннихъ Дѣлъ) о постацовкѣ за побѣгъ одного клейма —

у ссыльно-поселенцевъ — на рукѣ и у ссыльно-каторжныхъ на

лопаткѣ для того, чтобы при вытравленіи клеймъ можно было
определить по ихъ мѣстонахожденію къ какому разряду при-

надлежитъ бѣглый. Министръ Юстиціи и Сенатъ признали въ

1863 г. такое измѣненіе порядка наложенія клеймъ полезнымъ

какъ по приведеннымъ соображеніямъ, такъ и въ видахъ

«уменвшенія страданій преступниковъ тѣмъ болѣе, что клеймо
не есть наказаніе, а только полицейская мѣра — средство къ

предупреждение побѣговъ и отыскиванію бѣглыхъ». Измѣненіе

закона въ этомъ смыслѣ не состоялось за послѣдовавшей въ

томъ же году отмѣной кіейменія 3).

!) Знаки на бродягъ и бѣглыхъ, согласно наставлѳнію медицинскаго
совѣта, накладывались «на правой рукѣ на предплечыі (antibrachium)
оа 2 поперечныхъ пальца ниже локтѳваго сгиба, съ наружной стороны
яа толстой мясистой части, на общемъ началѣ разгибающихъ руку мус-
куловъ (unitium communi musculorum extensorum)». Въ слѣдувдщіе^ no-
stril знаки налагались на правой лопаткѣ «отступая на поперечный па-
лецъ внизъ отъ ощущаемой иодъ внѣшними покровами лопатки (spina
scapulae), слѣдующіе еще ниже. Наставленіе медицинскаго совѣта о со-
хранен^ п наложеніи клеймъ. 1846 г. Р. Ст. 1873. стр. 218.

2 ) Уставъ о ссыльныхъ, изд. 1857 г., ст. 815.
3 ) Записка изъ дѣла по рапорту генѳралъ-губѳрнатора Западной Си-

бири по вопросу о возобновлены нѳявственныхъ клеймъ на ссыльно-
каторжныхъ, судимыхъ за новыя преступлѳнія. (Общее собраніе первыхъ
3 Департ. п Департамента Герольдіп, докладъ 15 февраля 1863 г.).

Г
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Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Государственнаго Со-
вета 21 іюля 1845 г. были установлены правила наложенія

клеймъ на бѣглыхъ ссыльныхъ, каторжныхъ и бродягъ. По

этимъ правиламъ клейменіе должно было производиться однимъ

изъ состоящихъ при Врачебной Управе фельдшеровъ, «въ

присутствіи чиновника полиціи, уезднаго стряпчаго и врача,

отвѣтствующаго за правильное наложеніе клеймъ и знаковъ».

Нужно замѣтить, что не только прежде, но даже и въ послѣд-

ніе годы существованія клейменія, несмотря на участіе въ немъ

медицинскаго персонала, не удавалось достигнуть вполне по-

лицейской цѣли клейменія — сдѣлать его вѣчнымъ знакомъ. По

свидетельству Медицинскаго Совѣта клейма часто стирались,

становились неясными, такъ какъ «нѣтъ такого средства по-

средствомъ коего знаки оставались бы неизгладимыми, по край-

ней мѣрѣ при настояіцемъ состояніи науки, оно признается

недостижимымъ и даже каленое желѣзо, употреблявшееся

для клейменія во Франціи, точно такъ же не вполне соотвѣт-

ствовало ожиданіямъ», вслѣдствіе чего Медицинскій Совѣтъ

находилъ совершенно неправильнымъ привлечете врачей къ

ответственности за неудачное клейменіе, которое, по крайней

мѣрѣ, въ 50 годахъ, по всей вѣроятности, производилось мало

удовлетворительно, почему и было подтверждено 18 ян-

варя 1860 г. о строжайшемъ выполненіи правилъ о нало-

жены клеймъ и знаковъ и привлеченіи виновныхъ въ упуще-

ніяхъ къ строгой отвѣтственности.

ГЛАВА II. '

Болѣзнѳнныя тѣдесныя наказанія. Кнутъ.

I.

Болѣзненныя телесныя паказанія были извѣстны русскому

праву въ разнообразныхъ формахъ, отъ кнута до розогъ, за-

нимали въ немъ господствующее положеніе и налагали рѣз-

кій отпечатокъ на всю карательную систему, въ которой битье

являлось почти неизбѣжнымъ спутникомъ всякаго значитель-
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наго наказанія, не говоря уже о многочисленныхъ случаяхъ,

въ которыхъ оно примѣнялось самостоятельно. При этомъ бо-
лѣзненныя телесныя наказанія не сохраняли постоянно разъ

занятаго ими мѣста: одни изъ нихъ исчезали совершенно, у

другихъ изменялась, суживаясь или расширяясь, область при-

мѣненія. Начиналъ рѣже употребляться кнутъ, его замещали
плети и шпицрутены; начинало сокращаться примененіе но-

слѣднихъ, — взамѣнъ ихъ пріобрѣтали тѣмъ большее значеніе
розги. Поэтому и не безынтересно выяснить въ общихъ чер-

тахъ отношеніе другъ къ другу разныхъ видовъ болѣзненныхъ

тѣлесныхъ наказаній, прежде чѣмъ заняться разсмотрѣніемъ

каждаго изъ нихъ въ отдѣльности. Матеріаломъ для этой рас-

цѣнки могутъ послужить указы сороковыхъ и пятидесятыхъ

годовъ XIX столѣтія, вызванные потребностью онредѣлить по-

рядокъ примѣненія болѣзненныхъ тілесныхъ наказаній при

столкновеніи отмѣняемыхъ и остающихся, въ виду необходи-
мости замѣнить одни другими. Первое мѣсто по тяжести всегда

и безспорно принадлежало кнуту, за нимъ шли плети, занявшія
впослѣдствіи мѣсто кнута, но не заменившія его по силе и зна-
чение. Въ указѣ 1846 г. о замѣнѣ тѣлесныхънаказаній, наз-

наченныхъ по прежде действующимъ законамъ, согласно новому

уложеніго, 10 ударовъ кнута считались равными 30 ударамъ

плетей, 40—50 ударовъ— 100 ударамъ плетей, т. е. каждый
ударъ кнута равнялся 2 — 3 ударамъ плетей, следовательно по-

следнее наказаніе считалось въ два раза легче кнута '). Въ
свою очередь 10 ударовъ плетей должны были заменяться
40 ударами розогъ, 20-30 ударовъ— 80, более 40 плетей—

ЮО'розгамъ. Определеніе maximum'a (свыше 40 плетей—
100 розгамъ) не имеетъ особаго значенія при сравненіи тя-

жести наказанія: оно назначено въ виду того, что Уложеніе
1845 г. считало 100 розогъ высшей мерой наказанія; пра-

вильнее поэтому будетъ при расценке тяжести телесныхъ на-

казаній обратить вниманіе на. среднія цифры, где не было

х) На практикѣ относительнаятяжесть наказаній плохо поддавалась

учету (сы. стр. 149).
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формальныхъ препятствий при назначены числа ударовъ, тогда

выйдетъ, что ударъ плети приблизительно равнялся 3—4 уда-

рамъ розогъ, следовательно наказаніе розгами считали какъ бы

въ 3—4 раза легче наказанія плетьми J ). 100 ударовъ плетми

сопоставлялись Уставомъ о ссыльныхъ по измененной въ 1855 г.

редакціи соответствующихъ статей (1797 и след.) съ 2000 —

3000 шпицрутеновъ, высшая цифра которыхъ, употребляв-

шаяся тогда (6000 ударовъ для военныхъ и по Уст. о ссыльн.),

была такимъ образомъ вдвое строже высшаго наказанія плетьми.

Въ окончательномъ выводе, следовательно, можно при-

знать, что самымъ тяжкимъ наказаніемъ былъ кнутъ, за нимъ

шли шпицрутены и плети, наконецъ, розги; въ эпохи рас-

цвета телесныхъ наказаній передъ розгами стояли еще батоги
и палки.

И.

Кнутъ— самое тяжкое болезненное наказаніе, наводившее

ужасъ на инострапцевъ — не одно столЬтіе занималъ централь-

ное положеніе въ русской карательной системе, такъ что по-

пятіе о немъ даже стало связываться съ нредставленіемъ о

русской юстиціи вообще. Въ настоящее время онъ давно сталъ

антикварной рЬдкостыо и можетъ служить лишь предметомъ

историческаго изученія, бросающаго безпристрастный светъ на

минувшія «жестокія» времена, о немъ можно говорить теперь

sine іга et studio.
Судя по описанію проф. Сергьевскимъ, впдЬннаго имъ

экземпляра, кнутъ состоялъ изъ толстой деревянной рукоятки

5 5 /8 вершк. длиною, 5 /8 вершк. въ діаметре, къ ней прикреп-

лена плетенная часть кнута, эта плетенная часть представляла

собой упругій столбецъ образованный изъ ременнаго плетива,

обнимающаго твердый стержень изъ плотно сложеннаго куска

кожи, по серединЬ столбца стержень прерывался, приблизи-

тельно на вершокъ, и оставалось одно плетиво,- вследствіе чего

здесь образовывался перегибъ. Въ длину плетенная часть имела

») П. С. 3. XXI. 19.640, г. 1846.
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14г /2 вершк., въ толщину у рукоятки 1 7 /8 вершк., въ другомъ

конце 1 вершокъ. Тонкій конецъ заключался железнымъ коль-

цомъ около вершка въ діаметрѣ, къ кольцу привязывался тон-

кимъ ремешкомъ хвостъ, состоящій изъ белаго сыромятна™

толстаго ремня, длиною въ 13 вершковъ и шириною °/8 вершк.,

твердый какъ кость и загнутый съ обеихъ сторонъ въ виде
желобка. При ударе острые края желобка должны были при-

ходиться къ телу наказываемаго. Весь кнутъ съ рукояткой
имеетъ въ длину 2 арш. 2 вершк. *). Хотя описываемый эк-

земпляръ и относится къ позднейшему времени, нетъ осно-

ваній думать, чтобы въ устройстве кнута происходили суще-

ственный изм'Цешя: такимъ же приблизительно рисуютъ его

и писатели XVII и XVIII вв. Стрюйсъ, Перри, Олеарій, Ко-
тошихинъ и Берхгольцъ. Эти описанія смешивались иногда

съ легендами, выроставшими на почве ужаса, внушавшагося

названнымъ орудіемъ Ѳемиды, такъ датскій посланникъ Юстъ
Юль (1709 — 1710 г.) разсказывалъ, что кнутъ есть «особый
бичъ, сдЬланный изъ пергамента и сваренный въ молоке. Онъ
до того твердъ и остръ, что имъ можно рубить какъ мечомъ ") > .

*) Серіѣевскій, о. с. стр. 154 — 155. Любавскій на основаніи офи-
ціальныхъ свѣдѣній такъ описываетъ устройство кнута: «къ рукояткѣ-

съ поіаршина длины прикрѣпленъ ременный, плетеный столбсцъ съ пе-
регибомъ, длиною въ аршинъ; къ плетиву этому привязывается петлей
сыромятный ремень, длиною также въ аршинъ, шириною въ 1 js вершка.
Весь кнутъ съ рукояткою, будетъ 2*/з арш. длины. При наказаніи па-
лачъ послѣ каждыхъ 5 ударовъ снимаетъ ремень, которымъ собственно
и наносить удары, и яамѣняѳтъ его новымъ.... Ременный конецъ кнута
загнутъ съ обѣііхъ сторонъ, ременные же хлысты (концы) плетей не
загнуты, и кнутъ длиннѣе плети, отчего между прочимъ, по увѣренію

палачей, ударъ кнута больнѣе удара плетей. Опредѣлить съ совершенной
точностью сколькими ударами плетей можно замѣнпть ударъ кнута, не-
возможно, потому что сила наказанія какъ тѣмъ такъ у друпімъ ору-
діемъ казни завиентъ отъ воли палача, отъ его ловкости, отъ силы рукъ".
Еалмыковъ. Учебникъ уголовнаго права, стр. 238.

. 8 ) Сергпевскій, о. с. 152—153. Берхгольцъ. Дневнпкъ, ч. I, стр. 103.
Изъ заппсокъ датскаго посланвпка Юста Юля (1709 — 1710). Р. Ар.
1892, кн. 2, стр. 329—330.
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Кнутъ употреблялся или какъ самостоятельное наказаніе,
или какъ часть сложнаго наказанія, въ соединеніи съ тюрьмой

или ссылкой, вторая комбинація постепенно вытеснила само-

стоятельное употребленіе кнута и стала, въ конце концовъ,

исключительной формой его примененія.
Самостоятельно кнутъ назначался, напр. въ XVII в. для

нетчиковъ и дезертировъ, за нарушеніе благочинія въ Кремле
(указъ 1684 г.). Въ 1722 г. приказано бить кнутомъ расколь-

никовъ, бежавшихъ въ Сибирь, и возвращать на старыя места.

Въ 1773 г. за кражи на сумму свыше 20 руб. негодныхъ къ

военной службе предписано бить кнутомъ и, взявъ поруки,

оставлять на прежнихъ жилищахъ 1 ). Съ конца XVIII ст. съ

самостоятельнымъ наказаніемъ кнутомъ соединялись невыгодныя

иоследствія: публично наказаннымъ запрещалось оставаться въ

столицахъ и губернскихъ городахъ. Въ 1787 г. повелѣно от-

правлять ихъ въ уездные города и писать въ рабочіе люди,

въ 1799 г. подтверждено это распоряженіе и объяснено, что

люди «сего рода» навсегда должны оставаться въ семъ зва-

ніи (рабочихъ людей) при городахъ, где они приписаны. Они
должны были употребляться на казенпыя и партикулярныя ра-

боты, чтобы ни въ какомъ случае не оставаться въ праздно-

сти. Такой же порядокъ сохранился и впоследствіи 2 ).
Вместе съ другими наказаниями кнутъ былъ обычной карой

за важныя преступлепія, кроме наказываемыхъ смертною казнью

и членовредительными наказаніями, иногда, впрочемъ, онъ

соединялся и съ последними. Наконецъ, кнутъ съ ссылкой

или тюрьмой назначался въ XVII веке и изъ милосердія при

!) П. С. 3. 255. 1659 г. 10G4, г. 1684. 4109, г. 1722. 13.915-
г. 1773.

2 ) П. С. 3. 13.545 г. 1770; 15.602 г. 1782; 16.566 г. 1787;
18.858 г. 1799. Практика понимала иногда эти постановления о вы-

сылкѣ очень оригинально, напр., въ 1809 г. въ пмепноыъ указѣ объявля-
лось, что нѣкоторыя мѣста найдя у себя бѳзпаспортныхъ бродягъ вы-

сылаютъ ихъ въ столицу, вслѣдствіе чего государь иовѳлѣлъ, чтобы никто

впредь не осмѣливался высылать въ столицу за дурное повѳдепіе. П. С. 3.
24.010 г. 1809.
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смягчаю щихъ обстоятельствахъ вместо смертной казни, напр.

за убійство, заслуживавшее снисхожденія. Уложеніе 1649 г.

назначало его за убійство въ пьянстве и драке; на практике
кнутъ назначался не только въ этихъ, но и въ аналогичныхъ

случаяхъ. Въ 1649 г. въ грамоте Якутскому воеводе пред-

писывается бить кнутомъ нещадно -неосторожнаго убійцу, съ

замечаніемъ, что за безхитростное двло довелось «чинить на-

казаніе, а не смертную казнь». Въ 1663 г. кнутомъ нака-

занъ вместо смертной казни мужъ, убившій свою жену, ко-

торая «воровала блудно». Въ 1684 г. въ Якутске Олешка
Евдокимовъ за то, что «брата своего бороняся зарезалъ»
<5итъ кнутомъ и отданъ на поруки (П. С. 3. № 1670). Изъ
указа 1637 г. видно, что и фалынивыхъ монетчиковъ неко-
торое время наказывали кнутомъ «чая, что они отъ такого

воровства уймутся» г ). Съ 1753 — 54 гг. кнутъ въ соединении
съ ссылкой по общему правилу сталъ заменять собою смерт-

ную казнь, назначавшуюся лишь въ некоторыхъ случаяхъ за

государственныя преступленія, и сделайся, такимъ образомъ,
самымъ тяжкимъ наказаніемъ.

III.

Нельзя определить хотя бы съ некоторою точностью время,

когда сталъ употребляться кнутъ въ Россіи, можно сказать

только, что онъ былъ известенъ еще до Татарскаго ига; по

крайней мере кнутъ упоминается въ Русской Правде и въ

слове Даніила Заточника 2 ). Но скудныя свидетельства о

кнуте, сохранившіяся до XV века, дозволяютъ лишь заклю-

чать о его существованіи вообще; несомненнымъ, опираю-

щимся на точныя сообщенія памятниковъ примЬненіе кнута

становится съ княженія Іоанна III, съ эпохи судебниковъ.
Судебникъ 1497 г. назначаетъ кнутъ за уничтоженіе межи

; ) Акты археол. экспедиціи. Ш. 266. Дополнепіе къ актамънстор. III.

J6 52 г. 1649.
3) Будаповъ, о. с. стр. 82, 126, 127. Еарамзинъ, т. V, гл. IV

стр. 217. Богдановскій, о. с. стр. 62. Р. Бесѣда. т. II, стр. 113.
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и первую татьбу (кроме церковной и головной): «бити кнутьемъ

да исцево на немъ доправити»; то же подтверждается и вто-

рымъ судебникомъ и губнымъ наказомъ Кириллова монастыря

(1549 г.) :). Второй судебникъ прибавляетъ мошенничество,

целый рядъ должностныхъ преступленій, понаровку татямъ,

разбойникамъ и назначаетъ кнутъ послухамъ, которые будутъ
свидетельствовать по старому, не видя самаго событія; на

дополнительнымъ къ судебнику указамъ кнутомъ наказывалось

ябедничество, составь и крамола боярскихъ детей и злоупо-

требленіе доверіемъ на суде 2). Но судебная практика знала

и применяла кнутъ въ гораздо болыпемъ объеме, чемъ на-

значалъ его законъ, не стеснявшій судейской деятельности

того времени: наказаніе кнутомъ было уже настолько обыч-

нымъ въ XV в , что пріобрело названіе торговой казни отъ

места выполненія на торгу, всенародно. Кнутомъ же широко-

пользовались для наказанія какъ за государственныя престу-

пленія, такъ и за преступленія религіознаго характера: въ

1462 г. биты кнутомъ сторонники удельнаго князя Василія

Ярославича, въ 1537 г. 30 человекъ виновныхъ въ сговорѣ

съ княземъ Андреемъ были сначала биты кнутомъ, потомъ

повешены; въ 1490 г. все нераскаявшіеся еритики (жидов-

ствующіе), 60 человекъ, были биты кнутомъ на торгу и ото-

сланы на поученіе къ духовной власти 3).
Иримененіе кнута въ XVII в. охватывало весьма об-

ширныя группы преступныхъ деяній и наругаеній запретовъ

государственной власти; уже по Уложенію 1649 г. оно упо-

минается по счету проф. СергЬевскаго въ 140 статьяхъ,

поэтому не перечисляя всехъ случаевъ, въ которыхъ могло

назначаться битье кнутомъ въ эпоху отъ Уложевія до Свода
Законовъ, я остановлюсь лишь на важнейшихъ.

*) Судебники Іоанна Ш н IY М. 1878 ст. 5 н 55. Акты истор I.
№ 105; Акты собран, археогр. экспѳдпц. т. I, № 224.

2 ) Судебникъ ст. 58, 6, 33, 34, 38, 9, 11, 32, 53, 54, 87, 99,
Будановъ, о. с. Ш. Указная книга вѣдомства казначеѳвъ XX. стр. 36 — 37.

3 ) Соловьевъ, т. V, стр. 225 и 263. Т. VI, стр. 14. Татищевъ,
исторія Госсіи. Чтенія, годъ Ш, стр. 93. Еарамзипъ, т. VI, стр. 12 3.

СП
бГ
У



— 225 —

Кнутъ служилъ для наказанія виновныхъ въ государствен-

ныхъ преступленіяхъ: такъ были наказаны двое изъ предпо-

лагаемыхъ участниковъ въ измене Шеина, широко назначался

онъ и участникамъ въ бунтахъ въ XVII в. Уложеніе 1649 г.

грозитъ имъ за ложное слово и дело, сказанныя «пьянымъ

обычаемъ» (II, 12, 13); въ 1718 г. такая же кара назна-

чена нЪкоторымъ замешаннымъ въ дело царевича Алексея;

кнутомъ должно было наказываться распространеніе слуховъ

о самозванце Метельке, даже произнесеніе его имени (1774 г.);

имъ же биты второстепенные участники въ чумномъ и пуга-

чевскомъ бунтахъ. Раскольники и еретики также наказывались

кнутомъ: въ 1756 г. биты главные еретики, впавшіе въ ква-

керскую ересь, и сосланы въ Рогервикъ, въ вечную работу;

участвовавшіе въ волшебствахъ (иныхъ взаменъ смертной

казни), совратители, напр. въ 1826 г. два еврея за совра-

щеніе находившихся у нихъ въ услуженіи католиковъ J ).
Въ преступленіяхъ нротивъ порядка управленія кнутомъ

пользовались весьма нередко, особенно при усмиреніи кресть-

янскихъ волненій и нарушеніи обязанности повпновенія по-

мещикамъ, какъ объ этомъ свидетельствуетъ рядъ указовъ и

делъ, относящихся къ царствованіямъ Елизаветы, Екатерины II

и вплоть до отмены кнута 2 ). Назначался кнутъ также за

служебныя преступленія; важнейшее изъ нихъ, лихоимство,

каралось кнутомъ, по свидетельству Маржерета, еще въ на-

чале XVII стол., и особенно строго преследовалось при Петре

!) Акты истор. ІП, № 251 г. 1634. Соловъевъ, т. XVII, стр. 214—

215. Бумаги изъ архива французскаго министерства.Де-Леви. Сбор-
аикъ Русск. Ист. Об-ва, 34 стр. 395. Доклады II, I, 1712 Л° 305.

Бумаги Екатерины П. Сб. Р. И. О-ва. П. С. 3. 1362; г. 1689. 13.695.

г. 1771. 736. г. 1829. 1880. т. 27 стр. 17. Акты собран, археолог,

экспедиціей. IV. 284. 1685. Указпыя статьи.

2) П. С. 3. 9643 г. 1749. 12.633 г. 1766. 12.966 г. 1767.
Барсуковъ, А. Іоспфъ Батурпнъ. Древн, и Нов. Россія. 1875 г, I стр.

173. Дѣло о волненіяхъ крестьянъ. Чтенія, 1863 г. Аир. — Іюнь, стр.

37— 38. Письма ИмператрицыЕкатерины II. Сб. Р. И. о-ва т. I стр.

240. Семевскій, В, Голпеиія крестьянъ Древ, и Нов. Госсія, г. 1877.

стр. 2 57.
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Великомъ, также наказывалось лихоимство и позднее х ). И въ

XVII и въ XVIII стол, (особенно въ первой половине) кнутъ

постоянно угрожаетъ за уклоненіе отъ воинской службы и

другіе подобиаго рода проступки.

Били кнутомъ и за оскорбленіе чести, такъ по Уложенію
1649 г., за оскорленіе патріарха, боярина или вообще при

несостоятельности оскорбителя; та же практика осталась и въ

XVIII в.: въ 1726 г. за безчестіе Меншикова битъ кнутомъ

вместо смертной казни шляхтичъ Лярскій 2 ).
Кнутъ обыкновенно служилъ возмездіемъ за самыя раз-

личныя преступленія имущественнаго характера; наиболее
обращаютъ на себя вниманіе въ этой групиЬ: кража, раз-

бой и грабежъ, вызывавшіе особенныя заботы законодателя и

представлявшіе весьма серьезную опасность. Уложеніе 1649 г.,

сохраняя старый порядокъ, назначаетъ кнутъ за некоторый
виды татьбы, грозитъ имъ ворамъ и разбойникамъ. Указъ
1721 г. предписывалъ за 2 разбоя безъ смертоубійства и

первую и вторую татьбу чинить наказаніе, т. е. бить кнутомъ,

и только за 3-й разбой назначалась смертная казнь; кнутомъ

заменяли для разбойниковъ и татей смертную казнь и до

этого указа 3 ), имъ же наказывалась понаровка и укрыва-

тельство разбойниковъ.
Словомъ, кнутъ являлся, особенно въ XVII вЪкб, какъ

бы карательной панацеей, годной во всевозможныхъ слу-

чаяхъ. Еще до Уложенія по дошедшей до насъ Тобольской
«росписи кому имянемъ и за какую вину какое наказаніе»
(конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ XVII стол.), видно,

что значилъ кнутъ въ те эпохи: изъ длиннаго перечня на-

казанныхъ кнутомъ за 3 года выясняется, насколько разно-

образна была практика при употребленіи кнута: онъ назна-

чается за крупные и мелкіе проступки: за убійство и за

*) П. С. 3. 2871, г. 1714. Ноября 20. 3586, г. 1720 Мая 21.
6972 е. 1736.

2 ) Протоколы Вѳрховнаго Совѣта. Сборн. Р. И. Об-ва. 56 стр. 118.
3 ) П. С. 3. 3514, г. 1718. 3847. г. 1721.
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непослушаніе отцу или приказчику, за блудъ или противо-

естественные пороки; мужчины, женщины, служилые люди

крестьяне, церковные люди (пономарь), боярскій сынъ, без-

различно караются торгового казнью. Конечно Тобольскій

судъ не представлялъ ничего исключительнаго: что было

тамъ, было и въ другихъ городахъ и въ Москве 3).

Въ половине XVII века, какъ справедливо замечаетъ

проф. СергЬевскій, нримененіе кнута расширяется до край-

нихъ пределовъ; критерія по важности преступленія для

правительства не существуютъ, руководствуются только 2

моментами: ослушаніемъ веленія и желаніемъ устрашить.

Въ 1627 г. «безлепицы» и кулачный бой на старомъ Вагань-

кове запрещались подъ угрозой кнута, такъ же по свидетель-

ству Олеарія въ 30-хъ годахъ XVII стол, наказывалось

сквернословіе 2 ). Особенно богата такими указами эпоха

Петра Великаго, который, не стесняясь, пользовался устраше-

ніемъ: при немъ били кнутомъ торговцевъ старомоднымъ

платьемъ, хозяевъ, держащихъ у себя гулящихъ людей, не

соблюдающихъ правилъ городскаго благоустройства (бросаю-

щихъ на улицу соръ и пометь), скрывающихъ, сколько въ

ихъ дворахъ заболело горячкой; кнутъ и каторга— для тор-

гующихъ мертвечиной или бьющихъ скотъ въ неуказанныхъ

местахъ; здоровыхъ нищихъ предписывалось бить кнутомъ и

ссылать въ каторгу, потому что между ними «много воровъ

бываетъ» 3).

Въ проектахъ уголовнаго Уложенія 1754 — 1766 г. Кнутъ

занимаете видное место, хотя объемъ его примененія несколько

суженъ, такъ какъ за важпейшія преступленія въ проектахъ

щедро назначается смертная казнь. Кнутъ полагался по первой

редакціи проектовъ вместе съ каторгой: за обнаженіе оружія

1 ) Роспись. Чтеніе, 1883 г. кн. 1, стр. 17, 19 21 — 24, 26—32
35, 38.

2 ) Акты нсторич. Ш Л» 92, Олеарій. о. с. стр. 176.

3 ) П. С. 3. 1887 г. 1701, 2756, г. 1713. 3212, г. 1718. 4047,
4103, г. 1722.
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для нанесенія удара, за притворное чудо, за обнаженіе оружія
въ присутствіи Государя, за ложное объявленіе слова и дела
(для негодныхъ къ военной службе), за членовредительство для

избежанія рекрутства, за вытравленіе плода, за покушеніе на

отравленіе, за разбой — въ некоторыхъ менее важныхъ случаяхъ,.

грабежъ платья съ прохожихъ, за кражу отъ 30 до 40 руб. г

за вторую кражу, если стоимость украденнаго въ оба раза

превышаетъ 20 р., за третью кражу сельскихъ продуктовъ и

охотничьихъ принадледшостей (ссылка въ отдаленные города),

за укрывательство находки въ 3 разъ, за подделку монеты,

за обманъ въ 3 разъ въ качестве золотыхъ и серебряныхъ
изделій, за подметныя письма о поджоге и похвальбу под-

жогомъ, за бой и увечье, за наездъ или находъ на чужой

дворъ, за телесное поврежденіе, за отдачу чужихъ беглыхъ
въ рекруты, за побЬгъ заграницу, за содомскій грехъ.

Самостоятельное наказаніе кнутомъ въ проектахъ пред-

полагалось назначать, такъ же какъ и въ вышеупомянутыхъ

случаяхъ для подлыхъ и несостоящихъ въ рангахъ (см. стр. Ill),
за распространеніе суеверій, за незаконную торговлю ядомъ,

за участіе въ разбое, за первую кражу отъ 20 до 30 р., за

сокрытіе находки (во второй разъ), за похвальбу поджогомъ.

въ пьянстве, пастухамъ за неосторожный поджогъ, за пасквили,,

за противодействіе власти, за вымогательство купчей крепости,
за подметныя письма съ доносами, за изнасилованіе при смяг-

чающихъ обстоятельствахъ, за покушеніе на насильственный

увозъ женщины, за неправильныя действія должностнаго лица

при повальномъ обыскЬ, за противодействіе власти, за под-

лога, за двойной залогъ гогбнія, за обманную продажу кре-
постныхъ, за самозванство, въ более важныхъ случаяхъ, за

подмеиъ младенца, за обмеръ при продаже водки во второй
разъ и въ лавкахъ при обмере выше гривны. Нещадное битье
кнутомъ и ссылка назначались по проектамъ, за совращенье

въ расколъ, за провинности крепостныхъ делъ надсмотрщи-

ковъ, за возмущеніе крестьянъ, за обманы при продаже соли,,

за увозъ насильственный чужого хлеба или сена съ полей

и за участіе въ дракахъ при этомъ, за препятствованіе домо-
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хозяевами дорожнымъ людямъ остановиться у нихъ на ночлегъ 1 ).
Въ последней редакціи проектовъ впрочемъ въ некоторыхъ

случаяхъ кнутъ былъ замененъ плетьми; обратный случай
составляете исключеніе, такъ въ последней редакціи только

за сводничество назначенъ кнутъ взаменъ плетей первона-

чальной редакціи 2 ).
Въ последующая эпохи, по мере пріобрЪтенія все боль-

шаго и болыпаго значенія другими менее жестокими видами

болезненныхъ телесныхъ наказаній, область примененія кнута

сокращается сначала на практике: многія преступленія, за

которыя прежде с.гЬдовалъ кнутъ, караются плетьми, шпиц-

рутенами и т. д. Однако до конца (до 1845 г.) кнутъ не

утратилъ важнаго места среди наказаній: по проекту 1813 года

■его предполагалось назначать при всехъ преступленіяхъ, вле-

кущихъ за собою вырезаніе ноздрей, клейменіе и вечную
ссылку, равно какъ и за преступленія, караемыя ссылкой на

поселеніе и даже более слабыми наказаніями (Ш-го рода) 3 ).
По своду обоихъ изданій 1833 и 1842 г. кнуте упоми-

нается въ 50 статьяхъ въ соединеніи съ каторжными рабо-
тами для лицъ, неизъятыхъ отъ телесныхъ наказаній 4 ), (угѣдо-

") Проекты уголовнаго Уложѳнія 1754 — 1766 г. подъ ред. А. А.
Востокова, предисловие Н. Д. Сергѣѳвскаго. Спб. 1882, гл. 17, ст. 4;
глав. 18, 4; глава 27, 3; гл. 29, 3; м, 31, 2, 22; гл. 33, 3, 7, 14;
гл. 38, 4, 15; гл. 39, 5, 6; гл. 41; гл. 43, 2; гл. 45, 5; гл. 46, 3;
гл. 47, 1, 2; гл. 51, ст. 14; гл. 52, 1; гл. 54, 6; гл. 54, 3, 17, 19,
22, 25; гл. 55, 2, 5; гл. 56, 1; гл. 19, 2; гл. 54, 18; гл. 62, 7; гл.
18, 3; гл. 31, 6; гл. 32, 10; гл. 33, 4, 19; и. 39, 6, 16; гл. 43, 7;
гл. 52, 2; гл. 54, 9, 20, 21, 26; гл. 55, 3; гл. 58, 2, 3.

2 ) Проекты уголовнаго Уложенія гл. 50, 3.
3 ) Важвѣіішиііи изъ названныхъ преступлѳнш по проекту 1813 г.

были: оскорбленіе Высочайшей чести (§ 140), измѣническія сношенія
съ иностранцами (149), богохуленіе по легкомыслію (114), церковный
мятежъ (115 — 117), оболыцѳніе православныхъ (120), тяжкое тѣлесное

поврежденіѳ (129), и другія въ ст. 157, 336, 340—342, 345, 357,
374, 399, 493, 501, 503, 521, 543, 340, 341, 542, 543, 549.

*) Сюда подходили слѣдующія преступленія: богохуленіе и поношеше
дѳрквн и таинства (182, 183), церковный мятежъ (206), святотатство
(210), (212), разрытіе могилъ и ограб.теніѳ мѳртвыхъ (213), и прѳсту-
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вательно, сравнительно съ Улож. 1649 г., произошло умень-

шеніе почти въ 3 раза, вместе съ этимъ, съ изданіемъ свода

исчезла возмолшость применять кнутъ помимо случаевъ, ука-

занныхъ въ законе. Въ такомъ объеме кнутъ и сохранился

до 1845 г.

Примененіе кнута ограничивалось и темъ, что онъ не-

употреблялся повсеместно въ Россіи: онъ не назначался въ

Остзейскихъ губерніяхъ, какъ это доказывается указомъ 1784 г.

Въ этомъ году девка Лено была приговорена къ смертной

казни черезъ отсеченіе головы, генералъ-губернаторъ, раз-

смотревъ это решевіе, нашелъ, что оно не согласно съ ука-

зомъ отъ 30 сентября 1754 г., по его требованію уголовная

палата присудила виновную бить кнутомъ «а такъ какъ, гово-

рится дальше, сіе кнутомъ сеченіе не было въ обычае и людей

къ таковымъ экзекуціямъ употребляемыхъ тамъ нетъ, а при

томъ наказаніе прутьями тяжкихъ преступниковъ подтвер-

ждено», то генералъ-губернаторъ спрашивалъ, наказывать ли

вообще тяжкихъ преступниковъ кнутомъ или «по введенному

тамъ издревле обыкновенію... вменяя на место казни, розги?»

(паррутены). Сенате разрешилъ наказывать по введенному тамъ

обыкновенію. Въ царствованіе Александра I въ 1803 г. по

представленіи главноуправляющаго Грузіей кн. Циціанова.

кнутъ для этой области былъ замененъ шпицрутенами J ).

Распространенность кнута, такъ сказать, его ежедневное

примененіе по самымъ разнообразнымъ поводамъ создали ему

особо привилегированное положеніе; въ указахъ и пригово-

рахъ уже не было надобности употреблять слово «кнутъ»

или даже «торговую казнь» (терминъ, сохранившійся впро-

плеяія, указанныя въ статьяхъ 217 — 224, 226, 228, 247 — 249, 320 —

327. 332, 341, 344, 345, 389, 390, 441, 442, 537, 557, 558,' 637—
640, 675—677, 680, 683, 685, 686, 726, 727. Сравн. ст. 195, 196,

202, 224, 230, 231, 235—242. 244—46, 253, 254, 268, 269, 343,

274, 275, 361—63, 372 — 6, 384, 429, 430, 495 — 498, 614—616,
638, 639, 738—742, 787, 788, 790, 792, 793, 797, 800, 841, 842,
1378—1390. Сводъ изд. 1842 г.

*) П. С. 3. 11.865 г. 1763, 20.472 г. 1803.
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чемъ до отмѣны кнута), въ эпоху Уложенія 1649 г. онъ уже

назывался однимъ словомъ «наказаніе», въ противополож-

ность казни (членовредительному наказанію и смертной казни),
или чаще «жестокимъ наказаніемъ>, такъ какъ подъ первымъ

наименованіемъ могъ пониматься не только кнутъ, но и др.

болѣзненныя тѣлесныя наказанія, въ петровское время на
ряду съ «жестокимъ наказаніемъ> появляется и жестокое

истязаніе; выраженіе «жестокое истязаніе на тѣлѣ> упоми-

нается, какъ указано ниже, до 1808 г., но попадается оно
по традиціямъ и позднѣе: въ сенатскомъ приговорѣ 1830 г.

определяется «жестокое наказаніе> крестьянамъ за карантин-

ныя провинности х ). Съ измѣненіемъ взглядовъ на карательныя

мѣры, когда, за непримѣненіемъ смертной казни и членовре-

дительныхъ наказаній, кнутъ сталъ самымъ высшимъ по тяжести
наказаніемъ, на него перешло и названіе казни: въ сводѣ

(1833 г., т. XV, ст. 1200) онъ называется или по старому

торговою казнью или просто казнью.

ІУ.

Выяснивъ на сколько важное значеніе имѣлъ кнутъ въ

русскомъ правѣ, перехожу къ описанію выполневія и нослѣд-

ствій этого наказанія и обстановки, при которой оно про-

изводилось.

Битье кнутомъ раздѣлялось на простое, съ пощадою, или

нещадное, безъ пощады, безъ всякаго милосердія. Напр. еудная
грамота 1614 г. такъ предписывала бить кнутомъ ябедни-
ковъ, уставная книга разбойнаго приказа— лучшихъ людей
за невѣрное показаніе на повальномъ обыскѣ 2 ). Нещадное
битье назначено въ 1616 г. Бестужеву за пропускъ посад-

скихъ людей мимо заставъ. Въ 1719 г. бить кнутомъ безъ
всякой пощады предписано приказчиковъ за неусмотрѣніе за

крестьянами (не удерживали отъ разбоевъ). Въ 1730 г. не-

і) П. С. 3., т. V, г. 1830. •
"-) Серіѣевскіп, о. с. стр. 160 и слѣд. Акты, собран, архнвн экспе-

дициейIII, № 36, 1614. Грамота Устюжны Желѣзноиильской. Уставная
книга разбойнаго'приказа (1617 г.) Акты истор. III, № 167.
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щадно бить кнутомъ и ссылать приказано членовредителей

рекрутъ. «Наижесточайшее истязаніе» встрѣчается и въ ука-

захъ Екатерининскаго времени и позднѣе *). Лишь въ 1802 г.—

запрещено употреблять выраженія «жестоко> и «нещадно

въ приговорахъ военныхъ судовъ, въ 1808 г.— въ граждан-

скихъ, такъ какъ «Его Величество усмотрѣлъ», говорилось

въ указѣ, «изъ меморіи сената, что нѣкоторыя уголовныя

палаты употребляютъ эти выраженія> 2 ).

Битье кнутомъ происходило публично на площади, гдѣ

собиралось больше народу, у присутственпыхъ мѣстъ, на

торгахъ (Уложеніе 1649. X.). Въ Москвѣ обыкновеннымъ мѣ-

стомъ для экзекуціи была Красная площадь, по указу 1685 г.

казни велѣно исполнять передъ Спасскими воротами; въ С. -Пе-

тербург онѣ происходили на Троицкой площади, за Крон-

веркомъ у столба (1724 г.). Иногда для большей иримѣр-

ности наказаніе совершалось на мѣстѣ преступления: такъ

наказывались по Уложенію виновные въ уничтоженіи межей

(Улож. X, 231); вообще о мѣстахъ исполненія наказаній

говорится въ нѣсколькихъ статьяхъ Уложенія 1649: X, 251

XI, 34, XXI, 55, XXII, 11, XXV, 3, 4, 6. Въ 1763 г!
самозванецъ Кремлевъ былъ битъ кнутомъ «во всѣхъ селахъ,

гдѣ чинилъ о себѣ ложныя разглашенія» 3 ). Для примѣрности

очень часто наказаніе исполнялось въ нѣсколькихъ мѣстахъ,

такъ напр., какъ сообщаетъ Георгій Конисскій, въ 1762 г.

казаіш, не пожелавшіе нести пикинерной службы, «вожены

были по всѣмъ мѣстечкамъ въ пикинерномъ полку и въ каж-

домъ биты безъ пощады кнутомъ»; этотъ способъ исполнения

не былъ новымъ, такъ какъ уже Бѣлозерская и Соль-Галицкая

губныя грамоты предписываютъ разбойниковъ «битъ кнутьемъ

въ тѣхъ селахъ и деревняхъ, гдѣ они воровали, по всѣмъ

торгамъ». Можно думать, что въ XVIII вѣкѣ это раздѣленіе

1 ) Дополненія къ актамъ нстор. II, Л» 47, П. С. 3. 3477 г. 1719.
5632 г. 1730. 11962 г. 1763.

2 ) П. С. 3. 20.115, г. 1802, 23,279, г. 1808.
3 ) Снегпрсвъ, И. О лобномъ ыѣстѣ въ Москвѣ. Чтѳнія, 1861 г. Геп-

варь — ыартъ, стр. 12.
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казни было обычнымъ для тяжкихъ преступников!,: «убійца,

злодѣй, писалъ кн. Щербатовъ... возится по торгамъ, съ

перемежкою терпитъ все мученіе смертной казни, таковыхъ

осужденныхъ... возятъ по разнымъ частямъ города и повсюду

имъ сіе мучительное наказаніе возобновляют^ 1 ). Само собою

разумѣется, что тяжесть наказанія при такомъ выполненіи

чрезмѣрно усиливалась, независимо отъ тяжести преступленія

и отъ судебнаго приговора; отмѣна этой безполезной жесто-

кости была значительнымъ облегчепіемъ. Поводомъ къ ней

послужило исполненіе наказанія надъ 6 татарами, въ 1817г.,

приговоренными Таврическимъ гражданскимъ и уголовнымъ

судомъ за смертоубійство, грабежъ и святотатство къ нака-

занію кнутомъ съ вырѣзаніемъ ноздрей и клейменіемъ и къ

ссылкѣ вѣчно въ каторжную работу. Наказаніе кнутомъ при-

казано было выполнить въ Симферополѣ, Карасу-базарѣ,

Ѳеодосіи и въ деревняхъ, гдѣ жили преступники «отъ чего

сіи послѣдніе по наказаніи въ лѣтнее время были перевозимы

изъ города въ городъ безъ лѣченія ранъ, получили болѣзнь

и тѣла ихъ гнили у живыхъ, имѣя заразительный духъ, а

два важнѣйшіе изъ тѣхъ преступниковъ, не перенеся учинен-

наго имъ въ Симферополѣ и Карасу-базарѣ наказанія, умерли

по доставленіи ихъ въ Ѳеодосію, прежде учиненной тамъ

надъ ними экзекуціи> 2 ). Императоръ Александръ I, узнавъ

объ этомъ случаѣ, приказалъ измѣнить законъ и разслѣдовать

дѣло, вслѣдствіе чего комитетъ министровъ запросилъ судъ,

<чѣмъ онъ руководствовался въ учиненіи таковаго приговора

и почему столь безчеловѣчно ноступлено было съ означенными

преступниками? > Дѣло кончилось тѣмъ, что полиція была

признана виноватой въ данномъ случаѣ, такъ какъ пересылала

наказанныхъ, вопреки закону, не ожидая ихъ исцѣленія. Что

касается закона, то онъ былъ изданъ въ 1822 г., когда Вы-

') Акты, собран, въ библіот. и архивахъ, т. I, № 187, 192, 194.

Еонисскій, Исторія Руссовъ. 1846 г., стр. 254. Щербатовъ, Ж. Раз-

яышленія о смертнойказни. Чтенія. 1860. I, стр. 67 — 68.

2) Архивъ ГосударственнаяСовѣта, Департ. Законов. 1818 г. № 6;

1819 г., № 25.

СП
бГ
У



'.

— 234 —

сочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Государственнаго Совѣта,

было предписано подтвердить повсемѣстно, чтобы одинъ пре-

ступникъ наказывался въ одномъ мѣстѣ. Если же кто совер-

шить преступленіе въ разныхъ уѣздахъ или городахъ, то на-

чальники губерній должны назначать для наказанія преступ-

ника тотъ городъ, который многолюднѣе прочихъ. Изъ разныхъ

злодѣевъ, участвовавшихъ вмѣстѣ въ преступленіяхъ, совер-

шенныхъ въ разныхъ мѣстахъ, смотря по числу людей, на-

значать каждому или нѣсколькимъ особое мѣсто для испол-

ненія наказанія. Измѣоеніе стараго порядка мотивировалось

въ законѣ тѣмъ соображеніемъ, что преступниковъ «иногда

перевозили съ мѣста на мѣсто для наказанія безъ исцѣленія

ранъ» 1 ).
Частое примѣненіе кнута содѣйствовало выработкѣ особыхъ

способовъ битья, болѣе или менѣе жестокихъ и позорныхъ.

Такихъ способовъ извѣстно три: 1) простое битье кнутомъ,

2) въ проводку и 3) на козлѣ 2 ). Въ XVII вѣкѣ въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ 2 способа соединялись вмѣстѣ, такъ напр.:

въ 1684 г. за слова о бунтѣ виновные были нещадно биты
кнутомъ на козлѣ и въ проводку, точно также, на козлѣ и

въ проводку, вмѣсто смертной казни были наказаны 2 стрѣльца

въ 1690 г. Въ старину (XVII в.) наказаніе кнутомъ сопро-

вождалось еще особыми позорящими дополненіями, по словамъ

Котошихина, напр., мужчинъ и женщинъ, вииовныхъ въ блудо-
дѣяніи водили голыхъ и били въ проводку; Олеарій передаетъ,

что наказываемымъ за употребленіе табаку, вѣшалась на шею

пачка нечестиваго зелья; въ нѣкоторыхъ случаяхъ наказывае-

мымъ за лихоимство вѣшали на шею вещи, полученныя ими

въ подарокъ ').
Простое битье состояло по описанію Олеарія въ томъ,

что преступника раздѣвали до пояса и клали на спину по-

мощника палача, бравшаго его за руки. Ноги связывались

!) И. С. 3. 28.827, 1822 г.

-) Сертевскій, о. с. стр. 155.

3) Сказанія, III, стр. 36.
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веревкой, конецъ которой держалъ другой помощникъ, чтобы

наказываемый не могъ двигаться. Въ трехъ шагахъ стоялъ

палачъ и билъ изо всей силы длиннымъ и толстымъ кнутомъ.

По свидѣтельству другихъ очевидцевъ (Юстъ-Юль, Берхгольцъ)
палачи для удара отступали на нѣсколько шаговъ и, при-

прыгнувъ, ударяли съ разбѣга вдоль спины, между плечъ-

Объ этомъ способѣ говорить, какъ о дѣйствующемъ, проектъ

Уголовнаго Уложенія 1754 г., предполагающій въ отношеніи

къ нему одну поправку: запрещеніе брать (разумѣется, на-

сильно) въ помощники палачу постороннихъ людей, кромѣ

пытанныхъ.

Второй способъ (битье въ проводку) заключался въ томъ,

что двое вели осужденнаго подъ руки по улицамъ, а палачъ

шелъ сзади и билъ. Этотъ способъ дѣлалъ наказаніе очень

нагляднымъ и часто нримѣнялся на ряду съ нервымъ въ

XVII в. Встрѣчаются случаи примѣненія его и въ XVIII в.,

напр., въ 1713 г. велѣно было урядника Ѳедора Бредова

«за продажу рекрутамъ хлѣба и калачей изъ барыша бить
кнутомъ въ проводку». Въ 1750 г. виновныхъ въ кражѣ во

время пожара въ Нижн.-Новгородѣ сенатъ предписалъ «для

скорѣйшаго другихъ страху... водя по всѣмъ улицамъ, учи-

нить имъ жестокое наказаніе, бить кнутомъ нещадно» 1 ). И
первый и второй способы просуществовали до времени Але-
ксандра I, когда были окончательно замѣнены третьимъ спо-

собомъ — битьемъ на козлѣ, кобылѣ или машинѣ, считавшимся,

впрочемъ, ординарнымъ способомъ выполненія наказанія еще

въ проектѣ 1754; этотъ способъ былъ единственнымъ, уцѣ-

лѣвшимъ до отмѣны кнута. Въ XVII ст. онъ уже упоми-

нается памятниками такъ же часто, какъ 2 предшествующіе

способа, напр. 1650 г. битъ кнутомъ товарищъ Томскаго

воеводы Бунаковъ на козлѣ передъ съѣзжею избою. Каково
было устройство кобылы или машины (выраженіе проекта

1754 г.) въ нсточникахъ не объясняется, но можно пред-

д ) Олеаргй. Путѳшествіѳ, стр. 302. Берхгольцъ. Дневникъ, ч. I,

стр. 103. Доклады, III, И, 1177. П. С. 3. 9707, г. 1750.
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положить, что и оно, какъ кнутъ, если и подвергалось во

время своего существовала какимъ либо измѣненіямъ и усо-

вершенствованіямъ, то не особенно важнымъ и не многимъ

отличалось отъ станка, на которомъ производилось наказаніе
въ XIX в. J ). По описаніямъ Штельцера и Колмакова, отно-

сящимся къ первой четверти XIX стол., кобыла представляла

изъ себя крестообразный станокъ, приспособленный такимъ

образомъ, что преступникъ, обнаяіенный до пояса, привязы-

вался къ нему руками и ногами и находился въ полустоячемъ

положеніи; его ноги прикрѣплялись ремнями, руки привязы-

вались отдѣльно къ каждой сторонѣ креста, къ серединѣ по-

слѣдняго притягивалась ремнями шея, впрочемъ настолько

свободно, что не сдавливалась грудь. Благодаря этимъ при-

способленіямъ преступникъ оставался совершенно неподвиж-

нымъ пока производилось наказаніе. Очевидецъ наказанія
кнутомъ военныхъ поселянъ послѣ бунта 1831 г., Л. А.
Сѣряковъ, описываетъ кобылу, какъ доску въ человѣческій

ростъ съ вырѣзомъ для шеи и рукъ, такъ что преступнику

приходилось обхватывать ее руками, которыя скручивались

ремнемъ; ремнями же притягивались къ доскѣ шея и ноги.

Свидѣтельства очевидцевъ вполнѣ сходятся съ офиціальнымъ
описаніемъ станка, относящимся, приблизительно, къ 1831 г.,

въ которомъ онъ деликатно называется «кобылкой». «Кобылка
для наказанія, говорить названный любопытный документа,

состоитъ изъ щита съ выемками вверху для головы и рукъ,

внизу для привязыванія ногъ. Кобылка вращается на двухъ

пятникахъ. Длина ея отъ пятниковъ до вырѣза для головы

2 ар. 4 верш. Подъ нею дѣлаются 2 желѣзныя подставки:

короткая въ разстояніи отъ пятника 1 ар. 13 1 /2 вершк. на-

значается поддерживать кобылку во время наказанія такъ,

чтобы наклоненіе кобылки относительно помоста составляло

уголъ въ 23°; а длинная въ разстояніи 1 ар. 12 вершк. отъ

4) Проектъ 1754, гл. 13, п. 10 и 13. Дополиеніѳ къ актамъ и

историч. № 68, г. 1650. ОтпискаТоыскаго воеводы. XI, № 71, г. 16S4.
XII, № 59, г. 1690. Еолмаковъ. Очерки и воспоминаиія Р. Ст. 1891,

т. 70, стр. 33. Stelizer, о. с. стр. 404—410.
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пятника назначена поддерживать кобылку при наложеніи

клейма, такъ чтобы уголъ равнялся 45°. Обѣ подставки ниж-

ними концами упираются въ 2 пары шиповъ, которые сде-

ланы на желѣзныхъ полосахъ, укрѣпленныхъ въ углубленіи,
куда укладывается кобылка; разстояніе отъ пятниковъ до 1
пары шиповъ, въ которые упирается короткая подставка, 1 ар.

12 верш., а до второй— 2 арш. 5 верш. Вся платформа за-

стилается досками». (Р. Стар. 1890 г., т. 67, стр. 220).
Экзекуціи производились на платформ!;, обыкновенно устроен-

ной па нѣкоторомъ возвышеніи (эгаафотъ), чтобы народу была
видна процедура наказанія, иногда, впрочемъ, отъ этого пра-

вила дѣлались отступленія, напр. при наказаніп военно-посе-

ленцевъ въ 1831 г. кобыла была установлена прямо на плацу.

Устрашительныя цѣли, преслѣдуемыя при наказаніи кну-

томъ, стремленіе грозной обрядностью усилить впечатлѣніе

экзекуціи, вызвали появленіе особаго ритуала при выполненіи
этого паказанія. Впослѣдствіи, когда кнутъ въ 1845 г. былъ
отмѣненъ, цѣль и задачи наказанія, которымъ онъ служилъ,

сохранились. Обрядность считалась по прежнему необходимой
для устрашенія возможныхъ будущихъ преступниковъ, поэтому

съ кнутомъ не исчезла торжественная обстановка, декорація,
при которой происходило битье этимъ инструментомъ: она

была перенесена, хотя и не въ полномъ объемѣ, на нака-

заніе плетьми, такъ что тѣлесныя наказанія, смягчившись по

существу, по мысли законодателя не должны были потерять

ни одного аксесуара, могущаго внушить «спасительный страхъ»;

слѣдуетъ замѣтить, что въ такомъ же направленіи практика

дѣйствовала и раньше, примѣняя въ тѣхъ случаяхъ, когда

наказаніе плетьми замѣняло кнутъ, публичное битье пала-

чами; съ уничтоженіемъ кнута былъ сдѣланъ въ этомъ отно-

шеніи только послѣдній шагъ, закрѣпившій прежде существо-

вавши порядокъ ! ).

J ) По описанію Рихтера и Гепслера наказаніе кнутомъ исполнялось
«на назначенной для этого площади въ присутствии и подъ надзорозіъ
полицейскихъ или воѳпныхъ чпновъ. Особые «кнутовые мастера» или
палачи исполняли это наказаніе, которое сопровождалось торжествен-
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Обрядности при выполненіи наказанія кнутомъ естественно

дѣлились на 2 періода: а) до наказанія (подготовнтельныя

дѣйствія въ тюрьмѣ, перевозка арестанта) и в) выполненіе

наказанія (выставка у позориаго столба и наказаніе). Подго-

товнтельныя дѣйствія состояли въ томъ, что преступника, по

объявленіи приговора, помѣщали на нѣсколько дней отдѣльно

и заковывали, къ нему приходилъ священникъ для собесѣдо-

ванія, исновѣди и иричащеиія; въ ночь предъ исполненіемъ

приговора въ тюрьму привозили, такъ называемую, позорную

колесницу. Утромъ преступнику надѣвали чистое бѣлье, длин-

ный черный кафтанъ и шапку, на грудь вѣшали черную доску,

на которой бѣлыми буквами обозначалось названіе преступле-

нія, совершенная осужденными Затѣмъ его сажали на колес-

ницу спиной къ лошади и привязывали ремнями къ скамейкѣ;

колесницу окружала стража, въ такомъ видѣ ироцессія отпра-

влялась къ эшафоту. Названный порядокъ, можно думать, вполнѣ

выработался лишь въ эпоху Уложенія 1845 г. ПІтельцеръ, ви-

дѣвшій церемонію перевозки въ началѣ столѣтія, ппшетъ, что

преступниковъ везли въ телѣгахъ подъ военнымъ конвоемъ,

сзади ѣхалъ палачъ съ помощниками (позднѣе, когда палачей

запрещено было показывать, ихъ привозили на мѣсто казни

въ закрытомъ фургонѣ), въ рукахъ у каждаго изъ осужден-

ныхъ была горящая восковая свѣча. Церемоніи соблюдались

тамъ, гдѣ это было цѣлесообразно по мѣстнымъ условіямъ: при

ностыо публнчнаго ваказанія». «Оно производится слѣдующимъ обра-

зомъ: преступникъ, обнаженный до бѳдѳръ ставился къ крѣпкому столбу

(кобылѣ), находящемуся но срединѣ площади, такт, что его руки входили

въ соотвѣтствующія углубленія въ столбѣ; руки и ноги прикрѣнлялись

дѣпями, такъ что преступникъ почтя не могъ двигаться и оставался въ

положеніи, при которомъ его спиаа подставлепа подъ удары. Палачъ,

держа кнутъ въ правой, а иногда въ обѣихъ рукахъ, огступаетъ на

нѣсколько шаговъ и затѣмъ ударяетъ кнутомъ, подбѣжавъ пли под-

прыгнувъ къ несчастному. Удары ложатся въ пѳриендикулярномъ на-

правлен™ по спинѣ и палачи такъ искусны, что каждый слѣдующій

ударъ падаетъ рядоііъ съ лредыдущимъ и такнлъ способомъ разсѣкаѳтся

вся спина». I. Kichter et С. G. Ileissler. Chatiments usites en Russie.
Leipzig, VIII.
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паказаніи военныхъ поселянъ, какъ передаетъ Л. А. Сѣряковъ,

осужденныхъ приводили на плацъ пѣшкомъ и наказывали по

очереди въ присутствіи другихъ подлежавшихъ наказанію и

мѣстныхъ жителей.
Вторая часть экзекуціи начиналась барабаннымъ боемъ,

возвѣщавшимъ объ исполненіи наказанія. Преступнику читали

приговоръ, для этого его ставили на лѣстницу эшафота. Если
была назначена выставка у позорнаго столба, виновнаго, послѣ

чтенія приговора, прикрѣпляли на нѣкоторое время къ столбу,
устроенному на эшафотѣ, цѣпями, идущими отъ середины

столба, затѣмъ отвязывали, и тогда наступалъ главный мо-

ментъ — выполненіе тѣлеснаго наказанія. Съ осужденнаго сни-

мали верхнее платье, палачи разрывали на немъ рубашку,
обнажали его до пояса и прикрѣпляли къ кобылѣ, потомъ

они брали орудія наказанія, лежавшія въ углу эшафота, и.

перешагнувъ черезъ нихъ ногою, ждали приказа. Палачи били
крестообразно, т. е. такъ, чтобы удары не касались головы и

боковъ (послѣднее, по свидѣтельству Штельцера, при наказаніи
кнутомъ влекло за собою смерть). Если наказаніе исполнялъ

одинъ палачъ, то ударивъ съ одной стороны онъ переходилъ

на другую, если ихъ было два, они становились съ обѣихъ

•сторонъ въ ногахъ преступника и били поочередно '). Какъ
передаетъ Штельцеръ, палачи работали кнутомъ очень искусно,

ударь падалъ возлѣ удара. Послѣ каждаго удара палачъ сбра-
сывалъ свободной рукой кровь, приставшую къ краямъ кнута;

ударяли кнутомъ такъ, что на спину ложился его хвостъ, ко-

торый и приходилось мѣнять черезъ нѣсколько ударовъ, когда

кожа размягчалась отъ крови (Штельцеръ говорить, что хвостъ

мѣнялся черезъ каждые 10 ударовъ). По описанію Л. А. Сѣ-

рякова первые удары кнутомъ дѣлались крестъ на крестъ, по-

•слѣдующіе вдоль и поперекъ спины. «При первыхъ ударахъ,

лередаетъ тотъ же очевидецъ, обыкновенно слышенъ быль у

1) Студенкипъ. Заплечные мастера.Р. Ст." 1873. Т. 8, стр. 202,

214 — 217. Есиповъ. Колдовство. Др. и Нов. Россія, 1878. Т. III,
стр. 244.
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казнимыхъ глухой стонъ, который умолкалъ скоро, затѣмъ ужъ

ихъ рубили, какъ мясо. Во время дѣла... палачъ подходилъ

къ стоявшему на снѣгу полуштофу, выпивалъ стаканъ водкн

и опять принимался за работу. Все это дѣлалось очень, очень

медленно. При казни присутствовалъ священникъ и докторъ.

Когда наказанный не нздавалъ ни стона, ни звука, не замѣ-

чалось признаковъ жизни... ему развязывали руки, и докторъ

давалъ нюхать спиртъ. Затѣмъ, если преступникъ оказывался

живъ, то казнь продолжалась... Послѣ кнута наказаннаго са-

жали на барабань, на спину, которая походила на высока

вздутое рубленое мясо, накидывался какой-то тулупь» ').
Этотъ «тулупъ» былъ еще извѣстенъ въ XVII ст.: наказан-

ныхъ уже тогда заворачивали въ свѣже-содранную баранью

шкуру; объ употреблены этой шкуры говорить и Штельцеръ,

упоминая, что наказанныхъ клали на землю и покрывали шу-

бой. Можно предположить, что «шуба» надѣвалась въ тѣхъ

случаяхъ, когда число ударовъ было весьма значительно: по

крайней мѣрѣ, по разсказу Штельцера двое, получившіе по

25 ударовъ кнута, сами надѣли на себя рубашки, что какъ бы

указываешь на возможность обходиться въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ безъ овчины. Послѣ наказанія плетьми, по описанію

г. Студенкина, на отвязаннаго отъ кобылы преступника палачи

накидывали рубашку, послѣ чего налагались клейма (при на-

казаніи кнутомъ точно также немедленно послѣ экзекуціи вы-

нимались ноздри (до 1817 г.) и ставились клейма), и нака-

занный передавался полицейскимъ, которые, набросивъ на него-

кафтанъ и шапку, сводили его съ эшафота и помѣщали въ

особый фургонъ съ выдвижнымъ матрацомъ; наказанный ло-

жился на него грудью; въ фургонѣ же находился фельдшеръ

съ медикаментами. Конечно эти приспособлеиія относятся къ

позднѣйшему времени, до того перевозка преступниковъ со-

вершалась безо всякой заботливости и даже въ ссылку отпра-

вляли, не дожидаясь исцѣленія рапъ. А. К. Браббе въ свонхъ

*) Моя трудовая жизнь. Разсказь гравера Л. А, Сѣрякова. Р. Ст.
1875. Т. 14, стр. 169—171.
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воспоминаніяхъ разсказываетъ, что наказанныхъ кнутомъ въ

1831 — 32 г. военныхъ поселянъ отправили въ ссылку уже

на третій день а ), такъ что почти всѣ они умерли.

Полицейскій строй государства, при которомъ личность

была лишь объектомъ для тѣхъ или другихъ мѣропріятій, выз-

валъ и поддерживалъ неопределенность въ наказаніи. Одинъ
и тотъ же кнутъ съ тѣми же дополненіями (ссылкой, катор-

гой, тюрьмой) назначался за массу разнородныхъ преступле-

ны, за которыя на практикѣ, однако, наказаніе могло варьи-

роваться отъ нѣсколькихъ ударовъ до засѣченія на смерть,

между тѣмъ нигдѣ въ памятникахъ, щедро назначающихъ тѣ-

лесныя наказанія, кнутъ, плети или батоги, не говорится о

числѣ ударовъ, упоминается, да и то далеко не всегда, о спо-

собахъ битья, «на козлѣ» «въ проводку», «бить по торгамъ

по 3 дня», назначается битье простое или нещадное, — и ни-

чего больше, тогда какъ число ударовъ, особенно при нака-

заніи ішутомъ имѣло весьма важное значеніе: отъ него зави-

сѣла, главнымъ образомъ, тяжесть наказанія, тѣмъ 'не менѣе

такой порядокъ вещей продолжался до указа 1807 г., кото-

рымъ повелѣвалось опредѣлять въ приговорахъ судебныхъ па-

латъ число ударовъ кнутомъ 2 ), благодаря чему стало возмож-

нымъ контролирующимъ инстанціямъ наблюдать «за соразмер-

ностью преступленія и наказанія». Какъ мало охранялись

интересы наказываемыхъ видно изъ того, что лишь въ 1835 г.

состоялся указъ, предписывавшій взыскивать съ судей по

200 руб. за каждый ударъ кнута, данный невинному (П. С.
3. 7783, янв. 21. 1835, Сенатскій).

Предоставленная себѣ судебная практика вырабатывала
извѣстныя нормы, примѣнявшіяся къ тому или другому пре-

ступленію, соотвѣтствовавшія простому или нещадному битью.
Въ какихъ же предѣлахъ назначали судьи число ударовъ кну-

томъ? Наименыпій размѣръ (minimum наказанія) не можетъ

J ) Холерный бунтъ въ 1831 г. Изъ воспоминаніп А. К. Граббе.

Р. Ст. 1876 стр. 533—535.

2) П. С. 3. 22.544, г. 1807.

15
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быть, конечно, меньше одного удара: однимъ ударомъ была

наказана въ 1816 г. солдатка Лашкова за утайку 26 коп.

церковныхъ денегъ (въ виду того, что ей было уже 64 года 2 ),

но битье въ такомъ размѣрѣ, терявшее устрашительность, наз-

началось, очевидно, лишь въ исключительныхъ случаяхъ. По

проекту 1813 г. minimum равнялся 5 ударамъ. Если для

minimum'a имѣется граница, ниже которой идти было нельзя,

то наоборотъ для maximum'a такихъ предѣловъ не существо-

вало, т. е. они были фактически: наказаніе, конечно, прекра-

щалось со смертью осужденнаго, но судьи могли приговари-

вать къ неопределенному числу ударовъ. Трудно съ увѣрен-

ностью сказать, на чемъ останавливалась русская юстиція,

здѣсь приходится действовать путемъ наведенія. Кн. Щерба-

товъ, доказывая положеніе, что кнутъ суровѣе смертной казни,

говорить, что онъ назначается безъ счету, иногда ударовъ отъ

300 и больше; если принять во вниманіе, что авторъ въ сво-

ихъ интересахъ сгущалъ краски и не преминулъ назвать выс-

шее число ударовъ, какое представлялось вѣроятнымъ, то слѣ-

дуетъ допустить, что въ XVIII в. по крайней мѣрѣ очень рѣдко

назначалось болѣе 300 ударовъ. Это предположеніе подтвер-

ждается и Лопухииымъ, сообщающимъ, что главнокомандую-

щій въ Москвѣ требовалъ отъ него назначенія для убійцъ

200 — 300 ударовъ въ виду того, что это наказаніе замѣняетъ

смертную казнь, слѣдовательно, требовапіе ревнителей строго-

сти не шли далѣе 300 ударовъ. И действительно, встречается

назначеніе этого числа: въ 1731 г. около 300 ударовъ кну-

томъ получилъ на 2-й пыткѣ Столѣтовъ (злоумышленіе про-

тивъ императрицы). Еще въ 1828 г. въ Сибири двое каторж-

никовъ, обвиненныхъ въ убійствѣ, получили по 300 ударовъ.

НЬтъ основаній утверждать, что это число много превышалось

и раньше: въ XVII в. боярскій приговоръ 1673 г. опредЬ-

ляетъ высшее число ударовъ на пытке для сознавшихся во-

ровъ въ 350 '), но они давались на 3 пыткахъ съ извѣст-

2) Чтенія. 1871. 2. Смѣсь, стр. 22—25.

О П. С. 3. 561. 1673 г.
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нымъ роздыхомъ; этотъ роздыхъ, по свидетельству Котошихина,
доходилъ до 20 дней, сразу на одной пытке не давалось более
150 ударовъ. Изъ ряда описаній пытокъ по важнымъ дЬламъ,
напр. по стрелецкимъ бунтамъ видно, что число ударовъ было
меньше указанной нормы: оно ограничивалось десятками уда-

ровъ; женщинамъ давалось иногда всего по несколько ударовъ

кнута. Корбъ (въ конце XVII в.) передаетъ, что при немъ
одинъ преступникъ былъ наказанъ более, чемъ сотней уда-
ровъ. По свидетельству Олеарія на его глазахъ одна женщина
-была наказана 16 ударами, мужчина 25. Котошихинъ утвер-
ждает^ что обычное наказаніе въ XVII в. не превышало
30—40 ударовъ 1 ). Такимъ образомъ мы можемъ съ значи-
тельной вѣроятностью принять за высшій предѣлъ наказанія

300 ударовъ кнута.
Но до maximum'a наказаніе доходило редко, въ особенно

важныхъ случаяхъ, нормальное число ударовъ прежде всего
зависело отъ формулы, въ которой назначалось битье: отъ того
было ли оно простымъ или нещаднымъ; при первомъ число
ударовъ едва ли превышало 50 уже въ XVII в., какъ можно
заключить по одной грамоте патріарха Никона (1664 г.); боль-
шее число ударовъ составляло нещадное битье 2 ), последнее
продержалось до 1829 г., когда было запрещено назначать
болѣе 50 ударовъ, хотя, собственно говоря, уже съ 1808 г.,
€ъ предписаніемъ не употреблять слова «нещадно и жестоко»,
битье, превышавшее норму простого, должно было прекра-
титься. Согласно съ повелѣніѳмъ 1829 г. и были наказаны
кнутомъ 88 человекъ по делу о холерномъ бунте 1.831 г..
6 человѣкъ - 45 ударами, 38 человѣкъ - 30 - 40 ударами,
остальные получили отъ 9 до 25 ударовъ 3 ). Исключена было
сделано указомъ 1840 г. о наказаніи ссыльно - каторжныхъ,
которымъ за тягчайшія преступленія, кроме другихъ наказа-

J ) Сертевскій, о. с. 159.
2 ) Серіѣевскій, о. с. стр. 162 и слѣд.

3) Слезскшскій. Бунтъ военныхъ поселянъ въ холеру 1831 г. ш>в-

городъ. 1894 г., стр. 209.
16*
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ній, кнутъ могъ назначаться до 60 ударовъ, но въ этомъ

случае наказаніе служило единственно для устрагаенія, въ указе

поэтому находится грозная прибавка, что отъ тѣлеснаго на-

казанія «не избавляются ни женщины, ни престарѣлые, ни

увечные, но мѣра наказанід назначается по соразмѣрности

силъ ихъ» 1 ).
Насколько можно заключить изъ нѣсколышхъ пригово-

ровъ, состоявшихся по разнообразнымъ дЬламъ, простое битье
кнутомъ до 50 ударовъ прпмѣнялось за весьма разнообразный

и довольно ваяшыя преступленія, напр. сенатскому секретарю,

виновному въ поддѣлкѣ подписи сенаторовъ, назначено 14 уда-

ровъ, ювелиру Рокентину за кражу брилліантовъ на крупную

сумму — 25 ударовъ; одному осужденному за ложное слово и

дело, два побѣга и кражу лошади — 50 ударовъ, за кражу

казенныхъ депегъ — 30 ударовъ. Въ 1755 г. за колдовство

дано 30 ударовъ кнутомъ нѣкоему Холодову. Въ царствованіо

Екатерины II работникъ за кражу 7000 руб. приговоренъ

былъ къ 20 ударамъ, два раскольника за богохульство къ

30 ударамъ. Въ начале XIX вѣка виновнымъ въ оскорблены
Величества было назначено одному 20, другому 40 ударовъ,.

за злостное банкротство — 25 2 ).
Нещадное битье свыше 50 ударовъ назначалось за важ-

нѣйшія преступленія (злодѣямъ и убійцамъ, по выраженію

кн. Щербатова) и въ случаяхъ, гдѣ выдвигалось на первый

планъ устрашеніе: въ 1771 г. главнымъ защитникамъ крестьян-

скихъ волненій дано было по 100 ударовъ; по свидетельству

Штельцера при немъ былъ наказанъ убійца-грабитель 120 уда-

рами, соучастники— 90; но это число ударовъ считалось весьма

тяжелымъ: въ 1797 г. Вятскій губернаторъ нашелъ 70 уда-

ровъ кнута, къ чему былъ приговоренъ виновный въ кражѣ

х ) Архивъ Госуд. Совѣта, 26, 1841 г.; П. С. 3. 13, 657, 1840 г.

2) Берхгольцъ, о с. ч. III, стр. 29, 31, 104, 23. Тайная канце-

лярія при Петрѣ I. Русск. Старина, 1885 г. 48 стр. 231, 232. П. С. 3.
16.817, г. 1790; 16.09!), г. 1784. Лопухинъ. Вопль старинпагосудьи.

Чтеиія. 1862, 2 стр. 146. П. С. 3. 27.705 г. 1819. Steltzer, о. с.

т. VII, стр. 408 и 412.
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лошади, «отяготительными и назпачилъ только 25 ударовъ.

Извѣстный своими записками, Лопухинъ не допускалъ въ при-

товорахъ назначенія болѣе 50 ударовъ. Проекта 1813 г. за

высшій предвлъ считаетъ 100 ударовъ (Jacob. Criminal Codex
fur das Bussische Reich. Halle. 1818. 35. Проектъ, ст. 435).
Правда, въ 1817 г. вышеупомянутымъ приговоромъ о 6 та-

тарахъ'(см. стр. 233) одному изъ нихъ было назначено 300,
другому 201. третьему 150 и остальнымъ по 200 ударовъ, по
дѣлу объ убійстве Минкиной, экономки Аракчеева, убійцамъ,
не достигшимъ еще 21 года, назначено было: брату 175,
сестре 125 и въ 1828 году по делу объ убійствѣ ссыльными
крестьянина Ускова и его семьи 2 главнымъ виновнымъ на-
значено было по 300 ударовъ кнутомъ, а остальнымъ 5 -по
150 ударовъ и второстепенному участнику— 112 ударовъ ),
яо это были исключительные случаи, превосходившіе обычную

норму наказанія 2 ).
ЬІаказаніе кнутомъ было чрезвычайно жестокой и опасной

для жизни преступника карой, причинявшей страшныя физи-
ческія страданія. Котошихинъ говорить, что послѣ каждаго
тдара на стшѣ «тага слово въ слово будто большой ремень
вырѣзанъ ножемъ мало не до кости». Другіе авторы (Стрюисъ,
Юстъ-ІОль, Берхгольцъ) утверждают*, что каждымъ ударомъ
Енута тѣіо наказуема™ пробивалось до костей; послѣ перваго

удара, замѣчаетъ Корбъ, выступаетъ кровь и дѣлается рана
тощиною въ палецъ 3 ). Понятно, какъ тяжелы были послѣд-

ствія этого наказанія: Олеарій передаетъ, что наказываемая
при немъ женщина после 16 ударовъ упала безъ чувствъ,

спина ея и наказаннаго вмѣстѣ съ нею мужчины напоминали
животныхъ, съ которыхъ содрана кожа. По известіямъ мос-
Еовскаго лѣтописца Бера въ походѣ 1604 г. такъ секли не

і) Вопросъ о смертнойказни въ Сибири. Древн. и Нов. Россія

1878, стр. 319. „ д

*) П. С. 3. 14.189 г. 1774, 17.900 г. 1797. Философовъ. И. U.

МининаР". Стар. 1884, т. 41, стр. 515.
з) Котогинхииъ, о. с. стр. 95, VII, стр. 34 гл. Сгпрюиеъ, о. с Рус-

<;К ІЙ Архпвъ, 1880 г. кн. I, стр. 59. Корбъ. V. Днсвниъ, стр. 276.
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являвшихся на службу, что на ихъ спине не оставалось иг

столько цѣлаго мѣста, чтобы уколоть иглой; подобное же сви-

детельство находимъ и въ XIX векѣ: въ 1824 г. д-ръ Три-
фонову находясь въ путешествіи съ Александромъ I, осма-

тривалъ по его приказанію въ Симбирске наказаннаго кну-

томъ: «я нодошелъ, пишетъ онъ въ своихъ воспоминаніяхъ, и

снялъ повязку со спины преступника, — она была лишена по-

крововъ и представляла сплошную язву J )>. Наказание кну-

томъ оставляло прочные слѣды на наказанномъ и давало воз-

можность узнать человѣка, побывавшаго въ катскихъ рукахъ:

такъ И. С. Руничъ разсказываетъ, что при первомъ допросе

Пугачева «палачъ, помочивъ водою ладонь правой руки, про-

тянулъ оную по голой спине Пугачева, и на ней въ ту же-

минуту обозначились багровыя полосы отъ прежнихъ уда-

ровъ» 2).
Но кнутъ вредилъ не только здоровью, какъ уже указано,

онъ былъ опасенъ и для жизни, и легко могъ перейти но

желанію власть имеющихъ или исполнителей, палачей —

въ мучительную квалифицированную казнь засеченіемъ, при

чемъ это не завпсѣло даже отъ числа ударовъ: результата

могъ быть достигнуть и при неболыпомъ ихъ количествѣ.

Противъ этого мнѣнія объ опасности смерти при наказаны

кнутомъ изъ современныхъ писателей говорить одинъ лишь

нѣмецкій авторъ Штельцеръ (1807), вообще смотрящій на

кнутъ чрезвычайно оптимистически, по его мнѣнію кнутъ даже-

мягче телесныхъ наказаній, употреблявшихся тогда въ Сак-

соніи; онъ соглашался только признать, что при Алексеѣ

Михайловиче и Петре Великомъ наказаиіе было ужасно, на

утѣшался гѣмъ соображеніемъ, что «какой народъ приходилось

укрощать этимъ великимъ людямъ»! 3 ). Наказанные умирають,

утверждаете онъ дальше, только по исключенію; палача ваказы-

') Сказанія современниковъо самозванцѣ, Ч. I, стр. 46. Восиоми-

нанія Д. Н. Трифонова Р. Ст. 1872, т. V, стр. 357.

2) ЗапискиИ. С. Рунича, Р. Стар. 1870, т. 2, стр. 252.

3) Steltzer, о. с. стр. 414.
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ваютъ, если онъ забиваетъ на смерть; Штельцеръ передаетъ

также слова одного доктора, что тотъ видЬлъ въ Сибири
преступника, наказаннаго кнутомъ 15 разъ. Не трудно заме-
тить логическую слабость этой защиты: если отъ палача за-

висело забить на смерть, то слѣдовательно, въ каждомъ дан-

номъ случаѣ наказаніе могло перейти въ казнь, быть по
произволу или страшно тяжелымъ, или наоборотъ сравни-

тельно легкимъ; оно не удовлетворяло поэтому условіямъ пра-
вильнаго наказанія. Съ другой стороны, какъ явствуетъ изъ
длиннаго ряда свидетельству — забиваніе на смерть не было
такимъ рѣдкимъ исключеніемъ, напротивъ являлось серь-

езной угрозой. Уже подъ 1493 г. читаемъ въ лѣтописи изве-
стіе, что одинъ изъ наказанныхъ за ссылку съ литовскимъ
княземъ умерь отъ торговой казни; Горсей передаетъ, что

на его глазахъ (царствованіе Іоанна Грознаго) былъ засеченъ
6 кнутами «изрубившими его спину, животъ и внутренности»

князь Куракинъ за неудачную защиту Вендена. Сохранились
указанія отъ XVII века, что Лжедимитрій II на смерть за-
секалъ кнутомъ (1610 г.); кнутомъ же былъ засѣченъ, по
сообщенію Олеарія, сынъ Шеина г ). Засѣкали не только осу-
жденныхъ по судебнымъ приговорамъ: протопопъ Аввакумъ
разсказываетъ въ своихъ запискахъ, что воевода Пашковъ на
смерть билъ кнутомъ подчиненныхъ, ѣвшихъ лошадиное мясо
въ постъ. Позднѣе Юстъ Юль даже высказываетъ мненіе, что
рѣдко кто остается въ живыхъ после 50 ударовъ; здесь опас-

ность кнѵта нѣсколько преувеличена, но что действительно
это число ударовъ составляло очень серьезное наказаніе до-
казывается записками И. В. Лопухина, служившаго въ мос-
ковской уголовной палате, который считалъ возможнымъ

предѣломъ наказанія 50 ударовъ. Правда, что это было ис-
ключепіемъ въ то время, нежелательнымъ новшествомъ; прак-
тика Лопухина вызвала столкновеніе его съ главнокомандую-

і) Олеарій о с. стр. 192. Разсказъ или повѣствованіе о путеше-
.ствіи сэра Горсея. Чтенія. 1877. Янв.-Март. стр. 15. Поли. Собр.
.лѣтоп. IV, стр. 162.
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щимъ въ Москвѣ, который потребовалъ увеличенія числа уда-

ровъ для убійцъ, и когда Лопухинъ отказалъ, началъ горя-

читься и утверждать, что нужно назначать 200 — 300 ударовъ,

что жалеть нечего и что это наказаніе вмѣсто смертной казни,

на что Лопухинъ отвѣтилъ увлекшемуся сановнику следую-

щими справедливыми и благородными словами: «отмѣна смерт-

ной казни къ величайшей славѣ Россы, въ первой Россы

утвержденная, почитается мудрымъ закономъ милосердія, а

ежели, вместо того, чтобы отрубить голову, замучивать людей

до смерти кнутомъ, то это былъ бы законъ тиранскій и всякая

такая мѣра... уже есть большое преступленіе онаго закона

милосердія». Генералъ-губернаторъ согласился съ судьею а ).

Не везде относились такъ внимательно къ положенію осуж-

денныхъ, и случаи засеченія были и въ XVIII и даже въ

XIX стол., объ этомъ хорошо знали современники, и лучшіе

изъ нихъ справедливо негодовали на страшное противорѣчіе

закона, не примѣняющаго смертную казнь изъ милосердія и

человѣколюбія и завѣдомо допускающаго наказаніе кнутомъ,

которое превышаетъ замѣняемую имъ казнь по тяжести пере-

носимыхъ наказуемымъ мучены. «Убійцы у насъ осуждаются,

говорить краснорѣчивый историкъ князь М. Щербатовъ, быть

биты кнутомъ по разнымъ местамъ града, иногда даже безъ

щету, даже до смерти, а иногда со щетомъ ударовъ отъ 300

и больше... Нѣкоторые изъ сихъ въ жесточайшихъ страда-

ніяхъ нежели... самое пятереніе умирают*. Другіе же, пере-

несши всю жестокость сію, безчувственные отвозятся въ тюрьмы

и тамъ умираютъ; а пѣкоторые, есть и такіе, которые не уми-

раютъ, а выздоравливаютъ.... Законы наши.... отвергаюсь

смертную казнь... то можно ли судьѣ определить да еще му-

чительную казнь? Если скажутъ, что это только жестокое на-

казаніе, отъ коего, не снеся, некоторые люди умираютъ, сіе

есть смѣшная отговорка... ибо не должно никогда... гдѣ от-

менена смертная казнь, онредЬлять паказанія... отъ коего...

') Записки ыосковскаго ыартиппстасепатораИ. В. Лопухина. Р.

Арх. 1884, 1, стр. 8 и 11.
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можетъ человѣкъ лишиться живота... а не такого ли рода на-

казаніе есть 300—400 ударовъ кнутомъ? и малое число на-

длежитъ располагать по сложенію человѣка дабы его не умерт-

вить». Конисскій говорить о засечены въ 1762 г. на смерть

казаковъ-пикиперовъ, въ позднѣйшее время былъ засеченъ
полковникъ Грузииовъ за непристойныя слова о Павле I.
Казнь эта, совершившаяся 5 сентября 1800 г. въ Новочер-
касск, началась при восходѣ солнца и кончилась въ 2 часа

пополудни, когда утомился уже третій палачъ. Умирающему
Грузипову наложили клейма, приказали снять его съ эшафота
и отнести къ пороховому погребу, гдЬ онъ и умеръ. По дру-

гому извѣстію, въ виду того, что не нашлось 4-го палача,

осужденному дали напиться холодной воды, и онъ тотчасъ

умеръ г ).
Искусство палачей было очень велико. Коллинсъ (XVII в.)

разсказываетъ про московскихъ кнутовыхъ мастеровъ, что они

чрезвычайно искусны, могутъ съ 6 — 7 ударовъ убить наказы-

ваемаго, что иногда ихъ подкупаютъ сообщники преступника,

иногда, наоборотъ, дается приказаніе засѣчъ до смерти 2 ).
Аббатъ Шаппъ д'Отерошъ сообщаетъ, что «палачи дѣлаютъ

наказаніе кнутомъ болѣе или менее жестокимъ самымъ спо-

собомъ исполненія; они такъ искусны, что когда преступникъ

предназначенъ къ смерти, они убиваютъ его по желанію од-

нимъ или несколькими ударами кнута» 3 ). По словамъ Якоба 4 )
палачъ тремя первыми ударами могъ убить преступника, пере-

■бивъ ему позвонки.

Любопытный примѣръ искусства и могущества палача при

наказаны даетъ экзекуція пастора Зейдера, приговореннаго

къ кнуту, отъ котораго не могли спасти его ходатайства
вліятельныхъ лицъ, послѣднія прибѣгли тогда къ другому

») Казнь братьѳвъ Грузиновыхъ. Р. Стар. 1873. 7, стр. 574—5.
2 ) Коллинсъ, о. с. Чтенія, годъ I, стр. 22.
3 ) Voyage en Siberie fait par ordre du roi en 1761 par M. Г Abbe

Chappe d'Auterrochet. II, стр. 370 и ел.
4) Jacob. Criminal. Codex fur das russische Reich. Halle, 1818. См.

также мнѣпіе адмиралаМордвинова настр. 126.
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средству. Пасторъ Зейдеръ оставилъ описаніе своей казни, и

мы приведемъ его характерный разсказъ. Осужденнаго вы-

вели на площадь, въ серединѣ которой возвышался эшафотъ.

«Офицеръ, позвавъ къ себе палача, сказалъ ему что-то на

ухо. «Слушаю» отвѣтилъ тотъ, и принялся отвязывать орудіе

казни... Меня хотѣли раздѣть, я самъ снялъ съ себя одежду...

Меня привязали къ машине. Палачъ приблизился ко мне.

Я ожидалъ смерти съ первымъ ударомъ... Вдругъ въ воздухе

что-то просвистѣло: то былъ звукъ кнута; ....не касаясь моего

тѣла, удары его слегка задѣвали только ноясъ моихъ бргокъ» ] )...

Этотъ примѣръ ярко показываетъ, какъ мало общаго съ спра-

ведливостью имѣло важнѣйшее тѣлесное наказаніе.

По свидетельству Калмыкова «какъ бы верно ни были

означены длина и вѣсъ кнута и плетей, рукоятокъ къ онымъ,

число хвостовъ коими плети оканчиваются, уголъ наклоненія,

подъ которымъ, должна стоять дыба (кобыла), къ которой

привязывается преступникъ для паказанія кнутомъ — всетаки

останется много произвола въ рукЬ самого палача. Одного

удара достаточно для того, чтобы разрѣзать кожу такъ глубоко,

что кровь заструится. Съ другой же стороны подкупленный

палачъ... окровавить спину преступника и слѣдующими уда-

рами размазываетъ только текущую кровь. Чѣмъ отложе по-

ставлена дыба, тѣмъ тяжелее ударъ... Тяжесть удара зависитъ

и отъ мѣры приближенія палача къ нреступнку. Если палачъ

становится дальше, то ударъ наносится концомъ ремня, въ

близкомъ же разстояніи всемъ ремнемъ» 2 ).

V.

Значеніе заплечныхъ мастеровъ было особенно велико при

наказаніи кнутомъ, отъ нихъ зависела жизнь и смерть осу-

жденнаго, поэтому не безынтересно выяснить, откуда наби-

: ) Пасторъ Зейдеръ и приговоръ 7 іюня 1800 г. Р. Ст. 1878,

21, стр. 149, 480.

2) Калмыковъ. Учебнпкъ уголовнаго Права. Спб. 1866, стр. 2 38.

СП
бГ
У



— 251 —

рались палачи, кто шелъ на эту должность, и возможно ли

было съ какимъ-нибудь основаніемъ довѣрять имъ выполненіе
наказанія, требующаго отъ нихъ безпристрастія, неподкупности

и независимости отъпостороннихъвнушеній. Въ XVII в. палачи,

повидимому, ничѣмъ не выдѣлялись изъ среды другихъ мелкихъ

служилыхъ людей: они служили и получали жалованье; нѣтъ

указаній на какое либо особое отношеніе къ нимъ общества
или на стѣсненія, вызываемыя ихъ должностью, она едва-ли

считалась позорною: если для казней не хватало исполнителей,
ихъ брали изъ стороннихъ людей; во время стрѣлецкихъ бун-
товъ участіе въ исполненіи казней принимали офицеры и

царскіе приближенные '). Положеніе палачей стало тяжелымъ,

когда тѣлесныя наказанія сдѣлались въ глазахъ общества
позорными: отвращеніе и ужасъ, который питали къ нимъ

перешло и на исполнителей. Это отразилось на комплектѣ

палачей, который постоянно оказывался недостаточнымъ: въ

1768 г. ярославскій полиціймейстеръ находился въ затруд-

нительномъ положеніи: велѣно было представить палача, «а

имѣющійся весьма тяжко боленъ и по старости его совсѣмъ

дряхлъ и глазами худо видитъ и затѣмъ не только свою

должность исправлять, но изъ квартиры выйти не можетъ 2 )>,
попытка нанять палача изъ вольныхъ людей не удалась: никто

не шелъ, и пришлось потребовать его по наряду отъ маги-

страта, отчего съ послѣднимъ вышли пререканія. Въ 1818 г.

въ С.-Петербургѣ умерли оба заплечные мастера, и испол-

нение приговоровъ на время пріостановилось за отсутствіемъ
кандидатовъ. По закону 1833 г. преступники, осужденные къ

J ) Подтвержденіемъ этому можетъ служить напр. челобитная 1643 г.,
въ которой <Кецкого острога новокрещенъ Ивашко Мунтуленокъ» билъ
челомъ о позволены <вели Государь... быть у тюрьмы въ сторожахъ и
палачахъ, а своимъ государевымъ жалованьеыъ хлѣбнымъ и денежнымъ
поверстать, какъ въ ивыхъ городахъ нашей братьѣ, протнвъ служилыхъ
людей >. По окладнымъ книгамъ просителю сіѣдовало: 2 рубля дѳнегъ,

2 чети хдѣба, четь овса, Ѵ 2 пуда соли. (Снбирск. Приказа, № 136).<
Русск. Старина. 1892, стр. 692.

2 ) Рус. Арх. 1868 г., стр. 1067 и слѣд.
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ссылкѣ на поселеніе, или къ отдачѣ въ арестантскія работы,

освобождались отъ наказанія, если они принимали на себя
исполненіе обязанностей палача. Но и это не увеличивало

числа кандидатовъ, такъ что указомъ 1836 г. предоставлено

губернаторамъ въ случаѣ не имѣнія добровольныхъ кандида-

товъ «помѣщать въ палачи преступниковъ, не взирая на ихъ

несогласіе>, — такіл сильныя мѣры должны были употребляться,

чтобы не прерывать отправленія правосудія посредствомъ кнута

и плетей. Тоже продолжалось и послѣ отмѣны кнута, когда

оставались плети: по свѣдѣніямъ, доставленнымъ во П-ое от-

дѣленіе Собственной Его Величества канцеляріи къ 60 годамъ

изъ министерствъ внутреннихъ дѣлъ и юстиціи, было видно

что <въ послѣднее время не было возможности пріискать

желающихъ идти въ палачи... изъявленіе такими преступни-

ками предпочтенія претерпѣть самимъ наказаніе плетьми ж

идти въ Сибирь на поселеніе ясно показываетъ, до какой

степени наказаніе плетьми почитается въ народѣ возмутитель-

нымъ» 1). Тоже самое происходило и въ наше время на Саха-
лннѣ, гдѣ палачомъ дѣлался обыкновенно «самый отпѣтый,

оголтѣлый, всѣми презираемый человѣкъ, стоящій на самой

низкой ступени паденія» 2 ).
Въ 1775 г. распоряженіе палачами передано въ С.-Пе-

тербургѣ главной полиціи, въ другихъ мѣстахъ — городни-

чимъ 3 ). Содержались они при тюрьмахъ, гдѣ имъ полагалось

особое помѣщеніе. Съ 1832 г., подъ вліяиіемъ вышеописан-

на™ инцидента съ сыномъ маршала Даву, ихъ стали содер-

жать строго, не допускать сношеній съ посторонними лицами;

орудія наказанія сохранялись подъ замками и вынимались

только передъ отправленіемъ на экзекуцію; съ 1833 г. вольно-

наемнымъ палачамъ предлагалось, кромѣ готоваго содержанія

и помѣщенія, 200 — 300 руб. въ годъ, къ этому нужно еще

прибавить значительные негласные доходы отъ подлежащихъ

х ) Сводъ мнѣній и замѣчаніи по вопросу объ отмѣпѣ тѣлеснілхъ

наказаній, стр. 22 — 23
2 ) Жбанковъ и Якокезісо. Тѣлѳеныя паісазанія, стр. 43.
3 ) П. С. 3. 14.837 ; г. 1779.
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наказанію, но несмотря на это охотниковъ, какъ уже сказано,

находилось немного.

Жизнь палачей была незавидна: они оставались въ своей

должности до тѣхъ поръ, пока не освобождались отъ нея по

старости, болѣзни или ненадобности, тогда ихъ поселяли

подъ надзоромъ полиціи «для пропитанія посильнымъ тру-

домъ или у родственниковъ на содержаніи»; жить они могли

не ближе 60 верстнаго разстоянія отъ города. Существованіе
невольныхъ поселенцевъ, приписанныхъ къ волостямъ съ

вышеуказанными цѣлями, было тяжелымъ: сосѣди гнушались

ими, иногда отказывались вступать въ какія либо сношенія,
прикосновение ихъ считали оскверняющимъ х).

Искусство палачей пріобрѣталось ими путемъ упражненій,
производившихся на особой деревянной кобылѣ съ положенной
на нее моделью человѣческой спины и плечъ, сдѣланныхъ изъ

березовой коры. Образцы инструментовъ для наказанія и клейма
въ царствованіе Николая I доставлялись изъ министерства

внутреннихъ дѣлъ. Въ 1840 г. были приготовлены назван-

нымъ вѣдомствомъ образцовые кнутъ, плети, пристяжные ремни

для кобылы и клейма и разосланы взамѣнъ устарѣвшихъ эк-

земпляровъ, подлежавшихъ уничтоженію; новые предписыва-

лось изготовить по присланнымъ образцамъ хозяйственнымъ

способомъ.
Въ 1858 г. было приказано за клеймами и составомъ для

нихъ обращаться непосредственно изъ губерній въ Департа-
мента врачебныхъ заготовленій (М. В. Д.).

Отъ XVIII в. сохранилось извѣстіе, что орудія наказашя

присылались иногда изъ центральныхъ учрежденій, напр. въ

1768 г. въ Ярославль были присланы изъ московской ро-

зыскпой экспедиціи щипцы со штемпелемъ, цѣной^въ 1 р.

20 к. и 30 кнутовъ, стоимостью въ 20 к. каждый ).

П Высоч. утвержд. журналъ государственнагосовѣта 27 дек. 1833 г.
и 1836. Студеикшъ, о. с. Р. Ст. 1873, 8, стр. 202, 203, 208 и слѣд.

Максимовъ. Сибирь и каторга. Спб 1891. I, стр. 319—320.
2) Циркуляръ М. В. Д. вачальиикамъгубернш 8 окт. 1857. Оту-

денкипъ, ирил. ХѴШ. Рус. Арх. 1868, стр. 1067 и слѣд. Рус. Стар.
1873, Заплечныемастера,IX.
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ГЛАВА III.

Болѣзненныя тѣдѳоныя наказанія. Батоги, плѳти и
шпицрутены.

I.

Вторымъ видомъ болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаній, менѣе

строгимъ чѣмъ кнутъ, въ XVII в. было наказаніе батогами —

длинными прутьями (палками) толщиною въ палецъ; при на-

казаніи ими виновнаго клали на землю лицомъ внизъ, двое

исполнителей садились одинъ въ головахъ, охвативъ шею ко-

лѣнами, другой — на ноги, и били по спинѣ и заднимъ ча-

стямъ, пока распоряжавшійся наказаніемъ не скажетъ: « полно >

пли <стой> х).
Число ударовъ батогами не определялось, что, впрочемъ,

и не удивительно, если припомнить, что даже точное указаніе

числа ударовъ кнутомъ стало обязательнымъ лишь въ XIX ст.

Такъ какъ батоги стояли непосредственно за кнутомъ, то

иногда ими и замѣняли наказаніе послѣднимъ въ случаяхъ,

вызывавшихъ снисходительность судей, хотя, должно огово-

риться, что наказаніе батогами, особенно его высшая мѣра

«вмѣсто кнута» не было вовсе легкимъ. Стрюйсъ разсказы-

ваетъ, что вообще батогами быотъ до того, что наказанный

не въ состоянін подняться, а Корбъ говоритъ и о возможности

засѣченія ими до смерти. Битье батогами «въ кнута мѣсто»

совпадало обыкновенно съ попятіемъ нещаднаго битья, и въ

такомъ смыслѣ и встрѣчается въ памятникахъ: въ 1633 г.:

каменщикъ Петрушка былъ бить батогами «въ кнута мѣсто>

нещадно за постоянней кражи, въ 1623 г, велѣно нещадно

бить чердынцевъ за неплатежъ таможенныхъ пошлинъ, въ

1718 г. вмѣсто ' кнута бить нещадно батогами Красовскій,

такъ какъ «въ поданномъ имъ Его Величеству письмѣ важ-

') Сергѣевскій, о. с. стр. 165. Корбъ, Чтенія, 1867, іюль — сентябрь,
стр. 276.
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ности никакой не являлось» г ). Въ 1732 г. за двойную про-

дажу своего имѣнія битъ вмѣсто кнута батогами помѣщикъ

Бобневъ «понеже онъ старъ, для здоровья Ея Величества».
{П. С. 3. 6073, 1732, мая 26, Сенатекій). Указъ 1736 г.

зіредписываетъ наказывать батогами добровольно возвратив-

шихся бѣглыхъ, такъ какъ «таковые по натуральному праву

меньше наказаны быть могутъ» (П. С. 3. 6951, 1736 г.,

мая 6, Именной). Батожьемъ безъ пощады наказаны старосты

и сотскіе за своевольное сѣченіе крестьянъ, обвиняемыхъ въ

волшебствѣ (въ 1770 г.). Битье батогами производилось еще

-съ нѣкоторымъ усиленіемъ или ослабленіемъ боли; снявъ ру-

башку или въ рубашкѣ. Первый способъ битья указывался въ

■самомъ приговорѣ: напр., въ 1713 г. били одного кресть-

янина за побѣгъ «вмѣсто кнута, снявъ рубашку, батоги» 2).
Батоги по большей части не соединялись съ другими нака-

заніями, но иногда этотъ порядокъ нарушался, такъ напр., въ

1623 г. чердынцы, наказанные батогами, были посажены на

недѣлю въ тюрьму, въ 1661 г. нѣкоторые служилые люди за

неисполненіе своихъ обязанностей биты батогами и посажены

"въ тюрьму на 2 — 3 дня. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ батоги
•соединялись и съ ссылкою: такъ наказаны были въ 1662 г.

пѣсколыш офицеровъ. Указомъ 1707 г. назначаются за неявку

на службу батоги, ссылка въ Азовъ и конфискація 3 ) (П. С. 3.
2157, 1707 г., сентября 14, Именной). Свѣдѣнія о наказа-

ніи батогами имѣются преимущественно съ XVII в., хотя

упоминанія о нихъ встрѣчаются гораздо раньше: самое слово

батогъ встрѣчается въ лѣтописи и въ Русской Правдѣ. Въ
XVI вѣкѣ ими пользуются, наказывая за мелкія провинности 4 ),
но только въ ХѴП вѣкѣ можно съ полнымъ основапіемъ го-

») Стрюйсъ. Русскій Архивъ, 1880 г., кн. 1, стр. 585. Акты, собр.
арх. экспед. ІП. 40 г. 1614; 132 г. 1623. Тайная Канцелярія. Р. Ст.
1885, т. 47, стр. 196.

а ) П. С. 3. 13.427 г. 1770. Доклады, ПІ, II, 896.
3 ) П. С. Законовъ, 297, 1661 г. Марта 31, 2157, г. 1707. О ыя-

тежахъ. Чтеиія, 1890 г. кн. 3, стр. 245.
4 ) Соловьевъ, т. ІП, изд. 4-е, стр. 141. Боідановскій, о. с. стр. 66.
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ворить о батогахъ, какъ объ установившемся, опредѣленномъ

видѣ наказанія; съ этого времени они назначаются по судеб-
нымъ приговорамъ. Какъ самостоятельное наказаніе батоги
назначались по Уложенію 1649 г., за нанесете ударовъ въ

церкви, за ношеніе оружія на государевомъ дворѣ, за непо-

виновеніе приставу или недѣльщику, за корчемство. По То-
больской росписи о наказаніяхъ битье батогами назначалось

за бой и безчестье въ пьяномъ видѣ, за оскорбленіе чинов-

никовъ, за выпускъ изъ тюрьмы арестантовъ нескованными.

Также батогами наказывалась описка въ государевомъ имени,

сдѣланная безъ умысла; батогами же наказывались иногда

и за государственныя преступленія: въ 1649 г. били бато-
гами троихъ посадскихъ изъ псковскихъ бунтовщиковъ,

позднѣе въ тайной канцеляріи за непристойныя слова и

разсужденія въ пьянствѣ и т. п. обстоятельствахъ ] ). Даже
въ 1764 г. батогами битъ одинъ изъ соучастииковъ Миро-
вича, виновный въ «неприличныхъ» разговорахъ съ послѣд-

нимъ «въ разсужденіи его неумышленности и простоты»; ба-
тогами же вмѣсто кнута въ 1819 г. Тверской губернаторъ
предполагалъ наказать крестьянина за оскорбленіе Величества,
за что, однако, получилъ выговоръ отъ сената. Употребля-
лись батоги и для наказанія участниковъ въ крестьянскихъ

волненіяхъ: за это въ 1818 г. ими биты вятскіе крестьяне 2 ).
Батоги же служили наказаніемъ за проступки, непредусмо-

трѣнные никакими законами, создаваемые канризнымъ слу-

чаемъ и усмотрѣніемъ судей: напр., въ 1667 г. наказанъ ба-
тогами гонецъ, потерявшій грамоту, въ 1683 г. рейтаръ за

непослушаніе матери и противленіе церковнымъ увѣщаніямъ,

за нехожденіе въ церковь въ воскресенье и праздники; въ

1712 г. битъ батогами Болыпевъ, самовольно ушедшій отъ

дѣвицы Арсеньевой, не желая давать ей на себя крѣпости,

') Уложеніе 1649. I, 6. Ш, 7, X, 30, 146, 149. Роспись. Чтеніл.
1883, генв.— мартъ, стр. 3 и слѣд. Акты всторич., т. V, 236, 1694 г.

мая 28. П. С. Зак. 351. 1663 г., сент. 26. Соловъевъ. Исторія, т. X,
стр. 187. Слово и дѣло, стр. 95 (12 апрѣля 1723), стр. 51—53

2) П. С. 3. 27.205, г. 1819, 12.241; г. 1764, 27.220; г. 1818.
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въ 1702 v. — Наумовъ за. небритую бороду '). Батоги упо-

треблялись въ XVIII ві и какъ полицейское взысканіе: : въ

инструкціи московской оберъ-Полиціймейстерской (въ 1722 г.)

канцелярии предписывалось бить батогами за топку печей въ

неуказанное время, за неоказаніе поддержки караульнымъ,

загроможденіе улицъ и т, п. Какъ дисциплинарное наказаніё,

батоги употреблялись и для наказанія крѣпостныхъ z). Со вто-

рой половины .XVIII стол, они начинаютъ вытѣсНяться дру-

гими, наказаніями. Въ проектѣ 1754 г. они назначаются за

кровосмѣшеніе въ дальнихъ стеиеняхъ родства, блудодѣяніе;

учиненное подлыми людьми, прелюбодѣяніе, за пѣнье пб

праздникамъ неприличныхъ пѣсенъ; за неосторожное убійство;

за участіе въ разбйѣ и другія имущественныя преступленія

маюлѣтнимъ, за самоуправство и обиды, за суевѣрные обманы,

за продерзости въ судѣ, за ослушаніе посланныхъ отъ суда;;

въ томъ же объемѣ удержано оно и въ разсужденіяхъ комис-

сіи 1766 г. 3 ), въ проектѣ 1813 г. о нихъ совсѣмъ не го-

ворится, а въ Сводѣ законовъ сохранилось только коротенькое

примѣчаніе къ 25 ст., въ которомъ констатируется, что «указъ

1775' г. (14.275) повелѣлъ считать батога сущей казнью,

послѣ о семъ наказаніи въ законахъ не упоминается». На-
казаніе батогами въ эту эпоху, однако, пзрѣдка назначается

на практикѣ. Но если исчезли батоги, то въ XIX в. взамѣнъ

ихъ стали употреблять палки, — здѣсь оказалась обычная жи-

вучесть тѣлесныхъ наказаній, не уничтожавшихся вполнѣ, а

какъ бы переходившихъ въ другую форму, на нѣкоторое время

сохранявшую воспоминаніе о прошломъ. Палки, вѣроятно,

были извѣстны и въ XVIII в.: о нихъ говорится, какъ о

наказаніи для участниковъ Пугачевскаго бунта, въ 1775 г.

*) Дополпенія къ актамъ псторпч. V", 34, г. 1667 г. X, 107 г.

1683. Акты, собр. арх. эксп. Ш, 313 г. 1642. Доклады, II, 1ч. 1712.

№ 911. Желябі/жскій. Запискирусскихълюдей. Спб. 1841, стр. 96 — 98.

2) П. С. 3.4130 г. 1722 инструкция, 11, 16, 20—20. Фшософовъ,
о. с. Р. Ст. 1884, т. 41^ стр. 506. Тоже п въ дѣлѣ Салтыковой.

3 ) Проекты, г. 1754, 48,і, 49,2, 50,і; гл. 15, 22; гл. 25, 14;

гл. 32, 22; гл. 33, 16; гл. 40, 4; гл. 52, 5.

17
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въ саратовскомъ лѣтописцѣ :). Родство палокъ и батоговъ до-

казывается учрежденіями для Остзейскихъ крестьянъ, издана

ными въ 1816 г., по которымъ палки для наказаиія пред-

писывается употреблять толщиной въ мизинецъ, а прежніе
батоги полагались тоже не толще пальца, хотя и не мизинца,

слѣдовательно могли быть и внушительнѣе.> Какъ наказаніе,
палки назначались карантиннымъ уставомъ 1818 г. '), въ

Сводѣ онѣ же упоминаются при перечисленіи тѣлесныхъ на-

казаній (ст. 319), но въ другихъ статьяхъ о нихъ не гово-

рится; Уложеніе 1845 г. умалчиваетъ о палкахъ въ общей
части, но сохраняетъ наказаніе ими въ отдѣльныхъ статьяхъ:

астраханскимъ и другимъ казакамъ за продажу казенной соли

полагается 20—30 ударовъ палками (ст. 635), донскимъ ка-

закамъ за легкіе виды кражи 25— 30 ударовъ (ст. 2159).

На практикѣ палками наказывали иногда участниковъ кресть-

янскихъ волненій, какъ видно изъ дѣла по Шадринскому бунту
1843 г., когда болѣе 1000 крестьянъ было приговорено каж-

дый къ 250 палкамъ. Палки были дисциплинарнымъ и по-

лицейскимъ паказаніемъ по упомянутымъ уже учрежденіямъ
Остзейскихъ крестьянъ, которыми помѣщикамъ предоставля-

лось производить «легкія наказанія дворовымъ и рабочимъ къ

удержанію ихъ отъ причиненія... вреда собственно себѣ и

помѣщику» (иредѣлъ — 15 ударовъ палокъ), кромѣ этой нормы,

установленной для достиженія столь патріархальныхъ цѣлей

и устройства благоденственнаго житія, освобождаемыхъ отъ

крѣпостной зависимости, крестьянъ, волостная нолиція могла

также назначать до 80 палокъ или 10 вязокъ розогъ по 10 уда-

ровъ каждою по Эстляндскому положенію и 30 палокъ по Лиф-
ляндскому 1816 г. Женщины и дѣти до 15 лѣтъ наказывались

розгами со снятіемъ одежды. Слабыхъ и одержимыхъ болѣз-

нями позволялось наказывать не тѣлесно, а арестомъ. Упо-
треблялись палки и въ арміи какъ дисциплинарное наказаніе.

а ) Саратовскій край. Историческіѳ очерки. Вып. 1. Саратовъ, 1893,

стр. 48.

2 ) П. С. 3. 27.490, г. 1818.
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Изъ секретнаго разслѣдованія о безпорядкахъ въ Семеновскомъ
полку въ 1820 г. выяснилось, что въ 6 мѣсяцевъ палками

было бито 44 человѣка, которымъ дано въ общей сложности

14.250 ударовъ (среднее — 324 удара на человѣка) ] ).
О тяжести наказанія палками Рихтеръ и Гейслеръ сооб-

щаютъ, что «вообще это само по себѣ легкое наказаніе де-

лается такимъ жестокимъ въ зависимости отъ исполненія и

числа ударовъ, что дѣлаетъ нерѣдко несчастнаго наказываемаго

больиымъ на остатокъ его дней» 2).
Общее съ батогами имѣлъ и еще одинъ способъ битья,

пе служив шій непосредственно для уголовной юстиціи —-это

правежъ, битье батогами, палками, по икрамъ, назначавшееся

для должниковъ, не выполнившихъ обязательствъ. Правежъ
но характеру выполненія носитъ несомнѣнные слѣды востока,

нужно думать, что впервые онъ былъ прпмѣненъ въ Россіи
татарами и потомъ остался, какъ полезное пріобрѣтеніе, на-

долго пережившее татарское иго. Правежъ, собственно, не есть

наказаніе, а мѣра взысканія, примѣненіе которой должникъ

могъ остановить во всякое время, уплативъ долгъ или иначе

примирясь съ кредиторомъ, но все-таки нельзя не признать,

что въ него входилъ и карательный элементъ: должникъ на-

казывался за нарупіенное довѣріе, подобное значеніе придается

правежу иногда и самимъ закономъ: такъ въ Уложеніи 1649 г.

онъ назначается для тѣхъ, кто начнетъ похваляться смертнымъ

убійствомъ и нарушитъ данную имъ опасную грамоту, — ука-

занная въ ней сумма должна правиться на виновномъ «безо
всякія пощады не для того, чтобы на немъ достальныя деньги

взять, а для того, чтобы на то смотря инымъ не повадно

было такъ воровать», здѣсь цѣль наказанія и правежа одна

и та же — устрашеніе, преслѣдуемое независимо отъ граждан-

скихъ интересовъ иска (X, 133). И практика знала унотре-

х ) П. С. 3. 21.162 г. 1804, 26.278, г. 1816. Воспоминанія Кол-
макова. Р. Ст. 1890, т. 70, стр. 33. Событіе въ л.-г. Семеновскомъ

полку въ 1820. Р. С. 1883, т. 38, стр. 85.
2) Richter u. Geissler. Les chatiments, П.

171
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бленіе правежа, какъ замаскированна™ наказанія, иногда,

чрезвычайно жестокаго, доходившаго ;до забиванія на смерть^

не говоря даже объ эпохѣ Іоанна Грознаго, когда,, напр., въ-

1570 г. во время Новгородскаго разгрома были забиты на

правежѣ на смерть многіе игумны и монахи; подобные, слу-

чаи встрѣчались и въ царствованіе Бориса Годунова, и

позже ] ). ,. l0J .

Выполненіе правежа заключалось въ слѣдующемъ: долж-

никовъ устанавливали у присутственнаго мѣста (приказа, раз-

рядной избы) каждый день, пока не выплачивался долгъ, или

не проходилъ срокъ, назначенный для держанія на правежѣ

(по указу 1558 г. за 100 р. долгу полагался мѣсяцъ пра-

вежа). У каждаго должника, какъ передаетъ Татищевъ, стоялъ

приставъ и билъ вдоль по голой ногѣ «такъ крѣпко ? какъ ему

отъ истца или отвѣтчика за трудъ заплачено». Очевидецъ этого

наказанія Москѣвичъ передаетъ, что должниковъ выстраиваютъ

въ рядъ, затѣмъ нѣсколько исполнителей распредѣляютъ ихъ

между собою и начинаютъ бить съ перваго, ударяютъ, про-

ходя рядъ, каждаго по 3 раза 2). Наказываемые стояли, от-

ступленіе отъ этого правила считалось злоупотребленіемъ. Пра-

вежъ продолжался въ теченіе опредѣленнаго времени: по со-

общенію Флетчера отъ 8 до 11 час, Маржеретъ передаетъ,

что битье на правежѣ продолжалось отъ солнечнаго восхода

до 10—11 час. утра, въ 1689 г. стрѣлецкихъ полковниковъ

держали на правежѣ часа по 2, но такъ какъ опредѣленныхъ

постановленій на этотъ счетъ не было, то, конечно, многое-

зависѣло отъ усердія или снисходительности лицъ, распо- 1

ряжавшихся правежомъ, по крайней мѣрѣ въ любопытномъ.

рецептѣ для издѣченія болячекъ отъ правежа говорится: «И

') Соловьев*, 1У, 232, X, стр. 179. Новый Лѣтоппсецъ.Времен-

никъ, кн. 17, 1853, стр. 92.

2) Судебникъ Рос. и в. к. Іоанна Васильевича съ примѣчаніямв

Татищева. Изд. 2. М. 1786 г., стр. 169, 170. Сказанія V, стр. 5~
Сергѣсвскгй, о. с. стр. 165.
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аще кого бьютъ на правежѣ съ утра или весь день» ')...
Понятно, что при такихъ условіяхъ правежъ легко дѣлался

.для однихъ невыносимымъ мученіемъ, для другихъ сноснымъ

юредствомъ легко расплатиться съ долгами тѣмъ болѣе, что

помѣщики могли ставить за себя крестьянъ, и, слѣдовательно,

не особенно чувствовали послѣдствія неоплатности.

Въ царствованіе Петра Великаго до указа 1711 года со-

хранялся прежній порядокъ, усилилась только строгость пра-

вежа по казеннымъ недоимкамъ; но правежъ оказывался неу-

добнымъ средствомъ для преобразователя: ему нужны были
деньги, а правежъ доставлялъ ихъ очень мало: на правежѣ,

по техническому выраженію «отстаивались», поэтому пред-

ставлялось необходимымъ найти другіе, болѣе действительные
•способы взысканія, и вотъ уже въ 1711 г. предписывается

въ случаѣ, если должники начнутъ отстаиваться на правежѣ,

цѣнить ихъ дворы и вотчины, слугъ же и работниковъ ихъ

ла правежѣ не держать, то же повторяется и въ 1720 г.; но

•старое не могло исчезнуть такъ скоро, поэтому въ 1722 г.

послѣдовало строгое подтвержденіе подъ великимъ денежнымъ

штрафомъ за первый разъ и наказаніемъ съ ссылкой — за

второй, чтобы должниковъ на правежѣ не держали, а несо-

-стоятельныхъ посылали заработывать на галеры; исключеній
не дѣлалось: на галеры же должны были отправляться даже

несостоятельныя духовныя лица 2 ). Со смертью Петра многія
■его начинанія заглохли, начался возвратъ къ прежнимъ мо-

•сковскимъ порядкамъ. Запутанное финансовое и экономи-

ческое положеніе вызвало громадное накопленіе недоимокъ и

■соотвѣтствеяно — цѣлый рядъ указовъ о неослабномъ взысканіи.

і) Сказанія. Ш, стр. 38. Соловъевъ. ХІП, стр. 318. Прохладный
"Вѳртоградъ или врачеваніе вещи ко здравію чѳловѣчества. Р. Стар.

1875, т. ХШ, стр. 146.^
2 ) Доклады. Ш, I, № 22, Ш, П, № 923, г. 1713, IV, I; № 538,

611, 702; V, 530. Историко-юридпч. акты, собран. К. Н. Побѣдо-

аосцевымъ. Чтенія, 1886, кн. 4, стр. 206, 263. Указы, повелѣнія и

шмзьна ПетраI. Сиб. Р. И. О., т. 11, стр. 420. П. С. 3. 3950 г. 1722,

4190 г. 1724.
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Въ 1727 г. учреждена доимочная канцелярія, соединенная съ

канцеляріей конфискацій. Въ 1732 г. недоимщиковъ прика-

зывается держать за карауломъ и бить на правежѣ, и самый

безпощадный правежъ продолжался все царствованіе Анны:
Іоанновны: «Доимочный приказъ при Биронѣ, говоритъ Бол-
тинъ, дѣйствовалъ съ крайней строгостью, нѣсколько сотъ

тысячъ крестьянъ отъ пограничныхъ селеній разбѣжались » ..

Онъ же описываетъ и самое производство взысканій: «лучшихъ

людей держали подъ карауломъ и, каждый день, поставляя;

всѣхъ рядомъ, розутыми ногами въ снѣгъ, били по щиколкамъ

и пятамъ палками... по деревнямъ повсюду былъ слышенъ

стукъ ударовъ палочныхъ по ногамъ». Въ Елизаветинское
время, если судить по проекту Уложенія 1754 г., Петровскій
порядокъ былъ возстановленъ 1 ), и палочное взысканіе отошло-

въ область исторіи.

II.

Въ XVIII вѣкѣ мѣсто, принадлежавшее до того батогамъ,
какъ наказанію слѣдующему' по тяжести за кнутомъ, заняли

плети, батоги же стали по тяжести непосредственно слѣдую-

щимъ за плетьми наказаніемъ, такъ можно заключить, по край-

ней мѣрѣ, по назначение батоговъ за сравнительно мелкіе

проступки и потому, что въ Проектахъ Уложенія 1754 —

1766 г. плети обыкновенно ставятся впереди батоговъ. Всего
яснѣе это различіе плетей и батоговъ сказывается въ ст. 5

44 главы Проектовъ, гласящей «которые доносители и чело-

битчики въ Сенатѣ и въ Синодѣ и въ прочихъ судебныхъ

мѣстахъ... продерзость учинятъ предъ судомъ и ихъ штрафо-
вать... а буде то учинятъ представленные отъ челобитчиковъ
и доносителей ловѣрепные люди боярскіе и другіе разночинцы,

*) Протоколы Верховнаго Совѣта. 1726 г., 26 сент. П. Р. И. О.
т. 56, стр. 131, т. 69, стр. 897. П. С. 3. 5471 г. 1729, 5601; г. 1730;
6237, г. ]732, 6849 г. 1735. Соловьѳвъ. XX, стр. 185 — 188. Болтинъ,

о. с. Прпмѣчапія, т. I, стр. 327 и 469. Проектъ, гл. 37, 24.
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не имѣющіе ранговъ... и таковымъ чинить наказаніе — за пер-

вый разъ сажать на мѣсяцъ въ тюрьму, за второй— бить ба-

тоги, а за третій — плетьми *).
Плети — орудіе наказанія, состоящее изъ короткой деревян-

ной рукоятки и плетива въ палецъ толщиной, до 40-хъ г.,

какъ сообщаетъ Д. А. Ровинскій 8 ), они заканчивались 2 хво-

стами, послѣ стали треххвостыми. Первоначально въ XVII в.

плети имѣли огромное значеніе среди духовенства: духов-

ные суды назначали ихъ въ своихъ приговорахъ, духовное

начальство пользовалось ими, какъ дисциплинарнымъ сред-

ствомъ. Распространенность, повседневность употребленія пле-

тей, самаго строгаго наказанія, извѣстнаго церковнымъ вла-

стямъ, доказывается тѣмъ, что въ ХѴП в. они понимались

подъ терминомъ «монастырскаго смиренія»: «смирять монастыр-

скимъ смиреніемъ, бить плетьми нещадно», за корчемство,

игру въ карты и зернь; въ другой грамотѣ за такіе же проступки

прямо предписывалось «смирять монастырскимъ смиреніемъ,
чтобы впредь отъ такого дурна унялися и тѣхъ плутовъ, ко-

торые корчемное питье варили... по тому же смирять... а на

десятскихъ доправить пени* 8). Судя по тому, что обѣ.при-

1) Сравн. также гл. 49,2; гл. 52,5; гл. 25,14 „плетьми или бато-
гами, смотря по важности преступленія". Въ гл. 33,16 термины упо-

треблены безразлично: „наказаніе розгами, плетьми, батоги, смотря по

лѣтамъ и по винѣ".

*) Плеть состояла, вѣроятно, какъ и въ настоящеевремя, изъ ко-

роткой деревянной рукоятки и плетивавъ палецътолщинойизъ кожан-

ныхъ ремешковъ; до 1839 г. она была двухвостой, послѣ трехвостой.
Ровинскій, о. с. т. IV, стр. 405.

По риисанію д-ра Лобаса „плеть это внутъ съ толстой деревянной
рукояткой, къ которой прикрѣпленъ туго свитыйремень, длинойвъ х /г ар-

шина, а толщиной, приблизительно, въ 3 пальца. Этотъ ременьоканчи-
вается тремя ремнями,изъ которыхъ каждый въ палецътолщиною и около

3 четвертейдлиною". Жбанковъ и Яковевко. Тѣлесныя паказанія стр. 43.
По описанію Калмыкова, „плети тоже что квутъ, съ той только разни-

цей, что къ плетиву привязанъ широкш ремень, разрѣзанный на три

хлыста". Калмыковъ. Учѳбникъ Уголовнаго Права, стр. 238.
3) Акты юрпдич. 69, Приговоръ 1666 г. ТихвинскатоМонаст. Со-

бора. Акты собр. арх. эксп. IY, 143, 1663 г. IV, 164.
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веденныя грамоты изданы на разстояніи.трехъ лѣтъ въ бдномъ

и томъ же монастырѣ и по: одному и тому же поводу (пре-

слѣдованіе корчемства), можно заключить, что и наказаніе въ

обоихъ случаяхъ было одинаково, т. е. плети, и что употре-

бление ихъ было настолько распространено, что для исполни-

телей не было сомнѣнія въ томъ, что. значить- — монастырское

смиреніе. Этотъ выводъ подтверждается и заказной памятью

архимандрита Тихвинскаго монастыря (отъ 15 ноября 1663 г.)

о прекращены корчемства и гульбы: нарушителямъ постано-

влено! «быть отъ насъ въ монастырскомъ смиреніи безъ по-

щады... и пени на нихъ править болылія... быть въжестокомъ

смиреніи и въ пени безо всякія пощады... на десятскихъ и на

дворникахъ пени болыпія и сверхъ того смиреніе безъ по-

щады», здѣсь выраженія «жестокое смиреніе» и «безъ по-

щады » слѣдуетъ отнести къ наказанію плетьми, какъ самому

строгому виду тѣлесныхъ наказаній, . употреблявшихся мона-

стырскими властями, на ряду съ которыми ставились денежныя

взысканія «пени болыція».. Въ духовныхъ судахъ плети по

тяжести равнялись кнуту, который ими не примѣнялся: за

преступленія, караемыя свѣтскими властями кнутомъ, въ томъ

объемѣ, въ которомъ ихъ приходилось вѣдать по тѣмъ или

другимъ основаніямъ исключительно духовному суду, назнача-

лись обыкновенно плети. Въ 1678 г. 1 ) приговоромъ Тихвин-
скаго монастырскаго собора постановлено смирить плетьми

старца Игнатія «за нанесеніе ранъ пьянскимъ обычаемъ старцу

Манасіи». Въ 1748 въ Бѣлгородской епархіи были жестоко

биты плетьми два черкашенина за иконоборство и раздробле-
ніе образа и отправлены на 2 года въ монастырь на работы.
Такимъ образомъ, во время полнаго господства кнута церков-

ные суды находили возможнымъ ограничиться болѣе мягкими

мѣрами, хотя нельзя сказать, чтобы эта мягкость простиралась

и на установленіе предѣловъ наказанія плетьми. Сообразно съ

суровымъ характеромъ эпохи, наказаніе плетьми было весьма

тяжелымъ, даже и тогда, когда назначалось въ дисциплииар-

') Акты юриднч. 70, 1678 г.
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номъ порядкѣ: въ 1666 г. Соловецкіе монахи Жаловались на

•своего архимандрита, что «бьетъ ихъ плетьми... въ три, че-

тыре пѳремѣны... едва и ожили». Въ 1751 г. Ольшанскій
протопопъ (Бѣлгородской епархіи) такъ «неослабно» нрика-

залъ бить плетьми одного священника, что того «отъ... боа
подняли... . ибо самъ встать не могь». Плети назначались^

какъ видно изъ вышеприведенныхъ грамотъ какъ для духов-

ных^ такъ и для свѣтскйхъ лицъ, подсудныхъ духовному суду;

то -же было и въ ХѴІІГ вѣкѣ: въ 1755 г. въ Бѣлгородской

«иархіи наказаны плетьми, вдова и ея женатый сожитель за

прелюбодѣяніе, въ 1752 г. женщина за ложный поклепъ на

священника. Назначались онѣ и для монахинь: въ названной

уже епархіи въ 1754 г. но указу преосв. Іосафа велѣно на-

казать плетьми 18 монахинь, выбравшихъ. себѣ безъ указу

игуменью изъ бѣлицъ ').
Плеть служила взысканіемъ и для свѣтскихъ мелкихъ чи-

новниковъ въ духовныхъ установленіяхъ за служебныя про-

винности: отъ 1750 г. сохранилась резолюція С.-Петербург-

скаго митрополита Платона о чиновникѣ консисторіи: «когда

онъ, Харитонову за продерзость и озорничество приметь при

другихъ канцеляристахъ плетьми наказаніе, тогда его принять

въ консисторію иопрежнему» 2 ).
Число ударовъ плетьми опредѣлялось въ общихъ выраже-

ніяхъ: нещадно, жестоко, немилостиво. Оно бывало и весьма

значительно, напр. въ 1759 г. священнику за дерзость про-

тивъ епископа дано 103 удара плетьми 3 ). Плети исчезаютъ

изъ судебной и дисциплинарной практики духовенства' лишь

съ 70-хъ годовъ XVIII стол., съ тѣхъ иоръ какъ они стали

тяжкимъ позорящимъ видомъ тѣлесныхъ наказаній, «казнью»

по выраженію указовъ.

*) Сергѣевскій, о. с. стр. 170. Лебедевъ, А. Примѣненіѳ наказапій
въ средѣ духовенстваБелгородской епархіп. Р. Ст. 73, стр. 313 — 317,
329--335. Акты, собр. арх. эксіі. IV, 165 г. 1668. П. С. 3. 20 949,

г. 1803. ■'•. - :і '■ •-' ■' '•'„'.''•''
,' 2) Розанов*. Н. Московскія безобразія прошлаго вѣка. Рус. Арх.
1878 г. 1. стр. >28... ...... '•• ;•...' . . ::.

3) Лебедевъ, о. с. стр. 327. ... ....
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Вообще плети въ XVI, XVII ст. и позже имѣли большое
распространеніе, какъ строгая дисциплинарная мѣра. Въ видѣ

дисциплинарнаго взысканія плеть имѣла значеніе и въ домаш-

немъ быту: по домострою Сильвестра плетка - обычное орудіе
для домашняго наказанія. Коллинсъ разсказываетъ, что женихъ

кладетъ въ свой сапогъ плетку въ день свадьбы, какъ эмблему
своей супружеской власти, то же подтверждается и другими

авторами. Плети упоминаются и какъ наказаніе для крѣпост-

ныхъ: отъ 1763 — 65 г. сохранилось нѣчто въ родѣ дисципли-

нарнаго устава одного помѣщика, въ немъ за важныя про-

винности назначается 1 00 плетей на дровняхъ, нещадно. Рас-
пространенность плетей въ иомѣщичъихъ усадьбахъ подтвер-

ждается напр. и дѣломъ Нелединскаго, который велѣлъ высѣчь

плетьми собственную мать, впрочемъ, простившую его съ тѣмъ,

«чтобы впредь такого озлобленія не чинить и имѣть передъ

нею почтеніе» '). Плеть же служила строжайшимъ наказаніемъ
въ учебныхъ заведеніяхъ, по крайней мѣрѣ духовныхъ, напр.

Св. Димитрій Ростовскій писалъ воспитанникам!, своей школы:

«Дѣти, дѣти, слышу о васъ худо... поставляю вамъ сеньора

А. Юрьева... чтобъ муштровалъ васъ, якъ цыганскихъ лоша-

дей... кто будетъ противень... пожалованъ будетъ плетью».

Плеть назначается инструкцией Нижегородскаго архіерея и

славяно-грамматической школы. Ихъ употребляла и полиція
для немедленной расправы, иапр. по свидѣтельству А. М. Тур-
генева, петербургскій полиціймейстеръ Чичеринъ и москов-

ски— Татищевъ всегда имѣли въ каретахъ плети, называемый

подлипиками, и наказывали ими по усмотрѣнію; объ этихъ

плетяхъ говорили, что они только ерошатъ спину, а памяти

не оставляютъ. Наказаніе плетьми, наравнѣ съ наказаніемъ
прутьями, составляло высшее дисциплинарное взысканіе по

Уставу С.-Петербургскаго рабочаго дома 2 ).

*) Коллцнсъ. Чтенія, , т. I, стр. 3. Сергѣѳвскій, о. с. стр. 171. Се^
мевскій, В. Крѣпостные крестьяне при Ецатеринѣ II. Р. Ст. 1876 г.

т. 17, стр. 607. П. С. 3. 13, 262 г. 1769.

2 ) Чтенія, 1883, 2. Смѣсь, стр. 17 — 18. ВременникъИ. М. Об-ва,
кн. 17. Москва, 1853, стр. 24. ЗапискиА. М. ТургеневаР. Ст. 1886;

т. 52, стр. 58. П. С. 3. 11.931 г. 1839.
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Какъ наказаніе, въ практикѣ свѣтскихъ судовъ и въ законо-

дательныхъ актахъ, плети появляются въ началѣ XVIII вѣка

и постепенно становятся все болѣе и болѣе важньшъ видомъ

тѣлеснаго наказанія до тѣхъ поръ, пока по Уложенію 1845 г.

не дѣлаются самымъ тяжкимъ. Въ виду того, что плети на-

чинаютъ примѣняться судами уже тогда, когда кнутъ и батоги
занимаютъ вполнѣ определенное мѣсто въ карательной системѣ,

и, такимъ образомъ, являются новымъ наказаніемъ, которое

должно еще завоевать свою позицію, не лишне остановиться

на выясненіи того положенія, какое отводилось плетямъ въ

первые годы XVIII в., т. е. въ то время, когда на нихъ было
только что обращено серьезное вниманіе. По этому вопросу

существуешь мнѣніе, высказанное проф. Филипповымъ (на осно-

ваніи одного сенатскаго указа, которымъ повелѣвается подъя-

чаго бить плетьми вмѣсто кнута за непристойныя слова о

царскомъ Величествѣ), что наказаніе плетьми считалось тяже-

лѣе кнута '); съ этимъ мнѣніемъ трудно согласиться, иначе

слѣдовало бы признать, что и батоги, часто употреблявшіеся
вмѣсто кнута, представляютъ болѣе тяжелый видъ тѣлеснаго

наказанія, чѣмъ первый. Правильнѣе думать, что замѣна кнута

и плетьми и батогами составляла смягченіе, а не отягощеніе
наказанія. Въ XVII в. плети составляли монастырское сми-

реніе, т. е. наказаніе болѣе мягкое чѣмъ уголовное жестокое

битье кнутомъ, въ XVIII в. они, дѣйствительно, употребляются
«въ кнута мѣсто» и довольно часто, напр. въ 1700 г. плетьми

биты Дивовъ и Колычевъ вмѣсто кнута, снявъ рубашку, за то,

что Дивовъ далъ Колычеву 20 руб. въ видѣ взятки за отпускъ

отъ корабельнаго дѣла; даже форма битья, снявъ рубашку
(выраженіе часто встрѣчаемое и въ памятникахъ XVII в. о

наказаніяхъ духовныхъ лицъ «бить нагихъ плетьми»), указы-

ваешь на сродство этого наказанія съ битьемъ батогами. Въ
1701 г. по одному и тому же дѣлу Соколовъ битъ кнутомъ,

Селивановъ за меньшую вину — плетьми; въ 1723 г. за про-

изнесенье непристойныхъ словъ противъ царя главнаго ви-

*) Филиппов*, о. с. стр. 335.
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новинка били кнутомъ, менѣе виновнаго (въ 17 лѣтнемъ воз-

растѣ) —- плетьми нещадно -)*!! Слѣдовательно должно признать,,

что плети считались ■ болѣе мяткимъ : наказаніемъ чѣмъ кнутъ.

Тоже подтверждается И проектами Уложенія 1754— 1766 г;

въ кОторыхъ кнутъ считается, какъ это было и раньше и впо-

следствии, самымъ тяжкимъ тѣлеснымъ наказаніемъ. Какъ при-

мѣръ можно привести ст: 19 главы 33 проекта, карающей

утайку находки: «и такихъ наказывать за первый разъ—

плетьми, за второй — кнутомъ и найденное изъ его имѣнія

взыскавъ, отдать истцу... а за третій разъ бивъ кнутомъ и

съ вырѣзаніемъ ноздрей ссылать въ каторгу вѣчно».

III.

■ '■■ Судя по тѣмъ преступленіямъ, за которыя назначались

плети при Петрѣ В. (лихоимство, нарушеніе служебнаго
долга, непрйстойныя слова противъ царя) весьма вѣроятнымъ

является предиоложеніе, что онѣ и тогда (это стало несомнѣн-

нымъ впослѣдствіи), считались тяжелѣе батоговъ и разсматри-

вались, какъи наказаніе, по тяжести стоящее непосредственно

за кнутомъ, что и раньше было уже признано практикой ду-

ховныхъ судовъ; въ то же время не слѣдуетъ упускать изъ

виду двойственное значеніе плетей: какъ иаказанія весьма су-

роваго, и какъ орудія, употреблявшагося для дисциплинарныхъ,

сравнительно цезначительныхъ взысканій; это создало возмож-

ность замѣнить Плетьми не только кнутъ, какъ слишкомъ же-

стокое и неудобное наказаніе, но и батоги, что и повело

впослѣдствіи къ установленію 2 видовъ наказанія плетьми:

а) черезъ : палача (тяжкое уголовное наказаніе) и б) при по-

лиціи, не влекущее никакихъ отяготительныхъ послѣдствій (по-

лицейское наказаніе). Мысль о замѣщеніи. чѣмъ либо кнута,

такъ щедро расточаемаго УлОженіемъ 1649 г. и позднѣйпшми

') Желябужскій, о. с. стр. 70, 78. Есиповѣ, Государево. Слово и

Дѣло, стр. 775, 776. • • , •■■ •
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указами, должна была возникнуть съ момента, когда кнутъ

сталъ считаться исторгающимъ наказаннаго изъ общества,

прежде всего на утилитарной почвѣ: прекращеніе возможности

отдавать наказанныхъ кнутомъ въ военную службу, вызвало

цѣлый рядъ указовъ, повелѣвающихъ годныхъ въ военную

службу бить плетьми, вмѣсто кнута, и отдавать въ. солдаты,

негодныхъ бить кнутомъ и ссылать '). Съ другой стороны- необ-

ходимость замѣны стала чувствоваться и съ того времени*

когда кнутъ, при измѣнившихся нравахъ и условіяхъ жизни,

оказался слишкомъ строгой карой во многихъ случаяхъ, въ

которыхъ онъ безразлично употреблялся прежде; батоги ка-

зались слишкомъ слабой замѣной, плети болѣе подходили къ

кнуту, къ нимъ и обратились. Уже въ .1700 г. встречаются
приговоры о битьѣ плетьми вмѣсто кнута, число ихъ значи-

тельно возрастаете впослѣдствіи; во время Пугачевскаго бунта
(1773—75 г.) въ приговорахъ встречается преднисаніе «бить
нещадно плетьми вмѣсто кнута». Но въ приговорахъ не всегда

упоминается, что плети назначаются взамѣнъ кнута, а къ нимъ

просто приговариваютъ судомъ виновныхъ въ престуц.іеніяхъ,
за которыя наказывали кнутомъ. Такъ какъ плети замѣщаютъ

кнутъ, то на нихъ переносятся выраженія, которыя применя-
лись къ битью кнутомъ, о нихъ говорится, какъ о «жестокомъ

наказаніи»: въ 1752 г. велено чинить за непомѣрное возвы-

шеніе ценъ на припасы и матеріалы жестокое наказаніе — :

бить плетьми; въ томъ же году было «учинено жестокое на-

казаніе» (бптье плетьми) купцу Чечулину за подлогъ векселя 2 ).
Тесная связь плетей и кнута выразилась и въ томъ, что на

битье ими была перенесена обстановка, употреблявшаяся при

битье поатѣднимъ: наказаніе плетьми совершалось на кобыле

V) П. С. 3. 5632, г. 1730. Подтвѳрждѳніѳмъ того, что на плети

смотрѣли какъ на офнціальныхъ замѣстптелей кнута, можетъ служить и

тотъ фактъ, что они, какъ и кнутъ, на тѣхъ же основаніяхъ не были
распространенына Остзейскія губерніи, гдѣ продолжалисьупотребляться

иаррутены. П. С. 3. 24.719, г. 1850. , •;

2) Подлинныя бумаги импер. ЕкатериныП. Чтенія, 1860, стр. 48,

49, 52. П. С. 3. 10.023, г. 1752, 14.233, г. 1775.
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(см. стр. 106), всенародно, рукой палача. Виновныхъ въ воз-

вышеніи цѣнъ на припасы было приказано (1752 г.) «сечь
въ лѣсныхъ и прочихъ рядахъ при собраніи торговыхъ людей

нещадно плетьми». Иногда плетьми, какъ и кнутомъ, пола-

галось наказывать на самомъ месте преступденія; какъ по

Уложенію 1649 г. кнутъ назначался за уничтоженіе межей,

на томъ мѣсгЬ, гдЬ совершено это дѣяніе, такъ и въ 1774 г.

предписано было бить плетьми крестьянъ, чинившихъ препят-

ствіе при межеваніи, на мѣстѣ преступленія. Въ 1748 г. по-

ручикъ Ланской за грабежъ, побои и самовольную пытку, ли-

шенъ чиновъ и битъ плетьми на томъ самомъ мѣеті, где «онъ

надъ другими то чинилъ» *). По своду законовъ наказаніе
плетьми приказано производить въ городѣ на торговой пло-

щади, въ селеніи на мѣстѣ, наиболее открытомъ (Сводъ, XV,
1202 —1203); несовершеннолѣтніе, по крайней мѣре въ цар-

ствованіе Николая I, какъ установлено въ 1849 г. высочайше

утвержденнымъ мнѣніемъ государственнаго совета, не подле-

жата публичному наказанію на лобномъ месте 2 ).
Аналогія битья плетьми и кнутомъ заключаіась и въ тож-

дестве соединяемыхъ съ нимъ наказаній: плети назначались

за важпыя преступленія вмѣстѣ съ ссылкой: въ 1760 г. при-

казано было сослать ослушныхъ начальству сибирскихъ кре-

стьянъ после битья плетьми въ Нерчинскъ въ работу. Плети
и вѣчная ссылка угрожаютъ ириказчикамъ за отдачу бътлыхъ
на службу (Генерал. Учрежд. о сборѣ рекрутъ 1766 г.). Указъ
1815 г. повелѣвалъ, признавшихся добровольно въ своей винѣ,

смертоубійцъ бить плетьми и ссылать въ каторжныя работы на

10 лѣтъ. Съ битьемъ плетьми соединялась ссылка на посе-

леніе, сделавшаяся обязательной по Своду законовъ при пу-

бличномъ наказаніи: въ 1818 г. солдатка Иванова была при-

говорена къ 40 ударамъ плетей и сослана «яко порочная» въ

Сибирь на поселеніе 3 ) за оставленіе своего новорожденна™

г ) П. С. 3. 9.468, г. 1748, 10.000, г. 1752, 11.152, г. 1760,

14.152, г. 1774.
2 ) П. С. 3. т. XXIV, 23.258, г. 1849.

3) II. С. 3. 25.891, г. 1815, 27.289, г. 1818.

СП
бГ
У



— 27І —

младенца безъ помощи, отчего послѣдній и умеръ. Наказаніё
плетьми прибавлялось и къ другимъ карамъ: въ 1723 г. битъ
плетьми и сосланъ въ Соловецкій монастырь раздьяконъ Кле-
мевтьевъ за церковную кражу, въ 1755 г. за убійство со

смягчающими обстоятельствами 2 купца биты, плетьми и от-

правлены въ монастырь. Съ битьемъ плетьми, какъ было ска-

зано выше, связывалась также отдача въ военную службу (см,
«тр. 94). Иногда нослѣдствія изобрѣтались ad hoc, такъ напр.

въ 1773 г. нѣкоторые казаки,. у частвовавшіе въ Пугачевскомъ
бунтѣ были биты плетьми и «для обмытія крови> отправлены

въ службу противъ непріятеля безъ очереди. Назначались плети

и какъ самостоятельное наказаніе, которое въ такомъ случаѣ

влекло во второй половинѣ XVIII в. тѣ же. іюслѣдствія, что

и наказаніе кнутомъ, ' такъ какъ законъ говорить вообще о

публично наказанныхъ. Въ 1742 г. наказанные плетьми за

подачу запрещенныхъ челобитныхъ отданы въ услуженіе по

прежнему, также поступлено въ 1749 г. съ возмутившимися

на фабрикахъ рабочими х ). Въ царствованіе Екатерины II
(1766 г.) предписано неповинующихся крестьянъ наказывать

плетьми при собраніи всѣхъ и ссылать только тогда <если они

отъ этого въ усмиреніе не придутъ>. Въ 1817 г. приказано

оставлять на мѣстахъ жительства фабричныхъ, наказанныхъ

публично плетьми за маловажныя преступленія 2 ).
Битье плетьми такъ же, какъ кнутомъ и батогами подразде-

лялось на простое и нещадное: въ 1708 г. нещадно битъ
плетьми и отданъ на поруки рыбакъ, виновный въ волшебствѣ

(наговорѣ на воду), въ 1766 г. нещадиое битье грозитъ за

составденіе воровскихъ паспортовъ, за отдачу въ рекруты бѣг-

лыхъ, членовредителей, негодныхъ въ военную службу 3 ). Область

'. ») Еолчгтъ. Ссылка. Р. С. 1887, стр. 602— 3 Трефолевъ, Л. Яро-
«іавль при Елизаветѣ. Др. и Н. Россія, I т., стр. 269—270. П. С. 3.
8150, г. 1740, 8577, 1742, 9643 г. 1749, 14.233, г. 1775, 30.302,
г. 1825.

2 > П. С. 3. 27.207, г. 1817, 27.220, г. 1818.
' 3 ) Есиповъ, Колдовство въ древней Россіи. Др. и Нов. Россія. 1878,

т. 3, стр. 163. П. С. 3. 9140 г. 1745, 12.743, г. 1766. Же.шоужшй;
о с. сгр. 93.

\

СП
бГ
У



272

примѣненія,' плетей до Свода 1833 г., установившаго здѣсь г

какъ и въ другихъ наказаніяхъ, . болѣе опредѣленныя, чѣмъ

прежде границы, охватывало мнргія преступныя дѣянія, изъ

которыхъ нѣкоторыя наказывались прежними узаконениями ж

практикой — кнутомъ и батогами. Тяжкое уголовное наказаніе-

плетьми назначалось за государственныя преступленія: ихъ

употребляла зачастую Тайная Канцелярія; плетьми биты неко-

торые участники въ Лопухинскомъ дѣлѣ, въ Пугачевскомъ

бунтѣ, участники въ чумномъ бунтѣ, не уличенные въ убійствѣ;

ими же постоянно наказывались 1 ) бунтовавшіеся крѣпостные-

и фабричные рабочіе, убійцы при особенно смягчающихъ об-

стоятельствахъ, несовершеннолѣтніе за важныя преступленія.

Въ проектахъ 1754 — 1766 гг. предполагалось- также назна-

чать плети въ сравнительно менѣе важныхъ случаяхъ, напр.

за неискусное писаніе царскихъ портретовъ, ложное слово

и дѣло при смягчающихъ обстоятельствахъ, убійство въ ком-

паніи и дракѣ (по Улож. 1649 г.— кнутъ), убійство несо-

вершеннолетними, покушеніе на самоубійство, подкидываніе-

младенца, держаніе бѣглыхъ, кражу до 20 руб. и въ нѣко-

торыхъ другихъ случаяхъ 2).
Въ ХѴЦІ в. мало по малу плети становятся обычнымъ

наказаиіемъ (вмѣсто кнута) за менѣе. значительныя имуще-

ственныя преступленія, эта группа останавливаетъ на себѣ

особенное вниманіе, такъ какъ на ней ясно выразились ути-

литарныя основанія замѣны кнута болѣе мягкимъ наказаніемъ

плетьми. Мелкія имущественный преступленія (кражи) были г

если такъ можно выразиться, повседневнымъ проступкомъ,

между тѣмъ за нихъ полагался кнутъ, наказаніе позорящее,

а, главное, лишавшее государство возможности потребовать

понесшаго эту кару къ отбыванію рекрутской повинности,

поэтому въ 1781 и 1782 гг. наказаніе за кражи до 20 руб.,

1 ) Тайная канцелярія въ управленіѳ Елизаветы Петровны. Р. Стар,
12, 1878, стр. 524. П. С. 3. 7646 г. 1783, 8775, г. 1743.

2 ) Проектъ 1754 г., гл. 20, 7; гл. 22, 13; гл. 25, 14, 15,21, 2$,
25; гл. 27, 1; гл. 29, 3; гл. 32, 18;' гл. 33, 5, 12 — 14, 16, 19; гл. 39, 4;
гл. 40, 4; гл. 44, 5; гл. 45, 4; гл. 50, 3, 4; гл. 52, 5; гл. 55, 6, и др.
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даже при повтореніи, ограничивается несколькими ударами

плетей и заключеніемъ въ рабочій домъ, а въ 1799 г., въ

следующее царствованіе, уже издается указъ, въ которомъ

«каторжная казнь>, т. е. кнутъ назначается за смертоубій-

ство, грабежъ, учинившнхъ же кражу отъ 20 руб. и выше

предписывается наказывать плетьми, годныхъ отдавать въ ре-

круты, негодныхъ ссылать на поселеніе; мотивируется эта мѣра

темъ, что совершеніе кражъ, влекшее за собой. до тѣхъ поръ

кнутъ, служитъ способомъ отбыть отъ рекрутства и «казнь сія

не только не вселяетъ ужаса, но вводить слабоумныхъ въ

поползновеніек Проектъ 1813 г. признавалъ плети нормаль-

нымъ тѣлеснымъ наказаніемъ средней тяжести, примеияемымъ

вмѣсте со второй и третьей степенью третьяго рода наказаній

(дишеніе гражданскихъ и политическихъ правъ и ссылка на

поселеніе) и первой степени 4 рода наказаній (тюрьмы) *).
По своду законовъ публичное наказаніе плетьми черезъ

палача и ссылка назначалась въ 29 случаяхъ: (подделка вы-

сочайшихъ грамотъ, не повлекшая важнаго вреда, контрабанда,

кровосмѣшеніе, скотоложство и др.). Плетьми наказывались

и ссыльно-каторжные и поселенцы за побѣги и др. престу-

пленія по Своду и по указамъ 1840 г. и 1851 г. 2 ).
Со вступленіемъ въ силу Уложенія 1845 г., отмѣнившаго

кнутъ, плети сделались высшимъ по тяжести тѣлеснымъ нака-

заніемъ, оне определялись въ числе 30 — 100 ударовъ при

каторжныхъ работахъ съ наложеніемъ клеймъ, и въ размѣре

10 — 30 ударовъ безъ наложенія клеймъ при ссылке на по-

селеніе. Число ударовъ сообразовалось съ родомъ каторжныхъ

') Проектъ 1813. Часть I, отд. ІУ, гл. П, 37, 39, 40. Отд. V § 45.
Сюда относились преступления: участіе въ сыертоубіГіствѣ или дракѣ (346,
356) подкинутіе младенца (387), встребленіе плода (390), тѣлесныя по-

врежденія (403), пзнасилованіе (479), кроиосмѣшеніе и другія, ст.: 482,
566, 205, 187, 168, 170, 243, 262, 258, 271, 279, 282, 284, 298.
П. С. 3. 15.147, г. 1781, 15.379, г. 1782, 19.059, г. 1799.

2 ) Сводъ 1833, ст. 230, 232, 244, 283, 235, 314, 320, 333, 362,
366, 391, 399, 444, 508, 540, 559, 649, 650, 658, 659, 667, 678, 687,
710, 711, 728, 729, 731, 741, 742, 751, 758, т. XIV, 803.

18
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работъ и поселенія; при • каторжныхъ работахъ на рудпикахъ

назначалось 70 — 100 ударовъ, съ каждою степенью каторжныхъ

работъ сбавлялось 10 ударовъ, съ низшей степенью каторги

соединялся и minimum плетей (30 ударовъ); поселеніе въ от-

даленные мѣста соединялось съ 20 — 30 ударами, въ менее
отдаленныя — съ 10— 20 1 ). .

Послѣ законовъ 17 апрѣля 1863 г. и 1893 г. плети

остались для наказанія за преступлеиія ссыльно-каторжныхъ,

ссыльно-поселенцевъ и бродягь мужскаго пола (Уст. о ссыль-

ныхъ, изданіе 1890 г., ст. 435, 436). Плети до 100 уда-

ровъ могли назначаться для ссыльно-каторжныхъ и ссыльно-

поселенцевъ независимо отъ усиленія строгости и увеличенія

срока каторжныхъ работъ за новыя преступленія; до 50 уда-

ровъ могло быть назначено городскими й окружными поли-

ціями за престунлеиія и проступки, влекующіе за собой за-

ключеніе въ тюрьме съ лишеніемъ правъ (470 ст. Уст. о Сс.)

и до 20 ударовъ по непосредственному усмотренію мѣстнаго

начальства (472 ст. Уст. о Сс). Несовершеннолетніе не подле-'
жали наказанію плетьми, которыя замѣнялись для нихъ роз-

гами. Плети окончательно отменены закономъ 2 іюня 1903 г.

(см. стр. 183).
Какъ было замѣчено, плети на ряду съ уголовнымъ на-

казаніемъ, сохранили значеніе полицейскаго исправительнаго;

эта сторона значительно выдвинулась въ XIX стол, подъ влія-
ніемъ общаго хода исторіи тѣлесныхъ наказаній. Не только

кнутъ, но и др. наказанія, плети, батоги, стали, какъ' гово-

рилось въ указѣ Правительствующаго Сената отъ 1823 г.,

«не исправленіемъ*, а «сущей казнью>, публичное битье па-

лачами само но себѣ влекло опозореніе, дѣлало невозможнымъ,

между прочимъ, и принятіе заклейменныхъ имъ людей въ во-

х ) Высшая мѣра, 100 плетей, полагалась за тіѣкоторыя рѳлигіозныя

преступленія, за повторепіѳ предумышленнаго убійства, заубійство род-

ственниковъ, иотоплеиіе рудниковъ, въ которыхъ находились люди, разбой
въ церкви (низшіѳ виды разбоя карались меныпігыъ чпсломъ ударовъ),
подлогъ Высочаншнхъ указовъ и манііфестовъ; Всего іілётп упоминаются

болѣе чѣмъ въ 130 статьяхъ Удожепія 1845 г. ■ •■ - : - ■■ ■ ' ■■■ '
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■енную службу; мы видели, что введеніе плетей отчасти было
•обусловлено последними соображеніями, возможностью отда-

вать наказанныхъ плетьми въ военную службу. ' Когда это по-

.ложеніе изменилось, нужно было найти другой исходъ,— и его

■отыскали въ различіи двухъ формъ битья плетьми: уголовного

чрезъ палача, и и справите льнаго, полицейскаго, исполняв-

шагося полицейскимъ служителемъ непублично; въ этомъ испол-^
яеніи, какъ разумѣется и въ последствіяхъ наказанія, заклю-'
чалась разница между двумя названными формами. Въ 1820 г.

•велѣно присужденныхъ за кражу къ отдаче въ военную службу
<5ить плетьми нижнимъ полицейскимъ чинамъ, а не рукой па-

лача; такимъ образомъ сенатскимъ указомъ предписывалось

наказывать за кражи до 100 руб., возвращая затѣмъ понес-'
щихъ наказаніе въ местожительства, такъ какъ въ противномъ

случае они не могли быть отдаваемы въ военную службу. Въ
1825 г. запрещено возвращать въ армію бродягъ-дезертировъ,

наказанныхъ плетьми, «какъ потерявшихъ добрую совѣсть и

следственно всегда готовыхъ ко всякимъ вреднымъ поползно- ;

веніямъ» 1 ).
Исправительное наказаніе плетьми сохранено и Сводомъ

законовъ: оно сопровождалось отдачей въ солдаты, при не-

способности—ссылкой на поселеніе, отдачей въ арестантскія
роты, заключеніемъ въ рабочихъ и смирительныхъ домахъ, или

возвращеніемъ на прежнее местожительство. Своду извѣстенъ

за маловажныя вины и легчайшій способъ полицейскаго взы-

сканія: плеткой по одеждѣ 2 ). Полицейское наказаніе плетьми

угрожало за легкомысленное богохуленіе, провинности кре-
постныхъ противъ помещиковъ, укрывательство бѣглыхъ, по-

хвальбу зажигательствомъ, мошенничество, кражу, ложныя по-

лазанія на повальномъ обыске. Уложевіе 1845 г., поставивъ

плети на мѣсто « каторжной > казни, тѣмъ самымъ сделало
немыслимымъ примѣненіе ихъ въ качестве полицейскаго взы-

■сканія, что уже не соотвѣтствовало месту плетей въ лѣстнице

М П. С. 3. 28.798, г. 1821, 29. 369, г. 1823, 30, 330, г. 1825.
2) Сводъ 1833, г. ХГ, 29, 31—33.

18*
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паказаній: съ того времени до отмены плетей въ 1863 г. они

могли применяться лишь, какъ тяжкое, хотя и дополнительное,

связанное съ ссылкой уголовное наказаніе.
Число ѵдаровъ плетьми, какъ и кнутомъ, въ законахъ не

обозначалось; оно стало требоваться со времени указа 1812 г.,

когда предписано: определять въ приговорахъ число ударовъ

плетьми, какъ для нижнихъ воинскихъ чиповъ, такъ и въ

гражданскихъ судахъ. Проектъ 1813 г. предполагалъ назна-

чать плети отъ 10 до 100 ударовъ, въ такихъ предѣлахъ онЬ
были сохранены Уложеніемъ 1845 г. и по уставу о ссыль-

ныхъ до 1903 г. ! ). Въ этихъ предѣлахъ плети назначались

и на практикѣ; въ приговорахъ времени Александра I встре-
чаются назначенія въ 20— 40 ударовъ, карантинный уставь

1818 г. устанавливаетъ градацію отъ 25 ударовъ за первую

вину. То же и до Уложенія 1845 г. ври Николаѣ I: въ 1826 г.

за совращеніе изъ христіанства главныхъ внновниковъ на-

*) Изъ просмотрѣнныхъ мною сенатскихъ дѣлъ, относящихся къ

I860 — 63 годамъ видно, что на практнкѣ плети назначались, какъ до-

полнительное наказаніе по Уложенію 1845 г. въ такихъ цифрахъ: за-

убійство матери — 100 плетей; за убійство съ корыстной цѣлыо — 85 пле-
тей, за недонесеніе о немъ — 65 плетей; за убіпство съ корыстной цѣлью —

60 плетей; за убійстио въ раздражевіи и запальчивости — 60 плетей; за

отравлепіе мужа — 50 плетей; за убійстно беременной ея мужемъ 100
плетей; за участіе въ разбоѣ — 30 плетей; за грабежъ — 80 плетей, и ІЬ-
плетей— coy часта нцѣ-женщпнѣ; за отпеубіпство — 100 плетей, за крово-

смѣшеніе — 25 плетей; за грабежъ — 10 плетей; за убійство жены — 75
плетей; за убійство съ корыстной цѣлью — 75 плетей, за покушѳніѳ на
жизнь помѣщика — 65 плетей. Записка пзъ арѳстаптскаго дѣла о казакѣ

Алѳксѣѣ Джпвагѣ (16 н. 1862 г.); записка изъ дѣла о государствен-
ныхъ крестьявахъ В. Семеновѣ и другихъ (1861 г. 2 іюня). Записка
изъ дѣла объ удѣльаомъ крестьянине Е. Горячкннѣ (1863 г.); записка,
изъ дѣла о крестьяніінѣ Васильевѣ (1862 г.); записка пзъ дѣла о
крестьянкѣ Шабалиной (1860 г.); записка изъ дѣла объ инородцѣ Кук-
шеневѣ, записка изъ дѣла объ исключѳнпоыъ пзъ дворянства Салецколъ
(1863); записка пзъ дѣла о Спмферопольскомъ мѣщашінѣ Куклевѣ; за-
писка изъ дѣла о крестьянннѣ Маулькевпчѣ; записка изъ дѣла о госу-
дарственной крестьлнкѣ Усковой; доиолненіѳ къ зашіскѣ изъ дѣла о-

крестьяпкѣ Гальницѣ; записка пзъ дѣла о крестьянипѣ Литвннѣ (1862);,
заиііска изъ дѣла о крестьяшшѣ Илыіпѣ (1853 г.).
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ісазалн 50 плетьми, соучастницу- — 25; въ 1830 г. 2 непо-

корные крестьянина наказаны 35 ударами плетей каждый, въ

1831 г. некоторые виновные въ участіи въ холерпомъ бунтѣ

15 — 25 ударами плетей ').

IY.

Исключительнымъ видомъ болѣзненныхъ тѣлесныхъ на-

казаній, употреблявшимся среди духовенства и не переходив-

шимъ въ свѣтскіе суды, представляется особый родъ плетей —

шелепы — веревочные кнуты съ короткими рукоятками 2 ). Они
назначались: а) какъ наказаніе по приговорамъ высшаго ду-

ховнаго начальства и судовъ, б) какъ дисциплинарное на-

казаніе. По тяжести шелепы стояли за плетями и соответ-
ствовали, приблизительно, батогамъ. Въ качествѣ каратель-

ной мѣры они назначались какъ духовенству, такъ и міря-
намъ. Битье шелепами, какъ и батогами раздѣлялосъ на

простое и нещадное; въ 1695 г. нещадно бита шелепами

женка Татьяна, поклепавшая на попа въ блудномъ. дѣле;

!) П. С. 3. 25, 195, г. 1812, 27, 490, г. 1818, 28, 635, г. 1821,

30, 529, г. 1825, т. I, 736, г. 1826, т. V, 4350, г. 1830, 4091,
г. 1831. Дубасовъ, И. Холерный годъ въ Тамбовской губ. Р. С. 1875,

і'. 11, стр. 747. Холерныймѣсяцъ въ С.-Пѳтербургѣ, іюнь 1831 г. Р. Ст.
1885 г., т. 47, стр. 79—85.

2 ) Такъ описываются они въ шуточной челобитнойКалязпна мона-

стыря, относящейся къ 1676 — 82 г.: «Въ прошломъ году весна была
красна, пенька росла толста. Мы богомольцы присовѣтовали... повить

изъ нея веревки долги, чтобы пиво волочить. И онъ архимандритъдо-

гадался, а отъ насъ челобитныя убоялся; приказалъонъ архимандритъ

тое пеньку въ веревки свивать, да въ 4 сгибать, да на короткія палки

вязать, да вздумалъ ихъ шелепаминазывать, а слугамъ приказалъвы-

соко подымать, а на насъбогомольцевъ твоихъ тяжело опускать, а самъ

•стоя учшъ канонъ орать. И намъ богомольцамъ твоимъ лежа успѣвать

ве иосиѣть, потому что за плечами тѣло нужно, а подъ шелепами

лежать душно». Рус. Арх. 1873 г. II, стр. 1778. Въ энциклопедиче-

скомъ словарѣ Березинашелепъ объясняется какъ родъ плетиверевоч-

ной, лычной вли мочальной. У Даля — плеть, кнутъ, арапникъ.
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въ 1645 г. попъ Ѳедотъ битъ нещадно шелепами шри всехь
Тобольскаго города поиЬхъ и при дьяконахъ», въ 1756 г.

за участіе въ квакерской ереси по указу синода биты ше-

лепами 216 человѣкъ монашествующихъ и разосланы по даль--

нимъ монастырямъ. По уставной грамотѣ патріарха Адріана.
(1700 г.) шелепы назначаются незаконнорождающимъ дѣв-

камъ и ихъ сожителямъ.

Какъ дисциплинарное наказаніе шелепы назначались, напр..

инструкціей славяно-греко-грамматической школы (1738 г.):

за третью вину бить ими приказывалось при собраніи всѣхъ

учениковъ J ).
Кроме обыкновенныхъ плетей, при Петре В. Морскимь

уставомъ 1720 г. были введены спеціальныя плети — кошки.

Одинъ изъ изслѣдователей по исторіи права г. Тобинъ пола-

гаетъ, что этотъ родъ наказанія существовалъ только на.

бумаге, а не на практике 2 ), такое мпѣніе ошибочно: кошки

не только не оставались на бумагѣ, но иногда далеко пере-

ходили за предѣлы флота: въ 1724 г. онѣ назначались

извозчикамъ и всякихъ чиновъ людямъ, ѣздящимъ на не-

взнузданныхъ лошадяхъ, въ 1725 г. батогами или кошками

приказывалось бить нечестныхъ продавцовъ хлѣба и скупщи-

ковъ, мѣшающихъ пріобрѣтенію на рынкахъ припасовъ для,

домовыхъ нуждъ. Во флоте кошки составляли обычное иа-

казаніе для простыхъ матросовъ; Берхгольцъ 3 ) свидетель-
ствует^ что англійскій адмиралъ возбудилъ противъ себя
сильную ненависть лифляндцевъ и всехъ порядочныхъ лю-

дей тѣмъ, что велѣлъ жестоко наказать кошками, унотреб-

J ) Актъ Холмогорской Устюжской епархіи Р; Ист. Вибл. 12. CCXLV,
І695 г. Янв. 30 стр. 11І4. Бытовые очерки XVIIв. Р. Ст. 1892, т. 73 7

стр. 453—454. П. С. 3. 10664 г. 1756. Уставнаяграмота 7206 іюдя 1.
Временникъкн. П, стр. 29, 35, 36. кн. 17 1853 стр. 24. Дополненіе.
къ акт. истор. XI, П, 1684, IV.

2) Тобинъ. Взглядъ наосновныя началарусскаго уголовнаго законо-

дательства. Ж. М. Н. Проев. 1847 г. Отд. Ш, стр. 188.
"*) П. С. 3. № 3633 г. 1720, № 4634, г. 1725. Берхгольцъ, о. с.

ч. ІІІ, ст. 140. :.,
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лявшимися только для простыхъ матросовъ, одного эстлянд-

скаго дворянина, который не хотѣлъ снять шляпы при проходе
католической духовной нроцессіи. Наказаніе кошками совер-

шалось обыкновенно публично: скупщиковъ велѣно бить
на рынкахъ, матросовъ наказывать у мачты, на виду со-

служивцевъ.

Въ Морскомъ Уставе кошки замѣняютъ во многихъ слу-

чаяхъ шпицрутены (за чернокнижіе, богохуленіе изъ легко-

мыслія); битье ими назначалось простое или жестокое, («же-
стоко бить кошками>, М. У. кн. Y гл. 5, ст. 5): «рядоваго

за непослушаніе начальству надлежитъ жестокимъ наказаніемъ

наказать, именно кошками бить у мачты »; въ большинстве слу-

чаевъ говорилось прямо: «имѣетъ быть наказанъ біеніемъ у

мачты или будетъ наказанъ кошками» (кн. IV г. I, 10, 18,
22, 25, 27, 28, 31, 32, 34, 36 и др.).

Кошки употреблялись и при цреемникахъ Петра Вели-
каго: въ 1739 г. приказано бить ими продавцевъ овощей и

фруктъ на улицахъ, торговать которыми этимъ указомъ раз-

рѣшалось только женщинамъ и малолѣтнимъ. Въ 1754 г.

кошками были публично наказаны крѣпостные Евреинова за

похищеніе для него съ качели дѣвки. Ихъ упоминаете, правда,

въ очень немногихъ случаяхъ и проектъ 1754 г., встречаются
оне и въ узаконеніяхъ эпохи Екатерины II, напр. кошками

предписывается бить нарушающихъ постановленія о чистоте
въ адмиралтействе. Кошки почти не отличались указами отъ

плетей: напр. 1744 г. предписано бить укрывателей беглыхъ
плетьми или кошками *).

После указа 1775 г., причислившаго кошки вместе съ

плетьми къ казни, о нихъ не говорится въ позднейшихъ
законодательныхъ актахъ.

») П. С. 3. 7825 г. 1739. Проектъ 1754 г. 43 П. С. 3. 8926 г.

1744, 10, 206 г. 1754, 12 459 г. 1765.
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V.

Шпицрутены были введены въ систему наказаній Воин-
скимъ Уставомъ 1716 г., но на практике они были извѣстны

еще въ самомъ начале XVIII стол. Одинъ изъ указовъ

1705 г. упоминаетъ о томъ, что за побѣгъ слѣдуетъ чинить

наказаніе по артикулу; известно, что краткій артикулъ суще-

ствовалъ въ арміи, бывшей подъ начальствомъ Шереметева

въ 1701 и Меншикова въ 1706 г., въ немъ уже говорится

о шпицрутенахъ. Въ 1712 г. Сенатъ предписывалъ чинить

бѣглымъ рекрутамъ наказаніе по артикулу шпицрутенами, но

до Воинскаго Устава шпицрутены употреблялись рѣдко: для

наказанія въ военномъ, какъ и въ гражданекомъ быту слу-

жилъ одинъ и тотъ же кнутъ 2 ).
Шиицрутены представляли изъ себя длинныя, гибкія

прутья; по свидетельству Л. А. Сѣрякова образцовые шпиц-

рутены, присланныя гр. Клейнмихелемъ изъ С.-Петербурга для

наказанія бунтовавшихъ въ 1831 г. военныхъ поселянъ,

были въ діаметрѣ нѣсколько мевьше вершка, въ длину около

сажени 2). До нашего времени дошли какъ офиціальное опи-

саніе экзекуціи шпицрутенами, выражавшее, такъ сказать,

теорію битья ими, такъ и воспоминанія современниковъ,

рисующія нриложеніе теоріи на практикѣ; для того чтобы
освѣтить различіе между сухимъ и сдержаннымъ описаніемъ,
даваемымъ Военными Уставами, и живой дѣйствительностью,

я остановлюсь сначала на первыхъ и постараюсь возстано-

вить картину наказанія, какъ оно Должно было происхо-

дить, а потомъ приведу несколько характерныхъ описаній
очевидцевъ, свидѣтельствующихъ о томъ, какъ оно происхо-

дило на дѣлѣ.

>) П. С. 3. № 2019, г. 1705. Филипповъ, о. с. стр. 381, 386.
П. С. 3. 2532 г. 1712;— 2019, 2031, 2062, 2068 г. 1705, 2647 г.

1712. Доклады и приговоры, состоявшіеся въ царствованіе ПетраВ.

т. I, № 237, 1711.

2 ) Сѣряковъ, Л. А. Моя трудовая жизнь. Р. Стар. 1875 г., т. 14,

стр. 169.
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Первое краткое описаніе экзекуціи сохранилось въ Во-

инскомъ Уст. 1798 г., слѣдующія въ Своде военныхъ но-

стаійовленій 1839 г. и, наконецъ, въ уставѣ о служащихъ въ

гарнизоне 1843 г. 1 ). Наказаніе производилось обыкно-

венно на разсвѣте. На месте экзекуціи должны были нахо-

диться начальствующія лица, съ 1843 г., — если исполня-

лись приговоры къ прогнанію чрезъ 500 человѣкъ, — батальон-

ный командиръ, въ кавалеріи дивизіонный, черезъ 1000 —

полковой или бригадный командиры; войско должно быть въ

караульной форме, безъ знамени и музыкантовъ, кроме ба-

рабанщиковъ. Осужденнаго выводили подъ конвоемъ 4 сол-

дата, читали приговоръ военнаго суда, по прочтеніи его

«люди строили шереножную улицу». Профосы или фурлейты

раздавали прутья, которыхъ полагалось на каждаго рядоваго

Ч П. С. 3. 17,588 г. 1798, т. 18, 17,270, г. 1843. Сводъ воен-

ныхъ постановлен^ 1839 г. У. Уставъ военно-уголовный т. ХП,

стр. 505 — 507. Вотъ относящіяся къ выполненію наказанія статьи

ГарнизоннагоУстава 1843 г.

§ 831. Экзекуцію слвдуетъ производить рано поутру, вскорѣ послѣ

зари.

§ 832. Назначенноедля экзекуціи войско должно быть въ караульной

формѣ; знамениили штандартане выносить, музыкантовъ не выводить.

По прибытіи на месторяды раздвигаютсятакъ, чтобы можно было помѣ-

ститься людямъ третьей шеренги.

Примѣчаніе. При произведеніи наказанія долженъ находитьсялѣкарь

съ фельдпіеромъ, имѢеощимъ при себѣ всѣ средствадля поданія пособій.

§ 835. При исполненіп предписаннаговъ § 834 профосы или не-

строевые проходятъ между шеренгами, раздаютъ прутья рядовымъ, изъ

коихъ каждый беретъпо одному пруту въ правую руку.

§ 836. По раздачѣ прутьевъ начальствующій экзекуціею приказы-

ваетъ барабанщикамъударить дробь, и потомъ бой къ экзекуціи; по

дроби конвойный унтѳръ-офицеръ, взявъ ружье въ обѣ руки, прикла-

домъ назадъ (палашъ, саблю, или тесакъза клинокъ у ефеса) и нрп-

казавъ присужденному взяться обѣими руками за прикладъ ружья,

ведетъ сквозь строй. Конвойные же рядовые остаются на правомъ

флангѣ. Командующему экзекуціею и всѣмъ офицерамъ смотрѣть за

норядкомъ и наблюдать за неослабностьюнаказанія. Лѣкарь усмотрѣвъ,

что наказываемыйне въ состояніи вынести наказапія док.іадываетъ о

сеыъ командующему зкзекуціею.

:
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столько, сколько лицъ подлежало наказание, такъ^ чтобы каяі-

даѵо рсужденнаго. били свежими прутьями. Затемъ барабал-г
щики ударяли дробь, подъ звуки которой осужденный долженъ

былъ пройти по « улице > за унтеръ-офицеромъ, держащимъ

въ рукахъ ружье съ примкнутымъ штыкомъ, направленнымъ

противъ наказываемаго, который долженъ былъ держаться въ

свою очередь за прикладь ружья обѣими руками, такимъ обра-
зомъ штыкъ ыѣшад-ъ ему произвольно ускорять движеніе и

тѣмъ избегнуть ударовъ. Съ 1801 г. при наказанін обяза-*'
тельно находился докторъ (и фельдшеръ съ 1843 г.) «кото-

рый, какъ скоро замѣтитъ во время исполненія наказанія,
что преступникъ положеннаго числа ударовъ перенесть не

можетъ, должевъ тотчасъ же экзекуцію остановить и. взять

его въ полковой госпиталь, когда же оный выздоровеетъ,
то для точнаго выполненія сентенціи сдѣлано бы было вто-

ричное наказаніе по тѣмъ же правиламъ, какъ и первое»- ').
Сводомъ военныхъ постановленій 1839 г., согласно съ при-

веденнымъ указомъ предписывается доктору: просить въ нуж-

выхъ случаяхъ старшаго начальника о пріостановленіи на-

казанія; если по слабости сложенія вовсе нельзя было бы
продолжать, экзекуцію, слѣдовало представлять объ этомъ по

команде; такимъ образомъ, наказаніе представлялось въ из-

вѣстной степени гуманнымъ: жизнь преступника охранялась

присутствіемъ медика, наказаніе могло быть и совершенно

отменено «при слабости сложенія»; въ иномъ видь пред-

ставляется оно по свидЬтельствамъ очевидцевъ. Д. А. Ровин-
скщ передаетъ, что при наказаніи руки арестанта, обнажен-
ваго до пояса, привязывали къ двумъ ирикладамъ ружей,
каждое изъ которыхъ держалъ солдатъ (обыкновенно по уставу

привязывали къ одному прикладу). «Каждый шпицрутенъ

оставлялъ свой слѣдъ на солдатской шкурѣ»... черезъ нѣсколько

минуть (битья) тело наказаннаго покрывается широкими руб-
цами, краснеетъ, багровеетъ... летятъ кровавыя брызги. Если
арестантъ, наконецъ, свалится, его кладутъ на дровни и «снова

') П. С. 3. 20.070 г. 1801.
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возятъ взадъ и впередъ промежъ шпалеръ, съ которыхъ сы-<

цлются удары шпицрутенами, и рубятъ кровавую кашу». ,ІІо

словамъ г. Ровинскаго на экзекуцію иногда привозили гробъ.
Очевидецъ наказанія воепныхъ поселянъ въ 18.32 , г.

разсказываетъ, что при битьѣ каждый солдатъ дѣлалъ изъ

шеренги правой ногой шагъ . впередъ, наносилъ ударъ и

становился на место. «На наказаннаго падали удары съ

обеихъ сторонъ .. каждый разъ голова его, судорожно от-

кидывалась, поворачивалась въ ту сторону, откуда следовалъ

ударъ. Во время шествія по зеленой улицв слышны были
только крики: «братцы помилосердуйте»; если кто падалъ,

его возили въ саняхъ розвальняхъ, «пока несчастный ни

охнуть, пи дохнуть не могъ». Докторъ давалъ въ такихъ

случаяхъ спиртъ, и экзекуція продолжалась. Мертвыхъ вы-

волакивали за фронтъ. Начальство зорко наблюдало, чтобы
кто нибудь не ударилъ легче J ).

Битье шпицрутенами оставалось очень жестокимъ и въ

40-хъ годахъ; въ запискахъ д-ра Ильинскаго сохранилось

рписаніе экзекуціи, бывшей въ 1849 г. въ Казани надъ

разбойниками Быковымъ и Чайкинымъ, приговоренными пер-

вый къ 12.000, второй къ 11.000 шпицрутеновъ. «Уже
после первой тысячи ударовъ спины преступниковъ побаг-

ровели, покрылись лоскутьями изрубленнаго мяса и спекшеюся

кровью и вспухли, крики ихъ ослабѣли. Исполнители и здесь

оказались очень жестокими. Полковникъ, распоряжавшійся
экзекуціей, «кричалъ во все горло», чтобы били крѣпче., не

давали пощады; солдатъ, бившихъ слабо, замѣняли тотчасъ

другими и самихъ наказывали тесакомъ... После 5.000 ударовъ

Быкова положили на телѣгу, которую везли два солдата, и

еще дали 1.000 ударовъ, Чайкина пришлось поместить въ

телѣгу черезъ 3.000 ударовъ, и прибавить оказалось возмож-

нымъ только 500, Тяжесть наказанія увеличивалась еще тѣмъ,

что былъ сильный вѣтеръ, покрывавшій изсѣченныя спины

2 ) Ровинскій, о. с. У, стр. 322 и сдѣд. Сѣряковъ о. с. Р. Ст.
1875г. т, П.стр. 171. - / .-..,..;.-!;,., ;, ■ '. ; .-^-,
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наказанныхъ пылью. Обоихъ ихъ съ слабыми признаками

жизни отправили въ госпиталь, гдѣ они и умерли въ тотъ-же

день. Несмотря на множество преступленій, совершенныхъ

разбойниками, зрители были не на сторонѣ правосудія: въ

толпе слышались рыданія, женщины падали въ обморокъ,
некоторые молились % Въ 1840 г. двое дворовыхъ были
наказаны шпицрутенами за убійство нѣсколькихъ помѣщиковъ

во время одного изъ крестьянскихъ волненій, вообще не ред-

кихъ въ царствованіе Николая I; одинъ наказанный умеръ

во время экзекуціи, другой черезъ нѣсколько часовъ, тѣла ихъ

на страхъ другимъ оставались ігѣлыя сутки на мѣстѣ казни 2 ).
Ужасомъ вѣетъ отъ этнхъ описаній исполненія наказанія,

могущаго перейти въ мучительную квалифицированную смерт-

ную казнь. Показанія очевидцевъ нельзя считать преувели-

ченными — они подтверждаются цифрами, безстрастными и

чуждыми всякихъ предубѣжденій свидетелями. Въ 1831 г. за

холерный бунтъ на 1559 наказанныхъ шпицрутенами, изъ

которыхъ только 191 были приговорены къ 4.000 ударамъ

(около половины, 720 человѣкъ, получило меньше 1.000 уда-

ровъ), умерло все-таки на мѣстѣ наказанія и вскорЬ после

него — 40 человекъ 3 ). О смертельномъ исходѣ наказанія шпиц-

рутенами свидетельствуетъ и ревизовавшій въ 40 г. Восточную

Сибирь сенаторъ Толстой; по его словамъ «примѣръ наказанія
шпицрутенами весьма дѣйствуетъ на воздержаніе отъ престу-

пленій, какъ сіе случилось въ Иркутскѣ, гдѣ после наказанія

въ 1840 г. 11 человѣкъ за убійство и разбой, которые не

долго пережили наказаніе, водворилось совершенное спокой-

ствіе, тогда какъ до того опасно было ходить по городу» 4).
Приведенные цифры и факты достаточно говорятъ за себя и

не нуждаются въ комментаріяхъ.

*) За полстолѣтія 1841 — 1892. Воспоминаиія о пѳрежатоиъ, д-ра

А. И. Илыгаскаго. Р. Ст. 1894, т. 81, стр. 67—69.
2) Борьба крѣцостяыхъ съ помѣщичьѳп властью въ царствованіе

Николая I. Р. От. 1887, т. 53, стр. 405.

3 ) Слезскппскій, о. с. стр. 209 — 210.
4) Архнвъ ГосударственнаяСовѣт», д-fcjo объ Уложепіи 1845 г., ч. III.
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Нѣкоторые современники утверждали даже, что 3.000

шпицрутеновъ почти равнялись смертной казни. Согласно съ

этимъ, наказаніе шпицрутенами и называлось министромъ

внутреннихъ дѣлъ при обсужденіи вопроса объ отмѣнѣ тѣлес-

выхъ ваказавій въ 1862 г. «слишкомъ жестокимъ и всегда

сопровождающимся вреднымъ вліяніемъ на здоровье наказы-

ваемаго, а нерѣдко и самою смертью» а ).
Число ударовъ при наказаніи шпицрутенами определялось

весьма различно. Воинскій уставъ 1715 г. не занимался много

этимъ вопросомъ, предоставляя разрѣшеніе его судебной прак-

тик; онъ ограничивался выраженіями «имеетъ быть наказанъ

шпицрутенами, гоняніемъ шпицрутенами, битъ шпицрутенами»,

реже назначалось «прогнаніе черезъ полкъ» (за драку въ

пьяномъ видѣ), за первый побѣгъ прогнаніе черезъ полкъ по

три дня по разу, за первую кражу— 6 разъ черезъ полкъ,

за 2-ую кражу — 12 разъ, это высшая мѣра, за нею идутъ

кнутъ, членовредительныя наказавія и смертная казнь. (В. У.
ар. 95, 141, 189). Если, основываясь на соображеніи, что

впоследствіи указомъ 1823 г. іюля 2 (П. С. 3. 29.530) было
приказано заменить въ приговорахъ вырааіенія прогнать черезъ

полкъ и баталіонъ — прогнать черезъ 1.000 или 500, — число

солдатъ въ полку принять за 1.000, въ баталіонѣ за 500, то

предѣлъ наказанія шпицрутенами во время Петра В. выйдетъ

въ 12.000 шпицрутеновъ. Къ такому числу ударовъ были
приговорены «по безирикладному ея Величества милосердію»
взамѣнъ смертной казни наиболѣе виновные солдаты, замѣт

шанные въ дѣлѣ Мировича (1764), другимъ было назначено

по 10.000 ударовъ, за которыми должна была следовать
ссылка въ вѣчную каторгу 2 ). Къ 12.000 ударамъ въ 1818 —

1819 г. были приговорены и бунтовавшіеся военные поселяне

(40 наиболѣе впновныхъ). Какъ видно изъ донесенія гр. Арак-
чеева объ ихъ наказаніи, и эта грозная кара съ перспек-

тивой почти неизбѣжной смерти была предпочтена прощенію

х ) Сводъ ынѣній и замѣчаній стр. 109.
8 ) П. С. 3. 12, 241, г. 1764.
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и продолжение существованія военнаго поселенца при арак-

чеевскомъ режиме: изъ 40 человѣкъ раскаялось, чтобы полу-

чить помилованіе, всего трое х). Въ царствованіе Николая I
въ мирное время число ударовъ не должно было превышать

6.000, также и по своду военныхъ постановлены, исключенія
допускались въ дѣлахъ объ ослушаніяхъ и дерзости началь-

ству, особенно передъ фронтомъ, когда могло назначаться и

больше съ темъ, чтобы приговоры представлялись на высо-

чайшее утвержденіе 2 ); такимъ путемъ наказаніе могло дойти

и до 12.000 шпицрутеновъ. Въ этомъ размере оно действи-
тельно назначалось за карантинныя преступленія взаменъ
смертной казни (Сводъ, XV, 1842, ст. 352). Указомъ 1827 г.

на имя управляющего Новороссіей и Бессарабіей графа Палена
предписывалось за карантинныя преступленія наказывать шпиц-

рутенами «употребляя въ самыхъ важнѣйшихъ случаяхъ 12 разъ

черезъ 1.000». Эта замѣна считалась милосердіемъ сравни-

тельно съ смертной казнью: повелѣвая наказать такимъ обра-

зомъ 2 евреевъ за карантинное преступленіе вмѣсто смертной

казни, Императоръ Николай I написалъ на рапортѣ: «винов-

ныхъ прогнать сквозь 1.000 человѣкъ 12 разъ. ;Слава Богу
смертной казни у насъ не бывало и не мне ее вводить» 3).
Едва ли это было смягченіемъ: при 12.000 шпицрутеновъ у

обвиняемыхъ могла остаться не более, какъ тЬнь надежды

спастись отъ смерти въ тяжелыхъ мученіяхъ.
Нормальнымъ высшимъ предѣломъ по своду военныхъ

постановленій считалось 6.000, число это сохранено и позд-

нейшими законами (1855 г.) о наказаніи ссыльно-каторжныхъ

за тяжкія преступленія по уставу о ссыльныхъ (ст. 1800).
Къ 6.000 ударовъ были приговорены Вятскіе крестьяне, уча-

ствовавшіе въ волненіи; губернаторомъ наказаніе было смяг-

чено до 2.500. По делу о холерныхъ безпорядкахъ и въ

1 ) Матеріалы къ ііовѣйшѳй отечественной исторіи. Спб. 1871 г.,

стр. 151.
2 ) Сводъ военныхъ иостановленій 1829 г., кн. I, гл. II, 67 — 73.
3 ) П. С. 3. т. П. 1513 г. 1827. Р. ст. 1883, т. 40, стр. 660.
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приговорахъ по крестьянскимъ волненіямъ въ 30—40 гг.

XIX стол, назначались шпицрутены отъ 1.000 до 4.000 '.' 1 ).!

Minimum числа ударовъ, кажется, не былъ въ первой поло-

вине XIX в, ниже 500 — 250. 500 шпицрутенами предписы-

вается наказывать рекрута, бежавшаго первый разъ съ мѣста

набора и ничего более не сделавшаго (Уставъ о рекрутахъ

1831 г.). О назначеніи 25Х) ударовъ говорится въ запискахъ

Неизвестнаго подъ TS 52 г. Въ 1861 г., во время усмиренія

і;рестьянъ въ деревнѣ Кандевкѣ, 28 наиболѣе виновныхъ было

наказано 400 — 700 шпицрутенами вместо прежнихъ 4.000,

80. другихъ прогнано 2 — 4 раза черезъ ; 100 2 ), фактъ ярко-

иллюстрирующій, какъ изменился взглядъ на строгость нака-

занія шпицрутенами. '

. ;ѴІ. !■:

Появленіе шпицрутеновъ въ Россін было вызвано какъ

подражаніемъ западно-европейскимъ военнымъ законамъ, такъ

и; условіями карательной политики въ эпоху Петра I. При-
знавая кнутъ позорнымъ наказаніемъ, исключающимъ возмож-

ность оставаться въ рядахъ арміи, Петръ Великій долженъ

былъ позаботиться о замѣнѣ кнута для техъ случаевъ, когда

наказанному предстояло продолженіе прежней службы. Шпиц- 1

рутены подходили подъ эти условія потому, что выполнялись'

не рукою палача, а товарищами осужденнаго, не лишали его

добраго имени (по взглядамъ того времени), вмѣстѣ сътѣмъ

они были жестоки и очень мало уступали кнуту, что также 1

•было важно для Петра Великаго, высоко цѣнившаго устра-'

шеніе, (при Петре . Великомъ шпицрутены считались менѣе :

• £) Борьба крѣпостныхъ. Р. Ст. ,18.87, т. .53, стр.408— 41.0. ^Зыря-/
новъ, А. Крестьянское двпженіѳ въ Пермской губ, 1843. Др. и Нов.
Россія. 1879, III, стр. 316— 317.' .. ,'

' ' *) П. С. 3., т. УІ. 4677 г. 1831. За много ігѣтъ. . Восшшннанія
Непзвѣстнаго. Р. Ст. 1894: ІЮль, стр. Ill, 112. Волйѳнія крѳстьянъвъ

Кандѳвкѣ. Р. Ст. 1885 г., т. 46,' стр. 157. • >• '• .: . ''
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тяжелымъ наказаніемъ чемъ кнутъ: въ Воинск. Артикуле
(Ар. 203), назначающемъ наказаніе за уничтоженіе явно

нрибитыхъ указовъ, на первомъ мѣсте стоить смертная

казнь, затѣмъ каторга съ жестокимъ наказаніемъ (кнутомъ),
а потомъ уже другія наказанія, въ томъ числе и шпицрутены).

Наконецъ, шпицрутены допускали по особенностямъ случая

самое разнообразное примененіе, да и употреблялись въ

арміяхъ западно-европейскихъ государствахъ, примерь кото-

рыхъ, какъ сказано, при начавшемся сформированы арміи,
долженъ былъ иметь большое значеніе. Плети были совершенно

лишены последняго качества, и кроме того, въ важныхъ слу-

чаяхъ выполнялись палачами, а Петръ I желалъ, чтобы по-

бывавшій «въ катскихъ рукахъ» считался лишеннымъ чести.

Съ этимъ характеромъ — замены кнута съ целью сохра-

нить наказанныхъ въ войске — и были введены шпицрутены.

Кнутъ по смыслу постановление устава 1716 г. остался для

солдатъ въ тѣхъ случаяхъ, когда за наказаніемъ неизбѣжно

следовало полное удаленіе изъ арміи, напр. за 2 побега, или

за побѣгъ после года службы вместо смертной казни назна-

чался кнутъ, вырѣзаніе ноздрей и вѣчная каторга (Ар. 95),
за первый побѣгъ или нобѣгъ, совершенный до истеченія
перваго года службы — шпицрутены, такъ какъ наказанный

продолжалъ службу. Шпицрутены по этому же соображенію
назначаются вмѣсто кнута ворамъ за первую и за вторую

мелкую кражу (20 руб.) (Ар. 189). Замѣняя кнутъ, шпицру-

тены получаютъ вмѣсте съ темь (какъ и плети) названіе пер-

ваго «жестокое наказаніе». За непослушаніе или оскорбленіе
начальства при столкновеніяхъ, не относящихся прямо къ

службѣ: «надлежитъ жестокимъ наказаніемъ наказать, а именно:

шпицрутенами» (Ар. 26). Въ нѣкоторыхъ артикулахъ прямо

упоминается жестокое наказаніе, жестокое на тѣле наказаніе
(Ар. 73, 80, 88—90, 135, 165) или шпицрутенами же-

стокое наказаніе (Ар. 107, 117).

При Петрѣ В. шпицрутены были известны и Морскому
Уставу 1720 г., въ нослѣднемъ они играютъ однако второ-

степенную роль, назначаются за немногія преступлепія. по

СП
бГ
У



— 289 —

примѣру Воинскаго Устава, напр. за сорваніе по небрежности

указа, нарушеніе правилъ караульной службы (В. М. У. 51

64, 76, 138, 231), за то Воинскій уставъ употребляетъ ихъ

весьма часто, ими караются: идолопоклонство, чернокнижіе,

легкомысленныя слова о Боге и Святыхъ (Ар. 16); тяжкіе

побои, неосторожное убійство, убійство въ драке, грабежъ

и поджоги въ непріятельскихъ земляхъ, кража, срываніе но

небрежности прибитыхъ указовъ, побеги (Ар. 154, 157, 158,

81, 107, 108, 185, 188, 203, 95—97) и спеціально воен-

ныя провинности (Ар. 57 — 59, 41, 45, 47, 62, 64, 69,

73, 80,88 — 90, 97, 113, 114, 116, и др.).

Тѣми же основаніями руководилось законодательство и

впоследствіи. Въ 1751 г. назначены для воинскихъ чиновъ

за корчемство взаменъ кнута и ссылки шпицрутены «дабы

они (виновные) будучи въ службе могли тѣ свои вины заслу-

жить». Генеральнымъ учреждевіемъ о рекрутскихъ наборахъ

1757 г. предписывается за отдачу въ рекруты чужого кресть-

янина приказчиковъ и старость «гонять жестоко шпицру-

тенами и опредѣлять въ С.-Петербургскій гарнизонъ въ сол-

даты вѣчно, негодныхъ, бивъ кнутомъ и вырѣзавъ воздри,

ссылать въ Охотскъ» а ).

Въ XVIII в. шпицрутены оставались спеціальнымъ воен-

нымъ наказаніемъ. Въ проектахъ Уголовнаго Уложенія 1754 —

1766 г. о немъ упоминается одинъ разъ и то оно назна-

чается для наказанія солдатъ драгунъ и матросовъ 2).

Съ теченіѳмъ времени, когда смертная казнь перестала

назначаться за общія преступленія, шпицрутены стали въ

войскахъ самымъ строгимъ наказаніемъ и начали вполне

основательно признаваться и офиціально более тяжкимъ нака-

заніемъ, чѣмъ плети (см. стр. 143). Такъ въ 1825 г. пове-

дено было наказать нижнихъ чиновъ, подлежащихъ исключенію

изъ службы, вмѣсто плетей шпицрутенами и затѣмъ выключить,

такъ какъ последнее наказаніе «служить болѣе примеромъ» 3).

') П. С. 3. 9912, г. 1751, 10786. г. 1757, 1, 6, 8.

2 ) Проекты Угол. Уложенія, гл. 22, 9.

3) П. С. 3. 30. 324, г. 1825.
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Въ эпоху Николая I за отменою кнута, плетей и клей-
менія для военнослужащихъ, шпицрутены остались главнымъ,

даже единственнымъ видомъ тѣлесныхъ наказаній, назначае-

мыхъ по суду, такъ какъ розги и палки определялись обы-
кновенно въ дисциплинарномъ порядке. Въ своде военныхъ

постановленій этотъ фактъ объясняется указомъ 1 янв. 1782 г.

(П. С. 3. 15. 313), которымъ повелѣвалось военной коллегіи
руководствоваться при опредѣленіи наказанія гл. X наказа

(ст. 150), предписывающей считать жестокость безполезной
и несправедливой; но офиціальное объясненіе сохраненія
шпицрутеновъ по соображеніямъ гуманности въ то время,

когда они являлись весьма строгимъ наказаніемъ, нельзя при-

знать вполне точнымъ. Оно зависело отъ условій военной
службы, отъ желанія сохранить для военныхъ суровое, устра-

шающее наказаніе, которое въ то же время давало бы воз-

можность оставить на службѣ наказаннаго солдата; плети въ

томъ объемѣ, въ какомъ они примѣнялись въ 30— 40-хъ
годахъ, . не были достаточно примерны, темъ более, что могли

бы назначаться для солдатъ лишь какъ полицейское взысканіе:
уголовное битье плетьми дѣлало «негоднымъ» къ военной

службе.
Шпицрутены употреблялись, какъ и наказаніе кнутомъ

и плетьми, самостоятельно за менѣе важныя правонарушенія.
Можно сказать, что это былъ самый обычный способъ на-

казанія шпицрутенами, объясняющейся мотивами его введенія
въ карательную систему.

Наказаяіе шпицрутенами назначалось и въ соединены

съ другими, напр., съ ссылкою на каторгу за важнЬйшія
преступленія (напр. по делу Мировича). Какъ общее пра-

вило такой порядокъ признается сводомъ военныхъ постано-

вленій. Это отступленіе отъ принципа наказанія шпицруте-

нами—сохранять за наказаннымъ нахожденіе на службѣ —

вызывалось отсутствіемъ строгой системы въ назначеніи на-

казаній, что было естественнымъ слѣдствіемъ состоянія рус-

скаго законодательства въ XVIII в. Соединеніе каторги и

шпицрутеновъ позднее объясняется приведеннымъ указаніемъ,
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что они стали самымъ тяжкимъ наказаніемъ, примѣняемымъ

къ военнослужащими Шпицрутены, назначаемые «по мѣрѣ

вины» за менѣе важныя преступленія, сопрождались иногда

лереводомъ въ отдѣльные гарнизоны, выпиской изъ гвардщ

въ армейскіе полки, или отдачей въ арестантскія роты— здѣсь

интересы военной службы болѣе или менѣе сохранялись

Но по понятнымъ причинамъ, когда всѣ тѣлесныя нака-

зашя были признаны позорящими для всѣхъ подвергаутыхъ

имъ, шпицрутены не могли избѣжать общей участи (стр 132)

и остаться безъ вліянія на дальнѣйшую службу наказаннаго-

они лишали его возможности производства въ офицеры и

кромѣ того, сводомъ военныхъ постановлена (1839 г) опре-

дѣлялись особыя невыгодныя послѣдствія, связанныя съ этимъ

наказашемъ. Указомъ же 1843 г. повелѣно было нашивать

у наказанныхъ на погонахъ тонкіе черные шнурки по одному

за каждый разъ прогнанія сквозь строй «дабы каждый моіі
различать ихъ отъ честныхъ, безпорочно служащихъ солдатъ>

<іа каждый разъ прогнанія прибавлялось 2 года службы >).

Говоря о шпицрутенахъ необходимо отмѣтить, что въ

MX столѣтш, они примѣнялись не къ однимъ военнослужа-

щимъ, но и къ людямъ, имѣющимъ отдаленную прикосновен-

ность, или вовсе никакой, къ военнымъ сферамъ. Такъ, напр

въ 1822 г. генералъ Эссенъ сдѣлалъ представленіе въ томъ

смыслѣ, что наказаніе плетьмгі или розгами не можетъ удер-

жать ссылочныхъ невольниковъ на крѣпостныхъ работахъ что

побѣги усилились, и что только наказаніе шпицрутенами' мо-

жетъ удержать отъ такого вреднаго покушенія. Генералъ оправ-

дывало, проектируемую мѣру, какъ тѣмъ, что эта люди, поступая

въ раооты, оказываются зависящими отъ военнаго вѣдомства,

такъ и тѣмъ оригинальнымъ соображеніемъ, что въ крѣпост-

ныя работы «поступаготъ по меньшей мѣрѣ за нарушеніе

установленного закономъ порядка... и что... ихъ нельзя счи-

тать совсѣмъ невинными». Шпицрутены были разрѣшены. Въ

1825 г, согласно мнѣнію инспектора оружейныхъ тульскихъ

х ) С П. 3. 16455, г. 1843.

19»
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заводовъ, приказано было вмѣсто розогъ и плетей наказывать

рабочихъ за побѣги и развратное поведеніе шпицрутенами па

правиламъ Воинскаго Устава 1 ). Назначались они крестьянамъ,

участвовавшимъ въ волненіяхъ и безпорядкахъ, и военными

судами за общія преступленія, когда имъ приходилось судить,

послѣднія. Шпицрутены же были обычнымъ наказаніемъ, кон-

курировавшимъ съ плетьми для ссыльно-каторжныхъ, какъ пред-

писывалось это уставомъ о ссыльныхъ, съ измѣненіями, по-

слѣдовавшими въ 1855 г. и продержавшимися до отмѣньі

шшщрутеновъ въ 1863 году.

») П. С. 3. 28.946, г. 1822. 30, 495, г. 1825.
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ГЛАВА IY.
■

Бодѣзнѳнныя тѣдѳсныя наказанія. Розги. Другія

наказанія.

I.

Кромѣ кнута, батоговъ, плетей и шпицрутеновъ, важнымъ

-значеніемъ среди болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказаній пользо-

вались розги, примѣненіе которыхъ охватывало широкій кругъ

правонарушеній и дисциплинарныхъ провинностей во всякихъ

областяхъ человѣческаго существованія и которыя сохранились

л въ настоящее время, какъ наказаніе по суду и какъ дис-

циплинарная мѣра.

Розги — легчайшій видъ болѣзненныхъ тѣлесныхъ наказа-

ній, поэтому онѣ и пріобрѣли значеніе карательного средства

лишь тогда, когда началось исчезновеніе другихъ болѣе суро-

выхъ. До XVIII в. законъ ни слова не говорить о розгахъ;

впервые онѣ упоминаются Воинск. Уставомъ 1716 г. и Мор-

скимъ Устав. 1720 г., которые назначаютъ лозы ворамъ мла-

денцамъ (до 15 лѣтъ) «дабы заранѣе отъ сего отучить». По

мнѣнію законодателя наказаніе это не представляется серьез-

ной карательной мѣрой, назначеніе его для младенцевъ вы-

зывается тѣмъ, что наказаніе для нихъ «умаляется или весьма

оставляется». (В. М. У. гл. XVII, 131). Упоминаются розги,

какъ наказаніе для несовершеннолѣтнихъ и въ Проектахъ

Уложенія 1754 — 1765 г. Еромѣ того, въ, XVIII в. розги и

прутья употреблялись въ нѣкоторыхъ русскихъ областяхъ на

основаніи мѣстныхъ узаконеній, напр. въ Прибалтіискомъ

краѣ онѣ составляли обычное наказаніе. Тяжкимъ преступ-
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никамъ полагалось тамъ 40 паръ прутьевъ (паррутеновъ), изъ.

коихъ каждой парой ударялось три раза, такъ что выходило

всего 120 ударовъ. Генералъ - губернаторъ докладывалъ въ.

1784 г., «что такое великое наказаніе въ 1 день, обезувѣ-

чивая человѣчество, дѣлаетъ преступниковъ впредь къ публич-

ному употребленію совсѣмъ негодными», почему и просилъ о

раздѣленіи этого наказанія на 3 воскресенья «ибо оное для-

страха другимъ и къ чувствованію погрѣшностей и раскаянія

преступника совершенно довольнымъ быть можетъ»'. Сенатъ.

согласился съ мнѣніемъ генералъ-губернатора. Для несовер-

шеннолѣтнихъ норма смягчалась: въ 1765 г. крестьявскій

мальчикъ за скотоложство (вмѣсто смертной казни) присуж-

денъ къ сѣченію 10 парами прутьевъ въ три воскресенья,,

церковному покаянію и публичной работѣ на годъ, сепатъ же-

нашелъ это наказаніе слишкомъ строгимъ и, наконецъ, по-

резолюціи императрицы, дѣло велѣно было передать совѣст-

ному суду *).

Наказаніе паррутенами по оффиціальному описанію за-

ключалось въ слѣдующемъ: «каждая пара рутеновъ состоитъ

изъ 3 ударовъ, нанесенныхъ тремя прутьями, вмѣстѣ связан-

ными... въ нѣкоторыхъ немногихъ случаяхъ въ видѣ исклю-

ченія определяемо было наказаніе 5-ю паррутенами внутри

судебпаго зданія». Въ 1850 г. по Вые. утв. Мп. Гос. Сов.

для установленія постепенности въ наказаніяхъ соотвѣтственно

числу ударовъ плетьми постановлено было за низшую степень, рав-

ную 10 плетямъ, принять 3 пары рутеновъ. Высшая степень

согласно съ мѣстными узаконепіями была определена въ Лиф-

ляндской губ. въ 30 паррутеновъ, въ Эстляндской губ. — въ

40 паррутеновъ 2).

Исполнялось наказаніе паррутенами публично, «у кара-

тельна™ столба прихода или города, гдѣ было совершено

преступленіе» 8 ).

О П. С. 3. 7014, г. 1736. П. С. 3. 16.019, г. 1784; 16.154,
г. 1785.

2 ) Архивъ Государственна^)Совѣта, Департ. Зак. 1850, йі 2665.

3) Архнвъ Госуд. Совѣта, Дѣла II отдѣленія 104, 1842 г.
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Розги были извѣстны также и въ Малороссіи, гдѣ, судя

по сборнику малороссійскихъ законовъ, относящемуся ко вре-

мени императрицы Елизаветы, употреблялось публичное на-

казаніе розгами «у столпа», по Литовскому Статуту, напр.

за сводничество, за воровство, совершенное малолѣтними 1 ).
Повсемѣстно, съ 1742 — 44 гг. розги назначались судами

за болѣе или менѣе важныя преступленія несовершеннолѣт-

нихъ; въ 1763 г. школьникъ Гриневъ за писаніе воровскихъ

писемъ былъ наказанъ розгами при собраніи всѣхъ школьни-

ковъ. Розгами же сѣкли несовершеннолѣтнихъ участяиковъ

въ чумномъ бунтѣ 1771 года 2 ).
Съ теченіемъ времени розги вошли повсемѣстно въ упо-

требленіе и для взрослыхъ: рекрутскій уставъ 1831 г. наз-

началъ розги за ложное объявленіе у себя сокровенной бо-

лѣзни 8 ); въ томъ же году биты розгами маловажные участ-

ники въ холерномъ бунтѣ въ военныхъ поселеніяхъ Новго-

родской губерніи, главнымъ образомъ, однако, старики и

несовершеннолѣтніе, изъ нихъ двое — 25 ударами (низшая

мѣра) и 24 человѣка — 500 4 ). Розги назначались за мало-

важные проступки сводомъ законовъ, который ставилъ ихъ

рядомъ съ наказаніемъ веревкою, кнутомъ, палкою, содержа-

ніемъ на хлѣбѣ и водѣ (ст. 31), и считались исправитель-

нымъ полицейскимъ наказаніемъ, граничащимъ съ дисципли-

нарнымъ взысканіемъ; розгами полиція имѣла право наказы-

вать сельскихъ обывателей за воровство ниже 5 руб. (364 ст.

О пред. и пресѣч. преступл. Сводъ, XIV, 1833 г.), были из-

вѣстны онѣ и по уставу о ссыльныхъ.

Тотъ же характеръ сохранили розги и позднѣе: сельско-

судебный уставъ разрѣшалъ наказывать розгами за важнѣйшіе

нредусмотрѣнные имъ проступки, или неоднократное повторе -

Hie менѣе важныхъ. Число розогъ определялось отъ 10 до

J ) Брава, по которымъ судится шалорусскііі народъ. XXI, ар. 7,
XXIV ар. 10.

2 ) П. С. 3. 11, 925, г. 1763, 13, 695, г. 1771.
3 ) П. С. 3. 4677, г. 1831.
4 ) Слезскниекій, о. с. стр. 209, 211 — 212.
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60 ударовъ. Уложеніе 1845 г. обобщило и систематизировало

предшествовавшія постановленія. Уничтожая кнутъ, ставя на

его мѣсто плети, нанося непоправимый ударъ старымъ по-

рядкамъ и въ то же время пытаясь сохранить духъ прежней

системы наказанія, редакторы Уложенія сочли необходимымъ

назначить въ возможно болыпемъ числѣ случаевъ тѣлесныя

наказанія, но выборъ ихъ былъ ограниченъ: за исчезнове-

ніемъ другихъ видовъ тѣлесныхъ наказаній и примѣненіемъ

шпицрутеновъ для военнослужащихъ, оставались только плети

и розги. Послѣдними воспользовались, установивъ размѣръ

наказанія въ 50—100 ударовъ, раздѣляющихся на 5 степе-

ней, каждая на 10 ударовъ выше предшествовавшей (ст. 35).

Уложеніе же 1845 г. сдѣлало, хотя косвенно, розги обычнымъ

средствомъ наказанія и другимъ путемъ: допустивъ замѣну

розгами разныхъ видовъ заключенія.

Розги назначались по Уложенію 1845 г., какъ дополни-

тельное наказаніе, при отдачѣ въ арестантскія роты или во-

енную службу и въ небольшомъ числѣ случаевъ, какъ само-

стоятельное наказаніе; послѣднее полагалось въ размѣрѣ 15 — ■

20 ударовъ полѣсовщикамъ за небрежное отношепіе къ дѣлу

(ст. 1038), бродягамъ за ложное показаніе отъ 30 до 40 уда-

ровъ (1218 ст.), крестьянамъ за неповиновеніе, подачу жа-

лобы на помѣщика отъ 20 до 60 ударовъ (ст. 1984, 1985,

1987) и за другіе проступки полицейскаго характера ').

г ) Изъ Сѳнатскпхъ дѣлъ 50 годовъ видно, что розги назначались

какъ дополнительное наказание въ слѣдующнхъ цифрахъ: за оскорбление
помѣщпка крѳстьянпномъ— 60 розогъ; за кражу — 86 розогъ, 70 розогъ,

65 розогъ, 85 розогъ; за бродяжество и кражу — 40 розогъ, 10 розогъ,

5 розогъ; за поджогъ несовѳршенполѣтиею — 40 розогъ; за дѣтоубіііство

несовершеннолѣтнею (16 лѣтъ) — 10 розтгъ; за конокрадство — 90 розогъ

главному виновнику и 70 розогъ соучастницѣ въ преступлѳніи; за убій-
ство въ запальчивости и раздраженіи — 70 розогъ; крестьянамъ за со-

противленіе власти — по 77 розогъ главнымъ и по 55 менѣѳ виновнымъ;

за нѣсколько кражъ и конокрадство — 100 розогъ.

Записка изъ дѣла о крестьянипѣ Ганѣѳвѣ (1863 г.); записка изъ

дѣла о крестьянин); Ѳѳдоровѣ (1861 г.); записка изъ дѣла о крѳстьяп-

кахъ Чепцовой, Ткачеаковой и Я.іовенковоп (1861 г.); дополиеніе къ
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Какъ замѣнительное наказаніе, розги назначались по Уло-

женію 1845 г. вмѣсто заключенія въ смирительномъ и рабо-

чемъ домахъ, тюрьмѣ и даже ареста. Нодробныя правила о

порядкѣ замѣны были изданы въ 1853 г. Заключеніе въ тюрьмѣ

могло быть замѣнено розгами, когда оно грозило повести за

собой для осужденнаго раззореніе, лишить его возможности

поддерживать свое семейство; подобныхъ ограничительныхъ

мотивовъ законъ не приводитъ, говоря о другихъ видахъ за-

ключенія, подлежащего замѣнѣ (ст. 84, 86 — 88). Къ тѣлес-

нымъ наказаніямъ могли приговариваться и лица, состоящія

на службѣ, но не изъятая отъ тѣлесныхъ наказаній, взамѣнъ

отрѣшенія и удаленія отъ должности или вычета изъ времени

службы (ст. 92). Число ударовъ при замѣнѣ сообразовалось

съ тяжестью и продолжительностью заключенія: заключеніе въ

рабочемъ домѣ компенсировалось 40 — 100 ударами розогъ

(100 ударовъ за три года заключенія); заключеніе въ смири-

тельномъ домѣ — 80 ударами; арестъ — 30 ударами розогъ,

тюрьма — 60 ударами. Отъ замѣны должны были освобождаться

страдагощіе неизлѣчимыми, перечисленными въ законѣ, болѣз-

нями; изъятые отъ тѣлесныхъ наказаній не по правамъ со-

стоянія, а по особымъ постановленіямъ, приговаривались въ

арестантскія роты, безъ наказанія розгами (94, 95 ст.). На-

казаніе розгами производилось черезъ полицейскихъ служи-

телей, не публично ').

Въ законахъ, изданныхъ послѣ Уложенія 1845 г. также

встрѣчалось назначеніе тѣлесныхъ наказаній. Въ изданномъ

въ 1860 г. положеніи о лифляндскихъ крестьянахъ назнача-

лось наказаніе розгами до 50 ударовъ, въ Положеніи о кре-

запискѣ по дѣлу о 15 цыганахъ (1853 г.); запискаизъ дѣла о кресть-

яне Семеновой (1861 г.); запискаизъ дѣла о крестьянкѣ Григорьевой

(1853 г.); запискапзъ дѣла о крестьянинѣ Аблязовѣ (1856 г.); записка

«зъ дѣла о крестьянинѣ Михѣевѣ (1853 г.); запискаизъ дѣіа о крестья-

нахъ имѣаія Сморгонь (1853 г.); запискаизъ дѣла о крѳстьянішѣ Мя-
зптовѣ (1856 г.).

J ) П. С. 3. 12, 166, г. 1839. 19, 640, г. 1846. Сводъ, т. XY,
ст.. 1388.
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стьянахъ 1861 г. оставлено было наказаніе 20 ударами розогъ

за проступки подвѣдомственные волостнымъ судамъ и миро-

вымъ посредникамъ. Послѣ закона 17 апрѣля 1863 г. розги

сохранились какъ по Положенію о крестьянахъ, такъ и въ

немногихъ случаяхъ по Уложенію о наказаніяхъ. Въ уложеніи
изд. 1885 г. розги упоминаются въ слѣдующихъ случаяхъ:

за ложное показаніе бродягой о своемъ званіи ему грозитъ

30—40 ударовъ (ст. 952, отмѣнена въ 1900 г.); корабель-
ные служителя и водоходцы за явное неповиновеніе кора-

бельщику во время пути подлежатъ наказанію хлыстомъ до

5 ударовъ (ст. 1261), послѣдняя статья осталась по очевид-

ному недосмотру, такъ какъ законъ не знаетъ хлыста въ

качествѣ орудія тѣлеснаго наказанія: въ дѣйствующемъ правѣ

тѣлесныя наказанія ограничиваются: 1) наказаніемъ розгами,

2) наложеніемъ оковъ. Уложеніе же дозволяетъ наказывать

(ст. 1377) малолѣтнихъ ремесленниковъ по жалобѣ мастера

5 — 10 ударами розогъ; нельзя не замѣтить, что эта статья

болѣе чѣмъ лишена всякаго практического значенія, такъ какъ

«малолѣтніе ремесленники» подвергаются со стороны мастеровъ

въ домашнемъ обиходѣ, гораздо болѣе серьезнымъ наказаніямъ,
чѣмъ 10 ударовъ розогъ, но она важна потому, что указы-

ваете на отсутствіе у мастера права наказывать тѣлесно въ

дисциплинарномъ порядкѣ, такъ какъ въ ней совершенно

опредѣленно говорится, что «малолѣтпіе ремесленники за само-

вольную отлучку отъ мастеровъ своихъ, за шалости, лѣность

неуваженіе къ мастеру и его семейству подвергаются предо-

стовленнымъ зоконамъ мѣрамъ домашняго исправленія, когда-жъ

сіи мѣры окажутся недостаточными, и мастеръ принесетъ на

неисправившихся жалобу, то они подвергаются наказанію
розгами отъ 5 до 10 ударовъ» — т. е. мѣры домашняго испра-

вленія ясно противопоставляются въ законѣ тѣлесному на-

казание

Лица, изъятыя отъ тѣлесныхъ наказаній, определяются какъ

и прежде въ приложеніи къ 30 статьѣ Улож. (стр. 178). Согласно
съ этимъ приложеніемъ тѣлеснымъ наказаніямъ по приговору

волостныхъ судовъ (и въ дисциплинарномъ порядкѣ въ аре-
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стантскихъ отдѣленіяхъ, въ войскахъ и въ ссылкѣ) подлежать

крестьяне, въ возрастѣ до 60 лѣтъ, не служившіе въ войскахъ,

не занимающіе выборныхъ должностей и неизъятые по другимъ

основаніямъ (образованіе и т. д.). «Члены волостныхъ пра-

вленій, волостные писари, сельскіе начальники и писари,

равномѣрно и другія лица, по состоянію н& изъятая отъ*
наказаній тѣлесныхъ, но имѣющія знаки отличія, Всемилости-

вѣйше награжденные за заслуги кафтанами или медалями»,

подвергаются наказаніямъ тѣлеснымъ, когда они признаны

виновными въ преступленіяхъ, наказаніе за которыя соеди-

нено съ правопораженіемъ. Крестьяне получившіе отъ мини-

стерства государственныхъ имуществъ похвальные листа при

первомъ осуждены въ проступкѣ, влекущемъ тѣлесное нака-

заніе, теряютъ похвальный листъ, но наказанію не подлежать.

Мѣщане, не изъятые отъ тѣлесныхъ наказаній, не занимающіе-

выборныхъ должностей подвергаются тѣлеснымъ наказаніямъ

лишь послѣ осужденія за преступленія, наказанія за которыя

соединено съ правопораженіемъ J ).

Новое Уголовное Уложеніе, опубликованное въ 1903 г.,

о тѣлесныхъ наказаніяхъ совершенно не упоминаетъ. Объемъ

примѣненія тѣлесныхъ наказаній (розги до 20 ударовъ) по

приговорамъ волостныхъ судовъ въ настоящее время опреде-

ляется по лицамъ— приведеннымъ выше приложеніемъ 30 ст.

Уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ и

О По общему Положенію о крестьянахъ, вышѳдшихъ изъ крѣпостной

зависимости (Положеніѳ о сельскомъ состояніи. Особое приложеніѳ къ

IX т. Свода Законовъ, пзд. 1876 г ) <Волостной судъ не въ правѣ при-

говаривать къ тѣлесному наказанію: лицъ женскаго пола, прѳстарѣлыхъ

крѳстьянъ, достигшихъ 60 лѣтняго возраста, должностныхъ лицъ, въ

ст. 1 24 упомянутыхъ (т. е. волостного старшину, его помощника, сель-

скаго старосту, засѣдателей волостного иравлеаія, судей волостного суда,

сборщиковъ податей, смотрителей хлѣбныхъ магазиновъ, церковныхъ

старостъ, попечителей школъ грамоты, попечителей и почетвыхъ блюстЕ-
телей сельскпхъ начальныхъ народныхъ учплпщъ), и тѣхъ. кои бѳзпо-

рочао исполняли подобныя должности, равно и крестьянъ, кончившпхъ

курсъ въ уѣздныхъ учцдпщахъ, зѳмледѣльческпхъ и равныхъ съ ними

или высшнхъ учебныхъ завѳденіяхъ» (ст. 102 Общаго Положѳвія).
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по проступкамъ — положеніемъ и правилами о земскихъ на-

чальникахъ и волостномъ судѣ (законъ 1889 г.). Примѣненіе

тѣлесныхъ нокозаній поставлено подъ контроль земскихъ на-

чальниковъ, которыми утверждаются приговоры къ этимъ нака-

заніямъ. Волостные суды могутъ, если признаютъ это необхо-

димымъ, назначать тѣлесныя наказанія за проступки, преду-

смотрѣнные въ ст. 31, 38, 49, 132, 134, 135, 140 — 143

и 180 (1-я часть) Мирового Уставо, т. е. за оскорбленіе при

исполнены служебныхъ обязанностей полицейскихъ, лѣсныхъ,

полевыхъ, желѣзнодорожныхъ сторожей, должностныхъ лицъ

волостного и сельского упровленія (исключоя волостныхъ

старшинъ и равныхъ имъ лицъ), за нарушеніе общественной

тишины и спокойствія, за прошеніе милостыни по лѣни и

привычкѣ къ праздности, за обиду на словахъ или письмѣ

родственника въ восходящей линіи, за обиду дѣйствіемъ, за

угрозы, самоуправство и насиліе, за отказъ въ необходимой

помощи родителямъ, за покупку и принятіе въ закладъ завѣдомо

краденаго или полученнаго черезъ обманъ имущества. За кражу,

мошенничество, присвоение и покушеніе но эти простунки,

за мотовство и пьянство, разстраивающія хозяйство и за на-

рушеніе условій найма (ст. 17) виновные могутъ быть нака-

заны арестомъ или розгами, а въ особо важныхъ случаяхъ

арестомъ и розгами вмѣстѣ. Затѣмъ «только въ особо важ-

ныхъ случаяхъ» тѣлесному наказанію могутъ быть также

подвергнуты: виновные въ повтореніи до истеченія года про-

ступковъ, за которые они подверглись уже аресту и совер-

шивгаіе пѣсколько проступковъ, за каждый изъ которыхъ на-

значенъ арестъ или болѣе строгое наказаніе ').
По закону 1889 г., слѣдовательно, тѣлесное наказаніе мо-

жетъ примѣняться весьмо широко зо всѣ сколько-нибудь вы-

дающіеся проступки, подсудные волостнымъ судамъ, и въ то же

время примѣненіе его поставлено въ зависимость отъ усмо-

трѣнія земскихъ начальниковъ. Этими постоновленіями зоконъ

1889 г. отступилъ отъ общого духа русскаго законодатель-

) Временный правила о волостномъ судѣ ст. 36, 37, 38.

СП
бГ
У



— 301 —

ства, увеличикъ вмѣстѣ съ расширеніемъ вѣдомства волостныхъ

судовъ и примѣненіе тѣлесныхъ наказаній, и вдобавокъ сдѣ-

лалъ изъ нихъ условную карательную мѣру, которая можетъ

въ одномъ мѣстѣ примѣняться, въ другомъ нѣтъ, пользованіе

которой зависитъ отъ перемѣны земскихъ начальниковъ въ

участкѣ. Какъ свидѣтельствуютъ статистическія данныя, въ при-

мѣненіи тѣлесныхъ наказаній на практикѣ господствуете огром-

ное разнообразіе, обусловленное личными взглядами и усмотрѣ-

ніемъ земскихъ начальниковъ. Такое положеніе относительно

столь позорнаго и тяжкаго поэтому наказанія, какъ тѣлесное,

является въ высшей степени печальнымъ и нежелательнымъ 1).

Наконецъ, розги, какъ наказаніе по суду и дисциплинар-

ная мѣра, употреблялись и употребляются и теперь для во-

енно-служащихъ, неизъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній. По

свидѣтельству кн. Имеретинского, служившаго въ 40-хъ го-

дахъ въ Преображенскомъ полку, полковой комондиръ могъ'

дать до 800 розогъ «цифра эта не опредѣлялась оффиціально,

но разумѣлась, ибо самая крѣпкая натура не могла болѣе

перенести» 2 ). То же разсказывается и другими военными,,

служившими въ Николаевское время 3). Послѣ закона 1863 г.

') Жбанковъ и Яковенко въ своей интереснойработѣ „Тѣлесныа

наказанія въ Россіи" даютъ цифры тѣлесно наказапныхъза 1896 г.

по 19 земскимъгуберніямъ см. стр. 48 и слѣд. Изъ этпхъ давныхъ

видно, что на 10.000 мужскаго населенія приходится отъ 5 (въ Нов-

городской губ.) до 0,1 (въ Таврической губ.) наказанвыхъ, т. ѳ. въ.

Новгородской губ. наказываютъ тѣлесно въ 50 разъ больше, чѣмъ въ.

Таврической.

3 ) Напр. въ концѣ 40 годовъ ген. Сухозанѳтъ „прислалъ своего

денщика на гауптвахтусъ запиской, чтобы дали ему 1000 розогъ и

шкура была спущенасъ головы до ногъ". Рус. Ст. 1886, т. 51, стр.

85. По свидѣтельству кн. Имеретннскагосолдатамъназначалосьвъ 20—

30-хъ годахъ XIX ст. въ дисциплинарномъпорядкѣ 500 — 600 розогъ.

Рус. Ст. 1893, т. 73, стр. 43—44.

3 ) Воспомннанія г.-л. М. Маркова о службѣ въ л.-г. Павловскомъ

полку. Р. Ст. 1890, т. 66, стр. 89. Кн. Н. К. Ишеретинскій. Изъ за-

писокъ стараго прѳображѳнца. Р. Ст. 1893, т. 78, стр. 27— 28. Изъ

воспоминаній Теобальда. Р. Ст. 1889, т. 61, стр. 258. Воспоминанія

М. Венюкова. Р. Ст. 1886, т. 51, стр. 84 и слѣд. П. С. 3. ІП. 252,

г .1828, X. 8185, г. 183г>.
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розги остались, но съ существенными ограниченіями: ими мо-

гутъ наказываться лишь переведенные въ разрядъ штрафован-

ныхъ и содержащееся въ дисциплинарныхъ баталіонахъ.

Въ настоящее время въ войскахъ переведенные въ раз-

рядъ штрафованныхъ могутъ быть наказаны розгами до 200

ударовъ взамѣнъ тюремнаго заключенія при недостаткѣ мѣстъ

въ тюрьмахъ и 50 ударами въ дисциплинарномъ порядкѣ.

Во флотѣ розги могутъ быть замѣняемы линьками. Наказан-

ные тѣлесно не могутъ производиться въ офицеры и въ клас-

сные чины. Содержащееся въ дисциплинарныхъ ротахъ и ба-

таліонахъ, состоящее въ разрядѣ штрафованныхъ, за престу-

пленія и проступки, наказуемые по суду, могутъ быть под-

вергнуты по приговору суда наказанію до 300 ударовъ роз-

гами взамѣнъ содержанія въ карцерѣ l).

II.

Обширное примѣненіе розги находили и находятъ, какъ

дисциплинарная мѣра. По Уставу о ссыльныхъ изд. 1890 г.

преступленія и проступки, влекущіе наказаніе до тюремнаго

заключенія съ лпшеніемъ всѣхъ особеняыхъ лично и по со-

стоянію присвоенныхъ правь и преимуществъ считаются для

каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ моловожными; съ ними со-

поставляются кротковременныя сомовольныя отлучки, нетрезвое

и буйное новеденіе, лѣность въ работѣ и т. п. За всѣ пере-

численные проступки по усмотрѣнію мѣстныхъ начальствъ,

могло быть назначено до 100 ударовъ розгами для ссыльно-

поселенцевъ и для каторжныхъ. Въ стѣнахъ тюрьмы этими же

дисциплинарными иравами пользовалось тюремное начальство.

Отъ тѣлесныхъ наказаній не освобождались ни престарѣлые,

ни увѣчные (съ 1893 г. только мужескаго иола) ссыльные,

но сила этой грозной статьи была ослаблена замѣчаніемъ, что

«мѣра наказанія назначается имъ но соразмѣрности ихъ силъ,

вслѣдствіе предварительна™ медицинскаго освидѣтельствованія».

х) Вопнскій Уставъ о наказаніяхъ. Изд. 3-ье (1900 г.), ст. 59

('іриложѳніѳ) п 281.
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„„„ппп Сто 14 лѣтъ) могли быть на-
Малолѣтніе ссыльно-поса енцы (до П ^ ^ ^

казаны розгами до J50 ударов J ^ me престуаленія

По закону 2 1ЮНЯ 1Уий ѣ хъ Наказаніе розгами

D проступки »*Р^^^Г«««шк освобождены,
до 100 ударовъ ^ 0ТЪ ТБ рѣлые (60 лѣтъ) и увѣчные

кромѣ жен̂ Н^с9/н^3 аніе розгами въ мѣстохъ, гдѣ при-
CC№tlSS обращенными къ исполнение
Г0В0Р№ пями внутри тіремнаго помѣщенія, не публично»,
приговорами, внутри т і меніе, которымъ испол-

н^^н^ГГ е^уГ^иГІ^
Щй внезапно приключи ш̂еисім ему 00 ^ сіе

держать оиредѣленпое ему число удар , каз1ан. е ^ ^

іГ^с^Г^^ГХ^мШ наказаниене
врача. Если, п0 *нъп Й опасн0сти для его жизни,
бѵдетъ въ состояши, безь а™° обязанЪ; 0 сви-

выдержоть ^р^^^і^^тшШ в-одроб-
дѣтельствовавъ тща льно преступи ^ ать ,

нести все имъ наидеино̂ ^клю ^^ преступ_

почему именно «ь нрт» ніе нег0 бш0 бы

пика такого ^' ^^ть 0тмѣнено впредь до излеченш

опасно и ££l^Wi«tab.сего рода должны быть
ИЛи облегчешя болѣ ни. ^™ гѵбернскихъ управленш

повѣряемы врачеоными Jjg™" '^ черезъ лич-

(ш замѣняющими ихъ ТФ***^£ отношеніи правиль-

ное УД^Р^гЗГІГ?^ оХніе согласится
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ванію. Въ случаѣ обнаруженія неизлѣчимой болѣзни преступ-

ника тѣлесное наказаніе совершенно отмѣняется. О пріоста-
новленіи наказонія или о необходимости отмѣны онаго полиція

немедленно доноситъ губернскому начальству, съ представле-

ніемъ свидѣтельства врача, для препровожденія онаго въ вра-

чебное отдѣлепіе и дальнѣйшаго затѣмъ со стороны губерн-
скаго начальства распоряженія».

Наказанія розгами до 30 удоровъ опредѣляются ссыльно-

поселенцамъ и приводятся въ исполненіе по распоряженію-
становыхъ (полицейскихъ) приставовъ, (земскихъ засѣдателей),

смотрителей поселеній, волостныхъ правленій, или начальника,

тюрьмы. Наказаніе свыше 30 ударовъ приводится въ испол-

неніе съ разрѣшенія уѣзднаго (окружнаго) исправника или

полиціймейстера. Ссыльно-каторжнымъ наказаніе розгами въ

стѣнахъ тюрьмы назначается по распоряженію начальника^

вообще же окончательно опредѣляется оно и приводится въ

исполненіе въ Нерчинской каторгѣ — властью начальника ка-
торги, на островѣ Сахалинѣ— окружнаго начальника, въ про-

чихъ мѣстностяхъ— тюремнаго инспектора. Наказаніе розгами

можетъ быть назначено и по распоряженію губернатора.
Розга служили обычнымъ дисциплинарнымъ взысканіемъ-

и въ тюрьмахъ различныхъ наименование. Въ 1803 году

предписано наказывать розгами арестантовъ, находящихся на

крѣпостныхъ работахъ за побѣги и другіе проступки. По
уставу о смирительныхъ и рабочихъ домахъ можно было на-
казывать строптивыхъ не болѣе какъ 3 ударами прутьевъ за.
одинъ проступокъ (Сводъ, 1833 г. XIV. Устав, о содерж..
подъ стражей ст. 165); съ 1845 г. въ рабочихъ домахъ выс-

шей дисциплинарной мѣрой считалось 10 розогъ, въ аре-
стонтскихъ ротохъ— 30 розогъ. (Приложенія къ Улож. 1845 г.:.

положеніе объ арестантскихъ ротахъ г. XIII § 72. Дополне-
нія къ уст. о сод. под. стр. I § 37). Въ 1840 г. мѣстному

начальству дозволено наказывать ссыльныхъ легкимъ тѣлеснымъ.

наказаніемъ за маловажные проступки: < нетрезвое поведеніе„

непослуіпаніе» l).

і) П. С. 3. 20.949, г. 1S03, 13, 657, г. 1810.
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По уставу о содержащихся подъ стражею изд. 1890 г. въ

исправительныхъ арестантскихъ отдѣленіяхъ начальство могло

въ дисциплинарномъ порядкѣ подвергнуть арестанта наказанію

розгами до 30 ударовъ, а съ утвержденія губернатора— 100

ударами (Ст. 324, 325).

Въ 1901 г. эти правила были измѣнены, и тѣлесныя на-

казанія оставлены въ исправительныхъ арестантскихъ отдѣле-

ніяхъ, какъ крайняя мѣра, которой могутъ быть замѣнены

другія взысканія, причемъ высшій предѣлъ наказанія ограни-

ченъ 50 ударами розогъ; налагается это наказаніе въ С.-Пе-

тербургѣ властью начальника главнаго тюремнаго управленія,

въ прочихъ мѣстностяхъ— по соглашенію начальника мѣста

заключенія съ нодлежащимъ лицомъ нрокурорскаго надзора и

тгоремнымъ инспекторомъ (тамъ, гдѣ онъ есть), съ утвержденія

губернатора ! ).

Розги издавна употреблялись также, какъ необходимое

дисциплинарное накозаніе въ школѣ. Наскольо онѣ были

обычными въ низшихъ школахъ въ XVIII столѣт., можно за-

ключить хотя бы изъ виршей, составленныхъ Ванькой Каи-

номъ, о томъ, что въ школахъ сѣкутъ по 5 разъ зъ день,

подтверждаемыхъ массой другихъ извѣстій, не облеченныхъ

въ поэтическую форму. Въ Екатерининскую эпоху тѣлесныя

наказанія не признавались полезными для юношества: ихъ

тщательно изгоняли, не допуская доже и для питомцевъ вос-

питательнаго дома, но несмотря на это въ дѣйствительности они

существовали 2). Въ 1820 г. они разрѣшены были уставомъ

гимназій, подвѣдомственныхъ Дерптскому (нынѣ Юрьевскому)

университету: «позволяется отнынѣ въ гимназіяхъ тѣлесное

наказаніе», заявлялось въ названномъ уставѣ, явившемся въ

годы разочарованія высшихъ правительственныхъ сферъ въ

J) Высоч. утвержд. мнѣніе Государств. Совѣта. Собраніе узаконеній

и распоряжеиій правит. 23, V, 1901.

*) Ровннскій, о. с. т. IT, стр. 393. Отто, И. Черты изъ жизни

Аракчеева. Др. и Н. Россія. 1875, И, стр. 176—177. Посмѳртяыя

запискиА. А. Одинцова. 1817—23 г. Р. Ст. 1889, т. 64, стр. 209.

20
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принципахъ просвѣтительной философіи прошлаго вѣка, но

вводилось оно со свойственной той эпохѣ деликатностью вы-

раженій, сопровождаемое надеждой, что «въ старшихъ клас-

сахъ никогда не будетъ въ оныхъ нужды». Уставомъ 1828 г.

тѣлесное наказаніс (розги) дозволено въ гимназіяхъ С.-Петер-
бургскаго, Московскаго, Казанского и Харьковскаго округовъ

«въ случаѣ недѣйствительности другихъ средствъ испровленія»...
по опредѣленію совѣта, при инспекторѣ, въ особомъ мѣстѣ,

для младшихъ трехъ классовъ вмѣсто исключенія 1 ). Рядъ

оговорокъ какъ бы указываешь на кОлебаніе законодателя, на

нѣкоторую неловкость, ощущаемую при признанін педагоги-

ческимъ средствомъ «жезла», предъ которымъ преклонялись

учителя в-ъ минувшія столѣтія. Это колебаніе замѣтно и въ са-

мой редакціи допущенія тѣлесныхъ наказаніи. Въ 1802 г.,

когда ирежиіе принципы были еще сильны, въ уставѣ Пажес-
каго Корпуса розги скрывались подъ терминомъ «строжайшаго

наказанія». Въ уставѣ Ришельевскаго лицея (1817 г.) онѣ

называются «чрезвычайнымъ наказаніемъ, на которое требуется
особое и точное согласіе правленія», но въ 1820 г. онѣ уже

наказываются <тѣлеснымъ накозаніемъ», а въ 1828 г. «на-

казаніемъ розгоми», что озночаетъ извѣстный поворотъ въ

педагогическйхъ взглядахъ правительственныхъ круговъ. Со-
отвѣтствующая уставу 1828 г. статья имѣется и въ уставѣ

Училища Правовѣдѣнія въ 1835 г. 2 ). Практика во многихъ

учебныхъ заведеніяхъ не обращала особенного внпманія на

недомолвки и нерѣшительность постановленій закона и весьма

широко и чувствительно примѣняла «чрезвычайное» и «стро-

ями шее» паказаніе, относясь къ нему съ полнымъ довѣріемъ.

Совершенно иное отношеніе было со стороны воспптанниковъ,

подлежавшихъ отеческому воздѣйствію, даже въ старшихъ клас-

сахъ: иаказаніе розгами считалось позорнымъ, подвергало то-

варищескому остракизму; въ корпусахъ встрѣчались даже

случаи самоубийства, чтобы избѣжать грозящаго позоро. Кромѣ

: ) П. С. 3. 28.303, г. 1820; 2502, г. 1823.
2) П. С. 3. 20.452, г. 1802. 2G.827, г. 1817. 8185, г. 1835 § 42.
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того, случалось, что экзекуціи превосходили и мѣру терпимаго,

становились истязаніемъ ] ). Гдѣ особенно процвѣтали розги

и были изобрѣтены весьма разнообразные способы сѣченія,

■это въ семинаріяхъ, какъ свидѣтельсвуетъ объ этомъ объек-

тивно-спокойное повѣствованіе Д. И. Ростиславлева 2 ).

*) Практика не стѣснялась оговорками закона. Учителя позволяли

«ебѣ употреблять кулаки и лиаѳйку, хотя это совершенно не предусма-

тривалось закономъ (За полстоѣтія. Р. Ст. 1894, т. 81, стр. 72 — 75 —

78 — 82). Въ 1840 г. въ Казани были наказаны три воспитанника, но-

■бившіе директора, который жестоко пользовался розгами, распаренными

ль горячей водѣ; изіъ дано было по 50 розогъ, отсчитанпыхъ, несмотря

на брызнувшую кровь. „Начальство того времени, говорить д-ръ Ильин-
ыми, бывшій въ 40-хъ годахъ въ казенпыхъ гимназіяхъ, очень любило
наказывать розгами и приступало къ нимъ съ особеннымъ злорадствомъ

п торжеотвомъ. Наказывали чаще всего воспитаннпковъ 4 первыхъ клас-

совъ (по уставу дозволялось только 3-хъ), употреблялось оно и въ выс-

шихъ классахъ, но воспитанники ихъ, обыкновенно, не давали себя сѣчь,

уступчіівыхъ сами товарищи подвергали остракизму: переставали гово-

рить, били, такъ что они должны были уходить изъ гпмназіи". Розги же

въ 40-хъ годахъ употреблялись широко и въ корпуса». Но эта педа-

гогическая мѣра, по словамъ воспитапниковъ того времени, вызывала въ

кадетахъ только „жалость къ пострадавшему и омѳрзѣиіе къ самой форыѣ

иаказанія".
Въ иптересныхъ запискахъ неизвѣстнаго о Николаевскпхъ кадетахъ

передаются такіе факты: напр. кадетъ старшаго класса, которому угро-

жала экзекуція перѳрѣзалъ себѣ горло ножомъ, видя, что -не пзбѣжать

розогъ, другой младшаго возраста бросился съ лѣстннцы трѳтьяго этажа.

За мною лѣтъ. Воспомпнанія неизвѣстнаго. 1844 — 1884. Р. Ст. г. 1894,
т. 81, стр. 186 — 189. А. К. Воспомішанія Московскаго кадета 1833 —

34 г. Р. Арх. 1880, кн. I, стр. 466, 467, 471. М. И. Семевсвіп. Пу-
тевые очерки и наброски. Р. Ст. 1889, т. 62, стр. 492.

2 ) Мѣстомъ процвѣтанія розогъ ыесомнѣнао слѣдуетъ признать семп-

яаріи, въ которыхъ еще въ Александровское время по свпдѣтельству

Д. П. Ростиславлева употреблялись по старому двухъ н треххвостыя

илети по усмотрѣнію каждаго учителя. Иногда начальство и учителя

расправлялись съ семинаристами и собственноручно: кто таскалъ за во-

лосы, кто колотилъ рукой по головѣ, кто работалъ палкою. Вили не

только учителя, но и туторы, т. е. старшіе воспитанники, которымъ по-

падало и самамъ, oua вымѣщалп свое горе на младшихъ товарпщахъ,

оцн могли давать 10 ударовъ, по такъ какъ для этого не стоило раз-

девать, то бнлп в'передъ за будущія вины; у туторовъ же были и плети*

20*
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Изъ статистическихъ цифръ, относящихся къ Кіевскому

учебному округу въ 1857—59 гг., выходитъ, что наказыва-

лось тѣдесно 13 — 27% воспитаннпковъ, т. е. что около чет-

верти питомцевъ гимназій не поддавались никакимъ средствамъ

воздѣйствія, кромѣ физической боли— положеніе, не свидѣтель-

ствующее о блестящемъ состояніи воспитательной части въ ту

эпоху. Къ этому времени относится дѣятельность Н. И. Пиро-

гова, назначеннаго попечителемь Кіевскаго округа, и, несмотря

на оппозицію многихъ подчиненныхъ, успѣвшаго сократить до

minimum'a примѣненіе розогъ въ кіевскихъ гимнозіяхъ '): оно

уменьшилось при немъ почти въ 26 разъ. Протестъ Н. И..

Пирогова противъ укоренившихся порядковъ, или вѣрнѣе не-

урядицъ, поддержанный общественнымъ мнѣніемъ, оказалъ важ-

ную услугу дѣлу уничтоженія тѣлесныхъ наказаній въ школахъ.

Проектомъ устава гимназій, относящимся къ 1862 г. розги н&

допускаются: «накозоніе розгами, указывоется въ мотивахъ,.

еоставляетъ самое дурное средство воспитанія... розги любимое

средство плохихъ педагоговъ, которые въ состояніи сдерживать,

воспитанниковъ только страхомъ»; изъ 268 лицъ, опрошенныхъ.

по этому поводу, только 4 выступило открыто въ защиту розги,

хотя это и не свидѣтельствуетъ еще объ единодушіи компе-

тентныхъ лицъ: нѣкоторые изъ отвѣчавшихъ, отказываясь отъ-

розогъ, уступали, конечно, новому направленію въ министер-

ствѣ. Дѣйствующимъ уставомъ тѣлесныя наказанія въ учебныхъ-

заведеніяхъ не упоминаются.

Чрезвычайно распространены были розги въ качествѣ дис-

циплинарной мѣры для крестьянъ при существованіи крѣпост-

наго права, напр., по названному уже помѣщичьему уложенію

Отъ наказуемаго требовалось полное спокойствіе и покорность, иначе?

удары удвоивались. Авторъ насчитываетъ8 способовъ сѣченія, употре-

блявшихся въ его время. Записки Д. И. Ростиславлева. Р. Ст. 1892,.

стр. 541—543, 545—561; 1893 г. 127, 132, 135 — 150 (150).

J ) По вопросу о тѣлесныхъ наказаніяхъ въ училищахъ, стр. 9 и 10,

Сочипенія Н. И. Пирогова. Сиб. 1887, т. II, стр. 77, 345, 351, 367,

467 и слѣд.
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1763 — 65 гг. они назначались, конечно, только для устра-

піенія отъ 1000 до 5000 ударовъ; въ Грузинѣ, образцовомъ

хозяйствѣ гр. Аракчеева, въ арсеналѣ всегда стояли кадки

•съ разсоломъ, въ которомъ мокли розги, грозившія за малѣй-

піія провинности.

Наказаніе розгами употреблялось и употребляется въ об-

ширныхъ размѣрахъ не только какъ кара, налагаемая по суду

или дисциплинарное взысканіе, но и какъ административная

мѣра, при водвореніи спокойствія и порядка. Такъ розги были

•обычнымъ средствомъ при усмиреніи крестьянскихъ волненій,

напр. въ 1831 г. бунтовались татары въ Симбирской губ.;

богатые татары были спрошены, что для нихъ лучше — тюрьма

или розги, когда признали розги, то всѣмъ бунтовщикамъ

дано было по 100 розогъ «для ихъ спокойствия». Этотъ же

мемуаристъ, нѣкто г. Э ..... въ, жандармскій полковникъ, пе-

редаете воспоминанія объ усмиревіи бунта удѣльныхъ крестьянъ

въ Симбирской губ.: «крестьянъ по одному спрашивали, от-

казывавшіеся повиноваться передаволись жандарму, связыва-

лись и клались на землю, вечеромъ, наконецъ, прибѣгнули къ

розгамъ: начали съ 70 лѣтняго старика, котораго забили до

смерти и на мертваго уже надѣли кандалы, затѣмъ били еще

1 3 человѣкъ и только 14-й послѣ 300 удоровъ объявилъ, что

будетъ повиноваться «тогда, замѣчаетъ г. Э ..... въ, и всѣ за-

говорили и просили простить... русскій человѣкъ искренне

нокоренъ и спокоенъ, когда за вину наказанъ, а безъ нака-

занія обѣщанія ничего не стоятъ. Наказанный боится быть

виноватымъ вновь и успокаивается» г ). Въ 1842 г. во время,

такъ называемаго, картофельнаго бунта въ Пермской губерніи,

крестьянамъ, по свидетельству очевидца, велѣно было встать

въ знакъ покорности на колѣна. Затѣмъ явилось 4 воза: 2 съ

розгами, 2 съ палками. Виновныхъ раздѣлили на 2 группы:

главныхъ отправили въ острогъ, второстепеннымъ велѣно было

раздѣваться «розги и палки разлоягены были кучками, у каж-

') 9 ...... въ Очерки, разсказы п воспоминания.Р. Ст. 1878, т. 23,

стр. 670, 692, 694, 695.
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дои 2 солдата, одинъ съ розгами, другой съ палками въ ру-

кахъ.» Сѣкли жестоко «удары сыпались несмотря на безчув-

ственное состояніе большинства... Послѣ виновныхъ очередь

дошла до общества, наказыволи десятаго».— Въ 1843 г. по

поводу волненій въ Шадринскомъ уѣздѣ Пермской губ. 1677

крестьянъ было приговорено къ 150 ударомъ розогъ (каждый

десятый, кромѣ сторыхъ). Въ концѣ 40-хъ годовъ такимъ же-

образомъ усмиряли рязанскихъ крестьянъ: «они были выведены

л поставлены на выгонъ... ихъ было 80— 90 человѣкъ». На-

казаніе осталось прежнимъ, но отношеніе было другое, и

очевидецъ, описывавшій экзекуцію, не находитъ уже, что «рус-

скій человѣкъ спокоенъ, когда наказанъ», а говоритъ: «эта

кучка казалась особенно жалкой, можетъ быть потому, что

невдалекѣ смирнехонько стояла толпа бабъ... Въ сторонѣ отъ

толпы стояло несколько возовъ... я увидѣлъ, что на нихъ было

и всячески старался не глядѣть туда». Розги употреблялись,

для усмиренія крестьянъ повсемѣстно и во всевозможныхъ слу-

чояхъ: въ 1842 г., напр. ими были наказаны 2 латыша, но-

желавшіе обратиться въ православіе, въ числѣ ихъ наказанъ

даже и 70 лѣтній старикъ ').

То же было въ эпоху введенія Положенія о крестьянахъ

и позднѣе. Но если для того времени такой способъ дѣйствія

находилъ нѣкоторое объясненіе въ существовавшихъ тогда по-

рядкохъ, то примѣненіе розогъ по усмотрѣнію администрации

сохранившееся въ настоящее время, не нмѣетъ никокихъ осно-

ваній въ законѣ и составляетъ его несомнѣнное нарушеніе.

Случаи же примѣненія его къ лицамъ, изъятымъ отъ тѣлесныхъ

наказаній (напр. мѣщанамъ), являются и нарушеніемъ основ-

ныхъ провъ сословій 2).

*) Зыряновъ, А. Крестьянскія движѳнія. Древвяя и Нов. Росс. 1879г

4, стр. 316. Славутинскій, О. Крестьянскія волнѳнія въ Рязанской губ.

1847—1858, Др. и Нов. Рос. 1878 г., стр. 148—9. Запискао двухъ.

латышахъ, изъявившихъ согласіе перейтивъ православіѳ, 1842 г. Чтенія.

1865, стр. 216— 220.

2) Жбанковъ и Яковѳпко. Тѣлесныя наказанія въ Pocciu, стр. 31, 80.
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III.

Изъ другихъ тѣіесныхъ наказаній заслуживаютъ упоми-

нанія линьки и наказавія, имѣющія непосредственное отно-

шеніе къ хюрьмѣ и ссылкѣ, служащія въ одно и то же-

время различнымъ полицейскимъ и карательнымъ цѣлямъ: ко-

лодки, оковы, цѣни и бритье головы и т. п.

Со временъ Петра Великаго спеціально для флота были
введены, линьки— куски каната съ узлами, служащіе ■ для на-

казания матросовъ за дисциплинарныя провинности. Своду
извѣстно еще наказаніе веревкой и хлыстомъ до 5 ударовъ

судорабочимъ за неисполненіе приказаній о спасеніи груза и

людей въ опасныхъ случаяхъ (Сводъ, XV, 1503), оно упоми-

нается и въ 1261 ст. Уложенія о наказаніяхъ (стр. 298).

Въ Уставѣ о ссыльныхъ (ст. 453, изд. 1890 г.) сохранялось

до 1903 г. наказаніе лозами для ссыльно-каторожныхъ за

обмѣнъ именами въ размѣрѣ до 100 ударовъ.

Колодки въ качествѣ наказанія, были извѣстны еще

Псковской судной грамотѣ (дыба), оно назначалось посторон-

нему помощнику одного изъ тяжущихся «который силой въ

судебню полѣзетъ, или придверника ударитъ» а). Дальнѣйшіе

законодательные памятники не упоминаютъ о колодкахъ, какъ

о наказаніи; онѣ употреблялись, только какъ дисциплинарное

наказаніе духовенствомъ, помѣщиками и фабрикантами въ

XVIII вѣкѣ. Въ 1729 г. на Курскаго соборнаго пона жало-

вались, что онъ держитъ священниковъ въ домѣ своемъ подъ

карауломъ въ цѣпяхъ и колодкахъ долгое время. Въ 1740 г.

изъ дѣла о покушеніи на жизнъ фабриканта Затрапезнова
видно, что у него рабочіе держались за провинности въ колод-

кахъ не малое время.

По описанію Рихтера и Гейслера «наказаніе колодкою...

состоитъ въ томъ, что виновному налагаютъ на шею или ноги

два куска дерева, сходящіеся на концахъ, а въ серединѣ

имѣющіе отверстія (въ которыя и просывали голову или нога)

■) Будановъ. Хрестоматія, стр. 132, 155, прнш. 128.
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Эти куски дерева соединяются желѣзной скрѣпой, запираемой

на замокъ. Это наказаніе скорѣе осрамительное, чѣмъ же-

стокое» ] ).

Колодки служили и для предупрежденія побѣговъ арестан-

товъ вмѣсто цѣней, хотя уже въ XVII вѣкѣ пользованіе ими

разсматривалось, какъ злоупотребленіе: въ наказѣ верхотур -

скому воеводѣ было приказано: «велѣть ковать въ желѣзы, а

къ колоду і отнюдь не сажать> 2 ). Но, несмотря на запрещеніе

сажать въ колодки, въ нихъ продолжали держать арестантовъ

не только въ XVIII в., какъ можно заключить по одной на-

родной картинкѣ, относящейся къ половинѣ XVIII вѣка (на

ней изображены арестанты въ колодкахъ) 3 ), но и въ XIX вѣкѣ,

въ послѣднемъ это было несомнѣнное и строго преслѣдуемое

злоупотребленіе. По разсказу очевидца (1814—19 г.) въ ко-

лодки былъ посаженъ разбойничіи атаманъ, захваченный въ

50 верстахъ отъ Самары, которому забили въ нихъ руки и ноги

такъ неудачно, что привезли въ городъ мертвымъ. Въ 1827 г.

послѣдовалъ высочайшіи указъ, запрещавшій употреблять для

удержанія отъ побѣговъ арестантовъ мѣры, не указанныя за-

кономъ, вызванный тѣмъ, что въ Малороссіи одного подсуди-

маго посадили: «въ какую то неподвижную колодку... изъ

дѣла видно, что онъ отъ того умеръ.:. событіе ужасное>. Въ

1847 г. запрещеніе пришлось повторить по поводу того, что

на одного дворянина, обвішеннаго въ воровствѣ, надѣвали

колодки 4).

Содержаніе въ цѣпяхъ и оковахъ издавна употреблялось

въ тюрьмахъ, какъ средство для предупрежденія побѣговъ. Оно

примѣнялось въ XVII вѣкѣ также въ духовныхъ судахъ за

неважныя провинности, одинаково къ духовнымъ и къ міря-

намъ, это былъ вндъ церковнаго смиренія, назначавшагося и

въ дисциплинарномъ порядкѣ. Наказаніе это состояло въ по-

J ) Richter u. Geissler. Chatiments, П.

2 ) Іебедѳвъ, о. с. стр. 322. Дои. къ актамъ'истор.VI, 17, г. 1670.

Соловьевъ, т. XX, стр. 219.

3 ) Ровпнскін, о.' с. т. V*, стр. 323.

4 ) П. 0. 3. 1G41 г. 1827, 5202 г. 1832.
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саженіи на определенное время на цѣпь, по большей части

на неболыніе сроки: мѣсяцъ, 2 недѣли; такъ былъ наказанъ

въ 1643 г. священникъ за непристойныя рѣчи. Оно практи-

ковалось и въ XVIII в. 1 ): въ Бѣлгородской епархіи въ 1797 г.

одинъ монахъ содержался на стѣнной цѣпи въ конюшнѣ, въ

1805 г. священникъ за ругательства и обиды посаженъ былъ

на сутки на цѣпь въ, сторожевой избѣ.

Цѣпи употреблялись весьма часто какъ дисциплинарная

мѣра помещиками и въ XVIII и въ XIX вѣкахъ,' несмотря

ла то, что это было строжайше запрещено указомъ 1809 г.,

оставались они и при полицейскихъ управленіяхъ, гдѣ въ

1826 г. предписано уничтожить цѣпи и цѣпи со стуломъ.

Еще въ 1848 г. подполковникъ Гладковъ былъ осужденъ

за то, что оскорбившій его крестьянинъ «былъ посаженъ подъ

арестъ на цѣпь, длиною въ 5 четвертей, наложенную ему на

шею и прикованную къ деревянному отрубку, вѣсомъ въ одинъ

пудъ пять фунтовъ. Въ семъ положеніи крестьянинъ Трифо-

новъ оставался въ продолженіи недѣли, а послѣ того, нахо-

дясь подъ карауломъ безъ оковъ три недѣли, самовольно отлу-

чился къ отцу своему, гдѣ вскорѣ и умеръ отъ холеры. Под-

полковникъ Гладковъ объяснилъ, что закованіе Трифонова на-

цѣпь, придѣланную къ деревянному чурбану, послѣдовало по

отданному имъ, Гладковымъ, приказанію въ разстроенномъ

душевномъ его состояніи отъ грубостей Трифонова, и что онъ

не предполагал ъ, чтобы ключникъ, исполнявши приказаніе

его, надѣлъ Трифонову цѣпь на шею, а не на ногу». Гладковъ

*) Сѳмевскііі. Крѣпоствые крестьяне при Екатеринѣ П. Р. Стар.

1876 г., т. 17, стр. 603— 4. На шею надѣвался желѣзный ошѳшшкъ,

запправшійся на замокъ, къ ошейнику прикрѣплялась небольшая цѣпь,

оканчивавшаяся огромнымъдеревянныыъ обрубкомъ, который трудно било

поднять; у ошейника иридѣланы жѳлѣзныя спицы, мѣшавшія наклонить

голову; на ночь подъ заднія спицы подкладывали подушку. Записки

М. Я. Невѣрова. 1816—26. Р. Стар. 1883, т. 40, стр. 439. П. С. 3.

23.708, г. 1809. ПлавутинСкій, генѳралъ Измапловъ и его дворня. Др.

п Нов. Россія 1876, т. Ш, стр. 274, 279. Матеріалы къ новѣйшей

нсторіи Россіи стр. 20. П. С. 3. 198, г. 1826. Максимов*, Сибирь в

каторга, II, стр. 14 — 15.
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былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что наложить на крестья-

нина «такое орудіе, которое составляетъ прямое нарушеніе
особаго по сему предмету закона, изображеннаго въ примѣч.

къ 96 ст. XIV т. Св. Зак. Уст. о содерж. подъ стражею, и

употребленіе котораго строжайше запрещено даже надъ аре-

стантами». Дѣло тянулось нѣсколько лѣтъ и прошло всѣ

инстанціи, причемъ въ обіцемъ собраніи московскихъ депар-

таментовъ Сената въ 1853 г. мнѣнія сенаторовъ сводились

къ тому, что за проступокъ Гладкова достаточно строгаго

выговора, а 4 сенатора даже нашли, что «легкое тѣлесное

наказаніе 10-ю ударами розогъ и содержаніе крестьянина

Трифонова, въ теченіе недѣли, прикованнымъ цѣпыо за шею

къ деревянному чурбану, какъ не заключающее въ себѣ ни

какого истязанія, не можетъ быть признано жестокостью, а

только такого рода наказаніемъ, которое, по 971 ст. IX т.

по 6 прод., не предоставлено помѣщикамъ>. Управляющей
министерствомъ юстиціи полагалъ, что Гладкова надлежитъ

заключить въ смирительный домъ на 6 мѣсяцевъ «а мѣстному

губернскому начальнику вмѣнить въ неотложную обязанность,
чтобы согласно вышеприведенному примѣч. къ 96 ст. уст. о

содер. подъ стражею, находящейся въ имѣніи Гладкова дере-

вянный чурбалъ съ цѣпыо былъ подвергнуть истребленію > ] ).
Содержание въ оковахъ, какъ наказаніе, вносится впервые

въ русское законодательство Воинскимъ Уставомъ 1716 г.,

иногда дазке безъ опредѣленія срока (Ар. 1,12, 38, 48) или

отъ однѣхъ до 14 сутокъ (Ар. 6, 10); назначалось оно и для

матросовъ Морскимъ уставомъ 1720 г. (Кн. IV, гл. I, ѴШ Г

100). При Петрѣ В. "оно употреблялось и для гражданскихъ

чиновниковъ, напр. въ 1719 г. предписано было кіевскаго
вице-губернатора и прочихъ подчиненныхъ, которые до сего

касаются (присылки приходо-расходной книга) «сковать за

ноги и на шею наложить чепь и держать въ приказѣ по-

*) Запискапо дѣлу подполковника Гладкова 1853 г. 3 іюля № 242,.

1853 г.
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камѣстъ вышеписанное исполнятъ> ! ). Указомъ 1840 г. допу-

скалось въ составъ высшей кары для каторжныхъ прикованье

къ стѣнѣ на 5 — 10 лѣтъ и закованье въ желѣза на всю

жизнь послѣ наказанія кнутомъ 5 ).
Оковы употреблялись при передвиженіи ссыльныхъ за

исключеніемъ періода 1824—1832 г., когда арестанты, на-

правлявшіеся въ Сибирь, прикрѣплялись къ желѣзному пруту

(указъ 1824 г., апрѣля 4 и 1825 г., мая 12); сковывалась

вмѣстѣ цѣлая партія арестантовъ; наручни, сквозь которыя

проходилъ прутъ должны были тѣсно облегать руку арестанта,

для того чтобы ихъ нельзя было снять; вслѣдствіе чего рука

натиралась до опухолей и ранъ во время ходьбы; при пере-

движеніи слабые арестанты не носпѣвали за сильными, вьь

сокіе тащили вверхъ руки малорослыхъ; особенно трудно

было идти по неровной дорогѣ. Въ случаѣ болѣзни одного

арестанта должна была задерживаться вся партія, такъ какъ

унтеръ-офицеръ ни въ какомъ случаѣ не имѣлъ- права от-

переть замка и освободить отъ прута арестанта. Тяжело было

положеніе арестантовъ и на ночлегахъ, гдѣ движенія одного

мѣшали спать всѣмъ остальнымъ; если одному нужно было
выйти, вся партія по необходимости сопровождала его. Въ

виду этихъ неудобствъ и чрезмѣрной тягости для арестантовъ,

московски гепералъ-губернаторъ по представленію попечи-

тельнаго комитета о тюрьмахъ вошелъ съ ходатайствомъ объ

отмѣнѣ желѣзныхъ прутьевъ, которые и были въ 1832 г.

замѣнены особенными наручниками. Эта реформа была вызвана

энергической деятельностью извѣстнаго филантропа доктора

Гааза (А. Ѳ. Кони. За послѣдніе годы. Спб. 1896. Преди-

J ) Шиповъ, И. Н. Разсказы бывшаго крѣпостнаго. Р. Ст. 1881, г.

31, стр. 138. П. С. 3. 894, г. 1827, 21841 г. 1847.

2 ) Акты пстор. Ш, 223 г. 1643. Лѳбедевъ, о с. стр. 320 и слѣд.

3) П. С. 3. 13657 г. 1840. Въ 1851 г., напр.. на Петровскоыъ

заводѣ было 4 прикованныхъ къ стѣнѣ на 10 лѣтъ. Максішоьъ. Сибирь

и каторга, т. I, стр. 215.

4) Р.Ст. 1874, т. 11, стр. 241.

5) Архивъ ГосударственнагоСовѣта. Дѣло объ Уложеніи 1845 г., ч. Ш.
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словіе. Вѣстникъ Европы, 1897, 1, 2) и состоялась по до-

кладной всеподданнѣйшей запискѣ московскаго генералъ-губер-
натора г ). Въ ней указывались слѣдующія неудобства прико-

ванія къ пруту: 1) Чтобы наручникъ не могъ быть сдвинутъ

съ руки, онъ долженъ былъ прилегать весьма плотно. Изъ
готовыхъ наручниковъ трудно было находить такой, чтобы
давалъ рукѣ нѣкоторую свободу и не слѣзалъ вмѣстѣ съ тѣмъ.

2) Наручникъ долженъ былъ прикрѣпляться почти плотно и

потому каждая рука трется при перемѣнахъ, произведенныхъ

прочими руками. При ходьбѣ рука каждаго арестанта трется

о его собственный наручникъ и о прутъ. Высокіе тащатъ

вверхъ руки малорослыхъ, а послѣдніе тянутъ руки высокихъ

внизъ. Слабые за сильными не поспѣваютъ. При неровной
дорогѣ чрезвычайно трудно идти вмѣстѣ на столь маломъ раз-

стояніи, какова есть длина прута. 3) Отъ постояннаго тренія
на рукахъ арестантовъ весьма часто видны опухоли и раны,

а нерѣдко івовсе содрана кожа. 4) Наручники мѣшаютъ на-

дѣвать рукавицы какъ слѣдуетъ, и холодъ отъ желѣза причи-

няете ужасныя мученія, тѣмъ болѣе, что они не могутъ дѣлать

движеній для согрѣванія рукъ. 5) Унтеръ-офицеръ не имѣетъ

права во время' пути отпирать замка, находящегося на концѣ

прута. Ключъ отъ замка хранится въ особомъ ящичкѣ подъ

казенною печатью, и можетъ быть вынутъ на этапѣ только

офицеромъ. Слѣдовательно, если одинъ заболѣетъ въ дорогв,

то должно бы всѣхъ посадить на повозку, что сопряжено съ

большими трудностями и даже невозможно. 6) На ночлегахъ

арестанты не имѣютъ нужнаго покоя, ибо движенія одного

чувствуютъ всѣ прочіе, къ тому же пруту нрикрѣпленные.

Каждый разъ когда нужно одному изъ нихъ ночью выходить

на дворъ, должны идти всѣ. 7) Кромѣ физическихъ мученій,
причиняемыхъ закрѣпленіемъ многихъ арестантовъ къ одному

пруту, имѣетъ оно худое вліяніе и на нравственность ихъ,

ибо связываются безъ различія довольно важные преступники

вмѣстѣ съ ссылаемыми въ Сибирь за меньшіе проступки. Всѣ же

!) П. С. 3. № 5202, 1832 г.

СП
бГ
У



- 317 —

они, терпя одинаковую тягость, согласуются въ чувствованіи

ропота на тѣхъ, коихъ почитаютъ виновниками оной».

Въ дѣйствующемъ правѣ наложенія оковъ разсматривается

какъ тѣлесное наказаніе и допускается, какъ средство для

предупрежденія побѣговъ и какъ карательная мѣра.

Оковы налагаются на приговоренныхъ къ каторжной ра-

ботѣ по вступленіи приговора въ законную силу и снимаются

съ переходомъ ссыльно - каторжныхъ въ разрядъ исправляю-

щихся; съ каторжныхъ, состоящихъ въ разрядѣ испытуемыхъ,

оковы могутъ быть сняты по особымъ разрѣшеніямъ генералъ-

губернаторовъ «по уваженію къ подаваемой ими надеждѣ на

исправленіе, но однако жъ во всякомъ случаѣ не ранѣе какъ

по истеченіи 2 /s назначеннаго для испытанія ихъ времени >

(304 ст. Уст. о ссыльныхъ).

Въ предупрежденіе побѣговъ могутъ быть закованы содер-

жащееся въ тюрьмахъ, обвиняемые въ тяж>кихъ преступленіяхъ,

за исключеніемъ малолѣтнихъ и изъятыхъ отъ тѣлесныхъ на-

казание 1 ). Оковы полагаются ручные и ножные вѣсомъ въ

5 — 5 г /2 фунтовъ.
Наложеніе оковъ, какъ наказаніе, можетъ быть назначено

но Уставу о ссыльныхъ (законъ 1903 г.) вмѣсто одиночнаго

заклгоченія при недостаткѣ помѣщеній въ тюрьмѣ на срокъ

до 2 лѣтъ (ст. 440, 2), при чемъ на освобожденныхъ отъ

оковъ ссыльно - каторжныхъ налагаются ножные оковы, и на

содержимыхъ въ нолшыхъ оковахъ — ручные оковы. Ссыльно-
каторжные, состоящіе въ отрядѣ испытуемыхъ, «при наказаніи

за преступленія, наказуемый арестантскими отдѣленіями, и за

побѣги подвергаются наложенію вновь оковъ на оставшійся
имъ срокъ пребыванія въ оковахъ, который въ тѣхъ случаяхъ,

когда онъ былъ менѣе 8 мѣсяцевъ, можетъ быть продолженъ

на время до 8 мѣсяцевъ>.

Наложеніе оковъ на срокъ до 1 года можетъ быть назна-

чено ссыльно -каторжнымъ, состоящимъ въ разрядѣ исправляю-

J ) Уставъ о содержащихся подъ стражею, изд. 1890, т. XIV, ст.

236—238, 239—240, 377.
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щихся, въ наказаніе за маловажные проступки и преступле-

нія, если они содержатся въ тюрьмѣ. Ссыльно - каторжнымъ

женщинамъ (кромѣ безсрочныхъ) одиночное заключеніе замѣ-

няется наложсніемъ ножныхъ оковъ на срокъ до 1 года ).
Къ предупредительнымъ мѣрамъ, носящимъ въ то же время

и карательный характеръ придатка къ главному наказанію,
принадлежало бритье половины головы. Въ 1825 г. повелѣно

брить полъ-головы ссыльнымъ, препровождаемымъ въ Сибирь
для удержанія отъ побѣговъ, равно какъ и у содержащихся

въ острогахъ, кромѣ закованныхъ и должниковъ 2 ). Сводъ
предписывалъ производить ежемѣсячно бритье головъ, содер-

жавшихся въ тюрьмахъ, кромѣ дворянъ, женщинъ и лицъ,

приговоре нныхъ къ аресту. (Сводъ XIV У. о. с. п. стр. 89,
00). Бритье половины головы было отмѣнено въ арестантскихъ

отдѣленіяхъ въ 1858 г. какъ нридатокъ наказанія, и какъ

дисциплинарная мѣра- въ 1901 г.; для ссыльно - каторжныхъ

оно отмѣнено въ 1 903 г.

Наконецъ, русскому праву извѣстны и другія малоупотре-

бительный наказанія. Воинскій Уставъ вводилъ: ношеніе ружья,

хожденіе но кольямъ, сажаніе на деревянную кобылу, содер-

жаніе на хлѣбѣ и водѣ. Въ настоящее время въ тюрьмахъ и

арестантскихъ отдѣленіяхъ можетъ быть назначено содержаніе
на хлѣбѣ и водѣ, какъ дисциплинарное взысканіе, до 3 дней.
(Законъ 1901 г.). По закону 1893 г. для ссыльно - каторж-

ныхъ женщинъ одиночное заключеніе на хлѣбѣ и водѣ съ

горячей пищей черезъ 3 дня въ четвертый можетъ быть на-

значено до 10 дней за маловажныя преступленія и проступки

(ст. 464 Уст. о ссыльныхъ, продолж. 1895 г.). По закону

1903 г. одиночное заключеніе съ горячей пищей черезъ 3 дня

въ четвертый можетъ быть назначено до 100 дней для муж-

чинъ и до 50 дней — для женщинъ ссыльно-каторжныхъ без-
срочныхъ, за новыя важныя преступленія, совершепныя въ

ссылкѣ, и побѣги. (Законъ 1903 г., ст. 464 Уст. о ссыльн.).

!)' Законъ 2 іюпя 1903 г., ст. 443, 464, 472, 2 и V, 2,4.
2 ) П. С. 3. 30, 211, 30.419, г. 1825.
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Въ 1901 г. въ арестантскихъ отдѣленіяхъ разрѣшено упо-

треблять смирительную рубашку въ случаѣ буйства въкарцерѣ 1 ).

До 1903 г. употреблялось по Уставу о ссыльныхъ прико-

ваніе къ тачкѣ ссыльно - каторжныхъ мужчинъ на срокъ отъ

1 до 3 лѣтъ.

Исторія тѣлесныхъ наказаній въ Россіи свидѣтельствуетъ

о томъ, что примѣненіе ихъ къ высшимъ, вліятельнымъ клас-

самъ немыслимо, что они сохраняются только для низшихъ,

неполноправныхъ сословій, и что вслѣдствіе этого несомнѣнно

ихъ политическое значеніе, какъ внѣшняго выраженія «не-

привилегированности». Русская же исторія подтверждаетъ без-

предѣльную жестокость тѣлесныхъ наказаній (кнутъ, шпицру-

тены, плети), когда на нихъ основывается карательная система

и когда ими стремятся достигнуть устрашенія преступника, и

въ то же время даетъ возможность сдѣлать выводъ о полной

безплодности этихъ устрашительныхъ наказаній, признаваемой

самими сторонниками ихъ, жаловавшимися на усиленіе пре-

ступности, несмотря на кнутъ (стр. 151). Изъ исторіи тѣлес-

ныхъ наказаній въ Россіи въ XIX вѣкѣ ясно видна невоз-

можность ихъ существованія у народа, достигшаго извѣстной

•степени цивилизаціи: объ этомъ свидѣтельствуетъ и отношеніе

обществениаго мнѣнія къ тѣлеснымъ наказаніямъ и признаніе

законодателемъ сначала кнута, затѣмъ вообще тѣлесныхъ на-

казаній, несоотвѣтствующими состоянію нравовъ въ Россіи,

отдѣляющими ее отъ культурныхъ народовъ (стр. 157). Рус-

ская многовѣковая практика примѣненія тѣлёсныхъ наказаній

блестяще оправдываетъ справедливость доводовъ о невозмож-

ности сохранить въ тѣлесныхъ наказаніяхъ элементарную спра-

ведливость, такъ какъ они слишкомъ много зависятъ отъ испол-

нителей. Свѣдѣнія объ искусствѣ русскихъ палачей и примѣры

ихъ искусства (стр. 249), равнымъ образомъ случаи превра-

щенія тѣлесныхъ наказаиій въ смертную казнь (стр. 246) слу-

жатъ неопровержпмымъ свпдѣтельствомъ въ пользу этого по-

J ) Собраніѳ узакон. и распор. 23, У, 1901.
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ложенія. Также и вредъ тѣлесныхъ наказаній для здоровья

безспорно доказывается рядомъ заботъ законодателя (въ XIX в.)
о предупреждены вредныхъ послѣдствій тѣлесныхъ наказаній
для здоровья (стр. 138) и мнѣніемъ медицинскаго совѣта, вы-

сказаннымъ въ концѣ 40 годовъ, — когда въ его распоряженіи
было огромное количество данныхъ, — что всякія тѣлесныя на-

казанія нарушаютъ отправленія важнѣйшихъ органовъ, и нельзя

указать точно случаевъ, когда они безопасны (стр. 139). На-
конецъ, обширный матеріалъ дается исторіей тѣлесныхъ нака-

заній въ Россіи и для оцѣнки ихъ въ качествѣ дисциплинарной

мѣры, которая употреблялась повсюду, начиная тюрьмой и кон-

чая школой, и повсюду оказывалась непригодной и вредной, и

примѣненіе которой постепенно ограничивалось. Отрицательное
отношеніе къ тѣлеснымъ наказаніямъ въ Россіи вытекаетъ, та-

кимъ образомъ, изъ долгаго, тяжелаго опыта: нигдѣ въ Европѣ

хѣлесныя наказанія не примѣнялись такъ широко, какъ въ

Россіи, и не сказывались такъ ясно позоръ, безполезность и

жестокость тѣлесныхъ наказаній, ихъ унижающее и развра-

щающее вліяніе.
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