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АВТОРСКОЕ ПРАВО НА ПРОИЗВЕДЕНШ ЗОДЧЕСТВА.

(такъ назыв. архитектурная собственность).

I.

Авторское право на произведенія архитектурная признает-

ся лишь въ самое послѣднее время (во второй половинѣ прош-

лаго столѣтія) и притомъ въ очень немногихъ законодатель-

ствах^

Объясняется это запоздалое, необщее и неполное признаніе
правовой охраны авторовъ архитектурнаго творчества, сравни-

тельно съ авторами иныхъ видовъ творчества, слѣдующими

фактическими обстоятельствами и теоретическими доводами.

Прежде всего, въ дѣйствительности, огромное большинство

строеній предназначаются для удовлетворенія 4 обыденныхъ
матеріальныхъ потребностей общества, такъ что заинтересован-

ная лица, застраивая города и села, въ суетѣ о хлѣбѣ еди-

номъ, руководствуются исключительно житейскими соображе-
ніями по части экономіи, ближайшей цѣлесообразности и

примитивнаго удобства. Такимъ образомъ цѣлые улицы и

кварталы сплошь загромождаются зданіями, которая лишены

всякой оригинальности не только по идеѣ, но и по испол-

ненію, чужды какой бы то ни было поэтичности и выразитель-

ности въ религіозномъ, общественномъ, бытовомъ, природномъ

и проч. отношеніяхъ. Простѣншая, ремесленная техника строи-

тельства подавляла унылымъ однообразіемъ своего безобразія
всякую мысль о художественномъ въ зодчествѣ. Даже зданія,
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предназначенный для „искусствъ и вдохновенья 1', очень часто,

особливо въ Россіи, воздвигаются по казарменному или ни-

чего не говорящему намъ, чуждому шаблону, какъ оудто оы

для того, чтобы отучить обывателя по внѣшнему судить о
внутреннем^ и оберегать его отъ излишнихъ внечатлѣній.

Это положите вещей настолько умалило въ глазахъ боль-
шинства значеніе искусства въ зодчествѣ, что если цѣли

художественный и преслѣдовались зодчимъ рядомъ съ основ-

ными практическими дѣлями, то тѣмъ не менѣе не хотѣли

признавать въ художественной архитектурѣ искусство, а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ не признавали за зодчимъ и авторскаго права.

При этомъ нельзя не обратить вниманія также и на то

весьма немаловажное обстоятельство, что почти до второй
половины прошлаго столѣтія художественная архитектура на-

ходилась подъ всесильнымъ гнетомъ моды на античность и

классицизмъ 1 ), сковывалась дисциплиной архитектурной схо-

ластики. Поэтому произведенія зодчества, несомнѣнно от-

мѣченныя художественными намѣреніями, даже наиболѣе удач-

ный и талантливыя, въ сущности и въ основѣ своей оыли

мертвыми копіями, подражаніями, поддѣлками подъ искрен-

нее искусство, хотя и лишь постолько именно въ то время

заслуживали похвалы современниковъ, воспитанныхъ въ духѣ

рабскаго, слѣпого обожанія, но не свободнаго и научнаго

изученія классической архитектуры,— того изученія, которое

должно научить строить не такъ, какъ строили классики въ

свое языческое время, а такъ, какъ строили бы они въ нашу

христіанскую эпоху, въ особыхъ условіяхъ даннаго народа,

времени, мѣста, культуры и проч., проч. Въ этотъ перюдъ

обожанія классицизма, воспроизведеніе современной эпохи, ея

народностей, религіи, нравовъ, жизни было въ полномъ пре-

небреженіи, даже осмѣивалось. Гдѣ же тутъ было зародиться

и выдвигаться мысли объ авторскомъ правѣ зодчаго, которое

предполагаетъ прежде всего духъ новизны, духъ своооды,

самостоятельное мышленіе, своеобразное чувствованіе, не-

*) См. объ этомъ очеркъ В. В. Стасова, Искусство XIX в., I, архиіев.

тура.
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зависимую фантазію и оригинальное творчество, когда наи-

лучшимъ зодчимъ признавался наиболѣе педантичный копистъ

и подражатель!

Съ другой стороны, противники предоставленія автор скаго

права архитекторами отстаивали прежнюю беззащитность по-

слѣднихъ, косный status quo ante, изощряясь въ подбираніи
ряда обоснованій какъ практическаго, такъ и теоретическаго

свойства, которыми однако, какъ увидимъ, на самомъ дѣлѣ

все нрямѣе, шире и нагляднѣе расчищали путь именно для

допущенія архитектурнаго авторскаго права.

Такова утѣшительная вѣковая иронія истины: поборники
невѣжества и притѣсненій, неправды и зла, въ общемъ итогѣ

черепашьяго движеяія впереди, оказываются невольными слу-

жителями непонятной или ненавистной для нихъ истины, въ

тщетныхъ усиліяхъ своихъ обнаруживая всю несостоятель-

ность, всю зловредность и неприглядность противоположнаго.

Выдвигались въ особенности интересы развитія въ насе-

леніи художественнаго вкуса , ради чего представлялось необ-
ходимыми допущеніе свободнаго подражанія и заимствования,

которое тѣмъ болѣе считалось естественными, что предметы

зодчества уже по самой обстановкѣ своей подвергаются не-

прерывному и свободному обозрѣнію публики; что такими об-
разомъ вводимое въ законодательства новшество — авторское

право на художественный произведенія зодчества — стѣснитъ

свободу ихъ своевременнаго, доступнаго и наиболыпаго рас-

пространена.

Доводъ этотъ, въ болѣе общей формѣ приводившийся перво-

начально и противъ авторскаго права вообще, въ настоящее

время, — когда вполнѣ признано все значеніе авторскаго гоно-

рара, какъ необходимаго условія, conditio sine qua non суще-

ствованія, независимости, спеціализаціи и усовершенствованія

большей части интеллектуальна™ творчества, — все еще по-

вторяется въ отношеніи архитектуры. Между тѣмъ, внѣ вся-

каго сомнѣиія, и въ этой области малочисленность художе-

ственныхъ произведений, косность и скудость, отсутствіе

разнообразія, фантазіи и изысканности въ современномъ зод-

чествѣ именно обусловливаются беззащитностью права автор -
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скаго на послѣднія. Архитекторы- художники, не обезпечен-
ные въ болѣе или менѣе продолжительной экономической эк-

сплоатаціи своего творчества, требующаго однако полнаго со-

средоточена духовныхъ силъ, вынуждены бываютъ пренебре-
гать послѣднимъ, обращаясь къ труду чиновническому, реме-

сленному или предпринимательскому въ области архитектуры.

Возможность только однократнаго вознагражденія за произ-

ведете художественной архитектуры низводить послѣдшою по

экономическому результату къ ремесленному строительству,

которое не требуетъ ни дарованія, ни высшей духовной ра-

боты. Отказъ въ обезпеченіи извлеченія пожизненной и по-

смертной на срокъ ренты съ эксплоатаціи, въ чемъ бы по-

слѣдняя ни выразилась, даннаго художественнаго произведе-

на архитектуры, —лишаетъ автора-зодчаго постоянной мате-

ріальной поддержки, досуга, стимула и вообще фактической
возможности всецѣло посвятить себя избранному творчеству,

развиваться и совершенствоваться въ немъ.

Впрочемъ главнѣйшее возраженіе сводится къ тому, что

предоставлеНе архитекторамъ-художникамъ авторскаго права

не можетъ имѣть, въ общемъ, важныхъ послѣдствій для по-

слѣднихъ, такъ какъ на практикѣ встрѣчается цѣлый рядъ

препятствій для осуществлена авторскаго права въ зодчествѣ.

Такъ, между прочимъ, столь существенный элементъ содер-

жанья авторскаго права вообще, какъ право исключительного
воспроизведенія *), право механическаго размножены 2 ), не

имѣетъ де значенія въ области архитектуры.

Если нельзя не согласиться, что исключительное право

полнаго воспроизведена воздвигнутаго зданія едва ли осуще-

ствляется часто самимъ авторомъ-зодчимъ 3 ), предпочитаю-

щимъ обыкновенно проявлять свои творческія способности
въ новыхъ образахъ, то не подлежитъ сомнѣнію, что со сто-

1 ) Blanc, Traite de la contretacon en tous genres, 1855 г., стр. 251.
2 ) Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken

der Kunst, 1867 г., стр. 212.

3 ) О. Stobbe, Handbucli des Deutscben Privatrechts, т. Ш, 1898 г., стр. 44,

прим. 59.
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роны посторонннхъ лицъ, контрафакторовъ, нарушеиіе этого

права встрѣчается, не смотря на наличность указываемыхъ

къ тому затрудненій, сводящихся къ необходимости, для вос-

произведенія тождественнаго зданія, тождества слишкомъ мно-

гихъ спеціальныхъ условій, какъ то: сходства матеріала,

почвы, окрестности, цѣлей, средствъ и вкуса. Мы уже не

говоримъ о тѣхъ частыхъ случаяхъ, когда воспроизведеніе

прикрывается наносными, второстепенными деталями, часто

извращающими стильность зданія и тѣмъ выдающими себя,

которыя могутъ обмануть развѣ поверхностный взглядъ не-

опытнаго профана, но не введутъ въ заблужденіе экспертовъ.

Послѣдиіе могутъ всегда отличить, имѣется ли въ упомянутыхъ

случаяхъ свободное пользованіе образцомъ-оригиналомъ съ

творческимъ образованіемъ новаго самостоятелънаго художе-

ственпаго произведенія зодчества или—-только замаскирован-

ное рабское подражаніе, лишенное всякаго духовноиндиви-

дуальнаго своеобразія какъ по формѣ, такъ и по содержанію.

Къ тому же, кромѣ контрафакціи въ цѣломъ, существуетъ

еще контрафакція частичная ‘).

Что касается ненримѣнимости къ произведеніямъ зодчества

способовъ механическаго размноженія, то прежде всего слѣдуетъ

замѣтить, что здѣсь оставляется безъ вниманія полная возмож-

ности указаннаго размноженія архитектурныхъ произведений

въ чертежахъ, планахъ, рисункахъ, моделяхъ, но, кромѣ того, и

.при отмѣченномъ ограничены тѣмъ же родомъ воспроизведе-

нія, утвержденіе это всетаки не абсолютно, ибо архитектурная

орнаментовка допускаетъ механическое размножені е тогожеро-

да совершенно такъ же, какъ и другія произведенія скульптуры -).

Современное же, недостаточное развитіе орнаментики въ архи-

тектурѣ обусловливается, по всей вѣроятности, именно безза-

щитностью послѣдней, такъ что скульпторы вынуждены прене-

брегать той обширной и видной сферой для проявленія своего

художественнаго творчества, которую представляетъ архи-

тектура 3 ), до сего времени бѣдная орнаментами.

1 ) А. П и л е н к о, Международный литературный коввенціи, 1894 г., стр. 436.

2) А 1 е х a n d е г— К a t z, Die geistige Arbeit der (Ieutschen Architekten, стр. 30.

3 ) Кстати привожу любопытный слова Льва Толстого относительно
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Но основное возраженіе противъ приведеннаго довода за-

ключается въ томъ, что тѣ произведенія искусства, за кото-
рыми уже давно и безспорно признано право авторское, за-
щищаются не только въ отношеніи „механическаго размно-
женія“, но и противъ однократнаго, индивидуальнаго воспроиз-

веденія, посколько таковое предпринято „не для личнаго упо-
требления “ (п. 1 ст. 585 второй редакдіи (ст. 572 первой ред.) *)
проекта гражд. уложенія), а въ цѣляхъ экономической экспло-
атаціи, или вообще съ нарушеніеыъ личнаго или имуще-
ственнаго элементовъ авторскаго права; причемъ,съ другой сто-
роны, и произведенія исскуства, охраняемыя правомъ автор -

скимъ, не всѣ способны къ „механическому размножение “ .

Здѣсь попутно обратимъ вниманіе на то, что терминъ

„механическое размноженіе“ вообще крайне неудачный, вы-
звалъ въ свое время на практикѣ немалыя затрудненія,
приченъ въ германскомъ законѣ 18/0 г. (I § 4, 8, § 6,
1), также въ венгерскомъ законѣ 1884 г. (§ 5) было
признано необходимыми 2 ) прямо распространить понятіе
механическаго размноженія и на „списываніе, если таковое

предназначено замѣнить печатаніе“, хотя бы размноженіе
ограничилось однимъ экземпляромъ. Да и въ самомъ дѣлѣ,

развѣ для контр афакціи необходимо непремѣнно техническое
или одновременное производство множества тождественныхъ

экземпляровъ, развѣ списываніе, срисовываніе, лѣпка и проч.,

съ цѣлью распространенія копій или извлеченія доходовъ, не

составить существеннаго нарушенія правъ автора? Вотъ по-

чему мы, вопреки сдѣланпому критикою возраженію 3 ), при-

орнаментовъ: „орнаменты отъ Якутским, до Греческихъ доступны всѣмъ и вызы-

ваютъ одинаковое чувство любоватя у всѣхъ, п потому этотъ родъ пренеоре-
гаемаго искусства въ христіанскоыъ обществѣ долженъ быть цѣнимъ много выше
исключительныхъ претенціозныхъ картинъ п изваяній 11 . Что такое искусство,

соч. т. XIV, стр. 335-336.
1) Въ послѣдующемъ изложении нумерація статей проекта гражданскаго

уложенія будетъ цитироваться во второй его редакціи 1904 г., съ указаніемъ

въ скобкахъ нумераціи первой редакціи 1902 г.

2 ) О. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895 г., стр. 793; к. В і г li-
me у е г, Die Reform des Urheberrechtes, 1900 г., стр. 25.

3) А. П и ж е н к о, „Право», 1899 г. № 18, столб. 916.
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знаемъ весьма удачною ту формулировку, которая предположена

въ нашемъ проектѣ гражданскаго уложенія въ ст. 527 (514)

и 578 (565) для разсматриваемаго полномочія авторскаго права,

именно: „право размножать свое (литературное или художе-

ственное) произведете всѣми возможными способами". Эту
формулировку принялъ и новый германскій законъ 19 іюня

1901 г. (§§ 11 и 15). Упрекъ крайней широты формули-

ровки парализуется оговоркой, сдѣланной германскими зако-

номъ (§ 15 ч. 2) и включенной также нашими проектомъ, но

къ сожалѣнію только въ ст. 585 (572), которая относится лишь

къ произведеніямъ художественными, именно, что „копиро-

ваніе для личнаго употребленія дозволяется", но безъ поыѣ-

щенія въ копіи подписи или монограммы художника —доба-
вляете наши проекте, при отсутствіи всякаго намѣренія из-

влекать доходи — присовокупляете ограничительно германскій

законъ, при отсутствіи всякаго намѣренія пользоваться лич-

ными или имущественными правомочіями автора— обобщили бы

мы. Правило это несомнѣнно слѣдовало бы распространить

въ нашемъ проектѣ и на произведенія пера какъ литера-

тур ныя, такъ и музыкальныя.

Также выставляли ‘) на видъ и то обстоятельство, что

въ области архитектуры невозможна одна изъ наиболѣе дѣи-

ствительныхъ санкцій авторскаго права — конфискація, и,

слѣдовательно, преслѣдованіе архитектурной контрафакціи

будетъ несовершенно.

Но вѣдь неприыѣнимость одной санкціи еще не исклю-

чаете возможности примѣненія другой санкціи, напр., пре-

слѣдовать контрафакторовь можно штрафами, уже не говоря

о гражданской отвѣтственности по возмѣщенію убытковъ. Во
всякомъ случаѣ по такому поводу нельзя отступать отъ основ-

наго начала признанія авторскаго права вообще за художе-

ственными произведеніями духовнаго творчества; къ тому же

конфискація вполнѣ примѣшша къ контрафакціи архитек-

турныхъ произведений посредствомъ размножееія ихъ въ пла-

нахъ, чертежахъ, рисункахъ, орнаментахъ, моделяхъ и пр. 2 ).

т ) Blanc, Traite de la contrefacon en tous genres, стр. 250 и слѣд.

*) E. G a i r a 1, Les oeuvres d’art et le droit, 1900 г., стр. 206.
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Равньшъ образомъ не выдерживаетъ критики указаніе г )

на подавляющее преобладаніе въ архитектурныхъ произве-

деніяхъ цѣлей и потребностей матеріальныхъ надъ эстетиче-

скими, какъ будто утилитарное назначеніе можетъ мѣшать

нѣкоторымъ зданіямъ быть произведеніями художественными

и оригинальными и какъ будто шедевры искусства никогда

не служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ „еіпеш Gebrauchszwecke".

Другое основаніе противъ признанія авторскаго права на

произведенія зодчества видятъ 3 ) въ томъ, что произведенія эти

находятся на улицахъ, площадяхъ и другихъ публичныхъ мѣ-

стахъ и вообще являются общественными достояніемъ.

Даже съ этой точки зрѣнія нельзя не признать за архитек -

торомъ исключительна го права на опубликованіе своихъ проек-

товъ, плановъ, чертежей, рисунковъ и на разрѣшеніе по

нимъ постройки на условіяхъ спеціальнаго соглашенія. Мало

того, самая „публичность" архитектурныхъ произведеній не

представляется тотальною 3 ), ибо кромѣ „фасада" остальная

и значительная внутренняя часть зданія не является „публич-

ною", хотя и можетъ быть художественнымъ произведеніемъ

архитектурнаго творчества, а слѣдовательно и съ указанной

точки зрѣеія здѣсь нѣтъ препятствій къ защитѣ автор-

скаго права. Но несостоятельность разсматриваемаго аргу-

мента обнаруживается въ томъ, что вѣдь произведенія искус-

ства изобразительная, находящіяся на публичныхъ мѣстахъ,

тѣмъ не менѣе охраняются правомъ авторскимъ противъ

контрафакціи воспроизведенія, по крайней мѣрѣ въ тожде-

ственной отрасли того же рода искусствъ (ср. Герм. зак.

1876 г., ст. о, 6; нашъ проекта гражд. улож., ст. 585

(572) п. 4). При этомъ не послужило основаніемъ къ отказу

въ охранѣ противъ контрафакдіи и та характерная и крайне

важная особенность, что произведенія искусства изобразитель-

ная выставляются публично только по свободному волеизъ-

*) W а с h t е г, Das Urheberrecht, стр. 41 и сл.

5) Kohler, Das literarische und arlistische Kuntswerk, 1892 г., стр. 190;

ср. его же Autorrecht, стр. 226.

3) А I е х а п d е г— К а I г, Die geislige Arbeit der deutschen Architekten, стр. 33,
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явленію автора-художника, который рѣшился подвергуть свои

произведенія такой публичности, не смотря на то, что тако-

вая по природѣ вещей не безусловно для нихъ необходима.
Между тѣмъ какъ въ произведеніяхъ архитектурныхъ нѣтъ

мѣста для такого свободнаго рѣшенія автора *), ибо таковыя

являются необходимо публичными по общему правилу, а не

по исключенію.
Далѣе въ обоснованіе беззащитности зодчества ссылаются

и на то, что воспроизведете архитектурнаго творчества не

обезцѣниваетъ первоначальнаго оригинала въ той степени,

какъ копированіе, хотя бы въ одномъ экземплярѣ, иного

рода произведеній искусства 2 ); кромѣ того говорятъ, что

архитекторъ не только не имѣетъ матеріальнаго интереса 3 )
въ томъ, чтобы воздвигнутое ими зданіе не воспроизводилось

вновь, но, напротивъ, долженъ почитать для себя за лестную

честь, если его копируюсь.

Левъ Толстой идеально развиваетъ эту послѣдшою мысль,

распространяя ее на всѣ виды художества: „Художники будущаго
будетъ жить обычною жизнью людей, зарабатывая свое существо-

вание какими либо трудомъ. Плоды же той высшей духовной силы,

которая проходить черезъ него, они будетъ стремиться от-

дать наибольшему количеству людей, потому что въ этой пере-

дачѣ наибольшему количеству людей возникшихъ въ немъ

чувствъ — его радость и награда. Художники будущаго не

пойметъ даже, какъ можетъ художники, главная радость ко-

тораго со стоить въ наиболыпемъ распространеніи своего про-

изведенья, отдавать свои произведенія только за извѣстную

плату 11 4 ).
Что касается перваго соображенія, то здѣсь вовсе упус-

каютъ изъ виду, что авторское право имѣетъ цѣлыо охранять

не оригиналы художественнаго творчества отъ ооезцѣненія,

но должно вообще обезпечнть за авторомъ исключительное

*) Alexande г —К a t z, таыъ же.

2 ) М and г у, Das Urheberrecht, стр. 212.
3 ) 0. Stobbe, Ilandbuch, указ. выше мѣсто.

4 ) Что такое искусство, соч. т. XII , стр. 355.

Вѣстнпкт. Права. Сентябрь 1905.
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ll возможно полное господство надъ произведеніемъ его ду-

ховнаго творчества и для этого именно закрѣпляетъ за ху-

дожникомъ вполнѣ какъ личный, такъ и матеріальный инте-

ресъ отъ всякаго рода пользованія его твореніемъ.

Второе соображеніе даже Левъ Толстой относитъ къ „ буду-

щему художнику, но и въ отношеніи къ этому „ будущему “

художнику ужъ изъ того самого, что Левъ Толстой признаетъ,

что „искусство есть великое дѣло, искусство есть органъ жизни

человѣчества, переводящін разумное сознаніе людей въ чув-

ство “ 1 ), явствуетъ несомнѣнная необходимость охранить

этотъ „органъ жизни человѣчества" отъ насилія, извращенія,

искаженія, пародіи копнстами, подражателями и просто ге-

шефтмахерами. Но это въ отношеніи къ „будущему" худож-

нику. Что же сказать о современномъ художникѣ, который

зарабатывать матеріальныя средства какимъ либо другимъ

трудомъ не можетъ, не умѣетъ, не хочетъ, который живетъ

въ то „чудное" время, когда „выходитъ, что жить хорошо

никому нельзя, а только поговорить можно, какъ хорошо жить по-

Бо жьи“ 2 )? — очевидно здѣсь нужна и целесообразна также мате-

ріальная сторона авторскаго права, которая бы обезпечивала

экономическое существованіе, свободу мысли, независимость

поведенія и душевнаго состоянія автора.

Не останавливаясь долѣе на этихъ н тому подобныхъ,

еще менѣе выдерживающихъ критику, доводахъ противъ уста-

новленія въ закоиѣ правовой охраны архитектуры, какъ вида

авторства, необходимо констатировать тотъ несомнѣнный фактъ,

что еще во второй половинѣ, даже въ послѣдней четверти прош-

лаго столѣтія, — за любопытнымъ исключеніемъ лишь нашего X

тома свода законовъ, въ данномъ отношеніи оказавшагося исто-

рически передовымъ закоподательствомъ (уже съ 1846 года),—

за архитекторами не только вообще не признавалось автер-

скаго права на ихъ художественная произведенія зодчества,

но даже не хотѣли было считать таковыя произведеніями

искусства.

т ) Тамъ же, стр. 367.

2 ) JT. Толсто й, Бесѣда досужихъ людей, соч. т. XIV, стр. VII.
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IIo мѣрѣ того, однако, какъ съ развитіемъ правовой
жизни и науки, все болѣе и болѣе раскрываются истинное

попятіе и богатое содержаніе авторскаго права, какъ лич-

наго права исключительнаго, возможно болѣе нолнаго господ-

ства автора надъ нроизведеніями его духовнаго творчества,

по мѣрѣ того какъ все глубже сознается великое значеніе
искусства христіанскаго въ дѣлѣ кулътурнаго вліянія на

массы,— распространяется и укрѣпляется вмѣстѣ съ тѣмъ

общее признаніе, что авторское право должно быть предо-

ставлено закономъ всякому виду духовнаго творчества, въ

какой бы формѣ оно ни выразилось, будутъ ли то^ сочетанія
словъ и мыслей, гармонія звуковъ, сочетанія линій въ двухъ

и трехъ измѣреніяхъ, искусства изобразительный и архитек-

турная, художества.

П.

И теперь въ XX столѣтіи далеко не всѣ изъ цивилизо-
ванныхъ законодательствъ защищаютъ авторское право архи-

текторовъ-художниковъ.

Начиная обозрѣніе законодательнаго матеріала по инте-

ресующему насъ вопросу прежде всего съ русскаго законо-
дательства, мы не можемъ не повторить высказаннаго ‘) нами
удивленія, что истинный смыслъ русскаго закона, дѣйствую

щаго уже съ 1846 года (Высоч. утвержд. положеніе coo
ственности художественной, полн. coop, законовъ, № 19 об 9)
и несомнѣнно предоставляющаго архитекторамъ авторское
право на ихъ художественно-оригинальныя постройки, кате-

горическимъ воспрещеніемъ воспроизведенія послЬднихъ в в

архитектурѣ же (контрафакція), не только не сознается и
вовсе игнорируется нашею юрисируденціею, а вмѣстѣ съ
тѣмъ и непосредственно заинтересованными въ томъ авто-

рами-зодчими, напрасно считающими себя беззащитными въ
русскомъ правѣ, но даже въ научной литератур Ь ) въ

*) Право, 1903 г., № 2, столб. 75—77.
2 ) Въ русскихъ учебникахъ гражданскаго права упоминаются, правда, среди

„субъектовъ 11 авторскаго права также архитекторы, но при этоыъ суть дѣла,
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тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда мимоходомъ упоминается соб-
ственно объ архитектурѣ, истолковываются относящіяся сюда

статьи нашего закона въ совершенно протпвоположномъ,

неблагопріятномъ для правоохраны архитектурнаго искусства

смыслѣ.

Такъ, напр., у Побѣдоносцева на стр. 649 первой части

курса гражданскаго права (изд. IV, 1892 г.) читаемъ: „какъ

скоро планы н чертежи архитектора (творца-художника) при-

едены въ исполиеніе. то построенное по нимъ зданіе пред-

ставляетъ образъ, открытый и доступный цѣлому _ обществу,
слѣдовательно, тогда уже каждый вправѣ повторять его, вы-

полнять его для себя“. Того же ынѣнія держится В. Спасо-

вичъ 1 ) и другіе.

Равнымъ образомъ и Высочайше учрежденная Редакціон-

ная Коммисія по составленію гражданскаго уложенія, при-

знавая въ ст. 578 (565) проекта авторское право и на произве-

депія зодчества, въ своихъ объясненіяхъ къ означенной статьѣ

(томъ В-ій, книги ІІІ-еіі, вотчинное право, стр. 434) замѣ-

чаетъ, что редакція нашего дѣйствующаго закона, именно:

п. 4 ст. 37 прпложенія къ ст. 420 (прим. 2) т. X ч. 1,

изд. 1900 г., „не отличается достаточною ясностью и даетъ

право (?!) сдѣлать выводъ, что по дѣйствующему закону за-

прещается лишь постройка по чужимъ планамъ, чертежамъ

и проектамъ, но не запрещается повтореніе уже выстроеи-

ныхъ архитектурныхъ зданій“.

Пересмотримъ вновь текстъ нашихъ постановленій о правѣ

авторскомъ, посколько они касаются непосредственно архи-

тектурнаго искусства.

Ст. 28 приложенія къ ст. 420 прим. 2, т. X ч. 1, изд.

1900 г., прямо относить архитектуру къ отрасли „изяіцныхъ

искусствъ" и ограждаетъ таковую подъ именемъ „художе-

занимающій насъ воііросъ пли вовсе оставляется безъ дальнѣйшихъ разъясненій,
пли ограничивается (чтобы не сказать смѣшивается) констатированіешъ защиты

архитектурныхъ ндановъ, рисунковъ и чертежей, т. е. защиты авторскаго права

въ области графпчеекаго или живописнаго изображеиія, а не въ области соб-
ственно ироизведеній зодчества.

*) Права Авторскія, 1865 г., стр. 37.
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ственной собственности" , признавая за „ архитектор омъ

исключительное право „повторять, издавать и размножать

оригинальное свое произведете всѣми возможными спосо-

бами1', зодчеству „свойственными".
Послѣдовательно ст. 36 того же приложенія признаетъ

„противозаконнымъ копироваиіемъ всякое повтореніе, для де-

нежныхъ выгодъ, художественнаго нроизведенія въ дѣломъ

его составѣ, безъ формальнаго согласія лица, имѣющаго на

то произведете законное право художественной собственности".

Приведенный постановленія нашего закона представляются

достаточно вразумительными для того, чтобы считать архи-

тектурный произведенія въ Россіи объектомъ права „худо-

жественной собственности", такъ что нельзя не признать со-

вершенно непослѣдовательнымъ толкованіе слѣдующей 37 -и

статьи того же приложенія, статьи второстепенной, поясни-

тельной, примѣрно-перечневой („средства копированія мо-

гутъ быть"), въ томъ ограничивающемъ предшествующія ос-

новныя статьи смыслѣ, что по русскому закону запрещается

лишь постройка по чужимъ планамъ, чертежамъ и проектамъ,

но не запрещается повтореніе уже выстроенныхъ архитек-

турныхъ зданій. Это толкованіе ст. 37 и само по себѣ, даже

независимо отъ предшествующихъ статей, не выдерживаетъ

строгой критики.

Ст. 37 гласить такъ: „Средства копированія могутъ

быть. . . 4) Въ зодчествѣ : а) построеніе общественнаго
или частиаго зданія по чужому плану и фасаду; б) с н ятге

к о пгй съ чужихъ нроектовъ и изданіе оныхъ въ гравю-

рахъ, литографіяхъ и тому подобными способами. Снимать
же фасады, планы и самыя подробности (details) съ зданій,
уже выстроенныхъ, не возбраняется и контрафакціею не по-

читается11 .

Изъ этого явствуетъ, что ст. 37 въ п. 4) рѣзко раз-

личаетъ построеніе , т. е. „копированіе 1 ' въ трехъ измѣре-

ніяхъ отъ сннтія копій, т. е. ,,копированія“ въ двухъ Иомѣ-

реніяхъ, причемъ безусловно категорически ностановляетъ,

что „построеніе зданія по чужому плану и фасаду1 ' соста-

вляетъ противозаконное копировапіе, коитрафакцію, вполнѣ
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независимо отъ того, будетъ ли то воспроизведете чужого

архитектурнаго творчества, выраженнаго пока лишь въ пла-

нахъ и чертежахъ, или же —воспроизведете этого творче-

ства, осуществленнаго уже въ постройкѣ. Такая постановка

представляется логически совершенно послѣдовательною, ибо
само собою разумѣется, что невозможно воспроизвести, повто-

рить хотя бы „уже выстроенное здаиіе" не по плану и фа-

саду сего послѣдняго, слѣдовательно, во всякомъ случаѣ,

„чужому“, и разница между воспроизведеніемъ чужого архи-

тектурнаго творчества, выраженнаго пока лишь въ пла-

нахъ и чертежахъ, и воспроизведеніемъ того же твор-

чества, осуществленнаго уже въ пропзведеніи зодчества, т. е.

перенесеннаго изъ абстрактныхъ линій, изъ плоскости въ

пространство, „выстроеннаго11 —состоитъ единственно въ томъ,

что въ первожъ случаѣ воспроизведете мыслимо только пу-

темъ заимствования изъ самыхъ плановъ и чертежей автора,

тогда какъ во второмъ случаѣ воспроизведете въ постройкѣ

тѣхъ же чужихъ плановъ и фасадовъ становится возмож-

ными путемъ снятія таковыхъ непосредственно с.ъ выстроен-

ныхъ зданій, совершенно независимо и помимо ознакомле-

на съ подлинными планами и чертежами автора-зодчаго.

Однако, что же ,,не возбраняется и контрафакціею не

почитается"?— Только „ снимать фасады, планы и самыя

подробности (details) съ зданій, уже выстроенныхъ“; но вѣдь

„снимать" отнюдь не значитъ выстроить. Правильность та-

кого толкованія съ несомнѣнностыо подтверждается и тѣмъ,

что лослѣдняя, породившая все недоразумѣніе, оговорка ци-

тированнаго 4 п. ст. 37 помѣщена именно подъ буквою б),
т. е. тамъ, гдѣ говорится о „снятіи копій чужихъ проектовъ

и изданіи оныхъ въ гравюрахъ, литографіяхъ и тому по-

добными способами11 , каковое „копированіе“ , къ зодчеству

собственно не относящееся, вообще также воспрещается, съ

тѣмъ лишь единственными изъятіемъ, что въ отношеніи зда-

ній, уже выстроенныхъ, копированіе это дозволяется, но, оче-

видно, только въ предѣлахъ, ограниченныхъ опредѣленными

въ п. б) средствами коппрованія, т. е., въ видѣ воспроизве-

денія даннаго художественнаго зданія или сооруженія .тѣмъ

СП
бГ
У



— 15 —

или другими способомъ графическаго или живоппенаго нзо-

браженія, посредствомъ передачи зданія на плоскости, пред-

ставленія его въ абстрактпыхъ линіяхъ, въ рисункѣ.

Обратимся теперь къ краткому обозрѣыію иностранныхъ

законодательства,.

Швейцарскій законъ 188В года, въ п. 8 ст. 11 доста-

точно ясно и правильно, хотя и въ отрицательной формЬ,
запрещаетъ воспроизводить или осуществлять такія архитек-

турные планы или рисунки, а, равно тѣ зданія уже построен-

ный, которыя имѣютъ „спеціальный художественный харак-

тер^ 1 , такъ что не считается контрафакціею воспроизведете

существующихъ построекъ лишь при томъ условіи, если эти

постройки не имѣютъ художественнаго характера.

Лфксембургскій законъ 10 мая 1898 г. распространили

полную защиту авторскаго права и на произведенія архитек-

туры, спеціальнымъ поименованіемъ послѣднихъ въ законѣ.

Францу зскій законъ 11 марта 1902 г., восполнили текстъ

стараго закона-декрета 19 іюля 1793 г., прнзнававшаго ав-

торское право только за литераторами, композиторами, жи-

вописцами и рисовалыциками-граверами,— включеніемъ въ сре-

динѣ исчерпывающаго перечня, послѣ словъ: „авторы пись-

менныхъ произведеній всякаго рода, композиторы музыки 1 ',
словъ: „архитекторы, скульпторы 11 . . . Вмѣстѣ съ тѣмъ но-

вый законъ дополнилъ тотъ же 1-й артикли стараго закона

постановленіемъ, что тоже право должно принадлежать художни-

ками-орнаментовщикамъ ,,aux sculpteurs et dessinateuis d oint-

ment 11 , каково бы ни было достоинство и назначеніе ихъ труда.

Впрочемъ и до этого закона господствующая во Фран-
ціи наука и практика болѣе или менѣе успѣшно отстаивала тол-

кованіе дѣйствовавшаго закона 19 іюля 1793 г. въ томъ благо-
пріятномъ смыслѣ, что и произведенія скульптуры и архи-

тектуры подлежать охранѣ авторскаго права. Основаніемъ
къ такому распространительному толкованію послужило нѣ-

которое несоотвѣтствіе между главными постановленіемъ уьа-

заннаго закона въ артиклѣ 1-мъ, въ исчерпывающемъ пе-

речнѣ котораго вовсе не упоминались ни скульпторы, ни ар-

хитекторы, съ заключительными, второстепенными сравни-
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тельно, постановленіемъ того же закона въ артиклѣ 7-мъ,
въ которомъ исчерпывающи! перечень произведеній, въ отно-

шеніи коихъ установленъ посмертный срокъ авторскаго права

для наслѣдниковъ (10 лѣтній, по закону 14 іюля 1866 г.

50 лѣтній), замѣненъ былъ примѣрнымъ и заключался обоб-
щеніемъ: „или всякое другое произведете духовнаго твор-

чества", относящееся къ области изящныхъ искусствъ.

Однако французы не полагались на „обманчивое непо-

стоянство самопроизвольныхъ толкований' и дружными уси-

.711 .ими архитекторовъ и юристовъ, усиліями, продолжавшимися

почти полвѣка, въ печати и на конгрессахъ, . внутреннихъ и

международныхъ, добились, наконецъ, прямой и твердой за-

щиты закона, и такимъ образомъ, избавились отъ обидной
необходимости искать ненадежную, неопредѣленную, непо-

стоянную, всегда болѣе или менѣе произвольную и во вся-

комъ случаѣ противозаконную щотекцію у французской
юриспруденция, угодливо покровительствовавшей до сего вре-

мени архитекторамъ распространительнымъ толкованіемъ само-

по-себѣ недостаточнаго текста закона 1798 года.

Датскій законъ 19 декабря 1902 года относительно автор-

скаго права на произведенія литературы и искусства, въ отдѣлѣ

2-мъ о произведеніяхъ изобразительнаго искусства, признаетъ

авторское право и за художпикомъ оригинальнаго архитек-

турнаго творчества, предоставляя ему, какъ художнику, вообще
исключительное право воспроизведенія своего творчества, въ

цѣломъ или въ части, художественнымъ, механическимъ или

химическимъ способомъ, воспрещая, въ особенности, воспро-

изводить оригинальный его строительные чертежи, рисунки,

модели и т. д. какъ въ постройкахъ, такъ и въ рисункахъ,

въ послѣднихъ, впрочемъ, самое строеніе воспрещается во-

спроизводить постолько, посколько оно составляете главный
предмета всего изображенія (ср. § 24 ч. 2, § 31 ч. 2).

Белыійскій законъ 1886 г., хотя особо объ архитектурѣ

не говорить, но теоріей и установившеюся практикой, при-

мѣняется и къ оригинальнымъ произведеніямъ архитектуры,

которая такимъ образомъ охраняется противъ контрафакціи
какъ на плоскости, такъ и въ пространствѣ.

СП
бГ
У



17

'гЧ

Италъянекій законъ 19 сентября 1882 г., а равно 11с-
панскш законъ 10 января 1879 г. изложены въ столь общей
формулировкѣ, что допустютъ благопріятное ихъ толкованіе

въ томъ смыслѣ, что художественныя произведения скульп-

туры и архитектуры, хотя спеціально въ сихъ законахъ не

поименованный, тѣмъ не менѣе должны быть охраняемы за-

кономъ противъ контрафакцін одинаковымъ образомъ, какъ

всѣ другія произведенія искусства, подходящія подъ понятіе
„духовныхъ" и „ артистическихъ“ нроизведеній. Конечно, та-

кое правовое положеніе архитектуры страдаетъ неопредѣлен-

ностыо и непостоянствомъ п потому по справедливости мо-

жетъ быть охарактеризовано какъ „protezione dubbia “
Въ Германіи реформа законовъ объ авторскомъ правѣ

недавно произведена, именно двумя законами 19 іюня 1901
года, которые, однако, ограничились лишь литературными и

музыкальными произведеніями и правомъ издательскимъ, тогда

какъ законы 9 и 10 января 1876 г. о правѣ на художе-

ственныя и фотографическая произведенія признаны пока не

нуждающимися въ измѣненіи, не смотря на то, что по ст. 3
закона 9 января 1876 г. о защитѣ авторскаго права на про-

изведенья искусствъ изобразительныхъ, законъ этотъ „ не при-

меняется именно къ произведеніямъ архитектуры". Тѣмъ не

менѣе и при такомъ неблагопріятномъ для архитектуры на-

правленіи германскаго законодательства возможно признать,

что и въ послѣднемъ зодчество находить свою нѣкоторую,

несовершенную защиту, именно въ отношеніи плановъ, чер-

тежей и рисунковъ, т. е. въ области графпческаго или живо-

писнаго изображенія.
Что касается „мотивовъ", положенныхъ въ основаніе ука-

занной ст. 3 закона 1876 г., то таковые не столько обосно-
вываютъ, сколько разоблачаютъ всю несостоятельность при-

нятаго положенія, они сводятся къ опасенію, что „законъ

пошелъ бы слишкомъ далеко, если бы запретилъ срисовывать

уже готовыя зданія или строить новыя зданія по образцу су-

ществующихъ".

т ) М. Del ГО 1 ' 0 , II Diritto (Tautore degli architetti, 1898.
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Во Лнгліи архитектура, какъ таковая, не имѣетъ защиты

по авторскому праву ‘). Однако закоиъ 29 іюля 1862 г.

объ авторскомъ правѣ на произведеиія изящныхъ искусствъ

защищаетъ также рисунки , къ которымъ относятъ коммента-

торы и рисунки архитектурные, конечно, лишь отъ воспроиз-

веденія графическаго, на бумагѣ. Заспмъ, архитектурная ор-

наментика содѣйствіемъ комментаторовъ закрывается подъ

охрану закона объ авторскомъ правѣ на пронзведенія скульп-

туры.

Переходя, наконецъ, въ область меэюдународнаго права,

мы ограничимся указаніемъ на слѣдующія даниыя. Уже пер-

вый интернациональный конгрессъ объ артистической соб-
ственности, состоявшійся въ Парижѣвъ 1878 году, выразилъ

мысль, что „архитектура должна быть поставлена рядомъ съ

живописью и скульптурой и что архитекторы должны быть

покровительствуемы также, какъ живописцы и скульпторы 11 .

Мысль эта была, такъ сказать, санкціонирована конвенціею
объ авторскомъ правѣ, заключенной между Франціей и Ис-
паніей, 16 іюня 1880 г., такъ какъ въ числѣ защищаемыхъ

этой конвенціей произведений договорившіяся гос 5гдарства со-

гласились при обмѣнѣ ратификацій „понимать также произ-

веденія архитектурный Тѣмъ не менѣе международная Берн-

ская конвенція 9 сентября 1886 г. признала нуашымъ по-

кровительствовать архитектору только въ отношеніи его чер-

тежей и плановъ. Послѣдуюіціе международные конгрессы архи

текторовъ, а также различные конгрессы, организованные при

посредСтвѣ l’Association litteraire et artistique internationale, про-

должали настаивать на прежнемъ заключении, что архитектура

художественная и оригинальная есть искусство и произведенія
ея заслуживаютъ одинаковаго покровительства закона, какъ и

всѣ другія произведенія духовнаго творчества въ области ли-

тературы и изящныхъ искусствъ. Въ этомъ смыслѣ на кон-

грессѣ въ Бернѣ въ 1896 годзг предположено было дополнить

артиклъ4-й Бернской конвенціи 1886 года, однако, късожалѣнію,

J ) А 1 Ь е г t О s t е г г i е t li, Die Geschichte des Drheberreolits in England,
1895 г., стр. 217 и слѣд., стр. 204 — 205.
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вслѣдствіе возраженій со стороны подписавшихъ послѣднюю

конвеицію делегатовъ Германіи, Британіи и Норвегіи, сослав-

шихся на несогласимость проектирования™ дополненія съ

ихъ внутренннмъ законодательствомъ, Парижскій актъ 4 мая

1896 г. не могъ утвердить назрѣвшее правосознаніе про-

грессивнаго большинства во всей его совершенной полнотѣ

и единообразии на всемъ пространствѣ союза, но выну-

жденъ былъ принять форму компромиса, ограничительную,

условную, несомнѣнно переходную, которая выразилась въ

слѣдующемъ дополнительномъ къ артиклу 4-му конвенціи
1886 г. постановленіи: „Въ тѣхъ государствахъ Союза, въ

которыхъ покровительство предоставлено не только планамъ

архитектурными, но еще и санымъ произведеніямъ архитек-

туры, произведенія эти пользуются защитою на основаніи по-

становленій Бернской конвенціи и настоящаго дополнитель-

наго акта “ .

Изложенными актомъ была нарушена та близорукая поли-

тика взаимодѣйствія законови, усвоенная во всѣхи новѣн-

шихп конвендіяхи по авторскому праву, не исключая и Берн-
ской, которая опредѣляется таки наз. „системой наі-шенѣе вы-

годнаго закона 1', заключающейся въ томи, что духовное про-

изведете пигдѣ не можегъ пользоваться большей защитой,
чѣми на родинѣ своего творчества. Отказались оти коснаго

условія взаимности и такими образоми на пространствѣ союза

нынѣ существуюти территоріи, на которыхъ архитектурный

произведенія вполнѣ охраняются противъ контрафакціи, между

тѣмъ какъ эти самыя произведенія не пользуются полной
защитой въ мѣстѣ ихи первоиачальнаго созданія. Такая по-

литика безкорыстія и идейнаго прогресса, конечно, гораздо

вѣрнѣе и скорѣе вызоветъ желательный и назрѣвшія реформы
въ отставшихъ государствахъ *).

т ) Иначе, хотя и но крутому поводу, разсуждали составители германскаго за-

кона объ авторскоыъ нравѣ 1901 т. (§ 65), когда они, оставаясь вѣрными узко
надіональному принципу закона 1870 г., вовсе лишили всякой защиты иностран-
ных!, авторовъ, нздающихъ свои произведенія за границей, и обосновывали это
положеніе именно тѣмъ, что въ протпвьомъ случаѣ для государствъ, отказываю-
щихъ пынѣ дностранцамъ въ защптЬ нхъ авторсхнхъ правь, устранилось бы вся-
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III.

„Архитекторъ —гласитъ цитированная уже нами ст. 28

приложен ія къ ст. 420 (прим. 2) т. X, ч. 1, изд. 1900 г.—

и другими отраслями изящныхъ искусствъ занимающійся ху-

дожники. . . пользуется въ теченіе всей своей жизни такъ

называемою собственностью художественною. Она состоитъ

въ исключительномъ правѣ, ему лишь прииадлежащемъ, по-

вторять, издавать и размножать оригинальное свое произве-

дете всѣми возможными способами, тому или другому ис-

кусству свойственными 11 .

Статья эта, открывающая рядъ постановленій нашего X
тома о правѣ „художественной собственности 11 предостав-

ляетъ сіе право (которое мы предпочитаемъ ‘) называть пра-

вомъ авторскими) художнику только въ отношеніи ориіиналъ-

наго его произведения, относящагося къ отрасли изящныхъ

искусству вмѣстѣ съ тѣмъ, приведенная статья опредѣляетъ

и самое содержаніе предоставляемаго архитектору „исклю-

чительнаго права 11 , указывая, въ чемъ оно именно „состоитъ 11 .

кое иобужденіе измѣнить свое законодательство въ пнтересахъ гермавекихъ ав-

торовъ (объяснит, прим. 16-ое). Обоснованіе едва ли убѣдительное и могущее,

вопреки намѣреніямъ косвеинаго воздѣйствія, лишь поддержать косность законо-

дательствъ именно въ тѣхъ государствахъ, о сохрапеніи нсправительныхъ ети-

муловъ для коихъ столь заботились пѣыецкіе редакторы закона 1901 г., иорѣ-

іяившіе того радн не только отложить признанное справедливыми и желатель-

ьымъ усовершенствованіе своего собственник» законодательства, но даже готовые,

невидимому, поступиться въ данномъ случаѣ честью передоваго культуртрегер-

ства, если бы таковое внрочемъ не предвосхищено было уже Франціей, Бель-
гіей и Люксембургом'!., принявшими резолюцію ІІ-го нѣмецкаго съѣзда литера-

торовъ въ Висбаденѣ въ 1898 году объ уравненіи въ нравѣ авторскомъ ино-

страндевъ съ подданпыми, независимо отъ бблыпей или меньшей отсталости въ дан-

номъ отношеніи другихъ государствъ.

х ) Мы считаешь ноложеніе, блестяще высказанное еще въ 1862 г. Прудо-
номъ (Proudhon, Les Majorats litteraires, Oeuvres completes, t. XY1, 1868 г.), что

„литературная собственность есть очевидная нелѣпость 11 въ настоящее время

уже совершенно обоснованнымъ въ научной литературѣ, а потому употребленіе
тѣмъ не менѣе выраженія „литературная, музыкальная и художественная соб-
ственность 14 можетъ быть объяснено лишь желаніемъ не отступать отъ взглядовъ

„добраго стараго времени 11 . Возражать противъ этого нечего, —остается выждать

время.

1
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Означенными двумъ вопросами, т. е. понятію охраняемая

правомъ авторскими архитектурная произведенія и опредѣ-

ленію содержанія и элементовъ самого права, присвояемаго

закономъ художнику архитектурная творчества, мы и по-

святимъ ближайшую бесѣду.

Отнюдь не всякое, конечно, зданіе должно быть призна-

ваемо объектомъ авторскаго права строителя, но лишь та-

кое строеніе, которое иредставляетъ собою произведете ис-

кусства, т. е., производить художественное впечатлѢніе на

нормальное большинство людей, заражая послѣднихъ тЬми
чувствами, которыя съ большею или меньшею степенью

искренности, оригинальности и выразительности испыталъ и

передалъ авторъ-зодчій. Этими необходимо присущими истин-

ному вдохновенію творца-художника коренными свойствами
и условіями зодчество художественное отличается отъ массы

построекь, являющихся результатомъ шаблонной работы ре-

месленная и механическая типа, которыя имѣютъ своимъ

единственнымъ назначеніемъ удовлетворять извѣстнымъ ма-

теріальнымъ потребностями обывателей — и только. Само
собой разумѣется, эти деревянные сундуки, каменныя кладки

или металлическіе параллелограммы, съ отверстіями въ надле-

жаіцихъ, цѣлесоотвѣтственныхъ мѣстахъ, не могутъ быть
объектомъ авторскаго права, нбо они не имѣютъ на сеоѣ

никакихъ индивидуальныхъ чертъ строителя, не выражатотъ

его стиля , вовсе не отмѣчены идеей его духовнаго гворче-

ства, возводящей ихъ въ „созданья искусствъ и вдохновенья 11 ;

они, понятно, составляютъ подавляющее большинство суще-

ствующихъ и воздвигаемыхъ построекъ.

Однако, служба зданій цѣлямъ практическими самаго

заурядная свойства можетъ соединяться и съ цѣлями не-

сомнѣнно художественными, а потому утилитарное предна-

значение постройки не должно быть принимаемо за оезуслов-

ный критерій для различенія построекъ, не дающихъ автор-

скаго права ихъ строителями, отъ зданій, особо охраняемыхъ

закономъ, какъ произведений художественныхъ.

Вѣдь, очевидно, и нроизведенія искусствъ воооще пред-

назначаются во многихъ случаяхъ не единственно для ху-
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дожественнаго впечатлѣнія, напротивъ, послѣднему нерѣдко

удѣляется второстепенное значеніе и выдвигается на первый

планъ назначеніе служить потребностямъ матеріальнымъ (иапр.,

художественная утварь домашняго обихода), тѣмъ болѣе въ

области архитектурнаго искусства: здѣсь творческое открытіе
можетъ быть сдѣлано въ двухъ попутныхъ направленіяхъ,
въ разрѣшеніи какъ художественной, такъ и технической

проблемъ зодчества.

Задачи художественнаго впечатлѣнія и цѣли практиче-

ская служенія, сантиментальный, по крайней мѣрѣ эстети-

ческий эффектъ н утилитарная целесообразность взаимно пе-

реплетаются въ совершеннѣйшихъ произведеніяхъ архитек-

туры, которыя представляют ъ собою взаимное проявленіе ар-

тистическая и техническая творчества въ счастливомъ ху-

дожественномъ согласованін и сочетаніи современныхъ тре-

бований технологіи, гигіены, жизненныхъ нуждъ и домашняго

удобства съ конкретными условіями природы, климата, вѣро-

ваніями, обычаями, культурой каждаго народа.

Итакъ, вопросъ объ авторскомъ правѣ, съ одной сто-

роны, вовсе не относится къ безчисленнымъ постройкамъ,

возведеннымъ исключительно съ утилитарными цѣлями, но

ограничивается покуда крайне тѣснымъ кругомъ зданій ху-

дожественных^ съ другой стороны, въ числѣ послѣднихъ

авторское право распространяется также на тѣ зданія, ко-

торыя предназначены и для опредѣленной цѣли утилитарной,
лишь бы они не были лишены, съ тѣмъ вмѣстѣ, дѣлей
художественныхъ, а не только единственно на тѣ, которыя

воздвигнуты именно какъ произведенія искусства прежде

всего и составляютъ ту каменную ,,изящную литературу“, ту

по выраженію Виктора Гюго х ), записную книгу человѣ-

чества, которая, будучи до XV вѣка главною, не закрылась

и послѣ оттѣсненія „каменныхъ буквъ Орфея свинцовыми

Гуттенберга“, не закрылась для вдохновенныхъ грамотеевъ

зодчества, впосящихъ искони и поднесь въ сію памятную

книгу черты современности, символы и идеалы своего вѣка и

народа, проявленія своего генія. . .

*) Notre Dame de Paris.
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Сало собою разумѣется, что къ категоріи подлежащихъ

охраненію правомъ авторскимъ архитектурныхъ произведеній

слѣдутъ относить не одни только зданія, дворцы, церкви и

другія, предназначенвыя къ нребыванію человѣка, постройки,

но также и тріумфальныя арки, гробницы, памятники, мону-

ментальные фонтаны, группы; при этомъ сюда же относятся

и придаточная орнаментика, въ видѣ украшеній изъ мрамора,

бронзы, камня и металла, посколько орнаменты представляются

неотдѣлимыми отъ главнаго сооруженія, какъ напр., статуи,

употребленный вмѣсто колонъ (каріатиды), наоборотъ, статуя

въ нишѣ является, конечно, произведеніемъ чистой скульптуры.

Далѣе, слѣдуеть обратить особое вниманіе на то, что и

не каждое художественное произведете зодчества само по

себѣ непремѣнно обусловливаетъ возникновеніе авторскаго

права въ лицѣ его строителя; нерѣдко, напротивъ, возведете

даннаго художественнаго зданія является нарушеніемъ уже

существующаго авторскаго права другого архитектора, или

же воспроизведеніемъ прежней архитектуры (напр., без-

численныя подраженія римскому собору св. Петра въ Италіи,

Франціи, Испаніи, Германіи и даже у насъ), хотя за дав-

ностью лѣтъ и потерявшей свою законную охрану, но тѣмъ

не менѣе не возстаиавливающей вновь таковой въ лицѣ зод-

чаго — когшста или подражателя, а представляющей уже

общее достояніе для свободнаго копироваиія и подраженія.

Наконецъ, по вѣрному замѣчанію В. В. Стасова *), и

„новость" не есть еще единственное и настоящее мѣрило

творчества въ искусствѣ. И нашему дѣйствующему закону,

именно положенію о привилегіяхъ на изобрѣтеніе и усовер-

шенствованія 20 мая 1896 года, уже пзвѣстно требованіе,

чтобы изобрѣтеніе обладало существенною новизною (ст. 3

и ст. 4 п. д.) 2 ). Точно также и въ архитектурномъ искус-

ствѣ необходима существенная новизна , ибо вѣдь можетъ

т ) Искусство въ XIX в., Архитектура, глава X, стр. 2-23.

2) Въ русской литературѣ новѣйшее изслѣдованіе этого признака и вообще

понятія творчества прпнадлежитъ талантливому перу Приватъ-Доцеита СГІБ.

Университета Ал. Пи лепка въ его іштересномь трудѣ „Право Изобрѣтателя“,

т I, 1: 02 г. §§ 86, 88, 97 и 103.
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быть и такъ, что архитектурное произведете, хотя и вну-

шаетъ впечатлѣніе чего-то новаго вслѣдствіе добавленій къ

заимствованному, но за отсутствіемъ у архитектора лично пе-

режитыхъ эмоцій, за неизвѣданностыо осооенныхъ ііндиви-

дуальныхъ чувствъ, неспособности въ потугахъ мнимаго твор-

чества ихъ вызвать и передать другимъ, не превышаем,

средняго уровня обыкновенной технической работы, составляя

лишь блѣдный, безсильный, безхарактерный, „хладнокровный '1
продуктъ нѣсколько нзмѣненной комоинаціи существующихъ

данныхъ изъ безконечнаго изобилія учеонаго и художественнаго

матеріала, нѣсколько своеобразнаго примѣненія общихъ за-

коновъ строительства, воспроизведеніе извѣстныхъ ооразцовъ

архитектурной схоластики, простой результата, практическаго

опыта въ рѣшеніи архитектурной задачи со всѣми нзвѣст-
ными пріемамн „поддѣлки подъ искусство “, оезъ малѣйшаго

проявленія искренняго чувства, оригинальности, фантазіи ху-

дожника, его творческаго вдохновенія.
Искусство, по глубокому замѣчанію Льва Толстого ‘),

есть одинъ изъ двухъ органовъ прогресса человѣчества: че-

резъ слово человѣкъ общается мыслью, черезъ образы искус-

ства онъ общается чувствомъ со всѣми людьми не только

настоящаго, но прошедшаго и будущаго. Искусство перево-

дить религіозное, нравственное, разумное, жизненное созна-

ніе людей въ чувство, Въ области искусства творчество вы-

ражается именно въ проявленіи, въ воплощеніи испытанныхъ

лично художникомъ чувствъ и настроеиій въ определенной
формѣ и притомъ съ такой оригинальностью, съ такою си-

лою искренности и выразительности, что чувства эти возбу-
ждаются въ постороннихъ людяхъ, воспринимающихъ запе ■

чатлѣнное творчествомъ художественное произведете, пере-

живаются ими. Чувства, идеи, мечты, фантазіи, самыя разно-

образный —значительный и ничтожныя, дѵрныя и хорошія,
веселыя и грустный, вырабатываются всею совокупностью

духовныхъ силъ художника, въ творчествѣ неуловимо выхо-

дящііхъ за предѣлы заурядной деятельности человеческаго

І ) Что такое искусство, соч., т. XIV, стр. 351.
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интеллекта и психики по своеобразію и оригинальности ихъ

дѣйствія, по силѣ искренности и рельефности проявленія

нѣкоторыхъ изъ нихъ въ отдѣльности или по силѣ напря-

женія и гармоніи ихъ вкупѣ.

Такимъ образомъ творчество, будучи квалифицирован-

нымъ проявленіемъ индивидуальности даннаго автора, вы-

ражая чисто-личную особенность, глубину и широту, мощь

и величіе, страстность и спокойствіе, суровость и нѣжность

и т. д. чувствъ, настроенія, мыслей художника по самой

природѣ своей отличается оригинальностью, существенною

новизною. Истинный художникъ творитъ, проявляется своимъ

особеинымъ, ему одному свойственнымъ способомъ, такъ что

каждое произведете искуства есть „внесете новаго чувства,

новаго впечатлѣнія въ обихбдъ жизни “ *). Вѣдь разъ худож-

никъ воспроизводите что-либо ему извѣстное, передаете во-

спринятое имъ чужое, то онъ уже не „творитъ", не автор-

ствуетъ, но копируете, подражаете или пародируете.

Изъясненная новизна творчества для самого творца-ху-

дожника —новизна субъективная — обыкновенно бываете и

новизною объективною , т. е. новизною для внѣшняго міра,
которая въ свою очередь можетъ быть абсолютною — для всей

земли, или относительною — для даннаго мѣста, населенія и

времени. Едва-ли не излишне особо останавливаться на анекдо-

тически рѣдкихъ случаяхъ тождества у двухъ вдохновенныхъ

твордовъ (положимъ разновременныхъ, разномѣстныхъ, раз-

ноплеыенныхъ) какъ качества и количества самыхъ духов-

ныхъ силъ, такъ равно и постановки, разрѣшенія и испол-

ненія темы или заданія творчества. Эти условія, какъ видно,

слишкомъ многосложны для того, чтобы можно было особенно
настаивать на необходимости ограниченія требованія новизны

въ творчествѣ только стороною субъективною 2 ). Тождество
произведений истиннаго творчества —явленіе невѣроятно исклю-

*) Тамъ же, стр. 295.
”) Conlra — А. Именно (Право изобрѣтателл, т. I, стр. 292 — 293), хотя, по-

видимому, только съ точки зрѣнія методологической и терминологической (стр.
286 — 287), въ практическомъ же результат'! выводы сходны (стр. 324 прим. 2 и §§

102 и 103). ■

Вѣстнпкъ Права Сентябрь 1905.
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чительное; новизна же, своеобразіе, оригинальность, индиви-

дуальный стиль творчеству— особенно художественному— есте-

ственно присущи.

Конечно, въ чрезвычайныхъ до невѣроятности случаяхъ

самостоятельнаго, добросовѣстнаго, полнѣйшаго тождества

въ творчествѣ разныхъ художниковъ нельзя не признавать

этого творчества за обоими художниками, т. е. и за позд-

нѣйшимъ по времени обнаруженія, но, съ другой стороны,

тѣмъ не менѣе, такой запоздавшій художникъ-творецъ не

долженъ уже пользоваться преимуществами юридически за-

щищеннаго автора по нижеслѣдующимъ соображеніямъ, прак-

тическимъ и правнополитическимъ: Bo-1 -хъ, упомянутые случаи

исключительно рѣдки, почти невѣроятны; во-2-хъ, доказы-

ваніе субъективной новизны творчества представляетъ не-

преодолимый трудности, особенно въ виду современнаго раз-

витая всяческихъ общедоступныхъ способовъ взаимнаго обще-

нія; въ 3-хъ, предусматриваніе въ законѣ означенныхъ слу-

чаевъ открываетъ широкую возможность для неустранимыхъ

и неуловимыхъ злоупотребленій признакомъ субъективной

новизны въ дѣляхъ прикрытая явнаго заимствованія; въ 4-хъ,

если нельзя требовать абсолютной новизны отъ творца-ху-

дожника, то ему, по справедливости, можно вмѣнить въ вину

отсутствіе въ его творчествѣ относительной новизны— для

даннаго времени, мѣста, общества, а слѣдовательно и для мѣст-

наго жюри экспертовъ. призванныхъ опредѣлять художествен-

ное свойство произведения, ибо авторъ въ случаѣ обнару-

женнаго тождества долженъ сознавать, что онъ платится за

свою собственную неосвѣдомленность, особенно непрости-

тельную въ сферѣ спеціализаціи каждаго: vigilantibus ius civile

scriptum est!

Наконецъ, особеннаго вниманія заслуживаетъ и тотъ

фактъ, что обнаруженное тождество и происходящий вслѣд-

ствіе того ущербъ для запоздавшаго, иелюбознательнаго, без-
печнаго автора составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ невознагради-

мый ущербъ для цѣлаго общества въ смыслѣ напрасной, не-

производительной 'затраты духовныхъ и матеріальныхъ силъ

на произведете уже извѣстнаго, существующаго, доступнаго
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эффекта, на ихъ нулевой результата въ итогѣ производства.

Поэтому законодательство должно косвенно предупреждать

возможность появленія указанныхъ случаевъ тождества отка-

зомъ въ охранѣ запоздалаго творчества, но отнюдь не

вознаграждать запоздавшаго автора на счетъ автора, преду-

предившая послѣдняго, или на счетъ общества, для кото-

рая данное художественное произведете стало уже обще-

ственнымъ достояніемъ.

Въ дополненіе и заключеніе изложеннаго объ основныхъ

условіяхъ возможности примѣненія института авторская права

къ произведеніямъ зодчества неизлишне еще въ особенности

замѣтить, что вообще переходъ отъ работы, хотя бы техни-

чески совершенной, къ творчеству вдохновенному, какъ бы

мало послѣднее ни было, не поддается, конечно, описанію
его точными признаками *). Въ этомъ отношеніи вѣрнымъ

представляется то изреченіе русскаго живописца Брюлова,
объ искусствѣ, которое не разъ приводить въ свояхъ сочи-

неиіяхъ Левъ Толстой 3 ). Поправляя этюдъ ученика, Брю-
ловъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ чуть тронулъ его, и плохой

мертвый этюдъ вдругъ ожилъ. „Вотъ, чуть-чуть тронули,

и все измѣнилось", сказалъ одинъ изъ учениковъ. — „Искусство

начинается тамъ, гдѣ начинается чуть-чуть “ , отвѣтилъ Брю-
ловъ, выразивъ этими словами самую характерную черту

искусства. Для того, чтобы и архитектурное произведете

внушало художественное впечатлѣніе, заражало обозрѣваю-

щихъ тѣми же чувствами, которыя испытывалъ и которыми

вдохновлялся авторъ, — необходимо, чтобы послѣдній произвели

именно то неизвѣстное до сего времени „ чуть-чуть “, постиг -

нулъ, открылъ, нашелъ тѣ безконечно малые моменты, изъ

коихъ складывается произведете искусства, которые создаютъ

совершенство архитектуры. Всѣ подобнаго рода вопросы и

сомнѣнія не могутъ быть предрѣшеиы конечно закономъ, но

должны быть разрѣшаемы компетентною критикою и судьями

при содѣйствіи экспертовъ въ каждомъ данномъ случаѣ.

*) В. С п а с о в и т ъ, Права авторскія, стр. 102.
а ) Назв. сот. Л. Толстого, стр. 295.

21 *
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Итаки, достаточно для признанія за художникомъ автор -

скаго права, если архитектурное произведете, индивидуали-

зируется какъ искусство проявленіемъ оригинальности, искрен-

ности и выразительности вдохновлявшихъ автора чувствъ,

идей и фантазіи, даетъ въ результатѣ то существенно повое

художественное впечатлѣніе обозревающему, которое свидѣ-

тельствуетъ о проблемѣ зараженія, внушенія, передачи дру-

гими людями испытанныхъ творцомъ-зодчимъ чувствъ и соз-

нанныхъ идей, — задачѣ самостоятельно и своеобразно по-

ставленной, разрѣшенной и осуществленной во внѣшней

формѣ,— и является такимъ образомъ произведеніемъ истин-

наго искусства, само собой логически не вытекающимъ, не

представляющимся въ первоначальномъ достиженіи общедо-
ступными, но бывшими до сего творчества тѣмъ неизвѣст-

нымъ, открытіе ’) котораго требовало особо квалифицирован-
ныхъ силъ духовной дѣятельности автора. Само собой ра-

зувается, вовсе не требуется проявленія творчества въ наи-

высшей степени для того, чтобы признать за твордомъ автор-

ское право, ибо законъ служить не только и не столько для

охраны генія, который, кстати сказать, едва ли и нуждается

въ такой защитѣ; сколько для того, чтобы всякое архитек-

турное произведете, въ которомъ обнаружилась творческая

деятельность въ вышеизъясненномъ смысле, направленная

къ передаче наибольшему количеству людей возникшихъ въ

авторе чувствъ и мыслей, было охраняемо закономъ —предо-

ставленіемъ зодчему авторскаго права.

Только съуженіе пределовъ защиты архитектуриыхъ про-

изведеній до указанныхъ размеровъ соответствуете какъ инте-

ресами автора, такъ и общества. Покровительство со стороны

закона всякими архитектурными произведеніямъ, не соста-

вляющими искусства, извратило бы совершенно института

авторскаго права и не оправдывало бы его примененіе къ

произведеніямъ зодчества ни въ какоыъ отношеніи.

і) і>. Alexander— Katz, Die geistige Arbeit der deutschen Archil ekten, 1896 г.,

стр. 26; Ал. Пиленко, Право изобрѣтателя, т. I, стр. 280-282, 329—331.

СП
бГ
У



— 29 —

ГѴ.

Обратимся теперь къ опредѣленію содержанія авторскаго

права на произведенія зодчества, какъ личнаго права исклю-

чительнаго господства надъ произведеніями его духовнаго

творчества въ области архитектуры. Перечисленіе въ законѣ

лишь отдѣльныхъ правомочій автора, безъ всякаго общаго
положенія, даетъ основапіе *) къ заключенію, что законода-

тель хотѣлъ ограничить содержаніе авторскаго правоинститута

именно только указанными правомочіями. Между тѣмъ исчер-

пывающее переименованіе отдѣльныхъ составныхъ элементовъ

содержанія еще не завершившагося въ своемъ образованіи
авторскаго права въ законѣ невозможно и потому вообще
попытки подобнаго перечня нежелательны, дабы не прегра-

ждать для правовой жизни дальнѣйшаго развитія отдѣльныхъ

правомочій, долженствующихъ вполнѣ обезпечить 2 ) автору не

только возможныя матеріальныя прибыли, но и духовныя бла-
гопріобрѣтенія въ отношеніи славы и чести автора, а также—

осуществленіе его научныхъ, нравственныхъ и эстетическихъ

намѣреній и цѣлей.

Однако дѣйствующій законъ нашъ „о правѣ художе-

ственной собственности" (ст. 28 — 40 прилож. къ ст. 420
(прим. 1) т. X ч. 1), равно какъ и проекта Высочайше
учрежденной Редакціонной Коммисіи по составление граждан -

скаго уложенія (книга третья, ст. 577 — 587 (564 — 574) не

даютъ какого либо опредѣленія содержанія авторскаго права ни

вообще, ни одного изъ видовъ его — художественнаго въ

частности. Въ этомъ отношеніи ст. 578 (565) проекта воспроиз-

водитъ лишь съ нѣкоторыми измѣненіями ст. 28 дѣйствующаго

закона, который вмѣсто того, чтобы опредѣлить общимъ об-
разомъ содержаніе художественнаго авторскаго права, какъ

исключительнаго права распоряженія произведеніемъ творче-

ства во всѣхъ юридически признанныхъ отношеніяхъ, перечи-

J ) Fritz van Calker, Kritische Bemerkungen zu dem Entwurf eines Ge-

setzes betreffend das Urheberrecht, 1900 г., стр. 16.
2 ) Otto Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I. 1895 г., стр. 767.
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сляетъ только отдѣльные виды исключительнаго пользования

произведеніемъ искусства, при этомъ-— не въ примѣриой,какъбы

слѣдовало, авъ перечневой редакціи. Между тѣмъ едва лине

представляется совершенно очевиднымъ, что употребленныя какъ

въ проектѣ, такъ и въ законѣ выраженія: „повторять, из-

давать и размножать" не обнимаютъ даже такихъ сущест-

венныхъ элементовъ права авторскаго, какъ исключительное

право оглашенія (опубликоваиіе архитектурныхъ плановъ),

распространенія (копій), измѣненія даннаго художественнаго

произведенія (охрана противъ пародій), неотъемлемое право

авторства (честь и слава) и др. Вообще ст. 28 (578 проекта)

отъ начала до конца вся проникнута единственно соображе-

ніемъ имущественной выгоды, барыша, тогда какъ личный

'элемента авторскаго права, признанный въ настоящее время

не только наукой, но и законодательствами, притомъ отчасти

нашими законами (см. т. XVI ч. 1 устава гражд. судопро-

изводства, ст. 1040 — 1042 и ч. 2 того же тома, положеніе

о взысканіяхъ гражданскихъ, ст. 354 — 356), и судебной

практикой, не нашелъ себѣ мѣста въ разсматриваемыхъ стать-

яхъ закона и проекта, хотя въ отдѣльныхъ постановленіяхъ

послѣдняго личный элемента само собой проявился въ зна-

чительной мѣрѣ (напр., ст. 551 (538), 555 (542) и др.).

Итакъ, de lege ferenda представлялось бы болѣе цѣлесооб-

разнымъ, въ отступленіе отъ действующей ст. 28, дать въ

ст. 578 (565) проекта общее опредѣленіе содержанія художе-

ственнаго авторскаго права, иллюстрировавъ его въ интересахъ

ясности и полноты примѣрнымъ (а не мнимо-исчерпывающимъ)

указаніемъ существенныхъ элементовъ въ отдѣльности. При

этомъ надлежало бы, по образцу австрійскаго закона 1895 г.,

особенно выдвинуть общее для всѣхъ видовъ авторства пра-

во публично оглашать свое произведете какимъ бы то ни

было способомъ и воспрещать другимъ лицамъ таковое огла-

шеніе безъ спеціальнаго согласія автора. Именно въ этомъ

признаніи за авторомъ исключительнаго права оглашать, когда,

гдѣ и какъ ему заблагоразсудится, или вовсе не оглашать свое

художественное произведете, между прочимъ, проявляется

личный элемента авторскаго права, защита духовныхъ инте-

ресовъ автора.
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Что касается главнѣйшихъ элементовъ содержанія автор-

скаго права, то уже въ цитированныхъ нами не разъ стать-

яхъ 28 приложенія къ ст. 420 (прим. 2) т. X ч. 1 и 578 (565)
проекта Высочайше учрежденной Редакціонной Коммисіи по

составлеиію гражданскаго уложенія (книга третья) автору -

художнику предоставляется исключительное право повторять,

издавать и размножать оригинальное свое произведете

я всѣми возможными способами* съ тѣмъ лишь ограниченіемъ,

что послѣдніе должны быть свойственными тому роду изящ-

ныхъ искусствъ, къ которому относится художественное

произведете.
Установленное этими статьями запрещеніе —повторять,

размножать или издавать не только тѣмъ же самымъ спосо-

бомъ, но и другими способамн, относящимися къ одному и

тому же роду искусства, правильно мотивируется въ объясни-
тельной запискѣ въ проекту (т. III, стр. 443) тѣмъ, что

всѣ произведенія одного и того же рода искусства, при по-

втореніи ихъ въ другой отрасли тою же рода искусства,

имѣютъ между собой извѣстное сходство, устраняющее воз-

можность признанія самостоятельной, творческой дѣятельно-

сти художника при ихъ повтореніи, которая одна можетъ

служить законнымъ основаніемъ вознивновенія авторскаго

права. При всемъ этомъ однако въ отношеніи произведенін
зодчества дѣлается въ объясненіяхъ проекта особая оговорка, что

этотъ родъ художественныхъ произведеній не имѣетъ отраслей,
подобно, напримѣръ, живописи: масляная картина, акварель,

рисунокъ карандаша, гравюра, фотографія и проч., или

ваянію: статуя, бюстъ, барельефъ, медаль и др.; а потому

и рѣчь можетъ быть лишь о незаконномь повтореніи произ-

веденій зодчества безъ всякихъ измѣнеиій или съ измѣненіями,

столь несущественными, что и при наличности ихъ самое

повтореніе должно быть признано самовольнымъ, недопускае-

■ мымъ закономъ.

Слѣдовательно, мнимо-широкая формулировка исключи-

тельнаго права художника размножать свое произведете „всѣмп

возможными способами", вслѣдствіе пристегнутыхъ ограничп-

вающихъ ее словъ: „тому или другому искусству свойствен-
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ными“, теряетъ въ отношеніи архитектурныхъ произведены

свое практическое значеніе, предоставляя зодчему изъ „ всѣхъ

возможныхъ способовъ" пользованія произведеяіемъ своего

творчества, только единственный, весьма рѣдко въ дѣйстви-

тельности осуществляемый самимъ авторомъ, способъ—повто-

реніе архитектурнаго произведенія въ архитектурѣ же.

Такое ограниченіе правомочій автора-художника вообще

и архитектора въ особенности вовсе не соотвѣтствуетъ ни

происшедшимъ за послѣднее время измѣненіямъ и усовер-

шенствованіямъ въ техникѣ изобразительныхъ искусствъ, когда

сдѣлался возможнымъ точнѣйшій механическій переносъ пла-

стическаго искусства на плоскость, почти безъ всякаго при-

ложенія артистической дѣятельности *), — ни современнымъ

взглядамъ на искусство, въ виду которыхъ едва ли не пред-

ставляется несомнѣннымъ, что весьма распространенный нынѣ

линеарныя изображенія шедевровъ зодчества (равно какъ и

пластическія, въ миніатюрѣ —модели), служа выраженію того же

чувства, которое ставилъ себѣ цѣлью архитекторъ-авторъ,

перевоплощаютъ лишь иными средствами ту же оригинальную

идею зодчаго и въ той же своеобразной внѣшней комбина-

ціи извѣстныхъ данныхъ. Поэтому здѣсь проявленію твор-

чества лицъ, воспроизводяіцихъ данное архитектурное произ-

ведете способами, хотя бы и не „свойственными тому роду

изящныхъ искусствъ, къ которому относится художественное

произведете", не остается вовсе мѣста, такъ какъ, какова бы

ни была личная дѣятельность воспроизводителей, она все же

является до извѣстной степени пассивной, поситъ характеръ

технической работы и во всякомъ случаѣ, не выходя за

предѣлы заурядной дѣятельности человѣческаго интеллекта,

не требуетъ проявленія тѣхъ квалифицированныхъ силъ ду-

ховнаго напряженія автора, которыя только и могутъ, от-

крывая нѣчто новое въ области воспріятія и передачи испы-

танныхъ чувствъ, создать оригинальное художественное про-

изведете, долженствующее, какъ таковое, быть охраненнымъ

нормами авторскаго права.

1 ) Ал. Пиленко, Право, 1899 г., j\° 18, столб. 918—919.
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Воспроизведете оригинала въ той же форнѣ, вообще весьма

рѣдкое въ искусствахъ изобразительных^ въ архитектурѣ со-

всѣмъ почти не случается потому, что не только художники

всегда предпочитаетъ посвящать свои силы новому творчеству,

но и заказчики обыкновенно стремится затратить свои деньги,

въ архитектурныхъ ностройкахъ всегда весьма значительныя,

на новое произведете творческаго вдохновенія, а не на обще-
извѣстную копію. Злоупотребленія дѣлаются лишь со стороны

неодаренныхъ вдохновляемостью архитекторовъ, которые вы-

даютъ свои заимствованія, часто искаженіемъ замаскирован-

ныя, за произведенія собственнаго творчества.

Такими образомъ запрещеніе воспроизводить художествен-

ное твореніе именно лишь въ той же самой формѣ, въ ко-

торой оно создалось, представляясь необходимыми въ преду-

предите случаевъ дерзкой контрафакціи или наглаго пла-

гиата, не имѣетъ иного практическаго интереса, кромѣ развѣ
личнаго, заключающегося въ установленіи неотъемлемости

славы архитектурнаго творчества отъ самого автора, въ пре-

дохранены его отъ искажены подражателями, и наконецъ

лишь въ рѣдкомъ случаѣ—интереса имущественнаго —въ

предоставлены автору возможности ооусловить согласіе на

воспроизведете уплатою авторскаго гонорара.

Слѣдовательно, всякія перенесенія художественнаго про-

изведенія изъ области пластики на плоскость и обратно, по-

сколько, конечно, въ нихъ не проявилось новое, самостоя-

тельное творчество, существенно отличное отъ оригинала, пра-

вильнѣе было бы считать нарушеніемъ авторскаго права ху-

дожника, ибо такими переносомъ, кромѣ нарушенія личныхъ

правъ, художнику- автору несомнѣнно причиняется значитель-

ный убытокъ *), лишеніемъ тѣхъ имущественныхъ выгодъ,

которыя даетъ изданіе и распространеніе данной, художе-

ственно разработанной кондепціи въ различныхъ видахъ

изобразительнаго воспроизведенія, механически или хотя бы
и отъ руки, точно воплощающихъ художественную сущность

и составляющихъ при развитіи современной техники и эсте-

*) А 1 е х a n d е г-К a t z, Die geistige Arbeit, стр. 22 п сдѣд.
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тическихъ потребностей немаловажную отрасль рыночнаго

сбыта. Едва ли справедливо открывать всякому возможность,

въ явный ущербъ художнику -a втору, извлекать барыши фо-

тографированіеыъ, гравированіемъ и инымъ линеарнымъ

способомъ размноженія художествеиныхъ произведений трехъ

измѣреній, или хотя бы уменьшать таковые барыши автора-

художника безмезднымъ распространеніемъ означенныхъ изо-

бражений. Это въ особенности было бы несправедливо по

отношевію къ архитектору, художественное творчество ко-

тораго, какъ мы видѣли, не знаетъ разныхъ способовъ вос-

произведенія въ 3-хъ измѣреніяхъ. Самое большее ограни-

чение, которое возможно здѣсь допустить, это разрѣшеніе

снимковъ, хотя бы и на продажу, даннаго художественная

произведенія въ общемъ живописномъ видѣ той мѣстности,

въ которой оно расположено съ тѣмъ, чтобы воспроизведете

художественнаго зданія составляло только второстепенную,

акцессорную принадлежность общаго вида; воспроизведете же

оригинальнаго произведенія архитектуры въ отдѣлъпомъ лине-

арномъ изображеніи или какъ главный предметъ всего снимка

должно принадлежать исключительному праву автора и только

послѣднимъ можетъ быть разрѣшено третьимъ лицамъ. Соотвѣт-

ственное правило постановлено въ новомъ датскомъ законѣ

19 декабря 1902 г. объ авторскомъ правѣ на произведенія

литературы и искусства, въ § 31 ч. 2 2 ).

Изложенное положеніе, что право воспроизведенія, при-

надлежащее архитектору-автору, обнимаетъ не только вос-

произведете матеріальное, но и всякій способъ воспроизве-

дения, каковъ бы онъ ни былъ („tout mode de reproduction,

quel qu’il soit “ ), принято было единодушно конгресомъ de la

Socidtd centrale въ Парижѣ уже въ 1881 г., засимъ особенно

детально разработано въ особыхъ заключеніяхъ испанская

архитектора Marin Baldo, вполнѣ одобренныхъ конгрессомъ въ

Мадридѣ въ 1887 г. (организованными припосредствѣГАззосіаііоп

ІШёгаіге et artistique internationale), и въ наиболѣе общей формѣ

1 ) Е. G а і г а 1, Les oeuvres d’art et le droit, 1900 г., стр. 208 — 209.

2) См. выше, стр. 312.
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выражено артистическими Конгрессомъ въ Парижѣ въ 1889 г.,

яожеланіе котораго гласитъ: „необходимо признать контра-

факціей всякія нроизведенія и подражанія, передающія про-

изьеденія искусства посредствомъ иного процесса и матеріа-
ловъ, чѣмъ тѣ, которые употреблены были для изданія ори-

гинала".
Въ связи съ вопросомъ о правѣ повторенія чужихъ по-

строекъ находится и вопросъ о правѣ возведенія построекъ

и сооруженій по чужими планами, чертежами и рисунками.

Архитектурные и другіе техническіе планы, рисунки и чер-

тежи прежде всего, сами по себѣ, являются объектами ли-

тературной или художественной собственности, смотря потому

конечно, заключается ли цѣль и назначеніе такихъ произве-

деній въ служеніи извѣстному знанію, удовлетворяющему по-

требностями научными, педагогическими, техническими и т.

под., иди— въ удовлетворен^! эстетическому чувству. Поэтому
автору принадлежитъ исключительное право на изданіе, по-

втореніе и размноженіе ихъ.

Но архитектурные планы, чертежи и рисунки имѣютъ и

другое, спеціально здѣсь интересующее насъ значеніе: не

ними возводятся самыя постройки. Авторъ архитектурнаго

творчества, выражеинаго пока л’ишь въ планахъ и чертежахъ,

какъ и всякій авторъ вообще, долженъ имѣть исключитель-

ное право всесторонне воспользоваться результатомъ своего

умственнаго труда и художественнаго дарованія. Они можетъ

осуществить свое исключительное право двоякими образомъ,
а именно: посредствомъ изданія своихъ чертежей, плановъ и

рисунковъ и, кромѣ того, посредствомъ воспроизведенія этихъ

плановъ въ постройкахъ. Строго говоря, только послѣднимъ

путемъ, посредствомъ перенесенія своего архитектурнаго про-

изведенія изъ абстрактныхъ лишй въ форму трехъ измѣре-

ній, изъ плоскости въ пространство, архитекторъ осущест-

вляешь на самомъ дѣлѣ истинное назначеніе и настоящіи
смысли архитектурнаго творчества. Поэтому понятно, что

архитектурные чертежи, планы и рисунки по самому свой-
ству своему преимущественно предназначены для воспронз-

веденія въ постройкахъ, которое является такими образомъ
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главнѣйшимъ способомъ осуществления авторомъ-зодчимъ своего

исключительиаго нрава на нихъ, тѣмъ болѣе, что воспроиз-

ведете въ иостройкахъ составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и наи-

болыпій матеріальный и личный интересъ архитектора.

Въ виду изложеннаго представляется несомнѣннымъ. вы-

текающимъ изъ самаго существа архитектурнаго авторскаго

нрава положеніе, что архитектурные чертежи, планы и ри-

сунки не могутъ быть воспроизведены въ постройкахъ безъ

согласія автора, причемъ не имѣется никакихъ основаній

предполагать таковое согласіе въ простомъ фактѣ опубликова-

нія означенныхъ плановъ, чертежей и рисунковъ, ибо по-

слѣднее является лишь общимъ способомъ осуществленія сво-

его авторскаго права авторомъ литературнаго или художе-

ственнаго произведенія путемъ печати или вообще размноженія

его другими способами, и вовсе не заключаетъ въ себѣ от-

каза отъ присущаго автору-зодчему исключительиаго права

на возведете по нимъ построекъ.

Дѣйствующій у насъ законъ (п. 4 ст. 37 приложенія къ

ст. 420 (прим. 2) т. X, ч. 1.) въ совершенно вразумитель-

ной редакціи, какъ уже мы доказывали ‘), категорически

воспрещаетъ въ пунктѣ а) „построеніе общественнаго или

частнаго здаяія по чужому Плану или фасаду", причемъ ие

дѣлаетъ никакого различія, опубликованъ ли планъ авторомъ

или нѣтъ, повидимому имѣя прежде всего въ виду планъ уже

опубликованный, какъ случай простѣйшій, не осложненный

особымъ нарушеніемъ довѣрія, похищеніемъ и проч. Мало

того, законъ нашъ воспрещаетъ не только построеніе по чу-

жимъ планамъ и проектамъ, но даже, какъ это явствуетъ

изъ слѣдующаго пункта б),— снятіе и изданіе копій съ чу-

жихъ проектовъ, однако лишь до тѣхъ поръ, пока зданія

еще не выстроены, хотя бы проекты и были уже опубликованы,

такъ какъ вѣдь всякому построенію необходимо, ' конечно,

предшествуетъ опубликованіе проектовъ, которые имѣютъ свою,

такъ сказать, полицейскую цензуру и иныя инстанціи пре-

дварительнаго утвержденія. Итакъ, во всякомъ случаѣ по

г ) См. выше, стр. 309 — 310.
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дѣйствующему праву воспроизведете построекъ по чужимъ

планамъ и проектаиъ, безразлично — опубликованнымъ или

нѣтъ—воспрещается безусловно.

Изложенное положеніе нашего X тома вполнѣ соотвѣт-

ствуетъ, какъ мы только что объяснили, самому существу

архитектурнаго авторскаго права, а потому, казалось бы,
должно быть сохранено и въ повомъ законопроектѣ.

Иначе порѣшили члены Высочайше учрежденной Редак-
ционной Коммисіи по составлению гражданскаго уложенія, во

измѣненіе защищаемаго нами положенія X тома, они проекти-

ровали ст. 587 (574), по которой „каждый можетъ производить

постройки и сооруженія по опубликованнымъ авторомъ архитек-

турнымъ инженернымъ или другимъ техническимъ планамъ,

чертежамъ и рисункамъ, если авторъ при самомъ опубликованіи
не оговорилъ, что такое право онъ сохраняетъ за собою .

Мотивируется предположенное новшество въ объяснеиіяхъ къ

ст. 587 (574) (т. ПІ, книги третьей, стр. 451) тѣмъ, что исклю-

чительное право автора производить постройки и сооруженія
по своимъ планамъ, чертежамъ и рисункамъ мѣняешъ свой
характера послѣ опубликованія ихъ авторомъ и самый фактъ
опубликованія какъ бы увазываетъ на то, что авторъ, дѣлая

ихъ общедоступными, тѣмъ самымъ не оюелаетъ сохранить

за собою исключительное право на возведете по нимъ по-

строекъ и сооруженій.
Очевидно Редакціонная Коммисія придаетъ совершенно

особое значеніе опубликованію плановъ, чертежей и рисун-

ковъ автора, упуская однако изъ виду, что это опубликова-
ніе составляетъ не болѣе какъ только естественный способъ
изданія въ свѣтъ и распространенія всякаго литературнаго

или художественнаго произведенія, выраженнаго на плос-

кости, и потому отнюдь не должно само по себѣ имѣть

ограничивающее значеніе для спеціальной области архитек-

турнаго авторскаго права, именно— парализовать исключитель-

ность права автора-зодчаго воспроизводить въ постройкахъ
продуктъ своего архитектурнаго творчества. Право это и

послѣ опубликованія нисколько не мѣняетъ „своего харак-

тера “, остается по прежнему псключительнымъ до тѣхъ
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поръ пока оно не будетъ отчуждено или иначе предостав-

лено самимъ авторомъ другимъ лнцамъ или, наконецъ, пока

не истечетъ ему установленный закономъ срокъ дѣйствія

авторскаго права вообще.

Кстати отмѣтимъ, что редакторы проекта гражданскаго

уложенія сами себѣ противорѣчатъ въ своихъ объясненіяхъ,

съ одной стороны, на стр. 434 (т. III, книги 3-ей) совер-

шенно правильно признавая, что „ авторское право на произ-

веденія архитектурныя должно быть охраняемо отъ всякихъ

нарушеній, а потому уже построенный зданія не моіутъ

быть повторяемы безъ согласія архитектора11 , съ другой

же стороны, напротивъ, на стр. 451 (тамъ же), разрѣшая

каждому производить впервые постройки по чужимъ пла-

намъ, чертежамъ и рисункамъ, какъ только послѣдніе опубли-

кованы авторомъ-зодчимъ, хотя бы онъ самъ и не воспроиз-

велъ еще своего творчества въ зодчествѣ, т. е. не воплбтилъ

его въ формѣ 3-хъ измѣреній, въ пространствѣ.

Въ отношеніи архитектурнаго авторскаго права опубли-

кованию плановъ, чертежей и рисунковъ можно придавать

развѣ значеніе объявленія офферты принять заказъ на по-

стройку по опубликованному проекту или предложеніе про-

дать этотъ проектъ,—не болѣе, но никоимъ образомъ не

слѣдуетъ усматривать въ этомъ опубликованіи отказа автора

отъ сохраненія за собою исключительнаго права на возведе-

те по этому проекту построекъ и сооруженій. Что же ка-

сается требованія проектомъ особой оговорки при самомъ

опубликованіи плановъ, чертежей и рисунковъ, въ случаѣ

если бы авторъ желалъ сохранить за собою исключительное

право возводить по нимъ постройки, т. е. для уничтоженія проек-

тируемой противоположной praesumptio juris et de jure, то очевидно

всѣ авторы-зодчіе будутъ всегда, на всякій случай, предохра-

нять себя указанной оговоркой и такимъ образомъ практи-

чески все предположенное новшество явится мертворожден-

нымъ и сведется только къ излишнимъ стѣсненіямъ, уже не

говоря о его логической непослѣдовательности.

Отвергая по изложеннымъ основаніямъ первую часть

ст. 587 (574) проекта, нельзя не одобрить второй части той же
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статьи, по которой „пріобрѣвшій отъ автора техническіе
планы, чертежи и рисунки имѣетъ право, за отсутствіемъ
иного соглашенія, производить по нимъ постройки и соору-

женія“, такъ какъ, въ дѣйствительности, очевидною цѣлью

означенной сдѣлки обыкновенно является намѣреніе пріобрѣ-
тателя возвести по нимъ постройки и сооруженія, иосколько

противное не доказывается спеціальиымъ соглашеніемъ, при-

входящимъ въ данную сдѣлку. Однако и эту вторую часть

ст. 587 (574), признаваемую нами по существу правильною, было
бы весьма цѣлесообразяымъ, въ предупрежденіе возможныхъ

злоупотребленій, дополнить особою ограничительною оговор-

кою, которою бы права „пріобрѣвшаго" планы, чертежи и

рисунки ограничивались по воспроизведенію —постройками и

сооружеяіями единственно для его личныхъ нуждъ и безъ цѣли
архитектурной спекуляціи. Вѣдь несправедливо было бы до-

пустить, чтобы пріобрѣвшій планъ художествениаго зданія
могъ не только воспроизвести таковой для себя, но и предо-

ставлять этотъ самый планъ для воспроизведенія другими

лицами. Подобное чрезвычайное право можетъ быть уступ-

лено авторомъ-зодчимъ только по особому соглашенію.
Здѣсь кстати мы считаемъ нужными обратить вниманіе и на то

обстоятельство, чтовъ настоящее время все чаще и чаще встрѣ-

чается типи архитекторовъ-подрядчиковъ, которые, захвативъ

такъ или иначе огромную практику въ свои руки, ограни-

чиваются въ своей дѣятельности одною коммерческою сто-

роною строительства: принятіемъ заказовъ и исполненіемъ
ихъ подъ своими именемъ, но творческими трудомъ зодчихъ-

наймитовъ, вербуемыхъ по дешевой цѣнѣ обыкновенно изъ

новичковъ, бѣдняковъ, лишенныхъ какъ связей и знакомствъ,

такъ и торгашескихъ способностей. Эти безъименные зодчіе
исполняютъ заказы своихъ патроновъ - архитекторовъ, безъ
всякой возможности однако притязать на авторское право

по созданными ими художественными произведениями, ка-

ковое всецѣло присвояется указанными подрядчиками архи-

тектурнаго творчества. Такъ воздвигаются нерѣдко истинно-

художественныя произведенія творческими трудомъ никому

неизвѣстнаго зодчаго, за гроши поденыцика, во славу и обо-
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гащеніе именптаго, хотя бы и бездарнаго, болыпака-архитектора.
Первый силою вещей низведенъ въ положеніе ремесленника,

послѣдній произведенъ въ творца-автора. Между тѣмъ необ-
ходимо проводить строгое различіе между архитекторомъ, ко-

торый, хотя и работаетъ по заказу, по найму, но надъ созиданіемъ
(creatio) артистическимъ, проявляя творчество, и — тѣмъ архи-

текторомъ, который работаетъ надъ исполненіемг (executio),
техническою реализаціею художественнаго произведенія, уже

созданнаго другимъ авторомъ, напр, архитекторомъ-патрономъ.

Борьба съ хищною эксплоатаціею всегда затруднительна, зло-

употребленія неизбѣжны, тѣмъ не менѣе едва ли не представля-

лось бы въ этомъ отношеніи желательнымъ особо постановить въ

законѣ, что если у архитектора-предпринимателя находятся на

службѣ по договору личнаго найма одинъ илинѣсколько архитек-

торовъ, то авторское право на художественное произведете по-

слѣднихъ возникает! въ лицѣ непосредственнаго творца, а на

хозяина-подрядчика въ силу договора переходитъ лишь мате-

ріальная эксплоатація означеннаго произведенія, притомъ

только въ тѣхъ предѣлахъ, которые особо опредѣлены этішъ

договоромъ. При этомъ, если въ договорѣ не опредѣленъ

родъ воспроизведенія заказаннаго творчества, то слѣдуетъ

предполагать за архитекторомъ-патрономъ право воспроизве-

денія только въ постройкѣ ad hoc; если же ему предоста-

влена въ договорѣ и иного рода эксплоатація, то продолжи-

тельность, мѣсто и размѣръ таковой, равнымъ образомъ,
должны подлежать ограничительному толкованію, напр., въ

смыслѣ однократнаго изданія въ графическихъ изображеніяхъ

и т. под.

Не слѣдуетъ однако смѣшивать съ указанными тѣхъ

случаевъ, въ которыхъ архитекторъ-подрядчикъ принимаетъ

самъ дѣятельное творческое, участіе въ создапіи другимъ

лицомъ художественнаго произведенія; здѣсь уже имѣетъ мѣсто
либо соавторство, либо пособничество въ видѣ простой тех-

нической работы наемника, напримѣръ, при исполненіи произ-

веденія по мысли или даже по эскизу архитектора-патрона.

Наконецъ, въ случаяхъ частнаго заказа авторское право

архитектора должно остаться совершенно неумаленнымъ, и

СП
бГ
У



41 —

право заказчика исчерпывается практическимъ воспроизведе-

ніемъ проектированнаго художественная произведенія въ по-

стройкѣ, какъ мы замѣтили выше, единственно для его лич-

ныхъ нуждъ и отнюдь не въ цѣляхъ архитектурной снеку-

ляціи.
Въ русскомъ проектѣ гражданская уложенія, въ отдѣлѣ о

такъ назыв. художественной собственности, въ ст. 579 (566)
выражено въ общей формѣ, собственно для архитектуры не-

достаточной, то положеніе, которое вытекаете и изъ самаго

смысла ст. 28 приложенія къ ст. 420 т. X ч. 1, именно,

что художникъ, отчуждая свое художественное произведете,

сохраняете на него право „художественной собственности",
если противное не установлено особымъ соглашеніемъ. По-
ложеніе это, совершенно правильное, основанное на различіи
между сдѣлками объ отчужденіи самого авторскаго права въ

болѣе или менѣе шырокихъ его предѣлахъ отъ сдѣлокъ объ
отчужденіи лишь художествепны'хъ произведеній или права

практическая осуществлена, конкретизаціи художественнаго

творчества (постройка по плану), въ дѣйствующемъ законѣ *)
въ ст. 31 и 32 приложенія встрѣчаетъ значительное и при-

томъ неясно редактированное ограниченіе, въ пользу заказ-

чиковъ вообще, а въ пользу правительства также и въ томъ

случаѣ, если художественное произведете имъ куплено. Само
собой разумѣется, что авторское право художника, ограничи-

ваясь въ указанныхъ закономъ предѣлахъ, не можете по-

читаться пріобрѣтеннымъ заказчиками, такъ какъ само автор-

ское право пріобрѣтается по особому договору объ его отчу-

жденіи, а не заказами. Ст. 580 (567) 2) проекта, распространяя

проектированное въ предыдущей 579 (566) статьѣ правило и на

случаи созданія художникомъ произведенія по заказу другого

*) Ср.: В. Спасовичъ, Права авторскія, 1865 г., стр. 49—50; It. А н-

н е н к о в ъ, Система русскаго граікд. права, 1900 г., стр. 657.
а ) „За отсутствіемъ иного соглашенія, художнику принадлежите право

художественной собственности на произведенія, сдѣланныя имъ по заказу другого

лица, за исключеніемъ портретовъ и бюстовъ.
Право повторять и издавать портреты и бюсты принадлежитъ лицу, съ ко-

тораго написанъ портретъ или сдѣланъ бюстъ С£ . 4 ^

Вѣстникъ Права. Сентябрь 1905. 22
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лица, вноситъ значительную ясность въ неопределенную ре-

дакцію действующей ст. 32 и устанавливаете надлежащіе

пределы для выраженнаго въ ней отступленія отъ общаго

вышеизъясненнаго правила.

Что же касается художественнаго соавторства, то въ на-

званномъ отдѣле проекта сдѣлана ссылка на ст. 529 (516), по

которой авторское право на литературное произведете, со-

ставленное совокупно несколькими лицами и образующее одно

нераздельное целое, принадлежите всемъ авторами на правѣ

общей собственности. Такое отождествленіе соавторства съ

общею собственностью встречаете основательное возраженіе въ

научной литературѣ *): это шаблонное отождествленіе, покою-

щееся на косной привычке вообще къ проторенными путями пра-

вообразованія, мнимо неизиеннымъ, часто отжившими формами

и системами романистской схоластики, не столько разъяс-

няете, сколько запутываете вновь возникшія, выдвинутая

жизненными отношеніями правовыя явленія и грозите рядомъ

недоразуменій, таки какъ отношенія соавторства должны

определяться прежде всего специфическими особенностями

образующагося правоинститута, а засимъ подлежать регла-

ментаціи на основаніи общихъ начали гражданскаго права

о сосубъектахъ, а не на основаніи особенныхъ постановлений

объ общей собственности, далеко не всегда применимыхъ къ

соавторству.

У.

Итаки, нарушеніемъ авторскаго права архитекторовъ не-

обходимо признать, съ одной стороны, воспроизведете пла-

новъ, чертежей и проч. какъ графическое — въ двухъ измѣре-

ніяхъ, на плоскости, такъ и пластическое— въ трехъ измѣре-

ніяхъ, въ пространствѣ; съ другой стороны воспроизведете

самыхъ построекъ и сооружений опять же или путемъ гра-

т ) О. Gierke, указ. соч., § 86, стр. 782 — 783; О. S t о b b е, указ. соч.,

§ 203, стр. 36 и прим. 20; Г. Шершеневичъ, Авторское право на дите-

ратурныя произведенія, 1891 г., стр. 136 — 187; также А. Диденко, Право,

1S99 г., столб. 861, и др.
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фическимъ или въ постройкѣ. При этомъ самое воспроизведе-

те можетъ быть либо тотальное —кошірованіе, повтореніе

художественнаго произведенія въ цѣломъ его составѣ, либо

частичное— заимствованіе или извлечете.

Дѣйствующій законъ въ ст. 35 приложенія къ ст. 420

т. X ч. 1 общимъ образомъ въ отношении „права художе-

ственной собственности 11 категорически воспрещаетъ („никто

другой не можетъ 11 ) не только „дѣлать копіи“ и „вообще

размножать 11 , но и „дѣлать заимствованія или извлеченія".

Между тѣмъ въ ст. 38 того же приложенія „противозакон-

нымъ заимствованіемъ (plagiat) изъ чужаго произведенія считает-

ся 11 лишь заимствованія 1) „по живописи 11 и 2) „поваянію 11 .

Въ нашей юридической литературѣ (В. Спасовичъ ‘), К.

Побѣдоносцевъ 3 ), Г. Шершеневичъ 3 )) при толкованіи за-

гадочной редакціи указанныхъ статей, какъ и въ законѣ,

вовсе умалчиваютъ о зодчествѣ и ограничиваются, въ общемъ,

утвержденіемъ, что понятіе плагіата вводится русскими законо-

дателемъ только въ область художественной собственности,

причемъ проф. Шершеневичъ присовокупляетъ, что тамъ не

можетъ быть частичной контрафакціи, а только плагіатъ, какъ

заимствованіе безъ указания источника.

Только нашъ тщательнѣйшій комментаторъ К. Анненковъ 4),

основываясь на ст. 38, высказывается и въ отношеніи зодче-

ства, полагая, что „ слѣдуетъ считать вполнѣ дозволеннымъ у

насъ пользованіе частями чужихъ плановъ и фасадовъ для

составленія своихъ проектовъ и построекъ 11 .

Съ такимъ толкованіемъ, весьма несправедливымъ къ

зодчимъ-художникамъ, намъ представляется возможнымъ не

согласиться, въ особенности, если принять во вниманіе, что

наше законодательство считаетъ „плагіатъ 11 дѣйствіемъ уго-

ловно-преступнымъ, наказуемымъ. Цитированная основная и

общая ст. 35 не оставляетъ, казалось бы, никакого сомнѣ-

нія въ томъ, что „ заимствованіями и извлеченіями 11 (п. 3)

х ) Права авторскія, 1865 г., стр. 79.
2) Ііурсь гражданскаго нрава, ч. 1, 1892 г., стр. 660.

3 ) Авторское нраво, 1891 г., стр. 283, прим. 2.
4) Система русскаго гражданскаго нрава, т. П, 1900 г., стр. 682.

22 *
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нарушается „право художественной собственности на произ-

ведена изящныхъ искусствъ* вообще, т. е. всѣхъ видовъ

творчества, а слѣдовательно и въ зодчествѣ. Поэтому такого

рода нарушеніе чужаго архитектурнаго авторскаго права долж-

но во всякомъ случаѣ влечь цивильно-правовыя послѣдствія

и прежде всего обязанность вознаграждения потерпѣвшаго на

основаніи общаго гражданскаго закона (ст. 684 т. X ч. 1).

Что же касается того второстепеннаго обстоятельства, что '

ст. 38, статья дополнительная къ ст. 35, ее разъясняющая,

не указываетъ намъ, что собственно считается „противозакон-

нымъ заимствованіенъ (plagiat) “ въ области зодчества, — то

эта неполнота или намѣренное молчаніе закона во всякомъ

случаѣ не можетъ парализовать дѣйствіе ст. 35 и служить

основаніемъ къ діаыетрально противорѣчащему послѣдней

статьѣ заключенію, что „ заимствованія иизвлеченія* въ зод-

чествѣ не составляютъ правонарушенія. Самое большее, каза-

лось бы, что можно извлечь изъ неупоминанія въ ст. 38 о

зодчествѣ (также и гравированіи), такъ это то, что наруше-

ніе „права художественной собственности* заимствованіями

или извлеченіями въ зодчествѣ можетъ быть преслѣдуемо

только въ гражданскомъ порядкѣ, а не въ уголовномъ, каковы

бы эти заимствованія или извлеченія ни были: со включе-

ніемъ ли ихъ въ собственное произведете нарушителя или

нѣтъ, съ указаніемъ источника или безъ, словомъ, подходили бы

они подъ данное ■) закономъ понятіе „илагіата* или нѣтъ.

Итакъ, мы находимъ возможнымъ изъ сопоставления ста-

тей 35 и 38 вывести по большей мѣрѣ лишь то заключеніе,

что „ заимствованія или извлечения “ въ зодчествѣ по нашему

закону ни въ какомъ случаѣ не составляютъ уголовнаго пре-

ступленія, а представляютъ только цивильное правонарушеніе,

и въ этомъ смыслѣ оии не считаются, по выражению закона,

„ противозаконнымъ заимствованіемъ (plagiat)*, въ отличіе отъ

заимствований по живописи и ваянію , который въ точно опре-

1 ) Какъ извѣстно, паши криминалисты даютъ противорѣчпвыя мнѣнія о по-

вятіи „плагіата 11 въ руескомъ законодательств’!;, сравн., напр., курсы Ф о й н а ц-

каго, Неклюдова, Лохвидкато и др.
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дѣленныхъ закономъ случаяхъ могутъ быть преслѣдуемы, какъ

плагіатъ, не только въ гражданскомъ, но и въ уголовномъ

порядкѣ.

Еакъ бы вопросъ ни разрѣшался de lege lata (практически

интересъ этого, надѣемся, кратковременный), de lege ferenda
необходимо въ законѣ признать нарушеніемъ авторскаго права

въ области художественной архитектуры воспроизведете чу-

жаго творчества не только въ цѣломъ, но и въ части, ибо,
въ дѣйствительности, осторожные контрафакторы рѣдко проек-

тируютъ и строятъ точную копію воспроизводимая архитек-

турнаго оригинала, но всегда предпочитаютъ воспроизведете

приблизительное, частичное, компилятивное, въ общемъ не

представляющее однако новаго творчества, но составляющее

лишь замаскированное копированіе, которое существенно иа-

рушаетъ какъ имущественныя (отвлеченіемъ кліентуры и проч.),
такъ и личныя (искаженіемъ и др.) права автора-зодчаго.

Въ этомъ отношеніи проекта гражданскаго уложенія въ отдѣлѣ

о „художественной собственности “ слѣдовало бы соотвѣт-

ственно дополнить.

Въ тѣсной связи съ предшествующимъ находится вопросъ

о обезпечент доказательства того, что авторское право на

данное произведете художественнаго творчества принадле-

житъ данному зодчему. Въ этомъ отношеніи нашъ X томъ

(ч. 1) законовъ гражданскихъ въ ст. 29 приложенія къ ст.

420 (прим. 2) требуетъ отъ художника, чтобы онъ предъ-

явилъ и записалъ свое произведете у нотаріуса или маклера,

взялъ надлежащую выписку за скрѣпою и извѣстилъ о семъ

Императорскую Академію Художествъ, которая дѣлаетъ уста-

новленную публикадію въ вѣдомостяхъ, послѣ чего „право

художественной собственности “ утверждается за художникомъ

положительно. Отсюда заключаете Правительствующій Сената
(рѣшеніе уголовнаго кассаціоннаго департамента 1900 г.

№ 18 и рѣш. общаго собранія 28 октября 1902 г., сборн.
№ 25), что доколѣ художникъ не укрѣпитъ за собою ука-

заннымъ выше порядкомъ авторскаго права на свое произ-

ведете, онъ, въ виду ст. 35 того же приложенія, не можете

осуществлять свое право и возбуждать преслѣдованіе въ уго-
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ловномъ порядкѣ за контрафакцію. Не смотря на такое ав-

торитетное разъясненіе, тѣмъ не менѣе правило ст. 29 при-

ложенія остается, за рѣдкими исключеніями, мертвою буквою.

Впрочемъ противъ столь категорическаго, безусловно обяза-

тельнаго требованія сего правила говорить не только обна-

руженное несоблюденіе его на практикѣ, но въ особенности,

логическая несуразность его по самому существу. Вѣдь само

собою разумѣется, что основаніемъ защиты всякаго автор-

скаго права служить фактъ созданія произведенія творческою

дѣятельностью автора, совсѣмъ независимо отъ совершенія

какихъ либо формальностей по закрѣпленію сего права, и

что регистрація, т. е. публичное удостовѣреніе факта предъ-

явленія подробнаго описанія или изображенія художествен-

наго произведенія такимъ-то лицомъ, признающими себя ав-

торомъ онаго, устанавливается закоеомъ единственно въ ин-

тересахъ самихъ авторовъ, въ цѣляхъ облегченія доказыванія

послѣдними сеоихъ правъ, но отнюдь не долж,но вызывать

діаметрально противоположное, послѣдствіе, именно— лишеніе

автора его авторскаго права въ тѣхъ возможныхъ случаяхъ,

когда послѣднее является надлежаще доказанными, хотя бы

и не была авторомъ соблюдена указанная въ законѣ механи-

ческая регистрація.

Такими образомъ регистрація отнюдь не дожна имѣть

конститутивнаго значенія, т. е. обусловливать самое возникнове-

ніе и существованіе авторскаго права, ей не слѣдуетъ придавать

и значеніе даже активной легитимаціи для вчинанія иска о

нарушеніи авторскаго права. Регистрація, установленная зако-

номъ, должна составлять только факультативное право автора-

художпика, пользованіе которыми, на волю каждаго предо-

ставленное, лишь облегчаетъ onus probandi и вообще гаранти-

руетъ существенный удобства въ дѣлѣ успѣшнаго осуще-

ствленія авторскихъ правъ. Въ этомъ отношеніи, кромѣ самой

регистраціи, представляется весьма целесообразными устано-

вить въ законѣ центральное депо или мѣсто храненія всѣхъ

нредъявленныхъ авторомъ къ засвидѣтельствованію экзем-

пляровъ, подписанныхъ и датированныхъ плановъ, чертежей,

рисунковъ п описаній художественнаго нроизведенія архи-
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тектуры, а также адресныхъ и прочихъ свѣдѣиій, — на случай
могущихъ возникнуть сноровъ и столкновеній авторства и,

въ частности, въ видахъ облегченія сношеній постороннихъ

лицъ съ авторами по дѣламъ объ эксплоатаціи ихъ художе-

ствеиныхъ произведеній *).
По изложеннымъ соображеніямъ нельзя не привѣтствовать

ст. 586 (573) проекта граждапскаго уложенія, въ которой
редакторы Конмисіи по составленію послѣдняго, отступили отъ

дѣйствующаго правила ст. 29 приложенія, постановивъ, что

„художникъ въ удостовѣреніе принадлежащаго ему права ху-

дожественной собственности можешь предъявить", записать

свое произведете у нотаріуса, получить отъ него соотвѣт-

ствующую выпись и извѣстить о семъ Императорскую Ака~
демію Художествъ для опубликованія во всеобщее свѣдѣніе,

причеыъ подробное описаніе художественнаго произведенія,
какъ весьма сложное и затруднительное, можетъ быть замѣ-
нено представленіемъ нотаріусу фотографическаго его снимка.

Слѣдовательно и по вѣрной мысли проекта, соблюдете фор-
мальностей регистраціи является факультативнымъ правомъ,

а не обязанностью автора, несоблюденіе коей могло бы ли-

шить его какихъ либо правъ; такъ что правило ст. 586 (573)
проекта не исключаетъ для художника возможности предъ-

явить другія доказательства принадлежности ему авторскаго

права на художественное произведете.

Также нельзя, конечно, отрицать права за архитекторомъ

учинять надпись своей фамиліи на лицевой сторонѣ возве-

деннаго ішъ зданія и предъявлять искъ о признаніи своего

авторства и объ уничтоженіи всѣхъ надписей, обозначены,
сообщены, которыя могутъ ввести въ заблужденіе пуолику

относительно личности истиннаго автора-художника. Право
это неизлишне было бы особо подтвердить въ законѣ подъ

ограничительнымъ условіеыъ отсутствія противнаго сему спе-

*) А. П и л е н к о, въ статьѣ: Регистрація художественныхъ произведеній
(Право, 1902 г., № 23), напротивъ, признаете факультативную регистрацію со-

вершенно безиолезною въ юридическомъ отношеніп, ибо „несобдюденіе этой фор-
мальности не можетъ лишить художника какихъ либо правъ, а соблюденіе ее

не улучшаете его юридическаго положенія“.
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ціальнаго соглашенія съ собственником, зданія. Само соооіо
разумѣется подложныя надписи, такъ сказать, архитектурный

плагіатъ долженъ быть запрещенъ въ законѣ подъ соотвѣт-

ственной санкціей.
Особаго вииманія заслуживаете также то отступленіе въ от-

ношеніи архитектурныхъ произведен^ отъ общихъ началъ ав-
торскаго права, которое заключается въ томъ, что посколько
дѣло идетъ объ общественномъ или частиомъ зданіи, архи-

текторъ не можетъ, развѣ по особому противоположному до-
говору, противиться волѣ собственника произвести въ зданш
измѣненія, ни даже совершенному уничтоженно послѣдняго.

Jus abutendi — естественный атрибута права собственности. . а-
ково преобладаніе дѣлей утилитарныхъ надъ художественными,

которое приходится допустить въ отношеніи зданш, предна-
значенныхъ служить матеріальнымъ потребностямъ и завися-
щихъ отъ произвола частныхъ собственниковъ. Единственнымъ
слабымъ лроявленіемъ авторскаго права архитектора здѣсь яв-
ляется безусловное признаніе за нимъ права требовать въ случаѣ

измѣненій, извращающихъ стиль, художественный характеръ
архитектурнаго произведенія,— уничтоженія на таковомъ над-
писи его фамиліи. Собственникъ не долженъ имѣть права
вводить въ заблуждеиіе публику и вредить артистической
репутаціи зодчаго, приписывая ему то, что не составляетъ

продукта его дѣятельности J ).
Изложенный соображенія, повидимому, вовсе оыли упу-

щены кзъ вниманія редакторами проекта гражданскаго уло-
женія, которые по этому вопросу ограничились общею ссыл-
кою на ст. 551 (538) проекта, относящуюся къ такъ назы-
ваемой „литературной собственности “ и не признающую,
въ случаѣ полной уступки авторскаго права, за прюбрѣта-

телемъ права издавать литературное произведете съ измѣне-

ніями безъ согласія автора или его наслѣдниковъ. Зд съ
кстати замѣтимъ, что такимъ образомъ по ст. 551 (538) проекта
даже полная, неограниченная уступка авторскаго права оо-
нимаетъ по проекту лишь отчужденіе имущественной мате-

х ) Е. G а і г а 1, Lbs oeuvres d’Art, стр. 270.
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ріальной его стороны, не распространяясь на право индиви-

дуальное, чисто личное (Individualrecht, Immaterialgiiterrecht —

Kohler, Stobbe), которое остается за авторомъ и при такомъ

тотальномъ отчужденіи, развѣ бы авторъ уже при самой

уступкѣ своего авторскаго права отказался въ пользу пріоб-
рѣтателя и отъ своихъ лично-авторскихъ правъ. ІІривѣтствуя

вообще всякую тенденцію проекта выдвинуть защиту личиыхъ

интересовъ автора, нельзя однако не обратить вниманія на

то, что, быть можетъ, было бы практичнѣе смягчить абсолю-
тизмъ запрета какихъ бы то ни было измѣненій оговоркою,

что правопреемнику предоставляется однако дѣлать такія из-

мѣненія техническаго характера, которыя ни въ какомъ от-

ношения не могутъ быть признаны нарушающими ни мате-

ріальные, ни духовные интересы автора. Такую оговорку со-

вершенно цѣлесообразно нашелъ нужнымъ сдѣлать и герман-

ский законъ 19 іюня 1901 г., который въ § 9 (ч. 2) гласитъ:

„Допустимы лишь такія измѣненія, на которыя передавший
авторское право по доброй совѣсти не могъ бы не согла-

ситься “ .

Такимъ образомъ изъ изложеннаго явствуетъ, что хотя

пріобрѣвшій отъ автора-зодчаго техническіе планы, чертежи

и рисунки, *а равно собственникъ возведеннаго архитекто-

ромъ зданія не пріобрѣтаютъ тѣмъ самымъ авторскаго права

на данное художественное произведете зодчества, какъ не

пріобрѣтаютъ авторскаго права ни издатель литературнаго

произведенія по издательскому договору, ни въ частности

антрепренеръ, пріобрѣвшій договорною сдѣлкой права на пуб-
личное исполненіе драматическаго произведенія, посколько,

конечно, не состоялось особаго соглашенія объ уступкѣ въ

томъ и другомъ случаѣ всѣхъ элементовъ авторскаго права,

безразлично, относится ли таковое къ литературѣ или къ зод-

честву, — однако существенное различіе рѣзко обнаруживается
въ томъ, что архитектурное авторское право въ отношеніи
именно воздвигнутаго зданія, какъ таковаго, подлежитъ край-
нему ограниченно, такъ какъ всякое строеніе, по самому

свойству своего предназначенія, переходитъ, подооно книгѣ,

въ полный произволъ пріобрѣтателя, собственника, причемъ
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автору - зодчему представляется возможнымъ гарантировать

лишь право треоованія, чтобы честь проекта и сооружвнія

архитектурнаго зданія не приписывалось кому либо другому,

чтобы на лицевой сторонѣ зданія значилась соотвѣтственная

надпись объ авторѣ-строителѣ, и съ другой стороны, чтобы

въ случаѣ произведенных! измѣненій въ зданіи, извращаю-

щих! его художественный характер!, съ таковыми не связы-

валось его авторское имя. -

Наоборот!, безотносительно к! возведенному зданію, за

автором! -зодчим! сохраняется вполнѣ исключительное право

на изданіе чертежей, планов!, рисунков!, описаній, моделей и

проч. своего архитектурнаго произведенья въ ихъ подлинном! и

первоначальном!, пеизмѣненпом! видѣ и на повторное вос-

произведете этого зданія въ постройкѣ, если только авторъ-

зодчій не уступили особымъ договором! вполнѣ или отчасти

своего авторскаго права на данное архитектурное произведете.

По указанным! соображеніямъ общая ссылка въ ст. 577

(564) проекта, которою открывается отдѣлъ о такъ назы-

ваемой „художественной собственности", на ст. 551 (538)

проекта слѣдовало бы замѣнить особою статьею, спеціально

относящеюся къ произведеніямъ зодчества и содержащею со-

отвѣтсвующее изъясненному выше правило.

VI.

Изложенными вопросами исчерпываются главнѣйшія осо-

бенности архитектурнаго авторскаго права. Въ прочихъ от-

ношеніяхъ къ этому виду авторства нримѣнимы общія положе-

нія разсматриваемаго правоинститута, который однако, къ со-

жалѣнію, представлены въ современных! законодательствах!

не въ формѣ абстрактной общей части, желательность каковой

убѣдительно признается въ научной литературѣ *),а въ конкрет-

ном! примѣненіи къ литературному авторскому праву. Такая

*) К. В і г k m е у е г. Die lteform des lirheberrechtes, 1900 г., стр. 3; F г.

van Calker, Kritische Bemerkungen zu den Entwurf eines gesetzes betlreffend

das Urhebcrrecht, 1900 г., стр. 10; Ал. Пиленко, право 1903 г., № 37, столб

2804 в слѣд.
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система изложенія общихъ положеній дѣлаетъ невозможнымъ

непосредственное ихъ примѣненіе ко всѣмъ видами автор -

скаго права, въ частности къ художественными произведеньями

зодчества, и, слѣдовательно, вызываетъ необходимость соот-

вѣтственнаго примѣненія по анологіи, что, конечно, можетъ

представить значительный трудности на практикѣ, ибо пред-

полагаем. предварительный сложный процессъ анализа, син-

теза и дедукціи, детальное обсужденіе того, въ какомъ отноше-

ніи и съ какими модификаціями должно послѣдовать „ соотвѣт-

ственное “ примѣненіе, чтобы стать дѣйствительно соотвѣт-

ственнымъ природѣ вещей, мысли и волѣ законодателя, а не

буквѣ закона.

Впрочемъ германскій законъ 19 іюня 1901 г. „объ
авторскомъ правѣ на литературный и музыкальный произве-

денія“ отступили отъ указанной системы изложенія общихъ
правили объ авторскомъ правѣ въ примѣненіи къ важнѣй-

шему его виду —литературному авторству, — системы, прове-

денной съ свойственными ей повтореніями и многочислен-

ными ссылками въ дѣйствовавшемъ до сего времени въ Гер-
маніи законодательствѣ по авторскому праву. Въ этомъ за-

конѣ объединено изложеніе обѣихъ названныхъ категорій правъ

авторскихъ съ подраздѣленіемъ его на нѣсколько отдѣловъ

(условія, содержаніе, продолжительность, нарушеніе) и за-

канчивается отдѣломъ пятыми, состоящими изъ заключитель-

ныхъ постановленій о примѣненія закона и о коллизіп разно-

временныхъ и разномѣстныхъ законовъ.

Относительно этой новой системы— „въ перемѣшку“, —

если можно высказывать какое либо одобреніе, такъ только

развѣ тому, что составители германскаго закона были на-

столько осторожны, что не рѣшились провести эту систему

въ отношеніи всѣхъ трехъ видовъ духовнаго творчества.

Вѣдь при ближайшемъ ознакомленіи нельзя не придти къ

тому убѣжденію, что, съ одной стороны, нѣкоторые со-

вершенно особливые интересы и весьма различествующія

подробности каждаго вида въ отдѣльности, съ другой сто-

роны, сравнительная полнота и высокая степень развитія
права авторскаго на произведенія литературный и весьма
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скудный правовой матеріалъ, относящийся къ творчеству ху-

дожественному, — обусловливают^ невозможность совмѣстнаго

изложенія всѣхъ видовъ по принятой германскимъ закономъ

„ системѣ “ безъ того, чтобы не стѣснить дальнѣйшаго раз-

витія своеобразныхъ нормъ въ отноіпеніи отдѣльныхъ видовъ

права авторскаго и не внести какъ общую неопредѣленность,

такъ и нѣкоторую неясность въ понятіе спеціальнаго автор-

скаго права на произведенья литературный.

Если такимъ образомъ система германскаго закона вовсе

не достойна подражанія со стороны составителей нашего

законопроекта, обнимающаго притомъ, подобно австрийскому

закону 26 декабря 1895 г., всѣ видѣ авторства, то во вся-

комъ случаѣ отъ Редакціонной Коммисіи позволительно было

ожидать, что, въ отличіе отъ механическаго составленія дѣй-

ствующаго русскаго законодательства изъ законовъ разно-

временныхъ, она признаетъ благовременными и целесообраз-

ными, въ очевидныхъ интересахъ послѣдовательности и един-

ства системы, краткости и точности закона, практической

удобопримѣнимости, — завершить обработку проекта выдѣле-

ніемъ въ первый (изъ 4-хъ) отдѣлъ его — общей части, обра-

зованной хотя-бы изъ тѣхъ „немногихъ дѣйствительно общихъ

положеній“, наличность коихъ въ проектѣ признаютъ сами

составители его (объясненія, стр. 286, томъ III книги 3-ей

проекта гражд. улож.). Что же касается остальныхъ „основ-

ныхъ постановлений “ объ авторскомъ правѣ, которыя Редак-

ціонная Коммисія вовсе не находитъ возможнымъ ‘) изло-

жить абстрактно въ формѣ общихъ правили для всѣхъ трехъ

видовъ авторскаго права, то, казалось бы, тѣмъ болѣе „не-

удобно" и во всякомъ случаѣ неизбѣжно связано съ цѣлымъ

рядомъ недоразумѣній на практикѣ изложеніе этихъ „воз-

буждающихъ сомнѣніе “ „основныхъ постановлены" спеціали-

зированными, приспособленными только къ литературными

нроизведеніямъ, съ соотвѣтствующими однако ссылками на

нпхъ въ отдѣлахъ музыкальномъ и художественномъ, какъ

это, къ сожалѣнію, сдѣлано въ нашемъ законопроектѣ.

х ) Противное съ успѣхошъ доказываете А. Пилен к о, Право 1903 г.,

№ 37.
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Нельзя, конечно, не признать извѣстной доли основатель-

ности въ тѣхъ соображеніяхъ, что нѣкоторыя юридическія

основныя начала, при всей ихъ общности и одинаковости въ

отношеніи регулированія всѣхъ видовъ авторскаго права, тѣмъ

не менѣе въ подробностяхъ часто и значительно разнятся ‘)
въ примѣненіи къ каждому виду въ отдѣльности, и потому при

такихъ условіяхъ представляется нредпочтительнымъ въ ивтере-

сахъ облегченія практики какъ суда, такъ въ особенности непо-

средственно заинтересованныхъ лицъ, поступиться стремленіемъ

къ теоретической стройности, краткости, неповторяемости,

достигаемымъ абстрагированіемъ означенныхъ „основныхъ по-

становленій" въ общей части, и изложить эти начала кон-

кретно, однако непренѣнно въ каждомъ изъ всѣхъ трехъ видовъ

авторскаго права въ отдѣльности, принѣнительно таковыя

спеціализировавъ. Въ законѣ лучше повторить лишній разъ

основное начало въ конкретной формѣ, нежели создать опас-

ность извращенія послѣдняго „самопроизвольными толкова-

ніями“ вслѣдствіе неполноты, неопредѣленности, неясности,

обусловленныхъ или излишнею краткостью и отвлеченностью,

или одностороннею конкретизацией.

Приватъ-доцентъ Алексѣй Гейне.

х ) О. Gierke, Deutsches Privatrecht, В. I, 1895 г., стр. 768- 769.
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