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Предлагаемая книга составляетъ первую часть изслѣ-

дованія объ обложеніи городскихъ недвижимостейна западѣ.

Задача работы была двоякаго рода: 1) Сравнительно-исто-

рическое изученіе различныхъ Формъ государственнаго и

мѣстнаго обложенія городскихъ недвижимостей, 2) Вопросъ

объ экономическихъ дѣйствіяхъ, о переложеніи налога.

1-ая часть посвящена эволюціи государственнаго об-

ложена,причемъ теоретическихъвопросовъ я касаюсь только

при изложеніи докладовъ и дебатовъ въ австрійской анкетѣ

1903 года— систематическианализъпереложенія составить

предметъ особой главы во 2-й части.

Наиболѣе подробно я останавливаюсь на австрійскомъ

подомовомъ налогѣ, какъ наиболѣе развитой Формѣ реального

обложенія, весьма интересной-и въ теоретическомъотношеніи-

На слѣдующемъ планѣ стоять менѣе развития Формы налога

(Франція, Баварія . . . ) и на заднемъ планѣ— какъ первобыт-

ный общеииущественныйналогъ, такъ и обложеніе домовъ

въ рамкахъ современнаго общеподоходнаго и общеимуще-

ственнаго. Обширность принятого плана и разныя обстоя-

тельства, препятствовавший обработкѣ собраннаго годъ тому

назадъ матеріала, повлекли за собой неизбѣжные недочеты,

указаніе которыхъ со стороны критики будетъ для меня

большой услугой.

<©. Ш.
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Гл. I. ВВЕДЕНІЕ.

Въ еовремениыхъФинансахъ,какъ гоеударственныхъ,такъ

и мѣстныхъ, городъ пграетъгораздо большую роль, чѣмъ де-

реішя-,, и эта роль постояннораететъдаже въ странахъ, стоя-

шихъ еще на первыхъ отупеняхъкапиталпстичесгсагоразвитія.

Если мы присмотримсякъ географическомураспредѣленію до-

ходовъ и расходовъ въ европейскихъгосударствахъ,то увиднмъ

неуклонноепаденіе доли деревни въ государствеиномъбюд-

жетов 1 ): содержаніе администрацін, Флота, значительная часть

расходовъ на армію, на культурный цѣлп и государственный

предпріятія производится въ городахъ. Но если городъ больше

беретъ, чѣмъ деревня, то съ другой стороны онъ и больше

даетъ. Косвенные налоги, составляющеевъ большпнствѣ странъ

главную часть доходовь, уплачиваются преимущественногоро-

жанами; только налоги на спиртныенапиткисравнительнорав-

номѣрнѣе распредѣляются по странѣ, но и то суммапоступле-

ній ихъ съ деревни преобладаетътолько въ странахъсъ по-

') Воиросъ и геограФичсеким'1, распрсдѣленіи доходов'], и расходовъ

мало разработанъ въ литсратурѣ: у насъ имѣетея работа проф. Ясноиоль-

скаго («о геограФич. распредѣленіи госуд. расходовъ Россіи 1897), который

отмѣчастъ въ дои. къ V rjr. в заключении сильное еосредоточеніе русскихъ

государств, расходовъ въ столицѣ.
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давляющимъ большинствомъ сельскаго населенія — на каждаго

жителя иъ городи приходится гораздо больше выпитой водки,

пива, вина, чвмъ въ деревнѣ. Потребленіе другихъ предметовъ

обложенія значительновыше въ городахъ (особенновъ Россіи),

и роетъ доходи съ соотвѣтственныхъ налоговъ происходитъпа-

раллельно съ ростомъ городовъ *).

Прямые налоги . даютъ тоже соотношеніе поступлений.

Промысловый налогъ, нал. на доходъ съ денежныхъ капита-

ловъ и другія Формы обложенія движимостисооргдоточиваюгея

въ городскихъ центрахъ,такъ какъ въ деревнѣ движимая еоб»

ственностьничтожна, разсѣяна и трудно уловима; при коовен-

номъ методѣ обложенія путемъ системы вычетовъ чрезъ по-

средство банковъ даже деревенскіе капиталы уплачпв.потъ на-

логъ в; городахъ, такъ что преобладающая роль города ка-

жется еще большей, чѣмъ она есть въ дѣйствительности,И

статистикаподоходнагоналога, точнѣе показывающая дѣнствп-

тельное соотиошеніе экономическихъсилъ, свидѣтельствуеть

о госнодствѣ города надъ деревней. Налоги на переходъ

имуществътоже особенноприбыльны въ крупныхъ городахъ

гдѣ обмѣнъ ягавѣе, и цѣнность имуществъбыстро раететъ.

Наконецъреальное обложеніе недвижимостей,составляю-

щее главный источникъ госуд. доходовъ съ деревни, быстро

поднимаетсявъ городахъ со второй половины 19 вѣка, остав-

ляя нерѣдко позади себя постунленія съ деревни. Въ городахъ

главная доля обложенія падаетъна застроеннуюнедвижимость,

на дома, въ деревнѣ — на незастроенную. Проследить сравни-

тельный роетъ городской и сельской недвижимостине легко,

такъ какъ границы города и деревни измѣняются, и подомовое

обложеніе входитъ во многихъ странахъвъ составъпоземель-

наго налога; тамъ, гдѣ существуеть общеиоходныйналогъ, слѣ-

довало-бы прибавить къ цифрамъ реальныхъ налоговъ поступ-

лемія съ соотвѣтствующихъ источниковь подоходнаго; для пол-

наго представленія о сравнительномъбремениналоговъ, лежа-

щихъ на городской недвижимости, нужно принять во вниманіе

и «пошлины» на переходъ имуществъ, и квартирный налогъ,

*) Только этимъ обетоятельствоиъ и объясняется роетъ середняго» по-

треблснія сахара, чая и т. п. въ Роесіи за послѣднее десятилѣтіе.
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отчастипадающій ва домовладѣльцевъ. Всѣ эти налоги слиш-

комъ разнородны, чтобы суммировать ихъ, но совокупность

данныхъ объ ихъ поступленіяхъ позволяетъ всетаки судить о

ростѣ обложенія городской недвижимости,отношеніи къ иоступ.

леніямъ съ сельской недвижимостии роль въ общемъ бюджетѣ

страны.

Въ Пруссіи подомовый налогъдалъ1 )
въ1867г. въ80г. въЭЗг. 1903

въ городахъ . . . 8,17 м. 18,7 28,1 50,6
, деревняхъ . . 4,82 7,6 8,97 15,7

валовой доходъ Физическихъ лицъ (имѣющихъ болѣе 3000 м.

дохода) съ недвижимостиеоетавлялъ въ 1892/3 г. въ городахъ

388,95 и., въ деревняхъ-366,4 м., въ1904 г.— 652,6 м. и 398 м

(изъ данныхъо подоходномъ налогѣ).

Во Фрапцги государственныйналогъ съ застроенныхъне-

движимостейеоетавлялъ въ 93 г. 77,86 м. Фр., въ росписина

1904 годъ 89,5 м. или '/ 5 поступленій съ прямыхъ налоговъ,

а съ налогамина окна и двери— 30%, между тѣмъ какъ обло-
женіе незастроенныхънедвижимостейоставалось почти безъ

измѣненій 2).

Въ Ан'ліи подомовый налогъдалъ въ 1901/2 г. 1.775.00 ! «►.,

возросши за десятилѣтіе на 19,6% 3).

Въ Италіи поступленія съ подомоваго налога составляли

въ 1862 г. 36,7 м. лиръ, а въ 1899/00-88,2 м.

Въ АвстргиHauszinssteuer поднялся съ 1801 г. по 91 г.

съ 9,26 м. кр. до 32,6 м. 4 ).

Приведенныйцифры показываютъ, какъ быстро растутъ

поступленія съ налоговъ, падающихъ на городскую недвижи-

<) Mitteil. d. Verw. d. directeu Steuern. — Stat. d. preuss. Einkom-
merst. __ Veranlagung f. d. J. 1904. Ср. также Stat. Jalirb. 1'. d. preuss. Staat

im J. 1904—1905.
2 ) Rensciguements stat, remis a la Com. parlein. de l'irapot sur les

revenue, . . (16 Juin 1894) и Bui. de leg. et do stat. 1S03.
3 ) Rep. of the Com... of Inland revenues. 1902. P. P. Cd. 1216. p. 143
•) Sten. Prot. d. Enquete, iiber d. Ret', d. Gebaudest., 726,
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мость. Это объясняется ростомъдоходностии цѣнностпсамихъ

недвпжимостей,а послѣдній, въ свою очередь, ростомъ горо-

довъ. Поэтому прежде, чѣмъ изучать эволюцію и Формы обло-

женія недвижимостей,необходимоостановиться на ихъ эконо-

мическомъоснованіи —ростѣ городовъ, его причинахъ и слѣд-

ствіяхъ.

Для того, чтобы выяснить эти вопросы '), нужно сначала

установитьсамоепонятіе «города» въ экономическомъсмыслѣ

въ отличіе отъ юридическагоего опредѣленія. Последнееосно-

вывается на нравовыхъ особенностяхъунравленія, отлпчающихъ

городъ отъ <уѣзда», отъ сельскихъ общпнъ и являющихся ре-

зультатомъисторическагоразвитія совремеиныхъ государствъ.

Многіе мелкіе города имѣютъ вполнѣ характеръ деревень, но

благодаря титулу города несутъ бремя городского управленія;

рѣзкій примѣръ подобнаго противорѣчія между «титуломъ» и

значеніемъ приводить А. Веберъ— городъ Mullinville въ Соед.

Штатахъ,имѣющій 79 жителей2). Формальный правовой мо-

ментъне имѣетъ никакого значенія для экономическагоопре-

дѣленія города. «Старые города*, говоритъ Бюхеръ 3), погибли;

псполнивъсвою историческуюмиссію, они медленновымирали

въ безсиліи старости.Болѣе половины городовз Германіи не за-

служивают болѣе этого иазваиія..., и оффиціальная статистика

правильно называетъихъLandstadte4). На ихъ аѣсто сталино-

') Важнѣйшіе источники : Meuriot. Des agglomerations urbaines dans

l'Europe contemporaine 1898. — A- Weber. The growth of cities in the XIX
century 1899. — E. J. James The growth of great cities in area and popula-

tion 1899,— J. Belocb. Die Entwicklung d. Grossstiidte in Europa. VIII Con-

gres intern, d'hygiene 1894. — Die Grossstadt. Jabrb. d. Gehestiftung IX

1905. — Kuczynski. Der Zug nach der Stadt 1897 Miinclin. Volksw. Studien.

Levasseur. ba population i'rancaise II, ch V и VI. — Schmoller. Grundr. I, p.

254—77. Biicher. Entst. d. Volksw. —Sombart. Der moderue Kapitalismus II,

2-te Abschn.

J ) Weber, цит. соч., стр. 13.

3 ) Btteher. Die Grossstiidte dor Gegenwart u. d. Vergangenheit. — Die

Grossstadt s. 8.

') Въ Пруссіи изъ 1263 город, въ 1890 г. 68 имѣли менѣе 1000 жит.

346 > » 2000 »

762 > » 4000 >
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выя соціальныя образованія, занимающаябольшею частью терри-

торию старыхъ городъ, но нерѣдко выростающія изъ деревен-

скихъ общинъ>.

Не легко найти признакъ, всецѣло исчерпывагощій то

представленіе, которое связано со словомъ «городъ», и отграни-

чивающій городъ отъ деревни. Количество населеяія можетъ

служить чисто внѣшнимъ, статистическимъкритеріемъ, но оно

нисколько не опредѣляетъ сущностиионятія, и границамежду

городомъ и деревней, устанавливаемаяна основаніи количества

населенія, всегда будетъ произвольной. То же слѣдуетъ сказать

о густотѣ населенія.

Экономическое опредѣленіе города должно заключать въ

себѣ конститутивныйэлементъпонятія, изъ котораго-бы выте-

кали существенныепризнаки города, его роль въ народномъ

хозяйствѣ и т. д. Поставленному условію наиболѣе соотвѣт-

ствуетъ, по моему мнѣнію, опредѣленіе, данное Зомбартомъ:

городъ — это поселеніе людей, которые питаются продуктами

сельскохозяйственнаготрудадругихъ людей '). Горо г,,скіе ягители

могутъ принадлежать къ производительнымъ классамъобще-

ства, но они не производятъ предметовъ пропитанія, достав-

ляемыхъ имъ деревней. Этотъ признакъ стоитъ въ связи съ

основнымъ условіемъ существованія и развитія городовъ — на-

личностью избытка селъскихъпродуктов^ пропитанія въ деревнѣ,

избытка, который можетъ поступить въ распоряженіе обще-

ственныхъклассовъ, не занимающихся земледѣліемъ.

Къ тому-же сводится опредѣленіе города, данное г. Рат-

целемъ: «городъ есть постоянноескопленіе людей и жилищъ,

покрывающее значительноепространствои стоящее, въ центрѣ

болѣе или менѣе значительныхъ путей сообшенія . . . Понятіе

города состоитъизъ трехъ элементовъ: людей, жилищъ и пу-

тей сообщения... Скопленіе людей становитсягородомъ, когда

оно достигаетъизвѣстной величины и уже не вг состояніи по-

лучать пропитаньесъ собственнойтерриторіи\ отсюда— необхо-

димость въ путяхъ сообщенія, расходящихся радіусами отъ

города2). Самое опредѣленіе Ратцеля совершеннонеудовдетво-

') Der morderne Kapitalismus, II, s. 191.
') Ratzel. Die geographisclie Lage der gross^n Stadte. Die Groesstadt,

s. 37.
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рйтельно, так* какъ естьмного городовъ, не стоящйхъ въ це,Н-

трѣ значительныхъ путейсообщенія, и много селъ, находя-

щихся на пересѣченіи большихъ дорогъ; но въ дальнѣйшемъ

объясненіи и Ратцель, какъ мы видимъ, указываетъ на при-

знакъ, принятый въ основаніе опредѣленія Зомбартомъ

Какъ и всякое апріорное опредѣленіе, оно не всегда при-

мѣнимо къ конкретнымъданнымъ: во многихъмелкихъ горо-

дахъ значительнаячасть населенія занимаетсяземледѣліемъ г);
кромѣ этихъ промежуточныхътиповъ селеній есть нѣкоторыя

категоріи, вполнѣ пбдходящія іюдъ вышеозначенное опредѣле-

ніе, но слишкомъ далекія отъ обыденнагопредставленія о го-

родѣ: таковы некоторые мелкіе заводскіе и дачные поселки.

Но если мы и отвлечемся отъ этихъслучаевъ, то всетаки

недостаточностьданныхъ о занятіяхъ населенія не позволила-

бы основать на прииятомъ критеріи статистическойклассиФИ-

каціи селеній. Статистикаиспытываетъбольшія затрудненія
въ разграниченіи города и деревни: юридическоеразграниченіе

не годится; занятія жителей, какъ мы видѣли, критерій не

удобный. Нѣкоторые статистикипредлагалидругой критерій —

густотунаселенія;1е veritableindice d'une population urbaine, ro-

воритъ Meuriot, est la population поп globale, mais аддіотёгёе*).
Англійскія переписивъ виду этого опредѣляли среднееразстоя-

ніе между домамиселвній ; но вскорѣ и этотъ критерій былъ
оставленъ:есть много деревень, заселенныхътѣснѣе, чѣмъ го-

рода что объясняется часто географическимипричинами,напр.

рѣдкостью источниковъ на плохо орошенномъплоскогоріи Ка-

стиліи 3 ■

Остаетсясамыйнесовершенный,но зато наиболѣе простой

критерій для разграниченія города и деревни— количество насе-

лет'я 4 ). Международный статистическій институтъпринялъ въ

1887 г. въ качествѣ границыпринятую во Франціи съ 1846 г.

») Ср. Meuiot, р. 41-2.
3 ) lb., р. 42.
») lb., р. 43—7.
«) Веберъ не скрываетъ крайияго несовершенства количественна™

критерія : молодой мануфактурный городъ, старая деревня, дачное мѣсто...-

все спаливается въ одну кучу (р. 10).
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цифру— 2000 жителей; въ густо населеннойБельгіи граница

равна 5000 жит. ; вообще, чѣмъ гуще населенастрана, тѣмъ

выше должна быть гряница'), но въ интересахъсравненія
различныхъ государствъ, слѣдовало-бы въ каждомъ изъ нихъ

показывать число селеній, имѣющихъ болѣе 2000 жителейи

менѣе 2000.

Отдѣливъ городъ отъ деревни, статистикадолжна устано-

вить внѣшнюю границумежду крупными, среднимии мелкими

городами. Средній городъ, напр. нашъ заурядный губернскій
или крупный уѣздный, настолькоотличаетсяпо внѣшней физіо-
воміи и экономическомузначенію отъ медкаго полудеревенскаго

городка, что необходимо ныдѣлить послѣдній въ особую катего-

рію. Границу средняго и медкаго города установитьтрудно; въ

иныхъ мѣсті.хъ принята циора 10,000, въ других* - 20,000

и т. д.

Крупный городъ въ свою очередь отличается отъ сред-

няго; мы увидишь далѣе, что и характеръ роста его, и внеш-
няя физіономія, и строительнаядеятельность представляютъ

особенности,который заставляюсь разематриватьего, какъ от-

дѣльный соціальный типъ-die Grossstadt. Статистикабольшин-

ства странъсогласнопринимаетъза линію раздѣла стотысяч-

ное населеніе, выдѣляя въ особую группу милліонные города ;

но если присмотрѣться къ существующимъ бодьшимъ городамъ,

то наиболѣе подходящей разграничительнойчертой слѣдуетъ

признать полъ-милліона, такъ какъ характерныйособенности
Grossstadt замѣчаются въ городахъ съ населеніемъ начинаясъ

400— 500 тысячъ.

Роетъ городовъ.

Статистикавсѣхъ странъ показываетъ, 1) что городское

населенгерастетебыстрѣе сельскаго и въ значительной долѣ на

•) Отсюда предложение статистикомъ Супаномъ подвижкой границы : въ

1 тыс. для странъ съ рѣдкимъ населеніемъ, 2—5 тыс для С. Шт , Россік,
5 т. для Зав. Европы.
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счетеиослѣдияго, поглощая избытокъ его, 2) что крупные цен-

тры растутибыстрѣе, чѣіль прачіе города.

Роетъ городского населенія замѣчается дажевъ тѣхъ стра-

нахъ, гдѣ общая цифра населенія падаетъ(какъ напр. Ирлан-

дія) или остаетсяпочти неизмѣнной (Франція); населеніе Ир-

ландіи уменьшилось съ 4.0-хъ годовъ на 3'/.2 м., но городское

увеличилось за это время на 100.000 ж. ; во Франціи общее

назеленіе увеличилось съ 1846 по 91 г. на 3 м, а городское—

на 5,7 м., поднявшись съ 24,4 до 37,4% всего населенія ') ;

сельское населеніе упалосъ 26,75 до 24 и. въ 91 г. и до 23 м.

въ 1901 г.; городское составляло въ 1901 г. 15,957 м. ж. 2).

Ясно, что приростъгорожанъ происходилъ на счетъ де-

ревни, такъ какъ естественныйприростъвъ деревнѣ выше го-

родского *).

Тоже видимъ въ другихъ странахъ:городское населеніе

пополняетсяпритокомъ изъ деревни.

И этотъ притокъ направляется главнымъ образомъ въ

крупные города; можно установить законъ, что чѣтя крупнѣе

городе, тѣмъ больше сила его притяженія. Этотъ законъ былъ

впервые Формулированъ Левассеромъ: «сила притяженія чело-

вѣческихъ группъ, какъ и для матеріи, пропорціональна въ об-

щемъ ихътѵіассѣ» 4). МногочисленныеФакты подтверждаютъего6).

Этимъ Фактамъоднако противоставляютъ новѣйшія стати-

стическія данныя, обнаруживающія наибольшій приростъ насе-

l ) Annuaire Stat, de la France 1892—4, p. 11.

% ) An. Stat, 1903, p. 19.

') Въ 1901 г. во Франціи (An. Stat., 1903, p. 19)

число рожденій въ городахъ равнялось 128 тыс., въ деревн. 284,3 т.

смертей . , 92,17 » Ю0,1

+ 35,8 +184,2
иммигрировавшихъ » > 919,2 • 13 2

эмигрировавший^ » > 23,6 > 684 2

+ 895,55 —670,987

Ср. также Weber, op. «sit., p. 67—9 и p. 231; прежде было еще хуже;

городское населеніе еымирало и обновлялось только путемъ притока и.чвнѣ,

') Levnseeur. La population frnncaise II, p. 355.

5 ) lb , p. 348 (табл.) и Weber, p. 71.
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ленія Англіи, Франціи и другихъ странъвъ среднихъгородахъ и

ослабленіе роста иетронолій и главныхъ центровъ. Такъ напр.

приростъ населенія сграфстваЛондонъ» уменьшаетсясъ каж-

дынъ десятилѣтіемъ : до 81 г. онъ равнялся 16 — 20°/ 0 , 81 —

91 г.г. — 10,4%, 91 — 01 г.г. 7,3% 0- Подобное явленіе наблю-

даетсяза послѣднее десятилѣтіе и во Франціи : наееленіе горо-

довъ, имѣющихъ болѣе 100 тыс. жит., поднялось съ 91 г. по

1901 г. съ 4,597 м. до 5,849, а городовъ съ населеніемъ отъ

20 до 100 т. — съ З' /s м. до .6 м. а ). Правда если мы присмо-

тримся внимательнокъ этииъданнымъ, то увидимъ, что боль-

шая часть особеннобыстро растущихъ«среднихъ»городовъ—

пригороды метрополій и другихъ центровъ: Феноменальныйроетъ

населенія Шарлотенбурга,Шёнеберга, ВильмерсдорФа и др. 8)

слѣдуетъ отнестина ечетъ ростаБерлина, экономическивсѣ

эти пригороды составляютъ съ Берлиномъ одно цѣлое. Такимъ

образомъ пока остаетсявѣрнымъ «законъ Левассера». Но мы

не можемъ поручиться за то, что онъ останетсявѣрнымъ и въ

будущемъ: современныйроетъ путейсообшенія и связанноесъ

нимъ выселеніе промышленностиихъ городовъ ведетъ, какъ мы

увидимъ, къ диффузги города въ деревнѣ\ это новое центробѣж-

ное движеніе оказывается иногда столь сильнымъ, что оно пре-

одолѣваетъ центростремительныйэкономическія силы, и Фаб-

рики переносятся уже не въ предиѣстія, а въ деревню, въ

уѣздъ. Особенно интереснывъ этомъ отношеніи данный по-

слѣдняго американскагоценза о ростѣ населенія, числаФа-

брикъ, рабочихъ и цѣнностипродуктовъ за десятилѣтіе 1890—

1900 г.г. *).

J ) London Statisties 1902/3 Vol. XIII, p. XL

5 ) См. Weber, p. 71 и An. Stal. 1903, p. 34—5.

1801 1851 1891 1901

города съ насел, отъ 100.000 0,767 1.657 4 597 5.349.584

20-100 т. 1,073 2.154,6 3.499 6.016.833

10—20 0,760 1.362 1.843 2.600.807

2-10 — — — 8.534.801

3 ) Stat, Ildb. f. d. preuss. Staat. B. IV 1903; cp. Meuriot, p. 57.

') Waentig. Die Wirtsehaftl. Bedeutung der Grossstiidte. — Die Gross-

stadt, s. 160.
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во всей
странѣ.

Роетъ населенія . . 20,8%

Промышл. запед. . . 44,1

Фабричн. рабочихъ . 25

Цѣнности продукт. . 38,8

АнализъФакторовъ роста городовъ выяснптъ въ дальнѣй-

шемъ, что указанное разсѣнніе большихъ городовъ представ-

ляетъ лишь дальнѣйшее развитіе того процесса, который велъ

къ ихъ росту. Этотъ процеесъпредставляетъво всѣхъ странахъ

сходный черты : сначалараететънаоеленіе торговаго центраи

ближайшахъкъ нему частей,затѣмъ, по мѣрѣ насыщенія ихъ,

поднимаютсяпредмѣстія, между тѣмъ какъ темпъ роста цен-

традьныхъ частейослабляется. Съ дальнѣйшимъ ростомъ на-

седеніе центраначинаетъпадать, тогда какъ окраины засѣ

ляются все плотнѣе: населеніе лондонскаго ситиупало за пе-

ріодъ 1851—98 г.г, съ 129.000 до 30.000 ж.; то-же замѣчаетси

въ 1-мъ и 2-мъ arroadissementsПарижаи даже въ быстро ра-

стущемъ Берлинѣ : число жителей Alt-Berlin'a составляло въ

96 г. 18.600, въ 99 г.— 16.100 ')•
Въ дальнѣйшемъ своемъ течевіи тотъ-же процеесъвыно-

сить населеніе за предѣлы города въ окрестныйдеревни, кото-

рый становятся городами; образуются громадный «аггломера-

ціи», которыхъ даже не рѣшаются назвать городами— такъ

велико ихъ пространствои населеніе. Но интересы благо-
устройства требуютъ объединенія предмѣстій и поглощенія

ихъ главными городами; такое включеніе предмѣстія или

сосѣдней деревни, городка въ еоставъ большаго города на-

зывается инкорпорацгей. Инкорпораціи, узаконяющія Фактиче-

скую связь, составляютъ характерноеявденіе послѣднихъ лѣтъ

въ Австріи и Германіи: Вѣна присоединилавъ 1890 г. обшир-

ную и въ нѣкоторыхъ частяхъ уже густо заселеннуюплощадь

въ 25 кв клм 2). Лейпцигъ, Дрезденъ тоже обизаны отчасти

') A. Weber. Ueber Bodenrente u. Bodenspekulation, s. 69.
») A. Dorn. Wienim XIX Jahrh. Volksw. Wochenscbr. 1903 Ѣ 1036— 7.

зъ гор. съ нас. въ графствахъ

отъ 100 т. ж. этихъ город.

31,2% 28,7%

10,9 12,7

14,2 16,6

21,8 28,1
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своимъ ростомъ въ 1880 — 1905 г.г. инкорпораціямъ «)• Еще
раньше НаполеонъIIIрасширилътакимъпутемъПарижъ, прп-

соединивъ къ нему предмѣстіи, прилегающія къ булонскому

лѣсу 2). Въ Лондонѣ аналогичныйрезультатъ былъ достигнутъ

образованіемъ еовѣта лондонскагографства. Наконецъ, самой

недавнейи значительнойбыла инкорпорація Бруклина и дру-

гихъ окружающихъ Нью-Іоркъ городовъ, образовавшихъ въ

1897 г. GreaterNew-Iork.

Подобный инкорпораціи нѣсколько затемпяютъстатисти-

ческія данныя, такъ какъ цифра населенія города внезапновоз-

растаетъна нѣсколько десятковъ или еотенъ тысячъ ; прихо

дится отдѣльно указывать населеніе частей,входившпхъ въ со-

ставъгорода до инкорпораціи, чтобы получить представленіе о

ростѣ города. Но цифры населения, въ которыя не включены

пригороды, тоже не даютъ вѣрнаго представленія о ростѣ го-

рода, такъ какъ населеніе отливаетъотъ центравъ пригороды.

Поэтому чрезвычайно полезенъпринятыйсовременнойстатисти-

кой методъ изслѣдованія роста городовъ по поясамъ, концентри-

чески расподоженнымъвокругъ центра. Послѣдній статистиче-

скій ежегодникъ нѣмецкихъ городовъ различаетъвнутреннюю

зону -5 клм. отъ центра— и внѣшиюю— 10 клм. Населеніе по-

слѣдней раететъбыстрѣе, чѣмъ первой : «приростънаселенія
большой городской аггломераціи можно представитьвъ Формѣ

кривой, которая поднимаетсясъ отрицательнойвеличины въ

«city», достигаетънаивысшей точки въ окраинныхъчастяхъ,

чтобы затѣмъ снова падать»3); во внѣшней зонѣ сначалабы-

стрѣе всего растутъ ближайшіе пояса. Такъ въ изслѣдован-

ныхъ нѣмецкихъгородахъ приростънаселенияза 1890—1900 г.г.

еоетавлялъ*) :

') Wiichter. Die sachs. Stiidte im 19 Jabrh. — Zt. d. K. siieba. Stat.

Bureaus. B. 47, s. 179.

') Интересны пренія по этому поводу въ «Commission des circonscrip-
tions administratives. 1857 (Bibl. admin.).

') Dr. Scliott. Das Wacbstum d. deut. Grossstiidte seit 1871. въ Stat.
Jahrb. d. dent. Stiidte v. Neefe 1904, s. 22.

«) lb., s. 24.
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внутр. зона внѣшн. 5—7 кли. 8—10 клм
въ гор. съ

нас.до 200 т. 32,8 т. 100% 35,2 т. ж. 107% 21,1т. ж. 64» ' 0

200-300 т. 30,5 100 44,1 144% 31,5 103%

болѣе 300 т. 29,8 100 64,5 216% 38,1 128%

Города иногдавысасываютъ населеніе ближайшихъокре-

стностей,такъ что оно оказывается болѣе рѣдкимъ, чѣмъ сред-

неенаседеніе провинціи (напр., поясъ на растояніи 6-10 клм.

отъ Кенигсберга,Познани...), но этазона пустырей(Bauland)

удаляется отъ центрапо мѣрѣ застройки ихъ. Поясъ, отстоя-

щій отъ центрана 9-Ю клм., вездѣ нѣсколько гуще заселенъ,

чѣмъ бдижайшіе пояса (7-9 клм.), что объясняется образова-

ніемъ самостоятельныхъгородовъ по сосѣдству съ крупными

центрами! ).

Аналогичныйпроцеесъначался еще ранѣе въ столицахъ

Англіи и Франціи: «граФство Лондонъ» раететъвсе медленнѣе,

a GreaterLondon — площадь круга съ радіусомъ въ 12 англ.

миль— все быстрѣе а ) :

1801 1851 1871 1891 1901

насел, city (въ тыс.). 128 1Й7,8 74,8 37,6 26,9

» County ofLondon 959,3 2.363 3.261,4 4.228,3 4.53б',541
» і'нѣшняго пояса. 155,3 317,6 624,2 1.405,43 2.044,861

» GreaterLondon. 1.114,6 2.680,9 3 885,6 5,633,8 6.581,402

Процеесъпритяженія населенія большими городами про-

исходить въ большинетвѣ елучаевъэтапами: деревенскоенасе-

леніе направляется прежде всего въ сосѣдиіе мелкіе города, а

населеыіе послѣднихъ поставляетъ главный контингентъимми-

грациивъ крупные центры; впрочемъ послѣднее время увели-

') ІЬ.— Привожу для примѣра данныя о ростѣ Бреславля:

площ. города

шіощ. 72 г. инкорпор. въІѲООг. внутр. зона внѣшн. зона всего

1871 207.997 2.481 210.478 218.076 22.685 240.761

1890 415.941 6.768 422.709 43S.578 36.456 475.034.

') LoDdon. Statisties 1902-3.
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чиваетсапроденть деревенскихъжителей, непосредственнопе-

реселяющихся въ столицы и др. центры. Иностраннаяимми-

грація тоже сразу направляетсявъ главные города и оттуда

уже разсѣивается по странѣ : такъ весь потокъ эмпгранговь,

наводняющих-ь Соед. Штаты, устремляетсявъ Ныо-Іоркъ, за-

тѣиъ въ ФиладельФІю, Чикаго и т. д.

Въ молодыхъ странахъконцентрація населениявъ горо-

дахъ происходитъ сравнительно быстрѣе, чѣмъ въ старыхъ:

при одинаковой густотіъ населенія въ странѣ, недавно вступив-

шей на путь капиталистическагоразвитія, городское населеніе

составляетъбольшій процентъ, чѣмъ въ страиѣ съ болѣе ран-

нимъ экономичесвимъ развитіеыъ. Такъ напр., въ Соед. Шта-

тахъ городские населеніе составляетъ37,3°/ 0 всего населенія,

тогда какъ въ Европѣ города играли ничтожную роль въ то

время, когда густота населенія равнялась нынѣшней густотѣ

въ Америкѣ. Еще рельеФнѣе эта особенностьмолодыхъ стравъ

въ Австраліи 1 ) 1 «она имѣетъ теперь то-же населеніе, что Аме-

рика въ 1790 г., но Австралія — странаXIX вѣка. ., и эгимъ

объясняется рѣзкая разницавъ распредѣленіи населенія: треть

en населенія живетъ въ городахъ, тогда какъ въ Соед. Шта-

тахъ въ 1790 г. жило въ городахъ всего 3,8°/ 0 >. Правда, вы-

сокая цифра городского населенія объясняетсяотчастиплохимъ

орошеніемъ материка,не позволяющпмъ углубляться внутрь

страны, системойраздачи земель, золотыми розсыпями, у кото-

рыхъ выросли многіе города ; тѣмъ не менѣе главной причиной

можно считать болѣе позднеевыступлеиіе Австраліи на аренѣ

исторіи.

Быстрый ростъ городовъ въ молодыхъ странахъсостав-

ляетъ одно изъ ироявленій болѣе общаго историческагоза-

кона— ускоренной эволюціи ихъ, объясняемой дѣйствіемъ между-

народного кредитап жедѣзныхъ дорогъ. Современныйкаппталъ

становитсявсе болѣе международнымичрезъ посредствокре-

дита онъ бросаетсявъ новыя страны, гдѣ природный богат-

ства не истощены, гдѣ трудъ дешевъ, а прибыль высока; онъ

покрываетъ ихъ сѣтыо желѣзныхъ дорогъ, когда ихъ просе-

лочныя дороги еще непролазны; онъ создаетъзаводы и Фабрики

') Weber. The Growth., p. 1.
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(конкурирующее съ кустарнойпромышленностью); города вы-

ростаютъна мѣстѣ пустырей, и въ то время, какъ деревня ос-

таетсяпочти нетронутойи сохраняетъеще черты натурадьнаго

хозяйства, эти города получаютъ сразу современныйвнѣшній

видъ, и соціальный составъ населенія : тѣ-же широкія улицы,

многоэтажныедома, трамваи. . ., тѣ-же классы населенія, тотъ-

же духъ его и характёръ. На молодыхъ странахъяснѣе всего

обнаруживается сравнительное значеніе современныхъФакто-

ровъ ростагородовъ.

Причины роста городовъ.

Прежде чѣмъ изучать причины роста городовъ, слѣдуетъ

отмѣтпть различіс между причиной, т. е. побудительнымъ мо-

тивомъ, вызывающимъ какой-либо актъ человѣка, и условіемъ,

т. е. внѣшнимъ по отношенію къ человѣку обстоятельствомъ,

при отсутствіи котораго разбираемоеявленіе не могло-бы

имѣть мѣста.

Зомбартъсправедливоупрекаетъ теоретиковъ, не знаю-

щихъ этого различія и «сваливающихъ въ одну кучу въ чпелѣ

причинъроста городовъ ручьи, долины, уголь, паръ, свободу

передвиженія и занятій и желѣзныя дорогиі. Въ виду разнооб-

разія мотивовъ, привлекающихъ людей въ города, 3. требуетъ

освѣщенія вопроса съ какой-либо однсй точки зрѣнія ; «какъ
\

экономист*»,онъ останавливаетсятолько на экономическойсто-

ронѣ явленія.

Исходя изъ приведеннаговыше опредѣленія города, онъ

тѣмъ самымъуказываетъ первое условіе образованія и роста

городовъ— наличность избытка сельскохозяйственныхъпродук-

товъ въ деревнѣ, которые могутъпоступитьвъ распоряженіе го-

рожанъ, не занимающихся сельскимъ хозяйством*. Изъ этого

основного уеловія вытеваетърядъ «законовъ развитія> : а) ве-

личинагорода обусловленаколичествомъпродуктовъ, доставля-

емыхъ срайономъ,питающимъгородъ» (Unterhaltungsgebiet),и

долей участія города въ ихъ потребленіи, долей, которую можно

назвать прибавочнымъ продуктом^ b) при данной величинѣ

районаи данномъколичествѣ продукта величина города зави-

сптъотъ высоты указанной доли, такъ напр., въ деспотиче-

ческихъ государствахъсъ высокимъ коэФФиціентомъ эксплуа-
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таціи сельскаг;) населенияона больше, чѣмъ въ странахъсъ

демократическим*строемъ; с) при данномърайонѣ и высотѣ

прибаночнагопродукта она зависит*от* плодородія почвы или

сольскохозяйственнойтехники; d) при даннойпроизводитель-

ности почвы и долѣ участія городовъ въ продукте, величина

их* зависит* от* площади района, а послѣдняя обусловлена

е) развитіемъ путейсообщенія. Таким* образом* пути сообще-

нія являются не причиной, а одним* изъ условій роста горо-

дов*.— Отыскивая причину его и желая избѣжать < ыногостороп-

ности>, Зомбартъограничивает*свою задачу современнойэпо-

хой и анализирует*только связь между ростом* городовъ и

господствующей хозяйственнойсистемой--капитализмом*').

Такая постановкавопроса, кажется мнѣ не вполнѣ цѣле-

сообразной: капитализм*не исчерпывает*собой всѣхъ явленій

экономическойжизни; наряду съ капиталистическимиотноше-

ніями стоятъ другія, не укладывающіяся въ рамки господ-

ствующей системыи существовавшія при иномъ строѣ. Анали-

зируя только влікніе на рост* городовъ капитализма, мы рис-

куем* впасть въ рядъ ошибокъ, приписывая ему явленія, не

только ветрѣчавшіяая до него, но и въ настоящеевремя об*-

ясняеаыя другимипричинами,напр. политическими.

Въ противоположную крайность впадает*проф. М. Кова-

левскій, приравниваясовременныйрост*городовъ къ аналогич-

нымъ явленіямъ древностии пытаясь найти«достаточноеобъ-

яснение ему в* причияахъ не чисто экономическагохарак-

тера»: «классическаядревность, говорить онъ*), не знала еще

машиннагопроизводства, но въ ней, может* быть, въ бблыпей

степени,чѣмъ в* наше время город* обособлен* был* от*

села и пользовался преобладающим*значеніемъ »...-, «дпФФерен-

ціація сказалась со временем^и въ области производства, эта

хозяйственнаяэволюція имѣла однако своим* отправным*пунк-

том* мотивы иолитическагохарактера»(рабство, монополію тор-

говли и промыслов* fit. ц); «машиннагопроизводстванебыло

') W. Somibort. Der moderne Knpilalismus II, кор. IX.

') <Масеовыя псремѣщенін жителей, приливъ ихъ въ города п отліівъ

въ села>. — «Виѣсто предисловія» къ рус, пер. Вапдервельде. Деревенскій

отходъ 1904, стр. VIII— XIII.
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ни въ древнемъВавилонѣ, ни въ древнемъ Римѣ, какъ нѣтъ

его и по настоящій день въ Пекинѣ, но были и имѣются дру-

гія условія скучиванія населенія: присутствиедвора, благопрі-

птноеположеніе, легкость сообщеній»... — Характерно,что Зом-

бартъ исключаетъ тѣ самыегорода, о которыхъ говоритъпроф.

Ковалевскій (Вавилонъ, Пекинъи др.), при выясненіи понятія

«города>. И дѣйствительно, этигромадныя окруженныя стѣнами

пространствасъ полями, пастбищамидля скота не нуждались

или почти не нуждались въ деревнѣ для пропитанья своего на-

селенія ; они не были и центрамиобрабатывающейпромыш-

ленности,ихъ отношеніе къ окружающей странѣ было Фискаль-

ное: тудастекалисьподати,большей частью въ Формѣ натураль-

ныхъ приношеній.

Если этотъмоментъи входит* въ числоФакторов* образо-

вали нынѣшняго «Grossstadt», то онъ во всяком* случаѣ не

составляетъего основного Фактора.

Греческіе города— государстваи римскія муниципіи тоже

были политическимицентрами.Наиболѣе приближалоськъ со-

временномусостоянію городов* въ періодъ всемірнаго владыче-

ства Рима: продолжительный мир*, обезпечившій безопасность

торговли, улучшеніе путей сообщенія, общность монеты дали

сильный толчокъ торговлѣ и развитію крупныхъ городовъ съ

Римомъ во главѣ '). — Средневѣковыя общины были средото-

чіемъ ремесла*и характерно, что первое время, когда произ-

водство становитсямассовымъ, оно перебираетсявъ деревню.—

Такимъ образомъ современныекрупные города представляют*

новый тип*(экономпческаго)развитія, отличающійся от* преж-

них* городских* Форм* : от* столиц* древнихъ деспотій они

отличаются производительнымихарактеромъ(большей части)на-

селенія, отъ средневѣковой общины — одностороннимъразви-

тіемъ крупной индустріи, спеціализаціей и размѣрами произ-

водства 2).

Затѣмъ слѣдуетъ замѣтитъ, что теперь городское населеніе

вообще составляетъзначительныйпроцентъпаселенія культур-

ных* странъ,тогда как* въ древнихъ деспотіяхъ были круп-

•) Е. РбЫташі. Die Uebervolkerung der autiken Grossstiidte 1884, I.

'} Bucher, Die Grossstiidte der Gegenwart.,. — Die Grossstadt, s. 27—30.
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ные города, но их* было мало, а въ средневѣковіи было много

городовъ, но ониникогданедостигаликрупныхъ размѣровъ, такъ

что въ общемъ ихъ населеніе составляло незначительнуючасть

общаго. Въ Индіи населеніе городовъ съ стотысячнымънаселе-

ніемъ еле превышаетъ 2°/ 0 , а въ Ангдіи оно достигаетъ*/8

всего населенія '). Примѣры отдѣльныхъ больших* городовъ

древностиничего не доказываютъ тѣмъ болѣе, что вопросъ не

въ томъ, сколько имѣется населенія въ городахъ, а въ быстром*

ростѣ их*, въ динамическом*законѣ иммиграціи въ города ;

нам* важенъ самыйпроцессе,а не результат* его.

Никогда въ исторіи не замѣчалось столь быстраго роста

городовъ по сравненью съ деревней*), какъ теперь, и потому

главныхъ причинъ его и условій слѣдуетъ искать въ новой

исторіи.

Иеторическипервымъ условіемъ современнагоразвптія

городовъ был* отрицательныйФакторъ— выселеніе изъ деревни.

«Не достаточнотого, что городъ привдекаетъкрестьянъ,

требуетсяеще, чтобы деревня отталкивалаихъ» 3). Въ числѣ

причинъ,вызывавшихъ выселеніе изъдеревни,напервомъпланѣ

стоит*упадок* общиннаго землевладѣнія, мелкагокрестьянскаго

хозяйства и кустарных* промыслов* ; первая причина боль-

шей частію предшествовалапромышленному перевороту, замѣ-

нпвшему мануфактуру Фабрикой, остальныя слѣдовали за ним*

и продолжаютъ дѣйствовать и теперь. Къ нимъприсоединился

сельскохозяйственный кризисъ, явившійся на западѣ слѣд-

ствіемъ конкурренціи Россіи, Соед. Штатовъ и других* моло-

дыхъ стран*4 ). Сельскую эмиграцію, говорит* Meuriot 5), объ-

ясняют* перенаселенгемъдеревни; и дѣйствительно, ни въ од-

номъ изъ европейскихъгосударствъ сельское населеніе не мо-

') G. Мауг. Die Bevolkerung der Grossstadtc— lb., s. 77.

2 ) « Relatively rapid growth > (Weber, p. 147) : важно именно разница

въ ростѣ юрода и деревни.

s ) Э. Вандервельде. Деревенекій отхпдъ и возвращеніе на лоно при-

роды, гл. II.

') Meuriot. Des agglomerations urbaines , . . oh XIII: des principales
causes de Immigration rurale.

2
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жетъ превысить 60 жит. на кв. километр*. Но въ этих* пре

дѣдахъ оно сильно разнообразится, и между эмшрацьей и густо-

той населенья нельзя замѣтить никакою соотношенія : первая

сильна въ рѣже населенномъцентрѣ Франціи и не замѣтна на

густо населенном*сѣверѣ. Вопросъ не въ абсолютномуа въ

относительномз перешселеньи, которое зависитъ отчасти отъ

Формъ землевладѣнія : латиФундіи, вытѣсняя мелкаго собствен-

ника, обезлюдили деревню какъ въ Римѣ, так* и въ Прусеіи ;

с* другой стороны во Франціи эмиграція происходит*изъ мѣ-

стностейсъ мелкой собственностью;чрезмѣрное дробленіе (пар-

целляція) собственноститакъ-же вредно, как* и концентра-

ція ея х). Формы собственностивліяютъ на размѣры на-

селенія только в* связи съ Формамиэксплуатаціи земли: лѣсное

хозяйство и скотоводство не могутъ содержатьстоль густоена-

селеніе, какъ земледѣліе, огородничествои т. п. Измѣненія въ

техникѣ сельскаго хозяйства и распространеніе машинъ вы-

меняликрестьянина, но не слѣдуетъ придавать этому Фактору

большого значенія. Кромѣ экономических*причинъ, выселенію
изъ деревни содействуют* условія духовной жизни, какъ-то:

недостаток*школ*, развлеченій, общественнойжизни. . . а ), но

они имѣютъ производное значеніе, являясь контрастом*город-

ской жизни: только по знакомствѣ съ послѣдней креетьянинъ,

побывшій на Фабрикѣ или на военной службѣ, ощущает* по

возвращеніи въ деревню недостатокъуказанныхъ условій.

Переходя къ положительнымиусловіямъ и причинам*,при-

тягивавшимг населеньевъ города, слѣдует* замѣтить, что геогра-

фичеекгя усдовія не имѣют* для нас* значенія, такъ какъ они

могутъ объяснить образованіе или ростъ того пли иного кон-

кретнагогорода, но не городовъ вообще.

Политическія условія, несомнѣнно ; сыграли и играютъ до

сих* поръ нѣкоторую роль въ означенном*процессѣ ; переход*

отъ Феодализма къ національному государству, абсолютизмъи

бюрократія оттѣснили на задній планъдеревню, сосредоточив*

управленіе въ городахъ •, военные гарнизоныпритягивалитор-

говцев*, а съ введеніемъ всеобщей воинской повинностиэто

') ІЬ., р. 291 ; ср. также Вандервельде, гл. II.

') Meuriot, р. 307-8.
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вліяніе усилилось, такъ что и теперь нѣкогорые провинциаль-

ные города въ Европѣ живутъ гарнизонамии падаютъ съ ихъ

переводомъ.

Но вліяніе этого Фактора распространяетсятолько на не-

значительную часть городовъ Европы. Еще меньшее значеніе

имѣютъ город, учебныязаведенія, музеи, театрыи другія духов-

ныя в общественныйпреимуществагородской жизни*) : унпверси-

тетсвіе города, центрыдуховной жизни, резиденціи нивогда не

достигают* значительных* размѣровъ, если къ означенным*

условіямъ не присоединяютсяэкономическія причины роста го-

родов*.

Изъ чисто экономическпхъпричинъторговля г) была и въ

древности, и въ средніе вѣка важнѣйшимъ Фактором* образо-

вали крупных* городовъ, и главньшъ образомъ торговля ка-

раванная и морская; отсюда приморскоеположеніе большинства

прославившихся богатствомъгородовъ древняго міра; и средне-

вѣковыя республики— общины обязаны были своимъ ростомъ

удобному в* торговом* отношеніи положеыію 3 ). Торговый го-

род* новой исторіи, посылавшій свои корабли за океаныи опи-

равшиеся на широкій базис* національнаго государства,отли-

чался отъ средневѣковой торговой общины только размѣрами

торговли, но представлялътѣ же экономическаячерты : онъ былъ

по преимуществумѣстомъ потребленья, а не производства, кото-

рое именновъ эту эпоху (XVII— - XVIIIвв.) уходит* въ де-

ревню : городское ремеслоуступаетъмѣсто «домашнейпромыш-

ленности».

Но и въ современнойисторіи исключительно торговый го-

родъ останавливаетсявъ евоемъ ростѣ, если къ торговлѣ не

присоединяетсяобрабатывающая промышленность.

>) Ср. Weber, р. 218-222 (social causes).

2 ) Weber, p. 169-184.

*) Береговое или приморское положеніе или расположеніе въ долинѣ,

составляющей наилучшій проходъ между горными цѣпями — вотъ главный гео-

граФическія условія, необходимый для оРраяованія торговаго пункта. Къ

нимъ присоединяются религіозныя причины стеченія народа или политическія

условін, а геограФическіп уеловія отступаготъ съ развитіемъ желѣзнихъ до-

рогъ на задній планъ.
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Мы подходим* здѣсь къ центру вопроса — къ зависи-

мости роста городовъ отъ современнагокапиталистическаго

производства.

Промышленный город*, какъ крупная аггломерація людей,

собранная и содержимая вапиталистами-промышленниками*),

появляется лишь съ машиной и фабрикой.

И только съ этого моментаначинаетсятот*колоссальный

рост* городского населенія, который далеко оставляет* за со-

бой предшествовавшія эпохи въ исторіи городов*.

Централизація производств* и предпріятій, взаимноепри-

тяженіе различных* отраслей производства, переселеніе вспо-

могательных* и «комплементарных*»отраслейпроизводстваза

главными— вот* первоначальныеФакторы образования промыш-

леннагогорода 2). Капиталистическоепроизводствоможет*вліять

на рост*городовъ, создавая мотивы, привлекающее въ город*

предпринимателейи рабочих*, или служа лишь объективным*

условіемъ заселенія города различнымиобщественнымигруппами

(рентьерамии др.).

Капиталиста-предпринимателязаставляют* стягивать въ

город* рабочих* экономія на двигательнойсилѣ, на машинахъ,

на заработной платѣ благодаря раздѣденію труда, утидизація

отбросов* и, наконецъ,торговыя выгоды —легкость сбыта, покупки

матеріаловъ и т. п. Удешевленіе перевозки матеріаловъ съ раз-

витіемъ желѣзныхъ дорогъ уменьшило значеніе мѣстныхв при-

родныхъ преимуществ*производстваи выдвинуло на первый

план* близость къ потребителю;поэтому торговые города ста-

новятся такжецентрамипроизводства"). Такимъпутемъжелѣз-

ныя дороги вліяютъ на ростъ городовъ.

Если промышленный городъ самъпо себѣ, какъ и торго-

вый, не можетъ достигнутьзначительныхъразмѣровъ, то сое-

диненіе двухъ Факторов* притяженія сильно способствует*его

росту.

Однако для того, чтобы городъ принял* исполинскіе раз-

0 Sombart, II, в. 205.

») Sombart, ib., II, s. 205—213.

•)Weber, p. 193-9.
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мѣры современная «Grossstadt», необходим* еще третій эле-

мент*населенія, который осѣдаетъ вокруг* непосредственноза-

интересованных*въ торговлѣ и промышленностигрупп*: ли-

ца свободных* проФессій, прислуга, рентьеры и другія катего-

ріи непроизводительнагонаселенія ; городъ долженъ статьтакже

потребительнымъцентром*. Этот* элемент*составляетъчасто

большинство населенія, если нъ нему причислить розничных*

торговцев*, но послѣдніе составляютъ необходимую часть на-

селенія и въ исключительно промышленных* городахъ. Если

исключить ихъ изъ «потребительская» населенія, остаются

рентьеры, чиновники, военные (въ столицахъ— дворъ), лица

свободных* проФессій. Въ восточныхъ деепотіяхъ и въ Римѣ

они составляли ядро населенія столицъ. И в* новой исторіи,

наряду съ торговлей, сильно способствовалоросту главных*

городовъ переселеніе въ города служилаго дворянства и финан-

совое хозяйство національныхъ государств*— рост* государств,

долгов* и кредиторов* (рентьеров*). Пришлое населеніе вызы-

вает* образованіе классасобственников*недвижимости,отдаю-

щих* домаи квартиры въ наймы'). Указанноеразвитіе предше-

ствовало капиталистическойкрупной промышленностии не мо-

жет* быть всецѣло сведенокъ капитализму, какъ основному

Фактору.

И теперь капитализмъслужитъ лишь косвенной и не

единственнойпричиной скопленія указанныхъ категорій насе-

ленія въ метрополіяхъ. Ростъ главныхъ городовъ различных*

стран*, говорит* Гудновъ г), вызван* не только современной

торговлей н промышленностью, но является также слѣдствіемъ

смѣны небольшая Феодальная государствапрошлая вѣка (?)

современнымъ національнымъ . . . Господство Вѣны, Берлина,

Парижа было обезпеченоглавным* образом* политическими

причинами.

Сопоставляя только что разобранныйпричины ростаго-

') Sombart, II, 197—205.

') F. J. Goodnow. Municipal problems. 1897, p. 282—3. — Нѣсколько

непонятно, о какомъ «Феодальномъ» государствѣ прошлого вѣка говоритъ

авторъ.
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родов* по ихъ сравнительномувдіянію, Зомбартъ предлагаете

слѣдующую классификациюгородовъ ) :

а) промышленный городъ, населенныйисключительно ра-

бочими— industrielle Teilstadt ; онъ никогдане достигаетъраз-

мѣров* большого города, оставаясь «kleine Mittelstadt»; b) то-
же можно сказать про исключительно торговый городъ или

транспортныйпункт* и про с) чисто потребительныепункты,

какими являются резиденціи, дачныя мѣста, курорты; d) боль-
ших* размѣровъ достигаетъпромышленный городъ, въ кото-

ромъ потребляетсязначительнаячасть прибавочной стоимости

(прибыли), подлѣ промышленная центравыростаютъ торго-

вые кварталы, селятся купцы и другія группы наееленія;
всетаки такой городъ остается «grosse Mittelstadt»; е) Gross-
stadt служитъ одновременнои промышленным^ и торявымъ,

м потребительнымъцентромъ; его балансъстановитсявсе бо-
лѣе пассивным*, такъ какъ потребленіе растетъ быстрѣе,

чѣмъ собственноепроизводство.

Не слѣдуетъ, впрочемъ, преувеличивать потребительной

роликрупныхъ городовъ, какъ этодѣлаетъЗомбартъ: въ 33 боль-
ших* городах* Германіи половина наседенія занята промыш-

ленностью (обрабатывающей), четверть — торговлей и транс

портным* дѣломъ и только одна четверть принадлежит*къ

классам*непроизводительным*2).

Составъ и характеръгородского насѳлѳнія.

Город* притягивает*изъдеревеньработоспособноенаселеніе;

поэтому въ городахъ процент* взрослых* значительно выше,

чѣм* в* деревнѣ, и мужское населеніе преобладает*над* же.н-

еким*; впрочемъ, въ большинствѣ метрополій числоженщин*пре-

вышает*число мужчин*, что объясняетсямногочисленностьюжен-

ской прислуги, прикащицъ п проституток*.Пришлые рабочіе
большей частью холосты и увеличивают* процент*браков*
въ городѣ по сравненію съ деревней, но зато число рожденій

Ч Sombart, II, s. 223-3.
J ) Biicher. »ie Grossstiidte der Gegeuwart u. Vergangenheit, - Die.

Grossstadt, s. 'i7.
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на семью въ городѣ, особенновъ богатыхъ кварталах*, очень

незначительно')• Смертность была прежде ужаснойвъ боль-

ших* городах* вслѣдствіе скученностии дурных* санитарных*

условій, но во второй половинѣ XIX вѣка прогресс* город-

ского благоустройствабыстро понизил*цифру смертности,такъ

что разницавъ приростѣ городского наседенія въ XIX в. по

сравнениюсъ предшествовавшимиотчастиобъясняется указан-

ной благопріятной перемѣной (кромѣ иммиграціи). Тѣмъ неме-

нѣе и до сих* пор* смертность(на западѣ) въ городахъ выше,

чѣмъ въ деревнѣ, гдѣ чистый воздухъ полей восполняет* недо■

статокъсанитарных*усовершенствованій.

Меньшая рождаемость и большак смертность(въ горо-

дахъ) послужили поводом* для нападок* на эмиграцію въ го-

рода. Уже въ XVIIIв. популяціонисты писалифилиппики про-

тивъ городовъ, ослабляющихъ ростънаселенія. Въ вѣкоторыхъ

местностях*Франціи эти жалобы имѣли опредѣленный классо-

вый мотив*— уменьшение числа сельскохозяйственных*рабо-

чих*.

Подобные нападки повторяются и теперь въ Германіи

многими статистикамии представителямиаграрныхъ интере-

совъ: послѣдніе вопіютъ о постепенномъисчезновеніи опоры

с граны—крестьянства.

И во Фрааціи г. Cauderlier объясняетъ пониженіе рож-

даемостиэмиграціей мужчинъ въ города и предлагаетъпротив*

этого перенесеніе промышленностивъ деревню *). Предлагае-

мая мѣра полезна, но предпосылка—невѣрна : уменьшеніе рож-

даемостиво Франціи не только не объясняется эмиграціей въ

города, но наоборот*, вызвано недостаточнойэмиграціей изъ де-

ревни, какъ это показалъ г. Гольдштейнъ : чрезмѣрное дробле

ніе собственностиостанавливаетъростъ населенія в* деревнѣ,

обнаруживая притиворѣчіе между современнымиусловіями про-

изводства и хозяйственнойполитикой, направленнойна сохра-

l ) Meuriot, Ch. XVII (consequences demographiques) и Weber, p.p.

285—304 и 318-343.
г ) Cauderlier. Les lois de la population en France 1902, p. 117—128.

Интересны воараженія Девассера въ предисловіи ьъ этой книгѣ (XV— XVI).
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неніе отживших* хозяйственных* Форм* *), Распредѣленіе соб-

ственностиво всѣхъ странахъявляется гораздо бодѣе важным*

Фактором*, ослабляющим* ростъ населенія, чѣмъ разница въ

рождаемостигородского и сельскаго наседенія.

Состав* городского населенія въ соціальномъ отношеніи

гораздо разнообразнѣе, чѣмъ въ деревнѣ ; въ городѣ рѣзче обо-

значаются классовый противорѣчія, организуются общественный

группы, борьба ихъ обостряется. Это объясняется какъ близ-

ким* сосѣдствомъ богатстваи бѣдности, рѣзкостыо контрастов*,

такъ и характеромъгородского населенія : нервная жизнь боль-

шого города дѣлаетъ населеніе подвнжнымъ, впечатлительным*;

усиленіе впечатлѣній повышаетъ интеллектуальныйуровень

его, а денеяшое хозяйство налагаетъпечать разеудочности;

здѣсь нѣт* мѣстъ чувству, личнымъ отношеніямъ, какъ въ

тѣсном* кругу деревни или мелкая города 2). А что по моему

важнѣе всего, большой городъ разрушаетъ вліяніе традщги,

составляющей основу деревенскаяконсерватизма.Вотъ почему

въ новой иеторіи города были колыбелью прогрессивныхъоб-

щественныхътеченій, города служатъаренойнаиболѣе интен-

сивной классовой борьбы и реводюцій. Деревня только подго-

товляет* историческіе конфликты, служитъаріерфономъ исто-

рической картины-дѣлаетъ современнуюисторію юродъ.

Ростъ городской недвижимости.

Концентрація населенія въ городахъ и главным* образом*

въ крупныхъ центрахъповела за собой небывалый ростъ го-

родскихъ недвижимостей— усиленную застройкуземли и ростъ

ея цѣнности.

Подробный данныя о ростѣ доходностии цѣнноетигород-

ских* недвижимостейприведенывъ дальнѣйшихъ главах*, по-

•) J. Goldstein. Bevblkerungsprobleme u. Berufsgliederung in Frunk-

reich 1900, s. 200 u. f.
2 ) Simmel. Die Grossstiidte u. das Geistesleben. — Die Grossstadt, s.

187 — 206. Ср. также Th. Petermann. Die geistige Bedeutung der Gross-

stiidte.— lb., 207-230.
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священных* развптію подомоваго обложенія въ отдѣльныхъ

странахъ.Здѣсь я ограничусь несколькимицифрами,иллюстри-

рующими всеобщность разбираемагоявленія и быстроту роста

въ послѣдніе годы, особенновъ крупныхъ городахъ.

Данныя о валовомъ доходѣ съ домовъ (квартирнойплатѣ)

особенноподробны въ Австріи : такъ имѣютея цифры дохода

въ Вѣнѣ съ 1796 г. (7 м. кр.), въ 1821 г. онъ составлялъ

17,95 м., въ 41 г.—25,8 м., въ 61 г.— 50,4 м., въ 81 г. 107,64

м. и въ 1901/2 г,— 175,15 и. 1). За десятилѣтіе 1890— 1900 г.г.

валовой доход* поднялся въ Прагѣ съ 22,98 до 29,978 м., въ

Лембергѣ— съ 12,36 до 22,4 м., въ Брюннѣ -съ9,8 до 12,26 м.

и т. п., всего въ главных* городахъ (с* 269/ 3% налогом*)—

съ 248,4 до 333,96 м. кр., а во всѣхъ городахъ, имѣющихъ

Mietzinsteuer— съ 377,63 м. до 524,2. 2).

Во Францги наемнаястоимостьвсѣхъ жилыхъ домов* по-

высилась съ 87 г. по 99/00 г. на 12,33%, достигнувъ2.917,93

м. Фр., причем*средняя на дом* возрасда съ 291 до 318 фр. 3).

Гораздо быстрѣе былъ ростъ съ 1851 по 1887 г. (когда насе-

леніе не было стаціонарнымъ): чистый доход* съ застроен-

ных* недвижимостейсоставлялъ въ 51 г. 737,74 м. Фр., а въ

87 г.—-2.090 м. *).

Въ Великобританиидоходность домовъ, подлежащихъ по-

домовому налогу, опредѣлялась въ 1900/1 г. въ 81,38 м. ф., изъ

которыхъ на Лондон* приходилось 28 м. ; особенно силенъ

былъ приростъ доходности въ смежныхъ съ Лондономъ граФ-

ствахъ5).

Ростъ цѣнностинедвижимостейобъясняется вздорожаніемъ

квартир* (вслѣдствіе усиленія спроса со стороны прибываю-

щая наседенія) и постройкойновыхъ домовъ.

») Sten. Prot. d. Enquete v. 1903 (Anhane), s. 629— 31. Данныя ка-

саются только старой Вѣны (I — X и XX округи).

') Stat. d. Gebaudesteuer f. d. J. 1890 u, 1900.

') Rapport... revision du revenu net des propr. baties 1901.

*) Renseign. stat. Com. extraparlementaire 1894.

') См. діаграмму, показывающую ростъ различныхъ видовъ собствен-

ности въ Ангдіи въ 19 вѣкѣ по оцѣнкаыъ для подоходн. налога (изъ Lond

Stat. 1902—3.
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Пъ виду того, что пониманіе характерастроительнойдѣя-

тельностивъ современныхъгородахъ объясняетъмногія тенден-

ціи и особенностиобложенія городских* недвижимостей,необ-

ходимо нѣсколько остановитьсянаея основных* чертах*: внеш-

них* отличіях* городского дома отъ сельская, геограФическомъ

распространеніи города, т. е. направленіи застройки и, нако-

нецъ на тѣхъ экономическихъи соціалыіыхъ отношеніяхъ, ко-

торый возникаютъ на почвѣ капиталистическаястроительства.

Внѣшній видъ построекъвъ мелких* городахъ на западѣ

немногимъотличаетсяотъ деревенекихъ, кромѣ тѣх* мѣстно-

стеѲ, гдѣ крестьянство елишкомъ бѣдно и гдѣ его жилища на-

поминают*русскія и галиційскія хаты.

Значительноизмѣняется внѣшній тип*домасъ переходомъ

отъ особняка къ дому о нескольких* квартирах*: дом* подни-

маетсябольшей частью на один* этажъ, является необходи-

мость въ общем* входѣ, общих* лѣстницахъ, требуетсясовер-

шенно особая архитектура, иное расположеніе двора. Такіе

дома о нѣсколькихъ квартирах* составляют* нормальноеяв-

леніе въ средних* городахъ, кромѣ ихъ окраинъ, а тѣмъ бо-
лѣе— въ крупных* центрах*;чѣмъ больше городъ, тѣмъ больше

районъраепространенія такихъдомовъ, тѣмъ больше среднее

число квартир* на дом* : въ Иетербургѣ на 1 дом* приходится

16 квартир* и 107 жителей, на 1 жилое етроеніе— по 8 квар-

тир*1), в* Вѣнѣ 117а квартир*; двухъэтажные дома состав-

ляют* въ Петербургѣ 42°/0 общаго числа, трехъ-этажные—

21°/о, четырехъ-этажные— 14°/ 0 .

Еще больше отражаетсяна внѣшности дома дифферента-

ція жилыхъ и торговых* помтценьй: послѣднія требуютъ осо-

бая расположенія и размѣровъ комнатъ, больших* витринъ,

разных* приспособленій. Стекло вытѣсняетъ камень сначала

только въ первом* этажѣ, но по мѣрѣ того, как* магазины,

конторы и другія торговыя помѣщенія вытѣсняютъ жялыя квар-

тиры изъ верхнихъ этажей,измѣняется и ихъ внѣшній видъ—

постепенновесь Фасадъ обращается въ сплошную витрину;

таковы шшѣщенія, занимаемыймногими оптовыми магазинами

и современными«универсальными»магазинами— этимъвѣнцомъ

') В. В. Святловскій 2-й. Квартирный вопросъ 1898, етр. 2
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капитализмавъ областирозничной торговли. Въ лондонской*

Сити, въ небольшой частивѣнскаго InnereStadt или 1-го ок-

руга Парижажилыя квартиры окончательно вытѣснены, но въ

большинствѣ крупныхъ городовъ онѣ сохраняются даже въ цен-

тральныхъ частях*, только перебираются въ верхніе этажи.

Слишком* сильно притяженіе со стороны центра*) : близость

къ мѣсту занятій, къ учрежденіямъ, театрамъи обществен-

нымъ собраніямъ, возможность возвращаться домой къ обѣду —

все это заставляет* предпочитатьцентр*окраинѣ, и жилыя

помѣщенія, конкуррируя съ торговыми, поднимаютсявсе выше

и выше. Дома растутъ не только вверх*, но и вглубь : мѣ-

сто дворов* и садов* занимают* Флигеля, называемые въ

Германіи Gartenhauser— названіе, которое звучит* горькой

ироніей по отношенію къ этимъ многѳэтажнымъ громадам*,

окружающимъ крошечный дворикъ со скверомъ, поддерживае-

мымъ усиленнойполивкой.

Таковъ типичныйдомъ центральныхъкварталовъ. Внѣш-

ность послѣдних* поражаетъпровинціала своейграндіозностью:

величественныйправительственныйи общественныйзданія, бо-

гатые магазины, рестораны, театры.

Центрамиторговой жизни являются часто самыя древнія

частигородовъ, гдѣ сохранились еще памятникистарины, со-

боры средневѣковья и т. п.: Вѣна расположиласьвокругъ «Св.

СтеФана>, Москва— вокругъ Кремля, главныйартеріи Берлина—

Friedrichsstrasse и Unter den Linden—перекрещиваютсявблизи

королевская дворца и университета— на востокъ отъ них*;

это уклоненіе показывает*направленіе, въ которомъ разви-

вался Берлинъ.—Лондонъ расположилсявокругъ Сити, а Сити—

вокругъ А нглійскаго банка; отсюда, отъ этого скромнаго на

видъ зданія, рядом* с* которым* стоит* биржа, гдѣ устанав-

ливаются міровыя цѣны и нерѣдко рѣшаются вопросы міровой

политики, во всѣ стороны расходятся главныя артеріи гигант-

ская города ; одна изъ нихъ ведетъ къ знаменитомуВестмин-

стерсвомуаббатствуи парламенту.Таким* образом* въ Лон-

') См. реФератъ проф. Филипповича на съѣздѣ соціалъ-политиковъ in,

1901 году (Verb. d. Ver. f. Soz.-Politik iiber die Wolmungsfrage).
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донѣ коммерческийцентръне совпадаетъсъ мѣстомъ главныхъ

памятниковъанглійской исторіи : капитал*создал* себѣ цита-

дель, независимуюи далекую отъ цитаделейсвѣтскихъ и ду-

ховныхъ владыкъ, и вокругъ нея, а не вокругъ парламентаи

аббатства,сконцентрироваласьжизнь Лондона.

То-же наблюдаемъи въ Парижѣ : Cite съ Notre Dame и

Hotel de ville остаются немноговъ сторонѣ отъ центрапариж-

ской жизни—биржи, италіанскаго и другихъ бульваров*, Лувра

и Оперы.

Первоначальный ростъ города направляетсяот* его исто-

рическая ядра, но когда образовался торговый центръ, он*

становитсяисходным* пунктом* дальнѣйшаго развитія. Поло-

женіе центраи направленіе роста опредѣляется отчастигеогра-

фическими условіями : центрърасположенъобыкновенно на ни-

которой высотѣ —на ходмахъ (Римъ) или на высокомъ берегу

рѣки (Кіевъ, Нижній - Новгородъ); въ прирѣчныхъ и примор-

скихъ городахъ главныя улицы тянутся вдоль набережнойи въ

вертикальном* направленіи (Невскій проспект*, Страсбургскій,

Севастоподьскій бульвары в* Парижѣ и т. п.).

Городъ не всегда развивается въ радіальномъ направле-

ніи отъ центра: картинаконцентрических*поясов*, которою

частопользуются для изображенія города, по мнѣнію Ратцедя,

рѣдко примѣнима къ большимъ городамъ '). Прирѣчный городъ

тянетсявдоль рѣки, приморскій — вдоль бухты, природныя очер-

тания мѣстности придаютъ ему опредѣленную индивидуаль-

ность *). Желѣзныя дороги, шоссе и другіе пути сообщенія

тоже вліяютъ на направленіе роста.

Въ зависимостиотъ величины города разнообразитсячи-

сло ступенейили поясовъ, отдѣляющихъ центръотъ окраинъ:

в* средних* городахъ за центральнойчастью тотчасъслѣ-

дуютъ исключительно жилые кварталы, дома-особняки попа-

даются все чаще, дворы и сады при домах* становятся длин-

нѣе, затѣмъ идут* дачи или Фермы, наконец*,огороды и поля.

Въ крупных* городахъ торговая жизнь распространяетсязна-

') Ratzel. Die geographische Lage der grossen Stadte. — Die Gross-

stadt, s. 45—6.
») lb. s. 69.
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чительно дальше первоначальнагоцентра.Когда населеніе цен-

тра достигаетъточки насыщенія, ближайшіе къ нему кварталы

занимаются тоже торговыми и административнымиучрежде-

ніями, а частныя квартиры постепенновытѣсняются, по край-

ней мѣрѣ, изъ первыхъ этажей. Эти ближайшія къ центру

частимало отличаются отъ него по внѣшнему виду улиц* н

характерупостроек*, но дома без* магазинов*попадаютсявсе

чаще, особеннона боковых* улицах* и переулках*. Вообще,

торговое оживленіе, магазины, рестораныпростираютсядальше

всего по крупным* артеріямъ въ то время, какъ боковыя улицы

еще сохраняютъ провинціальный характеръ; это отражается,

какъ мы увидимъ дальше, на квартирныхъ цѣнахъ.

Дальнѣйшее распространеніе города зависитъ отъ того,

былъ ли городъ окруженъ стѣной или нѣтъ : городскія стѣны

сильно стѣеняли ростъ городовъ и усиливали скученность;

за стѣнами выростали предмѣстія. Впослѣдствіи, когда стѣны

были разрушены, на ихъ мѣстѣ образовались свободный

пространства, который были застроены большей частью об-

щественными учрежденіями и стали мѣстомъ гудяній и

наиболѣе живого торговаго движенія. Таковы вѣнскіе «рин-

ги» и парижскіе бульвары; послѣдніе образуютъ два кон-

центрическихъкольца, наглядно иллюстрирующихъ исторію

великаго города. Съ разрушеніемъ стѣнъ предмѣетія сро-

стаются съ городомъ. Тамъ, гдѣ не существуетъгородской

стѣны, ростъ города происходитъ быстрѣе, но мы и въ этом*

случаѣ не вездѣ наблюдаем* ту постепенностьперехода отъ

города къ деревнѣ, которую я описал*выше ; подобный «нор-

мальный» переход*стал* въ больших* городахъ скорѣе ис-

ключеніемъ, чѣмъ правиломъ. Часть окраинъ въ промышлен-

ныхъ центрахъзанятаФабрикамии заводами, и зелень садовъ

смѣняется здѣсь копотью трубъ ; тамъ-жепо близостиселятся

рабочіе въ мрачныхъ домахъ-казармахъ. Виллы бѣгутъ отъ

непріятнаго сосѣдства рабочих* предмѣстій, сосредоточиваясь

въ противоположных* концах* городовъ (большей частью на

западных* окраинах*).Наконец*, с* удешевленіемъ путейео-

общенія въ эти предмѣстія и пригороды выселяется и менѣе

зажиточнаячасть наседенія, вытѣсняемая дороговизной квар-

тир*, недостатком*воздуха и шумом* въ городѣ. Присоедине-

ніе («ингломерація») сосѣднихъ съ городомъ деревень и горо-
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дишекъ происходит* группами') ; промежутки быстро за

страиваются, сначалавдоль линій желѣзныхъ дорогъ и трам-

ваевъ.

И здѣсь, на окраинах*больших* городовъ, многоэтажные,

дома уже не. смѣняются одноэтажнымиособняками; среди пу-

стырейвыростаютъ Mietkasernen—дома съ десяткамиквартиръ

почти без* дворов*, съ высокими брандмауерами,которые мно-

гіе годы ожидают*, пока собственникисосѣднихъ пустошейне

согласятся продать свои участки, и пока рядом* с* одинокой

«казармой» не поднимутсядругія, подобный ей 2). Это стран-

ное явленіе -концентрація жилищ* и интенсивнаязастройкана

окраинах*наряду съ пустопорожнимиучастками— замѣчается

главнымъ образомъ въ городахъ съ быстрым* ростом* насе-

ленія и возможностью свободнаго расширения, особенновъ Гер-

маніи ; впрочемъ, то-же замѣчается и въ австрійскихъ, и въ

русскихъ большихъ городахъ; одна Англія, да, пожалуй, Бель-

гія и сѣверная Франція, сохранивъ дома особняки, не зиаютъ

указаннагоявленія. Эберштадтъ, обратившій на него вниманіе

въ Германіи, устанавливаетъдва «закона» распространенія

Mietkaserne, поражающіе на первый взглядъ своим* противо-

рѣчіем* нормальному экономическомуразвигію: казалось-бы,

многоэтажныедомадолжны преобладатьтам*, гдѣ земли мало, и

она дорога; между тѣм* Mietkaserne распространяетсявъ со-

временныхъгородах* отъ периферии къ центру, и она особенно

развитавъ мѣстностяхъ съ обширными свободными и удоб-

ными участками3). Авторъ объясняетъ набдюдаемыя явленія

неправильнойстроительнойполитикой.Мнѣ еще придетсяоста-

новиться на этом* вопросѣ ; замѣчу только, что независимо

отъстроительных*правил*новойФормѣ капиталистическаядомо-

строительствана окраинах*благопріятствуетъ отсутствіе ста-

рых* построек*, застроенных*участков*, которые сильно тор-

мозят* переустройствоцентральных*частей, такъ какъ ихъ

приходится скупать; а дома разрушать для возведенія новых*

*) RaUel, ib., s. 41—2.

J ) Eberstndt. Stadtische Bodent'ragcn. 1894. s. 7—8

*) Eberstadt. Rheinische Wolmverhaltnissc u. ihre Bedeutung fur das

Wohnungswesen in Deutsehland. 1903, s. 92.
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зданій. На просторѣ окраин* и пригородных* пустошейсво-

бодно развиваетсяновая Форма застройки— спекулятивная: и

мѣста много, и земля дешевле, и нѣтъ старых* узких* улиц*

и прочаго «историческаянаслѣдія». Мы имѣемъ тут* частный

случай того общаго соціологическаго закона, согласнокоторому

новыя общественныйФормы легче прививаются там*, гдѣ нѣт*

старых* Форм*, традицій, «пріобрѣтенныхъ прав*» ').
Основнойчертой, отличающей современную строительную

дѣятельность въ большихъ городахъ отъ предшествующихъ

Форм* ея, слѣдуетъ признатькапиталистическихарактер*ея ;

между первобытнойФормой постройкихаты самим*крестьяни-

ном* или подгороднимъ мѣщаниномъ при помощи членов*

семьи и той сложной сѣтью отношеній, которыя возникают* на

почвѣ постройки какого-нибудь гигантскаязданія въ боль-

шом* городѣ, есть длинный рядъ посредствующих*ступеней;

параллельносъ ростом'ь городовъ и распространеніемъ капита-

листическаястроя отношенія усложняются и захватывают* все

большій круг* интересентовъ.

Постройкажилища самим*хозяином* съ семьей уже не

встрѣчается въ городахъ Европы, даже постройкаего при по-

мощи поденныхърабочих* исчезает*. Дом* строит* подряд-

чик* или товарищество (артель) рабочих*, причем* предме-

том* подряда может* быть постройкавсего дома или огдѣдь-

ная работа, напр., каменная, деревянная; последняя Форма ча-

стичнаяподряда наиболѣе распространенаприартельных*под-

рядах*. Таким* образом* самая постройка дома давно стала

предпріятіемъ для непосредственнагостроителя, но цѣль ея для

собственниказемли остаетсядолгое время потребительной:онъ

строит*дом* для себя, для собственнаяжилья. На этой сту-

пениотношенія остаются до сих* пор* въ мелкихъ городахъ и

на окраинахъбольшихъ, при поетройкѣ богачами«отелей» и

виллъ. Съ ростомъ населенія, особенно пришлая и временно

пребывающая въ том* пли ином* городѣ, развиваетсяотдача

') Стоитъ припомнить затруднения, испытываемый англійскими горо-

дами при оздоровленіи учаетковъ и разрушеніи негодныхъ въ санитарномъ

отношеніи доиовъ (Cross's Act.).
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квартир*въ наймы, а затѣмъ и постройкадомовъ съ этойцѣлью ;

домъ становитсяисточникомъ дохода, издержки по постройкѣ

(и покупкѣ земли)соображаются съ предполагаемымъдоходомъ

съ квартиръ; онѣ основываются на хозяйственном* разсчетѣ.

Домовладѣніе становитсяпредпріятіемъ, т. е. организаціей сил*

и средств*в* цѣляхъ обмѣна, сбыта, прибыли, а не непосред-

ственнаяпотребленія. Производство жилиіцз (квартиръ)ста-

новится массовымъ, квартиры предназначаютсяне для опредѣ-

леннагопотребителя, а для неизвѣстная жильца; индивидуаль-

ный особенностиисчезаютъ, шаблонъначинаетъгосподствовать

въ ихъ устройствѣ, въ раеположеніи комнат* и т. д. Там*, гдѣ

преобладает*системадомовъ-особняковъ, какъ въ Англіи, са-

мые дома становятсяпохожимидругъ на друга такъ, что их* не

различишь; на континентѣ и въ Америкѣ, гдѣ особнякивъ боль-

шихъ городахъ рѣдки, въ архитектурѣ домовъ замѣчается срав-

нительно ббльшее разнообразіе и индивидуальность: производ-

ство квартиръ уже стало массовымъ, но производство домовъ

еще не достиглоэтой стадіи — они строятся большей частью на

опредѣленнаго заказчика— домовладѣльца. Понятіе домовла-

дѣдьца уже не совпадаетъ, какъ прежде, съ понятіемъ обыва-

теля, бюргера, но всетакикласс* домовладѣльцевъ не полу-

чает*еще рѣзко очерченнаясостава: дома пріобрѣтаютъ и

строят* рентьеры, чиновники, купцы; домовладіьнье — еще не про-

фессия.

Но въ послѣднее время въ главныхъ центрахъЕвропы

и на дома начинаетъраспространятьсямассовое производство,

и дома строятся на неизвѣстная потребителя,для перепродажи,

они обращаются въ товаръ. Громадные земельные участки

распланировываютсяи застраиваются,смотря по местностии

потребности,«казармами»или дачнымидомами.

Въ этой нослѣдней стадіи строительнойэволюціи главную

роль играютъ современныйФормы кредитаи общества для спе-

куляціи землей— Terraingesellscliaften'). Эти общества полу-

') Другія ихъ названія : Immobiliengesellschaften, Grunderwerbs, —

Grundrentengcs.. Bodengesellseh., Immobilienverkehrsbank, Bank fur Grund-

besitz и т. д. См. A. Weber. Ueber Bodenrente u. Bodenspekulation in der

modernen Stadt. 1904, Кар. V.
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чили особое развитіе въ Германіи и въ Англіи, во Франціи

ихъ развитію нѣсколько препятствуютъ высокія пошлины на

иереходъимуществъ, тормозящія мобилизацію недвижиыостей.

Дѣятедьность этихъобществъ рѣдко ограничиваетсязе-

мельной спекуляціей : они большей частью сами занимаютсяи

строительной деятельностью и называются въ этомъ случаѣ

строительнымиобществами(Baugesellschaften).Нѣкоторыя изъ

иихъ производятъ и рядъ другихъ операцій : перевозку строи-

тельныхъ матеріаловъ, посредничество,банковыя операціи,

страхованіе и т. д. Веберъ насчитываете40 обществъ, суще-

ствующихъ болѣе шести лѣтъ ; изъ нихъ самыя крупный:

южно-нѣмецкое въ Майнцѣ съ акціонернынъ капиталомъвъ

11,7 м. марокъ (осн. въ 71 г.), Heilmansche Ges. (6,27 м. м.),

Berlin—Neustadt (5 м.), Siidwest— Berlin (6,2 м.) и т. д. *). Съ

1898 г. по 1903 г. число ихъ значительновозрасло : въ одномъ

Берлинѣ, не считаяBoden all^emeine Ges. съ капиталомъвъ

26 м., возникло 24 общества, изъ нихъ Neu-Westendсъ капи-

таломъ въ 12 м. и Westliche Bodenaktienges. съ капиталомъ

въ 12,5 м. \ въ общемъ, въ земельную спекуляцію въ Берлинѣ

было вложено, по ынѣнію Вебера, около 150 м. м. 2 ). Такая-же

спекулятивнаягорячка охватываетъдругіе города Германіи: въ

Мюнхенѣ въ 1898 — 1902 г.г. основано въ цѣляхъ земельной

спекуляции 16 акціоыерныхъ компаній и 8 командитъ8). Эти

общества получаютъ иногда громадные барыши, но нерѣдко

терпятъи крупные убытки; средніе ихъ дивидендыневелики4 ).

Послѣ временнагоподъемацѣнъ слѣдуетъ обыкновенно паденіе

ихъ и кризисъ.

Всѣ эти компаніи, ворочающія сотнями милліоновъ, ску-

пающая тысячи акровъ пригородныхъ полей и огородовъ и об-

ращающая ихъвъ застроенныекварталы съ широкими улицами,

многоэтажнымидомами,магазинами,могутъсуществоватьтолько

благодарясовременномуразвитію кредита:онѣ спекулируютъглав-

') lb., s. 163-5.

») lb., s. 171.

*) Heeht. Die Immobiliengcscllsehat'ten in Miinchen __ Schr. d. Vcr. f.

Sozial-Politik. B. 111.
«) Weber, 163—6.
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нымъ образомъ на занятый капитадъ,собственныйакционер-

ный составляетеничтожную часть въ ихъ оборотѣ.

Ипотечныйкредитъ служитевообще гдавнымъФакторомъ

мобилизаціи недвижимости,но особенновелико его вліиніе въ

городахъ : развитое денежноехозяйство, обычай письменныхъ

договоровъ, позволяющихъ судить о дѣйствптельномъ квартир-

номъ доходѣ, сравнительнонезначительяыя колебанія посдѣд-

няго, торговый равсчете предполагаемаго дохода при по-

стройкѣ— всѣ эти условія способствуютъ развптію ипотекъ п

задолженностигородекихъ недвижимостей;чѣмъ больше городъ,

чѣмъ больше цѣнность его недвижимостей,тѣмъ бблыпій про-

центецѣнности недвижимостисоставляютъ ипотечные долги,

лежащіе на нихъ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ они достигаютъ почти всей

стоимостидома; такъ напр. Эберштадтъдаетъвъ числѣ дру-

гихъ примѣровъ домовладѣнія въ Берлинѣ слѣдующій : домъ

стоимостьювъ 255 тыс. м. заложенъ за 240 т., такъ что при-

платадомовладѣльца составляетевсего 15 тыс. •, при квартир-

номъ доходѣ въ 16.200 м. оаъ получаетъчистагодохода всего

2.600 м. При такихъ условіяхъ настоящимъ собственникомъ

дома слѣдуетъ считатькредиторовъ, банкиили частныхълицъ,

а номинальный собственникъ, домовладѣлецъ представляетъ

скорѣе «управляющего, получающаго за небольшую приплату

къ стоимостизалога право эксплуатироватьжильцоиъ» 1). До-

мовладѣніе становитсяпрофессіещ а домовладѣдьцы — особымъ

классомъпрьмышленниковъ. Но этой ступениэволюція домо-

владѣнія достигла лишь въ немногихъкрупныхъ центрахъ.

Мы видимъ, что ростезадолженностисовершенноизменяетеео-

ціальный обликъ домовладѣльца и вею совокупность соціалъ-

пыхъ отношеній, возникающихъ на почвѣ новыхъ производ-

ственныхз отношеній (массовагопроизводства).

'Гакъ развивалось домовладѣніе отъ небольшого особняка,

выстроеннагособственникомъдля собственнагожилья, до со-

временной«наемной казармы>, выстроенной компаніей, пере-

проданной,заложенной и перезаложеннойи управляемой вре-

меннымъ, случайнымъдомовладѣльцемъ или обществомъдомо-

') Ebcstadt. Stadtisehe Bodenfragen, s. 9-- 10.
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владѣльцевъ— пайщиковъ '). Указаннаяэкономическаяэволюція

была главнымъ Факторомъ податныхъреФормъ : развитіе наем-

ныхъ квартиръ привело, какъ мы увидимъ, къ первому этапу

реальной системѣ, росте задолженностиопредѣлилъ переходъ

къ подоходному налогу. , .

Но въ то время, какъ экономическія условія большихъ

городовъ уже требовали новыхъ податныхъ Формъ, средніе и

мелкіе города оказывалрісь педостаточносозрѣвшими для нихъ.

Въ поступательномъходѣ податнойэволюціи постояннопроис-

ходите треніе между старымиФормами и новыми условиями, а

также между новыми Формами и экономическимиусловіями не

достпгшихъ ^общаго уровня мѣстностей. Въ этихъ мѣстныхъ

различіяхъ — трагпзмъподатныхъсистема,стремящихся все све-

стиподъ одну мѣрку.

Особенноэто замѣтно въ государственномгобложеніи го-

родскихъ недвижимостей,которому посвящена первая чаеть

работы.

') Въ City значительная часть доиовъ принадлежитъ товариществамъ

на иаяхъ, такъ что можно продавать */,, доли права собств. на домъ, 7 п -ук>

долю и т. п. См. The land and house property Year book for 1902. 1903
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ЧАСТЬ I.

Государственное обложеніе городских* недвижимостей.

Глава II.

Предметомъ государственнаго обложенія городскихъ недви-

жимостей служитъ главный образомъ недвижимость застроен-

ная ; незастроенные земельные участки облагаются обыкновенно
наравнѣ съ сельскими поземельнымъ налогомъ, и поступленія

съ нихъ такъ ничтожны, что теряются въ гоеударственныхъ

бюджетахъ; исключение составляютъ тѣ страны, гдѣ суще-

ствуете обложеніе по цѣнности, а не по доходности, но и въ

этихъ странахъ устарѣлые кадастры (въ южно-нѣмецкихъ го-

сударствахъ) или неправильность оцѣнокъ сводятъ обложеніе

незастроенной недвижимости на нѣтъ. Вопросъ объ обложеніи
пуетопорожнихъ участковъ по ихъ продажной цѣнѣ касается

преимущественно общинныхъ Финансовъ. Поэтому въ первой

части работы предметомъ изученія будетъ почти исключительно

обложеніе застроенной недвижимости.

Формы обложенія городской недвижимости настолько-же

разнообразны, насколько разнообразятся по мѣсту и времени

условія домовладѣнія и землевладѣнія въ городахъ : по мѣрѣ

диФФеренціаціи города и деревни, городскихъ собственниковъ и

жильцовъ, крупныхъ и мелкихъ собственниковъ подомовое об-
ложеніе, слѣдуя за диФФеренціаціей доходовв, постепенно выдѣ-

ляется изъ другихъ Формъ въ самостоятельный реальный на-

логъ, чтобы затѣмъ снова сочетаться съ другими реальными

налогами въ общеподоходномъ или общеимущественномъ обло-
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женіи или уступить послѣднимъ мѣсто въ государственной по-

датной системѣ.

Подомовые налоги въ различныхъ странахъ находятся на раз-

ныхъ ступеняхъ указаннаго процесса развитія; степень диффѳ-

ренціаціи обложенія мы и примемъ въ основу классификаціп
Формъ его и плана предстоящаго изложенія *).

Сдѣдуя такой генетической кдассиФИкаціи, мы обратимся

сначала къ эпохамъ и странамъ, гдѣ недвижимость облагается
исключительно общеимущественнымъ налогомъ, каковы средневѣ-

ковыя государства и изъ современныхъ— Соед. Штаты, нѣкото-

рые швейцарскіе кантоны и др.; затѣмъ перейдемъ къ обложе-
нію домовъ совмѣстно съ остальными недвижимостями и, нако-

нецъ, къ самостоятедьнымъ Формамъ налога. Основаніемъ об-
ложенія можетъ быть капитальная цѣнность (Wertsteuer) или

доходъ.

Первая Форма, сохранившаяся до еихъ поръ въ нѣкото-

рыхъ южно-нѣмецкихъ гоеударствахъ, развилась непосред-

ственно изъ общеимущественнаго налога, и потому описаніе ея

') Классификации подомоваго обложенія, принимаемый изслѣдоватёлями

его, вееьма разнообразны.

Л. Штейт кладетъ въ основу своей классификации с хозяйственную

функцію дома» и различаетъ а) обложеніе дома, какъ неразрывной части

сельскохозяйственная иди промышденнаго предпріптія, поземельными нало-

гомъ и Ь) обложеніе квартиры, жилища. Другіе ученые исходятъ въ

предлагаемыхъ ими класеификаціяхъ изъ еуществующихъ податныхъ си-

етемъ.

Такъ напр. А. Ваінерв различаетъ a) Hauszinssteuer — н. по квартир-

ному доходу; b) Hausklassensteuer (австрійская Форма класснаго подомоваго

н.) и с) прочія Формы класснаго налога: а) по площади дома (Баварія) и (3)

по «совокупности признаковъ (сельскія постройки въ Пруссіи). Hdb. d. P.
Oek. (1897) III, a. 365.

Эта классификация не расчленяртъ главной Формы подомоваго налога —

Hauszinssteuer — и слишкомъ расчленяетъ клаесный налогъ.

Геккелъ (Wb. d. Volksw. I, s. 778) присоединяетъ къ ней налогъ по

цѣнности (Wertsteuer) и нал. на окна и двери.

Шеффле (Die Steuern II, s. 180—4) даетъ иаибодѣе систематическое

дѣленіе подомовыхъ налоговъ на три Формы: Hauszinssteuer, Hausklassen-
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должно слѣдовать' въ порядкѣ нашего изложенія за изображе-
ніемъ американскаго property tax и ему подобныхъ общеиму-

щественныхъ Формъ обложенія.
Налоги по доходу различаются смотря по тому, принятъ-

ли въ основаніе кадастральный доходъ, т. е. средній за из-

вѣстный періодъ лѣтъ, или доходъ предшествующаго оцѣнкѣ

года ; самыя оцѣнки могутъ производиться чрезъ длинные про-

межутки или чаще — каждые два года и даже ежегодно. Чѣмъ

бодѣе развивается экономическая жизнь и податная система,

тѣмъ чаще переоцѣнки ; поэтому мы остановимся сначала на

тѣхъ странахъ, гдѣ сохранилось обложеніе средняго дохода съ

домовъ, затѣмъ на австрійскомъ Hauszinssteuer и его интерес-

ной исторіи. Дальше реальное обложеніе не идете : дальнѣйшая

ступень— общеподоходное обложеніе (Англія, Пруссія, Саксонія
и т. п.) и общеимущественное (ПІвейцарія, Швеція, Ваденъ...).
Этотъ конечный этапъ эволюціи не представляетъ спеціальнаго
интереса, какъ обложеніе именно городскихъ недвижимостей, а

процессъ перехода къ подоходному обложенію достаточно раз-

работанъ въ литературѣ; въ моей работѣ онъ отступаетъ на

второй планъ.

steuer, куда онъ справедливо относитъ и налогъ на окна и двери, и Ѵег-

kehrswertsteuer.

Долженъ еще отмѣтить предлагаемый г. Содовскима ряди классиФикацій

ев различимая топекъ зрѣнія :

a) по способу опредѣленія дохода: 1) нал. съ дохода валового, чистаго, еже-

годного, средняго.

2) классный : по числу помѣщеній.

отверстій;
размѣрамъ и характеру построекъ-,

другимъ признакамъ . .

3) нал. по ценности: ередней, рыночной, продажной, строительной...

4) нал. по площади.

b) по предметам* (?) обложенія : 1) чието-подомовый, 2) смѣшанный, при
ближающійся къ а) поземельному или къ Р) квартирному

е) по иѣли (?) обложенія : 1) государственный, 2) государственный съ об-
щинными надбавками, 3) общинные, 4) земекіе.
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Наряду съ развитыми Формами обложенія въ большин-

ства странъсохраняются менѣе сложный— классныеналоги.

Оаи распространяютсяна всю страну (налогъна окна и

двери во Франціи) или только на мѣстносги, гдѣ не имѣется

достаточныхъданныхъ для опредѣленія подомоваго дохода, гдѣ

домъ служитъ большей частью для собственногожилья вла-

дельца (Klassensteuerвъ Австріи, Arealsteuerвъ Баваріи). По-

добное обдоженіе по внтипимзпризнакамивстрѣчается въ мел-

ких* городахъ и господствуетевъ деревнѣ.

Нельзя обойти при изученіи подомоваго обложенія квар-

тирнагоналога: онъ слишкомъ тѣсно связанъ съ первымъ и

оказываетъ нерѣдко благодаря процессупереложенія тождествен-

ное съ подомовымъ экономическоевліявіе, падая на однѣ и

тѣ-же категоріи доходовъ и лицъ. Въ Ангдіи онъ .даже назы-

вается подомовымъ налогомъ-house duty; изученіе посдѣдняго

въ связи съ особенностямианглійскаго домовдадѣнія и харак-

тера домовъ выясняете причинноесоотношеніе между подат-

ными Формами и обычными въ той или иной странѣ жилищ-

ными условіями.

Общеимущественныйналогъ.

ПервоначальнойФормой обдоженія городскихъ недвижимо-

етей, какъ и прочихъ впдовъ имуществъ, быдъ общеимуще-

ственныйналогъ. Собственно говоря, этотътерминъне вполнѣ

прдходитъ къ зачаточнымъ прямымъ надогамъ того времени,

когда повятія имуществаи дохода еще не различались въ со-

знаніи общества и законодательной власти; отношеніе между

имуществомъи доходомъ было крайненеопредѣленнымъ вслѣд-

ствіе значительнойроди натуральныхъ доходовъ и отсутствія

рѣзко очерченныхъ хозяйетвенныхъ періодовъ. Налогъ былъ

столько-же подоходнымъ, сколько поимущеетвеннымъ,онъ осно-

вывался на обіцей платежеспособностихозяйства. Субъектомъ

обдоженія былъ представительотдѣдьной хозяйственной еди-

ницы, домохозяина. Когда мы встрѣчаемся въ памятникахъсред-

невѣковія и начальной эпохи новой исторіи съ выраженіями,

какъ «со столькихъ домовг собрано столько-то» и т. п., слово

«домъ» не слѣдуетъ понимать въ смыслѣ источникадохода и
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объектаобложенія ; оно употребляется вмѣсто слова «домохО-

зяинъ»: всякій горожанинъ, глава семействаподлежалъналогу.

Указанныйналогъ появляется раньше всего въ дополне-

ние къ натуральнымъповинностямъи пошлинамъвъ средневѣ-

ковыхъ городахз. Соціальная и податнаяисторія древнихъ и

средневѣковыхъ независимых*городовъ во многомъ была про-

образомъ послѣдующаго развитія націонадьныхъ государствъ.

Въ италіанскихв республикахъ мы встрѣчаемъ уже въ

XII в. общеимущественныеналоги подъ различными назва-

ніями : colletta въ Генуѣ, stima въ Миланѣ, decima въ Венеціи
и рядъ смѣнявшихъ другъ друга, налоговъ во Флоренціи, по-

датнаяиеторія которой представляетъособенныйинтересъ4 ).
L'estimo— первый налогъ— существовалъ уже въ XIIIв.;

въ XIV в. 2 динарія съ ливра (0,83%) оцѣночной стоимости

имуществасоставлялиподатную единицу— la lira; въ ежегод-

номъ бюджетѣ опредѣлялось, въ зависимостиотъ расходовъ,

сколько €лиръ» подлежали взиманію а ). Наряду съ estimo во

Флоренциивзимались косвенные налоги, подымные сборы (im-
posta de fumanti), подушный и добавочный налогъ съ оптима-

товъ (крупныхъ капиталистовъ)..Общеимущественныйналогъ,

не настигаядвижимаго капитала,былъ малодоходнымъ и усту-

палъ мѣсто косвеннымъ и подушнымъ сборамъ, падавшимъна

бѣдное населеніе. Въ XV в. получили господстводемократы и

ввели прогрессивныйналогъсъ имуществъ— catasto—съ Existenz-

гшшпшт'омъ, вычетомъ долговъ и т. д.; оцѣночная стоимость

имущества(sostanza)опредѣлялась путемъ капитализаціи до-

хода, причемъдоходъ съ недвижимостейкапитализировалсяизъ

7%. Но деклараціи пдателыциковъ были далеки отъ истины,

переоцѣнки производились рѣже установленнаго трехдѣтняго

срока; торгово-промышленныйкапитадъуклонялся отъ налога,

а затѣмъ былъ и совсѣмъ освобожденъ: къ XVI вѣку ca-

tasto былъ только надогомъ съ недвижимости, а идея все-

общности обложенія осуществлялась подоходнымъ imposta pro-

gressiva.

') Parieu. Histoire des impota generauxsur la propriety et le revenu

1856, p.p. 28-62.
») Эта система,подобная баварскимъ simpla, часто встрѣчается въ

исторіи Финансовъ.
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Въ Германіи общеимущественныйналогъ тоже получилъ

развитіе прежде всего въ крупныхъ городйхъ и сдужилъ какъ

для 'имперскагои территоріальнаго, такъ и для мѣетнаго бюд-
жета чрезвычайнымъ источникомъдоходовъ : въ XIII вѣкѣ

уплачиваемыегородами Stadtesteuern были приведены въ си-

стему, но имперскойвластинеудалось непосредственнообложить
отдѣльныхъ горожанъ; города отстаивалиправо самообложенія

и распределяли имперскіе налоги самостоятельно; наиболѣе

крупнымъ исключеніемъ изъ этого порядка было установленіе

fgemeinerPfennig» въ XV вѣкѣ въ періодъ гусситскихъи ту-

рецкихъ войнъ '), И «территоріальные» налоги (отдѣльныхъ

нѣмецкихъ государствъ)были раскладочными.

Прямое обложеніе имѣло двойственный характеръ подуш-

наго и общеимущественнагоналога; этотъ налогъ (подъ назва-

ніями Sehoss, Kollekte, Losung) сталъ постепеннодифференци-

роваться въ крупныхъ торговыхъ общинахъ подъ вліяніемъ

соціальной и экономическойдиФФеренціаціи.

Уже въ XV в. ставкиналогаразличны для движимаго и

недвижимагоимуществаи даже для отдѣльныхъ видовъ ихъ :

во ФранкФуртѣ на Майнѣ съ движимости(fahrendeGabe)взи-

мали 1,4% (3 геллерасъ 1 гульдена), съ пожизненнойренты

(Leibgeding) — 4,63%) а съ земельнаго и подомоваго дохода

9,26% 2 ). То-же въ Нюрнбергѣ, гдѣ въ XV в. ставкиLosung

съ промышленныхъ капиталовъ составляли 1%% цѣнности,

а съ денежныхъдоходовъ— Ѵ 12 (Leibgeding) и */е (Kapifcalzin-

sen) дохода; дома, занятые самимисобственниками,оцѣнива-

лись по капитальнойстоимости,а отданныевъ наймы— по наем-

ной цѣнѣ 3).

') Wagner. Finanzwissenscliaft, III, §§ 21, 22 & 28.
] ) Stieda. Stadtische Finanzen іш Mittelalter. J. f. Nat.-Oek. u. St.

1899 (B. 17), s. 18—19. Въ болѣе зачаточной Формѣ это различіе проведено

въ роетокскомъ мандатѣ 1530 г.-, налогъ еостоялъ изъ двухъ частей: 1) Ѵог-

schoss взимался съ домашней утвари, а 2) Sehoss съ остальной движимости

(grave Ingedbmpte), съ недвижимости и рента; стоимость послѣднихъ двухъ

категорій опредѣлялась путемъ капитадиваціи дохода изъ 5%- Такимъ об-
разомъ Vorschoss былъ поетояннымъ сборомъ съ хозяйства, Sehoss— поиму-

щественнымъ налогомъ.

») P. Sander. Die reichsstadtische Haushaltung Niirnbergs (1431 —

1440). 1902, s. 337— -342.
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Въ Дрезденѣ Sehoss взимался (въ 1450 г.) отдѣльно съ

домовъ и «съ двпжимостейи другихъ благъ». Къ 16 вѣку вто-

рая часть постепенноатрофируется: въ 1520 г. квартиронани-

матели(Hausgenossen, Inquilini) платили всего Ѵав часть на"

лога, остальноеприходилось на «Geschossevon Hausern». На-

логъ съ незастроенныхънедвижимостейбылъ отмѣненъ въ

1499 г., а въ 1501 г. оклады подомовагоналогабыли признаны

не подлежащими измѣвенію при перестройкѣ или прикупкѣ

земли. Такимъ образомъ налогъ обратился въ реальную повин'

ностъ съ домовъ, тогда какъ обложеніе движимостипревратилось

въ подушный сборъ. Общеимущественныйналогъ сталъ взи-

маться лишь въ чрезвычайныхъ случаяхъ.

Итакъ въ нѣмецкихъ городахъ имѣлъ мѣсто тотъ-жепро-

цессъ разложенія общеимущественнагоналога, что и въ ита-

ліанскихъреспубликахъ; доля, падавшая на движимый капи-

талъ, атрофировалась, и осталось обложеніе недвижимости.

Тотъ-же процеесъповторился чрезъ два— три столѣтія

въ болѣе широкомъ масштабѣ — въ податной исторіи націо-

нальныхъ государетвъ: англійскій land tax, Французская taille,

баварекій Landsteuer— всѣ имѣли одну судьбу, сведясь къ об-

ложенію земли, а затѣмъ уступивъ мѣето реальнымъ и подо-

ходнымъ налогамъ•).

Общеимущественныйналогъ сохранилсявъ первоначаль-

номъ видѣ только въ нѣкоторыхъ второстепенныхъкантонахъ

Швейцаріи и въ СоединенныхъІЦтатахъ. Исторія его въ ве-

ликой заатлантическойреспубликѣ заслуживаетъ особеннаго

вниманія, такъ какъ позволяетъ наблюдать въ совремеыномъ

государствѣ только —что описанную эволюцію, отошедшую въ

европейскихъстранахъвъ область далекаго прошлаго.

СоединенныеШтаты.

Податныя системыамериканскихъштатовъ до войны за

независимостьбыли крайнепросты, отражая на себѣ ту не-

l ) Seligman. Essays in taxation 1895, ch. II. — Относительно превра-

щонія land tax въ поземельный налогъ см. Озеровъ. Подоходный налогъ въ

Англіи. 1898, гл. I.
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сложную экономическую и политическуюобстановку, которую

представляли въ то время колоніи *). Онѣ дѣлилиеь на три

группы, различавшіяся какъ по составу наседенія, такъ и по

экономическимъотношеніямъ. Сѣверо-западныя колоніи, еостав-

лявшія такъ называемую Новую Англію, населенныяпреиму-

щественновыходцами изъ Англіи, жили земледѣліемъ, рыбо-

ловствомъ, судостроеніемъ, бочарнымъ и другимиремеслами.

Болѣе богатыя «среднія колоніи» (Нью-Іоркъ, Пенсильванія,

Мэрилендъи др.). первоначальнопринадлежавшія голландцамъ,

вывозили хлѣбъ и другіе продукты зеиледѣлія. Южныя колоніи

съ обширными сахарными,табачнымии др. плантаціями вели

наиболѣе оживленную торговлю съ метроподіей. Дешевый трудъ

обезпечивалсявывозомъ изъ Африки черныхъ рабовъ; рабство

и концентрація собственностирѣзко отличали ихъ стройотъ

демократическагосѣвера.

Общины Новой Англіи перенеслина новый материкъпер-

вобытный poll tax и обложеніе земли по валовому продукту,

развившееся въ поимущественныйналогъ; богатые плантаторы

юга противилисьразвитію налогана землю и даже подушнаго

poll tax, такъ какъ онъ падалъ на нихъ, какъ рабовладѣль-

цевъ; обширная торговля позволила развить косвенноеобложе-

ніе въ Формѣ вывозныхъ и ввозныхъ пошлинъ2); въ среднихъ

колоніяхъ господствовавшіе купцы-экспортерыввели голланд

скую системуакцизовъ.

Не смотря на указанныйразличія, преобладающейФормой

обложенія оставалисьproperty— и poll tax, т. е. налогъ съ ва-

лового продукта земли и подушный или точнѣе классный н. ;

существовавший въ нѣкоторыхъ колоніяхъ «подоходный» на-

логъ, какъ его называете Dewey, faculty tax былъ, въ сущ-

ности, тоже класснымъналогомъ. Эти налоги соотвѣтствовали

l ) D. R. Dewey. Financial history of the United States 1903, p. 5-10.
и Seligman Essays in taxation, p.p. 18—21.

*) Главными видами таможенныхъ пошлинъ были: а) ластовые сборы
(tonnage duties), Ъ) вывозныя пошлины на табакъ, с) ввозныя на рабовъ и

d) на спиртные напитки.

Въ Виргиніи еуществовалъ іналогъ на дома> -, трудно сказать, былъ-

ли это просто классный налогъ или подомовый.
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аграрному характеру страны: 9 /ю ея 4 " хъ ™лліоннаго насе-
ленія занимались земледѣліемъ, и самый большой городъ— Нью- "

Іоркъ — имѣлъ 33.000 жит. Въ такомъ видѣ застала страну

борьба за независимость, потребовавшая неслыханныхъ дотолѣ

расходовъ и вызвавшая между прочимъ введеніе федеральных^
прямыхъ налоговъ: налога на рабовъ въ размѣрѣ »Д дол. съ

каждаго и подомоваго со ставками, прогрессировавшими отъ 0,2°/ 0

при оцѣночной стоимости въ 100 — 500 дол. до 1% съ домовъ

стоимостью выше 30.000 дол. Всего требовалось 2 мил. д. ; не-

достающая до доли каждаго штата сумма раскладывалась между

землевладѣльцами. Такимъ образомъ обложеніе домовъ было оклад-

нымъ, а земли—раскладочнымъ. Налогъ не далъ ожидаемыхъ ре-

зультатовъ *). Въ 19 в. прямые налоги исчезаютъ изъ Феде-

ральная) бюджета до междоусобной войны, заставившей при-

бѣгнуть на нѣсколько лѣтъ къ подоходному налогу. Доходы со-

юза состоятъ изъ таможенныхъ пошлинъ и акцизовъ.

Наоборотъ, отдѣлъные штаты сохранили систему, по-

строенную главнымъ образомъ на прямомъ обложеніи и именно

на общеимущественномъ налогѣ. Этотъ налогъ играетъ даже въ

19 столѣтіи болѣе серьезную роль, чѣмъ раньше, такъ какъ

косвенные налоги перешли большей частью къ Союзу, а суще-

ствующее въ нѣкоторыхъ штатахъ высокіе налоги съ на-

слѣдствъ и промысловое обложеніе въ Формѣ franchises и лицен-

цій далеко уступаютъ property tax по распространенности и зна-

чение въ бюджетахъ 2 ).

Причины преобладанія общеимущественнаго налога въ

Америкѣ отчасти уже указаны мною : крупную роль играли,

конечно, англШскгя традщіи : по мѣрѣ вытѣсненія голдандскаго

вліянія англійскимъ подушные сборы уступали мѣсто property

tax; но успѣхъ этой податной Формы объясняется экономиче-

скими условіями молодой страны съ преобладающимъ сельскимъ

населеніемъ ; къ нимъ присоединялись и политическая условія :

въ болыпинствѣ штатовъ право недвижимой собственности давало

Ч Dewey, ib , p. 109—110.

•) О franchises см. SeHgman, ib., ch. VII. Кос гдѣ встрѣчается и

подоходное обложеніе.
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исключительныя или преимущественныяизбирательныя права;

впослѣдствіи къ этимъ Факторамъприсоединяетсядишеніе от-

дѣльныхъ штатовъ косвенныхъналоговъ. Главная причина— аг-

рарныйхарактеръстранывъ концѣ 18 в, 1 ). Но сътѣхъ поръСоед.

Шт. превратилисьвъ одно изъ крупнѣйшихъ промышденныхъго-

сударствъ, движимый капиталъобогналъвъ своемъростѣ недви-

жимость;населеніе городовъ возросло съ1/30 до 1/ і общаго, причемъ

болѣе половины городского населенія сосредоточеновъ пяти

главныхъ центрахъ;33 города имѣютъ болѣе 100 тыс. жите-

тей, 3 города— болѣе милліона, Нью-Іоркъ —3,4 мил.

Между тѣмъ общеимущественныйналогъсохранилсяболь-

шей частью въ той Формѣ, которую онъ имѣлъ два столѣтія тому

назадъ. Объектомъего служитекакъ движимое, такъ и недви-

жимое имущество, но движимость все болѣе уклоняется отъ об-

ложенгя; и уклоняются преимущественнокрупные капиталы:

чѣмъ богаче городъ или штате, чѣмъ бодѣе развита въ немъ

торговля и промышленность, тѣмъ меньшая доля налога па-

даетена движимыйкапиталъ;съ ростомъденежныхъбогатствъ

въ Нью-Іоркѣ доля движимостивъ обложеніи падала.

Существующая податнаясистема,по мнѣнію большинства

писателей,не даетъ возможности бороться съ указаннымъ

зломъ. «Она такъ радикально плоха, говоритъ Ely 3), что чѣмъ

больше, улучшать ее, тѣмъ хуже». A Seligman доказываете,что

общеимущественныйналогъникогда и нигдѣ не настигалъдви-

жимаго капитала, что онъ вездѣ постепеннопревращался въ

поземельныйналогъ 4 ). Но причина этого явленія, по моему

мнѣнію, глубже, чѣмъ несовершенствоподатнойсистемы: она

коренится въ потребности въ денежномъ капиталѣ, испыты-

ваемой молодой странойсъ неистощеннымиприроднымибо-

гатствами,культурнымъ и свободиымъ населеніемъ и «неогра-

а ) Schwab. Hist, of the New-lork proporty tax. - Publ. of the Icon,

assoc. Vol. V.
») Wells. The theory and practice of taxation 1900, p. 417—425. Cp,

Ely, Seligman и др. Adams (Taxation in Maryland въ Stud, in State
taxation. . Hopkins Univ. 1900) находитъ нѣсполько преувеличеннымъ мнѣ-

ніе о чудовищныхъ укдоненіяхъ движимости отъ налога (p.p. 41—4).
3 ) R. Ely. Taxation in american states and cities, p. 142.
') Seligman. Essays in taxation, p.p. 37 — 54.

СП
бГ
У



46

ничейнымивозможностями» экономическагоразвитія. Притяги-

вая изъ Европы капиталъ, Америка обезпечивадаему высо-

кую прибыль и всякія привилегіи. Адамсъ указываете, что

въ Мэрилендѣ значительнаячасть движимостиосвобожденаотъ

налогапо закону; незначительностьея обложенія не естьтолько

результатъ злоупотребление.

Недвижимостьтоже уклоняется отъ налогавъ значитель-

ной степени,хотя и нестоль сильно, какъ движимый капиталъ;

неравномѣрпость оцѣнокъ поразительна, причемъкрупиыя иму-

щества уклоняются болѣе и оцѣниваются сравнительнониже,

чѣмъ мелкіе земельные участки; 13-й отчетъканзасскагобюро

трудаи промышленнойстатистикидаетъчрезвычайнопоучитель-

пыя цифры отношенія между оцѣнками и продажными цѣнами

недвижимостейвъ различныхъ граФствахъ1 ).

седьскіе уч. (land) городскіе уч. (lots)

о о о
о о ы . о о о
о О . Н о О "3 о
о из я о о «ч >я
■Н : Ю О Ю тН '. I

I ѳ ім ш і Д Д
о тн і «ч 2 2

О О | ■ о о .о о
if) jq Ю-Н fee (М 1Л -И <М

продажная цѣнноеть

Bourbon yo отношеніе 173 45,4 30 19,5 14,3 60 44,2 38,7 35,7 50

Brown оценочной 88,7 66,6 17,2 17 18,5 41,4 30,5 19 19 23

Douglas °п™«ТноЙ Ъ 93 26,4 21,4 23,2 23,2 44 39,5 32,6 23 27,3

Мы замѣчаемъ, что чѣмъ дороже участокъ, тѣмъ относи-

тельно ниже его оцѣнка (кромѣ послѣдней группы городскихъ

уч.); «и всетаки,замѣчаетъ г. Сентонъ, обложеніе въ Канзассѣ

равномѣрнѣе, чѣыъ въ другихъ штатахъ*}. Что-же дѣлается въ

послѣднихъ !

Причинамиуказаннойнеравномѣрности, кромѣ прямыхъ и

косвенныхъ взятогсъ, кромѣ нездоровыхъ усдовій партійной

борьбы въ СоедиаенныхъШтатахъ и вліянія богатыхъ соб-

') Е. Benton. Tax. in Kansas. — Studies in State taxation 1900, p.

154-9.
2 ) То-же соотношение замѣчается, по словамъ Ely, въ коннектикурѣ

(op.cit , p. 191).
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ствеиниковъна выборы оцѣнщиковъ, служатъ ртдкость оцѣнокъ

и раскладочный характеръгосударственнаяобложенія.

Въ штатѣ Огіо недвижимость оцѣнивается каждые 10

лѣтъ ; при быстрыхъ измѣненіяхъ цѣнъ этотъ срокъ слиш-

комъ длиненъ,что ведетъкъ несправеддлвостямъ: многія Фермы

съ падеыіемъ хлѣбныхъ цѣнъ продаются дешевле, чѣмъ онѣ

оцѣнены, а приростецѣнностивъ городахъ свободенъ отъ на-

лога а ). Въ Мэрилендѣ переоцѣнкп еще рѣже ; съ 1812 г. по

1900 г. ихъ было всего пять.

Впрочемъ, при нынѣшней организаціи оцѣночнаго дѣла

учагценіе оцѣнокъ не помогло-бы дѣлу : «жалѣть о рѣдкости

оцѣнокъ, говоритъ Адамеъ,не приходится, такъ какъ ежегод-

ныя и повторяющіяся каждыя два года переоцѣнки безполезны

и дороги; онѣ выгодны только для полятикановъ-паразитовъ,

избираемыхъвъ оцѣнщики» 2 ). Хотя г. Адамсънѣсколько нри-

страстенъи защищаетъглавнымъ образомъ интересы(движп-

маго) капитала,но примѣры другихъ штатовъ подтверждаютъ

мпѣніе о слабомъ вліяніи чаетыхъ оцѣнокъ (при наличныхъ

условіяхъ) : въ Канзассѣ онѣ производятся каждые 2 года, а

результаты мы видѣли ; въ Массачузетсѣ десятилѣтній срокъ,

установленныйконституцией,былъ сокращенъ въ 1860 г. до 5

лѣтъ, а въ 83 г.— до 3-хъ, а неравномѣрность осталась3).

Дѣло въ томъ, что штаты основываютъ свои оцѣнки (по

закону или Фактически)намѣстныхъ: недостатокъФинансовыхъ

органовъ заставляетъ штаты прибѣгать къ раскладочнойси-

стемѣ въ обыкновенной Формѣ —назначепію опредѣленнаго кон-

тингентадля каждаго графства (иди даже города) — или въ

Формѣ «выравниванія оцѣнокъ>, представляющей нѣкоторую мо-

диФпкацію первой системы.

Она состоитевъ томъ, что, «уравнительныя коммиссіи»

(boards of equalisation), состоящія изъ выборныхъ представите-

лей графствъ сравниваютъ оцѣнки въ каждомъ граФствѣ съ

») Ely. р. 151-2.

•) Т. Adams. Tax. in Maryland, p. 37.

3 ) R. Whitten. Public administration in Massachusetts. — Stud, in
history, econ. & publ. law... Columbia Univ. Vol. VIII (1898) № 4 p.p.

102—6.
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дѣйствительной стоимостью и сообразно найденномусоотноше-

нію повышаютъ оклады государств, налога въ однихъ граФ-.

ствахъ, понижаютъ въ другихъ, не измѣняя оцѣнокъ; поло-

жимъ, напр., что въ граФствѣ А. дома оцѣнены въ среднемъ

вдвое ниже, чѣмъ точно такіе-же дома въ граФствѣ В. ; въ та-
комъ случаѣ оклады въ первомъ будутъ помноженывдвое, если

оцѣнки второго приняты за нормальныя.

Указаннаясистемас equalisation» возникла въ нѣкоторыхъ

штатахъочень давно. Такъ въ Массачузетсѣ уже въ 1636 г.
былъ учрежденъ комитетъизъ 13 лицъ для провѣрки город-

скихъ оцѣнокъ и опредѣленія истиннойоцѣночной стоимости

имуществъкаждаго города, на основаніи которой главный судъ
(generalcourt) производилъ раскладку; въ 1646 г. были вве-

дены для каждаго граФСТва выборныя комиссіи по одному пред-

ставителюотъ каждаго города, но онѣ обезпечивалиравномѣр-

ность только въ предѣлахъ граФствъ. Поэтому въ 1668 г. былъ
учрежденъ для всего штатаboard of equalisation изъ 8 лицъ,

«чтобы устанавливатьабсолютно(?) и окончательно справедли-

вую долю каждаго города и каждаго лица и имѣнія, такъ что-

бы была правильная пропорцгя между обложеніемъ граФСТва,

городовъ, кущовъ, землепагицевъи ремесленникоаъ,живущихъ въ

нихъ»1). Этотъ порядокъ продержался до 1692 г.; съ его пре-

кращеніемъ усилиласьнеравномѣрность обложенія, и пришлось

прибѣгнуть къ чистораскладочнойсистемѣ назначенія для каж-

даго города опредѣленнаго контингентана основаніи оцѣнокъ,

повторявшихся до 1860 г. каждые 10 лѣтъ »).
Системаequalisation не обезпечиваетъравномѣрности и

не устраняетеглавнагонедостаткараскладочнойсистемы:стрем-

ленія каждаго графства уменьшить приходящуюся на него

долю государственна™налога. ГраФСТва соперничаютъмежду

собой въ возможно болыпемъ уклоненіи отъ обложенія, та-

кое-же соперничествоимѣетъ мѣсто между деревней и горо-

домъ. Въ Георгіи оцѣнки городскихъ имуществъ для налоговъ

граФствъ и штатазначительнониже, чѣмъ оцѣнки тѣхъ-же иму-

') Ch. Douglas. The financial history of Massachusetts. - Stud, in
hist... Columbia Univ. Vol. I. 1892, p.p. 24--5.

>) E. Whitten, op. cit. (1898), p.p. 100—2.
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ществъ для городского обложенія; горожане оправдываютъ это

тѣмъ, что сельская собственностьоцениваетсягораздо ниже

дѣйетвительвой ея стоимости,и если-бы государственныена-

логи взимались на основаніи городскихъоцѣнокъ, города были-

бы обремененысшіьнѣе деревни'). Трудно сказать, насколько

это утверждевіе справедливо; вышеприведенныя данныя позво-

ляготъ сомнѣваться въ этомъ. Во всякомъ случаѣ результате

указанна™соперничествадля штата печаленъ, уменьшая об-

щую сумму поступленій.

Итакъ америкаискій property tax неравномѣренъ и мало-

доходенъ, что объясняется первобытностью Формы обложенія,

раекладочнымъхарактеромъея и недостаткомъоргановъ Фиска.

Штаты не напрягаютъ податногобремени и не «совершен-

ствуютъ» податногомеханизма.Всякое «совершенствованіе» его

вызывалось вездѣ крайнейнуждой государственнойвласти въ

средствахъ,а великая американскаядемократія нуждалась въ

нихъ въ 19 вѣкѣ только въ періодъ междоусобнойвойны. Рѣд-

кость войнъ, отсутствіе постоянной арміп и другпхъ непроиз-

водительныхъ расходовъ, отягощающихъ бюджеты европей-

скихъ государствъ, позволили штатамъ быстро развиваться,

оставаясь при первобытныхъ Формахъ прямого обложенія.

Облоакеніѳ недвижимостейпо цѣнности.

Въ европейскихъгосударствахъгнетъФинансовойнужды

давно разрушилъ общеимущественноеобложеиіе, которое эво-

люціонировало въ двухъ направленіяхъ : оно дифференцирова-

лось по источникамъдохода, образовавъ системуреальныхъ

налоговъ; основаніемъ обложенія вмѣсто капитальнойстоимо-

стисталъдоходъ. Эти два процессапроисходилиодновременно

и находилисьвъ зависимостиодинъ отъ другого. Нѣкоторыя

страныоднако составляЕотъ въ этомъ отношеніи исключеніе:

онѣ сохранили для части реальныхъ налоговъ обложеніе по

(капитальной)ценностине смотря нато, что общеимуществен-

*) Ely, р. 167. Ту-же причину низкихъ оцѣнокъ усматриваетъ отно-

сительно Нью-Іорка г. Schwab. History of the property tax in New-Iork

1890, p. 89.

1
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ный налогъ давно разложился на поземельный, подомовый, про-

"^Гис^емаобложенія непосредственно

обшеимущественно.уналогу и представляетесобой генетически

мевѣе развитую Форму, чъмъ обложеніе средняго дохода.
Первоевремя разницамежду нимималозамѣтна. поскольку

капитальнаястоимостьопределяетсяпутемъ^питализащи о-
Года- только развитіе кадастровъ ведете къ ихъ обосооленш
Трепальному различію, если въ основаиіе при оцішвахъ ,р« №
маются вмѣсто капитализированнагодохода продаотыя цѣны

Обложеніе по ценностибыло господствующейФормой об-
ложенія недвижимостейвъ среднейЕвропѣ въ 17 вѣкѣ и, какъ
мыТвидимъ дал*е, еще въ начал* 19 въка оспаривалопврвеп.
ство У подоходной Формы реальныхъ налоговъ въ южной Іер-
Гніи и Австріи. До настоящей поры оно сохранилось только
Гніско^хъ южныхъ н*мецкихъгосударству; въ^ихъ

оно распространяетсяна всѣ недвижимости,въ другихъ ка
сГется только домовъ. Къ последнейкатегоріи относитсяодно
изъ крупныхъ государств*Германіи-Вюртембергъ.

Вюртембергъ*).

Экономнческія условія вюртембергскаго королевства ти-

пичны для всей южной Германіи ; они очень хорошо охарак-
теризованыШмоллеромъ еще въ 70-мъ году : на небольшемъ
прГстранствѣ густоенаселеніе; многочисленныемаленькиегорода

иТѣстечки; мелкое землевладѣніе ; характер* отравы до по-
^лѣдняго временискорѣе аграрный, чѣмъ промышленный при-
чемъ крупная промышленностьразвилась только за посл.днхя

дееятилѣтія *).

„ w „ P r Б IV s 203 u. f.; Heckel. Die Fortschritte der directen
.) Wagner, B. IV s. am , 2 30-244-, Kolle

XXlH >)T G." S chmoner. Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19
Jahrh. 1870, s. 108.
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Хотя за прошедшее тридцатилѣтіе концентрація произ-

водства и росте крупныхъ городовъ сдѣлали успѣхп и на югѣ 5

однако приведеннаяхарактеристикаостаетсявѣрной и до сихъ

поръ. Густота населенія измѣнилась незначительно,подняв-

шись съ 71 г. по 95 г. съ 93,2 жит. на кв. клм. до 106,6. Изъ

двухмилліоннаго наседенія королевства 767.773 жили въ

1895 г. въ городах* и главнымъ образомъ въ мелкихъ до 5

тыс. жителей').

И внѣшній обликъ, и соціальный составъ южно-нѣмец-

кихъ городовт» испытал*мало измѣненій сравнительносъ горо-

дами промышденныхъ частейимперіп. Устойчивость экономи-

ческихъ отношений была основной причинойдолговѣчности въ

В. реальной системывообще и системыподомоваго обдоженія

въ частности.

Начало обложенія въ В. относятъ къ XIII вѣку, но пер-

вый общій для всей территоріи налогъ былъ введенъ только

въ XV в.: въ 1470 г. для выкупа изъ плѣна графа Ульриха

установилиобщеимущественныйналогъ— Landsteuer и подуш-

ный въ уя г. съ неимущихъ. Подобные налоги, мало варьируя

въ Формѣ, назначалисьвсе чаще и сталиназываться Ordinari-

steuer. Неравномѣрность обложенія, вызывавшая жалобы, при-

вела къ первымъ попыткамъкадастраціи имущества— Steuer-

instruktion 1629 г.: земля, дома, денежные капиталыоцѣнива-

лиеь отдѣлъно, а не въ общей имущественноймассѣ, причемъ

изъ капитальнойстоимостивычитывались долги. Такимъобра-

зомъ уже въ 17 вѣкѣ произошла податная диФФеренціація по

источникам*дохода, а она сталавозможной только благодаря

росту городского населенія и числамелкихъ городовъ и мѣсте-

чекъ. Къ 18 в. торговый капиталъначинаетъиграть роль въ

экономіи страны, и его обложеаіе выдѣляется въ особый на-

логъ съ дохода. Новый принципъоцѣнки вскорѣ распростра-

няется (кадастръ 1713 г.) и на другіе налоги, кромѣ подомо-

ваго, сохранившего оцѣнку по капитальной стоимости.

Кромѣ Ordinaristeuer, падавшаго на недвижимостьи про-

мыслы, для чрезвычайныхъ надобностейвводился особый обще-

•) Hdb. d. WirtschaftakundeDeutschlands 1901. В. I, s. 254—5.
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имущественныйналогъ, которому подлежали также доходы съ

денежныхъкапиталовъи жалованіе; въ 1820 г. онъ сталъпо-

стояннымъ, обратившись къ тому времени въ налогъ съ дви-

жимаго капиталаи заработка.
Въ 1818 г. былъ предпринять подъ вліяніеыъ Франціи

подробный кадастръ, а впредь до его окончанія дѣйствовалъ

провизорный кадастръ, окончательно дйФФеренцировавшій ре-

альное обдоженіе и сохранившій для домовъ налогъ по цен-

ности(по продажнымъцѣнамъ). Между тѣмъ какъ обложеніе
денежныхъ капиталовъ и заработка развилось въ парціаль-
ный подоходный налогъ (1852), поземельный, подомовый и про-

мысловый налоги сохранились безъ измѣненій до 70-хъ годовъ

въ Формѣ раскладочныхъ сборовъ, причемъ изъ общаго кон-

тингента,падавшаго на нихъ и равнявшагося въ 1821 г. 2,4
м. г., на'поземельныйприходилось 17/ 2І , на подомовый */м и на

промысловый-Ѵм- Эт0 соотношеніе оставалось полвѣка безъ
измѣненій. Между тѣмъ экономическія отношенія успѣли иамѣ-

нитьея, хотя и не такъ значительно,какъ въ сѣверной Герма-
ніи: съ 60-хъ годовъ начался усиленныйпритокъ населенія въ

города »). Установленноезакономъ соотношеніе податныхъкон-

тингентовъсовершенноне соотвѣтствовало дѣйствительному со-

отношенію доходовъ.

Реформа 1873 г. внесла нѣкоторую равномѣрность въ об-
доженіе ; были предпринятысамостоятельныекадастрыдля каж-

даго изъ трех* реальныхъ налоговъ, причемъ для подомоваго

налогабыла сохраненаоцѣнка по продажной стоимости;ка-

дастръобнаружилъростъ цѣнноетидомовъ и промысдовагодо-

хода по сравнені ю съ земельнымъ, въ виду чего зак. 1877 г.

измѣнилъ раскладку контингента, уменьшивъ долю поземель-

ная налогадо 13/ 24 и увеличивъдоли промысдоваго и подомоваго

ДО 1748 каждую. Когда былъ законченъи поземельныйкадастръ,
было рѣшено перейтикъ окладной Формѣ обложенія. Туте воз-
никъ вопросъ о томъ, уетанавливать-лиодпнаковыя ставки для

всѣхъ 3 налоговъ. М— во Финансовъ предлагало,принявъ 370

цѣнности домовъ за ихъ доходность, установитьобщую ставку

») Schmoller., ib., s. 113.
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въ 3,9°/ 0 . Этотъ проектъ увеличивалъ долю промышленниковъ

на 36% и встрѣтилъ еъ ихъ стороны рѣзкій отпоръ, но послѣ

упорной борьбы былъ принятъ значительнымъболыдинствомъ

(64:24); за него были, конечно, землевладѣльцы ; доля подомо-

ваго налога повысилась только на 100.000 м. (промысловаго—

на 900.000 '). Налоги остались, въ сущности, раскладочными,

такъ какъ государствопредоставляетъвзиманіе всецѣло обши-

наыъ, который отвѣтственны за общее поступденіе всей причи-

тающейся съ ихъ жителей суммы: съ послѣдними фискъ не

имѣетъ нпкакихъотношеній. Въ такомъ видѣ подомовый на-

логъ сохранилсядо сихъ поръ, но въ 1903 г. установленъпе-

ріодическій пересмотръкрайнеустарѣвшаго кадастра(1875-6

г.г. 2). Реформа 1903 г. сохранилареальные налоги съ недви-

жимости промысловъ и капиталовъ, какъ дополнительноеоб-

ложеніе Фундированныхъ доходовъ, наряду съ вводимымъ ею

общеподоходнымъналогомъ,

Баденъ.

Бадет3) тоже представляетъстрану съ крайне раздроб-

леннымъземлевладѣніемъ и густымъ населеніемъ : уже въ 1834

г. на кв. милю приходилось 4.421 жит., промышленность

была ничтожна, нѣкоторое значеніе ишѣли только кустарный

(часовое,щеточноеи столярное)производства*).

Баденъимѣдъ приблизительнототъ же ходъ податнойэво-

люціи, какъ и Вюртембергъ: какъ и тамъ, системареальныхъ

налоговъ была дополненаподоходнымъ налогомъ, такъ что она

представляетъкомбинацію реальнагои подоходнаго обложенія ;

недвижимостьоблагаетсяне по среднейдоходности, а по цѣн-

ности. Основанія современнойсистемыпрямого обложенія по-

лошены были въ началѣ 19 вѣка, когда вел. -герцогствоБаденъ,

') Rieeke. Die neuen wiirtembergischen Steuerkataster F. A, I (1888),

s. 337—363.

») Pistorius. D. wiirt. Steuerreform. F. A. XXI, s, 91—2.

') Lewald. Die directen Steuern im Grosslierzogtum Baden F. A.

1887.

») Scbmoller,. ib., 8. 103.
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подобно остальньтаъ южно-нѣмецкимъ государствам*, стреми-

лось къ сліянію разнообразных* областей, из* которых* оно

составилось;однимъизъ элементов* объединен!я была однооб-
разная системаналоговъ. Закон* о подомовомъ налогѣ былъ
изданътотчасъвслѣдъ за регулированіемъ поземельна™обло-
женія-18 сентября 1810 г. Налогу подлежалидома съ находя-

щимися подъ ними и при них* участками;основаніеиъ оцѣнки

были приняты продажныя цѣны за періодъ между 1800 и 1809
годами. (Срок* былъ всетаки короче, чѣмъ принятый для зе-

мельныхъ оцънокъ: 1780 - 9 и 1800 - 9 г.г ). Позднѣйшія по-

стройкидолжны были оцѣниваться по сравненію съ кадвстри-

рованными, тѣ, относительно которыхъ не имѣлось данныхъ

за указанныйперіодъ, по сравненію съ соседними. Измѣненія

въ цѣнностн домовъ вслѣдствіе ремонта, ветхостиили другихъ

обстоятельствъне влекли за собой переоцѣнки, Кадастр*был*
произведен* быстро - къ 1815 году, но оказался очень не-

правильнымъ и вызвалъ множество жалобъ и исправлевій.
Къ этому временибыло издано положеніе о промысловомъ на-

логи, а чрезъ пять лѣтъ— въ 1820 г.— система,реальнаго обдо^
женія была пополненаклассныминалогомъ съ жалованья и др.

личныхъ доходов*

Только доходы съ денежныхъ капиталов*оставалисьсво-

бодными от* обложенія. Недовольство этим* обстоятельством*

н другиминедостаткамиподатной системыкосвенных* нало-

говъ вызвало въ 40-хъ годах* двпженіе въ пользу подоходная

налога, но закон* о прогрессивномъподоходномъ налогѣ, при-

нятый въ революционную эпоху (28 іюля 48 г.), остался без*
примѣненія, и только выработанныйнезадолго до возстанія про-

ект* налогана капиталы(Kapitalsteuer)получил* силу закона

въ 1850 г., чѣмъ была завершена системареальнагообложе-
нія. Но уже в* пятидесятых* годах* началсяпересмотр*ея:

реформа промысловаго налога и переоцѣжа недвижимостейПо-
слѣднюю начали съ лѣсовт,, причемъ въ основаниеея былъ
принятъ средній доходъ. При кадастрамиостальныхъ земель

многіе тоже предлагали замѣнить цѣнность доходностью, ука-

зывая на примѣръ другихъ странъи на частоенесоотвѣтствіе

между продажнымицѣнами и чистым*доходом* съ недвижимо-

стей. Впрочемъ,»главнымъ стимуломъсторонниковъобложенія

по чистому доходу было желаніе отдалить переоцѣнку до вре-
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ыеии окончанія кадастральныхъработа; правительствопред-

почло остатьсяприпрежнем*методѣ, сболѣе достовѣрномъ, про-

стом* и дешевом*, чѣмъ оцѣнка чистаго дохода, трудная и

открывающая широкій простор* ошибкам* и произволу»; въ

дѣйствительноети,оно хотѣло ускорить переоцѣнку.

Наоборот*, съ переоцѣнкой домовъ правительствоне спѣ-

шило, но было къ тому принужденоландтагомъ1866 г. И здѣсь

въ основаніе были приняты продажвыя цѣны, а не наемныя.

Это мотивировалось тѣмъ, что квартирныя цѣны выражают*

собой не чистый доход* (а валовой), и что большинство

домовъ даже въ городахъ не отдаетсявъ наймы. Какъ и при

первомъ кадастрѣ, въ основаніе были приняты цѣны за болѣе

краткій, чѣмъ для земель, и близкій къ оцѣнкѣ періодъ 1853—
1862 г.г.), въ виду большей подвижностипродажныхъ цѣнъ

городскихъ недвижимостей.
Если дом* былъ.]отчужденъвъ теченіе означеннагоперіода,

за цѣнность принималасьдѣйствительная продажная цѣпа, но

еслина эту нѣну повліяли особыя обстоятельства или если

домъ подвергся послѣ продажи значительным*перестройкам*,

оцѣнка отступалаотъ продажной цѣны. Въ виду того, что

цѣны въ 53/62 г.г. были выше, чѣмъ въ 38/47 г.г., то для до-

етиженія равномѣрности в* обложеніи земельном* и подомо-

вомъ оцѣнки домовъ были соотвѣтственно понижены, но не бо-
лѣе, как* на 25%. Дома, отнозительно которых* не имѣлось

данных* за вышеозначенный періодъ, оцѣнивались по сравне-

ние съ тѣмя, о которыхъ данныя имѣлись, и лишь при пол-

ном* отеутствіи данных* для сравненія, они оцѣнивались по

стоимостипользованья (Gebrauchswert),тогда какъ въ 1810 г.

в* послѣднемъ случаѣ принималасьвъ основаніе матеріальная

стоимость постройки; различіе это характерновъ том* отно-

шсніи, что показывает*рост* цѣнности земли: стоимостьдома

уже невозможно было приравниватькъ матеріальной стоимости

постройки. Дворовыя мѣета площадью до 90 кв. м. причисля-

лись къ дому. При раздѣленіи домоваго участка, при всяких*

перемѣнахъ Формы или назначенія зданія, вдіяющихъ на цѣн-

») Lewald. а. а. о 322-6.
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ность имѣла местоновая оцѣнка ; есликакія либо внѣшнія об-

стоятельствапзмѣняли цѣны недвижимостейна 20% п более,

происходила общая переоценка.Послѣднее отличіе отъ пра-

вилъ 1810 г. указываетъ на рост* городов* и усиленіе под-

вижностицѣнъ городских* недвижимостей.Переоценкапродол-

жалась три года-1872— 5 г.г.— и обнаружилаповышеніе оце-

ночной стоимостина 73% (697,94 м.м. против* 403,5 м.); число

домовъ было 217,292; слѣд., средняя стоимостьдома составляла

3,2 тыс. марок*. Около % оцѣночной стоимостипришлось на

13 городов* съ населеніемъ болѣе 6000 жпт., гдѣ ростъ цен-

ностиоказался въ 115%. Ставки налога были пониженысо-

ответственноповышенію оценки—съ 0,44% до 0,28%.

Въ такомъ виде осталось подомовое обложеніе до послед-

ней реформы, имеющей преобразовать реальные налоги въ

общеимуществеыный или, точнее, въ системупарціальныхъ

имущественныхънадоговъ. Опенкастоимостиосновываетсяна

среднихърыночныхъ ценахъ, прпчемъ для домовъ берутся въ

основаніе продажныя цены за последніе пять лета. Платежи

(по ипотечнымъдолгамъ и повинностямъ), леяіащіе на недви-

жимости, капитализируются изъ 4% и вычитываются изъ ва-

ловой стоимости.Реформа еще не закончена. Я остановлюсь на

нейподробнеевпоследствіи, въ главе об* общеподоходномъи об-

щеимущественномъобложеніи.

Гессенд.—Великое герцогствоГессенъимелосистему,близ-

кую къ южно-германскимъгосударствамъ,но последнеевремя

его податнаяэволюція пошла по пути, принятому Пруссіей и

северо-германскимигосударствами: введя у себя подоходный

налог* еще двадцать лет* тому назад*, оно недавно(въ 1899

году) совсемъпокончило съ реальными налогами, отдавъ ихъ

общинамъ и заместивъобщеимущественнымъналогомъ.

Прямое обложеніе развивалось въ Гессене•) съ 16 века,

когда борьба съ турками потребовала чрезвычайныхъ пособій

со стороны счиновъ»: ландтаг*въ Трейзаустановилъвпервые

налогъ съ имуществъ— Treysaeranschlag 1576 г. Съ ростом*

расходов* и ставокъ налога въ XVII в. усиливаласьнеравно-

') Sclianz. Die dir. Steuern Hessens a. deren neueste Reform F. A:

1885 I, s. 23 u. f., 246—250. -Wagner IV, 2 Hdb., s. 312 u. f.
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мврность и неправильностьпоказаний,потребовавшая кадастра-

миимуществъвъ 1700 г.Это первобытноеобложеніе сохранилось

до 19 века, когда территоріальное объединеніе и уннчтоженіе

привилегій (1806 г.) потребовали новаго регудированія нало-

гов*, сначала,какъ въ Баваріи, временнаго— до оковчанія када-

стра, а съ 1824 г.—окончательна™ (Dafiaitivum). Какъ и вь

Вюртемберге дома ;'съ дворами) оценивались по среднейпро-

дажной цѣнѣ, тогда какъ для земель определялась чистая до-

ходность. Рядомъ съ обложеніемъ недвижимостейстояли промы-

словый налог* и личный, заимствованныеизъ Франціи. При-

знакомъплатежеспособностислужилъ квартирныйрасходъ, а он*

принималсяравным* % оценочнойдоходностидома (4%оп/вн.

стоим.). Прямые налогипостепеннопонижались, такъ какъ об-

лагаемыйкапиталъ(Steuerkapital) рос*, а требуемаясъ нало-

говъ суммамало изменялась. Эпоха 48 года принеслаусиленіе

расходовъ, временныйподоходный налогъи движеніе въ пользу

реформы реальныхъ: пересмотракадастраи измененія основа-

ній промысловаго и личнаго налоговъ. Особеннонастаивалина

переоценкедомовъ въ виду зависимостиличнаго (квартирнаго)

обложенія отъ кадастральной оценки домовъ и значитель-

ныхъ переменъвъ ценностидомовъ (напр. въ Alt-Darmstadt,

где переоценкапонизилакадастральнуюстоимостьвъ 4 раза).

Кадастръбылъ законченъвъ 1860 году ; оказалось, что общая

ценностьгородскихъ недвижимостейзначительно возросла, и

потому для сохраненія равенствапоземельнаго и подомоваго

обложенія общая сумманалоганебыла увеличена, а такъ какъ

общая ценность поднялась въ 2 съ лишнимъ раза, то об-

доженію подлежали только 0,45 ихъ новой оценочнойстои-

мости. Предполагалось, повидимому, что рост* города и де-

ревни былъ одинаковымъ; въ то время это предположениене

расходилосьтакъ резко съ действительностью, какъ теперь.

Въ періодъ между общими оцѣнками измененія въ ценности

домовъ не принималисьвъ разсчетъ, если не произошло ка-

кого-либо измененія въ постройкеотъ ремонтаили разруше-

нія; сначалаи въ этих* случаях* законъ не требовал* пере-

оценки,но практиканеследовалаза закономъ, и дома въ случаѣ

ремонтапереоценивались,что вызывало жалобы; тогда законъ

1836 г. установил*, что переоценкаимеламесто, еслиремонт*

или несчастныйслучай изменял* ценностьнедвижимостине
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менѣе, как* на V.-5 наконец*, закон* 1866 г. дозволил* пере-
оценку при всяком* (капитальном*)ремонте или разрушенш

построек*: жизнь заставляла увеличивать число поводов* к*

переоценкам*съ целью учащенія ихъ.

Въ 1868/9 г. Гессенъполучплъ общеподоходный налогъ,

который, какъ посторонниетеловъ организме,сталъпостепенно

разрушать системуреальныхъ налоговъ. Съ 1873 г. требова-
нія реформы обложенія сталиособеннонастойчивыми;они были
направленыглавнымъ образомъ къ пониженію налоговъ съ не-

движимости и большему привлеченію капиталовъ. При обсуж-
дениеправит, проектовъвъ 75 г. землевладельцытреоовали пе-

ресмотраподомовыхъ окладовъ- въ городах*, высказывая пред-

положке, что домаоцененыниже,чем* сельскія недвижимости,

и что ихъ доходность сравнительновыше даже при одинаковой

капитальнойстоимости.
Произведенноем— вомъ Финансовъ изследованіе привело

къ противоположньшъ выводамъ, и потому м-во нашло из-

лишнимъ изменять масштабъобложенія.
Последесятилетнейпарламентскойборьбы подоходныйна-

логъ подвергся реФорме, но подомовое обложеніе не испытало

существенныхъизмененій до 1899 г., когда оно совсемъис-

чезло изъ государственнагобюджета, уступивъместообщепо-
доходному и общеимущественномуналогамъ.

Сопоставляя развитіе подомоваго налога въ Вюртемберге,
Баденеи Гессене,мы замечаеиъ,что въ нихъ сравнительно

рано появилось реальное обложеніе, развившееся изъ общеиму-
щественнагоналога; одной изъ причинъ, побуждавшихъ къ

заменеличнаго обложенія объективныминалогами,была, какъ
и въ другихъ странахъ,борьба съ привилегіями беломестцев*,а

такжеиногородних*собственников*: богатыебюргеры крупных*

городов* скупализемли въ уѣздѣ и при личном* обложеніи не

платилиналогавъ пользу общинъ, где находилисьихъ владе-
нія. Это неудобствоособенно сильно чувствовалось въ южной
Германіи — стране мелкаго землевладѣнія, где собственники

часто мѣняются 1 ').

•) Fr. Neumann. Die рзгзбпі. Steuern von Einkommen 1896,
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Подомовый налогъ выделился изъ поземельнаго,въ про-

тивопожностьдругим* странамъ,тотчасъпо разрушеніи обще-
имущественнаго; это объясняется значительнымъпроцентом*

городского населенія и многочисленностьюгородов* и месте-

чек* на юге Германіи и большей, чем* на севере(и чем* во

франціи) административнойобособленностьюгорода отъ де-

ревни.
Самостоятельностьподомоваго обложенія была отрицатель-

нымъ условіемъ долговечности системыобложенія домовъ по

ценности:дело въ томъ, что въ мелкихъ городахъ наемные

дома крайнередки, и, след., данныхъ для обложенія по доходу

почти не имеется; если оно вводится, то только въ силу общ-
ностиподомоваго и поземельнагоналога: Форма помѣдвяго пе-

реноситсяна все виды недвижимости.Тамъ, где такой фор-
мальной связи съ поземельный*налогомънетъ, остаетсяобло-

женіе по ценности.
Иреобдаданіе на юге Германіи мелкихъ городовъ и месте-

чекъ затруднилобы обложеніе по доходу. Съ другой стороны

раздробленностьсобственностии частыйпереходъ ея изърук*

въ руки давали обильный матеріалъ для оценки капитальной

стоимостипо продажнымъценамъ.
Эти условія позволили южно-немецкимъгосударствамъ

остатьсяпри системеподомоваго налога, существовавшей въ

другихъ странахъпри более первобытномъ экономичеекомъ

строе и являющейся, обыкновенно признаком* неразвитости

странывъ хозяйственномъотношении.

Таково, напр., положеніе налога въ Турціщ где законъ
1889 г установилъдля застроеннойи незастроеннойнедвижи-
мостиналогъ по продажнойценностиимущества, причем* го-

родская собственностьподлежитътолько этому налогу (vergb),
тогда какъ съ сельской взимаетсяеще десятин.«> ^Констап-
тинополеcverghi.sU введен* только в* 1874 - 5 г. Он* взи-
маетсясъ „езастроенныхъучастковъ въ размер*4о/00 ихъ цен-
ности, съ домовъ, занимаемыхъсамимидомовладельцами въ

размере5о/00 (еслидомъ стоитъдо 20 тыс. шастровъ) и 8 /о0 ,

"TT^eW^ai Bur Thistoire finonciere de la Turquie 1903, p. 656-
61 Ешіак-^ЫЫ, ввииавщійся съ недвижимости согласно гатти-шери*у ШО

Горазд Ja, ао словам автора, с. наемной стоиностьк, имущества ( ? ).
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наконецъ,для домовъ, отдаваемыхъ въ наймы, ставка равна

10%п иди 1°/о Ценности. Къ этому основному окладу присое-

диняются надбавочныесборы на народное образованіе (5% ос-

новного оклада), на военныя нужды (6%) и на покрытіе недо-

боровъ (tahsildare— 2%%)-

Ценностьимуществаопределяется путемъпомноженія на

14 наемнойстоимостинедвижимости.Злоупотребленія приоцен-

кахъ, многодетнаяуклоненія отъ платежей, списываніе недои-

мок* со счетовъ за <бакшишъ> — все это уменыпаетъсумму

поступленій, так* что правительствоприбегаетедаже къ скид-

камъ за аккуратную уплату налога(sourets '). ПримеръКон-

стантинополяпоказываетъ, что въ большомъ городе, где зна-

чительная часть домовъ отдаетсявъ наймы, обдоженіе по (про-

дажной)ценноститеряетъсмыслъ, такъ какъ имеются более

точный матеріалъ-квартирныя цены, и тогда фискъ переходитъ

къ той промежуточнойФорме, съ которой мы встретимсяеще

въ Австріи XVIIг. и др. государетвахъ,а именно, къ обло-

женію капитализированнойизъ средняго процентадоходности.

Вообще, обложеніе домовъ по ценности,за исключеніемъ

южно-германскихъгосударств*, соответствуетънизкой ступени

экономическойэволюціи и, какъ только развиваетсяденежное

хозяйство и городская жизнь въ стране,оно уступаетъместо

бложенію средняго дохода.

•) Ch. Morawitz. Les finances de la Turquie 1902, p. 72—3 и Du.

Velay, 653—6.
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Глава III.

Нѳраздѣльноѳ обложѳніе недвижимости.

Въ большинстве страьъ, имеющихъ реальные налоги, по-

домовое обложеніе входило или входитъ до сихъ поръ въ со-

ставъ общаго обложенія недвижимости,причемъ его связь съ

поземельньшъ налогомъбываетъ более или менеетесной:чи-

сто Формальнымъ объединеніемъ подъ однимъ вазваніем* или

общностью кадастра,оцѣнок* и основанийобложенія. Крупныя

государствауже вышли изъ этой стадіи, подомовый налогъ

выделился изъ поземельнаго; въ экономическиотсталыхъгосу-

дарствахъединствосохранилось.

К* нимъ принадлежатъгосударства балканскаго полу-

острова: Турція, Румынгя, где подомовый налогъ взимаетсивъ

размере6°/о съ дохода1), и др. (только въ Греціи налогъ са-

моетоятеленъ).

Въ Испаніи 2) дома облагаются тоже вместесъостальными

недвижимостями. Главный основанія обложения были установ-

лены реформой 1845 г., упорядочившей податную систему. На-

логъ имеетъраскладочныйхарактеръподобно нашему обложе-

нію городскихъ недвижимостей.Однако установленъизвест-

ный максимумъ обложенія, испытывавшій значительныйколе-

банія: въ 1846 г. онъ равнялся 12% оценочной доходности,

затемъ повышался до 21% (1872 г.); законъ 1881 г. пони-

•) Налогъ далъ въ 98 г. 4,28 м. «p. Die Finanzen Rumaniens. F. A.
1899, II, s. 148-9.

>) M. v. Heckel. Die Finanzen Spaniens (nach Piernas Hurtado. Tra-
tado de hacienda publica у examen de la esponola 1891). F. A. 1893.
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зилъ ставки до 16% для техъ общин*, который представпди-

бы данныя (cedulas declaratorias)о доходности находящихся

въ ихъ преде.іахъ недвижимостей,причемъ однако общая

суммапоступленій съ общпны не должна была уменьшаться;

общины, не представившія декларацііі, сохраняли 21%-ный на-

лог*. Такимъ только пріемомъ казна можетъ добиться отъ ча-

сти мѣсгныхъ органов* сведѣній о действительнойстоимости

имушествъ: при раскладочнойсистемекаждая общинастарается

показать общую стоимостьвозможно ниже.

Въ 1885 г. ставки налога были соответственноповышены

до 17,5 и 23%- Эти высокія ставки уравновешиваются тѣмъ,

что оценки гораздо ниже действительности:«массовый» ка-

дастръ1850 г. (amillaramieuto), составленныйна основаніи не-

проверенных* показаній собственниковъ, былъ крайне непра-

вильным^ но попытки исправленія его не увенчались успе-

хомъ (1860, 1875—6). Подомовый налогъ взимается съ дохода

за вычетомъ на расходы по ремонтуи содержанію Ѵ 4 для жи-

лых* домовъ и Ѵз Для промышленных* помѣщеній. Декрет*

87 г. потребовал* новых* оценок*, и въ том*-же году кор-

тесы возбудили вопросъ о раздёленіи налогана три: съ сель-

скохозяйственныхъземель, съ сельскохознйств.промышленности

(?) и съ городских* домов* и участков*. Этотъ проектъ, равно

какъ и многія черты въ организаціи налога, свидетсльствуютъ

о вліяніи Франціи, где къ тому времени раздавались анало-

гичны:) требованія; съ другой стороны онъ обнаруживаешь и

въ Испаніп общій всемъ странамъростъ городскихъ недвижи-

мостей.До сихъ поръ, однако, требуемоевыделеніе не осуще-

ствилось.

Саксонія.

На той-же стадіи остановилось подомовое обложеніе въ

другой стране,представляющей въ экономическомъотношеніи

полную противоположностьотсталойИспаніи, а именновъ Сак-

соніи '), но этанеразвитостьподатнойФормы объясняется здесь

4 ) Die direeten Steuern im К. Saehaen. Zt. d. St. Bureaus 1858 )6 1
(статья написана иввѣетныкъ Engel'ejro).
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слишком* быстрым* экономическим* развитіем*: подоходноеоб-
ложение угнело оттеснитьреальные налоги прежде, чѣм* они

достиглиразвитія. „

Обложение недвижимостейвъ Саксонш носило до самой
революции первобытный характер*системы,созданнойеще в*
ХѴ-ХѴІ в в Прямые налоги (общеимущ.) появились въ XV
в когда гусситскія войны потребовали сильнаго напряжет*
Обшеимушественныйналогъ-Landstener-взимался в* Форме

Schokensteuer, подобнаго нашему посошному: Schocke-идеаль-
ная податнаяединица-земельный участок* соответствуй
по стоимости60 грошам*; налог* с* этой единицыколебался
смотря по потребности.В* 1628 г. был* произведен*«Фунда-

ментальный, кадастр*, опенки котораго оказались впрочем*

бесполезнымипослепроизведенная30-ти летнейвойной раззо-
ренія. Во время войнь к* Landstener, обратившемуся в* по-
стоянный сбор*, присоединялсячрезвычайный налота-Prenmg-
stener, который вскоре тоже стад* постоянным*,^динившиеь
съ первым* въ vereinigte Land- п. Pfenmgstener. Кроме нихъ
былъ Quatembersteuer-личнопромысловый налогъ.

При введенін въ 1703 г. въ большинстве городовъ все-

общаго акцизагородское собственникибыли освобождены отъ
обоихъ прямых* налогов*, контингент*которых* уплачивался

из* акцизных* поступленій, но впоследствіи, с* пошетом*
ставок* Landsteuer, они должны были уплачивать добавочши
сбор*' отсюда разнинав* окладах* Landsteuer в* городе и
еревн*: Stadtfuss значительнониже, чем* Landfos, В* таком*
виде дело обстояло до конституции, которая отмениладворян-
скія привилегіи и провозгласилапринципы.всеобшностии рав-

номерности»обложенія, выразившіеся в* зак. 1843 г. Этот*
закон*, создавшій стройную системуреальных* налогов* (по-
земельный и промысловый налог*), основанных* на тщатель-

ном* парцеллярном*кадастре,был* в* свое время большим*
шагом*вперед*1). Домаи другія недвижимостиоблагалисьвместе.

") К ром1.вышеук." статьи EngelX Kretzsehmar. Die directen St in
Sachsen 1869,- H. v. Nostitz Grundztige der Staatssteuern im Kbnigreieh Sa
cbsen 1903. 2-tes Kap.-J. С Die Revision der Gesetz.ebnng uber d. dor. St.
in Sachsen J. f. iJ-Ook. u. St. 1871, s. 430: авторъ (Conrad) .ритинуетъ
проектъ 1871 г., сохраняющій реальную систему налоговъ.
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Правила кадастрадомовъ были следующія : дома разли-

чались на жялыя, торгопромышленныя, сельскохозяйственный

и общественныйпомещенія. Для первыхъ двух* категорій ос-

нованіемъ оценкислужила наемная стоимость; изъ валового

дохода вычитывались издержки по содержанію и амортизаціи

капитала,который зависели отъ качествапостройки(18 клае-

совъ) и недолжны были превышать половины дохода. Дворовыя

местаоценивалисьотдельно, если служили самостоятельнымъ

источникомъдохода; тогда они приравнивались къ лучгаимъ

пахотным* землям*. Минимальным* облагаемым* доходом*

признано2 талераг). Эти правилаприменяются и теперьпри

оценкеновых* построек*или перестроекъ.Переоценкипроиз-

водятся только въ этихъ случанхъ или въ случаеразрушенія

постройки. Законъ 1843 г. провозгласилънеизмѣнность кадастра,

и съ техъ поръ общихъ переоценокънебо,ідо. Поэтомуоценки

старых* домовъ совершенно не соответствуютъдействитель-

ности, а во нзбежаыіе неравномерностии новые дома оцени-

ваются по тому доходу, который они дали-бы въ 30— 40-хъ го-

дах* во время кадастра! Это курьезное предписаніе повторя-

лось несколько раз* Управленіеиъ прямьохъ сборовъ. Легко

понять всю гадательностьи произвольность такойоценки;часто

она совсемъневозможна: какъ оценить«вероятную» стоимость

электрпческагозавода въ 40-хъ годахъ, когда таковыхъ неиме-

лось а ).

Неравномерностьобложенія чувствовалась все сильнееи

требовалареФормъ. Самой близкой и простой, казалось-бы, было

раздіъленіе подомоваго и позенельнаго налога, которое позво-

лило бы придать первому более подвижный характеръ. Такое

разделеніе предлагалосьнекоторымиеще въ 1833/4 г. при об-

сужденіи вопроса о кадастре; въ 1848 г. министръГеоргисчи-

талъ нераціональнымъ соединеніе этихъ налоговъ въ одномъ;

такія-же заявленія делалисьи впоследствіи. Интересно,что въ

40-хъ годахъ иотивомъ разделенія часто выставлялось чрезмѣр-

*) Nostitz, ib., р 31 — 3 и Geschaftsanweisung zur Abschatzung des

Grundeigentums im k. Sachsen т. 1838. въ Mitteil. aus d. Verw. d. dir. Steu-

ern B. II, s. 57 u. X Abschn. § 101-138.

a ) Nostitz, s. 72.

СП
бГ
У



65

нов обремененоеналогомъгородскихъ построекъ, но эти я«алобы

были признанынеосновательными. Теперь уже никто не ре-

шился-бы приводить нодобный мотивъ: быстрый ростъ горо-

довъ поднялъ цены городскихъ недвижимостейвъ несколько

раз* против* кадастральныхъоценок*; данныя о продажных*

ценах*земель показывают* только за періодъ 1885 — 92 г.г.

повышеніе цены «податной единицы» въ городахъ со 104 до

135,59 мар., тогда какъ въ деревняхъ она повысилась съ 89,72

до 100,35 м. И если для сельской недвижимостиданныя ка-

дастра, основанный на трехпольноіі системеземледелія, ока-

зываются совершеннонепригодными,то темъболее это спра-

ведливо для городовъ. Но повторилась та-жеисторія, что и во

Франціи (до 90 го г.): обложеніе городской недвижимости,свя-

занноесъ поземельнымъ, терпело участь последняго, а такъ

какъ дороговизна кадастра и сопротивленіе земдевладѣльцевъ

заставлялиоткладывать его, то и подомовыя оценки были об-

речены на неподвижность Правда, со стороны аграріевъ раз-

даются до сихъ поръ требованія отделенія подомоваго налога

отъ поземельнагоп переоценкигор. недвижимостей,но они не

имеютъ успеха.

Неравномерностьпоземельно-подомовагоналога не вызы-

ваетъ серьезнагосопротивленія въ виду того, что онъ посте-

пенноатроФпруется; съ введеніемъ подоходнагоналога позе-

мельный былъ пониженъ съ 9% Д° 4% оценочной до-

ходности, затемъвъ 86 г. половина его отдана общинамъ, но

всетакижалкой остатокъего сохранен*'), и общеимуществен-

ный налогъ 1902 г. не раепространенъна недвижимость, не

смотря на предложеннуюправительствомъполную заменуреаль-

пыхъ налоговъ общеимущественнымъ.

Франція до 1890 г.

И во Франціи подомовое обложеніе до последняговремени

не выделялось изъ поземельнаго: въ теченіе целаговѣка Фран-

ція сохранялапочти без* измененій ту системуреальнаго об-

') Heckel (Hdwb. der St.), а за ничъ г. Содовскій ошибочно угворж-

даютъ, что подомовый налогъ отмѣнепг въ Саксоніи.

5
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лояіенія, которую она выработалавъ періодъ революціи : лично.,

квартирный налогъ, шллоіз на окна и двери, промысловый и об-

ложеніе недвижимости— contribution fonciere; къ нимъ присоеди-

нился весьма скромный налогъсъ денежныхъканиталовъ.Оста-

новимся несколько на той эпохе, когда эта системасоздава-

лась, на мотявахъ ея творцовъ, экономическойобстановке, въ

которой она выросла, и на причинахъея устойчивости.

Податная система, которую Франція имела въ XVIII

веке *), была всецелопродуктомъ національнаго государстваи

не сохранила ню одного элементаизъ нредшествовавшагоаб-

солютной монархіи періода Феодализма2 ). Главнымъ налогомъ

былъ taille, п^евратившійся изъ доманіальнаго сбора королей

въ государственныйналогъ для военныхъ нуждъ, отъ котораго

были освобождены служилые люди — дворянство, чиновники и

армія, а также университеты,Налогъ былъ раскладочный; об-

щая суммаежегодно определялась королемъ и раскладывалась

советомъ между gendralites, а органамипоследнихъ— между

elections ; выборные вместесъ контролером* распределялиихъ

между приходами: индивидуальная раскладка производилась

двумя или четырьмя asseeurs, избраннымиприходомъ. Ответ-

ственностьпоследнихъза исправность поетупленій заставляла

избегатьэтой должности; принудительныйхарактеръея, без-

грамотностьasseeurs, взятки писарейподрывали основанія всей

сложной бюрократической организаціи налога, подробно регули-

ровавшей порядокъ взиманія, ответственностьсборщиковъ, право

обжалования и исправленіе (regalement)приходскихъконтин-

гентовъ. Въ теоріи, говоритъ Bouchard, планъпредставлялъ,

казалось-бы, серьезный гарантіп равномерности...; но оне па-

рализовались недостаткомъ,присущимъ самой природе (лич-

наго) обложенія — (произвольностью оценок*).

Кроме taille personnelle въ некоторыхъ провинціяхъ взи-

') L. Bouchard. Systeme financier de 1'aneienne monarchic 1881,

ch. II.
*) О taille въ Феодальную эпоху см. Vuitry. Etudes sur lo regime

financier de la France avant la revolution de 1789. 1878, p, 268 — 85. Го-

родскія общины откупались отъ этого сбора или определяли въ договорахъ

съ королемъ и др. Феодалами его размѣръ.
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малась taille r&elle — налогъ съ имуоцествъ,основанныйна ка-

дастре. Не смотря на то, что taille reelle падалатолько нане-

движимость, она вызывала меньше жалобъ и недовольства,

чѣмъ taille personnelle, и въ некоторыхъ проектахъ реформ*

предлагалосьраспространитьее на всю страну.

Кроме поименованныхъдвухъ Формъ taille была смѣшан-

ная— taille mixte, взимавшаяся между прочимъ въ Парижѣ: она

состоялаизъ a) taille reelle съ земель, мельнпцъ, оброчныхъ

статейи другихъ сеш.еріальныхъ доходовъ, съ домов* в* раз-

мѣрѣ 5°'0 (un sou pour livre) действительнойили возможной на-

емнойплаты въ городе и 2 1/ 2% ( 6 deniers)--въ деревнеи Ь)

taille peo-sonnelle съ мельнпцъ мастерскихъ,домов*, отданных*

в* наймы (за вычетом* '/ 4 на издержки), земельныхъ, денежныхъ

капиталовъ, промыслов*. Въ этомъ налогемы уже пстречаемъ

чертол (вычетъ въ ] /4 на издержки и др.) будущаго contribution

foncieredes propo-iete"s baties.

Два другихъ прнмыхъ налога, введенныевъ XVIIIвеке,

capitation— классныйналогъ— и vingtiemes— по идеѣ подоход-

ный налогъ—не оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ, и

доходъ съ нихъ былъ незначителенъ.

Реформа прямого обложенія и оздоровлепіе Финансовойси-

стемыбыли однимъ изъ главныхъ требованій передовыхъслоевъ

населенія, ировинціальныхъ собраній и обширной публицистики

того времени.Общимътребоканіемъ было уничтоженіе косвенныхъ

налоговъ и прекращеніе произвола(l'ao-bitraire)въ прямомъ об-

ложеніи, уетановленіе какихъ-либообъективных* основаній для

него. Что касаетсяпредлагавшихсяФормъ обложенія, проекты

были разнообразны; раздавались голоса въ пользу развитія

личныхъ налоговъ-capitation, vingtiemes, taille personnelle, но

эти голоса заглушались общимъ хоромъ противъ «произволь-

ности» оцѣнокъ при субъективномъобложеніи. Другіе предла-

гали квартирный налогъ по наемнойстоимостиили по площади

занимаемыхъпомещеній — le toise '). Физіократы, критикуя все

налоги «на расходъ», проповедовали единый налогъна чистый

') Blane-Gilli. Plan de revolution, coucernant lea finances on decou-

verte consolaute de l'impot unique du toise 1790.
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продуктъ, и это требованіе совпадалосъ тенденциейбуржуазіи
освободить по возможностипромышленность отъ всякихъ путъ

и налоговъ и возложить бремя государственныхътягостей на

землю.

Эпоха, непосредственнопредшествовавшая революціи, ха-

рактеризуетсяследующими теченіями въ области прямого об-

ложенія : 1) стремленіемъ уничтожить податныя привилегіи и

произволъ оценокъ, 2) отменойатрофировавшихся постепенно

прямыхъ налоговъсъ движимости— taille personnelleи vingtienies

d'industrie, 3) кадастральнымъдвиженіемъ въ провииціяхъ и 4)

отменойкруговой поруоіи. Последній «варварскій», каоіъ его назы-

вает*Stourm (1,52), обычай, былъ уничтоженъещеТюрго въ 1775
г., но он* составлял*только один*изъпороковъ всейотжившей си-
стемыобложенія, средикоторыхъ гдавнымъбыли привилегіи знати,

духовенства и чиповниковъ, должности которыхъ покупались,

увеличивая число изъятій отъ налоговъ. Кроме легальныхъ

изъятій, произволъ абсолютизмапорождалъ массунезаконных*:

vingtiemes и capitation взимались со знатных* лиц* по ихъ

собственнымъ не проверяемымъ показаніямъ (taxes сГоотосе)-

Администраціи предоставлялось повышать по своему усмотрѣ-

нію контингент*taille (который достиг*въ 1784 г. 91 м. л.);

основной окладъ (le principal) былъ Фиксированъ въ 1768 г.,

но «дополнительные» (accessoirs)росли, пока Неккеръ не по-

ложилъ этому конца въ 1780 г. Привилегіи оставалисьдо ре-

волооціи. Движимый капитал*платил*ничтожную долю прямыхъ

налоговъ, но именноэтотъэдементъвызывалъ наибольшеене-

довольство, что объясняется отсутствіемъ въ то время объек-
тивныхъ основаній для его оценки и господствомъпроизвола

чиновниковъ. Неккеръ отменилъ въ 1777 г. vingtiemes d. in-

dustrie. Далее, онъ сократилъ число податныхъдолжностей,
пытался ввести правильную отчетность въ Финансахъ и,

борясь съ произвольностью оценокъ, далъ сильный толчоо<ъ

кадастральному движенію установленіемъ 20-ти летняго срока

для пересмотраконтингентаvingtiemes ')• Последнееначалось

») Stourm. Les financesde Pancien regime et do la revolution

ch. IV, § 1,
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еще въ срединеXVIII столетія съ частныхъ попыток* и

пред* революціей захватило важнейшія провинціи, будучи

предвестником*государств, кадастра').

Экономическая обстановка революціонной эпохи напоми-

налаюжную Германію началаXIX века 2)- Франція представ-

ляла в* 1789 г. странусъ площадью въ 27.000 кв. льё и насе-

леніемъ въ 25 — 7 милліоновъ жителейя ), изъ которыхъ Ла-

вуазье насчитывалъвъ городахъ и крупныхъ селахъ(bourgs)

8 милліоновъ (!?), а въ Париже, по расчетамъНеккера, было

640—680 тысячъ.

Франція была тогда, какъ и теперь, страноймелкагозем-

лепользованія ; землевладеніе еще сосредоточивалосьвъ значи-

тельнойстепенивъ рукахъ дворянъ, нопереходъземликъ капита-

листамъ-буржуаи крестьянам*началсяуже задолгодо революціи,

какъ показалъТоквиль ; революція только ускорила означенный

процессъ. Общеенаселеніе городовъ и числоихъбыло довольно зна-

чительнымъ, но крупныхъ городовъ, кромеПарижа, было мало;

это объясняется состояніемъ промышленности, которая сохра-

няла характеръмелкаго производстваи только въ некоторыхъ

отрасляхъ достигла стадіи мануфактуры. Экономическая струк-

тура города и деревни не представлялатой резкой противо-

положности, какъ теперь, поэтому для нихъ была созданаоб-

щая системаобдоженія недвижимостей.

Въ 1799 г., когда обсуждалась реформа налоговъ на не-

движимость, центральнымъ пунктом* ея был* поземельный

налогъ, что объясняется какъ первенствомъземедьнагодохода,

такъ и вліяніемъ ученія Физіократовъ на Финансистовънадіо-

надьнаго собранія и, въ частности,на докладчикаподатнойком-

миссіи — Ла-РошФуко.

Основные принципыпредложеннойвъ докладе коммиссіи

') Это движеніе поразительно напоминаетъ оцѣночныя работы нашихъ

земствъ.

*) ср. P. Boiteau Etat de la France en 1789. 1861. Относительно населе-

нія см. Levasseur La populatiou de la France I.

") Boiteau беретъ среднюю цифру въ 26'/ 4 м.
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податнойсистемы были сдедутощіе *) : облоясеніе чистаго до-

хода, раскладочнаяФорма, уничтоженіе привилегій. Чистый до-

ходъ определялсяпо наемноіі цененедвижимостей,отдаваемыхъ

въ аренду, и по сравненію съ ними—для остальныхъ. Для до-

мовъ устанавливалсявычетъ въ % дохода наиздержки(art. 5).

Проектъ комиесіи вызвалъ нападки главнымъ образомъ

со стороны представителейземлевладенія 2), которые возста-

вали противъ чрезмернагообремененія сельской недвижимости

и предлагалиили косвенныеналоги, или подоходное обложеніе;

некоторые рекомендовали налогъ на ооша и двери (Ramel-No-

garet)3). Сельскія постройкирешено, после долгихъ споровъ,

облагать въ размерепоземельнаго налога съ лучшихъ пахот-

ныхъ земель 4). Попо.гтки Ларошфуко и др. добиться такойже

льготы для мельнпцъи Фабрикъ не удались, и собраніе при-

няло предложеніе Rewbell'a облагать ихъ въ размере % до-

ходности5).

Проектъ былъ принятъ, а въ ноябре былъ издан* за-

кон* об* обложеніи недвижимостейи производствеоценок*.

Но опыт* вскоре показал*, что невозможнонайтидостаточный

внешній критерій для раскладок* контингента.Пришлось вре-

менноудовольствоваться прежнимираскладками,производивши-

') Projet de decret sur la contribution i'onciere. Arch. Parlem. T. 18,

p.p. 696 705. (Rapport, p. La-Rochefoucault). -■ «Строго сдѣдуя принципамъ,

говорилъ Ларошфуко, слѣдовало-бм обложить дома только по стоимости за-

нимаемой ими земли, но общая привычка разсматривать ихъ, какъ капи-

талъ, побуждаетъ комиссію сохранить ихъ обложевіе по доходу, но только

для жидыхъ етроеній».

2 ) Дома, говорилъ аграрій Pierre Delley (d'Agier), какъ не продук-

тивный имущества, должны подлежать наибольшему обложенію (Arch, parlem
Т. 19, p. 7). Поэтому и онъ, и другое высказывались противъ веякихъ ски-

докъ. Montcalon Gozon предлагалъ произвести тотчасъ оцѣнку домовъ въ

городахъ и раскладку сбора съ нихъ между городами ; принимая ежегодную

наемную стоимость домовъ въ 400 и. фр., онъ опредѣлялъ еумму возмож-

ныхъ поступлений въ 50 м. фр. (А. Р. Т. 19, р. 116).

•) ІЪ., р, 154.
') ІЬ., р. 673—5: Комиссія предлагала не дѣлать исключений для сель-

скихъ построекъ.

5 ) ІЬ., 686-7
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мися для сбора vingtiemes и решено было предпринять общій

кадастр*, но революціи было не до кадастра

Провозгласив* принцип*«самообложенія», революція при-

вела къ тому, что муниципалитеты,на обязанности которо.іхъ

были оценки, затягивали ихъ ; не помоглаи армія комиссаровъ,

которые должны были контролировать оценочный работы.

Только при Наполеонедело ускорилось, централизовавшисьвъ

<дирекціи прямыхъ сборовъ» *).

Неудачныя попытки упрощенныхъ кадастровъ— par cul-

tures и par ёргепѵе —подготовили почву для знаменитагопар-

целлярнагокадастра,законченнаговъ 1850 году.

Застроеннаянедвижимость не выделялась въ кадастре

изъ незастроенной,и только въ окладныхъ листахъ (matrices)

показывался отдельно чистый доходъ съ дома и съ земли.

Чистымъ доходомъ съ жилыхъ домовъ (maisons) и про-

мышленныхъ помещевій (vosines) считалсяостатокъза выче-

томъ изъ наемнойстоимости(valeurlocative) суммы, необхо-

димой на погашеніе капитала, содержаніе и ремонтъдома.

Земля подъ домомъ приравнивалась къ лучшимъ пахот-

нымъ землямъ (а постройкаоцениваласьпо наемнойстоимости

за вычетомъ стоимостиземли). Наемная стоимость принима-

лась средняя за десять летъ; на издержки вычитывалась Ѵ 4

дохода для жилыхъ домовъ, Ѵ 3— для промышленныхъ помеще-

ній, причемъ въ составь стоимостипоследнихъвключались

и машины, составлявшія ихъ существеннуюпринадлежность.

Одноэтажный домъ не могъ быть оцененъниже двой-

ной ценности лучшихъ пахотныхъ земель, 2-хъ этажный

домъ — ниже тройной, для многоэтажнагодома минималь-

ная оценка равнялась учетвереннойценностипахотнойземли.

Въ густо населенныхъгородахъ и обіцинахъ дома подвер-

гались индивидуальнойоцѣнкѣ (art. 549), так* как* была воз-

можность раздѣлить их* на классы; въ сельскихъ общинахъ

дома могли быть разделенына 10 классовъ, а если разнообра-

зіе домовъ не позволяло свестиихъ къ 10 оигассамъ,то и здесь

') Dessart: Traite de lHmpot ioncier 1902, p. 275-6.
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Применяласьиндивидуальнаяоценка. Городскія дворовыя строе-

нія подлежалиособой оценке.

Подомовое обложеніе испытывало судьбу поземельнагона-

лога и мало обращало на себя вниманіе законодателя и лите-

ратуры. Между темъразличіе въ характереподомоваго и позе-

мельнаго дохода и большая платежеспособностьгородской не-

движимостисказывались уже въ конце 18 века, и къ этому

временимы встречаемъпервую попытку разделить оба вида

недвижимостей:г. Ramel предложилъ въ 1798 г. установить

отдельные контингентыдля нихъ, причемъ контингентаподо-

моваго налогаопределялся-бы по количеству наееленія — 1 Фр.

на жителя для сельскихъ местностей,а для городовъ тариФЪ

повышался-бы

на 0,5 Фр., если число жит. въ нихъ состав, . 5—10 тыс.

» 1 » » » і » » . 10— 20 »

> 6 » » » » » более. 100 »

Этотъ проектъ не былъ принятъ, и зак. VII г. закрепилъ

на долгіе годы общность обложенія домовъ и земель. Однако

пришлось считатьсявсетакисъ особенностямии подвижностью

подомоваго дохода : принципънеизменностикадастральныхъ

оценокъ не применялсякъ застроеннойнедвижимости— законъ

1807 г. предоставлялъсобственникамъправо требовать пониже-

нія оценокъ въ случаеуменьшенія дохода, съ другой стороны

фискъ не мог* требовать переоценокъпри повышеніи доход-

ностииди ценностидома. Хотя зак. VII г. установилъдесяти-

летній срокъ переоценокъ, онъ не исооолнялся, и ревизіи про-

изводились только по требованію общинъ.

Новыя постройкиили снесеніе старых* не отражалисьна

контингенте.Это положеніе было очень выгодно для городовъ

съ растущимънаселеніемъ и благосостояніемъ и невыгоднодля

падающихъ городовъ. Въ виду этого зак. 17 августа1835 г.

отчастиотказался отъ контингента,присоединяякъ нему оце-

ночную стоимость новыхъ построекъ и вычитывая стои-

мость уничтоженныхъ домовъ. Этотъ законъ былъ, повиди-

мому, первой брешью въ принципеконтингентированія : ад-

министрація сталатолковать законъ распространительно,про-
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изводя переоцѣнки и въ сдучаѣ канитальнагоремонта, пере-

мѣны назначенія дома и т. п. Но этого было недостаточно,

такъ какъ оставалсявнѣ учетароотъ доходностинеперестроен-

ныхъ домовъ.

Попыткамъадминистраціи и судапредоставлятьраскдадчи-

каыъ измѣненіе индивидуальныхъопѣиокъ(натомъ основаніи, что

шгателыцикамъдано право требовать переоцѣнки) былъ поло-

женъ конецъ рѣшеніемъ Г. совѣта 1848 г., дозволившимъ лишь

общія десятилѣтнія переоцѣаки. — Мы видимъ, что усилія Фиска

использовать ростъ доходностигородской недвижимостиразби-

вались о неподвижность кадастра.Мало того, понижения (об-
щаго) контингента(degrevements)еще болѣе облегчалиобложе-

ніе домовъ : оцѣнки, произведенныя нѣсколько разъ въ теченіе
19 етолѣтія, показывали постоянноепониженіе % обложенія (съ

16,6% въ 1791 г. до 5,24% въ 1851 г.). Между тѣмъ какъ го-

сударственныерасходы росли съ опаснойбыстротой, умножа-

лись долги и повышались косвенныеналоги, быстро возрастав-

шій источникъдоходовъ оставалсянеиспользованнымъ,и только

черезъ десять лѣтъ послѣ войны съ Германіей правительство

рѣшилось выдѣлить его изъ общей оцѣнки недвижимости,осто-

рожно подготовляя почву для повышенія дохода.

Въ 1881 г. для застроеннойнедвижимостибыли введены,

по предложенію Jametel'H, самостоятелъныяоцѣночныя вѣдомости

(matrices)Ц. Въ слѣдующемъ году и департаментскіе контин-

генты подомоваго налога были установлены отдѣльно отъ по-

земельна™. Это выдѣленіе дало возможность направитьпо ли-

ши наименыпагосопротивленія реформу, которая становилась

все настоятельнѣе вслѣдствіе усиливавшейся неравномѣрности

обложенія. Анкета79 г. раскрыла вопіющія неравномѣрностп

раскладки, но вмѣстѣ съ тѣмъ и общій ростъдохода съ недви-

жимости: прежній путь — degrevements— былъ немыслимъ,не-

смотря на безчисленныя требованія 2) пониженія налога въ

1879—1881 г.г. Тогда депутатъBisseuil предложилъ въ 83 г.

возстановить равномѣрность безъ жертвъ со стороны Фиска, по-

*) Это раздѣленіе существовало и раньше: съ 1807 по 1821 годъ,

*} Amendements Haentjens, de Roys, Gaudhi, Morel it \j>. Си. Des-

aart, p. 570—2.
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высивъ контингентъвъ однихъ департаментахъи понизивъвъ

другихъ. Въ 84 г. онъ яснѣе Формулировалъ свою мысль: умень-

шить на 5 м. Фр. контингентъпоземельнагоналога, перенеся

эту сумму на подомовую собственность•). Его предложеніе

было сначалаотвергнуто, но уже въ слѣдующемъ году при-

нято палатой; сенатъотвергъ его. Законъ 85 г. предпиеалъ

отдѣльный подомовый кадастръ2), который и былъ произведенъ

въ теченіе 1887— 9 г. подъ руководствомъ г. Boutin ; резуль-

таты его изложены въ обширномъ докладѣ МиниструФинан-

совъ 3 ).

Оцѣнка производилась контролерами прямыхъ сборовъ

при содѣйствіи выборныхъ членовъ раскладочныхъ комиссій

(repartiteurs). Они собрали предварительныя свѣдѣнія о цѣ-

нахъ изъ наемныхъ контрактовъ•, на основании полученныхъ

отъ receveursde ]'enre»istremeut выписей изъ щпчихъ крѣпо-

стейи др. документовъ были составленыпо округамъ таблицы

и разосланы оцѣнщикамъ для сравненія съ данными предше-

ствовавшихъ оцѣноък.

Оцѣнка, согласно закону 85 г., должна была выяс-

нить наличную наемную стоимость каждой постройки, но сна-

чала были установленытитлнормальнойдоходности, для чего

въ каждой общинѣ было выбрано нѣсколько домовъ, обнимаю-

щихъ по возможности всѣ разнообразные виды построекъ

общины. Въ крупныхъ городахъ, гдѣ было достаточнонаем-

ныхъ контрактовъ, сочли лишнимз заранѣе устанавливатьоцѣ-

ночные типы4); они были опредѣлены уже посдѣ кадастрадля

частныхъ оцѣнокъ въ періодъ между двумя ревизіями. Для

') J. О. Cliambre. Debats 27 Juillet 18Й4, p. 1850—1861.

>) J. О. Chambre, p. 1495, Senat, p. 1076.

') Resultats de 1'evaluation des proprieteos baties... Rapport par M.

Boutin I— II, 1891 и О. Ellie. De 1'evolution actuelle en France vers le
systeme des impots de quotite 1896, p. 80—94.

') Практичная французская Финанс. администрация поняла 6esno-

лезность въ болынихъ городахъ такъ называемыхъ «нормальныхъ> оцѣ-

нокъ, рекомендуемыхъ у насъ мчогиии статистиками для Одессы и др. го-

родовъ.
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домовъ, избранныхъ въ качествѣ «типовъ*, опредѣдялась не

только ихъ доходность, но и цѣнность (по купчимъ крѣпо-

стямъ). Отношеніе дохода къ цѣнностидало нормальный про-

центе капитализаціи. Послѣ этихъ предварительныхъработъ

контролеры приступиликъ оцѣнкѣ каждой недвижимостинаос-

нованіи докумеитальныхъ данныхъ или, за недостаткомъихъ,

къ непосредственнойопѣнкѣ (estimation directe), состоявшейвъ

измѣреніи и сравненіи съ типичнымиили съ сосѣдними домами.

Выборные оцѣнщики сопровождали контролеровъ или получали

отъ нихъ одѣночныя описи для замѣчаній и возраженій. Въ

случаѣ разногласияокончательноеустановленіе доходностидома

принадлежалодиректору прямыхъ сборовъ. Въ общемъ разно-

глася были рѣдки —242.891 случай или 2,66% всѣхъ оцѣнен-

ныхъ недвижимостей.Расходы по кадастру составиливсего

2.721.305 Фр.

Кадастръ1887 г. обнаружилъзначительныйростъ дохода:

чистый доходъ опредѣленъ для жилыхъ домовъ (maisons) въ

1.943,26 м. Фр , для промышленныхъ помѣщеній (usines) въ

141,8 м., всего 2 милліарда. Такимъ образомъ контингентъна-

лога съ застроенныхъ недвижимостейсоставлялъ всего 3%

чистаго дохода или, за учетомъ нроисшедшихъсъ 87 г. из-

мѣненій, 3,07%, но этотъ пропентъколебался по департамен-

тамъотъ 0,97 до 5,3%, а по общинамъотъ 0,15 до 42,21%!

Въ виду того, что подомовая собственностьоказывалась

обложеннойгораздо ниже, чѣмъ поземельная, министръФинан-

совъ Рувье представилъпалатѣ проектъ перенестичасть кон-

тингентапоземельнагонал. наподомовый, такъ чтобы уравнять

% обложенія, который вычисленъ въ 3,97%-, пониженіе позе-

мельнаго налога проектировалосьвъ 16 м. Налогъна застроен-

ную собственностьстановился окладнымъ, и переоцѣнки ея

должны были производиться каждые 10 дѣтъ '). Бюджетная ко-

миссія согласиласьсъ проектомъ, но воспротивилась переходу

къ окладной Формѣ обложенія ; ставку налогаповысили для про-

стоты до 4% *)•

г ) J. О. 1890. Impr. № 360. Projet de loi des contr. directes de 1891.

») Rapport Bastid impr. № 7S0.— Rapport Burdeau impr. Xs 771.
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Пренія о новомъ законопроектѣ были нродолжительны, и

борьба упорна; я остановлюсь на нихъ подробнѣе »).

Началось съ нападокъна кадастръ: г. Renard упрекалъ

правительствовъ томъ, что до оцѣнки оно выставляло цѣлью

ея не увеличеніе налога, а болѣе равномѣрное его распредѣ-

леніе; потому домовладѣльцы «слишкомъ довѣрчиво отнеслись»

къ кадастру(т. е. необманывалиоцѣнщиковъ. В. Т.), а теперь

ихъ окладъ повышенъ на 30— 50%. <Это -злоуиотребленіе до-

вѣріемъ>. Com- называлъ оцѣнви произвольными, Thellier de

Poncheville и др. члены правой утверждали, что выборные

оцѣнщики не вездѣ были приглашаемы къ участію въ оцѣнкѣ.

Рувье, защищая проектъ8), указалъ наростъ цѣнности город-

скихъ недвижимостей,какъ на главную причину неравномѣр-

ностиcontrib. fonciere, и напомнидъо принятомъвъ 84 г. па-

латой преддоженіи Bisseuil, легшемъвъ основаніе проекта.

Председательбюджетной комиссіи Casimir Регіег доказы-

валъ, что повышеніе налогападаетъпочти исключительнона

города, и справедливо, такъ какъ ихъ населеніе, богатствои

цѣнность недвижимостейзначительно возрасли. Отложить ре-

Форму, какъ предлагалъ Leon Say, значитъ потерять плоды

тщательныхъ и дорогихъ оцѣночныхъ работъ3). Burdeau при-

велъ примѣры неравномерностидепартаментскихъи общин-

ныхъ контингентовъ. Если проектъ не будетъ принятъ, гово-

рилъ Рувье, постановленіе о пониженіи поземельного налога

будетъ безплодной маниФестаціей: нельзя дѣлать скидокъ, не

зная, чѣмъ ихъ покрыть *) (LaMartiniere предлагалъпони-

зить поземельныйн. до обсужденія реформы подомоваго). При-
знавънеобходимостьповышенія подомовагоналога, палатаоста-

новилась на вопросѣ о сравнительныхъпреимуществахъоклад-

ной и раскладочной системыобложенія. г. Terrierнаходилъ

превосходствоокладной системывъ томъ, что она даетъ воз-

можность учитывать повышенія и пониженія доходностивъ

'} J. О. 1890. Chambre. Debats, p. 1406... 10 -19 іюля 1890 г.).

а ) 11 Juillet ib. p. 1427-1430.

») lb., p. 1433.

») p. 1455.
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промежутокъмежду двумя оцѣнками. Но этого именноучащенія

оцѣнокъ и боялись ея противники. Докладчикъ комиссіи Bastide
разъяснилъимъ, что существеннаяразницамежду окладной и

раскладочнойсистемойвозникаетълишь тогда, когда произво-

дятся частыя переоцѣнки; между тѣмъ по правит, проекту

размѣръ оцѣнки и оклада остаетсянеизмѣннымъ въ течетеде-

сятилѣтняго періода. Если комиссія сохранилараскладочную

систему,то только изъ опасенія распространеннагово Францш
предубѣжденія противъ окладныхъ налоговъ. Въ виду того, что

при этомъ условіи — 10 лѣтнемъ срокѣ переоцѣнокъ— падало

«принципіальное» разногласіе, палатаприняла большинствомъ

286:246 окладную Форму. Результаты оцѣнки, были утверждены

не смотря на возраженіе Сэя, что «статистическуюработу

нельзя преобразовать въ кадастръ».

Ставку налоганаходиливысокой, такъ какъ съ присоеди-

неніемъ окладовъ налога на окна и двери онъ оказывается

выше поземельнаго налога; министръФинансовъ напомнилъ,

что пониженіе ставки приведетъ къ крупному дефициту; ему

въ отвѣтъ предлагалиповысить другіе налоги: на спиртъ

(Pelletan), на доходъ съ цѣнныхъ бумагъ (Rey). Burdean, за-
щищая 4% ставку, доказывала что повышеніе налогаупадетъ

главнымъ образомъ на замки, виллы и на большіе города, гдѣ

доходность быстро растетъ(въ Парижѣ учетвериласьсъ 1852 г.
Тѣмъ не менѣе палата приняла 3,2% ставку, предложенную

г. Labussiere. Въ сенатѣ ') повторились нападкина оцѣнку :

Buffet предлагалъ произвести пониженіе поземельнаго на-

лога, а реформу подомоваго отложить-, Girault внесъ даже

цѣлый контръ - проектъ подоходнаго налога англійлкаго
типа2). . . Комисеія сенатаснова выступила противъ окладной
системы; докладчикъ ея Bonlanger приводидъ сдѣдующіе до-

воды въ пользу раскладочной:1) самостоятельностьConseils ge-
пёгаихпри раскладкѣ, уменыпеніе роли центральнойвласти
и ея чиновниковъ, принципъ«децентрализаціи» обложены, со-

хранившая во Франціи не смотряна попытки Наполеона,JTa-
Фита и др. разрушить его ; 2) другой доводъ гораздолучше объ-

») J. О. Senat Debats 1890. Seancesdn 4-8 Aout

J) p. 929.
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ясняетъсимпатію къ раскладочнойФормѣ: онапротиводѣйствуетъ

увеличенію налога') ; 3) третья гарантія, представляемаяей,

состоитъ,по мнѣнію Boulanger, въ томъ, что она «спасаетъ

отъ разныхъ проектовъ налоговъ на капиталъи подоходныхъ»,

4) Такая серьезная реформа, лишающая мѣстные органы нѣ

которыхъ правъ, не проводится въ бюджетномъзаконѣ случай-

нымъ болынпнствомъ». Въ заключеніе Boulanger предлагалъсо-

хранить раскладочную систему,воспользовавшись однако дан-

ными оцѣнки 87/9 г. Это значило, провозглашая самостоятель-

ность раскладокъмѣстныхъ органовъ, обязывать ихъ руковод-

ствоваться правительственнойоцѣнкой !—Рувье указалъ на это

внутреннеепротиворѣчіе въ предложеніи сенатскойкомиссіи :

«самаяоцѣночная работаесть уже 1-я ступеньре.Формы налога

въ окладный г); послѣдняя Форма существуетъпочти во всѣхъ

странахъи вовсе не ведетъ непремѣнно къ подоходному на-

логу ; Франція сохранитъсвою національную систему обложе-

нія дохода по внѣшнимъ признакамъ3).

Иослѣ успокоительныхъзавѣреній окладная системабыла

принята. Корсикѣ была сдѣлана уступка: въ виду значитель-

ная повышенія оцѣнокъ съ 56 до 183 тыс. Фр. рѣшено про-

известиэто повышеніе въ 2 срока : тотчасъна половину и

чрезъ 5 лѣтъ на остальную. Правительство пошло и на дру-

гую уступку, давъ право обжалованія оцѣнокъ на 2-й годъ въ

теченіе 3 мѣс. Законопроектъ былъ принятъ и на другой день

(8 авг. 1890) сталъзакономъ.

Этотъ законъ завершилъ ту эволюцію подомоваго обдоже-

нія, которая началасьеще въ 81 г, выдѣленіемъ въ кадастрадь-

ныхъ описяхъ застроенныхънедвижимостей(и привела къ от-

дельному кадастру).Новый режимъ привился очень быстро ;

«онъ дѣйствуетъ, говоридъ въ 94 г. министръФинаисовъ Со-

chery, четыре года безъ всякихъ затрудненій ; можно сказать,

что подомовое обдоженіе закончило (?) свою эволюцію» *).

') р 984.

>) р. 953.
8 ) р. 917. Почему система внѣшнихъ приянаковъ названа -національ-

ной>. знаетъ только Рувье.

«) .Т. О. 1894 СЪ. Debate, р. 1004.
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Дальвѣйшее законодательствопредставляетънезначитель-

ныя измѣненія : зак. 30 ноября 1894 г. освободилъ на 5 лѣтъ

отъ подомовагоналога (пнал. наокна и двери)зданія дешевыхъ

квартиръ4) ; зак. 13 іюля 1900 г. увеличилъ % вычета наиз-

держкисодержанія и погашениекапиталадля Фабричныхъпоиѣще-

ній (usines)съ '/з до 40% валоваго дохода въ виду значительнаго

увеличенія цѣнности(и необходимостичастой замѣны) машинг

въ современнойиндустріи* 2 ). Эта мѣра была уступкой про

мышленникамъ, неосновательно нападавшимъна Финансовое

управленіе за включеніе мапшнъ въ оцѣнку Фабрикъ (Государ.

Совѣтъ призналъдѣйствія оцѣнщиковъ правильными)

') Faivre Notice sur les contrib. directes et le cadastre 1903, p. 66 —

71. Законъ устанавливаете максимумъ платы за квартиру отъ 132 до 440

фр., смотря по числу жителей общины,

*) Proposition Graux. Ch. Impr. № 1621-, Amendement Boucher, Rap-

port de Ы. Guillain (3 Juillet 1900).
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Глава IV.

Самостоятельноеподомовоѳ обложѳніѳ.

Современная организація налога во Франціи ')■

Налогъ взимаетсяпо наемнойстоимостинедвижимостиза

вычетомъ Ѵз Для Домовъ и 40% ДДя Фабричныхъ помѣщеній

на издержки по содержанію и погашенію капитала.Въ основаніе

оцѣнки кладется доходъ въ моментъпроизводстваоцѣнки. Сады
и дворы, не составляющее необходимой принадлежностидома,

невходятъ въ оцѣнку (Рѣш. Госуд. Сов. 8 марта95 г.), оцѣнночная

стоимостьихъвычитываетсяизъобщейстоимостинедвижимостей.

Вычитываются также расходы, которые нормально падаютъна

нанимателя,но взяты домовдадѣдьцемъ на себя, какъ напр. на-

логъ на окна и двери, и обратно: причисляютсярасходы, пере-

ложенные на нанимателя.За неимѣніемъ контрактовъ оцѣнки

производятся путемъ сравненія съ другими домами (даже внѣ

даннойобщины), а за отсутствіемъ данныхъ и для сравненіп,

по продажной стоимости(Resume du 10 aout 1899).
Общая переоцѣнка производится каждые 10 дѣтъ, но въ

случаѣ чрезвычайнаго пониженія цѣнностивъ какой либо об-

щинѣ или значительной части ея коммунальному совѣту пре-

доставленоходатайствоватьо производетвѣ переоцѣнки въ про-

межуточныйсрокъ (88).— Новыя постройкиосвобождаются отъ

налогавъ теченіе 2 лѣтъ по истеченіи года постройки, но при

") Зак. 1890 г. и рѣшеніи гос. сов. см. Faivre Notice sur les contrib.
dir et le cadastre 1903, p. 56—7 и Dessart, § 1074—1152
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условіи заявленія со стороны домовладельца въ теченіе 4 мѣс. со

дня начатія работъ (§ 9) (при перестройке или снесеніи дома

или части его производится переоценка) ')• Въ случаѣ пропуска

указаннаго срока новыя постройки подлежать налогу съ момента

окончанія, но право взысканія налога простирается на срокъ не

более 5 лѣтъ.

Освобожденіе отъ налога бываетъ постояниымъ или вре-

меннымъ. Первое предполагаетъ три условія : 1) принадлеж-

ность публичнымъ учрежденіямъ, 2) общеполезность и 3) без-
доходность. Кромѣ того освобождаются сельскохозяйственный по-

стройки. Временнымъ оевобожденіемъ пользуются 1) зданія деше-

выхъ квартиръ (зав. 94 г.) и 2) дома, пустовавшіе въ теченіе
года (§35)»). Вънѣкоторыхъ городахъ (Парижѣ, Ліонѣ, Ницпѣ)

для поощренія застройки опредѣленныхъ мѣстностей давались

долгосрочныя льготы для новыхъ домовъ 3 ). Снесеніе дома или

обращеніе въ сельскохозяйственную постройку даетъ право

на сложеніе налога; въ случаѣ несчастныхъ обстоятельству

лишающихъ возможности уплатить налогъ, допускаются для не-
имущихъ лицъ ходатайства о сложеніи налога (jurisprudence

gracieuse).

Законъ1890г.приблизилъподомовое обложеніе къ подоход-

ному англійскаго типа, и комиссія 1894 г. (внепарламентская),
изучавшая вопросъ о введеніи подоходнаго налога во Франщи,
нашла въ этомъ налогѣ наиболѣе подготовленную почву *)•
Эта комиссія состояла преимущественно изъ представителей
администраціи, не «увлекалась» идеей impdt global и остано-

вилась на англійской системѣ «imp6t sur les revenue» ; разби-
рая отдельные члены будущей системы, она обсуждала те из-

мѣненія, которыя необходимы въ каждомъ изъ современных*
налоговъ. Изъ вопросовъ, надолго остановившихъ ея ввимаше

') Dessart, § 1818—69.

») Dessart, § 1922—44.

') lb., § 1916-21.

«) Com. extraparlementaire de l'impot sur les revenue I. Seances du

,9 et 16 Juillet 1894.
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на первомъ планебылъ вычете ипотечныхъдоліпвв, противъко-

тораго высказались Trarieux, Delombre, Neymarck*).

Они указывали, что ипотечныезаймы часто заключаются

вовсе не для улучшенія или постройкидома, а для посторон-

нихъ предпріятій (Trarieux);еслидаже капиталъобращенъна

покупку дома, вычетъ излишенъ: ведь доходъ съ дома посту-

паетъвесъ(?) въ пользу домовладельца; наконецъ,этамера

сводится къ нулю, такъ какъ кредиторъ повыситъ% насумму

вычета (Delombre,Neymarck).Вычетъ долговъ возможенътолько

при общеподоходномъ налоге (impot global), но тогда нужно

вычитывать все долги, а не только ипотечные (Trarieux)'),

особый налогъ на ипотечныедолги былъ испытанъвъ 1872 г.

и потерщвлъ неудачу».

Все эти доводы встретилиосновательный возраженія ми-

нистраФинансовъ, Cochery, Faure'a и др. : если заемъ, сделан-

ный подъ залогъ дома, тратитсяна другое предпріятіе, то ведь

это предпріятіе уплачиваетъвъ свою очередь другіе налоги,

отсутствіе вычета ведетъ къ двойному обложенію ; кредиторъ

имѣетъ долю участія въ доходахъ съ дома и долженъ нести

часть налога. Странно утверждать, что делающій долгъ увели-

чиваетъэтимъсвое имущество (Faure). Обратноепереложеніе

налога со стороны кредитора путемъ повышенія % было-бы

возможно, еслибы другія Формы доходовъ съ движимыхъ капи-

таловъ не были обложены, но ведь комиссія и обсуждаетъпро-

ектъ равномернагообложенія всехъ видовъ дохода 3).

Большинство членовъ комиссіи согласилисьсъ этими до-

водами и приняли вычетъ ипотечныхъдолговъ (весь налогъ

уплачиваетсядомовладельцемъ,но соответственнаядолговым*

платежам*часть можетъ быть вычтена пмъ при платежепро-

центовъ).

Издержки содержанія и ремонтъимеют*, по мненію комис-

сіи, постоянныйхарактер*и трудноподдаются индивидуальной

оценке;поэтомукомиссія остановиласьнанормальных^ вычетахгл ).

») ib. р. 92—103.
») р. 98.

■) Роіпсагё р. 100 и Cochery р, 101—2.

*) р. 86.
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Временное освобожденіе отъ налога пустующихъ домовъ

решено было сохранитьи впредь, несмотряназаиѣчанія Vuar-

nier и Degouy, что подобная мера только поощритъ домовла-

двльцевъ подниматьцены на квартиры. Комиссія высказалась

въ пользу особыхъ льготъ— освобожденія отъ налогана долгіе

сроки — для зданій дешевыхъ квартиръ (это пожеланіе осуще-

ствилось въ томъ-же, году). Г. Костъ предложилъ пе взимать

налогасъ построекъ наемнойстоимостью до 90 фр., если об-

щій доходъ собственникане превышаетъ 400 Фр. Это предло-

женіе вызвало почти вееобщій протестъ: Boulanger, Trarieux,

Neymarckвысказались противъ всяких* Existenzminimuni'oB*,

так* какъ «въ демократическойреспубликевсякій должеиъ пла-

тить налоги».—Да всѣ и платятъ во Франціи налоги, отвечалъ

Coste на этотъ лицемерный«демократическидоводъ», только

бедняки платятъ слишкомъ много (косвенныеналоги), и осво-

божденіе отъ подоходнаго было-бы противовесомъэтой нерав-

номерности'). МинистръФинансовъ, не отвергая въ принципе

предложенія г Coste, нашелъ, что вычетъ Existenzminimnm'a

возможенъ только при сложеніи доходовъ, а не въ кая;домъ до-

ходе отдельно.

Другіе вопросы были решены скоро : изъ трехъ возмож-

ных* системъ оцѣнки, 1) ежегодной, 2) среднейза несколько

летъи 3) индивидуальнойфиксйціи дохода, полученнаговъ момент*

оценки, комиссія остановилась на последней, принятой зак.

1890 ѵ.—Сроке переоценок*предложено сократить до 5 лет*.

При опенкеземля под* постройкойне должна быть, по мненію

комиссіи, отделяемаотъ постройки; остальную землю — сады,

дворы, пустопорожніе участки— следуетъоблагать позеиель-

нымъ налогомъ; только Coste высказался за более высокое об-

ложеніе ихъ (р. 81). Такимъ образомъ комиссія предложила

только три измененія въ существующей системе8): 1) вклю-

ченіе въ подомовое обложеніе земли под* постройкой(освобож-

даемой отъ поземельнаго налога), 2) сокращеніе до 5 летъ

') р. 122.

') См. Отчетъ о деятельности комиссіи Trarieux I p. 290—293 и отчетъ

Coste— II, p. 1032—1034.
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срока переоценокъ и 3) вычетъ платежей по ипотечнымъ дол-

гамъ изъ облагаемаго дохода. Пожеланія комиссіи до сихъ поръ

не осуществились.

Изложенное развитіе подомоваго налога во Франціи пред-

ставляетъ естественное следствіе роста городовъ и городской не-

движимости, замечаемое во всехъ странахъ. Быстрота этого роста

видна, между прочимъ, изъ сопоставленія результатовъ оп/внокъ

1887/9 и 1899/00 г. между собой и съ предшествующими оценками.

Число застроенныхъ недвижимостей увеличилось съ 51/3 г. по

87/9 г.,съ 7 1 /» до 9 м. Фр., чистый доходъ—съ 737,74 до 2090 м. Фр.

или на одну недвижимость— съ 97 до 231 фр., продажная цен-

ность — съ 2,645 до 5,448 м. Фр. *). Съ87/9 по 99/00 г. число ихъ

поднялось до 9,3 м. или на 2,77°/ 0 , причемъ ростъ этотъ при.

ходится исключительно на жилые дома, число которыхъ увели-

чилось на 2,91°/о (съ 8,9 до 9,17 м.), главнымъ образомъ въ

сенскомъ департам. (Париж*), d. Nord, Alpes maritimes и Bou-

ches du Rh6ne; наоборот* в* западных* и югозападныхъ де-

партаментах* земдедельческій и особенно винодельческій кри-

зис* вызвал* отлив* населенія и уменьшеніе числа домовъ »).

Наемная стоимость домовъ возрасла на 12,33°/ 0 , достигнув*

2917,9 м. Фр., причемъ наиболыній ростъ заметенъ въ Alpes

maritimes (35,52%), Савойѣ, Vosges, Belfort и объясняется раз-

витіемъ курортовъ и ростомъ промышленности (въ Савойе —

примененіемъ силы водопадовъ къ химическимъ заводамъ).

Средняя наемная стоимость дома повысилась съ 291 до 318

Фр., а застроенная недвижимость вообще съ 310 до 342 Фр. или

на 10,32% (Vosges —37,82%, Savoie— 34% 8). Концентрація про-

мышленности вызвала уменыпеніе числа Фабричныхъ помеще-

ній (usines), но наемная стоимость ихъ возрасла на 22% (въ

*) Renseignements statist, remis a la Com. extraparlementaire 1894.
J ) Въ послѣдніе годы замѣчаѳтся обратное движеніе, еудя по даннымъ

An. stat. de la Franee 1902, число застроен, недвиж. состав, въ этомъ году

9,153 м. доловъ-)-0,129 м. Фабрикъ=9,283,055, т. е. уменьшилось противъ

1899/00 г.-, и наемная стоимость понизилась: она состав, въ 1902 г. 2,9+0,26

=3,16 милліарда фр.

3 ) Rapport... par М. Payelle sur les resultats de la Revision eada-

Btrale 1901, p. 32.
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Савойѣ на 162,64%). Въ мелкихъ общинахъ до 1000 жит. за-

мечается уменыпеніе числа домовъ, объясняемое отливомъ на-

селения въ крупные города. Продажная ценность недвижимо-

стей, подлежащихъ обложенію, определилась въ 57 милліар-

довъ (средняя на домъ 5,8 Фр., на Фабрику (usine) 30,9 Фр.);

общій ростъ ея съ 1890 г.— 7,797 м. Фр. <).

Соответственно росту источника обложенія повысились по-

ступленія на 10,67 9/0 -—Главный приростъ дохода и налога объ-

ясняется новыми постройками, а не ростомъ дохода со старыхъ;

доходность возрасла только на 26,775 м.,увеличивъ налогъ при-

близительно на % м. Фр.

Роль подомоваго налога всетаки меньше, чемъ поземель-

наго: въ 1893 г. онъ составлялъ всего 147,786 м. 2 ); если при-

соединить къ нему даже нал. на окна и двери — 88,678 м,, то на за-

строенную недвижимость нриходилось 236,464 м. иди 29% по-

ступленій со всехъ прямыхъ налогов*, а незастроенная недви-

жимость дала 244,254 м. Государственный налогъ съ застроен-

ныхъ недвижимостей составлялъ въ 1893 г. 77,861 м., а въ

1903—88,4 м., т. е. увеличился на % ; въ росписи на 1904 г.

онъ показанъ въ 89,5 м., т. е. */а прямыхъ налоговъ или 4°/0
бюджета.

Эти цифры показываютъ, что подомовый налогъ сталъ бо-

лее подвижнымъ благодаря реформе 1890 г. Соединеніе обоихъ

видовъ недвижимости — поземельной и подомовой —въ одномъ на-

логе, дорого стоившій и потому не возобновлявшийся кадастръ,

а главное сопротивленіе городской буржуазіи долго препятство-

вали повышенію оценокъ и окладовъ. Degrevements —періодиче-

скія пониженія контингентовъ, производившіяся не смотря на

доказанный ростъ дохода съ недвижимости и при одновре-

менном* съ ними повышеніи косвенныхъ налоговъ и росте

долговъ — это яркая иллюстрація Французскаго Финансо-

ваго режима. Только крайняя нужда и напряженіе подат-

ныхъ средствъ низшихъ классовъ заставили прекратить къ

80-ымъ годам* эти сбавки контингента.

') Rapport... 1901, р. 66.

*) Renseignements stat., remis a la Com. extraparlem. de l'impot sur

les revenus. 1894.
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Разделеніе застроеннойи незастроеннойнедвижимостий

самостоятельныйкадастр*впервые позволили Фиску несколько

парализоватьнеравномерностьраскладки. Переход* къ оклад-

нойсистемебылъ важнымъпоследетвіемъ кадастра.Хотя десяти-

летийсрокъ переоценокъпримирилъсъ новой системойдоно-

владельцевъ и не изменядъ размераокладовъ и поступленій,

но всетакизак. 1890 г. пробилъ брешь въ Французскойподат-

ной системе.Тенденція къ окладной системезамечаетсяко

Франціи, какъ и въ другихъ странахъ; за подомовымъ нало-

гом*, вероятно, последуетъпоземельный, если осуществится

предписанныйзакономъ 1894 г. кадастръ*). Дальнейшимиве-

роятными этапамивъ развитіи подомоваго налогабудутъ за-

менаналогана окна и двери дополнительнымъоценочнымъсбо-

ромъ съ дохода (предложеніе Cornudet въ 94 г.) »), сокращеніе

сроковв переоцѣнки и допущеніе вычета ипотечныхв долгоѳе. Обе
последнія меры были рекомендованы, какъ мы видели, комис-

еіей 1894 г. Учащеніе переоценокъпозволило бы учесть те

быстрыя измененія доходности, те коныонктурныя колебанія,

которыя испытываетънедвижимаясобственностьвъ крупныхъ

городахъ. Чемъ крупнеегорода, темъбыстреетемпъэкономи-

ческой жизни, и возможно было бы установитьразличныесроки

переоценокъ(равно какъ и различные методы оценокъ)въ за-

висимостиотъ размера и экономическагозначенія городовъ,

отъ числаотдаваемыхъвъ наймы помещеній (Австрія) и т. п.

Что касаетсявычета долговъ, я вполне присоединяюсь ко мнв-

нію гг. Роіпсагё и Coste, считаяего возможнымъ и до введенія

общеподоходнагоналога, но при двухъ условіяхъ : более высо-

ком* обложеніи денежных*доходов* и учащеніи оценок*; вто-

рая меранеобходимопредполагает*первую : нельзя изъ када-

стральнагодохода вычитывать действительныеплатежипо дол-

гам*, так* как* кадастральныйдоход* почтивсегданижедей-

етвительнаго.

4 ) См. О. Ellie, De devolution actuelle en France vers le systeme des
impots de quotite 1896, p. 95 — 99 ; ожиданіп автора насчетъ кадастра не

осуществились.

•) См. стр. 90.
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Франція медленноприближаетсякъ давно осуществленной

въ другихъ странахъреформе прямыхъ налоговъ, несмотряна

упорное соиротивленіе рентьеровъ и другихъ капиталистовъ.И

приближаютъее не столько безчисленныезлополучные проекты

подоходнагоналога, особенно участившіеся за последнеедеся-

тилетіе, сколько именно переходъкъ окладному обложенію не-

движимости,повышающему платежиея собственниковъи пере-

носящему ихъ въ разрядъ сторонниковъреформы : съ повыше-

ніемъ оценокъ они начинаютътребовать«ради справедливости»

соответственнагообдоженія движимаго капитала-ренты,акцій

и т. д.

Налоге на окна и двери дополняетъ обложеніе городскихъ

недвижимостейпо среднемудоходу, этотъ налогъ— мишень гро-

мовыхъ филиппикъвъ парламентахъ— до сихъпоръ сохранился

во Франціи и даетъ значительный доходъ. Онъ возникъ въ

конце 18 в. Уже въ 1790 г. при обсужденіи проекта прямого

обложенія Ramel Nogaret предлагалъналогъ на постройкипо

числу наружныхъ оконъ и дверей'). Національное собраніе от-

вергло эту идею, но въ 1798 г. «въ минутукрайности»дирек-

торія обратиласькъ налогунаокна.и двери. Это была экстрен-

ная мера(expedient), какъ и лоттереи,и дорожные сборы ») ;

онъ былъ введенъ, не смотря на резкую критику Huguet, Laus-

sat и др., 24-го ноября 1798 г. (loi du 4 frimaire an VII, art.

3—4).

Защитникиего указывали на простотувзиманія, не тре-

бующаго «инквизиціонныхъ пріемовъ. . . и (многочисленной)бю-

рократическойаристократіи, угрожающей республике»3). Въ

следующемъ году хотели-было удвоить оклады, но советъ ста-

рейшинъвоспротивился.

Сначала налогъ былъ, подобно англійскому window tax,

окладнымъ• ставки его зависелиотъ числа отверстій и насе-

») А. Р. Т- 19, р. 154.

2) Stourm. Les fmanees de Гапсіеп regime et de la Revolution I, ch.

IX, p.p. 265—6.

»} lb., p. 268.
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ленноотиобщин*. «Окладная Форма, говорит* Audiffret, более

подходила для налога, чвмъ раскладочная, так* какъ позво-

ляла следовать за ростомъ дбмовладенія. . . Но въ эпоху его

введенія бедностьбыла почти всеобщей, дома были малоценны

и «правительственныймеханизмъ,только-что возстановленный,

испытывалъсерьезный затрудненія въ своихъ движеніяхъ» ').

Поэтому окладная системапотерпела неудачу: уменьшеніе

суммы поступленій, достигшихъ-быдо въ первый годъ 17 м.

фр., побудило правительство перейтикъ раскладочнойФорме

обложенія (13 floreal an X).

Къ 30-ым* годамъ крайняя неравномерностьконтинген-

товъ, обнаружившаяся при переписиотверстій *), вызвала по-

пытку вернуться къ окладной системе,но этамера была встре-

ченанаселеніемъ враждебно и отмененавъ 1832 г. Зак. 1832 г.

понизилъставки для домовъ съ числомъотверстій менеешести,

приравнялъ предместія городовъ съчисломъжит. до 5 т. къ сель-

скимъ общинамъ и ввелъ несколько другихъ поправокъ. Съ

техъ поръ налогъ не испыталъсколько нибудь значительныхъ

измененій (кроме зак. 1835 и 1S44 г.г. объ измененіи кон-

тингентовъобщинъ).

Въ настоящеевремя онъ представляетсявъ следующем*

виде 3) : налогу подлежат*окна и двери всех* помещеній, год-

ных* для жилья (habitables). Освобождаются отъ налогасель-

ско-хозяйственныястроенія и промышленныя (manufactures),а

также публичныйучрежденія, хотя-бы онипомещалисьвъ част-

ных* домах*, Закон* 1850 г. освобождает* на три года от-

верстая, проделываемый въ целяхъ оздоровленія квартиръ4).

Раскладка налога происходитъсовершенносамостоятельно.

Тарифе окладовъ служитъ лишь для определенія общаго

контингента;онъ различенъдля домовъ, имеющихъ не более

') d'Audiffret, Systeme financierde la France1863 I, p.p. 65—6.

г) Обнаружено35,95 м. отверстій вмѣсто числившихся 21,3 м.

•) Trelat. Traite de PimpSt direct, I, p. 1—10.

*) Faivre Notice sur les contrib. dir. et le cadastre1903, p. 132.
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шести отверстій '), и для домов* съ большим* числом* от-

веретій: въ последнихъставки различны для 1) воротъ и две-

рей магазина(1,6 Фр.— 18,8), 2) обыкновенныхъ дверейи оконъ

первыхъ трехъ этажей (0,6 — 1,8 Фран.) и 3) следующихъ

этажей(0,6-0,75).

Въ виду крайнейнеравномерностиналогаПарижу предо-

ставилиправо установитьспеціалъный тарифе (t. exceptionnel),

сообразованныйсъ наемнойстоимостьюпомещеній (зак. 1852 г.):

взимаетсяdroit fixe (ворота— 20 Фр., двери— 5, окна— 0,7), а

остатокъконтингентараспределяетсяпропорціонально наемной

стоимостии называетсяdroit proportionnel. Аналогичнаяреформа

разрешенабыла Ліону и Бордо.

Хотя налогъ взимаетсясъ домовладельцевъ, они имеютъ

право требовать возиещенія уплаченнойсуммы съ нанимате-

лей, если противноене оговорено въ контракте. Таким* обра-

зом* налог* на окна и двери представляет*собой, въ сущ-

ности, квартирный налогъ, какъ contribution personnelle-mo-

biliere, но въ первобытнойФорме.

Анкета, произведеннаявъ 90-ыхъ годахъ, показала, что

въ деревняхъ налогъ большей частьюневозмещаетсянанимате-

лемъ, кроме некоторыхъ департаментовъзапада и северо-за-

пада; что касаетсягородове, домовладельцы обыкновенно поль-

зуются правомъ присоединятьналогъ къ наемнойплатевъ се-

верныхъ департаментахъ,въ 51 южныхъ департ. пользуются

редко »). Налогъ уплачивается домовладельцами (кроме соб-

ственныхъквартиръ) въ 8,37 м. домовъ (изъ нихъ 1,25 м. въ

крупныхъ общинахъ), на нанимателейонъ падаетъвъ 1,49 м.

домовъ (0,24 м. въ мелкихъ общинахъ и 1,25 м. въ круп-

ныхъ 3). Эти данныя показываютъ, что въ городахъ (круп-

ныхъ общинахъ)налогъпадаетъпоровну то надомовладельцевъ,

то на нанимателей,но въ северныхъдепартаментахъ,где рас-

пространены,какъ въ Англіи, дома-особняки, занимаемыеод-

нойсемьей,налогъуплачиваетсябольшей частью нанимателемъ4).

') Trelat, р. 41—2 (это, впрочемъ, вопросъ спорный).

»■) Ellie De revolution actuelle ..... , p. 101.

') Докіадъ Cochery въ 1894. J. О. 1894, p. 998.
*) О типѣ домовъ на сѣверѣ Франціи см. Enquete sur les conditions

de 1 'habitation en France 1894, p.p. 22—35.
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Въ теченіе столетія налогъ на окна и двери — «этотъ

налогъ на свеіъ и воздухъ» — былъ предметомъстрастныхъ

нападокъ и красивыхъ негодующихъ речей желавшихъ отли-

читься депутатовъ, но когда возникал*вопросъ, чем* заменить

этотъ налогъ, дело останавливалось:превращеніе его въ доба-

вочный contribution personuelle-mobiliere усилило-бы бремя

квартиронанимателей.Въ 1892 г. Cornudet предложилъзаме-

нить его дополнительнымъ подомовыыъ въ размере2,5% до-

хода, но этареформа была отвергнутабжджетной комиссіей на

томъ оеиованіи, что она <запутала-бынаемныеконтракты» ; въ

свою очередъ комиссія выработала проектъ особой taxe repre-

sentative ou de remplacementсъ чистагодохода отъ домовъ съ

наемнойстоимостьювыше 50 фр. ; предлагаемаяреформа была

выгодна для мелкихъ общин* (сельских*)и особенноневыгодна

для богатых* домовладельцев*Парижа(въ департ. Сены уве-

личеніе поступленій исчислялось въ 87%).

Последнееобстоятельство остановилосамоекомиссію, ко-

торая рекомендовалаотсрочку ей-жепредложеннойреформы, но

палатавысказалась за немедленнуюреформу ; и Сенатъпри-

нялъ проектъ, отложивъ его исполненіе до следующаго года.

Но это решеніе парламентаосталосьмертвой буквой : въ

проектеросписина 94 г. уже Фигурировала taxe de remplace-

ment, но съ пониженнымидля крупныхъ городовъ ставкамии

съ правомъ рекурса къ наниматедямъ;и этотъ проектъ былъ

выделенъ изъ бюджетнаго закона и отложенъ, а въ 95 г. о

немъуже забыли. Такъ зак. 92 г. до сих* пор* не испол-

няется, а налогънаокна и двери продолжаетъсуществовать въ

качествеобразчика неподвижностифранцузскагозаконодатель-

ства и упорстваФранцузскойбуржуазіи.

К* тому-же и архитектура, не особенно прогрессирую-

щая во Франціи, и квартирныйцены успелиприспособитьсякъ

налогу.

Податнаясистема,созданнаяФранцузскойреволюціей, была

распространенанаБельгію, Эльзасъ-Лотарингію и послужила об-

разцомъдля соседнихъстранъ, который не скоро эмансипиро-

вались изъ-под* ея вліянія.
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Велъіія !) до сих* пор* сохраниланераздельноеобложекіе

недвижимостей—contrib. fonciere, но съ 1867 г. оно приняло

окладную Форму. Оценкадомовъ на основаніи наемныхъи про-

дажныхе ценъ1849 — 1859 г.г. была произведенавъ 1860 г.,

и съ твхъ иоръ только новыя постройкии перестройкиподле-

жали оценке; понятна неравномерностьоценокъ; въ 1898 г.

была предпринятаобщая переоценка.— Законъ допускаетъвре-

менноеосвобожденіе отъ налога; для поощренія застройки пу-

стырей общинамъдаетсяиногда 15-ти-летняяльгота.

Поетупленія съ налогабыстро росли благодаря окладной

Форме, учитывавшей ростъ городскихъ недвижимостей: въ

1845 г. они составляли 46,57 м. Фр., а въ 1895 г. — 169,5 ').

Бельгія сохранилатакжелично-квартирныйналогъ и налогъна

окна и двери.

Голландія тоже заимствовалаФранцузскую податную си-

стему, но уже въ 1843 г. ростъ городовъ привелъ къ отделе-

нію застроеннойнедвижимостиотъ незастроенной: контингенты

были распределенымежду нимисогласноданным* кадастра,а

въ 1873 г. была предпринятапереоценказастроенныхънедви-

жимостейсъ темъ, чтобы приростъценностибылъ причисленъ

къ облагаемомудоходу каждой нровинціи, и контингентыпро-

винцій повышены въ 75 г. на 5% прироста.Такпмъобразом*

Голландія раньше Франціи предпринялавыделеніе иодомоваго

налога, но не завершила реформы переходом* къ окладному

обложенію. Виесто этого она пошла по пути германскихъго-

сударств*, введя подоходный и поимущественный налоги,

тогда какъ поземельный съ иодомовымъ обратились Факти-

чески въ реальную повинность*).

') Sodoffsky. Die dir. Steuern Belgiens. F. A. 19 I, и Denis. L'impot
1889.

') Поземельный налогъ за тотъ-же періодъ поднялся съ 110,8 м.

до 187.
') Boissevin. Die neueste Steuerrel'orm in den Niederliinden. F A,

1894, II.
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Въ Эльзасе- Лотаритги *), сохранившей после присоединенія

къ Германіи Французскую систему, выделеніе подомоваго налога

последовало вскоре за соответственной реформой во Франціи:

въ 1892 г. оценка домовъ была выделена изъ земельнаго ка-

дастра, сильно затянувшагося.

Основаніемъ для оценокъ былъ принятъ среднгй валовой

доходъ за предшествовавшее оценке пятилѣтіе (1887 — 1891 г.г.),

вместо действительная дохода за предшеетвовавшій годъ, какъ

во Франціи ; это неудачное, по моему, уклоненіе въ сторону

прусской системы смягчается краткостью срока (5 летъ, а въ

Пруссіи — 10). Нормальные вычеты на издержки въ размере

*/ 4 и Ѵ 3 дохода были справедливо признаны безполезнымъ

усложненіемъ счетоводства; земля подъ домомъ и при доме до

20 аровъ не подлежитъ поземельному налогу, такъ какъ до-

ходъ съ нея облагается уже подомовымъ ; въ промышленныхъ

помещеніяхъ машины включаются въ оценку, а нежилыя сель-

скохозяйственный постройки освобождены отъ налога Для сель-

скихъ домовъ решили, по прусскому примеру, принимать въ

соображеніе при оценке доходность принадлежащихъ къ нимъ

участковъ, но это правило почти не применялось (Roth).

Еъ 95-му году было оценено 305.647 домовъ, стоимостью

въ 70,68 м. мар., изъ нихъ жилыхъ домовъ наемной стои-

мостью :

Въ городахъ

до 300 м. . .

325— 500 »

550— 900 » . .

1000—2500 » . .

2800—6000 » . .

выше 6000 » . .

Почти половина городскихъ домовъ все еще, повидимому,

сохраняетъ характеръ мелкихъ домиіпекъ съ наемной стои-

мостью до 300 марокъ, и 95% дают* доходъ ниже 2500 м. или

') Ges. ѵ. 6 april 1892 (о кадастрѣ) и Gebaudesteuerges. v. 14 Juli
1895. Roth. Die neue Gebaudesteuer in Elsass-Lothringen. F. A. VII, 2.

Въ ^ревняхъ

• 46% 94%

. 15 О 3

. . 19 a
2

. 15
J9 )

. 4
N
а
fa 1

. . 1
»
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1150 р. Эти цифры характерны для домовладѣнія маленькихъ

городовъ, столь многочисленных*въ западной и южной Гер-

ианіи.

Ставка подомоваго налогабыла опредѣлена въ 4,5% j къ

ней присоединяетсядобавочный сборъ на покрытіе недоимокъ

(fonds de nonvaleurs) — типичноенаслѣдіе Французской си-

стемы. Сроки переоцѣнокъ установленыбыли, какъ въ Прус-

сіи, въ 15 лѣтъ, но въ отдѣльныхъ общинахъ переоцѣнки

должны производиться чаще въ случаѣ измѣненія цѣнъ недви-

жимостейпо крайнеймѣрѣ на одну пятую.

Законъ 95 г. отмѣнилъ также налогъ на окна и двери.

Изъ южныхъ странъЕвропы, имѣющихъ самостоятель-

ный нодоыовый налогъ, Греція взимаетъего въ размѣрѣ 5 —

8°/ 0 1 ) наемнойстоимостидошовъ, дающихъ болѣе '240 драхмъ

дохода. Оцѣнка наемнойстоимостипроизводится каждые пять

лѣтъ ; никакихъвычетовъ на издержки и временныхъизъятій

законъ не знаетъ. Незастроенныеучастки не подлежатъ на-

логу. Поступленія съ налога составляютъ 3,1 м. драхмъ, т. е.

почти половину всѣхъ поступленій съ прямыхъ налоговъ.

Подомовый налогъ въ Пруссіи

(до реформы 1893 г.).

Въ Пруссіи выдѣленіе подомовагоналогапроизошло раньше,

чѣмъ во Франціи, но онъ сохранилъ общую съ поземельныиъ

обложеніемъ Форму кадастральныхъоцѣнокъ средняю дохода (за

десятилѣтній періодъ); этаФорма, не соотвѣтствующая подвиж-

ностиподомоваго дохода и слабостиего колебаній 2), понижаетъ

') A. Andr6ades. L'impot direct en Greee et son evolution.— Revue de

science et de legislation flnancieres 1903, J6 2.

Налогъ равевъ 5% при доход* 240—1000 др., 87 0 онъ достигаетъ при

доходѣ выше 8.000 др.

') Иечисленіе средняго дохода необходимо только таиъ, гдѣ доходъ

иепитываетъ изъ года въ годъ значительный колебанія.
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оцѣнки противъ дѣйствительной стоимости. Подомовый налогъ

никогдане игралъ серьезной роли въ государственном*бюд-
жетѣ Пруссіи, что объясняется съ одной стороны относительно

слабым* напряженіемъ податныхъсплъ страны, съ другой сто-

роны — болѣе позднимъ сравнительносъ Франціей и южной
Германіей экономическимъразвитіемъ. Когда-же быстрый по-

литическии экономическій ростъ сдѣлалъ возможным* разви-

тіе этого налога, государственнаяподатная системашла уже

по иному пути — къ лично-подоходномуобложенію: при бы-

строеэволюціи Пруссіи, особенно съ 70-ыхъ годовъ, реаль-

ные налогиоказывались слишкомъ неподвижнойФормой обло-
жена, и ихъ общую судьбу испыталъ въ 93/5 г. подомо-

вый, просуществовав*, как* самостоятельный налогъ, всего

тридцатьлѣтъ.— До шестидесятых*годовъ онъ входидъ въ со-

ставъ общаго налогана недвижимость, а послѣдній отличался

крайнейпестротойФормъ и произвольностью оцѣнокъ 1)- Правда,
уже при Фридрихѣ II былъ закончен* кадастр* въ завоеван-

ной Силезіи (начатыйдо завоеванія) и въ западнойПруссіи.
ВестФалія и прирейнскія областипроизвеликадастр*въ нач. XIXв.
подъ вліяиіемъ Французскаго законодательстваи требовали

того-же отъ Пруссіи, жалуясь на неравномѣриое распредѣленіе

контингента.Но реформа 1820 г. ограничиласьупрощеніемъ
провинціальныхъ нодатныхъ спстемъ»), хотя и послѣ нея зе-

мельный налогъ имѣдъ 20 типовъи болѣе 100 подвидовъ. Дона
въ деревнѣ рѣдко облагались отдѣльно, но въ городах* они

подлежали, разнообразныесборамъ, окдаднымъ пли раскладоч-

ньшъ, какъ напр. stadtische servis и др.

Жалобы на неравномѣрность обложенія, на дворянскгя при-

вилвгш учащались; къ тому-же предполагавшаясяреорганиза-

ція арміи требовалановыхъ ередствъ. Но реформа должна была
значительноувеличить обложеніе земельныхъ собственниковъи

встрѣчала упорное сопротивленіе главнымъ образом* въ во-

») v. Putow. Die Grundsteuerausgleiehung im preuss. Staate. 1850.
') Meitzen. Der Boden u. die landw. Verhaltnisse d. preuss. Staa-

tos. B. I, Abschn. 2 (1868), s. 17-28, и v. Zedli*. Die dir. Steuern in
Treussen. Preuss Jahrb. B. 44, s. 119: «реформа не принесла единой... си-
стемы обложения, она не регулировала даже реальныхъ налоговъ,.
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сточных* провинціяхъ, гдѣ преобладаетъкрупное землевла-

дѣніе ')• Правительствомедлило. Как* и вездѣ, только революція

дала серьезный толчокъ къ реФормѣ : въ 1850-мъ году прави-

тельство предприняло оцѣночныя работы, которыя еще раз*

показали несостоятельностьсуществовавшей системы. Рѣшено

было реформировать все обложеніе недвижимости,но проектъ не

прошелъ. Тогда пришлось выдѣлить реформу подомоваго на-

лога: въ 1857 г. представленъпроектъ самостоятельна™оклад-

наго налога на дома со ставками въ 5°/0 для жилыхъ и въ

2Ѵг% М'і торговыхъ помѣщеній ; проектъ провалился. Въ

1859 г. его смѣнилъ новый со ставками4 и 2%, «не преслѣ-

довавшій, по словаиъ министра,Фискальныхъ цѣлей>-, и онъ

застрялъ. Только въ 1861 г. удалось провести реформу (про-

ектъ 20 янв. 61 г.) чрез* всѣ инстанціи. Законъ 21 мая 61 г.

отдѣлилъ подомовый налогъ отъ поземельнагои установилъдля

него окладную Форму, сохранивъ раскладочный поземельный.

Такимъ образом* аграріи обезпечили себя отъ дальнѣйшаго

ростапоземельнагоналога,контингентировавъего (10 м. т.), а по-

домовый получилъ болѣе подвижныйхарактеръ. Реформа напра-

вилась по линіи наименыпагосопротивленія : политическоевдія-

иіе домовладѣльцевъ было незначительнымъ,къ тому-жеподо-

мовый доходъ сталъбыстро расти, а ставки были умѣренныя.

Налогъ взимается, согласно зак. 61 г. 2), съ валовою до-

хода съ дома и прилежащаго къ нему участка площадью до

одного моргена. Въ виду того, что высота поземельнагообло-

женія предполагаласьравной 8°/0 чистого дохода, для подомо-

ваго налога установилиставку въ 4°/0 , принимаячистый до-

ходъ за половину валового. Хотя законъ не дѣлаетъ различія

между дешевыми и дорогими квартирами, но въ виду частыхъ

потерь на квартирной платѣ въ домах* съ бѣднымъ населе-

ніемъ, цирк. Минист. Финан, 1863 г. дозволяет* «принимать

въ соображеніе при оцѣнкѣ эти особенныя условія» и нѣсколько

понижать ее для дешевыхъ квартиръ3).

') Zedlitz, ib., s. 123.

•) Meitzen 1, s. 47... и F. Gauss. Die Gebaudesteuer in Preussen. 3

Aufl. 1897.

3 ) Gauss, § 1207—8, s. 230—1.
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Для промышленных* помѣщеній ставкапониженадо 2%.
Если въ домѣ есть жилыя и торгово-промышленный помѣще-

нія, то прежде всего опредѣляютъ, который изъ нихъ преобла-
дают^ и ставка определяется согласно главному назначенію

дома, если прочія помѣщенія занимаютъ около Ѵ 3 Д°ма («віп-
zelneRaume etwa 1/ а des Rauminhalts») ; въ противномъ случаѣ

жилыя и торговый помѣщенія оцѣниваются и облагаются от-

дельно *). Это правило устанавливаетъсомнительныйпризнакъ

значенія торговыхъ помѣщеній въ общей цѣнноети дома —

пространство:магазинымогутъ заниматьменѣе третидома и

всетакииграть серьезную роль въ его доходности. Впрочемъ,

оцѣночнымъ комиссіяиъ предоставляетсяа ) право облагать въ

болъшихв домахъ торговыя помѣщенія отдѣльно, хотя бы они

занималименѣе третидома, а въ мелкихъ— считатьихъ «от-

дельными комнатами»(einzelne Raume), если даже они зани-

маютъ болѣе третидома. Таким* образом* крупные домовла-

дельцы добились обложенія магазинов* и т. п., находящихся

въ ихъ домахъ, 2%-нымъналогомъ, независимоотъ ихъ отно-

шенія къ общему объему дома.

Сельскохозяйственный постройки были освобождены отъ

налога. Новыя постройки пользовались до 1893 г. двухлѣтней

льготой.

Переоцѣжа должна была производиться каждые 15 лѣтъ.

Оцѣночныии работамизавѣдывали окружныя (Bezkks-)оцѣноч-

ныя комиесіи, которымъ общины должны были доставлять по-

дробные спискии описанія домовъ и всѣ имѣющіяся свѣдѣнія о

доходѣ и т. д.

Основаніемъ оцѣнки служили квартирныя цѣны, причем*,

по примѣру Австріи, города и селенія были раздѣлены на двѣ

группы: а) там*, гдѣ значительная часть домовъ отдаетсявъ

наймы, они оцѣнивались по среднемуза десять лѣгт доходу

•) Эти правила подробно разработаны были передъ оцѣнкогі 1892 г.-,

Gauss, s. 168-9.
Промышленный помѣщенія, доходность которыхъ опредѣлить трудно,

приравниваются къ жилымъ домамъ съ одинаковой матеріальной стоимостью

постройки (прав, оцѣнки 1892 § 63).
5 ) Denkschr. d. Fin. min. 1895: Gauss, 187—8.
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(1853— 1862 г.г."), если-же данныхъ о доходѣ не имѣлось, по

сравненію съ прочими; для дачъ и замковъ были особыя пра-

вила-, Ь) въ сельскихъ мѣстностяхъ, гдѣ не было достаточнаго

числа домовъ, отдаваемыхъ въ наймы, стоимость пользованія

определялась по совокупности хозяйственных!!условій владѣній

(GesammtverhaUnisse der Besitzungen"), та.къ какъ «характеръ

сельскаго дома зависитъвообще отъ размѣровъ и доходности

принадлежащагоземельнагоучастка». Въ виду этого сельскія

постройки были раздѣлены на три классаи 37 разрядов* *).

Въ 1-ый классъ входили дома при участкахъстоль малодоход-

ныхъ, что ихъ собственникидолжны искать дополнительная

заработкана сторонѣ ; налогъ колебался между 4 и 24 зильбер-

грошами; 2 ой классъ (налогъравен*1— 8 тал.) составлялижи-

лища при участкахъ доходностью до 1000 т., а 3-ій классъ

(налогъ^=4— 30 т.)~дома при имѣніяхъ, дающихъ болѣе 1000 т.

чистого дохода. При опредѣленіи послѣдняго принималисьвъ

соображениехарактер*культуры, промышленные доходы и т. п.,

так* что онъ былъ гораздо ближе къ личному доходу, чѣмъ

«кадастральныйдоходъ», исчислявшійся для поземельнагоналога

(G-rimdsteuerreinertrag).Высшей ставкой было 30 т. при до-

ходѣ въ 5000 т. ; болѣе высокія ставкидопускались въ исклю-

чительныхъ случаяхъ. Оцѣнка сельскихъ домовъ не должна

была превышать оцѣнки еоотвѣтственныхъ им* по размѣрамъ

городскихъ домовъ. Изложенное показывает», что обложеніе

сельскихъ построекънеимѣло, въ сущности, ничего общаго съ

подомовымв налогомъ: это былъ скорѣе личный налогъ съ зем-

левладѣдьцевъ. Доходность сельскихъ жилищ* опредѣлить невоз-

можно, и иодомовый налог* неизбѣжно обращается в* клас-

сный.

Подомовый кадастр*былъ произведенъв* 4 года : 1861 —

5 г.г. Новый налогъ былъ распространенъв* 1867 г. наШлез-

вигъ - Гольштинію, Ганновер*, Гессень и др. области, гдѣ

бремя обложенія до тѣхъ пор* было крайнеразнообразным*; въ

болынинетвѣ областейставки съ реформой понижались.

') Anweisung ѵ. 14 Okt. 1862 zur Ausfiibrung d. Ges. betr. d. Ein-

fulirung eincr nllg. Gebaudesteuer. Цит у Meatzem'a I, s. 51 — 8. — Коммен-

тарии GaussV, VII Abs. § 1220-1524.

7
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Хотя переоцѣнки отдѣльныхъ домовъ производилисьтолько

въ случаѣ новыхъ поетроекъ или капитальныхъ перестроекъ,

тѣмъ не менѣе поступленія съ налогабыстро росли благодаря

поразительномуросту Пруссіи и ея городовъ съ 70 -ыхъ годовъ :

въ 67-мъ г. налогъ далъ 12,99 м. мар , въ 79 г. — 19,7 м. ; и

нужно принять во вниманіе, что прирост*цѣнностистарых*

домовъ не учитывался до общей переоцѣнки. Работы по «реви-

зіи кадастра»началисьвъ 1878 г. Правила оцѣнки мало раз-

нились отъ предшеетвовавшихъ') ; работа шла легче, и ре-

зультаты были точнѣе ; исправленымногіе умышленные недочеты.

Но главный приростъпоступленій былъ вызванъ не этимиис-

правлениями, а ростом* квартирныхъ цѣнъ за пятнадцать

лѣтъ. Поступленія съ налогасоставили:

въ 67 г. въ 79 г. въ 80 г.

въ городахъ ..... 8,17 м.м. 13,77 18,7

(изъ нихъ Берлинъ далъ , 1,6 3,96 5)

въ деревняхъ ..... 4,82 5,96 7,6

всего . 12,99 19,73 26,3

Такимъ образом* переоцѣнка повысиладоход* на 6,7 м.м.,

изъ которыхъ 5 м. пришлись на города. — Дальнѣйшій ростъ

поступлениеослабѣлъ въ 80-ыхъ годахъ и снова усилился въ

начал*90-ыхъ: 1880/1 г.— 27 м., 1890/1 г.— 32,37, 1893/4 г.—

36,6. Ревизія 1892— 5 г.обнаружилаещебольшій приростъоценоч-

нойстоимости,чѣмъ 1-ая •, отм-внаосвобожденія отъналогановыхъ

поетроекъи др. правила увеличили поступленія еще на 5 м.,

такъ что они опредѣлились къ 95 г. въ 51 м.м.; особеннопод-

нялись поступленія въ ВестФаліи (53'/0), рейнской провинши

(27,8), Гессенѣ-Нассау (27,3), Ганноверѣ, Шлезвигъ-Голшт. и

провинціи Саксоніи (25%), т . е. в* промышленныхърайонахъ-,

къ Берлинѣ приростъ— только 7%- Gauss объясняет*это тѣмъ>

что въ обширныхъ новыхъ частяхъ города оцѣнки произве-

дены незадолго до ревизіи и, слѣд., она не могла особенно по-

высить ихъ 2).

>) Meitzen, V, s. 100 u. f.

>) Gauss, s. 373,
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Судя по приведеннымъданным*, подомовый налог* слу-

жилъ довольно крупнымъ и развивавшимся источникомъгосуд.

дохода, не смотря на низкія ставки и рѣдкость оцѣнокъ. Къ

«недостаткамъ»прусскагоподомоваго налога относятъ, кромѣ

продолжительностиперіодовъ (15 л.) между переоцѣнкани, ис-

чмсленіе налога по валовому доходу, благодаря чему дома с*

мелкимиквартирами для бѣднаго населенія обременены силь-

нѣе, чѣмъ жилища богатых*, так* как* в* первых* расходы

по ремонтуи болыній риск* повышаютъ наемнуюплату; такъ

въ Кельнѣ доходъс*домовъ, населенных*рабочими, составлял*

6Ѵ*% капитальной цѣны (капитализованнагочистагодохода),

а доход* съ домовъ въ богатыхъ кварталахъ — 3,7°/ 0 . Если

даже налогъ не перелагаетсянепосредственнона жильцовъ, то

только неравномѣрное обложеніе ведетъ къ уменыпенію пред-

ложения дешевых* квартир*. Наконец*,нѣкоторые указывают*,

как* на 3-ій недостаток*,на льготу промышленным* помѣще-

ніямъ, уплачивающим* только 2°/ 0 *). Послѣднее различіе уста-

новлено, повидимому, въ предположеніи, что часть подомоваго

налогаперелагаетеяна нанимателя,и что налогъ съ жилыхъ

домовъ отчастиявляется квартирными; промысловыхъ-же пред-

пріятій не хотѣли подвергать добавочному обложение, сверхъ

промысловаго.

Что касаетсярѣдкости оцѣнокъ и оцѣнки средняговалового

дохода за цѣлый десятокъ лѣтъ — это признаки неразвитости

подомоваго налога, который не успѣлъ приспособитьсякъ со-

временному темпу экономическойжизни и уступилъмѣсто об-

щеподоходному. Большаго развитія подомовый налогъ достигъ

на югѣ Германіи— въ Баваріи.

Баварія.

Баварскій подомовый налогъ, как* и вообще налогина

недвияшмоеть, почтенных*лѣтъ : еслине считатьнезначитель-

ных* измѣненій въ 1850 и 1881 г.г., он* сохранилъосновную

') Zur Nieden. Gebaudesteuer u. Wohnungsfrage in Preussen. Juhrb.

f. Ges., Verw. u. Volksw. 1900. I. s. 1—6.
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Форму, данную ему еще въ 1828 году. Еще тогда, въ первую

половину 19 вѣка, Баварія выработаласвою нынѣшнюю систему

реальныхъ налоговъ, которая держится въ теченіе 8Д етолѣтія,

несмотряна полную устарѣлость. Въ то время она представ-

ляла прогрессивноеявленіе, тогда Баварія шла въ податномъ

дѣлѣ, как* и въ политическомъустройствѣ, впередисвоего сѣ-

вернаго сосѣда, которому она уступилапальму культурнаго

первенстваво второй половинѣ вѣка.

Исторія баварскихъ налоговъ до 19 вѣка х ) характери-

зуется еще болѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ,преобладаніемъ

личноимущественнагообложенія крестьянскагонаселенія въ са-

мыхъ разнообразныхъ Формахъ, которыя постепеннообъеди-

няются (территоріально и попредметно).Къ 14 вѣку государ-

ство переноситъна всю территорію выработавшуюся въ горо-

дахъ Форму обгцеимущественнагоналога, падавшаго на все иа-

селеніе (Steuerordnung 1396 г.). На ряду со епеціальными на-

логами двадцатыйпфенигъ* и съ 15 вѣка Landsteuerосуществля-

ютъ идею всеобщностиобложения •, Landsteuer первоначально

долженъ былъ взиматься со всѣхъ классовънаселенія, но посте-

пеннообратился почти исключительно въ обложеніе крестьянъ.

Города платилиоткупную сумму, которую распредѣляли

внутри совершенносамостоятельно. Съ ростом*ихъ богатства

дворянство и духовенство сдѣлали попыткувъ 16 вѣкѣ уничто-

жить ихъ податнуюнезависимостьи перенестина нихъ часть

бремени,лежавшаго на деревнѣ, но встрѣтили энергичныйот-

поръ. По мѣрѣ того, какъ Landsteuerстановилсяобыкновенными

налогомъ, «чины», платившіе только «добровольные взносы»

на чрезвычайныя нужды, отказывались отъ уплаты его-, онъ

взимался съ крестьянъ, служащихъ и поденщиковъ, несвобод-

ныхъ землеіладѣльцевъ (ungefreiteHofmarksherren)и съ низ-

шаго духовенства. Налогъ съ крестьянъ былъ оцѣночный-, въ

XYI в. мы видимъ рядъ кадастровъ, смѣняющихъ другъ друга.

Оцѣнка, произведеннаявъ 1593 г., сохраняла силу до 1721 г.

•) J. Hoffmann. Geschicbte d. dir. Steuern in Bayern vom Ende des
XIII bis zum Beginn des XIX Jabrb. 1883.— Schmelzle. Der Staatshaushalt

des Herz. Bayerns im XV HI Jabrh. 1900
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Въ 1721 г. была произведена «ревизія» налога, коснув-

шаяся, впрочемъ, только крестьянскагонаселенія п вызванная

глубокими измѣненіями, происшедшимиза стодѣтній періодъ.

Эта ревизія имѣетъ большое значеніе, такъ как* въ ней впер-

вые опредѣляется объективней доход* съ земли, земельный на-

логъ получаетъхарактер*реальнаго.

Ряд* проектов* реформы Landsteuer въ 18 в. обнаружи-

ваемдва теченія : одни требовали оцѣнки по цѣнности, дру-

гіе —по кадастральномудоходу.

Другая Форма прямого обложения — Standsteuer — па-

дала на высшія сословія ; дворянъ, духовенстзо и города :

Standsteuer образовался изъ «добровольныхъ ириношеній» и

приносилъ значительно меньшій доходъ, чѣмъ Landsteuer: въ

1745 г. на 316.000 г.послѣдняго приходилось только 68.000 пер-

ваго: 32.000 — съ духовенства, 9.400 — съ дворянъ и 25.800 —

с* городов*. — Но государствоначало борьбу съ привидегіями

дворянъ, такъ как* сильно нуждалось въ средствахъ.

Государственныедоходы Баваріи составляли*) въ 1800 г.

5677,5 т. г.,

изъ нихъ 3.566,3 т. г. налоговъ вообще

» » 1.884 т. земельных* и общеимущ.

Всего приходилось на жителя 3 Флорина прямых* нало-

говъ. Таким* образом* причиной ихъ обременительности

и жалобъ была не такъ высота ихъ, какъ неравномер-

ное распредѣленге, безсистемностьихъ взиманія, разнообразіе

сборовъ и злоупотребленія чиновниковъ: 19 вѣкъ начался въ

Баваріи съ крупныхъ реФормъ, внесшихъ единство въ этотъ

хаосъ.

Вагнеръ 2) дѣлитъ исторію баварскихъ налоговъ въ

19 столѣтіи на 3 періода : 1) объединительный періодъ

1807 — 1818 г. г. ; 2) отъ конституціи до 1848 г. и 3)

') Franz v. Kreuner. Bajeriscber Finanzzustand in d. J. 1777 — 1800.

1803.

a ) Wagner. Finanzwiss. IV., 1-te Hdb., s. 138—184.
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современныйперіодъ, начинающійся съ 1848 г. Иослѣдній нѣ-

сколько длинен*, въ теченіе его какъ политическая,такъ и

экономпческія отношенія испытализначительныйизмѣненія ; го-

рода, особеннокрупные, выросли разъ въ десять, измѣнилось

и реальное значеніе и отношеніе различныхъ налоговъ между

собою, но съ точки зрѣнія формальной системане измѣнилаоь ;

поэтому можно считатьвесь этотъ длинный промежутокъ вре-

мениза одинъ періодъ.
Schanz*) называетъ все время 1807—1848 г. «періодомъ

попытокъ образованія системыпрямыхъ налоговъ». Реформа

1807/8 г. положила основаніе объединенію баварскихъ нало-

говъ: до нея въ шестиокругах*, составлявших* Баварію, было
607 различных* прямыхъ налоговъ, однихъ поземельныхъ 114

названій.
Обраяцомъ для Баваріи въ податномъдѣлѣ, какъ и въ дру-

гпхъотношеніяхъ, послужилаФранція. Рѣшено было предпринять

обширный кадастра, а пока издан* былъ allgemeines Steuer-

provisorium (13 мая 1808 г.), обнимавшій 4 налога: земельный,

Dominikalsteuer (налогъсъ оброчныхъ доходов* помѣщиковъ),

подомовый и промысловый. Вся системабыла построенана

единомъоснованіи — капитальной цѣнности(Kurrentwert); это

было естественнымъразвитіемъ прежнихъ общеимуществен-

ныхъ налоговъ, которые дифференцировались по объектамъ,

чтобы уступитьзатѣмъ мѣето реальным* налогамъ.Дома оце-
нивались въ городахъ отдѣльно отъ земельной собственности-,

въ основу оцѣнки клались продажныя цѣны за 20 предшествую

щихъ оцѣнкѣ лѣтъ: ставки составляли 20 крейцеровъ со 100
Флориновъ. Въ четырехъ главныхъ городахъ налогъ взимался

уже съ действительногодохода; тутъ повліялъ, вѣроятно, при-

мѣръ Вѣны и ІосиФОва проекта(въ свою очередь баварскоеоб-
ложеніе было одним* изъ побуждающих* примѣровъ къ ав-

стрійской реФормѣ 1820 г.).

Особенность баварскихъ прямыхъ налоговъ составляли

Steuersimpla; была установленаобщая для поземельнагои по-

домоваго налога ставка въ 78% (simplum), а затѣмъ каждый

») Fin. Arcbiv. 1900 г., s. 551
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годъ опредѣлялось въ росписи, сколько такихъ simpla надле-

житъ взимать по каждому налогу. Этотъ пріемъ выражалъ со-

бою идею общности налоговъ и неизмѣнности основною масштаба

обложенія : съ домовъ назначенобыло 3 simpla, что составлило

22,5 кр. со 100 Флор. ( 8/8%") илиі если считатьдоходъ въ 5°/ 0

цѣнности, 7,5% дохода. Ставки налога были такимъобразомъ

выше, чѣмъ въ промысловомъ, но ниже ставок* поземельнаго

налога: главный плательщик* тогда всецѣло аграрнойБаваріи

и главныйпроизводитель— крестьянин*— облагался сильнѣе дру-

гих* и доставлял* 68°/ 0 поступленійсовсѣхъ прямыхъ налогов*,

тогдакак* подомовый налог* давал*только 5°/ 0 . По мѣрѣ оцѣнки

на кадастрированныямѣстностираспространялсяDcfinitivum —

кадастральноеобложеніе средняго дохода съ имуществъ, болѣе

выгодное для владѣльцевъ недвижимости,чѣмъ налогъ по цѣн-

ности. Provisorium 1808 г. вызывалъ недовольство платель-

щиковъ, которые стремилисьзамѣнить его поскорѣе налогонъ

съ кадастральнагодохода Попытка создать самостоятельное

обложеніе домовъ по ценности(1819 г.) потерпѣла неудачу.

Въ 1827 г. правительствовнесло проекты реформы пря-

мыхъ налоговъ, замѣнявшіе цѣнноеть въ качествѣ основанія

обложенія доходностью. Но по отношенію къ подомовому налогу

послѣдній признакъ не могъ быть повсемѣстно примѣняемъ,

такъ какъ большая часть домовъ служитъ не для дохода, а для

собственнагожитья -, несостоятельностькадастральнойоцѣнки,

(Definitivum) обнаруживалась уже по мѣрѣ движенія кадастра.

Поэтомупроектъввелъ самостоятельныйподомовый налогъ ') въ

двухъ Формахъ : для городовъ и мѣстъ, гдѣ было достаточнонаем-

ныхъ помѣщеній, примѣнялось обложеніе по действительномудо-

ходу (Mietsteuer),причем*для оцѣнки домовъ, неотдаваемыхъвъ

наемъ,служилиMusterhauser—типичныедома, къ которымъ прирав

нивалиостальные,а дляпрочихъмѣстъвводилсяналогъпо площади

владѣнія — Arealsteuer— самый первобытный изъ всѣхъ подомо-

выхъ налоговъ;по примѣру Французскагоналогабыла принятаФик-

тивная доходность усадебнойземли, равная упятеренномудоходу

съ лучшихъ земель; однако и это показалось слишкомъ высо-

') Мотивировка его приведена у Schanz^s, ib. 565 u. f.
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кой нормой: палатаприняла за норму доходность среднихъзе-

мель (6-ой классъ кадастровой бонитировки), помноживъ ее на

5, получили 30-ый классъ земель, которому и приравняли

усадьбы.
Новая системазначительнооблегчаласельское населеніе и

мелкіе города въ сравненіи съ Steuerprovisorium 1808 г. : по от-

ношенію ко всейэтоймассѣ « домовдадѣльцевъ» налогъпоцѣнности

1808 г. былъ попыткой учесть начавшуюся диФФеренціацію въ

деревнѣ, но заключадъ еще въ себѣ элементъпрежняго подвор-

наю обложенія, падавшаго на хозяйство независимоотъ его до-

хода. __ По мѣрѣ развитія промышленностиземледѣліе облег-

чается отъ непомѣрнаго бремени, лежавшаго на немъ; эле-

ментъ лично-имущественнагообложенія распространяетсявъ

Формѣ Familiensteuer на всѣ классынаселенія, ставки поземель-

наго налогапонижаются, въ подомовомъобложеніи развивается

Mietsteuer. Но разницамежду Mietsteuer, который распростра-

нялся все на новыя общины, и Arealsteuerбыла слишкомъ ве-

лика: послѣдній принимадъотносительную доходность домовъ

въ з — 22,5 фл. и колебался въ предѣлахъ 3 — 22,5 крейцеровъ,

между тѣмъ какъ такіе-же дома въ большихъ общинах* под-

лежали высокому Mietsteuer. Поступленія съ Mietsteuer ро-

сли съ каждымъ годомъ. Тогда въ 1846 г. рѣшилн кон-

тингентировать этот* налогъ. Ростъ косвенныхъ налоговъ

(на пиво и таможен, пошл.) давалъ возможность сбрасывать

большую часть бременина возраставшій рабочій классъ и об-

легчать имушихъі)- Въ подомовомъ налогѣ контингентированіе
означало пониженіе платежейкаждагодомовладельца, такъ какъ

число домовъ увеличилось; это «замѣтили» только впосдѣдствіи

и отмѣнили контингентированіе въ 1852 г.

1848-ой год* принес*съ собой прекращеніе Феодальныхъ

отношеній, выкупъ крестьянскихъ земель, потребовавши отъ

государствазначительныхъзатратъи новыхъ налоговъ, вве-

детеподоходнаго налога и налога на ссудныекапиталы, от-

мѣну Familiensteuer и Dominicalsteuer. Общеподоходныйна-

логъ оказался малодоходным^ что объясняется аграрнымъха-

') Ср. Wngner, з. 150—2 и Scbanz, s. 54.
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рактеромъ Баваріи, и ьызвалъ недовольство ; въ 1856 г. он*

былъ замѣненъ парціальнымъ подоходным* съ тѣхъ видовъ

доходовъ, которые небыли настигнутыкакимъ-лнбореальнымъ

налогомъ.

Попытки повысить поступленія съ Arealsteuer, прибли-

зивъ его къ Mietsteuer, два раза отклонялись. «Отказавшись

отъ мысли улучшить» налогъ, комиссія, а за ней палатаогра-

ничились «временнымъисходомъ»— повышеніемъ вдвое ставокъ

Arealsteuer(6 simpla) и пониженіемъ Mietsteuer въ I 1 /, раза

(2 simpla), такъ чтобы на 1 simplnm второго вида приходилось

3— перваго.

«Временный исходъ» оказался долголѣтнимъ : жалобы на

подомовый налогъ уменьшились, и вопросъ о реФОрмѣ затих*')•

Дефицит* покрывался займами, когда не удавалось достигнуть

согласія на повышеніе налоговъ, или повышались simpla, глав-

нымъ образомъ, ноземельнаго налога(1851 --5), ставки кото-

раго достигли3373 °/о 0)5 а поступленія — 10,8 м. изъ 16,3 м.

всѣхъ прямых* налоговъ (1854/5 г.), тогда какъ подомовый на-

логъ давалъ всего только 1,27 м м. или около 8 х / 2°/ 0 .

Прошло 25 лѣтъ; экономическія отношенія въ Баваріи,

какъ во всей Германіи, измѣнилпсь до неузнаваемости: Герма-

нія стала первымъ государствомъ Европы, промышленность

испыталагромадныйподъемъ. А баварская податная система

оставаласьнеизмѣнной. Нужно, однако, замѣтить, что реальное

значеніе налоговъ за это время сильно измѣнилось : поземельный

налогъ остался стацгонарнымъ,а другіе росли, хотя и медленно:

Позем. Иодом Промыс. <•/» капит. Подоход. Итого.

1855/6 г. 11,2 1,347 1,947 0,937 0,44 15,862

1880 г. 11,44 3,5 4,256 2,5 1,486 23,25

Въ 70-хъ годахъ откладывать реформу стало невозмож-

нымъ: снова раздались требованія подоходнагообложенія (Kra-

mer 1872 г.), реальные налоги подверглись ожесточеннойкри-

тик; ландтагъистощилъ всѣ средства для того, чтобы избѣ-

•) Scbanz, s. 589-595.
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жать повышенія прямыхъ налоговъ и получить роспись безъ

дефицита: онъ повышалъ смѣтныя предположенія доходовъ, вно-

сил* въ обыкновенный бюджетъ чрезвычайный статьиприхода

(°/о еъ французской контрибуціи) и т. д.; но долго такъ про-

должать нельзя было '): «другого пути, какъ повышенія пря-

мыхъ налоговъ, нам* неостается»,писал*Helferichвъ 1873 г.

и предлагалъ введеніе общеподоходнаго налога (allgem. Ег-

werbsteuer)въ связи съ пониженіемъ поземельнагои промыс-

ловаго, отмѣной налогана доходъ съ капиталов* и реформой

подомоваго: освобожденіемъ сельскохозяйственных* м промыш-

ленных* построек*, замѣной Arealsteuerобложеніемъ дохода

(Mietsteuer)-, признавая переложимоетьпослѣдняго на нанима-

телей,Helferichтѣмъ не менѣе сохранял* еговъ своей системѣ,

1) потому, что не желал* сильно измѣнять существующей си-

стемы и 2) потому, «что обложеніе квартиронанимателей—вид*

подоходнагоналога, а квартира служит* показателем*дохода...

во всяком* случаѣ лучшим*, чѣмъ потребленіе» (s. 592).

Въ 1879 г. новый м-ръ фин. Ридель представилъпалатѣ про-

ектъвведенія общеподоходнагоналога(въ качествѣ дополненія къ

системѣ реальныхъ).Нопалатаотвергла(19Февраля 1881 г.) этотъ

глубоко продуманныйи цѣльный проектъ,такъчто Риделю приш-

лосьограничитьсячастичнымиисправленіями реальныхъналоговъ.

Проектъ реформы прямыхъ налоговъ, говоритъ Eheberg2 ), пре-

слѣдовал* двѣ цѣли : во первых*, болѣе справедливоераспредѣ-

леніе подчтногобремени.,., во вторых*, еслиненемедленноено-

вы шеніе налога, то по крайнеймѣрѣ подготовку къ нему по-

датной системы. Ііослѣдняя цѣль не высказывалась въ про-

ектѣ, но сквозила между строкъ. По мнѣнію Эеберга, про-

ектъ Риделя «былъ продуктом* мудрой осторояшости, такъ

какъ пріурочивалъ реформу к* историческисоздавшейся въ

») Ср. Helferich. Die Reform der dir. Steuern in Bayerii Zt. С Staatsw.

1873, s. 305—311.

2 ) Eheberg. Die Revision der directen Steuern und das Projekt der

allgemeinen Einkommensteuer in Bayern. Jahrb. f. Ges. Verw. и V. (Schrool-

ler's) 1882, s. 57—111.

СП
бГ
У



107

Баваріи податнойсистемѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ вводил* подоход-

ный налогъ *).

Изъ существовавших* въ то время налоговъ главным*

былъ поземельный, который приносилъполовину всѣхъ поступ-

леній съ прямыхъ налоговъ — 11,46 м. м. (а подомовый

3,5 м. м .), и онъ вызывалъ наиболѣе сильныя нареканія, со-

ставляя вмѣетѣ съ промысловымъ главный предметъспоров*.

Подомовый налогъ вызывалъ меньше возраженій : отно-

сительноглавнаго видаего—Mietsteuer—указывалось лишь нане-

обходимость приниматьвъ соображеніе хозяйственноеположе-

ніе плательщика; жалобы ослабѣвали въ періоды благосостоя-

нія, когда домовдадѣльцамъ «удавалось перелагатьналогъ на

нанимателей»,и усиливалисьвъ періодъ паденія квартирныхъ

цѣнъ ; зато многіе возставалипротивъ Arealsteuerсъ его про-

извольнымъ масштабомъобложенія.

Конечно, о чрезмерномъ обремененіи плателыциковъ этого

налоганельзя говорить : онъ составлялъ въ 1878 г. 614,960

м. съ 592.291 домовъ, т. е. 1,04 м. съдомаи 18 ПФ. съ души. Если

сравнить цоступленія съ налоговъ въ общинахъ, гдѣ взимается

Mietsteuer— и Arealsteuer,со страховой стоимостьюнедвижимо-

стейвъ этихъ двухъ катсгоріяхъ общинъ, то получится, что

Arealsteuerвъ нѣсколько разъ легче перваго (Eheberg).

Отношеніе его поступленій къ поступленіямъ Mietsteuer

упало къ 1878 г. съ 6:7 до 6:26. Правительство поэтому

предполагало приблизить его къ Mietsteuer, замѣнивъ трёх-

класснымъ налогомъ, соразмѣряемымъ съ объемонъи качеетвомъ

поетроекъ, но это ноьовведеніе не прошло ; находили2), что

критерій, положенныйвъ основу дѣленія, недостаточноопре.дѣ-

ленъ, понятія, какъ то: «незначитедьныяпомѣщенія», «среднихъ

размѣровъ», «дома, приближаюнііеся къ высшимъ категоріямъ

наемных*»— дают* простор* произвольным* толкованіянъ. Но

идея диФФеревціаціи налогавстрѣтила сочувствіе, и деп. Her-

mann предложил* повысить обложеніе вилл* и других* зданій,

удовлетворяющих* потребностям*роскоши богатых* классов*,

съ другой стороны понизить вдвое налогъ съ домовъ, принад-

') S. 58—9.
х ) Подробное изложение интересных!, дебатовъ yScbanz^ s. 632—643
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лежащих* ремесленникам*и рабочим*. Оба предложен!», од-
нако, не прошли за «неопредѣленностью понятій». Первоебыло

принято нижнейпалатой,но отвергнуто высшей (К. d. Reichs-
rate); против* второго возражали, что оно непримѣнимо въ

объектномъ обложеніи, затруднитъоценки и т. д. — Такимъ
образомъ сохраненъбылъ прежній Arealsteuerво всей нерав-

номѣрности, и важнѣйшее предложенноеправительствомъизмѣ-

неніе потерпѣло неудачу.

Существенным*измѣненіемь было только сокращенгесрока

освобожденья отъ налогановыхъ поетроекъсъ 5 до 1 года; да-

лѣе домовладѣдьцамъ было предоставленоправо возражать про-

тивъ выбора типичныхъ домовъ (Musterhauser)и, во избѣжаніе

случавшихся до тѣхъ поръ неправильныхъ толкованій закона,

ясно указано было, что оцѣнка по * типамъ» (Musterhauser)при-

мѣняется лишь къ домам*, не отдаваемым*или отчастиотда-

ваемым* въ наймы (§ 15). Вопросъ о переоцѣнкахъ вызвалъ

обширные дебаты: законъ 1856 г., обязавшій правительство

производить мѣстную переоцѣнку домовъ для Mietssteuer въ

случаѣ, если квартирный цѣны измѣнилиеь въ той или иной
общинѣ на '/« повелъ въ 70-хъ годахъ къ частымъ переоцѣн-

камъ въ большихъ городахъ (73 — 9 г.г. въ 130 горо-

дахъ), значительно увеличившим* поступленія налога. Не-
довольные этнмъ домовладѣльцы добились отмѣны указан-

ная правила и установденія десятилѣтняго срока для переоце-

нок*, по истеченіи котораго фиск* могъ, но не былъ обязанъ,
производить ихъ; переоцѣнки могло также требовать собраніе

представителейгорода или */а плателыциковъ налога. Такимъ
образомъ черезчуръ обремененнымъобщинамъ данабыла воз-

можность облегчать бремя налога.

Послѣднее измѣненіе, внесенноезакономъ 1881 г., было
чисто формальнаго свойства: измѣненіе монетнойсистемывъ

1875 г. потребовало иереименованія ставокъ налогасъ гульде-

новъ на марки п округленія полученныхъ циФръ: minimum
Miethaussteuer опредѣлили въ 15 м., a Arealsteuer— 5 м. съ

ара; исчезли безполезныя Steuersimpla ; законъ опредѣлялъ.

просто, сколько пФениговъ взимается съ 1 марки до-

хода. Мы видимъ, что большинство поправокъ къ закону о

подомовомъ налогѣ, внесенныхъзакономъ1881 г., представляли

уступки интересамъдомовладѣдьцевъ со стороны Фиска; уста-
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рѣлый налогъ по площади владѣнія остался, такъ какъ былъ

нпчтоягенъ, для переоцѣнокъ назначен*минимальныйсрок*,

зато усилено было право обжалованія и вообще вліяніе пла-

тедыцяковъ на оцѣнки.

Съ тѣхъ поръ подомовый налогъ сохранился до сихъ

поръ безъ измѣненій 1 ) : основаніемъ обложенія служит* способ-

ность дома приносить доход* путем*отдачи въ наемъ(§ 3,

Mietertragsfahigkeit); § 4. Доходность опредѣляется двояко : а)

тамъ,гдѣ естьточкаопоры въ существующихънаемныхъцѣнахъ,

онаопредѣляется по свѣдѣніямъ о квартирных*цѣнахъ занятых*

домов* (иличастейихъ)илидля неііанятыхъ путемъеравненія съ

«типичнымидомами» (Musterhauser); это — Mietsteuer, b) въ

мѣстахъ, гдѣ квартирный цѣны не могутъ служить надежным*

основаніем* оцѣнки, принимаетсяФиктивная доходность, исчис-

ляемая по площади застроеннойземли; этот* налог* назы-

вается Arealsteuer. Указанная площадь не должна быть опре-

дѣляема меньше 3 и болѣе 25 аров*.

Сельскохозяйстненныя постройки, сельскіе 2 ) церковные

дома и замки подлежат*Arealsteuerвездѣ, даже въ общинахъ,

гдѣ взимаетсяMietsteuer.— Ежегодныйдоходъ, служащій оенова-

ніемъ Miesteuer не долженъ быть оцѣниваемъниже 15 м.— Въ

Arealsteuerпринимаетсядоходность ара въ 5 м. — Если въ об-

щинѣ условія такъ сильно измѣнились, что одна изъ Формъ на-

лога должна быть замѣнена другой, то плательщикиили по-

датныеорганы могутътребовать введснія другой Формы ; рѣ-

шеніе принадлежитъмѣстному Финансовому унравленію (Каш-

mer der Finanzen); аппеляціонной инстанціей является мини-

стерствоФинансовъ.

Общая оцѣнка для Mietsteuer производится при переходѣ

общины отъ Arealsteuerили при случаѣ переоценки(Mietsteuer-

revision); последняя можетъ производиться каявдые 10 лѣтъ

') См. Seydel Bayer. Staatsrecbt 2 Auil. II Band, s. 439— 440.— Также

Hock. Hdb. d. ges. Finanzverwaltung d. K. Bayerns B. II, (1885), s. 69 —

93. —Wagner op. oit. и Seisser. Cora. I, 87 и елѣд.

a ) Die nicbt in Stadten u. Miirkten gelegen Bind.
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(съ 1882 г.), если того требуетъФинансовая камера или, по

крайнеймѣрѣ, * , плателыциковъобщины. Частныя переоцѣнки

имѣютъ мѣсто при постройкѣ дома или перестройки,суще-

ственно измѣняющей доходность. Онѣ производятся выбран-
ными присяжными оцѣнщиками подъ руководством назначен-

наго ФинансовойкамеройObertaxator'a.

Доходъ опредѣляетея показаніями квартиронанимателейи

домовладѣльцевъ, а для занятых* собственникамии временно

занятых* поиѣщеній (Hausteile) оцѣнивается по сравненію съ

остальнымичастями дома или по посдѣдней имѣющейся наем-

ной цѣнѣ.

По «образцамъ»(Musterhauser)оцѣниваютея 1) дома, за-

нятые собственникамиили 2) пустующіе, 3) помещенья (Ge-
baudeteile), не занятыя продолжительноевремя, 4) занятыя соб-
ственникамии несравнимыйсъ остальными частями дома, 5)
дома или части их*, цѣна которых* по особым* причинам*

значительноразнитсяот* доходоспособности(§ 15—16). За об-
разцы 1 ) принимаются дома, всецѣло или въ большей чвсти

своей отданныевъ наемъ, и наемнаяцѣна которыхъ не обу-
словливаетсякакими либо особыми обстоятельствами.Списокъ
ихъ публикуется, и каждому (плательщику)домовладѣльцу пре-

доставлено возражать противъ ихъ выбора. — Жалобы на

оцѣнку допускаются, если утверждаемая ошибка составляетъ

не менѣе 9 марокъ (§ 21); срокъ обжалованія — полугодичный;
оно не пріостанавливаетъвзиманія налога. Расходы по оцѣнкѣ

несетъгосударство. Общины обязаны доставлять свѣдѣшя о

новыхъ постройкахъи другихъ измѣненіяхъ (§ 36).

Отношеніе подомовагоналогакъ поземельномуи другимъ,

а также взаимноеотношеніе Miet- и Arealsteuerпродолжало из-

мѣняться въ прежнемънаправленіп ; благодаря росту городовъ

Miethausstener быстро росъ и увеличивалъ долю подомоваго на-

лога въ общей суммѣ прямыхъ, не смотря на то, что число

подлежавших* ему общин* даже нѣсколько уменьшилось.

») Ом. гд. обр. Hock. II, s. 78 и слѣд.
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Miethaussteuer Arealsteuer.
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1893 619 235,443 4.890451 20,77 7536 695.436 736.636 1,06

1900 595 250.029 6.33725S 25,3 7525 706.723 757.644 1,09

В* больших* городахъ на домовдадѣльцевъ приходилось

въ 93 г. 56,9 м, налога, а въ 1900 г. уже 66 м., несмотряна

устарѣлость во многихъ городахъ оцѣнокъ, значительноотстаю-

щих* отъ дѣйствительности'). Благодаря росту Mietsteuer об-

щая сумма подомоваго налога возросла съ 3.799.842 м. въ

1882 г. до 7.033.970 м. въ 1900 г и 7.785.828 м. 2 ) въ 1902 г.,

составив*19,73 u/(i, т. е. почти >/ 5 поступленій съ прямыхъ на-

логовъ. Насколько измѣнилась роль отдѣльныхъ налоговъ за

2-ую половину 19 столѣтія, можно видѣть изъ слѣдующей таб-

лицы :

« ■ * к
Я ' Я А *а н
я * и я в
Й Я о g Й н

I и з ё 5 2 s
я Я и -jf и -■

СО **■ О яЧ *^ SJ _*

§ ■*.-§■* &■"*.• d ча § * S S

1855/6 г. 11,19 70 1,347 8,5 1,947 12,3 0,937 5,9 0,44 2,77 15 86 3,18

1901 г. 11,479 29 7,786 19,7 11,279 28,6 5,77 14,6 3,149 8 39,464 6.25

Отсутствіе всеобщаго подоходнаго налога, системаpeaль -

ныхъ налоговъ безъ вычета долговъ (что особенночувстви-

тельно при современнойзадолженности),первобытный Areal-

steuer, устарѣлыя оцѣнки Mietsteuer, системанадбавогсъоб-

щпнныхъ, водостныхъ и окружныхъ, которая усиливаетъне-

равномерностьгосударственныхъналоговъ — все это дѣлаетъ

прямые налоги мало подвияшымп и заставляетъдаже общины

опиратьсяна косвенные налоги.

') Eheberg. Die Revision der Grnnd- n. Haussteuer in Bayern. An. d.

deut. Reichs. 1902 г., s. 3±5.

J ) Stat. Jahrb. f. d. K. Bayern. 1903.
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Несоотвѣтствіе, говорить Wagner, между налогомъ на

промыслы и движимое имущество и обложеніемъ недвижимости

все увеличивается. Обложеніе фиктивногоили давноизмѣнивша-

гося дохода, игнорированіе лпчныхъвыгодныхъилиневыгодных*

особенностейвладѣнія, отсутствіе прогрессіи и вычетадолгов*... -

все показывает*, что путем*«ревизій» и мелких* улучшешй
нельзя разрѣшить задачи удовлетворительнаго прямого обло-

женія *).

Вопрос* о рѳформѣ.

Жалобы на системупрямых* налоговъ въ Баваріи непре-

кращались съ 1882 г.: аграріи требовалипониженія земельная

налога и болѣе высокаго обложенія движимаго капитала,домо-

владельцы жаловались на отсутствіе вычета долговъ и издер-

жекъ либералы и соціалисты требоваливсеобщаго подоходная

налога, основываясь на примѣрахъ ІІруссіи и другихъ герман-

скихъ'государстваНо послѣднее требованіе встречалоотпоръ

не только со стороны центра, опасавшаяся двойного обложе-
нія недвижимостиреальными и подоходнымъ налогами,но и со

стороны министраФинансовъ, относящаяся теперь болѣе хо-

лодно къ идеѣ подоходнагообложенія, чѣмъ въ 1879 году. Рядъ
предложена!о введеніи его былъ отклоненъ палатой. Сравни-
тельную (съ сѣверными г-вами) отсталостьБаваріи въ этомъ

отношеніи Вагнеръобъясняете)аграрным характеров* ея и

меньшим* развитіемъ кредита, затѣмъ ростом* поступленій с*

косвенных* налогов*~акцизана пиво (Malzaufschlag)и тамо-

женных* пошлин* ^таможенный союз* особенно выгоден* для

Баваріи).— И дѣйствительно, не смотря на постепеннуюинду-

стріализацію Баваріи, она и до сих* поръ еще— странакре-

стьянъ и ремесленниковъ.Главная массабаварскагонаселенія»)
жила въ 1882 г. сельскохозяйственнымътрудомъ (58,89%), къ

1895 г- % 9Т0ТЪ понизился до 45,81%, во всетакибылъ выше
% населенія, занятая въ обрабатывающейпромышленностии

>) А. а. С, s. 165—6.

») s. 172.
•) Stat. Jahrb. f. d. Kbnigthum Bayern. 1897.

СП
бГ
У



113

торговлѣ (40,81°/ 0); въ сельскомъ хозяйствѣ преобладаешькре-

стьянской мелкое производство; на сельскохозяйственныйпред-

пріятія площадью болѣе 100 гектаровъ приходитсявсего2,о6°, 0

всей площади; въ періодъ 1882 — 95 г. уменьшилось число

мелкихъ участковъ въ 1— 2 гект. и большихъ въ 50—100 гек-

торовъ ; наоборотъ, увеличилось число участковъ въ 5 — 20

гект. и выше 100 гект.; число самостоятельныхъсельскихъхо-

зяевъ за этотъперіодъ увеличилось на 16,4%. Даже въ обра-

батывающей промышленностичисло хозяевъ (735815) прены-

шаетъ число рабочихъ (676,280), хотя послѣднее быстро ра-

стетъ1).

Баварія, говоритъ Лотцъ 2), типичнаястранаMittelstand'a

въ старомъсмыслѣ этого слова : мелкое производство преобла-

даетъне только въ сельскомъ хозийствѣ, но даже въ промыш-

ленностиобрабатывающей. Сказанное объясняетъ, почему въ

Баваріи такъ долго могла продержаться системареальныхъ на-

логовъ и до еихъ поръ нѣтъ общеподоходнаго: пока главный

доходъ поступалъ съ селькохозяйственнагокрестьянскагонасе-

ленія, иослѣдній налогъ былъ несвоевреиенъ,такъ какъ кре-

стьянину очень трудно, даже при всемъ добромъ желаніи, точно

вычислить и декларировать свой доходъ. И мелкая буршуазія го-

родовъ неявляется всецѣло сторонницейподоходнагоналога. При-

мѣръ Баваріи, равно какъ и Франціи, показываетъ, что нельзя

считатьзеилевладѣльцевъ и мелкихъ промышленнпковъ безу-

словными сторонникамиобщеподоходнаго налога: между тѣмъ

какъ въ другихъ странахъонъ является лозунгомгMittelstand'a,

здѣоь послѣдвій равнодугаенъкъ нему3). —Для появленія подо-

ходнаго налога и симпатій къ нему необходимымъ усдовіемъ

является концентрація производства, господствокредита, ослаб-

лениеи разложеніе Mittelstand'a; хотя Баварія двигается, какъ

и другія страны, въ этомъ направленіи, но до «критическаго

момента» еще очень далеко. Поэтому проекты коренной ре-

») Въ 95 г. на 47,5«/о больше, чѣиъ въ 82 г. (Stat. Jahrb. 1903).

•) Die Reform d. directen Steuern in Bayern. Arch. f. soc. Gesetzg.
1897, s. 551.

3 ) Это объясняется также крайнииъ конеерватпзмомъ Mittelstand'a. См.

Prager, Die Mittelstandsfrage 1904, s. 17.

8
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Формы податнойсистемытерпятъкрушбніе. Однако индустріа-

лизація ея за послѣдніе 20 лѣтъ и увелнченіе движимаго капи-

талавсетакизаставилиусилить его обложеніе.

Еще въ 1893 году депутатъІегеръ внесъ предложе-

ніе предпринять полный пересмотръ податного законода-

тельства, ввести прогрессію безъ максимальнаго предѣла,

привлечь въ усиленномъразмѣрѣ крупное капиталистическое

производство и собственностьи облегчить «среднее и мелкое

владѣніе>, особеннопонизить поземельныйналом. Въ этомъ ради-

кальномъ предложеніи заялючались implicite другія, касавшіяся

только пониженія земельнаго налога или только усилеаія

налогана капиталъ. Въ результатѣ ихъ обсуждения комиссіей

палаты было высказано требованіе (4 мая 1894 г.) обсудить

вопросъ о введеніи общеподоходнаго прогрессивна™ налом въ

связи съ имущеетвеннымъналогомъ, а на тотъ случай, если

введеніе его окажется невозможнымъ, повысить обложение круп-

ныхъ капиталистовъи' облегчить мелкихъ собетвенниковъвъ

налогахъна доходъ съ капиталовъ, подоходномъ и промысло-

вомъ и понизитьставки поземельнагои подомоваго налога.Оба

предложениябыли принятызначительнымъбольшинствомъ,но пер-

вое не было утвержденоверхнейпалатой(KammerderReichsrate):

мотивомъ ея рѣшенія (1896 г.) была трудность замѣны реалі-

ныхъ налоговъ въ Баваріи. Оставалось только второе предло-

женіе, которое послужилооснованіемъ представленнаговъ 1897 г.

проектареформы трехъ налоговъ на движимый капиталъ).

Реформа эта, осуществленнаявъ 99 г., несомнѣнно, пред-

ставляетъ маленькій шагъ въ сторону подоходнаго налога:

право соединять доходы, получаемыеизъ различныхъ источни-

ковъ и вычитывать изъ суммы500 м. Existenzminimnm'a, ра-

сширепіе области обложенія -чистагодохода въ промыеловомъ

налогѣ s ) (подобно русской реФормѣ промысловаго налога, по-

») Подробно эта, реформа изложена. у Schanz'a F. А. 1900; в. 165—246.
г ) Между тѣмъ какъ въ 18989 пр омыслоьаго налога взималось

3.188.П00 м. по впѣшнимъ признакам} и 4.800.000 м. по дѣйствительному налогу,

въ 1902/3 г. по внѣш. признакомъ взималось только 1.613.000 м., а по дѣй-

ствительному доходу— 9.735.000 и. Это примвръ той €линіи наименьшаго со-

противлениям по которой промысловый налогъ приближается къ подоход.

ному. -
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вышеніе ставокъ на высшихъ ступенлхъдохода—все это удо-

влетворяло до нѣкоторой степенинаиболѣе назрѣвшимъ требова-

ніямъ, но не прекратилодвиженія въ пользу всеобщаго подоход-

ного налога и реформы реальныхъ. Либеральный депутатъWag-

ner предложилъ даже не утверждать новаго закона впредь до

реформы поземельна™; цѣль либераіговъ заключалась, вѣроятно.

въ отерочкѣ новыхъ повышеній. Центръ, которому обѣщаны

были «мѣры содѣйствія сельскому хозяйству», поддержалъпра-

вительство; Финансовый результатъ реформы оказался «хоро-

шимъ» : три указанныеналога, дававшіе въ 1898/9 г. вмѣстѣ

15,5 м. м., дали въ 1900 г. 19,35 м. м., въ 1902 г. 11,28-р-

5,77 4-3,15=20,2.

Теперь предстояла реформа реальныхъ налоговъ. Снова

посыпались предложенія и проекты, причемъ опять такп ли

бералы, социалисты и «теоретики» во главѣ угла ставили

неизмѣнный allg. Einkommensteuer. Изъ послѣднихъ укажу

на проектъ Schanz'a ') : признавая опасность непосредственнаго

переходаотъ системыреальныхъналоговъ къ общеподоходному,

авторъ рекомендуетъпослѣдній только въ качествѣ дополни-

тельнаю съ невысокими пока ставками (до 2,5°/ 0). Затѣмъ

Schanz предлагаетъповышеніе и развитіе налоговъ на наслѣд-

ство я на собакъ. На счетъпоступленій съ этихъ новыхъ на-

логовъ можно понизить оклады государственныхъпрямыхъ на-

логовъ вдвое. Предлагаемаяреформа, по мнѣнію автора, значи-

тельно облегчила-бымелкихъ землевладѣльцевъ и домовладѣль-

цевъ,нанедвижимостикоторыхъ лежатъдолги; небольшоеувеличе-

ніе налога испытали-быкрупныекапиталистыи малозадолженные

домовладѣльцы,— Въ дальнѣйшемъ можно перейтикъ болѣе ра-

дикальнойреФОрмѣ прямыхъ налоговъ: а)передачѣ реальныхънал.

общииамъ п замѣнѣ государственныхъобщеимущеетвенмымъна-

логомъ (идеяБухенбергера)или Ь) въ преобразованіп реальныхъ

налоговъ съ дохода (Ertrag)въ налоги по рыночной ценности

(Kurrentwert). Иного пути для земельной переоцѣнкп нѣтъ,

такъ какъ «новый кадастръ продолжался-бы многіе годы, обо-

'J G. Schanz. Die Frage der Steuerreform in Baycrn. F. A. 1900 II,

. 1—24.
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шелся-бы дорого, и результаты его, судя по опыту прежнихъ

лѣтъ, были-бы очень сомнительнагокачества»; въ подомо-

вомъ налогѣ Kurrentwertдалъ-бы возможность уничтожитьраз-

двоеніѳ его наMiet- и Arealsteuer,въ промысловомъосвободилъ-

бы отъ произвольныхъ нормъ.

«Системаподоходнаго, наелѣдетвеннагои имущественнаго

по Kurrentwert налога представила-бысчастливое сочетаніе

(Mischungl всѣхъ «berechtigtenGesichtspuncte». Увы, самъ ав-

торъ сознаетсявъ заключеніи, что надежда на осуществленіе

даже перваго шага весьма мала (21).

t И дѣйствительно, господствующая въ Баваріи партія

«центра», состоящаи главнымъ образомъ изъ представителей

мелкаго землевладѣнія, холодно относится къ вопросу о подо-

ходномъ налогѣ, тѣмъ болѣе, что крестьянская земля сравни-

тельно мало обремененадолгами; а налогъ по рыночной цѣн-

ностиимуществърекомендуетсянѣкоторыми пвъ нихъ только

по отношенію къ городской недвижимости(предложеніе Іегера);

для себя они не хотятъ, конечно, ни перемѣны масштаба, ни

переоцѣнокъ (кадастровъ),а требуютъ только одного—пониже-

нія ставокъ. Къ этому неизмѣнному мотиву всѣхъ Antrag'oB*

центраприсоединилсясоціально-политическій — борьба со спе-

куляціей городскимиземлямипутемъBauplatz- и Zuwachssteuer.

Это прогрессивноедвиженіе— одна изъ тѣхъ выгодъ, которыя

выпадаютъ на долю рабочаго класса благодаря борьбѣ недви-

жимаго капиталасъ движимымъ.

Въ засѣданіяхъ ландтага29 и 30 мая 1899 г., при об-

сужденіи реформы подоходнагои промысловаго налоговъ было

вырая!ено требованіе возможно скораго пересмотразаконода-

тельства о поземельных^ и подомовыхв налогахв и пониженія ихъ

ставокъ, «причемъслѣдуетъ приниматьво вниманіе личныя от-

ношенія плательщиковъ, особенноихъ задолженность*.Прави-

тельство принялось за реформу.

Въ 1902 г. министръФинансовъпредставилъпалатѣ про-

екта*) измѣненій поземельнагои подомоваю налога. Эти измѣненія

были ничтожны: такъ въ подомовомъ налогѣ рѣшидись допу-

стить 10°/ 0-ный вычетъ на издержки содержанія (Art. 6}; вмѣ-

1 ) Verh. d. К. d. Abgeordn. des bayeriselies Landtagus. Beil. B. VII,

Ju 455,
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сто «образцовыхъ домовъ», доходность которыхъ служила осно-

ваніемъ для оцѣнки домовъ не отдаваемыхъвъ наймы, art. 8—

9 устанавливали,что такіе дома оцѣниваются по возможнойихъ

доходности(Mietsfahigkeit); наиболѣе важное, по моему, ново-

введениесостояло въ установленывъ виду неравномѣрности об-

ложенія, проистекавшейизъ разновременностии рѣдкости оцѣ-

нокъ, обязательнаго 10-ти лѣтняго срока переоцѣнот, который

могли по требованію общины производиться и чаще (Art. 13 j

срокъ обжалованій сокращенавдвое— до четвертигода.

Другія требованія, выраженныя въ многочисленныхъ

петиціяхъ интересентовъвъ періодъ 1881 - 99 г.г., большею

частью остались безъ удовлетворенія, и главныиъ образомъ

требованіе вычета долговв: министръФинансовъааходилъ, что

вычетъ долговыхъ платежейдопуетимътолько въ подоходномъ,

а не въ реальномъ обложении.— Въ отдѣльномъ проектѣ о по-

датныхг скидках^ ') послѣднія допускалисьвъ размѣрѣ 0,1 __

0,3 оклада вслѣдствіе простоя квартиры не менѣе >/ 4 г°Д а се-

мейныхъобстоятельствъ, болѣзни, несчастныхъслучаевъ; но

въ послѣднихъ 3 случаяхъ скидки дѣлаются только въ Miet-

haussfceuerи при условіи, что доходъ съ дома не превышаетъ

300 м., а доходъ съостальныхъисточниковъ— 2000 м, — Указанныя

скидки распространяютсяи на мѣстныя надбавки, но уменьше-

ніе оклада поелѣднихъ допускаетсяне болѣе, какъ на половит

(§ 13).

Проектъ измѣненій подомоваго налога не вызвалъ суще-

ственныхъвозраженій 2): докладчикъ Neunerи другіе либералы

(Sartorius) требовалиповышенія процентавычета на издержки

до 15°/0 и допущенія вычета изъ дохода долговыхъ платежей

по крайнеймѣрѣ въ Nachlassgesetz-при скидкахъ налога въ

виду особыхъ обстоятельствъ.

Противъ второго требованія Jager (представительцен-

тра и соціадъ-политикъ) и соціалъ-демократъ Ehrhart воз-

ражали, что подобный вычетъ былъ-бы преміей на за-

') Entwurf еіпев Gee., die Steuernachlasse betreffend, Btil 456.

2 ) St. Ber. d. Verb. d. K. d. Abg. Beilage 797 (B. IX) — обсужденіе

въ комиссги лаидтаіа.
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Долженноягь и только содѣйствовалъ бы спекуляціи ») ; въ ре-

альныхъ налогахъ, говорилъ иинисгръФинансовъРидель, вы-

четъ долговъ недопустимъ.Предоставлять вычетъ податнымъ

оргаыамъ, по мнѣнію Іегера, нежелательно:и безъ того Nacn-
lassgeseb даетъслишкомъ много мѣета произволу податнойад-

миниетраціи (s. 714).
Меньше всего удовлетворидъ проектъ домовладѣльцевъ,

которые требовали, конечно, и вычета долговъ, и большаго вы-

четана издержки, и понижены ставокъ. Впрочемъ, и объектив-

ные критики, какъ Eheberg, находятъ, что Mietsteuer значи-

тельно спльнѣе обременяетъдоходъ, особеннона низшихъ сту-

пеннхъего, чѣмъ другіе прямые налоги— отсутствіе прогрес-

сивностиобложенія чувствуется здѣеь особенно рѣзко 2), тѣмъ

болѣе, что долги не вычитываются; трудности,связанныйсъ вы-

четомъ долговъ Eheberg «не считаетънепреодолимыми», но

самъникакихъуказаній о проведеніи этой мѣры въ реальномъ

обложеніи не даетъ; вообще, заключаетъ онъ, коренная. . . ре-

Форма невозможнабезъ общеподоходнагоналога.

Хотя проектъподомоваго налогане составлялъ предмета

существенныхъ разногласій, онъ раздѣлилъ судьбу поземель-

ная, съ которымъ былъ связанъ Комиссія отнесласько всему

проекту измѣненій отрицательно, и если она продолжала об-
суждать его, то лишь для того, чтобы выяснить хоть основ-

ныя руководящія началадля будущей реформы. —' Нѣкоторые
аграріи, правда, снова предложиливпредь до реформы понизить

просто ставки, но этому воспротивились, кромѣ министраФи-

нансовъ, либералы и соціалиеты: общее пониженіе, говорили

послѣдніе, послужитъ только на пользу крупнымъ землевда-

дѣльцамъ, которые не особеннообременены.

*) Эта дилемма— одно ивъ больныхъ мѣстъ реалънаю обложенія.
') Elieberg. Die Revision der Grund- u. Hausstouer in Bayern. An. d.

deut. Reiclis. 1902, a. 350 u. f.
я. на доход.

при доходѣ подоходн. промыслов, еъ капит. подомов.
составлялъ

въ 1000 м. 3 3 30 38,5
5000 . 45 58 175 192

ЮООО » 150 210 350 385
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Подомовый налогъ сохранилъ такимъ образомъ до сей

поры Форму обложенія нормальнойдоходностина основаніи пе-

ріодическихъоцѣнокъ. Послѣднец время выступили на первый

планъ новые проекты реформы : 1) коренного измѣненія осно-

вами обложенія— введенія налога по рыночной цѣнѣ (Kurrent-

wert)— и 2! обложенія приростацѣнности городскихъ недвпжи-

мостейвъ крупныхъ городахъ. Эти проекты (депутатаІегера

и др.) касалисьодновременногосударственныхъи общинныхъ

Финансовъ, и гдавнымъ образомъ послѣднихъ. Во избѣжаніе по-

втореній я не буду здѣсь касаться интересныхъпреній о Zu-

wachssteuerвъ ландтагѣ, которыя изложены во 2-ой частира-

боты, въ очеркѣ о городскихъ налогахъ съ недвижимостейвъ

Баваріи.

Италія 1 ).

Обложеніе домовъ (imposta sui fabbricati; въ отдѣдьныхъ

государствахъИталіи до ея объединенія было чрезвычайнораз-

нообразнымъ; большей частью оно не выдѣлялось изъ поземедь-

наго налога, ставки его были очень высоки. Вскорѣ поелѣ об-

разовала италіанскаго королевства — 11 мая 1865 г. подомо-

вый налогъ принялъ ту Форму, которую онъ сохранилъдо еихъ

поръ безъ существенныхъизмѣненій (въ 1887 г.). Онъ взи-

маетсясъ чистого дохода, опредѣляемаго каждые пять лѣтъ по

наемнойцѣнѣ квартиръ. Дома раздѣляются на три категоріи :

жилыя, торгово промышленный помѣщенія и сельскохозяйствен-

ный постройки; послѣднія освобождаются отъ налога, а изъ

оцѣночнаго дохода торговыхъ помѣщеній вычитывается одна

треть.

Система обюженія, какъ видимъ, близка къ Француз-

ской, но оцѣночные періоды короче ; обложенію подлежитъчи-

стый ежегодный доходъ. Поступленія съ налога росли чрез-

вычайно быстро : въ 1862 г. они составляли 36,7 м. лиръ,

въ 99/00 — 88,2 (въ 1902/3 г. — 90,67). Крупный поступ-

ленія объясняются какъ ростомъ городовъ, такъ и высотой

ставокъ. Налогъ чрезвычайно обременитеденъдля населенія,

особенно для городовъ съ густымъ населеніемъ и высокими

l ) Nitti. Scienza de flnanze, p. 510— 13.
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квартирнымицѣнами, такъ какъ налогъ взимаетсяпо наемной

цѣнѣ. Потому-то главный прироетъ его приходитсяна сѣвер-

ную Италію, гдѣ развита обрабатывающая промышленность.

Въ 94 — 8 г.г. на жителя приходилось въ сѣверной Италіи

2,89 л., въ средней(Римъ...) — 3,39, въ южной— 2,56, Сициліи—

2 и Сардиніи— 1,89 л. Ниттисчитаетъэти данныя признакомъ

неравномѣрностп налога, но если-быдаже налогъ дѣйствптедьно

распредѣлялся между всѣми жителями, то и тогда абсолютная

цифра на душу населенія ничего не доказывала-бы; намъ

важно отношеніе ея къ платежеспособностинаселенія. Но на-

логъ и не распредѣдяется между всѣми жителями, такъ какъ

онъ не. перелагаетсявсецѣдо на квартиронанимателей.Одинъ

изъ иниціаторовъ закона 1865 г. Мингеттисмотрѣлъ на подо-

мовый налогъ, какъ на косвенное обдоженіе личнаго дохода

(квартирныйналогъ), другой — Седла -— предполагалънастиг-

нуть имъ собственниковъ.При крайнейвысотѣ налогавъ Ита-

ліи часть его, несомѣнно, падаетъна квартиронанимателей,но

чѣмъ больше городъ и чѣмъ выше въ немъ земельная рента,

тѣмъ большая доля налога падаетъна послѣднюю. Подробное

обоснованіе этихъположеній дано въ послѣдней теоретической

главѣ ; косвенный доказательстваихъ даетъисторія подомоваго

налога въ Австріи, гдѣ онъ раньше всего достигъразвитія и

высокой степенинапряженія.
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Глава V.

Подомовый налогъ въ Австріи.

Австрія — страна, гдѣ подомовый налогъ играетъболь-

шую роль, чѣмъ гдѣ-бы то ни было : вѣчная нужда въ день-

гахъ и Финансовыязатрудненія, задолженностьи постоянноена-

пряжетеподатныхъ силъ населенія характеризуютъФинансо-

вую исторію этого государства Прямые налогиразвивались

съ такойжебыстротой, какъ и косвенные,зпдержпвая промыш-

ленное и культурное развитіе многочисленныхънародностей,

соединенныхъкъ своему несчастію въ «великую державу» Осо-

бенностью австрійской податнойсистемыявляется доминирую-

щее значеніе подомоваго налога. Подомовый налогъ достигъ

здѣсь наибольшего развятія —обложенія ежегодного чистагодо-

хода, опредѣляемаго на основаніи декларацій о наемнойцѣн-

ности.

Исторія австрійскаго налога представляетъисключитель-

ный интересъ;особенно важны: 1) эволюція его Формъ до

19-го в. и распространеніе егона новыя категоріи городовъ и об-

ластейдо 1849 г., 2) эпоха проектовъ реформы, завершившаяся

закономъ 82 г. и рисующая борьбу заинтересованныхъгруппъ

въ парламентѣ, наконецъ,3) анкета1903 г., освѣтившая раз-

личный стороны обложенія и гдавнымъ образомъ переложенге

налога.

Три обстоятельствасодѣйствовали теоретическомуизуче-

ниевопроса въ Австріи : 1) высота налога, такъ какъ чѣмъ

выше бремя налога, тѣмъ больше людей думаютъ о немъ,

тѣмъ, слѣд., глубже и всестороннѣе теоретическая,его разра-
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ботка, 2) акстрійская теорія предѣльной полезности, которая

даетъключъ къ правильному пониманиюренты и монопольной

прибыли, и цредетавителикоторой приняли дѣятельное участіе
въ анкетѣ, 3) богатый статистическій матеріалъ, получившійся

благодаря ежегоднымъ(до 96 г.) деклараціямъ дохода въ горо-

дахъ, гдѣ налогъ взимаетсяпо квартирному доходу.

Въ настоящейглавѣ теоретическіе взгляды и споры ана-

лизируются преимущественносъ историческойточки зрѣнія, и

именнокакъ отраженія экономическяхъусловій и клаесовыхъ

интересовъвъ литературѣ и парламеатскойборьбѣ.

Эволюція налогадо 1849 г.

Первоначальный Формы подомоваго обложеніа въ Аветріи

ничѣмъ не отличаются отъ обложенія въ другихъ странахъ:

основной ячейкой, изъ которой постепенновыдѣлились различ-

ные реальные налоги, была лично-имущественнаяпадать, въ

свою очередь выросшая изъ Феодальныхъ сборовъ. Подъ тер-

миномъStadtsteuer или просто Steuer, по мнѣнію Мирбаха, под-

разумѣвали только подать властителю (Landesherr);Мирбахь

сомнѣвается дажевъ томъ, чтобы вообще въ средневвковыхъгер-

манскихъгородахъ существовалипрямые мѣстные налоги (Ge-

meindesteuern)'). Но при господствовавшей въ средніе вѣка

раскладочной системѣ строгоераздѣленіе сборовъ въ пользу вла-

дѣтеля и сборовъ для городскихъ нуждъ было невозможно: если

не хватало городскихъ имуществъ, пошлинъ и косвенныхъ на-

логовъ, то прибѣгали къ прямымъ, пользуясь тойже расклад-

кой, что и для подати Феодалу. Въ независимыхъгородскихъ

общинахъ средневѣковія мы имѣемъ многочисленныепримѣры

самостоятельныхъналоговъ въ пользу города г).

Въ среднейЕвропѣ было много торговыхъ богатыхъ об-

щинъ, эмансипировавшихсяотъ своихъ Феодальныхъ владѣте-

лей и достигшихъадминистративнойи политическойсамостоя-

') v. Myrbach. Die Besteuerung der Gebaude u. Wohnungen in Oes-
terreich u. deren Ref. Tub. 1886, s. 29—33. Wien, также Zt. f. d. ges. St. 1884-6.

") Cp. Zeumer. Stadtesteuern, Sclionberg. Finanz-verw. d. St. Basel и

др. примѣры, приведенные выше, стр. 41,— -Wagner Fin. Ill § 24 — 6 и 28.
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тельности; въ австрійскихъ земляхъ не было такихънезавй-

симыхъ общинъ, и потому прямые налоги служили, дѣйетви-

тедьно, государственныиъ,а не мѣстнымъ, источникомъдохода

въ городѣ, какъ и въ деревнѣ.

Но уже въ XIVв. сказалосьэкономическоеразличіе между

городомъ и деревней: изъ общеимущественнойподати горожа-

нинавыдѣлился подомовый налогъ Самостоятельныйподомовый

налогъ ьъ крупныхъ городахъ возникъ раньше реальнаго по-

земельнаго обдоженія, основаннаго на кадастре объекта—

земли1); и это вполнѣ понятно: въ городахъ съ развитымъ

денежнымъхозяйствомъ податная диФФеренціація должна была

наступитьраньше, чѣмъ въ деревкѣ; но это относится только

къ крупнымъ торговымъ или административнымъцентрамъ,

гдѣ дома сталиисточникомъдохода, гдѣ появилась отдачаквар-

тиръ въ наймы. Обложеніе домовъ сталореалънымз, т. е. неза-

висимымъотъ личностисобственника.

Причинойэтого переходаотъ личнаго обложенія къ объ-

ектному была борьба городовъ съ дворянами и духовенствомъ,

которые пользовались личной податной привилегіей (ср. наши

«бѣдомѣстцы») 2). Въ противовѣсъ этой привилегіи горожане

выставляли принципъподатнойобязанности всякаго собствен-

ника городской недвижимости.Такъ въ борьбѣ экономическихъ

интересовъразвилась идея объектною обложенгя. Указанная

борьба велась съ особеннойсилой въ XIV в., и князья поддер-

живали требованія городовъ 3), но съ XV в. дворянство усили-

лось въ Австріи, и лишенные поддержки города принуждены

были вступатьсъ <бѣломѣстцами> въ компромиссы, продавая

за небольшой откупъ свободу отъ налога.

Основаніемъ обложенія служила сначалацѣнностъ домовъ,

затѣмъ капитализированнаядоходность и, наконецъ,доходъ.

Переходъотъ общеимущественныхъсборовъ къ обложе-

нію подомоваго дохода занялъ нѣсколько столѣтій, Первая ста-

дія этого процесса— опредѣленіе цѣнности путемъкапитализа-

') Myrbach, s. 3, 11 и. 35.
5 ) Myrbach, s. 15-29. Wagner. Fin. Ill, s. 60.

3 ) Напр. Фридрихъ III н особенно Рудольаъ IV, отиѣнившій въ 1361г.

всѣ податныя привилегіи въ Вѣнѣ.
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ціи дохода— начинаетсявъ XV столѣтіи. XV вѣкъ знаменуетъ

переходъ нѣмецкихъ странъотъ натуральнагохозяйства къ

денежномуи связанноесъ этимъпереходомъпреобразованіе го-

сударственнагохозяйства; съ другой стороны постояниыя

войны XV и XVI в.в напрягаютъ Финансы; подъ влінніемъ

этихъ двухъ Факторовъ наряду съ Феодальными сборамии др,

частнохозяйственнымидоходами возникаютъ чрезвычайные на-

логи, испрашиваемыеу чиновъ и раскладываемые между от-

дѣдьными областями(Lander), а въ предѣлахъ каждой обла-

сти— между «сословиями». Въ 1542 г. собраніе всѣхъ «чиновъ»

въ Прагѣ установилообщія основанія обложенія, которыя пред-

ставляли комбинацію общеимущественнагоналога съ подуш-

нымъ въ деревняхъ и реальными налогамисъ подомоваю и

промысловаго дохода въ нѣкоторыхъ городахъ. Хотя налогъ

взимался Формально съ имущества, но размѣръ послѣдняго

опредѣдялся путемъкапитализациидохода, Въ томъ-же стодѣ-

тіи мы встрѣчаемъ первый кадастръ: въ 1 578 г. собраніе ав-

стрійскихъ чиновъ въ Брукѣ постановило оцѣнпть недвижи-

мость, сервитутыи др. права и составитьоцѣночныя книги—

Gultbttcher и Stadtbtieher *). Въ городахъ налогисохранилирас-

кладочный характеръ,но высота ихъ возрасла: турецкія войны,

возстанія крестьянскія (ВеЬекег'овъ и др.) и редигіозныя (гус-

ситы) требоваливсе новыхъ и новыхъ налоговъ. Города ниж-

ней Австріи достигликъ этому времени значительнагоразви-

тія, и главный налогъ— Urbarsteuer,Hausgulden— давалъ «чи-

намъ» къ началу 17 в. 13.809 гульд., но турецкоенашествіе и

тридцатилѣтняя война сильно раззорили города, уменьшивъ ихъ

населеніе и число домовъ въ 2—3 раза2).

Въ Богеміи въ теченіе 16-го вѣка шла упорная борьба

за налогимежду дворянствомъ и городами: первые добились

въ 1566 г. замѣны общеимущественнагоналога 5°/о0 сборомъ

съ каниталовъи класснымз Haussteuer; ставки его составляли

1 шокъ 15 грошей съ городскихъ домовъ, 1 шокъ — съ домовъ

свободныхъ землепашцевъ,20 гр. для духовныхъ и 15 гр. съ

') v. Myrbach. Zt. f. d. ges. St. 1884, s. 582-9.

5 ) Cp. Oberleitner. Die Finanzlage Nieder-Oesterreiebs im 16 Jahrh

1863.
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жилищъ крѣпостныхъ. Дворяне сбросили такимъобразомъ еь

себя значительную часть податного бремени, но поступленія

оказались ниже предположений: дворяне обѣщали въ ландтагв,

что новые налогидадутъ 75 т. ш., между тѣмъ перепись1567 г.

выяснила ожидаемыйдоходъ въ 53,7 т. '), дѣйствительныя по-

ступленія составили43,57 т. А Максимпліанъ требовалъ для

войнъ съ туркамии уплаты долговъ все новыхъ жертвъ • на-

логъ съ домовъ былъ повышенъ и введенъ рядъ косвенныхъ

налоговъ, тяжело отражавшихся на городской торговлѣ; въ

1570 г. къ обложение были привлечены наряду съ домовла-

дельцамии жильцы (4 гр. съ человѣка) Въ 1577 г. налогивъ

городахъ сталираскладочными(Relutum; окончательноэтаФорма

установиласьвъ 1595 г.). Наконецъвъ 1596 г. Богемія позна-

комилась еще сь одной Формой классно-подомовагоналога— Ка-

mitisteuer. Странаизнемогалаподъ бременемъналоговъ, но все-

таки ея бдагосостояніе росло, пока тридцатилѣтняя война не

разрушила его на цѣлое столѣтіе.

Въ Моравіи и Силезіи взимался общеимущественныйна-

логъ, къ которому присоединилсявпослѣдствіи налогъ на печи

Kaminsteuer, что представляетъ,по мнѣнію Мирбаха, шагъ на-

задъ въ эволюціи обложенія 2). Семнадцатыйвѣкъ въ средней

Европѣ — вѣкъ экономическагораззоренія (икультурнаго упадка),

отражавшаясяи наФинансахъ.Изъ городовъ Австріи только Бѣна

росла и богатѣла подъ вліяніемъ государственнойцентрализа-

ціи; здѣсь находилсядворъ, правительственныяучрежденія, насе-

деніе увеличилось, отдача домовъ въ наймы стала выгоднымъ

источникомъ дохода. Понятно, здѣсь подъ давлевіемъ Фиска

обложеніе домовъ достиглоразвитойФормы налога съ чистогодо-

хода раньше, чѣмъ въ другихъ городахъ Австріи.

Впервые обложеніе по доходу встрѣчается въ источникахъ

въ 1688 г. : резолюціей Леопольда установленовзиманіе Stadt-

steuer въ Вѣнѣ не по цѣнности(«Anschlag, also derSchatzuno;»)-

а по дѣйствптельномудоходу. Повидимому, этарезолюція ос-

') Gindely. Geschichte der bohmisclien Fmanzcn v. 1526 bis 1(518 —

186S : въ городахъ числилось по переписи 1567 г. 12.054 дома, налогъ съ

НИХЪ='/з ш.

*) Myrbach, ib. (18843, s 591—3.
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таласьтеоретическимъпожеланіемъ, такъ какъ въ началѣ 18 в.

продолжаетъ господствовать обложение по цѣнности: таковъ

введенный въ 1704 году Scbanzsteuer въ размѣрѣ 10%5 а съ

1707 г.— 20% оцѣночной стоимости. «Изъ этого примѣра, го-

ворить Мирбахъ, видно, какъ австрійское правительствопріу-

чало населеніе къ нечестностивъ податномъдѣлѣ : взимать на-

логъ равный 7s Цѣнности имущества— не зпачило-лиэто гово-

рить гражданамъ: ты долженъ подъ присягой показывать цѣн-

ность своего имущества въ десять разъ ниже дѣйствитель-

ной ').
Нужно замѣтить, что въ 18 в. уже не могло имѣть мѣста

сиѣшеніе понятій доходности и стоимости, какъ въ средніе

вѣка: развитіе наемныхъквартиръ и практикакапитализации

дохода должны были пріучить къ ихъразграниченію. По всей вѣ-

роятности, независимоотъ невѣрныхъ показаній, практиковался

обычай фиктивного процентакапитализаціи дохода и чрезиѣр-

ныхъ вычетовъ на издержка при опредѣленіи оцѣночной стои-

мости, какъ это практикуетсявъ нашихъ городахъ, ггѣ «отно-

сительная»стоимостьпризнаетсяиерѣдко равной двойному или

тройному валовому доходу. Подобный фиктивныя нормы обык-
новенно служатъ признакомъ несостоятельностиобложенія по

цѣнности и предвѣстникомъ переходакъ обложенію чистагодо-

хода. Такое обложеніе появилось въ Вѣнѣ (еслине считатьре-

золюціи 1688 г.) въ срединѣ 18 в. -приМаріи Теразіи: въ па-

тентахъ1750— 54 г.г. о <ректифи'іаціп* дома горожанъ внутри

города были обложены въ размѣрѣ '', чистаго ежегодною до-

хода (jahrlichenZinsertrags), а дома, принадлежавшиелицамъ

привилегированныхъсословій (standliche Freihauser)и всѣ дома

внѣ городскихъ стѣнъ (въ «предмѣстіяхъ») — въ размѣрѣ Ую-
При этомъ сохранялся опредѣленный контингентупоступавшій

въ казну; избытки поступленій шли въ пользу города 2).
Обложеніе дѣйствительнаго дохода утвердилось въ Вѣнѣ

одновременносъ кадастральнымъдвиженіемъ, происходившимъ

въ 18 в. во всемъ государствѣ. Оно началосьсъ знаменитаго

миланскагокадастраи распространялосьна другія земли ав-

') Myrbach. Zt. f. d. ges. St. (1885), s. 99-100.
2 ) lb., s. 101. и Linden. Grundsteuerverfassung I, 16 и слѣд.
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стрійекой короны. Въ литературѣ шелъ споръ о еравнвтедь

ныхъ преимущеотвахъоцѣнки по доходу и по цѣнноетиJ ) : въ

Тиролѣ кадастръ(1771 г.) сохранилъ примѣнявгаугося тамъи

раньше оцѣнку по продажной стоимости, миланскій кадастръ

впервые учитывалъ капитализованнуючистую доходность зе-

мель (Ломбардіи, стоявшей впереди другихъ областейАвстріи

въ экономическомъотношеніи). Правила объ оцѣнкѣ домовъ

(beni di seconda stazione) были опредѣленно установленытолько

въ 1849 г.: дома, приносившіе или способные приносить до-

ходъ, облагалисьпо дѣйствительномуили возможному чистому

доходу, капитализованномуизъ 4°/ 0 , крестьянскія хижины и

сельскохозяйственныйпостройки—по площади занимаемойими

земли2). Предпринятаяпри Маріи Терезіи хректификацгя* на-

логовъ (1748— 53) не внеслаединствавъ существовавшій ха-

осъ провпнціальныхъ особенностей3) : сельскія постройки въ

НижнейАвстріи подверглись классному налогу, ставки кото-

раго составляли 1— 50 фл., смотря по цѣнности постройки, до-

ходности, промыслу обитателя или величинѣ принадлежащаго

ему земельного участка; мы встрѣчали уже послѣднее основаніе

обложенія деревенскихъпостроекъ въ прусскомъ законѣ 1861

года. Въ главныхъ городахъ Штиріи. Каринтіи и Крайныпро-

изводились уя;е правильный оцѣнки домовъ. Въ Богеміи и Мо-

равіи *), кромѣ поземельнагоналога (fictitium stabile), дома

подлежаливъ городахъ классному подомовому налогу; оцѣнка

основывалась на величинѣ, назначеніи, положеніи и характерѣ

постройки.

Состояніе подомоваго облоягенія при Маріи Терезіи можно

охарактеризоватьтакъ: классныйподомовый налогъ распростра-

няется на большую часть областей,и дома подвергаются када-

стральнымъ оцѣикамъ ; въ главныхъ городахъ эти оцѣнки ос-

новываются уже на доходѣ ; Вѣна достигаетъвысшей стадіи --

обложенія ежегоднагодѣйствительнагодохода.

') Горбъ-Ромашкевичъ. Поземельный кадастръ. 1892, Ч. 1, гл.

3 ) Myrbach (1885), в. 88-89.

") ІЪ , 90—95.

•) d'Blvert. Zur oster. Finanz-Geschiehte 1881, s. 586.
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ФинансыАвстріи представляли въ это время крайнепе-

чальную картину: неудачнаявойна истощила податныя силы

населенияи подорвала кредитъ; возрожденіе государствамогло

быть осуществлено только на счетъ привилегийвысшихъ со-

словий, упорно охранявшихъ ихъ противъ попытокъ ограниче-

на. Но съ другой стороны война пробудила, по мнѣнію нѣ-

которыхь писателей,дремавшія производительныйсилыстраны1 ).
Можно спорить о томъ, насколько тутъ повліяла война, но

*актъ тотъ, что въ срединѣ 18 в экономическоеразвитіе Ав-
ріи (особенноБогеміи), задержанноевъ 17 в. тридцатилѣтней

войной, приняло значительныеразмѣры: появились новыя от-

раслипромышленности,мастерскія обратилисьвъ мануфактуры;

промышленныйкапиталътребовалъ съ одной стороны уничто-

женія стѣсненій, съ другой стороны покровительства. Прави-
тельство, проникнутоеидеями меркантилизма,повышало внѣш-

нія пошлины для охраны туземнагопроизводства, привлекало

иностранцевъ-техниковъ,строило Фабрики. . . Стремясь концен-

трировать промышленность въ крупныхъ городахъ, оно облегчало

условія вступленія въ число горожанъ; эти мѣры встрѣчали

сопротивленіе со стороны дворянъ,уже въ то время обезпокоен-

ныхъ отлииомъ населенія изъ деревень2). Рядомъ съ Haupt-
stadte появились промышленные центры, сосредоточивавшіе ту

или иную отрасль производства. Пришлое наееленіе увели-

чивало процента наемныхъжилищъ ; дома, источникомъдо-

хода, стали во многихъ городахъ. Понятіе подомоваго на-

лога,' какъ обложенія дохода, выработанноекадастрами,полу-

чпло'опредѣленноевыраженіе и въ литературѣ тоговремени:Зон-

ненФельсъ, сочиненія когораго имѣли громадноевліиніе на за-

конодагельство, рекомендовалъ подомовое обложеніе только для

среднихъ, большихъ и главныхъ (Hauptstadte) городовъ, гдѣ

дома дѣйствительно принадлежатъкъ доходными имуществамъ,

тогда какъ въ деревняхъ и въ мелкихъ Landstadte жилища

должны быть включены въ число принадлежностейседьскаго

*) d'Elvert. Z. bst. Fin.-Geseh., s. 553.

l ) Ср. A. Beer. Studien zur Geschichtc d. oster. Volksw. unter Maria
Theresia I 1894 и Die ost. Handelspolitik unter M. T. u. Iosef. II. 1898.
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хозяйства и не подлежатъсамостоятельномуналогу. Оцѣнка до-

мовъ можетъ основываться на чисдѣ печей, трубъ, оконъ, две-

рей, на площади и, наконецъ, на доходности. Среди нихъ

только послѣдняя Форма, т. е. взиманіе доли дѣйствительнаго

дохода, устанавливаетъправильное отношеніе и для государ-

ства, и для собственника; при остальныхъ государство часто

получаетъслишкомъ мало, или собственникъплатитъсдишкомъ

много. Сказанноеотносится къ домамъ, отданнымъ въ наймы

пли занятымъ собственниками;пустующія и, сдѣд., не прино-

ся щі я дохода жилища, должны быть освобождены отъ на-

лога 1 ) — Эти принципы были положены въ основу Іоси-

Фова закона объ обложеніи и оцѣнкѣ домовъ Онъ составлялъ

часть обширной податной реформы, уничтожавшей податныя

привилегіи дворянства, и усиливавшейдолю участія недвижи-

мой собственностивъ госуд. расходахъ. Эта реформа была про-

долженіемъ начавшейся при М. Т. борьбы съ привилегіями и

кадастральнаго дішженія ; вызвана онабыла Фискальной нуждой,

покровительствомъ денежному капиталу и стремленіемъ авто-

кратіи опереться на крестьянство въ борьбѣ съ остаткамиФео-

дализма.

Правила о подомовомъ налогѣ, изданныя 1-го сентября

1788 г., распространялина всѣ города развитую Форму на-

лога, существовавшую въ Вѣнѣ 2): обложенію подлежали всѣ

дома въ городахъ большихъ и малыхъ, ярмаркахъи деревняхъ,

за исключеніемъ королевскихъ и публичныхъ зданій и жилищъ

военныхъ, временно занимаемыхъпомѣщеній, фабрика и жи-

лищъ крестьят и вообще всѣхъ лицъ, живуіцихъ только селъ-

скимъ хозяѵствомъ. . ., но крестьянскіе дома и публичный зда-

нія, отдаваемыя въ наймы, подлежали налогу. Основаніемъ

оцѣнки быдъ дѣйствительныйили возможныйдоходъ. Доходъ по-

казывался владѣльцемъ за предшествовавшій обложенію годъ. На

издержки содержанія и амортизаціи вычитывалось изъ валового

до:- ода10%. ДарованнаяВѣнѣ льгота, по которойсобственникипла-

') v. Sonnenfels. Grundnatze d. Polizei, Handel u. Finanzwiss. 6 Aufl.

(1798) III Teil : Finanzwissenschaft, s. 322—4.

') Vorschrift in Ansehung der Steuerregulierung bei den Hausern.—

De-Luea. Pol. Codex. IX, 478—490

9
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тили налогъ съ 3/ 4 возможной доходностиихъпомѣщеній, сохра-

нялась и впредь при условіи, чтобы это не вело къ уменыие-

нію общей суммы поетупленій съ Вѣны. Допущено освобожде-

ніе новыхъ построекъотъ налоганасрокъотъ 3 до 12 лѣтъ. По-
казания владѣльцевъ должны были провѣряться (Adjustirung)

оцѣночными комиссіями ; оцѣночные спискибыли доступнывся-

кому и во всякое время для просмотра(§ 20). Указавшіе не-

правильность получали вознагражденіе, а домовладѣдецъ подле-

жалъ штрафу въ размѣрѣ двойного налога. Оцѣнки должны

были производиться ежегодно. — Вскорѣ примѣненіе предпола-

гавшейся реформы было ограниченокрупными и среднимиго-

родами.

ПодатнойреФормѣ ІосиФа не сужденобыло осуществиться:

она ветрѣтила сопротивленіе дворянъ, лишавшихся привилегій;

въ 1790 г. іосифъ умеръ, и съ его смертью рухнуло все по-

строенноезданіе: его слабый преемникъустунилъ«чинамъ»и

отмѣнилъ поземельный налогъ, судьбу котораго раздѣлилъ и

подомовый не смотря на то, что нападкина него не были серь-
езны : предетавителямъдворянскихъ интересовъ,одержавшихъ

верхъ, было выгодно высокое обложеніе городскихъ домовъ.

Впрочемъ, вряДъ-ли подомовый налогъ былъ осуществимъвъ

той Формѣ, въ какой онъ былъ установленъзак. 1788 г. (де-

кларація дохода, ежегодная оцѣнка и т. п.); «въ Вѣнѣ, говоритъ

современникъІосиФа Heissl 1), налогъ составляетъ */в ежегод-

ного дохода; но въ 18 другихъ «mitleidende» городахъ и яр-

маркахъ. . . подобное обложеніе по квартирномудоходу непри-

мѣнимо, такъ какъ въ нихъ не встрѣчается или рѣдко встрѣ-

чаетсяотдачаквартиръ въ наймы и пришлось-бы всегда фин-

гировать квартирный доходъ; нужны кадастральныя оцѣнки

(Schatzuug)».Съ отмѣной предпринятойіосифомъ реформы все

осталосьпо старому: въ Вѣнѣ — налогъ съ ежегоднагодохода,

а въ прочихъ городахъ— классныеналоги разныхъ типовъ. На-

полеоновская войны, раззореніе страныи Финансовоебанкротство

не позволяли и думать о серьезнойреФормѣ; только въ 1810 г.

») J. В. Heisel. Die Gebrechen der neuen Steuer-Rektifikazion. 1790,

s. 133—4.
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баварская реформа послужила толчкомъ къ возобновлению во-

проса; учрежденная, по обыкиовенію, Hofcommission обсуждала

разные проекты обложенія. Въ 1817 г. были опубликованы, ос-

нованы податной системы,въ которой главное бремя падало

на недвижимость;подомовое обложеніе не выдѣлялось изъ по-

земельна™въ патентѣ 1817 г. и 1819 г. (Grundsteuerproviso-

num). Послѣдній законъ сочеталъпроектъІосиФа съ существо-

вавшей системойкласснаго обложения: въ мѣстностяхъ, гдѣ

дома обыкновенно отдавались въ наймы, они облагалисьпо' дѣй-
ствительномуили возможному доходу, въ остальныхъ— они де-

лились на классы смотря на площади, матеріалу постройки,наз-

наченію и населенностимѣста. Но затруднительностьклассиФИ-

кацшпо столькимъ признакамъзаставилаудовольствоваться са-

мымъ несовершеннымъкритеріемъ— числомъпомѣщеній. Законг

1820 г. зстановилъсамостоятельныйподомовый налога, сохранивъ

его два вида: a) Hauszinssteuer— налогъ съ ежегоднагочистаго

(вычетъ — 15%) дохода — въ размѣрѣ 18%, взимавшійся во

всѣхъ главныхъ городахъ провннцій и въ нѣкоторыхъ другихъ

городахъ съ преобладаніемъ наемныхъквартиръ (курортахъ),

b) Hausclassensteuer, взимавшійся въ остальныхъ мѣстахъ и

имѣвшій 12 классовъ со ставкамиотъ 20 кр. до 30 фл. въ за-

висимостиотъ числа помѣщеній; въ 1822 г. эти ставки были

удвоены. Новая Форма налога была введена сначалавъ нижней

и верхней Австріи, земляхъ богемскойкороны, Галиціи и Шти-

ріи, въ 1824 г. она была распространенанаКаринтію и Крайну,

въ 1840 г.— на Далмацію и въ 1847 г. на Зальцбургъ. Въ Дал-

маціи и Зальцбургѣ ставкикласснагоналога были вдвое ниже,

чѣмъ въ остальныхъ нровинціяхъ ; Тироль сохранилъпрежніа

земельно подомовый налогъ по ценности,а Тріестъ платидъ

абонементъ(Aversum)').

Въ такомъ видѣ подомовый налогъ сохранилсядо сихъ

поръ : съ Формальной стороны внесенныйвпослѣдствіи поправки

были не существенны.Но Фактическирѣзкую перемѣну произ-

велъ въ подомовомъ обложеніи 1849 -ый годъ, когда Hauszins-

') Myrbach., з. 110—15 и Hauer. Beitrage zur Geschichte der ester-

reich. Finanzen 1848, s. 41 — 2.
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steuer былъ распространенъна всѣ дома въ городахъ, въ ко-

торыхъ не менѣе половины домовъ даютъ доходъ путемъ от-

дачи въ наймы, и на всѣ отдаваемыевъ наймы дома въ про-

чихъ населенныхъмѣстахъ. Такимъ образомъ налогъ съ еже-

годнаго дохода, бывшій до тѣхъ поръ исключеніемъ, сталъпра-

виломъ >)• Переходъотъ класснаго налога къ Ziussteuer для

громаднагобольшинства домовладѣльцевъ означалъ рѣзкое по-

вышеніе платежей; въ рѣдкихъ случаяхъ, гдѣ налогъ съ до-

хода былъ ниже класснаго,законъ сохранялъ въ силѣ прежніе
платежи,подчеркивая крайній Фискализмъреформы. Ставки на-

лога, распространеннагона новые города и дома (ausgedehnte

Hauszinsst), были ниже, чѣмъ въ первоначальнойгруппѣ горо-

довъ (ursprunglicheHst.) ; онѣ составляли 12% чистагодохода

при 30°/ 0-номз вычетѣ, т. е. 8,4% валового дохода, тогда какъ

въ первыхъ онѣ равнялись 16% (пониженысъ 18%) при 15%
вычетѣ, т. е. 13,6%- Разницавъ вычетахъ и ставкахъвполнѣ

объясняетсяневозможностью переходаотъ класснагондлога къ

высокому Zinssteuer и высокой долей земельной ренты въ по-

домовомъ доходѣ крупныхъ городовъ по сравнению съ мел-

кими2 ).—Но рядомъ съ реформой налоговъ съ недвпжимостей
происходиладругая: вводился парціальный подоходный налогъ

на доходы съкапиталовъ,промысловъ, личныхъ заработковъ и

жалованій, до тѣхъ поръ свободныхъ отъ обдоженія, а реаль-

ные налоги съ недвижимостиповышены на */8 (Drittelzuscblag)

взамѣнъ привлеченія ея къ подоходному обложенію. Такимъоб-
разомъ ставкиподомоваго налогаповысились до 2Ѵ/ 3 °/ 0 и 16'%
чистагодохода; или 18,47% и 14,56% валового; правда, допу-

щенъ былъ вычетъ 5% долговыхъ платежей, но домовладѣль-

цамъ не удалось осуществить это право. Классныйналогъ

тоже былъ повышенъ. Всѣ эти огульныя и безсиетемныяпо-

вышенія ставокъ, вызванныя полнымъ Фішансовымъ истоще-

ніемъ посдѣ подавленія революціи, были «провизорными», вво-

•) Lesigang. Die bisherigen Versuche znr Reform der directen Steu

ern in Oesterreich. Fin. Arch. 1889, s. 94.
a ) Лезигангъ (s. 96) оправдываетъ этимъ соображоніомъ только раз

ницу въ вычетахъ на издержки содержаиія и ремонта.
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днлись только на 1830-й годъ, но, понятно, остались навсегда.

Поступленія съподомовагоналогавыросли съ4,7 м фл. (1847 ) до 8,7

(1852). Непомѣрное бремя налоговъ все сильнѣе ложилось на не-

движимость, и соответственноэтомуФискальныймеханизмъстано-

вился все сложнѣе : обложеніе дохода на основаніи ежегодныхъ

декларацій распространялосьсначалана главные города (1820),

а затѣмъ на большинство болынихъ и среднихъгородовъ и на

всѣ наемныедоыЬ (1849). Государство требовало все больше

отъ раззореннаіо населенія, предоставляя ему приспособляться

къ новымъ тягостямъ и налогамъ.

Пѳріодъ 1849—1882.

Указанный періодъ ознаменованъпостоянными безплод-

нымипопыткамиреформы прямого обложенія. Истощеннаяэпо-

хой реакціи и борьбы съ Венгріей, продолжая войну въ Ита-

ліи, Австрія постоянноувеличивалаподатное бремя, и всѣ ея

реформы клонились къ одной цѣли—увеличенію средствъ, а из-

немогавшіе подъ непосильнымъ бременемъналоговъ платель-

щики желали одного— пониженія ихъ ; это «принципіальное раз-

личие точекъ зрѣнія на задачу реформы со стороны правитель-

ства и населенія», какъ выражается Lesigang'), и было глав-

inn причинойтрагическойсудьбы реФорматорскихъпроектовъ.

ѵГахъ 8 ) объясняетъ ихъ неудачу политическимиусловіями

; л шми невозможнымъ парламентскоеобсужденіе чисто эко-

номичсскихъвопросовъ, и частойсмѣной министровъ•, впро-

чемъ, онъ признаетъи вышеуказанную причину, смѣна мини-

стерствъимѣла, по моему мнѣнію, тормозящее вліяніе только

въ допарламентскій періодъ, а что касаетсяборьбы партій, то

именновъ Финансовыхъвопросахъ можно констатироватьзамѣ-

чател1 нее единодушіе, когда дѣло идетъ о пониженіи какого-

либо налога ѵШ замѣны ею другими^ но этой-то реформы пра-

вительство не предлагалони разу. Отчастиправъ и Беръ, ви-

дящій причинукрушеній въ желаніи реформировать сразу всю

системупрямого обложенія 8). Нѣтъ примѣра въ исторіи, кромѣ

') Haur. Ueber die neuesten Ergebnisse im Haushalte der oster. Mo-

narchie bis zum ,T. 1854 r. 1854.

J ) Lesigang, ib. s. 301.

') Myrbach, s. 80-2.

*) Beer. Staat9haushalt, s. 517.
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революціонныхъ эпохъ, чтобы это гдѣ-либо удавалось. Къ из-

доженнымъпричинамъслѣдуетъ присоединитьборьбу города

съ деревней, торгово-промышленнагокласза съ аграріями и

сопротивление привилегированныхъобластей повышенію ок-

ладовъ.

Первая часть <періодапроектовъ>— допарламентская: уче-

ные и неученые чиновники пишутъ проекты, министерства

воюютъ между собой, комиссіи созываются за комиссіямп, но

безъ результата, а тѣмъ временемъставки налога огульно по-

вышаются *).

Первый проектъ(Salzgeber'a)имѣлъ въ впду реформу клас-

снагоналога— принятіе площади дома въ основаніе классифика-

ции, но мѣстныя податныя управленія указали на дороговизну

измѣренія всѣхъ домовъ въ странѣ и предлагалиостатьсяпри

старойсистемѣ (классиФикаціи по числу помѣщеній). Salzgeber

настаивалъна своемъ проектѣ, сводившемся, въ сущности, къ

системѣ нормальныхз оцѣнокъ (съ ея дорогими и скоро старѣю-

щими кадастрами);этотъпроектъ остался «schatzbaresMate-

rial», говоритъЛезигангъ(134).

При министрѣ Финансовъ Брукѣ Neydisser составилъно-

вый проектъ t значительная увеличенія доходовъ безъ "рез-

ыѣрнаго отягощенія плателыциковъ», заключавшейся въ рг-

Формѣ поземельнаяи подомоваго налога. Въ подомовомъ пред-

полагалисьзначительныйизмѣнѳнія : отмѣна привилегій Зальц-

бурга и Далматіи, уравненіе ставовъ Hauszinssteuer въ раз-

личныхъ городахъ, взиманіе этого налога только въ тѣхъ го-

родахъ, гдѣ преобладаетъотдачаквартиръ въ наймы, и гдѣ

дома имѣютъ въ ереднемъне менѣе 3 жилыхъ помѣщёній; для

класснаго налога рекомендовалось принимать въ сообраше-

ніе, кромѣ числа помѣщеній, экономическоезначгніе города (3

категоріи: торговые пункты, административные,остальныя

мѣстности)и качество постройки. И этотъпроектъ осталсявъ

архивѣ.

') Lesigang. Die bisherigen Versuche der Reform der directen Steuern

in Oesterreicb. Fin. Areh. 1889 П. Издоженіе основано на оинансовыхъ ис-

точникахъ министерства «инавсовъ.
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Обширный планъ реФормъ составилъвъ 1855 г. Wild-

schgo записка котораго легла въ основаніе совѣщаній при

м-вѣ Финансовъ, приведшихъ къ изданію новаго проекта—

Kalbberg'a (1857 г.) ; Вильдшго нреддагалъ распространить

Zinsteuer на всѣ города, гдѣ 1/ 3 домовъ отдаетсявъ наймы, про-

ектъ м-ва фин. (Kalehberg)рекомендовалъ предоставитьадми-

нистративнойвласти опредѣленіе городовъ, въ которыхъ можно

взимать Hauszinssteuer, такъ какъ число домовъ съ наемными

квартирамине всегда показываетъстепеньраспространенности

и значенія наемныхъ помѣщеній '). Ставку налога предлага-

лось повысить до 20°/0 , отмѣнивъ Drittelzuschlag и право вы-

чета5% изъ долговыхъ платежей. Ставки нал. и вычеты на

издержки въ различныхъ городахъ должны были быть урав-

нены.

Для класснигоналога хотѣли установитьновый тариФъ на

осиованіи среднахв квартирныхъ цѣт въ различныхъ мѣстно-

стяхб—совершенноФантастическоепожеланіе: опредѣлить сред-

нія цѣны въ сельскихъ мѣстностяхъ почти невозможно, такъ

какъ дома рѣдко отдаются въ наймы.

Наряду съ подомовымъ налогомъпредполагалосьреформи-

ровать другіе реальные налоги и привестиихъ постепенно

въ одну системуреальноподоходнаго обложенія. Въ общемъ,

планъреформы былъ довольно стройный, обложеніе недвижи-

мости подвергалось меныпимъ измѣненіямъ, чѣмъ налогъ на

движимый капиталъи личный доходъ. — Продолжительныйоб-

сужденія не имѣли непосредственныхъпрактическихъпослѣд-

ствій ; резудьтатъихъ былъ изложенъ министромъФинансовъ

во всеаод. докладѣ 12 Фев. 1859 и опубликованъ въ 1860 г. *).

Земельный кадастра по продажной цѣнности имущества

составлллъ главный пунктъ предполагавшейся реформы :

этимъпроектъ вводилъ впервые новый принципъобложенія 3).

') Характерная бюрократическая тенденція всѣхъ допарламентскихъ

проектовъ —желаніе предоставить финансовой адиивистраціи возможную сво-

боду дѣйетвій.

') Die dir. Steuern in Oesterreieh u. ikre Eeform Hrsg. v. F.-M. 1860.

— Die Reform der dir. Steuern in Oesterreieh auf Grund der Antrage des

Finanzministeriums, v. Gustav Hofken 1860.

*) Lessigang, s. 181,
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Очевидно, въ комііссіи получили преобдаданіе представители

крупная землевладѣнія, которые находили, что крупная зе-

мельная собственностьотносительно ниже цѣнится, чѣмъ мел-

кая вслѣдствіе меньшей конкуренциисо стороны покупателей.
Тенденція аграріевъ замѣнить кадастръпо доходностиоб-

ложеніемъ по продажнойцѣнностиповторяется, какъ мы уви-

димъ, и въ послѣдующей парламентскойборьбѣ.

Налогу желали придать раскладочныйхарактеръ, распре-

дѣляв сумму налога, причитавшуюся съ общины, между домо-

владѣльцами соразмѣрно капитальной стоимостиихъ домовъ.

Эта смѣлая реформа встрѣтила сильную оппозицію. Образован-
ная для обсужденія проектаImmediatcommission *) началасвою

деятельность послѣ неудачнойиталіанской войны, когда исто-

щенное правительствопринужденобыло пойтина уступки, об-
ращаясь за помощью къ общественнымъспламъ. Въ комиссію
вошли уже избранныеобщественнымигруппамипредставители

ихъ интересовъ(Plener и др.).
Проектъ министерстваФинансовъ подвергся сильной кри-

тик} большинство членовъ высказалось противъ кадастрапо

цѣнностии за coxpaHemeHauszins— и Hausclassenstener,за рас-

пространеніе первая и повышеніе ставокъ второго. Про-
ектъ министерстваФинансовъбылъ опубликованъ, но не полу-

чилъ осуществленія, На этомъзаканчиваетсядопарламентская

исторія проектовъ. Практическимъея результатомъ явились

въ 1859 г. налогъ на доходъ съ цѣнныхъ бумагъ, возвышеніе
ставокъ почти всѣхъ налоговъ, между прочимъ подомоваго:

Hauszinssteuer-на%, a Hausclassensteuer— на Ѵ»'І отавки пеР"

ваго составилитакимъобразомъ 24% (гіѴз+^ и 18<»у)-, въ

1862 г. новое повышеніе ставокъ довело ихъ до 26*/ 8 °/о и 20%
(Hauszinet.)5 ставки класснагоналогаудвоились противъ преж-

нихъ (до 1859 г.).
Съ 1862 г. начинаетсяновый періодъ : законодательные

проекты обсуждаются не въ междуминистерскихъкомиссіяхъ, а

въ рейхсратѣ. Прежде чѣмъ перейтикъ нимъ,я остановлюсьна

теоретическомъобоснованіи проектаI860 г. проФ. ГёФкеномъ,
который былъ однпмъ изъ его составителейи защитникомъидеи

<) Beer, s. 321 (нримъч.) и Lesigang, s. 187-203, особенно в. 197-8.
') 1859 R. Gee. В. № 88.
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обложенія по цѣнности, отвергнутойкомиссіей и не встрѣчаю-

щейся уже въ слѣдующихъ проектахъ.

Исходя изъ Смитовскаго дѣленія подомовагодохода наВаи-

rente и Grundrente, изъ которыхъ 2-ая труднѣе переложимаи

сравнительновыше въ большихъ городахъ, онъ находитъ, что

земельную ренту можно обложить выше и, выяснивъ соотноше-

ніе этихъ элементовъ дохода въ мелкихъ, среднихъи круп-

ныхъ городахъ, установить для каждой изъ этихъ категорій

особый процентъ обложенія. То, что впослѣдствіи Auspitz

предлагалъдля каждаго отдѣльнаго дома, ГеФкенъ рекомендуетъ

для выясненія нормальной ставки цѣлой категоріи яродовъ.

Что касается основанія оцѣнки, Г. склоняется въ пользу про-

дажной цѣнности(gemeiner Verkehrswert),хотя теоретически

не видитъ существеннойразницы между кадастромъ по цен-

ностии по доходу ; свое мнѣніе онъ мотивируетътрудностью

опредѣленія дохода съ дома, а главное раздичіемъ издержекъ

содержанія въ различныхъ мѣстностяхъ и условіяхъ, между

тѣмъ какъ въ продажнойцѣнности получаютъ выраженіе всѣ

моменты, вліяющіе на чистый доходъ дома; поэтому внутри

общины раскладкасбора должна производиться по цѣнностидо-

мовъ. —Но для распредѣленія налога между общинами и мѣст-

ностямицѣнность не служитъ такимъточнымъ критеріемъ до-

ходности: часто при одинаковой цѣнности чистая рента съ

домовъ, напр. въ болыномъ городѣ, выше, чѣмъ въ мелвихъ.

Въ силу указанныхъ соображеній авторъ предлагаетъ

вышеприведенноедѣленіе яродовъ на три категоріи съ раз-

личнымъ % обложенія; основываясь на этой пропорціи, можно

установитьдолю, причитающуюся съ каждой провинціи (Kron-

land), предоставивъей дальнѣйшее распредѣленіе.

Указанная системаобложенія, подобно проектированной

въ 1860 г., облегчила-быперіодичесвіе пересмотрыкадастра»

сдѣлада-бы излишнимиежегодныйдеклараціи домовладѣльцевъ,

») G. Hofken. Zur Steuerreform in Oesterreieh. 1864, s. 199—219.
2 ) Это безусловно невѣрно: въ большихъ городахъ часто цѣнность

даже сравнительно выше, чѣиъ въ ыедкихъ, при одинаковой доходности, что

объясняется бблыпей конкуренціе.й
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заявленія о пустующихъ квартирахъ, злоупотребленія и непре-

рывный контроль, а выясненіе капитальной цѣнностидомовъ

служило-бы и для другихъ налоговъ.— Само собою разумѣется,

вычетъ долговъ неосущеетвимъни при одной системѣ, такъ

какъ онъ противорѣчитъ идеѣ реальная обложенія ; онъ воз-

моженъ только при подоходномъ иалогѣ— лншній аргументъвъ

пользу введенія послѣдняя вмѣсто существующей надбавкивъ

Уз (Drittelzuschlag)къ подомовому налогу.

Идея подоходнаго обложенія все болѣе проникала въ об-

щество и правительственныйсферы : 5 окт. 63 г. м-ръ Финан-

совъ Пленеръ представидъ рейхсратупроекты коренной ре-

Формы всея прямого обложенія : введенія общеподоходнагона-

лога и существенныхъизмѣненій въ реадьныхъ1 ). Въ подомо-

вомъ налогѣ законопроектъ63 г. стремилсясблизитьZinssleuer

и Classensteuer: предметомъобложенія должна была служить

приносимаяпользованіемъ выгода (Nutzung), причемъ а) въ

мѣстахъ, гдѣ число домовъ, отдаваемыхъвъ наймы, превышало

число не отдаваемыхъили равнялось ему, сохранялось обложе-

ніе дѣйствительнаго дохода, только срокъ переоцѣнокъ удли-

нялся до трехъ лѣтъ ; в) въ прочихъ мѣстахъ основаніемъ об-

ложенія должна была служить оцѣночная стоимостьпользованія

жилыхъ помѣщеній. Устанавливалосьнѣсколько нормъ выче-

товъ на издержки соразмѣрно среднейнаемнойплатѣ за ком-

натувъ томъ или иномъ ьородѣ; опредѣлять издержки отдѣльно

для каждая дома признано затруднительными— Населенный

мѣста, подлежавшія налогу по стоимостипользованія, дѣлились

на 3 классасмотря по числу жителейи экономическомузначе-

нию •, постройкидѣлидись по величинѣ, положенію и т. и. на 9

разрядовъ.

Это нововведеніе, говорилось въ мотивахъа ), уничтожаетъ

рѣзкое различіе между Hanszins-и Hausclassensteuerи даетъпо-

J ) Vortrag des Finanzministers bei Erbringung d. Ges. am 5 Oct. 1863.

a ) Begrundung zu dem Ges. iiber die Gebaudesteuer, ib. в. 21.

СП
бГ
У



139

слѣднему болѣе правильный критерій для классиФикаціи. Глав-

ный недостатокъсуществующей системы— громадная разница

между высотой Zinssteuer и класснагоналога: при отдачѣ въ

наймы и переходѣ къ Zinsst. суммаплатимаясъ дома налога

иногдаудесятеряется(s. 7). Признакъ, взятый въ основаніе

классиФикаціи въ современномъклассномъналогѣ, число ком-

натъ— совершеннонедостаточенъ.Кадастральнаясистемаподо-

моваго обложенія, существующаи въ ломбардо-венеціанскомъ

королевствѣ и въ другихъ государствахъ(Пруссіи, Вюртеи-

бергѣ), заслуживаетъпредпочтенія предъ австрійской. — Изъ

прочихъ неудобствъ австрійской системым-во указывало на

крайнееразнообразіе условій обложенія, ставокъ и нормъ вы-

четовъ, на обременительностьежегодныхъ декларацій (срокъ

удлиненъдо трехъ лѣтъ) и на длину срока освобожденія но

выхъ построекъотъ налога; срокъ этокъ сокращался въ про-

ектѣ до трехъ лѣтъ >).

Проектъ не получилъ осуществденія ; въ парламентѣ ве-

лась борьба по вопросу о составѣ податной комиссіи между

централистамии Федералистами2). Въ слѣдующемъ году насмѣну

его явился новый.

Проектъ 64 г. мало отличался отъ предшествовавшая:

онъ признавалъ исключительно за парламентомъправо измѣ

нять ставкиналога, срокъ освобожденияновыхъ построекъпред-

полагалъвъ шесть лѣтъ и устанавливалъ3 катеяріи нормаль-

ныхъ вычетовъ на издержки въ зависимостиотъ высоты квар-

тирныхъ цѣнъ въ различныхъ городахъ: при наемнойцѣнѣ

комнаты не ниже 15 фл. въ мѣс. вычетъ 20°/0 , при цѣнѣ 5 —

15 фл. — 25°/ 0 , при цѣнѣ ниже 5 фл. — 30°/0 . Этотъ пунктъ мо-

тивировался тѣмъ, что болѣе высокій уровень квартирныхъ

цѣнъ позволяетъ заключить о лучшемъ состояніи построекъ

въ данномъгородѣ и о меныпихъиздержкахънасодержаніе и амор-

тизацію '). Мотивъ этотъ не выдерживаетъ критики: высокая

наемнаяплата или дороговизна квартиръ не даетъникакихъ

*) Leeigang, s. 210
*) 26-te Sitrung d. II Session am 20 Okt. 1863.

') Begriindung z. d. Ges. 1864, s. 81.

СП
бГ
У



140

основаній предполагатьлучшее состояніе построекъвъ дапномъ

городѣ; чаще даже мы встрѣчаемъ обратноеявленіе : чѣмъ бо-
лѣе ветхи дома въ томъ или иномъ районѣ или городѣ, тѣмъ

выше въ немъ квартирный цѣны. Предположеніе о сравни-

тельно меныиемъпроцентѣ расходовъ на содержаніе и аморти-

зацію въ городахъ съ дорогими квартирамиправильно, но это

отношениеобъясняется тѣмъ, что въ составъ цѣны нходитъ

рентасъземли,что доходностьпревышаетъ издержкипо амортиза-

ціи и содержанію. Но это относится главнымъ образомъ къ

централънымърайонамъкрупныхъ яродовъ ; не дѣлая различія
между центромъи окраинамии устанавливая одинановый °/о

вычета для всѣхъ районовъ крупныхъ яродовъ, законъ такимъ

образомъблагопріятствуетъ центруи противодѣйетвуетъ понижа-

тельному вліянію на квартирный цѣны город, окраинъ. Цѣль

законопроекта,какъ и предшествовавшая,состояла въ прибли-
женииобѣихъ рѣзко различавшихся Формъ австрійская подомо-

ваго налогакъ одному знаменателю— къ обложенію стоимости

пользованія, существующему въ болышшствѣ другихъ госу-

дарству слить ихъ не было возможности: слишкомъ рѣзко

различіе между городами съ преобладающиминаемнымиквар-

тирамии тѣми, гдѣ большинство обывателейимѣетъ свои до-

мишки •, но нѣкотораго сближенія думали достигнуть удлине-

ніемъ срока перооцѣнокъ для 1-ой категоріи, причемъвсетакивъ

основаніе оцѣнки брали не средній доходъ за 3 года, а только

доходъзапредшествовавшій годъ •, сдѣдовательноотступитьотъ на-

чала обложенія дѣйствительнаю годичного дохода не рѣшились,

а только «облегчахи> домовладѣльцевъ, избавивъ отъ ежегод-

ныхъ декларацій. Для 2-й категоріи городовъ классный на-

логъ замѣнялся оцѣночнымъ; этотъ налогъ, въ сдучзѣ его осу-

ществленія, потребовалъ-бы громаднаго труда и затратъна

оцѣнку домовъ и деревенскихъхижинъ безъ существенной

пользы для Фиска; правда, классныйналогъ давалъ и даетъвъ

Австріи меньше, чѣмъ онъ могъ бы дать ; но спрашивается:

окупились-либы затратына оцѣнку разницейвъ доходѣ и не

есть-дистремленіе къ равномѣрности обложенія домовъ на ос-

нованіи ссовершенныхънормадьныхъ» оцѣнокъ поговя за не-

достижимымъидеаломъ, результаты которой не оправдываютъ

для большинства мелкихъ городовъ и мѣстечекъ оцѣночныхъ за-

тратъ?
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Распространяяна обѣ Формы обложенія правило объ ос-

вобожденги отъ налога новыхъ построекъи пристроекъ,про-

ектъ сокращалъ вдвое срокъ освобожденія. Проектъ 64 г. тоже

застрялъ въ парламентскойкомиссіи.

Внутренняя борьба и войны пріостановили вопросъ о ре-

форме; онъ возобновился послѣ 1867 г., когда дуализмъи кон-

ституція дали Цислейтаніи парламентъсъ сильнымъ буржуаз-

нымъ большинствомъ нѣмецкихъ централистовъ.Для покрытія

расходовъ и долговъ министръфппэнсовъ Брестель предложидъ

общеимущественныйединовременныйсборъ, который былъ еди-

нодушно отклоненъ, и прг/шлось возстанонитьотмѣненныя въ

66 году чрезвычайный надбавки къ поземельномуи подомовому

налогу, а въ 186S г. былъ введенъ 5°/0 налогъ на вновь от-

строенныедома, пользовавшіеся льготой ; этотъ налогъ полу-

чилъ характерноеназваніе «налогана дома, освобожденныеотъ

налога> 1 ). Его введеніе оправдывалось тѣмъ, что часть оклада

подомоваго налога— Drittelzuscblag— взималасьвзамѣнъ подоход-

ная налога, и освобождать отъ нея новые дома не было осно-

вами. Объ этомъ «вспомнили»только въ 68 г. ! Налогъ былъ

введенъ на полгода, но съ тѣхъ поръ вотировался ежегодно, а

въ 1882 г. внесенъбылъ въ законъ о подомовомъ обложеіііи.

Въ слѣдующеыъ году министръвыступилъ съ злополуч-

ными проектамиреформы прямыхъ налоговъ : подомоваго и пр.

Проектъ промысловая налога встрѣтилъ отиоръ со сто-

роны правительственнойпартіи (централистовъ— нѣмецкой бур-

жуазіи) и сочувствіе оппозиціи (федералистовъ),и на прошелъ.

Законъ о поземельномъыалогѣ, несмотряна сопротивленіе поль-

скихъ помѣщикоиъ, прошелъ всѣ инстанціи и былъ издат въ

69 г. ; остальные застряли срединаступившейснова политиче-

ской сумятицы и смѣны «конституцій» и министерстваЛишь съ

новымъ торжествомъ буржуазныхъ централистовъстало воз-

можнымъ приняться снова за реформы.

Конецъ 60-ыхъ и начало 70-хъ годовъ, когда возобнови-

лась борьба за податную реформу, были въ Австріи эпохой

быстрая и болѣзненнаго развитія капитализма,биржевой игры

') Lesigang, s. 235—6 и R. G. В. Ж 72, art. И.
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и спекулиціи, которое завершилось первымъ грандіознымъ кри-

зисомъ 1873 г. Въ области строительнойпромышленностиэти

годы отмѣчены строительнойгорячкой главнымъобразомъвъВѣнѣ

и крупныхъгородахъ, и быстрымъростомъземельныхъцѣнъ. (Къ

74 году послѣдствія спекуляціи и общая кризиса дали уже

знать о себѣ наденіемъ квартирныхъ цѣнъ, этому паденію спо-

собствовало развитіе путейсообщенія). Населеніе Вѣвы, возрас-

тавшее довольно быстро и раньше, увеличилось за десятилѣтіе

1360—70 г.г. на полторастатысячъ : съ 466,8 до 615,77 тыс.

жителей, число жителейна домъ поднялось съ 49 до 60 ч., что

объясняетъусиленіе строительства•, но спекуляція 70 годовъ

такъ увеличила число домовъ, что къ 1880 г. число жителей

на домъ не возрасло 1).
Столь-же быстрый роетъ населенія и вызванное имъ по-

вышеніе квартирныхъ цѣнъ имѣло мѣсто и въ другихъ круп-

ныхъ городахъ : валовой квартирный доходъ на 1 жителя со-

ставлялъ:

въ Вѣнѣ . . . въ1859г

> Прагѣ. >

> Лембергѣ . . >

> Брюннѣ . . >

> Зальцбургѣ . »

> КлагенФуртѣ >

и т. д.*).

Hauszinssteuerвозрасталъсъ ужасающей быстротой, осо-

бенно въ Вѣнѣ. Между тѣмъ развитіе путейсообщенія наряду

съ дороговизной квартиръ побуждало жителейпереселятьсявъ

пригороды, конкуренція которыхъ задерживаларостъ цѣнъ въ

Вѣнѣ 3).

') A. Dora. Wien im XIX Jahrh Volkswirt. Wochenschrift. 1903

№ 1036—7.
») ЦиФры взяты изъ приложеній къ законопроектаиъ 1860-го года и

1874-го года.

») Си. Pizzola, Die Bauth&tigkeit in Wien in d. J. 1843—1884. Stat.
Monatsdir. VII, s. 170-180.

50,44 фл,, а въ 1872 г. 59,48 фл

35,13 > > 43,57 »

22,42 > » 26,39 >

27.72 i » 34,7 »

13,55 > > 23,27 »

16.73 > > 21,3 >
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Соперничествопригородовъ и общій кризисъ дали себя

знать въ Вѣнѣ и крупныхъ городахъ: цѣны стали падать не-

смотря на удлиненіе льятныхъ сроковъ для новыхъ построекъ.

Домовладѣльцы ихъ тогда ощутили спльнѣе высоту Hauszins-

steuer и стали хлопотать о понижении ставокъ налога до

уровня, общая съ прочими городами — ausgedehnteHauszins-

steuer. Такимъ образомъ въ 70-ыхъ годахъ началасьборьба

между представителямикрупныхъ городовъ съ одной стороныи

представителямимелкихъ яродовъ и дереіши —съ другой. Эта

борьба отразиласьна проектѣ 74 г. и дебатахъвъ парламентѣ.

Проектъ 1874 года сохранялъ Zinssteuer лишь въ тѣхъ горо-

дахъ, гдѣ не только половинадомовъ, но и половинаокилыхъ помѣ-

щеній отдавалисьвъ наймы, чѣмъ ограничивалъсферу примѣненія

указанной формы обложенія (§ 1, стр. 72 мотивовъ). Ставки ur-

spriingliche и ausgedehnteHauszinssteuerуравнивались. Въ про-

чихъ городахъ налогъ долженъ былъ взиматься по стоимости

пользованія.

Оцѣночная стоимостьдома согласнопроекту должна опре-

дѣляться по совокупности признаковъ: числу и величинѣ по-

мѣщеній, характерупостройки; въ мѣстахъ, гдѣ много домовъ

отдаетсявъ наймы, въ основаниеоцѣнки могутъ быть положены

среднія за пять лѣтъ квартирныя цѣны, авъ тѣхъ, гдѣ отдачавъ

наймы— исключительноеявленіе, цѣнысосѣднихъ илиодинаковыхъ

по экономическомуположенію городовъ ; полоокеніе дома, величина

прилегающаяучасткадолжны приниматьсявъ соображеніе (§15).

Какъ видно, комиссіямъ ставиласьобширная и сложная задача.

Для вычетовъ на издержки проектъустанавливал к̂акъ и

предшествовавши, зависимостьотъ среднейнаемнойплаты жи-

дыхъ помѣщеній лъ данномъ городѣ. Проектъ на этотъразъ

мотивировалъустановленіе нормальныхъ вычетовъ для цѣлаго

города, а не для каждаго дома, тѣмъ, что 2-й порядокъ слиіп-

комъ сложенъи дорогъ 1)

') Несомнѣнно, индивидуальные вычеты издержекъ невозможны при

реадьномъ налогѣ, но почему-же не дѣдать нормального вычета изъ дохода

каждаіо дома въ зависимости отъ средн. наемной цѣны помѣщенія въ данном»

дома ? Въ мотивахъ приводится примѣръ 2 домовъ, изъ которыхъ одинъ

инѣетъ мсдкія квартиры, а другой боіьшія комнаты, средняя цѣна кото-
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Парламентская комиссія, которой проектъ былъ переданъ,

подвергла его основательной переработкѣ, хотя не измѣнила ос-

новныхъ принциповъ его. Останавливаясь на замѣнѣ класснаго

налога обложеніемъ Nutzungswert, докладчикъ Беръ указы-

валъ 1), что и въ 1820 г. имѣли цѣлью обложить стоимость

пользованія, но не рѣшившись на громадную работу оцѣнокъ,

удовольствовались однимъ внѣшнимъ признакомъ.

Опредѣлять доходность возможно непосредственно или

косвенныаъ путемъ — чрезъ посредство продажной цѣны\ по-
слѣдній методъ, примѣнявшійся въ Баденѣ и Вюртембергѣ, непри-

ложимъ въ Австріи, гдѣ переходъ имугцествъ менѣе частъ, да

и вообще непосредственное обложеніе дохода правильнѣе (?)• —
По вопросу о предѣдахъ распространеиія Hauszinssteuer комиссія
поставила 2 условія : отдачу въ наймы большинства домовъ и

большинства помѣщеній.

Комиссія одобрила установленіе закономъ нормалъныхъ выче-

товъ и отклонила предложеніе опредѣлять индивидуальныя из-

держки для каждая отдѣльнаго дома ; но зато предложила (§ 24)
соразмѣрять вычеты со средней доходностью помѣщеній въ каж-

домъ долга, а не въ каждомъ яродѣ, чѣмъ устранила выше-
упомянутый недостатокъ правительственная проекта-, совер-

шенно справедливо замѣчаніе комиссіи, что условія постройки
и вксплуатаціи домовъ въ одномъ и томъ-же городѣ часто весьма

различны

Уравнивая и ставки налога, и проценты вычета на из-

держки въ большихъ и мелкихъ городахъ, уничтожая различіе
urspriingliche и ausgedehnte Hauszinssteuer, проектъ, по мнѣнію

Пленера, несправедливо усиливаетъ бремя уѣзда (Land) въ

рыхъ въ 4 раза больше : во 2-мъ доиѣ вычетъ былъ-бы при указ. мною
порядкѣ вычиеленія 15»/ 0 , а въ 1-мъ 25'Д,, что признается неправильнымъ (72).
Мнѣ кажется, что именно этотъ примѣръ доказываетъ противное, такъ какъ
въ домахъ съ мелкими квартирами расходы относительно выше-, не говорю
уже о томъ, что установленіе боаѣе высокаго ."/, вычета содѣйетвовало-бы

постройкѣ домовъ съ мелкими квартирами в понизило-бы квартирную плату

для бѣднаго люда.
') VIII Session, 294 d. Beilagen ... — Bericht des Steuerreformaus-

schusses.
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пользу домовладельцев*крупныхъ городовъ, жители которыхъ

отъ пониженія налогане выиграютъ ').

Еще сильнѣе возраженія противъ проекта (и предполагав-

шаяся облегченія крупныхъ центровъ) другого представителя

мелкихъ общинъ, моравскаго ФабрикантаАуспица. Парламент-

скія рѣчи этого талантливаядепутатасоединяютъвъ себѣ те-

оретичеекія знанія и ясный практическисмыслъ.

Правительство, говоридъ онъ, пытаетсяодновременноосу-

ществить 2 трудныя задачи— реформу реальныхъ налоговъ и

введеніе подоходнаго, чѣмъ отдаляеттглавную для меня цѣль —

подоходный налогъ между тѣмъ какъ реформа реальныхъ на-

логовъ должна быть на второмъ планѣ. Прямые налоги слѣ-

дуетъ не понижать, а повысить, чтобы понизить косвенные (на

мясо, соль и др.). Уравненіе ставокъurspriingliche и ausgedehnte

Hauszinssteuerприводить къ дилеммѣ: чрезмѣрное обремененіе

мелкихъ городовъ, если ввести общую 26'г/ 3% Н УЮ ставку, или

уаеныненіе дохода на 4 — 5 м., если понизить налогъ въ

Hauptstadte до 20°/0 . - Ораторъ, правда, не замѣчаетъ 3-й аль-

тернативы— среднеймежду этимипредѣлами ставки, при кото-

рой уменьшеніе дохода было-бы менѣе значительным^но онъ

правъ, утверждая, что уравненіе ставокъ усилило-бы бремя

мелкихъ городовъ (Landstadte), а въ крупныхъ не понизилобы

квартирныхъ цѣиъ.

Особенно интересныего замѣчанія о переложеніи подо-

моваго налога и о раздѣленіи земельная и строительнаякапи-

тала. Ауспицъразличаетъдома съ монопольными положеніемъ,

обложеніе которыхъ не вліяетъ на квартирныйцѣны, и тѣ мѣ-

стностиили частигорода (окраины), гдѣ постройкановыхъ до-

мовъ не ограничена:тамъналогъ перелагается,и всякое из-

мѣненіе его вліяетъ на квартирныя цѣны 2). Общее пониженіе

ставокъ различно отразитсявъ центрѣ города и на окраинахъ

его. Поэтому А. предлагаетъсовершенно новый проектъ обло-

женія : опредѣливъ для каждаго дома стоимостьпостройкии

земли, понизить обложеніе Baurente и повысить его для Во-

') Protok. d. Abgeordnetenhauses VIII Session, 119-121 Sitzung (2—

4 марта 1875).

2 ) Эту мысль уже высказывалъ Hofken.

10

СП
бГ
У



146

denrente-, это позволило-бы, не уменьшая государственныхъдо-

ходов*, уравнять податноебремя и облегчить квартиронанима-

теля : уменьшив* налогъ и квартирный цѣны въ среднихъго-

родахъ и на окраинах* больших*, предлагаемаяреформа по-

высида-бы только платежибогатых* домовдадѣльцеіі* центровъ

крупныхъ городовъ. Земельная рента послѣднихъ въ Innere

Stadt Вѣны, по его вычисленію, равна 10 м. г.— Оцѣнка стои-

мостипостроекъ и земли вовсе не такъ дорога, какъ думаютъ;

домовъ въ такихъ городахъ, гдѣ рента имѣетъ сколько-нибудь

значительную величину, не болѣе 100.000 •, если правительство

не отступаетъпредъ задачейоцѣнкп 2.400 000 домовъ, подле-

жавшихъ до сихъ поръ классномуналогу (дѣйствительно, гран-

діозная задача!), то болѣе подробная оцѣнка 100.000 домовъ

его не испугаетътѣмъ болѣе, что матеріильния оцѣнка (стои-

мостипостройки)производится для дома разъ навсегда.

Что касаетсякласснаяналога, А. предлагаетъостаться

при старойсистем*въ виду страшной дороговизны предпола-

гаемойоцѣнки стоимостипользованія.

Въ этой интереснойрѣчи впервые въ апстрійскомъ пар-

ламентебыли ясно разобраны условія переложенія подомоваго

налога и развитаидея усиленнаяобложенія земельной ренты

домонладѣльцевъ.

Ту-же цѣдь преслѣдовала оппозиція, предлагаяоцѣнку и

обложеніе по продажной цѣнноети—Wertkataster. Вотъ почему

представителиВѣны (Kronawetter)ополчились противъ этого

предложенія ; аграріямъ возражали (Fux), что несправедливо

облагать по продажной цѣнѣ дома въ то время, какъ земле-

владѣльцы платятъналогъ по «нормальной» доходности, кото-

рая всегда значительнониже дѣйствительности.Въ южной Гер-

маніи, яворилъ Веръ, замѣчается недовольство налогамипо

капитальнойценности.Да и какъ опредѣлнть ее въ сельскихъ

мѣстностяхъ? Въ Тиродѣ, по еловамъ де-Претиса,Wertsteuer

оказался въ 18 в. столь обремеиительнымъ,что Марія Терезія

понизиластанкивдвое ').

') Это объясняется не формой налога, а экономическимъ упадкомъ Ти-

оля со средины 18 в.

СП
бГ
У



147

Но отвергая предложеніе Wertkataster, депутаты круп-

ныхъ городовъ не сочувствовали и правительственномупроекту

и осуждали его Фискальныя тенденціи.

При спеціальныхъ дебатахъглавными предметамиспора

были: общая сумманалога, ставки будущая оцѣночнаго обло-

женія, вопрос* объ освобожденіи отъ налога, постоянномъи

временномъ, и объ оцѣночныхъ комиссіяхъ.

Neuwirth возставалъ противъ «эластичности»реальныхъ

налоговъ, подвергающей колебаніямъ цѣнность недвижимостей,

и предлагалъпересмотръставокъ подомоваго налога каждые

10 лѣтъ (s 4423 - 4). Галиційскіе аграріи (Krzeczunowicz,

Cserkqwski) находилинесправедливым*установленіе минимума

оцѣночнаго налога; въ качествѣ компромиссарѣшено было по-

низить предложенныя ставки.

Много споровъ вызвал* § 2 о постоянномъосвобождены отъ

налога, прнчемъпредставителиземлевладѣнія требовалильготъ

для помѣщеній сельско-хозяйствен.рабочихъ, защитникиинте-

ресов* торговли и промышленностидля промышленныхъ помѣ-

щеній, не предназначенныхъдля жилья.

Срокъ временнагоосвобожденія нозыхъ домовъ былъ на-

значенъвъ проект* (§ 25) въ 10 лѣтъ, депутатъКііег предла-

галъ удлинить его для рабочихя помѣщенгй до 20 лѣтъ, про-

тивъ чего, какъ это ни странно, возсталъ Фабрикантъ Auspitz

на томъ основаніи, что въ дешевыхъ постройкахънуждаются

не только Фабричные и сельскіе рабочіе, но и ремесленники,

крестьяне: почемуже только для первыхъ этальгота? По от-

ношенію къ вычетамъ на издержки Krzeczunowiczвыступилъ

съ предложеніемъ, блпзкимъ къ вышеописанномупроекту Аус-

ппцао раздѣленіи дохода съ земли и съ постройки:онъ совѣ-

товалъ соразмѣрить вычеты съ цѣнностыо только постройки.

Въ преніяхъ о еоставѣ оцѣночныхъ комиссій аграріи особенно

настаивалина ихъ самостоятельностии независимостиотъ

Фиска.

Въ результатѣ дебатовъ проектъ испыталъ значительный

измѣненія : срокъ переопѣнокъ для Nutzungssteuer (проекту за-

мѣнявшаго классныйналогъ)былъ удлинен*до 10 лѣтъ ; нормы

вычетовъ были установленывъ 10—30%, въ исключительныхъ
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случаяхъ—50°/0 -, срокъ освобождения новыхъ домовъ для рабо-

чихъ удлиненъдо 20 лѣтъ 1).

Внѣ парламента,въ литературѣ вопросъ о реФормѣ под-

вергся обсужденію въ рядѣ брошюръ, книгъ и докладовъ. Проф.

ГёФкенъ въ доклад* на съѣздѣ австрійскихъ экономистовъвъ

1875 г. 2 ) доказывалъ необходимость понижения подомоваго на-

лога, перелагаемагона к .артирантовъ, въ частностина про-

мышленный и торговый заведенія.

Prof. Talir подверг* проектъ 74 г. подробному анализу3 ).

Онъ сомнѣвается въ пригодностипредложеннойзамѣны клас-

спагоналога обложеніемъ стоимостипользованья, которая по-

требуетъвмѣсто одного кадастрадвухъ и усложнитъдо чрезвы-

чайностиоцѣнку. Единственныйспособъдостичьравномѣрности

заключается въ распространеніи на всѣ дома Hauszinssteuer;

проектъ, правда, указываетъ на трудность опредѣленія доход-

ности домовъ, не отдаваемыхъ въ наемъ; но вѣдь при пред-

ложенной систем*тоже придется опредѣлять доходность каж-

дая дома-, что касаетсяобремененія жителейдекларациями,его

можно уменьшить, требуя таковыхъ лишь въ случаѣ какихъ-

либо измѣненій. — Авторъ, видно, «теоретикъ»: идея распро-

страненія Hauszinssteuerна 2 милдіона сельскихъ построекъ,

налогъ съ которыхъ далъ-бы меньше, чѣмъ стоимостьоцѣнки,

не нашла посдѣдователей \ она служитъ reductio ad absurdum

стремленія проекта отрѣшиться отъ внѣшнихъ признаковъ

класснаяподомоваго налога. — Критикуя обложеніе по оценоч-

ной стоимости,Talir указываетъ (s. 79 — 81), чго его необходи-

мыми посдѣдствіями является рядъ несправедливостей(Unbil-

ligkeiten): пустугощіе дома не освобождаются отъ налога, из-

мѣненія въ доход* за 5 лѣтъ не принимаютсявъ расчетъ;

') Lesigang, s. 262 — 3.

J ) Ber. uber d. Verb., des 1-ten Congr. d. oster. Volkswirte-, 1-to Sitz.
am 5. April 1875, Schr. d. Gesellseh. est. Volkswirte, s. 10—12.

3 ) M. Talir. Ueber die Reform der directen Steuern nach den Antragen

der Regierung 74. Кар. IV, s. 10 - 18 u. X, s. 62-100 и Einige Gedanken

uber d. provisor. Regelung d. dir. St. in Oest. 77.
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установленіе минимальныхъставокъ классная налога упадет*

тяжелымъ бременемъна жителейлачугъ.

Авторъ считаетънеобходимымъ привлечетепредстави-
телей общинъ въ уѣздныя оцѣночныя комиссіп и предостав-

леніе ыѣстнымъ комис^іямъ (Landescom.) окончательная уста-

новленія основаній оцѣнки. Одобряя новыя правила о % вы-

чета, онъ рекомендуетъоднако не ограничиватьихъ 30%-ыиъ

максимумомъ;для поощренія строительства, по его мнѣнію,

лучше понижать налогъ, чѣмъ удлинять льготный срокъ; «по-

датнаяльгота, какъ показываетъопытъ, не содѣйствовала уве-

диченію построекъ, (?).-Другія работы, посвященныя проекту,

не заслуживаютъсерьезнаявниманія ').

Пока проекты лежали или обсуждалисьвъ парламентскихъ

комиссіяхъ, правительство рѣшпло испытатьновое средство:

оно вошло въ 1876 г. съ проектомъ «временной податнойре-

Формы» которая заключала въ себѣ меньше измѣненій, чѣмъ

первоначальный нроектъ и потому могла разсчитывать на

меньшую оппозицію 2),

Такъ въ подомовомъ обложеніи правительство отказыва-

лось пока отъ замѣны классная налогаоцѣночнымъ, которая

требовалазначительныхърасходовъ по переоцѣнкѣ. Гдавныя

измѣненія касалисьZinssteuer; уничтоженіе различія между ur-

spriingliche u. ausgedehnteZinssteuerи отмѣна его въ городахъ,

гдѣ отдачавъ наймы не преобладала, распространеніе налога

на Черновицы, Тріестъ, Зальцбургъ, Зару и установленіе об-

щей 24°/ 0-й ставкиHauszinssteuer.

Парламентскаякомиссія (докладчикъMax Menger)3 ) нерѣ-г

шилась уничтожить различіе между urspriingliche и ausgedehnte

Zinssteuer, такъ какъ предложенная правительствомъ24°/0-ная

общая ставка составляла для 2-го вида 20°/ 0-ное повышеніе

налога (мотивы, стр. 9), что вредно отразилось-бы на не-

большихъ городахъ; она толы;о понизиластавку первая вида

4 ) Pasetti-Angelli. Zur Reform d. dir. Steuern in Oesterreieh 1875 :

авторъ находитъ, что подомовый налогъ съ чистаго налога рндомъ съ об-

щеподох. представляетъ двойное обложеніе.

2 ) Lesigang, s. 266.

а ) № 684 Прилож. къ протоколу VIII сессіи; см. также Lesigang, 273.
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до 25°/„ ; К. считаланужным* распространитьдѣйствіе налога

на Тироль и Форальрбергъ, но установила десятнлѣтній пере-

ходный срикъ ; она измѣнила тариф* класснагоналога и пыта-

лась регулировать временноеосвобожденіе отъ налога новыхъ

построекъ.

Весь проектъ можно охарактеризовать такъ: пониженіе

реальныхъ налоговъ за счет* предполагаемаяобщеподоход-

наго. Господствовавшая партія стремпласьпонизить только

промысловый налогъ, пониженія поземельнаго и подомоваго

были ничтожны. Нѣкоторые представителипромышленностина-

ходили вообще пзлишнпмъ понпженіе реальныхъ налоговъ, осо-

бенно подомоваго (ftchaup, Plener)'). Землевладельцы были

противъ подоходнаго налога, разъ онъ не облегчал* бремени

реальныхъ 2 ). И среди большинства многіе рекомендовали от-

срочку реформы.

При спеціальномъ обсужденіи проекта3 ) палатарѣшила

сохранить различіе urspriingliche и ausgedehnte Zinssteuer и

понизить ихъ ставки до 24°/0 и 18°/ 0 , чѣмъ лишала реформу

всякаго Фискальная интересадля министерстваФинансовъ;

5°'0-ный налог* съ новыхъ построекъбылъ сохраненъ,причемъ

характернамотивировкаего М. Менгеромъ:вь случаѣ полнаяос-

вобожденія отъ налогановыхъ домовъ конкуренція, которую они

составляютъ старымъ, усилится4 ) ; тотъ-же мотивъ возстанов-

ляетъ многихъ домовладѣльцевъ и теперь противъ податной

льготы нонымъ домамъ.

И классный налогъ, по предложениеProraber'a, былъ по-

нпженъна 10°/0 , къ сильному огорченію правительства. За-

щитники Зальцбурга (Lienbacher,Keil), Тріеста (Wiltmann)

и Тироля (Koferи др.) добились значительныхъ «переходныхъ»

сроковъ.— В* результат* проектъ былъ принятъ въ сильно из-

мѣненномъ видѣ, но въ дальнѣйшемъ пути застрял*, приведя

лишь къ ускоренно земельно-оцѣночныхъ работъ. Во время по-

слѣдующей сумятицы временно управляющій министерствомъ

') 273 Sitz. (VIII Session) 6 Sept. 1877, s. 9216
J ) S. 9140.

•) Sitz. 381—7: 17—24 Mai 1878.

«) 386 Sitz. s. 12505.
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ФинансовъChertek успѣлъ только провестипостановленія про-

екта о порядкѣ временнаяосвобождения отъ налогановыхъ по-

строек* (Зак. 25 марта1880 № ЗЯ).

Между тѣмъ реформаподомовагоналогасталанастоятельной:
с* окончаніемъ кадастраи отмѣной прежняя земельная налога

въ Тиролѣ и Форальрбергѣ, включавшая въ себя и обложеніе

домовъ, необходимобыло распространитьнаэтиобластиподомо-

вый налогъ, что и составило главную цѣль законопроекта «о

нѣкоторыхъ измѣненіяхъ подомоваго налога», представленнаго

новымъ министромъьинансовъ Дунаевскимъ. Въ это время

власть перешла въ руки Федералистовъ,т. е. главнымъ обра-

зомъ крупных* землевладѣльцевъ Галиціи (поляковъ) и дру-

гихъ областей,и католиковъ; лѣвая (централисты)была въ оп-

позиции.

Проектъ 1880 г. *) былъ въ значительнойстепенивоспро-

изведеніемъ предшествовавшихъ: онъ устанавливалъобщую

ставку въ 24% для всѣхъ подлежавшихъ Hauzinsst. городовъ,

сохранивътолько различіе вычетовъ въ 15°/0 и 30% -, &°/ -ный

налогъ на новыя постройкивведенъ въ законъ; проектъ увели-

чилъ число разрядовъ въ классномъналогѣ до 16, усилилъпро-

грессію ставокъ. Такимъобразомъ автономисты,ставъу власти,

старалисьуничтожитьмѣетныя привилегіи, распространяяHaus-

zinssteuer на все государство, и повышали тарифы (классная)

для мелкихъ городовъ. Предполагавшеесяувеличеніе поступле-

ній составляло I 1/, м. г.

Парламентскаякомиссія 2), однако, и наэтотъразъ выска-

залась противъ уравненія ставокъ Hauszinssteuer, сохранивъ

26 2/з% и 20% ставки.

Проектъ вызвалъ въ рейхсрат* продолжительныеи горя-

чіе дебаты3 ): лѣвая (нѣмецкіе централисты),незадолго предъ

тѣмъ уступившая власть «автономистскому»большинству, на-

падаланаминистерство(ТааФеи Дунаевская).Предшествующіе

проектыреФормъподомоваго налога74 и 76 гг., говорилъ Виль-

дауеръ, были органической частью обширной реформы всего

') Beilage 226.

J ) Beilage 293 (дакладъ 24 февр. 1881 г.).

") 120 Sitzung.
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прямого обложенія съ подоходнымъ налоямъ въ качеств* кор-

ректива реальныхъ, а настоящій проектъ странно называть

«реформой»; это просто-повышеніе окладовъ, уже достаточно

высокихъ и теперь (Auspitz, Heilsberg).

ПредставителиТироля и Зальцбурга, принадлежавшіе къ

большинству, были въ затруднительноиъположеніи : съ одной
стороны они не вѣрили «кокетничанію» съ Тпролемъ лѣвой,

которая четыре года предъ тѣмъ сама хотѣла отмѣнить при-

вилегіи (Dipauli) и въ случаѣ достиженія властиобложила-бы

ихъ еще сильнѣе (Lienbacher); съ другой стороны они должны

были защищать интересы своихъ областей и «надѣялись на

облегченіе ихъ положенія», на сохраненіе привилегій Тироля,

Форальрберга, cdieser kleiner armen lJandchen» (Oelz).
Въ спеціальныхъ дебатахъпредставительВѣиы Кгопа-

wetter требовалъ пониженія ставокъ (urspiiingliche St.) до 24%:
квартирныя цѣны въ городахъ еъ ausgedehnteSt. растутъбы-
стрѣе, чѣмъ въ городахъ съ urspriingliche St., отсюда онъ за-

ключалъ, что % прибыли домовладѣльцевъ въ первых* выше,

чѣмъ во вторых*, и что поэтому нѣтъ никакого основанія для

различная обложенія. «Вѣна платит*7,7 м. изъ 14,4 и. подо-

моваго налогъ со всей Цислейтаніи : цѣна земли въ Вѣнѣ по-

низиласьсъ 72 г., и положеніе домовдадѣльцевъ на окраинах*

бѣдственное». Докладчикъ комиссіи возражалъ, что пониженіе

налога въ крупныхъ городахъ для большинства домовла-

дельцев* быдо-бы подарком* (s. 4335); это облегченіе еще

болѣе усилило-бы движенье населенія изъ деревень въ крупные

города, повышая въ нихъ квартирную плату1 ). Домовладѣльцы

этихъ городовъ получаютъ громадную ренту, а въ мелкихъ

они съ трудомъ находятъ нанимателя.— Палатасохранила,ко-

нечно, различіе.
Много споровъ вызвалъ тариФЪ класснагоналога: галицій-

ікіе депутатыстояли за отдѣльную ставку для хатъ въ 1 ком-

нату, депутаты запада, гдѣ хатъ въ 1 комнату почти нѣтъ,

находили различіе излишнимъ; депутатыЗальцбурга, Тироля

Далмаціи хлопоталио пониженіяхъ.

') Это замѣчаніе показываетъ, почему большинство (землев.падіъльцевв)

стоили за сохранение высокихъ ставокъ въ городахъ: они боялись отлива

сельскихъ рабочихъ и вздорожавін рабочихъ рукъ.
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Чтобы спастипроектъ, правительствопринималоэтиMinu-

endo-Antrage, какъ ихъ остроумно назвалъ депутатъHerbst.

Принятый палатойдепутатовъи мало измѣненный палатойгос-

подъ, проектъ сталъзакономъ 9 Февраля 1882 г. 1 ): «законъ о

нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ подомовомъналогѣ>. Такъ скромно

закончились тридцатилѣтнія попытки ре.Формъ ! Вмѣсто преж-

няго urspriingliche и ausgedelmteHanszinssteuerбыли установлены

двѣ категоріи городовъ и мѣстъ (А. и В.) со ставками26 2/ 3 °/о и

20°/0 ; такимъобразоиъ разницатолько въ терминологіи да въ

перенеееніи нѣкоторыхъ городовъ изъ 1-й группы въ 2-ую, и об-

ратно; отмѣнена классификація ставокъ по числу этажейи т. д.

Законъ 1882 г. дѣйствуетъ и теперь; изнѣненія, которыя

произведеныза двадцать лѣтъ, незначительны.Тирольцы, пред-

ставителиЗальцбурга, Тріеста и др. засыпалипалатупети-

ціями о продленіи льготныхъ ероковъ, но безъ успѣха 8). По-

нижетекласснагоналога откладывалось до общей реформы на-

логовъ. Законъ 1890 г. о предѣлахъ распространенія Hauszins-

steuer не внесъ существенныхъперемѣнъ : дома внѣ селеній и

городовъ подлежатъHauszinssteuerтолько съ помѣщеній, отда-

ваемыхъ въ наймы, классныйналогъ съ остальныхъ платится.

Къ 90-ымъ годамъ вопросъ о реФормѣ прямыхъ налоговъ

и о введеніи общеподоходнаго налога снова сталъна очереди

дня. На этотъ разъ правительствоотказалось отъ намѣренія

увеличить общее бремя налоговъ, задавшись единственной

цѣлью облегчить насчетъпоступленій съ будущаго налогапла-

телыциковъ реальныхъ 3 ). Въ періодъ реформы шла по преж-

нему борьба между землевладѣльцами и представителямитор-

говли и промышленностипо поводу размѣра предполагавшихся

для промысловаго налога скидокъ. Домовладѣльцы крупныхъ

городовъ продолжали жаловаться на высоту обложенія и тре-

бовали значительныхъ скидокъ, противъ которыхъ возражали

Ауспицъ'и др. 4 ).

») R. G. В. 1882 Ѣ 17.

») Beilage 845 (X session).
3 ) R. Siegbart. Die Steuerrei'orm in Oesterreich. F. A. 1897, s. 10.

4 ) Auspitz. Die Rei'. d dir. Steuern in Oester. Zt. i'. Vollcsw., Sol-Pol.

und Verw. 1893, 33-4.
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Предоставляя значительную часть поступленийпровин-

ціямъ (Lander),правительстводобилось отказасъ ихъ стороны

отъ надбавокъ къ подоходному налогу. Скидки въ подомовомп

налогѣ должны были зависѣть отъ размѣра поступленій : на

первые 2 года (1898—9) устанавливаласьскидка въ 10%;

чистыйостатокъ(за покрытіемъ расходовъ по взиманіго, суммы

поступленій отмѣненнаго Erwerbsteuerи скидокъ въреальныхъ

налогахъ) предоставлялся пропинціямъ, но въ случаѣ превы-

шенія имъ 3 милліоновъ, дальнѣйшіе остатки снова обраща-

лись на пониженіе реальныхъ налоговъ, въ подомовомъ налогѣ

до 12*/,°/ 0 оклада; тотъ-жепорядовъ скидокъ установленъдля

1900— 9 гг. Въ 1909 мъ году должна подвергнуться коренной

ррФораѣ вся системапрямого обложенія и долженъ быть по-

ставленъвопросъ о полной передачѣ мѣстнымъ органамъре-

альныхъ налоговъ. Но уже въ 1901 — 2 г.г. началасьусилен-

ная агитація въ пользу реформы подомоваго налога, которая

привела къ анкетв 1903-го года. Прежде чѣмъ перейтикъ

послѣдней, необходимо подробнѣе остановитьсяна существуго-

щемъ налогѣ ').

Слѣдуетъ различать три вида его : Hauszinssteuer, Haus-

classensteuerи 5°/0-ный налогъ съ дохода отъ домовъ, освобож-

денныхъ отъ Hauszinssteuer.

Первый взимается съ дѣйствительнаго или возможнаго

квартирнаго дохода, опредѣляемаго на основаніи декларацій

собственниковъили постоянныхъ пользователей. Эти деклара-

ціи и оцѣнки по зак. І896 г. повторяются не ежегодно, а каж-

дые два года. Измѣненія въ доходѣ, происходящія въ промежу-

токъ между двумя оцѣнками, не вліяютъ на обложеніе; но въ

случаѣ невозможности получить съ нанимателейквартирную

плату (Uneinbringlichkeit)домовладѣлецъ можетъ ходатайство-

вать о соотвѣтственной сбавкѣ налога. Налогъ не взимается

съ пустующихъ домовъ и квартиръ; домовладѣлецъ обязанъ въ

двухнедѣльный срокъ извѣщать администрацію о пустованіи

'J См. Freiberger. Handbuch der oster. directen Steuern in systema

tiscber Darstellung 2 Aufl 1899 II Teil, 2-te HptBt.: von der Gebaudesteuer

9 191 —281.— Roth. Steiierscbliissel zur Hauszinssteuer in Wien 1903.

СП
бГ
У



155

квартиры и объ отдачѣ пустовавшейвъ наймы. Дома и квар-

тиры, занимаемыесобственникамиили оцѣниваготея по срав-

нениесъ другими.

Изъ общаго дохода въ Вѣнѣ и др. городахъ вычитываются

нѣкоторые городскіе сборы, какъ-то платаза воду (въ Вѣнѣ О

кронъ за 1 жильца), за освѣщеніе улицъ и т. п.. остающійся

доходъ называется richtiggestellter Bruttomietzms. Изъ валоваго

дохода производятся нормальные вычеты наиздержки по эксплу-

атаціи и проч. Въ 24 городахъ•)вычетъ равенъ 15%, а ставка

налога— 26%°/о чистагодохода, въ 915 2) остальныхъ городахъ,

подлежащихъ Hauszinssteuer, вычетъ составляетъ 30%, а

ставка—20°/0 (въ Тнролѣ и Форальбергѣ — 15%"); иначеговоря,

налогъ равенъ 2-2%% валовою дохода въ городахъ первой ка -

тегоріи и 14%— въ. городахъ второй категоріи.

Новые дома освобождаются отъ Hauszinssttuer па12 лѣтъ,

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ или районах^, гдѣ поощрялась за-

стройка, на 18, 24 и даже30 лѣтъ. Эти домаподлежатъ5°/0 ному

налогу. Столь длинный льготпый срокъ нѣсколько паралпзуетъ

вліяніе высонихъ ставокъ: при постройкѣ дома и исчпсленіи

предполагаемагочистагодохода учитывается льготный срокъ;

временноеосвобожденіе отъ налога равноцѣнно пониженію ста-

вокъ на все время существованія дома. Наконецъскидки, про-

изводимый за счетъ поступленій съ подоходнагоналога, еще

болѣе понпжаютъ дѣйствительный размѣръ обложенія : онѣ

достигли12%%, понижая реальныя ставки до 20 и 1274%.

Классныйподомовый налогъвзимается во всѣхъ городахъ

и селеніяхъ, гдѣ наемныйпомѣщепія составляютъ менѣе поло-

вины общаго числа, со всѣхъ домовъ, не отданныхъвъ наймы.

Ставки налогавозрастаютъвъ зависимостиотъ числа постоян-

ныхъ жилыхъ помѣщеній отъ 3 кронъ (Iкд.— 1 комната)до 440

кр. (XVI кл. : 35— 40 комнатъ); съ каждой дальнѣйшей комнаты

взимается10 кронъ. Для Зальцбурга, Далматіи. Тироля и Фо-

') Всѣ главные города провипцій, нѣсколько курортовъ въ Вогеміи,

Краковъ и т. д.-, есть немало крупныхъ промышленных!, городовъ (Рей-

хснбергъ, Пидьзенъ) еъ 20^ налогомъ, и обратно.

») Въ 1902 году, См. Realsteuerstatistik 1'. d. J. 1901 u. 1902, s, 66.
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ральрберга установленыполовинный ставки въ I — VIIIклас-

сахъ; камышевыя земляныя хаты подлежатъвъ I кл. половин-

ному окладу— 1% кроны, а въ Далмаціи —75 гел.

Поступленія съ подомоваго налога составляли по росписи

на 1902-ой годъ 98,57 м. кр., изъ которыхъ 12 м. кр. приходи-

лось на классныйналогъ, (j,3 м. на 5%-ный налогъ съ новыхъ

построекъи 80,26 м. кр. на Hauszinssteuer>).

Классномуналогу подлежали 2.836.101 домъ съ 5.563.590

помѣщеніями (Wohnbestandteile),т, е. въ среднемъпо 2 ком-

наты (изъ вихъ 45°/ 0 домовъ въ 1 комнату, 34,7% — въ двѣ и

т. д.) и по 4,3 кр. налогана домъ; всецѣло освобождениыхъ

отъ Hauszinssteuer домовъ—70 517 и отчастиосвобождениыхъ

20.905. Въ городахъ съ 26%%налогомъихъ было 20.446, а 5%

налогъ съ нихъ равнялся 4 438 м. кронъ, тогда какъ въ горо-

дахъ второй категоріи (20% налогъ)43,780 новыхъ построекъ

дали 1,46 м. кр. ; эти цифры даютъ понятіе о сравнительной

доходностии размѣрахъ новыхъ домовъ въ городахъ 1-й и 2-й

категоріи.

Hauszinsst. въ гор. I катег. (26'73 °/0) и въ Г0Р- Н катег. (20%)

подлежали всецѣло 54 605 домовъ » 193.949

отчасти 7.314 » 8.533

Сумма налогасост. 57.386.925 кр. > 16.245.320,

наконецъ,въ населенныхъмѣстахъ съ класснымъ налогомъ,

гдѣ только наемныйпомѣщенія подлежатъ обложенію по дѣй-

ствительному доходу, налогъ долженъ былъ дать въ 1902 г.

6,63 м.

Изъ общей суммы налога на Вѣну 2 ) приходилось 36 м.

кр., т. е. почти половина постуиленій съ Hauszinssteuer, и 3 и.

5%-нагоналога; такимъобразомъ одна Вѣна даетъоколо 40 м.

кронъ подомоваго налога! Такого соотношенія между поступле-

ніями въ столицѣ и прочими городами мы не встрѣчаемъ въ

') Rcalsteuerstatistik fur die Jahre 1901 u. 1902 (изд. министерства

финансовъ).

J ) Realsteuerstatistik, s. 47.
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другихъ странахъ,хотя и тамъстолицы играютъ доминирую-

щую роль ; австрійскій Hauszinsst. даетъ возможность сильнѣе

учесть богатствостолицъвъ пользу Фиска, чѣмъ кадаетральнын

Формы подомоваго налога.

Роль Grossstadt въ подомовомъ обложеніи возрастаетъсъ

теченіемъ времениотражаяростъэкономическагозначенія круп-

ныхъ центровъ.

Общій ростъ подомоваго налога въ Австріи выразился въ

слѣд. циФрахъ: въ 1851 г. 6,75 м. г., въ 81 г.— 25,8, въ 1902 г.—

49,3 м. г. или 98,57 м. кр,, въ Вѣнѣ онъ поднялся съ 1861 г.за

40 лѣтъ съ 9,2 до 36 м. кр.; такъ-жебыстро онъ росъ въ пер-

вую половину вѣка подъ вліяніемъ расширенія города и роста

построекъи квартирныхъ цѣнъ : доходъ отъ найма(Mietzins)

былъ равенъ въ 1796 г. 7 м. кр., въ 1811 г.— 2 м , въ 1821 г.—

18 м , въ 1901 г. 175 и,, наодинъдомъ приходитсяне1 тыс. кр.,

какъ въ 1796 г., а 11,3 тыс. % Уничтоженіе Linienwall въ

1890 г. и присоединениекъ Вѣнѣ 9 пригородовъ (XI— -XIXВе-

zirke)увеличило площадь города (съ 55 до 178 кв клм.) и по-

низило среднюю сумму доходностии налога на домъ, но общая

суммастала рости еще быстрѣе прежняго2). Почти такъ-же

быстро возрасла за послѣднее пятилѣтіе доходность домовъ и

суммаHauszinssteuerи въ прочихъгородахъ, между тѣмъ какъ

классныйналогъ оставалсяпочти стаціонарнымъ 3).

нал. съ отдѣл.

классы, нал. Hauszisst. 26 2 / 8 °/о 207„ наем, домовъ Вѣна

1890 11,1 м. кр. 51 36,7 9,88 4,46 21,2

1900 11,75 72,6 51,9 14,46 6,2 31,9

1902 12 80,26 57,38 16,24 6,6 36,46

На одинъ домъ приходится въ городахъ съ 26 2/ 3% нало-

гомъ 4.611 кр. дохода противъ 4.372 кр. въ 1890 г.; во всѣхъ,

') Stcnogr. Prot. d. Enquete. 1904, s. 726, 729 — 31 : цнФры относ,

только къ I — X и XX округамъ.

') F. т. Juraschek. Das Wacbstum d. Territoriums und des Verkehrs

v. Wien 1857—1894. Stat Мои. B. I, s. 329—44.

s ) Stat. d. Gebaudesteuer f. d. J. 189J u. 19',10 (изд. министерства фи-

нансовъ) u. Realsteuerstatistik, 95.
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кромѣ Вѣны и Тріеета, замѣчается значительное повышеніе

среднейна домъ, что объясняется какъ вздорожаніемъ квар-

тиръ, такъ и увеличеніемъ рязмѣровъ новыхъ построекъ(только

Тріестъ, экономическій ростъ котораго пріостановплся, сохра-

няетъ почти стаціонарную цифру ; паденіе ея въ Вѣнѣ объяс-

нено выше). Съ ростомъквартирныхъ цѣнъ поднимаетсяи об-

ложеніе, достигая въ 1900 г.

въ городахъ съ 26%% нал. на домг около тысячи крот

20% » > 70-80 кр. ')•

Бремя налога усугубляется провинціальными, уѣздными

и общинными надбавочнымисборами, которые часто превышаютъ

сумму государственная,и самостоятельнымиобщинными на-

логами на общія потребности(гдавнымъ образомь воинскую

повинность— Zinskreuzer),на школьные (Schulkr.) и др. рас-

ходы. Мѣстныя надбавки къ прямымъ палогамъ составляливъ

1902 г. 235,7 м. кр. и превзошли государственныеналоги на

6% і онѣ постоянно растутъ: за 40 лѣтъ увеличились въ 5

разъ. Надбавкикъ подомовому налогу возрасли за 2 года (1898

— 1900) съ 66% до 75 и кр. Нровинціальныя надбавки дохо-

дятъ въ иныхъ мѣотностяхъ до 82% государственнаяоклада,

уѣздныя (Bezirks.) составдяютъ 50 — 60%, но особенновысоки

общинный:

въІЭООг. надб. до 20% были въ 5.792 общин,, въ 1888— въ 11.779

выше 20% 15.983 > 10.600

» 100% 1.183 » 702

> 1000% 2 общинахъ.

Правда, выеокіе накладныесборы ветрѣчаются главнымъ

образомъ въ мелкихъ общинахъ (съ класснымъ налогомъ), но

часто и въ крупныхъ, напр. въ Зальцбургѣ, гдѣ налогидости-

') Въ Вѣнѣ на дома приходится около Л\ тыс. кронъ (!), въ Зальцбургѣ

болѣе 400 кр., въ Грацѣ— почти 600, въ Тріестѣ— 840, въ Лембергѣ и Краковѣ—

почти тысяча, въ Прагѣ —1300. Вычисл. па оенованіи данныхъ въ Stat. d.

Geb., s. 13-15 (17, 19 и 7 столбецъ), s. 19.
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гаютъ 50% валового дохода '); въ Вѣнѣ надбавки наименьшая

(кромѣ Тріеста и Инсбрука): провпнціальныя и общинныя но

25% государственнагооклада').— Къ нимъприсоединяютсяКоп-

kurrenzbeitrage— самостоятельныеобщинные сборы. Ростъ над-

бавокъ съ 1862 по 1900 г. составлялъ3)

для Hausclasseusteuer15,6 —3,74=11,87 и. кр. пли 317%

Hauszinssteuer 70,286—6,93=63.35 » 914%

Высота подомоваго налога и ростъ надбавокъ давно вы-

зывали жалобы домовладѣльцевъ : ни въ одной странѣ дома не

обложены такъвысоко, и въ самойАвстріи ни одинъпсточникъдо-

хода ненесетътакого бремени,какъ дома; государствовоспользо-

валось тѣмъ, что доходъ этотълегче другихъ настигнуть,и на-

давило податную пружину, предоставляяжизниприспособляться.

Приспособденіе могло заключаться только въ повышеніи квартир-

ныхъ цѣнъ, которое имѣетъ свои предѣлы, а поскольку таковое

не удавалось, въ прекращеніи постройкидомовъ.

Ростъ квартирныхъ цѣнъ вызывалъ жилищную нужду,

которую всецѣло объясняли въ Австріи вреднымъ вліяніемъ

высокаго налога, тормозящаго строительнуюдѣятельность. Пра-

вительство, не будучи въ состояніи отказаться отъ высокихъ

ставокъ, предпочиталоискусственныямѣры поощренія строи-

тельства, удлиняя и безъ того длинный 12-лѣтній срокъ освобож-

денія новыхъ построекъотъ налога до 18, 20, 25, даже 30 лѣтъ

въ отдѣльныхъ районахъ и городахъ. Въ 1892-мъ г. была

установлена18 ти лѣтняя льгота Фабрикантамъ, строящимъ

дома съ дешевыми квартирами для рабочихъ, причемъэта

льгота обусловливалась соблюденіемъ опредѣленныхъ гигіениче-

скихъ требо-іаній и извѣетнымъ максимумомъквартирнойплаты

съ квадратнаго метра площади. Указанныйзаконъ не имѣлъ

успѣха : за десять лѣтъ число построекъна означенныхъосно-

') v. Myrbacli. Die Reform d. Oesterreich. Hauszinsst. Zt. f. Volksw.
Soz.-P. u. Verw. XII.

2 ) Stat, iiber die auf d. dir. Steuern umgelegten Zuscbliige in d. J.

1898—1900 Mitteil d. k. k. Fin. Min. 1903.

s ) lb., s. 150—1.
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ваніяхъ было ничтожнымъ. Поэтому въ 1902 г. онъ былъ за-

мѣненъ новымъ закономъ•), который распространилальготу на

частныхв лицъ, строящихъ дома съ дешевыми квартирами, а

также намѣстностисъ класснымъналогомъи установилъвмѣсто

максимумаквартирнойплатымаксимумъприбыльностидома(при-

быль назатраченныйкапиталънедолжна превышатьболѣе, чѣмъ

на 0,2% нормальный процентъвъ сберегательныхъкассахъ).

Законъ этотъ— палліативъ, какъ справедливоуказывала ко-

миссія при Arbeitsauscbuss подъ предсѣдательствомъ проФ Фи-

липовича, дававшая свое заключеніе о проектѣ ; примѣиеніе его

ограниченоузкимъ кругомъ рабочихъ жилищъ, между тѣмъ

какъ квартирная нужда и дороговизна— явленіе всеобщее. Глав-

ной причинойея считаливысокое обложеніе, поэтому началась

усиленнаяагитація въ пользу поаиженія Hauszinssteuer. Вве-

детеподоходнаго налога и связанныя съ нимъ скидки въ по-

домовомъ налогѣ такимъобразомъ не только не ослабилинедо-

вольства, но даже послужили толчкомъ къ усиленно движенія

съ 1900-го года : реформа 96 года, говоритъ проф. Коморжин-

скій, не принеслаоблегченія, такъкакъ 1272%—слишкомъ ни-

чтожная сбавка.

Въ пользу реформы особенно ратуютъ союзы домовла-

дѣльцевъ, которые распространилисьпослѣднее время въ Ав-

стріи, какъ и въ Германіи ; въ вопросв о пониженіи налогана-

циональныераздоры уступаютъ мѣсто трогательному единоду-

шію : союзы устраиваютъобластныеи общіе съѣзды, подаютъ

коллективный петиціи, осаждаютъ министерствоФинансовъ,

имѣютъ свои органы, изъ которыхъ важнѣйшій — Hausherreiv-

zeitung вѣнскаго Centralverband der Hausbesitzer-Vereine.Въ

парламентѣ предложеній (Antrage) о «ре.Формѣ» вносились

Шбскпег'омъ(1900) и другими депутатами.Бюджетная комис-

сия, обсуждая роспись на 1902 г., тоже настойчивотребовала

реформы Hauszinssteuer; въ палатѣ нападки сыпались съ са-

мыхъ противоположныхъсторонъ. Подъ напоромъ ихъ мини-

стерствуФинансовъ пришлось обѣіцать, что оно «предприметъ

шаги, какъ только условія созрѣютъ> ').

!) Ges. v. Juli 1902.
»j Staatsvoranscblag f. d. J. 1902.— Die Steuern. Докладъ. Marcbet. —

Sten. Protok. d. Verh... 1901, s. 11781 u. f., 11886-7.
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Въ Австріи нечего и думать о реФормѣ, подобной прус-

ской ; реальные налоги играютъ слишкомъ крупную роль въ

ея бюджетѣ, чтобы возможно было совеѣмъ отказаться отъ нихъ

и замѣнить подоходными въ Пруссіи подоходный налогъ далъ

въ 1898/9 г. 1641/,, м. м., а реальные — 93 м., тогда какъ въ

Австріи 1-й далъ въ 1898 г. 36 м. кронъ, а 2-ые— 222 м. кр. »).

Правда, подоходный налогъ могъ-бы дать значительнобольше,

особенновъ деревнѣ, если-быподатноймеханизмъбылъ улуч-

шенъ и оцѣнки повышены 2), но всетакиисключительноелично-

податноеобложеніе въ бѣдной и некультурной Австріи немыс-

лимо. Остаетсяпонижетеналога. Но и пониженіе не можетъ

быть произведено быстро и въ значительныхъразмѣрахъ. Въ

литературѣ было предложенонѣсколько рѣшеній, причемъав-

торы исходили изъ различныхъ теоретическихъпредпосылокъ

или практическихъсоображеній.

Про». Мирбахъ еще въ 85 г. требовалъ раздѣленія подо-

моваго налога на 570-ный подомовый и квартирный налогъ.

Тѣ-же мысли онъ развивалъ въ своемъ докладѣ въ обществѣ

австрійскихъ экономистовъвъ 1903 году а ). Реадьвое обложеніе,

какъ системаналоговъ, по мнѣнію М., ничуть не хуже подо-

ходная, а въ Австріи останетсянадолго основнымъ видомъ

государственныхъдоходовъ, австрійскій Hauszinssteuer пред-

ставляетенаиболѣе совершенную Форму подомоваго обложенія :

совершенноправиленъего основной принципъ— обложеніе дѣй-

ствительнагодохода со всякаго дома, отдаваемаговъ наймы

независимоотъ его назначенія. Главный его недостатокъ— вы-

сота. По закону выравненія прибыли на капиталъ, домовла-

дѣльцы не станутъдовольствоваться меньшимъ вознагражде-

ніемъ на затраченныйкапиталъ, чѣмъ другія категоріи капи-

талистовъ, они учтутъ прочность дохода и другія выгоды, свя-

занныя съ домовладѣніемъ, компенсируяихъ низкимъуровнемъ

%і но въ общемъ они убытка не терпятъ, что доказывается

') Myrbach. Zt. f. v., S.-P. u. V. XII, s. 281.

') Wieser. Die Ergebnissc u. Aussichten d. Personaleinkommensteuer
n Oesterreieli.

*) v. Myrbach. Die Reform d. ester. Hauszinssteuer. Zt. 1'. Volksw
S.-P. u. Verw. XII.

11
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ростомъпостроекъименновъ городахъ съ наибольшимъ нало-

гомъ.

Всякое обложеніе, превышающее "налогъсъ другихъ псточ-

никовъ, перелагаетсяна нанимателей.Но повышеніе квар-

тирныхъ цѣнъ, вызванное налогомъ, въ свою очередь повы-

шаетъ оцѣнку дома и сумму налога, приростъ котораго снова

перелагается.Это взаимноеповышеніе цѣнъ и обложенія про-

исходитъдо той точки равновѣсія, когда весь излишекъ надъ

среднимъ обложеніемъ капиталапереложенъ на нанимателя.

Долю послѣдняго М. вычисляетъ такъ: положимъ, что валовой

доходъ съдома— 1000, расходъ— 15%, налогъ=28,7% (въ Вѣнѣ);

чистый доходъ, который долженъ остаться д.омовладѣльцу=

1000—150 — 287 = 563. Если-бы налогъ равнялся 10% вало-

вого дохода, что могъ-бы требовать за наемъ,дома владѣлецъ ?

x=.563-f-150-4-x,1070 ; х=792; слѣд., 1000 — 792=208 кр. па-

даютъ на нанимателя,а собственникъплатитъ79 кр. изъ об-

щей суммы налога въ 287 кр. Такимъ образомъ нынѣшній на-

логъ, по мнѣнію Мирбаха,представляетъвъ скрытойФормѣ ком-

бинацію подомоваго и квартирнагообложенія. М. ипредлагаетъ

открыто раздѣлить эти части, обложивъ дома 5%-нымъ нало-

гомъ, а остальную часть возложивъ на нанимателейи давъ по-

слѣднимъправо(путемъOptionsrecht, т. е. добровольнаго соглаше-

нія при участіи правительственныхъчиновниковъ) понижатьна

соотвѣтственную сумму квартирную плату. Въ подомовомъ на-

логи слѣдуетъ отмѣнить льготу для новыхъ построекъи диф-

Ференціацію ставокъ по мѣстностямъ, а въ квартирномъввести

освобожденіе дешевыхъ квартиръ, прогрессію ставокъ и т. д.;

«при этихъулучшеніяхъ и невысокихъставкахъквартирныйна-

логъ— одинъизъ самыхъ лучшихъ и справедливыхъ надоговъ>.

Организація его— деклараціи ежегоднагодохода— должнаостаться

современная: всякія «нормальный, среднія» оцѣнки ведутъкъ не-

правильностямъ. Нынѣшнюю сумму поступленій слѣдуетъ кон-

тингентироватьи съ приростомъ поступленій понижатьквар-

тирный налогъ, а по окончательномъ регулированіи передать

общинамъ

Вся теорія М. построенана отрицаніи земельной ренты,

какъ самостоятельнагоисточникадохода съ особой платеже-

способностью: для него подомовый доходъ равнозначенъдоходу

со веякаго иного капитала. Этому положенію, которагоавторъ,
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въ сущности, не доказываетъ»), противорѣчатъ нѣкоторыя дру-

гія положенія (напр. паденіе цѣнности домовъ и участковъ

вслѣдствіе высоты налога).

Другіе теоретики,изучавшіе вопросъ, исходиливъ своихъ

предложеніяхъ изъ противоположнаговзгляда на ренту, при-

знавая ееособымъ источникомъмонопольного дохода. Такъ проФ.

Коморжинскій въ докладѣ отъ 10 марта 1903 г. въ томъ-же

общ. австрійскихъ экономистовъ'), основываясь натеоріи ренты

Рикардо, устанавливает к̂акъ и въ своей докладной запискѣ,

коренноеразличіе между а) окраинами города, гдѣ нѣтъ зе-

мельной ренты, гдѣ подомовый налогъ перелагаетсяна нанима-

телей, и Ь) центральной частью, гдѣ онъ главнымъ образомъ

падаетъна ренту, уменьшая цѣнность земли, и менѣе перело-

жимъ. И обратно, пониженіе налогавызываетъ большее паденіе

цѣнъ на овраинѣ и меньшее въ центрѣ. Мирбахъ неправильно

утверждаетъ,будто пониженіе налога принесетъвыгоду только

домовладѣльпамъ. ПроектъМирбахатолько уеложнилъ-бывзиманіе

налога; а если взимать квартирный налогъ съ домовладѣль-

цевъ, то измѣненіе будетъ только набумагѣ ; да и гдѣ граница

переложенія? Разъ немедленносильно понизить его нельзя,

единственноесредство— контингентированіе налога.

ПроФ. Мейеръ, директоръдепарт.прямыхъ сборовъ, возра-

жая Коморжинскому, вооружился протпвъ теоріи ренты Ри-

кардо: всякая земля даетъ ренту, и налогъ сначалапоѣдаетъ

ренту, а затѣмъ только ложится на наемныя цѣны (?). Между

дороговизной квартиръ въ городахъ Австріи и подомовымъ на-

логомъ нельзя установить связи. Тѣмъ болѣе сомнительнооб-

ратноевліяніе пониженія налога; практика показываетъ, что

пониженіе налога вызываетъ лишь ростъ земельныхъ цѣнъ.

Увеличеніе строительстване понизитъквартирныхъ цѣнъ (!?);

послѣднему будутъ противодѣйствовать ростъ населенія и дру-

гіе Факторы. Произведенноеподъ его руководствомъ изслѣдова-

ніе 129 домовъ, освобождениыхъ отъ налога, показало, что это

освобожденіе не отражаетсяна квартирныхъ цѣнахъ данныхъ

домовъ. Поэтомулучше бы неосвобождать отъ налогана 12 лѣтъ,

*) Zt. f. d. ges. Staatsw. 1885, s. 395—400. Теоретическиразборъ

его въ послѣдней главѣ.

') Volksw. Wochenschrift1903, Ѣ 1014,
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а навсегдапонизить налогъ для будущихъ домовъ до 16,3%

(нынѣшніе 26'/ 3%) и 12,71% (нынѣшніе 20%), что по капи-

тальной суммѣ равноценно12-тилѣтнему освобожденію. Мейеръ

противъ контингентировавія подомоваго налога, такъ какъ это

единственныйпрямой налогъ, который свободно растетъ.Нужно

помнить, что прямые налоги составляютъ на 1 жителя всего

26,1 кр., а косвенные 63,4 кр (1900); «не повышать же по-

слѣдніе, ограничиваяпервые».

НаконецъAuspitz напомнидъсновао своемъстаромъпроектѣ

75 года— раздѣленія, налогана строительныйкапиталъи на зе-

мельную ренту. Первый слѣдуетъ обложить низко, и налогъпо-

степеннопонижать, а земельную ренту— незаслуженныйдоходъ—

обложить высоко, и повышать ея обложеніе. ЭтаидеяBodenrefor-

тег'овъ прекраснообоснована Аиэрйг'омъ на теоретическихъ

положеніяхъ, высказанныхъКоморжинскимъ.Рѣчь Auspitz'a была

послѣдней, и предсѣдатель Филиповичъ присоединилсякъ его

инѣнію, рекомендуя также обложеніе приростацѣнностиземли1).

Идея Bodenreformer'oB'b объ обложеніи «незаслуженпаго

приростацѣнности» быстро распространяющаяся въ разныхъ

странахъ,не чужда, какъ мы увидимъ, и австрійскимъ законо-

дателямъ: не желая уменьшить государственныхъдоходовъ, они

не прочь воспользоваться «соціальной» идеей для пополненія

убытка въ случаѣ пониженія налога.

Предложенія Мирбаха, Мейера и Ауспицане встрѣтили

отклика въ печатии заинтересованныхъгруппахъ2). Особенно

критиковалипроектъМирбаха.

Домовладельцы стремилиськъ пониженію ставокъ налога,

а такъ какъ крупное пониженіе его и замѣна подоходнымъ не-

мыслимы, то они довольствовались контингентированіемв. Это

предложеніе было сдѣлано деп. Глёкнеромъеще въ 1900 г. Его

развивалъ проФ. Коморжинскій въ докладной запискѣ, пред-

1 ) ШеФФде тоже совѣтовалъ учитывать высоту земельной ренты, опре-

деляя каждые три года валовой доходъ еъ метра площади, занимаемой до-

момъ, и поетроивъ на основаніи этихъ данныхъ скалу земельныхъ рентъ,

соотвѣтственно варіироватъ °/ 0 вычета (идея Гефкена). Grundsatze d. Steuerpol.
1880, s. 313—4.

') F. Ь. Die Reform der Gebaudesteuer. Volksw. Wochenschr. 1903.

№ 1034. Freiberger Hdb. d. dir. Steuern. 1899.

*
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ставленнойминистерствуФинансовъ отъ именисоюза домовла-

дѣльцевъ'); тѣ-же предложенія мы видимъ въ докладѣ другого

профессора и депутатаGlabinski на съездепредставителейго-

родовъ съ самостоятельнымистатутамивъ Вѣнѣ 22 — 23 Іюня

1903 г. '): въ виду того, что Финансовоеположеніе не позволяетъ,

правительствуудовлетворить вполнѣ общія желанія, такъкакъ

подомовый налогъ играетъ слишкомъ большую роль въ го-

сударственномъбюджетѣ, пониженіе налога приходится осу-

ществлять постепенно.Проектъ диФФеренціаціи налогавъ зави-

симостиотъ цѣны находящихся въ домѣ квартиръ несостоя-

теленъ, такъ какъ дороговизна и величинаквартирынеимѣетъ

никакого отношевія къ состоятельностидомовладельца. Подо-

мовый налогъ долженъ возвратиться къ типу реальныхъ или

классныхъ налоговъ (какъ въ Англіи, Саксоніи, въ проектѣ

Рувье во Франціи, въ которомъпредлагается470-ное обложеніе

подомоваго дохода).

Но прежде всего необходимо общее и равномѣрное пони-

жетеставокъналога,а средство для этого-контингентированіе.

Принимаяво пниманіе оживленіе строительствасъ пониженіемъ

налога,можно ожидать, что чрезъ 10-15 лѣтъ можно будетъдо-

вестиставки до нормы въ 5%.

Необходимымъусловіемъ успѣха является пониженіе над-

бавокъ провинціями. Въ заключеніе докладчикъ предлагаетъ

съѣзду слѣдующія резолюціи :

1) Значительноепониженіе .и органическаяреформа Haus-

zinssteuer должны быть предпринятыбезотлагательно.

2) Для осуществленія общей реформы необходимопредна-

значить ежегодный приростъпоступленій на понижевіе ставокъ

налога, пока онѣ не достигнутъ57 .

3) Необходимопозаботитьсяо томъ, чтобы цѣль реформы

не встретилапрепятствія въ ростеавтономныхъ провинціаль-

ныхъ надбавокъ.

') Denkschrift uber die Reform der oster. Hauszinsstener v. prof. Ko-

morzynski.-Hausberrenzeitung 1903, Ж 374 (15 иая). Авторъ, кромѣ ков-

тиагснтированія налога, настапваетъ на замѣнѣ декларацій кадастральными

оцѣнками каждые 10(!) лѣтъ .для упрощения податной операціи..

2 ) Hauslierrenzeitung 1903, Jfe 378.
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Dr. Lueger— венскій городской голова — высказался про-

тивъ 2-го и 3-го пунктовъ резолюціи, въ виду того, что кон-

тингентированіе вредно отражаетсяна городскихъ Финансахъ;

докладчпвъ поспешилъвзять обратно п. 3-й, но собраніе безъ

додгихъ преній отклонило и 2-й п., принявъ только 1-й.

Hausherrenzeitung, органъ союза венскихъ домовладѣль-

цевъ, находитъ, что это решеніе основанона ошибке : контин-

гентированіе подомоваго налога не можетъ отразиться на го-

родскихъ доходахъ, какъ и 127а% пониженіе по зак. 1896 г.;

общая же резолюція о пониженіи налога безъ указанія прак-

тическаяпути къ тому не имеетъникакого значенія ').

Более определенныйтребованія выставилъ другой съездъ

городскихъ представителей— «немецко-австрійскій» въ Villaeh,

происходившій 18— 20 сентября'). Резолюція его требуетъ: 1)

немедленнойреформы подомоваго налога вообще, 2) отмены

класснаго,3) половинного обложенія седьскохозяйетвенныхъпро-

мышленныхъ построекъ, 4) освобожденія отъ налоганеобитае-

мыхъ хозяйственныхъ зданій, если они не сдаются въ наенъ,

5) контингентированія Hauszinssteuer, 6) привлеченія къ об-

щинному обложенію некоторыхъ домовъ, освобождениыхъ отъ

гоеударственнагоналога

Мы видимъ изъ вышеизложепнаго, что по вопросу о ре-

Форме подомоваго налога можно различить несколько <интере-

сентовв»:

1) Прежде всего фискъ, который не хочетълишиться пра-

вильно растущаго дохода; «промысловый налогъ контингентиро-

ванъ, говорилъ директоръ департ. проф. Мейеръна засѣданіи

австрійскихъ экономистовъ, теперь хотятъ контингентировать

единственныйоставшійся свободнымъ прямой налогъ, а потреб-

ностигосударстварастутъ.Не увеличивать же косвенныхъ на-

логовъ». Пониженіе ставокъ подомовагоналогадолжно быть воз-

мещено какимъ либо другимъ налогомъна недвижимость, какъ

напримеръ,налогомъ на приростъ ценностинедвиж. Мы уви-

димъ изъ опроснаголиста,разосланнагоминистерствомъФинан-

совъ, что оно хотело бы отложить реформу до 1909 г.

') Hausherrenzeitung 1903, № 378.

J ) lb. № 384.
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2) Столь же неохотно встрѣчаютъ мысль о контингенти-

рованіи общинный управления, поскольку въ нихъ а на город-

скихъ съездахъполучаютъ выраженіе другіе классы населенія,

кроме домовладельцевъ. Впрочемъ, если контингентированіе го-

сударственна™налога не коснется общинныхъ надбавокъ, то

общины будутъ за реформу.

3) Среди плателыциковъбольше всего заинтересованыЭолю-

владѣльцы, агитація и требованія которыхъ достаточнополно

изложены выше.

4) Последній «интересентъ>— обыватель, квартирантут. е.

рабочій, ремесленникъ,чиновникъ, представительсвободныхъ

проФессій. Онъ же — плательщикъ косвенныхъ налоговъ. Онъ

не имеетъничего противъ пониженія налога, если это пониже-

ніе не будетъ связано съ усиденіемъ косвеннаго обложенія;

главное, онъ надеетсяна то, что реФорма вызоветъ пониженіе

квартирнойцены. Если нетъ, то ему отъ нея не будетъ ника-

кой выгоды, скорее убытокъ. Центръ тяжести податной ре-

Формы для обывателейзаключается въ ея связи съ жилищньшъ

вопросомъ. Такимъ образомъ отношеніе большинства населенія

зависитъотъ чисто теоретическаговопроса: перелагаетсяили

нѣтз подомовый налогъ на квартиронанимателя, послужитъ-ли

его пониженіе къ уменьшенію жилищнойнужды, не является-ли

ценаквартиръ монопольной и не будетъ-лиследетвіемъ умень-

шенія издержекъ домовладельца только повышеніе чистаго до-

хода его и капитальнойценностидома? Все эти вопросы под-

верглись всестороннемуобсужденію въ анкете1903 г.

Анкета о подомовомъ налогѣ.

МинистерствоФинансовъпринужденобыло уступитьдруж-

ному напору со стороны домовладельцевъи произвело осенью

1903 г. «анкету» о реформе подомоваго обложенія. Оно подго-

товило къ последнейобширный статистическій матеріалъ и ра-

зослало экспертамъзаранееопросныйлистъ, который является

плодомъ глубокаго теоретическагоизученія предмета;это чув-

ствуется въ каждомъ вопросе; видно, что у составителейуже

имеетсяопределенныйвзглядъ на реформу, и они ставятъ ис-

кусные следовательскіе вопросы, на которые попадаютсямногіе

наивныедомовладельцы, утверждая частопротиворечивыйполо-

женія.
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Правительствопригласиловсего 52 эксперта,причемъне-

которые были призваны уже въ теченіе анкеты по настоянію

заинтересованныхъгруппъ различныхъ местностей.

По составусвоему анкетавыгодно отличаласьотъ подоб-

ныхъ ей (въ другихъ странахъ)темъ, что въ число экспер-

товъ не входили чиновники, которые вносятъ въ пренія бюро-

кратическую безжизненность.Большинство составляли домовла-

дельцы (11), архитекторыи строители(Bauraeister)— 18 (изъ

нихъ 7 вместесъ темъдомовладельцы); 7 представителейго-

родскихъ управленій, пять - сельскихъ хозяевъ, три промыш-

ленникаи пять представителейбанковыхъ учрежденій, наконецъ

8 проФессоровъ и 2 адвоката должны были выразить разнооб-

разные интересы, связанные съ реформой. Изъ проФессоровъ

можно причислитьКоморжинскагокъ домовладельческойгруппе

(такъкакъ онъ составительвышеупомянутой докладнойзаписки

домовладельцевъ), а Горскаго — къ землевладельческой; ответы

остальныхъ не проникнутытакъсильно классовымъинтересомъ.

Эксперты были распределеныпо 4 группамъ;анкетатя-

нулась почти месяцъ— отъ 16 ноября до 12 декабря— и заняла

17 заседаний.

Программавопросовъ, составленнаяминистерствомъФинан-

совъ, разделяетсяна три части• 1) образованіе наемныхъцѣнъ

и ценностидомовъ, 2) вліявіе существующаго налога и 3) во-

просы, касающіеся реформы. Первые два отделасоставдяютъ

теоретическуюпредпосылку третьяго, представляющую обще-

научныйинтересъ. Въ теоретическомъотношеніи ответы ин-

тересентовъ*) имеютъ для насъ мало значенія, такъ какъ они

не отличаютсяобъективностью; но некоторые изъ нихъ даютъ

интересныйФактическія сведенія. Въ 3-мъ отделе, наоборотъ,

ответы ученыхъ отступаютъна задній планъ, такъ какъ они

неопределенныи слишкомъ «объективны». Впрочемъ, для ре-

Формы анкета вообще не имеетъ серьезнаго значенія, тавъ

какъ не даетъвозможностисудить о мненіи народа*).

') Желательно ввести этотъ териинъ въ научный обиходъ ; онъ озна-

чаетъ представителей заинтересованныхъ группе населения.

') Стенографическій отчетъ объ анкетѣ напечатанъ въ 1904 г.: Steno-
graph. Protokoll der Enquete fiber die Reform der Gebaudesteuer. Nov. —

Dec. 1903. Wien 1904.
Краткое изложеніе ея дано въ ст. P. Griinwald'a. Die Enquete fiber

die Reform der Gebaudesteuer. Zt. f. V., Soz.-Pol. u. V. 1904, VI Heft, a.

593-624.
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Первый пунктъ касаетсясоотношенія цѣнностии доход-

ностидомовъ и образованія квартирныхъ цѣнъ. Это основные два

вопроса, которыми определяются дальнейшіе.

Почти все эксперты признали положеніе, что ценность

недвижимостиопределяется капитализированнымъея доходомъ,

действительнымъили предиолагаемымъ.«Можно считатьуста-

новленнымъ, говоритъ Филиповичъ1 ), взглядъ, что наемная

цена— первичноеявденіе (das Primare), а издержки постройки,

хотя и оказываютъ давленіе "на цены, но непосредственноне

опред/вляютъ ихъ. Квартирный цены, говоритъ Hausherrenzei

fcung, нечто данное, независимоотъ того, за какую цену домъ

построенъили купленъ. Никогда оне не исчисляются по из-

держкамъ постройки. То же утверждаетъМенгеръ (273), Мир-

бахъ (340) Ауспицъ(417) и другіе. Но некоторое вліяніе на

ценностьдома имеютъ и издержки постройки. Наиболееясно

выразилъ эту точку зренія проФ. Ногасёк. «Ценностьдома, гово-

ритъ онъ, состоитъ изъ двухъ элементовъ: ценностиземель-

наго участкаи постройки. Ценность постройки, какъ воспро-

изводимаго блага, определяетсяиздержкамипроизводства,а цен-

ность земли следуетъдругимъ законамъ: здесь играетъболь-

шую роль монопольный характеръколичественноограниченной

земли, который и порождаетъземельную ренту. Высота ренты

зависитъвсегда отъ дохода. Такимъобразомъ ценность дома

определяетсянестолько издержкамипроизводства, сколько чис-

тымъ доходомъ, капитализированнымъизъ обычнаго процента.

А чистыйдоходъ определяетсяпрежде всего валовымъ, т. е.

квартирнойценойдома2).

Квартирныя цены, по мненію большинства экспертовъ,

зависятъ отъ «спросаи предложенія», отъ «общпхъ экономи-

ческихъ условій»; низшимъ пределомъ ихъ служатъ издержки

домовладельцапо содержанію дома и погашенію затрачевнаго

на постройку капитала; но оне достигаютъ этого предела

только при наихудшихъусловіяхъ, при низшихъ квартирныхъ

ценахъ, а именно на окраинахъ городовъ (Визеръ). Чемъ

ближе къ центру, темъ более усиливаетсяспросъ на квар-

') S. 617.

а ) Визеръ, стр. 440—1
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тиры, повышая цены выше издержекъ производства и по-

рождая земельную ренту (441); тотъ же взглядъ, какъ мы

видели, развивалъ Коморжинскій ; приближаетсякъ нему и К.

Менгеръ, который проводитъ резкую границумежду «местно-

стями и участками, въ которыхъ имеетсямного свободныхъ

участковъ, и такими, где все участкизастроены, и число квар-

тиръ увеличить невозможно» (264); 1-я категорія находитсяна

перпФеріи большихъ городовъ, сюда же можно причислитьмел-

кіе города; вторая категорія — центры большихъ городовъ и

прилегающіе къ нимъ районы, а такя5е некоторыймалонасе-

ленныйместа,напр. крепости й т. и., где мало свободныхъ

участковъ. Между нимиесть, конечно, и переходныя ступени.

11ъ местностяхъ1-й категоріи ценностьдома не можетъ зна-

чительно уклоняться отъ издержекъпроизводства(Herstellungs-

kosten), во 2-ой совершенноне зависитъ отъ нихъ. Ауспицъ

совершенносправедливо заметилъ') по поводу этого деленія,

1) что категорій не две, а множество, и переходы между ними

незаметны, 2) что въ издержки (Herstellung- или G-estehungs-

kosten) домовъ 2-й категоріи входитъ цена земли4), земля

даже на окраинахъ городовъ даетъ ренту, причемг цены

пригороднихъ участковъ вблизи большихъ городовъ значи-

тельно выше ценъ одинаковыхъ сельекихъ участковъ, такъ

какъ оне определяются предполагаемымъдоходомъ съ будущихъ

домовъ. — Указанную Ауспицемъразницуможно легко наблю-

дать въ окрестностяхъгородовъ : ценность сельскохозяйствен-

ная или садоваго участкавозрастаетъвне всякаго отношенія

къ доходности его, пока еобственникъне решаетсязастроить

его или продать для застройки;участокъобращаетсявъ «Ваи-

land» задолго передъ темъ, какъ онъ действительнозастраи-

вается. И часто замечаетсянекоторый скачокъ между ценами

Bauland и Ackerland, который объясняется нежеланіемъ соб-

ственниковъ-земледельцевъменять проФессію, разставатьсясо

своей землей, однимъ словомъ «.экономическойинерцгей*;необхо-

димо иногда значительноенесоответствіе между ценностью и

получаемымъдоходомъ, чтобы побудитьвладельца къ продаже.

•) Стр. 417-418.

2 ) Это призналъ и Мирбахъ ; см. стр. 235, 3-я строка.
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Можно поэтому сказать, что всякая городская земля приносите

ренту, что нѣтъ безрентныхъгородскихъ земель*).

Если за издержкамипроизводстване признаватьнепосред-

ственнаговліянія на валовой доходъ домовъ, измененіе какихъ

либо изъ нихъ не можетъ заметноотражаться на квартирныхъ

ценахъ,но, уменьшая или увеличивая чистый доходъ, оне со-

ответственноизменяютъ ценностьдомовъ 2). Длящіяся измене-

нія рыночнаго 7о вліяютт. на процентъкапитализаціи дохода

Изложенный расчетъпри постройкедома применимъи ко

вновь пріобретеннымъучасткамъ,и къ тому случаю, когда уча-

стокъ давно принадлежитъстроителю (наследств.)3 ), къ но-

вымъ постройкамъ,равно какъ и къ перестройкамъ(вопр, 8).

Въ оенованіе предположеній объ ожидаемомъдоходе кладутся

наемныя цены наличныхъокружающихъ домовъ (Parification).

При этомъ, конечно, принимаютсявъ сообраясеніе качествано-

выхъ построекъ; качество зависитъ отъ степениблагосостоя-

нія населенія : нерасчетливо,напр., строить дорогія помеще-

нія, если нанимателине могутъили не хотятъ платитьдороже

за усовершенствованія (Menger275).

Всякія наступившія или предстоящія улучшенія въ пу-

тяхъ сообщенія, парки и т. д. вліяютъ на расчетъ,частодаже

преувеличиваются строителями(Menger)-Если издержки пре-

вышаюсь возможную доходность дома, то строитель теряетъ;

еслинедостигаютъея, онъ выигрываетъ (вопр. 12 и 13) 4 ). Цена

незастроеннагоучасткаопределяетсявозможнымъ доходомъ (14),

ценасносимагодома— тоже, но за вычетомъ издержекъ сноса.

Нужно заметить, что строгій коммерческирасчетъдалеко

не всегда встречаетсяпри постройкедомовъ; на это обстоя-

тельство указалъпроФ. Филиповичъ: «домовладельца разсматри

ваютъ, какъ капиталиста,предпринимателя,но таковые состав-

ляютъ лишь небольшую часть общаго числа домовладель-

цевъ6). — Правда, что и некапиталистъ-домовладелецъкос-

') Въ сущности и Сельскозяйстненныхъ участковъ бізрентныхъ теперь

нельзя найти въ культурной странѣ.

*) Menger 274. Auspitz 418, Wieser 441 и др.

3 ) Вопр. 7, см. Menger 274 стр.

*J Соотвѣтственные вопросы анкеты помѣщены въ приложепіи.

*) Стр. 616.
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венно принуждаетсясовременнымъоборотомъ (черезъ посред-

ство строителей-подрядчиковъ,маклеровъ, подъ вліяніемъ ценъ)

руководствоваться темиже коммерческимирасчетами,какъ и

капитадистъ; Филиповичъ придаетъмоменту нерасчетливости

слишкомъ большое значеніе •). Но во всякомъ случае лица,

строящія домъ для собственнагожялища, общинныеи другіе об-

щественныеорганы, благотворительный и прочія учрежденія

часто применяюсь въ расчетахъметодъ оценки по издерж-

камъ пріобретені.я и постройки(вопр. 15), а не по возможному

доходу.

Измененія спроса и предложенія, т. е. степенипотреб-

ностии предельной полезностинаемныхъ помещеній, состав-

ляютъ причину измененій квартирныхъ ценъ, они дѣлаютъ

возможнымъ повышеніе или пониженіе ихъ. Другой вопросъ —

поводы къ измененіямъ (aeussereAnlasse): переменавладельца

или нанимателя% повышеніе квартирной платы въ соееднихъ

домахъ, ремонтъ, улучшеніе путейсообщенія и другія удоб-

ства, наконецъ,повышеніе налоговъ— все это служитъ предло-

гомъ для домовладельцевъ, чтобы повышать квартирныйцены3);

успехъзависитъотъ положенія рынка (Menger 277). Поводъ

къ пониженію квартирнойцены— пустованіе ихъ долгое время.

Является ли такимъповодомъ пониженіе налога, мы увидимъ

дальше.

Переходимъко второй группевопросовъ— объ экономиче-

скомъ вліяніи существующию налога (наквартирный цены, цены

домовъ, строительствои т. д.).

Домовладельцы утверждали, что доходъ съ домовъ вслед-

ствіе налоганиже доходностидругихъ одинаково прочныхъ ка-

питальныхъ затратъ4), и потому ценностьдомовъ падаетъ(Do-

maszewski, 320). Мало того ; онидоговорилисьдо сравненія подомо-

ваго налогасъ подоходнымъ,такъчто получалосьдействительно

1 ) Ср. Menger 276.

2 ) Ср. Lowy 189.

3 ) Lowy смѣшиваетъ причины и поводы измѣненія, си. стр. 187 — 9.

*) Дома даютъ всего 2°/ 0 (?) на капиталъ. (Markup. 13., Ertl. 323).
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ужасноеположеніе— обложеніе личнаго дохода домовладѣльдевъ

въ размѣрѣ 40 слишкомъ процентовъ! Филиповичъ отмѣтилъ

ссъ прискорбіемъ эти демагогическіе» (эвФемизмъ)пріемы, ко-

торые вредятъ самимъ-же.домовладѣльцамъ (624): ясно, что

доходъ съ дома (Ertrag) не есть личный доходъ (Einkommen)

домовладѣльца, и что налогъ уплачиваетсянанимателем*.Какъ

это пропсходитъ,давно показаноМирбахомъ*), вычислившимъ

долю налога, падающую на нанимателя. Домовладѣльцы въ

обидѣ не остаются, а если процентъдоходности домовъ ниже

доходностидругихъ затрата, то это объясняется особыми вы-

годами домовладѣнія : соціальныиъ положеніемъ 2 ), большей

прочностью дохода, а главное, расчетомъна росте цѣнности

недвижимости,составляющей нормальное явленіе въ современ-

иыхъ городахъ8).

Итакъ подомовый налогъ уплачиваетсявъ квартирной

платѣ. Ыо слѣдуетъ ли изъ того, что онъ перелагаетсяна на-

нимателя, что онъ возвышаетъ квартирную плату («которая

безъ него была бы, слѣдовательно, ниже чѣмъ теперь»)? Илп

онъ выражается лишь въ задержкѣ роста цѣнностиземли?

Многіе экспертыутверждали, что налогъ производитъоба

дѣйствія (Harkup 19, Kaiser 29), хотя, какъ замѣтилъ Фили-

повичъ (624), одно дѣйствіе исключаетъдругое. Насчетъвлія-

нія налогана квартирныя цѣны слѣдуетъ различать моментъ

первоначальнаговведенія или повышенія его и періодъ стаціо-

нарнагосостоянія.

Въ первомъ случаѣ, говоритъ Менгеръ4), налогъ задержи-

ваетъ5 ) въ мѣстностяхъ 1-ойкатегоріи (гдѣ естьсвободные уча-

стки) строительство и возвышаетъ квартирныя цѣны; по-

скольку соотвѣтственноеповышеніе квартирнойплатынеудается,

наступаетъпониженіе цѣнеостинедвижимостей;въ ыѣстностяхъ

2-й категоріи, напрпмѣръ, въ центрахъгородовъ, гдѣ наемныя

цѣны достигливозможной высоты, налогине оказываютъ влія-

') Си. его ревератъ въ обществѣ эконоиистовъ, выше етр. 162.

г ) Ср. патріорхальныя отношенія, описанныя Шнейдеромъ, стр. 686

прот, анкеты.

3 ) Auapitz, 420.

*) Стр. 266.

*) Благодаря еиу участки позже становятся годными для постройки

(baureif).
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нія на нихъ и не могутъ быть переложены, а потому уыень-

шаютъ въ размѣрѣ капитализованнагоокладацѣнность домовъ.

Если бы налогане быдо, квартирныя цѣны были бы ниже на

периФеріи и въ прилежащихъкъ ней районахъ(Auspitz 420)
Чѣмъ болѣе монопольный характеръимѣетъ наемнаяцѣна или

чѣмъ больше въ подомовомъ налогѣ элементъренты, тѣмъ труд-

нѣе переложимъналогъ. Ту же мысль въ иной Формѣ выека-

залъ Коморжинскій въ вышеизложенной докладной запискѣ и

въ анкетѣ: дѣна жилища на выгодномъ мѣстѣ состоять1) изъ

двухъ частей;одна часть равна цѣнѣ, которую бы заплатили

за то-же жилище на периФеріи, а 2-ая — доплата(Aufgeld)за
особенныя выгоды положенія' 1-ая часть оплачиваетъстрои-

тельный капиталъ, 2-ая даетъоснованіе новой цѣнности — зе-

мельной цѣнѣ; на этотъ элемеятъцѢннусти и падаетъналогъ.

понижая его, поскольку онъ не перелагаетсяна нанимателей);
Такое же искусственноедѣленіе цѣнности дома на два эле-

ментамы видимъ у Визера3), но онъ идетъдальше: онъ раз-

лагаетъсамый подомовый налогъ на двѣ части: на часть, со-

отвѣтствующую строительномукапиталу--Mietsteuer, и начасть,

падающую на земельную ренту—Hausgrundsteuer. Современный

налогъ въ Австріи, по мнѣнію В., абсолютно и относительно

возвышаетъ квартирныя цѣны въ зависимостиотъ отношенш

строительнагокапиталакъ городской земельной рентѣ (462) ).
Чѣмъ выше рента, тѣмъ труднѣе переложеніе. Но даже на са-

мыхъ дорогихъ монопольныхъ участкахь нѣкоторая доля налога

(Mietsteuer), соотвѣтствующая цѣнностипостройки,всетакипере-

ложима. Противъ этого положенія возражадъ Ауспицъ5), но

4 ) Точнѣе : цѣну можно представить состоящей. . .

2 ) Стр. 56-8.

3 ) Стр. 452—462.
») Между тѣмъ какъ у Мирбаха квартирный налогъ- часть подомоваго,

превышающая обложеніе другихъ видовъ капитала, Визеръ называетъ Miet-
steuer (Wohnuiigs- Oder Gesehaftssteuer) часть налога, падающую на без-
рентный подомовый доходъ, иначе говоря на часть дохода, оплачивающую
строительный капиталъ. Мирбахъ не призааетъ ренты, какъ самостоятель-
ная источника дохода •, Визеръ считаетъ ее результатомъ болѣе высокой
предѣльной полезности участка и практически сходится съ послѣдователями

теоріи ренты Рикардо (Коморжинскій).
') 478—479.
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онъ не мотивировалъвысказаннагомнѣнія, что естьмѣста гдѣ

налогъ непереложимъ.Дѣло, кажется мнѣ, въ томъ, что налогъ

вовсе не распредѣляется между двумя вышеуказанными элемен-

тамидохода пропорціонально ихъ величинѣ; налогъ настигаетъ

сильнѣе тотъ элемента,который представляетъменьшую силу

сопротивленія (уклоненія), а именноренту; еслиневѣренъвзглядъ,

будто налогъ сначалапоглощаетъ всю ренту, а затѣмъ па-

даетъна Baukapital (Р. Мейеръ)і), то съ другой стороны не-

сомнѣнно, что процентъ,падающій на ренту, гораздо выше про-

центаобложенія постройки; каково конкретноесоотношеніе, это

зависитъотъ средняго уровня ренты въ данноевремя, отъ по-

ложения денежнагорынка и т. д. Жизнь самавыравниваетъдо

нѣкоторой степенинеравномѣрность обложенія : налогъ перела-

гается туда, гдѣ почва мягче, гдѣ доходъ болѣе упругъ, гдѣ

налогъ легче переносится•, и высокій австрійскій Hauszinsstener

въ значительнойдолѣ былъ тѣмъ обложеніемъ земельнойренты

и приростацѣнности (задерживаяего), которое рекомендовалъ

въ 75 году Auspitz, а во время анкеты Визеръ.

Если переложимоетьналога различаетсявъ зависимости

отъ роли ренты въ подомовомъ доходѣ данноймѣстности, то

она. должна была измѣняться и во времени:въ первое время по

введеніи налогъ возвышалъ, вѣроятно, квартирныя цѣны, пере-

лагаясь всецѣло или почтивсецѣло нананимателейвъ большин-

ствѣ небодыпихъгородовъ, гдѣ цѣны наземлю и городская рента

были ничтожны.Леви сдѣлалъ въ анкетѣ попыткустатистическаго

освѣщенія вопроса:наоснованіи даыныхъ о сунмѣ поступленійсъ

подомоваго налога въ Вѣнѣ съ1796 г.2) онъполагаетъ,чтоналогъ

значительноспособствовалъвздорожанію квартиръ. Но этиданныя

сдишкомъ недостаточны,и напр. повышеніе 49 г. не отрази-

лось на наемныхъцѣнахъ ! Намъ приходитсядовольствоваться

дедуктивнымиположеніями о вліяніи налога въ прошломъ.

') R. Meyer, см. иренія въ Обществѣ австріпск. экон.' 10 марта 190,3;

также его ст. Soil п. kann die Hauszinssteuer in cine Mietsteuer u. eine

Hausgrundsteuer zerlegt werden ? Zt. f. Volksw., S.-P. u. Verw. 1905 № 1—2,

s. 35-6.

2 ) Повышеніе на 4 мил. гульденовъ въ 1820 г. и повышоніе въ 1873 —

5 г. послѣ (!) кризиса. Стр. 729 — 31.

СП
бГ
У



176

Что же касаетсянастоящаго времени, индукція даетънамъ

право утверждать, что теперь подомовый нало^ не оказываете

тмѣтнаю вліянія на квартирныя цѣны. Произведенныямною вы-

чиеленія надъ измѣненіями облож^нія и квартирныхъ цѣнъ за

прошлое деситилѣтіе ') показываютъ. что измѣненія Hauszins-

steuer (съ надбавочнымисборами)ничуть не отражалисьнаиз-

мѣненіяхъ наемныхъцѣнъ ; между этимивеличинамине замѣ-

чаетсяза послѣдніе 10 лѣтъ никакого параллелизмаа ).

Теперь подомовый налогъ не отражаетсяна квартирныхъ

цѣнахъ. г, Леви говоритъ: «то, что подомовый налогъ въ про-

шломъ повысилъ цѣны, не подлежитъсомнѣнію. Но еслиспра-

шиваютъ (вопр. 18), повышаетг-жп онъ ихъ теперь, я долженъ

отвѣтить : «нѣтъ, еуществующій налогъ не оказываетъ этого

вліянія». (Lowy 190). Мнѣніе компетентнагостатистикапод-

тверждаетъмои выводы. Оно ничуть не противорѣчитъ и тео-

ріи переложенія налога, свидѣтельствуя только о томъ, что

рентасоставляетъглавную часть подомоваго налога не только

въ большихъ, но и въ среднихъгородахъ Австріи, и квартир-

ная платане испытываетъвліянія измѣвеній въ издержкахъ

содержанія, будучи значительновыше ихъ.

Однако большинство экспертовъне пришло къ этому вы-

воду : они признали, что налоге возвыгиаетв квартирныя цѣны.

Поскольку это не удается, онъ понижаетъцѣнность домовъ и

задерживаетъстроительство.

Если налогъ понижаетъцѣнность дома, то не слѣдуетъ ли

считать его амортизованныме, спрашиваетъминистерствофи-

нансовъ(вопр. 19) ? Нѣкоторые экспертынашли, что терминъ

«амортизація» сюда не подходитъ3): вмѣсто этого лучше ска-

зать, что налогъ обращается въ реальную повинность. Мир-

') См. прил. къ гл. V и протоколъ анкеты етр. 633 — 635.

*) ГГроФессоръ Филиповичъ приходитъ къ подобному же заключенію,

сравнивая квартирныя цѣны Вѣны и Берлина (стр. 624 — 630)-, не смотря на

то, что имъ приняты въ соображение самые разнообразные моменты, вліяю-

щіе на квартирныя цѣны, выводъ подлежитъ слишкомъ многимъ оговоркамъ,

такъ какъ экономическія условія квартирныхъ цѣнъ слишкомъ разнообразны,

такъ что сложная статистическая работа не оправдывается реаультатомъ

(ср. Lowy 190—1).

') Menger 278. Auspitz.
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бахъ, считая налогъ переложимымъ, отрицалъ амортизацію

(345)1). Несомнѣнно, амортизація налоганаступаетъ,когда на-

логъ не можетъ быть переложенъ.Нынѣшній налогъ, по мнѣ-

нію большинства, далеко не амортизованъ, тѣмъ богве что

мѣстныя надбавки постоянно увеличиваютъ его оклады; да и

амортизацияне прекращаетъего дѣйствія наквартирныя цѣны.

Освобожденье оте налогове повыхе построен остановилона
себѣ вниманіе экспертовъ не менѣе, чѣмъ предыдущее (17-

19) вопросы. Квартирныя цѣны въ новыхъ домахъ, освобож-

денныхъ отъ Hauszinssteuer, не ниже, чѣмъ въ старыхъ, но

Baufreijahreпобуждаютъ къ строительствуи понижаютъ общій

уровень квартирныхъ цѣнъ: свободные участкизастраиваются

раньше, чѣмъ если-быBaufreijahreне было (Менгеръ).

Визеръ, Ауспицъи другіе подтверждаютъэто вліяніе Bau-

freijahre,другіе отрицаютъ(Lowy 195 и мн. др.); строители,

конечно, прияадлежата къ 1-ой группѣ, домовладѣльцы 2 ) - ко

второй : это-единственныйпункта,раздѣляющій ихъ. Причина

вражды домовладѣльцевъ къ Baufreijahre-та, что они роняютъ

квартирныя цѣны всѣхъ домовъ, платящихъ налогъ; и эту

вражду можно считатьдоказательствомътого, что Baufreijahre

всетакивліяютъ на общій уровень цѣнъ. Но вліяніе незначи-

тельно тамъ, гдѣ мало свободныхъ участковъ, п равно, вѣро-

ятно, нулю въ центрахъгородовъ, гдѣ новыя постройкисостав-

ляютъ исклгоченіе. Поскольку освобождеаіе отъ налога не

понижаетъквартирных., цѣнъ, оно повышаете цѣну земли3).

Указанноедѣйствіе освобожденія (обращающее его въ источ-

никъ новаго «незаслуженного»дохода владѣльцевъ недвижимости)

подтверждаетсяпочти всѣмп экспертами.

Послѣдній вопросъ 2-й группы - влгянге на квартирныя

цѣны громадной разницы между Zins- и Klassensteuer: а) если

города, имѣющіе Klassensteuer, находятся въ непосредственной

близости къ городамъ или мѣстностямъсъ Hauszinssteuer, то

ихъ конкуренція понижаетъквартирныя цѣны въ послѣднихъ,

') Можетъ быть термииъ «аиортизація> не удаченъ, но онъ употрсб-

ленъ миниетерствомъ Финансовъ совершенно правильно. Визеръ называетъ

этотъ случай реальной амортизацией (463).

2 ) Harkup, Schaffler, Lipowski, Krigowski.

3 J Lowy 195; Филиповичъ 637—9,

13
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и цѣнность земли въ пихъ выше *), Ь) переходъ города отъ

Klassen- къ Zinssteuer долженъ понижать цѣны домовъ 2); про-

тивъ этой внезапной «конФискаціи имущества» рекомендуется

постепенныйпереходе(Auspitz 422)— Uebergangsjahre.

Перехожу къ вопросамъ о реформѣ налога. Отвѣты экспер-

товъ разнообразилисьвъ зависимостиотъ теоретическихъпред-

посылокъ, изъ которыхъ исходилъ каждый изъ нихъ, и отъ

практическихъ требованій, диктуемыхъразличными, частопро-

тивоположнымиинтересами,связаннымисъ налогомъ.

Основнойвопросъ — каково было бы въ настоящеевремя

вліяніе на квартирныя цѣны пониженія подомоваго налога?

нѣкоторые эксперты были противе пониженія ставокъ: «пора-

зительно, говорилъ Ауспицъ'), что столько говорилось о пониже-

ніи и неподумалидажеобъ опытѣ съ ігѴгѴо-нои скидкой1898 г.;

я думаю, что этотъ опыта далъ самыенеблагопріятные резуль-

таты: значительнаго пониженія квартирныхъ цѣнъ, которое

было бы желательнопри такой большой жертвѣ со стороныго-

сударства,не замѣчается. ., Я считаю несомнѣннымъ, что при

пониженіи налога поднимутся цѣны свободныхъ участковъ и

домовъ центральныхъ районовъ; усиленіе строительствапри

сохраненіи 5% налога будетъ ничтожнымъ, пониженіе цѣнъ не-

значптельнымъи не всеобщимъ; да и ставки вовсе не такъ

высоки: онѣ составляютъ нынѣ (принимаявъ расчетъ12-ти

лѣтнее освобожденіе) 13,8°/ 0 и 8,9%.

Еще опредѣленнѣе высказался г. Lowy, который не вѣ-

ритъ тому, чтобы пониженіе ставокъ содействовалопониженію

квартирныхъ цѣнъ, особеннодля торговыхъ помѣщеній 4) ; на-

ступитълишь повышеніе цѣнностидомовъ и участковъ. Строи-

тельство врядъ-ли значительно усилится, а если пониженіе

налога будетъ происходить постепенно,то новыя постройки

сначаладаже уменьшатся, такъ какъ предпринимателибудутъ

выжидать дальнѣйшаго пониженія» (994). Это послѣднее инте-

*) Стр. 422.

a J Стр. 199.

*) Horacek стр. 555.

') Филиповичъ стр. 140.
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ресное соображеніе, на которое другіе экспертыне обратили

должнаго вниманія, должно служить серьезнымъ аргументомъ

противъконтингентированія и другихъ снособовъ постепеннаго
пониженія налога.

Въ томъ же смыслѣ, какъ Auspitz и Lowy, высказался Р.

Schwarz(115 - 116), дир. стат. ком. Инама-Стернегъ(39) и

промышленникъ г. Франкъ (149).

Но если пониженіе ставокъ не повлечетъза собой облег-

ченананимателей,стоптъ-ливсетакипонижатьналогъ?- спра-
шивало правительство (вопр. 27), и всѣ они отвѣчали отри-

цательно. Про*. Филиповичъ нашелъ, наоборотъ, что пониже-

на налога вовсе не слѣдуетъ обуславливать вліяніемъ наквар-

тирныя цѣны : домовладѣльцы выиграютъ отъ иониженія —

иначеони не хлопоталибы въ интересахъоднихъ квартиран-

товъ-и они имѣютъ полное право требовать, чтобы ихъ пред-

пргятгя не были обложены слишкомъ высоко» '). Того же мнѣ

шя - Менгеръ (280). Домовладѣльцы и строителибыли почти

единодушны по атому вопросу и отвѣчали, какъ слѣдовало ожи-

дать, ^что пониженіе ставокъ непремѣнно понизитъквартирныя

цѣны ), но если бы и не понизило, то всетакинеобходимо8 )

Komorzmski и Harkup нашли, что на вопросъ 27 и отвѣчать

не стоитъ, разъ они увѣрены въ пониженіи квартирныхъцѣнъ

при пониженіи налога. Вообще необходимость понижения была

господствующимъ въ анкетѣ мнѣніемъ.

Предложенноеп Р оф. Мирбахомъ въ его извѣстномъ трудѣ

раздѣленіе налоговъ на квартирный и подомовый и обязатель-

ное пониженіе квартирнойцѣны въ разиѣрѣ податной сбавки

оыло признано громадными большинствоме экспертове неосуще-

ствимымъпроектомъ(вопр. 28), такъкакъ законодательнойгаран-
тіи установить нельзя. Только нѣкоторые домовладѣльцы под-

дакивали ему, врядъ-ли вѣря въ осуществимостьего проекта

Онъ самъвъ отвѣтѣ своемъ не упоминаетъо немъ, но потомъ,

вызванный чьимъ-то вопросоиъ, счелъ нужнымъ настаиватьна
старойошибкѣ (431).

О Стр. 642-3.

а ) Нѣкоторые доиовладѣльцы прибавляли: «если сбавка будутъ доста-

точной (ansgiebig).

*) Сесопі 512, Ellinger 520, Gregor 535, Cednik 310 и др.
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Еслизначительнопонизитьставкиподомовагоналога,нужно

замѣнить недостачу повышеніемъ другихъ налоговъ: подо-

ходная налога, наслѣдственнаго, промысловаго (Gorski 384).

Ясно было, что это не удастся, и домовладѣльцы свыклись съ

мыслью о постепенномзпониженіи безъ замѣны другими нало-

гами, а именновъ Формѣ контингентировангя,о которомъ они

ходатайствовалиеще въ докладной запискѣ и на съѣздахъ.

Подобное медленноепониженіе налоговъ, какъ справедливо

замѣтилъ Леви, скорѣе задержало бы, чѣмъ усилило строитель-

ство, а слѣдовательно оно осталось бы безъ всякаго вліянія на

квартирныя цѣны. Карлъ Менгеръ предложилъ вмѣсто контин-

гентированія сразупонизитьставкиHauszinssteuerна 1/ 1 до 20 и

15% чистагодохода, разсчитывая, что это пониженіе потре-

буетъ отъ Фиска меньше жертвъ, чѣмъ контингентированіе

(273). ПроФ. Филииовичъ совѣтовалъ не переоцѣнивать домовъ

въ теченіе 5—10 лѣтъ и предоставитьприростадохода домо-

владѣльцамъ '); но подобная мѣра лишь временно облегчила

бы домовладѣльцевъ, на квартирныя цѣны не имѣла бы ни-

какого вліянія, усилила бы неравномѣрность, такъ какъ слу-

чайный оцѣнки 1903/4 года легли-бывъ основаніе десятилѣтняго

обложеиія. Гораздо остроумнѣе предложенія, сдѣланныя про*.

Мейеромъи выраженныя въ Формѣ вопросовъ анкеты. Первое

заключается въ томъ, чтобы замѣнить временное освобожденге

оте налога новыхе построекеравноцѣннымв ему постоянныме по-

ниженіеме ставоке налога еъ этихъдомовъ 8).

Домовладѣльцы отнеслись отрицательнокъ этому предло-

женію : они большей частью были противъ Baufreijahre, но

требовали въ случаѣ уничтоженія ихъ общаго пониженія на-

лога, а не «длящагося неравенстваего» (Ellinger 520); архи-

текторы особенновозстали, полагая, что эта мѣра ослабптъ

строительную дѣятельность 8 ). Но дѣйствительно-листроитель-

ство уменьшилось бы? Это вопросъ скорѣе психологическій ;

что больше побуждаетъкъ постройкѣ: болыпій доходъ въ бли-

жайшее годы иди пониженіе налоговъ на все время? Kaiser и

') Стр. 643, 654.

') Вопр. 32 и статья въ Zt. f. V. S.-P. и V. 1905 Ха 1—2, s. 44 - 9.

3 ) Сесоиі 512, особ. Kaiser 332.
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друпе строители■), также Auspitz, Menger, Myrbach, Wieser и

borski ) полагали, что временное освобождение отъ налоговъ

сшгьнѣгіішй стимулъ, чѣмъ постоянное пониженіе (Ауспицъ

предлагалъдаже освободить новыя постройкиотъ 5<>/ -наго на-

лога съ цѣлью усилить застройкугородовъ). Филипов°ичъ ожи-
даетъ отъ предлагаемойМейеромъ мѣры противоположныхъ

результатовъ-2/смле^ястроительства, такъ какъ выгода бу-

детъ очевиднѣе для частныхълицъ,"который не умѣютъ точно

разсчитывать (637 и 654). Насколько правильно это соображе-

ніе, трудно судить. Можно думать, что некоммерсантыскорѣе

польстятся на временную полную свободу отъ налога3 ) Во вся-

комъ случаѣ ослабленіе застройкипри предложенноймѣрѣ под-

лежитъ еще сомнѣнію; затовыгоды несомнѣнны : упрощеніе ра-

счетовъ, меньшееповышеніе цѣнъ свободныхъ участковъ, по-

степенныйпереходъкъ болѣе низкимъставкааъпо мѣрѣ 'раз-
рушена и перестройкисуществующихъ домовъ, переходъ, не

влекущій за собой незаслуженнагообогащенія домовладѣльцевъ

на счетъплательщиковъ другихъ налоговъ.

Тѣмъ не менѣе проекта г. Мейера встрѣченъ былъ хо-

лодно, какъ мы видѣли, не только строителями,но и домовла-

дѣльцами, и учеными экспертами,кромѣ Мирбаха; послѣдній

одобрялъ мѣру, хотя она должна вызвать, по его мнѣнію, умень-

шен)е спекулятпвныхъпостроекъ(350).

Другое предложеніе представляетънесравненнобольшій

теоретическиинтересъ,но по новизнѣ идеи не могло разсчи-

тывать на успѣхъ; мнѣ кажется, что вопросъ 29 имѣлъ

значеніе тактическагопріема: если нельзя создать гаран-

те, что пониженіе налоговъ будетъ обращено на пониженіе

квартирныхъ цѣнъ (а почти всѣ эксперты отвѣтили отрица-

тельно), то не было ли бы справедливымъподвергнуть ожидае-

мое повышеніе цѣнностидомовъ особому обложенію (налогъна

оборота)? И не слѣдовало ли бы по этому случаю ввести об-

щее обложеніе приростацѣнностиземли(вопр. 30) ; неслѣдуетъ-

ли особеннопривлекать къ расходамъна дороги и другія улуч-

шенія приростацѣнностп, вызываемый ими? (вопр. 31).

') Въ противоположномъ смыслѣ высказался г. Зейдель (134).

О 282, 350, 423, 471, 385.

3 ) Myrbach 350.
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Впервые въ правительственнойанкетѣ по иниціативѣ са-

мого правительствапоставленъбылъ и подвергался обсужденію

вопроеъ объ обложеніи приростацѣнностп; экспертымалооста-

навливалисьна немъ, большинство по малому знакомству и по

отсутствию тѣсной связи съ реформой подомоваго налога(Myr-

bach 349).

Домовладѣльцы и строителибыли большей частью про-

тивъ новой Формы обложенія, причемъ нѣкоторые изъ нихъ

удовольствовались категорическимъ«нѣтъ» по всѣмъ тремъво-

просамъ(Ceconi, Lipowski), другіе мотивировили свое «Nein»

тѣмъ, 1) что этотъ приростъ трудно установить (Brandhuber,

Ellinger, Ertl, Gregor и др.), такъ какъ онъ случаенъ и

подверженъ постояннымъ колебаніямъ, 2) что онъ составдяетъ

частноепроявленіе коньюнктурнаго дохода вообще, подобно из-

мѣненіямъ цѣнности акцій и другихъ цѣнныхъ бумагъ (Men-

ger 281), и потому его обдоженіе возможно только въ связи съ

общимъ обложеніемъ конъюнктуры, 3) что приростъи безъ того

облагаетсявысокими пошлинамисъ перехода имуществъ (Ко-

morzinski и др.), Нѣкоторые экспертыдопускалиэто обложеніе

по отношенію къ незастроеннымъучасткамъ(Baustellen), ростъ

цѣнности которыхъ болѣе замѣтенъ и приписываетсяспекуляціи.

Домовладѣльцы, рекомендовавшіе эту мѣру (Harkup18), вѣро-

ятно, разсчитывалиослабить застройкуокраинъ и конкуренцію

существующимъ домамъ.

Изъ экспертовъ, сочувственноотнесшихся къ идеѣ «Zu-

wachssteuer»,подробнѣе другихъ остановилисьна нейФилипо-

вичъ, который указаіъ на принѣръ Англіи и напрусскій законъ

1893 г. 1 ), и Леви (201). Почти всѣ полагали, что ѳтотъ на-

логъ слѣдуетъ предоставитьобщинамъ (Gorski, Auspitz 405 и

др.), особеннодля возмѣщенія дорожныхъ расходовъ и другихъ

улучшеній, выгодно отражающихся на цѣнноетинедвижимости

(вопр. 31).

Приростъцѣнности земли— результата роста земельной

ренты. Выдѣленіе послѣдней изъ общаго подомоваго дохода и

усиленноеобложеніе ея (Hausgrundsteuerили Baugrundsteuer)

предлагалось въ 1874 г. Ауспицемъ; въ анкетѣ эту мысль

1 ) Стр. 645-8.
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особенноподробно развивалъ про®. Визеръ, требовавшій пони-

женадоли налога, падавшей на постройку (Mietsteuer)и со-

храненаи даже повышенія доли, приходящейся на земельную

ренту (462).

Но большинство экспертовъ нашли подобное раздѣленіе

подомоваго дохода на % и амортизацію строительнагокапи-

тала и земельную ренту неосуществимымъили трудно осу-

ществимымиСамъ Визеръ не далъ никакихъпрактическихъ

указаній на этотъсчета и ссылалвя на Ауспица,а Ауспицъ

не рѣшился повторить своего проектаименновъ виду практи-

ческихъ трудностейосуществлена>). Такимъобразомъ вопросъ
ни на шагъ не подвинулся.

Несомнѣнно, что подобное обложеніе потребовало бы

сложныхъ оцѣночныхъ работа2 ) и вычисленій 3). Самой труд-

ной изъ нихъ кажется мнѣ оцѣнка материальнойстоимостипо-

строекъ; веѣ экспертыпризналиее осуществимой,да онакаж-

дый день производится страховымии отчастикредитнымиобще-

ствами. Но многіе считаютъее очень труднойи дорогой. Проти-

воположная мнѣнія Sehaffler(бургомистръКарлсбада),Hradil,

секр. AssecurationegeneraleRiecketti, Pfeifer, Neugebauer,Gre-

gor, Ceconi и др. Hradil (дир. сберег, кассы ъъ Билицѣ) сооб-

шилъ, что существуютъ тарифы дла такихъ оцѣнокъ, а опре-

дѣленіе ветхостипостройкине представлнетъзатрудвеній (32);

Margelik считалъдостаточнымъдля этой работы одного мѣ-

сяца (80), Gregor (539) говорилъ, что особеннойточностине

требуется, а Шнейдеръ(716) находилъ возможнымъ пользо-

ваться даннымистраховыхъ обществъ.

Мы видимъ, что мнѣнія практиковъ по этомувопросу раз-

норѣчивы, но большинство спеціалистовъ находитъ особенно

подробную оцѣнку излишней, а приблизительную оцѣнку не-

') Стр. 481.

2 ) Оцѣнка дохода, рыночной цѣнности, стоимости постройки и пло-

щади недвижимостей.

*) Разницы между рыночной и матерівльнон стоимостью, чистпго до-

хода, ренты, и процента на строительный капиталъ. Строительная цѣнность

подлежала бы нропорціоналыюау обложенію, а цѣнность земли— прогрес-

сивному (Lowy 202-5).
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дорогой. Остальныеопераціи — опредѣленіе цѣнностии дохода

не представляютъ затрудненій. Если бы всѣ онѣ производились

для одного подомоваго налога, то расходы дѣйствительно соста-

вили бы слишкомъ большую долю поступленій, но вѣдь подоб-

ный разносторонній кадастръ недвижпшостейпригодился бы и

для налоговъ съ наслѣдетва, и дла Zuwachssteuer, если бы

таковой былъ введенъ.

Вопросъ о выдѣленіи и самостоятельномъобложеніи ренты

былъ поставленъвъ анкетѣ въ связь се различіеме ставоке ее

крупныхе и мелкихе городахе. Это различіе 26%%-го и 20%-го

налога давно служило предметомънападокъ со стороны пред-

ставителейкрупныхъ городовъ ; и въ анкетѣ большинство при-

знало, что не было никакихъ основаній устанавливатьдвѣ

ставки налога; Менгеръ напомнилъ, что указанное положеніе

было результатомътрудности перехода большинства городовъ

въ 1849 году отъ Klassen- къ Zinssteuer (282). Но спрашива-

лось, не явилось-ли бы въ настоящеевремн исключительное

пониженіе 26%% налога несправедливымъпреимуществомъ

для домовладѣльцевъ крупныхъ городовъ? Мирбахъ, конечно,

не видѣлъ тута ничего «несправедлива™»,такъ какъ всякій

излишекъ налоганадъ среднимъуровнемъпадаетъ,по его мнѣ-

нію, на квартирантовъи, слѣд,, пониженіе 26%% налога по-

низило-бы высокія квартирныя цѣны въ большихъ городахъ

(350). Но для тѣхъ, кто полагаетъ, что Zinssteuer настигаете

ее значительноймѣрѣ ренту, болѣе высокую ее городахе 1-ой ка-

тегоргщвопросърѣшался иначе: Inama-Sternegg(42), Komorzynski,

(64) и другіе считалипониженіе только 26%% налога непра-

вильнымъ ; Менгеръ рекомендовалъсохранитьразличіе въ став-

кахъ, къ которому давно приспособилисьцѣны (283).

Что касается непосредственнозаинтересованныхълицъ,

представителиВѣны и другихъ городовъ съ 28%% налогомъ

считали,конечно, уравненіе ставокъ весьма справедливымъ'),а

домовладѣдьцы мелкихъ городовъ и сельскихъ мѣстностей(Наг-

') Neugebauer (367), Sehaffler (299), Frank (151), Kaiser (339), Ellin-
ger и др.
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kup, Liebscher)опасаясьусиленія отлива населенія въ крупные

города (Storck 585), были противъ него')•

Сопротивленіе представителеймелкихъ городовъ и агра-

ріевъ обрекало проекты уравненія ставокъ нанеуспѣхъ. «Мѣра

эта, говоритъ Аусппцъ(423), неосуществима: въ теченіе моей

парламентскойдѣятельностп правительства разныхъ партій

пытались 4 иди 5 разъ уравнить ставки, и всякій разъ, неза-

висимо отъ частыхъ перемѣнъ госиодствующей партіи, по-

пытки эти терпѣли неудачу».

МинистерствоФинансовъ, исходя изъ вышеизложенная

взглнда на подомовый налогъ, какъ на частичноеобложеніе

ренты, указывало на два возможныхъ пути для отысканія мас-

штаба обложеніа : 1) раздѣленіе строительнагокапиталаи ка-

питальнойстоимостиземли (п. 38) или 2) опредѣленіе отношенія

дохода ке площади недвижимости(п. 37). Первое интересное,

но трудно осуществимоепредложеніе разобрано выше; второе

было отклонено почти всѣми экспертами,какъ ненадежныймас-

штабъ.

Несмотряна различіе во взглядахъ на задачи реформы,

большинство экспертовъбыли единодушны въ вопросѣ объ осно-

ваніи налога, признавая существующую Форму обложенія по

доходу наилучшейи отвергая налогъ по цѣнности;К. Менгеръ

(271), какъ и Мирбахъ (351), счптаютъ Hauszinssteuer самой

совершеннойФормой реальнаго налога, учитывающей дѣйстви-

тельный доходе; замѣнять ее другими устарѣлыми Формами об-

ложена по кадастрадьнойстоимостибыло бы шагомъ назадъ;

высота австрійскаго налога требуетъсистемычастыхъ оцѣ-

нокъ и деклараций. То-же косвенно признаетъи Визеръ (475):

«если бы подомовый налогъ былъ нееысоке, то можно было бы
примѣнить болѣе простую системупо оцѣнкѣ стоимости(Wert-

kataster).Доходъ— первичныйФакта, говоритъ Horacek(538), а

капитальнаастоимость— вторичный; какая же выгода замѣнять

первое основаніе оцѣнки вторымъ? Того же мнѣиіа Lowy (205),

Auspitz и нѣкоторые представителиинтересовъдомовладѣніа

(Вѣны)— Kaiser, Neugebauerи др. Дѣло въ томъ, что основаніе

1 ) Для сельскихъ хозяьвъ это значило повышены заработной платы ра

бочихь, а для домовладѣльцевъ мелкихъ городовъ— понижете ренты.
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оцѣнки для домовладѣльцевъ безразлично, а оцѣнка по капи-

тальной стоимости,если она будетъ основана на продажныхъ

цѣнахъ, даженевыгодна: цѣны городскихънедвижимостейобык-

новенно выше капитализированнагодохода, и въ 60-хъ годахъ

обдоженіе по цѣнностибыло паролемъаграріевъ — враговъ круп-

наго городского домовладѣніа. Если теперь нѣкоторые домовла-

дѣльцы стояли за него, то только потому, что съ этой рефор-

мой связано ') удлиненіе срока переоцѣнокв, переходъ отъ обло-

женія дѣйствительнагодохода къ обложенію кадастралыіаго, сред-

няго дохода. Разумѣется, за такую реформу будетъ всякій вла-

дѣлецъ недвижимости,такъкакъ онаобезпечиваетънанѣсколько

лѣтъ (5—10) неизмѣнность налогапри растущемъдоходѣ. От-

сюда еимпатіи Harkup'a(20) и Ellinger'a (522) къ налогу по

цѣнностп. Gorski (286) и Krygowski (664) возражали, что вы-

годы, ожидаемыя домовладѣльцами отъ этой системы, могутъ

оказаться обманчивыми; «устойчивость», отмѣна нынѣшней ин-

квизиціонной процедуры и уменыпеніе издержекъ взиманія —

все это можетъ быть достигнуто,по мнѣнію Горскаго (386), при

прусской системѣ безъ обложенія по цѣнностисъ его дорогими

кадастрамии «произвольностью вычисленій». Такимъ образонъ

большинство домовладѣльцевъ строителейбыли за сохраненіе

обложенія по доходу, но съ замѣной деклараціи менѣе частыми

кадастрадьнымиоцѣнками.

Вопросы 40—42 касаются обложенія промышленныхепомѣ-

щеній ; Zinssteuer взимаетсясъ нихъ въ томъже размѣрѣ, какъ

и съ жилыхъ помѣщеній, между тѣмъ какъ въ Пруссіи обло-

женіе первыхъ вдвое ниже, чѣмъ вторыхъ, да и въ Австріи

они не поддежатъ классному подомовому налогу, еслинахо-

дятся въ собственномъдомѣ промышленника. Большинство экс-

пертовъ2 ) стояли за понижетедля нихе ставоке3), которое вы-

звало бы пониженіе цѣнъ этихъ помѣщеній и улучшеніе ихъ

въ гигіеничеекомъ отношеніи, на чемъ особенно настаивали

Gregor(541—2) и A. Schwarz(595).

') Вь вопросѣ 39 эти 2 предложенія почему то слиты; не тактиче-

ская-ли это уловка министерства Финансовъ?

s ) Menger, Schwarz, Horacek.

3 ) Причемъ подъ промышленнымъ помѣщеніемъ подрпзумѣвалось по-

ыѣщеніе для производства : Фабрики и ремесленный мастерскія ; Gorski (387)

и Каізег (333) подчеркиваютъ это.
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Но еще вопросъ, 1) понизилась-либы наемная плата за

промышленныя помѣщенія съ пониженіемъ налога (п. 41 а) и

2) не повлекло-ли бы оно за собой вздорожаніе жплыхъ квар-

тнръ (41 с)? На послѣдній вопросъ большинство отвѣтило отри-

цательно,на первый— утвердительно.Нашлись, однако, скептики,

и именноизъ среды промышленниковъ: г. Frank полагалъ,что

пониженіе налога только въ томъ случаѣ пойдетъ на пользу

иромышленникамъ,если разницабудетъ непосредственноупла-

чнватьсапромышленнику, такъ какъ на пониженіе наемныхъ

цѣнъ недьза разсчитывать (152). По той-же причинѣ Auspitz

(424), Леви (205) и другіе находили особый ставки дли про-

мышленныхъ помѣщеній безполезными, такъ какъ это было бы

только подаркомъ собственникамъдомовъ. Дѣйствительно, ма-

стерскіа ремесленниковъ,мелкія лавки и т. п. не отличаются

отъ жилыхъ помѣщеній, и понижениеналогатакъ-же мало от-

разилось бы на ихъ цѣнахъ, какъ и общее пониженіе налоговъ

па квартирныхъ цѣнахъ.

Что касаетсяіабрикъ, увеличеніе ихъ числа въ крупныхъ

городахъ нежелательноименносъ гигіенической точки зрѣиія.

Большинство изъ нихъ находится въ собственпыхъзданіяхъ

Фабрикантовъ, и давно уже идетъспоръ о томъ, слѣдуете ли

облагатьпромышленныя помѣщенія ее собственныхедомахепромыш-

ленниковъ(вопр. 42). Мирбахъвъ вышеприведенномъдокладѣдо-

казывалъ, что не слѣдуете,і&къ какъ онинеприносятъдохода и не

могутъбыть сравниваемысъпомѣщеніями, отдаваемымивъ наемъ;

къ этому теоретическомудоводу присоединилсяпрактичеекій :

при освобожденіи ихъ отъ Klassensteuer, обложеніе Zinssteuer

создаетъискусственноепреимуществодля Фабрпкъ, находящихеп

въ мелкихъ городахъ и деревнахъ. и усиливаетъзамѣчаемое

въ посдѣднее врема передвиженіе промышленностивъ деревню.

Neugebauer(368), Kaiser (333) и другіе представителикруп-

ныхъ городовъ ратовализа освобожденіе отъ налогапромышлен-

ныхъ заведеній въ собственномъпомѣщеніи. Значительноеболь-

шинство однако высказалось въ противоположномъ смысле*),

») Менгеръ (285), П. Шварцъ (120), Ауспицъ (424), Франкъ (152),

Іевп (206) и другіе. Характерно, что протпвъ оевобожденія были два круп-

ныхъ промышленника — Ауспицъ и Франкъ.
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находя, что странно освобождать отъ налога Фабриканта,

имѣющаго Фабрику въ собственномъзданіи, такъ какъ это

обстоятельство свидѣтельствуетъ о большей платежеспособности

его (Horacek558, Inama 43).

До сихъ поръ мы имѣли дѣло съ Hauszinssteuer, высота

котораго была причинойи главнымъ предметомъанкеты. Клас-

сному налогу посвящено всего три вопроса, и экспертымало

занималисьнмъ; дольше другихъ остановилисьна немъ Меп-

ger, Geiger, Gregor и Schneider. Всѣ признаютъ недостатки

класснагоналога, Inama-Sterneggназываетъего дажеMonstrum.

Но насчетъвозможности замѣны его мнѣнія различны. Домо-

владельцы городовъ, подлежащихъ Hauszinssteuer, желали бы

нѣсколысо приблизить классный налогъ къ первому: Neuge-

bauerхотѣлъ бы даже ввести повсюду Zinssteuer ! (368), другіе

рекомендуютъкадастральноеобложеніе по среднейдоходоспособ-

ности (Mietertragsfahigkeit)')• Въ цѣляхъ болѣе высокаго об

ложенія вилле, замковъ, Фабрикъ и другихъ построекъ, слиш-

комъ низко оцѣненныхъ при настоящейсистемѣ, нногіе тре-

буютъ обложепіа по цѣнности*)вмѣето класснагоналога по

внѣшнимъ признакамъ. Но всякое усложненіе оцѣнокъ увели-

чиваетъ издержки вяиманія до размѣровъ, не соотвѣтствую-

щихъ доходностиналога(Geiger 527—8). Вѣдь виллъ и зам-

ковъ мало, 92% всѣхъ подлежащихъналогу домовъ имѣютъ

1— 4 комнаты, для низшихъ разрядовъ требуетсяскорѣе поня-

женіе, чѣмъ повышеніе.

Поэтому Менгеръ, Ауспицъ,Storck. и другіе совѣтуютъ

не трогать класснагоналога: системавнѣшнихъ признаковъ—

число комнатъ, говоритъ Менгеръ, точно такойже «Notbehelf»,

какъ число оконъ и дверей во Франціи, площадь недвижимости

въ южной Германіи ; къ тому же налогъ прогрессивенъ. Ко-

нечно, возможны нѣкоторыя частичныйулучшенін : болѣе высо-

кое обложеніе дачъ3) по цѣнности (Филиповичъ 648), введеПе

въ тариФъ, кромѣ числа комнатъ, другихъ простыхъ основаній

классиФИкаціи — площади, качества постройки (Frank 153)

1 ) Ceconi, liarkup, Margelik.
2 ) Schaffler 305, Gregor 543.

3 ) Menger 285, Коморжинскій и другіе.
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Ziliotto, Menger и другіе предлагаютъположить въ основу клас-

сификациикубатуру (объемъ)дома, но и это уже дорого. Же-

лательно освобожденіе отъ налогасельскохозяйственныхъпомѣ-

щеній, необходимыхъдлн крестьаиинасъ семьейи съ батра-

ками, и бѣднѣйшихъ крестьянскихъ хатъ (Geiger 526, Gorski

387). Но системыналога лучше не мѣнять : для Фиска овчинка

не стоитъвыдѣлки. Хотя это мнѣніе меньшинстваэкспертовъ,

но оно имиобоснованои подтверждаетсяпарламентскийисторіей
проектовъ реформы.

Опыта реформы 1896 года показалъ, что пониженіа госу-

дарственнагооклада парализовались большей частью повыше-

ніями надбавочныхъ сборовъ ; поэтому при всякой реФормѣ яв-

ляется вопросъ, стоитъ ли производитъ ее, пока не регули-

ровано отношеніе надбавокъ къ государствениымъналогамъ?

(вопр. 47). Эксперты рекомендовалипараллельнорегулироватьи

надбавки, ограничивъ ихъ суммой государственнагооклада

(Сесопі 513), замѣнивъ ихъ самостоятельнымъподомовымъ на-

логомъ (Ellinger 523) или предоставивъмѣстнымъ органааъ

новые источникиобложенія. Но для всѣхъ преддагаемыхъре-

гулирований необходимо согласіе ландтаговъ (Lipowski 185);

впрочемъ, соглашеніе можетъ быть, по мнѣнію эксперта,до-

стигнутопутемъ передачи мѣстаымъ органамъ какого либо

другого налога (186). ЭкспертаGregorнаходилъ преувеличен-

ными опасенія, что мѣстныя надбавки къ подомовому налогу

парализуютъ реформу : общины устанавливаютъобыкновенно

одинаковыя надбавкико всѣме налогамъ1); къ тому-жевъ общинахъ

господствуютъбольшей частью домовладѣльцы (Ауспицъ425).

« А что есливъ общинахъполучатагосподствосоціалъ-демо-

краты?» возражаетъ Lowy (208), сони не остановятся передъ

повышеніемъ надбавокъ». Такимъ образомъ большинство экс-

пертовъ считалореформу безъ регулированія надбавокъ безпо-

лезной (Myrbach353), причемъодни надѣялись на возможность

регулированія, другіе (Lowy) еомнѣвались въ этомъ.

') 543; Коморжинскій 66,
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Въ виду трудностирѣшенія этого вопроса и связи подо-

мовой реформы съ общей реформой прямого обложенія, отло-

женнойдо 1909 г,, министерствоФинансовъ предлагаловъ за-

ключеніе анкетыотложитьвопроседо указапнагосрока (вопр. 48).

Домовладѣльцы и архитекторавъ одинъ голосъ отвѣчали,

что въ виду тяжелаго положенія и «пролетаризаціи» (Holecek)

домовладѣльцевъ въ Австріи и во избѣжаніе продажи множе-

ства домовъ съ публичныхъ торговъ (!) необходимо тотчясъ

сдѣлать имъ хоть нѣкоторыя облегченія: Мирбахъпотребовалъ

тоже неотлагательнойрадикальной(!)реФорыы для пониженіи на-

емныхъ цѣнъ (353); Менгеръ еовѣтовалъ поспѣшпть, такъ

какъ неравенствопоземельнагои подомоваго налогавсе усили-

вается (286). Такое единодушіе домовладвльцевъ и голоса по-

чтенныхъученыхъ импонировали,несмотряна то, что были и

противники реформы (Auspitz, Lowy), и что Визеръ въ за-

ключеніи своего обширнаго доклада рекомендовалъ подождать

до 1909 года.

Будетъ-лиждать австрійское правительство? Это будетъ

зависѣть отъ дальнѣйшаго давленія со стороны домовладѣль-

цевъ. Пока нельзя предсказать, въ какой Формѣ выразятся

уступки министерстваФинансовъ; анкетане можетъ дать на

этотъсчетъникакихъуказаній, такъ какъ мнѣнія экспертовъ

очень. разнорѣчивы. Во всякомъ случаѣ никакой «радикальной

реформы», какъ того хотѣлъ Мирбахъ, не будетъ: его проекта

раздѣленія нынѣшняго налогана подомовый и квартирный не-

осуществимъ(такъкакъ нѣтъ гарантій, что квартирныя цѣны

будутъ пониженына сумму уменьшеніа налога). Обложеніе по

цѣнности болыпинствомъотвергнуто; перейтикъ кадастрамъ

правительствони за что не согласится.

Вопросъ, слѣдовательно, только въ пониженіи ставокъ:

значительноепониженіе невозможно; домовладѣльцы требуютъ

контингентированія, Менгеръ— пониженіа на 1/7 , и возможно,

что реформа пойдетъпо этому пути наимеаыпагосопротивле-

ніа, хотя она не принесетънанимателямъникакой пользы,

такъ какъ не понизитъни на геллеръ квартирныхъ цѣнъ и

потому для большинстванаселеніа будетъ безполезной и даже

вредной.

Что касаетсяосвобожденія отъ налогановыхъ построекъ,

проектъ министерствазамѣнить его равноцѣнньщъ пониженіемъ
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налога не встрѣтилъ большого сочувствія, хотя онъ можетъ

разсчитыватьна поддержку домовладѣльцевъ : нѣкоторые нахо-

дятъ, что подобная замѣна ослабитъстроительнуюдѣятельность

и слѣдовательно конкуренцію новыхъ построекъ старымъдо-

мамъ.

Системыкласснагонаюга, вѣрио, не. тронута и только

введутъ въ классиФикацію, кромѣ числа комнатъ, другіе при-

знаки: мѣстоположеніе и качество постройки.

Существеннойреформы подомоваго налогаждать нельзя :

многіа провпнціи Австріи стонтъеще на сравнительнонизкой

ступениэкономическагоразвитіа, и потому прпближеніе подо-

моваго налога къ подоходному (вычетадолговъ) въ ближайшемъ

будущемъ не предвидится. Реальные налоги еще долго будутъ

составлатьглавную часть австрійской податнойсистемы.
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Опросный листъ, разосланный въ Іюлѣ 1903 г.

МИНИСТЕРСТВОМЪ ФИНАНСОВЪ.

I. Образование квартирныхъ цѣнъ и цѣнъ на дома.

1. При какихъ условіяхъ квартирный доходъ служитъ ос*

нованіемъ для исчисленіа стоимости; при какихъ условіяхъ вы-

сотаквартирнойплаты опредѣлнется пздержкпмипостройкиили

пріобрѣтенія и (управленія) эксплуатаціи дома?

2. При первомъ методѣ исчисленія каковы должны быть

вычеты изъ валового дохода наиздержки содержанія и управле-

нія, амортизацію (затраченнагокапитала),простой, подати, са-

мостоятельныеобщинные налоги и повинности,платут за воду,

канализаціонные сборы, воинскую квартирную повинность, «Zins-

и Schulkreuzer»?

3. Какое вліаніе оказываетъ повышеніе или пониженіе от-

дѣльныхъ указанныхърясходовъ на стоимостьдома?

4. Каково вліаніе колебаній рыночного процента?

5. Какое вдіаніе на стоимостьдома имѣетъ временноеосво-

божденье оте налога, особенноостающійса въ моментъисчисле-

нія стоимостидома срокъ податнойльготы?

6. Примѣняетсяли второй изъ указанныхъ въ вопросѣ

1-мъ методовъ исчислениябезразличнокакъ при покупкѣ участка

съ цѣлью застройки, такъ и въ случаѣ постройки дома на

участкѣ, давно принадлежащемъстроителю?

7. Какую роль играетъвъ этихъслучаяхъ а) стоимость

пріобрѣтенія земельнагоучастка, Ь) строительныйиздержки с)

ипотечныедолги, d) указанныевъ п. 2 расходы?
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8. Замѣчаются-ли при этоиъ какія-либо особенности, ели

дѣло идетъ не о новой поетройкѣ, а о перестройкѣ? Есть-ли

при этомъ различіе между перестройкамитолько что куплен-

ная дома и дома, давно принадлежащегоперестраивающему?

9. Какъ опредѣляется ожидаемый квартирный доходъ при

исчисленіи «рентабильности»(выгодности)постройкииди пере-
стройки?

10. Насколько при этомъ принимаетсявъ расчетъпред-

полагаемаявысота наемнойплаты, опредѣляемая изъ качесівъ

(Beschaffenheit)строящихся зданій по сравнзнію съ налич-

ными?

11. Принимаются-ливъ соображеніе наступившія или ожи-

даемыя улучшенія въ средствахъ сообщенія, напр. проведеніе

улицъ, пути сообщенія, устройствопаркоиъ и т. д. ?

12. До какой степениможетъ превзойтиуказанныя въ во-

просѣ 10 и 11 границытребуемаядомовладѣдьцемъ суммаквар-

тирнагодохода, основаннаяна исчисленіи издержекъ?

13. Что происходитъ, еслиисчисленнаяна основаніи из-

держекъ производства наемная плита не достигаетъуказан-

ныхъ въ вопросѣ 10 и 11 границъ? Понижается-линаемная

платаили она приспособляетсякъ квартирной платѣ въ окру-

жающихъ домахъ, такъ что въ дальнѣйшемъ происходитъпо-

вышеніе цѣнностидома?

14. Какъ исчисляетсяцѣнность а) незастроеннагоучастка,

Ь) разваливаемагодома (Abbruchhauses)?

15. Замѣчается-ли относительнометодовъ исчисленія цѣп-

ностикоренноеразличіе между различными категоріяши доыо-

владѣльцевъ, какъ то между : а) общественнымиучрежденіями

и заведениями,Ь) общинами, с) предпринимателями,строящими

жилища для своихъ рабочихъ, d) акціонерными обществами,е)

товариществами, f) частными лицами, пріобрѣтающими или

строящими домъ съ цѣлью (прочнаго) помѣщенія капитала,

g) земельнымиспекулянтамии строителями(Baumeisfcer),пріоб-

рѣтающими или строящими домъ для собственнагопользования.

16. Каковы обыкновенные внѣшніе мотивы къ а) повы-

шенію или Ь) пониженію наемнойплаты?

is
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II. Вліяніе существующаго налога.

17. Понижаетъ-липодомовый налогъ (Hauszinssteuer)при

настоящейего высотѣ доходъ на затраченныйвъ дома капи-

талъ ниже обычнаго уровня прибыли для одинаково прочныхъ

помѣщеній ?

18. Можно-ли опредѣлить, дѣйствительно-ли,когда, гдѣ и

въ какой степенисуществующій налогъ, а)повышаетъквартир-

ный цѣны, b) останавливаетъростъ цѣны домовъ и земель-

ныхъ участковъ, с) задерживаетъ строительную дѣятельность,

d) оказываетъ вліяніе на опредѣленныя качества квартиръ,

напр. число и величину помѣщеній и оконъ, прочность по-

стройки, удовлетвореніе гигіеническихътребованій ?

19. При какихъ условіяхъ можно считать настоящій по-

домовый налогъ въ значительнойстепениамортизованнымъ?

20. Оказываетъли подомовый налогъ дальнѣйшее влія-

ніе на возвышеніе квартирныхъ цѣнъ, строительствоили ка-

чество домовъ и въ томъ случаѣ, когда онъ амортйзованъ?

21. Какіе выводы относительно дѣйствія налога можно

сдѣлать изъ удостовѣряемыхъ опытомъ Фактовъ роста квартир-

ныхъ цѣнъ, ослабѣванія и усиленія строительнойдѣятельности,

колебаній въ ростѣ земельныхъ цѣнъ при неизмѣчномъ подат-

номъ бремени?

22. Насколько вліяютъ существующая правила о времен-

номъ освобожденииотъ налогановыхъ домовъ а) на пониженіе

наемнойплаты во вновь отстроенныхъдомахъ по сравненію съ

платой, которую можнобыло бы требоватьпринемедленномъобло-

женіи, b) на возвышеніе цѣнности незастроенныхъучастковъ

и разваливаемыхъдомовъ, с) на поощреніе застройки?d) замѣ -

чается-лито-же дѣйствіе и относительнопристроекъи пере-

строекъ?

23. Каковы различный послѣдствія освобожденія отъ на-

лога 1) всѣхъ построекъ(законъ 25 марта1880 ѵ.\ 2) отдѣль-

ныхъ частейгорода (какъ напр въ Прагѣ), 3) особо поимено-
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ванныхъ домовъ или наконецъ,4)построекъопредѣленнаго типа

(baulicherBeschaffenheit).

24. Какія слѣдствія вытекаютъ изъ существующихъ мѣст-

ныхъ различій въ ставкахъ государственнагоналога и изъ

разницымежду Zins- и Hausklassensteuerа) по отношепію къ

непосредственноприлегающимъдругъ къ другу мѣстаиъ, b) по

отиошенію къ населеннымъмѣстамъ, находящимся на нѣкото-

ромъ разстояніи другъ отъ друга?

25. Какое вліяніе оказываетъ постановленіе § 1 закона 9

Февраля 1882 г. (согласнокоторому въ мѣстахъ, въ которыхъ

по крайнеймѣрѣ половина домовъ и кромѣ того половина жи-

лы хъ помѣщеній отдаетсявъ наемъ, всѣ дома подлежатъHaus

zinssteuer), а) въ томъ случаѣ, когда на основаніи этого пра-

вила въ городѣ, гдѣ до тѣхъ поръ Hauszinssteuerне взимался

со всѣхъ домовъ, всѣ дома подвергаются обложенію по доходу?

Ь") въ томъ случаѣ, когда городъ, подлежавшіп всецѣло Haus-

zinssteuer, исключаетсяизъ этой категоріи ?

III. Вопросы, касающіеся реформы.

26. Какое вліяніе оказало бы общее пониженіе ставокъ

подомоваго налогаа) на цѣны наличныхъ домовъ, Ь) на цѣны

незастроенныхъучастковъ, с) на пониженіе квартирныхъцѣнъ,

d) на возбужденіе строительнойдѣятельности, е) на качества

домовъ ?

27. Слѣдуетъ-ли понизить подомовый налогъ и въ томъ

случаѣ, если отъ его пониженія нельзя ожидать значительнаго

пониженія квартирной цѣны, а наоборотъ можно предвидѣть

повышеніе. цѣнностп домовъ и земельныхъ участковъ, и осо-

бенно если вызванная пониженіемъ налога убыль въ государ-

етвенномъдоходѣ должна быть уравновѣшена введеніемъ или

повышеніемъ другихъ, главнымъ образомъ косвенныхъ на-

логовъ ?

28. Можно ли создать законодательный гарантіи того,
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что пониженіе налога повдечетъ пониженіе кваргирныхъ

цѣнъ ?

29. А если нѣтъ, то не было-ли бы справедлнвымъ под-

вергнуть ожидаемый отъ пониженія налогаприроетъцѣнности

домовъ особому обложенію въ Формѣ налога на переходъсоб-

ственности(Verkehrsteuer)?

30. Не слѣдуетъ-ливъ этомъ случаѣ ввести общій налогъ

на прироетъцѣнностизастроенныхъи незастроенныхъучаст-

ковъ ? Насколько допустимо участіе общинъ въ доходахъ отъ

указаннагообложенія?

31. Не долженъли прироетъ цѣнности, вызванный глав-

нымъ образомъ новыми еооруженіями, расширеніемъ улицъ

и т. д., быть обращенъ на покрытіе расходовъ по ѳтинъ со-

оруженіямъ ?

32. Какое дѣйствіе во всѣхъ этихъотношеніяхъ оказадо-

бы пониженіе ставокъ налогадли всѣхъ будущихъ домовъ вза-

мѣнъ временнагоосвобожденія ихъ отъ налога, равноценноепо-

слѣднему по капитальнойсуммѣ выгоды?

33. Не явилось-ли бы пониженіе только 26*/ 3°/ 0-наго по-

домоваго налога несправедливойльготой для мѣстностей,гдѣ

взимается этотъ налогъ? Оказало-ли бы подобное пониженіе

вліяніе на другія мѣетности?

34. Не оправдываетсяли дальнѣйшее существованіе мѣст-

ныхъ различій въ податныхъ ставкахътѣмъ, что возникши

исторически,онѣ въ значительнойстепенивыравнялись путемъ

амортизаціи ?

35. Если нѣтъ, то нельзя-ли вмѣсто нынѣшняго поимен-

наго обозначенія подлежащихъ высшему обложеніго горвдовъ,

установитьреально обоснованный и практическипримѣнимый

общій принципъ,которымъ бы опредѣлялась высота ставокъ

налога для различныхъ мѣстностей,различныхъдомовъ или ка-

тегорій домовъ ?

36. Можно-ли руководствоваться при этомъ высотой а)

индивидуальной земельной ренты въ томъ смыслѣ чтобы для

каждаго дома путемъ еравненія квартирнаго дохода съ пло-
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щадью былъ установленъмасштабъ,по которому бы домъмогъ

быть включенъ въ высшій иди низшій разрядъ обложенія, b)

или такой масштабъдолженъ примѣняться къ цѣлымъ мѣстно-

стямъ?

37. Нельзя-ди осуществить эту мысль, отдѣдивъ въ до-

ходѣ съ дома процентъи амортизацію строительнаякапитала

отъ собственноземельной ренты, и подвергнуть каждую часть

особому налогу, обложивъ послѣдыюю пропорціонально высотѣ

земельнойренты съ квадратнагометраплощади?

38. Возможно-ли вообще опредѣленіе строительной стои-

мостивсѣхъ домовъ съ достаточнойдля практкческихъцѣлей

точностью и осуществимо-лионо безъ чрезмѣрныхъ затратъи

потеривремени? (Будетъ-лирезультатъ оправдывать издержки

и потерю времени)?

39. Можно-ли рекомендоватьна мѣсто нынѣшняго обложе-

нія по дѣйствительномудоходу другое основаніе оцѣнки, какъ

то: періодически опредѣляемую среднюю доходность (Ertrags-

fahigkeit) или капитальную стоимостьподатногообъекта, и ка-

кія выгоды представляло бы подобное измѣненіе по сравнению

съ нынѣшнимъ обложеніемъ?

40. Какихъ послѣдствій слѣдуетъ ожидать отъ пониженія

налогадля нѣкоторыхъ только категорій податныхъобъектовъ,

напр,: промышленныхъ помѣщеній и заведеній ?

41. Повлечетъ-ли за собой подобное пониженіе налога

а)пониженіе аренднойплатыза эти помѣщенія, b) а еслинѣтъ,

то не выразитсяли оно въ пониженіи наемнойплаты вообще

особенно для жилыхъ помѣщеній, или с) наоборотъ, создан-

ное имъ побужденіе строить эти ниже обложенныя помѣщенія

уменыпитъпредложеніе другого рода помѣщеній — жилыхъ— и

такимъобразомъ поведетъкъ повышенію квартирныхъ цѣнъ ;

или же наконецъ, d) оно, подобно общему пониженію налога,

проявится въ Формѣ, указаннойвъ 25-мъ вопросѣ?

42. Не слѣдуетъ-ли облагать промышленныя заведенія, Фа-

брики п т. п., находящіяся въ собстпенномъдомъ предприни-

мателя, въ мѣстахъ, гдѣ всѣ дома подлежатъ Hauszinssteuer,
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сравнительнониже, чѣмъ подобный заведенія въ нанятыхъ по-

мѣщеніяхъ? Не противорѣчила-ли бы подобная льгота большей

платежеспособностипромышленныхъзаведеній, находящихся въ

собственномъдомѣ ихъ вдадѣльца, и не повело-ли бы оно къ

вреднымъ послѣдетвіямъ въ отношеніи мѣетныхъ надбавочныхъ

налоговъ?

43. Слѣдуетъ-ли сохранить законодательноеусъановленіе

нормальныхъ вычетовъ на издержки эксплуатаціи и амортиза-

ции (J5 и 30% или иной °/0 ) или стремиться къ большему со-

отпѣтствію означенныхъвычетовъ съ общими мѣстными или

индивидуальными особенностями каждаго отдѣдьнаго подат-

ного объекта, и какія правила слѣдуетъ установитьна этотъ

счетъ?

44. Должна-ди ограничитьсяреформа класснагоподомоваго

налогавыработкой новаго тарифа, подобно § XII закона 25 ок-

тября 1896 г. R. G. В1. Ш 220?

45. Если нѣтъ, то не слѣдуетъли на мѣсто обложения по

числу комнатъустановитьдругое основаніе обложенія, и какое

именно?Слѣдуетъ ли приниматьвъ расчетъ,кромѣ числа жи-

лыхъ помѣщеній, еще ихъ величину и другія свойства, напр. :

имѣетъли домъ характеръпредметароскоши или нѣтъ? Мо-

жетъ-лии для домовъ, подлежащихъ нынѣ классному налогу,

служить основаніемъ обложенія наемная или пользовательная

стоимость?

46. Можно-ли установить минимальный предѣдъ наем-

ной стоимостидомовъ, включенныхъ въ три низшихъ класса

тарифа Hausklassensteuer, отвѣчающихъ обычнымъ потребно-

стямъ крестьянскагохозяйства и находящихся въ мѣстностяхъ

чисто сельекаго характера?

47. Принимаявъ соображеніе, что каждое измѣненіе, осо-

бенно пониженіе подомоваго налога можетъ быть парализо-

вано надбавочными сборами, допустималикоренная реформа

подомоваго налога безъ одновременнагорегулированія вопроса

о надбавкахъ?

48. Въ виду того, что согласноарт. XII закона 26 октя-

бря 1896 г. R. Gr. В1. № 220 окончательное установденіе вы-
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соты реальныхъ налоговъ и связанный съ нимивопросъ о ре-

гулировали надбавочныхъ сборовъ долженъ имѣть мѣсто

только въ 1909 году, не слѣдуетъ-ли связать реформу подомо-

ваго налога съ предполагаемойвъ упомянутомъXII арт. зако-

нодательнойработой, или наличныйобстоятельствадѣлаютъ ре-

Форму настолько настоятельной,что онадолжна быть проведена

независимоотъ регулированія надбавокъ и етавокъ другихъ

реальныхъ налоговъ, несмотряна связанный съ этимъ неудоб-

ства?
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ПРИЛОЖЕНІЕ II.

Къ вопросу о пѳрѳложеніи Hauszinssteuer.

Длн рѣшенія вопроса о томъ, какое вліяніе оказало-бы на

квартирныя цѣны пониженіе ставокъ Hauzinssteuer, нѣкоторой

опорой могутъ служить статистичеекія данныя о высотѣ налога

и о квартирныхъ цѣнахъ въ1890 и 1899/900 г. 1 )- Настоящей

статистическій очеркъ представляетъпопытку выяснить, отра-

жались-ли измгьненія ѳа высотѣ налога ез Австрги за послѣдніе

годы на наемных^ цѣпахъ.

Въ таблицѣ I сравниваются измѣненія податногобремени

всѣхъ городовъ, подлежащихъ262/ 3% налогу, и 42 городовъ

съ 20°/о налогомъсъ измѣненіями въ наемнойцѣнѣ помѣгце-

ній въ 1890 и 1899/Ои г. 2 ). Для этого вычисляется высота на-

лога съ надбавками3 ) за 1890 и за 1899 г, 4), разницадѣлится

на сумму 1890 и помножаетсяна 100; получаемъ процентное

измѣненіе податногобремени. Затѣмъ города распредѣлены по

группамъ въ зависимостиотъ степениизмѣненія налога. Для

каждаго города показано процентноеизмѣненіе наемнойцѣны

помѣщенія, и для каждой группы вычисленасредняя этихъиз-

мѣненій.

*) Zalil der Hauscr, Summe der Mietzinse, Hbho der Zuschlagc zur

Hauszinssteuer u. der Umlagen..., Zahl u. Art derHaus- u. Wohnbestandteile
(fur 1890 u. ІЭбСГ). Wien. 1903.

2 ) Spalte 23.
3 ) Ставки вадбавочн. еборовъ иоказаиы въ столбцѣ 15-мъ.

'') На среднюю кв. цѣну помѣщспія за 1890 00 г. болѣе всею могли по-

иліять ставки 1899 г., стпвки 1900 г. не могли отразиться на цѣнахъ 1900 г

Изъ суммы оклада въ 1899 г. вычтена 11,2 '/о ная скидка.
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Данная таблицапоказываетъ, что подавляющее большин-

ство городовъ съ 20% налогомъ испытали,не смотря на скид-

ку въ государственномъокладѣ, повышеніе общей суммы на-

лога отъ 6 до 10%, города съ26%%налогомъиспыталимень-

шія измѣненія, а % ихъ—-даже пониженіе ставокъ. Колебанія

цѣнъ въ городахъ, испытавшихънебольшія измѣненія налога

(группы 2 — 4), не меньшія, чѣмъ въ остальныхъ группахъ.

Нѣкоторые города, въ которыхъ налогъ понизился, испытали

громадноеповышеніе цѣнъ (Chernowitz, Wilten, Bozen...), и на-

оборотъ: въ Franzensbad''!), Rovigno, Budweis, гдѣ надбавки

значительноповысили налогъ, цѣны не измѣнились и даже по-

низились. Въ перпыхъ двухъ группахъ,правда, измѣненія цѣнъ

значительноотличаются отъ цифръ слѣдующихъ группъ, но

этотъ параллелизмъне даетъ■ оснонаиія утверждать, что раз-

ница вызвана пониженіемъ податного бременивъ первыхъ и

повышеніемъ во вторыхъ ; можетъбыть, именноизмѣненія цѣнъ

вызвали перемѣны въ высотѣ налога1 ). Уже то обстоятельство

что въ сяучаяхъ наиболѣе рѣзкихъ измѣненій налога (Fran-

zensbad)мы не замѣчаемъ ихъ вліянія, заставляетъ насъусо-

мниться во вліяніи налогана цѣны.

ТаблицаII даетънамъ еще болѣе опредѣленныя доказа-

тельствапутемъметодаразницы : здѣсь выбраны 2 ) города, въ

которыхъ въ 1898— 99 г г. надбавочные сборы не были по-

вышены, которые, слѣд., испыталипониженіе налога (скидка

въ государственномъокладѣ по зак. 1896 г.), и тѣ города, въ

которыхъ надбавки повышены не менѣе, чѣмъ на15%, и сдѣд.,

высотаобложенія въ обшемъ не измѣнилась. Оказывается, что

повышеніе дохода съ дома въ первой группѣ городовъ (6,87%)

не только не меньше, но даже больше, чѣмъ во второй (4,33%).

Это ясно показываетъ, что измѣненія налоганекліяли нацѣны.

') Точно также параллельный ростъ кв. цвнъ и налоговъ въ Тиролѣ

не даетъ права про®. Мирбаху утверждать, что первый вызванъ вторымъ.

2 ) Для городовъ съ 26 2 / 8 | 7о нал. цифры дохода съ дома взяты изъ

Mitteilungen des К. К. Finanz-Ministeriums, VIII Jahrg.; для городовъ съ

20° 0 налогомъ средній доходъ съ дома полученъ путемъ дт.ленія обгдаго дохода

("строка 8) на число домовт. (ст. 4).То-же вычисление дѣлается и въ дальнѣйшемъ.
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Если іірослѣдить измѣненія по отдѣльнымъ городамъ, то

увидимъ в'ь болышшствѣ изъ нихъ значительное повышеніе

надбавокъ въ 1898—9 гл., совпадающее со скидкой государ-

ственнагоналога и уравновешивающее послѣднюю. Эти города

мы оставляемъ въ сторонѣ, такъ какъ въ нихъ не произошло

рѣзкаго измѣненія налога, точно также какъ въ тѣхъ городахъ,

гдѣ ростъ надбавокъ былъ медленный•, возьмемъ города, гдѣ

произошли внезапный и рѣзкія измѣненін :

1) Въ Зальцбургѣ надбавки поднялись въ 1898—9 гг. со

105 до 160% госуд. оклада•, съ ними совпадаетъили скорѣе

предшествуетеимъ значительноеповышеніе цѣнъ—съ 1790 кр.

съ дома (97/8 г.) до 1855 (99/00 г.).

2) Два курорта Marienbadи Franzensbadиспыталиповы-

шеніе надбавокъ, особеннопо ;лѣдній : со 105 (97-ой г.) до 160
(99-ый г.) И между тѣмъ какъ въ растущемъМаріенбадѣ доходъ

съ домовъ значительноповысился (а жилищная тѣснота уси-

лилась противъ 1890 г. въ I 1/, раза), въ Франценсбадѣ, не-

смотря на ростъ налоговъ, замѣчается значительноепаденіе до-

хода (т. е. квартирныхъ іі^ѣнъ).

3) Czernowitz испыталъвъ 1892 г. при неизмѣнномъ налоіѣ

наибольшееповышеніе дохода— съ 880 до 980 кронъ съ дома.

4) Teplitz-Sehonau: въ 1891 г. надбавкипониженысо 104

до 89—на 7%— безъ всякаго вліянія на цѣны.

5) Въ Rzeszow,rB средній доходъ съ домаповысился между

95/6 и 97/8 гг. съ 1400 до 1600, послѣ чего надбавкибыли по-

вышены. И это замѣчается во многихъ городахъ въ періодъ

отъ 1895 до 1900 г.

Слѣдуетъ еще замѣтить, что жилищная тѣснота, неви-

димому, уменьшилась мея^ду 1890 и 1900 гг., такъ какъ число

помѣщеній на 100 жителей(spalte 20) увеличилосьвъ бодыпин-

ствѣ городовъ. Отсюда можно заключить, что ростъ наемныхъ

цѣнъ за это десятилѣтіе падалъпреимущественнона торговый

помѣщенія (а не на жилыя), менѣе всего подверженныйвліянію

налога (такъ какъ они находятся гл. обр. въ центральныхъ

раіонахъ городоиъ). Это опять-такидаетъоенованіе предполагать,

что не налогъ, а другіе Факторы вліяли на измѣненія цѣнъ.

Итакъ за десятилѣтіе 1890—1900 гг. измѣненія въ высотѣ

подомоваго нал. не отражалисьна наемныхъцѣнахъ квартиръ.
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Отсутствіе нліянія налогана цѣны въ крупныхъ среднйхъ

городахъ Австріи доказываетъ, что большая часть нынѣшняго

подомоваго дохода не что иное, какъ рента(иименноземельная

рента),а главная чисть Huuszinssleuei— обложенгвренты. Осталь-

ная часть, падающая на строительныйкапиталъ, должно быть,

не превышаетъсредняго обложенія другихъ капиталовъ, и по-

тому не вліяетъ на постройку и предложеніе новыхъ домовъ.

Прежде, нужно полагать, налогъ значительновліялъ на цѣны

задерживая застройку несмотря на освобожденіе отъ налога

новыхъ домовъ; но его вліяніе давно превзойденодругимиФак-

торами: ростъ городовъ и ихъ населенія и вызванноеимъуве-

личеніе спросана квартиры, а еще болѣе— въ періоды промыш-

леннагоподъема—на торговыя помѣщенія— все это поднимаетъ

наемныйцѣны, а съ нимиземельную ренту и земельныйцѣны.

Фискальный механизмъвстрѣтилъ въ этомъисточникѣ на-

лога меньшую силу сопротивленія и потому надавилъ сильнѣе

податную пружину.

Сила сопротивленія зависитъ1) отъ соціальнаго значенія

каждой категоріи плателыциковъ, какъ общественнойгруппы

и 2) отъ ощутительностидля нихъ податногобремени.

Оба моментабыли благопріятны развитію Hauszinssteuer

въ Австріи : неопредѣленность составадомовладѣльцевъ, какъ

общественнагокласса, и отсутствіе организаціи до послѣднихъ

лѣтъ лишали ихъ значенія въ парламентѣ ; но что еще важнѣе

ростъ городовъ доставилъимъ громадные барыши и часто не-

ожиданныйприроетъцѣнности нмуществъ.

Часть этого рентногодохода взята государствомъвъ Формѣ

выеокаго подомоваго налога. Если налогъ уплачиваетсянепо-

средственноизъренты(но вся рента,конечно,изъ наемнойплаты),

то трудно ожидать какого-либо вліянія отъ нониженія налога.

Во всякомъ случаѣ небольшое нониженіе не повліяетъ на квар-

тирныя цѣны и будетълишь подаркомъдомовладѣльцамъ (контин-

геитированіе и т. п. проекты, напр. предложенія Менгера или

Филиповича). Сильное понпженіе ставокъ, которое въ концѣ кон-

цовъ привело-бы къ пониженію кв цѣнъ, 1) невозможно въ виду

значенія подомовагоналогавъ австрійскоиъ бюджетѣ, 2) даесли-бы

и было возможно, результатъ не стоилъ-бы жертвъ ; домовла-

дѣльцы получили-бы за счетъостального населенияеще ббль-

шій незаслуженныйподарокъ.
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Таблица I. Изиѣнѳніѳ податного бремени и на

1 2 3

/о измѣненій налога : - 10 до - Б»/, - 57o ДО 0 0 - 47,

Triest ... 2,6 Linz ... 14 Driahr ... 32

а) Города, имѣющіе Gorz .... 8,3 Tepl.-Schonau 11,2 Laibach . . 14,4

и мѴіѴі

[nnsbruk . 18

Wilten . . 30

Czernowitz . 35,3

(Klagenfurt . 11,6)

Prng .... 13,8

Krakau . ' . .54

еэ Hauszinssteuer Wien . . 5 (Graz ... 2,5

(Lemberg 17,5')

и
Сред. изи. кв. цѣнъ : 11,7 20 28,5

*з

«1
Trient . . 15 Steyr .... 4,5 Klosterneuburg 47

о

в b) Города, имѣющіе
Роіи ... — 2 Smichow . . 3,7

И .- Bozen . . 24 Briix . ... 16

я

20%-ный Iglau ... 10

«3

и

Hauszinssteuer

я

со

В Средн. измѣненіе (15) 8,8 19,2

А

Средняя для а и b : 12,7 14,4 24

ПреЯѣлы измѣненгй

квартирн. цѣнъ — 2,6 до 30 — 2 до 35,3 3,7 до 54

4 ) Города, обозначенные въ екобкахъ, иепытали значительный измѣ-

пснін въ надбавочныхъ сборахъ къ 57 0 -"ому налогу, учесть его вліяніе на

квартирный цѣны очень трудно : поэтому я не ввелъ ихъ въ расчетъ при

исчислении среднѵха изиѣнеаій квартирныхъ цѣнъ.
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еиной дѣны помѣщѳнія съ 1890 по 1900 гг.

b 7 8

4 - 6Ѵ, 6 - 87, 8-107, 10-15»/, 15 — 20 2 )

Karlsbad 22 Baden . , 18

(Olmutz . 7)

Zara . . 10

(Briinn . 2,4)

Marienbad 18

Troppau . . 8,4

С 22) (18) (10) 13,2)

Wels . . 35

Коп. Weinb.14

Witkowitzl4,7

Reichenberg27,5

Eger . . . 23,7

Kaioliiient. 17,5

Ascli ... 21

Znaira 15,3

Teschcn . 40

W. Neuetadt 10

Modling . . 17

Pblten . . .22

Krems . . 14.5

Pilsen . . 23

Prossnitz . 30

Bielitz . . 28,4

Zizkov . . — 4,5

Warnsdorf 11

Gablonz . . 30

Kladno ... 36

Altlieben . 25

M. Ostrau . 38

Aussig . . 15

Pardubitz 23,2

Kolin .... 24

Jagensdorf 25 1 ',

21,2 24,2 20,5 22,6 19,4

21,4 23,2 19,3 20,25 19,4

14 - 35 15,3-40 10 — 30 —4,5 —38 9,3— 25'/,

2 ) Измѣн. нал. отъ 20 до 307,: въ Salzburg 1 * (повыш. кв. цѣнъ на

14%), Kovigno (2,5^), Budweis (2,4), Prerau (22^), измѣн. нал. болѣе

30^: Franzensbad (пониж, кв. иѣнъ на 14^), Poln. Ostrau (повыш. кв. цѣнъ

на 32^).
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Таблица II. Сравнѳніе средняго (%) измѣненія дохода съ дома между

1) не было повышенія надбавокъ, слѣд., произошло общее уменьшите податного
боемени приблизительно на №/ 0

Названіе города
Доходъ съ дома

въ 1897. 8 г. [въ 1899,00 г.

Разница въ
°/'о

Wien (а) .....

со .....

Klagenfurt .....

Laibach ......

Triest .......

Gorz .......

Lcmberg u. Krakau

Innsbruk m. Wilten

Czernowitz ....

Trient . . . .

Bozen ....

K. Weinberge .

Witkowitz . .

Bielitz ....

Przemysl . .

Stanislav . .

Stryj ....

Neusandez . .

Города съ 267.7л налогомъ :

8.432

1.660

1.609 V,

1.344,8

4.268

740,8

3.285,2

1.966

1.056

Города съ 20^ налогомъ :

891

1660

5.500

1.247

1.1267,

1.158

1.0237,

410

726 1 /,

8.917

1.870

1.681,2

1.575

4.437

778

3.730,8

2.0597,

1.201 1 ',

891

1.837

5.700

1.436

1.1917,

1.224

1.119

437,7

763

Средняя для всѣха городовъ лтьвой половины

5,75

12

4,5

17

3,9

5

13,56

4,75

14,5

9>/.

О

10,6

4

7,2

57,

5,4

9,5

6

5

Ъ-/і

6,87^
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1897/8 и 1899/00 годами въ городахъ, въ которыхъ въ 1898-99 гг-

2) произошло повышеніе надбавокъ на 16-207. и бш/, и оо.іѣи, слѣд., налогъ въ об-
щемъ не уменьшился

Названіе города Доходъ съ дома

въ 1897/8 г. I въ 1899/00 г.

Разница въ

/о

Baden . .

Salzburg

Graz . .

Prag mit Kurorten : T.,Schonau, Karlsbad,
Marienbad. Franzcnzbad .

Modling , .

Neunkirchen

Rovigno . .

Pilsen . . .

Zizkov . .

Smichov . .

Budweis . .

Rzeczow . .

1.423

1.731

2.4437

4.403,4

1.115

592

113

1811

34467,

3680

1000

1601

Средняя для городовъ пряной половины таб.

1.458,4

1.790 1 /,

2.551,8

4.616,4

1.160

614

115

1917

3560

3800

1075

1.668СП
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Глава VI.

Обложѳніѳ городсвихъ недвижимостѳй въ рамвахъ обще-

подоходнаго и общеямущѳственнаго налога.

На этой стадіи обложеніе городскихъ недвижимостейна-

ходится въ Англіи, большинствѣ германскихъгосударетвъ,Ав-

стріи (подоходный н.), Голландіи, Даніи, Швеціи, большпнствѣ

швейцарскпхъкантоновъи австралійскихъ колоній (общеимуще-

ственный и подоходный), причемъ въ нѣкоторыхъ страиахъ

наряду съ указанныминалогамисохранилосьреальноеобложеніе,

въ другихъ оно исчезло изъ государственнагобюджета.

Ближе всѣхъ къ реальнымъ налогамъстоптъ англійскій

incometax, представляющій «компромиссъмежду идеей чистаго

подоходнагоналога и требованіями удобства для плательщика

и Фиска»').

Оцѣнки подомовагодохода(шедулаА)основываются большей

частью на мѣстныхъ оцѣнкахъ для poor-rate, но до 1894 г. не

допускалисьвычеты на поправки, въ основаніе брали не ra-

teable value, какъ при раскладкѣ сбора для бѣдныхъ, a gross

value— нѣчто среднеемежду чистымъ и валовымъ доходомъ;

только въ 18У4 г. были допущены вычеты на поправки, но

вычеты средніе, что придаетъобложенію характеръ реальнаго.

Независимоотъ разницывъ вычетахъ, оцѣнки для подоходнаго

налогавыше оцѣнокъ для poor rate благодаря контролю корон-

ныхъ чиновниковъ-инспекторовъи надемотрщиковъ. Еонтроль-

нымъ матеріаломъ елужатъ арендныйцѣны, но распространен-

ность въ Англін долгосрочныхъ контрактовъ, наймасъ нреміями

s ) Озеровъ. Подоходный налогъ въ Англіи, гл. VI, стр. 219.
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ванГе ;:;° ЛНИТеЛЬНЫМИ 1™°»™* нѣсколько затрудняетъпользе
ваше этимъисточникомъ.

Налогъ взимаетсясъ лица, занимающая домъ (occupier)

которому предоставленоправо вычета уплаченнойсуммы изъ'
наемно платы; иеключеніе составляютъ дома съ доходностью

менѣе 10 ф , валогъ съ которыхъ уплачиваетсясобственнике*

Системавзиманія у источникадохода особеннопримѣнима въ'
подомовомъобложеніи благодаряособепностямъанглійскагодомо-
владѣнш и господству домовъ особняковъ, иа которыхъ мы

остановимсядалѣе.

Прусснш подоходный налогъ представляеть, въ противо-

положность англійскому, чистую Форму лично-подоходнагообло-

женш ). Развившись изъ класснагоналога, „нъ не объединил*

реальныхъ налоговъ въ систему,какъ income-tax, а постепенно

вытѣснилъ ихъ изъ государственнагобюджета: это замѣщеніе

не встрѣтило серьезнагосопротивленія со стороны реальныхъ

налоговъ потому, что они не успѣли кристаллизоваться,какъ

во Франщи, въ стройную и устойчивую систему:въ бѣдной

капиталамистранѣ совсѣмъ отсутствовалънеобходимый членъ

реальной системы-налогъна доходъ съденежныхъкапиталов
промысловый налогъ былъ весьма неравномѣрнымъ, и ставки'
его значительнониже, чѣмъ въ поземельномъ и подомовомъ

налогахъ*). Неравномѣрность въ обложеніи недвижимостии дви-

жимостивызывала жалобы со стороны.землевладѣльцевъ, требо-

вавшихъ пониженія поземельнагоналога и введенія Kapital-

rentensteuer.Жалобы на реальные налоги усилилисьвъ 80-хъ

годахъ (поелѣ реформы 1879 г., усилившейкосвенноеобложеніе).

Послѣ ряда неудачныхъпопытокъ чаетичныхъ поправокъ ре-

Форма 1891-3 г. совершеннозамѣнила реальные налоги обще-

подоходнымъ и общеимущественнымъ.

Подомовый налогъ смѣнился обложеніемъ ежегоднагодо-

хода домовладѣльца, основаннымъ на деклараціи его; доходъ

этотъ показывается въ рубрикѣ земельныхъ доходовъ. «И въ

') См. Озеровъ. Главнѣйшія теченія въ развитіи прямого обложенія

въ Германіи 1899, гл. IV, § VIII.

J ) Heckel. Die Fortschritte..., s. 187 - 190. u. Scliall. Beitrage zur

Reform d. dir. Steuern in Wilrttemberg, s. 39.
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Пруссіи мы видимъ декларацію по источникамъдохода, но это

здѣсь лишь метѳдодогическій пріемъ оцѣнки доходовъ, облег-

чающій для оцѣночныхъ комиесій контроль нпдъ деклараціями

плательщиковъ. Въ Пруссіи есть внѣшнія нормы, но установ-

лениеихъ зависитъотъ раскладочныхъ комиссій, и онѣ имѣютъ

лишь субеидіарное значеніе '). Главнымъ источникомъдля про-

вѣрки декларацій служатъ наемный цѣны : для домовъ, отда-

ваемыхъ въ наймы, ихъ наемнаяцѣна (за нѣкоторыми исклю-

ченіями), а для домовъ, неотдаваемыхъвъ наймы, но обитаемыхъ

или иначе эксплуатируемыхъсобственниками,цѣна одинако-

выхъ сосѣднпхъ построекъ. «Если и такихъданныхъ для срав-

ненія нѣтъ, то могутъ быть приняты въ соображеніе (Anhalt)

оцѣнки для подомоваго налога>. Вычеты изъ валового дохода

дѣлаются на а) издержки по содержанію, управленію и ремонту,

Ъ) страховые платежи и с) амортизацію строительнагокапи-

тала2): вычеты -индивидуальные, въ отличіе отъ англійскаго

income-tax и реально подомовыхъ налоговъ.

Данныя о доходахъ съ домовъ не выдѣляются въ прусской

статистикѣ изъ общей рубрики земельныхъ доходовъ, но при-

близительноепредетавленіе о нихъ даютъ данныя о земельноиъ

доходѣ въ городахъ: въ 1904 г. онъ соетавлялъ (для лицъ съ

доходомъ выше 3000 м.) 653 м. м., изъ нихъвъ Берлинѣ- 197,

Потсдамѣ— 125у2 , Бреславлѣ-56,7 и т. д. Въ 1893/ 4 г. соотвѣт-
ственныя цифры были для всейПруссіи 38872 м., для Берлина—

135,8 м. 3)Этицифры показываютъ, какъ колосеаленъбыдъ ростъ

прусскихъ городовъ : стоитътолько сравнить ихъ съ ростомъ

подомоваго дохода во Франціи за періодъ 1887—1899 г. 4 ).

За введеніемъ подоходнагоналога предстоялъ слѣдующій

шагъ реформы— замѣна реальныхъ налоговъ какой-либоФормой

особаго обложенія Фундированныхъдоходовъ ;выборъ предстоялъ

') Озеровъ, ib. стр. 239, 237. См. также Fuisting. Die Einkommens-
besteuerung der Zukunft 1903, s. 211, 226 u. i.

2 ) Einkommensteuerges. v. 24 Juni 1891, § 13 u. Anweisung des

Finanzministers т. 6 Juli 1900 zur Aust'iihrung des Eink— gesetzes. (Art. 16).
3 ) Mitteil. d. Verw, d. dir.' Steuern.— Stat, der preuss. Einkommen-

steuerveranlagung 1'. d. J. 1904.
') См. выше стр. 84.
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между тремя Формами: усиленныеобложеніемъ въ рамкахъ

подо,одНаго п., налогомъсъ наслѣдства и общеииушествРенньгаъ_

Первая Форма пмѣла мало сторонниковъ, проектъ налога съ

наслѣдствъ поддерживали торгово-промышленные круги (Кбіп

„^ И ДР °' Н ° П Р° ТИВЪ него би*. аграрін. Интересы послѣд^
нихъ восторжествовалии привели„ъ полномуотказугосударства

отъ реальнаго обложенія и введенію Erganzungssteuer1893 г П

Ьо стороны правительстваглавнымъмотивомъкъ реФормѣ было

желаніе освободиться отъ быстро возраставших* общиняыхъ

надбавокъ къ подоходному налогу, тормозившихъ его ростъ

Что касаетсяразличныхъгруппънаселенія, реформа значительно

облегчалаземлевладѣльцевъ (72-12=60 м.м.) за счетъобложенія

денежныхъканиталовъ(13 м.) и личнагодохода (ростъ обще-

подоходнагон.)'). Поэтому общеимущ. налогъ особенноподдер-

живали, кромѣ малосостоятельныхъклассовъ населенія, задал-

женные землевладельцы. В* парламентѣ за проектъ были кон-

серваторы и центръ, противъ-либералы(Рихтеръ)и вообще

представителидвижимаго капиталаи болъшихъ городов^ такъ

какъ Erganzungssteuerпадаетъвъ значительнойдолѣ на город-

скую недвижимость»). Но онъ етоль нежачителенъ,что не мо-

жетъ вызывать серьезнагонедовольства; центрътяжестигосу-

дарственнаяпрямого обложенія въ подоходномъналогѣ.

Такимъ же дополнительнымиобложеніемъ общеимуществен-

ный налогъ является въ Брауншвейгѣ, въ Гессенѣ (зак. 1899 г.);

въ Саксоніи поимущественныйналогъ не успѣлъ окончательно

вытѣснить реальныхъ.

Саксонія. Изъ государствувходя щяхъ въ составъгерман-

ской имперіи, Саксонія стоитъвпереди других* на пути инду-

стріализащи и можетъ поспоритьвъ этомъ отношеніи съ при-

рейнскимипровпнціями. Процессъ быстрой индустріализаціи

') Denkschr. v. 2 Nov. 1892 u. Gesetzentwiirfe... въ F. A. X. (1893)

u. v. Reitzenstein. Zur preuss. Steuerreform. Blatter f. Soc. Praxis I (ШЗ)

s. 13-23, 40 u. 50.

') Schall Beitrage..., s. 43-4 (къ землевладѣиію авторъ относитъ

жилые дома, а къ промышленныиъ имущ, торгово-промышл. помѣщенія.

3 ) Haus d. Abgeordnetcn. Sten. Ber. 1892/3 1-te Sitz. v. 10-25 Кот s

31, 35 u. f., Г9_7і,
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начался здѣсь раньше, чѣмъ въ Пруссіи, и повелъ за собойростъ

городов* : городское населеніе, составлявшее въ 1834 г. треть

всего населенія, а въ 1868 г. 38°/0 , поднялось въ 1900 г. до

50 слишкомъ процентовъ, поглощая часть приростадеревен-

скаго населенія и притягивая рабочія силы изъ сосѣднихъ госу-

дарства Особенно быстро росли главные города— Лейпцигъ,

Дрезденъ и др. Въ этихъгородахъ соотвѣтственно съ ростомъ

числажителейувеличивалось какъ число жилыхъ домовъ, такъ

и число жителей,приходящихся на домъ, такъ какъ измѣнился

типъ и размѣры домовъ

Такъ напр. въ Дрезденѣ было въ 1834 г. 3013 д., въ 1890—13.817

» Лейпцигѣ » > 1448 > > » > » —16.381

» Хемницѣ » » 1147 » > > > » — 6.866

надомъприходилосьвъ Дрезденѣвъ 34 г. 22жит.,авъ 1900 — 28,7

> Хемницѣ > » > 18,4 > > » » — 30,

тогда какъ въ городахъ, оставшихся внѣ общаго поступатель-

нагодвиженія, надомъ приходитсяпо прежнему7 — 10 человѣкъ ').

Квартирный цѣны растутъбыстрѣе, чѣмъ общій доходъ насе-

ленія, а съ нимиизмѣняетея и цѣнность гор. недвижимостей.

Въ Саксоніи сохранился,какъ мы видѣли, старинныйGrund-

steuer, включающій и обложеніе домовъ съ устарѣвшими оцѣн-

ками. Но этотъналогъатрофировался, уступивъпервоемѣсто еще

въ 70-хъ годахъ.общеподоходному обложенію; быстрый темп*

экономическагоразвитія, за которымъ не поепѣвалп реальные

налоги, низкія оцѣнки въ поземельных* и промысловых* нало-

гах*, неравномѣрность при повышеніи ставокъ, задолженность—

веѣ эти обстоятельствапобуждаликъ податнойреФормѣ. Прави-

тельство пыталось ограничитьсяреформой реальныхъ, но при-

шлось обратитьсякъ общеподоходному, который былъ введен*въ

74 г. в* качествѣ доподнительнаго,а въ 78 г. сталъглавным*

прямым* налогомъ2). Налогъ взимаетсяна основаніи ежегодной

деклараціи, въ которой подомовыйдоходъ числитсявъ рубрики

земельныхъ доходовъ.

*) D-r Wacliter. Die sachsischen Stadte im 19-ten Jahrh, Zt. d. K.

Sachs. Stat. Bureaus. B. 47, s. 179—232.
') Nostitz, Grundziige., s. 75 — 92 и A. Hoffmann. Die directen Staats-

steuern im Konigr. Sachsen 1906. 2-ter Teil. s. 73—88.
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so.* !*Г„*7 Г""7 ВЪ 0 *"С °" ІИ ПВДет ™ «™«»"е «о-

с,::„„с„;г ;„«: :т:::тг тл ини ™wu » -«•
fW.. « ° аа̂ ового жилища (§ 15 закона)

Сельскохозяйственныя или торговопромышленныя̂ омЦен и

- п. не подлежатъ особому обложенію (ИнструкціТ § L
При опредъленіи дохода съ наемныхъпостроекъиГн*ст*в*

zzTurz наемная цѣна за ^^^zzгод* (§ о4). Дома, занятые самимисобственниками,оцѣни-

ваются по сравненію с* наемнымисосѣднимипостройкам;в* дан-
номъ город* илив* сосъдних*м ѣс тностяхъ(въ мелкихъгородах",
гдѣ нѣтъ достаточнагочисланаемныхъквартир*). Дома, несрав

нимые по размѣрам* с* окружающими(напр,LiД позанятые

одной семьей, оцѣниваются по сравненію с* общим* доходе
собственника.Если собственникъи не живетъ въ своей* дом*

но занимаетъего для собственнагопользования, наемная цѣна

кварТиры причисляется къ доходу Если часть занииа

собственником*домаслужит*для торгово-промышленныхъцѣлей
изъ наемнойцѣны всегодома вычитываетсясоотвѣтственнаядоля

(§ 55). Изъ полученнагот. о. валового дохода съ дома вычиты-

ваются издержки на ремонтъ(но только на поддержаніе и ис-

правленаквартир*) и на управленіе (§ 56) »). Однимъсловом*

правила оцѣнки почти тождественнысъ прусскими.

Ростъ доходовъ съ недвижимости(Grundbesitz)въ горо-

Г,Г Ч о3а ,? РІ°ДЪ 1879 - 1902 "•• былъ равенъ 100,4 м. м. или

^•М / 0 : ) прироетъгромадный, хотя онъ и уступаетъросту

прочихъ категорій дохода. Общая суммапоступленій съ подо-

ходнаго налога составлялавъ 1879 г. 11,89 м. м. а въ 1902 г

36,46 м., достигши(1901) 38,2°/ 0 общей суммы налоговъ, тогда

какъ поземельныйналогъ далъ только 4 м. или 4 1 /// 8).

Въ 90-хъ годахъростъгосударственникрасходовъзаста-

вилъ правительствоискатьновыхъ средетвъ; потерпѣвъ неудачу

въ попыткѣ возвратитьФиску отданнуюобщинамъполовинуGiund-

steuer, оно повысило ставкиподоходнагоналога(1894), а чрезъ

•) Ludwig Wolf. Einkommensteuergesetz. 1900. s. 21 u. 28—30 и

Hoffmann, s. 110.

J ) Hoffmann, s. 161.

3 ) lb. 145.
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три года выступило съ проектомъ коренной реформы: отмѣны

поземельнаяналога, усиденія налогасъ наслѣдствъ, штемпель-

ных* сборов*, обложенія юридических* лиц* и введен!я обще-
имущественнагоналога. Проектъ потерпѣлъ неудачу, кром*
изнѣненій штемпельныхъ сборовъ; въ 1900 году прошла ре-

Форма подоходнаго. Только общеимущественныйналогъ ветрѣ-

тилъ сильное еопротивленіе : аграріи противились замѣнѣ имъ

поземельнаговъ виду связанныхъ съ послѣднимъ избиратель-

ныхъ преимуществъи неизбѣжнаго съ реформой повышенія

устарѣлыхъ оцѣнокъ (они, правда, настаивалина переоцѣнкѣ

недвижимостей,но только въ городахъ). Поэтомупервая палата,

состоящая главнымъ образомъ изъ крупныхъ землевладѣльцевъ,

отвергла и въ 1902 г. общеимущеетвенныйналогъ, несмотря

на предоставленныйпмъ въ правительственномъпроект*льготы

(право требовать вмѣсто оцѣнки земли по капитальнойстои-
мостиобложенія по числуподатныхъединицъGrundsteuer).Пра-

вительству пришлось уступить,и поимущественныйналогъбылъ
введенъ только для движимыхъ имуществуа для недвижимости

сохраненъпоземельный: долгая борьба завершиласьполовинчатой

реформой ').

Интеграцияреальныхъ налогов* в* подоходном* имѣла

мѣсто почти во всѣхъ нѣмецкихъгосударствах*,кром* Баваріи
и Мекленбурга, но въ послѣднемъ дома облагаются по дѣи-

ствителъномуежегодномудоходу, декларируемомудомовладѣльцами

въ размѣрѣ 1% съ доходовъ выше 600 м, ставкидегреесируютъ

д0 !/,_»/,% (1 м.) с* дохода въ 150-225 м.-, меньшій доходъ

налогу не подлежитъ').
Въ другихъ мелких* государствах*,гд* еще сохранился

реально-подомовый налогъ, онъ стушевывается предъ подоход-

ными таковъ классно-подомовыйналогъ въ Ольденбургѣ, гд*
подоходный налогъ, введенный въ 64 г. и реформированныйвъ

') Nostitz. Grundzuge..., s. 205 u. f. и Hoffmann. D. dir. Staats-
steuern 111 Teil, s. 185—206.

») Schanz. F. A. 1898 и Sodoffsky. Jaliro. d. internat. Veremiguug

fur vergl. R. и V. 1900, s. 170—1.
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1891 году, составляетеглавную долю прямыхъ налоговъ'); налогъ

съ недвижимостисъ неизмѣнными окладамивъ Саксem Benмарѣ,

обратившийсявъ реальную повинность2); скопированныйсъ прус-

скаго образца подомовый налогъ въ Саксет-Мепнипют.гдѣ

реальные налогидаютъ вдвое менѣе поступлепій, чѣыъ подо-

ходный3); такое-же второстепенноезначеніе наряду съ подо-

ходнымъ имѣетъ въ С.-Альтенбургѣ поземельныйналогъ, кото-

рому подлежатъи дома, и налоги по площади дома въ С.-Готѣ.

Въ Шварцбургъ-Зондергаузенѣ подомовый налогъ, выдѣ-

лившійся въ 68 году изъ поземельнаго,построенъпо прусскому

образцу, равно какъ въ Ш.-Рудольштадтѣ (онъ взимается въ

размѣрѣ 4°/ 0 стоимостипользования), въ княжиствѣ Липпе-Дет-

мольдъ 4), ШаумбургъЛиппе5). Въ Вальдекѣ п сбоихъ Рейсъ

дома облагаютсявъ поземельномъналогѣ. Вездѣ реальные налоги

служатъ лишь дополнительнымъ обложеніемъ недвижимости

(Pracipnalbesteuerung),сверхъ подоходна™, только въ Рейоѣ

старшейлиніи подоходныйналогъневзимаетсясъ недвижимости.

И въ Ганзейскихъгородахъб) рядомъ съ подоходньшъ налогомъ

имѣются реальные налогина недвижимость: въ Гамбурт дома

подлежатъпоземельномуналогу, причемъ номинальнымъ осно-

*) Налогъ взимается со срудннго дохода, опредѣлиемаго кадастрадь-

ныиъ путемъ ■, первый кадпстръ по закону 55 года былъ законченъ въ

66 году, пересыотрѣнъ въ 79 г. Земля подъ домомъ подлежитъ поземельному

налогу, какъ во Франціи. Изъ валового дохода вычитывается '/« — 7а ва

издержки. ІІоетуплинія съ налога растутъ, несмотря на аграрный характеръ

страны и незначительное число городовъ, между тѣмъ какъ поземельный

налогъ остается стаціонарнымъ. Въ княжествѣ БиркенФельдъ, гдѣ подомовый

налогъ выдѣленъ въ 36 году изъ поземельнаго, замѣчаетсл то-же явленіе.

Wagner. F. W. IV, 2, э. 480—7.

2 ) Wagner, ib s. 525, 530, 538.

*) Въ 1900 году въ ландтагѣ раздавались предложенія замѣнить позе-

мельный и подомовый налоги общеимущественныиъ, но они были отклонены.

См. F. А. 1900, s. 457— 463.— Wagner, s. 543.

4 ) Подомоный налогъ выдѣлился въ самостоятельный налогъ въ 1874 г.,

а въ 1878 г. былъ реФормированъ по нримѣру Пруссіи (Wagner, 5<9>
») Налогъ взимается ьъ размѣрѣ 2% оцѣночной стоимости; срокъ

переоцѣновъ удлинена (.!) въ 1879 году съ 10 до 25 лѣтъ (.Wagner 573).
6 J Wagner, §§ 183, 191-193, 198 и Г. Содовскій. Очеркъ налоговъ на

иедвижпмыя имущества и строенія въ разныхъ странахъ 1901, стр. 12 -15.
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ваніемъ служитъ капитальная цѣнность, но она опредѣляется

путемъкапитализаціи (изъ опредѣленнаго закономъ процента)

чистагодохода, который получаетсяпутемъвычета У2 или Чл
изъ ежегодно опредт.ляемаго валового. Основаніемъ оцѣнокъ

служатъ иоказанія домовладѣльцевъ и нанимателей.Ставка для

городских^ недвижпмостейравна 5°/00 . Такпмъ образомъ гам-

бургскій налогъ представляетеразвитую Форму обложенія еже-

годнаго чистаго дохода (Reinertrag), какъ и аветрійскій. Въ

Жюбекѣ дома облагаются особо отъ другихъ недвижпмостейпро-

порциональносреднемуза десять лѣтъ валовому доходу. Времена

предетавлястъпримѣръ третьейФормы—самостоятельна™подо-

моваго обложенія по цѣнности,причемъдля построекъбольшей

частью принимаютсявъ основаніе страховыя оцѣнки, а земля

подъ домомъ и при домѣ и пустопорожніе участкиоцѣниваются

по возможной продажной стоимости.Налогъ при ставкѣ въ 1%0

далъ въ 1898 году 1,14 м. мароке. Въ 1873 году въ Бременѣ

былъ сдѣланъ опытъ обложения «незаслуженна™приростацѣн-

ности> недвижимостей,но сильное сопротивленіе со стороны

заинтересованныхъеобственниковъи послѣдовавшее за кризисомъ

73-го года паденіе строительстваи земельныхъ цѣнъ привели

къ отмѣнѣ налога*). На этоыъ опытѣ придется еще остано-

виться въ очеркѣ городских^ налоговъ съ недвижимости.Вообще,

податная организація ганзейскихъгородовъ не можетъ быть

сравниваемасъ организаціей прочихъ нѣмецкихъ государстве:

она имѣетъ смѣшанный характеръгородскою и государственна™

хозяйства; отсюда значеніе, которое сохраниливъ ихъ бюджетѣ

реальные налоги. Ихъ Финансовая системасохранилачерты

ередневѣковыхъ городовъ республике, о которыхъ говорилось

во II главѣ 2); въ Бременѣ даже остался еще древній Sehoss—

общеимущественныйналогъ (и личный -Collecte для имуществе

ниже 5000 м.), правда, только въ качествѣ чрезвычайна™сбора.
Если не считатьэтихъгородовъ-республикъ,податнаяэволюція

сѣверныхъ и средне-германскихъгосударствъ представляетъ,

какъ мы видѣли, однообразную картину— атроФІю реальна™ об-
ложенія и переходекъ общеподоходномуи общеимущественному

налогаме.

») Wagner, 621.
г ) См. выше стр. 41 и Wagner, 578, 626—9.
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Иной типе развитія даетенамеюге Германіи : здѣсь

подоходный налогепоявился позднѣе и не вытѣсниле реаль-

ных* : ве Баваріи ему подлежатетолько доходы селичнагоза-

работка, ве Вюртембергѣ оне занядепервенствующееположеніе

только недавно и послѣ долгой борьбы, въ Баденѣ процессъэво-

люціи получилъ совершенносвоеобразныйхарактеръ.

Въ Вюртембергѣ подоходному налогу подлежатъдоходы съ

домове, включая наемную стоимость занимаемойве собствен-

номъ домѣ квартиры (Art, 6). Доход ь седомове или помѣщеній,

обитаемыхеили иначеэксплуатируемыхесобственникомеили

пользователемъ, исчисляетсяпо обычной ве данномъмѣстѣ цѣнѣ ;

не включается въ оцѣнку цѣна помѣщеній, доходъ съкоторыхъ

входитъ въ общій доходъ съ сельскаго, лѣсного или иного про-

мышленнагопредпріятія. Доходъ съ домовъ, отдаваемыхъ въ

наймы, опредѣляется наоснованиинаемнойцѣны со включеніемъ

натуральныхъи пныхъ дополнительныхъ обязатсльствъ нани-

мателя. Дворы и сады оцѣниваются вмѣстѣ съ домами(Art. 12,

р. 3— 5). Доходъ декларируетсяпо категоріямъ. Всѣ учрежденія

обязаны представитьоцѣночной комиссіи по ея требованію свѣ-

дѣнія обе имущеетвенномъположеніи плательщикаи допускать

ее къ обозрѣнію актовыхъ книгъ и т. п. (Art. 51).

Подоходный налогъ не лишилъ значенія реальныхъ, о чемъ

свидѣтельствуетъ законъ 1903 года о кадастрѣ, представляющій

послѣднее слово кадастральнагозаконодательства') : Вюртем-

бергъ сохранитъеще надолго реальное обложеніе городскихъ

ведвижимостей.

Ваденъ вмѣстѣ съ другимигерманскимигосударствамипо-

двигаетсяпо пути постепеннойзамѣны объективногообложенія

субеективнымъ'):въ 1876 году промысловый и классный на-

логи были объединенывъ одноме Erwerbsteuer(налогена до-

') Finanz-Arehiv 1904 (W. Ѳ., betr. d Einkommenst), s. 117, 129 u. a.,

W. G., b. d. Grund-Gebaude— u. Gewerbesteuer v. 8 Aug. 1S03, Art. 75—86:
интересны постановления объ условіяхъ индивидуальной переоцѣнки (Art.
81-2) и общихъ ревизіяхъ, періодическихъ и чрезвычайныхъ (при измѣненіи

ценности на 20^).
') Heckel, s. 144-150, 267- 71, Wagner IV, § 81-4 п Nachtr., з. 842-6.

Duchonberger. Die Steiierreform im Grossherzogtum Baden. F. A. 1901,
s. 1--45. Его-же Denksclirift... въ F. А. ХШ.
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бытокъ), причемъ Фундированный доходъ выдѣлялся изъ не-

фундированнаго,и принималисьвъ соображениеличныеэлементы

дохода; въ 1884 году былъ введенъ всеобщій подоходный на-

логъ, который постепенно пріобрѣлъ первенствующее зна-

ченіе •, наконецъ,теперь происходитеинтеграція реальныхена-

логове ве общеимущественный.Послѣдняя реформа, связанная

се именемеБухенбергера, заслуживаетъособенна™ вниманія,

такекакъ является первммеопытомъ сочетанияреальныхена-

логовъ въ общеимущественномъвмѣсто замѣпы ихъ послѣднимъ,

каке ве Прусеіи и Саксоніи : баденскій Vermogensteuer— си-

стемаобеективныхъналоговъ по цѣнности, подобно тому какъ

англійекій Incometax— системаналоговъ съ дохода, между тѣме*

каке прусскій Vermogensteuerвзимается со всего имущества

даинаголицанезависимооте его соетавныхечастейи источ- ~

никовъ. Мотивамиреформы послужили общіе недостаткиреаль-

ныхъ налоговъ: устарѣлоеть кадастра,особенночувствительная

въ гдродахе, отсутствиевычета долгове, неравномѣрность об-

ложенія вслѣдствіе различія ве основаніи обложенія и пріемове

оцѣнки разныхъ видове дохода и неподвижность реальныхе

налогове. Отказаться совсѣме оте реальныхе налогове и

замѣнить ихе однимъ VermogensteuerБадену немыслимо, таке

какъ они играюте слишкоме большую роль въ бюджетѣ гер- ,,:

цогетва; нельзя, поэтому, удовольствоваться суммарнымипріе-

мами оцѣнки имущества,каке ве прусскомеErganzungsteuer;

и государству, и общинаме нужны кадастры, не уступающіе

по тщательностиреально-податныме,а эта цѣль достижима

только при условіи спеціализаціи по категоріяме имущества5 ).

Проектевстрѣтиле сочувствіе во 2-й камерѣ, хотя «быстрое

осуществленіе реформы не рекомендовалось»; ве 1-ой камерѣ

сторонникиреальныхе налоговъ (Goler)сначалаодержаливерхе,

и министерствубыло предложенообсудить, неслѣдуете-лисуще-

ствующіе налоги (на цѣнностф замѣнить действительными

Ertragsteuern,т. е. обложеніеме по доходу. Министерствоподвергло

это предложениеосновательной критикѣ : реальные налоги по

доходу наряду съ лично подоходнымъ были-бы двойнымъ обло-

женіемъ одного и того-же объекта, между тѣмъ каке налогъ по

') Buehenberger F. А. 1901, s. 33.
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цѣнностнпривлекаетеке обложенію новые объекты ; требуемый

для реальиыхъ налоговъ кадастредорогъ и безиолезенъ, такъ

каке быстро измѣняющіяся отношенія скоро перестаютесоот-

вѣтствовать дѣйствителышсти; наобороте, быстрый и дешевый

кадастрепо продажной цѣнности можетъ быть часто возоб-

новляемъ. На основаніи этихъ соображеній министерствовто-

рично внесло проектъ общеимущественнагоналога.

Представляя скорѣе развитіе существующейсистемы,чѣме

новый налогъ, проектированныйVermogensteuerотступалъотъ

прусскаго между прочимъ въ томъ, что вычитываемые изъ

имуществадолги не должны были превышать половины посдѣд-

няго— мѣра, объяснявшаяся опасеніемъ предезлоупотреблениями.

Ваѣстѣ съ проектомъобщеимущественнагоналогаминистерство

предлагалореформу подоходнаго(повышеніе Existenzmiuimum'a)

и ревизію поземельнагои подомовагокадастра.Обаэтипроекта

были приняты палатойвъ 1900 г., и начатыоцѣночныя работы.

Опредѣленіе цѣнности(laufenderWert)домовъ производилосьна

основаніи продажныхъ цѣнъ 1895—1900 гг., квартирныхъцѣнъ,

страховых* оцѣнокъ и другихъ данных*; ипотечныяучрежденія

обязаны доставлять оцѣночнымъ комиссіямъ свѣдѣнія объ имѣв-

шихъ мѣсто въ теченіе означеннагосрока сдѣлкахъ ').

Баденская реформа должна обратить на себя серьезное

вниманіе во всвхъ странахе,гдѣ реальныеналогиеще играюте

серьезную роль: она представля*те наиболѣе удачный эволю-

ціонный путь сочетанія реальиыхъ налоговъ ве общеимуще-

ственноме.

Послѣдняя группастране,на которой но приходитсядолго

останавливаться, не переживалаописаннаговъ предшествую-

щихе очеркахъ процессадиФФеренціаціи обложенія въ реальную

систему, онѣ сохранили первоначальный общеимущественный
налогъ и присоединиликъ нему подоходный. Къ ним* принад-

лежитепзе скандинавскихегосударстветолько НІвеція.
(Въ Норвегіи государственноеобложеніе существует*только

съ личнаго дохода, а въ Даніи сохранилосьреальное обложеніе

') Bad. Ges., die Eingchatzung der Grundstiicke u. Gebiinde betr. v.

9 Aug. 1900. F. A. 1901.
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домове, регулированноереформой 1844 года, которая установила

систему,соотвѣтствовавшую весьманесложнымеэкономическимъ

отношеніямъ этой аграрной по преимуществу страны. Позе-

мельный налогесе урожая падаленадоходе землевладѣльцеве,

веѣ остальные доходы подлежали«подомовому», собственноквар-

тирномуналогу, взимаемомусе лица, занимающаго доме. Дома

оцениваютсяпо внѣшними признакамв— по площади каждаго этажа,

по при установленіи платежаве Копенгагенѣ принимаетсяве

разсчетеположеніе дома, характерепостройкии т. д , ве дру-

гпхе городахе— страховая оцѣнка *).

Поступленія се налога росли; они составляли ве

686'/ 8 77/8 84/ 5

Копенгагенѣ ..... 600 шт. кроне 800 985

провинціальныхе городахе 605 723 822

деревенскихеокругахе. , 320 503 610

1.525 2.026 2.417).

Въ Швеціи подомовый доходъ и вообще доходъ се город-

ских* недвижимостейподлежит* поимущественномуналогу въ

размѣрѣ 5 ёре со 100 крон, оцѣночной стоимости,т. е. 0,5°/ 00 -,

эта низкая ставка повышается по мѣрѣ надобности. Иму-

щественныйи подоходный налогъ существует*въ Швеціи еще

съ 17 вѣка въ качествѣ чрезвычайна™ сбора съ разрѣшенія

чиновъ— <allgemeine Bewilligang» или Kontribution ; реформа

1862 года придала налогу современныйхарактеръ,раздѣливъ

на поимущественныйсъ недвижимостии подоходный со всѣхъ

остальных* доходов* (1%)- Кромѣ поимущественна™налога

недвижимостьподлежит*поземельному,принадлежащемукъ числу

юбыкновенныхъ» доходов* казны, не подлежащих* ежегодному

вотуму парламента2).

Швейцарскгекантоны8) издавнаимѣли лично-имущественное

обложеніе въ качествѣ чрезвычайна™источникадохода. Въ теченіе

кратка™ періода существованія Гельветикии Французскаговліянія

1 ) Scharling. Die Finanzverhaltnisse Danemarks. F. A. 1886, s. 629—632.
2 ) P. Fablbeck. Das Finanzwesen Scliwedens. F. A. 1894. —Относи-

тельно веѣхъ мслкихъ странъ см. Bulletin de fin. et de. atat. 1890, pp. 343

et suiv, 383... et 1891, pp. 88-98.
') Schanz. Die Steuern der Schweiz I.
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была установленастройная системаобложенія (зак. 1879 г.)

по цѣнности ссудныхъ капиталовъ, земель (2°/00 1, домов»— въ

размѣрѣ 1°/оо капитальнойцѣнности, опредѣленной наоснованіи

цѣнъ 1780—92 г.-, долги вычитывалпсь изъ имущества.Закон*

встрѣтидъ сильноз сопротивленіе при осуществлен)и и ряд* зло-

употребленій. Смѣнившій его закон* 1880 года установил*общее

обложеніе недвижимостейвъ 2°/00 Ценностибезъ вычетадолговъ;

собственникиобязаны были предъявлять оцѣнщикамъ купчія

крѣпости за годы 1780 — 99; обозначенные въ нихъ цѣны

переносилисьвъ окладныя книги-, допускались поправки при

значительном*увлоненіи от* среднейцѣны въ даннойобщинѣ.

Строго придерживаясьдѣйствительныхъ продажныхъ цѣнъ, за-

конъ препятствуетънизкимъоцѣнкамъ.

Съ паденіемъ Гельветики большей частью рушились и

появившаяся съ ней податныя Формы. Налогистановятсяпосп»о-

яннмма псточникомъдохода въ большинствѣ кантоновъ только

с* 50-хъ годов* и особенно съ 1874 года, когда Швейцария

вступилана путь объединенія и демократическагоразвитія: ли-

шеніе кантоновъ косвенныхъ налоговъ, новыя культурный за-

дачи и военныя издержки потребовали нѣкотораго напряжен!я

податных*сил*. Главным* налогом*осталсяпоимущественный,

къ которому присоединяетсяподоходный, причем* различаютъ

нѣсколько сочетаній : а) поимущественныйи общеподоходный

существуетътолько въ Базелѣ-городѣ, отличавшемся всегда

от*других*кантоновъсвоейподатнойсистемой,Ь) Базель-уѣздъ

отличаетсятолько тѣмъ, что доходы съ денежныхъ капиталовъ

не подлежатъподоходному налогу, с) самая распространенная

системасостоит*въ поимущественномъналогѣ нанедвижимость

и дополняющемъ его подоходномъ налогѣ на доходы, поскольку

они не подлежатъпоимущественному(Цюрихъ, Бернъ, Во и др.),

d) въ нѣкоторыхъ кантонах*подоходный налогъ замѣняется

промысловымъ. Только Аппенцель совсѣмъ не знаетъ обще-

имущественнагоналога(имѣетъ поземельныйналогъсъвычетомъ

долговъ), а Женеваимѣетъ реальную системуи въ частности

подомовый налогъ').
Налогъ этотъ сохранилсясо временъФранцузскаговлады-

чества> когда въ Женевѣ была введена цѣликомъ Французская

') Schanz, В. IV.
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система; онт> взимался съ 1805 года въ размѣрѣ З'До'/о чи~

стаю дохода ; л*ычеты из* валового сообразовались с* мѣсто-

положеніемъ и возрастом* постройки; закон* 1886 г. измѣнилъ

сумму вычетов* (10— 30%)- Ставки подомоваго налога (3°/0

дохода) были значительновыше, чѣмъ въ поземельномъ(Vj°/oo
цѣнности). Переоцѣнки по закону 1865 г. стали производиться

каждые десять лѣтъ. Очевидно, эволюція подомоваго обложенія

въ Женевѣ шла по тому-же пути, какъ во Франціи, но выдѣ-

леніе его и рост* происходил*быстрѣе. Въ Граубпнденѣ, Ури,

Швицѣ, Обвальденѣ и Во обложениенеотличаетсяотъ поземель-

на™.— Въ остальныхъ въ основу оценки кладется капитальная

цѣнность, причем*Валлисепринимаете2/ 3 послѣдней продажной

цѣны ве основаніе оклада; долги не вычитываются ; ставки

повышены ве 1874 г. до 2°/ 00 ; переоцѣнка 79 — 82 гг. значи-

тельно увеличила оклады. Финансоваянуждазаставилакантоне

сильно напрячь этотеисточникедоходове.

Большинство крупныхе кантонове(ШаФгаузене,Нёшатедь,

Берне...) опредѣляетъ цѣну дома (Verkehrswert)по совокуп-

ностипризнаков*; слѣдуетъ отмѣтить крупную роль, которую

играют* при оцѣнкѣ въ Швейцаріи страховыя оцѣнки. Разу-

мѣется, онѣ большей частью ниже дѣйствительной цѣнности,

лучшимъ источникомъявляются оцѣнки кредитныхъучрежденій,

такъ какъ здѣсь интерес*собственникапобуждает* къ повы-

шенію оцѣнки, но тамъ, гдѣ задолженность недвижимостейне

развита, и страховыя оцѣнки могутъ пригодиться. Другимъ

условіемъ, способствующим*правильностипоказаній, является

публичность податныхв епистоез,признаннаяво многих* канто-

нах**). Контрольными средствамислужатъкосвеннаядекларація

и особеннораспространеннаявъ Швейцариигшввнтаризація на-

слѣдствъ. Можно констатировать,что податное бремя растетъ

сильнѣе въ тѣхъ кантонах*, въ которых* наиболѣе развит*

демократическипринцип*,и въ тѣхъ, которые стоят*въ пер-

вомъ ряду въ дѣлѣ осущеетвленія культурныхъ задачъ, и прямые

налоги, повидпмому, постепенновытѣсняютъ косвенные. Реформа

') ScbaDZ I, s. 119—20. Однако особеннаго успѣха, по словамъ Шанца,
эта мѣра не имѣетч,. Про». Озеровъ придаетъ ей несколько преувеличенное

значеніе (Подоходный налогъ въ Англіи, гл. VIII).
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ооложенія тормозитсяантипатіеи населенія къ налогам*,«которые

отвергаются, какъ-бы они ни были полезны» (въ С. Галленѣ,

Базелѣ-уѣздѣ, Аппенцеллѣ, Тургау и др.1).

j0 НезначительностьФинансовых*потребностеймирнойстраны

Щ. отсутствіе сильнаго податногонапряженія далишвейцарским*

кантонам*возможность сохранитьналогъ съ имуществъи, до-

полнив* его подоходным*, поставить на значительную высоту

въ слыелѣ точностиоцѣнокъ и равномѣрности обложения.

И въ австролійскихв колоніяхъ первоначальноеобщеимуще-

ственпоеобложеніе постепенносъ ростом* движимаго капитала

уступаетепервенствоподоходному налогу, но недвижимость,по

примѣру большинствашвейцарскихекантонове,подлежитесамо-

стоятельному обложенію -land tax— по цѣнности; доходе, полу-

чаемыйсе недвижимости,вычитывается изе общаго ве подо-

ходноме налогѣ (за доходе принимаюте5% ценности); ипотеки

признаютсятоже недвижимымеимуществом*. Налоге ве Новой

Зеландіи, самойпрогрессивнойизъ всѣхъ колоній в* отношеніи

демократических*реформ*, имѣетъ прогрессивныйхарактере

и, что интереснѣе всего, не взимаетсясо всѣхе улучшеній

(improvements)* ке которыме причисляютсяи постройки2). Т. о.

доме ве Новой Зеландіи свободене оте обложенія, налоге

падаететолько на землю. Осуществляя до нѣкоторой степени

идею Джорджа о single tax, этамѣра способствуетезастройкѣ

городове и отражаетена себѣ тенденцію, замѣчаемую во всѣхе

мододыхе странахе— облегчать по возможностидолю, падающую

на движимость, привлекать денежные капиталы ве промыш-

ленный предпріятія.

Австралійскими колоніями— этпмеюньше дѣтищеме евро-

пейскойкультуры, воспринимающиме безе посредствующихе

ступенейпослѣднія Формы соціальныхе отношеній— мы закон-

чим* очерк* государственна о̂бложенія городских* недвижи-

мостей. Но прежде чѣм* перейтикъ итогам*, разсмотримъ

близкую къ подомовому обложені» Форму квартирнагоналога—

англійскій inhabited houso tax.

*) Seligman. Esbays in taxation, pp. 314—22.
») Miihleraann Das Stcuerwesen der Schweiz. Zt. f. Schweiz,
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Англійобій house tax.

Изслѣдованіе различныхъФормъ подомовагообложенія было-

бы неполнымъ, если-бы мы исключили изъ него англійскій

house-tax, хотя онъ и представляетъ,въ сущности, квартирный,

а не подомовый налогъ. Изученіе его необходимокакъ потому,

что онъ иногда взимаетсясъ домовладѣльца (когда въ домѣ нѣ-

сколько квартпръ, домовладѣлецъ отвѣтствен* за поступленіе

налога), так* и потому, что Фактически благодаря процессу

переложенія онъ большей частью падает*надомовладѣльца; нако-

нец*, и въ подомовыхъ налогах*других* стран*можно найти

черты квартирнаго, съ которымъ ихъ соединяетъобщность ре-

альна™ объектаобложенія.

Англія представляетънаиболѣе яркій примѣръ промыш-

леннойстраны: главная массаея населенія занимаетсяобра-

батывающей промышленностью, горным* промыслом* и тор-

говлей ; 80°/ 0 приростанаселенія въ 19 вѣкѣ пришлось на го-

рода, и главнымъ образомъ на крупные и средніе, и теперь

городское населеніе равно */ 5 общаго '). Казалось бы, здѣсь наи-

болѣе рельефно должны проявиться типичныйчерты домострои-

тельства и домовладѣнія крупныхъ городовъ, который были

отмѣчены въ 1-й главѣ: громадныедома-казармывъ 4— 5 этажей

съ нѣсколькими десятками квартиръ, съ магазинамивъ 1-мъ

этажѣ, Флигелями и т. п. Между тѣмъ въ Англіи сохранился,

несмотряна дороговизну земли, домг особнякг : типичныйанглій-

скій жилой домъ— это 2 хъ или 3-х* этажноезданіе съдверью

и одним* или двумя окнамина улицу; въ каждомъ этажѣ ішѣ-

ются 2—3 комнаты. И тянутся такіе дома, построенныепо од-

ному плану, выкрашенные въ одну краску, длиннымискучными

рядами вдоль улицъ Лондона и других* городовъ. Жилые квар-

талы болѣе обособлены отъ торговых*, чѣмъ на континентѣ;

въ торговыхъ кварталахъ тип* дома ничѣмъ не отличается

отъ континеитальнаго.Только въ послѣднее время этотъ тип*

начинает*распространятьсяи нажилые дома(flats)2 ). Причину

*) Weber The growth of cities, pp. 40—57.

*) Интересно, что эти £1 ats строятся большей частью не для бѣднѣйшаго

населенія, а для болѣе состоятельныхъ классовъ : они встрѣчаются въ юго-

западной части Лондона возлѣ Chelsea park и т. п.
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устойчивостиособняка въ Англіи слѣдует* искать въ психо-

логіи англійскаго народа, въ индивидуализмѣ и большемъ зна-

ченіи домашняго очага сравнительносъ другимистранами.

Дороговизна земли заставиластроить многоэтажныедома,

но вмѣсто того, чтобы на каждый этаж* приходилась особая

квартира, одна семья занимает*цѣлый дом* въ нѣеколько

этажейсъ однимъ окном* въ каждом*. Отсюда незначительное

число жителей,приходящихся на дом* въ англійскихъ круп-

ныхъ городахъ по сравненію съ континентальными:въ Лондонѣ

насчитывается574,346 жилыхъ домовъ (1901 г.) на 472 мил-

ліоновъ жителей, т. е. около 8 человѣкъ на домъ, тогда какъ

въ Вѣнѣ приходитсяпочти 50 Человѣкъ, въ Париж* около 40.

На континентѣ въ каждомъ домѣ много квартиронанимателей,

въ Англіи occupierзанимаетъбольшей частью весь домъ ; онъ—

временныйвладѣлецъ дома. Другой особенностьюАнгліи является

распространенностьвъ городахъ безсрочной и долгосрочной

аренды земли подъ выстройку, между тѣмъ какъ наконтинентѣ

она давно уступиламѣсто продажѣ земли и соединенію въ од-

номъ лицѣ собственникадома и земли; въ Англіи нѣтъ само-

стоятельна™ класса домовладѣльцевъ : есть землевладѣльцы-

лэндлорды, которымъ принадлежит*земля напротяженіи цѣлыхъ

кварталов*, арендатор* участка, предприниматель- строитель

и occupier-нанимательдома. Эти особенностислѣдуетъ имѣть

въ виду при изученіи англійскаго подомоваго обложенія.

Первой Формой отдѣльнаго обложенія домовъ былъ налогъ

на печи (hearthmoney), введенный въ періодъ реставрациивъ

1662 году въ размѣрѣ 2 ш. съ печи') ; эта устарѣлая Форма

обложенія, перенесеннаяизъ Франціи, была встрѣчена ыаселе-

ніемъ очень недружелюбно, так* какъ она была связана сене-

навистнымидля англичанепосѣщеніями Фискальныхе агентове

и была чрезвычайно неравномѣрной 2). Когда ВильгельмеОран-

') 13—14 Car IL, с. ю. См. Dowell. A history of taxation and taxes

in England. 88.
') Dowell приводитъ въ качеств* характернаго примѣра его непопу-

лярности интересную эпитаФІю на иогилѣ нѣкой Рев. Роджерсъ въ Фодькс-

OTOH'ft "
The house she hath it's made of such good fashion
The tenant ne'er shall pay for reparation

15
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скій послѣ таке называемой * великой> революции 1688 года

вступилена престоле,его засыпалипетиціями обе отмѣнѣ этого

налога, и парламентевысказался ве пользу полной отмѣны,

которпя и послѣдовала ве 1688 году, несмотрянавыгодность его

для Фиска (он* давал* около 1,7 и. ф. въ концѣ царетвованія

Якова II). Черезъ 2 года тотъ-же нялогъ былъ введен* въ

Шотландіи въ размѣрѣ 1 ш 2 п. съ печи!

Но Финансоваянужда заставилавскорѣ правительствообра-

титься къ другой Формѣ обложенія домовъ, правда,нѣсколько менѣе

примитивной,чѣмъ налогъна печи,но всетакиоснованнойнаочень

несовершенномъвнѣшпемъ прпзнакѣ : въ 1696 году Montague

вводит* налогъ на дома въ размѣрѣ 2 ш. съ небольшихъ домовъ,

имѣющихъ не болѣе 10 окон*, 6 шил. при 10— 19 окнах* и

10 шил. при 20 окнах* и болѣе; это былъ, какъ мы видимъ,

3-хъ классныйналогъ; число оконъ было основаніемъ класси-

Фикаціи. Постоянныйэлемент*налогамало отличался отъ от-

мѣненнагоналогана печи, будучи лишь особой Формой посе-

мейнагообложенія, встрѣчаемой повсюду въ первобытныя эпохи.

Но удивительно, что такія первобытные налоги вводятся в*

концѣ XVII вѣка въ Англіи, гдѣ въ это время промышлен-

ность была довольно развита и города игралисерьезную роль

въ экономическойжизни страны.

Налогъ былъ повышенъ въ 1709 году (послѣ присоединенія

Шотландіи) для домовъ, имѣющихъ болѣе 20 оконъ, на 10 гл.,

а для домовъ съ числом*оконъ болѣе30,на20 ш., доходя такимъ

образом* до 30 ш. Населеніе встрѣтидо новое обложеніе почти

так*-же недружелюбно, какъ п налогънапечи, и началасьборьба

между обывателями и органами Фиска. Поелѣдніе толковали

слово «окно» очень широко, облагая каждое отверетіе въ стѣнѣ '),

Nor will her landlord ever raise her rent

Or turn her out of doors for non payment

From chimney money, too, this cell is free.

To such a house who would not tenant be?
Dowell указываетъ 4 причины его непопулярности : 1) Французское происхож-

дение, 2) обложеніе дицъ, дотолѣ свободныхъ отъ пряиыхъ налоговъ, 3) откуп-

ную систему и 4) визиты tehimney-men>. Ill, стр. 167.
') Дѣдо въ томъ, что въ то время стеклянный окна были рѣдкостьт ;

окномъ называлось всякое отверстіе : Window-wind door. Си. Dowell III,

175-6.
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обыватели затыкали окна ко времениоцѣнки, чтобы снова от-

крыть ихъ, какъ только окладъ былъ установлена

Въ 40-хъ годах* 18 столѣтія поступленія съ налогастали

падать, что заставиломинистраФинансов* Pelham'a (1877 г.)

несколько измѣнить оклады, 1) выдѣливе постоянныйдля всѣхе

домове налогеве 2 ш. и 2) установив* для домовъ съ числоме

оконе болѣе десяти налоге ве 0 пенсонесе окна, если число

ихе не достигало15, 9 п., если число оконе было І5— 20, и

1 ш., если оно превышало 20. Таким* образоме принцип*об-

ложенія по числу оконъ получил* дальнѣйшее развитіе: прежде

налог* былъ сворѣе кдасснымъ,теперь онъ сталъвполнѣ нало-

гом* на окна. Онъ уплачивался занимающим*дом* (occupier),

за исключеніемъ того случая, когда домъ отдавался въ наймы

по частям* нѣсколькиме лицаме'). Ставки налога нѣсколько

раз* повышались в* періиды войн* и при отмѣнѣ нѣкото-

рыхъ косвенных* налоговъ. Въ J 784 году В. Питтъ предло-

жил* повысить налогъ взамѣнъ значительна™пониженія пош-

линъ на чай. Этот* извѣстный проект* Питта—Commutation

Act—прошел* послѣ упорной борьбы.

Войны увеличили задолженность страны и обременилиее

косвенными налогами, вызывавшими сильное недовольство въ

торгово-промышленнойсредѣ. Среди разнообразныхъпроектовъ

замѣны налоговъ на предметы потребленія другими обратилъ

на себя вниманіе памФлетъМ. Деккера, рекомендовавшаго «ак-

цизв* на дома1). Этотъ «акцизъ>, по мнѣнію автора, не тре-

буетъ ненавистныхъобысковъ и мноя?ества чиновниковъ. При-

нимая число домовъ въ Англіи въ 62 милліона и половину

ихъ подлежащиминалогу, авторъ считаетъвозможнымъ добыть

посредством*налога 6 м. ф. (!), которые покрыли бы всѣ госу-

дарственныерасходы.

') Dowell, III, 169—171.

*") Serious considerations on the several high duties whicli the nation

in general (as well as it's trade in particular) labours under : with a pro-

posal for preventing the running of goods, discharging the trader from any

search and raising all the public supplies by one single tax 1744, pp. 8,
13. См. объ этомъ проект* Seligman. On the shifting and incidence of

taxation 1899, P. I, ch. ВД.
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Другой писательHorsley, сочувствуя идеѣ Деккера, пред-

ложил* повысить и реформировать налогъ на окна, освободив*

отъ него дома съ числомъ оконъ до пяти и установивъдвѣ

ставки: въ 2 ш. съ окна, если число ихъ не бодѣе десяти, и

20 ш. съ окна при ббдьшемъ числѣ 1). Изложенныепроекты

показываютъ, что подомовый (квартирный)налогъ разематри-

вался англичанами,какъ налог* на расход*, какъ «всеобщій

акциз*>, замѣняющій прочіе косвенные налоги. В* указанной

реФормѣ заинтересован*был* главным* образом* торгово-про-

мышленный класс*: необходимобыло замѣнить налоги на по-

требленіе какимъ-либоналогом*, подомовымъ или иныма, * воз-

можно бодѣе равномѣрнымъ и легкими для взиманія» (Postleth-

wayt)2). Эти требованія усилилисьво время семидѣтней войны

и получиливыраягеніе въ произведеніяхъ Постлесуейтаи Фокье.

Протестуяпротив* новых* займов* и быстро возраставшейза-

долженности,Фокье стоит* за установденіе новых* налогов*.

Форма налога безразлична,так* какъ «всякій налогъ въ концѣ

концов* перелагаетсяна потребителя,т. е. лицо, имѣющее свое

имущество и живущее со своего дохода> 3 ). Но налогъ долженъ

быть проетъ, и взиманіе его возможно дешевле. Въ виду этого

соображенія Фокье останавливаетсянапроектѣ (Деккера)единаго

подомоваго налога. Въ отношеніи распредѣленія бременисовер-

шенно безразлично, взимается-линалогъ съ домов* иливъ видѣ

непосредственна™обложенія потребителя(не стѣсняющаго тор-

говли) или, наконец*, въ Формѣ класснагоналога— capitation,

къ которому авторъ, повидимому,относитсявесьма сочувственно,

не рѣшаясь открыто предлагатьего вслѣдствіе непопулярности

названія. Взгляды Фокье встрѣтили рѣзкую критику со стороны

другихъпредставителейинтересовъдвижима™капитала(Massie)5

возстававшихъ противъ усиленія обложенія. Проекты единаго

налога были оставлены, а военные расходы покрывались глав-

нымъ образомъ займами.Но когда началасьновая война— воз-

станіе американских*кодоній, правительство прибѣгло къ

*) Serious considerations on the duties examined by M-r Horsley 1744.

2 ) M. Postlethwayt. Great Britain's true system 1757, p. 132—4.

3 ) An essay ou ways and means for raising money for the support of

the present war without increasing the public debts by Fr. Fauquier 2-d

ей. 1756, стр. 6, 17—22.
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новым* налогам*; среди них* наименѣе ощутительным* для

торгово-промышленна™классабылъ квартирный; вотъ почему

къ этому времени(1776 г.) появляется въ 1776 году въ Англіи

третья Форма подомоваго обложенія, представляющая уже болѣе

современныйчерты. Нортъ вводитъ налогъ на ежегодный до-

ходъ съ домовъ, воспользовавшись будто-бы совѣтомъ А. Смита

в* его «Богатствѣ народов*. : Смит*, критикуя налогънаокна

въ 5-й книгѣ, указалъ на доходя, какъ на лучшее основаніе

обложенія. Министръфинянсовъ ввелъ «хорошій» налогъ, не

отмѣнивъ «дурного». Как* и послѣдній, налогъ съ дохода

взимался съ нанимателя,хотя для него наемнаяплатабыла не

доходомъ, а расходом*. Налогуподлежали дома съ доходностью

выше 5 ф.; ставкисоставляли 2*/,% ( 6 п - съФунта)для домовъ

съ доходностью отъ 5 до 50 ф. и 5% (1 ш. съ Фунт.) при до-

ходѣ выше 50 ф. Облагался домъ, какъ цѣлое, еслидаже онъ

былъ раздѣленъ на нѣсколько квартир*. Под* доходомъ пони-

мали ежегодную арендную плату'). Если доыъ состоял* изъ

нѣскольких* квартир*, отданных* различным* лицам*, то соб-

ственник*земли или дома разсматривался,какъ жилецъ (occu-

pier) его и подлежалъ налогу. Въ слѣдующемъ году ставкибыли

измѣнены 2). Торговыя помѣщенія, совершенно отдѣленныя отъ

жилыхъ, не подлежалиналогу. Остальныя подверглись обложе-

нію, равно какъ всѣ іюмѣщенія, принадлежащія обществамъ

корпораціямъ и другимъ юридическимълицамъ.Эти добавленія

говоритъ Dowell, отвѣчали общему мнѣнію, требовавшему при-

влеченія торговаго классаи лицъ свободныхъ проФессій къ об-

ложенію 3).

Въ 1798 году оба налогана дома были соединенывъ од-

номъ актѣ и ставкиповышены; отмѣна подоходна™налогавы-

звала удвоеніе ставоке.

House tax Act 1803 года систематизировалъвышеука-

занныя нормы подомоваго обложенія и внес* небольшія измѣ-

') Dowell III, 178—180. u J. E. Piper The acts relating to the house

tax 1£03. Introduction.

a ) Съ домовъ выше 5 ф. — 6 п. съ Фунта (2 1 /,%)

> • » 20 - 9 п. » . С3 3 /,7 0 )

> » » - 40 — 1 ш. > » (5%).
8 ) Dowell. The Acts...; XI. u Piper, ib. XXIII— IV.
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ненія (налогу подвергнуты сады и «pleasuregrounds») 1). Ставки

налога повышались и достиглиле 1808 году (Consolidated Act)

1/6 до 2/ 10 с* Фунта, т. е. дошли до 14% съ домовъ доходностью

болѣе 40 Ф.— Но по окончаніи войны началисьоблегчепія : осво-

бождены отъ налогаторговый помѣщенія лиц*, проводивших*

въ нихъ только день и имѣвшихъ другую квартиру"), затѣмъ

освобождены всѣ дома съ доходпостью ниже 10 ф. (1824 г.), в*

1825 году постановленовзимать налогътолько за то время, пока

домъ занят*, освобождая за время пустованія квартир*и облагая

только с* моментаотдачивъ наймы3).

Параллельносъ этимъпониженыбыли ставки налога на

окна (въ 1823 г.), а въ Ирландіи онъ былъ совсвмъ отмѣненъ.

Подомовыіі палог* слѣдовалъ общему понижательномудви-

женію, которое смело подоходный и ряд* других* налоговъ, вы-

званных* тяжелой борьбой съ Наполеономъ.

Вліяніе торгово промышленных* классовъ становилось съ

каждым* днем* все сильнѣе, и под* ихъдавленіемъ министерства

тори понижали и отмѣняли косвенные налогина сырые про-

дукты и на пиво— для поощренія промышленности.

Когда либералы достигли власти, они продолжали ту-же

политику еще болѣе интенсивно,особеннопослѣ реформы пар-

ламентавъ 1832 г.; однимъ изъ первыхъ актовъ новаго парла-

ментабыло пониженіе налога вдвое для торговыхъ помѣщеній,

хозяева которыхъ жили при нихъ; этамѣра была принятавъ

интересах*мелкихгторговцев^, которые усилилисьсъреформой 4).

Для небольшихъ домовъ доходностью до 18 ф. ставки были по-

нижены (1833).— Но агитація въ пользу полной отмѣны налога

заставиламинистраФинансовъAlthorp'a пойти дальше и по-

жертвовать однимъ изъ налоговъ на дома, Отмѣнѣ подвергся

») 43 Geo. Ill, Сар. 161. привед. yDowell'fl въ The Acts, relating

to the-honse tax 93.
») 57 Geo. Ill cap. 25 (.1817). Dowell, p. XIII, 14-15. Въ 1824 году—

новое распространеніе льготы.

') 6 Geo. IV. Dowell, 16-18.
4 ) РеФорма 1832 г., говорит* Redlich, замѣнила господство аристо-

кратіи ередішчъ классомъ, и новые властители скоро стали писать свои ин-

тересы въ книгѣ статутовъ. Redlich a. Hirst. Local governement in En-

gland 1У03 I, p. 98.
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не налогъ на окна, на «евѣтъ и воздух*», порицаемыйвсѣми

представителяминауки, а налог* съ подомоваго дохода. Моти-

вом* этого странна™рѣшенія было то сообрашеніе, что част-

ные дома крупных* магнатов*облагалисьсравнительнонизко по

доходности, так* какъ не отдавалисьвъ наем*,и потомутрудно

поддавалисьоцѣнкѣ. Хотя депутаты,требовавшіе отмѣны обоих*

налоговъ, касались главнымъ образомъ налогана окна1 ), они

примирилисьсъ отмѣной подомоваговъ разсчетѣ навозможность

въ близкомъ будущем* отмены второго; как* кто-товыразился

впослѣдствіи, «даровому коню въ зубы не глядятъ» : билль про-

шедъ безъ возраженій. Отмѣна подомоваго налога, падавшаго

главнымъ образомъ на городи, вполнѣ соотвѣтствовала интере-

самъ господствовавшей торгово-промышленной иаргіи виговъ.

Политика пониженій налоговъ привела въ концѣ концовъ

къ деФицитамъ,которые встревожили парламентъ;виги пали,

и Р. Пиль начал*въ 1842 году возстановленіемъ подоходна™

налога эпоху Финансовыхъ реФормъ.

Это—періодъ обостреннойборьбы между землевладельче-

ским*и торгово промышленным*классом*,періодъ рабочих* вол-

неній и дѣятельности хлѣбной лиги: движимый капитал*отпла-

тил* за подоходный налогъ отмѣной хлѣбныхъ пошлинъ.

Къ 50-м* годам* агитація против* налога ыа оква зна-

чительно усилилась: санитарныякомиссіи указывали на вред*

его, Финансы находились въ цвѣтущемъ состояніи, и дефи-

циты не препятствовалиновому ряду податных*облегченій.

Требованія отмѣны елвдовали одно за другим* въ парла-

мент2); Dunkan вносилъ вопросъ этотъ нѣсколько раз* въ

палату: в* 45 г., 48 г. и, наконец*, въ 1850 г.

Налогъ, говорилъ Дунканъ, крайненеравномѣренъ, падая

тяжелымъ бременемъна небольшіе дома3) ; этанеравномѣрность

усугубляется массойизъятій (освобожденіе Ирландіи, Фабрпкъ,

торговых* помѣщеній, Ферм* и т. д ). Вред* налогавъ санитар-

') Parliam. Debates Vol. (21), pp. 264—272 (Assessed taxes). 21),

366 и слѣд. passim. (Hume 385); (24), 87—90.

') 9 april 1850 Duncan P. D. (110), 68—100. 24 мау 1850 г. Black-

stone. P. D. Vol (111), p. 311—15.

3 ) Ha Balcerstreet налогъ составдяетъ до 30'>' наемной платы, въ

другихъ мѣстахъ достигаетъ 40»/, а на Oxfordstr. (торговая ул.) Ь°/<>. P. D.

(НО), р. 71.
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ном* отношеніи удостовѣренъ рядом* комииссій и множеством*

писателей, «Какая польза помѣщать въ тронной рѣчи пара-

граф* о санитарнойреФормѣ, если налогъ, стоящій поперекъ

дороги санитарнымъулучшеніямъ, сохраняется»? (83). — Ми-

нистр*Финансов*возражал* г. Дункану, что налогъ на окна

падаетътолько насостоятельныеклассы, такъкакъ изъ 3.500.000

домовъ въ Англіи ему подлежит* только 500.000, отъ налога

освобождены промышленныя заведенія. Отмѣнять налогънельзя,

не указавъ другого, которыиъ бы можно было замѣнить его 1).

Рядъ ораторовъ, однако, поддержалиДункана, и его предложение

было отвергнутотолько большинством* трех* голосов* (Ayes

77, No -80).

Этот* результат* заставил*Вуда серьезно заняться во-

просом* о замѣнѣ налогана окна2), и въ слѣдующемъ году онъ

внесъ билль объ отмѣнѣ налогана окна и возстановленіи на-

лога на доходъ съ жилыхъ домовъ—Inhabited house duty. Глав-

нымъ предметомъборьбы былъ подоходный налогъ, который

министерствопредложило продолжить на 3 года ; парламентъ

разрѣшилъ продолжить только на 1 годъ. Билль о подомовомъ

налогѣ встрѣтплъ много противниковъ: нѣкоторые находили,

что новый налог* тяжелѣе, чѣмъ нал. на окна 3); противники

подоходна™ предпочиталипонизить поелѣдній, но, повидимому,

не рѣшались высказываться откровенно.

Против* проекта подомоваго налога тоже было трудно

что либо возразить : невысокія ставки (3,75°/ 0 и 2,5°/ 0), освобож-

деніе небольших* домовъ (до 20 ф. дохода), болѣе низкое обло-

женіе торговыхъ помѣщеній — всѣ эти постановленія дѣдади на-

логъ несравненноболѣе легким*для населенія, чѣмъ допотопный

налогъ на окна. Дизраэли, а за нимъГладстонъ4 ) рекомендовали

пониженіе низшей границы обложенія «ради принципавсеобщ-

ностиналога» до 10 ф. (Гладстонъ). При спеціальномъ обсу.ж-

деніи проекта6) шотландцы говорили, что многіе дома, не под-

') 9 аргіі 1850 P. D. (110).

*) 24 мау Blackstone внесъ снова тоже предложевіе P. D. (111),
311—315.

3 ) Williams P. D. (117), 787. 16 Іюня 1851.

*) P. D. (1171, 1447-50.

! ) P. D. (118), 286-296.

•
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лежавшіе налогу на окна, при новом* налогѣ подвергнутся

обложению, но ихъ возраженія только доказали вредъ налога

на окна: дома съ наемнойплатойвъ 30 и 40 ш. не имѣли часто

оконъ.

Проектъ стал* законом* (1851 г.), который лежит* въ

основаніи современна™обложенія. Въ слѣдующемъ году у власти

стояли консерваторы (лордъ Дерби-Стэнлии Дизраэли); желая

понизитьналогъ на солодъ въ интересах*земледѣлія (и пош-

лины на чай), Дизраэли предложил* распространитьподомовый

налогъ на дома еъ доходностью отъ 10 до 20 ф. и удвоить ставки

налога1). Это предложеніе вызвало четырехдневную борьбу, въ

которой либералы и радикалы вмѣстѣ съ ирландцамии нѣко-

торыми консерваторамисоединилисьпротивъ министерства8).

Бремя предлагаемагоналога падало почти исключительно на

города, представителикоторыхъ, повятно, возстали против* по-

вышенія : въ столицѣ всѣ дома подвергнутся налогу, говорплъ

Williams, противникъ подомоваго налога, а замки лэндлордовъ

платятъналогъ, далеко не соотвѣтствующій ихъ дѣйствитель-

ной цѣнности') ; (взамѣн* повышенія подомоваго налога онъ

предлагалъраспроотраненіе наслѣдственнаго на недвижимость).

Hall доказывалъ съ цифрами въ рукахъ, что подомовый на-

логъ усилилъна 10°/0 обложеніе городовъ по сравненію съ

налогомъ на окна4) ; города не потерпятъ дальнѣйшаго его

усиленія. Оппозиция разбила министерствобольшинствомъ 19

голосовъ (305 : 286) ; результатомъбыла отставкаминистерства

Дерби и переходъвластикъ коалпціи либераловъ, радикаловъ

и послѣдователей Шля («пилиты»), средикоторыхъ самой вы-

дающейся Фигурой былъ Гладстонъ.

Сохранив* подоходныйналогъи вводя обложеніе наслѣдствъ

недвижимости,Гладстонъначалъупрощеніе Фискальнойсистемы

(пошлинъ) и продолжалъ уничтоженіе таможенныхъпошлинъ.

Подоходный налогъ оказалъ болынія услуги во время крымской

») P. D. (123), 1245.

а ) P. D. (123), 1699.— Протоколы этихъ 4 засѣданій занимаютъ около

450 стр.: P. D. (123), 1214—1693 съ перерывами.

3 ) P. D. (123), 1246, также Bright, представитель Манчестера 1250.

') (123), 1470.
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войны, а политикасвободной торговля и Финаисовыхъреформ*

содействоваларосту благосостояния страны въ 60-хъ годахъ.

Дальнѣйшее законодательство') о подомовомъ обдоженіи

внесло только частичныйизмѣненія: освобожденіе торговцевъ

отъ обязанностидоказывать для полученія податнойльготы, что

они ягивутъ въ другом* мѣстѣ (закон* 1867 г.) и т. д.

Въ 70-хъ годахъ, въ то время, какъ парламентъбылъ

занятъ вопросомъ о ростѣ мѣстныхъ налоговъ на нанимателей

недвижимости,подомовый налогъ противополагалсянѣкоторыми

писателямимѣстнымъ сборамъ, какъ образцовый. Но онъ да-

вал* так* мало казнѣ, что канцлер* казначейства(Гошен*)

готов* был* отдать его мѣстнымъ органам*въ цѣляхъ облег-

ченія мѣстныхъ сборов* (rales).

Въ 1871 году гостиницыперенесенывъ низшій разрядъ

обложенія ; въ 1878 году изданы были правилао порядке осво-

божденія торговыхъ помѣщеній, вызывавшемъ много судебныхъ

споровъ. Въ 1890 году ставки налога были пониженыдо 2 и

3 п. съ Фунта съ домовъ доходностью въ 20— 40 ф. и до 4 и

6 п. при доходѣ отъ 40 до 60 ф.; впервые принимаетсямѣра,

продиктованнаясоціальными соображеніями —квартирнойнуждой

въ больших* городахъ: дома съ квартираминиже 20 ф. осво-

боягдены отъ налога; въ слѣдующемъ году ставки были со-

отвѣтственно пониженыдля домовъ съквартирамидо 40 ф. Дѣло

въ том*, что въ Лондонѣ и других* крупных* городахъ доро-

говизна земли заставляла строить большіе многоэтажныедома

именнодля бѣднаго населенія; отсюда получалось то странное

противорѣчіе, что налогъ ложился тяжелымъ бременемъна го-

родской пролетаріатъ.

Давно уже раздавалисьтребованія освободить отъ налога

дома съ дешевыми квартирамидля бѣднаго населенія. Уже въ

66 году общества,строившія такія дешевыя квартиры, были осво-

бождены отъ налога; въ 1884 году канцлер*казначействаобѣ-

') Си. Dowell. The Acts..., 23—32 (эти акты, начиная съ 1851 года-,

называются «Customs and Inland revenue АсІз>,токъ какъ подомовый налогъ

находится въ вѣдѣніи управленія «внутренними доходамиі) и Piper. The

Acts relating to the house tax 1903, p 28—36.
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щадъ f ) распространитьту-жельготу начастныедома, построен-

ные съ той-жецѣлыо. Но льгота касалась будушихъ, новыхъ

домовъ, а большинство населенія продолжало жить въ старыхъ

ужасныхъ домахъ рабочихъ кварталовъ. Трудно сказать, на-

сколько подомовый налогъ вліялъ на квартирный пѣны этихъ

«rookeries», можно думать, что примонопольное,ихъ характерѣ

отмѣна налогамало отрпзпласьбы на пѣнахъ. Однако предста-

вители большихъ городовъ продолжалитребоватьотыѣны налога,

прикрываясь заботой о квартирнойнужд*. Но ихъ благородный

требованія и недовольство лицъ либеральныхъ проФессій, кото-

рымъ не удавалось приравнять къ торговымъ свои «проФессіо-

нальны я» помѣщенія, разбивались о то вѣсское соображеніе,

что подомовый налогъ давалъ около 2 ы. въ годъ, и съ отмѣной

его пришлось-бы повысить подоходный налогъ— «мѣра не болѣе

популярная, чѣыъ настоящій налогъ»2 ),

Современное состояніе 3). ГІодомовому налогу подлежать

жилые дома съ ежегоднойдоходностью выше 20 ф, занимаемые

въ теченіе ночи; дома, пользованіе которыми ограничивается

дневнымъ временемъ,освобождаются отъ налога. Но изъ этого

правила есть два исключенія : еъ одной стороны въ жилымъ

домамъне причисляютсяторговый помѣщенія, при которыхъ жи-

ветъ сторожъ; съ другой стороныклубы и другія общественныя

помѣпіенія юридическихълицъ, не обитаемыя ночью, тѣмъ не

менѣе подлеягатъ налогу. Службы, дворы и сады до 1 акра

включаются въ оцѣнку. Основаніемъ нослѣдней служитъежегод-

ная наемнаяплата— the full and just yearly rent» 4), какъ и въ

шед. А подоходнагоналога; еели дома отданы не на годъ, то

вычисляется та «rackrent», которую-бы они могли давать еже-

1 ~) По поводу amendment Lawrence's. P. D. (285J 2*24—233.

a ) См. пренія въ палатѣ 12 апрѣля 89 года. Р. П. (335), 436—445.

Жалобы на подомовый налогъ раздавались даже въ кои. о иветн. обложеяіи

со стороны представителя лондонекаго Сити. г. Гольднея. ел. Е,. Com... loc

taxation, Vol I of evid (C. 8763), p. 363-4.
') Dowell. The Acts, relating to the house tax 1893, XIX— XXVI.

55 Vict, с 25 (Act. 1891).
4 ) Эта плата цредставляетъ валовой доходъ— gross value (т. е. налоги

не включаются); по вычетЬ пздержекъ содержанія получаемъ • rateable

value».
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годно. Оцѣнка не должна быть ниже оцѣночной стоимости

(rateablevalue), опредѣляемой для взиманія мѣстныхъ сборовъ

(poor rate).

Ставки различны для торговыхъ помѣщеній (обитаемыхъ),

гостпницъ,трактировъ и Фермъ и для остальныхъ домовъ:

съ жилыхъ домовъ съ доходомъ 20—40 ф. взимается3 пенса

* » » » > 40— 60 ф. » у п.

» » » > » болѣе— 60 ф. » 9 п.;

для торговыхъ помѣщеній и пр. соотвѣтственныя ставкиравны

2, 4 и 6 п.

Освобождаютсяотъналогадомачденовъимператорской*ами-
ліи, тоспитали,богадѣльни и школы, сады и разсадники,необи-

таемыйторговый помѣщенія, дома съ доходомъ до 20 Фунтовъ

или дома съ дешевыми квартирамидо 20 Фунтовъ.

Для квартиръ ниже 20 Фунтовъ въ домахъ съ доходомъ

до 40 Фунтовъ и для торговыхъ помѣщеній производятся со-

отвѣтственныя скидки. Налогъвзимаетсясъобитателя(occupier),

но если домъ раздѣденъ на нѣсколько квартиръ, то собственники

отвѣтственв въ платежѣ наравнѣ сз нанимателем^; онъ считается

statutory occupier(«законнымъобитателемъ»).Налогънаходится
въ вѣдѣніи commissioners of Inland revenue,которымъ подчинены

инспектораи надзиратели(surveyors of taxes), чиновники на

жалованіи,контролируюіціе дѣятельность мѣстныхъ оцѣнщиковъ

(local assessors); въ Лондонѣ (законъ 1869 г.) оцѣнщиками яв-

ляются «надзиратели».Аппеляціонной инстанціей служатъCom-

missioners. Споры противъ ихъ рѣшеній рѣшадись при старой

системѣ assessed taxes въ Hall of sergeants'Inn, съ 1874 года

въ Court of Exchequer, который въ 1880 году (TaxesManage-

ment Act) слился съ Queen's Bench division High Court; выс-

шимъ судилищемъслужитъ палаталордовъ Въ 19о2 г. оцѣнки

*1 901/2 года были приняты въ основаніе окладовъ для послѣ-

дующаго года, исключая Лондонъ (законъ 22 іюля 1902 г.—

2 Edw. 7, oh. 7, part III)«).

Поступленія подомоваго налога*)составили въ 1901/2 г.

4 ) Piper, ib., p. 125.

2 ) Parliam. Papers. 19Э2 XXII (Cd 1216) Rap. 44 th of the Commiss.

of his Majesty's Inland Revenue for the year ending the 31 march 1902;

Inhabited house duty, pp. 143—166.
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1.775.000, «чистыйдоходъ»-1726\676 ф.. возросши за послѣдніе

10 лѣтъ (съ 1891/2 г.) на284.000 Фунтаилина19,6%. Изъ этого

дохода 1.611.161 ф. приходитсяна Англію и только 115.515 ф.

на Шотландію ; Лондонъ платитъ710317 ф. или 43,7°/ .

Изъ 7.833.775 домовъ Англіи и Шотландіи съежегодпымъ

доходомъ въ 175.237.691 ф. въ 1900/1 г. 6.203.560 домовъ съ

доходомъ въ 93,856 м. ф. были освобождены отз налога, (увели-

ченіе противъ 91/2 г. на 13% въ числѣ и на 25,6 % еже-

годна™ дохода). Число домовъ съ доходностью до 10 ф. умень-

шилось, хотя стоимостьихъ увеличилась, число домовъ съ до-

ходомъ 10—15 ф. н 15—20 возрасло на 39,7 и 28,7%. «Мы не

имѣемъ данныхъ, говоритъ отчетъ, для опредѣленія, чѣмъ объ-

ясняется роетъ стоимостинизшихъ разрядовъ домовъ: улучше-

ніемъ домовъ или новышеніемъ ренты').

Освобожденныя отъ налога торговыя помѣщенія возрасли

на 29%. Главный приростъдомовъ, освобожденныхъотъ налога,

приходитсяна граФстваЛондонъ, Ланкаширъ и Іоркширъ. По

отдѣльнымъ группамъонипредставляютъвъ 1900/1 г. слѣдующія

цифры :

число (1891/2) ежег. дох.

1) Дома для рабочихъ

(artisans-dwellings)42.643 (14.472) 514.637

Изъ нихъ 39.792 съ доходомъ въ 480.776 ф. приходитсяна

Лондонъ, Несмотряна быстрый ростъ ихъонисоставляюсь нич-
тожную часть общаго числа домовъ, обитаемыхърабочимъна-

селеніемъ.

2) Дома съ доходностью

ниже 10 ф.: 3.230.519 20.117.988 ф.

10-15 ф.: 1.568.678 18.447.021 ф.

15—20 ф.: 771.388 13.051.511 ф.

3) Исключительно тор-

говыя помѣщенія : 561 585 38.825.883 ф.

4) Дипломатпч.резиден-

ціи, госпиталя,школы... 28.747 2.899.253 ф.

Число и доходность домовъ, подлежащихъ налогу, состав-

ляли въ 1900/1 г.

V) Р. 148.
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въ метрополіи ост. Англіи Шотландіи всего

число 455.717 1.060.987 113 511 1630.215

доходъ 28.083.665 48.287.640 5.009.893 81.381.398

наибольшую группу составляютъ дома съ доходомъ отг 30 до

41 ф. (454,423, а доходъ ихъ— 15.644447 ф.).

Число €частныхз жилыхв домовгъ, подлежащихъ высшей

ставкѣ налога, составляло въ 1900/1 г. 1.188.000, возросши на

33,5%, а доходность ихъ— 55.739.000 ф. возросши на 23,5%;

такимъобразомъ средняя стоимостьквартиръ нѣсколько пони-

зилась.

Особеннозамѣтенъ скаченъвъ числѣ и доходностидомовъ

въ 98/9 г. и отчастивъ 93/4 и 96/7.

В) Дома, подлеясащіе пониженнымъставкамъналога:

1) Торговый помѣщенія обитаемыя (residential shops) чис-

ломъ въ 293.821 (Лондонъ— 61.684, ост. Англія— 226.063) и

доходностью въ 14.822.302 (Лондонъ 4.722.772), число ихъ уве-

личилось на 18%, а доходъ на 18,8%, причемъ главный при-

роста приходится на Essex (71,9%), Middlesex внѣ метро-

поліи (62, 4%), и Surrey (53,4%).

2) Гостиницы, коФейни и т. п. увеличились численно

только на 8%, а по доходу -на35,4%; доходъ составлялъ въ

1900/1 г. 8.522.000 ф.

3) Фермы: число— 32.450, доходъ— 811.284.

4) Lodging houses : число— 22 975, доходъ—1.487.000.

Особенный ростъ съ 9.1/2 г. замѣчается въ домахъ съ

доходомъ 20 — 40 ф. и выше 500 ф. (38 3%), что указываетъ

напродолжающуюся экономическуюдиФФеренціацію. Изъ граФСТвъ

Англіи наибольшей приростъдохода съ домовъ имѣлъ мѣсто

въ Essex (90.9%0 и Middlesex (внѣ Лондона— 63,7%); если

сопоставитьэту цифру со слабымъ приростомъвъ той части

Middlesex'a, которая составляетъчасть Лондона(6,7%, въ про-

тивоположностьSurrey съ 15,1% и Кенту съ 41,3%); то мы

ішймемъ «оттягивающую» роль пригородовъ по отношенію къ

смежньшъ частямъкрупныхъ городовъ: съ улучшеніемъ путей

сообщенія выселеніе въ пригороды усиливается, препятствуя

чрезмѣрному росту квартирныхъ цѣнъ и ренты.
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Нязкія ставкиhouse -tax., освобожденіе отъ налоганеболь-

шихъ квартиръи льготы торговцамъи промышленнпкамъдѣлаютъ

его мало чуветвительнымъдля населенія; богатая Англія упла-

чиваем 2 м. Фунтовъ государству, почти не замѣчая этого

бремени.И въ парламентѣ, и въ литературпhouse-taxнеобра-

щаетъничьеговниманія, стушевываясь предъобъектомъупорной

многолѣтней борьбы- мѣстными налогамина недвижимость.
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Глава VII.

Общій обзор ъ.

Проелѣдивъ развитіе и состояниеподомоваго обложенія въ

цѣломъ рядѣ государствъ, стоящихъ на различныхъ ступеняхъ

экономическагоразвитія и отличающихся другъ отъ друга по-

литическойорганизациейи Финансовымъстроемъ,мы убѣждаемся

въ тонъ, что эволюція налога въ этихъ разнообразныхъ усло-

віяхъ представляетънѣкоторыя общія черты ; можно установить

рядъ послѣдовательныхъ стадій, которыя онъ проходитъ отъ

недифференцированнойФормы первобытнаго лі;чно имуществен-

наго налогадо современнойинтеграціи его въ общеподоходномъ

и общеимущественномъобложеніи. Этотъ процесеъпостепенной

диФФеренціаціи ФинансовыхъФормъ и спеціализаціи объектовъ

обложенія, заканчивающійся новымъ синтезомъ, замѣчается во

всѣхъ видахъ налоговъ, какъ и вообще въ общественнойи даже

въ неорганическойжизни, и является не столько выводомъ изъ

изслѣдованія, сколько одной изъ тѣхъ апріорно принимаемыхъ

общихъ гипотезъ, безъ которыхъ немыслимъникакойвнутренній

планъработы ; этагипотезалеглавъ основаніе принятагоплана,

и предшествующее сравнительно-историческіе очерки только

подтвердилиея соотвѣтствіе дѣйствительности,ея цѣлесообраз-

ность, какъ удачнойФормулы развитія.

Отдѣльныя стадіи описаннагопроцессаэволюціи прямыхъ

налоговъ подверглись въ послѣднее время подробному анализу,

особеннопослѣдняя —переходъогъ реальныхъналоговъ къ обще-

подоходному, который послужилъ предметомъизвѣстныхъ pa-

ботъ проф. Озерова, ѵ. НескеГя и др.; интересныйобобщенія

НескеРя и соціологическій анализъпричинъэводюціи, произве-
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денный Озеровымъ, оставляютъ мало мѣста для новыхъ изслѣ-

дованій— такъ псчерпываютъ оии громадный запасъфяктовъ,

представляемыйподатнойисторіей германскихъгосударствъ и

Англш. Но они оставляютъ вь сторонѣ другія государства,

привлеченіе которыхъ значительно расширяешь исторпческій

горизонтъ.

Менѣе изучены соцгологически, т. е. въ причиннойзависи-

мостиотъ экономическойжизни и исторіи народовъ, предшеет-

вовавшія эпохи податнойисторіи— періодъ диФФеренціаціи ; за-

дачей настоящейработы было изучить именно этотъ періодъ

диФФеренціаціи въ обложеніи городскихъ недвижимостейи вы-

яснить причинную зависимость поелѣдовательныхъ Формх его

отъ экономических^уеловій и финансовая строя.

Къ этимъдвумъ категоріямъ можно свестиразнообразныя

услопія и причины, отраіьающіяся на податныхъФормахъ госу-

дарства. При различіи Фпнансовагонапряженія и податной си-

стемыстраны, стоящія на одной и тойже ступениэкономиче-

ская) развитія, имѣютъ различноеобложеніе домовъ : въ пере-

довой Америкѣ сохранился давно забытый въ Европѣ обще-

имущественныйналогъ (мало общаго имѣющій съ совреиен-

нымъ общеиаущественнымъналогомъвъ Европѣ), а отсталая

Австрія еще съ 1849 года пользовалась налогомъ на дѣйстви-

тельный ежегодныйдоходъ съ домовъ.

Первая категорія— экономическія у словія— составляешьпас-

сивный Факторъ образованія податныхъ Формъ, среду, которая

давала возможность выработаться тому или иномуналогу. Подъ

экономическимиусловиями въ тѣсномъ сыыслѣ я подразумѣваю

состояніе производства, обаѣна и распредѣленія или степень

концентраціи производства, развптіе денежнаго хозяйства и

кредита; непосредственноотносятся къ нодомовому обложенію

ростъ городскихъ недвижимостейи квартирныхъ цѣнъ, земель-

наго кредитаи снекуляціи, характеръ построекъ и отношеніе

числа домовъ, отдаваемыхъвъ наймы, къ домамъ, занииаемымъ

ихъ собственниками,роль торговыхъ центровъ и торговыхъ

помѣщеній а т. д.

Все это внтшнія условія существованія налога, отъ кото-

рыхъ зависитъ жизненностьего, переложимостьи т. д. Пред-

положимъ, напримѣръ, что въ данноймѣстности, гдѣ неразвита

торговля и промышленность, гдѣ малодомовъ отдаетсявъ наймы,

16
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вводится налогъ по дѣйствительномуквартирному доходу ; по

нятно, что податнаяФорма, для которой нѣтъ въ дѣйствитель-

ныхъ отношеніяхъ достаточныхъоснованій, окажется дорогой,

малодоходной и обречена на атроФІю : оцѣнки «тюзможнаго»

дохода будутъ чрезвычайно низкими, и не окажется контроль-

ныхъ средствъдля ихъ исправленія.

И условія распредѣленія земельнойсобственности,и харак-

теръ домовладѣнія непосредственноотражаютсянаФормв подомо-

вяго обложенія ; въ Англіи, гдѣ дома большей частью особняки,

непосредственноотвѣтственнымъпредъ Фискальными органами

лпцомъявляется квартиронаниматель(occupier),собственно,лицо,

занимающееквартиру, будь то въ собственномъдомѣ или чу-

жомъ Эта особенностьанглійскаго обложенія (настолько укоре-

нившаяся въ общественномъсознаніи, что дажепроектыобложенія

земельной ренты предлагаютъжильца въ качествѣ непосредст-

веннаю плательщика)вызвана, по моему мнѣнію, просто техни-

ческимиудобством^ такого обложенія домовъ особняковъ : собст-

венникъдомастушевывается, онъ только посредникъмежду собст-

пеннпкомъземли и жильцомъ. Наоборотъ, на континентѣ, при

концрнтраціи квартиръ въ большпхъ доиахъ, гораздо удобнѣе

взимать налогъ съ домовладѣльца — отсюда преобладаніе подомо-

ваго налога надъ квартирнымъ. Такимъобразомъэкономическія

условія постройкидомовъ и владѣнія ими отражаются наподат-

ныхъ Ф:>рмахъ, дѣлая техническиудобной или неудобнойту или

иную Форму ').

Вліяніе финансовых? условій на податнуюэволюцію можетъ

быть количественными— на степеньнапряженія податного меха-

низма—или качественными— вліяніе системы,какъ таковой. На-

пряжете податныхъ сидъ народа зависитъ 1) отъ величины

государственныхъ расходовъ, опредѣляемыхъ потребностями

народа, его политическимисудьбами, 2) отъ той доли расходовъ,

которая иадаетъна налоги (въ зависимостиотъ наличностиили

отсутствія значительныхъдоманіальныхъ доходовъ) и 3) отио-

шенія этойсуммыкъ платежнымъсиламънаселенія Мнѣ неразъ

приходилосьотмѣчать въ предшествующемъизложеніи, что боль-

') Си. о роли . техническихъ удобствъ» Озеровъ. Основы Финансовой

науки, 1905, вып. I, стр. 239
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шая часть реФормъ вызывалась недостаточной«уиругостью»

наличныхъналоговъ или стремленіемъ настигнутьновые источ-

ники доходовъ. Какъ образованіе, такъ и паденіе реальной си-

стемыобложенія было вызвано въ значительноймѣрѣ Фискаль-

ными мотивами, а интенсивностьпослѣднихъ, настойчивость

правительствъвъ проведеніи реформы и стененьсопротивленія

со стороны плателыциковъ опредѣлялиеь податнымънапряже-

ніемъ. Неравномѣрность обложенія чувствуется спльнѣе съ ро-

стомъ ставокъ; поэтому таиъ, гдѣ напряженіе невелико, страна

легче мирится съ суммарнымипріемааи оцѣнки. съ перво-

бытностью и неравномѣрностью обложенія.

Потребностьвъ системѣ, въ стройнойсогласованностиот-

дѣльныхъ налоговъ служитъ самостоятельнымъусловіемъ, опре-

дѣляющимъ форму вводимыхъ налоговъ. Въ этомъ отношеніи

приходитсясчитатьсясъ двумя противоположнымитснденціями,

результатомъ борьбы которыхъ и является новая Форма: съ

одной стороны традиція стремитсясохранить существующую

систему,съ другой— подражаніе сосѣднимъ странамъподтачп-

ваетъ послѣднюю, внося чуждые элементы. Эти два Фактора

свойственныне только Финансовымъ явленіямъ, но п прочимъ

облаетямъ общественной жизни. Въ области Финапсовъ роль

традиціи объясняется, кромѣ второстепенныхъпсихологическихъ

мотивовъ (любви къ старинѣ, значеніе которой часть нреуве-

личиваютъ и т. п.), а) защитой существующихъ Формъ со

стороны общественаыхъгруппъ, зпинтересованныхъвъ сохра-

неныихъ, Ь) связью между отдельныминалогами,трудностью ре-

Формы одного изъ нихъ безъ реформы всей системыи с) при-

споеобленіемъ экономическихъ отношеній къ старымъ нало-

гамъ путемъ переложенія и т. д. Противоположное вліяніе

оказываетъ подражанге, заимствованіе чужихъ Формъ ; здѣсь

идейныймоментъиграетъбольшую роль, чѣмъ въ традиціи,

хотя тоже при внпмательномъизученіи оказывается, что за

нимъ стоитъ опредѣленный интересъ: политическагообъедп-

ненія., привлеченія къ обложенію денежнагокапиталаи т. д.

Такъ напримѣръ въ началѣ 19 го вѣка мы замѣчаемъ сильное

вліяніе Французской податной системыреальныхъ налоговъ,

созданнойреволюціей, на нѣмецкія государства,наШвейцярію;

двпжущимъ мотивомъбыло при этомъ, кромѣ сознанія технп-

ческихъ превосходствъи цѣльности, централизаціопный харак-
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теръ ея : Баварія (Вюртембергъ), Баденъ, Гесеенъвоспользо-

вались Французскойадминистративнойсистемойдля объеднненія

разныхъ княжествъ и областей,который были присоединенынъ

нимъ по постановленіямъ конгрессовъ, путемъ завоеваній, на-

слѣдованій и т. п. Всѣ этиобластныя соединенія предшествовали

національному общегерманскому; однообразные прямые налоги

послужилидля нпхътакимъ-жесплачивающимъсредствомъ,какъ

для послѣдняго— таможенныйсоюзъ. Такимъ-жезвеномъ, объеди-

нявшпмъ кантоны, была Французская системадля Гельветики.

Но за этимъ объсдннитедьнымъдвиженіемъ стояли интересы

двпжимаго капитала,торгово-промышленнагокласса.

Подражаніемъ объясняются вызванный революцией1848 г.

повсемѣстныя попытки введенія общеподоходнаго налога, для

котораго еще условія «не созрѣли» въ ту пору. Тотъ-же мо-

ментъускорилъ переходъ нѣмецкихъ государстнъотъ реаль-

ныхъ системъкъ лично подоходной по прусскомуобразцу: авто-

ритетъПрусеіи былъ однимъ изъ imponderabilia, дѣйствовав-

шихъ наряду съ реальными интересамии снособствовавшихъ

распространеннотакъ называемаго«германскаго»типапрямого

обложенія.

Между тѣмъ какъ подражаніе и традиція отражаются на

формѣ обложенія, содержаніе его, т. е. экономическоевліяніе

на хозяйства частныхълицъ, определяетсяобщественнойгруп-

пировкой или соотношеніемъ общественныхъсилъ. Фискальный

прессъдавитъ болѣе или менѣе сильно наразличныйкатегоріи

плательщика, и тѣмъ сильнѣе, чѣмъ меньшеесопротивленіе онъ

встрѣчаетъ, а степеньсопротивленія зависитъкакъ отъ подат-

наго напряженія даннойкатегоріи доходовъ, такъи отъ общест-

веннагонѣса облагаемагоклассанаееленія.

Въ борьбѣ интерееовъразличныхъгруппъплателыциковъ

и заключается кореннойФакторъ, опредѣляющій характеръ ре-

Формъ и «принципы»обложенія '). Изучить какой либо налогъ

значптъопредѣлить дѣйствіе его; пзелѣдовать податнуюреформу

значитъвскрыть реальные интересы,стоящіе за ней, и отно-

шеніе ихъ къ «правообразующимъ Факторамъ» данной страны

и эпохи.

') Озеровъ. ІЬ.
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Они не только вызываютъ тѣ или иныя податныяреформы

т. е. измѣненія самой Формы налоговъ., но и при неизмѣнной

Формѣ совершенно нзмѣняютъ ихъ существо: практика часто

уклоняется отъ постановленій закона, она можетъ постепенно

атрофировать иной налогъ или можетъ сблизить при «актиче-

скомъ осуществленысамыя разнородный, на первый взглядъ,

податныя Формы. Указанноевоздѣйствіе «жизни», т. е. эконо-

мическаяуровня страны и господствующихъ классовых* ин-

тересовъ, видоизмѣняющее Финансовыезаконы, еильнѣе всего

сказывается въ процессахъоцѣнки недвижимости, гдѣ мѣст-

ные органы имѣютъ наибольшеевліяніе. При раскладочнойси-

стемѣ государственныхъналоговъ ыѣетные органы дѣйствуютъ

въ данномъотпошеніи назаконномъосновании; таісъ напримѣръ,

они искусственнопонижаютъцифру оцѣночной стоимостидля

государственнагооклада, устанавливаявысокій ироцентъкапи-

тализаціи подомоваго дохода; такъ поступаютъгорода у насъ,

съ цѣлью понизить свою долю въ государственномъсборѣ съ

городскихъ недвижимостей;то-же продѣлывалось въ Иепаніи.

Но и приокладной системѣ центральнаявласть принуждена

въ значительноймѣрѣ опираться на мѣстныя оцѣнки, и потому

мѣстные интересыоказываютъ и здѣсь свое вліяніе : такъ въ

Англіи land tax, который долженъ былъ взиматься со всѣхъ

видовъ имущества, обратился постепенновъ земельный сборъ,

такъ какъ господствующее въ мѣстныхъ органахъ интересы

промышленниковъ препятствовалиобложенію движимаго капи-

тала, а меящу тѣмъ оцѣнки для мѣстныхъ сборовъ служили

основаніемъ и для государственнагоналога'). Тотъже процессъ

происходитьсъ property tax СоединенныхъІПтатовъ. Съ повы-

шеніемъ стапокъналога понижаются оцѣнкп, такъ какъ сопро-

тивленіе плателыциковъи мѣстныхъ органовъ усиливается, и

обратно: правительствоиногда повышаетъ ставки, чтобы до-

биться болѣе правильныхъ оцѣнокъ (Испанія въ 18ь2 г.).

Въ сельскихъ общинахъэмансипація мѣстныхъ раскладокъ

отъ предпиоаній закона сказывается особенно рѣзко : даже въ

такой странѣ административнойцентралпзаціи. какъ Францім,

нормы закона совершенно видоизмѣняются при осуществлены;

примѣромъ можетъ служить налогъ на окна и двери, оклады

') См. Озеровъ. Подоходный налогъ въ Англіи, гл. I.
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котораго служат* для опредѣленія общей суммы, слѣдуемой съ

общпны ; внутри ея онъ раскладываетсясовершенно самостоя-

тельно пропорціонально платежеспособностисобственниковъ.

И при contribution personnelle-mohiliere раскладкавъ мелкихъ

общинахъ отступаетъотъ масштабастоимостиквартиры, при-

нимаетсявъ соображеніе рядъ субъективныхъпризнаков*платеже-

способности.Таким* образомъ двѣ податныяФормы, столь разно-

родныя по закону, сблпжаются на практикѣ въ томъ недиФ-

Ференцнрованномътип* лнчно-имущественнагообложенія, ко-

торый соотвѣтствуетъ несложнымъэкономическимъотношеніямъ

сельской общины: практикаскрадывает*диФФеренціацію госу-

дарственных*налоговъ, до которой ещенедоросли экономически

отсталыя мѣстности страны. Необходимо имѣть въ виду это

вліяніе практики для пониманія податной эволюціи : законо-

дательный предписанія не даютъ намъ точнаго представленія
о дѣйствительности; ихъ необходимо дополнить свѣдѣніями о

Фактическом*осуществлены, поскольку послѣднія доступныдля

иностраннагоизслѣдователя. Подобное изученіе покажет*намъ,

какъ тѣ или иныя нормы постепеннотеряли значеніе, податныя

Формы атрофировались, или ихъ содержаніе измѣнялось, пока

наконецъФинансовая реФорма не узаконила вновь образовав-
шаяся порядка вещей. Но законъ один* для всего государства

или для цѣлой категоріи плательщиков*, и всегдаоказываются

мѣстности или общественный группы, не доросшія до него;

здѣсь реформа испытывала треніе, и жизнь вырабатывала

путем*переложенія или оцѣнокъ извѣстный компромиссъ, если

законъ самъне учитывал* указанныхъособенностей.

Такъ оправдывается и въ областиФинансовъ міровой за-

конъ непрерывности эволюціи; только Форма соціальныхъ яв-

лены измѣняется сразу, путемъ законодательныхъ актовъ, со-

держаніе же ихъ измѣняется постепеннои едва замѣтно и ока-

зываетъ сопротивленіе правовому моменту,сопротивленіе, харак-

теръ котораго различенъ, смотря по тому, стоитъ-лизаконъ

впередиили позадижизненных*потребностейи хозяйственных*

отношепій. Указанная непрерывность экономическойэволюціи
подомоваго налога служит* основаніемъ послѣдовательности

правовых* его Форм*.
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Первоначальная Форма обложенія городскихъ жителей—

личноимущественныйналогъ— сравнительнорано выдѣляется

въ средневѣковыхъ городахъ изъ личных* повинностейжи-

телей въ пользу Феодала или на городскія иужды. Съ тече-

ніемъ времени въ немъ начинаютъразличать два элемента,

которые развиваются въ два отдѣльныхъ налога- подушный

и поимущественный;дальнѣйшая диФФеренціацін ведет* къ

различенію (ставокъ и методаоцѣнкп) обложенія движимости и

недвижимости;перв)епостепенноатрофируется, и таким*об-

разомъ общеимущественныйналогъ Фактически обращаетсявъ

обложеніе недвижимыхъимуществъ, т. е. земли и домовъ.

Въ первоначальномъвидѣ общеимущественныйналогъ со-

хранился только въ Америкѣ, швейцарскіе кантоны всетаки

нѣсколько реформировали его, и главное, поставиливъ связь съ

господствующимъподоходнымъ налогомъ. Я объясннлъ столь

отсталоесостояніе прямого обложеиія въ Америкѣ отсутствіемъ

крайнейФинансовой нужды благодаря незначительностипосто-

янных* военныхъ расходовъ и богатствустраны. Въ связи съ

указаннойпричинойстоитъи другая— развитіе мѣотнаго само-

управленія и неразвитостьоргановъ центральнойадминистрацы:

штаты основываютъ свои оцѣнки намѣстныхъ ; отсюдакрайняя

неравномѣрность, такъ какъ въ каждомъ городѣ и граФствѣ дѣй-

ствуютъ особыя правила оцѣнки. Система equalisation, суще-

ствующая во многих*штатах*въ видахъисправленін указанной

неравномѣрности, мало достигаетъпоставленнойцѣли, такъ

какъ въ самихъ комиссіяхъ — boards of equalisation— предста-

вители отдѣльныхъ мѣстностейстремятся уменьшить причи-

тающуюся на ихъ мѣстность долю государственнагоналога, и

вмѣсто правильной раскладки получается борьба интересов*,

гдѣ побѣждаетъ сильнѣйшій. Результат* тотъ-же, что и при

раскладочнойсистемѣ, къ которой нерѣдко и прибѣгали нѣко-

торые штаты, нотерпѣвъ неудачу на equalisation.

Вообще, если государствоне ииѣетъ возможности или на-

ходит* невыгодным* содержать собственныеоцѣночные органы,

то неправильностьраскладокъ неизбѣжна, так* какъ отдѣльныя

мѣстностисоперничают*между собой въ возможно большем*

уклоненіи отъ налога. Кромѣ означеннойпричинынизкій уровень

оцѣнокъ, замѣчаемый также и въ мѣстномъобложены, вызван*
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рѣдкостью ихъ, затѣмъ подкупностью оцѣночныхъ органовъ,

особеннов* больших* городах*.

И раскладочнаясистема,и злоупотребленія при оцѣнкахъ

сильнѣе отражаются на обложеніи двияымаго капитала, чѣмъ

недвижимаго,чѣмъ объясняется въ значительноймѣрѣ уклоненіе

движимаго капиталаотъ property tax, достигшеевъ Соединен-

ныхъ Штатах*неслыханных*размѣровъ. Но тутъдѣйствуетъ

еще, по моему мнѣнію, нужда молодой страны въ денежных*

капиталах*для развитія промышленности: вѣдь кромѣ незакон-

наго укрывательства движимый капитал* пользуется въ Аме-

рикѣ рядом* тконныхъ льгот* при обложены.

Тот*-жепроцесс*постепеннагоосвобожденія движимостиотъ

общеимущественнагоналогаи переходапослѣдняго въ обложеніе

недвижимостиимѣетъ мѣсто во всѣхъ странахъ: и англійскій

land tax, и Флорентинскій catasto. и Vermugensteuerнѣмецкихъ

городовъ испыталиту-же судьбу 1).

Двияымый капиталъуклонялся отъ налога по мѣрѣ тоге,

какъ этотъ капиталъросъ и реформировал* производство на

новыхъ каппталиетическихъначалахъ; почти единственнымъ

обложеніемъ промышленностивъ этотъ періодъ юности были

пошлины, и изъ нихъ с* теченіемъ времени вырабатывалось

промысловое обложеніе — второй вид* реально-податнойси-

стемы; такъ происходило первое раздѣленіе общеимуществен-

наго налога, соотвѣтствовавшее совершавшейся диФФеренціаціи

доходов* въ общественномъхозяйствѣ 2). Но этапервая ступень

въ процессеразложенія лично-имущественнагоналога тянется

на протяясеніи столѣтій и наступает*въ однѣхъ странахъ

раньше, въ другихъ позже, смотря по ихъ экономическомураз-

виты) и Финансовойнуждѣ ; во воѣхъ странахъдиФФеренціація

въ городахъ опережает*тот*-же процесс*въ деревнѣ на нѣ-

сколько столѣтій : въ первых* мы встрѣчаемъ его уже въ XIII—

XIVстодѣтіяхъ, въ деревнѣ онъ начинаетсядажевъ передовых*

странахълишь в* XVII—XVIIIвѣкахъ. Когда я говорю про

*) Seligman. Essays in taxation, ch. И, p. 37—53.

) Родбертусъ первый анвлигировалъ указанный процессъ диФФерен-

ціаціи обложенія на прииѣрѣ рішекаго tributum въ Hildebraod's Jahrb. IV,

V, ѴШ, но онъ не оімѣтилъ тѣсной связи между эволюціей обдоженіа и

степенью Фискальнаго напрішеііія.
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города, я подразумѣваю средневѣковыя самостоятельныйобщины,

экономическая и политическая жизнь которых* напоминаетъ

исторію греческих*городовъ-государствъ; быстрота,относитель-

ная простотаи рельефность эволюціп отличает* небольшіе об-

щественныеорганизмыотъ большихъ національныхъ цѣлыхъ,

въ которых* деревня тормозит* развитіе, но за то доставляет*

неизсякаемыйисточник* жизненнойэнергіи, свѣжихъ непоча-

тых* сил*.

Въ городахъ не только быстрѣе дифференцируются кате-

гор'ы доходовъ, недвижимыйи движимый капиталъ,но раньше

и рѣзче развивается имущественное,неравенство:въ италіан-

скихъ республикахъуже въ XIV в. происходит*борьба между

имущимиклассамии продетаріатомъ ; и въ нѣмецкихъ горо-

дахъ появляются тѣ-же классовыя противорѣчія : хотя среди

городскихъ оптиматовъне образовалось двухъ враждующихъ

классовъ—представителейнедвижимагои движимаго капитала,

такъ какъ послѣдніе большей частью владѣютъ и землей, но

владѣніе землей и промышленнымъ предпріятіемъ не всегда

еовпадаютъ; въ каждомъ городѣ имѣются Фамиліи (большей частью

потомки первыхъ переселенцевъ),обладающія значительными

участками.С* приростомърабочаго населенія развиласьотдача

квартиръ въ наймы, доставлявшая собствснникамъдомовъ зна-

чительные барыши, особеннотамъ, гдѣ городскія стѣны етѣс-

няли ростъ горэдовъ, порождая скученностьи тѣсноту жилищ*.

Когда дом* стал* источником* дохода, устанавливаетсяраз-

личіе между домовладѣльцемъ и жильцом* (Hausgenosse, iuqui-

linus), на котораго падает*все понижающаяся доля налога

(Schoss), и налог* на дома ясно выдѣлпется изъ обложенія дру-

гихъ категорій доходовъ '). Наряду съ указанной диФФеренці-

аціей обдоженія происходитъпостепеннаяобъективація его ; на-

логи на недвижимостьизъ субъективныхъобращаются въ объ-

ектные и таким*образом* пріобрѣтаютъ второй признак*, от-

личающій реальные налоги отъ поимущественнагои общеподо-

ходнаго. Этотъ процессъначинаетсянѣсколько нозднѣе перваго,

такъ какъ касаетсяглавнымъ образомъ недвижимостии, слѣдо-

вательно, предполагаетъуже выдѣленіе послѣдней изъ общей

') Примѣры германскихъ городовъ, ем. II гл., стр. 41.
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имущественноймассыплательщиков*.—Какъ и диФФеренціація,

онъ начинаетсяраньше въ городах* и лишь съ XV в. прояв-

ляется въ общегосударственномъобложены, поканедостигаетъ

во Франціи законченнойФормы системы,въ каковой и перехо-

дитъ въ XIX столѣтіе. Предшествующее очерки изображаютъ

намъхарактеръозначеннаго движенія въ различных*странахъ

и разнообразныя причины его. Особенноинтереснывъ этомъ

отношеніи выводы, къ которым* пришел* г. Кёлле на осно-

ваны изученія эволюціи вюртембергскихъФинансов*, типичной

для всей Германіи вообще.

Главной причинойпереходакъ реальному обложенію не-

движимостейбыла, по его мнѣнію, неудовлетворительностьсоб-

ственныхъпоказаній плателыциковъ,которая потребовалауста-

новленія цѣлаго ряда контрольныхъ мѣръ и постепеннагоустра-

ненія деклараціи : оцѣночный законъ 1470 г. давал* Фиску

право выкупа имуществапо показаннойплательщиком* цѣнѣ ;

при взиманіи Hilfsgeld 1538 г. были установленытаксы для

оцѣнки скота; въ 1628 г. мы встрѣчаемъ опись недвижимымъ

имѣніямъ и промыслам*; для земельнагообложенія стали про-

изводить измѣренія и классифицироватьземли по качеству и

культурѣ; этотъ первобытный кадаетръ позволялъ приблизи-

тельно оцѣнить участки, но при кадастральнойоцѣнкѣ сталъ

невозможнымъ вычетъ долгов*. Для земель различнойстепени

плодородія устанавливалисьнормальный цѣны; этитаксывмѣстѣ

съ кадастромъдѣлали декларацію пзлишней.— Кромѣ главной

причины— «безграничныхъ злоупотребленій при показаніяхъ

благодаря попущеніямъ со стороны оцѣночныхъ органовъ», од-

нимъ изъ мотивовъ описаннагопереходакъ объективнымъ на-

логамъ, основаннымъна кадастрѣ, было стремлениеправитель-

ства отмѣнить нѣкоторыя привилегіи дворянъ и служилаго

класса, духовенстваи монастырей; принципъобложенія по мѣету

нахожденія имущества (locus rei sitae) вмѣето обложенія по

мѣсту жительстваплательщика(1. domicilii) представлял* зна-

чительный выгоды для общинъ. Само правительство мотивиро-

вало прииимаемыямѣры разнообразіемъ оцѣночныхъ правил*

въ различных* мѣстностяхъ и общинах* и вызываемой этим*

неравномѣрностью облоя«енін. Административнаяоцѣнка давала

прочное основаніе для опредѣленія дохода во всей странѣ и для

правильнойраснладкиконтингентаналога.Этотъ аргумент*при-
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годптъ въ пользу объектныхъ налоговъ Клокъ, сочиненія црто-

раго оказали громадное вліяніе на Финансовую литературуи

практику германекихъгосударствъвъ XVII вѣкѣ ').

Изъ приведениыхъаотпвовъ переходакъ объектнымъна-

логамъ Мирбахъ выставляет* на первый план* по отношенію

к* подомовому налогу борьбу городовъ с* привилегіями бѣло-

мѣстцевъ-дворянъи монастырей;этаборьба тяцулась въ Австріи

на протяженіи столѣтій : короли нерѣдко отмѣняли льготы, но

затѣмъ возстанавливіли ихъ ; тогда города стали проводить

принципъ,что налогъ падает*на имущество, кто-бы имъ ни

владѣлъ. Такъ вырабатываются юрпднчесі.ія понятія : то, что

для пасъявляется логическішъ разгранпченіемъ, естьрезультат*

долгаго историчеснагопроцесса,борьбы матеріальныхъ интере

совъ ; за отвлеченнойФормулой скрываются пріобрѣтенныя по-

томъ и кровью права.

Податныя льготы могутъ быть не только законной приви-

легіей, но такжеслѣдствіемъ злоупотребленій администраціи, взя-

ток* и других*спутников*административнагопроизвола; поэтому

онѣ процвѣтаютъ въ самодержавныхъ монархіяхъ; и чѣмъ

больше простора предоставляетъподатная Форма усмотрѣпію

Фискальныхъ органовъ, тѣмъ больше злоупотребленій и укло-

ненабогатыхъ лицъ отъ платежаподатей.Отсюда возникаетъ

въ обществѣ стремленіе установитьвзпманіе налогапа такихъ

основаніяхъ, которыя-бы предоставляли оцѣнщикамъ возможно

меньшій простор*, сдѣлали бы их* работу механической;сред-

ствами для этого служат*, кромѣ кадастров*, обложеніе по

внѣшнимг признаками: площадь земли, число окон* и дверей въ

домахъ, число служащих*, станков*или размѣръ помѣщеній въ

торгово-промышленных* предпріятіяхъ —вот* данныя для вычис-

ленія платежеспособностинладѣльцевъ земли, домовъ или пред-

пріятій.

Расцвѣтъ этой системыотноситсякъ эпохѣ великойрево-

люціи : чѣм* ярче зло, тѣыъ спльнѣе противодѣйствіе ; въ эпоху

абсолютизмаво Фраыцін произволъ и подкупностьадминистрапін

при взиманіи taille оставилидалеко позади себя другія страны;

') КбНе. Zu der Entstelnuig dor Ertrags- und Katastersteuern in den

deutschen Staaten. F. A. 1899, II.
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вот* почему именново Франціи так* прочно засѣла система

«внешних* признаков*». И до сих* пор* еще противникипо-

доходнаго налога, искренноили неискренно,стращают*произво-

лом* оцѣнокъ при отсутствіи внѣшнихъ признаков*, воскрешая

в* памятипечальные образы старагорежима.

Французскаяреволюція создаластройную системуреаль-

наго обложенія, которая стала образцом* для других* госу-

дарств* и распространяласьвъ начал* 19 вѣка въ Германіи

вмѣстѣ съ кодексомъ Наполеонаи Французскойсистемойцент-

ральная и мѣстнаго управденія. Но она совпала здѣсь не съ

революціонной эпохой, а съ усиленіемъ монархическойвласти,

предшествуя кратковременномуперіоду первых* «дарованных*»

конституций.Она послужиласредством*административнойцент-

рализаціи в* цѣляхъ сліяніяхъ отдѣльныхъ областей, вошед-

ших* въ состав*Баваріи, Гессена,Вюртембергаи т. п. Раньше

других* вступила на путь реформ* Баварія, объединившая

разнообразныеземельные и другіе сборы полуфеодальна^) ха-

рактера(Land-u. Standsteuer и др.), за ней послѣдовали другія

южныя государства; Пруссія обратиласькъ реФормѣ позже юж-

ныхъ государств*(въ 1820 г.). Объединительнаяроль «фран-

цузской» системывъ Германіи случайносовпаласъ введеніемъ

реальной системы:она не вытекает*необходимоизъ существа

послѣдней, такъ какъ и подоходный, и косвенныеналогимогли

сослужить ту-же службу территоріальной централизаціи. —Ос-

тавляя поэтомупослѣдній мотивъвъ сторонѣ, резюмируемъразно-

образные Факторы образованія реально-податнойсистемы: диф-

Ференціація недвижимой и движимой собственности,города и

деревни, промышленностии земледѣлія, хозяина и работника

вела за собой разложеніе общеимущественнагоналога, борьба

съ податными привилегіями способствовалараспространенію

идеи обгектнаго обложенія, реакція противъ произвола и зло-

употребленій администраціи вызвала тенденцію пользоваться

при оцѣнкахъ внѣшними признаками. Наконѳцъ, съ увеличе-

ніемъ податногобремениусиливаласьнеправильностьдекларацій

плателыциковъ, что вызвало необходимостьадминистративныхъ

оцѣнокъ : «нормальныхъ» цѣнъ на скотъ, хлѣбъ и т. д., уста-

навливаемыхъ закономъ для исчисленія оклада, и кадастров^,

ѵі. е. точнаго перечисленія облагаемых^ предметов^.
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Съ развитіем* обмѣна и денежнагохозяйства имущество

получает*значеніе постольку, поскольку оно доставляет*соб-

ственникутот* пли инойденежныйдоходъ. Поэтому и въ обло-

жены доходъ начинает*иытѣснять капитальную цѣнность.

Реальные налогиполучают* названіе Ertragsteuern: кромѣ внѣш-

нихъ признаков*оцѣнки и реальнаго, вещнаго объектаони прі-

обрѣтаютъ третій существенныйпризнак*— чистый доходъ въ

качествѣ основанія обложения. Понятіе чистаго дохода выраба-

тывалось и выяснялось съ распространеніемъ земельныхъ ка-

дастровъвъ XVI— XVIIIвв. Городскіе дома подверглись када-

страми вмѣстѣ съ сельскими недвижимостями и потому в*

большинствѣ государств*облагалисьпо доходу. Налогъ по цен-

ностистал* исключеніемъ.

Но въ нѣкоторыхъ южно германскихъгоеударствахъсохра-

нилось и понынѣ обложеніе по цѣнности:въ Баденѣ оно распро-

страняетсяна оба вида недвижимостей,въ Вюртембергѣ— только

на дома, между тѣмъ какъ земельный имуществаоцѣниваются

по чистомусельско-хозяйственномудоходу ; таже системапри-

мѣнялась въ Баваріи (provisorium) до окончанія кадастра въ

1827 году, когда она уступиламѣсто обложенію по доходу;

борьба между двумя принципамиобложеиія закончилась побѣдой

послѣдняго

Не слѣдуетъ смѣшивать этой борьбы съ той, которая ве-

дется въ последнеевремя за облооюеніе по цѣчности по отно-

шенію къ государетвеннымъи городскииъ налогамъна недви-

жимость; послѣднее движеніе вызвано быстрымъ ростомъ цен-

ности городскихъ недвижимостейпо сравненію съ сельскими,

собственникикоторыхъ надѣются возложить таким* путем*

ббльшую долю обложенія на города (Австрін), въ городахъ на-

логъ по цѣнвости должен* учесть быстрый прирост*цѣнности

застроенных*и особеннонезастроенных*участков*; намъеще

не разъ придетсявстрѣтиться съ ним*.

Совсѣмъ иное зиаченіе имѣло обложеніе по цѣнностивъ

прошлые вѣка : оставшись отъ общепмущественнагообложенія

послѣ его доФФерепціаціи по отдѣльнымъ видамъ имущества,оно

выражало неразвитостьэкономическихъотношеній, недостатокъ

или отсутствіе арендныхъ сдѣлокъ и вообще денежныхъ отно-

шеній между собственникамиимущества и владѣльцами его ;

земля оцѣнивалась по капитальнойстоимостипотому, что не
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имѣлось достаточныхъданных* об* арендных* цѣнахъ ; когда

развивается отдача въ аренду, является налогъ по доходу —

Ertragsteuer.

И не удивительно, что указанная эволюція распростра-

няется раньше на сельскую собственность,чѣмъ на подомовую,

несмотряна раньшее появленіе денежнаго хозяйства въ горо-

дахъ: да исключеніемъ немногихъкрупных* центров*, дом*

служит* предметом*непосредственнагопользованія, а не обо-

рота, отдачаквартиръ въ наймы была рѣдкимъ явленіемъ, и

данныхъ о квартирныхъ цѣнахъ почти не имѣлось. Вот* по-

чему въ Вюртембергѣ кадастръ принял* въ основаніе земель-

ныхъ оцѣнокъ чистый доходъ, а для домовъ сохранилъобложе-
ніе по среднимъпродажнымъцѣнамъзапредшествовавшееоцѣнкѣ

десятилѣтіе. Подобное облоягеніе мало отличаетсяпо «устойчи-
вости» отъ. обложенія по среднейдоходности-, такъ какъ при

среднейза столь продолжительный неріодъ коньюнктурныя ко-

лебанія стушевываются, а приростъцѣнъ остаетсянеиспользо-

ваннымъ; потому-товъ четырех* главных* городах* Бавары

оно уступиломѣсто облояіенію по дѣйствительному доходу еще

до того, какъ введена была въ странѣ системаобложенія по

среднемудоходу. Въ прочих* южно-германских*государствах*

Wertkatasterсохранилсяблагодаря тому, что подомовый налогъ

давно был* выдѣленъ изъ поземельнагои не раздѣлялъ его су-

деб* (переходакъ обложенію дохода), а также потому, что въ

многочисленныхъмелкихъ городахъ южной Германіи отдача

квартиръ въ наймымалораспространена,а раздробленностьсоб-

ственностиобусловливаетъ частый переходъ ея изъ рук* въ

руки, доставляя данныя о продажных* цѣнахъ.

Нужно замѣтить, что первоначальноепонятіе цѣнностине

было вполнѣ опредѣленнымъ, такъ что рѣзкое противоставленіе
его обдоженію по доходу было-бы не вполнѣ правильнымъ: мѣ-

новыя сдѣлки были рѣдки, продажныя цѣны трудно опредѣлимы ;

нормальная продажнаяили рыночная цѣна (Kurrent-Marktwert)

не различалась строго отъ стоимостипользованія (Nutzungs-

wert), которая предетавдяетъкапитализированныйдоходъ. Да

и что тутъ удивительнаго, если до сихъ поръ встрѣчается не-

редко смѣшеніе этихъпонятій ? И при Vermogensteuer, нужно

думать, принималсявъ соображеніе доходъ съ дома, еслитаковой
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ииѣлся на лицо, но процентъкапитализаціи былъ совершенно

ироизвольнымъ.

Дальнѣйшее развитіе оцѣночнаго дѣла расчленилоэти два

основанія оцѣнки : перевѣеъ получилипри оцѣнкѣ или продаж-

ный цѣны, или доходъ. Большинство странъпошли по второму

пути—обложенія по доходу.

Обложеніе по среднемудоходу. За исключеніемъ южной Гер.

маніи, въ большинствѣ странъподомовый налогъ взимался или

взимаетсядо сихъпоръ по среднемудоходу, Переходъотъ обло-

женія по цѣнности къ налогу съ чиетаго дохода совершался

очень медленно, параллельносъ развитіемъ большихъ городоиъ

и отдачиквартиръ въ наймы.

Въ иныхъ странахъэтотъпроцессъпроиеходилъбыстрѣе,

и слѣды его развитія мало замѣтны, въ другихъ иоторія сохра-

нила послѣдовательныя стадіи его. Такъ въ Австріи за обложе-

ніемъ по пѣнности слѣдовала довольно продолжительная (XVI—

XVIIIввЛ стадія обложенія по капитализированнойдоходности

(Мирбахъ):такимъобразомъФормально основаніемъ еще служила

цѣнность, но реальнымъ основаніемъ уже являлся доходъ; въ

Вѣнѣ уже въ XVII в. замечаются первые признакиобдоженія

по доходу ; наконецъ, въ XVIIIв. кадастровое движеніе и Фи-

нансоваялитератураприводятъкъ окончательнойФормулировкѣ

понятія чиетагодохода и къ обложенію по среднемуили даже

дѣйствительному(Вѣна) доходу.

Громадное большинство странъосталось при налогѣ по

среднейдоходности или перешло непосредственнокъ подоход-

ному налогу•, немногіа развили реально-подомовый налогъ до

посдѣдней стадіи — облоагенія дѣйетвительнагоежегоднагодохода.

Обложеніе по доходности можетъ быть кадастральнымз, когда

отыскивается средняя ариѳметическая изъ доходовъ за рядъ

лѣтъ, или при періодическихъ оцѣнкахъ доходъ за предшеству-

юще оцѣнкѣ годъ принимаетсяза нормальныйдоходъ послѣдую-

щихъ лѣтъ.

Начнемъсъ перваго метода— кадастральнаю обложенія.

Среди причинъпреобладалакадастральнагообложенія домовъ

была однаформальная, объясняемая консереатизмомзтрадиціонной

податнойсистемы,а именносвязь подомоваго налога съ поземель-

ными Поелідствія этой связи и постепенноевыдѣленіе подомо-

ваго налога составляютъ интересныймоментъ въ его исторіи.
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Мирбахъ въ самомъначалѣ своего изслѣдованія возстастъ

противъ взгляда, будто иодомовый налогъ-развился изъ позе-

мельная: самостоятельныйподомовый налогъ существовалъвъ

Германіи даже раньше, чѣмъ поземельный; оба вида реальныхъ

налоговъ нанедвижимостьвыдѣлились непосредственноизъ пер-

воначальнаголично-имущественнагообложенія; попытки ввести

подомовый налогъ въ деревнѣ оказались неудачными. «Ложное
мнѣніе, будто подомовый налогъ появился сначалавъ деревнѣ,

основанона неправильномъпониманіи терминовъ«Hausgnlden>
и т. п., которые обозначаютъобложеніе дома, какъ совокупности

домочадцевъ». Изложенныя соображенія Мирбаха совершенно

правильны по отношенію къ крупнымъ городамъ, которые вы-

рабатывалисвой Финансовыйстрой независимоотъ уѣзда, бу-
дучи административносамостоятельными: въ нихъ, дѣйстви-

тельно, реальное обложеніе домовъ появилось уже въ тѣ вре-

мена, когда въ деревнѣ еще господствовалиФеодальные сборы и

не началась кадастрапія земель. Но обобщать это положеніе
нельзя: въ сѣверной Германіи и вообще вездѣ, гдѣ не имѣлось

крупныхъ независимыхъгородскихъобщинъ, мы не встрѣчаемъ

этого раннягоподомовагоналога; въ качествѣ общегосударствен-

наго подомовый налогъ былъ до недавняго временинеразрывно

сиязанъ съ поземельнымъвъ общемъ обложеніи недвижимости

во Франціи (1890) и Пруссіи (до 1861 г.) и теперьеще не от-

дѣленъ въ Саксоніи, Бельгіи, Испаніи и т. д.

Во Франціи до революціи только Парижъимѣлъ подомовый
налогъ съ чиетагодохода : taille mixte взималась по наемной
стоимостидома за вычетомъ '/* на издержки. Эта системабыла
распространенареволюціей навсю Францію. Подомовый налогъ,

противорѣчившій принципамъФизіократовъ,былъ тѣмъ неменѣе

предложенъФизіократомъ Ларошъ Фуко въ виду собщаго взгляда

на дома, какъ на кааиталъ». (Представителиземлевладѣльцевъ

находилилишнимидаже вычеты на издержки въ городахъ).

Съ тѣхъ поръ подомовый налогъ въ теченіе цѣлаго сто-

лѣтія былъ неразлученъсъ поземельнымъ, испытывая на себѣ

всѣ перипетіи Французскагокадастра,но уже съ XIX в. сказа-

лась разницамежду поземельнымъи подомовымъ, болѣе измѣн-

чивымъ, доходомъ: допущено было пониженіе оцѣнокъ, если до-

ходъ съ дома уменьшался; наоборотъ, приростъ доходностине
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могъ быть использованъ фискомъ, а общія иоииженія контин-

гентаеще болѣе облегчали домовладѣльцевъ.

Несмотря на то, что ревизіп показывали значительный

ростъ дохода съ недвижимоетейвъ большихъ городахъ и что

дѣйствительная высота обложенія домовъ понизиласькъ 50-мъ

годамъ бо.чѣе, чѣаъ въ три раза, правительство не рѣшалось

предпринятьреформу, пока Финансовое иапряженіе, вызванное

фрпнко-прусской войной, не заставило обратиться къ этому

источнику дохода : застроеннаянедвижимость была выдѣлена

изъ незастроеннойвъ окладныхъ книгахъ, затѣмъ въ 1837— 9 гг.

была произведенасамостоятельнаяоцѣнка застроеннойнедви-

жимости и наконецъ, иослѣ довольно упорной парламентской

борьбы подомовый налогъ былъ выдѣленъ изъ поземельнаго,

превратившись въ окладный налогъ.

Франція особеннодолго сохраняла нераздѣльность о'бложе-

нія недвижимости. Конечно, непосредственнойпричиной здѣеь

является устойчивостьсистемы,но реальнымъ мотивомъ столь

продолжител ьнаго благопріятствованія «застроенной недвижи-

мости} были интересыгосподствующейво Франціи мелкой бур-

жуазииБорьба между городомъ и деревнейздѣсь менѣе рельеФна,

чѣмъ въ другихъ странахъ,и во время преній о домовомъ ка-

дастрѣ и реФормѣ 1890 г. оппозицію составлялине представи-

тели крупныхъ городовъ, какъ это слѣдовало-бы ожидать, а

Leon Say и другіе выразителиземлевладѣльческихъ интересовъ;

нападкинаправлялись противъ порядка оцѣнки, борьба велась

за раскладочнуюсистему,которую правительствохотелозамѣнить

окладной. Эта борьба останавливаетъна себѣ вниманіе потому,

что онаобнаружилаистинныемотивы защитниковъраскладочной

системы:ратуя на словахъ за высокій принципъсамоуправле-

нія общинъ, съ которымъ-де несовмѣстимы окладные налоги и

административныеоцѣнки, оппозпція въ дѣйствптельностиопа-

салась учащенія переоцѣнокъ, учитывающпхъ приростъподо-

моваго дохода, и успокоилась, когда было постановленопроиз-

водить переоцѣнки не чаще, чвмъ чревъ десять лѣтъ.

Но само собойразумѣется, что на этомъ процеесъприбли-

женія оцѣнокъ къ дѣйствительному доходу остановитьсяне мо-

жетъ, и мы видѣли, что вскорѣ послѣ реформы 1890 г. разда-

лись требовапія учащенія переоцѣнокъ въ связи съ вопросомъ

о введеніи подоходнагоналога.

17
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Реформа 1887 — 1890 г. во Франціи вызвала аналогичный

стремленія и въ другихъ странахъ, въ которыхъ подомовое

обложеніе было построено по Французскому образцу: такъ въ

Эльзасъ Лотарингіи въ 1895 г. подомовый налогъ выдѣленъ изъ

поземелыіаго и обращенъ въ окладный, послѣ того какъ еще

въ 1892 году оцѣнка домовъ была выдѣлена изъ общаго ка-

дастра;въ Испаніи въ 1887 г. раздались требованія подобпаго-

же выдѣленія, въ Голландіи министръФинансовъПирсонъпроек-

тировалъ тожевъ 1895 году; (впрочемъ, Голландія еще раньше

Франціи, нъ 1873 г., произвелаотдѣльную переоцѣнку застроеп-

ныхъ недвижнмостей).

То обстоятельство, что указанныя реформы или требованія

почти непосредственнослѣдовалп за движеніемъ въ пользу вы-

дѣленія нодомоваго налога во Франціи, ясно довазываетъ подра-

жательныйхарактеръихъ— безъ прпмѣра Франціи они могли бы

явиться позднѣе; но они имѣли бы мѣсто и безъ подражанія,

такъ какъ вызваны рѣзкимъ нееоотвѣтствіемъ между быстрымъ

ростомъ городовъ и неподвижностьюземельногообложенія и ка-

дастровъ. Заимствованіе играло лишь роль внѣшняго толчка,

разрушающаго вліяніе податнойтрадиціи.

Тамъ, гдѣ означеннаятрадиція не была такъ сильна, гдѣ

реальное обложеніе не кристаллизовалосьвъ столь законченную

систему,какъ во Франціи, выдѣленіе подомовагоналога произо-

шло раньше, почти безъ борьбы и безъ содѣйствія иноземныхъ

примѣровъ. Такъ реформа 1861 г. въ Пруссіи опередилаФран-

цузскую на тридцатьлѣтъ. Тутъ, впрочемъ, дѣйствовалъ другой

болѣе существенныйФакторъ— интересыаграріевъ, совпадавшіе

въ данномъслучаѣ съ интересамиФиска; придавъ подомовому

налогу окладную Форму и сохранивъ за поземельнымъраскла-

дочную, они стремилисьвозложить на домовладѣльцевъ растущее

бремя прямыхъ налоговъ.

Крупное землевладѣніе и сильный клаесъ аграріевъ вно-

сятъ въ податную исторію германскяхъ государствъ (какъ и

Англіи) черты, существенноотличающія ее отъ Французской:

въ мелковладѣльческой Франціи не замѣчается того антагонизма

между аграріями и городскими собственниками,который такъ

характеренъдля Германіи, Австріи. Въ преніяхъ Assembl^e na-

tionale онъ еще чувствовался, но въ парламентскойисторіи

XIX иѣка не замѣтенъ. Къ тому-же во Франціи и другихъ ро-
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манскихъстранахънѣтъ столь рѣзваго государственно-право-

вого различія между городомъ и деревней,какъ въ гермапскихъ

государствах^, гдѣ Феодализаъоставилъболѣе глубокіе слѣды.

Французская революція въ своей централизаторскойполитики

сознательноуравнивалавъ правахъуправленія городекія и седь-

скія коммуны; отсюда общность податяыхъФормъ города и де-

ревни: contribution fonciere, personnelle-mobiliere и проч. взи-

маются и въ Парижѣ, и въ крошечной деревушкѣ на общихъ

основаніяхъ. А такъ -какъ дома только въ крупныхъ и сред-

нихъгородахъ служатънормальнымъи самостоятельнымъисточ-

никомъ дохода, то при отсутетвіп самостоятельныхъгородских^

налоговъ на дома не было достаточныхъисторпческихъпреце-

дентовъ для выдѣленія подомоваго налогавъ общегосударствен-

номъ обложеніи.

Итакъ подомовый налогъ выдѣляется изъ поземельнаго

раньше всего въ тѣхъ странахъ, гдѣ главные города вырабо.

тали самостоятельноеобложеніе домовъ, гдѣ административный

и податной етрой города и деревни значительно различаются

между собой; въ противномъслучаѣ подомовый налогъ сравни-

тельно долго сохраняетъ Формальную связь съ поземельнымъ,

что затрудннетъпереоцѣнки ; рѣдкость кадастровъ вызываетъ

въ городахъ крайнеенесоотвѣтствіе между подомовыми оцѣн-

ками и дѣйетвительной стоимостью. Наконецъ, связь разры-

вается, когда указанное неооотвѣтетвіе становится вопію-

ш,имъ и слишкомъ нарушаетъинтересыФиска и землевладѣль-

ческаго класса. Такимъ обраіомъ главнымъ моментомъпри вы-

дѣленіи подомоваго налогаизъ поземельнаго слѣдуетъ считать

экономическоеразличіе между городской и сельской недвижи-

мостью *}.

') Heckel, наоборотъ, затушевываетъ этотъ Фвкторъ среди указывап-

мыхъ имъ причинъ выдѣленія подомоваго налога. Нѣеколько обстоятельству

говоритъ онъ, вліяли рѣшающимъ обрвзомъ на ходъ этого разритіп.1) Напер-

вомъ планѣ была податная система, ея происхожденіе и устройство. Тамъ, гдѣ

реальные налоги представляли только обдоженіе объективнаго дохода (Ег-

weibsbesteuerung), диФФерснціацЬі происходила скорѣе, таиъ-іке, гдѣ они были

соединены ев личными обложеніемг, медлвннѣе. 2) Затѣмъ ея темпъ былъ

быстрѣе въ государствахъ, которымъ раньше удалось консолидировать свои

территории, чЪмъ въ тііхъ, гдіі ирнходилоеь амальгамировать различный
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Упрощенный формы подомовагообложенгя. Деревня незнаетъ

самостоятельнагоподомоваго дохода илине знала его до послѣд-

няго времени, за исключеніемъ дачныхъмѣстностей;только те-

перь промышленность, переселяясьизъ городовъ, создаетъпро-

мышленный села и цѣлые раіоны, населеніе которыхъ живетъ

Фабричныиъ заработкомъ и обитаетъбольшей частью наемныя

квартиры. Въ крестьянской деревнѣ наемныяжилища съ денеж-

ными вознагражденіемъ за нихъ крайне рѣдки. Поэтому въ де-

ревнѣ не придожимы тѣ пріемы обложенія, которые примѣ-

няютзи въ городахъ. Обложеніе по цѣпности возможно осу-

ществить путемъопредѣленія матеріальяой стоимостидеревен-

ской постройки,но когда подомовый налогъпереходптъкъ Формѣ

обложенія по доходу, оцѣнка въ деревнѣ теряетъ подъ собой

почву, лишается реальнаго основанія. Между тѣмъ обдоженіе

деревенскихъдомовъ еуществуетъпочти во всѣхъ странахъ1).

Понятно, что приходитсяприспособлятьналогъкъ экономическимъ

отношеніямъ деревни,устанавливаядля нея особыя упрощенный

Формы обложенія. Если законънепозаботитсяобъ этомъ, жизнь

самаисправляетъошибку.

Приспособленіе происходите путемъ особыхъ правилъ

оцѣнки сельскихъ построекъ(Пруссія) или въ Формѣ особыхъ

налоговъ для деревни, Въ Пруссіи законъ 1861 г. установилъ,

что въ сельскихъ мѣстностяхъ, гдѣ не имѣется достаточнаго

числаотдаваемыхъ въ наймы домовъ, стоимость пользованія

области съ весьма разнообразнымъ нравовымъ развитіемъ. 3) Въ странахъ

съ быстрымъ пульсоиъ хозяйственной жизни зтотъ процоссъ былъ быетрѣе

потому, что здЪсь диФФіреніііація доходовъ раньше давала себя чувствовать

и требовала соотвѣтетвеннаго обложенія. 4) Наконецъ, случайный явденія
общей политики и законодательства дѣйствовали такъ-же, какъ пространство

и предметъ обложенія. Die Fortscliritte der directen Besfceuerung in den
deutschen Staateo, s. 24. Авторъ выставляетъ на первый планъ связь

реальныхъ налоговъ съ личными ; эта связь имѣется во Франціи, но не она

вліяла на позднее выдъленіе подомоваго налога въ этой странѣ. Указанный
авторомъ момонтъ, онредѣляемый имъ на основаиіи сравненія Пруссіи и

южно-нвмецкихъ государству имѣетъ второстепенное значеніе.
•) Въ Россіи «сборъ съ недвижимостей въ городахъ, посадахъ и мт.-

етечкахъ. замѣнилъ подушный сборъ съ мѣщанъ и потому не распростра-

няется на деревню —обстоятелветво, благопріятствующее реформ* его.
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дома опредѣляется по величинѣ и доходности прплегающаго къ

дому участка, т. е. въ зависимостиотъ общей платежеспособ-

ностиобитателя; такимъобразо.чъ подомовый налогъ въ сель-

скихъ мѣстностяхъ является, въ сущности, не реальнымънало-

гомъ съ чиетаго дохода, а лично имущественнымиобложепіемъ,

которое только внѣшнимъ образомъ соединеносъ совершенно

иной Формой обложения домовъ въ городахъ. Ту-яге Форму при-

нимаетъФактическивъ сельскихъобщинахъФранціи квартирное

обложеніе (contribution mobiliere) и налогъ на окна и двери.

Въ другихъ странахъимѣются особые упрощенные налоги

для деревни; таковы: классный подомовый налогъ (Австрія) и

налогъ по площади дома въ Баваріи и другихъ странахъ.

Австрійскій классныйналогъ (Hausclasseusteuer)появился

одновременносъ Hauszinssteuer.Когда проектировалиэтотъ на-

логъ, были споры и колебанія насчетъвнѣшняго признака, ко-

торый слѣдовало взять въ основаніе классиФикаціи, и останови-

лись на самонъпроотомъ и несовершенномъ— числѣ помѣщеній.

Въ 1849 г., когда Hauszinssteuer былъ распространенъна всѣ

города, гдѣ преобладаетъотдачадомовъ въ наймы, и на всѣ от-

даваемыевъ наемъдома въ остальныхъмѣстахъ, классныйна-

логъ въ городахъ обратился изъ правила въ исключеніе, онъ

сталъпреимущественносельскимъналогомъ. Но въ мелкихъ го-

родахъ и мѣстечкахъ отсутствіе промежуточной формы между

налогомъсъ чиетагоежегоднаго дохода и первобытнымъ клас-

снымь даетъсебя знать : классныйналогъ гораздо ниже Haus-

zinssteuer, и тамъ, гдѣ взимаются оба налога, разницамежду

обложеніемъ домовъ, отдаваемыхъвъ найиыи занимаемыхъсоб-

ственниками,слишкомъ велико ; такъ-же рѣзокъ переходъго-

рода изъ разряда мѣстностейсъ класснынъ налогомъ въ раз-

рядъ городовъ съ Zinssteuer : окладъ повышается сразу въ нѣ-

сколько разъ для домовъ, обитаемыхъихъ собственниками.

Фискъ и представителикрупныхъ городовъ не разъ пыта-

лись нѣсколько сблизить Klassen- и Zinssteuer, замѣнивъ обе

Формы или только первую господствующейвъ другихъ странахъ

Формой обложенія по ереднейстоимостипользованія (Nutzung-

steuer)'), но эти проекты не могли осуществиться: классный

') Таковы проекты 18G3, 64, 1868,9 и 1874 гг.
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налогъ продставляетъ въ большинствѣ случаевъ подворный

сборъ съ кресгьянъ, особенновъ бѣдныхъ областяхъ, какъ Га-

лиція, Буковина; повышеніе его окладовъ врядъ-ли принесло-бы

значительную выгоду Фиску, а расходы по оцѣнкѣ стоимости

пользованія 2 милліоиовъ хатъ были бы громадны; поэтому

пришлось отказаться отъ подобной реформы. И частичнаяре-

Форма— примѣненіе признакаклассиФикаціи, предлагавшаясяне

разъ до сихъ поръ не получила осуществленія. Такъ Австрія

и осталасьсъ двумя Формами подомоваго налога, стоящими на

противоположныхъ полюсахъ податнойэволюціи, безъ всякаго

посредствующагозвена.

Баварія воспользовалась для обложенія домовъ въ эконо-

мическииеразвитыхъмѣсгностяхъ другимъ признакомъ— пло-

щадью земли, занимаемойдомомъ. Arealsteuer, введенный въ

1827 г.. былъ чрезвычайно легкимъналогомъ, колебавшимся въ

предѣлахъ между 3 и 22'/ 2 крейцерами, значительно ниже

австрійскаго кдасснаго.Разницамежду нимъ и Mietsteuer воз-

буждала недовольство среди плателыцпковъ послѣдняго и по-

пытки сблизить этиФормы; вмѣсто того ограничилисьповыше-

ніемх первой и пониженіемъ второй (1846 г ) Этотъ «временный
исходъ» прекратилънадолго жалобы. Но къ 70-мъгодамъ ростъ

поступленій съ Mietsteuer сновапородилъ рѣзкое иесоотвѣтствіе

между обѣими Формами;однако проектъ(1878)правительстваза-

мѣнить Arealsteuerкласснымъпотерпѣлъ неудачу, а пъ 1902 г.

вопросъ о немъ даже не поднимался.

Та-же первобытная Форма подомоваго налогасуществуетъ

въ Даніи не только въ деревняхъ; но и въ городахъ, что объ-
ясняется незначительностьюихъ въ этой земледѣльчеекой по

преимуществустранѣ.

Къ «упрощеннымиФормамъ обложенія по внѣшнимв при-

знаканъотноситсятакже налогъ на окна и двери. Этотъ нерав-

номѣрный налогъ «на свѣтъ и воздухъ>, осуждаемый всѣми,

тѣмъ не менѣе долго просущеетвовадъ въ Англіи и до сихъ

поръ сохранилсяво Франціи. Въ первой онъ явился въ эпоху

Фннансовыхъзатрудненій въ 1696 г. на мѣсго отмѣненнаго въ

1688 г. невавистнагоналога на печи (chimney tax). Онъ былъ
отмѣненъ только въ 1851 г. поелѣ усиленнойагитаціи, носившей,
впрочемъ, скорѣе сопіальап Филантропическій характеръ, такъ

какъ въ деревнѣ налогъ былъ ничтоженъ,да и въ городахъ при
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англійской системѣ домовъ-особняковъ бремя его не было очень

чувствительными

Во Франціи налогъ тоже былъ введенъ въ эпоху крайней

Финансовойнужды и буржуазной реакціи-во время директоріи

но осталсядонынѣ, несмотрянато, что вредъ его общеизвѣстенъ,

а критика его сталашаблоенымъ мѣстомъ учебниковъ. Правда,

въ болыпихъ городахъ онъ замѣненъ большей частью квартпр-

нымъ обложеніемъ, а въ деревнѣ контингентъего расклады-

вается пропорціонально общей платежеспособностиягителей но

въ среднихъи мелкихъ городахъ онъ сохранился, причемъ въ

деревняхъ и городахъ южной и средней(земледѣльческой) Франціи

онъ уплачиваетсясамимидомовладѣльцами ; наоборотъ, въ горо-

дахъ сѣверныхъ промышленных^ денартпментовъонъ большей

частью присоединяетсякъ наемнойпдатѣ >).

Агитація, поднятая противъэтогоналога, вызвала проекты

замѣны, но, какъ мы видѣли, онидо сихъпоръ не пмѣли успѣха :

одинъ изъ нихъ (taxe representative)даже прошелъ въ палатѣ

и сенатѣ и все таки остался подъ еукномъ.

Причисляя налогъ на окна и двери къ упрощеннымъ Фор-

мамъ подомоваго обложенія, не слѣдуетъ однако забывать, что

австрійскій классный налогъ, и налогъ по площади были не-

обходимыми заместителямиобложенія по доходу въ виду непрп-

мѣнимости его для деревни, а налогъ на окна и двери суще-

ствуетънаряду съ Contribution foncieredes propriety baties ьъ

селахъ, какъ и въ городахъ, и слѣдовательно, введеніе (или со-

храненіе) его нельзя объяснять экономическойдиФФеренніаціей

города и деревни.

Дальнѣйшая эіолюція подомоваго налога. Въ то время, какъ

деревня и мелкіе города не вездѣ доросли до самостоятельнаго

подомоваго налога, такъ какъ почти не знаютънаемныхъквар-

тиръ, въ крупныхъ городахъ быстрый темнъ экономической

жизни не соотвѣтствуетъ болѣе кадастральномуобложенію сред-

няго дохода. Кадастральныйпринципъ,перенесенныйвъ подо-

мовое обложеніе изъ поземельнаго, вообще не соотвѣтствуетъ

характеруподомоваго дохода; опрадѣленіе средняго дохода за

извветпый періодъ лѣтъ понятно въ томъ случаѣ, когда доходъ

') Эго отчасти объясняется распространенностью на сѣЕерѣ Франціи

домовъ-особняковъ, подобно Англіп.
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пспытываетъчастыйи рѣзкія колебапгя, какъ напримѣръ, сельско-

хозяйственный: сельскій хозяинъ всецѣдо зависитеотъ урожая;

одинъ годъ у него громадная прибыль, другой годъ— дефиците;

поэт.му при опредѣленіи дохода неизбѣжна альтернатива: или

выяснять ежегодный доходъ, или брать среднюю ариѳметическую

за нисколько лѣтъ, третья возможность— переоцѣнки чрезъ из-

вестныйпромежуток^ лѣтъ на основаніи дохода послѣдняго пред-

шествующаго оцп.нкѣ года—исключаются, такъ какъ доходъ одного

года не можетепри этите услоьіяхъ быть показателемъдоход-

ностиучастка.

Совершенно иной характеръподомоваго дохода: колебанія

его изъ года въ годъ менѣе значительны, чѣмъ въ земельномъ.

Пустующая квартира не требуетътакихъ затратъ, какъ уча-

стокъ, не давшій урожая, она недаетътакого дефицита; и цѣна

квартиры измѣняется только въ зависимостиотъ общаго дви-

женія квартирныхъ цѣнъ, между тѣмъ какъ доходъ съ сельскаго

участкаопредѣляется двумя перемѣнными : двлженіемъ цѣиъ и

количеством^урожая. А разъ амплитудаколебаній меньше, то

доходъ одного года можетъ быть принятъ въ качествѣ показа-

теля доходности: оцѣнивая доходъ съ дома вх 1905-мъ году,

можно предполагать,что приблизительно тотъ-же доходъ былъ

полученъвъ 1904 г. и будить подучеиъ въ 1900-мъ. Слѣдова-

тельно, къ подомовому налогу болѣе прпмѣнимътретій указанный

мною методъоцѣнокъ— по доходу предшествующа™ оцѣнкѣ года.

По къ тоиу-жепобуждаетееще одно различіе между по-

домовымъ и поземельнымъдоходомъ— ббіьшая подвижность пер-

ваго: колебанія его меньше, но измѣнеиія болѣе значительны,

чѣмъ во второмъ. Въ большихъ городахъ, тамъ вообще, гдѣ

ббльшая часть домовъ служить иеточникомъдохода, темпъхо-

зяйственнойжизни быетрѣе, чѣмъ въ деревнѣ, и квартирный

цѣны, зависящіп отъ ряда мѣстныхъ Факторовъ, измѣняются

быстрѣе, чѣмъ цѣны сельскохозяйственныхъпродуктовъ, опре-

дѣляемыіі міровымъ рынкомъ. Поэтомудоходъ ближайшагогода

ближе къ дѣйствительному доходу въ данный моментъ, чѣмъ

средшй за предшествовавшеедесятилѣтіе или пятплѣтіе. Резю-

мируемъсказанное: домовый доходъ испытываетеменьшія во-

лебанія пзъ года въ годъ, чѣмъ земельный, но быстрве измѣ-

няется въ одномъ направленіи въ теченіе извѣстнаго проме-

жутка л Ьтъ вслѣдствіе ббльшей подвижностицѣнъ ; отсюда слѣ-
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дуетъ, что кадастральнаяоцѣнка его излишня и дальше отъ

истиннагодохода, чѣмъ оцѣнка по доходу одного года.

Подоновые кадастрыбыли плодомъ связи подомоваго на-

лога съ поземельнымъкакъ въ Австріи (миланскій и др.), такъ

и во Франціп, Баваріи и другихъ странахъ;когда связь была

порвана, они стали излишнимъ усложненіемъ задачи: доходъ

предшествующего оцѣнкѣ года стадъ оенованіемъ обложенія.

Такая системаводворилась во Франціи со времени реформы

1800 года, и въ эгомъзаключаетсяпрактическоепреимущество

ея предъпрусскимъзакономъ1861 г., требовавшимъ вычисления

средняго за десятилвтіе (1853—1862 гг.) дохода.

Но чѣмъ дальше шло экономическоеразвитіе большихъ

городовъ, чѣмъ быстрѣе измѣнялись квартирныя цѣны, твмъ

еильнѣе чувствовалась неудовлетворительностьрѣдкихъ оцѣ-

нокъ. И мы замѣчаемъ во всѣхъ странахъдвиженіе въ пользу

учащенія оцѣнокг.

Это движеніе замѣчается сначалавъ большихъ городахъ,

гдѣ квартирныя цвны измѣняются быстрѣе, затѣмъ, по мѣрѣ

роста значенія большихъ городовъ въ Финансахъгосударствъ,

требования учащенія оцѣнокъ распространяютсяна общегосу-

дарственноеобложеніе : во Франціи дееятилѣтній срокъ оказался

уже слишкомъ продолжительнымъ, и внѣпардаментскаякониссія

1894 г. предлагаласократить его до пяти лѣтъ ; нятилѣтній

срокъ существуетеуже въ Россіи въ Царствѣ Польскомъ, въ

Италіи; наконецъ,въ Австріи переоцѣнки производятся каждые

два года, а до 1896 г. были ежего'дными.

Австрія ииѣла обложеніе дѣйствительнагоквартирнагодо-

хода, опредѣлявшагося путемъ ежегодныхъ декларацій, въ то

время, когда въ другихъ континентальныхъ странахъеще только

зарождалась мысль о подоходномъ налогѣ, а подомовый не вы-

ходилъ еще изъ періода кадастровъ и большей частью невыде-

лялся изъ поземельнаго.

Это раннееразвитіереалыю-подомоваго обложенія въ странѣ,

отставшейотъ другихъ среднеевропейскяхъгосударствъвъ эко.

номическомъотношеніи, ставитъАвстрію въ особое положеніе

и дѣлаеті. крайнелюбопытными исторію ея налога и анализъ
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его причинъ. Къ сожалѣнію, именноо томъ прріодѣ его исторіи

когда подомовое обложепіе въ его современнойФормѣ стало обще-

государственнымъналогомъ, свѣдѣнія наиболѣе скудны. Форма

налога создалась еще въ XVIIIв. въ вѣнскомъподомовомъ на-

логѣ, который постепенноразвился изъ о^тцеимущественнаго.

Онъ послужилъ образцомъ для правилъ1788 г., которыя распро-

странялиего системуна всѣ болѣе или менѣе значительныего-

рода. Кромѣ примѣра Вѣны, они объясняются также вліяніемъ

Финансовойлитературы, какъ и вообще вся податнаяреформа,

проектированнаяіосифомъ. Но правила 1788 г. осталисьбезъ

выполненія ; они исчезливмѣстѣ со всей остальной реформой,

и исчезликакъ-то незамѣтно : въ Финансовой литературѣ того

времении горячей полемикѣ, вызванной реформой, о подомовомъ

обложеніи почти не говорится, такъ какъ оппозиція реФормѣ

со стороны дворянства была направленапротивъ поземельнаго,

а не подомоваго обложенія.

Затѣмъ насталиновыя раззорительныя войны, а за ними

періодъ расплатыза прошлое, Въ эту трудную эпоху созданы

современныйФормы австрійскаго налога—Hauezinssteuerи Haus-

classensteuer, причемъобразцомъ для перваго послужилъ вѣн-

скій подомовый налогъ и правила1788 г. ; онъ распространялся

на всѣ главные города областейи нѣскодько курортовъ. Слѣ-

дующій шагъ былъ сдѣланъ въ 1849 г., когда Hauszinssteuer

былъ раепространенъна всѣ города, гдѣ преобладаютънаемные

дома; съ этой поры Hauszinssteuerстадъобщегосударственнымъ

налогомъ

Реформа эта вызвана исключительнострашнойФинансовой

нуждой, которая не прекращаласьна протяженіи всей австрій-

ской исторіи, а въ 49-мъ году, въ мрачную эпоху контръ-рево-

люціи, достиглакрайняго напряженія. Въ етранѣ господствовала

военнаядиктатура,Финансовоехозяйство велось изо дня въ день ;

въ числѣ другихъ expedients распространилии Hauszinssteuer,

не считаясь съ экономическимъуровнемъ страны. Раннему по-

явленію этой Формы способствоваладавность самостоятельного

подомоваго обдоженія, раснространявшагосяотъ большихъ го-

родовъ къ ереднимъи мелкимъ: отсталая деревня не задеряси-

вала податногоразвитія въ городахъ. Но всетакизаконъ зна-

чительно «опередилъ> въ данномъслучаѣ экономическуюжизнь.
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Понятно, иесоотвѣтствіе налогаобывательскому характеру

массы австрійскпхъ городовъ породило значительное«треніе»,

т. е. пассивноесопротивленіе плательщиковъ, и приспособленіе

закона къ жизни, Фактическое(низвія оцѣнки и т. п.) и законо-

дательное. Одной изъ Формъ послѣдняго было долголетнееосво-

божденье новыхъ построекаотъ налога, которое значительноумень-

шало действительноебремя налога. Эти мѣры нѣсколько парали-

зовавшія вліяніе покышенія ставокъ, не прекратилинедовольства

населенія непомѣрно высокимъ налогомъ, и съ 60 хъ годовъ,

когда начинаетсяперіодъ податпыхъреФормъ, вопросъ о подо-

мовомъ налогѣ не сходитесъ очереди Но правительственные

проекты стремилиськъ увеличеиію поступлений— и потомувстрѣ.

чали противодѣйствіе со стороны плательщиковъ.

Предметомъпроектовъбыли : въ первыхъ проектахъ1859—■

1864 гг., отражавшихъ интересыкруоныхъ землевладѣльцевъ,

замѣна обложеиія по доходу налогомъпо цѣнностп, въ дальнѣй.

шихъ проектахъ— замѣна класснагоналога болѣе выеокимъ

обложеніемъ по стоимостипользованія, распространеніе подомо-

ваго налога на новыя области, пользовавшіпся до тѣхъ поръ

привилегіями или имѣвшія особыя Формы обложенія, накопецъ,

уравненіе ставокъ Hauszinssteuer въ крупныхъ и среднихъго-

родахъ. Лишь только представителикрупной буржуазіи (цент-

ралисты)сталиу властисъ введеніемъ конституціп 1867 г,, они

сталистремитьсякъ ураваенію ставокъи вычетовъ въ urspriing-

liche и ausgedehnteHauszinssteuer,т. е. къ уравненію обложенія

въ крупныхъ городахъ, главнымъ образомъ въ Вѣнѣ, и въ

массѣ второстепеннычъгородовъ, на которые Zinssteuer былъ

распрострапенъвъ 49-мъ году.

Представителимелкихъ городовъ и деревень, оспаривая

это требованіе, указывали на быстрый ростъ квартирныхъ и

земельныхъцѣнъ въ большихъ торгово-промышленныхъцентрахъ;

въ этой борьбѣ выросла идея объ отдѣльномъ обложеніи земли

и построекъ.

Попытки уравйенія ставокъ Hauszinssteuer, противорѣ-

чившія экономическойдиФФеренціаціи городовъ, потерпѣли не-

удачу, равно какъ и проекты сближенія класснагоналога съ

Hauszinssteuer на почвѣ обложенія по стоимостипользованія.

Подомовый налогъ сохраиилъсвою Форму почти безъ измѣненій

до сихъ поръ. но съ введеніемъ общеподоходнагоналога ставки
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его понизятись благодаря скидкамъ, и переоцѣнки сталипроиз-

водиться черезъ годъ. Такимъ образомъ подомовый налогъ ре-

грессировалъвъ сторонуреальнагообложенія. Это была уступка

усиливающемуся въ среднейЕвропѣ классу домовладѣльцевъ,

организація которыте начинаетъоказывать серьезноевліяніе

на законодательствои жалобы которыхъ вызвали анкету1903 г.

о подомовомъ налогѣ. Но кромѣ вліянія домовладѣльцевъ въ дан-

номъ случаѣ имѣло мѣсто то соображеніе, что съ пониженіемъ

налога и уменьшеніемъ поступленийсъ него слѣдуетъ сократить

расходы по оцѣнкѣ. Притомъ, съ иониженіемъ налога неравно-

мерность, могущая произойти изъ-за удлиненія срока пере-

оцвнокъ, менѣе ощутительна. Вообще, техническоесовершенство

налога зависитъотъ степениего высоты и обременительности.

Къ причинамъразвитія австрійскаго Hauszinssteuerсле-

дуетеотнеститакже отсутствіе общеподоходнаго налога: по-

добно тому, какъ въ организмеизъ органовъ, исполняющихъ

одну и ту-жефункцію, одпнънедоразвиваетсяили атрофируется,

такъ и въ податнойсистемеизъ двухъ налоговъ, падающихъ

на одинъ и тотъ-же объектъ, одинъ не достигаетъвозможной

степенитехническагосовершенствапли, достигшій ея, атрофи-

руется съ введеніемъ второго. Въ странахъ, имеющихъ подо-

ходный налогъ, подомовый осталсяменееразвзтымъ или даже

совсемъисчезъизъ государствеинагобюджета, уступая место

новой Форме обложенія, более отвечающейсовременномуэконо-

мическомустрою.

Обложеніе домовъ въ рамкахъ общеподоходнаго налога. При-

чины, прпведшія къ общеподоходному обложенію, достаточно

подробно проанализированыОзеровымъ, Вагнеромъ и др. Эти

причины действовалинепосредственнона подомовое обложеніе

или косвенно вліяли на него постольку, поскольку оне изменяли

всю податную систему.

Среди экономическихъФакторовъ, разрушавшихъ реальное

обложеніе, важнейшіе — ускореніе темпа экономической жизни,

услозюненіе ея и ростъ кредита.

Чемъ больше развивается городская жизнь, темъбыстрее

изменяются квартирныя и земельный цены, что объясняется

увеличивающейся сложностью и разнообразіеиъ обусловливаю -

щпхъ ихъ обстоятельствъ: проложеніе новыхъ улицъ, уст-

ройство конно-жедѣзнаго, электрическагосообщенія, постройка
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зданій государственныхъили общественныхъучреждеиій, пере-

мѣщенія войсковыхъ частей—все подобныя обстоятельства, из-

меняются доходность и цену имуществапомимо ихъ собствен-

никовъ и обнимаемыятерминомъ«конъюнктура», чаще имЪютъ

местовъ городе, чемъ въ деревне, въ большомъ городе чаще,

чемъ въ неболыпомъ. Отсюда вытекаетъ необходимостьуча-

щенгя оцѣнокъ, которая раньше всего ощущается въ крупныхъ

центрахъи приводитъпостепенноотъ оценки дохода, произ-

водимой разъ въ несколько детъ, къ ежегодной, основаннойна

показаніяхъ о действительномъквартирномъдоходе.

Распространенностьнаемныхъдомовъ и квартиръ въ боль-

шихъ городахъ, практикаписьменныхъконтрактовъ, частью пе-

реходъ недвижимостейизъ рукъ въ руки и развитіе кредита

даютъ обильный контрольный матеріалъ и возможность доку-

ментальнойпроверки показаній.

Темпъэкономической жизни раздиченъне только въ го-

роде и въ деревне, большомъ городе и маломъ, но и по целымъ

странамъ,и это различіе сказывается на степениустойчивости

реальной системы: не только быстрота колебаній и измененій

въ конкретныхъ цЪнахъразрушаетереальные налоги, но также

быстротаобщаго экономичсскагоразвитія страны. Въ странахъ

молодыхъ и быстро развивающихся реальные налоги не успе-

ваютъ вылиться въ цельную системуи поэтому оказываютъ

слабоесопротивленіе разрушающему действію жизни. Для раз-

вптія и устойчивостиреальнойсистемытребуетсяустойчивость

самихъэкономическихъотношенгй.

Однимъизъ условій последнейслужитъслабая подвижность

населенія и медленныйpoems ею : внутренняяколонизація страны

и другія Формы миграціи, особенно переседеніе изъ деревень

въ города препятствуютъразвитію устойчивойсистемы, сильно

изменяя ценностьземли въ отдедьныхъ местностяхъ.Быстрый

ростъ населенія действуетевъ томъ-же направленіи самъпо

себе, увеличивая густоту населенія въ странеи вызывая со-

ответственноеразвитіе производительныхъ силъ, промышлен-

ностии т. д., затемъонъ усиливаетъмпграцію. Поэтому одной

изъ причипъустойчивостиподатнойсистемыво Франціп можно

считатьслабый приростъ ея населенія, противоположные ре-

зультаты даетъвъ Пруссіи быстрый приростъ,особенновъ го-

.родахъ, и колонизація востока.
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ЮжнаяГерманія больше, чемъсѣверная, сохранилапрежнюю

экономическую структуру, а съ ней и податную систему.Она

стояла впередисеверавъ началеXIX века, но сталауступать

ему въ срединеего, когда капитализмъвыросъ на просторе

прусской и саксонскойравнины во всей своей мощи, разрушая

мелкое производство—ремесло.

Усложнениеэкономическихъотнопіеній тоже содействуете

переходу къ подоходному налогу, такъ какъ оно требуетеуве-

личенія числа «внЪшнихъ прнзнаковъ» въ промысловомъналоге,

удорожаетъ земельный кадастръ и подомовыя «нормальный»

оценки. Устойчивая реально-податнаясистемапредполагаетъ

простотуэкономическойструктурыпредпріятій; онасохраняется

дольше всего въ странахъсъ мелкимъпроизводствомъ и земле-

владвніемъ. Таковы : Франція, Баварія, Вюртембергъ, Баденъ,

въ которыхъ преобладаетъмелкое крестьянское землевладеніе.

ТретьимъФакторомъ, делавшимъреальноеобложеніе домовъ

все более неравномернымъ,былъ ростг задолженности. Опять

таки и здесь крупные центрырезко отличаютсяотъ мелкпхъго-

родовъ : я описэ.лъвъ началеработы теперемены,который произ-

велъ кредитъ въ крупныхъ городахъ въ характерестроительной

деятельностии домовладенія ; подомовая собственностьФакти-

чески находитсявъ рукахъ кредитныхъ учрежденій, домовла-

делецъ— только пайщикъ въ предпріятіи, положеніе котораго

аналогичнороли комплементаравъ командитеи доля котораго

колеблется отъ >/,,, до 'Д, ценностидома; у периФеріи большихъ

городовъ и въ среднихъ городахъ задолженность тоже очень

велика: 50 -60"/0 ; но всетакисобственникъдома еще не полу-

чилъ характера«временнагоуправляющаго» ; въ мелкихъгоро-

дахъ процентъзадолженностиничтоягенъ. Итакъ степеньзадол-

женностирезко различаетсявъ зависимостиотъ величины го-

рода и развитія въ немъ торговли и промышленности; еще

больше различіе по отдЪльнымъ имуществамъ. Чемъ более

задолженностьусиливается,темъболее неравномернымъстано-

вится реальное обложеніе, не считающеесясъ пей, такъ какъ

валовой доходъ съ дома все, менеевыражаете действительный

доходъ собственника. Можно быдо-бы предоставитьдействію

переложенія выравненіе податного бремени и перенесеніе на

кредитороиъизлишка налога, но этому препятствуетеразличіе

въ высоте обложенія недвижимостейи движимаго капитала.
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Та-же причинапрепятствуетъвычету соответственнойдоли на-

лога собственникомъпри долговыхъ платеягахъ: креднторъвзи-

маетесвой капиталъили обязываете должника не производить

вычета. Другимъ обстоятельствомъ, ирепятствуюшимъ вычету

долговъ, является несоответсгвіо между среднейоценкойдохода,

далеко не достигающейдействительности,и вычетомъ действи-

тельной суммы налопа.

Итакъ для проведенія въ подомовое обложеніе вычетадол-

говъ необходимы два условія, приближающія его къ обще-

подоходному: переходъкъ обложенію действительна™ежегоднаго

дохода и уравненіе ставокъ различныхъ прямыхъ налоговъ, для

чего нужно сначалавыработать общія основанія обложенія раз-

личныхъ источниковъ дохода. Подобное сочетаніе реальныхъ

налоговъ, позволяющее слагатьдоходы одного лица изъразлич-

ныхъ источииковъ, провести начало прогрессіп, Existenzmini-

raum'a и вычете долговъ, представляетъсобой англіпскій подо-

ходный налогъ. Внепарламентскаякоммиссія 1894 г. о подо-

ходномъ налоге, остановившись на англійскомъ типе,какъ наи-

более иодходящій Форме развитія Французекихъреальныхъна-

логовъ, призналавычете ипотечныхъдолговъ вполне осущест-

вимымъ при обложеніи недвижимостей,а опасенія, что собст-

венникистанутъобременять недвижимость долгами, неоснова-

тельными, такъ какъ при равномъ обложенін денежныхъ капи-

таловъ они не избегли-бы налога на занятый суммы. Но въ

томъ-тои состоитеглавное препятетвіе ко введенію подоход-

иаго налогаво Франціи, что рента противится обложению, и

въ странерентьеровъ ее боятся обложить. Въ Англін, где

имеетсяуказаннаясистемареально-подоходнагообложенія, вы-

четедолговъ не представляетъникакихъзатрудненій.

Въ германскихъгосударствахъподомовый налогъ усту-

пилъ местоподоходному, какъ составной элементъреально по-

датнойсистемы; онъ испыталъсудьбу прочихъналоговъ; самъио

себеонъ удержался-бы гораздо больше, если-быне Формальная

связь со всей системой,такъ какъ главнымъ стпмуломъкъ ре-

Формамъ послужило недовольство поземельнымъ и промысло-

вымъ налогомъ, а не подшовьшъ.

Въ самомъделе, въ Пруссіи реформа 1891/3 г. была вы-

звана главнымъ образомъ аграріями и имела целью сильнее

обложить денежныйкапиталъ; те-жемотивы привели къ подо-
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ходному налогу Саксонію. И во Франціи проекты его появ-

ляются съ аграрнойстороны и имеютъцелью привлечь, нако-

нецъ, къ обложенію доходы съ денежнагокапитала.Противопо-

ложное расположениеинтересовъвъ борьбе за подоходный на-

логъ замечаетсявъ южно-немецкихъгосударствахъ,успевшихъ

развить стройную системуреальныхъ налоговъ и включить въ

нееKapitalrentensteuer.Для аграріевъ главный мотпвъ— привле-

четедвижимаго капитала— отпадаетъ; и задолженностьземле-

владенія (второй мотивъ) на юге, где преобладаетемелкое

крестьянское земдевладеніе, значительнослабее,чемъвъ стране

«юнкероръ». Поэтому поборникамиподоходнаго налога въ Ба-

варіи, въ Вюртемберге были либералы— представителидвижи-

маго капитала:мотивомъ служили техническія несовершенства

и неравномерностьпромысдоваго налога и слабое обложеніе

землевладельцевъ.

Теже группы стояли за подоходный налогъ въ Австріи,

гдѣ все виды прямыхъ налоговъ достигликрайняго напряженія,

но здесь къ сторонникамъреформы присоединилисьи домовла-

дельцы, такъ какъ подомовый налогъ особенновысокъ.

Въ другихъ странахъ, кроме Австріи, голосъ домовла-

дельцевъ не слышенъ въ борьбе за подоходный налогъ, что

объясняется какъ незначительностьюобложенія при быстромъ

росте дохода, такъи неопределенностьюклассовой физіономіи и

отсутствіемъ организаціи домовладельцевъдо посдедняговремени.

Но за последнеедееятилетіе домовладельцы объединяются

въ союзы, имеютъ свои органы, энергичнозащищаютъ свои

интересывъ парламентахъ.Домовладеніе стало промысломъ,

домовладельцы постепеннопревращаются изъ обывателей въ

промышленную группу (см. введеніе), а вместесъ этимъ раз-

вивается классовая солидарность и более энергичнаязащита

своихъ интересовъ.

Съ введеніемъ подоходнагоналога доходъ съ домовъ вхо-

дите, какъ составнаячасть, въ общій объектеобложенія— лич-

ный доходъ. Но непосредственноеопределеніе после.дняго не-

возможно : сначалаопределяетсяваловой доходъ, затемъчистый

(Reinertrag)съ каждаго источникадохода даннаго лица; эти

Reinertrageсуммируются, и изъ нпхъ вычитываются долговые

платежи,Existenzminimum, оеобые расходы на семью. Такимъ

образомъ и при лично-подоходномъобложеніи нельзя обойтись

СП
бГ
У



л

273^

безъ объёктйвнЫХЪ доходовъ для контроля дек'ларацШ,— ;OcWtf-
ванісмъ оценки дома служитъ большей частью' наемная цѣна за

предшебтвующій 1 оценке го^ъ'. Вьічётьт на ремонта, управление
и др. издержки— ни' нормальнее., какъ въ реа'льно-подом'овомъ на-

лог*, а' конкретно определяемые для каждаго дома ; разумеется,
и здісь нельзя' обойтчтсь безъ н'екоторъгхъ <н6рмъ>.

Изъ сказаіннаго" вытекаете, что для обложенія домовъ въ

раик&хъ подоходнаго' налога' н'ёобходимъ контрольный оценочный
матеріалъ. При развитомъ о'6'эрЬтѢ" онъ да'ётся жизнью : наемными
контрактами, прбдажньіііи актами, ойѣнками' страховыхъ' икре-

дитнъіхъ учреждёній; но ч*мъ менее въ стране или' городе
развито про^ьісловЬё' до5Іо'вл£дегііё и от'дача ква'ртйръ въ наймы,
тѣмъ труднее обойтпёь' бё'зъ' гіёріодйческгіхъ' пё'реоценокъ и дан-

ныхъ под'омонаго налога. Пруссіп, перёдавъ' подомовый налогъ

обпгииамъ, сохранила за государствомъ оценочное дело и поз-

волительно думать, что кбитрчбль деклараций подомоваго дохода

въ' мёлких'ъ гог/одахъ несколько затруднится 1 въ томъ случае,
если- государство совершенно отстранится отъ участія въ' оценке
для" подомоваго налога. прсдостаБйвъ её всецело город'амъ'.

Общеим'ущественЫй налогъ снова вьіступаётъ на'авансцёну
Финансовой йстбрій въ' качестве допблнительнаіо- огЗложенія Фун-

дирбванныхъ дох'одов'ъ и" заместителя' реальныхъ налоговъ. Въ
некотбрыте страйіхъ онъ сох'ранилъ 1 первенств» предъ подо-

ходным* налогомъ, во въ 1 большинстве 1 онъ| составляете про-

дукта' новѣншей' эвйлгоцШ : и* ограничивается дополнительной
рольгоі ТаШ прусскіЙ ErganzungstBUeV, сйенивШЙ реа'льные на-

логе, не' вьІсокъ й мЫло бйуѴитёленъ для гілательщйковъ ; глав-

ными поборниками его были аграріи. Наоборот'*; въ Саксоніи
аграрии вбспрбтнвцлиеь 5 его р'аспрбетранёнш' на недвижимость,
предпочитая сохранить' полуатрбфйровавшійся Grundsteuer съ

оценЖми' 30-хъ' ггідовъі Въ' нкіной' Германіи, где реальные на-

логи' остались главной опорой бШдУёт'а, возникла новай идея

(БадёнъУсинтезирбватя йхъ" въ общеиУущШтвённбмЧ' налоге;
прёд'с'тавйющёмъ' систему налЪгШъ 'по' цѣшдсти (подобно тому,

какъ' Income-tax есть система налб'г'овъ по доходу). Это— комби-
па!^ вШыѣ 1 удШ^ для текъ сЧгУанъ'; который* не мЫгутъ' от-
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казаться отъ реальныхъ налоговъ, и въ которыхъ сохранилось

обложеніе по ценности.

Ценность, какъ основаніе обложенія, пріобретаетъ все

ббльшее значеніе, такъ какъ даетъвозмоншость привлечь къ

обложенію малодоходный или бездоходныя, но возрастающія въ

цене имущества и главнымъ образомъ землю. Въ молодыхъ

странахъ,покровительствующихъденежномукапиталу,облагается

по ценноститолько земля. Функцію общеимущественнагоналога

осуществляетеналогъна землю—land tax (Новая Зеландія).

Изследованіе последовательныхъФормъ, которыя прини-

мало подомовое обложеніе подъ вліяніемъ роста государствен-

ныхъ потребностейи усложненія экономическойжизни, показы-

ваете, что въ авангарде«податногопрогресса»всегда стояли

большіе города, где процессъдиФФеренціаціи происходитераньше

и проявлялся реже, чемъ въ среднихъ городахъ, на которые

новыя Формы распространялисьвпоеледствіи, вызывая нередко

сильное треніе. Для мелкихъ городовъ приходилось устанавли-

вать рядъ послабленій, наконецъдеревня требовала особыхъ

упрощенныхъ Формъ. Поцытки подвести разнообразие экономя-

ческпхъ отношеній подъ одного знаменателя,найтиобщую Форму

для подомоваго обложенія города и деревни, терпелинеудачу

(Австрія) : подомовый налогъ въ качестве оценочнагоналога

съ дохода немыслимъвъ деревне,такъ какъ тамъдомъ неесть

источникъ дохода, и обложеніе его непременносводится къ

классному налогу, основывающемуся на грубыхъ внешнихъ

признакахъиди на признакахъ,ничего общаго съ домомъ не

пмеющихъ (Пруссія). Подомовый налогъ въ деревне— пережи-

токъ того періода въ его развитіи, когда онъ составлядъчасть

поземельнаго(русскоеобложеніе городскихъ недвпжимостей,за-

местившеемещанскіе подушные сборы, къ счастью, не рас-

пространяетсяна деревню).

Но городъ городу—рознь : между Петербургомъи какимъ

нибудь Царевококшайскомъббльшая пропасть, чемъ между по-

следнимъи деревней, и Формы, пригодный для большого города,

не вполне подходятъ къ среднемуи совсемънеосуществимывъ

мелкомъ: въ большихъ городахъ вполне осуществимообложеніе

действительнаяежегоднагодохода, определяема™на основаиіи

документальных!, данныхъ, въ среднихъгородахъ, где имеется

много домовъ, не отдаваемыхъвъ наймы, оценка действитель-
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наго дохода затрудняется недостаткомъданныхъ -приходится

довольствоваться возможнымъ и вѣроятнымъ доходомъ, да и нѣтъ

надобностивъ ежегоднойоцѣпкѣ, такъ какъ хозяйственныя от-

ношенія и цѣны мало пзмѣнчнвы (а если измѣняются, то сразу

для всего города); поэтому зді.сь мѣсто періодическому обло-

женію по среднейстоимостипользованія (Nutzungsteuer). На-

конецъ, мелкіе города тяготѣютъ къ клнссномуобложенію, гос-

подствующему въ деревнѣ, такъ какъ въ яихъ оцѣночныя ра-

боты не окупаются поетупленіями, и диФФеренціація построекъ

ничтожна. Но государственныйналогъ большей частью одно-

образенъ для всѣхъ городовъ, что вызываетъ несоотвѣтствіе

его экономическомууровню отдѣльныхъ категорій : многіе го-

рода Австріи до сихъ поръ не доросли до Hnuszinssteuer, при-

чемъ «треніе> выражалось въ крайненизкихъ одѣнкахъ (обна-

руженныхъ, напримѣръ, въ Лембергѣ и Краковѣ оцѣночнымя

коммиссіямн по подоходному налогу)-, съ другой стороны обло-

женіе по среднемудоходу недостаточноподвижно для крупныхъ

центровъ. Предъ фискомъ возникаетъслѣдующая дилемма: об-

щая для всѣхъ городовъ Форма обложенія не отвѣчаетъ слож-

нымъ и подвижнымъ отношеніямъ большихъ городовъ и не на-

стигаетъсполнаплатежеспособностиихъ имуществъили, если

налогъ приноровленъкъ нимъ, представляетъелишкомъ тонкій

ыеханизмъ для массы мелкихъ городовъ, Съ другой стороны

различіе податныхъ Формъ представляетъзначительныя не-

удобства: классиФикація городовъ по категоріямъ, подлежащимъ

различнымъ налогамъ или различнымъ ставкамъ и нормамъ

вычетовъ (Австрія), всегдастрадаетънѣкоторой произвольностью

и вызываетъ жалобы и стремлениеуравнять бремя и Форму

налога. Если Финансоваянужда очень велика, другіе источники

истощены и подоходнагоналогаеще нѣтъ, фискъ неостанавли-

вается предъ этими неудобствами,распространяя налогъ съ

ежсгоднаго квартирнаго дохода, существующей въ крупныхъ

центрахъ,на новыя категоріи городовъ (Австрія). Но чаще онъ

останавливаетсяна реальномъ обложеніи средняго дохода, учи-

тывая ежегодный путемъобщеподоходнагоплиобщеимуществен-

наго, a Mietzinssteuer оставляетъбольшимъ городамъ въ каче-

ствѣ городского налога. Есть еще третій исходъ— раскладочная

»орма государственнагоналога,предоставляющая мѣстнымъ сою-

замъ возможность приспособлятьобложеніе къ наличнымъ эко-
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пдмичёскимъусловіямѣ, но'этаф'орма за'ставляетъгорЬ'да' понй^

жать оцѣнки для" ; уменьігіёнія' контингента'го'сударствённагон'а-

лОга' и п'бтому малодоходнадля казны, тор&озйтъ и уродуетъ

раз-вйтіе горо'дскихъ налоговъ (Росёія) даже т'амъ, гдѣ 1 законъ

не' стѣсняетъ ихъ раізвитія (Сёёд. Штаты).Поэтом'угосударство

или сов'свмъ отказывается отъ подомоваіго налога или пёр'е-

хОдитъкъ окла'дной' Форм'ѣ' обложения. Эт'отъ послѣдній' исх'одъ,

нужно''думать, преде'гоптъ и подомов'ому' обложению въ Росеіи.

Тя'гкёлое Финансовоенаслѣдіе, которое' достаінетсЯ будущей

Россіи отъ насто^'щаго' реЙима, заставитенапрячь податные

источники,и главнымъ образомъ обложёніё ймущ'ествъ.

Даже въ томъ случаѣ, если* значительная' часть нынѣш-

нихъ государственпыхЪзадачЪ пёрёйдётъкъ органамъсам'о-

управленія, подоходный н'алпгъ буде'тъ-йёд'остатЬчныыъдля гіЪ-'"

крытія гОсу'дарств'ённыхърасходовъ: реальные налоги въ біи-

жайшемъ будущемъ останутся'въ ру'сскомъ біоджетѣ. Повыше -

ніе контингентаппдомоваго' налога неизбежнопотрёбуетъпере

хода къ окладной Формѣ', такъкакъ нёравномѣрность нынѣшнаго

раекладочн'агоналога' тёрпИмѴ только при условій' низкихъкон-

тингёнтовъі

Дальнѣйшее развитіе' гбеударствённагбналога будете за-

висѣтЪ'1 отъ распредѣленія расходовъ между государствомъ"и*

местнымисоюзами, задачи' rf средства котор'ыхъ значительно"

возрастутъвъ свободной Россіи.
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Важнѣйшіе недочеты и опечатки.

Стра-
ница Строка

3 4 снизу

Напечатано .' Слѣдуетв читать :

5 2 сверху городъ

5 1-е примѣчаніе morderne
6 1-е приігвчаніе Meuiot

8 4-е примѣчаніе Levaseeur

9 2-е примѣчаніе Stal.

11 3 сверху предмѣстіи

17 примѣчаніе ваяно

17 2 снизу и дѣйствительно,

25 14 сверху Mietzingsteuer

25 — 5-е призіѣчаніе

36 2 сверху главный

38 примѣчаніе пропущена ссылка

45 прпмѣчаніе

46 прииѣч. 3 строка

71 10 сверху

75 19 сверху

85 9 снизу

91 1 сверху

91 12 сверху

91 1 снизу

99 14 сверху

101 5 сверху

105 21 сверху

ВъАвстріи Hauszingteuer Въ Австріи поступлении

поднялся . . . подомоваю налога возросла
во и, 1857-1902 со 13,5 м.

кроиз до 98,57, a Haus-
zinssteuer вь Віьнѣ под-
нялся . . .

городовъ

moderne

Meuriot

Levasseur

Stat.
предмѣстія

важна

Hauszinssteuer

главнымъ

О. Sodoffsky. Ein Beitrag
zur Hauaer- und RealUa-
tenbesteuereng. — Jahrb.
d. internat. Vereiuigung
f. vergl. Rechtswigs. u.

Volksw. V "Jalirg. 1902.

econ.

коннективутѣ

ёргепѵе

болѣе 2 милліардовъ

а главное,

обложеніе

2)
3)
такое

объективный

Mietstener

leoD.

коннектикурѣ

ёргепѵе

2 мпдліарда

а главное

обложйкіе

1)
2)
только

объективней

Miesteuer
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II

116
116

16 сверху

8 снизу

127 9 сверху

130 примѣчаніе

133 10 сверху

133

133

133

135

142

147

153

155

156

160

169

174

178

185

204

215

223

223

225

229

243

244

254

262

274

275

12 снизу

11 снизу

I сверху

3 снязу

13 снизу

2 сверху

11 сверху

7 снизу

6 сверху

нримѣчаніе

Trieat
прииѣчаніе 4-е
примѣчаніе

прииѣчвніе

II сверху

10 сверху

23 сверху

11 снизу

7 сверху

6 сверху

15 сверху

1 сверху

ивъ

поземельныхъ и подоно-
выхъ

1849
ІЫзеІ

. . . ахъ

. . . ими

1), 2), 3)
Zinateuer
которое завершилось

проекту

классный н . . . платится

ивъ

поземельномъ и подоко-
вомъ

1749
Heissl
1) (сюда относится 1-е
прим.).
Мирбахъ-
дт.лавцшми

2), 3), 4)
Zinssteuer
которая завершилась

по проекту
съ остальныхъ платится

классный налогъ.

или
5 всецѣло ... • Домовъ, всецѣло . . .

предложена предложенія
примѣч.2.е относ, къ словамъ Вивера (2- я стр. сни8у>
налогѣ доходѣ

примѣчаній не читать.

Иредиеловіе

означало

-2,6
569

Zt. f. Sclmeiz,Stat. 1) . . . Zt. f. d. achweiz.
Stat.

милліона

на дома

часто

плетельщиков*

за

измѣненіе

рѣзче -

данныхъ :

экономичеекоиъ дѣйствіи

значило

2,6
579

2)-

1)
милліоновъ

съ дохода

часть

плательщика

прииѣненіе

рѣже

данныхъ

экономическихъ дѣй

ствіяхъ
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