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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Вторая часть моей работы, посвященная мѣстному—

почтиисключительнокоммунальному—обложениенедвижимо-

стей, запоздалавыходомъвіз свѣть. Причинойтому служитъ

преподавательскаядѣятельность и др. обстоятельства, не

оставлявшая мнѣ вт> 1906/8 г.г. свободнаго досуга, кромѣ

лѣтнихъ каннкулъ. А жизнь въ изучаемойобластифинан-

совъ стремительнодвижется впередъ, создавая то здѣсь, то

тамъкоренныя реформы и порождая глубокія и интересный

проблемы. Я концентрировалъ вниманіе на германскихъ

государствахъи Лнг.ии, гдѣ коммунальноеобложеніе недви-

жимостейпредставляет'!, напболыпій интересъ; остальныя

странынаходятся на заднемъфонѣ, особеннотакія, гдѣ раз-

бираемоеобложеніе совершенно не развито (Иепанія). Изъ

коммунальныхъ налоговъ меняинтересовалипреимуществен-

но самостоятельныегородскіе налоги, особенноновыя формы

оплпженгя ренты и прироста іпьнности. Въ виду того, что на-

логи на землю въ нынѣшнемъ англіііскомъ бюджетѣ служатъ

лишь средствомъдля проведенія оцѣнки земельнойренты

главнымъ образомъ въ цѣляхъ мѣстнаго обложенія, я оста-

новился и. на анализѣ грандіозной борьбы за бюджетъ, для

чего нисколько задержалъдаже печатаніе работы.

Глава о переложеніи налоговъ нисколько разрослась

вслѣдствіе необходимостисвязать этотъвопросъ съ теоріей

образованія земельныхъігѣнъ въгородахъ;поэтомуя выдѣлилъ

ее въ самостоятельнуючасть, которую надѣюсь выпустить

этой зимой. Печатаніе второй части началось еще лѣтомъ,

такъ что я не имѣлъ возможностивоспользоваться вышед-

шими осенью работамиг. Гензеля, Sodoffsky и др.; судя по

предисловію къ книгѣ II. П. Гензеля, я нѣсколько расхо-

жусь съ ннмъвъ оцѣнкѣ роли реальнагообложенія въ ком-

мунальныхъ финансах7>.

Одесса8 ноября —09 г, В. Т.
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Глава I.

ВВЕДЕНІЕ.

§ I. Роль обложенія недвижимостей въ городскихъ ') Финансахъ.

Въ современной финансовой наукѣ вопросы обложенія

городскихъ недвижимостей составляютъ въ болыпинствѣ

странъ злобу дня: литература о нихъ быстро растетъ, особенно

въ Германіи, что объясняется какъ возрастающимъ значені-

емъ городского хозяйства въ народной жизни, такъ и ролью

недвижимой собственности въ качествѣ объекта городскихъ

налоговъ. Съ перенесеніемъ въ города нерва хозяйственной

жизни городскіе финансы занимаютъ вниманіе общества

подчасъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ государственные; это мож-

но утверждать, во всякомъ случаѣ, относительно Германіи и

Англіи. Въ городахъ рѣзче соціальныя противорѣчія, острѣе

стоитъ „социальный вопросъ", чѣмъ въ деревнѣ, а потому

пнтенсивнѣе борьба и въ области финансовъ. Дваглавныхъ

') Я останавливаюсь почти исключительно на послѣднихъ по-

тому, что въ другихъ, высший, сою.захъ, (провинціяхъ, округахъ...),

стоящихъ между государством!, и общиной обложеніе не имѣетъ са-

мостоятельнаго характера; нѳ обладая верховенствомъ государственной

власти, а съ другой стороны не имѣя столь непосредственныхъ отно-

шеній кь источнпкамъ налоговъ, какъ (городская) община, эти союзы

большею частью заимствуют* свои средства отъ государства или об-

щийы или в.чимаютъ налоги въ формѣ надбавокъ, не представляющихъ

самостонтельнаго тсоретическаго интереса.
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предмета,около которыхъ сосредоточиласьборьба, это— му-

ниципализація городскихъ предпріятій и обложеніе ренты и

приростацѣнностигородскихъ недвижимостей.

Если въ государственныхъфинансахъгородскія недви-

жимостипріобрѣтаютъ все большее значеніе, то тѣмъ значи-

тельнѣе ихъ роль въ финансахъмѣстныхъ и особенно го-

родскихъ онѣ составляютъ издавна краеугольный камень

муниципальнойсистемы,такъ какъ обложеніе иромысловъи

денежныхъкапиталовъникогдане играло серьезной роли

въ мѣстныхъ финансахъ: чѣмъ меньше публичный союзъ,

тѣмъ труднѣе ему привлечь къ обложенію движимый капи-

талъ; къ тому-же законъ вездѣ устанавливаетевъ этомъот-

ношеніи болыпія ограниченія, чѣмъ въ обложеніи недвижи-

мости, да и самигорода, конкурируя въ привлеченіи фаб-

рикъ и заводовъ, рентьеровъ и другихъ каппталистовъ,не

рѣшаются высоко облагать ихъ. Правда, во многихъ стра-

нахъ преобладающеезначеніе имѣли или имѣютъ въ бюд-

жетахъгородовъ косвенные налоги, главнымъ образомъ, въ

формѣ привратныхъакцизовъ: имущіе классы воспользова-

лись наплывомърабочаго населенія въ города для того,

чтобы сброситьна него большую часть податного бремени.

Мы наблюдаемъэто явленіе уже въ средневѣковыхъ италі-

анскихъреспубликахъ,въ Англіи оно было результатомъ

компромиссамежду landed и moneyed interest, въ Австрін —

между фискомъ и городской буржуазіей; то-же во Франціп

и южной Германіи; въ сѣверогерманскихъгородахъ МаЫ—

u. Schlachtsteuerзамѣнялъ въ первой половннѣ XIX в. по-

душный и классныйналоги. Но привратныеакцизы и дру-

гіе косвенныеналоги стѣсняютъ оборота., повышаютъ из-

держки существованія и, слѣдовательно, номинальную за-

работную платурабочихъ, ведутъ къ перенесенію фабрикъ

за городскую черту, сокращаютъ потребленіе сельскихъпро-

дуктовъ и потому вызываютъ нареканія не только со сто-

роны рабочаго класса, но и со стороны „движимаго капи-

тала", а иногдаи сельскихъхозяевъ (Франція, Италія), что

влечетъихъ сокращеніе и замѣну прямыми налогами, пре-

имущественно-нанедвижимость. Если ростъ чистагодохода

съ городскихъ иредпріятій, представляющаго нерѣдко скры-

тую форму косвеннагообложенія, или дотаціи со стороны
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государства (Англія, Голландія) не облегчаютъ увеличиваю-

щагося бремени расходовъ, то оно все больше падаетъ на

растущую въ доходности и цѣнности недвижимую собствен-

ность.

Въ Англіи недвижимость служить почти единственнымъ

объектомъ мѣстныхъ сборовъ, хотя основаніемъ ихъ являет-

ся не собственность и доходъ съ недвижимости, а лишь

пользованіе ею—occupation. Вт. германскихъ государствахъ

она облагается большею частью и въ рамкахъ подоходнаго

налога, и реальными, причемъ реформа 93-го года усилила

значеніе послѣднихъ, снособствовавъ развитію обложенія по

ігѣнноети. Наиболѣе ничтожно бремя, падающее на недви-

жимость въ Испаніи, затѣмъ слѣдуютъ Италія и Франція —

въ этихъ странахъ косвенные налоги свили себѣ прочное

гнѣздо; но и здвсь замѣчается поворотъ въ податной поли-

тике, особенно въ болыпихъ городахъ. Трудность реформы

въ этихъ странахъ завпситъ, между прочимъ, отъ господ-

ствующей въ нихъ системы надбавочныхъ сборовъ.

§ 2. Надбавки и самостоятельные налоги.

Вопросъ о надбавочныхъ сборахъ и ихъ преимущест-

вахъ и недостаткахъ по сравненію съ самостоятельными

мѣстнымн налогами поднимался не разъ въ различныхъ

странахъ въ связи съ реформами мѣстнаго обложенія; въ

каждой странѣ онъ быль тѣсно связанъ съ конкретными

условіями мѣстнаго и государственнаго обложенія, которыя

отразились, конечно, на отношеніи къ нему изслѣдователей.

Эту конкретную обстановку нужно имѣть въ виду при

оцѣнкѣ общихъ сужденій о вредѣ или пользѣ надбавокъ.

Въ Германіи споръ о надбавкахъ былъ особенно интенси-

венъ въ 70-хъ годахъ, когда прусское правит, хотѣло постро-

ить все коммунальное обложеніе на системѣ надбавокъ;

разнообразные отвѣты, отражающіе на себѣ интересы дви-

жимаго и недвижимаго капитала, мы находимъ въ анкетѣ,

произведенной въ 77-мъ году Обществомъ социальной поли-

тики г ) —послѣдующіе изслѣдователи не прибавили ни одного

х ) Die Communalsteuerfrage. 10 Gutachten u. Berichte Schr. d. Ver.
f. Socialpolitik XII. 1877.
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новаго довода за или противъ надбавокъ. Въ Италіп, гдѣ

государствозахватилосебѣ всѣ важнѣйшіе источникиобло-
женія, оставпвъобщинамъразные мелкіе сборы, нал. на по-

требленіе и надбавкивъ ограниченномъразмѣрѣ, есть горя-

чіе противникинадбавокъ (Caronna), но не мало и защитни-

ковъ ихъ. Французскіе centimes additionnels так'ь-же отража-

ютъ стройностьадминистративнойи финансовойсистемыи

подчиненіе мѣстныхъ союзовъ государству, какъ англійскія

local rates отражаюсь самобытное развитіе самоуправленія

Брптаніи. Поэтомуво Франціи системанадбавокъпочти не

встрѣчаетъ протнвниковъ въ финансовойлитературѣ: Леруа-

Болье \), Дюбуа и др. высказываются за ея сохраненіе. Въ

Соединенных-ь Штатахъ раздѣленіе источниковъ государ-

ственныхъи мѣстныхъ доходовъ является весьма популяр-

нымъ лозунгомъ, неразрывно связаннымъ съ требованіями

большей свободы мѣетныхъ союзовъ въ податномъ отно-

шеніи 2).

II у насъвъ Госсіи симпатіи пзслѣдователей направ-

ляются въ сторону самостоятельных':, налоговъ, съкоторыми

связывается большая независимостьмѣстныхъ союзовъ :1 ).

Въ Австріи, гдѣ надбавочныесборы особенновысоки и уси-

ливаютъ неравномѣрность и безъ того высокихъ государ-

ственных!, налоговъ, они встрѣтилп наиболѣе горячихъ про-

тнвниковъ.

Въ пользу надбавочныхъсборовъ приводить ясность и

дешевизну: этасистема,говорить Дюбуа 4), 1) ясна и прак-

тична, такъ какъ общины пользуются готовой фискальной

организациейи вытекающими отсюда выгодами порядка,

точностии обезиеченностп,2) она— экономична, такъ какъ

издержки взиманія падаютъна [главный заинтересованный

союзъ—государство, 3) она легка и удобна, такъ какъ сумму

поступившиможно точно или приблизительнопредвидѣть и

і) Tvaite de la Sc. d. fin. 7 ed. I, 832.
2 ) Интересная, критика этого требованія въ ст. Т. Adams. Separa-

tion of the sources of state a. local revenues. The Journ. of pol. econ.

V. lfi (1908) № 1.

3 ) В. Лебедевъ. Мѣстные налоги СПБ. 1886, стр. 92 — 104.

*) P. Dubois. Essai sur les finances communales. Paris. 1898. p.
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потому можно безъ труда устанавливатьежегодно необхо-

димоедля бюджетнаго равновѣсія число (надбавочныхъ)

сантимовъ.—Къ этпмънесомнѣннымъ преимуществамънад-

бавокъ нѣкоторые писатели(Валькеръ) прибавляютъ тотъ

доводъ, будто надбавкивозбуждаютъ въ общинахъинтересъ

къ правильнымъ оцѣнкамъ и раскладкамъгосударственныхъ

налоговъ. Но опыта, показываетъ какъ разъ обратное: об-

щины въ этомъ случаѣ склонны скорѣе понижать оцѣнки,

чтобы платитьпоменьше государственнагоналогаг).
Гораздо многочисленнѣе доводы противъ надбавокъ,

выставляемые противникамиихъ, среди которыхъ выделя-
ется австрійскій экономистаБилинскій 2): легкость устано-

вленія надбавокъ способствуетъ,по его мнѣнію, расточитель-

ностиобщинъ, а затѣмъ отвѣтственностьза все бремя обло-

женія ложится на государствовъ сознаніи обывателей, за-

бывающихъ, что они самиувеличили это бремя мѣстными

надбавками... Надбавки не позволяютъ общинамъ изыски-

вать наиболъеиодходящіе для мѣстныхъ союзовъ источники

обложенія, видопзмѣнять и дифференцироватьставки, если

размѣръ надбавокъко всѣмъ налогамъдолженъ быть оди-

наковыми если-жедопускаются различный ставки, то воз-

никаешь другая опасность:мѣстные органы могутъ незамѣт-

но усиливать бремя однихъ классовъ населенія, устанавли-

вая высокія ставкидля нѣкоторыхъ налоговъ. Если взима-

ніе государственныхъналоговъ находитсявъ рукахъ мѣст-

ныхъ союзовъ, какъ напримѣръ при раскладочнойсистемѣ,

общины, получающія доходы главнымъ образомъ отъ надба-

вочныхъ сборовъ, склонны повышать оцѣнки (?) 8), общины,

менѣе нуждающаяся въ налогахъ, понижаютъ ихъ. Нако-

неігь, въ случаѣ недостатковъгосударственныхъналоговъ,

надбавкиусиливаютъихъ и тормозятъ реформы. Поэтому

„надбавки—совершенно непригоднаясистема, и первымъ

') R. v. Kaufmann. Die Kommunalfinanzen. Leipzig. 1906. II Band,
s. 124. -Проф. Лебедевъ (ib., 95) тоже не придаетъ значенія указанному

доводу въ пользу надбавокъ, но по другимъ основаніямъ.
2 ) іі. v. Bilinski. Die Gemeindebesteuerung u. deren Reform. Leipzig

1878, s. 197—207.
3 ) Какъ указано Кауфманомъ, общины предпочитаютъ повышеніѳ

процента надбавокъ,
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условіемь раціональной реформы мѣстныхъ налоговъдолжна

быть самостоятельностьобложенія" х ). Хотя авторъсчитаетъ

„чисто-манчестерскимъпреувеличеніемъ" утвержденія, будто

надбавкисвидътельствуютъ объ уничтоженіи самоуправле-

нія, однако и онъ полагаетъ, что „дѣятельное и полезное

самоуправленіе возможно лишь при самостоятельныхъна-

логахъ, а надбавкиобращают!, его въ фикцио".

Къ такимъже рѣзко отрпцательнымъ выводамъ при-

ходить Каронна, „всеігѣло присоединяющиесякъ Билинско-

му" 2), Бонбміі, „исходящій изъ принципаавтономіи мѣст-

ныхь органовь и отвергающій не только надбавочныесборы,

но и всякія ограниченія реальныхъ налоговъ" :і ) и др. Проф.

Лебедевъ допуекаетънадбавочные сборы „единственновъ

видѣ исключенія"; „нормальнаясистемамѣстныхъ налоговъ—

системасамостоятельныхъналоговъ" 4). Но этотъ взглядъ

встрѣчаетъ серьезныя возраженія въ финансовойлитературѣ:

„главныя формы производства, распредѣленія и потребленія,

писалъМальяни еще въ 1878-мъ г., вовсе не такъ разнооб-

разны, чтобы можно было найтиобъекты обложенія (съши-

рокимъ основаніемъ), достаточнообильные и совершенноот-

личные для государстваи общины. Противъ злоупотребле-

ній со стороны общинъ законь устанавливаешьограниченія,

а еслигосударствопоглощаетъ при надбавкахъ большую

долю облагаемагообъекта, то кто можетъ помѣшать этому

и при полномъ раздѣленіи объектовъ? 5) Тѣ-же печальный

условія итальянскихъфинансовъимѣетъ въ виду Кониль-

яни, когда говорить: и при раздѣленіи источниковъ госу-

') И другіе австрійскіе писатели относятся къ надбавкамъ отри-

цательно: онѣ имѣютъ, но мнѣнію Мишлера (D. offentl. Haushalt in
Bohmen 1887, s. 201), то обманчивое свойство, что, будучи взяты от-

дѣльно для каждаго вида мѣстныхъ союзовъ, кажутся не опасными, (а

совокупность ихъ представляѳтъ значительное бремя). —Мейеръ (Oester.

W. В. II 2. Art.: Steuerzuschlage, s. 1178 — 9) указываетъ на трудность

дифференцированія ставокъ, прогрессіи и т. п. при надбавкахъ, на

производимую ими неравномѣрность бремени въ отдѣльныхъ провин-

ціяхъ.

') F. Caronna. I tributi comunali in Italia. Palermo 1900, p. 161.

3 ) I. Bonomi. La finanza locale e i suoi problemi 1903, p. 183.

4 ) op. cit., 104.

5 ) Magliani. La quistione finanziaria de'comuni. Nuova Antologia

1878, p. 487—9.
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дарственныхъ и мѣстныхъ доходовъ неравномѣрность и не-

достатки организаціи государственныхъ налоговъ привели-бы

въ такимъ-же ограниченіямъ мѣстнаго обложенія т).

Изъ десяти отзывовъ въ Communalsteuerirage только

два совершенно отвергали надбавки: Брухъ -) изъ Бре-
славля рекомендовал^^ полную передачу общинамъ позе-

мельнаго и подомоваго налоговъ, осуществившуюся лишь

16 лѣтъ спустя, а Хейцъ :і ) изъ Іены нредлагалъ предоста-

вить городамъ подоходный налогъ, оставивъ государству

косвенные и общепоимущественный. Въ противоположность

имъ Мейеръ 4 ) находилъ, что въ виду однородности за-

дачъ государства и общины особая податная система ни-

чѣмъ не оправдывается, что ни одного налога нельзя при-

знать спеціально пригоднымъ только для общины; выводъ—

необходимость надбавокъ, притомъ равныхъ для всѣхъ ви-

довъ прямыхъ налоговъ: „прямо ужасно, говорить онъ,

выражая взгляды собственниковъ недвижимости, обременять

поземельный и подомовый налогъ болѣе высокими над-

бавками, чѣмъ подоходный и классный".

Прочіе писатели менѣе категоричны. На вопросъ о

томъ, говорить Гейценштейнъ, 5 ) достаточна-лн для удовле-

творенія общинныхъ потребностей система надбавокъ, нельзя

дать абсолютнаго и общеобязательнаго отвѣта: онъ зависишь

отъ характера государственной податной системы и отъ

рода и размѣра задачъ мѣстныхъ союзовъ. а) Надбавки до-

пустимы только къ тѣмъ государственнымъ налогамъ, осно-

ваніе которыхъ имѣетъ мѣстный характеръ (прямые налоги,

привратные акцизы) и размѣръ которыхъ позволяешь даль-

нѣйшее повышеніе; bj самостоятельные налоги встрѣчаются

чаще въ хозяйствѣ союзовъ съ обширными и разнообраз-

') С. A. Conigliani. La riforma delle leggi sui tributi locali. Modena.
1898, p. 187.

r ) ib., Ueber die Frage der Communalbesteucrung.
') ib., v. Reitzenstein. D. Commnnalsteuersystem Frankreichs u. d.

Reform in Preussen, s. HI и въ HdB. d. P. Oek (Schonbergs) B. Ill 2
(1898). Kommunales Finanzwesen, s. 107 —8.

') ib., Hoffmann. 1st ein besonderes Communalsteuerwesen noUven-
dig? s. 9—13.

s ) Communalsteuej'frage, s. 20 —64.
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нымп задачамии не должны противорѣчнть соотвѣтетвен-

нымъ госзгдарственнымъ.

Вт, виду того, что личный доходъ не имѣетъ мѣстнаго

характера,большинство изслѣдователей отдаютъ предпочте-

ніе по отношенію къ подоходному налогу надбавкамъ, и

если нѣкоторые изъ нихъ не отказываются отъ самостоя-

тельнагоподоходнагоналогадля крунныхъ общинъ, то глав-

нымъобразомъвъ силунедостатковъгосударственнаго(Вольфъ,

s. 70). „Наиболѣе совершенныйгосударственныйналогъ, гово-

рить Гофманъ '), является и нанлучшимъобщиннымъ", но не

слѣдуетъ запрещатьобщинамъсамостоятельноеобложеніе.

Иное отношеніе теоріи и практикикъ реальными нало-

гамъ, собственнокъ поземельномуп подомовому: обложеніе

недвижимости,по словамъ Гофмана, должно быть основано

на ежегодныхъ переоцѣнкахъ, причемъоблагать слѣдуетъ

не постройки, а земельные участки, цѣнность которыхъ на-

ходится въ постояннойзависимостиотъ деятельностиобщи-

ны; между тѣмъ для фиска столь частыя переоцѣнкп не-

удобны, а определить кругъ заинтересованныхъвъ общин-

ныхъ предпріятіяхъ владѣльцевъ и дифференцироватьсооб-

разно ихъ выгодѣ надбавки— совершенно невозможно. II

Замтеръстоишь за выдѣленіе поземельнагои подомоваго на-

логовъ для общины неизъ принщшіальныхъ основанііі, а по

соображеніямъ цѣлесообразности:общинаможешь скорѣе при-

способлять ихъ, особенноподомовыіі налогъ,къ измѣнчивымт.

экономическимъусловіямъ. Здѣсь необходиморазличать го-

родъ и деревню: въ городЬ подомовый налогъ имѣетъ со-

вершенно другое значеніе, чѣмъ въ деревнѣ, а въ больгаомъ

городѣ большее, чѣмъ въ небольшихъ, гдѣ дома приносятъ

ничтожный доходъ 2). Нассе3) рекомендуетъсамостоятель-

ный квартирный и налогъ съ недвижимостипо цѣнности.

А. Вагнеръ въ своемъ докладѣ на съѣздѣ 1877 г. 4) тоже

') ib. s. 230—41.

2 ) ib., Samter., s. 262.

3 ) ib., Е. Nasse. Einkommen — u. Ertragsbesteuerung im Haushalt
preuss. Gemeinden. —Врухъ (Gem —beitriige u. Gem— steuern) развивастъ

идею спеціальныхъ сборовъ на городскія предпріятія.

') Schr. d. Ver. f. Sooialpol. XIV (1878). Verb. d. V Generalversam-

mlung, s. 13—14 u. Thesen, s. 22 u. f. То-же у Рейценштейна въ HdB d.
P. Oek III 2, s, 108.
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высказался противъ исключительной системынадбавочныхъ

сборовъ какъ въ силу недостатковъгосударственных'1, на-

логовъ, такъ и вслѣдствіе различій въ существѣ и задачахъ

государстваи общины; въ общинныхъ финансахъдолженъ

получить большую роль принципъобложенія по интересу.

Изъ прямыхъ налоговъ авторъ особеннорекомендовалъдля

городовъ самостоятельный подомовый нплогъ съ ежегодпаго

дохода въ связи съ налогомъ (по нѣнности)на строитель-

ные участки(Baustellen).

Дальнѣйпіее развитіе въ Пруссіи общинныхъ налоговъ

пошло по указанномупути нѣсколько далѣе: реальные на-

логи были совершенно переданыобщинамъ, и однимъизъ

главныхъ доводовъ въ пользу реформы 93 г. было выста-

вленное еще германскимифритредерами(представителями

движимаго капитала)положеніе: въ общинномъ обложеніи

примѣнимъ въ большей мѣрѣ, чѣм гь въ государственномъ,

принципъобложенія по интересу, и этому принципусоот-

вѣтствуютъ реальные налоги.

Резюмируя приведенныеотзывы о надбавочныхъ сбо-

рах7,, можемъ сказать, что несмотря на удобство, деше-

визну, простотуи определенностьэтой системы, большин-

ство изслѣдователей считаетъее неприменимойвъ городахъ

по отношенію къ реальнымъ шлогамъ на недвижимость; одно-

образіе и меньшая приспособляемостькъ мѣстнымъ усло-

ніямъ, усиленіе неравномѣрности въ случаѣ недостатковъ

государственныхъналоговъ и затрудненгереформъ какъ

въ государственномъ,такъ и въ мѣстномъ обложеніи —вотъ

главные ея недостатки.Хотя Кауфманъ ') отрицаетъзначе-

ніе послѣдняго аргумента,но исторія австрійскаго подомо-

ваго налогаи факты, съ которыми мы познакомимся въ

дальнѣйшихъ главахъ, вполнѣ подтверждаютъего. Въ пользу

самостоятельнагообложенія недвижимостейвъ общинахъ

говоритъ возможность учащенія оцѣнокъ и разнообразія

формъ налоговъ соответственноразмѣрамъ и экономическому

развитію того или иного города 2).

Въ тѣхъ странахъ,въ которыхъ обложеніе городскихъ

недвижимостейне играетъ серьезной роли въ коммуналь-

') R. v. Kaufmann D. Kommunall'inanzen II (1906), s. 124.
*) Ом, ч, I, стр. 274—5.
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ныхъ бюджетахъ, господствуетънадбавочнаясистема;тамъ,

гдѣ развитіе городской жизни требуетъусиленнагообложе-

нія недвижимостей,надбавочныесборы оказываются непри-

годнымъ средствомъ,и ощущается потребность въ новыхъ

самостоятельных'!, формахъ. Изученіе коммунальнагообло-

женія недвижимостейпредставляетъсамостоятельныйинте-

ресъ именно постольку, поскольку оно выливается въ осо-

бый формы, отличныя отъ государственныхъналоговъ, и

поскольку эволюція его вызываетъ новые теоретическіе и

историческіе вопросы. Въ виду этого въ предстоящихъ

очеркахъ я останавливаюсь подробно на двухъ странахъ,

гдѣ обложеніе недвижимостейсоставляет!,одинъ изъ корен-

ныхъ вопросовъ коммунальной политики,на Англіи и Гер-

маніи; странамъ,гдѣ обложеніе происходит!,въ формѣ над-

бавокъ, гдѣ косвенныеналоги составляюсь главный источ-

никъ доходовъ и центръобщественнойборьбы, удѣлено зна-

чительно меньпіе вннманія, хотя и въ нихъ замѣчаются

скромныя попытки самостоятельныхъналоговъ.
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Глава It.

ФРАНЦ1Я, ИСПАНІЯ, ИТАІІІЯ И АВСТРІЯ.

§ 3. Франція -1 ).

Франція давно служитъ примѣромъ вреднаго вліянія
административной централизаціи и неразвитости мѣстнаго

самоуправленія. Революція усилила централизацію управле-

нія по сравненію со старымъ строемъ: сметая всѣ сословныя

идругія организаціи, за которыми могли-бы укрыться силы

прошлаго, противоставляя „самодержцу-народу" индивиду-

альную личность, великая революція уничтожила прежнія
историческія дѣленія —провинціи, замѣнивъ ихъ искусствен-

нымъ двленіемъ на департаменты, стерла различіе между

городомъ и деревней, сравнявъ ихъ подъ названіемъ ком-

мунъ (послѣ не удавшейся попытки создать бблыпій союзъ—

муниципій); между департаментомъ и общиной возникли

посредствующія административныя единицы—кантонъ и ок-

ругъ. Организація самоуправленія сохранилась въ основ-

ныхъ чертахъ неизмѣнной со времени Наполеона; дальней-
шее развитіе заключалось главнымъ образомъ въ демократиза-

ция мѣстныхъ органовъ (всеобщее избирательное право съ

1848 г.) и нѣкоторомъ расширеніи ихъ задачъ, распредѣля-

емыхъ между указанными территоріальнымн союзами 2 ),

■) См. P. Leroy-Beaulieu. Traite. (Zed.), t. I, ch. XV. Wagner. Fi-
nanzw. III. §§ 335 —350; R. v. Kaufmann. D. Kom. Fin., гл. обр. т. II, стр.

186 —284 L. P. Dubois. Les finances communales. 1898. В. Лебѳдѳвъ.

Мѣстные налоги 1886, стр. 339—450.
2 ) „Между тѣмт, какъ въ Англіи исходили изъ потребностей и

для нихъ создавали особые органы, во Франціи вопросъ шелъ только

о томъ, какъ распредѣлить новыя задачи между данными уже орга-

нами". Kaufmann I, 106.
См. также Н. Berthelemy. Les institutions municipales en France

въ Schr. d. Ver. f. Soz.-Pol. B. 123, стр. 153—63.
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такъ какъ союзы со специальными задачами (associations

syndicales) рѣдко встрѣчаются во Франціи. Расходы департа-

ментовъи общинъ, какъ и вездѣ, быстро растутъ, особенно

дорожные, школьные и на общественноепризрѣніе.

Лишенныйреволюціей земельныхъ имуществъ,общины,

и въ томъ числѣ города, принужденыбыли покрывать свои

расходы преимущественноналогами, причемъпрямые налоги

взималисьдо реформы 1897 г. почти исключительно въ

формѣ надбавокъ, а косвенные—прпвратныеакцизы (октруа)—

служатъ самостоятельнымъисточником'!, обложенія, играя

во Франціи большую, чѣмъ въ другихт, странахъ,роль.

Надбавочныесборы къ прямымъ налогамъ— centimes

additionnels—различаются а) по своему назначенію, в) по

размѣрамъ полномочій мѣстныхъ органовъ при установ-

леніи ихъ и с) по принадлежностикъ обыкновенному или

чрезвычайному бюджету; послѣднее дѣленіе съточки зрѣнія

финансовойне имъетъпочти никакого значенія — съ нимъ

связаны только различные размѣры полномочій. Опеціализа-

ція надбавокъ (во Франціи, гдѣ почти нѣтъ иодобныхъ на-

глійскимъспеціальныхъ мѣстныхъ органовъ) преслѣдовала

двоякую цѣль х): 1) усиленноеобложеніе нѣкоторыхъ источ-

никовъ путемъустановленія надбавокъдля той или пноіі

цѣли не ко всѣмъ, а только къ нѣкоторымъ прямымъ нало-

гамъ, особеннокъ contribution immobiliere; этимъспособомъ

недвижимаясобственностьособо привлекается къ нѣкото-

рымъ расходамъ;2) ограниченіе компетенціи мѣстныхъ ор-

гановъ въ распредѣленіи средствъуказаніемъ высшихъ пре-

дѣловъ для той или иной задачи; по мѣрѣ того, какъ убѣж-

дались, что собственныйинтересънаселенія —лучшій регуля-

торъ въ этомъотношеніи, и что опека излишня, спеціализа-

ція надбавокъпо цѣли сталатерять значеніе.

Въ настоящеевремя департаментамъпредоставлено-)

взимать 25 с. къ поземельному, подомовому и лично-квар-

тирномуи 8 с. ко всѣмъ прямымъ налогамъ для общихъ

нуждъ управленія, для дорожнаго дѣла—10 с; на случай

) Ср. Kaufmann II, 209: называть ихъ цѣлевыми налогами можно

только съ большими ограниченіями.

2 ) lb., s. 206—8, и зак. 30 іюня 1907 г., см. Bui. de Stat. 1908
Juillet.
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недостаткаобыкновениыхъ доходовъ на расходъ 1909 г.—

12 с. и для уплаты долговъ—2 с, 5 с. къ поземельному и

подомовому для окончанія кадастраи 1 с. къ поземельному

для обновленія его, по чрезвычайнойсмѣтѣ до 12 с. ко всѣмъ

прямымъ.

Общинамъх) законъ разрѣшаетъ взимать не болѣе:

A) по обыкновенной смѣтѣ:

5 с. къ поземельному, подомовомуи лично-квартирному

для общихъ нуждъ.

5 с. ко всѣмъ прямымъ налогамъна дорожное дѣло.

х (по надобн.) „ „ „ сельскую стражу.

3 с. „ „ „ содерж. резервистовъ.

5 с. „ „ для „синдикатовъ"общинъ.

х (по надобн.) „ „ для даров, медиц. помощи.

5 с. къ поземельномуналогу на возобновленіе кадастра.

х с. 2) ко всѣмъ прямымъ налогамъ„на случай недостатка

доходовъ" и въ предѣлахъ, устанавливаемыхъгенеральными

совѣтами.

B) по чрезвычайной смѣтѣ:

3 с. ко всѣмъ прямымъ нал. для волостн. (vicinaux) дорогъ.

3 с. „ „ „ „ сельскихъ (ruraux)дор.

х с. „ „ „напроч. расх. (до пред. въ 30 с.)

Эти ставки, какъ уже упомянуто, имѣютъ значѳніе выс-

шихъ предѣловъ; действительнаявысотанадбавокънѣсколь-

ко ниже: въ 1907 г. суммаобщинныхъ надбавочныхъсанти-

мовъ къ разнымъ категоріямъ прямыхъ налоговъ состав-

ляла 8):

съ застроеннойнедвижимости— 49 м. фр.

„ незастроенной „ 72,s

лично-квартирноеобложеніе 47

налогъна окна и двери 28,б

промысловый налогъ 51

121,з
168s

') Bui. de Stat. 1908 Juillet: Loi du 16 Juillet 1908. (на основаніи
з. 1871, 84 и 1902 г.г.) и Kaufmann, ib.

J ) Ha 1909 r. 30 сантимовъ.

3 ) Bui. de Stat. 1908. aout.
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(Йзъ спеціально-городскихъ сборовъ —taxes municipaies —

60 м. дорожныхъ, 10 м. нал. на собакъ и 56,5 м. сборы взамънъ

октруа).
Мы видимъ, что и во Франціи недвижимость и квар-

тира сравнительно болѣе привлекаются къ мѣстному обло-

жение, чѣмъ промышленность и торговля.

Государство оградило промышленные доходы и тѣмъ,

что (по зак. 1900 г.) г ) допускаетъ надбавки ко всіъмъ нало-

гамъ лишь по достиженіи максимума надбавокъ къ contr.

fonciere и pers-mobil іегё. »

Итакъ во Франціи мѣстное прямое обложеніе, какъ и

государственное, имѣетъ объектами недвижимую собствен-

ность и квартиру; въ городахъ на домовладѣльцевъ падаетъ

(непосредственно) подомовый налогъ и налогъ на окна и

двери, поскольку имъ не удается переложить его на квар-

тиронанимателей; перемѣнный окладъ налога на окна и

двери опредѣляется въ зависимости отъ стоимости квартиры.

Въ contribution personnelle — mobiliere, который я перевожу

терминомъ „лично-квартирный налогъ", главнымъ элемен-

томъ является квартирное обложеніе, и чѣмъ больше городъ,

тѣмъ большую долю всего налога оно составляетъ: въ 1901 г.

оно составляло въ общинахъ съ числомъ жителей

до 2000 ж. 2,99 фр. на жит. изъ 4,8 фр. всего налога,

2—5 тыс. ж. 3 „ „ 4,26 „■ „

выше 5 т.ж. 3,26 „ „ 4,19 „ „ „

въ Парижѣ 3,9і „ „ 4,06 „ „ „

Пропорціональный патентный сборъ (промысловый на-

логъ) исчисляется на основаніи наемной стоимости помѣщенія.

Такимъ образомъ большая часть прямыхъ налоговъ во Фран-

ціи прямо или косвенно соразмѣряется со стоимостью квар-

тиры, что сближаетъ французскія надбавки съ англійскнмъ

мѣстнымъ обложеніемъ, падающимъ на нанимателей недви-

жимости (собственно на „занимающихъ", пользователей нед-

вижимости); „континентальный" типъ домовъ (съ нѣсколь-

кими квартирами), преобладающій во Франціи, кромѣ сѣ-

веро-западной ея части, объясняетъ намъ, почему платель-

--------- *--------- —

!) Loi du 13 Juillet 1900 § 14.
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щикомъ является по отношению къ большинству налоговъ

домовладѣлецъ, а не наниматель.

§ 4. РѳФорма 1897 г. и новые городскіе налоги х ).

Въ описанноіі въ предыдущем'!, параграфѣ систем*,
общиннаго обложенія пробита небольшая брешь' закономъ

1897 г. объ отмѣнѣ привратныхъ акцизовъ на такъ назы-

ваемые „гигіеническіе" напитки. Привратные акцизы— ста-

ринный источникъ дохода французскихъ городовъ; отмѣнен-

ные было революціей, они были постепенно возстановлены

и стали главнымъ элементомъ общиннаго бюджета; нѣкото-

рымъ городамъ разрѣшили даже уплачивать изъ этого

источника приходящуюся съ ихъ жителей сумму лично-

квартирнаго налога. Объектом* обложенія служатъ напитки,

пищевые продукты, скотъ, дрова и освѣтительныя масла, (боль-
шей частью строительные) „матеріалы" и т. д.; хлѣбъ и мука,

молоко и масло, фрукты и соль не подлежать обложенію.
Бремя привратныхъ акцизовъ, падающее главнымъ образомъ
на рабочую массу, вызываешьжалобы и проекты уничтоженія
октруа, но они имѣли платоническій характеръ, являясь боль-
шей частью избирательными манифестаціями % пока къ нимъ

не присоединился болѣе „реальный"' мотивъ— поощреніе вино-

дѣлія и уничтоженіе стѣсиеній въ торговлѣ виномъ; онъ

слышится во всѣхъ проектахъ отмѣны октруа и особенно
усиливается въ 80-ыхъ и ЭО-ыхъ годахъ. Вино, сидръ и дру-

гіе „гигіеническіе" (?) напитки противрставляются алкоголю;

борьба ведется подъ благороднымъ флагомъ антиалкого-

лизма 3). Ограничить задачу отмѣной октруа на виноград-

ныя и фруктовыя вина и пиво, сторонники реформы облег-
чали ея осуществленіе; недостающую сумму предлагалось

частью замѣнить повышеніемъ акциза на алкоголь. По этому

') В Б Новая налоговая система Парижа и городской кадастръ
въ Изв. Мое,:, гор. Дѵмы" 1904 г., № 4; С. С. Les taxes de remplace-
ment et leurs effets въ Temps 1903 г., H 15524, и цитир. далѣе соч.

*) О проектахъ реформы, начиная съ 1854 г., см. Kaufmann, а.

244—7.
3 ) Вино, правда, вытѣсняетъ алкоголь, но въ гииеничности его

въ болі.ишхъ дозахъ позволительно усомниться.
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Пути и пошло законодательство: законъ 1897 г. ионизилъ

максимумъставокъ на „гигіеническіе" напиткии предоста-

вилъ городамъ право уничтоженія ихъ, взамѣнъ чего раз-

рѣшилъ повышать октруа на спиртъи устанавливатьновые

налоги— taxes de remplacement, причемъ для повышенія

октруа на спиртъи патентовъна питепныя заведенія, для

установленія налоговъ на роскошь и 20 надбавочныхъсан-

тимовътребовалосьтолько утвержденіе префекта, а для вве-

денія другихъналоговъ— законодательноеразрѣшеніе.—Иър&л.-

лельно съ этимъ государство отмѣнило (законъ 1900 г.) и

государственныйналогъ на, „гигіеническіе" напитки, за-

мѣнивъ его повышеніемъ налогана спиртъ. Большая часть

общинъ, воспользовавшись предоставленным!,имъ правомъ,

пошли дальше закона 1897 г. по пути пониженія октруа

на вино, пиво и т. д. (1ЮЗ изъ 1244, взимавших!, этотъ

октруа), 234 совершенноотмѣннли его; 983 повысили обло-

женіе спирта(670 ограничилисьэтимъ), 347 ввели и другіе

налогивзамѣнъ примѣненнаго октруа ')■ Въ числѣ послѣд-

нихъ были Париэісъ и Лют, Изъ всей суммы, на которую

были отмѣнены или понижены октруа (83,2 м. фр.), 27,5%

были покрыты иовышеніемъ спиртнагообложенія, а другія

три четверти— -почтиисключительно прямыми налогами, что

усилилоихъ роль въ общинныхъ финансахъ. Кауфманъ *)

дѣлитъ ихъ на три группы: лиценціи (трактирныйсборъ),

налоги на роскошь и налоги на недвижимость (включая

квартирный), составившіе piece de resistanceреформы.

Въ 1907 г. 210 общинъ взимали taxes de remplacement;
изъ нихъ 189 ввели согласно§ 4 закона 1897 г. лиценціи и

налоги на роскошь (экипажей,лошадей, билліарды, клубы)

получая съ нихъ 3,45 м. фр. (Парижъ- 1,8 м. фр.) и только

65— налогина недвижимость, квартирныйи др., указанные

въ § 5 закона 1897 г., причемъналогъ съ

чистагодохода застроен,недвнж. далъ22,68 м. фр. въ 27 общ

капиталы!,цѣнности „ „ л 14 .2а5 д д 2

„ незастроен. „ „ 0 ,48б „ „ б

190! 2 CM :^ aufm! ; nn П ' 25(і ІІ0 «Тпленія октруа сразу упали въ
1901 г. съ 355,4 м. фр. до 278,з м.

') ib., 270.
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квартирной платы вообще далъ 0,юі м. фр. въ 6 общ.
„ ,, жилыхъ помъщеній 4,228 „ „ 21 „

„ ТОрГОВО-ІірОМЫШЛеН. 2,249 „ „ 6 „

всѣ прочіе сборы дали 8,45 м. фр., изъ которыхъ 5,75 полу-

чены со сбора за вывозъ нечистотъ.

Итакъ взамѣнъ октруа получено 37,з м. фр. съ недви-

жимой (застроеннойглавнымъ образомъ) собственностии

менѣе 7 м. фр. съ квартирт, ] ).
77,(5 % новыхъ налоговъ приходитсяна ІТарижъ, на

реформѣ котораго и нужно остановиться.

Привратные акцизы составляли издавнаглавный эле-

мент!,его бюджета; революція лишила Парижъ, какъ и дру-

гіе города, общинных!, земель, (незначительнуючасть кото-

рых!, ому удалось впослѣдствіп отвоевать), а надбавки къ

contribution fonciere и др. прямым!, налогамъ были ни-

чтожны; поэтомуoctroi давалъ въ среднемъ;

въ 1806— 15 гг. 1.9 м. фр. изъ 31,5 м.фр. всѣхъ доход. (62 °/о),

„ 1851 г. 37,28 „ „ 57,з „ „ „ (65 %),

„ 1859 „ 54 „ „ 103,9 „ „ „ (52 %),

„ 1896 „ 155,9 „ „ 297,2 „ „ „ (52,4%),
составляя сначалаоколо 2/з, а съ 50-хъ годовъ (събыстрымъ

ростоМъ бюджета и займовъ)—половину бюджета '-).

Реформа 1897 г. значительноизмѣнила составъпариж-

скаго бюджета, уменьшивъ долю октруа. Въ муниципальной

средѣ, какъ и въ парламентѣ, давно уже раздавалисьголоса

въ пользу пониженія и даже полной отмѣны октруа и за-

мѣны ихъ прямыми налогами(проектъБрусс'а и др.) — за-

конъ 97 г. далъ толчокъ: городу предстояло понизить (къ

1901 г.) октруа на „грігіеническіе" напитки(до 4 фр. съ гкл.

для вина и т. д.) !і).

') Les taxes municipales de remplacement en 1907 въ Bui. de Stat.
1908 r. avril.

2 ) С Cadoux. Les finances de la ville de Paris de 1798 a 1900.
1900 г., p. 13,et 36. Centimes comm. ordinaires поднялись къ 50-мъ го-

дамч. съ 6 м. до 11,з м. фр. Во время второіі Имперіи прямые налоги

почти не пзмѣыилнсь; долги возрастали быстрѣе доходовъ, достигнувъ

въ 1870 г. 1.526,8 м. фр.! см. Annuaire de Paris 1872 г., eh. IV: budget et
finances, p. 83,86, 91.

3 1 Городу было невыгодно понижать октруа на вино предъ самой
выставкой 1900 г.
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Муниципальный совѣтъ рѣшилъ пойтидальше закона

и совсѣмъ отмѣнить этиоктруа. Были даже проекты полной

отмѣны всѣхъ октруа: эту реформу предлагалипроизвести

въ два пріема, отмѣнивъ съ 1901 г. отктруа на гигіеническіе

напитки,а затѣмъ остальные; взамѣнъ иерваго предполага-

лось ввести 3 надбавочныхъ сантимакъ налогу съ на-

слѣдствъ, 4%-ный налогъ на подомовый доходъ, 2,по % съ

чистаго дохода и т. д., а для завершенія реформы — еще

2 надбавочныхъсантимакъ налогу съ наслѣдствъ, налогъ

въ 0,вв °іи съ ценностиземель и рядъ другихъ. Этотъ планъ

A. Veber'aJ), къ которому склонялся, повидимому, и другой

докладчикъ—г. Fontaine, перелагалъпочти все бремя октруа

на недвижимую собственность; общая сумма проектировав'

шихся налоговъ составила-бы,по мнѣнію Леруа-Болье, около

25% дохода, а вмѣстѣ съ существующими налогами почти

половину его (?). „Проектъ, говоритъ онъ, былъ безсмысленъ

(insense) и привелъ-быкъ самымъ „антисоціальнымъ" (?) по-

слѣдствіямъ"..., къ страшномукризису и настоящемупере-

вороту въ отношеніяхъ... Отмѣна октруа возможна была-бы

только при условіи субсидіи со стороны государствамилліо-

новъ въ 150—180 2).

Рѣшено было ограничиться отмѣной акцизовъ на „ги-

гіеническіе" напитки,дававшихъ около 57 м. фр.

Податнаякомиссія, отказываясь отъ повышенія октруа

на алкоголь, „которое задержало-бы полную отмѣну при-

вратныхъ акцизовъ", особенноостанавливаласьнаобложеніи

недвияшмостипо капитальнойцѣнности; обложеніе застроен-

ной недвижимостипо цѣнности даетъвозможность, писалъ

г. Fontaine, сильнѣе обложить богатыечастныедома, доход-

ность которыхъ (2—5%) слишкомъ низка по сравненію съ

цѣнностыо; переложеніе указаннагоналогана нанимателей

Ф. считалъневозможнымъ. Незастроенныеучастки, на кото-

рыхъ спекулянты и вообще собственникисдѣлали за по-

слѣднія десятшгѣтія громадные барыши, давали (1898 г.)

29886 фр. поземельнаго налога, тогда какъ цѣнность ихъ

') ср. A. Veber Rapport de la Commission des taxes de remplace-

ment de l'octroi. Cons, mimic, de Paris 1898 r. № 71, и Fontaine. Suppres-

sion des droits d'octroi de Paris. Taxes de remplacement. P. 1898

') Leroy-Beaulieu Traite 1, p. 867—70 et 874—6.
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составляла, по вычисленіямъ Ф., 945 м. фр. Для опредѣле-

нія цѣнностинедвижимостейФ. предлагалъраздѣльную (NB)
онѣнку земли и строеній на основаніи купчихъ, арендныхъ

договоровъ и матеріальной стоимости— evaluation directepar

le fonds 1 ); стоимость такого кадастра определялась въ

800 т. фр.

Реформабыла произведенавъ два пріема: сначалаоктруа

на вино и пр. были понижены съ І0,62 до 7,4 фр. за гкл.,

причемъ недостачабыла покрыта, вопреки совѣтамъ комис-

сіи, путемъповышенія акцизанаалкоголь съ 79,8 до 165 фр.
съ гкл. Затѣмъ съ 1901 г., „гигіеническіе" напиткибыли
окончательноосвобождены отъ налога, а взамѣнъ ихъ уста-

новлено (законъ 31 декабря 1900 г.) 2) восемь налоговъ:

2 1 /2 %-ныйналогъ съ (чистагодохода) недвижимостей,на-

логъ въ 0,5 % рыночной цѣнностинезастроеиныхъучастковъ,

квартирный налогъ въ 1% % сборъ за вывозъ нечистотъ,

сборъ съ клубовъ и обществъ, экипажей,лошадей и т. п.,

надбавочныіі налогънапереходъдвпжимостейсъпубличныхъ

торговъ (1— 1,25 %)и напередачуконторъ и торговыхъ заве-

деній. На другой годъ квартирныйналогъ былъ пониженъ

СЪ 1% ДО 0,5 %.
Налогъ на незастроенныеучастки оказался мало до-

ходнымъ (2,577 м. фр.), и его пришлось замѣнить въ слѣ-

дующемъ-же году 0,і %-нымъ налогомъ по цѣнности со

всѣхъ недвижимостей.Такимъ образомъ и въ Парижѣ на-

логъ на незастроенныеучасткинеоправдалъвозлагавшихся

на него надеждъ*).. Впрочемъ, нѣкоторые объясняюсь его

отмѣну главнымъ образомъ нападкамисо стороны собствен-

никовъ большихъ частныхъсадовъи парковъприотеляхъ °).

Недоборъ протнвъ ожидавшихся отънего 4,5 м. объясняется

!) Fontaine, ib., p. 35.
2) Loi du 31 dec 1900. Bui de Stat. 1901. Janvier.
3 ) Съ квартиръ цѣной выше 500 фр. и съ правомъ вычета 375 фр.

изъ цѣны остальных'!, (§ 8).
') Loi du 10 Juillet 1902. Bui. de Stat, 1902. Juillet.
5 ) Les resultats pour la ville de Paris de la suppression des droits

d'octroi... Dir. munic. des travaux du cadastre de Paris (A. Fontaine).
Extrait du Rap. general № 72 de 1903. Paris. Impr. munic. 1904, p. 10—11.
И Fontaine, и Leroy-Be.tlllieu (I, 443, 871) — сторонники этого налога.
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тѣмъ, что площадь незастроеннойземли была предположи

тельно определена, за отсутствіемъ кадастра,въ 650 гкт.,

а нхъ оказалось всего 257! Парижъбылъ единственнойком-

муной, не имѣвшей кадастра. Предпринятыйвъ 1899 г. по

рѣшенію муниципальнаясовѣта (21 октября 98 г.) ] ), онъ

был!, законченъвъ три года: 76.586 недвижимостейбыли

точно измѣрены и оцѣнены, составленъпланъкаждаго иму-

щества и всего города, и даны подробное описаніе каждой

квартиры, наемнаяцѣна, свѣдѣнія о жильцахъ; для выясне-

нія капитальной цѣнности имуществъ были выбраны изъ

актовыхъ книгъ данныя о продажахъза десять лѣтъ, но

такъ какъ „нормальная" капитальная цѣнность (gemeiner

Wert. В. Т.) не всегдасовпадаетъсъ продажной, то наряду

съ послѣдней была выяснена архитекторамиматеріальная

стоимостьпостроекъи цѣниость земли, а податнымиконтро-

лерамии раскладчикамидоходность недвижимостей.Отно-

шеніе продажнойцѣнносш недвижимостей,данныя о к ото

рыхъ не носили случайнаго характера,къ нхъ доходности

позволило установитьпроцентъдоходности2), который при-

менялся для опредѣленія капитальной ігѣнности аналогич-

ныхъ имуществъ. Полученный архитекторамии раскладчи-

ками данныя, въ случаѣ разногласия ихъ вслѣдствіе раз-

личія пріемовъ оцѣнки, провѣрялись компссіями, образован-

ными въ каждомъ изъ 20 округовъ Парижаи устанавли-

вавшими окончательноцѣнность имуществъ. Результаты ка-

дастрабыли сгруппированывъ капитальномътрудѣ —Livre

foncierde Paris 3).

Послѣдствія реформы. Реформа 1899'— 1902 г. не могла

не отразитьсяна бюджетѣ Парижа: до нея октруа на на-

питки(спиртныеи „гигіеническіе") давали около 70 м.; по-

нижениеоктруа на вино 99 г. почти вполнѣ уравновѣсилось

повышеніемъ октруа на алкоголь—недоборъ составил!, ме-

нѣе 1 м.; выставка 1900 г. дала избытокъ въ 10 м. Но въ

1901 г., послѣ окончательнойотмѣны октруа на „гнгіениче-

1 ) ib., 20—5.

2 ) Этоті, "/„ разнообразился часто отъ улицы къ улицѣ, отъ одного

дома къ другому.

. 3 ) Краткія данныя помѣщены въ Bull, de Stat, за мартъ 1903 г.,

стр. 362—79.

СП
бГ
У



23

скіе" напиткидоходъ сильноупалъ, дефицптъсоставишьпочти

12 м., что обезпоконло городское управленіе и вызвало рядъ

проектов!, новыхъ налоговъ, изъ которыхъ прошелъ только

одпнъ— замѣна налогананезастроенныеучасткиобложеніемъ

по цѣнностивсѣхъ недвижимостей,повысившая доходъ по-

чти до прежняго уровня. Между тѣмъ ростъ расходовъ Па-
рижа требовалъновыхъ средств!,, городъ вѣчно борется съ

дефицитомъ, и противникинынѣшняго радикальнаго боль-

шинствавъ муниципальномъсовѣтѣ постоянно упрекаютъ

гор. управленіе въ томъ, что оно не ограничилосьдопущен-

нымъ закоиомъ 97 г. пониженіемъ октруа до 4 фр., а отмѣ-

нило его совершенно, лишивъ себя 25—7 м. фр. J ). Хотя и

теперьоктруа даютъ городу 111,25 м. изъ 365,77 м. всего

бюджета (1908), однако доля ихъ значительнопонизилась.

Изъ taxes de remplacement18 1 /2% пришлось 2) на ал-

коголь, 2,9%— на налогина роскошь, 3,27% — на переходъ

движимостейи 6,88% на торговлю и промыслы, 16,2% на

квартиры, и 52% на недвижимости.Спрашивается,какъ отра-

зилось на послѣднихъ новое бремя? г. Фонтенъ2) исчисля-

етъ его въ 3,458% валового дохода для домовъ и въ 2,77%
для промышленныхъ помѣщеній; присоединяяпхъкъ преж-

нимъналогамъ,получаетъ9,152% и 7,з5і%. Сравнивая съ

другимистранами,его нельзя назвать особенно высокимъ.

На строительнойдеятельностиновые налоги, повиднмому,

не отразились, такъ какъ число новыхъ построекъ, сильно

понизившеесявъ 1900—1 г.г., снова поднялось въ 1902 и

1903 году, т. е. послереформы. По вычисленіямъ ф., чис-

тый доходъ съ домовъ, за вычетомъ налоговъ, составляетъ

4,-25-4,5% ;і ), след. значительновыше среднягорыночнагопро-

цента(3%), а потому врядъ-лп новые налоги могутъ выз-

вать сокращеніе строительнойдеятельности; значительное

') I. Normand. be budget de la ville de Paris. L'econ. francais 1908№
13, p. 414 и E. Letourneur. Le budget... pour 1908. J.des econ.1908 15 Juin, p.353

2 ) (Fontaine). Les resultats pour la ville de Paris..., p. 28—38. Cp.
также Lenoble. Commentaire pratique des taxes de remplacement 1901,
стр. 14 и слѣд., особенно относительно налоговъ, пришедшихся на долю

квартиронанимателей.

') Обычное отнопіеніе наемной цѣны къ продажной составляетъ

около 6"/о въ пригородахъ, въ центрѣ —выше (сопост. цѣны по Indica-
teur Bertrandj,
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число квартиръ пустуетъ(1904 г.), а такъ какъ квартирныя

цены изменяются (непосредственно)подъ вліяніемъ пере-

менъвъ спросеи предложеніи, то трудно предположить

возможность общаго повышенія; на окраннахъоне растутъ,

зато въ центральныхъраііонахъ падаютъ, и вообще, измгЬ-

ненія ихъ не стоятъ ни въ какой связи съ усиленіемъ обло-

женія. Следовательно, новые налогинепереложенынаквар-

тиронанимателейх), а но всей вероятностиупалиназемель-

ную рентусобственниковъ.

Городъ Лгонъ пошелъ еще дальше Парижа,совершенно

отменивъвс-е октруа въ 1900 году и заменнвъихърядомъ

taxes de remplacement, средикоторыхъ главное местозани-

маютъ: надбавочныйакцизъ и патентына продажу спирт-

ныхъ напитковъ(1903 г.: 1 .451,8 -j- 1.205 тыс. фр.), квартир-

ное обложеніе (2.789) и обложение недвижимостейвъ форме

налогана чистыйдоходъ съ застроенных!, недвижимостей

(2.970,4) и ничтожнагопо свопмъ поступленіямъ (90,7 т. фр.)

налогасъ продажнойц-енностинезастроенныхъучастковъ.

Тогдапшій мэръ— „соиіалпстъ"—Augagneurвъ докладе1904 г.

восхвалялъ „блестящіе" финансовые и „соціальные" резуль-

таты реформы. Что касаетсяпоследнпхъ, то особенно бле-

стящими ихъ трудно назвать' населеніе освободилось отъ

октруа, но зато квартирныйналогъ повышенъ на 43 надба-

вочныхъ сантима2).

И въ Ліон-е обложеніе незастроенных-!,участковъ дало

ничтожныерезультаты. Примененіе принципаобложенія по

ценностико всемънедвижимостямъимеломѣсто только въ

Париже. Нужно заметить, что новый налогъ не вноситъ

особеннорезкихъ измененій въ распределеніе податного

бременивъ виду того, что отношеніе ценностикъ доходно-

стигор. недвижимостейболее устойчиво во Францін, чемъ

въ другихъ странахъ:населеніе городовъ растетъмедленнее,

') (Fontaine), ib. 30—3.

') Въ прошломъ году (1908) внесенъ въ гор. совѣтъ проектъ

нѣкоторыхъ (ничтожныхъ) измѣненій зак. 1900 г. въ смыслѣ распро-

стражйнія налоговъ на торгово-промышл. помѣщенія. Revue municipal
1908 № 421. r
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почему ростъ ценностинедвижимостей—меныпій и почтине

учитываетсявъ продажныхъ ценахъх).
И въ Парижегромадныйростъц.енъсъ 1825 по 1870 г. 2),

особенноусиленныйчудовищной спекуляцийпри Наполео-

не III;!), былъ остановленъвойной и событиями1871 г. („за-

воеваніемъ" ПарижаТъеромъ); съ техъ поръ ростъ незна-

чителен!:,.

Какъ бы ни былъ, однако, ничтоженъприроста,,налогъ

по ценностивсетакидаетъвозможность привлечь въ боль-
шей мѣре къ обложенію пустопорожніе участки, богатые

отели, растущія въ цененедвижимости,и потому выгоденъ

для массынаселенія. Это— первый скромный шагъ обложе-
нія земельнойренты, особеннознаменательныйдляФранціи 4).

§5.

Наряду съ обложеніемъ недвижимости, во Франціи

существуютъ спецгальныесборы съ нал. въ размере вызван-

наго темиили иными улучшеніями приростаценности:они

возникли, въ противоположностьдругнмъ странамъ, не въ

городе, а въ деревшь и въ связи съ меліораціонными затра-

тамиобщественныхъсоюзовъ.

Тамъиздавнапризнанъ,какъ этонистранно,принципъ

Betterment'а: въ странѣ, где „священное" право собственно-

') Стоимость недвижимостей, переходившихъ къ новымъ соб-
ственникамъ въ теченіе года, быстро возрастала съ двадцатыхъ по

шестидесятые годы (2 мд. фр.), быстро упала въ 70—2 г.г., затѣмъ сно-

ва повышалась до 80-хъ годовъ и съ тѣхъ поръ падаетъ; очевид-

но, городская недвижимость, на которую падаетъ болѣе '/> общей сум-

мы (1 мд.), во всякомъ случаѣ не возрастаетъ. См. Fernand Faure. Rap.
sur la contrib... Stat, financiere... Inst, intern, de stat. IX Sess (1903)
p. 26-7.

a ) Цѣна кв. m. на rue St. Lazare поднялась, напр., съ 57 до 700 фр.
(Изъ Recherches stat. sur la ville de Paris T. IV, p. 53...). См. Annuaire
de Paris 1872.

3 ) Напр., цѣна кв. м. на аѵ. de ГОрега доходила до 2500 фр., въ

arr. de ГОрега она колебалась между 43 и 1450 фр. (b-v Haussmann).
ib., p. 100—1.

4 ) He удивительно отрицательное отношеніе къ налогу Leroy-Be-
beaulieu (I, 876), противника всякихъ новшествъ, но со стороны г. В. Б.
(Изв. Моск. Гор. думы 1904 г. № 4, стр. 69—70) нападки на „налоги на

капиталъ" являются, повидимому, плодомъ недоразумѣнія и недоста-

точнаго знакомства съ этой формой обложенія.
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стинаиболееохраняется закономъ и проникло въ народное

правосознаніе, собственникиво многихъ случаяхъ обязаны

возм-Кидать государствупли м-естнымъсоюзамъ расходы по

осушенію болотъ, нроведенію дорогъ н улицъ п т. п. въ со-

ответствіп съ получаемойотъ последних!,выгодой.

Такъ по закону 1807 г. (арт. 54) объ осушеніи болотъ,

если собственникамъпричитаетсявознагражденіе за отчуж-

даемую землю и одновременно ст, этимъ они подлежатъ

уплатеприростаценностинедвижимости, то эти суммы

балансируютсяи смотря по тому,, которая сумма больше

собственник!,иолучаетъразницупли уплачивает!,ее. Здесь

весь прироста,поступаете,въ пользу общественных!,органовъ

и собственник!,, у котораго отчуждаетсяземля, иногда дол-

женъ еще приплачивать.И однако этотт, законъ не вызы-

валъ жалобъ со стороны собственников!,; очевидно потому,

что вознагражденіе собственникам!,исчислялось всегдапри-

сяжными оценщиками,избираемымиизъ ихъ среды, очень

щедро (правительствудолго пришлось бороться съ этимъ

явленіемъ), и они не оказывались въ убытке.

Въ поздн-ейгаемъзаконодательстве„радикалнзмъ" за-

кона 1807 г. уступаетъместоболее снисходительномуотно-

шению къ пнтересамъсобственников!,:въ 1833 г. правитель-

ство встречаетъуже сопротпвленіе принципуBetterment'a

при обсужденіи закона объ отчуладеніп и ограничивает!,

его прпмененіе: суммаприроста(la plus value), уплачивае-

мая собственникомъ,недолжна превышать вознагражденія

собственнику(jusqu'a due concurrenceavec le montant de

l'indemnite); последолгихъ споровъ слова jusqu'a due con-

currenceбыли зачеркнуты, ноуплатаприростабыла предоста-

влена усмотренію присяжных!, опенщпковъ и производи-

лась лишь въ случа'Ь „непосредственнойи особой" выгоды

собственников!:,. Въ 1841 г. проекте, новнго закона говорите,

уже о полноіі или частичнойкомпенсациивознагражденія ѵ);

') Dr. Bruno Weil. Die Behandlung d. unvcrdienten Wertzuwachses

am Boden in der franzosischen Gesetzgebung. J. d. Bodenref. IV (1908)

3 Heft и Гензель. Новый видъ мѣстн. нал. 1902, стр. 161 —6.

2 ) Cette augmentation pourra etre compensee, en tout ou en partie.

avec le montant de l'indemnite,
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но палата требуете, признанія обязательности компенсаціи:
cette augmentation sera prise en consideration dans Г evaluation
du montant de Гішіеіипйе'. Кассаціонныіі судъ установилъ

положеніе, что указанная сумма не долоісна поглощать всего

прироста.— Тотъ же принципъ Betterment'a мы встречаем!,
въ законе 1850 г. объ улучшеніи антиеанптарныхъ жилищъ,

въ законе 1892 г. объ общественныхъ работахъ и нѣкото-

рыхъ другихъ.

Въ предшествующихъ случаяхъ Betterment примѣнялся

только какъ компенсация при вознагражденіи собственни-
ковъ за отчуждаемые участки. Но и „положительное" (Weil)
обложеніе прироста уже издавна применялось во Франціи
для осуществленія крупныхъ работъ „за недостаткомъ

средствъ", какъ объясняетъ французскііі юристе, Dalloz J ):
Кольберъ счнталъ этотъ сборъ вполне правильнымъ для от-

крытая новой улицы въ Тур-е, въ 1710 г. встречаемъ приме-
неніе его при осушеніи болотъ; въ § 30—31 зак. 1807 г. до-

пускается сборъ въ размере половины прироста, (взимаемый

большей частью въ форме 4% ренты); этотъ сборъ суще-

ствует!, наряду со сборами, пропорціональнымп издержкамъ

(§ 38) и представляете настоящііі налогъ, такъ какъ сораз-

меряется не съ расходомъ на нредпріятіе, а съ выгодами

собственника.

§ 6. И т а л і я.

Местное обложеніе Италін такъ-же неравномерно и об-
ременительно, какъ и государственные налоги этой страны.

Десятки л-етъ уже говорите и пиніутъ о необходимости ре-

формъ, создалась обильная и интересная литература, но де-
ло не подвигается. Основанія местной податноіі системы

положены были зак. 1865 г., но она потерпела въ дальней-
шемъ значительный измененія. Зак. 1865 г. ввелъ во всей

Италін однообразную систему общинныхъ налоговъ, игнори-

руя м-естныя особенности и историческія формы. Въ своемъ

стремленіи къ объеднненію и концентраціи итальянское пра-

вительство воспользовалось классическимъ примеромъ Фран-
ции, законодательство котороіі уже со временъ Революціи и

') Dalloz. Repertoire. Т. 42, р. 962 (цит. по ст. "ѴѴеіГя.)
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Наполеонаоказывало сильное вліяніе настройитальянскихъ

государствъ.

„Мы ввели, говорите Каронна, х ) у себя французскій

административныйстрой...; мы создалитерриторіальныя де~

ленія по образцу французскихъ, следуя пагубнойполитик-Ь

концентраціи и однообразія". „ВеЬ различія между провин-

ціями были сметены,были установленыоднообразный пра-

вила местнагоуправленія независимоотъ того, была-ли об-

щина сельской или городской, было-ли то крошечноеселеніе

душъ въ 50, где-нибудьвъ Альпахъ, пли большой город-

ской центръсъ полумилліоннымъ населеніемъ. 2).

Какъ и во Франціи, общинамъ были предоставлены

главнымъ образомъ два источникаобложенія: надбавочные

сборы къ прямымъ налогамъи dazio consumo— косвенное

обложеніе предметовъпотребленія (по преимуществу при-

вратные акцизы). Нуяшо впрочем!, заметить, что въ горо-

дахъ северноіі Италіи этасистемагосподствовалауже съ

началавека. Надбавки должны были быть одинаковыми

ко всемъпрямымъ налогамъ: это стѣсненіе общинной авто-

номін имело ц'Ьлью предупредить эксплуатацію однѣхъ

группъ населенія другими. Системаэтабыла, по мненію

A. Salaudra3), простойи логичной,далеечерезчуръ;и Bonomi 4 ).

и Conigliani 5) находятъ, что она отличалась стройностьюи

простотой:надбавкикъ тремъпрямымъ налогамъ, а на вто-

ромъ мест-еналогина потребленіе и самостоятельныесборы.

Вообще отношеніе къ нейизел-едователейопределяется

ихъ точкой зр-енія на надбавочныесборы вообще: тѣ, кото-

рые считаютънадбавкибезусловно вредной формой мест-

наго обложенія, видята, въ самомъзаконе 1865 г.зародыши

последовавшихъзатруднениинадбавочные сборы, говорить

Каронна, которые должны были по смыслу п. 118 закона

служить добавочнымъ источникомъ местныхъ доходовъ,

х ) F. Caronna. 1 tributi comunali in Italia 1900 стр. 159.

2 ) L. Einaudi. Municipal government of Padua. Munic. Aff. vol 3.

стр. 216.

3 ) A. Salandra. II riordinamento delle finanze comunali въ Nuova

Antologia 1878 стр. 356.

4 ) Bonomi. La finanza locale ei suoi problemi 1903.

s ) Conigliani. La riforma delle leggi sui tributi locali 1898, стр. 144.
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сталифактическиглавнымъ средствомъихъ, т. к. друпедо-

ходы, предоставленныезакономъ, кроме dazio consume, не

могли следовать за возраставшимипотребностями1).
Другіе писатели,относясь благосклоннеекъ зак. 1865 г.,

полагаютъ,чтовведеннаяимъсистемапозволила-быобщинамъ
свободно и справедливоиспользовать свои фискальныйпра-

ва, если-быпоследующіе законы не нарушилигармонично-

стиея основныхъ черте -), причемъКонильяни, въ противо-

положность Бономи, полагаетечто надбавкидолжны были,
по закону 1865 г. служить дополнительнымъ источникомъ

дохода.

Мы уже видели, что надбавочная систематормозитъ

самостоятельноеразвитіе местныхъналоговъ, хотя она яв-

ляется скорее следствіемъ (чемъпричиной)несамостоятель-

ностиместныхъсоюзовъ и присвоенія вс-ехъ источниковъ

обложенія государствомъ. Поэтомусистема1865 г. должна

была, съ развитіемъ м-естныхъпотребностей, привестикъ

коллизіи фин. властей, тѣмъ болѣе что „последнее место",
отведенноезак. 1865 г. надбавкамъ,врядъ-ли означалоотве-

детеимъ второстепеннойроли: еслия говорю, напр., что

государствополучаетедоходы съ государственныхъиму-

ществъ, пошлинъ, предпріятій, а недостающую для покры-

тая расходовъ сумму покрываетеналогами,то это вовсе не

означаетъ,что я отвожу налогамъпоследнееместо.

Во всякомъ случае, однако, неравномерностьи слож-

ность современныхъм-естныхъналоговъ въ Италш создана

не столько зак. 1865 г., сколько последующими изм-ене-
ніями: уже съ 1866 г. начались ограниченія надбавокъ,

особеннопо отношенію къ движимости:въ 1866 г. надбавки
къ налогамъна недвижимостьбыли ограничены100% (50%
для провинцій и 50% для общинъ), а къ налогамъна дви-

жимость— 50%-ами, въ 1864 г.—40%-ами; закономъ 1870 г.

(иодтвержд. зак. 1877 г.) надбавкикъ налогамъна движи-

мость были почти уничтожены.

Нуждаясь постоянновъ средствахъ, государство дол-

жно было вступитьвъ борьбу съ мѣстными союзамии, какъ

і) F. Caronna. I tributi comunali in Italia 1900 стр. 141 и 161—2.
2 ) Conigliani ib.
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сильн-еіігаііі союзъ, требовало отънихъвсеболыпихъжертвъ.

„Это —не обвпненіе, замечаетеСалаидра '), пталіанскому

правительству, а констатированіе неизб-Ьжнаго,къ сожалѣ-

нію, факта". Щадя, какъ всякая странасъ зарождающейся

крупной промышленностью, денежныйкапитал-!,,государство

лишило местныесоюзы обпльнаго и нозраставшаго источ-

ника доходовъ.

Съ другой стороны оно взваливало на общины все но-

вые обязательные расходы: на устройствои содерясаніе до-

рогъ, на содорясаніе войекъ, народноеобразованіе, на еани-

тарныя цели, оценочноед'Ьло и т. д. Увеличиваяобязатель-

ные расходы, оно стремилось ограничить факультативные

особенно(зак. 89 г.) расходы на общественныйработы/.

Что же давалъ законъ местиымт,сотозамъвзамѣнъ над-

бавокъ? Разные мелкіе сборы непродуктивные (налогъ на

фотографіп, вывески), обременительныеи непопулярные(на

скотъ) или ограниченныевъ размерах!, (квартирный); съ

каждымъ ограниченіемъ надбавок-ь въ качествежалкой ком-

пенсациивводился пли расширялся какой-либо изъ этихъ

сборовъ: въ 66 г. введенъ квартирный налогъ и расширенъ

dazio consumo, въ 68 г. возстановленъстаринный посемей-

ный сборъ и введет, налогънасельскохозяйственныйскотъ,

въ 1870 г.—нал. на сделки, въ 74 г.— па фотографіи и вы-

вески. Общинамъоставалось повышать косвенноеобложеніе;

и действительно,оно возрастало быстрее надбавокъ, осо-

бенновъ „закрытыхъ" общпнахъ '-), лолсась все болеетяже-

лымъ бременемъна бедн-ейшіе классы болыпихъ городовъ

и южной Италін 1 ).

Недовольство, вызванное описаннымъположеніемъ, по-
рождало ул^е съ 70-ыхъ годовъ требованія и проекты ре-

формъ: въ 1870 г. палатаобратилась къ министерствусъ

требованіемъ полнаго разграниченія государственныхъ и

местныхърасходовъ и доходовъ, причемъ dazio consumo

должно было отойти къ общинамъ, а прямые налоги— все-

цело къ государству!Это странноерешеніе не им-ело ко-

') Salandra op. cit. стр- 356.

') Comuni chiusi— общины, окруженный таможенной чертой и

взимающія привратные аіщизы.

3 ) Ср. Bonomi, op. cit. гл. I и F. Caronna, op. с. гл. I.
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нечно, послѣдствій: ] ) министерствоне рѣгаилось на столь

радикальную реформу. Мингеттипредлагалъвъ 76 г. сохра-

нить за государствомъобложеніе спиртныхънапитковъ, пе-

редавъ остальные виды косвеннагообложенія всецѣло об-

щинамъ(тоже неудачнаяидея 2 )—проектъ его не получилъ

движенія, равно как'ь и гшслѣдующіе проекты-Мальяни

(79 г.), Криснн (87 г.). Въ 86 г. были подтвержденыограни-

ченія надбавокъ въ размѣрѣ 100%, а зак. 89 г. вмѣсто пол-

ной реформы, обкиданнойвъ 86 г., сохранилъ непзмѣнной

прежЕною систему.Наконецъзак. 1894 года установплъот-

дельный максимумавъ 50% для провннцій и обіцинъ,огра-

дивъ общины отъ гнетапровинцій, но еще болѣе стѣснивъ

ихъ самостоятельность,(тѣмъ болѣе, что повышеніе ставокъ

разрѣшалось только для обязательныхъ расходовъ ;і ).

Между тѣмъ экономическія условія Италіи успѣли зна-

чительно измениться: южныя провинціи съ сельскимъ на-

селеніемъ страдалиотъ конкуренціи ввознаго хлѣба, отъ

упадка сельскагохозяйства и бѣднѣли. Экономическій центръ

все болѣе переносилсявъ Ломбардію; на сѣверѣ развива-

лась обрабатывающая промышленность, росли города, воз-

расталароль движимаго капитала.Примѣненіе силы водо-

падовъ способствовало развптію электротехническойпро-

мышленности. Миланъ и Генуя стали крупными европей-

скимицентрами;Генуя—2-ой портъ Средиземнагоморя и

серьезно грозить конкуренциейМарселю.

Дешевый трудъ итальянца, вытѣснявшій французскихъ

и швейцарскихърабочнхъ, находитъвсе большее примѣненіе

насвоейродинѣ. Какъ Германія вытѣеняла Англію, такъИталія

(вмѣстѣ съАвстріей) начннаетъконкурировать съГерманіей.

Со второй половины 90-ыхъ годовъ экономическій подъ-

емъ отражаетсяи на государственныхъфинансахъ, прекра-

тивъ вѣчные дефициты и давъ возможность подумать о ре-

формѣ мѣстныхъ налоговъ: рядъ запросовъ, законопроектовъ

и научныхъ изслѣдованій посвящены этому вопросу, однако

до сихъ поръ дѣло реформы подвинулось весьмамало.

*) Оно основательно раскритиковано въ статьѣ Magliani. La qui-
stione fmanziaria de'communi въ Nuova Antologia 1878.

2 ) Cm. Magliani ib стр. 493—8.
3 J Онъ емягченъ въ 1895 году.
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§ 7. Современная системамѣстныхъ налоговъ представ-

ляется въ слѣдующемъ впдѣ: 1) общины имѣютъ право по

закону 94 г. взимать надбавочныесборы къ поземельномуи

подомовому налогамъвъ размѣрѣ не болѣе 50% оклада го-

сударственнагоналога, 2) провинціальныя собранія могутъ

разрѣшать общинамъ увеличеніе ставокъ до 50% и даже

превышеніе 50% только для обязательныхъ расходовъ или

для псполненія условій, заключенныхъ до 1894 г., или (за-

конъ 1895 г.) сохраненія учрежденій, существовавшнхъ до

1894 г. Газрѣшеніе дается только при томъ условіи, что

общины использовали другіе источники доходовъ. Общи-

намъпредоставляетсятакже а) 50%-ная надбавкакъ госу-

дарственномуdazio consnmo (за исключеніемъ муки, хлѣба,

риса, гдѣ надбавкане выше 15%) и къ налогамъна алко-

голь и алкогольные продукты, выкуриваемые въ предѣлахъ

общины, Ь) самостоятельноеdazio на прочіе продукты не

выше 20% цѣнностп; въ отношеніи высоты обложенія общи-

ны дѣлятся на 4 классапо количеству населенія, а въ отно-

шеніи способавзиманія различаются „закрытый" общины съ

привратнымиакцизамии „открытый".

Кромѣ надбавокъ и dazio общины имѣютъ право взи-

мать квартирныйналогъ, посемейныйсборъ. налогънаскотъ,

на сдѣлки, на лнценціи, на общественныеи частные экипа-

жи, на прислугу, фотографіи и вывѣски, вьючный скотъ,

собакъ, плату за мѣста на базарахъи за городскіё вѣсы.

Изъ нихъ налогъ на сдѣлки, на вывѣскп, лиценціи и осо-

бенно обложеніе скота представляютъкрайненеудачныйи

неравномѣрный суррогатъ обложенія промышленнагокапи-

тала; Кароннапредлагаешь замѣнить ихъ промысловымъ об-

ложеніемъ чистагодохода г).

Главными источникамидохода служатъ dazio и над-

бавки. Dazio составляешь въ иныхъ городахъ до 50% до-

хода; въ Римѣ онъ далъ, по даннымъстатистическагоеже-

годника итальянскихъ городовъ 2) за 1906 г. 17,66 м. л., въ

Миланѣ 19 м., въ Генуѣ —13,7, Неаполѣ —10,2, Туринѣ — 13,66

п т. д. Расходы взиманія крайневысоки (рѣдко ниже 10%),

достигаявъ иныхъ мелкихъобщинахъ 30%.

] ) F. Caroima 169—181.
J ) Annuario statistico delle citta italiane Anno II 1907/8.
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Изъ прямыхъ налоговъ старинныйпосемейныйсборъ

довольно расііространенъ,но даетъничтожныйдоходъ, квар-

тирный налогъ не пользуется популярностью, тѣмъ болѣе

что законъ устанавливаешьстранныя ограниченія: еслина-

логъ пропорціоналенъ платѣ, ставкине должны превышать

2%, если-жепрогрессивенъ,то предѣлы ставокъ устанавли-

ваются между 4 и 10%.
Доля dazio consumo въ бюджетахъ итальянскихъгоро-

довъ колеблется между 16% п 93%; особенновысоки они

въ городахъ Катаніи, Палермо, Павіп, Туринѣ, Венеціи и др.

(выше %), затѣмъ слѣдуютъ (изъболыппхъ городовъ) Генуя

(79%), Болонья (64%), Миланъ(62%)и Флоренція (60%);'т. о.

почти во всѣхъ болыпихъ городахъ Ломбардін съ развитой

промышленностью на потребленіе падаетъ2/з—% податного

бремени. Наибольшую сумму обложенія на жителя имѣетъ

Генуя — 55,8 л. (!), затѣмъ Миланъ, Флоренція и Римъ—

около 40 л.

Сравнительноезначеніе этихътрехъкатегорій доходовъ

въ бюджетахъ важнѣйшихъ городовъ можно видѣть изъ

слѣдующей таблицы:

Болонья .

Катанья .

Феррара .

Флоренція
Генуя .

Ливорно .

Мантуя
Мессина.

Миланъ .

Неаполь .

Падуя . .

Палермо .

Рпмъ .

Туринъ .

Венеція .

Верона

з
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Изъ болѣе или менѣе крупныхъ городовъ только Ра-

веннаперешлаизъ категоріи закрытыхъ общпнъ въ катего-

рію открытыхъ и имѣетънезначительныйdazio ( х/б всѣхъ на-

логовъ), остальные— болѣе Ѵг.

Надбавки къ поземельномуи иодомовому налогамъвъ

большихъ городахъ составляют-!. Ѵз — Ѵ.ч городскнхъ бгодже-

товъ, въ большихъ коммунахъони сравнительноне высоки:

отъ 11% (Катанія) до 29% (Флоренція), наоборотъ, въ мел-

кихъ и среднихъобщпнахъпришлось прибѣгать ко всякимъ

уловкамъ для обхода ограничительныхъзаконовъ, такъкакъ

тамъ dazio ничтоженъ. Надбавки къ поземельномуналогу

съ его стариннымиразнообразными оцѣнками совершенно

не соотвѣтствуютъ нынѣшннмъ доходамъ и цѣнностиземель

и только усиливают'!, неравномѣрность облоясенія. И именно

въ сѣверныхъ провинціяхъ, гдѣ земельный оцѣнки сравни-

тельно высоки, и бремя государственнагоналога тяжелѣе,

надбавкидостигаютънаиболынихт.размѣровъ J).

Наоборотъ, налогина дома благодаря повторяющимся

каждые пять лѣтъ переоцѣнкамъ возрастают'!., но разныя

презумпціп въ пользу плателыцпковъпри установленіи до-

хода и жалобы значительнопония^аютъ его; кромѣ того за-

конъ 1888 г. запретилъповышеніе окладовъ подомоваго на-

лога въ виду ихъ быстраго возрастанія; этотъ законъ при-

шлось отмѣнить для Рима въ 92 г., для Неаполя въ 93 г. и

для всѣхъ общинъ въ 1894 г. Подомовый доходъ, быстро

растущій въ большихъ городахъ, составляешь совершенно

отличный отъ поземельнагонсточникъдоходовъ; отсюда не-

обходимость раздѣленія надбавокъ къ иодомовому и позе-

мельномуналогамъ(и различныхъ нормъ въ этомъотноше-

ніи для городскнхъ и сельскихъ общинъ).

Между тѣмъ законъ требуетъчтобы ироцентънадба-

вокъ къ обоимъ налогамъ былъ одинаков'!. '-). Вслѣдствіе

этой связи съ поземельнымъобложеніемъ мѣстное обложе-

ніе домов'!, не достигаешь въ большихъ городахъ, какъ на-

прпмѣръ въ Неаполѣ, Генуѣ, возмолшой для него высоты.

При неизмѣнномъ государственномъокладѣ поземель-

наго налога и быстро возрастающемъ окладѣ подомоваго

') Conigliani La riforma delle leggi sui tributi locali 1898, стр. 191.
V F. Caronna, 151—7 и Conigliani 192—8.
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доля общинныхъ надбавокь къ первомупадаешьсътеченіемъ
времени, усиливая такимъ образомъ неравномерность,вы-
зываемую устарѣлостыо подземельных'!, оцѣнокъ. — Можешь

быть и такой случай: послѣ поземельнагокадастрагосудар-

ственныйокладъ поземельнагоналогапониженъ, облегченіе

собственниковъземли распространилось-быи насобственнн-

КОВЪ ДОМОВ'!..

Другпмъ послѣдствіемъ указанной системыявляется

успленіе неравномѣрнаго распредѣленія податногобремени

между отдѣльными провинціямп: есливъ одной провинціи
оцѣнки государственнагоналога и контингентъего выше,

ч'Ьм'ь въ другой, то мѣстныя надбавки удваиваютъ ея из-

лишнеебремя 1).
Законъ, но мнѣнію Конильянп, вредно вліяетъ намест-

ные налоги въ четырехъ отношеніяхъ: неправильнымиоцѣн-

ками, фискальнымъ преобладаніемъ провинцій надъ общи-

нами, нелогичными ограниченіями надбавокъ п подчпне-

ніемъ однимт. правпламъпоземельнагои подомоваго обло-

женія.
Надбавки къ поземельномуналогу даюшь наиболыпія

поступленія въ городахъ съ обширными площадями неза-

строеннойземли, особенновъ городахъ провинцій Эмиліи:
въ Равеннѣ —519,к т. л.; затѣмъ слѣдуетъ Римъ—476,6 т. л.,

Феррара— 413,2... Эти цифры значительноуступаютъ,конечно,

іюступленіямъ подомоваго налога, надбавкикъ которому да-

ли въ въ 1907 г. въ Миланѣ— 5 м. л., въ Неаполѣ— 4 м., въ

рІІМѣ__з, въ Туринѣ — 1,787 (издержки взиманія колеблются

отъ Ѵз% до ЗѴа%),

Чистыя поступленія общинныхъ надбавокъ подомоваго

налогасоставляливъ 1906 г. въ городахъ:

Болоньѣ 908,4 т. л., а весь н. сънадб.2,8 м. л.съ 7,з м. облаг.

Катаніи 366,8 „ „ „ „ „ 1,ів я я 3,27 „дохода

Феррарѣ 350,2 „ „ „ „ я °> 5 я я 1> 85 я я я

ФлОреНЦІИ 2.581,45,, „ „ „ я 6 , 28 я я 16,79 „ „ „

Генуѣ 2.455,4 „ ,, „ „ » "і27 я я 19,478„ „ „

Ливорно 803 „ „ „ „ „ 2 „ я 5,8 „ „ „

Миланѣ 5.213,5 „ „ „ „ „ I'M я я 44,5 » я я

Неаполѣ 4.183,6 „ „ „ „ я 13 >2Б я я 44,9 „ „ „

') Ср. Bonomi.
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Ріімѣ 3.054,7 т. л., а весь н. сънадб.13,м. л. съ47 м. облаг.

ТуриНѣ 1.787,4 ,. „ „ „ „ 8,58 „ „ 32 „ дохода

Венеціи 583,87 „ „ „ „ „ 2,7 „ „ 9,67 „ „ „

Веронѣ 379,6 „ „ „ „ „ і,188 „ „ з,47 „ „ „

Въ крупныхъ городахъ поземельный налогъ играетъ

ничтожную роль, въ мелкихъ его поступленія равны но-

ступленіямъ подомоваго и часто превышаютъ пхъ.

Мы видимъ изъ изложеннаго, что италіанская комму-

нально-податнаясистема,построеннаяна косвенномъ обло-

женіи и надбавкахъкъ прямымъ налогамъ,страдаетъкрай-

нейнеравномѣрностыо, падаешь на бѣднѣйшій слоіі населе-

нія, стѣсняетъ торговлю и тормозишь развитіе городовъ.

Спрашиваетсявъ какомъ направленіи предстоишь дальней-

шая ея эволюція, какія реформы намѣчаются и имѣютъ

шансы на осуществленіе?

Прежде всего необходимосократитьобязательные рас-
ходы, взваленные государствомъна плечи общинъ и про-

винцій, перенесянхъ въ общегосударственныйбюджетъ; на

эту сторонупроблемы обращаетъособенноевниманіе Лака-

ва !). Освобождая общины отъ „обязательныхъ" задачъ, слѣ-

дуетъпредоставитьимъ большую свободу въ удовлетвореніп

мѣстныхъ нуждъ: автономія общинъ и децентрализація упра-

вленія— лозунги, раздающіеся въ Италііі, какъ и въ другихъ

континентальныхъстранахъ. Общины слѣдуетъ освободить

отъ опеки государстваи провинціи. Италія издревле— страна

съ развитоймуниципальнойжизнью, и искусственносоздан-

ный провиніцц не играюшь въ ея мѣстномъ управленіи

серьезной роли 2); поэтому развптіе мѣстнаго самоуправ-

лешя должно выразиться въ расширеніи компетенціи город-

скоіі общины.

') P. Lacava. La finanza locale in Italia. Torino 1896 г. Раздаются

также требованы облегчить селг.скія общины за счетъ крунныхъ горо-

?90?*№ 3 Ш ВЪ ° ТаТЬѢ " GU ° nti І0 ° а1І Ѳ ІѲ Spe8G di Stat °- Rif ' soc -

2 ) Повсемѣстно требуютъ уничтоженія самостоятельна™ права

обложеиш для ировиицііі, отрицая за ними значеніе полнтпческаго со-

въ и° Р 'м ОПОт р' °- С ' С ° ДерЖІШІ0 ого ті "™ изяожвйо г. Шреіідеромъв в Изв. Моск. Гор. думы 1907—1908 г.
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Въ областиобложенія предстоитъразграниченіе между

общиной и государствомъ,но насчешь предѣловъ и условій

его существуютъ сильныя разногласія: многіе предлагали

предоставитьисключительно общинамъdazio и отдать пря-

мые налоги государству, но это предложеніе, совершенно

расходящееся съ господствующей во всѣхъ странахътен-

денціей сократитькосвенноеобложеніе, неимѣетъникакихъ

шансовъ на успѣхъ хотя-бы потому, что dazio служитьсерь-

езнымъ источникомъдохода только въ большихъ „закры-

тыхъ" общинахъ, и въ нихъ вызываетъ общія нареканія и

требованія отмѣны. Въ виду того, что сразу лишиться такой

статьи дохода невозможно, Воллемборгъ, Алессіо и Бономи

предлагалипроизвестиреформу постепенно,отмѣнивъ сна-

чала dazio на хлѣбъ, муку и др. необходимыепредметы,за-

мѣнивъ октруа, стѣсняющее торговлю, акцизной формой.

Законъ 1904 г. пошелъ на встрѣчу этимътребованіямъ, от-

мѣнивъ dazio намучные продукты; нѣкоторые города, какъ

Болонья (1904), Миланъ ') пошли дальше по этому пути, а

г. Бергамо (1899) уничтожилъоктруа, перейдявъ число от-

крытыхъ коммунъ.

Расширеніе косвеннагооблол;енія въ общинномъ бюд-

жетенемыслимо:противъ него говорятъ интересымассы

городского населенія, торговли и сельскихъхозяевъ. Строить

на dazio общинный бюджетъ нельзя.

Почти всѣ изслѣдователи общинныхъ финансовъ схо-

дятся на положеніи, что слѣдуетъ расширить область пря-

мого обложенія, причемъ Мерло и Воллемборгъ пред-

лагалисовершенно передать общинамъ реальные налоги;

надбавкикъ поземельномун подомовому налогамъ,по мнѣ-

нію Каронна, должны быть замѣнены самостоятельнымъна-

логомъ на чистый доходъ съ недвижимости, налогъ на

сдѣлки, лпценцін, скотъ и вывъскн — промысловымъ нало-

гомъ, а посемейныйи квартирный—лнчно-подоходнымъ.Эта

иослѣдовательная реформа сблизила-бысистемупталіанскихъ

коммунальныхъналоговъ съ германской,упростивъее и пе-

') Einaudi (Rif. soc. 1890 № 10. La riforma tributaria in Milano) и

Alessio (Rif. soc. 1896 № 12) отнеслись очень скептически къ проекту

отмѣны dazio на продукты питаиія въ Мнланѣ; тѣмъ не менѣѳ реформа

осуществлена въ 1898 г. и оказалась удачноіі.
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реложивъ бремя на пмущихъ. Но отмѣна dazio сразу немы-

слима, а съ другоіі стороны полная передачаобщинамъ

реальныхъ налоговъ тоже признаетсямногими нецѣлесооб-

разной: Бономи и мн. др., какъ мы видѣли въ гл. I § 2

не считаютъвовсе надбавочную системувредной и находятъ

что не слѣдуетъ строить все коммунальноеобложеніе наре-

альныхъ налогахъ, достигших'!, уже крайнейстепенинапря-

женія; и въ общинныхъ финансахъ долженъ имѣть мѣсто

лично-подоходныйналогъ, которыіі-бы замѣнилъ нынѣшнюю

сложную и устаръвшуіо системулпчныхъ налоговъ. Нужно

только освободить реальные налогиотъ установленныхъза-
коном!, ограниченій пхъ ставокъ, передать нмъ провпнці-

альные налоги, возложивъ на нихъ въ свою очередь часть

нынѣшнихъ провиіщіалы-іыхъ расходовъ ')■ Общпмъ требо-

ваніемъ является такжепредоставленіе общинамъвозможно-

стиустанавливатьнадбавки къ иодомовому налогу совер-

шенно независимоотъ поземельнаго. Отмѣна косвенныхъ

налоговъ и растущія потребностибольшихъ городовъ потре-

бляешь новыхъ псточниковъдохода, средикоторыхъ Бономи

намѣчаетъ 1) муніпшпалпзацію городскнхъ предпріятій

2) спещальныесборы съ собственниковънедвижпмостеіі за

Городски улучшенія, 3) обложеніе приростаценностиземли

Въ послѣднемъ отношеніп Пталія тоже вступаетъна путь

по которому идутъ другая государства.

§8.

Быстрый роешь большихъ городовъ и цѣнностп город-

скнхъ имуществъ, съ другой стороны недостаток^,средствъ

отсутствіе обложонія движимагокапиталаи нпзкія оцѣнки

недвижимостипрпводятъ и въ Италін, какъ въ другнхъ

странахъ,къ развитою спелѵіальныхъ сборовъ и обложенія при-

роста цѣнностиземли.

Уже законъ 25 іюня 1855 г. объ отчужденіяхъ земли

для оощественныхънуждъ требовалъ участія въ расходах*

собственниковъотчуждаемаго п сосѣднпхъ имуществъвъ

размѣрѣ пхъ особыхъ вытодъ отъ даинагопредпріятія за-

конъ 68 г. возложилъ на заинтересованныхъсобственниковъ

расходы до устройству уліщъ въ случаѣ недостаточности

') Bonomi, 231- :s и 237-+-244,
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обыкновенных* доходовъ, законъ 82 г. (расходы по осуше-

нію) и др. развиваютъ тотъ-жепринципъ.

Но всѣ эти законы, какъ справедливозамѣчаетъ Ка-

ронна] ), имѣютъ спеціальный и факультативныйхарактеръі

между тѣмъ какъ необходимъ общій законъ, который-бы
сдѣлалъ обязательной указанную форму обложенія и уста-

новилъ-бы болѣе подходящія нормы и средства противъ

злоупотребленій. Такихъобщихъ нормъ касательноспеціаль-

ныхъ сборовъ до сихъ поръ нѣтъ.

Большое вниманіе Италія удѣлила въ послѣдніе годы

обложенію прироста:въ связи съ постройкойдешевыхъ жи

лишь для рабочпхъ, для которыхъ приходилось покупать-

дорожавшіе въ цѣнѣ участки, и подъ вліяніемъ примѣра

Англіи и Германіи, въ Италіи возникло движеніе въ пользу

обложенія приростаземли, особенносъ конца 90-хъ годовъ,

когда цѣны снова сталибыстро подниматься.

Идея выразилась въ установленіи налогананезастроен-

ные участки(imposta sulle areefabbricabili). Первый починъ

сдѣланъ былъ въ Римѣ, гдѣ финансовыйзатрудненія • проя-

вились съ особой интенсивностью:ставъ столицейИталіи,
Римъ принужден* былъ предпринятьцѣлый рядъ работъ

(по осушенію береговъ Тибра, по постройкѣ школъ и др.

зданій), превышавшнхъ его финансовый силы. Государство

возложило на него рядъ расходовъ, нмѣвшихъ національ-

ный характеръ, которые (по мнѣнію г. Нина)2) слѣдовало

произвестина общегосударственныйсчетъ, побудило къ ко-

ренному переустройству,содѣйствуя строительнойгорячкѣ,

чѣмъ привело городское самоуправленіе къ дефицитамъи

сильнойзадолженности,оказывая ему лишь незначительную

помощь въ формѣ пособій (чтобы не возбудить жалобъ дру-

гихъ городовъ) и другихъ провизорныхъ мѣропріятій (на-

примѣръ, пособіе 1,8 м. л. въ 1904 г.).
Между тѣмъ Римъ, говорить г. Нина2), не можетъпо-

хвалиться экономическимиусловіями роста: о промышлен-

ностиего не стоишь и говорить, торговля ничтожна,движи-

мый капнталънезначителенъ,населеніе растетъслабо, со-

•) F. Caronna. ib. 133.
2 ) L. Nina. La situazione fimmciaria di commune di Roma Giornale

d. econ. 1904, Novembre.
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ставляя всего 1,43 % населенія Италіи, тогда какъ въ Лон-

донѣ живетъ 10,9 % населенія Англіи, въ Париж*— о,97 %

населенія Франціи, въ Берлин*— 3,45 %, въ Вѣнѣ 6,37 '%.
Финансовые источникиего не могутъ дать многимъ

болѣе того, что уже даютъ. Dazio di consnmo взимаетсяго-

сударствомъ, которое даешь городу 15 м. и Щ чистагодо-

хода—больше Римъ не получилъ-бы даже въ случаѣ пере-

хода взиманія въ руки общины; другіе источникидостигли

большею частью крайняго напряженія; рпмлянинъ платить

мѣстныхъ налоговъбольше, чѣмъ житель другихъ большихъ

городовъ: на 1 жителя въ 1903 г. падало

сбор, п пошл, dazio надбавокъ всего

въ Рпмѣ . . . 7,іб л. 41,07 Ю,45 59 Z

Г [ геНуѢ • • 4 45 9,8 58,' 87
„ Миланѣ. . 7,о 32 10)4 49)68

„ Флоренцш . 5 18,5 12,4 35,он і).

Новый подъём* строительнойдеятельностии земель-

ной спекулянтвызвалъ законъ 8 іюля 1904 г,разрѣпшвшііі

тѣмъ общинамъ, гдѣ признанобудешь необходимым*уси-

лить постройкуновыхъ домов*, обложеніе пустопорожних'!,

участковъ в* размѣрѣ 1% ценности:закон* был* издан*

по почину Рима и там*получил* первоначальноепрпмѣне-

іпе; обложение подлежит* вся капитальнаяцѣнность неза-

строенных* участков*. Новыіі налогъ вызвалъ подражаніе

въ Іуринѣ и Миланѣ, которые тоже исходатайствовалираз-

рѣшеніе на обложеніе агееfabbricabili, причемъвъ Туринѣ

были причисленыкъ ним* всѣ свободные участкивнутри

таможенноіі черты (cinta daziaria) и прилегающіе къ ули-

цам*участкивнѣ ея; обложенію подлежптъ излишек* на-

личной цѣнностп над* цѣной сельских* участковъ (мини-

мум* послѣдней определён*въ 1 л. за кв. м.); получилось

600 гкт. съ цѣнностыо въ 26 мил. лиръ, и поступленияотъ
налогапредположены въ 200 т. л, а на 1907 г даже в-і

,iltn N r™' L V ntrat6 del COmMO ^ Roma ed il loro naturale
mento. Giorn. d. econ. 1905. Giugno. См. также пзелѣд. комиссіп

г. относительно улучшенія гор. финансово
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600 т. л. (преувеличеніе). Миланскій муниципалитет* былъ
осторожнѣе: он гь причислялъ къ строительным* участкам*

лишь такіе, которые заключены въ сѣти вполнѣ проѣзжихъ

улиц*, насчитав* всего 233 гкт. таковых*, несмотря на то,

что он* значительно больше Турина г).
Предполагавшееся вліяніе налога на удешевленіе зе-

мельных* цѣнт, въ Рим*, повидимому, не оправдалось, и

правительство выступило съ проектом* повышенія ставокъ

до 3°/о съ излишка цѣнностн над* цѣной сельских* уча-

стков*.

Указанный проект* не встрѣтилъ одобренія въ литера-

ратурѣ: Geisser 1) находит* ставку въ 1% огромноіі и рѣзко

возстаетъ против* налога, a Oobbi 2 ), сторонник* муници-

пализации городской земли, сомнѣвается въ Возможности

вліянія налога на цѣнность земли.

Таким* образомъ Италія остановилась пока на обложе-

ніи по цѣнности незастроенныхъ участковъ.

Вѣроятно, и она уб'Ьдится вскорѣ въ нецелесообразно-
сти с* точки зрѣпія фискальной и „соціально-политической"

(борьбы со спекуляцией и поощренія застройки) указанной

формы обложенія. Впрочем* Италіп предстоят* болѣе серьез-

ные вопросы и требуются болѣе существенный реформы

всего ея коммунальнаго обложепія, среди которыхъ облоя^е-

ніе незастроенных'!, участковъ лишь второстепенный эппзодъ.

§ 9. Австрія.

Въ Австріп, какъ и во Франціп, мѣстное обложеніе го-

родскнхъ недвижнмостей имѣетт. форму надбавочных* сбо-

ровъ къ поземельному и иодомовому налогу. Ростъ этих*

надбавок* значительно усиливает*, какъ мы видѣли въ 1-ой

части, бремя подомоваго налога и его неравномѣрность и

составляетъ один* из* многих* больных* вопросов'!, мѣ-

стнаго самоуправлеиія, реформа п „оздоровленіе" котораго

!) Geisser. L'imposta sullo aree fabbricabili. La riforma sociale
1907, № 5.

2 ) Gobbi L'imposta sull aree fabbricabili. Giorn. d. econ. 1907, іюнь,

СП
бГ
У



42

требуется всѣмп партіями и стоитьна очереди въ чпслѣ

„ближайших*" законодательных* мѣропріятін австрійскаго

правительства').

Въ мѣстномъ самоуправленіп Австріи 2) имѣются по-

всеместнотолько два органа: область(Land) и община. Пер-

вая представляешь историческоеобразованіе, вторая—въ со-

временном'!,ея видѣ—продукт* революціи. Lander—проме-

жуточная форма между государством*, входящим'!, въ феде-

рацию, н автономной областью—включают* и королевство

Богемію съ 6 милліоннымъ населеніемъ, и крошечную Гёрцъ

и Градиску п Форарльбергъ.

Между областью и общиноіі въ нѣкоторых* областях*

имѣется промежуточный союзъ, основанныйна представи-

тельствѣ интересов*(Bezirksvetretung)еъ постоянным*орга-

ном*— Bezirksansschuss, задачикотораго состоят*в* контро-

лѣ за дѣятельностыо общинъ и в* содѣйствіи им* главным*

образомъ въ дорожном* дѣлѣ. Мысль законодателейрево-

люціонноіі эпохи создать системуорганов* самоуправления

(Gemeinde-Bezirk-Kreis-Land)не получила осуществленія, и

отсутствіе промежуточных* звеньев* дает*себя знать.

Община, раздавленная в* періодъ абсолютизма, была

вновь созданав* 1849 г.; реакція ограничиласнова ея пра-

ва, но не надолго: закон* 1862 г., составлявший основание

австрійскаго самоуправленія, возстановилъ ея самостоятель-

ность. Исходя из* т. н. (у нас*)„общественной"теоріи са-

моуправления, законодатель раздѣлпл* функціп общины на

самостоятельныйкруг* задач* (или „естественный")и пре-

порученный(ubertvagener).„Тот* взгляд*, что самоуправле-

ше— особая организация государственнагоуправления, не

') См. бюджетный препііі въ рейхсрат* и въ б. комиссіи; въ Іголѣ

1907 г., правительство обѣщало созвать анкету (бюджетная рѣчь Зека
18 Іюля [н. с.| 1907 г.), но анкета 1908 г. касалась только областныхъ

финансовъ.

'-) См. Oester. Staatsworterbuch 1 Anfl. 9"> Art. Land (Gluth.). Мѣст-

ноѳ уиравленіе и мѣстныя повпнностп въ Австрін. Изд. м-ва сііии

1901 г., т. II.
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привился на континент*,в* Австріи и впослѣдствіи не по-

лучил* признанія, оставшись без* вліянія на законодатель-

ство"1 )-
В* отношеніи „самостоятельных*" задач* центральное

правительстводержалось полнаго невмѣшательства, предо-

ставив* контроль, и то очень слабый, высшим* мѣстнымъ

органам*, а меладутѣмъ къ „самостоятельнымъ" задачамъ

относятся полиція безопасности,санитарная, строительная,

дорояшое дѣло, народноеобразованіе и общественное при-

зрѣніе 2). Болыпій контроль проявляется въ управленіп об-
щинными им'уществами(обязательная инвентаризація).

Другой недостатокъавстрійскаго законодательствао мѣст-

ныхъ союзахъ— отсутствіе различія между городомъи дерев-

ней: кромѣ городовъ, имѣющихъ свои статуты (31 Haupt-

stadte и нѣкоторые др.) и 30 городовъ Галиціи, остальные

ничѣмъ не отличаются въ своихъ правахъ отъ девевень,

какъ и во Франціи, что сильно тормозишь развитіе город-

скнхъфинансовъ 3).
Указанные недостаткисамоуправленія давно вызыва-

ют* нареканія. И правительствозанялось ими въ связи съ

общпмъ вопросом'!, о реформѣ внутренняго управленія, по-

ставив-ь послѣдней въ области „автономнаго" управления

слѣдующія задачи: уничтожеиіе дѣленія задачънасамостоя-

тельный и порученный; установленіе типовъ общинъ и раз-

личеніе городскнхъ и сельскихъ; выдѣленіе задачъ, въ ко-

торыхъ общинные органы являлись-бы правительственны-

ми органами;созданіе автономныхъ волостныхъ союзовъ

(Bezirke)изъ представителейобщинъ съ болѣе широким*

кругомъ деятельности,чѣмъ нынѣшнія Bezirksvertretungen;

наконец*,созданіе новаго промея^уточнагосоюза—Kreis—с*

передачейему частиконтрольных* функцій ландтага4).

і) Gemeinden. (Gluth). Oester. Staats-WB 2 изд. 1906 стр. 313.
См. о томъ же W. Mildschuh Finanzen d. grosseren Gemeinden

f. d. J. 1898 и 1900. Mitt. d. stat. Landesamtes d. K. Bohmens. B. VIII,
Heft 2 1906.

2 ) Характерно, что эта самостоятельность пріятно поражаетъ

французского изслѣдователя Магсё (La "vie communale en Boheme 1905).
3 ) Gemeindehaushalt (Miscliler) Oest. St.— W.B. (95) I s. 725.
4 ) Studien iiber d. Reform der inneren Verwaltung 1904 (офф. изд.),
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Тѣмъ не менѣе дѣло не подвигается несмотря на то,

что въ парламентѣ и литературѣ х ) раздаются тѣ же требо-

вания.

Но главное требованіе заключается въ предоставленіи

общинамъ большихъ средствъ для осуществленія их* задачъ.

Дѣло вътомъ, что австрійское правительство, возложивъ на

общины рядъ важныхъ культурныхъ и экономических*

функцій и предоставив* им* полную „свободу" въ ихъ осу-

ществленіи, крайне стѣснило ихъ въ изысканіи источниковъ

доходовъ и не приходишь им* на помощь своими средствами.

Въ пылу увлеченія автономіей, пишешь Iarolim 2), не

позаботились о финансовомъ обезпеченіи... Государство сбро-

сило съ себя часть обязанностей, что было очень выгодно

при тогдашнемъ состояніи финансов*... Для осуществленія

всѣхъ этих* задачъ „община должна изыскать необходи-

мый средства", а государство имѣетъ право, (а не обязан-

ность? Iarolim) осуществлять препорученный задачи посред-

ством* своих* органов* и на свои средства. Т. о. община

стала Miidchen fur alios und fur alle— въ этомъ корень ея

затрудненій; между тѣмъ средства ея весьма ограничены:

частнохозяйственные доходы только теперь начинают!, воз-

растать въ большихъ городахъ съ муниципализаціей пред-

пріятій, пошлины и спеціальные сборы ничтожны; въ 95 г.

богемскій областной комитет* (Landesausschuss) предлагал*

установить сборы съ владѣльцевъ недвижимостей на плани-

ровку, устройство и замощеніе улиц* и т. п., пропорціональ-

ные получаемымъ ими выгодам* и росту цѣнъ ихъ иму-

ществъ, но эта идея Betterment'a оказалась слишком* „пере-

!) Т. нпр. Jarolim (D. Sanierung der Finanzen der oster. Gemeiden.

Briinn 1908) считаетъ необходимой прежде всего административную

реформу: ввести нѣкотороѳ однообразіо въ хаосъ противорѣчнвыхъ

статутов-!,, различать городскія и сельскія общины, отдѣлить государ-

ственный задачи отъ мѣстныхъ и освободить общины отъ чисто госу-

дарственныхъ задачъ, сохраняя общинную автономію, усилить государ-

ственный контроль, раздѣлить предметы государственнаго и провин-

щальнаго контроля, прекративъ сопряженный съ волокитой дуализм*

управленія въ школьноыъ дѣлѣ и др. областяхъ, создать для спеціаль-

ныхъ задачъ Bezirksverbiinde, а для болѣе трудныхъ уѣздные союзы—

Kreisverbande. (s. 20—32.)
2 ) ib., s. 6,
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довой", и законопроект*до сих* пор* неразсмотрънъланд-

тагом* 1) Развитіе пошлин* и сборов* тормозитсятѣмъ, что

законъ приравниваешь ихъ къ налогамъ, требуя особагораз-

рѣшенія ландтагов*, а послѣдніе не издают*общих* норм*,

и для каждаго сбора, чуть-ли не для каждой общины тре-

буется спеціальный законъ 2).

Налоги составили8) въ 1900 г. въ городахъ Богеміи

съ населеніемъ болѣе 5000 жит. 1/з всего доходнаго бюдже-

та, значительнуючасть котораго, впрочем*, составляли до-

ходы съ городскнхъпредпріятій.

Расходы и главныя категоріи доходовъ валгаѣйшнхъ

городовъ составляливъ 1905 г. (изъ Oester. stat. НВ. f. d J.

1907. Wien 1908 (отбрасываютсяб. ч. десятки тысячъ):
Вѣна. Линцъ. Зальцбургъ. Грацъ. Лайбахъ. Тріестъ.

Расходы . .

Частнохоз.
доходы .

Налоги. . .

170,6
м. кр.

61

48,6

2,45

0,97

1,29

5,2

1,5

0,9

8,5

1,9

5

1,13

0,15

0,59

19,6

2,2

5,7

Инс-
брукъ.

Прага. Рейхен-
бергъ.

Брюннъ. Ольмюцъ Троппау.

Расходы . .

Частнохоз.
доходы .

Налоги. . .

.19,4

15,7

1,4

19,3

5

8,2

3,7

0,54

1,

9,14

1,2

4,13

3,93

1,76

0,36

4,

0,9

0,65

Ломбергъ. Краковъ. Черновцы

Расходы . . 8,3 3,2 1,76

Частнохоз. 0,46
доходы . 2,4 0,86

Налоги. . . 3,75 1,6 0,53

!) Finanzen der grosseren Gemeinden in Bohmen (Mildschuh) l.XLVI
п объяснит, записка къ зак. 1899 г. (Drucksache XCVI d. Ill Session
f. d. I. 189f> d. bohm. Landtages).

2 ) Gemeindehaushalt (Mischler), s. 733 и Stiidte (Mischler) въ Oest.
St. WB.

8 ) Mitteil. d. stat. Landesamtes d. k. Bohmens 1906 B. VIII, Heft. 2:
Finanzen d. grosseren Gemeinden in 1898 и 1900.
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Мы наблюдаем*поразительное разнообразіе, особенно

въ мелких* городахъ, соотношениямежду частнохозяйствен-

ными и податнымидоходами, но въ крупных* городах*, за

исключением*Вѣны и Инсбрука, податные доходы преобла-

дают* над* частнохозяйственными.

Самостоятельныеналогизанимают*второстепенноемѣ-

сто въ податнойсистем*австріііскихъ общинъ: изъ разно-

образных* форм* ихъ [ ) болѣе или меиѣе серьезноезначе-

ніе имѣютъ только налогина пиво и другіе спиртныена-

питкии квартирныйналог*: выборъ новыхъ источниковъ

затрудняется іэазнообразіемъ и высотой государственнаго

облоя«енія и требованіемъ особаго законодателыіаго утвер-

яеденія для каждаго налогаи каждой общины. И въ этомъ

утверледеніи часто отказываюшь: такъ Врюнну неразрѣшили

введеніе налогадля бѣдныхъ, прогрессшзнагонаслѣдствен-

наго и налогана шампанское,тормозятъ разрѣшеніе налога

на незастроенныеучасткии на нриростъцѣнности.

§ 10. Надбавочные сборы '2) составляют* J /s общрй сум-

мы доходовъ и -,':і податныхъдоходовъ. Они взимаются въ

определенных'!, закономъ рамках* и ст. опредѣленныхъ ви-

довъ государственныхъналоговъ, а именно:надбавкикъ на-

логамъ на потребленіе и к* реальным* налогам*.

Первыя по закону могут* взиматься только съ потреб-

ленія внутри общины, слѣдовательно, возможно только обло-

женіе продажи вина (Branntwein) и мяса. Въ Прагѣ нмѣется

государственныйпривратныйакциз* (Linienverzehrungsteuer)

разнообразный и высокій, съ котораго городъ взимаетъ

25°/о-ную надбавку (съ пива); требованія передачи акциза

городу не имѣли пока успѣха.

Надбавки къ реальнымъ налогамъисчисляются въ %

къ окладамъгосударственныхъ,но иногдабазисънадбавокъ

') Н. на спиртные напитки, на мясо и хлѣбъ, квартирный, н. на рос-

кошь, гл. обр. на собакъ, сборъ съ аукціоновъ, съ наслѣдствъ духов-

ныхъ лиц-ь; н. на перѳходъ имуп;ествъ въ Вѣнѣ, Грацѣ, Besitzgeld съ

иногородних-!,, поимущественный и старинный пожарный сборъ.

2 ) v. Meyer. Steuerzuschlage въ Oest. St. WB I Aufl ІІ2., s. 1178,
Ш11. Grund — и Gebaudesteuer Manz'sche Taschenausgabe d. Gesetze

(5 Aufl 1901) B. 21. I Abt., s. 485... и Geller. Oest. Ges. II: Steuerges
(2 Aufl. 1897).
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не совпадаетъ съ суммой государственнаго обложенія: 1)
скидки (Nachlasse) съ окладовъ реальныхъ налоговъ но зак.

1890 г. , пополняемый изъ поступленій подоходнаго налога,

не распространяются на надбавочные сборы, 2) съ новых*

построек*, освобождаемых* от* Haus-Zinssteuer и подлежа-

щих* 5%-му налогу, надбавки исчисляются въ полномъ

размѣрѣ, для чего определяется' „идеальный" (т. е. не под-

лежащие взиманію) государственный Hauszinssteuer. Впро-
чемъ въ данномъ отношеніи слѣдуетъ различать 1) 24-хъ

лѣтнее освобожденіе отъ налога жилишь для рабочих* по

зак. 1892 и 1902 г., которое даруется только при условіи'
полнаго освобожденія отъ Landes— и Bezirkszuschliige и по-

ниженія (не менѣе 50%) общинныхъ надбавокъ, 2) спеціаль,
ныя льготы для отдѣльныхъ городовъ въ цѣляхъ оздоро-

вленія или переустройства, тоже требующія соотвѣтственной

льготы со стороны областей и общинъ, и 3) 12-ти лѣтнюю

льготу для всѣхъ новых* построекъ по зак. 1880 г., которая

большею частью не распространяется на надбавочные сборы,
за иеключеніемъ Форарльберга, совсѣмъ не взимающего ихъ

съ новых* домов*, Тироля, Каринтіи, Зальцбурга и (горо-
довъ) Галиціи, гдѣ надбавки взимаются съ 5%-наго налога;

во всѣхъ остальныхъ областяхъ онѣ исчисляются по отно-

шенію къ „идеальному" налогу. Тоже и въ Bezirk'ax'b.
Что касается общинъ, онѣ почти вездѣ взимаютъ над-

бавки къ „идеальному" налогу, въ Тиролѣ и Каринтіи къ

5%-ному, въ Зальцбургѣ— къ одному или другому. Въ нѣ-

которыхъ общинахъ Верхней и Нижней Австріи, Богеміи,
Моравіи и Зальцбурга надбавки взимаются къ обоимъ (!)
налогамъ и т. о. новые дома облагаются мѣстнымъ сборомъ
выше, чѣмъ старыя постройки; это двойное обложеніе не-

правильно, такъ какъ 5%-ный налогъ есть суррогатъ Haus-

zinssteuer 1 ).
Въ указанныхъ случаяхъ основаніе надбавокъ (Zuschlage-

basis) больше, чѣмъ взимаемый государством* налогъ. Но
бываетъ и обратное: надбавки могутъ взиматься 1) не со

всѣхъ категорій налоговъ или только съ части оклада того

') Mitteil d. К. k. Finanzministerinms ХІІз. 1906, s. 1524—55.
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или иного налога ').Тага, напр., надбавкиневзимаются съ

нѣкоторыхъ категорій жалованій (Besoldungssteuer), съ дохо-

дов'ь съ ссудных* капиталов*. Кромѣ того въ нѣкоторыхъ

областях* (Тироль) принимаетсяза базис*неполныйоклад*,

а половина (напр. по отношенію къ Hauszinssteuerвъ Инс-

брукѣ, Впльтенѣ), треть (Hausclassenst)п т. п.; иногда но-

вые дома, какъ мы видѣлй, совсѣмъ освобояэдаются от*

надбавокъ.—Многія общины устанавливают'!,надбавкитоль-

ко къ подомовому и промысловому налогу; существуют* и

другія изъятія.

Въ силу указанных*различій 1) распредѣленіе подат-

ного бременимѣстныхъ союзовъ частоотличаетсяотъ госу-

■дарственнаго,2) основаніе облоя-сенія не одинаково для

всѣхъ видовъ налоговъ.

Кромѣ попредметнагоограннченія надбавокъ, законъ

устанавливает*максимальный ставки какъ для косвен-

ныхъ, такъ и для прямых* налоговъ. Для надбавокъ

къ прямымъ налогамъзаконъ требовалъ сначала утвер-

жденія Bezirksvertretung, если онѣ превышали 10%, и

областногозакона, если превышали 20%; впослѣдствіи эти

границывъ отдѣльныхъ областяхъ постепенноповышались,

и процедураоблегчалась 2) (L. G. 1889, 1901 г.).

По закону 1901 г. разрѣшеніе областногокомитетатре-

буется только при надбавках*выше 40% к* прямым*; если

надбавкивыше 50% къ прямымъ налогамъили выше 30%

къ косвенным*, требуетсясогласіе Landesausschuss и пред-

ставленіе админіістраціи(8іаШіаНегеі), при несогласіи их*—

рѣшеніе ландтага.

J ) Mitteil d. Finanz— Min. XI 1905, s. 209—14.
2 ) Roll, ib. § 78.
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Н. Австрія . . .

В. Австрія . . . .

Зальцбург* . . .

Богемія .....

Моравія ....

Силезія . . . .

Галпція . . . .

Далмація . . . .

ІПтирія . . . .

Карпнтія . . . . .

Тріестъ . . .

Тироль , .

Форарльбергъ . ■

Истрія ......

Гёрцъ и Градиска
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I. II

§&%
Средній °/о размѣръ

2 3 о
SB.*

надбавокъ въ 1904 г. к ^ п

% по отношенію къ

государств, окладу.

Отношениесуммын късуммѣ'государст прямыхъналоговъ, рымълзіш.,надб.
(изъ Т. I.).

Области. Уѣздн. Общин.

25,2. 20,7. 27. 7,5.

44. — 49. 109,8.

65. — 68,8. 154,3.

55- 29,8. 37,1. 151,1.

58,8. 30,2. 45,4. 146,6.

75,1. 27,2. 66,5. 195,7.

60,4. 33,3. 34,8. 143,6.

46. 19. 43,2. 153,2.

51,3. — 121,8. 200,2.

50,6. 22,7. 40,1. 129,5.

65. — 41,2. 124,8.

40. 28,5. 33,6. 108,4.

• — — 29,5. 36,8.

34,5. — 95,3. 147,8.

оо,о. — 186,5. 190,8.

36,9. 11,1. 90. 169,5.

22,5. 20,2. 59,5. 154,1.

43,9. 28,1. 38,1. 120,3.

4
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Нулшо помнить, что указанныйв* таблицѣ II отноше-

ния надбавокъ къ государственным'!,налогамънесовпадают*

съ суммой% надбавокъ, показанных*в* таблиц* I, так*

какъ надбавкивзимаются не со всѣхъ прямыхъ налоговъ н

не съ полнаго оклада.

Высота общинныхъ надбавокъ къ подомовому и квар-

тирному налогамъвъ областныхъ городахъ, исключая об-

ластнымнадбавки, составлялавъ 1904 г.:

(Изъ табл. IV Stat. d. Zuschlage въ Mitteil. d. Fin-Min 1906):

Hauszinsst. 5°/„— tige St. Zinsheller

Вѣна . . . .

Линц* . . .

Зальцбург* .

Грацъ . . .

Клагенфуртъ

Лайбахъ .

Тріестъ . .

Инсбрук* .

Прага . . .

Врюннъ . .

Троппау

Лембергъ . .

Черновицы .

Зара ....

47 (50)

59

23

20

20

21

10

15

25

26 ■

25

46

62

30

59

50

10

25

3,75

2; 4; 6; 7 *)

5

8

2; 4

3

3

4; 6

5

6

4; 6; 8; 10; 15*)

5

*) Въ Линцѣ, Лембергѣ, Клагенфуртѣ и Прагѣ квартирный на-

логъ —прогрессивный.
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Независимоотъ законодательнагоповышенія макси-

мума дозволяемых-ь надбавокъ, нужно замѣтить, что разрѣ-

шенія ландаговъ, запруженныхъ ходатайствамиобщинъ,

сводятся къ простойформальности и выдаются легко; нако-

нецъ, частофактическиграницыэтинесоблюдаются: въ Га-

лиціи уже въ 79 г. около 800 общинъ имѣли сборы выше

законныхъ предѣловъ. Во многихъ деревенскихъобщинахъ

вмѣсто надбавокъпроисходитьпервобытнаяраскладкамежду
дворами по общей платежеспособностиг).

Вышеприведеннаятаблица показываешь колоссальныіі

ростъ надбавокъ, который объясняется суженіемъ базисаоб-

щиннаго обложенія: недостаткомъсамостоятельныхъ нало-

говъ и ограниченіемъ надбавокъ реальными.

Въ Австріи общинныя надбавкиособенно тяжелы еще

потому, что имипользуются и высшіе союзы (Lander, Bezirke),

военные и чиновникиосвобождаются отъ нихъ, при реаль-

ныхъ налогахъ облагаются только доходы съ имуществъ

находящихся въ данной общинъ; слѣдовательно, богатый

помѣщикъ или фабриканта, живущій въ какомъ либо го-

родѣ и пользующійся его удобствами,ничегонеплатитьоб-

щинѣ 2). Тѣмъ-же объясняешь ростъ надбавокъвъ Врюннѣ и

Schmtzler ;і ): реформой 96 г,ограничившейобщины въ иравѣ

надбавокъреальныминалогами.

Отсюда требованіе расширенія базисаобложенія, т. е.

разръшенія надбавокъ къ подоходному налогу, требованіе.

которое встрѣтитъ со стороны фиска нѣкоторое сопротив-

леніе

Нѣкоторые (Redlich) *) предлагаютполную передачуре-

альныхъналоговъмѣстнымъсоюзамъ, но этовъ Австріи въ бли-

жайшемъбудущемъ совершеннонемыслимо,такъкакъ реаль-
ные налогисоставляют основаніе бюджета; да кромѣ того

они въ настоящемъвидѣ крайненеравномѣрны, и передача

нхъ общинамъне способствовала-бы„оздоровленію" ихъ фн-

насовъ- Поэтомувсе болѣе распространяетсяидея обложе-

!) Gemeindehaushalt (Mischler) Oest St. WB.-I. 736—7.

2 ) Fin. d. gross. Gemeinden Bohmens (Mildschuh), s. LXII.

3 ) Доклад* въ 132-ш, пасѣданш о-ва аветрійокпхъ экоішмпстовъ

23 (февраля 1904 г. 7Л. f. U.. Soz-Pol. u. Verw. XIII.

4 ) ІІрѳнія въ томъ-жѳ общѳствѣ о ыѣстномъ управлспіи ю. XIV.
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нія владѣльцевъ недвижимостей налогами а) по цѣнности

незастроенныхъ участковъ (Baustellen) и б) на приростъ цѣн-

II0CTH _Zuwachssteuer. Надбавки къ реальнымъ налогамъ, на

логи на участки предназначенные къ застройкѣ и на при-

ростъ цѣнности, квартирный налогъ съ прогрессивнымъ ха-

равтеромгь и умѣренныя надбавки къ подоходному— вотъ по

мыѣнію г. Mildschuh, идеальная податная система для ав-

стрійскихъ общинъ :).
Что касается надбавочныхъ сборовъ областныхъ и во-

лостныхъ (Landes— u Bezirks), тоже сильно возросшихъ за

послѣдніе 20 лѣтъ, здѣсь „оздоровленіе" предполагается въ

другомъ направленіи: передача имъ реальныхъ налоговъ,

говорить D-r Urban % нежелательна, такъ какъ расходы об-
ласти имѣютъ общеполезный характеръ, и здѣсь непримѣ-

нимо „обложеніе пропорціонально интересу" (считающееся
выгодной стороной реальныхъ налоговъ); затѣмъ передача

ландтагамъ, гдѣ преобладают аграріи, поземельнаго налога

поведетъ къ попыткамъ пониженія его и вообще, измѣнешя

въ свою пользу. Поэтому г. Урбанъ предлагалъ участіе го-

сударства въ расходахъ областей, имѣющихъ общегосудар-
ственный характеръ, въ частности въ школьныхъ расходахъ,

составляющихъ въ нѣкоторыхъ областяхъ половину всей

суммы расходовъ (въ Богеміи-54%, Моравіи-47, Зальц-

бурге —45). '
Въ происходившей 7-12 марта 1908 г. анкетѣ ооъ

областныхъ финансахъ большинство „экспертовъ" требовало
участія государства въ расходахъ на личный составь на-

родныхъ школь, другіе предпочитали систему дотащи, нако-
нецъ, третьи рекомендовали распределить между областями
поступленія питейнаго акциза соотвѣтственно потребленш (?):
Внзеръ и Урбанъ, обобщая эту мысль, требовали, чтобы го-

сударство затрачивало на каждую область столько, сколько

отъ нея получаетъ ;!).
^FhTlTirbssten Gemeinden Bohmens £. d. J. 1898 u. 1900 въ

MitteH. d. stat. Landesamtes d. K. Bohmen B. VIII H. 2. 1906 (предисло-
віе сост. Dr. Wilibald Mildschuh).

') Urban Uebev die Finanzen d. territorialen Selbstvcrwalmngskor-
ner in Oesterreich mit bes. Bcriieksichtigung Bohmens. Verh. d. G. tab
Volksw. 133 Site. Zt. f. V, S -P. и V. ХШ, 126-39.

3) Sten. Prot. d. Enquete liber d. Landesfinanzen. A\ ien. 190b.
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Вообще, участіе государствавъ расходахъ или просто

дотація —общее требованіе, раздающееся по отношенію къ

фі-шансамъ „автономныхъ" союзовъ 1). II въ этомънаправле-

ніп намѣчается будущая реформа пхъ въ Австріи, насколько

позволить состояніе государственныхъфинансовъ.

Если указанныйреформы пронзойдутъвъ намѣченномъ

направленіи, то недвижимость освободится отъ части над-

бавокъ областныхъ и волостныхъ, и общинамъ откроется

большая возможность самостоятельнагообложенія недвижи-

мостии варіпрованія его формъ сообразно интересусоб-

ственнпковъвъ расходахъихъ и современнымътенденціямъ

коммунальнойполитики'2).

Движеніе въ пользу обложенія приростацѣнностп

городскихъ недвнжпмостейначалосьсравнительнонедавноп

далеко не достигаетътѣхъ размѣровъ, какъ въ сосѣдней

Германіи. II это понятно: крайневысокііі подомовыйналогъ

въ значительнойдолѣ падаетъназемельную ренту, задержи-

вая ростъ цѣпъ и препятствуяотчастиразвитію спекуляціи;

поэтомувъ Австріи нѣтъ столь спльныхъ мотивовъ къ вве-

денію Bauplatzsteuer, Zuwachssteuerи другпхъ новыхь формъ

обложенія. Тѣмъ не менѣе послѣ австро-германскагосъѣзда

городскихъ представителей1905 г. въ Брегенцѣ рядъ ланд-

таговъ и городовъ занялись этпмьвопросомъ:онь быль под-

нять вт, богемскомъландтагѣ; моравскій ландтагъ(автоном-

ныіі законъ 3 мая 1905 г.) разрѣшилъ общинамъ введе-

теновыхъ налоговъ, и г. Врюннъ воспользовался предостав-

леннымъправомъ, рѣшивъ ввести а ) 1) налогъ на незастро-

енные участки, прилегающіе къ улпцамъ(существующимъили

намѣченнымъ— Bauiluchtlinien) или оцѣниваемыевыше 2 кр.

за кв. м, въ размѣрѣ Ѵз<>/о (!) ціънностн, 2) нал. ітпраростъ

цѣнностивъ 10% припрпростѣ 10— 20° о, затѣмъ прогресси-

і) Раздираемой національными распрями Австрін пока не до ро-

формъ; такт, напримѣръ застыла и предложенная реформа подомоваго

налога, о которой см. статьи Schwoiier'a въ Volksw. Wochenschrift 190S

№ 1286—7 и О. Вапег'а въ Der Kampf. 1908. Н. 7.

-) Объ этомъ подробнѣѳ въ III ч. См. также ч. I, стр. 203 и етатъго

Lederer. Bodcnspckulation п. Wohnungsfrage вт, Arch f R— W и Ч_р

В. XXV. Н. 3. '

3 ) W. Lbwenfeld. D. Steuerreform in Briinn. Zt. f. Volksw S— Pol п

Verw. 1908 I Heft. '
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рующій до 30%. Первоначальнойцѣной при срокѣ владѣ-

нія болѣе 20 лѣтъ признаетсякратноеуплачивавшаяся на-

лога (подомовый налогъ помножаетсяна 60, а поземельный
на 70). Утвержденіе этойреформы, однако, встрѣтило въ пра-

вительственныхъсферахъ затрудненія и затормозилось: до

сихъ поръ (1909 г.) утвержденія не добились.

Примѣръ Брюнна встрѣтитъ подражаніе и въ другихъ

городахъ, судя по постановленіямъ городскихъ совѣтовъ и

съѣздовъ. Идея нашла сочувствіе и въ столицѣ Австрш,
гдѣ проповѣдь боденреформеровъ(рефератъДамашкеи др.)
имѣла блестящій успѣхъ. Aber alles ist nur Projekt!

§ 11. Испанія.

Испанія стоитьno отношенію къ коммунальному обло-
женія недвижимостейпозади всѣхъ другихъ евроиейскихъ
странъ.Законъ ! ) перечисляетъвъ чнслѣ источниковъгород-

скихъ доходовъ, наряду сь городскимиимуществами,пред-

пріятіями, пошлинамии косв. налогамина „предметы ѣды,

питья и освѣщенія", „раскладочный сборъ со всѣхъ жи-

телей и собственников^, по средствамъи способностямъ
каждаго для покрытія городскихъ расходовъ полностью или

въ части, не покрытой другими источниками"; затѣмъ горо-

дамъ съ числомъжителейвыше 200 тыс. предоставляется

устанавливатьсъ разрѣшенія правительстваи друпеналоги.

Но главнымъ доходомъ испанскихъгородовъ служатъ кос-

венные налоги, пошлины и доходы съ городскихъпредпрія-

тій (тоже-косвенноеобложеніе), падающіе всей тягостью на

бѣднѣйгаее население.Вышеназванный раскладочный сборъ
взимаетсядалеко не во всѣхъ общинахъ и не со всѣхъ ви-
довъ имуществугородскія недвижимостиоцѣнпваются по

действительномупливозможному доходу, для сельскихъпри-

нимаетсявъ основаніе лишь половина дохода. Ничтожная
роль прямыхъ налоговъ въ городскихъ финансахъяснаизъ

і) Lev organica municipal publicada en 2 de octubre de 1877. Mad-
rid 1885. Titulo IV (de la hacienda municipal), art. 136, 138.
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слѣдующихъ цифръ: доходы Мадридано смѣтѣ 1908 г. J )

составляютъ около 38 м. пезетъ(27.948.506,78), изъ ннхънало-

ги (recursoslegales para cubrir il deficit) даютъ 21,47 м., но въ

этихъ 21 м. всего 1 м. прямыхъ налоговъ(777,:! тыс. 16%-ныхъ

надбавокъ къ государственномупромысловому налогу и 300

тыс. надбавокъ къ „личному" налогу); противъ графы обло-

женія недвижимости(тоже 16%-ная надбавка къ государ-

ственномуналогу) въ смѣтѣ 1908 г. стоить многозначитель-

ная черта: взимая два слишкомъ десяткамилліоновъ пезетъ

съ неимущеймассынаселенія, городъ освобождаешь отъ ни-

чтожной надбавкисобственниковънедвижимости.Дополни-

тельный характеръналоговъ, взнмаемыхъ „въ случаѣ недо-

статкадругихъ средствъ", свидѣтельствуетъ о первобытно-

стигородскихъ финансовъ '-).

II въ Испаніи замечаетсятенденція къ обложениепри-

ростаценностинедвижимостивъ связи съ тѣмиили иными

городскимипредпріятіями !!), но до осуществленія этойидеи,

вѣроятно, далеко. Муниципальныефинансы отражаютъ на

себѣ отсталостьэтой, когда-товеликой, но застывшейстраны.

Въ оппсанныхъчетырехъ странахъмѣстное облоясеніе

пмѣетъ много общихъ чертъ: таковы роль косвеннаго обло-

женія, наибольшая въ Нспаніи, затѣмъ въ Италіи и наи-

меньшая въ Австріи, гдѣ акцизы сравнительнорѣже пада-

ютъ на предметыпервой необходимости;надбавочные пря-

мые налоги, ничтожныевъ Испаніи, ограниченныезакономъ

въ остальныхъ; высота пхъ, размѣръ поступленій и значе-

і) Ayuntamiento de Madrid. Presupuesto ordinario de gastos ё ingre-

sos para el ano de 1908. Cap. IX.

2 ) Г. Ch. Lloyd Jones изображаетъ въ статьѣ „Madrid: its govern-

ment and municipal services'' (въ Municipal ownership, and munic. fran-

chises, над. Annals of the Amer. Acad, of polit, and social sciences. Vol

XXVII № 1 January 1906) курьезное сочетаніе современных!, и средне-

вѣковыхъ чертъ въ финансовом!, етроѣ испанской 'столицы.

■') Эти скѣдѣнія любезно сообщен!,! мнѣ г. секретаремъ мадрид-

скаго муниципалитета; онъ-же сообщаетъ объ образованіи внепарла-

ментской вомиссіи (под-!, предевд. бывшаго министра финансовъ Донъ

Хуана Наварро) по вопросу о пониженіи налоговъ на предметы потре

бленія,
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ніе въ бюджетахъ наибольшие въ Австріи, гдѣ надбавки
усиливаюсь въ значительной мѣрѣ и безъ того тяжелое бремя
государственных^, окладовъ; меньше чувствуется ихъ бремя
во Франціи и Австріи. Но во всѣхъ странахъ система над-

бавокъ оказывается недостаточной, и замѣчаются робкія тен-

денции къ введенію самостоятельныхъ налоговъ на городскую

ренту и ириростъ цѣнности земли.
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Г/іава HI.

Г Е Р М A Н I Я.

ІОжно-германскія государствазначительно отличаются

отъ сѣвера и западаГерманіи какъ по своемуэкономическо-

му и соціальному строенію, такъ и по темпуразвитія въ

19 вѣкѣ: аграрныйпо преимуществухарактеръихъ, мелкое

землевладѣніе, слабое развитіе фабрично-заводской про-

мышленности, а отсюда менѣе быстрый, чѣмъ на сѣверѣ,

ростъ крупныхъ городовъ—вотъ черты, придающія ихъ ком-

мунальнымъ фннансамъ,какъ и государственным'!,, консер-

вативный характеръ. По своему финансовомустрою они во

многомънапоминаютъстранумелкпхъсобственниковъ— Фран-

цію, у которой позаимствовалина зарѣ 19 вѣка іэеально-

нодатную системуи основныя черты управленія.

§ 12. Баварія.

Баварія — наибольшеен наиболѣе типичноепзъ этнхъ

государствъ; изъ ея бѴа-милліоннаго населенія (1905 г.)

только 43,я % живутъ въ городахъ и селахъсъ населеніемъ

выше 2 тыс., въ нейтолько два крупныхъ (болѣе 100 тыс. ж.)

города; ежегодныйприростънаселенія (1900—05 г.г.— 1,і %)

почтивъ полторараза медленнѣе средняго прироставо всей

Германіи; отсюда сравнительнаянеподвняшость ея комму-

нально-податнойсистемы.

Города Баваріи не пользовались развптымъ самоупра-

вленіемъ: государственнаявласть успѣла къ 19 в. уничто-

жить даже вольности преждесамостоятельныхъимперскпхъ

городовъ. Городамъ принадлежало,правда, право взпманія

самостоятельныхъпрямыхъ налоговъ, но онц поступалисъ
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трудомъ; доходы были крайнескудны 1); управленіе нахо-

дилось большею частью въ рукахъ немногпхъбогатыхъ фа-

милій; въ городскихъ финансахъцарилъпроизволъ и без-

норядокъ, вызывавшій вмѣшательство правительства2), ко-

торое усилилосьвъ 19 столѣтіи.

Въ началѣ 19 в. баварское правительство находилось

подъ сильнымъ вліяніемъ французскаго административнаго

и финансовагостроя: въ своемъ стремленіи къ объединенію
несросшпхся еще частейстраны, Монгеласъ— всесильный

тогда реформаторъ— безпощадно разрушалъ самостоятель-

ность общинъ :і ), подчинивъихънезнавшей мѣстныхъ усло-

вій бюрократіп. Нуждаясь въ усиленіи государственныхъ

средствъдля борьбы съ Наполеономъ, правительствоогра-

ничивалообщинные налоги, запретивъимъобложеніе пива,

обложпвъ непосредственногосударственнымисборамигород-

скія недвижимости,централизуявъ свонхъ рукахъ управ-

леніе доходными учрежденіями и капиталами(Stiitungen).

Въ 1808 г. общины были совершеннолишены права само-

стоятельно взимать налоги,и центральныя канцеляріи стали

писатьпроекты обложенія, а городамъ отдали половину до-

хода съ акциза на мясо и вообще предоставляли выпуты-

ваться изъ отчаяннагоположенія съ помощью косвенныхъ

налоговъ и продажи имуществъ; ограничивъ надбавочные
сборы къ реальнымъ налогамъодной шестой(1812), затормо-

зилиразвитіе ихъ. Положеніе сталоневыносимымъ. Сознавъ
неудачусвоихъ реформъ, Монгеласъотдалъ городамъвесь

акцизъна мясо, лигаивъихъ затосубсидій, что для мелкихъ

общинъ было сильнымъ ущербомъ. Ограничиваятакнмъоб-
разомъ прямое обложеніе изъ-забоязни фискальной конку-

ренціи. государствонавязывало имъ косвенныеналоги4).
Съ 1815 г., подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній, общины по-

лучили нѣкоторую свободу въ установленіи налоговъ, а въ

1818 г., почти одновременно съ конституціей, эдиктъ объ

М I Esslen. D. Gemeindefinanzen in Bayern 1903, 1—16.
J ) ib., 9-1-31.
3 ) Troltsch. D. baycr. Gemeindebesteuerung seit Anfang des XIX

Jahrh. 1891.
i) Нужно, нпрочомъ, отдать справедливость Монгѳласу, что онъ

ввелъ нѣкоторый порядокъ въ городскіе финансы (Esslen, 62—3),
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общинахъ установплъпорядокъ самоуиравленія, сохранив-

шійся въ теченіе первой половины 19 вѣка.

Законъ 1819 г. уничтожилъ максимумы надбавочныхъ

сборовъ, но сохранилъограниченіе ихъ опредѣленнымн на-

значениями;предоставляя городамъсвободу выбора масштаба

облоя^енія, фискъ стремилсяизбегнутьоднородностиобъекта

государственнагои общпннаго обложенія. Система1819 г.

продержаласьпятьдесятъ лѣтъ, несмотряна неоднократный

попытки реформы. Въ мелішхъ общинахъпреобладалинад-

бавки къ реальнымъ н.—Umlagen, а въ крупныхъ городахъ,

гдѣ Umlagen встрѣчали отпоръ, косвенноеобложепіе.

Въ Мюнхенѣ отдѣльныя статьидохода составляливъ

% бюджета:

дох. имущѳствъ н. на солодъ п. на мясо и. на хлѣбъ

1834/5 24,7Я% (130.624) 48,84 % (257.963) 8,2% 8,45%
1859/60 13,оі (151.785) 41,93 (457.659) 5,46 7,06

надб. къ прям. н. спец. сборы особ. сб. пошл, мостовыя п .'. .

1834/5 0,2% (1.136) 2,17% 1,39 5,Я8%
1859/60 — 1 4,й7 16,99% 8,51

Такимъобразомъбюджетъбылъ почтивсецѣло построенъ

накосвенныхъналогахъи доходахъсъгородскихъимуществъ,

къ которымъ присоединяютсязатѣмъ пошлины. Начавшееся

въ 40-хъ годахъ двшкеніе противъ косвенныхъ налоговъ не

имѣло успѣха.

Только въ концѣ 60-хъ годовъ (м. фин. Нбппапп)при-

ступиликъ реформѣ: законъ 1869 г., составляющій до спхъ

порт, основаніе общинныхъфинансовъ] ), сохранилъзакосвен-

ными налогамиихъ роль, но точно опредѣлилъ предметыи

порядокъ обложенія. Финансоваясистемагородскихъи сель-

скихъ общинъ совершенно одинакова и состоитъ изъ

1) пошлинъ, 2) сборовъ за пользованіе общпннымъ имуще-

ствомъ, учрежденіями или предпріятіями, изъ которыхъ

водопроводы, газовыя и электрическія предиріятія, трамваи

даютъ большею частью чистую прибыль (особаяформа косвен-

') Wagner. Finanzw. IV 1-te Hbb., s. 181-202 и Th. Kutzer. D.

offentlichrechtlichen Einnahmen der Gemeinden in Bayern. Г'борн. Gemein-
definanzen. Schr. d. Ver. f. 8oz-Pol. B. 126,
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наго обложенія), 3) старинныхъ сборовъ „родной" общины
и за право гражданства (Heimat— u. Burgerrechtsgebuhren),
4) сборовъ съ увеселенііі и половины поступленій налога

на собакъ, 5) налоговъ на потребленіе, 6) на переходъ недви-

яшмостей и 7) надбавокъ къ прямымъ—Umlagen.
Въ восточной (rechtsrheinisch) Баваріи общины обла-

гаютъ налогами хлѣбъ, муку, мясо, пиво, вино, овощи, дичь,

уголь и т. д., тогда какъ въ Пфальцѣ обложеніе хлѣба, муки,

овощей и масла запрещается, а обложеніе мяса ограничено.

Главнымъ объектомъ обложенія является пиво, налогъ съ

котораго далъ въ 1905 г. Мюнхену почти 1*/я м.м.; ставки

его ограничены максимумомъ въ 1 м. 40 пф. съ гкл., и го-

рода хлопочутъ і) объ отмѣнѣ этого ограниченія, а также о

разрѣшеніи облагать вино и спнртъ.

Что касается налоговъ на хлѣбъ и мясо, въ 1910 г.

предстоитъ ихъ отмѣна въ силу § 13 таможенная тарифа
25 декабря 1902 г.

Между тѣмъ они составляютъ въ крупныхъ городахъ

Баваріи значительный источникъ дохода: Мюнхенъ полу-

чилъ съ нихъ въ 1905 г. 303 + 327 тыс. м., Нюрнберга—
562 + 225 тыс. и т. п. ?); не удивительно, что городскіе со-

вѣты и съѣзды усиленно агитируютъ въ настоящее время

за отсрочку отмѣны этихъ налоговъ, которая заставила-бы
повысить прямые налоги на 13,яв% 3); сторонники отсрочки

стараются увѣрпть, что отмѣна городскихъ налоговъ совер-

шенно не отразится на различныхъ цѣнахъ хлѣба и мяса,
пугаютъ сокращеніемъ расходовъ на благотворительный

учрежденія.

') На съѣздахъ гор. представителей: въ Бамбергѣ (1905) и др.
*\ Налоги на хлѣбъ — на зерно и помолъ — давали въ семи важ-

нѣйшихъ городахъ (1884-95 г.г.) 4-11*0 податныхъ постуиленій; въ
Мюнхёнѣ замѣчаетел паденіе дохода, объясняемое сокрЩетемъ потре-
бит я слѣд., упадкомъ благосостоянія бѣднѣйшихъ классовъ населенія;
такое-же сокращепіе замѣчалось въ потребленіи мяса и пива, главного
источника гор. доходовъ. Очевидно, косвенные налоги достигли такой
высоты, что дальше идти некуда, ппсалъ Кауфманъ еще въ 189 г
D. Gemeindebesteuerung u. d. Massenkonsum in d. / grossten Stadten d.
rechtsrheinischen Bayerns. F. A. 1897.

3) По вычисленіямъ статист, бюро въ Дрезденѣ на основ, дан-

ныхъ 1903 г. Kutzer, s. 226.
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Косвенные налоги играютъ серьезную роль только въ

крупныхъ городахъ г), въ среднпхъ-жеи мелкпхъ общи-
нахъ они значительно уступаютъ прямымъ Umlagen:
въ 1905 г. среднеепостунленіе ихъ на жителя въ 56 горо-

дахъ составляло 3,7 м., a Umlagen— 15,з м. Изъпослѣднихъ

35,і % далъ промысловыіі налогъ, 18,9 % — н. на доходъ

съ капиталовъ, 1 2%— подоходный, 1%— поземельный п

,q;jo/ 0—подомовый.—Надбавочнаясистемасмѣнпла въ 1869 г.

преяшгою автономію общинъ въ выборѣ масштабаоблоясенія;

съ другой стороны было отмѣнено иріурочиваніе налоговъ

къ опредѣлениымъ расходамъ (Zwecksteuersystem). Законъ

требуетъпропорціональностн надбавокъ ко всіьмъ государ-

ственнымъналогамъ,но зато но ограничиваетъвысоты ихъ.

При устарѣлостп государственныхъналоговъ и неподвиж-

ностиихъ окладовъ общинамъприходитсяпостоянноповы-

шать надбавки, ростъ которыхъ усилился особенносъ 90-хъ

годовъ: вт, 1876 г. среднііі нроцентт, надбавокъ былъ 71, а

въ 1903 — 125; послѣдніе годы многіе города (Мюнхенъ,

Нюрнбергъ 1907) значительно повысили ихъ. Къ общпн-

нымъ надбавкамт,слѣдуетт, прибавить окруяшыя (Kreisum-

lagen), а для мелкихъобщинъ п уѣздныя (Distriktumlagen).

Впрочемъ, бремя налоговъ не столь велико въ общемъ,

сколь неравномѣрно распределено:общины связаны архаич-

ностью государственныхъреальныхъ налоговъ 2).

Равенство надбавокъко всѣмъ прямымъ налогамъ,тре-

буемое закономт,, лгішаетъ возмояшостн сильнѣе облояшть

категоріи плательщиковъ, получающихъ особыя выгоды отъ

общннныхъпредпріятін; новозмоашо учитывать различія въ

хозяйственномъположеніи отдѣльныхъ категорій платель-

щиковъ—приходится, напрпмѣръ, облагать дома по наемной

платѣ, непринимаявъ {эазсчетъветхости, прочностидохода

и т. п. Между тѣмъ какъ дома облагаются въ размѣрѣ

3,85 % валового дохода, независимоотъ размѣра его, про-

мысловое облоя^еніе имѣетъ въ основанін чистый доходъ;

вообще нѣтъ руководящей идеи, нѣтъ системы;хаосъ усп-

!) Мюнхенъ, Нюрнбергъ, Аугсбургъ, Вюрцбургъ, Фюртъ и Рѳ-

генсбурп,.

2 ) Kutzer, 238—41.
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ливается несоотвѣтствіемъ оцѣнокъ дѣйствительной пыш-
ности объектовъ. Право общины на обложеніе всего полу-

ченнаго въ ея предѣлахъ дохода осуществляется только по

отношенію къ поземельному и подомовому доходу, но съ

другой стороны не учитывается фундированныіі характеръ

доходовъ съ недвижимости.

Всѣ эти недостатки вызываютъ сильное сопротивленіе
повышенно окладовъ и заставляюсь общины прибѣгать

сверхъ мѣры къ заіімамъ, разсрочивать ихъ погашеніе,
ухудшая съ каждымъ годомъ свое финансовое положеніе.

Реформа государственныхъ прямыхъ налоговъ, съ ко-

торой неразрывно связанъ вопросъ о коммунальномъ обло-
женіи, давно уже безуспѣшно проектируется въ Ваваріи х );
послѣдній внесенный правительствомъ проектъ (1906 г.) пред-

полагалъ раздѣлить ее на два этапа: ввести общеподоходный
налогъ, понизит, ставки реальныхъ, затѣмъ реформировать
послѣдніе или замѣнить поимущественными. Общинамъ пред-

полагалось предоставить большее участіе въ реальномъ

обложеніи, ограниченныя надбавки къ подоходному, весь

налогъ съ собакъ, налоги на кочевые промыслы, на универ.

сальные магазины и на приростъ цѣнности недвижи-

мостей 2). — Проектъ не встрѣтилъ сочувствія у представи-

телей городского иаселенія: сохраненіе реальныхъ налоговъ,

ограниченіе надбавокъ къ подоходному, освобожденіе лич-

наго заработка отъ общиннаго обложенія вызывали нарека-

нія, но, главное, проектъ стѣснялъ самоопредѣленіе общинъ
въ дѣлѣ выбора нанболѣе цѣлесообразныхъ формъ обложе-
иія. Хорошая система общинныхъ финансовъ, писалъ Kutzer,
такъ-же важна, какъ и государственныхъ: государство не

доляшо захватывать всѣхъ источниковъ, предоставляя общи-
намъ остатки... Необходима отмѣна реальныхъ налоговъ,

но если, къ сожалѣнію, они останутся, то по крайней мѣрѣ

слѣдуетъ произвести переоцѣнку земель и домовъ... Въ
общинно- податной системѣ собственники недвижимости

должны подвергнуться особому обложенію (Sonderbelastung)
сверхъ надбавокъ къ подоходному и реальнымъ налогамъ;

і) Ом. ч. I, 99—119 и An. d. deutschen Reichs 1907.
2) Kutzer, s. 2-11—2.
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обицшамъ слѣд} гетъ предоставитьсамостоятельноеоблоясе-

ніе „строптелытыхъучастковъ", надбавкикъ налогамънапе-

реход'!, недвияшмостейне болѣе 1% цѣнности, налогъна

прпростъцѣнностп, (трактирныйсборъ) и т. д. 1).

Въ этоіі обширной программесказалось вліяніе еовре-

меннагодвйженія въ пользу обложения городской ренты,

замѣчаемаго въ сѣверной Германіи, начало котораго отно-

ситсякъ девяностымъ годамъ; въ Баваріи оно появилось

сравнительнопозднѣе и недало пока осязательныхъ резуль-

татовъ; тѣмъ не менѣе псторія его возникновенія и обсу-

жденіе вопроса въ ландтагънредставляетъзначительный

интересъ.

§ 13. Проекты обложенія гор. ренты въ баварскомъ ландтагъ.

Агнтація въ этомъ направленіи началась къ концу

девяностых'!, годовъ, и во главѣ движенія сталъдеп. Іегеръ,

представительцентра, (т. е. крестьянства), убѣжденный бо-

денреформеръ, авторъ ннтересныхъработъ по жилищному

вопросу. Онъ нѣсколько разъ вносишь въ ландтагъсоотвѣт-

ственныя предлоясенія: наконецъ въ 1902 г. онъ добился

обсуясденія вопроса въ палатѣ и благоиріятной резолюціп.

Первая часть его Antrag'aкасалась введенія въ горо-

дахъ налогапо рыночной цѣнности (gemeinerWert), второе

предложеніе заключалось въ обложеніи „незаслуженнаго"

прироста цѣнности недвижимостей,прпчемъполовина до-

хода должна была поступатьвъ пользу общинъ.

Идея Wertzuwachssteuerбыла слишкомъ нова въ то

время въ Германіи и мало разработана;поэтому не удиви-

тельно, что она натолкнуласьна сопротивленіе не только со

стороны либераловъ (городскойкрупной и среднейбурясу-

азіи), но и со стороны м-ра финансовъ Риделя, указывав-

шаго на неопределенностьпонятія „незаслуженнагоприро-

ста", начальнагомоментаи т. д. '-'). Въ какихъ общинахъ

вводить налогъ? Іегеръ иредложилъвъ городахъ съ насе-

') (Kutzer). Denkschrift d. bayer. Stadtetages z. Reform d. directen
Gomeinde-Besteuerung in Bayern (mit besond. Beriicksichtigung d. Stadte).
1907 r.

2 ) ib. 783—4.
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леніемъ болѣе 50 тыс., но ему возразили г), что количество

населенія не даетъвсегданрава заключать о дороговизнѣ

земли; тогда онъ предложишь другой критерій — быстроту

роста: ввести налогъ въ общинахъ, гдѣ ростънаселенія вдвое

быстрѣе средняго въ странѣ, но и этотъ признакъ нашли

недостаточнымъи случайнымъ. Эти иренія показали, что

нельзя установить виѣшиихъ признаковъ быстроты роста

цЬнностивъ той или иной обгцинѣ 2). Но съдругой стороны

вводить этотъналогъ, требующій слояшыхъ оцѣнокъ и обиль-

наго документальнагоматеріала, во всіъхъ общинахъ, какъ

нредлагалъсоц.-дем. Eluhart, было-бы явноіі безсмыслицей;

еще больше свидетельствовалао полномъ непоннманіи во-

просаего другая поправка—не вычитывать изъ прироста

стоимостивозведенныхъ построекъ, „т. к. домаслужатъору-

діемъ опаснѣйшей эксплуатации':Ehrhart не сообразнлъ,

что подобное обложеніе, пріостановивъ ' строительную де-

ятельность, вызвало-бы вздорожаніе квартнрныхъ цѣнъ.

Соціалъ-демократы требовали, въ противоположностьцентру

передачиналогаполностью общинамъ.—Но и ихъпоправки,

и само предложеніе Іегера были отклоненыпалатой(27 іюня

1 902 г.), несмотря на сочувствіе 'центра идеѣ боденрефор-

меровъ ;!).
Проектъ замѣны въ податнойсистемѣ существующихъ

налоговъ облолсеніемъ по цѣиностп такясе натолкнулся на

возраженія либераловъи м-ра финансовъ, хотя послѣдній

ничегоне нмѣлъ противъ примѣненія этой формы къ сво-

боднымъ городскимъучасткамъ;есливводить, говорить Рп-

дель, обложеніе по цѣнностнвъ подомовомъ налогѣ, то при-

дется ѳраспространнтьту-же форму и на поземельный. Это

соображеніе повліяло и на центръохлаждающимъобразомъ,

такъ какъ въ его разсчеты не входила замѣна устарѣлаго

поземельнагокадастраоцѣнкоіі по рыночноіі цѣнности: ре-

форма доля-сна была настигнутьтолько города. Въ этомъ

смыслеи была принятарезолюція (Гейгера): понизивъ об-

щую ставку поземельнагоналога, (до 6 пф.), допустить по-

>) Sartorius, S. 801—2 и Riedel, s. 804—5.
') Рѣшеніе вопроса слѣдуетъ предоставлять самимъ общинамъ.
3 ) ср. рѣчи Scharrer'a (784—5), Ruedorffer'a (787).

б
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вышеніе ея до 10 разъ для незастроенныхъучастковъвъ го-

родахъ съ населеніемъ выше 15 тыс. жйт., (резол. 27 поня

1902 г.).
Правительствоподготовиловъ слѣдующемъ-же году про-

ектъ х) налога на незастроенныегородскіе участки, отложивъ

на будущее время требовавшееся аграріямп пошіжоиіе позе-

мельнагоналогаи выдѣлнвъ изъ рсзо.іпоціп ландтагавыгод-

ную для фиска часть ея. Въ основу новаго налога, назван-

наго Orundwertabgahe, положенабыла совершенноправильно

продажная цѣнность участковъ (вмѣсто предлоятеннаговъ

резолюціи 1902 г. повышенія ставокъ при сохраненіи ста-

рыхъ оцѣнокъ): въ общинахъ, гласить§ 1, въ которыхъ зе-

мельныя цѣны... достигливысоты, не соотвѣтетвующей есте-

ственной доходности земли, взимается съ незастроенныхъ

участковъ, кромѣ поземельнагоналога, ежегодныйналогъпо

цѣнностиихъ. Означенноевъ § 1 условіе предполагается

даннымъвъ общинахъ съ чпсломъжителейвыше 15 тыс.

Налогъ взимаетсяи съ дворовыхъ мѣстъ, садовъ и

даже съ застроенныхъучастковъ, еслиихъ доходностьнесо-

размѣрно низка по сравнениесъ цѣнностыо (§ 2). Онъ со-

ставляете1%о съ рыночной цѣнностпучастка(Verkehrswert,

§ 5). Половина дохода, за вычетомт, 10% наиздержкиоцЬнтш

и взпманія, поступаешьвъ пользу общинъ (§ 7).

Послѣ нпчтояшыхъ нзмѣненій въ финансовой коммис-

сіи 2), проектъперешелънаобсуяэденіе самоголандтага(2-го

марта1904 г.), гдѣ онъ встрѣтилъ въ общемъ сочувствіе

всѣхъ партій: даже либералы (Сарторіусъ) высказались за

него ;і ), хотя нѣкоторые еще въ комнссіи пророчиливъ связи

съ налогомъусиленіе концентраціп землевладѣыія въ горо-

дахъ 4). За проектъ были и соціалъ-демократы (Галлеръ),

хотя находиливъ немъ рядъ недостатковъ: растяжимость

опредѣленій, отсутствіе вычета долговъ, а главное-предоста-

вленіе государству половины поступлениип соціалъ-демо-

') Sten. Ber. d. Verb. d. Kara. d. Abgeordn. (1903). Beilage № 896.

2) Beilage № 1057.
3 ) Sten. Ber. d. Verb. (1904), 406 Sitzung, s. 367—70; также Prieger

(freie Vereinigung): 463 Sitz. (2 Marz), s. 303 — 7.
4 ) То-же утверждала Frimkische Post (12 ноября 1903) н др. ор-

ганы.
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краты, и либералытребовалипередачиналога всецѣло об-

щинамъ, но центръ(деревня)защищалъ интересыгосудар-

ства, такъ какъ налогъ упалъ-бы только на города. Налогъ

былъ принять въ редакціи комиссіи большинствомъ 81 : 1.

Но верхняя палатаотклонилапроектъ, и вопросъ похоро-

нили, тѣмъ болѣе что съ нимъне связаны серьезные инте-

ресы какихъ-либообщественныхъгруппъ: въ сущности сто-

ронникиего не разсчптывалпна то, чтобы подобная изоли-

рованная мѣра могла серьезно помочь въ борьбѣ съ земель-

ной спекуляциейвъ городахъ '); опытъ съ Bauplatzsteuerвъ

сѣверной Германіи долясенъ былъ еще болѣе расхолодить

ихъ; для фиска поступленія налога не могли нмѣть боль-

шого значенія... Проектъ Grundwertabgabeнмѣлъ смыслъ

лишь какъ первая брешь въ системѣ реальныхъ налоговъ

съ недвпяшмости, какъ первый шагъ въ сторону облоягенія

по капитальнойцѣнности, къ которому приближаетсяи Ба-

варія съ пндустріализаціей й ростомъгородовъ.

§ 14. Вюртембергъ 2 ).

И въ Вюртембергѣ податнаясистемагородовъ издавна

состоялаизъ прпвратцыхъакцизовъ, предоставлявшихсяеще

съ 15-го вѣка отдѣльнымъ общинамъ (kleiner Zoll), и пря-

мыхъ понмущественныхъналоговъ (Kommunschaden), объек-

томъ которыхъ служили недвпяшмости, ремесленныяи тор-

говыя предпріятія, капиталы и т. д. (инструкція 1629 и

1652 г.). Наряду съ нимимы видимъ въ XVIII в. личный

налогъ на горояіанъ (Bilrgersteuer), налогъ на доходъ съка-

питаловъ(6'%%) и на торговлю виномъ и скотомъ. Въ 19

вѣкѣ, съ уснленіемъ государственнойвластии введеніемъ въ

1804 г. всеобщаго питейнагоакциза(Umgeld) общины были

лишены этого ваяшаго источникадохода; зак. 1820 г. отнялъ

у нпхъ и налогъ на капиталы. Такнмъобразомъ у общинъ

осталисьизъ крупныхъ податныхъисточниковъ только по-

') См. ааявленія Іегера (нал. —лишь незначительный шагъ въ об-
ласти квартирной политики), Галлѳра и др.

2 ) Trtidinger. D. Kommunalbesteuerung in Wurttemberg въ сборн.
Gemeindefinanzen. Sclir. d. Ver. f. S— P. B. 126. 1908 и Pistorius D. wiirt-
temb. Steuerreform. F. A. 21. Jahrg.
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земельный, подомовый и промысловый налогъ, да прнтомъ

еще съ многочисленнымиизъятиями, отмѣненными лишь въ

1849 г. Со второй половины 19 в. область общішнаго обло-
женія нѣсколько распіиряется: имъ нредоставляютъ налогъ

на доходъ съ капнталовънятлованій, замѣненныйвъ 1853 г.

надбавкамикъ подоходному ] ), налогъ на пиво, мясо и ке-

росинь (1877 г.) и др. Введеніе послѣдшіхъ разрешалось

лишь въ томъ случаѣ если надбавки къ реальнымъ нало-

гамъ превышалигосударственныйокладъ. Итакъдо реформы

1903 г. системаобщинныхъ налоговъ представляласьвъ слѣ-

дующемъ видѣ' 2):1) ничтоясныйличный налогъ(Wohnsteuer)
со ставкамивъ 4, 3 или 2 марки въ зависимостиотъ вели-

чины общины, 2) налогина потребленіе (пива, мяса и ке-

росина)и на собакъ {надбавка до 12 м.), 3) надбавочный не

выше 8%о на переходънедвияшмостейи 4) надбавки къ ре-

альнымъ и подоходномуналогамъ. Косвенные налоги взима-

лись въ 1904 г. только въ 117 общинахъизъ 1911 (въ 1895 г.

только въ 33), главнымъ образомъ съ нива; налогъ на мясо

взимался (1904) всего въ 12 общинахъ, но затовъ крупныхъ

и давалъ почти половину поступленій косвенныхъ нало-

говъ.

Центрътяжестилеяштъ въ прямыхъ налогахъ,давшихъ

(1904 г.) почти 30 м. м. поступленій. На нпхъ-я^е покоится

податнаясистемавысшнхъ мѣстныхъ союзовъ — Amtskor-

perschaften. Но надбавки къ „подоходному" налогу (на

доходы съ капиталовъ, ягалованія, заработокъ) ограничены

закономъ (не болѣе 1% дохода), и потому главноебремя па-

даетъна реальные. Надбавочныесборы должны были состав-

лять одинаковый % ко всѣмъ тремъреальнымъ налогамъ,

но высшаго предіъла ихъ законъ не устанавливалъ;общинпымъ

налогамънодлеясалинѣкоторыя категорін пмуществъ, осво-

божденныя отъ государственныхъ(дворцовый, казенныя, об-

щественныя,приносящія доходы, зданія частныхън^ел. дорогъ,

кочевые промыслы).

') Kapital — , Renter» — , Dienst — и Berufseinkommonsteuer въ ра:з-

мѣрѣ 1"/о.
*) Е. Dopner. Geschichte d. wurttembergischen Kommunalsteuerre-

t'orm v. 1903. Stuttgart 1907, s. 66—8. См. также F. Schmid. Zur Reform
d. wurttemberg. Gemeindesteuern. Tubingen 1896, s. 125 — 7.
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Естественнымъслѣдствіемъ нскусственнагоконцентри-

рованія общнннагооблоя^енія на реальныхъ налогахъбылъ

быстрый ростъпослѣдннхъ: поступленія Gremeindeschadenсо-

ставляли въ 1831 г. 1,8 м. м., въ 1895 г. 15 м., а въ 1904 г.—

23 м. (вмѣстѣ съ надбавкамиAmtskorperschaiten—28 м. м.),

что составляло почти 195"/,, государственнаяоклада (авмѣ-

стѣ съ Amtsschaden—237°/ 0).

Ничтояшость подоходнагооблолсенія и высота реаль-

наго въ общинахъдавно вызывали жалобы крестьянства и

мелкой бурясуазіи, но упорная борьба за реформу, которую

вела главнымъ образомъ „народная партія", закончиласьвъ

1903 г. частичнойпобѣдой; сопротивлениеверхней палаты

и финансоваянужда, побуждавшая ускорить рѣшеніе, при-

вели къ компромиссу:реальные налоги остались главнымъ

элементомъобщинно-податнойсистемы,но всетаки усилено

общеподоходноеоблоятеніе 1). Кромѣ того законъ 1903 г.

предоставилъобщинамъббльпіую свободу въ установленіи

надбавокъ.

Реформа 1903 г. лишила Amtskorperschaiten правъ

самостоятельнаго обложенія, кромѣ налога на кочевые

промыслы (Wandergewerbe);такимъ образомъ реальные

налоги имѣютт, теперь только общинный надбавки,какъ

и прелсдо, безъ ограниченияихъ высоты. Нуяшо нмѣть въ

виду, что ставкигосударственныхъреальныхъналоговъбыли

значительнопонижены. Процентънадбавокъ долженъ быть

одннаковымъ для всѣхъ трехъ налоговъ, но допускаютсясъ

разрѣшенія м-ва внутреннихъдѣлъ уклоненія. При обложе-

ніи недвияшмостейдопускаются тѣ-же вычеты на расходы,

какъ и въ государственномъобложеніи, тогда какъ въ про-

мысловомъ обложенииправо вычетовъ ограничено. Съ вве-

деніемъ общеподоходн'аго налога крупнымъ общинамъ от-

крыть новый источникъоблоясенія, но государство ограни-

чило, разумѣется, возможность пользованія имъ: общинаимѣ-

етъ право установленія надбавокъкъ нему, когда реальное

обложеніе превышаетъ2% оцѣночноіі стоимости,и обязана

!) Amtskorperschatt— союзъ общинъ одного административнаго

оісруга (Oberamtsbezirkl, главный задачи котораго -страховое дѣло,

дорожное, учр. общественнаго призрѣнія, содержаніе тюремъ и обѳз-

печеніе др. повинностей.
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ввести ихъ, когда ставки реальныхъ налоговъ выше 6 ,,,.

Тѣ-же условія введенія архаическаголпчнагоналога(Wohn-
steuer).Для общинъ, имѣющихъ реальныеналоги, обязательно
таіже установленіе Wandergewerbe— и Kapitalsteuer. Всѣми

этимиправиламизаконодательразсчитывалъобезпечитьрав-

номерноераспредѣленіе податногобременимежду различ-

ными категоріями имуществъи доходовъ.

Къ косвеннымъ налогамъ присоединилосьобложеніе

электрическагоосвѣщенія, но зато ограничено облоя^еніе
мяса, а въ 1910 г. общины доляшы совершенно лишиться

его, что поставить въ затруднительноеноложеніе Ульмъ,

Гейльброннъ и нѣкоторые другіе города; поэтомуони хода-

тайствуютобъ отсрочкѣ отмѣны налога., доказывая между

прочимт, отсутствіе его вліянія на цѣны мяса ).
Изъ новыхъ налоговъ, появившихся съреформой 1903 г.

(налогъна универсальныемагазины, обязательный для об-

щинъ п налогъ на незастроенныеучастки) Bauplatzsteuer

введеыъ, какъ и въ другихъ странахъ.въ цѣляхъ борьбы со

спекуляціей (?) и прпвлеченія къ обложенію цѣнныхъ не-

двияшмостей: цѣна строительныхъучастковт,превышаетт,вт,

3—4 раза цѣнпость самыхъ доходныхъ сельскохозяйствен-

ныхъ и поднялась къ 1899 г. разъ вт, 9 по сравненію ст, ка-

дастральнойоцѣнкой 73—87 г.г. 2). Однако до 1908 г. ни

одна община не воспользовалась правомъ введенія означен-

наго налога: неудачныіі опытъ другихъ странъ, очевидно,

вызываетъ сомнѣнія у городскихъпредставителей.Предлагая

общинамънеудачныіі Bauplatzsteuer, законъдо снхъпоръне

предоставилъимъ болѣе общей и непосредственнойформы

обложенія приростацѣнности—Zuwachssteuer:при пероходѣ

недвияшмостейвзимаетсяпо преяшему только надбавка къ

государственномуналогу на переходъ имуществъ— Grund-

stticksumsatzsteuer.

1 ) См. Triidinger, s. 97—8: цѣны на мясо въ 1906 г. въ городахъ

нмъющихъ налогъ на мясо и не имѣющихъ его.

2 ) ІЪ., s. 10] 2: ср. цѣна

Штутгарт-»,. Гор. 10—100 т. ж. Гор. Г,— 10 т. ж. Гор. до 5 т. ж.

гкт. виноградн. 66.287 м. 13.451 м. 6.290 м. 5.164 м.

строит, уч. 266.668 ,. 56.446 ,, 27.182 „ 18.834 ,.

Продажи, цъпы строит. уч.=ві, 1899 г. 297,к оклад, позем, нал,

{а окладъ=3"/о кадастровой оцѣнки),
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Послѣдствія реформы 1903 г. для общттнныхъ финан-

совъ заключались преждевсего въ нѣкоторомъ облегченіи

бремениреальныхъ. налоговъ (вслѣдствіе пониженія госу-

дарственнагооклада) и въ частичнойзамѣнѣ ихъ подоход-

нымъ обложеніемъ; тѣмъ не менѣе реальныеналогии теперь

составляютъ главный элементъобгциннаго бюджета: въ 14

важнѣйшихъ общинахъ королевства (кромѣ Штутгарта)они

дали въ 1905/6 г. 54,8°/о податныхъпоступленій (•23,з,) / 0 даетъ

подоходный налогъ и 10,я7 0 налогъ на потребление);въ
Штутгартѣ ихъ доля сравнительноменьше—46,5% въ виду

значительностидвижимаго капиталаи нефундированныхъ

доходовъ: подоходный налогъ далъ 31,-2°, о (1905 г.).

Реформа 1903 г., какъ мы видѣли, не разрушилапреж-

нейсистемы—она лишь дополнилаее новымъ элементомъ.

Предполагалосьзавершить ее въ 1 9 1 0 г. введеніемъ государ-

ственнагопоимущественнагоналогаи передачейреальныхъ

общинамъ, но, судя по всему, дальнъйшій шагъ по пути,

указанному сѣверо-германскимигосударствами,встрѣчаетъ

нѣкоторыя сомнѣнія и, во всякомъ случаѣ, въ 1910 г. осу-

ществленъне будетъ. Такимъобразомъ обложеніе недвижи-

мостейсохранитънѣкоторое время надбавочную форму, не-

сколько тормозящую ея развптіе ')• Правда, города Вюртем-
берга не растутъсъ той сказочноіі быстротой, какъ въ сѣ-

верной п среднейГерманіи, но для Штутгартаили напр.

Ульма давно чувствуетсяпотребностьвъ обложеніи прироста

цѣнностии раздаются голоса въ пользу введенія Wertzu-

wachssteuer.

§ 15. Баденъ -).

Въ великомъ герцогствѣ Баденъ съ его двухмилліон-

нымъ населеніемъ насчитываетсявсего 14 городовъ съ на-

селеніемъ выше 10 тыс., изъ нихъ два города— Мангеймъ

и Карлсруэ, которые можно назвать Grossstaclte, съ населе-

!) Неудобна также для крупныхъ общпнъ отвѣтственность об-
щины за исправное поступленіе государств, налоговъ. См. P. Henssler.
D. Erhebung d. directen Stenem in Wurttemberg 1904.

2) I. Ehrler. Die Gemeindebesteuerung im Grossherz. Baden въ сборн.
Gemeindefinanzen н ого-ѵке статья „Die neue Vermogensteuer u. d. Gemein-
pesteuervefovm in Baden 1. f. N-Oek. u. St. 1908, Juli (B. 36, H. 1).
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ніемъ въ 163,7 т. п 111,25 т. ж. (1905 г.). Странапо преиму-
ществу земледѣльческая, причемъ почти исключительно

господствуетъмелкое землевладѣиіе 1); Двѣ пятыхъ площади

покрыты лѣсами; обрабатывающая промышленность (хими-

ческая...) мало развита и сосредоточенавъ Мангеймѣ и

Пфорцгеймѣ.

Расходы городовъ, особенно школьные -), быстро рас-

тутъ, какъ п вездѣ; растутъи долги, и платежипо дол-

гамъ % такт, какъ въ своемт, стремленіп привлечь изъ дру-

гихъ мѣстностеіі Германіи состоятельныхъжителей— (ренть-
еровъ)городаБаденадѣлаютъ крупныя затратына культур-

ныя цѣлп, на украшеніе. опасаясь вмѣстѣ съ тѣмъ повы-

шать налоги.

Но всетакипотребностьвъ повышенін податныхъдо-

ходов-ь и пзысканіи новыхъ источниковъобложенія сказы-

вается вт, сильной степени.
Въ Баденѣ, какъ и вт, болыпинствѣ южно-германскихъ

государствъобщинное обложеніе построенопочти исключи-

тельно на надбавочныхъ сборахъ; зависимостьотт, государ-

ственнойподатноіі системылишаетъ общины возможности

использовать пмѣющіяся податныя силы и, лишая бюджеты
упругости, ставить ихъ въ затруднительное положеніе;
этпмъобстоятельствомъ,между прочимъ, объясняется быст-

рый ростъ задолженностиважнѣйшнхъ городовъ Бадена.

При указанноіі тѣсноіі связи общпннаго и государственнаго

обложенія недавняя замѣна реальныхъ налоговъ общеиму-

щественнымъ должна была значительно отразиться и на

мѣстныхъ фпнансахъ. Явившись плодомъ десятплѣтней

борьбы аграріевъ и представителейдвижимаго капитала,

новыіі налогъ носить на себѣ слѣды многочисленныхъ

компромисеовъ и значительноотличаетсяотъ проектапо-

коіінаго Бухенбергера: аграріи выторговали себѣ, кромѣ

25" о-ной скидки для мелкихъучастковъ пѣной до 20 тыс. м.,

20° о-ную скидку для остальныхъ (крупныхъ) пмѣній; наобо-

ротъ, крупные движимые капиталыподверглись усиленному

!) Всего 117 владѣнііі выше 100 гкт. (1895).
2 ) Таі;ъ напримѣръ, въ Мангеймѣ они достигаютъ 2,8 м.м.

:! ) В'ь 1905 г. въ Мангеймѣ долги = 58 м., а платежи > 2 м.м.

„ „ Карлсруэ „ = 38 „ „ > 1 „
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(прогрессивному) обложенію, (одиночная стоимость увеличи-

вается на 10 — 65% для полученія податного капитала) г ).
Только затруднительное финансовое положеніе и невозмож-

ность откладывать реформу заставили правительство и 2-ую

палату согласиться съ измѣненіямн, внесенными 1-ой палатой.

Основой обложенія является нынѣ рыночная стоимость

имущества (lanfende Wert). Вычетъ долговъ допускается, но

не болѣе половины оцѣночноіі стоимости, Existenzmini-

mum'a нѣтъ. Ставка налога составляетъ 0,и % (11 пф.
со 100 мар.) податного капитала.

Вт, виду того, что новыя оцѣнки увеличиваютъ оди-
ночную стоимость иедвижішостей вдвое (общихъ переоцѣ-

нокъ не производилось съ 1866 г.!), а въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ въ 5— 10 разъ, доля, приходящаяся на недвижимости,

главнымъ образомт, городскія, значительно возрастаетъ;

какъ и подоходный налогъ 1886 г., новый налогъ ведетъ

къ перенесенію части податного бремени съ деревни на

города: общая сумма налога увеличилась въ 1908 г. противъ

1907 г. на 1.230.263 м. (10.290.398 — 9.060.135), причемъ на

10 важнѣйпшхъ городовъ съ числомъ жит. выше 10 тыс.

падаетъ 51,4 % (противъ 45,з % въ 1907 г.), а на мелкія
общины (менѣе 3 т. ж.)— 37,і % (вмѣсто 44,2 %).

Новыя оцѣнки распространяются на общинный над-

бавки, поэтому города понизили ставки послѣднихъ въ

іѴ-2 — 2 раза 2 ).— До сихъ порт, закономъ установлено было
слѣдующее соотношеніе надбавокъ къ реальнымъ налогамъ,

налогу на доходъ съ денежныхъ капиталовъ и подоходному:

1, s /w, 3, т. е. для полученія „общинно-податного капитала"
брали въ первомъ случаѣ полную сумму „государственно-

податного капитала", во 2-мъ —8/іо его, а въ 3-емъ— тройную

сумму; ставки надбавокъ съ полученныхъ такимъ образомъ
податныхъ капиталовъ должны были быть одинаковыми и

не превышать 8,8 пф. со 100 мар. Нынѣ повышеніе оцѣ-

ночной стоимости недвижіімостей въ 2 раза заставляешь

измѣннть приведенную пропорнію, удвоивъ (до 6) множи-

') Для капиталовъ выше 50 т. м. увѳличеніе равно 10%, про-

грессируя до 65% для капиталовъ выше 400 т. м.
2) Карлсруэ— до 32 пф. (съ 50-ти), Мангеймъ— 30 (54), Фрейбургъ—

24 (40), Баденъ— 29 (60), Гейдельборгъ— 31 (52), Ращтатъ— 26 (50) и т. д.
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тель подоходнагоналога; по просьбѣ общинъ этотъмножи-

тель можетт, быть понижаемъдо 5 или повышаемъ до 8;

(ставки, какъ я указалъ, понижены болѣе чѣмъ вдвое)—
Долги въ общинномъобщепоимущественномъналогѣ не вы-

читываются, „такт, какъ вычеты повели-бы къ техническимъ

затрудненіямъ и злоупотребленіямъ"; кромѣ того находили,

что „услуги, оказываемыя общинами собственникамъ,не

зависятъ отъ задолженностиихъ; наконецъ,въ случат, вы-

чета долговт, пришлось-бы сохранить высокія ставки (такъ

какъ одиночная стоимостьмногихъ недвижимостейзначи-

тельно понизилась-бы), что тяясело отразилось-бы на неза-

долженныхъ собственнпкахъ;и въ другихъ странахъвт,

общинномъобложенііі вычетъ долговт, не примѣняется".

Недвшкимыя имущества облагаются въ тоіі общішѣ,

гдѣ они находятся, (тогдакакъ промысловый налогъ распре-

деляется междуобщинами, гдѣ ведется промыселъ); вообпіе,

общинное обложенге остаетсявсетакиобложенгемъотдѣльныхъ

составныхъчастейи.иуществъ: земель, домовъ, промысловъ

и капиталовъ*).

Цѣнность подлежащего госуд. нал. имущества состав-

ляешь 10.643,8 м. м.— 1865 м. (долга)= 8778л м.м. Значитель-

ная часть этой суммы приходитсяна 14 важнѣйшихъ горо-

довъ (съ чнсломъжителейвыше 10 тыс.):

2006,9 м. изъ 3645,8 м . общей цѣнности домовъ,____________

2021,4 „ ~ 2859^3% » ' -я движимыхъ капит.

Опять-такирезультатъ реформы—перенесеніе податногобре-

менисъ деревень на города: 5,2 м. м. общеимущественнаго

вмѣсто 4,з м.м. реальныхъ налоговъ въ 1907 г.

Наряду съ реформой реальнагообложенія расширено

право общинъ взимать спеціальные сборы и пошлины за

особыя учрежденія и предпріятія общинъ. Надбавки ( 1/г%)
къ государственномуналогунапереходъимуществъраспро-

страненына всѣ города: до сихъ поръ города съ особымъ

управленіемъ (Stadte der Stadteordming) должны были вво-

дить ихъ, еслинадбавки къ прочішъ налогамъ достигали

20 пф. со 100 м.; теперьэтаобязанность распространенапа

всѣ города съ числомт, жителейвыпіе 10 тыс.; для осталь-

ныхъ введеніе этого налога, факультативно.

') Ehrler, I. f, N— Oek. и St. В. 36, Heft 1, s. 69—70.

СП
бГ
У



75

Предстоящая отмѣна октруа на мясо и хлѣбъ, которая

отразится, на бюджетахт, семи главныхъ городовъ Бадена

уменьшеніемъ дохода на 685.283 м., должна повестикъ не-

которому повышенно ставокъ прямыхъ налоговъ, правда не-

значительному(2— 5%, если далеене повышать октруа на

пиво). Вѣроятно, и здѣсь она вызоветъ стремленіе къ по-

крытію недобора новыми налогамина приростъцѣниости

земли.

§ 16. Эльзасъ-Лотарингія г).

Здѣсь, въ отторгнутыхъотъ Франціи провинціяхъ, со-

хранилась еще въ общемъ французская податнаясистема,

хотя законодательствопослѣднихъ лѣтъ 2) и приближаетъее

нѣсколько къ южно-германскомутипу: то-же, что и во Фран-

ции, отсутствіе самостоятельностиобщинъ, несмотряна за-

конъ 1895 г., нисколько расширивши! ихъ права, то-же

равноправіе города и деревни, та-же надбавочная система

прямыхъ налоговъ и крупная роль октруа.

Доходы общинъ дѣлятся на чрезвычайные (пособія отъ

казны, чрезвычайный надбавки, продажа имущества) и

обыкновенные съ налогамина первомъ мѣстѣ. Изъ само-

стоятельныхъ налоговъ налогъна собакъзначительнониже,

чѣмъ въ остальнойГерманіи (0,8—8 м.) п даетъвсего 438 т. м.

(1906), въ Страсбургѣ проектировалиповысить его до 5—

25 м.; епіе ничтожнЬесборы съ торговли во времен, помѣще-

ніяхъ (Wanderlager);главной формой прямого обложенія

являются надбавки къ реальнымъ. Изъ семипрямыхъ нало-

говъ, взимаемыхъвъ Эльзасъ-Лотарингін, надбавочнымъсбо-
рамъ подлежать пять: поземельный, подомовый, н. на до-

ходъ съ капиталовъ, заработокъ и жалованье и на руд-

ники; съ промысловаго обложения общины получаютъ лишь

опредѣленную долю поступленииИзъ общей суммы посту-

пивши отъ прямыхъ налоговъ въ 27,8« м. м. (1905) на долю

общинъ пришлось 8,і4з м., т. е. 29,з %; округи получили

5,37 м., государство— 13,4 м.

') D-r Eichelmann. Das System (lev Gemeindebesteuerung in Elsass-
Lothringen. Gemeindefinanzen, s. 173—212.

г ) Отмѣна с. personnelle-mobilieve и ламѣна его обложеніемъ ка-

питала и заработка,
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Наибольгаій доходъ даетъпромысловый налогъ, навто-

ромъ местестоитьподомовыіі (общины получили_въ 1905 г.

2 м., округи— 1,42, государство— 3,57), затѣмъ поземельный

и проч. Законъ 1907 г. понизплъставкиподомоваго налога

до ЗѴ-з ° о стоимостипользованія, но предоставилъвозмож-

ность производства частныхъ переоценокъпри измененіи

ценностинедвпжимостейвъ общине не менеекакъ на 1/ю,
тогда какъ раньше требовалось для этого изменеыіе по

меньшеймере на %; благодаря такому учащенію оценокъ

онедолжны были повыситься съ 90 до 96 1 , 2 м., т. е. на 7% ] ).

Тѣмъ не менее въ крупныхъ городахъ провинцііі

чувствуется настоятельнаянеобходимостьвъ освобояеденіи

отъ системынадбавокъ и проявляется стремленіе къ введе-

ниесамостоятельныхъпрямыхъ налоговъ, чему въ последніе

годы способствуете,предстоящая отменаоктруа на хлебъ

и мясо.

Привратныеакцизы здесь очень высоки, даютъиздавна

городамъ громадныіі доходъ (Страсбургу—8 1 ,8 % податныхъ

поступленіп, Меду—86,г, °'о, Мюльгаузену— 76,8 %); среди

нихъ акцизъ на хлебт, и мясо нграетъкрупную роль, и

для пополненія убытка придется прибегнуть къ новымъ

налогамъ.

Мюльгаузенъ уже въ 1905 г. обратился къ правитель-

ству съ петиціей о выработке основаній налогапа прпростъ

ценности, по областной советъ (Landesaussclmss) рѣшилъ

подождать общей реформы общинныхъ налоговъ, хотя, спра-

ведливо замечаетъGemeinde-Zeitung -), можно было-бы регу-

лировать этотъ вопросъ независимоотъ общей реформы и

дать возможность городамъ понизитьвысокія ставкинало-

говъ и не делать новыхъ займовъ. Въ 1907 г. городъ Мюль-

гаузенъ выработалъ подробныіі законопроектъ облояіенія

приростаценности;!): оно разделяетсянаWertznwaclissteiier

и сборы съ недвпжимостей,возрастающпхъ вт, ценности

благодаря какому-либо городскому ііредпріятіго —Znwachsbei-

') См. Fin. Arch. 1908 (XXV), В. I, s. 424—9.

J ) Deutsche Gemeinde-Zt, 1907 M 15.

• ! ) Op. cit. и Jahrb. d. Bodenrei'orm 1907, 1-es Heft, s. 44 —55: Vor-
entwurf eines Ges. betr. d. Erhebung v. Steuern u, Boitragen v. Wert-

zuwachs in Elsass-Lothringen,
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trage (Betterment. В. Т.). Общинамъ предоставляетсяправо

(§ 1), (а въ случаяхъ чрезвычайно быстраго роста ценности

моясетъ быть предписаноминистерствомъ— § 3), взимать

Zuwachssteuerсъ прироста,превышающаго 15%; налогъ не

долагень превышать 30°/о прироста. Если предшествовавший

иереходъимѣлъ мѣсто до 1897 г., то первоначальнойцѣной

признаетсяне покупная стоимость, а оценка для взиманія

поземельнагоили подомоваго налога, увеличеннаяна 10%,
или рыночная цена(gemeineWert)въ 1897 г., но еслипо-

купная стоимостьвыше ея, то она моягетъ быть принятавъ

основаніе (всяческія льготы для плательщиковъ!). Ответ-

ственъза уплату продаведъ, но субсидіарно и покупщикъ.

Наследованія, даренія (родственникамъ)и договоры объ
общности имуществъсупруговъ налогу не подлеясатъ(§ 4).

Община можетъ установить особыя льготы для меновыхъ

договоровт, въ целяхъ устройствадорогъ и улицъ, округле-

нія участковъ и т. п.

Хотя непосредственнымътолчкомъ къ облояіенію при-

роста цѣнности въ Эльзасъ-Лотарингіи является будущая

отмѣна октруа, но самая идея обложенія не чужда населе-

нію завоеванныхъ провинцій, где издавна применялось

французское законодательство (1807 г.) о возмещеніи соб-
ственникаминедвияѵимостей затратъобщинъ на устройство

дорогъ и каналовъ г).
Законопроекте,Мюльгаузена предлагаетъвоспользовать-

ся закономъ 1 807 г., превративъустановленныйнмъсборъвъ

современнуюформу Betterment.

Разсматривая общинное обложеніе недвпжимостейвъ

южно-германскихъгосударствахъи Эльзасъ-Лотарингіи, мы

замѣчаемъ, что везде отмѣна октруа слуяштъ стпмуломъ

къ облоямзнію приростаценностивъ форме налоговъ на

перехода собственности;что касается прямого обложенія

пергодической городской ренты, то оно въ большинстве изъ
нпхъ тормозится надбавочнымъ характеромъ общнннаго

обложенія и реально-подоходноіі системойгосударственныхъ

налоговъ. Исключеніе составляетъБаденъ, гдѣ само госу-

') См. вышеуказанная статья г. ДѴеіГя въ Jahrb. d. Bodenrel'orm 1908.
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дарство взимаетъ, наряду съ подоходнымъ, поимуществен-

ный налогъ по рыночной ценности,распространяющиеся,

конечно, и на общинный надбавки. Примеру Баденасоби-

раетсяпоследоватьвъ областиобщішнаго обложенія сосѣд-

ній Гессенъ, заимствовавши! у Пруссіи ея форм}- государ-

ственнаго общепоимущественнагоналога и вообще зани-

мавший промежуточное пояоженіе между финансовыми

системамиюжной и севернойРерманіи.

§ 17. Гессенъ.1 )

И въ вел. герцогствеГессенѣ общинное облоясеніе сло-

жилось въ теснойзависимостиотъ государственно-податной

системы,т. к. общины не пользуются автономией въ деле

установленія налоговъ. Косвенные налогивъ форме октруа

имѣютъ некотороезначеніе только въ крупныхъ городахъ,

въ остальныхъ лишь въ последнеевремя развиваетсяобло-

женіе пива: т. о. главное бремя общпнныхъ (и раскладоч-

ныхъ провннціальныхъ и окружныхъ) сборовъ падаетъна

прямые налоги, взимавшиеся до 1901 г. въ виде надбавокъ

къ реальнымъ и подоходному государственнымъналогамъ

(къ последнему—въ половинномъразмере);послевведенія

въ 1S99 г. по примеру Пруссіп общепоимущественнагона-

лога реальные сохранены были по зак. 1901 г. только для

общинъ—въ прежней форме—наряду съ надбавкамикъ

государств, подоходному. Размерь ставокъ для всехъ ре-

альныхъ налоговъ долженъ быть одпнаковымъ—мера, на-

правленнаяпротивъ борьбы податныхъгрупиъ въ отдель-

ныхъ общинахъмежду собой и эксплуатациигосподствую-

щей группой (напр. домовладельческой)другихъ. Но она

стесняетъобщины, препятствуянередкораспределенийбре-

менисоответственновыгодамъ, получаемымъ отъ общины

той или иной группойнаселенія. Изъ четырехъчленовъ ре-

альной системы—поземельнаго, подомоваго, промысловаго

и нал. на доходъ съ денеяшыхъ капиталовъ—только подо-

мовый является, какъ известно, 2) поимущественнымъ,т. к.

х ) D-r Becker. Die Kommunalbesteuerung im Grossherzogtum Hessen.
Gemeindefinanzen, s. 1 — 54.

2 ) См. ч. I, стр. 56 — 8. Я выдѣляю подомовоѳ обложеніѳ изъ по-

земельнаго (несмотря на формальное единство ихъ подъ названіемъ
Grundsteuer) въ силу разнородности ихъ основаній и оцѣнокъ.
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основаніемъ исчисленія „податного капитала"слуясатъсреД-

нія продажныя цены (60-хъ годовъ!); остальныеналогивзи-

маются съ кадастральнагочистагодохода, причемъ устаре-

лый оценкинедвйяшмостисовершенно не соответствуют

действительнойдоходности(нижеея въ 3,4— 13 разъ), вызы-

вая неравномерностьвъ распределеніи податногобремени

какъ между отдельными налогами,такъ и между платель-

щиками одного и того-Яѵе налога даже въ предѣлахъ одной

общины (вопреки утверясденіямъ защитнпковъсуществующей

системы,желающихъ доказать, что съ передачейналоговъ

общинамънеравномерностьпадаетъ).Особеннобросаетсявъ

глаза устарелостьоценокъпригороднихъучастковъ, имѣю-

щнхъ „строительную" ценность; единственнымъвыходомъ

по отношенію къ нимъ является обложеніе по рыночной

ценности—gemeiner Wert. И для сельскихъ участковъ за-

труднительностьи дороговизна кадастральныхъоценокъпо-

буждаетъкъ обложенію по капитальнойценности.Эта тен-

денція переходареальнагооблоя^ешя отъ дохода къ капи-

тальнойценностисказаласьвъ правительственномъпроекте

(1904 г.) реформы общиннаго обложенія: по примѣру баден-

ской реформы (Бухенбергера)государственныхъналоговъ,

проектъпредлагалъдля общинъ системупарціально-поиму-

щественныхъналоговъ.

Возраженія, который были сдѣланы противъ обложенія

домовъ по рыночной цѣнности, касались второстепенныхъ

(и исправимыхъ)деталей:указывалось наобременительность

налогавъ случаепустованія дома, на отсутствіе льготъ для

домовъ съ дешевыми квартирами,на привлечетекъ налогу

дотоле свободныхъ отъ него сельскохозяйственныхъ постро-

екъ; все этимоменты, говорить Becker% можно учесть и

при обложеніи по ценности,хотя онъ лично считаетъосво-

божденіе отъ налога сельскохозяйственныхъ построекъне-

основательнойльготой, освобояеденія пустующихъ домовъ

не знаетъи нынешняя система,а льготы дешевымъ квар-

тирамълучше, по его мненію, предоставитьусмотренію об-

щинъ.—Проектъ 1904 г. прошелъ въ нижней палате,но

застрялъ въ верхней, гдѣ обложеніе земель по цѣнности, а

') Becker, ib, 32 — 3.
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главное, переоценка недвпжимостей встретили сильное со-

ПР0Г Между темъ роста потребностей общинъ вызываешь не-

обходимость въ изысканіп новых* источников* дохода tW
более, что съ 1910 г. города лишаются нривратных Ъ акци-
зов* на хлебъ и мясо, составляющие въ важнейших* го-
родахъ почти половину косвеннаго обложения *). Повышеніе
ставок* прямыхъ налоговъ признается нежелательным* въ
виду того, что уже теперь они значительно выше въ Гессе-
не, чемъ в* городах* другихъ германских* государств*,

покрывая Чъ городского бюджета.
Поэтому вииманіе законодателя обратилось къ един-

ственному неиспользованному, но быстро растущему источ-
нику обложенія-нрпросту цѣнъ недвижнмостей въ горо-
дах* уже въпроектѣ'общиннаго обложения 1904 г. предпо-
лагалось введеніе налога па прирост* ценности. После про-

вала всего проекта въ верхней палате правительство высту-
пило съ отдельным-!, проектом* 2) ZuwacliBsteuer для об-
щин* съ числом* жителей выше трех* тысяч*, причем*
обложенію подлежал* только будущіи прирост*; но въ виду
многочисленных* спекулятивных* продаж* по высоким*
цѣнамъ, который начались с* конца 1905 г., как* только
проектъ сталъ известенъ, съ цѣлью уменьшить цифру при-
роста при будущих* продажах*, проект* предлагал* при-
влечь к* обложенію прироста и недвижимости, купленный

до введенія налога, но после 1-го октября 1905 г.
В* объяснительной запискѣ указывалось, что при го-

сударств, обложеніи по доходу в* большинстве общин*
нет* достаточных* данных* о цѣнности недвпжимостей для

контроля продажных* цѣнъ, но въ городахъ такія оцѣнки

б ч уже произведены, и поэтому введете новаго налога

вполне осуществимо. Въ отношеніи ставокъ, свободнаго
отъ обложенія прироста и т. д. проектъ следовал* гл.
обр. примеру Франкфурта и Кельна; въ противоположность

•) Въ Дармпітадтѣ-560'о (371.500 м.), въ Майнцѣ-48,5°'о (31 1.500 м.),
въ Вормсѣ 46,700 (98 т. м.), въ Оффонбахѣ-37,4 Од (134 т. м.) и въ Гнс-
сенѣ— 41з,о'о (45 т. м.).

2) Gesetzentvurf ѵ, 22 Okt. 1906. Объяснительная записка приведена

въ Е. А. 1908 I. s.s. 381—392.
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Проекту 1904 г., он* понижал* ставки в* зависимости от*

продолжительности владѣнія, следуя выраясеннымъ въ обѣ-

ихъ палатах* (особенно въ первой) пожеланіямъ.

Проектъ встретилъ почти всеобщее сочувствіе, и ком-

миссія палаты, которой онъ былъ передан*, высказала дая?е

соясалѣніе о том*, что налогъ не введенъ раньше, когда

спекуляція недвижимостями только начиналась 1 ); тѣмъ не ме-

нее не изменила основного принципа — облоясенія исключи-

тельно будущаго прироста. Некоторые опасались, что, осла-

бивъ спекуляцию, налогъ вредно отразится на строительной

деятельности; комиссія, не придя къ определенному ответу

на этотъ вопросъ, находила необходимымъ предоставить ре-

шете вопроса о введеніи налога всецело самимъ общинамъ:

не навязывать его крупным*, (как* предлагали некоторые

въ виду вліянія земельных* спекулянтов* въ гор. управ-

леніяхъ), и не лишать мелкія (менее 3000 ж.) возможности

ввести налогъ; правительство вводило это ограниченіе, опа-

саясь неточности оценокъ; впоследствін первая камера при-

соединилась къ правительственному проекту, и 2-ая уступила' 2 ).
Уступила она и въ другомъ, более важномъ, вопросе —о

различіи ставок* для застроенныхъ и незастроенныхъ не-

двияшмостей —несмотря на то, что опасалась поощренія

этой мерой спекулятивной застройки.

14 декабря 1907 г. проектъ сталъ закономъ: общинамъ

съ числомъ жителей выше 3000 (а „при вызванной город-

скими условіями потребности" и меныпимъ общинамъ) пре-

доставляется право вводить налогъ на приростъ ценности

между двумя последовательными переходами недвижимости;

если первоначальный переходъ предшествовалъ введенію

налога, то участокъ предполагается пріобрѣтеннымъ въ мо-

мент* введенія, но общины могут* сделать псключеніе для

сделок*, имевших* место позлее 1-го окт. 1905 г., если

gemeiner Wert оказывается ниже не менѣе, какъ на 20°/о
цены пріобретенія (очевидно, искусственно вздутой или фик-
тивной). При нсчисленін прироста къ первоначальной цене
причисляются строительный затраты, расходы попроведенію

1 ) Извлечете изъ отчета комиссіи 9 апр. 1907 г. F. А. 1908, s, 393.
') Извл. изъ отчета ком. 30 ноября 1907, ib., s. 399.

о
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улицъ, канализацін, по пріобрѣтѳнііо (штемпельный сборъ,
судебііыя пошлины, маклерскоевознаграждение),для неза-

строенных*участков*— #/о за каждый годъ владѣнія завыче-

том* доходов*, при покупке за долги— потеря кредитора.

Приростъниже 10% свободен* от* налога. Ставки но

должны превышать 20% при приростедо 60% и 30% при

всяком* приросте,оне понижаютсявдвое для застроенных*

участковъ. При владѣнш въ теченіе 10— 15 лѣтъ онѣ пони-

жаются до 2/з, при сроке выше 15 лѣтъ^ до Ѵа. При произ-

водстве оценокъ общины пользуются содѣйствіѳмъ государ-

ственныхъучрежденій, завѣдывающих* взиманіемъ штем-

пельнагосбора (Urkundenstempel— Gres. v. 12 Aug. 1899) >).
Новый налогъ не может* пока дать общинамъсерьез-

наго дохода, т. к. он* долженъ взиматься только съ буду-

щего прироста.Изъ более крупных* городовъ Гессенаимъ

воспользовался пока только Гиссенъ.

Несравненноболееваяшое фискальное значеніе для об-

щинъ имѣетъ другая мера—предоставленіе имънадбавокъ къ

государственномуналогу на переходънедвижимости по зак.

28 марта1907 г. въ размередо 50%, что составляетъ отъ

0,1% цѣны нмуществъниже 1000 м. до 1% приценевыше

50 тыс. м. При дареніяхъ максимальный ставки повыша-

ются въ полтора раза. Неблагопріятныя условія рынка и

строительной промышленностиудерживают* города от*

введенія указаннагоналога (кроме Гиссена). И дѣйстви

тельно, Besitzwechselabgabe,взимаемаясо всей цѣнностине-

двшкнмости, может* еще сильнее затормозитьобмен*, за-

стройку и повысить цены. Но въ виду того, что этот*на-

логъ может* дать значительныйдоход* и покрыть сполна

или вт, значительнойчастидефицит* отъ отмены октруа

на хлѣбъ и мясо -), городамъ придется ввести его; тѣмъ

более, что этаформа обложенія недвпжимостейгосподству-

ет* во всех* странах*и даже распространяетсявъ герман-

скихъ городахъ.

•) Hess. Ges. d. Wertzmvachssteuer betr. v. 14 Dez. 1907.
2 ) При указанных* вышо максимальныхъ ставкахъ новый сборъ

могъ-бы дать Дармштадту 281. 469 м., Оффенбаху— 106.929, Майнцу—
267,710 и т. д. Becker, а. а. о., s. 50.
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§ 18 Саксонія. ')

КоммунальноеустройствоСаксоніи представляетърядъ

особенностей:преждевсего общественноепризреніе, народ-

ное образованіе и церковный делане входятъ въ кругъ

функцій политической(территориальной)общины; для них*

существуютъ самостоятельныеорганы съ особыми источни-

ками дохода, какъ напримеръполовинапоземельнагона-

лога, поступающаговъ пользу Scbulgemeinden..., налогъна

собак*, зрелища и т. д. Поэтому, сравниваябремя налоговъ

въ Саксоніи съ таковым* в* других* странах*,необходимо

иметь въ виду указанныеотдельные сборы. Другое отличіе

саксонскихъмѣстныхъ финансовъотъпрусскихъ,баварских*

и других*—большая автономія общин* въ дѣлѣ установле-

нія налоговъ въ томъ смысле, что онѣ не связаны (какъ во

Франціи, Баваріи, Вюртемберге..., а для подоходнагои въ

Пруссіи) формой надбавочныхъ сантимовъи законодатель-

нымъ кодексом*, но отсюдаещенеследует*,что оневполне

независимы. Правда, матеріально—правовых* ограниченій

мало: еслинесчитатьнеопределеннаготребованія „соразмер-

ности,, в* обложеніи, 2) есть только одно: жалованія, пенсіи,

заработок* облагаются только въ размѣрѣ Чъ дохода. Но

формально—правовыя нормы даютъ правительствувозмож-

ность контроля: размер* ставок* прямыхъ налоговъ и вве-

дете косвенныхъ налоговъ въ городахъ зависитъотъ раз-

решенія министерствавнутреннихъделъ, и въ этом*пос-

леднем*ограннченіи Neumannвидит* причинуслабагораз-

витая привратныхъакцизовъ въ Саксоніп 3).

На почве указаннойотносительноавтономіи саксонскія

общины развили разнообразныйподатныя системы,въ кото-

рых*, однако, замечаютсянекоторый общія черты. Прямые

•) Wagner IV 1-er НЬВ, в. 123 — 138. —Fr. Neumann. Zur Gemein-
desteuerreform in Dentschland mit besonderer Beziehung auf sachsische
Verhallnisse 1895. —Bosse. Gemeindebesteuerung im K. Sachsen. 1890. —

Benlischrift das Gemeindeabgabemvesen bete въ Landtags— Akten v.

1903—4 III B. Kon. Dekrete № 29.— H. v. Nostitz Die Gemeindebesteue-
rung im K. Sachsen. Gem. —Finanzen 1908. E. Oppe. Aus dem Finanzwe-
sen d. siiclis. Gemeinden. Zt. d. K. Sachs. Stat, Bareaus H. V,

') Denkschr, 540 и Neumann, 83 — 4.
a ) Врядъ-ли причина вт, этомъ.
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налогииграют* в* местном*бюджете подавляющую роль

по сравнениесъ косвенными: их* сравнительныйдоли так*

определялисьв* 1901 г. *)

для политич., церковныхъ и глкольн. общинъ или въ срѳдиоыт.

евангел. католич.

прямые п. 80,54 96,15 100 95,43 86,92
косвенные 19,46 3,85 4,57 13,08

Но здесь къ косвеннымъналогамъпричисленыналоги

на переходъимущества,вт,томъчисленалогъсънаследствъ,

налогъ на собакъ, зрелища и т. д. Собственно налоги на

потребленіе пмеютъничтожноезначеніе; изъ них* налогъ

на пиво, распространенныйвъ городахъ, но очень невысо-

ки!, далъ въ 1901 г. 933,240 (1,45%), а прочіе налогинапо-

требленіе —привратныеакцизы— 1.904.555 (2,96 %), но по-

следніе взимаются только въ двухъ городахъ: Бауценѣ и

Дрезденѣ, гдѣ онп составляютъ до сихъ поръ значительный

источник*доходов* въ противоположностьдругпмъсеверо-

нѣмепкимъгородамт,. Общераспространенныйналогъ на со-

бакъ (2% дох. полит, общ.) слулштъ более полицейским*

целямъ; не большую роль играют*налогиназрелища(1,96%),

тогда какъ пошлины на переход*имуществъ(Besitzwecbsel-

abgaben) дають 6% податных* поступленііі общины (7,36%

въ политич. общ.) и, какъ увидимт, далее, представляют*

поле для дальнеіішаго развитая. Эти пошлины стариннаго

пронсхожденія и рекомендуются§ 1 зак. 1864 г. для школь-

ныхъ и церковныхъ ц-елей;поэтомуонѣ взимаютсяво всехъ

городахъ. Ставки пхъ разнообразны(долго равнялись Ѵ 3%),

но редко превышаютъ 1% 2). Въ послѣднее время заме-

чаетсятенденція къ ихъ новышенію.

Перехожу къ прямымъ налогамъ.Въ Саксоніи подоход-

ный налог* почти совершенновытеснил*въ общинномъхо-

зяйстве, реальные налоги, особеннопромысловое облоя^еніе;

сравнительнуюроль ихъ наглядно показываютъ следующія

цифры ноступленій въ 1901 г.: подоходныйналог*далъ80%,

а поземельный— 16,49% поступленій прямыхъ налоговъ,

1 ) Tafeln zur Statistik der Gemeindesteuern im Konigr. Sachsen in
d. J. 1889—01, № 2.

2 ) Denkschr, s. 562 — 3. Вт, 1902 г. изданъ образцовый уставъ

(Nostitz) 262.
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все остальные —3,5%, изъ нихъ подушный —2,85% т). Бла-

годаря отсутствію законодательныхъ стѣснбнШ общинъ в*

выборе податной системы атрофія реальных* форм* обло-

женія ярко сказалась въ стране, стоящей впереди других*

немецких* стран* на пути индустріализаціи. Подоходный

налогь взимается въ 1790 г. изъ 3215 общинъ, не имеют*

его только мелкія общины; нѣт* города, который не поль-

зовался бы этим* источником* дохода; изъ сельскихъ об-

щинъ—

съ числомъ

жит. <200 2—500 500— 1т. 1— 1V-2T. іѴг— 5 т. >5 тыс.

онъ взим. въ 26,9% 46,8% 78,2% 93,6% 98% 100%

Таким* образомъ и въ сельскихъ общинах* съ числомъ

жителей более 1000 онъ составляете правило, особенно въ

промышленныхъ местностяхъ '2 ). Со времени реформы 78 г.

большинство городовъ воспользовалось ею и взимают* по-

доходный налогъ на основаніяхъ, принятых* для государ-

ственнаго (т. е. надбавочн,), но 7 мелких* городовъ и 22

сельскихъ общины 8) не взимают* подоходнаго налога съ

недвижимости, довольствуясь реальнымъ облоя^еніемъ ея;

затемъ 249 мелких* сельских* общинъ не вычитывают* дол-

говт, изъ оцѣночнаго дохода; очевидно, что взимаемый въ

нихъ налогъ не молсет* быть назван* подоходным* за от-

сутствіемъ одного изъ существенныхъ его прнзнаковъ 4 ).

Во многихъ общинахъ презюмируется известный до-

ходъ съ податной единицы поземельнаго налога — Grundsteuer-

einheit. Не удивительно, что при такомъ реальномъ ха-

рактере подоходнаго обложенія недвижимости долговые пла-

тежи въ некоторыхъ общинахъ не вычитываются изъ зе-

мельнаго дохода 5 ). Доход* съ промысловъ тоже иногда

!) Tafoln zur stat. d. Gemeindesteuern.

2 ) Denkschr, s. 547—8.

3 ) И еще недавно г. Хемницъ.
4 ) Впрочемъ въ сельскихъ общинахъ точное опрѳдѣленіе дѣй-

ствителыіаго ежегоднаго дохода кажется мнѣ почти немыслимымъ, а

один'ь подоходпыіі налогъ въ чпетомъ впдѣ неосуществимымъ: доходъ

земледѣльца слпшком-ь колеблется изъ года въ годъ, и оцѣнщиками

принимается обыкновенно ередній за нѣскопько лѣтъ.

5) Denkschr, 549,
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определяетсяпо внешним*признакам*.Большинство боль-

шихъ городовъ ') (59 из* 78) и многіе мелкіе (35 изъ 64)

пользуются государственнымиоценками;вообще съ 1890 г.

число общинъ, примкнувших* въ этомъотношеніи къ госу-

дарственнымъоценкам*, сильно возрасло (около 1450). Ме-

неечастоприменяетсявъ общинахъ тарифа государствен-

наго обложенія; изъ городовъ онъ встречаетсявъ Дрездене

и 10 другихъ, где таким*образомъ подоходный налогъ яв-

ляется надбавочнымъ сборомъ къ государственному,въ.Лейп-

циг* и 7 других* городах* классификація доходов* та-же,

но ставкиразличны'; въ городахъ 2-ой категоріи общность та-

рифа реже. Прогрессія ставокъ встречается, конечно, въ

большинстве общинъ, 299 имѣютъ пропорціональный налогъ,

въ другихъ знаменателипрогрессіи чрезвычайно разнооб-

разны; „дегрессія книзу не такъ сильнаи прогрессія кверху

въ общинахъне такъ резка, какъ въ государственномъио-

доходномъ налоге-', 2) и чемъмельче общины, тЫіъ замѣт-

нееэтаразница.Минимумъобложенія превышаетъгосудар-

ственныйтолько въ Дрездене(600), имеющемъза то косвен-

ные налоги, Лейпцигѣ (500), Цвикау и пяти сельских*общи-

нахъ; въ 1351 общинахъ (из* 1797) онъ ниже государствен-

наго.

При всеобщем*почти распространеніп въ Саксоніи по-

доходнагоналога „суррогат*его"—квартирный—естественно

исчезъизъ местныхъбюджетовъ: мы встречаемъMietsteuer

только въ 27 сельскихъ общинахъ, большею частью дачныхъ

м.ѣстностяхъ под* Дрезденом*.

Поземельныйналогъ—самыйраспространенныйпослена-

лога на собакъ: онъ взимался въ 1901 г. въ 2914 общинахъ—

въ 45 крупныхъ городахъ— „mit revidierter Stadteordnung"

(въ 33 не взимался), въ 48 мелкихъ городахъ (противъ 16)

и 2821 сельскихъобщинахъ(противъ252). Такимъобразомъонъ

более распространенъвъ сельскихъ общинахъ,чемъ въ горо-

дахъ, что вполне понятно. Более останавливаешь на себе

вппманіе другой фактъ, а именнобольшее его распростра-

неніе въ среднпхъобщинахъ сравнительносъ мелкими: %

') Stiidte I klasse mit revidierter Stadteordnung. Это нинбо.иъе зна-

чительные городи.
2) Denkschr, s. 581,

СП
бГ
У



87

общинъ, пмѣвшихъ поземельный налогъ, составлялъ въІЭОІ

і'. для общинъ съ числомъ жителей

<200ж.|200~500І500-1000!1000-1500|1500-2500|2500-5т.|5~10|10-20|>20 т.
3,аз "/„ 1 4,84 12,24 17.05 20,93 26,00 | 36,11 1 31,82 | 23,08

Эти данныя чрезвычайно характерны: они показываютъ,

что реальное облоясеніе наиболее выгодно для средних* об-

щинъ: въ мелких* отсутствіе его объясняется или незначи-

тельностью потребностей, или дороговизною собственнаго

кадастра.

Последняя причина заставляете, почти все общины

пользоваться государственным* кадастром*, причем* въ 201

взимались окладные надбавочные сборы, а въ 2226 на позе-

мельный налогъ падаетъ опредѣлеиная доля бюджета, кото-

рая раскладывается между недвткимостямн по оценке.

Только 11 общинъ позволили себѣ роскошь собственной

оценки, среди нихъ, конечно, Дрезденъ, Лейпцигъ, Хем-

ницъ, Френбергъ, Маіінцъ, Бауценъ, которые не могли до-

вольствоваться устарелыми оценками 30-хъ годовъ.

Большею частью города прпмѣняютъ обложеніе по

средней доходности, прнчемъ вычет* долгов* не допускает-

ся; ставки нал.—0,2% ценности недвижимости. Хемницъ

допускает* определеніе дохода на основаніи продажной цѣ-

ны, (1—4% ея) х ). Лейпцигъ взпмаетъ налогъ по „оценоч-

ной стоимости" (Grrundwert), которая определяется путем*

помноженія на 15 средняго за три предшеств. года дохода.

Въ теченіе последнпхъ лѣтъ ряд* городовъ перешли къ

обложенію по рыночной ціънности (gemeiner Wert): примѣръ

Пруссіи, ростъ городской ренты и нужда въ средствахъ по-

служили стимулом* къ указанной реформе. Примѣръ по-

далъ Дрезденъ, заменившій въ 1903 г. (введенный всего

два года предъ тѣмъ) налогъ съ ежегоднаго чйстаго дохо-

да Щ обложением* по ценности въ размѣрѣ 0,4о/о. Основа-
ніемъ оценки служат* показанія собственниковъ, наемные

договоры, страховыя оценки, продажныя цены и оценка

кредптныхъ установленій 8 ) Цѣнность, служащая основані-

емъ налога, представляет* собоіі сочетаніе стоимости поль-

і) Denkschr, s. 555—8.
2 ) Samml. d. Ortsgesetze... d. Stadt Dres.den 1902 IV Toil, 121—3,
8) Samml. d. Ortsges... 1904 V Teil 156 п ел.
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зованія съ рыночной ценностью (gemeiner Wert.): для за-

етроеииыхъучастковъ, отдаваемых*въ наймы (неменее%
недвижимости)за gemeinerWert принимаетсяпомноженный

на 17% доходъ, для прочих* продажныя цѣны, сравнивае-

мый со страховымии другимиоценками.Таким* образомъ
обложеніе по капитальнойценностислужит* лишь допол-

неніемъ па случайнедостаткаданных* о доходности или

бездоходностинедвижимости.Новый налог* далъ в* 1906

г. 1.430.276 м. или10,66% всех* податных*поступленій Дрез-
дена, уступая первую роль подоходному налогу (1906:

7.972.206 м.) п налогамъна потребленіе (2.306.230 м.) ')•
Правительство уже съ начала900-хъ годовъ проекти-

руете, реформу общинных* налоговъ; выраженіемъ этих*

стремленій явился неудачный проектъ 1903—4 г., съ кото-

рым* необходимо ознакомиться. Въ обстоятельнойзаписке,

представленнойландтагу, м-во финансов* указывало на

слѣдугощіе недостаткисуществующей системыобложенія 2):
1) прежде всего отсутствіе определенных* законодатель-

ных!, норм* приводит*нерѣдко къ произволу со стороны

местных*властей, 2) чрезмерноенапряженіе подоходнаго

налога3) вредит* развптію государственнаго,3) тарифы об-

щинных* налоговъ представляют* более нпзкій Existenz

minimum, большее обремененіе малоимущих*и меньшеедля

лип* состоятельныхъ, чемъ государственныйналогъ; 4) на-

конец*, современнаясистемане отвечает*и принципу„ин-

тереса"вт, обложеніл, т. е. обложенія, проиорціональнаго

получаемым*услугам*: собственникинедвижимости,торгов-

цы и промышленникиполучают* обыкновенно отъ общины

особыя выгоды и причиняют* ей особые расходы, которые

не могут* быть возмещены общенодоходнымъналогом*.

Приросте,ценностинедвижимости составляетъобще-

распространенноеявленіе: крупный промышленный пред-

пріятія, притягивая в* города рабочих*, тоже увеличива-

ют* расходы общины. Поэтомубыло бы справедливым*под-

<) Stat. .lahrb... d. St, Dresden.Jahrg... 1806. Dresden 1908, s.108— 9,1 1 7.
2) Denkschr, s. 584—590.
3 ) Онъ составляетъ около 70°'o податпыхъ поступлепііі общинъ

и п-ь бОР общинахъ высота его (отпош. къ облаг. доходу) вт, IV, — 2 ра-

за выше государств. Nostitz, 251 — 2.
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вергнуть эти виды доходов* особым* налогамъ. 5) Усили-

вающаяся взаимная экономическаязависимостьобщинъ ве-

детъкъ тому, что часторасходы, приносящіе выгоду однемъ

общинамъ, ложатся бременемъна другія, какъ-то: дорожные

расходы, расходы по общественному призрѣнію и народно-

му образованію (например*въ местностяхъ,обитаемыхъра-

бочимъ населеніемъ, занятымъ въ соседнихъ общинахъ:

надбавочныесборы въ этих* общинахъ(Arbeiterwohngemein-

den)гораздовыше, чѣмъ въ промышленныхъBetriebsgemeiden:

они превышают* 150% въ 54,4% первыхъ и 29,4% вто-

рых*. Въ виду указанных* недостатков* правительство

предлагалорегулировать общинное обложеніе, несколько

ограничить и приблизитькъ государственномуподоходные

налоги, подвергнуть особому обязательному обложение не-

двияшмости и промыслы и, наконец*, усилить или ввести

вновь ряд* налоговъ на роскошь и на обороте,, между про-

чимъ налогъ на прирост*ценностинедвижимости') „Въ

каждой общине долясенъ взиматься налогъ съ земельнойсоб-

ственности§ (19), который должен* составлять minimum

Ѵм поступленій съ прямыхъ налоговъ (исключенія допуска-

ются м-вомъ внутр. делъ только въ виду особыхъ обстоя-

тельствъ) (§ 20); масштабом*обложенія может*быть чистый

доход* или средняя доходность, наемнаяценаили рыноч-

ная (gemeiner)стоимость... (§ 24) или, наконец*, поземель-

ный налогъможет* взиматься в* форм-е надбавокъкъ госу-

дарственному(§ 25); но общинамъ съ населеніемъ более

10,000 жит. последняя форма разрѣшается м. внутр. делъ

только при особыхъ обстоятельствахъ". (§ 26). Мы видим*,

что поземельномуналогу была по проекту отведенабольшая

роль, чемъвъ настоящемъ:теперьонъ составляетъ около

17% прямыхъ намоговъ, а проектъпредполагал*покрывать

имъ 25%; Эта мѣра мотивировалась-) тѣмъ, что „экономи-

ческое развитіе недвижимостистоитьвъ связи съпотребно-

стями и общими размерамиобложенія": тѣ-же причины, ко-

торый увеличивают* расходы(рост*населенія, предпріятія...),

не только вызывают* новыя постройки, но и рост* цѣнно-

') Entwurf des Gemeindesteuergesetzes & Begrimdung. Dokr. № 29,
Sachs. Landtag III, s. 599—655.

2 ) Dekrete № 29, Begriindung, s. 625,
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сти земельной собственности; наемныя цены растут* съ ро-

стом* общины, —вот* почему максимум* обложенія постав-

лен* въ зависимость отъ общей суммы расходовъ. Что ка-

сается формы и основаній налога, проектъ предоставлялъ

общинамъ полную свободу въ виду разнообразія условій 1 ) и
устарелости государственная кадастра,, который можетъ го-

диться разве для мелких* общинъ; мало того: крупнымъ

общинамъ запрещалось даже устанавливать надбавки къ го-

сударственному поземельному налогу; общины с* населень-

ем* более 10 тыс. жит. должны были произвести самостоя-

тельную оценку; между тем* из* 35 таковых* общинъ
только 11 имеют* свою оценку.— Для общинъ съ быстрымъ
экономическим!, развитіемъ особенно рекомендовалось въ

мотивахъ обложеніе по ценности вт, виду доходности его

и возможности обложить пустопорожніе участки и усилить

обложеніе домовъ съ дорогими квартирами, такъ какъ ста-

тистическія данныя показываютъ. что валовоіі доход* съ до-

мовъ съ дешевыми квартирами сравнительно съ ценностью
пхъ очень 'высок* и обложеніе по доходу обременяет* поэ-

сияьнѢё тому именно дома съ бедными квартирами-). На-
счетъ возраженій домовладельцев*, будто повышеніе позе-

мельнаго налога вызовет* рост* наемных* цѣнъ, справед-

ливо указывалось, что квартирныя цены зависят* отъ дру-

гихъ условій, и переложеніе налога сомнительно •'). Кроме
поземельнаго налога проектъ вводил* опять такн обязатель-
ный промысловый съ крупных* и средних* нредпріятііі; за-

тем* следовал* ряд* другихъ налоговъ: подушный (где
онъ сохранился), трактирныіі (отъ 1 — iW/b наемной цены
помѣщенія), налогъ на пиво (въ общинахъ съ населеніемъ
более 1000) въ размере 60-65 пф. съ гектолитра (§ 45), на-

логъ на танцы, на перехода имуществу, въ размѣрѣ '/2% съ

продажной цены (пониженный до 1 ,'і% для общинъ, гдѣ по-

земельный налогъ составляетъ болѣе 30% прямыхъ сборовъ
(§ 48), и, наконец*, налогъ па прироста ціънности незастро-

енных* земельных* участковъ, обязательный для общинъ

і) s. 628.
2) s. 629—630.

8) 628.
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съ населеніемъ болѣе 10.000, въ остальных!, по усмотрѣнію

м-ва внутр. дѣлъ. Ставки его предлагалисьслѣдующія:

5% съ прироста5—20%. 20% съ прироста40—50% и

10% „ „ 20—30 25% „ „ болѣе 50% ] )

15% „ „ 30—40 (§ 53—61).

Мотивировка налога свидетельствовалао вліяніи бо-

денреформеровъсъ ихъ мелкобуржуазнойборьбой противъ

земельнойи строительнойспекуляции, которая будто-бы ве-

дета. къ повышенію земельныхъ цѣнъ 2).

Ограничивая налогъ незастроеннымиучастками,про-

екта, предоставлялъ, впрочемъ, общинамъ право распро-

странятьего и на застроенныеучастки. Проектъ вызвалъ

общее недовольство въ обществѣ, печатии ландтагѣ. При

первомъ-жеобсуждении8) противъ него высказалисьи пред-

ставителиправой, и центр'ь, и лъвая. Всъ соглашалисьсъ

необходимостьюкодификаціи общпнныхъ постановленииотно-

сительноналоговъ, но настаивалина необходимостисохране

нія автономіи общинъ, и поэтомупостановленія проектаобъ

обязательиом'ь поземелыіомъ и промысловомъналогѣ вызва-

ли общій протеста.. Особеннонападалина промысловый на-

логъ, которыіі мало распространениевъ Оаксоніи, будучи

вытѣсненъ подоходнымъ; и лѣвая (либералы),по нниціативѣ

которой предпринятабыла реформа, оказаласьпротивъ нея,

такъ какь „драконовскія постановленія проектапротиворѣ-

чатъблагимъ словамъ о сохраненін автономін общинъ" 4).

Они были за ограниченіе подоходнаго налога, но рекомен-

довали реформу, аналогичную прусскойт. е. передачу го-

сударствомъ реальныхъ налоговъ общинамъ5). Мин. фи-

нансовъRiiger 6) откровенно сознался, что онъ хотѣлъ-бы,

чтобы взиманіе подоходнагоналогабыло совсѣмъ воспре-

') г. Ноетпцъ находить недостаток!, его въ томъ, что онъ не учи-

тываете, срока владѣнііі; авторъ приводить въ прило'ж. къ своей етатьѣ

„Образцовый уставъ" Zuwjtchssteuer, выработанный иыъ для округа

Пирны; ставки налога уменьшаются съ удлиненіемь срока владѣянія.

(Nostitz, ib, s. 272—7).
2) Dekrete № 29, s. 643—0.
3 ) II Kam. 65 Sitzungam 10 Marz 1904, s. 1011— 87.

*) Vogel, s. 1032.
5) Schill, 1051—5.
") Вывшіи дрозденскій бургомистръ 1036,
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щено общинамъ, а г. Nostitz Drzewiecki,тоже представитель

правительства,доказывалъ візедъ уклоненій мѣстныхъ по-

доходныхъ налоговъ отъ государственнагоп чрезмѣрныхъ

надбавокъ и необходимость „смешанной" системы. Но

г. Spiess совершенновѣрно указалъ на то, что наиболѣе вы-

сокія надбавки встрѣчаются именновъ мелкихъ сельскихъ

общинахъ съ 1000— 1500 жителями, большинство которыхъ

(91,8%) уже имѣютъ поземельныйналогъ, и съ довольно

высокими ставками;онѣ не могутъ повысить поземельнаго

налога, а другіе нал. (промысловый, трактирный...) мало да-

дутъ; такимъобразомъреформане достпгнотъцѣли, напрасно

стѣсннвъ только мѣстную автономно ').

Соображенія г. Spiess'a справедливы по отнопіенію къ

сельскпмъ общинамъ, но насчетъ городовъ, хотя-бы сред-

нихъ и мелкихъ, того-же сказать нельзя, и когда онъ утвер-

ждаете., что города не ввели поземельнагоналога вт> виду

чрезмѣрнаго обремененія земельнойсобственности, то онъ

забываетъ указать истиннуюпричину этого—преобладаніе

собственнпковънедвижимостивъ общинныхъ управленіяхъ.

Злополучный проекта былъ переданъ въ компссію

(Gesetzgebungs-Deputation),которая отверглаего и выработала

рядъ положеній для руководства правительствупри рачра-

боткѣ новаго проекта: -) рефоіэма должна распространяться

на политическія, школьиыя и дерковныя общины; подоход-

ный налогъ долженъ взиматься на тѣхъ-же основаніяхъ,

какъ и государственный,и не превышать нзвѣстнаго про-

центапослѣдняго. Поземельныйналогъ доллжеиъ взиматься

въ размѣрѣ не меньшемъ, чѣмъ государственный.Промыс-

ловый налогъ не обязатвлещ для общинъ, равно какъ трак-

тирный, налогъ на розничную торговлю спиртныминапит-

ками и на пиво. Наоборотъ налогъ на иереходъ иму-

ществ'ь и на прироста цѣнности комиссія рекомендуетъ,

какъ правило, исключенія изъ котораго требуютъ согласія

м. вн. двл'ь; находя неправильной произвольную границу

примѣненія налога— 10-ти тысячное населеніе, комиссія не-

сколько необдуманнорекомендуетъналогъдля всѣхъ общинъ!

Ставя въ противоположность проекту подоходный на-

') Spiess. 1060—3.

2 ) Bericht der II kammer (190 3 А) №253 (29 April 1904), s. 1223— 1226
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логь на первое мѣсто, докладъ комиссіи не отказывается,

однако, отъ обязательнаго минимума поземельнаго налога, но

ставитъ его въ зависимость отъ государственнаго налога.

Докладъ комиссіи, исключившей промысловый налогъ изъ

правительственнаго проекта, былъ компромиссомъ между

фискомъ и торгово-промышленной средой, но онъ не спасъ

проекта х ). Борьба и полемика продолжалась весь годъ и

обнаружила все болѣе отрицательное отношеніе къ предпо-

лагаемымъ нововведеніямъ. Соціалъ-демократы отнеслись

сразу скептически къ реформѣ, исключительная цѣль кото-

рой, по ихъ словамъ, усиленіе государственнаго подоходнаго

обложенія и косвеннаго обложенія въ общинахъ 2 ) Правило

о покрытіи Уі щямыхъ сборовъ поземельнымъ налогомъ

грозить усиленіемъ косвенныхъ, такъ какъ господству-

ющие въ общинныхъ управленіяхъ собственники поста-

раются уменьшить въ виду указаннаго правила прямое об-

ложеніе. Налогъ на приростъ цѣнности недвижимостей не

имѣетъ никакого соціально-политическаго значенія и будетъ

присоединяться къ продажной цѣнѣ, говорить г. Pollender.

Послѣднее замѣчаніе невѣрно, такъ какъ налогъ не можетъ

непосредственно повышать цѣну, но несомнѣнно, что косвен-

но налогъ съ незастроенныхъ учаетковъ повысилъ бы квар-

тирныя цѣны, уменьшивъ спекуляцію и быструю застройку

городскихъ окраинъ я ). Бывшій лейпцигскій бургомистръ

г. Георги подвергъ податной проекта подробной критикѣ

въ нрилож. къ Dresdner Anzeiger: признавая право и необ-

ходимость регулированія общинныхъ сборовъ, Г. находилъ

нежелательнымъ развитіе пошлинъ и косвенныхъ налоговъ

хотя-бы въ формѣ доходовъ съ городскихъ скотобоенъ и

другихъ предпріятій. Главнымъ налогомъ долженъ оста-

ваться подоходный, который министръ финансовъ (г. Рюгеръ)

проектпровалъ ограничить; допустимо вт. извѣстныхъ пре-

') Nostitz (одинъ изъ вдохновителей проекта) объясняетъ его

неудачу сопротивлѳніѳмъ вліятѳльныхъ груииъ городского населенія

и ложнымъ (?) иредставленіемъ о наругаеніи имъ автономіи общины

(стр. 267—70).
2 ) О. Pollender Die Reform des Gemeindesteuerwesens in Sachsen

Kom. Praxis 1904 № 4 и 5 (s. 98—9).
3 ) См. мою замѣтку въ Kommun. Praxis 1904 Nov
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дѣлахъ и реальное обложеніе— поземельныйи промысловый

налогъ.

Что касаетсяналога на прироста, цѣнности, Г. нахо-

дилъ проекта недостаточноразработанными, и предлагалъ

выключить его пзъ общей реформы. Указывая на разницу

между Zuwachssteuerи англійскимъ betterment—tax, взимае-

мымъ лишь по случаю какихъ-лнбо городскихъпредпріятій,

Г. справедливо возсталъ противъ ограниченія налоганеза-

строеннымиучастками, находя произвольной границу его

прпмѣненія —десятитысячноенаселеніе въ общинѣ —и оиас-

нымъ предоставленіе администрацииправа распространять

его на другія общины. Дворянскія имѣнія, находящіяся

вблизи крупныхъ городовъ, слѣдовало-бы тоже привлечь къ

указанномуналогу. G. ставитьеще одинъ вопросы не слъ-

дуетъ-лиизъ облагаемагоприроставычитывать процентына

капиталъ, затраченныйна покупку пустопорожнихъучаст-

ковъ п не приносящій дохода? ?■). Встрѣтивъ обпвзе отрица-

тельное отношеніе къ своему проекту реформъ, правитель-

ство до сихъ поръ не повторяло попытки, но въ блнзкомъ

будущемъ оно предполагаетъвыступить вновь.

Пока что, отдѣльные городапроизводятъ у себя рефор-

мы, вводя различныеналогина городскую недвижимость.

Въ Дрезденѣ предстоящая отмѣна октруа на хлѣбъ,

муку и мясо, которая нанесетъгороду убытокъ въ 1.900.000

мар., еслиона не будетъотсрочена,заставляетъозабоченно

изыскивать новые источникидохода тѣмъ болѣе, что и рас-

ходы города быстро возрастаютъ; вопросъэтотъобсуждается

уже съ 1907 г. Въ обширномъ проектѣ '-) податнойреформы,

представленномъвъ 1908 г. въ городскую коммиссію (г. Ко-

хомъ), докладчикъ исчислялъ общую сумму, которую при-

дется въ 1910 г. покрыть увелпченіемъ доходовъ, въ 2,25 м. м.,

рекомендуя для этого 1) повышеніе акцизана пиво до 65 и

50 пф. съ гкл., 2) сокращеше скидокъ намостовыхъпошли-

нахъ, 3) измѣненіе формы налогана. увеселенія (введеніе

Billetsteuer), 4) обложеніе разноснойторговли, 5) разныемел-

') Kommi.male Praxis 1905, № 2, s. 57—8 и № 3, s. 91-2.
2 ) Vorbericlit tiber die beim Wegfall der indirecten Abgaben zu er-

greii'enden Massnahmen. Dresdner Anzeiger 1908 №№ 225 —229.
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кіе налогина роскошь (но „съ осторожностью"), 6) трактир-

ный сборъ. 7) повышеніе нал. на собакъ (до 20 м.), нако-

нецъ, 8) повышеніе налога напереходъпедвиэюимостсй,введете

нал. на приростацѣнпостии 9) распространеніе облож.ѳнія

по рыночноіі цѣнностина всѣ гор. недвижимости. Доклад-

чики находить, что повышеніе ставокъ Grrundwertabgabe—

нежелательно,т. к. обострить егонедостатки(трудностьуста-

новленія рыночной стоимостии нерѣдкое несоотвѣтствіе ея

доходности имуществаи, слѣд., платежеспособности).—Ве-

sitzverandcrungsabgabeвзимаетсявъ размѣрѣ 0,(5% въ поль-

зу (территориальной)общины и 0,2%—въ пользу евангели-

ческой школьной общины; въ 1905 г. предполагалосьповы-

сить ставку налогадля незастроенныхъучастковъ до 1,5%,

очевидно, съ цѣлыо учесть приростаихъ цѣнности, но это

предположениевстретило отпоръ со стороны финансоваго

отдѣленія (Finanzamt), настаивавшагона одинаковомъобло-

женіи застроенныхъ и незастроенныхънедвижнмостейи

предлагавшагообщее повышеніе налогадо 0,9 и 0,3%. До-

кладчики комиссииотрицательноотноситсякъ налогу напе-

реходъ собственностии еслипредлагаетънѣкоторое повы-

шеніе его ставокъ—до 0,7 и 0,3%, то только въ виду необ-

ходимостипокрыть убытки но освобожденію отъналогааукці-

онныхъ продажъ, на чемъ настаиваютьгор. представители.

Наряду съ Besitzveranderungsabgabeдокладчикъ осо-

бенно рекомендуетъ введете . Wertzuwachssteuer,разбивая

всѣ возраженія его противниковъ. Проекта, налогасоѳдиня-

етъ его съ предыдущимъ въ одномъ актѣ -); ставки его за-

висать отъ срока владѣнія недвижимостью и различаются

для застроенныхъ и незастроенныхънедвижимостей,по

только при незначительпомъприростти при срокѣ владѣнія

дольше года; онѣ прогреесируютъпри владѣніи до одного

года отъ 5% (прироста10—20%) до 23% (прироста,выше

100%), при владѣніи долѣе 15 лѣтъ максимальнаяставка—

14о/о. Вообще, зависимостьставокъ отъ срока владѣнія и

застройкименѣе рѣзко выражена, чѣмъ въ статутахъболь-

шинства другнхъ нѣмецкихъ городовъ. Слѣдуетъ отмѣтить

J ) ib, № 227, s. 7—8.
2 ) Anlage I.: Ortsges. iiber die Erhebimg v. Gemeindesteuern beim

Umsatze v. Grundstiicken in der Stadt Dresden., ib, № 229, s. 23 — 4.
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также интересную оговорку въ § 16: „часть участка, превы-

шающая въ пять разъ застроенную площадь, разсматривается,

какъ незастроенный участокъ", чѣмъ предупреждается по-

стройка лачужекъ на незастроенныхъ участкахъ для пониже-

ния уплачиваемаго налога.

Послѣднее предложеніе проекта реформъ 1 ) заключается
въ распространеніп рыночной ігЬнности, какъ основания об-

ложенія, на дома, въ которыхъ не менѣе Щв помѣщеній от-

даются въ наймы: ихъ стоимость нынѣ признается равной

помноженному на 171/»чистому доходу; указанная двойствен-

ность въ опредѣленіи цѣнности недвижимостей создаетъ

привилегію для данноіі категоріи домовъ, т. к. исчислен-

ная такимъ путемъ цѣнность ниже рыночной; уничтожение

этой привилегии тѣмъ болѣе своевременно, по мнѣнію док-

ладчика, что вводимый нал. на приростъ цѣнности упадетъ

гл. обр. на незастроенные участки и доходъ города возра-

стеть тысячъ на 150. Въ противномъ случаѣ придется ни-

сколько повысить ставку Grundwertabgabe.
Проектъ перечисленных'!, реформъ до сихъ поръ слу-

жить предметомъ обсужденія въ Дрезденѣ -).

По тому-же пути ндуть другіе города Саксоніи: Лейп-

цнгъ и цѣлый рядъ мелких'ь общинъ ввели Wertzuwachssteuer,

на особенностяхъ которыхъ я еще остановлюсь при систе-

матическомъ описании новыхъ формъ обложения городской

ренты. Теперь-же перейду къ важнѣйшему изъ германскихъ

государствъ —къ Пруссін.

') ib. № 228, s. 21.
') Комиссія согласилась съ большинством'!, предложеніи доклад-

чика; въ проектѣ Wertzuwachssteuer нѣсколько пзмѣнены ставки п ус-

тановлена льгота для садоводовъ. см. Bericht des Ausschussez zur Vor-
beratung der beira Wegfall d. indirecten Abgabon zu ergreifendon Massnah-
men. 1909 (нолуч. во время иечатанія).
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Г/іава lV.

ГЕРМАНІЯ (продолженіе).

§ 19. Пруссія J ).

Мѣстное обложеніе Пруссіи представляетъ особый ин-

тересъ: она —наибольшее государство германской имперіи, и

ея реформы оказывали вліяніе на податную политику дру-

гихъ государствъ; въ ней быстрѣе происходилъ процессъ

индустріалнзаціи и роста городовъ и были наиболѣе рель-

ефны связанный съ ними экономическія и соціальныя по-

слѣдствія; наконецъ, здѣсь городскіе финансы находились

въ меньшей зависимости отъ государственныхъ, и податная

система въ городахъ отличается бблыпимъ разнообразіемъ

формъ. —А послѣднее для Пруссіи крайне важно, такъ какъ,

простираясь отъ Рейна до границъ Россіи и оть Балтики

до Баваріи, Пруссія включаетъ въ себя мѣстности съ край-

не разнообразными экономическими и культурными усло-

віями: стоить только сравнить аграрный востокъ ея съ

промышленной прирейнской провинцией, гдѣ такъ давно

уже развита городская жизнь. Помимо экономическихъ раз-

личий значительное вліяніе оказываютъ историческія особен-

ности отдѣльныхъ областей, изъ которыхъ образовалась

прусская монархія: въ нѣкоторыхъ изъ нихъ (Гессенъ-Нас-
сау, Ганноверъ...) сохранены были частью или полностью

существовавший до присоединенія податныя системы. Кромѣ

разнообразия податныхъ формъ (въ городахъ) Пруссія отли-

чается отъ южно-германскихъ государствъ сравнительно

бблыпимъ значеніемъ высшихъ мѣстныхъ союзовъ и ббль-

!) Kaufmann II, 284—380, Wagner IV, 64—97, v. Eeitzenstein (Sclion-
berg's Hdb. ІІІ2), 86—90, Лебѳдевъ (Мѣстн. нал.) ч. П, гл 3, стр. 450—579
и Цытовичъ. Мѣстные расходы Пруссіи. Кіѳвъ 1898, ч. II, гл. 1-ая и 6-я.

7

СП
бГ
У



98

шимъ различіемъ между городомъ и деревней,что объясняет-

ся рѣдкостыо насоленія, а также бѣдностыо, а на востокѣ и

малой культурностью сельской общины (по тѣмъ-же причи-

намъземствоимѣетъ еще большее значеніе въ Россіи).

Пруссія раздѣлена на 12 провинцій, которыя въ свою

очередь дѣлятея на городскіе и сельскіе уѣзды —Kreise, при-

чемъ всѣ болѣе значительныегорода (03) составляютъ осо-

бые Stadtkreise; ннзшій союзъ—городская и сельская (терри-

торіальная) община, наряду съ которой сохранились,особен-

но на востокѣ, самостоятельный помѣстія —Gutsbezirhe въ

качествѣ равноправныхъобщинамъкоммун, единицъ, ком-

мунально-сословныесоюзы, волости ')—Amtsbezirke—въ во-

сточныхъ провинціяхъ, бюргермейстерствавъ Рейнскойпро-

винціи, наконецъ,зачѣмъ-то выдѣленные изъ общины школь-

ные союзы. Наименьшееразнообразиепредставляетаоргани-

зація мѣстнаго самоуправлениявъ семивосточныхъпровин-

ціяхъ.

Изъ всѣхъ перечисленныхъсоюзовъ важнѣйшимъ яв-

ляется всетакиобщина. На провинціальныхъ союзахъ (гу-

бернск.земствахъ)лежатьгл. обр. двѣ функціи: общественное

призрѣніе и дорожное дѣло, для котораго зак. 1875 г. о до-

таціяхъ предоставплъимъ средства(19 м.), и которое соста-

вляете половину ихъ бюджета; дѣятельность уѣздныхъ

земствъ(Kreise), ограничивавшаяся до зак. 1872 г. почти

исключительно постройкойшоссейныхъ дорогъ, расшири-

лась послѣ этого закона, составляющаго эпоху въ исторіи

мѣстнаго самоуправлепія, но и нынѣ главныйихърасходъ—

устройство и содержаніе дорогъ2).—И доходы провинціаль-

ныхъ и уѣздныхъ союзовъ значительноуступаютъобщин-

нымъ даже послъ зак. 1906 г., нѣсколько расширившаго

ихъ сферу обложения: первые, кромѣ дотацій, живутъ над-

бавками къ прямымъ налогамъ(въ размѣрѣ не свыше 25°/ 0

государств, оішада, для бблыпихъ ставокъ требуетсяразрѣ.

шеніе м-ва); уѣзды пользуются болѣе широкими правами

обложения: зак. 1906 г. предоставнлъ имъ, наряду съ н.

на собакъ и надбавками, право взиманія пошлинъ, спец.

сборовъ и н. съ недвиоюимостипо капитального цѣнности, но

') Такъ перѳводитъ этотъ терминъ проф. Лебедевъ.

2 ) Цытовичъ, 347—70 и 372—94.
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замѣнилъ индивидуальную отвѣтственностьплательщиковъ

за поступленія уѣздныхъ налоговъотвѣтственностыообщинъ

и Gutsberzirke;т. о. наобщинуложится такжебремя уѣзднаго

обложенія. Впрочемъ, болѣе значительные города, которые

насъгл. обр. интересуютъ,являются самостоятельнымизем-

скимиединицами(Kreise).

Посмотримъ-же,какъ развивалось въ нихъ общинное

обложеніе х ).

Къ началу 19 в. прусскіе города были почти совер-

шенно лишены финансовой автономіи: самостоятельныего-

родскіе сборы, существовавшіе въ нѣкоторыхъ городахъеще

въ 13— 15 вв.—общеимущественный, акцизы, особенносъ

пива, разнообразный пошлины, были значительноограни-

чены ук. 1738 г., отнявшимъ у городовъ право иниціативы

въ дѣлѣ установленія налоговъ. Дѣла города вершилъ „ма-

гистрата",состоявшій изъ пожнзненныхъ,кооптированныхъ

или назначенных!,правительствомъ,членовъи находившийся

въ полной зависимостиотъ администраціи, городскіе депу-

таты (Stadtverordneten)не игралиникакой роли. Некоторые

города (Mediatstadte) находились подъ вотчинной властью

помѣщиковъ. Понятно, что городское хозяйство было въ

жалкомъ состояніи. —Внѣганія пораженія, заставивший усо-

мниться въ спасительностибюрократическагои крѣпостного

строя и приведшія къ реформамъ Штейнаи Гарденберга,

произвелипереворота и въ городскомъ управленіи: зак.

1808 г. рѣзко порвалъ съ прошлымъ, давъ городамъ самое

широкое самоуправленіе, подчинивъ магистратъгородской

думѣ и предоставивъполную свободу въ установлениинало-

говъ: законъ говорилъ только о „соразмѣрномъ имуществу"

распредѣленіп сборовъ; Шёнъ 2) толкуетъслово „расиредѣ-

леніе" (verteilen) въ томъ смыслѣ, будто законъ разрѣшалъ

только прямые налоги. Толкованіе —сомнительное(Вагнеръ),

но несомнѣнно, что государствубыло невыгодно развитіе

г ) Я не останавливаюсь подробно на исторіи нрусск. общин, фи-

нансовъ и реформѣ 93 г., т. к. они достаточно разработаны въ русск,

литературѣ —въ вышеуказ. соч. проф. Лебедева, Цытовича, а также въ

изд. м. фин. „Мѣстыоѳ обложеніѳ и мѣстныя повинности въ Пруссіи"
1894. и соч. П. П. Гѳнзѳля. Новый видъ мѣстн. нал. 1902, стр. 90—140.

2) P. Scboen. D. Recht der Kommunalverbiinde in Preussen, s. 225.
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гор. акцизовъ и внутреннихъзаставъ. Хотя средиразнооб-
разныхъ налоговъ п сборовъ, которые ввели у себя города,

преобладалипрямые (въ Берлинѣ главнымъ элементомъпо-

датнойсистемысталъвведенныйсъ 1815 г налогънаквар-

тиры), однако и косвенныхъ налоговъ было не мало; пови-

димему, они и послужили главной причиной ограниченій

автономіи городовъ въ податномъдѣлѣ: з:к. 1820 г. тробо-

валъ для надбавокъ къ классномун. или н. на помолъ и

убой (въ 132 гор.) правительственнагоутвержденія, а про-

чіе налоги допускалъ лишь постольку, „поскольку они не

противорѣчили общимъ податнымъзаконамъи свободѣ внут-

ренняго обращенгя". Города сталиразвивать личное обложе-

ніе, и болѣе крупные, въ которыхъ государственныйклас-

сный налогъ былъ зам'Ьненън. на помолъ и убой, вводили

самостоятельныеподоходные налоги. „Т. о., говорить Цыто-

вичъ *), прусскіе города получиливозможность пользоваться

правильнымъ подоходнымъ обложеніемъ задолго до того

времени, когда такое обложеніе было введено для общегосу-

дарств. цѣлей", и по его мнѣнію, „послѣдующее введеніе

государств, подоходнагоналогабыло подготовленои облег-

чено развитіемъ мѣстнаго подоходнаго обложенія въ горо-

дахъ"; но зак. 1831 г. ограничилъвъ зап. провинціяхъ вве-

детеналоговъ, „взимаемыхъ по иномумасштабу, чѣмъ го-

сударственные",обусловивъихъ утвержденіемъ министерства;

т. о. государствопобуждало общины къ надбавочнымъсбо-

рамъ (инструкція 1834 г.)! Города и пошли по этому пути,

особеннопослѣ реформы 1851 г., преобразовавшейклассный

налогъ въ классно-подоходный.Городовое положеніе 1853 г.,

единственныйуцѣлѣвшій продукта краткаго періода „сво-

бодъ,,, нѣсколько расширило нрава городского самоуправ-

ленія, требуя разрѣшенія администраціи лишь при введеніи

еамостоятельныхъ налоговъ, надбавокъ выше 50% къ пря-

мымъ нал. и всякихъ надбавокъ къ косвеннымъ. Роль лич-

но-подоходнагообложенія еще болѣе усилилась, т. к. къ не-

му были привлеченыдоходы сънедвижимостии промысловъ

ииогороднихъи юридическихъ лицъ. Въ восточныхъ про-

винціяхъ отсутствіе кадастраи крайняя неравномѣрность

') Цытовичъ 403.
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обложенія недвижимостиособенно затрудняли введеніе об-

щинныхъ надбавокъкъ реальнымъ налогамъ.

Даже нослѣ производствакадастраи выдѣленія подо-

моваго налогадѣло мало измѣнилось: доля реальныхъ нал.

въ общинныхъ бюджетахъ продолжалападать; къ тому по-

буждали и интересыгородскихъ собственниковъ,перелагав-

шихъ значительную часть бременина движимый капиталъ,

и интересыфиска, для котораго были невыгодны высокія

надбавкикъ реальнымъ налогамъ, составлявшимъ въ то

время еще основу государственнагообложенія.

Но къ 70-ымъ годамъдвижимый капиталъзначительно

возросъ въ Пруссіи, какъ и вообще въ Германіи, и госу-

дарство учло въ 1872 г. этота, роста, перенесяцентрътяже-

сть съ реальнагона лично-подоходноеобложеніе иотмѣнивъ

Mahl—u. Schlachtsteuer. Общинамъоткрылся подвижный и

обильный источникъдоходовъ, и онѣ сталибыстро увели-

чивать надбавки къ подоходному налогу, особенно. города,

липшвшіеся налогана помолъ и ограниченные въ правѣ

взиманія нал. на убой. Съ этого времени началасьта ин-

тенсивнаяборьба между „движимымъ капиталомъ"и соб-

ственникаминедвижимостейвъ общннахъ, которая заверши-

лась впослѣдствіи реформой 1893 г. Уже въ 60-хъ годахъ

представителиmoneyed interest—фритредеры настаивалина

„принцинѣ услуги и возмездія", который долженъполучить

въ податной системѣ примѣненіе наряду съ „принципомъ

платежеспособности";другимисловами: не слѣдуетъвзвали-

вать все бремя расходовъ на подоходный налогъ, особенно

въ общинахъ, гдѣ большая часть расходовъ имѣетъ хозяй-

ственныйхарактеръи служитъ къ выгодѣ собственниковъ

недвижимости.Эти взгляды Фоте, Ал. Мейераи др. нашли

себѣ подкрѣпленіе въ изслѣдованіяхъ Гнейста объ англій-

скомъ самоуправлениии мѣстныхъ финансахъ,почти всецѣ-

ло основанныхъна обложеніи недвижимости.

Мысль о передачѣ общинамъчасти реальныхъ нало-

говъ все чаще встрѣчается и въ парламентскихърѣчахъ, и

въ литературѣ: ее проводить на Y съѣздѣ „Общества соци-

альной политики", посвященномъвопросамъобщнннагооб-

ложения Замтеръ,Гофманъ п др. Но эти тенденциивстрѣ-

чали сильное сопротивленіе и на съѣздѣ, и въ произведен-
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ной Обществомъс.-п. анкетѣ были сторонникиисключительно

подоходнагообложенія: Людвигъ-Вольфь и Хейцъ^.Прави-

тельствотакжененамѣтило ещевъ 70-ыхъ годахътогопути,по

которому оно впослѣдствіи повело реформу: въ четырехъ

проектахъ его 1876—9 г.г. въ основу общпннаго обложенія

были положены надбавки къ классному и подоходному нало-

гамъ; въ проектѣ 1S79 г. установлены даже опредѣленныя

ограниченія надбавокъ къ реальнымъ н.: подомовый въ го-

родскихъобщинахъ (и поземельныйвъ сельскнхъ) привле-

кается въ предѣлахъ отъ Ѵз до ] /і размѣра надбавокъ къ

подоходному, а поземельныйналогъ (въ сельскихъ общи-

нахъ—подомовый)—въ предѣлахъ 'At— % подоходнаго.Един-

ственное,къ чему стремилосьправительство, было устране-

ніе чрезмѣрнаго разнообразия общинныхъ налоговъ 2), съ ка-

ковой цѣлыо проекта, воспрещалъ самостоятельныйподоход-

ный налогъ. Въ парламентскихъкоымиссіяхъ, обсуждав-

шихъ проекты, реальными, налогами, предназначаласьболѣе

значительнаяроль, и практика прирейнскихъгородовъ,

сваливавшихъ почти все бремя налоговъ на движимый ка-

питалъ(благодаряпреобладаниевъ гор. управленіи мелкихъ

промышленниковъ и домовладѣльцевъ), встрѣчала осужденіе;

однако построитьна реальныхъналогахъобщинный бюджета

не рѣшались даже сторонникиреальиагооблол^енія недви-

жимости, какъ Гнейстъ.

Слѣдующія три положенія, писали,Гнейстъ,8) которыя

высказываются въ постановленіяхъ общинъ и др. органовъ,

можно считатьвполнѣ обоснованными: 1) пошлинный прнн-

ципъвполнѣ примѣнимъ и. д. б. развиваемъвъ общпнномъ

1 ) D. Oommunalsteuerfrage. 10 Gutachten.

2 ) Schoen такъ описываетъ (о. с, s. 232) хаотическое состояніе об-

щинныхъ налоговъ въ то время: въ однѣхъ областяхъ преобладали

прямые налоги, въ другихъ- косвенные; тамъ отдавали прѳдпочтеніо

надбавкамъ, здѣсь— самостоятельным!, налогамъ; нигдѣ не было уста-

новлено соотношепія между отдѣлыіыми налогами... Большинство за-

коновъ объ общинныхъ налогахъ, особенно во вновь пріобрѣтѳнныхт,

областяхъ, были столь неполны, неопрѳдѣленны и неясны, что они до-

пускали полный произвол-:, отдѣльныхъ общинъ. Исключая важнѣй-

гаіе города, cucme.ua налоговъ встрѣчалась въ немногих!, общинахъ.

:! ) R. Gneist. D. Preussische Finanzreform durch Regulierung der

Gemeindesteuern 1881, 60—70.
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хозяйствѣ. (Тамъ, гдѣ благодаря гор. затратамъна освѣще-

ніе, водопроводъ или пути сообщенія отдѣльное лицо полу-

чаетъвыгоду, которую можно выразить въ деньгахъ и точ-

но определить (begranzbar),онѣ должны покрываться не

налогами, а почти въ полномъразмѣрѣ сборами съ инте-

ресентовъ). 2) Налоги на потреблены (косвенные) не д. б.

исключены изъ общиннаго бюджета; 3) многія прибыльный

предпріятія, удовлетворяющія жизненный потребностинасе-

ленія, м. б. эксплуатируемысамойобщиной, и въ порядкѣ

вещей, чтобы прибыль отъ этихъпредпріятій обращаласьна

облегченіе илателыциковъналоговъ(63).—Значительнаядоля

бюджета всетакипадаетъна прямые нал. Въ современныхъ

общинахъ, несмотряна правит, предписанія, замѣчается

развивающаяся тенденція сбросить податное бремя съ не-

движимой собственностина личный доходъ (66), что объяс-

няете;;, гл. обр. интересамидомовладѣльцевъ.

Реформа общинныхъ налоговъ находиласьвъ тѣсной

связи съ предполагавшимсяпреобразованіемъ государствен-

ных^ которое затормозилось. Поэтомуограничилисьчастич-

ными поправками: распространеніемъ въ 1 885 г. на всѣ

общины правъ обложенія иногородиихъ и юрпдическихъ

лицъ (Kommunalsteuernotgesetz)и передачейимъ чрезъ по-

средство уѣздовъ частипоступленииотъ таможенныхъпош-

линъ (lex Huene).

Но этиновые доходы были недостаточны,и общинныя

надбавки къ подоходномуналогу продолжали расти, ставъ

предметомъне только жалобъ „движимаго капитала",но и

безпокойствадля самогоправительства,такъ какъ въ госу-

дарственномъобложеніи реальные налоги все болѣе вы-

яснялись подоходными,, а высокія надбавкипобуждаликъ

низкимъ оцѣнкамъ дохода, тормозя развитіе подоходнаго

налога.

Тогда возннкъ планъполноіі передачиреальныхъ на-

логовъ общинамъ съ цѣлыо ограничить ихъ подоходное

обложеніе и освободить такимъ образомъ государственный

окладъ отъ надбавокъ.

Въ 1891 г. реформа подоходнаго(такжепромысловаго и

сънаслѣдствъ)налогадалагосударствузначительныйсредства

и позволила осуществить намѣченную реформу; взамѣнъ
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реальныхъналоговъ государствополучило избыткитаможен-

ныхъ пошлинъ (отмѣна lex Нпепе)и вновь вводимый обще-

поимущественныйErganzimgstener.

§ 20. Реформа 1893 г.

Въ основу реформы общинныхъ фннансовъ было поло-

жено усиленіе принципа„услуги и возмсздія"- въ виду хо-

зяйственнагопо преимуществухарактераобщинныхъ расхо-

довъ, приносящихъ(большею частью)выгоду отдѣлыіымъ кате-

горіямъ ихъ жителей:съ этойцѣлыо законъ 1893 г. усплилъ

роль пошлинъ, спеціальныхъ сборовъ и дифференціацію об-

ложеиія (Mehrbelastimgen)въ зависимостиотъ получаемыхъ

выгодъ; налогамъотводиласьтакъсказать субсидиарнаяроль,

какъ средствуна случайнедостаткадругнхъ источниковъх);

наконецъ, ту-же цѣль преслѣдовалъ, по оффпціальнымъ

мотивами,, законъ, отдавая предпочтетевъ общинахъ реаль-

нымъ налогамънади, личными.

Общины пмѣютъ право взимать прямые налоги (§ 1, К.

A. G), поскольку расходынемогутъбыть покрыты изъ косвен-

ныхъ налоговъ (§ 2). Изъ этого добавлен!я не слѣдуетъ

обязанность взнманія косвенныхъ налоговъ— оно является

лишь напоминаніемъ о необходимостиограниченія пря-

мыхъ (Кіппе). Налоги должны распределяться между

плательщикамина прочныхъ и равномѣрныхъ основаніяхи,

(§ 20), но въ случаѣ особыхъ выгодъ нѣкоторыхъ лпцъ отъ

городскихъ предпріятій допускаетсяособое обложеніе ихъ.

Всеобщность и равномѣрность обложения не исключаешь

различггі въ ставкахъвъ зависимостиотъплатежеспособности

и дажеполнагоосвобожденияотъналогаи Existenzminimum'a;

это положеніе закона 24 іюля 1906 г., касающеесяпошлинъ.

можно распространитьи на налоги. Податныя льготы, су-

ществующая въ силу какихъ-либо особыхъ юридическихъ

титуловъ, могутъбыть выкуплены городамиза вознагражде-

') Правда, то обстоятельство, что ..налоги взимаются за недостат-

комъ другнхъ, средствъ" еще вовсѳ не означаетъ, что они занимаютъ

въ бюджетѣ второстепенное мѣсто: естественно обратиться раныпѳ къ

доходамъ съ имущѳствъ, пошлинъ.
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ніе, равное 20-тп-кратнойихъ цѣнѣ.—Налогивзимаются съ

недвижимостей,промысловъ и дохода; впрочемъ, подоход-

ный налогъ можетъ быть замѣненъ прямыми налогамина

расходъ: квартирнымъ, налогаминароскошь и напотребленіе

(послѣдніе не имѣютъ значения, такъ какъ въ формѣ пря-

мыхъ налоговъ не существуютъ).

Налогъ на недвижимость можетъ быть самостоятель-

нымъ или надбавочнымъ. Ему не подлежатъ королевскіе
дворцы, недвижимостииностр. государствъ, государствен-

ный, общинный, учебныхъ, церковныхъ, благотворительных'!,

учрежденій и т. д.

Самостоятельныеналогимогутъ соразмѣряться съ чи-

стымъ доходомъ пли стоимостьюпользованія за одинъгодъ

или нѣсколько лѣтъ, съ арендной(наемной)платойилиры-

ночной (gemeine) цѣной земель и домовъ, нормироватьсяпо

существугощнмъвъ общинѣ впдамъ землевладѣнія илипред-

ставлять сочетаніе нѣсколькихъ изъ указанныхъмасштабовъ

(§ 25 К. A. G.). Облолсенію и оцѣнкѣ подлежитъ только

доходъ съ владѣнія недвижимостью, а не связанный сънимъ

„субъективно-вещныя" права, к. пир. аптечная привилегія,
или машиныи др. сооруженія, хотя-бы неразрывносоединен-

ный съ домомъ (рѣш. 16 марта98 г.) 2). Для введенія осо-

быхъ налоговъ требуетсяуставъ (Steuerordunug),разрѣшеніе

админпстраціп и согласіе высшей администрацін (оберпре-

зидента, а для Берлина—м-ровъ фин. и вн.дѣлъ).— Еслн-же

особыхъ налоговъ не взимается, то обложеніе происходить

въ формѣ надбавочныхъсборовъ (§ 26).

Нормы и ставкидолжны быть одинаковы для всѣхъ

недвижимостей,но участки, повысившиеся въ цѣнностибла-
годаря установленію планазастройки (Banfluchtlinien), мо-

гутъ быть обложены выше прочихъ (§ 27—Bauplatzsteuer).

Реальные налогипривлекаются по правилу къ общин-
ному обложенію въ размѣрѣ по меньшеймѣрѣ одинаковомъ

и, максимумъ,въ полторараза болыпемъ, чѣмъ надбавки

') Новѣйпгіѳ комментаріи Strutz. К. A. G. 1908 г. и Н. Kinne. D.
Autonomie der Kommunalverbande Berlin 1908, 478—500. Напболѣе под-

робны Noll u. Freund К. A. G. 1907, (6 Aufl.) и Adickes. K. A G. 1894.
(интересн. историч. очѳркъ).

2) Kinne, 493,
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къ подоходному налогу; еслиреальные н. не превышаютъ

100% (госуд.) оклада, допускаетсяневзиманіе подоходнаго

налога или низшій % его; еслипроцента,реальнаго обло-

женія выше 150, и надбавкикъ подоходномудостигли150%,

то на каждыіі процентаповышенія реальныхъ допускается

повышеніе подоходнаго на 2%; реальные н. выше 200%

государственнагооклада не допускаются (§ 54).

Мы видимъ, что законъ заботится о распространенна

во всѣхъ общинахъ реальныхъ налоговъ, подоходный-же

нал. можетъ отсутствовать, еслипервые не высоки; но зато

онъ ограничпваетъвысоту реальныхъ, сознавая ихъ нерав-

номѣрность, особенночувствительную при высокихъ став-

кахъ.

Стремясь регулировать отногпенія межд}' реальными и

подоходнымъ налогами,правительстводало даже примѣр-

ную классификациюрасходовъ, 1) которые слѣдуетъ преиму-

щественно покрывать подоходнымъ налогомъ (полицейскіе,

нар. образованіе, общ. призрѣніе...), 2) дорожныхъ, меліора-

ціонныхъ и иныхъ, для которыхъ исключительно умѣст-

ны реальные налоги, 3) затрата,—на. высшее и среднееоб-

разованіе, очистку и освѣщеніе улицъ...,—который слѣдуетъ

распредѣлить между обѣимн формами, скажемъ, пополамъ,

или 4) пропорціонально ихъ поступленіямъ (уѣздные ипро-

винціальные сборы) или, наконецъ,5) соотвѣтственнораспре-

дѣленію всѣхъ прочихъ расходовъ (запасныйфондъ...) J ).

Конечно, это распредѣленіе расходовъне было обязатель-

нымъ, тѣмъ не менѣе вмѣшательство администрацін въ общин-

ноеобложеніе усилилось— общиннаяавтономиябыла нѣсколько

ограничена.Предшествующи!очеркъ показываетъ, что важ-

нѣйшимъ результатом'!, реформы 1893 г. было усиленіе ре-

альнаго облол^енія въ общинныхн, финансахъ, теоретиче-

скими,обоснованіемъ котораго служило давно сложившееся

въ финансовойлитературѣ убѣжденіе въ особой пригодно-

стиреальнагообложения для общинъ.

Попробуемъ разобраться въ аргументахъ, выставляе-

мыхъ въ пользу этого положенія:

') Е. Scholz. Das heutige Gemeindebesteuerungssystem in Preussen,-
Gem.— Fin., s. 286—7,
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1) Указываютъ на то, что поступления общеподоходнаго

налога подвержены значительнымъ колебаніямъ въ зависи-

мости отъ измѣненій конъюнктуры и миграции насел енія г):
чѣмъ меньше община, тѣмъ болѣе серьезно можетъ отра-

зиться на ея бюджетномъ равновѣсіи переселеніе въ другую

общину нѣсколькихъ крупныхъ капиталистовъ-рентьеровъ

или купцовъ, если она будетъ основывать свой бюджетъ на по-

доходномъ обложеніи; поэтому неболышшъ мѣстнымъ сою-

замъ особенно рекомендуются менѣе подверженные колеба-
ніямъ поступленій реальные налоги. Приведенный доводъ

не имѣетъ серьезнаго значенія для болыпихъ городовъ.

2) Другимъ соображеніемъ противъ подоходнаго нало-

га въ общинныхъ финансахъ служитъ трудность пріуроченія

личнаго дохода къ определенной общинѣ, трудность интер-

комунальнаго облолсенія: источники дохода могутъ нахо-

диться въ различныхъ общинахъ, самъ субъектъ можетъ

избрать мѣсто жительства въ одномъ городѣ, а доходъ по-

лучать изъ другого; вознпкаетъ коллизія интересовъ между

всѣми этими общинами, особенно между общиной мѣста

жительства и прочими. Обложеніе дохода исключительно по

мѣсту жительства создало-бы добавочную привилегию для

тѣхъ мѣстъ, куда благодаря природнымъ или инымъ усло-

віямъ стекается состоятельное населеніе, расходующее тамъ

получаемые изъ другнхъ мѣстъ доходы. Общины, гдѣ рас-

положены недвижимости или промышленный предпріятія,
претендують на обложеніе ихъ въ свою пользу, хотя-бы соб-

ственники жили въ другомъ мѣстѣ. Правда, этотъ недоста-

токъ можно исправить путемъ государств, пособій маломощ-

нымъ общинамъ съ бѣднымъ населеніемъ, но трудно найти

соотвѣтствующій масштабъ для ихъ распредѣленія. Слѣдова-

тельно, и въ подоходному и въ поимущественномъ налогѣ

приходится различать отдѣльные источники дохода или эле-

менты имущества для распредѣленія между общинами лич-

но-подоходнаго или общеимущественнаго налога.

3) Болыпія затрудненія порождаетъ въ этомъ случаѣ

вычетъдолговъ: если распределять налогъ между общинами

!) См. гл. обр. Wagner въ Schonberg's Hb. d. P. Oek. Ill, 346, 360;
Fin. Arch. 1893 (мотивы прусск. законопроекта 1893 г.), Neumann, Bilin-
ski, Цытовичъ,
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по источникамъ,то къ которому изъ нихъ отнестиличные

долги?

Всѣ этитехническія затрудненія преодолимыи приподо-

ходномъилипоимущественном-!,налогахъ, но онизаставляютъ

отказатьсяотъ прусскаго типа(impot global) и прибѣгать

къ английскомуimpot cednlaire, какъ называютъ его французы,

т. е. облолсенію по отдѣльнымъ категоріямъ дохода.

4) Однако не эти—весьма существенные-финансово-тех-

ническіе доходы выставляются на первомъ мѣстѣ въ поль-

зу особой пригодностиреальныхъ налоговъ для общинъ:

важнѣйшимъ мотивомн, считается то, что въ общин-

ныхъ финансахъ облоясеніе доляшо быть построено, въ

противоположностьгосударственнымъ,на принцнпѣ услуги

и возмездгя, (а не на принципѣ платеясеспособности),и это-

му-депринципуотвѣчаютъ реальныеналоги. Обоснованіе это-

го распространеннагомнънія слѣдующее: мѣстные расходы,

въ отлпчіе отъ государственных'!.,пмѣіота главными, обра-

зомъ хозяйственныйхарактеръи приносятъособыя выгоды

отдѣльнымъ членамъ общины; особенно выигрываютъ отъ

различныхъ общинныхъ улучшеній собственникинедвижи-

мостей,цѣнность и доходность которыхъ возрастаете.;общин-

ная податная системадолжна учитывать эти выгоды, при-

влекая плателыциковъкъ особымъ платежамъсоответствен-

но услугамъ; поземельный, подомовый (и промысловый) на-

логи служатъэтой ігѣли обложенія „по интересу": ).

Противъ всей этой аргументаціи можно сцѣлать рядъ

возражении 1) нельзя устанавливатьпринципіальнаго раз-

личія междугосударственнымни мѣетнымирасходами:совіэе-

менноегосударствовсе въ большей мѣрѣ беретъ на себя

осуществленіе культурно-хозяііственныхъ функцііі —устрой-

ство путейи средствъсообщенія, содѣйствіе торговлѣ и про-

мышленности,нар. образованіе, съ другой стороны и мест-

ные союзы нерѣдко содѣйствуютъ государству въ охранѣ

!) См. A. Wagner. D. Communalsteuorfrage 78 и его-же D. fmanciel-

le Mitbeteiligung d. Gemeinden an kultur. Staatseinrichtungen u. d, Enhv.

d. Gemeindeeinnabmen 1904: 4-ый тѳоисъ; то-же въ его реф. Berliner

Steuerfragen въ Kommunale Steuerfragen (Schr. d. Ges. f. soz. Reform)

1904.
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внутреннейи внѣшней безопасности.Если даже исключить

эти,большею частью навязываемые имъ, расходы, то всетаки

нельзя назвать остальные исключительно „мѣстными поль-

зами и нуждами": нар. образованіе, санитарноедѣло —глав-

ные предметыобщинныхъ расходовъ—имѣютъ общегосудар-

ственноезначеніе. Если отъ постройкикакого-либо учебнаго

заведенія или иного учрежденія выигрывають собственники

сосѣдннхъ недвижимостей,то такая косвенная выгода можетъ

быть связана и съ цѣлымъ рядомъ государственныхърас-

ходовъ: постройкойказармъ,правительств, учреждений.—Изъ

общеполезныхъ расходовъ наибольшую выгоду собственни-

ісамъ недвижимостейприноситьдороэісныс: устройствоулицъ,

мостовъ... Но и госуд. желѣзныя дороги оказываютъ то же

вліяніе, какъ и рядъ другнхъ госуд. предпріятій. 2) Если

мы даже согласимсясъ тѣмъ, что доля подобныхъ расхо-

довъ, гдѣ наряду съ общежитіемъ выигрывають въ большей

степениотдельные члены его, въ общинныхъ финансахъ

значительновыше, чѣмъ въ государственныхъ, то этимъ

всетакиеще не доказана особая прнмѣнимость реальныхъ

налоговъ: община, оказывая домовладѣльцу или купцу

особую услугу путемъустройстваканализаціи, водопровода

it т. п., моясетьвзыскать сънегосооотвѣтственныя пошлины;

въ томъ случаѣ, когда проведеніе улицы... повышаете,

цѣнность недвижимостей,спеціальные сборы являются нап-

болѣе соизміъримымъ съ выгодами источникомъпокрытія

расхода] ).

Если между расходомъи измѣненіемъ цѣнностинѣтъ

непосредственнойпричиннойзависимости,то пошлинаи спе-

циальный сборъ уступаютъмѣсто налогу на конъюнктурный

доходъ—Wertznwaclissteuer;приростацѣнностибездоходныхъ

участковъ можетъ быть учтенъ, помимо указаннагоналога,

общепоимущественнымъво всякомъ случаѣ съ неменынимъ

усп'Ьхомъ, чѣмъ реальными.

Въ защиту послѣднихъ приводятъ объективныйихъ ха-

рактеіэъ, указывая на то, что выгоды собственниковъотъ

городскихъ улучшеній соизмѣряются съ объективнымъва-

') ср. К. Keller. Die Besteuerimg d. Gebiiude u. Baustellen. Berlin, 1907,

s. 20 u. 30.
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ловымъ доходомъ, а не си, личнымъ; слѣдовательно, по-

скольку примѣнимъ принцип-!,услуги и возмездія, вычете

долговъ, по крайнеймѣрѣ личныхъ, не допустимъ.Но при

построениимѣстной податнойсистемымолено обойтись безъ
этого „принципа", развивъ категорію коныонктуриаго обло-

женія*) (объ этомъ подробнѣе ниже). Впрочемъ, примѣненіе

тѣхъ или иныхъ „принциповъ"обложенія, какъ основаній
для построенія податныхъсистемъ,обусловливаетсяне тео-

ретическимисоображениями.

Реформа 93 г. встрѣтила, какъ и слѣдовало ояшдать,

значительноесопротивленіе среди городскихъ собственни-

ковъ х): особеннопротестовалипрпрейнскіе и вестфальскіе

города, гдѣ интересымелкихъсобственниковъпреобладают-!,

надъ интересамидвиашмаго капитала;но и саксонскіе, и

силезскіе и пр. владѣльцы недвижимостейнеотставалиотъ

нихъ: въ ландтагъ сыпались петиции,на съѣздахъ поста-

новлялись резолюціи противъ проекта. Выраженіемъ ихъ

явилась ожесточеннаякритикареформы состороныг.Мерло 2):
недостаткизакона, говорить онъ, не въ отдѣльныхъ поста-

новленіяхъ, а въ самыхъ основаніяхъ; онъ не только сохра-

няете устарѣлые, неравномѣрные, не считающіеся съ задол-

женностью поземельный и подомовый налоги, но еще уси-

ливаете ихъ. Это — добавочное обложеніе недвшкимой соб-

ственности(наряду съ подоходнымъ нал.), такъ какъ реаль-

ные налогивовсе не обратились, какъ это утверждаютъ, въ

реальную повинность. Росте цѣнности земли ограниченъ

во времени и пространствѣ; городскія предпріятія слу-

жатъ больше другимъ классамънаселенія, а еслидомовла-

дѣльцы получаютт, отъ нихн, выгоды, то здѣсь примѣнимы

пошлины...

Жалобы эти не утихли до сихъ поръ: землевладѣніе,

пишеть г. Зибель 3), обложено значительно выше другнхъ

!) См. Гѳнзель, о. с, стр. 123 и Озеровъ „Очерки"... 1904: прусск.

реф. 1893.
2 ) D. С. Merlo. D. Grand - (Haus) besitzer unter dem K. A. G. v. 14

Juli 1893. Kciln 94.
3 ) F. v. Sybel. D. preuss. Gemeindesteuerreform v. 1893, u. d. landl.

Grundbesitz. Berlin. (Bruer u. C°) 1908, 6—8...
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источниковъдохода; онъ лично уплачиваете,общинѣ позе-

мельнаго и подомоваго налоговъ въ четыре раза больше,

чѣмъ подоходного; между тѣмъ изъ расходовъ общины не

болѣе 10% производятся исключительно въ интересахъсоб-

ственниковънедвижимостей.Государствоотдало общинамъ

устарѣлые налоги... Впрочемъ, критика Зибеля касается

сельскихъ общинъ.

Если оставить въ сторонѣ заинтересованнуюгруппу,

то отзывы о реформѣ въ литературѣ и прессѣ были весьма

благопріятны: всѣ „корифеи финансовойнауки" отнеслись

одобрительно къ общимъ принципамъея, а другія герман-

скія государства(Гессенъ,Саксонія...) пошли отчастипо сто-

памъПруссіи.

Послѣдствія ') реформы 1898 г., въ общемъ, соотвѣт-

ствовалинредположеніямъ законодателя: а) „щл-гаципъинте-

реса"получилъ нѣсколько большее примѣненіе въ общин-

ныхъ финансахъвъ формѣ пошлинъ и спещальныхъ сборовъ,

поступленія которыхъ къ 1903 г. утроились противъ1897 г.,

но нужно замѣтить, что это возрастаніе относится гл. обр.

къ пошлинам'!,, тогда какъ спеціальные сборы развились

сравнительномало—города предпочптаютъвъ большинствѣ

елучаевъ покрывать расходы (напр. но канализаціи и очист-

ки уліщъ) пошлинами. Отчастиэто явленіе объясняется за-

труднеыіями, создаваемымизакономъ, стремившимсявсяче-

ски оградить интересысобственниковъ:-) хотя § 9 К. A. G.

разрѣшаетъ взимать специальные сборы... на нредпріятія

„общественнагоинтереса",и даже предписываешь ихъ взи-

маніе, есливъ противномъслучаѣ нришлось-бы прибѣгнуть

къ налогамъ,но онъ требуетъпредварительнагоопублико-

ванія планапредпріятія съ указаніемъ точныхъ смѣтъ. Вы-

годы привлекаемыхъкъ Beitrage собственниковъ должны

быть ясно доказуемы; предиріятіе должно имѣть самостоя-

тельное хозяйственноезначеніе, а не составлять часть болѣе

обширнаго. ;і ) Много споровъ вызываетъ вопросъ о разгра-

х ) Scholz., о. е., s. 292 —301 и. М. Biermer. Neue Steuerreformen im

.Staat u. Gemeinde. Samml. nat-okon. Aufsiitze и. Vortrilge H. 3. (мало

содержат.).

2 ) П. Генаѳль, ц. с, стр. 136 — 7.

8 ) Н. Кіппе, о. с, § 93, в. 430—49.
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ниченіи случаевъ примѣненія зак. 1875 г. и § 9 К. A. G.
Всѣ эти ограниченія и неясности нѣсколько затрудняютъ

распространеніе спеціальныхъ сборовъ, и съ уничтожешемъ

этихъформальныхъ затрудненій можно ожидать бблынаго
развитія, но кромѣ нихъ есть другія, болѣе серьезныя при-

чины- г Гензель указываетевъ чпслъ ихъ на быстрое
распростраиеніе налогана переходъ недвнжимостей,„кото-

рых! въ значительноймѣрѣ замѣнилъ собою обложеше „не-

заслуженнагоприростацѣпности", и на господство въ об-
щинахъ класса домовладѣльцевъ. Несомнѣнно, что домо-

владельческиеинтересыпротпводѣйствуютъ введенію Beitriige,

но врядъ-лп нмъ милѣе налогина недвижимостьJ). Главная

причинаслабагоразвптія ихънеравномерность:дѣло въ томъ,

чтоBeitriige большей частью соразмеряютсяне съвыгодой соб-
ственниковъ,а съдлинойфасадаплиплощадью недвижимости,

т. е. съ внешними признаками,нерѣдко совершенноне со-

ответствующимидѣйствительнымъвыгодамънлательщнковъ,

но даже въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, гдѣ они прпнимаютъ

форму Betterment, т. е. соразмеряются съ приростомъцен-
ностинедвижимости,они, какъ мы увндимъ ниже, захваты-

ваюсь и слпшкомъ много (приростъ, вызванный не город-

скиминредпріятіямн), и слпшкомъ мало (не всѣ выиграв-

шія недвижимости).
Ъ) Косвенныминалогамъзак. 1893 г. отдаетъ предпоч-

тетепредъ прямыми, но подъ нимиподразумеваютсянал.

на оборотъ. Что касаетсяи. на потреоленіе, ихъ значениепо-

стоянно убываетъ, а не разъ уже упомянутый § 13 тамо-

женная» тарифа 1902 г. новедетъ къ дальнейшемуи силь-

ному сокращенноихъ въ провннціи Гессенъ—Нассау,гдѣ

общинные финансы построены гл. обр. на косвенномъобло-
женіи, и въ нѣкоторыхъ крупныхъ городахъ остальной

Пруссіи. Общую потерю прусскихъгородовъ отъ предстоя-

щей реформы опредѣляютъ въ 5 м. мар., 2) причемъна до-

лю Касселя и Висбаденаприходитсяизъ этой суммы около

милліона, т. к. они получили въ 1904—5 г. отъ отмѣняе-

') Ср. приведенный у г. Гензеля (стр. 139—140) заявленія домо-

владѣльцѳвъ.

2 , Scliolz, s. 305 (онъ включаѳтъ сюда и октруа на птицу).
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мыхъ октруа 473 и 393 тыс. мар.; сильно пострадаютъ

также Аахенъ (650 тыс.), Бреславль (2178 тыс.), Познань

(560 тыс.), Потсдамъ(41бѴ'2 тыс.) х).

Приведенныя цифры показываюсь, что отменяемые

октруа на хлебъ и мясо сосредоточены, въ противополож-

ность южной Германіп, въ нЬсколькихъ крупныхъгородахъ,

и ихъ не труднобудетъзаменитькакими-либодругиминало-

гамиили отчастипособіями со стороны казны; однакопред-

стоящая отменавызываетъ сильный протестъ2) и ходатай-

ства объ отсрочке.

Городскіе представителивообще недовольны ограниче-

ніями косвеннагообложенія: „если исключить города съ ок-

труа на хлебъ и мясо, то врядъ-ли найдется много прус-

скихъ общинъ, где хотя-бы 10% бюджетасоставляликосвен-

ные налоги", заявляетъ съ сожаленіемъ на ганноверскомъ

съездег. Мертенсъ;нефтяные продукты уже „заняты", оста-

ются электрическоеосвещеніе и строительные матеріалы—

мало доходный статьи. 3t) Понятно, что городскіе съезды

хлопочутъ объ отсрочке отменыоктруа на хлебъ и мясо 4)

или о введеніи трактирнагои др. сборовъ. Б ) Но надеждамъ

на отсрочку, повидимом}7 , не сужденоосуществитьсяи, сле-

довательно, нужно искать выхода въ повышеніи прямыхъ

налоговъ и н. наоборотъ.

с) Въ системепрямого обложенія зак. 1893 г. прнвелъ

на первыхъ порахъ къ значительнымъизмененіямъ: доля

реальныхъ налоговъ увеличилась съ 16,з°/о (1894—5) до

44% (1895— 6); увеличениекоснулось гл. обр. подомоваго на-

лога (что объясняется, впрочемъ, въ значительноймере

произведеннойпредъ т/Ьмъ переоценкой)п промысловагон.:

поступи,поземельн. н. сост.въ 189Ѵо г.—4,п м., а въ 189б/е— 6,73

подомоваго „ „ „ 19,и „ „ 52,іб

„ ПРОМЫСЛОВ. „ „ „ 4,25 „ „ 23,33

27,776 83,12

„ личныхъ нал. „ ..... 142,56 105, э

') Stat. Jabxb. deutscher Stiidte v. Neefe. 1908, s. 476.
2 ) ІІротпвъ отмѣны Scholz и др. участники сборн. Gemeindefinan-

zen, также Bierraer, о. с. и др.

3 ) Protok. d... Hannov. Stadtetages 1903, я. 8— 9.

4 ) ib., 30 — 7: прѳдложеніѳ Рисмюллера.

6 ) нрѳдлож. Брѳмѳ; ссылки на примѣръ Петербурга (s. 38).

8
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Но на этомъдвиженіе остановилось, и въ дальнѣй-

шемъмы замѣчаемъ скорееобратнуютенденцію: въ 1899—00 г.

личное обложеніе поднимаетсяснова до 1 53,ss м., тогдакакъ

реальноетолько до 109,7 м. х ) Въ 17 Grossstiidte Пруссіи

констатируемъто-жесоотношеніе: 2) реальн. нал. подоходн.

1894/б 6,п 32

1895/е 18,37 (увел. 25,оз (увел.

1902/з 29,64 на60°/0) 47,26 на80%)

Итакъ реальнымъ налогамъне удалось вытеснитьпо-

доходная, который всетакиосталсяглавнымъ прямымъ на-

логомъ обящны. И понятно: тутъ вліяли не только интересы

владельцевъ недвижимости,но и самые недостаткипрус-

скаго реальнаго обложенія. Впрочемъ, авторы закона 93 г.

не скрывали этихъ недостатковъ: „нельзя отрицать, гово-

рится въ объяснительнойзаписке,что сущеспгвуюгцгя формы

поземельнаго, подомоваго и промысловаго налогадалеко не

везде применимывъ качествеобщинныхъ налоговъ, поэто-

му желательно, чтобы общины заменилигосударственный

формы реальнаго обложенія другими, более приспособлен-

ными къ местнымъусловіямъ" а ).

Взиманіе надбавокъ имело, по предположениезаконо-

дателя, провизорный характеръ, пока общины не создадутъ

самостоятельныхъреальныхъ нал. Не навязывая общпнамъ

опредвленныхъ формъ, правительство давало некоторый

общія директивы и образцовые уставы.

Въ городскихъ управленіяхъ устарелаяи неподвижная

форма обложенія недвижимостивстретила,разумеется,мало

защитниковъ: устарелостьпоземельнагокадастра,15-летнія

переоценкидомовъ, обложеніе валового дохода, падающее

особенновысоко на домасъмелкимиквартирами,отсутствіе

вычета долговъ и невозможность настичь приростъ цен-

ностинезастроенныхъучастковъ—все эти известныедоводы

повторяются въ речахъ, докладахъ; только иасчетъльготы

для торговопромышленныхъ помещеній слышатся споры:

!) Kaufmarm, s. 352.
») Scholz, s. 295.

3 ) Motive zu §§ 3 — 4 d. Gesetzentw. wegen Aufhebung dir. Staatssteuer,
цит. у Schoen'a, s. 241.

СП
бГ
У



115

защитники ея ссылаются на то, что они уже обложены въ

промысловомъ налогех), противники возмущаются пониже-

ніемъ ставкивъ тотъ моментъ, когда доходъ собственника

(съ отдачей подъ торговое заведеніе) возрастаетъ... Для

оевобожденія отъ воѣхъ указанныхъ недостатковънеобхо-

димо отказаться отъ существующей формы (staatlicheVeran-
lagung).

Некоторыепредлагалиостаться при обложеніи дохода;

но участитьоценкии ввести некоторые другіе коррективы

(напр., уничтожить льготу для торговыхъ помещеній) 2).

Ряд'ь крупныхъ городовъ ввелъ у себя такой улучшенный

Ertragsteuer,въ томъ числеБерлинъ и Кёнигсбергъ,вскоре

отказавшіеся отъ него. Теперьонъ взимаетсявъ следующихъ

большихъ городахъ ;і ):

Альтоне,Касселе,Галле, Ганновере,Познании Висбадене
ставки:16 и 12%4) 5,4 5,пі 5,4 4 4и2%,

причемъвъ Альтоне переоценкипроизводятся каждые пять

летъ, въ Познани—каждые три года, а въ Галле—ежегодно;

льготадляторгово-промышленныхъпомещеній большею частью

отмененаили смягчена (Альтона: 16 и 12%); въ Познани

домасъ дешевыми квартирами(ниже300 м.) облагаются на

25% ниже остальныхъ.

Но всетакни при ежегодномъ обложеніи чистаго до-

хода остаетсянеудовлетворительнойоценка занятыхъ соб-

ственникамипомещеній (требуетсяпроверка по продаж-

нымъ цЬнамъ), а главное, остаетсяненастигнутымъпри-

ростаценностиземельныхъ участковъ.

О нѳдостаткахъ прямыхъ налоговъ говорилось на гор. съѣз-

дахъ: ганновѳрскомъ (Protok., 13—15), саксѳнъ-ангальтскомъ (Prot, 8—

14), 12-мъ зап.-прусск. (19 — 22; Мицлафъ показалъ, что мелкія помѣщѳ-

нія облагаются на 30% выше дорогихъ квартиръ).

*) Этотъ обычный доводъ— нѳдоразумѣніѳ, т. к. промысловый на-

логъ уплачивается нашшатѳлѳмъ, а подомовый, поскольку онъ не пере-

лагается, собствѳннпкомъ. Льгота торгов, помѣщ. вѳдѳтъ къ перѳло-

женію подомоваго н. на нанимателей эюи.шхъ помѣщѳній.

2 ) Сохранивъ ее для фабрнкъ (Mertons — Hannov. Stadtetag 1903.
15 — 16.

3 ) Stat. Jahrb. deut. Stiidte 1908, s. 479.

') Съ чистаго дохода, за вычѳтомъ 20 — 25°/ 0 на расходы.
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Правительство,предлагавшеесначаладаже образцовый

статутъналогасъ с:;:егодиаго чистаго дохода, вскоре убе-
дилось, по словамъ г. Реймаруса, что и этотъналогъ со-

храняете главные недостаткипрежняго обложенія, и въ

циркуляре 1899 г. рекомендуетеуже налогъ по цѣнтсти.

Съ техъ поръ движеніе въ пользу Wertsteuer быстро ра-

стете;наряду съ нішъ въ 20-мъстолетіи развиваетсяналогъ

на переходънедвижимостии на приростеценности.Соб-
ственно, задачавсехъ этихъ новыхъ налоговъ— захватить

приростъцѣнностиземли.

21. Новыя Формы городскихъ налоговъ въ Пруссіи.

Я говорилъ уже, что въ Пруссіи росте городовъ со

всеми последствіями проявился въ более резкой форме,

чемъ въ южной Германиинаравнинахъея могли свободнее

раскинуться города-гиганты, на почве почти „аграрнаго"

государства капитализмъвстречалъ меньше препятствій,
чемъ въ местностяхъсъ ремесленнойпромышленностью,

подчасъведущей свой родъ со среднихъвЬковъ.

Понятно, и цЬны городской земли расли съ феноме-

нальной быстротой: не касаясь даже техънсключительныхъ

случаевъ, которые приведеныг. Дамашке въ его Aufgaben
der Gemeindepolitik (какъ-то: знаменнтагокартофельнаго

поля крестьянина Киліана, ставшаго излюбленнымъ при-

меромъ возрастанія ценъ, и другихъ курьезовъ), стоите

остановитьсяна общихъ цифрахъ роста земельнойценности

въ важнейшихъгородахъ: такъ ценаземли (капитализиро-

ванная изъ 5Ѵ2 % доходности)въ Берлине поднялась, по

исчисленіямъ г. Фогта, съ 17 м.м. въ 1830 г. и 83 м. въ

1853 г. до 1459 м. въ 1875 г. и 2118 м. въ98-мъ; быстрыйростъ

въ 60-хъ и 70-хъ годахъ завершился кризисомъ, за кото-

рымъ последовалъновый подъемъвъ 90-хъ; ценакв. метра

поднялась съ 1865 по 95 г. въ Старомъ БерлинЬ въ 5 разъ

(530 : 105), въ Фридрихсштадте въ 7 слишкомъ разъ

(653 : 87)... Еще быстрее росли цены въ Шарлоттенбурге,

Шёнебергеи другихъ пригородахъБерлина1).

J) P. Voigt. Grundrente u. Wohnungsfrage in Berlin u. seinen Vor-
orten. Iena 190 J.
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Въ Бреславле средняя цена участка поднялась съ

1830 — 9 по 1890 — 5 г. въ 8V2 разъ *), во Франкфурте ростъ

цены за 1893 —94 г.г. достигъ въ одномъ случае 581,з % и

въ большинстве случаевъ состав лялъ 100—300 %\

Мысль объ обложеніи прироста ценности городскихъ

недвижимостей была высказана вполне определенно еще

въ 70-ыхъ годахъ во время спекулятивной горячки, охва-

тившей Германію, и ужасовъ квартирной нужды: А. Вагнеръ

развивалъ ее на съезде соціалъ-политиковъ, но не встре-

тилъ поддержки; въ 90-ыхъ годахъ, съ новымъ приливомъ

населенія въ города и поразительнымъ ростомъ земельныхъ

цѣнъ квартирный вопросъ въ Берлине и другихъ прус-

скихъ городахъ всталъ снова въ острой форме, спекуляция

приняла грандіозные размеры, вызывая зависть и раздра-

женіе оседлыхъ домовладельцевъ, пропаганда союза боден-

реформеровъ нашла благопріятную почву, гЬмъ более что

финансовый нужды городовъ и реформа 93 г. толкаютъ на

путь новыхъ налоговъ съ недвижимости: періодическаго

обложенія по ценности и налога на переходъ недвижи-

мости. Первое коснулось сначала незастроенной земли.

Обложеніе по капитальной цьнности.

Обложеніе по ценности, выступающее на смену Ertrag-

steuer'a, имело главной цЬлью захватить приросте ігѣнности

незастроенныхъ участковъ, собственники которыхъ, „выжи-

дая пенъ" и платя ничтожный поземельный налогъ, тормо-

зятъ строительную деятельность. Поэтому новая форма
была распространена сначала только на незастроенные уча-

стки въ форме такъ называемаго Bauplatzsteuer. К. A. G.
1893 г. вводите этотъ налогъ въ § 27: недвижимости, цена
которыхъ повысилась вследствіе установленія плана за-

стройки (Baufluchtlinien), могутъ быть привлекаемы къ об-
ложение соответственно этой более высокой цене своей

въ большей мере, чемъ прочія недвижимости. Законъ ста-

') А въ иныхъ случаяхъ поднялась съ 1820 по 70 г. съ 5 до

300 тал. за кв. руту. Kieseritzky. Das Geliinde d. ehemaligen Festung
Breslau 1903, цитир. у К. v. Mangoldt'a. Die stadtische Bodenfrage 1907,
s. 9 u. 38.
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витъ такимъобразомъ налогъ въ тесную связь съ установ-

леніемъ Baufluchtlinien, хотя не ограничиваетеего участка-

ми, прилегающимикъ предполагаемымъулицамъ, и не тре-

буете, чтобы улицы были уже проведены ] ); налогъне рас-

пространяетсяна участки, расположенныена старыхъ, такъ

называемыхъ историческихъ,улицахъ; онъ предполагаете

установленіе планазастройкипо правиламъ1875 г.

Несколько общинъ, въ томъ числе Берлинъ, ввели у

себя новый налогъ. Однако Bauplatzsteuer не получнлъ

распространенія и даже былъ отменент,въ Берлинеи нѣ-

которыхъ другихъ городахъ.

Противникиего указывали напроизвольность оценокъ,

неопределенностьобъекта, вредъ высокаго обложенія мало-

доходныхъ, хотя-бы и цЬнныхъ участковъ, опасностьунпчто-

женія садовъ 2), тягость для пригородныхъ крестьянъ: обло-

женію подлежатъ, говоришь г. Мертенсъ на ганноверскомъ

съезде, еще нереалпзованныя ценности,который могутъ

исчезнуть съ упадкомъ коныонктуры, при среднейставісЬ

въ 2%о налогъ поглощаетъчасто более половины дЬйствн-

тельнагодохода сельскихъ участковъ, и чтобы уплатитьего,

собственнпкъдолженъ делать долгъ, а пожалуй и продать

участокъ: общины зарезываютъ такимъ образомъ курицу,

несущую яйца, уничтожая ценность земельной собствен-

ности:5)... Все эти нападки, повторяемые еще со времени

Гансѳна, касались собственнопринципаобложенія по цен-

ности,но необъясняютъ намъ, почему именноBauplatzsteuer

потерпелънеудачу. Главнымъ затрудненіемъ является само

понятіе „строительный участокъ": какъ отграничитьего отъ

сельскаго? Прусскій законъ ограннчилъего пределамиго-

родского плана (Baufluchtlinien), но этпмълишилъ города

возможностинастичьспекулядію въ самомъначалеея — до

!) См. Ausfiihrungsanweisung. ѵ. 10 Mai 1894 и. Zelle. D. Stiidteord-

nung v. 1853, nebst d. K. A. G. Berlin 1903, 71—2.

2 ) 24 Westi'iil. Stadtetag 1901. Больдтъ возражалъ на этотъ доводъ,

что если собственнпкъ сада готовъ ежегодно терять проценты на ка-

питальную стоимость, то налогъ въ 2 0 / 00 не поб}'дитъ его къ застройкѣ

сада.

3 ) Hannov. Stadtetag 1903, s. 18—19.
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установленія плана. Да и самую причинную зависимость

между повышеніемъ цены участка и Baufluchtlinien, тре-

буемую закономъ, довольно мудрено доказать: „сомнительно

вообще, говорилъ г. Мицлафъ, увеличиваетъ-лиутвержденіе

плана, какъ таковое, ценностьучастковъ"..

Налогъ повелъ къ безчисленнымъжалобамъи процес.

самъи оказался малодоходнымиИзъ него ничегоне выхо-

дите, признаютсяучастникигородскихъ съЬздовъ. Гораздо

большее распространеніе получилъ налогъ по ценностисо

всѣхъ недвижимостей—Wertsteuer.

Wertsteuer.

Убедившись въ непригодностипереданныхъ имъре-

альпыхъ налоговъ, прусскіе города стали искать новыхъ

формъ обложения недвижимости,и правительствопошло имъ

навстречу, рекомендуя переходъкъ обложенію по ценно-

стии издавъ даже въ 1894 г. „образцовый" уставътакового,

Основаніемъ обложенія служитеногэмальнаярыночная цен-

ность—gemeinerWert.

Понятіе „gemeiner Wert"—обычная или лучше нор-

мальная ценность-служилопредметомъдовольно продолжи-

тельныхъ споровъещеприобсужденіи проекта государствен-

наго общепоимущественнагоналога, для котораго оно также

служить основаніемъ; спрашивается,какъ определять эту

капитальную цЬнность недвижимости:иутемъкапитализацні

чистагодохода или на основаніи продажныхъ цЬнъ? Прус-

скіе аграріи особеннонастаивалина первомъ методе, т. к.

онъ обезпечнвалъимъ более низкія оцЬнки; они ссылались

на редкость продажъ сельскихънедвижимостей.Но извест-

ный комментаторъзак. 93 гг. Фуистингъ возражалъ, что

для более или менееобшнрнаго районаи промежуткавре-

менивсегданайдутсясреднія продажныя цены даже для

сельскихънедвижимостей(относительногородскихъ и спора

нЬтъ), а капитализациядохода есть безнолезный кружный

путь, между темъкакъ есть прямой; поэтому онъ выска

зался за продажныя цены, какъ единственноеоснованіе при

исчисленіи gemeinerWert. Къ тому-же склонилось прави-

тельство. Министерствофннансовътакъ поясняло понятіе

gemeiner Wert: это—ценность,которую земельный участокъ
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можете иметь для всякаго владельца. Ценность пріятныхъ
качествъ и удобствъ, важныхъ для каоюдаго собственника,

причисляется къ нормальной ценности.

Обусловленная особыми обстоятельствами чрезвычай-

ная ценность недвижимости или ценность, объясняемая
особымъ предпочтеніемъ даннаго участка предъ другими,

равными ему, которое возникаете у собственника въ силу

случайныхъ качествъ или отношеній, не принимается во вни-

маніе.
Ожиданіе будущаго более доходнаго пользованія участ-

комъ лишь постольку принимается въ сооображеніе, по-

скольку оно уже въ настоящемъ вызываете при обмене
повышеніе цены его.— Такъ напр. для земельныхъ участ-

ковъ вблизи болыпихъ городовъ принимается не та цена,
которую они могутъ иметь въ будущемъ при застройке, а

тгвна, которая въ настоящемъ действительно достигнута

равными или подобными по положенію и качествамъ участ-

ками, хотя-бы она не соответствовала ихъ нынешней стои-

мости пользованія. Съ другой стороны,' напр., ценность
сельскаго владенія, предназначеннаго для сельскаго пли

лесного хозяйства, определяется настоящимъ его назначе-

ніемъ и настоящими качествами и пользованіемъ, а не тоіі

ценой, которая была-бы получена, если-бы владЬніе было
разделено на мелкіе участки (парцеллировано) и реализо-

вано или (всецело или въ частяхъ) иначе использовано.

Ценность концессій не входите въ gemeiner AVert, но

щтспособленіе как.-либо дома, скажемъ подъ отель, повыша-

ете его оценку наряду съ местоположеніемъ и др. условіямп '-) .

Образцовый уставъ м-ва фпнансовъ предлагаете для

опредвленія gemeiner Wert ежегодный оценки или періоди-

ческія —каждые три года.

Уставъ допускаете льготное обложеніе строительныхъ

товариществъ въ размере ѣ /і обычнаго оклада. Многіе до-

мовладельцы возставали противъ этой льготы по вполне

понятной причине, причемъ ссылались на § 20 К. A. G„

') В. Fuisting. Kommentar z. Erganzungsst, s. 56 u. f.
2 ) Kollath (познанск. съѣздъ 1903, проток., стр. 34).
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находя, что льгота противоречите требуемой закономъ рав-

номерности обложенія J ).

Въ виду указанныхъ сомненій министерство финан-

совъ и внутр. дълъ разъяснили, 2 ) что зак. 93 г. не воспре-

щаете устанавливать различный ставки и нормы Wertsteuer

для отдвльныхъ категорій участковъ или группъ владѣнія,

напр. для садовыхъ, огородныхъ и пр. участковт>, для

поощренія строительныхъ товариществъ съ общеполезными

целями (gemeinnutzige Baugenossenschaften), домовъ съ де-

шевыми квартирами... Газъясненіе имеете обратную силу,

след., все „юридическія" возраженія домовладельцевъ про-

тивъ льготы отпадаютъ.

Покровительство новой форме обложенія со етороны

закона, спекулятивный ростъ земельныхъ цЬнъ въ конце
90-хъ годовъ и возраставшая нужда городовъ въ ередствахъ

вызвали къ началу ныньшняго века общее движеніе въ

пользу Wertsteuer: на съездахъ городскихъ представителей

вопросъ о немъ былъ центральнымъ пунктомъ вниманія; на

вестфальскомъ съезде 1901 года 3 ) его горячо рекомен-

довалъ представитель Дортмунда Больдтъ, на съезде
провпнціи Саксоніи и герцогства Ангальтъ 4 ) докладъ

Геймаруса встретилъ почти всеобщее сочувствіе. Ораторы
указывали 5 ), что цель реформы только более целесообраз-
ное и справедливое распредЬленіе той суммы налоговъ,

которая уже взимается, и что мысль обложить землевладЬ-
ніе сильнее, чемъ теперь, совершенно исключается; и въ

восточныхъ провинціяхъ идея налоговъ почти не встретила
принципіальныхъ протнвниковъ, но тамъ указывалось ?)• на
нецелесообразность новаго налога въ мелкихъ городахъ,

пока ростъ земельныхъ цвнъ въ нихъ мало заметенъ; одна-

') Joclimus въ Gem.-Zt. 1903, s. 204, также Kollath на познанск.

съѣздѣ 1903 г., s. 33.
*) 7 aug. 1906.
3 ) Verh. d. 24 Westfalisclien Stadtetages am 21 — 2 Iuni 1901 in

Oeynhausen Dortmund 1902, s. 816.
4 ) Sten. Ber. tiber d. Verh. d. Stadtetages d. Provinz Sachsen u. d.

Herz. Anhalt 5—7 Iuni 1903 in Weissenfels a. S. Magdeburg. 1903, s. 5-53.
5 ) Schmidt и др., ib., s. 38.
") Wilms на познанскомъ съѣздѣ: Verh. d. 5 Stadtetages d. Prov.

Posen a. 2- 3 Okt. 1903, zu Inowrazlaw. Posen 1904.
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ко, находились сторонникиего и для мелкихъ городовъ

при условіи болеередкихъ переоценокъ,напр. каждые три

года : ).

Мы виднмъ, что по всемъ прусскимъгородамъ про-

ходитъ какъ-бы волна податнойреформы; пароль реформа-

торовъ — налогъ по ценности;до 9 мая 1906 г. его ввели

уже 234 общины, теперь это число должно достигать, судя

по дальнѣйшимъ свѣдѣніямъ, около трехсотъ. Почти все

важнѣйшіе города Пруссіи ввели его, причемъставкико-

леблются отъ 2%о (въ Дюссельдорфе, Висбадене)до 4,25 °/оо

(Киль); некоторыегорода устанавливаютъразличный ставки

для застроенныхъи незастроенныхънедвижимостей:въ

этомъ случаеобложеніе вторыхъ достигаетеиногда 4,8 °/оо

(Шарлотенбургъ)2). Хотя эти ставки не высоки, но диф-

ференціаціей ихъ разсчитываютъ ограничить спекуляцію

„строительными" участками. Тамъ, где налогъ взимается

только сънезастроенныхъучастковъ,мы имѣеміі; въ сущности,

Bauplatzsteuer, но безъ установленныхъдля последняго и

указанныхъ выше ограниченій. Наряду съ обложеніемъ не-

застроенныхъучастковъ по ценностизастрахованныйнедви-

жимости облагаются по доходности.Иногдаоба основанія

применяютсясовместно.

Городъ Наумбургъпыталсясочетатьобе системы—обло-

женіе по доходу и по ценности,суммируя ежегодную стои-

мость пользования и 4% продажнойценностии деля сумму

пополамъ;ставканалога—около ЭѴа %■ Эта интереснаяпо-

ловинчатая реформа даетъ возможность отчастипривлечь

къ обложенію приростеценности,но требуетедвойныхъ

оценокъ.—Въ предместіи БерлинаNieder- Schonweide при-

думалисъ целью поразить спекулянтовъновую комбішацію:

половина всей суммы налога съ недвижимости, опреде-

ляемой на каждый годъ, взимается по площади владѣнія

(след., независимоотъ дохода), другая половина— по стои-

мостипользованія.

1 ) Aktenstucke d. 12 westpreuss. Stadtetages, abg. in. Zoppot 1903.
Danzig 1903. s. 26.

=) Stat. Jahrb. deut. Stadte 1908, s. 479.
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Фраикфуртъ на М. раздвлилъ въ 1895 г. обложеніе не-

движимости на подомовый налогъ (4%) съ валового дохода

(застроенныхъ участковъ) и поземельный (1°/оо) по ценности

съ незастроенныхъ участковъ. Оценка происходила каждые

3 года, для чего вся местность делилась на округи съ оди-

наковой ценностью земли, для каждаго округа устанавли-

валась нормальная ценность на основаніи продажныхъ цЬнъ.

Берлинъ г) тоже ввелъ у себя въ 1907 году, въ сущно-

сти, смешанную форму обложенія, которая по отношенію

къ застроеннымъ недвижимостямъ является обложеніемъ по

капитализированному доходу, а для незастроенныхъ — по

продажной ценности. Нормальная ценность (gemeiner Wert),

являющаяся основаніемъ обложенія, определяется, по кате-

горическому предписанію устава, по наемной ценности дома

за вычетомъ опредѣленныхъ расходовъ на эксплуатацію, на

ремонтъ, известнаго процента на амортизацію капитала

и т. д. Проценте капитализаціи не опредвленъ въ законе,

въ настоящее время онъ составляетъ отъ 4 :/з % до 6%, т. е.

чистый доходъ помножается на 23— 17. Мы видимъ, такимъ

образомъ, что при опредЬленіи ценности принимается въ

соображеніе меньшая доходность домовъ съ дешевыми квар-

тирами. Доходъ не обязателенъ въ качестве основанія
исчисленія и не принимается въ разсчетъ: 1) если онъ на

25°/ 0 ниже обычнаго; 2) если онъ включаете вознагражденіе
за инвентарь, мебель и т. д.; 3) если доходъ съ дома зави-

сите отъ доходности помещаю щагося въ немъ преднріятія,

въ частности: трактировъ, отелей. Новый налогъ долженъ

быть „подвижнымъ", то есть его контингенте устанавли-

вается ежегодно. Ставка его пока ЗѴг °/оо, причемъ ожи-

дается дифференціація ставокъ для застроенныхъ и неза-

строенныхъ участковъ подобно тому, какъ это делается въ

Шёнеберге и Шарлотенбурге. Налогъ значительно увели-

чиваете обложеніе пустопорожнихъ участковъ, удачнее раз-

решая задачу, которую преследовалъ отмененный Bau-

platzsteuer.

Во всехъ указанныхъ городахъ сочетаніе дохода и

ценности, какъ основаній обложенія, выражается въ приме-

') Grundsteuerordnung d. Stadtgemeindc Berlin v. 20 April 1907,
(zur Geltung v. 1 April 1908 ab.).
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неніп перваго основанія къ застроеннымънедвижимостямъ,

а второго—къ незастроенными

Борьба двухъ принциповъобложенія до сихъ поръ

ведетсяна съЬздахъ и въ городскихъ управленіяхъ: приго-

родніе сельскіе хозяева ясалуются на Wertsteuer(Эссенъ);
на познанскомъсъезде нашли реформу излишней, такъ

какъ Ertragsteuerдаетъ въ Познанизначительныйдоходъ,

а побуждать собственниковъсвободныхъ участковъ къ за-

стройке нѣте надобности:свободной землиимеетсямного;

для последнейцели предпочтительнееповышеніе налога

на переходъ собственности(?) х). Вообще, домовладельцы

питаютъбольше симпатій къ последнейформе обложенія;

къ тому-же она издавна существуетевъ качествегосудар-

ственнагои городского сбора подъ названіемъ Umsatzsteuer

(или Besitzwechselabgabe).

Umsatzsteuer.

§ 13. К. A. G. предоставляетъобщинамъ право вво-

дить налогъ на переходъ имуществъ; сначалаустановленъ

быль максимумъвъ 1°/ 0 , затѣмъ (1896) этоограниченіе отмене-

но, но прп ставкахъ, превышающпхъ 1%, требуетсясогласіе

министравнутреннихъд-влъ и финансовъ, равно какъ въ

томъ случае, когда налогъ уклоняется отъ предложеннаго

министерствомъ(26 іюня 1907 г.) образцоваго устава. Имуще-

ство должно быть действительноотчуждено\ поэтому не

подлежать налогу: переходъ дома выходящаго изъ товари-

щества къ другимъ товарищамъ (реш. 4 апр. 1902 г.),

соединеніе имущества двухъ акціонерныхъ компаній, даже

превращеніе имуществаторговаготовариществапри распаде-

ніи его въ общую собственность бывшнхъ товарпщеіі -).

(Эти юридически совершенноправильные выводы высшаго

административнагосуда дали поводъ, какъ мы увиднмъ,

къ многочисленнымъуклоненіямъ отъ налогаи къ превра-

щении земельныхъ комнаній въ „ликвндаціонныя" товари-

щества). Наоборотъ, внесетеимуществаашцонеровъ или

') Prot. —Posen 1903, рѣчь г. Jaeckel'fl, Wilms'a и др.

') Н. Kinne. D. Autonomie d. Kommunalverbande Berlin 1908, s. 458

u. fv, также Noll u. Freund (1907).
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вкладчиковъ въ общую имущественнуюмассукомпаніи или

соединеніе имуществъ частныхълицъ при образованіи тор-

говаго товарищества,уступкаимуществътовариществаодно-

му изъ товарищей и т. д. подлежать обложенію. Законъ

3 іюня 1906 г. объ имперскомъналогесъ наследствъ,отме-

нивъ все местныеналоги съ наследствъ(§ 60), лишилъ

города возможностивзимать Umsatzsteuerсъ наследствъи

дареній.

Umsatzsteuerвстречаетесочувствіе, какъ это ни стран-

но на первый взглядъ, и сторонниковъ уснленнагообложе-

нія земли, и защитниковъ интересовъ домовладения: на

съездахъ городскихъ представителеймногіе противники

Wertsteuer протнвоставляли ему налогъ на переходъ соб-
ственности,какъ лучшій способънастигнутьприростецен-
ности ! ); такимъ образомъ старинная,выросшая изъ пош-

лпнъ, форма обложенія распространяетсявъ Пруссіи подъ

флагомъ борьбы со спекуляціей. Налогъ взимаетсябольшей

частью въ размере 1 — 2%, реше 1% %; во многихъгоро-

дахъ ставкиразличны для застроенныхънедвижимостейи

незастроенныхъ,переходъкоторыхъ облагаетсявдвое выше 2);

нередко къ общей ставке присоединяютсянадбавки, раз-

мерь которыхъ определяетсяразницеймежду ценойпро-

даваемойземли и цЬной сельскохозяйственныхъучастковъ.

Дифференціація ставокъ для застроеннойи незастроен-

ной недвижимостисвидетельствуетео тенденцииограничить

спекуляцію „строительными" участками, а повышеніе ихъ

въ зависимостиотъ абсолютнойцены ихъ или избытка надъ

сельскохозяйственной представляетепопытку учесть при-

росте ценности. Дальнейшее развитіе привело къ непо-

средственномуобложенію последняго въ форме Wertzu-

wachssteuer.

!) См. г. Гейзеръ пзъ Галле на Саксенъ-ангальтскомъ съѣздѣ.

Проток., стр. 46 и др.
2) См. Gemeindesteuern in den preuss. Grossstiidten 1907. (Изд.

стат. бюро г. Эльберфельда съ дополн. изъ Kommun. Jabrbuch. I, 1908.
Налогъ составляетъ: l/l u /o въ Ахенѣ, 1 % въ Барменѣ, Кобленцѣ,

Крефельдѣ, Мюльгеіімѣ, (Мюнхенѣ), 1 Гладбахѣ, Ремшейдѣ, Золингенѣ,

Гагенѣ, Витгенѣ, Альтонѣ, Данцигѣ п Познани, 1Ѵ 2 V, въ Мюльгеймѣ

(на Рейнѣ), Вохумѣ, Дортмундѣ, 2 и /о въ Боннѣ, Кёльнѣ, Дюиобургѣ,
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Wertzuwachssteuer.

Изъ прусскнхъ городовъ первымъ ввелъ налогъ на

прпростъ ценности Франкфурте на МайнЬ: нуждаясь въ

средствахъ на устройство улицъ и проч., городской советь
проектировалъ уже въ 90-хъ годахъ обложить быстрый при-

росте ценности недвижимостей, но удалось осуществить

идею только въ 1904 г. после упорной борьбы: давно су-

ществующій во Франкфурте налогъ на переходъ собствен-
ности— Wahrschaftssteuer— былъ дополненъ обложеніемъ при-

роста, но последнему были поставлены чрезвычайно тесныя
границы: минимальный проценте прироста въ 30% и срокъ

владенія менее пяти лете для застроенныхъ и десяти лете
для незастроенныхъ участковъ. При сроке выше 20 лете
вместо налога на приросте взимается дополнительный
Umsatzsteuer въ размере 1% при сроке влад. 20—30 лете,
іі/о о/ 0 __зО — 40 л. и 2% — более 40 л. съ застроенныхъ

участковъ, а съ незастроенныхъ — 1% при сроке 10 20 л.

и т. д. до 6% при сроке свыше 60 л.

Вся эта сложная и несколько странная система мотиви-

ровалась особенностями землевладЬнія во Франкфурте: со-

ередоточеніемъ болыпихъ пространствъ въ рукахъ несколь-
кихъ милліонеровъ (Готшпльдовъ, Муммъ, Бетманъ-Гольвегъ)
и недостаточнымъ предложеніемъ земельныхъ участковъ;

путемъ новаго обложенія разсчитывали затруднить съ одноіі

Дюссельдорфе Эльберфельдѣ, Эссенѣ, Трирѣ, Гаммѣ, Килѣ, Висбаденѣ

и Кёнигсбергѣ; '/2 "/„ для застроен, и 1 °/о для незастроен. въ Гёрлицѣ,

1 "/о п 2 о/ 0 въ Берлинѣ, Бреславлѣ, Шарлотенбургѣ, Галле, Рик-
сдорфѣ и Шёнебергъ.
Въ Билефельдѣ ',2 и 1 съ застр. и 1— Н/2 о/ 0 съ незастр.

„ Мюнстерѣ 0,о и 1 „ 1 я

„ Ганноверѣ 1 „ 1, I 1 / 2 ) 2 ,,

„ Магдебургѣ 0,г. „ 0,6, Н/2
„ Штетинѣ Н/2 » 11/2 > 3
„ Касселѣ 1 „ 2 (при торгахъ— 1/2)
„ Реклингхаузенѣ 1 1 (при цѣнѣ до 1 м. за кв. м.) и 2о/ 0 .

„ Гельзенкпрхѳнѣ Р/2 о/ 0 -f 1 — 15 о/ 0 съ излишка цѣны незастр. уч.

надъ сельскохозяйственной -+- 72 % съ

застроен, при срокѣ влад. > 20 л.

Эрфуртѣ 1 о/о + 1 °'о съ избытка над. с.-х. цѣной съ незастр.

„ Франкфуртѣ 2 о/о 4- 1—6 0 / 0 ' при владѣніи > 20 лѣтъ.
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стороны спекулятивныйоборотъ, съ другой—продолжитель-

ную задержку предложенія, поощряя „здоровое" землевла-

дѣніе срокомъ 5—20 лѣтъ г). Но изложеннаясистемавовсе

не способствоваланамеченнойзадаче, такъкакъ освобожде-

ніе отъ Zuwachssteuerвладенія срокомъ 5—20 л. побуждало

скореекъ задержкепредложенія 2). Поэтомууставъвскоре

быль пзмененъ: ZuwachssteuerраспространенънавладЬніе

5 — 20 летъ, а свободный отъ налога приростепониженъ.

Въ настоящеевремя Wahrschaftsgeldпредставляетсявъ сле-

дующемъ виде 8): онъ взимаетсяпри обмененедвижимости

въ размере2% цены, условленной или высшей, предло-

женной на~" аукціоне (§1— 2). Надбавкипри сроке свыше

20 летъ осталисьпрежнія. Zuwachssteuerподлежитечистый

приростевыше 15% (по присоединеніи къ первоначальной

ценезатратьи 5% на расходы по пріобретенію, а для не-

застроенныхъ участковъ— 4% за каждый годъ владЬнія);

ставки налога прогрессируютъотъ 2% при приросте15—

20% до 25"/0 . Ответственныза платежъсолидарно прода-

вець и покупатель, причемъ, однако, если одинъ изъ нихъ

освобождается отъ налога, то другой облагаетсявъ поло-

винномъ размере. Налогъ не взимаетсясъ наследствъи

дареній (согласнозак. 1906 г., монополизировавшемуихъ

обложеніе для имперіи), припринудительныхъразверсткахъ

(Umlegung) участковъ п т. д.

Финансовыерезультаты налога(послереформы 1 906 г.)

довольно удовлетворительны: поступленія его въ 1907 г.

= 487,8 т. м.; правда, они значительно ниже поступленій

Umsatzsteuer (1.790 т. м.); задержки оборота, которую про-

рочили противникиналога, онъ не вызвалъ 4).

ПримеруФранкфурта последовалидругіе прирейнскіе

города и преждевсего богатый Кёльнъ, где налогъ явился

результатомъ компромиссапослеожесточеннойборьбы гор.

1) Brunhuber. Die Wertzuwachssteuer 1906, s. 109 — 10.
2) См. Boldt. D. Wertzuwachssteuer 1907, s. 64 — 6, и Kumpmann.

idem. 1907 (Erganz.— Heft d. Zt. f. d. ges. Staatsw.).
a ) Steuerordnung d. Wahrschaftsgeld betr. 12 Okt. 1906 v. Frank-

furt a. M.
*) Исторію налога см. у Brunhuber, Boldt и Kumpmann, op. cit.
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совета и нац.-либераловъ съ „ультрамонтанами": онъ взи-

мается только съ будущаго прироста, тогда какъ гор. совете
предполагалъ захватить приросте съ 1880-го г.; въ быстро
растущихъ Дортмунде и Эссенѣ налогъ встрѣтилъ общее
сочувствіе: подобно Франкфурту Эссенъ взимаете при вла-
дѣніи долее 20 летъ дополнительный Umsatzsteuer вместо
Zuwachssteuer: ставки постепенно понижаются при сроке
владЬнія выше 10 лете -на £ за каждый лишній годъ.

Въ Дортмунде ставки невысоки, но за то первоначаль-

ный срокъ, отъ котораго насчитывается приросте, не быль,
по проекту, установлен*; администрація потребовала опре-

деления предельнаго срока въ этомъ отношеніи, каковымъ

былъ принять 1860-ый годъ; для участковъ, купленныхъ рань-

ше, начальной ценой признается 2000 м. за аръ въ предѣ-

лахь города и 60 м. вне прѳдѣловъ (цифры выше дѣй<Йвв>

тельныхъ цЬнъ, благодаря чему цифра прироста сокра-

щается ').
Распространившись по берегамъ Рейна, Zuwachssteuer

проникаете въ остальныя области Пруссіи: въ 1906 г. проекте

его въ Берлине вызвалъ обширные дебаты; отклоненный
податной комиссіей, онъ былъ одобренъ въ принципе (21-го
марта 1907 г.) собраніемъ гор. гласныхъ, но до сихъ порь

не сталъ законом*. Между темъ окружающія германскую

столицу предместья, превратившіяся въ несколько (десят-
ковъ) летъ изъ деревушек* в* значительные города, поспе-
шили использовать новую форму обложенія (Pankow, Tegel...).

Въ 1907 г. ее вводятъ у себя Бреславль, Іена, Киль,
Марбургъ и др., въ 1908 г. — Кенигсберг*, проектируете

Гёттингенъ...
На городскихъ съездах* 1906/7 г. Zuwachssteuer играет*

такую-же роль „проблемы дня", какъWertsteuer въ 1901—3 г.г.:

последній уже внедрился въ жизнь и облегчаетъ распро-

страненіе перваго; привыкши къ понятію капитальной цен-
ности, тяжеловатая, но последовательная немецкая мысль

подошла вплотную къ проблеме обложенія „коньюнктурнаго"

дохода...

!) Совершенно особенная система нал. въ Гельзѳнкирхенѣ. См.

слѣд. главу.
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На саксенъ-ангальтскомъсъезде1) адвокатомъ новаго

налогаоказывается тотъ-жемагдебургскій бургомистръРей-

марусъ, который ратовалъвъ 1903 г. за Wertsteuer; сторон-

никъ „разумныхъ" реформъ и противникъ „der rabiater

Bodenreformer", Р. предлагаетевзять заобразецъZuwachssteuer

кёльнскій статуте,привлекающей его своей умеренностью.

Новый источникъдохода становитсяуя«е яблокомъ раз-

дора между различными местными союзами и государ-

ством* прусскій ландтагъввелъ налогъ на приростецен-

ностивъ податную системууездовъ (Kreise— зак. 1906 г.),

и характерно, что прусскіе аграріи выразили въ общем* со-

чувствіе реформе (только представительцентраграфъ Шпее

возраясалъ противъ раснространенія налогана сельскгя не-

движимостивъ виду трудностиуст.шовленія прироста):они

понимаютъ,что главная доля прироста,а, следовательно, и

налога, упадетена города 2). Несколько округовъ уясе вос-

пользовались новымъ закоыомъ: такъ напримеръ,въ округе

Блументаль введенъ налогъ съ ѵбудущаго прироставыше

10% въ размере 5—30%.
Раздаются уи«е голоса въ пользу привлеченія прироста

ценностикъ государственномуоблоясенію: двігженіе въ

пользу государственыаго Zuwachssteuer выразилось въ

петиціи въ нрусскій ландтаг-ь(за 62087 подписями)о введе-

нін такого налога. Въ заседаніяхъ комиссіи ландтага

отъ 4-го февраля и 3-го марта1908 года вопросъ подверг-

ся обсуяѵденію, причемъдокладчикъ (Dietrich) :!) указывалъ

на возрастающія потребности (увеличеніе жалованій,

школьпыхъ расходовъ) и на невозможность повышенія ста-

вокъ подоходнаго налога при нынешнемъ состояніи про-

мышленности.Проектевстретилъоднакосерьезную критику

со стороны представителяминистерствафинансовъ Strutz'a,

который указывалъ на неудобство общихъ источниковъ

дохода для государстваи общинъ; обложеніе прироста—эту

новую, мало еще испытанную форму (ееввели 87' общинъ

') Sten. Ber... d. Stadtetages d. Prov. Sachsen u. d. Herz. Anhalt a.

7—9. Juli 1907 zu Eilenburg., s. 60—77.
2 ) Тѣ-же „прогрессивныя" стремленія уже проявляются кое-гдѣ

въ нашихъ земствахъ.

8) Deutsche Gem.— Zt 1908, № 22; см. A. Wagfner. Staatl. Zuwachs-
steuer. Jahrb. d. Bodonreform IV, 2.

и

СП
бГ
У



130

изъ 36000) — следуете оставить общинамъ, тем* более что
она основана на принципе услуги и возмездія (?) % а госуд.

обложеніе основано на платежеспособности. Къ нему при-

соединились другіе члены комиссіи, и предложеніе было от-

вергнуто.

Ч Съ этимъ мнѣніемъ г. Strutz'a нельзя согласиться, т. к. Zmvachs-
steuer можно всецѣло „обосновать" на принцинѣ платежеспособности.
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Глава V.

Новыя Формы мьстнаго обложѳнія городснихъ нѳдвижимостей

въ Гѳрманіи.

§ 2-2.

Предшествующіе очерки показываютъ намъвсе разно-

образіе общинно-податныхъсистемъотдѣльныхъ государствъ

и областей, входяіцихъ въ составъ германскойимперіи:

съ одной стороны Эльзасъ—Лотарингія съ однообразной

французскойсистемоймѣстнаго обложенія и близкая ей по

типуВаварія, гдѣ надбавкикъ реальнымъ налогамъи кос-

венные нал. въ большихъ городахъ составляютъ основу го-

родскихъ бюджетовъ, съ другой стороны Пруссія съ само-

стоятельнымъ реальнымъ обложеніемъ, ничтожной ролью

косвеннаго,разнообразіемъ формъ; междунимиВюртембергъ,

присоединившій (1903) къ реальнымъ нал. подоходное(над-

бавочное)обложеніе, Ваденъ, создавшій удачную промежу-

точную форму шедулярнаго общепоимущественнагоналогаи

благодаря этому довольствующейся надбавочнойформой об-

щиннагообложенія, Гессенънаперепутьямеждубаденскимъ

и прусскимъобразцомъ.

И тѣмъ не менѣе мы замѣчаемъ въ обложеніп город-

ской недвижимостивсѣхъ этихъгосударствънѣкоторыя об-

водя тенденцін, еле намѣчающіяся еще въ романскихъстра-

нахъ: усиленіе налоговъ на недвижимость въ общинныхъ

бюджетахъ, переходъкъ обложенію по капитальнойцѣнности.

налогънаприрость цѣнности... Эта общность объясняется не

столько подражаніемъ и политическимиинтересами,сколько

одинаковымъ характеромъэволюціп городского хозяйства,

вызванной удивительнойбыстротойпромышленнагоподъема

и индустріализаціи Германіи. Обрабатывающаяпромышлен-

ность становитсядомишірующіімъ источникомънароднаго
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дохода, понемногувытѣсняя земледѣліе ] ) и концентрируясь

въ крупный предітріятія.
Вмѣстѣ съ развитіемъ крупнойпромышленностии капи-

тализмавъ Германіи началсяпоразительныйростъ городовъ,

напоминающій Америку: между тѣмъ какъ сельское населе-

ніе (собств. населеніе общинъ съ числомъ жителейменѣе

2 тыс.) понизилосьсъ 1871 по 1905 г. съ 26,2-2 до 25,8 м.,

весь 20-ти милліонный приростъего за указанныйперіодъ
приходитсяна города, и изъ нихъ 10 м. нагорода съ насе-

леніемъ выше 100 тыс., число которыхъ возрасло до 41; въ

этихъGrossstadte сосредоточиласьѴб населенія страны. Бы-
стротаростагородовъ въ Германін съ 80-ыхъ годовъ значи-

тельно опередила,но мнѣнію г. Шедуэля, Англію, и даж,е

Америку. Размѣстить эту массу, приливающую въ города,

задачавообще не легкая, а на иочвѣ современнагочастно-

хозяйственнаястроя непрерывныйприростъпороднлъстраш-

ную жилищную нужду, ростъ земельныхъцѣнъ и земельную

спекуляцію.

Въ качественномъотношенін, говоритъ тотъ-жеШе-

дуэль, жилища въ Германіи выше англійскнхъ и америкап-

скихъ, (что онъ объясняешь большими требованіямн со сто-

роны населенія), но зато „количественная проблема" пред-

ставляетсявъ особенноострой формѣ, которую смѣло можно

назвать „жилищнымъ голодомъ". Многочисленныйанкеты и

статистичеекія изслѣдованія даютъ тому яркіе примѣры,

останавливатьсяна которыхъ я здѣсь не буду ~л ). Обычныя

послѣдствія жилищнойнужды сказываются въ рѣзкой формѣ:

урѣзываніе другихъ потребностей,тѣснотажилпщъ, ночлеж-

ники, не имѣющіе днемъ, особенно по праздннкамъ,пріюта

и скитающіеся по кабакамъ,развитіе пьянства, порча семей-

5 ) Сельско-хоз. производство оцѣнивается въ 15 милліардовъ м., а

промышленное —въ 36 (F. Fischer. Die wirtschaftl. Bedeutung Dcutsch-
lands us seiner Kolonien. 1906. Op. также F. Hnber. Funfzig Jahre dent-
schen Wirtschaftslebens 1900 и W. Troltsch Ueber die neuesten Veriind. im
deut. Wirtschaftsleben 1899.

2 ) Отсылаю къ трудамъ Jiigor'a, Fuchs'a, P. Voigt'a, къ моиогра-

фіямъ въ Schr. d. Ver. f. Si— P.: Neue Untersuchungen uber die Wolmungs-
frage (B. 91—7), трудамъ съѣзда соц. иол. 1901 г. и жилищныхъ кон-

грессовъ.
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ныхъ нравовъ, заразныя болѣзни, какъ результатъгрязи и

духоты и срединихъ самая страшная-чахотка, а отсюда

гюстъ смертностих).

Жилищная „проблема" сталаоднимъизъ кардиналь-

ныхъ пунктовъ соціальной политикисъ 70-ыхъ годов'ь: хотя

въ нѣкоторыхъ средневѣковыхъ городахъ земельнаямоно-

полія и тѣснота жнлищъ не уступалисовременнымъусло-

віямъ, но этигорода вообще не игралитой роли въ жизни

страны, какъ нынѣ. Въ Германіи, какъ и въ другихъ стра-

нахъ, квартирныйвопросъ возникъ сначалавъ связи съра-

бочпм'ь: ростъ квартирныхъ цѣнъ поднималъзаработную

плату, побуждая фабрнкантовъ къ устройствудешевыхъ жн-

лищъ; уже въ 1841 г. возникло въ Берлинѣ 1-ое строитель-

ное общество, за которымъ послѣдовалъ рядъ другихъ. Но

лишь къ 70-ымъг.г. жилищная нужда распространиласьна

„средній классъ", на мелкую городскую буржуазію 2), и это

именно обстоятельство объясняетъ намъто особенноевни-

маніе, которое оказываютъ квартирномувопросу „руководя-

щее" классы. Между тѣмъ какъ соціалисты признаютъ жи-

лищную нужду и земельную эксплуатацію однимъизъ зве-

ньевъ всего современнагостроя и потому до послѣдняго

времени считали безплодной борьбу съ этимъ частнымъ

зломъприсуществующихъ условіяхъ ;і ), большинство нѣмец-

кихъ „соціаль-политиковъ" сводятъ великій недугъсовремен-

наго города къ какой-либо частнойпричинѣ и предлагаютъ

различныя „ромашки" для его леченія: одни считаютъкор-

немъзла современнуюорганизацію ипотечнагокредита, дру-

гіе —спекуляцию, третьи—ростъ строительныхъ издержекъ

(А. Фогтъ), четвертые— характеръ домостроительства(для

продажи4). Борьба съ жилищнымъбѣдствіемъ направлена

') Jiiger, Die Wohnungsfrage 1902, s. 93—103.
') Потребность въ реформѣ, говорилъ Адикесъ на дрезденскомъ

съѣздѣ 1903 г., существуетъ не только относительно жилшцъ для рабо-
чихъ: она значительно сильнѣе чувствуется „среднимъ классомъ".
Adickes Die so/.ialen Aufgaben der deutschen SUulte 1903, s. 41.

3 ) Противъ этого нгнорнрованш жилищнаго вопроса возсталъ

Cohn въ соч. ,,D. Wohmmg.sfrage u. d. Sozialdemokratie 1900.
') Hnp. H. ЛѴоШ (Zt. f. Wolmw. 1908 № 12), различающій Ver-

kaufsbauten u. Bestellbauten.
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на улучшеніе ихъ въ качественном!, отношеніи (санитарныя

мѣры, строительнаяполитика)и на увеличеніе ихъ числаи

удешевленіе; въ Германіи последняя— количественная— сторо-

на квартирнаго вопроса всегда обращала на себя сравни-
тельно большее вниманіе. Постройка'дешевыхъ жилипгь на

началахъ самопомощии фплантропіи, широко развитая въ

Англіи, практикуется и въ Германіи, хотя въ меньшихъ

размѣрахъ: частныефилантропы(Мейеръ,Гольдстейнъ,Гассе

въ Лейпцигѣ..), предприниматели(Круппъ въ Эссенѣ и др.)

кое-чтосдѣлаливъ этомънаправленіи; строительныйобщества,
распространившіяся главнымъ образомъ благодаря Шульце-

Деличу, развиливъ Ганноверѣ, Берлинѣ, Дрезденѣ, Мюнхе-
не и др. городахъ довольно значительнуюдеятельность, но

всѣ эти попытки ослабитьжилищную нужду являются кап-

лей въ морѣ и, „несмотря на нѣкоторый видимый успѣхъ...

нигдѣ еще не разрѣшили жилищнаговопроса". г)
На помощь частнымълицамъи обществамъвыступа-

ютъ города и государствопутемъкредита и пныхъ формъ

содѣйствія строительнымътоварнществамъ, а также путемъ

самостоятельнойстроительнойдеятельности;послѣдняя, впро-

чемъ, малоразвита,такъкакъпротиворѣчитъ интересамъдомо-

владѣльцевъ 2); наоборотъ, организація дешеваго кредита

строительнымътоварнществамъпредставляетъболѣе легкую

и целесообразнуюформу деятельностивъ этомъ отношеніп

для городскихъуправленій и государствъ;въ виду господства

собственннковъвъ первыхъ, нѣмецкіе „соціалъ-политики"

возлагаютъ свои надежды на второе; такъ напр. много на-

шумѣлъ проектъ„національной квартирнойреформы" фабри-

канта Лехлера, горячо поддержанныйзнаменитымъэконо-

мистомъШеффле: въ виду недостаточностичастнойиниціа-

тивы и неудобствапринудительнойорганизаціи (это было-бы

поощреніемъ крупныхъ фабрнкантовъ за счетъмелкнхъ) ав-

торы проектапредлагаютъ образовать комиссіи во всѣхъ

округахъ съ центральнойимперской, которыя-бы „осторож-

но" содѣйствовали постройкѣ дешевыхъ жилищъпутемъкре-

J ) В. Овятловскій. Жилищный вопросъ съ экономической точки

зрѣнія. Вып. I 1902, стр. 138 и вып. П (1904), стр. 92.
2 ) Ср. возраженія противъ нея г. Века (мангеймскаго обербур-

гомистра), ib. вып. II, стр. 104 — 8.
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дита, для чего слѣдуетъ выпуститьгарантированные3°/ 0-ные

закладныелисты (Baupfandbrieie);при 4°/ 0 дохода 1% оста-

вался-бы на покрытіе расходовъ. Дома слѣдуетъ строить не

только для рабочихъ, но для всѣхъ неимущихъ, и стремить-

ся къ переходуихъ въ частнуюсобственность.] )

Съ такимъ-жепроектомъвыступилв въ Баварін г. Рено

съ той только разницей, что вмѣсто имлерін иниціатива

возлагается на баварскоеправительство, а средстваавторъ

надѣется позаимствоватьизъ фонда сберегательныхъкассъ. 2)

Авторы всѣхъ этихъпроектовъобходятъ молчаніемъ неволь-

но напрашивающійся вопросъ: не поведетъ-лиусиленнаяза-

стройкакъ вздороясанію земли и новышенію земельнойрен-

ты? Не используютъ-ли ее городскіе собственникивъ сво-

ихъ интересахъ?

Земельная монополія — вотъ центръвопроса; борьба съ

ней—главная цѣль, къ которой должны быть направлены

усилія общества: эта идея все болѣе проникаетъвъ обще-

ственноесознаніе, и заслугаея распространенія въ значи-

тельноймѣрѣ прпнадлежитъширокой агитаціонной деятель-

ностинѣмецкихъ „боденреформеровъ"—послѣдователей Ген-

ри Джорджа.

Идея націонализаціи земли, проводившаяся еще въ

1852 г. Госсеномъвъ его замѣчательномъ сочипеніи 3), по-

лучилараспространеніе въ Германін съ 70-хъгодовъ: ПІтаммъ-

(1870) и рядъ другихъ писателей, но особенно Флюр-

шеймъ популяризовали ее своими работами: фабрикантъ

Флюршеймъ проникся ей подъ вліяніемъ книги Джордяса,

такъ что идейнойпреемственностимеясду нимъи предше-

ствовавпшми нѣмецкимисторонникаминаціонализацін нѣтъ.

Идеи Джорджа не получили въ Германіи серьезнаго

распространенія въ виду различнойсоціальной структуры

и отсутствія, особенновъ городахъ, того рѣзкаго антагонизма

і) P. Lechler и A. Schaffle. Nationale Wolmungsreform 1895. Тѣ-исе

мысли авторы развиваютъ въ брошюрахъ: „Neue Beitrage zur Wobnungs-
reform 1897" и „Die staatliche Wohnungsfursorge 1900.

') L. v. Renauld. Beitrage zur Entvicklung der Grundrente u. Woh-
nungsfrage in Miinchen. 1904, s. 196 —202.

8 ) Entwicklung d. Gesetzo d. menscblichen Vevkehrs u. der daraus
fliessenden Regeln fur pjenschl, Handeln,
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между „движимымъ и недвижнмымъкапиталомъ",который

наблюдаетсявъ Англіи и Америкѣ. >-) Потому и исходныя

точки зрѣнія нѣмецкихъ бодеиреформеровъдалеко не пред-

ставляюсь однообразія: между тѣмъ какъ въ Госсенѣ мы

виднмъ ярко выраженнаго индивидуалистаи фритредера,

Замтеръ развиваетъ свою теорію на почвѣ критики инди-

видуализмаи выдвигаешь соціально-политическій моментъ.

Флюршеймъ занимаетъвъ этомъ отношеніи среднеемѣсто:

въ отличіе от-ь Джорджа онъ не защищаешь прибыли на

капиталъ, но пытается доказать, что съ уничтоженіемъ
частнойсобственностина землю вмѣстѣ съ рентойзначи-

тельно понизитсяи процентъ.—Теорія Флюршеііма встрѣ-

тилаосновательнуюкритику со стороны соціалдемократовъ,

которыхъ онъ пытался убѣдить въ преимуществахъ„мир-

наго" пути. -) Полемика усилиласьсъ того момента,когда

Флюршеіімъ и другіе боденреформеры перешлиотъ теоріи

къ практической проповѣдн, основывая лиги и общества.

(„Земельную лигу", уступившую мѣсто „Союзу реформы

землевладѣнія"). Съ другой стороны и правительство, при-

числивъ ихъ къ соціалистамъ,подверглогоненіямъ въ мрач-

ную эпоху реакціи 80-хъ годовъ. Страхи правительстваока-

зались напрасными:ученіе бодеиреформеровъ не захватило

широкихъ народныхъслоовч.; его адепты вербуются преи-

мущественноизъ слуясащихъ, лицъ свободныхъ профессій и

представителейторгово-промышленнагокласса!і); категоріи

1 ) Эта мысль нѣсколько преувеличена въ прекрасной кнпгѣ г-жи

P. Gutzeit. Die Bodenreform. Leipzig 1907, s. 73—4.
2) Довольно подробно изложена у г-жи Gutzeit, II нар. Нужно,

однако, замѣтить, что соціализація земли, не рѣшая „соціальнаго воп-

роса", была-бы крупнымъ шагомъ на этомъ пути. Отрицательное отноше-

ніе соц.-демократіи, находившейся подъ вліяніемъ тѳоріи ,,накопленія
противорѣчін", смѣняется нынѣ болѣе трѳзвымъ взглядомъна вопросъ:

земельный реформы проникаютъ въ с. -д. коммунальную программу, (см.
Soz .Monatsbefte и брош. Гирша и Линдемана въ Sozialdemokr. Gemeinde-
politik Heft. 4 и 5.

3 ) Пробный подсчетъ первой тысячи членовъ союза далъ такія
цифры: 142 служащих!, въ правит, и городскихъ учрежденіяхъ, 112 на-

родныхъ учителей, 80 учит, срѳдне-учебн. заведеній и 20 профсссоровъ
и доцентовъ, 71 врачъ, 57 людей пауки и студентовъ, 32 публициста,

39 инженеровъ, всего 39 рабочихъ, но зато 13!) промышленниковъ и

купцов:, и 80 сельскцхъ хозяевъ. Jabrb. d. Bodenreform. 1 240.
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тѣ-же, что и въ Англіи, но соотношеніе меясду нимииное:

тамъквартиронанимателиотступаютъназадній планъпредъ

промышленникамии торговцами, въ Германіи крупные про-

мышленникимало интересуютсядвиженіемъ (исключеніе со-

ставляешь г. Freese и нѣк. др.)—оно болѣе занимаешьчи-

новниковъ, учителей, а изъ торгово-промышленныхъкруговъ

главнымъ образомъ мелкихъ торговцевъ. Медленноразви-

ваясь, союзъ бодеиреформеровъвсе болѣе проникалсяинте-

ресамиMittelstand'a, постепеннопринимаяего характерный

черты и теряя радикальную окраску ] ): въ 1898 г. Союзъ

принялъ новую, предложеннуюДамашке, программу, въ ко-

торой уясе нѣтъ рѣчи объ „уничтоясеніи частнойсобствен-

ности на землю", а говорится лишь о публично-правовой

организаціп реальнагокредита, борьбѣ съ земельной моно-

поліей, сохраненіи и расшпреніи коммунальнаго землевла-

дѣнія, планомѣрной внутреннейколонизаціи..., борьбѣ со

спекуляціей и обложении приростаціъиности земли.—Мелко-

бурясуазная борьба ст. капитализмомъвъ ■ лицѣ крупныхъ

спекулянтовъ и банковъ, націонализмъ, мирный фили-

стерски!характеръи приспособленіе программы къ налич-

нымъ условіямъ —вошь характерныйчерты „реально-полити-

ческой" программы современныхъбоденреформеровъ;если

идея націонализаціи земли есть половинчатыйсоціализмъ,

то нынѣшняя программасоюза сильно „разбавляешь водой"

даже эту идею, надъ чѣмъ подсмѣиваются даже ихъ про-

тивники изъ аграрнаголагеря. 2) Въ поискахъсоюзниковъ

боденреформерыобращаются къ правительству (имъ сочув-

ствовалъ Посадовскій), а Дамашке приглашаетъ:і ) Гогенцол-

лерновъ къ содѣйствію реформѣ. Боденреформеры не только

отказалисьотъ радикализмапрелшихъ требованій, но и су-

зили поле борьбы, направляя ее почти исключительно про-

тивъ городскпхъ землевладѣльцевъ, рентакоторыхъ такъ

быстро возрастаешь: есливъ 80-хъ годахъ только г. Стёпель

выдвигалъ на первыіі планъгородскую ренту, то съ 98-го г.

') Gutzeit, s. 87—93 u Diehl. Bodenbesitzreform. HWB. d. St. ПІ

(1908), 102.
2 ) Cp. P. Kompert. Kritische Betrachtungen iiber die Bodenreform,

Wien. 1907, s. 17 и 19.
") Die Bodenreform, гл. VIII,
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боденреформерыпочтисовершеннозабыли о сельскихъ агра-

ріяхъ, рентакоторыхъ искусственноподдерживаетсяза счетъ

народатаможеннымипошлинами, и сосредоточилисьнажи-

лищномъ вопросѣ и земельной монополіи въ городахъ.

Они борятся вмѣстѣ съ „осѣдлыми" домовладельцамипро-

тивъ .спекуляцін и земельныхъ компанііі, агитируютъ въ

пользу права прпнудительнагоотчужденія землидля строп-

тельныхъ и др. цѣлей, но главным» предметом»ихъвнимай

нія сталареформа общинныхъ налоговъ: податные вопросы

нграютъдоминирующую роль въ ихълитературѣ.^Мало разби-
раясь въ вопросѣ о переложеніи налоговъ и приспособля-
ясь къ „назрѣвшимъ" требованіямъ, они последовательно

прославляли Bauplatzsteuer, Wertsteuer, Umsatzsteuer и

Wertzuwachssteuer.Въ этомъотношеніи ониидутънавстрѣчу

финансовым» нуждам»городовъ, усиленноищущих» новых»

источниковъдохода, и хотя ихъ агптація, несомненно,нгра-

етъ значительную роль в» распространеніи указанных»ио-

выхъ формъ, однако непосредственным»и главным» стиму-

лом» слѣдуетъ признатьфискальный.

Города Германіи вообще, а крупные въ особенности,

усиленноизыскивают» новые источникидоходовъ (впрочем»,

гдѣ этого нѣтъ?): быстрыіі рост» населенія и расходов» на

народноеобразованіе, пути сообщепія, нар здравіе... отяго-

тил» ихъ бюджеты; задолженностьнастолько возрасла, что

составляетъзлобу дня: на последнем»имперском»съѣзд»

городских» представителейвъ Мюнхенѣ (1908 г.) главной

темой дебатовъ была организація кредита; суммадолговъ

165 городовъ съ населеніемъ выше 25 тыс. составилакъ

31 марту 1907 г. около 3,8 милліардовъ мар., изъ которыхъ

378,« м. м. приходитсяна Берлин» (92 м. на жит.),
872,08 „ „ нагор. сънасел.>300тыс. (212м. м.),

!) Литература бодеиреформеровъ не богата оригинальными тру-

дами: кромѣ работа, Флюргаейма, Дамашке и Оппенгеймера она еосто-

итъ б. ч. изъ бропіюръ и статей въ журн. Soziale Zeit — (u. Streit) fragcn,
безсодержательномъ органѣ ихъ Deutsche Volksstimme (нынѣ наз. Bo-
denreform) и значительно болѣе солидномъ Jahrbuch der Bodenreform
(вых. 4 p. въ годь съ 1905 г. въ Іенѣ), гдѣ нрииимаюгь участіе Wagner,
Stiibben, Кбрре, Brunhuber, Озеровъ и др,
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1400,бзм.м. приходитсяна32гор.сънасел.100-300тыс. (182,85 м.) 1)

Правда, значительнаячасть долговъ сдѣлана на гор. пред-

пріятія и съ избытком» окупается пхъ доходамии капи-

тальной стоимостью, но и непроизводительныеединовремен-

ные расходы все чаще требуют» новыхъ займовъ. Необхо-

димо поэтомуусилитьподатныедоходы.

Косвенное облоясеніе захватилаимперія, акцизы и та-

моженныйпошлины которой ложатся таким»бременем»на

бѣднѣйшее иаселеніе, что для коммунальных» налоговъ на

потребленіе остаетсямало мѣста: опасаясьсокращенія по-

требленія и имперскихъдоходовъ, § 13 зак. 1902 г. отмѣ-

няетъ, какъ мы видѣли, съ 1910 г. городскіе акцизы на

хлѣбъ, муку и мясо, и заинтересованныегорода забиливъ

набатъ: особенно протестуют» баварскіе города, представи-

теликоторыхъ на съѣздѣ въ Landhut4i рѣшили обратиться

съ петиціей объ отсрочкѣ отмѣны; ландтаг»постановил»

поддержатьпетицію (несмотря навозраженія соціалистов»);

протестуют»и вюртембергскіе гор. представители,хотя там»

косвенныеналогииграюшь роль только въ крупныхъ горо-

дахъ, хлопочутъ объ отсрочкѣ и Эльзасъ-Лотарингія, и Гес-

сенъ-Нассау,и Дрезден»,и немногіе прусскіе города, но на-

дежд» на успѣхъ нѣтъ: имперскоеправительство§ 13 не

отмѣнитъ, независимодаже отъ союза мукомоловъ, ходатай-

ствующаго (вмѣсшЬ съ потсдамскимии пр. мясниками)объ

его сохраненіи. Замѣна поступленій съ отмѣняемыхъ нало-

говъ повышеніемъ акцизана пиво и трактирнымисборами,

распространяющимисяпослѣднеевремя въ городахъГерманіи,

встрѣчаетъ сопротивленіе сильной группы пивоваровъ и

особенно армін трактирщиков», да этих» сборов» и недо-

статочно для покрьгтія недобора. Остаютсяналогина обо-

рот», причисляемыепрусским» законом» къ косвеннымъ,

и прямые н. съ дохода и имущества. t

Въ областипослѣднихъ борьба между подоходным» и

реальнымидо сихъ поръ не закончилась; развитіе подоход-

l ) Mitteil. d. Zentralstelle d. deut. Stildtetages № 13 /н; D-r. O. Most.
Die Anleiheaufnahme der grosseren deutscben Stiidte im Jahrzehnt 1897-07:

задолженность возрасла за указ. досятилѣтіе въ Берлинѣ на 42, 8 °/ 0 въ

гор. съ нас. > 300 тыс. на 181°/ fh

> 100 „ 147,,%
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наго встрѣчаетъ въ общинах» серьезныйпрепятствія: дѣло

въ том», что условія современнагопроизводства и пути

сообщенія привеликъ разобщенію мѣстажительстваи мѣста

занятгя, создавъ привиллегированныегорода (или приго-

роды больших» городовъ) въ здоровыхъ или живописныхъ

мѣстностях», куда стекаютсярентьеры и вообще состоятель-

ные классы, съ другой стороны— бѣдныя предмѣстія, насе-

ленный исключительно рабочимълюдом»; ві^ первых» тра-

тятся доходы, получаемыеот» труда обитателейвторых», а

въ этихъбѣдныхъ Arbeiterwolmsitzgemeiiidenнепомѣрно ра-

стут» школьные расходы, больничные и др. Различія въ

среднейплатежеспособностинаселенія (въ Пруссіи въ 1905 г.

средніе оклады подоходнагон. колебалисьпо городамъотъ

4 до 37 м.) все болѣе увеличиваются, средигородовъ обра-

зуются все болѣе „города—аристократы",а такъ какъ обя-

зательные расходы тѣ-же, то въ бѣдныхъ общинах» напря-

жете податных» сил» (ставки подоходн. н.) значительно

выше, что ведешь к» бѣгству рентьеровъ, пенсіонеровъ и

пр. 1) Опасеніе лишиться состоятельнагонаселенія заставля-

ешь дерясатьставкиподоходнагоналогананевысокомъуровнѣ.

Послѣдствія указаннойнеравномѣрности въ распредѣ-

леніи состоятельнагонаселенія могут» быть отчастипарали-

зованы инкортораціей пригородовъ, а также системойпособгй

бѣднымъ общинам» со стороны другихъ общин» -) или

государства,но поскольку эти мѣры недостаточныили не-

выполнимы, приходитсяусиливатьреальноеобложеніе (т. к.

оно поступает»въ пользу общины, гдѣ находитсяисточникъ

доходовъ 3), а изъ объектов» его-наименѣе ускользающую отъ

у ) Seutemann/Die Grundsatze des interkommunalen Steuerrecbts in
Zusammenbang mit den Unterschieden der Steuerkraft der Gemeinden.

Fin Arch. 1909 I, s. 3-18.
2 ) § 53 K. A. G. предоставляетъ „рабочимъ" общинам, право требо-

вать такихъ пособій отъ общпнъ, гдѣ работаетъ ихъ населеиіе.
3 ) Г. Seutemann предлагаетъ'даже въ цитнр. статьѣ распространить

обложеніе по отдѣльнымъ объектамъ на подоходный налога., чтобы
каждая община получала налогъ съ находящагося въ ней источника

дохода; для „рабочихъ" общпнъ онъ предлагает-!, опредѣленный окладъ

налога (52 м.). Считая госиодствующія обоснованія обложенія — теорію
жертвы и выгоды— неудачными, онъ строитъ свою довольно вычур

ную теорію — ., податного представительства",
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налога недвижимость. Попытки усилить промысловое обло-

женіе въ общинах» (Саксонскій проект» 1904 г.) терпят»

неудачу, возрастающая-же в» цѣнности и доходности недви-

жимость оказывает» меньшее сопротивление. И государства,

и города там», гдѣ они пользуются самостоятельной подат-

ной системой, учитывают» ростъ цѣнности гор. недвгокимо-

стей, производя переоцѣнки (Вюртембергъ), учащая ихъ

сроки (Эльзасъ-Лотарингія) или переходя къ обложенію по

цѣнности.

§ 23. Обложеніе по капитальной ценности.

Изъ предшествующихъ главъ мы видим» во і всѣхъ го-

сударствах» Германіи тенденцію къ обложенію по капиталь-

ной цѣнности, къ замѣнѣ дохода (или стоимости пользова-

нія) рыночной цѣнностыо въ качествѣ основанія налоговъ.

Этотъ процесс» распространяется на всѣ виды обложенія

имущества, возрождая общепоимущественный налог» въ но-

вой формѣ или ограничивается недвижимой собственностью:

въ первом» направленіи произошла реформа государствен-

наго облоясенія Бадена и проектируется реформа общинных»

налоговъ Гессеномъ; баварскій проект» 1904 г. и многочис-

ленные прусскіе города примѣняютъ новое основаніе только

къ недвижимостямъ. Въ пользу Wertsteuer приводятся слѣ-

дующіе доводы: 1) онъ-де болѣе подвижен» и легче слѣду-

етъ за измѣненіями цѣнъ и ренты, 2) болѣе определен» и

3) требует» менѣе сложной и дорогой оцвнки, чѣмъ н. по

доходу, 4) онъ облегчаешь сравнительно бремя, падающее на

дома съ дешевыми квартирами, 5) уничтожаешь привилегію

торгово-промышленныхъ помѣщеній, 6) способствуетъ обло-

женію незастроенныхъ гор. )'частковъ высокой цѣнности и,

перелагая на нихъ часть податного бремени, 7) позволяетъ

понижать обложеніе застроенныхъ недвижимостей, 8) нако-

нец», онъ настигаешь земельныхъ спекулянтовъ, задержива-

ющихъ предлоя^еніе земли и 9) тѣмъ содѣйствуетъ застрой-

кѣ городовъ и пония^енію квартирныхъ цѣнъ. Изъ указан-

ныхъ качествъ первое вовсе не составляетъ исключительной

особенности обложенія по цѣнностп, такъ какъ и налогъ по

доходу допускаешь частыя оцѣнкп (австрійскій Mietzinsstener)
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и близко слѣдуетъ въ этомъ случаѣ за движеніемъ цѣнъ );
отмѣна привиллегін торгопромышленныхъпомѣщеній, суще-

ствующей въ Пруссіи, возможна, какъ мы видѣли, и при

прежнейсистемѣ— Wertsteuerздѣсь не при чемъ2). Изъ
остальныхъ аргументовъ часть (2 и 4) касается соб-
ственнометодаоцѣнки, другая связана съ обложеніемъ не-

застроенныхъучастковъ, но всѣ причины, вызывающія за-

мѣну дохода рыночной цѣнностью въ качествѣ основанія
обложенія недвижимости,сводятся къ ускорениюменового обо-
рота и мобилизациинедвижимости:земля, дома сталитова-

ромъ, дома даже строятся теперь въ болыпихъгородахъ ча-

ще для продажи, чѣмъ для отдачивъ наймы; средній срокъ

владѣнія значительносократился, недвижимостивсе быст-
рѣе переходятъизъ рук» въ руки. Поэтому данныя о про-

даяшыхъ цѣнахъ пмѣются въ нзобиліи какъ для наемныхъ

казармъ, такъ и для частныхъособняковъ, неприносящихъ

дохода.

А разъ данныя о цѣнностиимѣются, то ими удобнѣе

п проще пользоваться, чѣмъ свѣдѣніями о доходъ: для опре-

дѣленія дохода отъ современныхъгор. домовъ приходится

суммироватьдоходъ с» квартиръ, затѣмъ вычитывать из-

держки по содержанію, ремонту..; индивидуализироватьэти

вычеты невозмолшо, приходитсяустанавливатьсреднія нор-

мы ихъ, что равносильно болѣе низкому обложенію вало-

вого дохода. Продажнаяже цѣнность есть опредѣленное и

непосредственноеданное. Удивительно-лн,что оцѣнка по ры-

ночнымъцѣнамъ обходится дешевле, чѣм» по доходу, даже

независимоот»наличностиготовых» оцѣнокъ для общепоиму-

щеетвеннагоналога,какъ въ Пруссіи , Саксоніп, Гессенѣ 3)?

!) Keller. Besteuerung der Gebaude...., s. 8b— 7.
-) Кѳллеръ стоитъ за сохранѳніе льготы на томъ основаніи, что

доходъ съ помѣщенія облагается уже въ промысловомъ иалогѣ, (101— 2);
наоборотъ, г. Вольдтъ въ докладѣ на 24-мъ веф?фальскомъ съѣздѣ

(Protok., s. 11) считаетъ льготу неправильной. Мнѣ пришлось уже вы-

сказаться въ пользу второго взгляда: доходъ собственника торгово-

промышленнаго помѣщенія — самостоят, источникъ обложенія (для
промышленника онъ сост. издерэіскіі), а льгота для торг.-иром. помѣще-

ній сокращает!, прѳдложеніе жнлыхъ.

3) Примѣры Франкфурта, Познани, см. Keller, 102. Къ тому же

оцѣнкн дли Wertsteuer служатъ регулятором 1 !, частныхъ оцѣнокъ и оз-
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Особенный затрудненія доставляют» оцѣнщикамъ при

обложении по доходу квартиры или дома, занятые собствен-

никами: отсутствіе наемных» договоров» заставляет» обра-

щаться къ методу сравненій съ „подобными", къ гипотезам»

и презумпціямъ, а деклараціи доходности собственниками

всегда ниже действительности. Поэтому и здѣсь обложеніе

по рыночной цѣнѣ на основаніи продажных» цѣнъ оказы-

вается болѣе цѣлесообразнымъ. (Г. Фогель предлагает» при

реформ» австрійскаго налога, сохраняя нал. по доходу для

помѣщеній, отдаваемых» въ наймы, ввести обложеніе по ка-

питальной цѣнности для помѣщеній, занятыхъ собственни-

ками) г ).

Но и для застроенныхъ недвияшмостей новая • форма

удобнѣе. Продаяшая цѣна точнѣе учитывает» (капитализи-

рованный) чистый доходъ, чѣмъ оцѣнка по валовому до-

ходу; а такъ какъ въ домахъ съ дешевыми квартирами бѣд-

наго люда издержки по ремонту, потери на простоѣ и

на квартирной платѣ выше, чѣмъ въ домахъ съ богатыми

квартирами, то обложеніе по (валовому) доходу сильнѣе

отягощаетъ чистый доходъ съ домовъ первой категоріи, а

обложеніе по цѣнности возстанавливаетъ равномѣрность.

Въ продаясной цѣнѣ учитывается не только наличный

доходъ, но также будущій ожидаемый приростъ цѣнности

недвижимости, зависящій отъ вѣроятной, болъе выгодной

эксплуатации ея; цѣнность земли измѣняется часто совер-

шенно независимо отъ дохода 2). Особенно замѣтно указан-

ное несоотвѣтствіе между цѣнностью и доходностью неза-

строенныхъ городскихъ участковъ, обложеніе которыхъ со-

ставляешь главный стимул» ко введенію Wertsteuer, такъ

какъ даетъ новый источникъ дохода и позволяешь понизить

ставки налога съ городскихъ домовладѣльцевъ; этимъ обѣ-

доровляютъ ипотечный кредитъ, какъ указалъ познанскій бургомистръ

Вильмсъ.

') Е. Н. Vogel. Die Reform der Gebaudesteuern... Wien. 1907,

s. 123 u. f.
2 ) Упомянутый г. Фогель создаетъ по этому поводу „новую" тео-

рію о „возможностях-!, примѣнѳнін" (Verwendungsmiiglicbkeiten), какъ

особомъ основаніи цѣнностп городскихь недвижимостей (?). О ней

см. ч, Ш.
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щаніемъ стремятся привлечь на сторону новой формы домо-

владѣльцевъ. Но главным» стимулом» (на словах») служит»

борьба съ искусственной задержкой строительной деятель-

ности со стороны собственниковъ Bauplatze, обложеніе кото-

рыхъ по цѣнности обыкновенно предшествуешь примѣненію

новой формы къ застроеннымъ недвижимостямъ.

Налогъ па незастроенные участки, взимаемый по сред-

ней продажной ценности ихъ. появился въ Гермаыіи впер-

вые въ г. Бременѣ въ 1873 г. (под» названіемъ Grundsteuer).
„Не случайно, замѣчаетъ Кумпман», обратились сперва къ

незастроенным» участкам»:... здѣсь прибыль собственниковъ
очевиднѣе, незаслуженный характер» прироста цѣнности яс-

нѣе, притязаніе города на участіе въ немъ понятнѣе, чѣмъ

гдѣ бы то ни было" %). Налогъ взимался съ городскихъ и

сельских» участков», годных» под» застройку, въ предѣ-

лахъ опредѣленнаго пояса (Geltungsgebiet) въ размѣрѣ

lV'2°/00 , повышенном» до 2°/00 въ 1876 г. Новыя оцѣнкн но

продажной цѣнностн оказались значительно выше прежнихъ,

подчасъ въ 10—20 разъ -), что, вызвало, конечно, вопли про-

теста со стороны землевладельцев». Некоторая произволь-

ность въ установленіи границ» нримѣненія налога, захва-

тивших» отчасти чисто сельская мѣстности, усилила недо-

вольство послѣ повышенія 1876 г. и вызвала рѣзко отри-

цательный отзыв» г. Гансена, который въ значительной мѣ-

рѣ содействовал» отмѣнѣ налога въ 1878 г.

Въ 90-ыхъ годахъ налогъ на незастроенные участки рас-

пространяется въ Пруссіп, но и тамъ, какъ мы впдѣли, вы-

зываешь рядъ затруднение отчасти объясняемыхъ неясно-

стью и неудачной формулировкой § 27 зак. 1893 г. Тѣм»

не менѣе этот» налог» проектировался баварским» прави-

тельством» и даже был» принят» нижней палатой въ 1904 г.,

разрѣшенъ общинам» въ Вюртембергѣ зак. 1903 г., хотя

имъ до сихъ пор» не воспользовались, появился въ Парижѣ,

і) Kumpmann. Wertzmvachssteuer. Erg-Heft. XXI. d. Zt. f. d. ges.

Staatsw. 1907 s. 31.
-) Примѣры у Hanssen'a Gutachtliche Ausserung betr. d. Bremer

Grundsteuerverhaltnisse Bremen 1877, цнт. P. Kompert'oMb въ Kritiscbe
Betrachtungen fiber die Bodenreform Wien. 1907, s. 46—54.
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Риме, Милане, Туринѣ и т. д. Въ этомъ налогѣ впервые

идея обложенія прироста получила открытое признаніе со

стороны закона, но неопределенность объекта и основаній

оцѣнки заставляют» отказываться отъ него г ).

Налогъ по цѣнности, падающій исключительно на неза-

строенные участки, врядъ-ли имеешь шансы развитія. Преясде

всего крайне трудно определить районъ его примѣненія:

гдѣ граница, на которой сельскій участокъ превращается

въ „строительный"? Если ограничивать ее строительнымъ

иланомъ (Baufluchtlinien), какъ въ Прусс іи, то незави-

симо далее отъ ограниченій и неясностей § 27 зак. 1893 г.,

поступленія налога не могутъ быть значительными, и онъ

теряешь raison d'etre въ фискальномъ отношеніи; если-же

распространить налогъ на пригороднія земли, то приростъ

цѣнности захватывается, правда, въ самомъ началѣ, но зато

крайне затрудняются оценки, т. к. продаясныя цены земли

именно въ этомъ пригороднемъ поясѣ имѣютъ весьма неу-

стойчивый, подчас» случайный характер». Затѣмъ налогъ

можетъ при высокой ставкѣ и ростѣ п.енъ оказаться столь

обремеиительнымъ для подгороднихъ фермеровъ —огород-

никовъ или садоводовъ, что побудишь ихъ продавать свои

участки и бросать насиженныя мѣста; и этотъ доводъ про-

тивъ налога, раздающейся всюду, гдѣ его вводятъ, молеетъ

скорѣе служить оружіемъ для его сторонниковъ, видящихъ

въ немъ средство усилить предложеніе земли для застройки;

действительно, разбираемый налогъ при высокихъ ставкахъ

является пзъ всехъ формъ самымъ сильнымъ средствомъ

для достиясенія указанной цѣли. Хотя высокія цѣны лучше

всякаго налога побуяедаютъ къ продаясѣ, но высокій налогъ

можешь послуяшть толчкомъ, осиливъ инерцію или привя-

занность къ своей земле пригородняго крестьянина; въ

результате получается нѣсколько безпорядочная застройка съ

целью нзбеясанія налога; и это не беда при наличности

строгихъ строительныхъ правнлъ: предложеніе квартиръ

увеличивается къ выгодѣ городского наееленія.
Но именно потому противъ налога начинают» возста-

вать домовладѣльцы: забыв» о своей враждѣ къ „спеку-

') Kumpmann, 32 — 6. .

10
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лянтамъ, скупающим» землю", (против» которых» налог»

оказывается недействительным»),они горячо принимают»

къ сердцу интересы„огородниковъ и садоводовъ".

В» силууказаннойпричины Bauplatzsteuerостановился

въ своемъразвитиивъ Германіи, уступаямѣсто менеевы-

сокому налогу по ценностисо всѣхъ недвгокимостей. Къ

тому-же облоясеніе незастроенныхъучастков» по рыночной

ценности,а застроенных»но доходу создаешь неравномер-

ность, т. к. соотношеніе между доходностью и ценностью

постоянноизменяется.Некоторые крупные города провели

иначелинію раздела,взимая поземельныйналогъ (со всехъ

недвижимостей)но ценности,а подомовый налогъ по до-

ходу (Познань: 2°/оо цѣнностн,—поземельный н., 4°/о дохода

—подомовый), но этасистемане получила распространенія

вследствіе дороговизны двойной оценки(по цѣнностии

доходности),и города предпочитают» переходитьвсецѣло

къ облолсенію по ценности,хотя, какъ мы видели, gemeiner

Wert застроенныхъ недвшкимостей нередко (Берлинъ) не

что иное, какъ капитализированнаядоходность.

Въ этомъпроизводном» характере капитальнойцѣн-

ностпзаключается главныіі довод» против» введенія Wert-

steuer: когда вопрос» был» поднят» въ австрійской анкетѣ

1904 г., и Мирбахъ, и Карл» Мепгеръи др. нашли, что об-

ложеніе по доходу (Hauszinssteuer)— наиболѣе совершенная

форма облоясенія, такъ как» доход» есть первичноеявленіе,

и заменять ее налогом» по ценностизначило бы сдѣлать

шаг» назад»х), но въ Аветріи вопросъ осложнялся тѣмъ,

что съ измѣненіемъ основанія оцѣнки связывали проект»

переходакъ кадастральному обложению съ рѣдкими пере-

оценками,откуда симпатіи к» Wertsteuerнѣкоторыхъ домо-

владельцев». Ту лее тенденцію г. Келлер» вѣрно угадываешь

и въ некоторыхъгородахъііруссіи, введших»Wertsteuer2). При

частых» переоценках»обложеніе по капитальнойцѣнности

и по стоимостипользования одинаково обременяют» домо-

владельца.—Но для перваго:| ), говорят» нам», нѣтъ данныхъ

') См. ч. I, стр. 185-6.
2 ) Keller, op. cit, s. 102.

3 ) A. Weber. Ueber Bodenrente u. Bodenspekulation in der moder
nen Stadt Leipzig 1904, s. 188—9.
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или данныя эти неустойчивы и неточны: Веберъ Мерло,
Пабстъ ] ), Компертъ 2) и др. ссылаются на примѣръ американ-

скаго property tax, на произвольность оцѣнокъ въ Кёльне и

на многочисленные примеры неопределенности цѣнъ. Но
причины низкихъ оцѣнокъ въ Соед. Штатахъ вовсе не въ

недостатке данныхъ і!); если продаяшыя цѣны незастроен-

ныхь недвияшмостей и неустойчивы, то всетаки въ опре-

деленный момент» можно со значительной точностью вы-

числить их» вероятную ценность 4 ), против» низкихъ де-

клараций можно установить коррективъ въ видѣ права по-

купки по декларированной цѣне, да, наконецъ, везде бы-
ваютъ неточности и изъ-за нихъ нельзя отказываться отъ

налога 5 ).
Другія возраженія противъ Wertsteuer — следующія:

этотъ налогъ взимается и съ иустующихъ, т. е. бездоход-
ныхъ домовъ; ведетъ къ* исчезновенію садовъ и лѣсныхъ уро-

чищъ въ окрестностяхъ городовъ; онъ особенно тяжелъ для мел-

кихъ собственниковъ, побуждая ихъ къ продажѣ имущества

и усиливая т. о. концентрацію земельной собственности; онъ

заставляешь разрушать неболыніе домики на дорогой земле и

возмояшо интенсивнее застраивать ее многоэтажными домами;

„но хуже всего то, что онъ увековечиваешь устарелый и

несправедливый подомовый налогъ, придавая ему новую,

встречающую сочувствіе, форму" (Пабстъ).
По поводу этихъ нападокъ можно замѣтить, что орга-

низація налога допускаешь скидки для иустующихъ домовъ

(и даже пустующихъ квартиръ) и освобожденіе отъ налога

полезных» для всіъхъ жителей садовъ, рощъ и др. мѣстъ

гулянія; насчетъ пользы или вреда концентраціи собствен-
ности можно много спорить; что же касается интен-

сивной застройки на дорогой землѣ, она имѣетъмѣсто неза-

і) Preuss. Verw.-Blatt. В. 26, № 22. Gewinnsteuer oder Grundsteuer
nacb dem gemeinen Wert?, s. 384—7.

2 ) Kompert. Krit. Betracbtungen..., s. 54—7.
8) См. 4. I, стр. 45—9 и Keller, s. 113.
■*) Методы оцѣнки (gemeiner Wert) гор. участковъ подробно изло-

жены въ прекрасной книгѣ г. Hartmann'a Bewertung stadtischer Grund-
stficke 1907. О нихъ см. Ч. III.

■') Keller, 117 (анализъ веѣхъ возраженій на стр. 111—124).
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висимо отъ налога: ставкипоследняго должны быть слиш-

комъ высоки, чтобы служить въ этомъ отношеніи самостоя-

тельнымъ стимулом».— Между тем» ставки Wertsteuerне

могут» быть высокими, раз» он» падает»на застроенный

недвияшмости, въ противномъ случае налогъ затормо-

зилъ бы строительную деятельность. А идея (столь попу-

лярная въ Англіи), раздельнаго обложенія земли и постро-

екъ, которое позволило бы высоко обложить земельную ренту,

сохраняя низкую ставку для построекъ, почти не известна

въ Германін 1). ПоэтомуеслиWertsteuerи оказываешь то же

вліяніе, что п налогъ на незастроенныеучастки, въ смыслѣ

привлеченія къ обложенію незастроеннойземли, побуясденія

къ застройкеи т. п., то это вліяніе проявляется въ значи-

тельно меньших» размерах».

Однако и этого вліянія достаточно, чтобы вооружить

против» него многих» собственников»гор. недвижимостей:

хотя часть домовладѣльцевъ, по словам»г. Дамашке'2), „по-

няла, что ихъ интересыздесь существенноотличны отъ ин-

тересовъземельныхъ спекулянтовъ", и рядъ союзовъ домо-

владельцевъ высказался за реформу (иначе налогъне рас-

пространялсябы), однакооппозиція налогу, судя по нападкамъ

со стороны секретаряцентральногосоюза г.Пабста,доволь-

но сильна, и тутъ действуют»не столько спекулянты, сколь-

ко пригородніе „мужички" и опасеніе, что „новая, встречаю-

щая сочувствіе форма увѣковечиваешь устарелыйи неспра-

ведливый подомовый налогъ": ставки его растутъ, и не уда-

ется сбросить его на плечи движимаго капитала и

труда. __________

§ 24. Неперіодическое обложеніе прироста цѣнности

недвижимостей.

Всякое периодическоеобложеніе недвияшмости, если

и захватываетъ,помимодохода, приростъея ценности,то во

*) Мысль о раздѣльномъ обложеніи земли и построекъ была вы-

сказана на упоминавшемся уже саксен-ангальтскомъ съѣздѣ г. Фёромъ

(Prot., s. 28), предлагавтимъ раздѣлить подомовый нал. съ земли и по-

строекъ, причемъ нал. съ построекъ по возможности повысить, а съ

земли — понизить. Эта мысль не только не встрѣтила поддержки, но

даже не была, повидимому, попята (судя по возраженіямъ г. Рейма-

руса).

-) Aufgaben der Gemeindepolitik 1901, s. 110.
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всякомъ случаѣ въ неудобныйдля того моментъ,когда при-

ростъ еще не реализованъ,когда онъ представляешь только

потенціальную величину; легче, а следовательно, целесооб-

разнеевъ финансово-техническомъотношеніи захватитьпри-

ростъ въ моментъего реализаціи, а именновъ моментъпе-

рехода недвижимостиизъ рук» въ руки. Такое неперіоди-

ческое обложеніе городскихъ недвижимостейразвиваетсявъ

Германіи въ форме налогана переходъсобственностии на

приростъігенности,относимыхъзаконодательствомъобыкно-

венно къ косвеннымъналогамъ. Можно, конечно, облагать

приростъцѣнности подоходными налогомъ, распространивъ

понятіе дохода на ноперіодическія приращенія имущества*),

но это нецелесообразновъ техническомъотпошеніи, такъ

какъ, кромѣ другихъ затрудненій, объединеніе въ одномъ на-

логѣ періодическихъи неперіодическихъ поступленій лиша-

ешь возможностиусиленнагооблоясенія последнихъ. Прус-

скій зак. 1891 г., подвергая прибыль при перепродажене-

движимостейподоходному облож,енію, выставляешь для это-

го условіемъ спекулятивныйхарактеръсдѣлки, доказать ко-

торый частозатруднительно; поэтому даже спекулятивный

сдѣлки большей частью избегают»налога. Еще труднееза-

хватить приростъцѣнностипромысловымъ обложеніемъ при-

былей „земельныхъ компаній" и пр.

Umsatzsteuer.

Теченіе въ пользу обложенія приростанашло-былоисходъ

въ нал. на переходъсобственности2). Этотъ налогъ, вырос-

ши изъ крепостныхъпошлин», давно существует»во всѣхъ

странах»въ качествегосударственнагосбора; въ Германіи

онъ менѣе высокъ, чѣм» во Франціи, Бельгіи и др. роман-

ских» странах».И въ нѣкоторыхъ городахъ Германіи давно

знаютъэтуформу: упомянутыйужеWahrschaitsgeldво Франк-

фурте (доходившій до 1% и даже одно время до 3% цѣн-

!) Таковъ гамбургский подоходныіі налогъ.

>) Такъ напр. на ганноверскомъ гор. съѣздѣ 1903 г. предлагали въ

противовѣсъ Wertsteuer Umsatzsteuer для обложенія прироста цѣнности

П, Mertens, Rissmfiller (Protok, 21—2, 25),
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ности), Litkaufsgeld (0,6%) въ Хильдесгеймѣ еще въ ХІУ
вѣкѣ, Sigelgeld в» Эмдене, подобные-же сборы в» Альтонѣ,

Киле, Дрезденѣ, во многих» южногерманских» городах»...

Но до 90-хъ г.г. эти налоги не были развиты въ Германіи
ни въ качестве государственных», ни в» качестве общин-
ных», и только въ связи съ быстрымъ ростомъ земельныхъ

цѣнъ и спекуляціи въ городах» Umsatzsteuer встрѣтилъ сим-

патіи гор. самоуправленій, как» растущій источник» дохо-

дов», падающій на „незаслуженный" приростъ цѣнности, и

какъ средство „обуздать" спекуляцію. Вмѣстѣ съ домовла-

дельцами за налогъ стояли и многіе боденреформеры, опол-

чившиеся по недоразумѣнію против» снекуляціи, а г. Да-
машке наивно объяснял» „здоровыя" ясилищныя условія
Бельгіи высотой налоговъ на переходъ собственности (и сѣ-

товалъ на запрещенія общинныхъ Umsatzsteuern въ нѣкото-

рыхъ. нѣмецкихъ государствах») % Спрашивается, почему-же

во Франціи, где droits d'enregistremeiit при переходе соб-
ственности еще выше, жилищныя условія далеко не здоровы?
Налогъ этотъ падаетъ на продавца независимо отъ того, по-

лучилъ-ли онъ выгоду при продаже или, наоборотъ, поте-

рял» на цене, следовательно, нисколько не соображается
съ субъективной платежеспособностью; затем» онъ взыски-

вается со всей цѣны недвижимости, включая постройку и

др. улучшенія, и потому при высокихъ ставкахъ тормозитъ

застройку города; наконецъ, онъ падает» крайне неравно-

мерно на собственниковъ въ зависимости отъ продолжитель-

ности владенія 2). Этотъ налогъ —самое сильное средство въ

борьбѣ „осѣдлыхъ" домовладельцев» с» мобилизаціей не-

движимости и спекулянтами, но онъ безпомощенъ, а часто

даже вреден» для квартиронанимателей, и нужно обладать

весьма превратными понятіями въ экономіи, чтобы видѣть

въ таком» грубомъ, суммарном» пріемѣ увеличенія город-

скихъ доходовъ ein Stuck Sozialpolitik (Дамашке). Другіе бо-

!) Aufgaben der Gemeindepolitik (1901), s. 102, Возможно даже,

что этотъ налогъ ионижаетъ въ Бельгіи земельный цѣны, по на квар-

тирный цѣны онъ не можѳтъ оказать понижат. дѣйствія.

-) Противъ налога высказывается и г. Содовскій въ брош. „Къ
вопросу о налогѣ на недвижимый имущества и строенія съ т. зр. по-

лит, экон. и финанс. права СПБ. 1901, стр. 51 — 2.
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денреформеры (Auerbach,Hauser)не раздѣляютъ взглядовъ

Дамашке въ этомъ вопросѣ Ь)- Особеннонападаютъна него,

конечно, землевладѣльцы '2) и защитникиинтересовъ„земель-

ныхъ компаній".

Umsatzsteuerнынѣ взимается во всѣхъ значительныхъ

городахъ Германіи, кромѣ ЭлБзасъ-Лотарингіи, гдѣ француз-

ское законодательствомонополизовало этоть источникъдля

государства, и Гессена,гдѣ зак. 1907 г.разрѣшилъ надбавоч-

ный Besitzwechselabgabe(но воспользовался имъ пока толь-

ко Гиссенъ);въ Баденѣ налогъ сдѣланъ теперьдаже обяза-

тельнымъ для городовъ съ числомт. жителейвыше 10 тыс.

Въ остальнойГерманіи, особенносѣверной, онъ составляетъ

значительную статью бюджетовъ (1904 г.): 2 1,28% въ Рис~
дорфѣ, 18,56%, въ ПІёнебергѣ, 15% въ Шарлотенбургѣ,

почтя 13% во Франкфуртѣ наМ., 8% въ Берлинѣ (5/)7м. м.),

11% въ Мюнхенѣ, 10,9% въ Аугсбургѣ, 7,7% въ Хемницѣ,

3,8% въ Дрезденѣ и т. д.; Бреславль, Шарлотенбургъ,

Дрезденъи Франкфуртъ получаютъ съ него каяодый болѣе

1 м. м. 3 ). Въ Ваваріи налогъ даетъ, какъ видимъ, немалый

доходъ крупнымъ городамъ:по з. 1898 г. общинамъпредостав-

лено право взиманія надбавокъ къ государств, окладу въ

размѣрѣ Ѵ-і, а государственныйналогъсоставляетъсъ 1907 г.

1% при сдѣлкахъ на суммуне болѣе 1 т. м. между род-

ственниками, іѴ-2% при цѣнѣ имущества1—2 т. м. и 2°/ 0
въ остальныхъ случаяхъ. Нюрнбергъ получилъ отъ надба-

вокъ въ 1906 г. 240 т м. 4)
Наиболѣе высокія ставкиизъгерманскихъгородовъ имѣ-

етъ Кёнигсбергъ: 2—3 (!) °/ 0 5 ). Правда, въ Пруссіи госу-

дарство не особенно обременяетъпереходъ собственности

своимиокладами.

Налогъ, несомнѣнно, захватываетъчасть приростапѣн-

ности(недаромъБреславль и Шарлотенбургъдаютъ болѣе

] ) Kompert, op. cit , s. 28-9.
-') v. Sybel, op. cit,, s. 30—2.
3) Stadt. Jahrb. dent. Stadte 1908, s. 471, 475 u. 478.
i) S.Bing. D. Entwickl. d. Niirnberger Staatshaushalts v. 1806-1900.

Leipzig 1908.
•">) Gemeindesteuer-Statistik d. ostpreuss. Stadte im Steuerjahr 1907/8,
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милліона), но захватываетъ неравномѣрно, между тѣмъ какъ

есть возмояшость непосредственна™ обложенія чистаго при-

роста съ помощью новаго дѣтища финансовой теоріи и тех-

ники—налога на приростъ цѣнности.

Wertzuwachssteuerх).

Этотъ налогъ съ чистаго или „незаслуженнаго" приро-

ста цѣнности недвижимости (гл. обр. городской), вызваннаго

не трудомъ или капитальными затратами собственника, а

развитіемъ (или затратами) обществ, союзовъ, можетъ взи-

маться или пергодически (Кіао-Чу) или только въ моментъ пе-

рехода имущества отъ одного собственника къ другому. По-
слѣдняя форма получила исключительное развитіе, почему я

и помѣстилъ Wertzuwachssteuer подъ общимъ заголовкомъ

Ч Литература о Wertzuwachssteuer чрезвычайно обширна и бы-
стро наростаетъ именно въ послѣдніе годы; поэтому нанболѣе полно

она приведена лишь въ новѣйшихъ работахъ, какъ напр. въ статьѣ

Stier— Somlo. Grundsatzliches u. thatsachliches zur Wertzuwachssteuer въ

J. f. N.— Oek. u. St. 1909 H.'I, s. 3—4, въ Библіогр. финансовой науки

П. П. Гензеля (1908), стр. 89—90 и г. Журавлева (см. ниже); менѣе свѣ-

жи данныя въ статьѣ A. Weber'a Krit. Blatter 1907 Nov.— Dec. и въ

Jahrb. d. Bodenreform 1907, 08 Первой посвященной ему моШрафгей
была серьезная работа R. Brunhuber'a Zur Theorie u. Praxis d. Wert-
zuwachssteuer 1907, затѣмъ живая книга Boldt'a WZSt. 1907, цѣнная прак-

тическимъ опытомъ автора; оба-сторонники налога, какъ и Hugo. WZSt.
(Soc. Monatshefte 1904 № 3 и D. deut. Stadteverwaltung, гл. X1TI). Къ числу

послѣднихъ слѣдуетъ также отнести Adickes (D. Iur. Zt. 1906 № 5), A.
Wagner'a,, Ehlert'a (Zur WZSt. въ I. f. N. u. St. 1906 B. 32), v. Heckel,
Кбрре, всѣхъ боденреформеровъ (Damaschke, A. Levi, Jager, Epstein,
Wesselsky, Feeser, Haell и др. въ Jahrb d. Bodenreform), Freudenberg'a, v.

Mangoldt'a, v. Schrenk'a, Altenrath'a.., Stier-Somlo, Ке11ег'а,,Ки)пртапп'а,(осто-
рожныіі анализъ доводовъ pro и contra, причемъ авторъ признаетъ мно-

гіе доводы протнвниковъ), F. Pdbst'e, (сѳкр. союза домовлад.), Sodoffsky,
Brooks'a и др. Нѣсколько скептически настроены Diehl въ J. f. N. — Oek.
u. St. 1908 № 2, Conrad, Riemann и др. Изъ противников!, ого наиболѣе

серьезны Bredt (D. Wertzuwachs an Grundstucken... 1907 u. N. — Oek. des
Bodens 1908) и A. -Weber (Ueber Bodenrente... 1904 и Krit. Blatter. 1907
Nov.-Dec), затѣмъ Hoeniger (Grundstiicks. Arehiv 1908 № 1 1), Kompert (Krit.
Betrachtung tiber d. Bodenreform 1907), Diefke (D. WZSt. 1908), v. Sybel
(Die prouss. Gemeindereform. 1908); Merlo (Neue Steuer f, d. Haus -ц, Grund-
hesitz 1905), Schmidt (gegen d. WZSt,).
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неперіодическагооблоя^енія. Онъможетъбыть смѣло названъ

продуктомъ XX вѣка, такъ какъ до нынѣшняго столѣтія

идея непосрёдственнагообложенія приростацѣнностипало-

гомъ была только въ зародышѣ и непримѣнялась въ Европѣ.

Въ Германіи идея была высказанавпервые Ал. Мейеромъ

въ 60-хъ г.г., А. Вагнеромъвъ 70-хъ г.г., въ 94-мъ г. Ади-

кесъ развивалъ болѣе опредѣленныя предложенія на ѳтотъ

счетъ, х) но только въ 1898 г. германскоеправительствосдѣ-

лало опытъ примѣненія новой формы въ своей колоніи

Кіао-Чу, установивъ налогъ въ ЗЗѴз°/о съ разницымежду

покупной и продаяшой цѣной; есливъ теченіе 25 лѣтъ не

имѣло мѣста переходанедвижимостиизъ руки въ руки, на-

логъ взимаетсяпо оцѣнкѣ прироста:т. о. періодическое об-

ложеніе является субсидіарнымъ къ налогу на оборотъ. Но-

вый налогъ былъ встрѣченъ сочувственно не только боден-

реформерами,прославлявшими„соціально-политическую"мѣ-

ру правительства, но и всѣми партіями (консерваторъ Эр-

тель предлагалъдаже повысить ставкудо 50%). Фискальное

значеніе налоганичтожно, такъ какъ ростънаселенія и тор-

говли Кіао-Чу не оправдалънадеждъ2): поступленія соста-

вили въ 190°/і г. 613 дол., въ 190V-2— 2054, 1902/з— 1128,

1903/і— 1474 и 1904/б—417 д., что объясняетсявъ оффиціаль-

номъ отчетѣ обиліемъ свободныхъ участковъ и рѣдкостью

перепродажъкупленнойземли.

Новымъ налогомъхотѣли воспользоваться раньшевсѣхъ

города съ крѣпостными стѣнами (Festungsstadte), которыхъ

Въ русской литературѣ всѣ отзывы благопріятны налогу: D-r.
Г.Содовскій(Къ вопросу о налогѣ на недвижимыя имущества.. СПБ. 1901),
Шанинъ (Налогъ на пустующія земли въ городахъ Германіи. Р. Эк.
Обозр. 1904 № 9). Боголѣповъ (Налогъ на приростъ цѣнности. Вѣстн.

Фин. 1906 № 45), проф. Озеровъ въ Изв. Моск. гор. думы 1906 № 23, стр.

10 и осн. фин. науки II), Глѣбовъ (Земельная спекуляція и зем. рента.

Изв. Моск. гор. думы 1906 № 2—3), Твердохлѣбовъ (Нал. на прир. цен-
ности. Изв. Моск. гор. думы 1907 октябрь), А. Б-нъ (Нал. на прир. цѣн.

В. Ф. 1909 № 13), Журавлевъ (О муницип. программѣ „Городское дѣло"

1909 № 10 стр. 485—7. Къ статьѣ приложено подробный указатель но-

вгъйшеіі литературы по обложение недвижимых!, имущество въ городахъ).
!) въ ст. Studien fiber d. weitere Entwickl. d. Gemeindest. Zt, f. d.

ges. Staatsw. 1894.
2 ) Увѣренія г. Фёра на саксенъ-ангальтскомъ съѣздѣ о „громад-

ныхъ" доходахъ отъ налога —продуктъ фантазіи,
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такъ много въ Германіи: съ уничтоженіемъ стѣнъ и сняті-

емъ запретазастройкисосѣднія съниминедвижимостизна-

чительно поднимаютсявъ цѣнѣ. Ульмъ, которому пришлось

заплатитьфиску за 80 гкт. освободившейся (военной)терри-

торіи 4Ѵз м. м. (!), разсчитывалъпокрыть изъ 2 м. м. убыт-
ковъ хоть 1 м. налогомънаприростъцѣнности,но вюртемберг-

ская палатапочему то отвергла проектъ х), Такъ-жемало

успѣха имѣла петиція союза Festungsstadte въ рейхстагъо

разрѣшеніи подобныхъ сборовъ (вслѣдствіе сопротивленія

нѣкоторыхъ заинтересованныхъгородовъ).

Впервые WZSt. появляется въ нѣсколькихъ мелкихъ

общинахъ Саксоніи, расположенныхъвблизи Лейпцигаи

Хемница(Oetzsch,Leutzsch и др.): налогъ въ Oetzsch падалъ

только на незастроенныеучастки, принадлеяіащіе посторон-

нимъобщинѣ лицамъ, преслѣдуя, очевидно, цѣль борьбы съ

„пришлыми" спекулянтами;ставкипрогрессировалиотъ 1%

съ 1000 м. прироста выше 10° /о первоначальной цѣны до

4% при приростѣ въ 12 т. м.; слѣдовательно, прогрессія за-

висѣла отъ абсолютнойцифры прироста;въ 1904 г. пришлось

распространитьналогъ на членовъ общины и усилить нро-

грессію ставокъ. Налогъ сталъпріобрѣтать снмпатіи мелкихъ

домовладѣльцевъ, разсчитывавшихъ сброситьна него часть

подомоваго обложенія, и въ 1903 г. на съѣздѣ домовладѣль-

цевъ въ Дрезденѣ г. Пабстъ предлагалъобложеніе приро-

стацѣнностинезастроенныхъучастковъ вмѣсто вреднаго, по

его мнѣнію, нал. по капитальной цѣнности; чрезъ три

года онъ развилъ эту-же идею въ форму проекта „Steuer-

aequivalent'a"съ незастроенныхъземельвъ размѣрѣ 1 — 10%

съ прироста 10—225% и выше, причемъ */* поступленій

должна была пойтина пошжетеподомоваго налога.

Первый крупный центръ, введщій у себя WZSt., былъ

Франкфуртъ на М., за которымъ быстро послѣдовали снача-

ла прирейнскіе, а затѣмъ и прочіе крупные города Пруссіи

1) Докладъ }^льмскаго бургомистра ф. Вагнера на съѣздѣ бодеп-
реформеровъ: Avis der Praxis einer bodenreformerischen Gemeinde. Jahrb.

d. Bodenreform 1906.
2 ) ср. его D.Besteuerimg d. unverdienten Wertzuwachses v. Grund u.

Boden (J. f. N.— Oek. u St. 1903 H. 3).
:i J Gewinnsteuer oder Grundsteuer? Preuss. Verw. Bl. B. 26 JN» 23—4,
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(послѣднее время Галле, Ганноверъи др.) и ихъ пригороды;

главные центрыСаксоніи нѣсколько отсталивъ этомъдви-

женіи: Лейпцигъввелъ WZSt. лишь въ 1908 г., а въ Дрез-

денѣ онъ еще только проектируетсявъ связи съ отмѣной

октруа на хлѣбъ и мясо; баварскоеправительствоизмѣнило

свой взглядъ на налогъ и въ 1907 /8 г. выступило съ проек-

томъ его введенія; баденскоеправительствотоже проекти-

руетъ его п, по словамъг. Freudenberg'a, введеніе его—во-

просъ времени; въ Гессенѣ налогъ разрѣшенъ общинамъвъ

1907 г., о томъ-жехлопочутънѣкоторые городаВюртемберга,

Эльзасъ-Лотарингіи. Въ 1908 г. налогъ введенъ по особымъ

мотивамъи въ богатомъГамбургѣ: здѣсь приростъоблагал-

ся (сначалатолько при спекулятивномъобмѣнѣ, затѣмъ при

всякомъ переходѣ недвижимостей)въ рамкахъ лично-подо-

ходнаго налога, которому не подлежатъг) лица, не црожи-

вающія въ Гамбургѣ, что освобождало многихъсобственни-

ковъ отъ налога. Поэтомугамбургскій сенатъпредложилъ

перейтикъ обычной формѣ обложенія прироставъ моментъ

переходанедвияшмости;налогъсостоитъизъ 2 частей:1—5%
взимаетсясъ сфсолютнаго прироста2); кромѣ того, еслипри-

ростъ превышаетъ10%, къ налогуприсоединяютсянадбавки,

поднимающаясяотъ 10% (приприроста10—20%) до 100%
(при приростѣ въ 100%). Гамбургскій законъинтересенъкакъ

по мотиву введенія (уклоненію собственниковъотъ подоход-

ная налогасъ приростацѣнностипутемъпереѣзда на жи-

тельство въ какой-либо сосѣдній прусскій городъ), такъ и

по принципупрогрессіи ставокъ въ зависимостиотъабсолют-

ной цифры прироста.

Изъ мелкихъгосударствъГерманіи WZSt. недавноразрѣ-

шенъобщинамъвъ Ольденбургѣ, причемъставкине должны

превышать 25% и понижаютсявъ зависимостиотъ срокавла-

дѣнія; при владѣніи долѣе 10 лѣтъ налогъне взимается. 3)
Въ Баваріи и Пруссіи раздаются голоса въ пользу го-

сударственнаяWZSt.; мало того: нѣкоторые (г. Вильмсъ)

і) Въ силу § 3 Имперск. зак. отъ 13 мая 1870 г.

2) до 2000 м.— 1% см. Stier-Somlo, о. с. s 45— 8 u Bodenreform 1908.

2 - 4 т. м. 1',Д

> 40 т. м. 5%
3) Mitteil d. Zentralstelle.. № 20 (1909), s. 569.
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предлагаюсь даже имперскій Zuwachssteuer l)i „Побѣдное

шествіе" юнаго налогапродолжается, какъ видимъ, и пере-

ходитъ уже изъ Германіи въ другія страны.

Причины 2) столь быстраго распространенія новаго на-

лога въ общемъ одинаковы во всѣхъ странахъи городахъ,

но сравнительноезначеніе ихъ разнообразитсяпо мѣсту: об-

щимъ условіемъ является, конечно, быстрота и величина

коныонктурнаго прироста цвнностигородскихъ недвижи-

мостей; обложеніе этого, частонепредвндѣннаго, прироста

имуществавъ благопріятный моментъреализаціи его гораздо

менѣе чувствительно для плательщика, чѣмъ другіе налоги.

Плательщикиналога—это преждевсего земельныйкомпаніи,

спекулирующія землей: онѣ появляются въ городахъ, имѣю-

щихъ будущность, н одновременно съ ихъ появленіемъ зе-

мельный цѣны начинаюсьбыстро растивъ гору, доставляя

имъ подчасъмилліонные барыши; коренныежителигорода

—домовладѣльцы старыхъ иользовавшіеся до тѣхъ поръ

монополіей—негодуютъ на этихъ пришлецовъ, оттяги-

вающихъ зажиточную часть населенія въ красивые Ѵіі-

lenviertel и платящихъ за свои участкидо засгройкиничтож-

ный поземельныйналогъ: на почвѣ этой враяоды къ. „спеку-

лянтамъ" встрѣчаютъ сочувствіе проекты обложенія прирос-

та цѣнности незастроенныхъучастковъ (сначалатолько у

пришлыхъ собственниковъ)съцѣлыо пониженія ставокъ по-

домоваго налога3). Но затѣмъ WZSt. распространяетсяи на

коренныхъ жителей(Urbesitzer),получающихъ отъ продажи

земли неменыніе барыши, чѣмъ спекулянты, и на застроен-

ную недвижимость, тожевозрастающую въ цѣнѣ. Здѣсь дѣй-

ствуютъ уясе фискальный соображенія, такъкакъ только при

этихъусловіяхъ налогъ даетъсерьезный дохбдъ. 4) Есливъ

!) См. Stier —Somlo, s. 37 — 8. По газетнымъ свѣдѣніямъ аграрный

блокъ правой и центра въ рейхстагѣ принялъ проектъ этого совер-

шенно не подходящаго для Имперін налога, откровенно отвѳргнувъ

дѣйствительно серьезный проектъ н. сь наслѣдствъ.

2 ) См. мою выше цитир. ст. въ Изв. Моск. гор. думы 1907 ноябрь

и Кбрре. Die Zuwachssteuer въ J. d. Bodenreform 1906, s. 2 — 4.
Л ) И. Г. Больдтъ убѣждаетъ „осѣдлыхъ" домовладѣльцевъ, что

Zuwachssteuer выгоденъ для нихъ (о. с, s. 38 — 46).

4 ) Финансовым'!, условіемъ, облегчавшимъ введеніе WZSt., послу-

жило распространеніе налога по капитальной цѣнности, давшаго ма-

теріалъ для оцѣнокъ при WZSt.
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первые годы развитія WZSt. мотивъ борьбы со спекулянтомъ

игралъ серьезную роль въ мелкихъ саксонскихъ общинахъ,

въ прирейнскихъ городахъ, гдѣ преобладаетъ мелкое домо.

владѣніе, то въ дальнѣйшемъ финансовый мотивъ высту-

паешь на первый планъ: это ясно изъ докладовъ на гор.

съѣздахъ, изъ петиціи баварскихъ городовъ, изъ проекта

Мюльгаузена; непосредственнымъ толчкомъ къ его введению

въ Бреславлѣ, Дрезденѣ (проектъ) и др. городахъ слуяштъ,

какъ видно, предстоящая отмѣна октруа. Но и въ другихъ

городахъ, гдѣ октруа нѣтъ, финансовая нужда побуждаетъ

обращаться къ WZSt., представляющему „линію наименыпа-

го сопротивленія". Понятно, что сопротивленіе всетаки до-

вольно значительно: земельный комнаніи держатъ въ своихъ

рукахъ значительную часть прессы; по мѣрѣ измѣненія

характера домовладѣнія собственники домовъ становятся

орудіями земельныхъ банковъ и компаній, которые диктуютъ

свои рѣшенія союзамъ домовладѣльцевъ; ихъ органы, какъ

напр. Deutsche Hausbesitzer-Zeitung, ведутъ борьбу съ WZSt.

(Пабсту не удалось убѣдить въ его пользѣ); и въ болѣе

серьезномъ и умѣренномъ органѣ ихъ — G-rundstucks-xA.rchiv х)

WZSt. подвергается „критикѣ"; отчетъ XXX съѣзда централь-

наго Союза ихъ констатируетъ въ числѣ печальныхъ явленій

современности успѣхи новаго налога 2). Вслѣдствіе оказыва-

емаго ими сопротивленія организація налога носитъ слѣды

компромисса и имѣетъ половинчатый характеръ, а результаты

не вездѣ оправдали надежды.

Впрочемъ, поступленія отъ налога, несмотря на всяче :

скія ограниченія и уступки собственникамъ, въ нѣкоторыхъ

крупныхъ центрахъ и предмѣстіяхъ Берлина доставили въ

первые-же годы довольно значительный суммы: въ Кёльнѣ

287 (1906) и 385 (1907) т. м., во Франкфуртѣ на М. 69 (1904),

833,6 (1905), 1105 (1906) и 487,8 (1907), въ Панковѣ— 147,

Рейникендорфѣ — 124, Вейсензее— 187, и т. д.; 8) хотя они зна-

!) Изд. съ 1906 г. д-ромъ P. Werthauer^№ въ Берлинѣ; въ чи-

с ло сотрудниковъ попали даже Eberstadt, Stiibben (!) и др. соц.-политики.

2 ) Grundstiicks— Archiv 1908 № 15.

8) Mitteil. d. Zentralstelle... № 20 (1909), s. 567— S и Boldt, 117—120.
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чительно уступаюсь Umsatzsteuer, но въ будущемъ роль ихъ
должна возрастать. Что касается „соціально-политическихъ
иослѣдствій, то надежды однихъ и опасенія другихъ насчетъ

сокращенія числа сдѣлокъ съ недвижимостями, повидимому,

не оправдались: изъ Франкфурта, Кёльна, Гельзенкирхена
сообщаютъ, что налогъ не вызвалъ сокращенія сдѣлокъ и
строительной дѣятельностп. *) Да и трудно предположить
возможность подобнаго дѣйствія при незначительности ста-

вокъ. Несмотря на ничтожность экономическая вліянія и

сравнительную незначительность поступленій, WZSt. вызы-
ваешь ожесточенную борьбу въ гор. управленіяхъ и особенно
въ литературѣ, что объясняется принципіальнымъ его зна-

ченіемъ и возможнымъ развитіемъ начала конфискаціи конъ-

юнктурныхъ доходовъ.

§ 25. Доводы за и противъ налога.

Сторонники WZSt. прежде всего выставляли въ его

пользу ограииченіе съ его помощью спекуляции 2 ) и „выдер-

живанія" незастроенныхъ участковъ, такъ какъ онъ ослабля-
етъ главный стнмулъ къ „выдерживанію"-разсчетъ на при-

быль; но это вліяніе налога, повидимому, ничтожно.
'Самымъ сильнымъ мотивомъ въ пользу введенія налога

была, по мнѣнію г. Кумпмана, идея справедливости; и дѣй-

ствительно, въ литературѣ чаще всего встрѣчаются указанія
на справедливость обложенія „незаслуженнаго" прироста: о

ней говорить А. Вагнерь ;!), на всѣ лады твердитъ Дамашке;
и Стиръ-Сомло 4 ) обращаетъ вниманіе на этическую, воспи-

тательную сторону налога, санкціонирующаго общественное
убѣжденіе въ незаслуженности прироста цѣнности и „про-

никнутаго идеей правильнаго распредѣленія въ обществѣ

индивидуальныхъ выгодъ и преимуществъ"

') Stier-Somlo, 28-9 (цит. изъ Soz. Praxis 1907/8), Brunhuber.
2 ) Кбрре, s. 10, Kumpmann, § 5 и Epstein. Zur Verteidigung d.

WZSt. Soz. Zeitfragen н. 33—4.
3) J. d. Bodenreform II, s. 81 u. f. (Zur Rechtfertigung d. WZSt.).
і) О. c, s. 29.
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Но мы знаемъ, что мотивъ справедливостивсегдаот-

стуиалъвъ финансовойисторіи предъ реальнымиинтереса-

ми, и что главной реальнойпричинойразвитія WZSt. была

финансовая нуяода: поэтому сторонникиего на гор. съѣз-

дахъ 1) выставляютъ главнымъ образомъ его финансовый

преимущества;этой сторонѣ и удѣляется особенноевниманіе

въ новѣйшихъ работахъ: г. Іегеръ исчисляетъежегодный

приростъцѣнностинедвижимостейвъ Германіи въ полмил-

лиарда мар., что даже при скромномъ обложеніи моясетъ

дать значительныйсуммы, г. Больдтъ видитъ въ Zuwachs-

steuer преждевсего „подходящій и обильный источникъдО-

ходовъ" для городовъ, „если они желаютъ избѣжать даль-

нѣйшаго увеличенія надбавокъ къ прямымъ налогамъ";но-

вый налогъ даетъвозможность привлечь къ обложенію ино-

юроднихъ, часто владѣющихъ значительнойплощадью город-

ской земли (напр. въ Дортмундѣ 1100 морг, изъ 4,400 м. не-

застроенныхъучастковъ) 2). Мы видимъ, что тотъ-ясемотивъ

былъ рѣшающимъ при введеніи налогавъ Гамбургѣ. Поступ-

ленія новаго налогаможно обратить, говорить Пабстъ3), на

пониженіе нынѣшняго подомоваго и поземельнаго, а также

налогана переходъсобственности(Umsatzsteuer).Кромѣ до-

ходности, налогъ обладаетъ, по мнѣнію его сторонниковъ,

двумя важнымикачествами-и^оешошойи удобствомъвзиманія:

онъ взимаетсявъ моментъреализаціи цѣнности,уклониться

отъ него очень трудно; онъ не требуетъни сложныхъ вы-

численій, ни обшпрнаго штатаслуя^ащпхъ 4). Нужно, однако,

замѣтить, что вычисленія для опредѣленія налогадовольно

!) Изъ года въ годъ, говорилъ бургомистръ Шимельманъ, ра-

стуть гор. расходы...; противъ повышенія надбавокъ къ подоходному

и рѳальныхъ н. существуѳтъ основательное нерасположеніе (Abnei-
gung)"..., и потому настойчиво рекомендуется WZSt. См. Schimmelmann.
Ueber d. Erschliessung neuer kommunalen Einnahmequellen auf dem Wege
d. Bodenreform. Vortr. auf d. 10 Stadtetag des Stiidteverb. Sachsen An-
halt am 13 Iuni 1908. Beil. z. preuss. Verw.— Bl. 1908 № 42.

2 ) Boldt. о. c, s. 11 и 13—14.
3 ) F. Pabst. D. Bedeutung d. WZSt. f. d. stildt. Grundbesitz. Grundst.

— Arch. 1906, № 6—7.
4 ) Kumpmann, 63 и О. Gerlach. Gem. Steurrecht (Soz. Zeit. — u.

Streitfragen II), s. 48—51.
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сложны, да и оцѣнка легка только при наличности Wert-

Сводя всѣ вышеприведенные доводы, Кумпманъ при-

знаки. WZSt. самой справедливой, въ народно-хозяйствен-
номъ отношеніи самой целесообразной и съ чисто техниче-

ской стороны- самой простой формой обложешя.
Т. о. анализъ налога разбивается на три вопроса: эти-

ческое, народно-хозяйственное и финансо-техническое значе-

ніѳ ѳго.

А) Обоснованіе WZSt. Споръ объ этическомъ и юриди-

ческомъ „оправданіи" налога осложняется различіемъ въ

исходныхъ посылкахъ сторонниковъ и противниковъ налога,

а также тѣмъ, что съ нимъ связывается полемика протнвъ

боденреформеровъ и теоріи (Джорджа) полной конфискаціи
земельной ренты. Келлеръ подвергаетъ эту теорпо тщатель-

ному анализу 1 ): постоянная ошибка боденреформеровъ за-

ключается, по мнѣнію автора, въ томъ, что они мотиви-

руютъ свои требованія доводами, которые ведутъ къ болѣе

радикальным* выводамъ, чѣмъ они предполагаюсь; т. напр.,

положеніе „продуктъ общей работы всего общества долженъ

принадлежать всѣмъ" нриводитъ насъ къ сощализму, такъ

какъ во всѣхъ областяхъ хозяйственной и далее духовной
жизни общество такъ или иначе участвуете въ созданіи
благъ. Конфискація нетрудовыхъ доходовъ предполагаем

замѣну частнохозяйственна™ строя общественнымъ произ-

водствомъ; между тѣмъ авторъ сомнѣвается въ преимуще-
ствахъ послѣдняго, какъ фактора культурнаго и хозяйствен-
ная прогресса и общественна™ подбора (196). Сказанное от-

носится какъ къ прибыли на капиталъ, такъ и къ рентѣ:

основаніе обѣихъ категорій дохода одно и то же (теорш
Бёмъ-Баверка), и та, и другая представляют* нетрудовой
доходъ. Тѣмъ не менѣе авторъ признаетъ между ними раз-

личие въ монопольномъ характерѣ послѣдней: земельная рен-

та объясняется „относительной монополіей" вслѣдствіе огра-

ниченности земельныхъ участковъ. Это различіе между зем-

лей и капиталомъ, недостаточное для конфискаціи ренты,

достаточно для „оправданія умѣреннаго добавочнаго обло-
жешя прироста земельной ренты" (214).

') D. Besteuerung der Gebiiude..., s 187—214.
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Весь этотъ споръмоясно оставитьвъ сторонѣ, такъ какъ

1) WZSt. не есть полная конфискация, а лишь частичная,

какъ и всякій другой налогъ, 2) онъ падаетъне на рен-

ту, а на приростъ цѣнности недвижимостей,не на до-

ходъ въ тѣсномъ смыслѣ, а на непер/.одическое приращеніе

имущества.Воиросъ, следовательно,только въ томъ, „спра-

ведливо-лн" облагать этотъ приростъособымъповышеннымъ

налогомъ? х).
Наиболѣе шаткой представляетсяпопытка обосновать

налогъ на принцнпѣ г/слуги и возмездгя, объясняя его тѣми

услугами, который община и государство оказываютъ соб-

ственникамънедвияшмостп: этотъ аргументъвстрѣчается

между прочимъ и у боденреформеровъ, повторяется часто

на гор. съѣздахъ, его защищаетъи Stier-Somlo. Противники

налогасовершеннорезонно возражаютъ, что имъ „оправды-

ваются" только спеціальные сборы п Betterment, но отнюдь

не налогъ, взимаемыйнезависимоотъ той или иной кон-

кретнойуслуги общественна™союза 2). Съ другой стороны,

говорятъ они, еслиприростъцѣнности,косвенно вызванный

деятельностью общины, влечетъза собой конфискацію части

его, то потеря цѣнности даетъ собственникуправо навоз-

награжденіе со стороны общины. Изъ сторонниковъналога

Кумпманъи Дамашке (съ его склонностью къ компромис-

сам^ признаютъ подобное вознагражденіе допустимымъ,

остальные 3) возстаютъ протнвъ него: вѣдь при другихъ на-

логахъ не вознаграяедаютъза убытки. Но другіе налоги, го-

ворить Келлеръ, не основаны на принципѣ услуги и воз-

мездія? Этотъ принципъ,отвѣчаетъ Stier-Somlo 4), вовсе. не
требуетъвознагражденія за убытки собственника:вѣдь об-
щественныйсоюзъ и плателыцикъ— не равноправныесубъ-
екты, между которыми имѣются частнохозяйственныйотно-

шенія; этаточка зрѣнія, по его мнѣнію, наивна и смѣшна.

J ) Я вообще не придаю никакого значенія спорамъ о справедли-
вости того или иного налога, но долженъ остановиться на нихъ въ

виду того вниманія, которое удѣляется имъ въ литературѣ.

2 ) J. Bredt. D. Wertzuwachs an Grandstiicken..., s. 57 и Weber. Krit.
Blatter, s. 613. Съ нимъ согласонъ и Keller, s. 226—7.

8) Brunhuber, Кбрре, Boldt, Pohlmann (J. d. Bodenref. 1905 s. 144).
*) J. f. N. ОсК. и St. 1909, s. 25.

и
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—Тѣмъ не менѣе она очень распространена,а Веберъ при-

водить х) даже въ ея защиту примѣры неравномѣрности,

получающеііся при отсутствіи вознагралоденія за убытки:

если цѣны земли прслѣ" высокаго уровня упали, затѣмъ

снова поднялись, хотя бы до прежняго уровня, то за уча-

стокъ, переходившиизъ рукъ въ руки во время низкаго и

высокаго уровня, придется заплатитьWZSt. дважды, тогда

какъ собственнпкъдругого, спокойновыжидавшій съ про-

дажей, заплатитьвсего одинъ разъ. Спрашивается, гдѣ же

здѣсь неравномерность?первый и третій продавецъ 1-го

участкаполучили барьшгь и платятъдолю его: какое отно-

шеніе они имѣютъ ко второму, продавшему съ убыт-

комъ?

Въ виду іфпведенныхъ возраженііі противъ налогасъ

точки зрѣнія „услуги и возмездія" Пабстъпредлагаетъпо-

строить его „оправданіе" на повышенной платежеспособности

спекулянтовъ, но Келлеръ основательно замѣчаетъ 2), что

лицо,, выгадывающее еясегодно на епекуляціи 10 т. м., ни-

чуть но болѣе платежеспособно,чѣмъ другое, получающее

тѣ же 10 т. съ к.-л. имущества.

Вагнеръ, Кумпманъ, Элертъ и др. стоятъ тоже на т.

зр. платежеспособности,но не ограничиваютъ ее спекулян-

тами. Въ противоположность Stier Somlo, считающемупла-

теягеспособностьнедостаточнымъоснованіемъ |!), они строятъ

на этомъпринцип*налогъ, основываясь на коньюнктор номъ

характерѣ прироста:облагается-дета доля прироста,кото-

рой нельзя отнестини за счетъ капитальныхъ затратъ, ни

за счетъ личной деятельностисобственника,которая выз-

вана внѣтними условіями, независимыми отъ воли хозяй-

ствующаго субъекта4).

Источником^ имуществаздѣсь является не сбереженіе

заработнойплаты или прибыли, а конъюнктурный барышъ,

•) Ueber Bodenrente...., s. 192—3.

2 ) Op. cit., s. 229.

3 ) Онъ находптъ (s. 27), что понятіѳ платежеспособности не объ-

ясняетъ намъ, почему именно часть прироста („незаслуженная") под-

лежитъ особому обложенію, почему не облагается весь приростъ?

') Wagner. Grundl. I, s. 387 f., Finanzw. TI, 572 u. f., J. f. Boden-
ref. u. a.
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который не захватывается ни поимущественнымъ, ни реаль-

ными налогами и потому должен* служить объектом* само-

стоятельна™ налога.

Но почему дѣлается различіё между этимъ коныонк-

турнымъ барышомъ и другими видами иструдовыхъ фундж)
1юванныхъ доходовъ, почему ставки WZSt. значительно выпіе

обычныхъ ставокъ поимущественна™ налога?
Оправдывать ихъ спскулятивнымъ характеромъ барыша

совершенно неосновательно: 1) „нельзя провести рѣзкой гра-

ницы между производительной и чисто-спекулятивной дѣя-

тельностыо: и въ оптовой торговлѣ, и въ банковомъ дѣлѣ

неизбѣженъ спекулятивный разсчетъ; спекуляція регулиру-

етъ цѣны ] ), 2) барыши спекулянтовъ вовсе не такъ высоки,

какъ это думали, 3) они связаны съ риском',,: въ современ-

номъ капиталистическомъ обществѣ, говорить Веберъ, осно-

ваніемъ прибыли служить риекъ капиталиста; спекулянта

несетъ его и, слѣдовательно, заслуженно получаетъ при-

быль; требовать ея конфискации въ пользу общества значить

порывать съ современнымъ строемъ. Ту же мысль развива-

етъ Бредтъ 2 ): приростъ цѣнъ составляетъ прибыль на ка-

питаль спекулянта; отдавать ея обществу значить отказаться

отъ современна™ строя; а вѣдь прибыль—главная часть при-

роста; доля, приходящаяся на „общія условія", ничтожна (?).
4) Приростъ цѣнности достается не только спекулянтамъ,

но еще въ большей мѣрѣ первоначальнымъ собственникамъ
(Urbesitzer), пригороднимъ крестьянами не рискующимъ

капиталомъ, а спокойно выжидающимъ цѣнъ.

Въ этой-то земельной монополіи кроется, по мнѣнно

Келлера 3 ), серьезная опасность для общества: отношеніе
монополиста къ спросу— чистая эксплуатація, здѣсь немно-

гіе обогащаются за счетъ всѣхъ. Поэтому вполнѣ справед-

ливо облагать монопольную прибыль выше прочихъ нетру-

довыхъ доходовъ. А наличность монополіи обнаруживается

изъ высоты прибыли.

і) Keller, г. 222—3 и 230 — 1. О пользѣ зем. спекуляціи см. Weber,
op. cit., v. Mangoldt. D. Bodenfrage и др. См. Ч. ПІ. Гл. 1-я.

2) D. Wertzmvachs..., s. 55—9 и 73—6.

СП
бГ
У



164

Дѣйствительно, въ монопольномъ характерѣ дохода

землевладѣльца и приростацѣнностпего имущества, въ от-

сутствіи или незначительностириска съ его стороны заклю-

чаетсявъ общественномъсознаніи оправданіе повышенна™

обложенія его ренты и ея прироста.

Однако рентаникогдане облагаетсятакъвысоко, какъ

приростъцѣнности:теорія „относительноймонополіи", вклю-

чая въ одну скобку всѣ рентныя постуилеиія, не отмѣчаетъ

различія между неріодическимъ и неперіодическнмъпри-

ходомъ, а въ этом* разлпчіи суть вопроса. Оно заключается

въ непредвиденности,въ превышеніи средня™ нормальна™

уровня. А. Вагнер* х) отмѣтилъ н этучертуконыонктурнаго

дохода: „если бы онъ мог* быть..., по крайнеймѣрѣ,

точно заранѣе вычислено (berechnet),то въ этомъзаключа-

лось бы нѣкоторое оправданіе пользованія имъ. Дъло только

не въ „оправданіи" дохода: неужто, замѣчаетъ Келлер*,

непрочностьи неопределенность(Unberechenbarkeit)конъ-

юнктурна™ дохода могутъ служить моментомъ,дѣлающимъ

его болѣе подходящим* для облоясенія, чѣмъ рента? Не въ

качествѣ этическаго оправданія, а въ качествѣ реальнаго

психологичсскагомомента,ослабляюгцагосопротивленгеплатель-

щика, неопределенностьконьюнктурнаго прироста служитъ

объяснешемѣ повышениаго обложения его а). Я еще займусь

этимъвопросомъ, а пока вернемсякъ спорам*о „справед-

ливости".

Конъюнктурная прибыль, жалуются собственникине-

движимости,получаетсяи собственникамицѣнныхъ бумаг*,

акцій, банкирами,биржевиками;почемуже ееоблагают*толь-

ко у собственников*земли? „По практическим*соображе-

ніямъ"?, язвительно спрашивает*г. Зибель 3). По мнѣнію

] ) Grundlegu/ig I. s. 393.
'-) См. мою. ст. о нал. на прир. цѣн. въ Изв. Моск. Гор. Думы

1907 окт., стр. 1—2.
3 ) Op. cit., s. 47 — 8. Авторъ сильно возмущается налогомъ: все,

это дѣлается въ интѳресахъ квартиронанимателѳй;крестьявинъ Шульце
долженъ продать свои участокъ, который онъ хотѣлъ обрабатывать
потому что рантье Миллеръ, которому надоѣло жить въ провинціаль-
номъ городкѣ и который хочетъ пользоваться въ своей виллѣ выго-

дами большого города, жолаетъ купить участокъ. А если Ш. не хочетъ

продавать своей земли, онъ повиненъ въ „нездоровой" спекуляціп (43).
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Бредта, слѣдовало бы ввести, вмѣсто WZSt., налога съ на-

следств*и т. д. налогъ со всѣхъ чрезвычайныхъ поступлений

съ одинаковыми ставками для всехъ категорій; этотъна-

логъ составилъбы вмѣстѣ съ подоходнымъэлементъобщаго

обложенія пріобрѣтенія (Erwerbsteuer)г).
Приведенныйвозраженія обычно раздаются изъ лагеря

собственников*недвижимости,а единственнаяцЬль ихъ, по

мнѣнію Больдта, затормозить введете налога, такъ какъ

имъ отлично извѣстно, что общины немогутъоблагать конь-

юнктурныхъ прибылей биржевиковъ и владѣльцевъ бумаггь.

Къ тому же капиталисты,вложившіе свои капиталывъ про-

мышленный предпріятія, увеличиваюсь національное богат-

ство, даютъ заработокъсотнямъи тысячамърабочихъ, инже-

неровъ, купцов*; а каковы заслугикапиталистовъ,вложив-

ших* свои деньги въ покупку земли? затѣмъ у первыхъ и

рискъ больше, и прибыли ниже%
Другіе, болѣе объективные защитникиWZSt. ?) призна-

ютъ „справедливость" обложенія коныонктурныхъ доходовъ

съ движимой собственности,но считаютъ его неосуществи-

мым* въ той всеобъемлющей формѣ, которую предложилъ

Бредтъ; что касаетсяотдѣльныхъ категорій этихъ чрезвы-

чайныхъ доходовъ, онѣ захватываются государственнымина-

логамисъ биржевыхъ сдѣлокъ, съ наслѣдствъ; пріурочить-
же ихъ къ той или иной общинѣ совершенно немыслимо.

Поэтомуприходитсяограничиватьсянедвшкимостыо.

Въ Пруссіи противникиWZSt. пыталисьопорочить его

и съ юридической стороны на томь основании,что это— пря-

мой налогъ (на имущества), а законъ 1893 г. запреща-

ешь общинамъвзиманіе прямыхъ налоговъ, кромѣ указан-

ныхъ въ самомъ законѣ 4). Но высшій админ. судъ

(рѣш. 7-го ноября 1905 г.) признал*это возраженіе неосно-

вательным*, так* как* налогина переходъсобственностиот-

і) Bredt, s. 36—7. Авторъ, я думаю, самъ соянаетъ неосуществи-

мость своего предложонія.
2) Boldt, 33—6, также Epstein. Zur Verteidigung der Zuwachssteuer

(Berlin) 07, s. 9—25.
8) A Wagner. Zur Rechterfertigung d. WZSt. Jahrb. d Bodenref. 1906

s. 89—90.
i) Bredt, s. 49—52. См. также у Merlo, статьи въ Hausherrenzt,
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носятся закономъ къ косвеннымъ '). Столь же несерьезенъ

доводъ противъ распространенияналога на прошлый при-

ростъ, что, моль, законъ не может* имъть обратнойсилы:

вѣдь всѣ налогиимѣют* „обратную силу" а). — Но это уже

вопрос* организаціи налога, равно как* вопрос* о вычетѣ

долгов*.

В) Народно-хозяйственноезначете налога, т. е. вліяніе

его на земельный и квартирныйцѣны, не может* быть зна-

чительным*, какъ я постараюсьподробнѣе доказать при си-

стематичсскомъизлолсеніи вопроса о перелоясеніи налога

(въ ч. Ш), но и нападкина него въ этомъотношеніи не

обоснованы.

Говорят*, что онъ отвращаетъ каппталпстовъотъ зе-

мельной спекуляціи, которая способствуешь планомѣрному

предложениеземли для строительнойдѣятельности: покупа-

телямъ участковъ, уплачивающимъ обычно наличностьюне-

значительнуючасть покупнойсуммы, придетсясъ введеніемъ

WZSt. приплачиватьеще всю сумму налога8).

Но вѣдь такимъпутемъустраняются только слабѣйшіе

спекулянты, не имѣющіе собственных* капиталов*; этим*

будет* положен* конец* именно нездоровой строительной

спекулящи (Bauschwindel), что является даже желательным*

результатом*4).

Наоборот*, солидныеспекулянты и земельный компа-

нии, какъ утверждаешьВеберъб), скореевынграютъ отъ устра-

ненія слабѣйшихъ конкурентовъ. Съ другой стороны врядъ-

ли можно ожидать задержки предлоя^енія земли въ виду

налога; притом*общины имѣютъ противъ нея средствовъ

виде налогапо рыночной цѣнности6).

Еще менѣо основательныутверждения, раздающіяся не

только из* запнтересованныхъкруговъ, но и со стороны на-

учныхъ пзслѣдователей (Diehl), будто WZSt. перелагаетсяна

!) Brunhuber, 54.

2 ) Рѣш. адм. суда отъ 20 марта 1906 г. См. Boldt, 15.

■>) Steinthal. Borl. Tagebl. 1906 21 Marz. Цит. Келлеромъ, стр. 244.
') Ср. Keller, s. 245, Stier-Samlo, s.28 —9. Съ этимъ согласенъ даже

г. Bredt, s. 65.

">) Ueber Bodenrente, s. 195 — 6,

l! ) Cm. Bredt (!), s. 63.
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квартиронанимателей:„я того мнѣнія, пишет* Веберъ, что

частичноепереложеніе налогавѣроятно" х), но никаких*до-

казательств*своего убѣжденія он* не приводит*;и Диль 2)
возлагает*onus probandi на противников*, доказывающих*

непереложимостьналога, а сам* ограничиваетсяобычной

ссылкой на невозможность установить общепримѣнимыя

(allgememgultig-e) положенія: все-дезависит*отъ соотношенія
силъ; исходную посылку противниковъ, что продавецъземли

получаетъвысшую возможную цѣну, онъ называешь доктри-

нерствомъ;при недостаткевъ городе свободныхъ квартиръ

домовладельцы могутъ, по его миѣнію, переложить вновь

введенныйWZSt.
Такимъпутемъ—отказавшисьотъ абстрактныхъпредпо-

сылокъ, сводя весь процессъкъ безсодержательнойформулѣ

„соотношенія силъ", смѣшивая въ одну кучу WZSt. и раз-

личный формы періодическагообложенія земли3) можнораз-
битьвсякую теорію переложенія. Но еслиотказатьсяотътакого

пассивна™агностицизмаи, основЕ,іваясь на законахъобразо-

ванія цѣнъ, выработать нѣкоторыя общгя условія переложи-

мостиналоговъ, то нельзя не согласитьсясъКёппе4), Вагне-
ромъ, Линдеманомъи др., что из* всѣхъ налоговъ WZSt—
наименѣе переложпмый:онъ не улучшаетъ положенія про-

давца и не ухудшаетъположенія покупателя,слѣд., не отра-

жаетсяна отношеніи спроса и предложения; падая въ раз-

личной степении въ различное время на плательщиков*, онъ

не обладаешь главнымъ условіемъ переложимости— одинако-

востью бремении единовременностыовзиманія. Индпвидуа-

лпзація налога разрушает* общность интересов*продав-

цов* 5).—Веберъполагаетъи ), что спекулянтынмѣіот* возмож-

1) Weber. J. d. Bodenref 1, s. 158: Stadtische Bodenref.
2) K. Dichl. Neuerc Streitfragen d. Bodenref J. f. N— Oek. u. St. 1908

Dec.
3) То-же соеднненіе WZSt. и пал. по рыночной цѣнѣ мы встрѣ-

чаемъ у Weber'a Boden. u. Wohnung 1098, s. 107 u. f.
i) Koppe. ,Tst d. WZSt! iiberwalzbar Fin. Arch. XXIII, s. 1 — 12 u.

J. d. Bodenr. II, 22—5.
5) Op. Линдеманъ на бременск. соц.-дем. партейтагѣ. rrotokont,

s. 292- -3. Цпт. КеПег'омъ, 282-3.
«) Boden u. Wohnung (1908), s, 109 110 п 113.
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ность повысить рисковую премію и т. о. переложитьотчасти

налогъ; но онъ самъвѣдь доказывал*, что цѣнность недви-

яшмостейне зависит*отъ спекулянтов*, что условія предло-

жения определяются гл. обр. непрофессиональнымипродав-

цами, что цѣны земли зависят*преимущественноот* измѣ-

иеній потребности.

Налогъмогъ-бы повліять на квартирныйцѣны, если-бы

задерживал*строительную деятельность, но такое вліяніе

может* оказать только WZSt., падающій исключительно на

незастроенныеучастки; пояіалуй (въ ничтожнойстепени),въ

томъ-женаправленін может*действоватьпониженіе ставокъ

въ зависимостиотъ продоляштельностивладѣнія; но налогъ

со всѣхъ недвияшмостейи без* дифференціаціи ставокъ по

сроку владѣнія можно признатьнепереложимымъpar excel-

lence.

Изъ всѣхъ возраженій противъ WZSt. наиболѣе стран-

нымъ кажется мнѣ опасеніе того-жег. Вебера, что поступле-

ния WZSt, давая возможность понижать подоходный и ре-

альные налогип улучшать санитарноесостоитеи внѣшній

видь города, привлекут*въ город* рентьеровъ и капитали-

стов*, что „повысит* спрос* на землю, поднимет*ренту и

квартирныя цѣны... къ ущербу бѣднѣйшаго населенія, не

выигрывающего отъ пониженія налоговъ" 1). Подобное воз-

раженіе, говорить Кумпманъ'-),можно представитьпротивъ

всякаго улучшенія городскихъфинансов*, и врядъ-ли города

откажутся отъ введенія WZSt. изъ опасенія слишкомъ боль-

тихъдоходовъ (!)или приливакапиталистов*:нынѣ города

всяческиконкурируют* между собойизъ-заихъ привлеченія,

т. к они увеличивают* покупательную силу города и зара-

боток* того самагобѣднаго населенія, о котором* такъкурь-

езно заботится Веберъ, находя опасным* между прочим*

„устройство дешевых* жилищ*". Это все равно, какъ если-

бы больной боялся выздоровѣть изъ за згвеличенія аппетита.

Если кощенщрація населенія въ городахъ будетъ происхо-

дить натакоіі почвѣ, то, надѣюсь, ни один*здравомыслящий

человѣкъ ие станет*возражать против* такой „концен-

1 ) ib. s. 111. Ом. также его Ueber Bodenrente..., s. 194 — 5.
2 ) Kumpmann, о. с. 44 — 5 и моя ст. въ Изв. м. г. д., стр. 23—4,
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траціи" *): рентьеры селятся въ виллахъ, усиливая децентра-

лизацию городовъ.

С) Последняя категорія доводовъ противъ WZSt—фи-
нансоваго характера: трудность опредѣленія чистаго прироста

и выдѣленія стоимости меліорацій вызоветъ-де много не-

справедливостей при оцѣнкѣ и жалобъ; съ другой стороны

плательщики имѣютъ возможность различными способами
гуклоняться отъ налога (Бредтъ); въ результат* поступленія
налога будутъ ничтояшы, что показываютъ данныя Франк-
фурта, Кёльна и др. городовъ, введшихъ у себя налогъ,

тѣмъ болѣе что быстрый ростъ цѣнности гор. недвияшмостей

приостановился (Веберъ) 2).
По поводу приведенных*, соображеній мояшо замѣтить,

что распространеніе налога по капитальной цѣнности зна-

чительно облегчило оцѣнки для WZSt, вычеты на постройки
и др. затраты производятся щедро и до сих* пор* оцѣнки

вызвали очень мало жалобъ; способы уклоненій, правда,

крайне разнообразны, но практика постепенно вырабатыва-
етъ противъ нихъ поправки въ организаціи обложенія, на

которыхъ я сейчасъ остановлюсь подробнѣе. Наконецъ, фи-
нансовые результаты вовсе не такъ плохи, какъ можно было
бы ожидать въ виду всѣхъ огранпченій обложенія, которыя

внесены въ уставы (с* ігѣлыо ослабить сопротивленіе соб-
ственников*), и скромных* ставокъ его; при болѣе высокихъ

ставкахъ поступленія уже теперь были бы значительны 3 ),
а въ будущемъ они возрастутъ, такъ какъ ростъ городовъ,

особенно пригородовъ, далеко не прекратился. Налогъ, го-

ворить Больдтъ, слѣдуетъ во всякомъ случай вводить, даже

при застоѣ въ цѣнахъ: съ новымъ подъемомъ городъ уже

будетъ имѣть готовый источник* дохода.

Самымъ серьезнымъ доводомъ противъ WZSt. мояшо

считать колебанія его поступленій въ зависимости отъ измѣ-

неній конъюнктуры, отъ чередованія промышленнаго подъ-

і Не удивительно, конечно, что г. Зибель, страстный защитник*
интересов!, землевладѣльцевъ и спекулянтовъ, пользуется и ѳтимъ до-

водомъ противъ налога (op. cit, s. 43 --5).
2) Krit. Blatter 1907 Dec, s. 616-17; Bredt (объ уклоненшхъ): D.

Wertzuwachs..., s. 61—3.
3) Stier— Somlo, s. 33—4.
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емаи депрессіи; они вносятъ неопределенность,случайность

въ бюджеты городовъ 1). Действительно, стоишь сравнить

смѣтныя предположенія съ действительнымипоступленіями

за 2— 3 года, чтобы убѣдиться въ этом*: поступленія WZSt.

сост. въ Кёльнѣ въ 1906 г. по смѣтѣ—20 т. м., а дѣйствит.

—287 т., въ 1907 г. но смѣтѣ 80 т. м., дѣйствит. 385; еще

больше колебанія во Франкфурте, Панковѣ и т. п.

Но этотъ недостатокъсвойственъ всѣмъ косвеннымъ

налогамъ,говорить Элертъ и рекомендует*, по примѣру

Франкфурта, употреблять лишь часть ноступленій на общія

городскія нужды, а изъ остатков* создать особый фонд*

(начрезвычайныя нужды). Это обстоятельство принято въ

сообраясеніе и въ гессенскомъзаконѣ 1907 г., и въ рядѣ

городовъ; впрочем*, оно касаетсяскореебюджетнагопорядка,

нежелиорганизациисамогоналога.

§ 26. Организація WZSt 2).

Налогъ на приростъцѣнностиможетъвзиматься перио-

дически или нёпергодически— въ моментъпереходасобствен-

ности. Хотя первая форма, не пріурочиваемая къ случай-

ному моментуперемѣны собственника,падаетъравномѣрнѣе

на приростъ, однако такой налогъ менѣе удобен*, т. ц. мо-

ментъвзпманія не совпадает*с* реализаций приростаи

для аігЬнокъ нѣтъ доку.иентальныхъ данных*; въ качествѣ

субсидіарнаго налогасъ недвижимостей,долгое время не мѣ-

нявшихъ владѣльцевъ, онъ рекомендуетсяВагнеромъи прак-

тическиосуществлен*въ Кіао-Чу; Келлеръ совѣтуетъ взи-

мать его сънедвижимостей,пргшадлежащихъюридическим*

лицам*; Stier-Somlo высказывается по вышеприведенным*со-

обрая^еніямъ противъ него, а Кумпманънаходитъ, что онъ

привелъ бы даже къ несправедливостивъ случаѣ послѣ-

дующаго паденія цѣнъ.

г ) На этотъ недостатоі«> указываютъ сторонники налога — Kump-

mann (s. 44), Stier — Somlo (s. 35) и др., указывая и средство парали-

зованія его.

2 ) Кромѣ перечисленныхъ выше соч. и отдѣльн. уставовъ (см.

Fin. Arch. XXV В. I; Riemann D. WZSt. in Breslau; Maentel D, Umsatz-
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Во всякомъ случаѣ пока WZSt. существуете исключи-

тельно въ формѣ обложенія перехода собственности и во

многихъ уставахъ (бреславльскомъ, дрезденскомъ, франк-
фуртскомъ и др.) даже соединенъ съ Umsatzsteuer. Переходъ
собственности можетъ быть слѣдствіемъ договора купли-про-

дажи, мѣны, даренія, вклада въ имущество товарищества,

раздѣла между товарищами, наслѣдства, отказа (Auflassung)
въ пользу кредитора, продажи съ аукціона и т. п.

а) При мѣнѣ недвижимостей налогъ иногда взимается

только съ болѣе дорогой (Франкфурта, Гельзенкирхенъ и

др.) или съ обѣихъ, но въ половинномъ размѣрѣ; льготы

эти ни на чемъ не основаны и могутъ послужить къ укло-

нение- отъ налога путемъ приданія продажѣ формы мѣны ] );
поэтому въ болыпинствѣ уставовъ оба контрагента подле-

жав обложение (Кельнъ, Дортмунд:,, Эссенъ, берлинскій
проектъ). Ь) Опасно также освобождать отъ налога продажи

съ аукціона (за долги), какъ это дѣлаютъ Франкфурта, Эс-
сенъ, Панковъ 2 ), хотя принципіально эта льгота правильна:

съ продавца въ данномъ случаѣ нечего взять, а пріобрѣта-

тель весьма рѣдко выгадываетъ именно на прироста цен-
ности. Но освобожденіе аукціонныхъ продажъ отъ налога

можетъ также породить пользованіе этой формой продажи

съ цѣлыо уклонения отъ платежа; поэтому Кельнъ, Гельзен-
кирхенъ, Дортмундъ освобождаютъ только кредитора-залого-

держателя въ томъ случаѣ, если онъ докажетъ, что прю-
брѣлъ недвижимость лишь за невозможностью покрытія дол-

га путемъ продажи s ). с) Такъ же разнообразятся постановле-

нія уставовъ въ вопросѣ объ освобожденіи отъ WZSt. слу-

чаевъ принудительная отчуждетя и отрѣзковъ, обмѣновъ и

переверстокъ (Umlegungen, Zusammenlegungen) для округленія

участковъ „въ интересахъ общаго блага". Въ первомъ слу-

чаѣ льгота, оказываемая (Франкфуртомъ, Эссеномъ) лицамъ,

st и WZSt d. St Wiesbaden...) главы, источ. служатъ докладъ D.
Weber'a (Gottingen) на 41 ганнов. съѣздѣ 1908 г. и Mitteil. d. Zentralst. d.
d. Stddtetages № 20 (1909).

i) Больдтъ (88), Кумпманъ (88- -9), Келлеръ (2o8-9).
2) Ср. Liegnitz, §11, Pankow, § 6, Tegel, § 10...
8) Справедливый возраженія ему дѣлаетъ А. Б-нъ въ В. Ф. 1909

jY= 13, ст. 570.
8) GOttingen § 10, 8 u Breslau § 9,
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не желающимъ добровольно разстаться съ недвижимостью

и получающнмъ обычно очень высокую цѣну, является по

меньшеймѣрѣ странной1).

Наоборотъ, по отношениекъ переверсткамъвъ цѣляхъ

регулированія улицъ, границъ, уничтожения чрезполосицы

Келлеръ рекомендуетъльготу въ цѣляхъ поощренія ихъ.

Изъ гор. уставовъ въ франкфуртскомъ, кёльнскомъ, бре-

славльскомъ (§ 9) и др. льгота распространяетсятолько на

случаи, гдѣ приплатаналичнымиденьгамине превышаетъ

опредѣленнаго максимума(300— 2000 мар.), въ панковскомъ,

гёттингенскомъ—навсѣ измѣненія въ имуществѣ, къ которымъ

собственникъобязанъ закономъ независимоотъ принуди-

тельнагоили добровольнаго характераотчуждения, или по-

скольку они требуются, въ интересахъобщаго блага, для

болѣе цѣлесообразнаго разграниченія участковъ" 2). Столь

широкая формула, включающая въ себѣ всѣ случаиприну-

дительнагоотчужденія, представляется мнѣ льготой соб-

ственникамъвъ ущербъ интересамънаселенія, тѣмъ менѣе

понятной, что въ приведенныхъусловіяхъ взимается род-

ственныйWZSt. Betterment. Если освобожденіе отъ WZSt.

не желательно, то практикуемоевъ Кёльнѣ, Эссенѣ обложе-

ніе приплаты наличнымипри отрѣзкахъ совершеннобез-

смысленно3): предположимъ,что у лица А. отрѣзали 100

саж. и прирѣзали 50 саж., за разницуприплатили500 руб.;

причемъ тутъ приростацѣнностиземли? d) Безмездныйпе-

реходъ имуществадолженъ былъ бы облагаться особымъна-

логомъ, а не WZSt., такъ какъ здѣсь отчуждающій свое

имуществоне пользуется приростомъцѣнности; тѣмъ не

менѣе въ большинствѣ уставовъ дареніе (постороннимъ)не

причисляетсякъ условіямъ, освобождающимъ отъ WZSt.:

здѣсь пользуются AVZSt. для обложенія коныонктурнагодо-

хода совершеннодругой категоріи, а во Франкфуртѣ, Эс-

сенѣ одаряемыйуплачиваете,налогъ со всеіі суммы, на ко-

торую онъобогатился,т. е. со всей цѣны недвижимости;это

уже налогънадареніе, а ненаприростъцѣнности. Дареніе о

!) Boldt, s. 90—1 и Keller, 261.

2 ) Ср. Gottingen § 10, 1; дрезденекій проеитъ § 80 a,

3 ) Ср. Gottingen, § 10, 8; Breslau § 9.
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бычно не подлежитъ налогу, лишь еслионо представляетъ

пож&ртвованіе въ пользу общины, к.-л. общеполезныхъучре-

ждениеили является замѣной наслѣдованія или слѣдствіемъ

его, такъ какъ во всѣхъ уставахънаслѣдованге освобождается

отъ WZSt.
Келлеръ полагаетъ% что слѣдовало бы взиматьWZSt.

при наслѣдованіяхъ, дѣлая только скидки для дѣтей, роди-

телей,супруговъ, братьевъ и сестеръ.Въ Пруссіи, однако, зак.

1895 г. запрещаетъUmsatzsteuerпри наслѣдствахъ, (a WZSt.

частонеразрывносвязанъ съ нимъ), затѣмъ введеніе въ 1906

г. имперскагоналогасъ наслѣдствъ повело къ распростра-

ненноуказаннагоограниченія навсю Германію, хотя Келлеръ

находить, что WZSt. могъ бы вполнѣ ужиться съ налогомъ

на наслѣдства: вѣдь здѣсь не было бы двойного обложенія.

Логпческимъслѣдствіемъ освобожденія отъ налогана-

слѣдствъ является та же льгота для даренія на случай

смерти,вообще 'дареній между близкимиродственникамии

супругами;сюда же относится покупка одннмъ изъ сона-

слѣдниковъ недвижимостиизъ общаго наследства2), соеди-

неніе имуществъ супруговъ (мюльгаузенскій проектъ) и

учрежденіе родового фидеикомисса(гёттингенскій проектъ

§ 1 т. 2).
f) Гессенскій зак. 1907 г. освобождаетъотъналогапри-

ростъ цѣнностнучастковъ, гдѣ найдены руды, источники

или к.-л. другія увеличивающая цѣнностьпринадлежности,на

томъ-деоснованіи, что „приростъ, вызванный природными

качествамиземли, не подлежитъобложенію" (?) 3)— странное

ограниченіе!
g) При раздѣліъ общей собственностиналогъобыкновен-

но взимаетсялишь съ излишка ценностиполученнагоуча-

стка надъ идеальнойдолей сособственникапредъ раздѣ-

ломъ 4): это явный абсурдъ, такъ какъ приростъ цѣнности

і) Keller, 262.
2 ) Дрезенск. § 80, с. гессенск., ort. 10.
8) Hessisches WZStges. Art. 6, см. F. A. XXV В. I. s. 378 и 388.
i) Иногда это выражается въ отрицат. формѣ: отъ налога освобож-

дается раздѣлъ общей собств., если участники получаютъ не болѣе,

чѣмъ стоитъ ихъ доля (Gottingen, § 10, 6).
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земли т. о. не учитывается, а увеличеніе доли при раздѣлѣ

можетъ быть слѣдствіемъ затратаили личныхъуслугъ дан-

наго лица. Правильнымъ было бы обложеніе разницымежду

цѣной выдѣленнагоучасткавъ моментараздѣла и (исчи-
сленной)цѣной въ момента вступленія даннаголицавъ

число оособотвенншсовъ*). Къ раздѣлу общей собственности
приравниваетсянерѣдко передачаправъ общества одному

изъ его членовъ.

h) Уступка недвижимостивъ погашеніе какого-либо

обязательства(Auflaesung) должна быть приравненакь от-

чужденію; иначе легко всякую продажу облечь въ эту

форму.

Но больше всего служить причиной уклоненій отъ

платежасвобода отъ налога юридическим, лщъ и наслѣд-

ствениоы аренды. Едннственнымъсредствомъпривлечь къ

обложениеприростъцѣнностпнедвижимостей,находящихся

въ наследств,арендѣ или собственноститовариществъ, слу-

жилъ бы періоѢческій WZSt., а пока его нигдѣ нѣтъ, соб-
ственникистараютсявоспользоваться обѣими формами для

обхода закона. Но противъ этого зла въ новѣйшихъ уста-

вахъ уже приняты мъры: § 6 лейпцигскагоу-ва гласить,

что налогъ распространяетсянаправанаслѣдственнойарен-

ды для застройки(Erbbaurechte,Abbaurechte)илидля устрой-
ства рудника(Bergbauberechtigungen)...Тѣ же постановлена

примѣняются къ отчужденію паевъвъ обществ* съ ограни-

ченнойотвѣтственностыо,имущество котораго состоитъгл.

обр. изъ недвижимостейили правъ на недвижимость;въ

§3читаемъ:уступканедвижимостейакціонернойК0 , командитѣ,

или обществу съ ограниченнойотвѣтственностыо, товари-

ществу, о-ву взаимнаго страхованія... или к.-л. другому

юридическомулицу или полученіе отъ него признаетсяот-

чужденіемъ даже въ томъ случаѣ, еслиуступающій или по-

лучающій состоитъчленомъ его.

Въ Панковѣ (§ 4, 2), Берлинѣ (по отнош. къ Umsatz-

і) Келлеръ предлагает-!, считать начальнымъ моментомъ пріо-
брѣтеніе имущества сособственниками (264).

2) Mitteil. d. Zentr. d. d. StLidtetages № 20, s. 556—8.
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steuer), дрезденскомъ проекте J ) введены аналогичныя по-

становленія, они вырабатываются также въ Франкфурт*, Шар-

лотенбургѣ. Т. о. несомнѣнный пробѣлъ въ уставахъ WZSt.

будеть скоро заполненъ.

Сі/бъектомъ WZSt. во всѣхъ уставахъ является, разу-

меется, продавецъ, какъ лицо, получающее приростъ цен-

ности (лишь при дареніи и продаже съ аукціона —получа-

ющій имущество), но во многихъ уставахъ субсидіарно от-

вѣтственъ и покупатель 2 ). Это правило обезпечиваетъ ис-

правность поступленій; некоторые опасаются, что оно облег-

чаетъ иереложеніе налога на покупателя, но переложимость

налоговъ мало зависитъ отъ юридическихъ условій обмѣна:

если бы даже на основаніи его уплата налога была перене-

сена (по соглашенію) на покупателя, то соответственно умень-

шится уплаченная продавцу сумма. Члены пмператорскаго

дома, казна, местные союзы, духовныя, учебныя и пр. учре-

жденія б. ч. освобождаются отъ налога.

Объектъ налога — „незаслуженный" 3 ) приростъ ценности,

1 ) § 71: налогъ взимается также, если путемъ вступленія или вы-

хода (члена) происходить измѣненіе въ составѣ полнаго т-ва или коман-

диты, записанныхъ въ вотчинныя книги. Приведенная формулировка

кажется мпѣ болѣе узкой и менѣе ясной, чѣмъ въ лейпцигскомъ уста-

вѣ. —Бреслапльскій уставъ облагаетъ WZSt. вкладъ нѳдвиж. „въ обще-

ство, представляющее самостоятельную юридич. личность". Въ судеб-

ной практикѣ мнѣнія расходятся относительно примѣненія означѳн-

ныхъ положеній къ полному т-ву: IV деп. Имп. суда находить, что т. к.

полное т-во не есть юридическое лицо, внесеніе вклада товарищемъ

не есть пѳреходъ собственности, наоборотъ, высш. админ. судъ пола-

гаетъ, что здѣсь имѣется подлежащій налогу переходъ собственности,

т. к. т-во имѣетъ отдѣльное отъ товарищей имущество. —Если полное

т-во преобразуется въ Акц- К 0 или общество съ ограниченной отвѣт-

ств., здѣсь имѣетъ ыѣсто переходъ, но если законъ допускаетъ прѳ-

образованіе одного о-ва въ другое, оно не влечетъ платежа налога.

См. Д-г Е. Riemann. D. Wertzuwachs —u. Umsatzsteuer in Breslau. Kom-

mentar z. d. Steuerordnung v. 20 Iuni 1907. Breslau 1907.

2 ) Въ Кёльнѣ, Дортмундѣ, Фленсбургѣ, Мюльгеймѣ, Гельзенкир-

хѳнѣ, вообще, гл. обр. въ прирейнскихъ городахъ, затѣмъ въ гессен-

скомъ зак. (art. 9).

8 ) Unverdienter WZ — не вполнѣ точный пѳреводъ англійскаго

термина unearned increment (незаработанный приростъ); впрочемъ, нѣ-

мецкое unverdient употребляется и въ этомъ смыслѣ, но русское „неза-

служенный" не передаетъ смысла.
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т. е. „сумма, на которую полученнаяза недвижимостьцена
превосходитьцену пріобретенія-|-расходы и другія причи-

сленія.

Впрочемъ, ценапріобретенія далеко не всегда быва-

етъ начальной цѣной, съ которой сравниваютъ вырученную

продавцомъсумму: а) тамъ, где интересысобственниковъ

и спекулянтовъбыли настолько сильны, что пришлось при-

бегнуть къ ряду компромиссовъ,налогъ падаетътолько на

приростъ, образовавшийся послѣ введенія устава(кёльнскій,

гессенскій уставъ) или, во избежаніе учащенія сделокъне-

посредственнопредъ утвержденіемъ налога, за 1— 2 года

до введенія. в) Въ большинстве городовъ ему подлеяштъ и

раньше возникшій приростъ, но большей частью устанавли-

вается все-такипредѣльный срокъ; причемъ если недвижи-

мость была приобретенараньше этогосрока, начальнойценой

признаетсянепокупная, a gemeinerWertвъ этотъпограничный

годъ. Въ виду того, что последній быстрый подъемъценъ

имѣлъ местовъ 90-хъ годахъ, и во многихъгородахъ были

произведены въ эти годы переоценки,предельныйсрокъ

б. ч. редко восходить дальше 1893— 1900 гг.; исключительно

ранніе сроки мы встречаемъвъ Дортмунде(1860-ый г. для

незастроенныхъучастковъ!),Эссене(1871), Ганау(1874), Мар-

бурге (1860); с) совсемъне ограниченъначальный срокъ въ

Лигнице, некоторыхъ предместіяхь Берлина (Панкове и

др.) и въ саксонскомъпроекте*), d) накоиецъ, косвенно

предельныйсрокъ въ прошломъ устанавливаетсявъ тѣхѣ

уставахъ, где взиманіе налога ограничиваетсяизвестнымъ

срокомъ владенія. Т. напр. во Франкфурте, Гельзенкирхене,

ЛейпцигеWZSt. не взимается, если срокъ выше 20 летъ

(въ Падерборне— 10 летъ), след., въ этихъ городахъ при-

ростъ, образовавшейся за 20 летъ до введенія налога, во

всякомъ случаесвободенъ.

Въ литературеб. ч. не рекомендуетсяограничиваться

обложеніемъ будущаго прироста;наоборотъ, сторонникиэтой

системыговорятъ (Hamm)2), что обложеніе прошлаго при-

росталожится тяжелымъ бременемъна коренныхъ жителей

д ) Mitteil. № 20 и таблица, также Келлеръ 270 и Stier-Somlo, 41.
2 ) Deut. Juristen Zt. 1906 № 44.
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городовъ и поведетъ лишь къ фиктивнымъ продажамъдо

введенія налогасъправомъобратнаговыкупа, начто КёппеJ )

возражаетъ, что подобныя фиктивныя продажи врядъ-ли

оказались-бы выгодными, т. к. пришлось-бы уплатитьдважды

Umsatzsteuer со всей цены недвижимости,штемпельный

сборъ, вознагражденіе Strohman'y; если продажа будетъ

окончательной, то они лишатся будущаго прироста;а если

бы продажии участились,то земельныя цены понизились-

бы къ выгоде остальногонаселенія.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда пріобретеніе недвижимости

было свободно отъ WZSt. (наследовапіе, дареніе, разделъ

наследства,отмененнаяпродажа и т. п.), начальной ценой

признаетсяпокупнаяценавъ моментъпредшествовавшаго

переходанедвижимости,„какъ если-бы даннаго(свободнаго

отъ налога)переходасовсемъне было" 2). Это правило (Zu-

ruckbeziehungauf den Rechtsvorgi'uiger im Eigentum) выра-

жено въ более или менееясной форме въ большинстве

уставовъ. Наоборотъ, при продаже имущества, купленнаго

съ аукціона, приростъне только не исчисляетсяза періодь

предшествовавшаговладенія, но даже частоуменьшаетсяна

суммупотеризалогопринимателя8).

Во всехъ случаяхъ, когда покупная ценане можетъ

быть возстановлена,вместонея принпмаютъсреднюю рыноч-

ную ценувъ годъ пріобретенія 4); (къ ней-же прибегаютъ

въ случаесомненій въ правильности показаній о продаж-

ной цене; къ последнейпричисляютъ ценность другихъ

обязательствъ, которыя принялъ на себя покупатель).

Если нельзя возстановитьи среднейрыночной цены

въ годъ пріобретенія, то прибегаютъ къ презумпціи, что

ценавозрасталаравномерносъ теченіемъ времени, и вме-

сто WZSt. взимаютъ определенный°/ 0 съ продажнойцены

(Umsatzsteuer),величинакотораго зависитъ отъ срока вла-

дения; т. нпр. въ берлинскомъ проекта ставки составляли

для застр. и незастр.уч. при срокевладенія

Ч Кбрре. D. Zeitliche Begrenzung des steuerpflichtigen Wertzu-

wachses. Jahrb. d. Bodenref. II, 216—39.

2 ) Gottingen § 13. Cp. Breslau, Flensburg въ Mitteil № 20; 575.

3 ) cp. Gottingen § 13.
*J ib. § ], дрезденскій § 76 (особенно подробный опредѣленін).

12
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10—20 л. 1°/о 1%
20—30 lVa 2

30—40 2 3

> 40 2У-2 4

При продажечастинедвижимостипервоначальнаяцена

определяетсяпо отношенію площадиея къ общей. Но въ виду

того, что при парцеллнрованін земельныхъ участковъне-

редко выгоды на одной частипонижаютсявследствіе убыт-

ковъ на другой, некоторые уставы предоставляютъплатель-

щикамъ право „вычитывать изъ приростацены одной доли

потерю при продаже другой, если убыточное отчужденіе

имеломестоодновременноилине болеетрехълетъраньше

или послепрпбылыіаго; въ последнемъслучае переплата

налогавозвращается (Бреславль)•'• *); по требованію платель-

щика ценапріобрѣтенія каждагоучасткам. б. установленане

по отношенію площади его къ общей, а путемъособой

оценки(Бреславль). И гёттингенскій у— въ предоставляетъ

продавцураспределеніе ценыпріобретенія „пространственно

и хозяйственно единой площади" между отдельнымича-

стями ея 2).—При безвозмездномъ отчужденіп земли подъ

дороги и площади ценапріобрѣтенія всего участка при-

знаетсяценойоставшейсячасти3).

Городъ Гельзенкирхенъввелъ у себя совершенно свое-

образную систему:приростъопределяетсяпо сравненію про-

дажнойцены съ сельскохозяйственнойценностьюземли, и

налогъ прогрессируетъпропорціонально абсолютной сумме

приростаотъ 1% съ 1000 м. до 15% съ 30 т. м. Это ужене

WZSt,, а скорееUmsatzsteuer, делающій совершеннонемыс-

лимой крупную спекуляціто землей, т. к. при всякой пере-

продажеуплачивается1—15% почти со всейценностиуча-

стковъ (еслиони значительнодороясе сельскихъ).

Въ виду прогрессіи ставокъ въ зависимостиотъ вы-

соты (%)приростаи свободы отъ обложенія минимальнаго

приростапродавцы прибегаютъиногдакъ промежуточнымъ

сделкамъсъ целью распределитьприростъмежду нѣсколь-

J ) § 3. См. Riemann Т>. WZ— u. Uusatzst. in Breslau.

2 ) § 9. То-жѳ въ Ганау, Киігв и др.

3 ) ср. дрезденскій проектъ 6 79.
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кими актами;противъ подобнагообхода закона уставы сум-

мируютъ приростъценъвсехъ отдельныхъ актовъ, сравни-

вая начальную ценусъценойокончательнагопргобрѣтателя,

къ которому переходить(Auflassung) недвижимость, или съ

высшей изъ цѣнъ, по которымъ совершены были эти сделки

(Эссенъ, Гёттингенъ).

Вычеты. Изъ полученнойразницымежду продаяшой и

начальной ценой производится для определенія чистаго,

„незаслуженнаго"прироста рядъ вычетовъ на затраты и

убытки продавца, причемъво всехъ безъ исключенія уста-

вахъ этивычеты причисляютсякъ ценепріобретенія вместо

того, чтобы вычитывать ихъ изъ продажной цены; благо-

даря этомупроцентъ прироста значительно пониясается,и

темъсильнее, чемъвыше отношеніе ценностипостройкикъ

ценностиземли. Этотъ пріемъ искусственнопонижаетъ,какъ

указалъ Больдтъ, ставкии окладъ налога, а нередко осво-

бождаетъотъ него дома со значительнымъприростомъцен-

ности1). Къ тому-жеонъ побуждаетъстроитьмногоэтажные

домаи вообще интенсивнозастраиватьземлю чтобы понизить

процентъприроста.

а) Важнейшимъпричисляемымъкъ ценепріобретенія

элементомъявляются затраты собственникана постройки,

перестройки,поскольку отъ не покрыты страховымъвознаграж-

деніемъ, на другія капитальныя улучшенія и меліораціи (не-

застроенныхъучастковъ). Пабстъ, а за нимъКеллеръ нахо-

дятъ, что этого мало: следовало-бы для поощренія меліора-

тивныхъ работъ и строительнойдеятельностиобезпечивать

продавцу, кроме возмещенія капитала, некоторый, и даже

высокій, процентъ, а Баумертъ рекомендуетъосвобождать

отъ налогапри новыхъ постройкахъбольшую обыкновенной

долю прироста2). Действительно,указаннаямерапоощренія

застройкиземли, принятаявъ Бреславле3), была-бы гораздо

целесообразнее,чемъ практикуемая системапричисленія

х ) Boldt, s. 57 — 9. Если земля стоила 5 т., постройка 45 т., про-

дажная цѣна — 55 т., то приростъ цѣнности земли=100%, а при обыч-
ной системѣ исчисленія — 10 n /o.

2) Keller, 249—50.

3 ) 4% ежѳгодныхъ съ момента застройки причисляются къ нач.

цѣнѣ (вдвойнѣ поощреніе).
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расходовъ къ начальной цене. Для того, чтобы получить

точную цифру чистаго прироста, следовало-бы вычесть изъ

продажной цены (А) капитальный затраты (К) -)-р% на

нихъ съ моментапроизводстваминусъ достигнутоеими по-

вышение дохода (N); обозначая начальную цену чрезъ В, по-

f A / ' . kp. и 1) , т Щ -о

лучимъ формулу прироста:I А — I К -|-—г---------JN.n І> — а.

в) Періодическіе расходы, какъ издержки содержанія,

ремонтъ, налоги и другіе платежи, вычету, конечно, не под-

лежать, и только Бредтъ '-') находитьнеобходимымъвычиты-

вать промысловый и подоходный налогъ, поскольку ими об-

лагаетсяприростъ. (Мы видели что налогамиприростъне

настигается).Зато совершенноправильно вычитывать едино-

временныеBeitrage и другіе сборы съпримыкающихъ (къ ули-

це, дороге, реке) недвижимостей(Anliegerleistungen), по-

скольку они взимаются на расходы, повышающіе ценность

недвижимости.Въ иныхъ уставахъ(дрезденскомъпроекте3)

подлежать вычету всякіе Anliegerleistungen, въ другихъ они

точно перечислены(дорожные, канализаціонные), гёттинген-

скій (§ 2) проектъподводить Beitrage подъ одну категорію

съ налогамии попілинамни, следовательно,невычитываетъ.

c) По примеруКёльна въ большинстве уставовъ вве-

денъ еще одинъ вычетъ для незастроенныхъучастковъ—4—

о% покупной ціьны ихъ (Эссенъ,Кёнигсбергъ,дрезденскій

проектъ).Въ большинстве городовъ принимаетсявъ разсчетъ

сельскохозяйственныйдоходъ, полученныйсъэтихъучастковъ,

во Франкфурте доходныеучасткинеподлеясатъвообще ука-

занномувычету. Въ Гёттингенскомъи некоторыхъ другихъ

уставахъустановленьмаксимальный срокъ начетапроцен-

товъ—20 летъ. Боденреформеры справедливо опасаются,

что этимъ вычетомъ поощряется выдеряшваніе участковъ

со спекулятивной целью и парализуетсяпротивоположное

деііствіе налога по рыночной ценности4).

d) Ко всемъ этимъвычетамънередко присоединяется

і) п=число лѣтъ со времени затраты до продажи.

2 ) Dor Wertzuwaehs..., s. 53—4.
8) § 75 1,с п 2,в. Вь дрезденскомъ проектѣ наиболѣе подробно

перечислены разнообразные вычеты.

■>) См. защиту этого вычета Кѳллѳромъ, стр. 251.
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еще „возмещеніе издержекъ по пріобрѣтенію недвижимости

въ размере 3— 5% покупной цены, въ дрезденскомъ про-

екте—5% для застроенныхъ и 3°/0 для незастроенныхъ не-

движимостей; в'ь Кёльне вычитываются даже расходы по

иродаажѣ!

После всехъ этихъ вычетов'!» иодлежащій обложенію

приростъ сильно сокращается. Тѣмъ не менее все почти

уставы оставляютъ свободными отъ WZSt. известный мини-

мальный приростъ „на всякііі случай", „на случай ошибокъ",
какъ объясняютъ его защитники. Однако несомненно, что

кроме фиктивныхъ промеясуточныхъ продажъ, о которыхъ

уя^е говорилось, эта скидка побуждаетъ на границе льгот-

наго °/0 къ пониясенію декларируемой цены Ѵу. Въ некото-
рыхъ уставахъ этотъ свободный минимумъ присоединяется

къ вычетамъ на затраты по пріобретенію недвижимости 2 ).
Минимумъ почти во всехъ уставахъ принять въ 10%:

лишь во Франкфурте, Ганау и въ мюльгаузенскомъ проекте
онъ=15%, въ Эссене и Падербоне— 20%, въ саксонскомъ

проекте и Фленсбурге— 5%; Лейпцигъ установилъ два ми-

нимума при сроке владѣнія до пяти летъ— 5%, а при бо-
лее продолжительному- 10%; то-же различіе мы находимъ

въ дрезденскомъ проекте, въ Висбадене (5% при сроке до

двухъ летъ) и Лигнице; въ последнемъ минимумъ облагае-
мая прироста (5%) установленъ только для застроенныхъ

участковъ при пятилетнемъ сроісЬ владенія. Висбаденъ от-

личается еще темъ, что свободный минимумъ определенъ

въ абсолютной цифре (2000 мар. !|).
Ставки налога почти везде прогрессируютъ 4 ) въ зави-

симости отъ процента прироста, но крайне разнообразны:
минимальная ставка, чаще всего встречающаяся въ уставахъ,

5%, реже 10 и 3%, во Франкфурте— 2% и въ Маркран-
штедте— 1%, далъе она возрастаете б. ч. на 1% ПР Н увели-

ченіи прироста на 10% (Кельнъ), но иногда промежутки

і) Boldt, 73-5.
2) Gottingen § 2,-12.
8) См. синоптическую табл. въ прилож. къ настоящей главѣ.

■>) Исключѳиіе составляют^ какъ мы видѣли, Гельзенкирхенъ и

Гамбурп.,
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между разрядамиболеетесны—5% (Франкфурта, Лейпцигъ,

дрезденскій проектъ), что делаетъпрогрессію более крутой:

ставки возрастаютъ быстрее сравнительносъ приростомъ;

того-же достигаетъБреславль, повышая ставку на 2% при

увеличеніи приростана 10%; въ некоторыхъ городахъ зна-

менательпрогрессіи увеличивается, начиная съ определен-

ной величиныприроста:въ Фленсбургеставкивозрастаютъ

отъ 10 до 14% при приросте10— 50%, а затвмъ отъ 15 до

25% при приросте50— 100%. Максимумъ ставок-, въ боль-

шинствеслучаевъколеблется меяоду 20 и 25% (режера-

венъ 15% или достигаетъ30% въ Гельзенкирхене, Забрзе,

округе Блументаль);прогрессія останавливаетсяобыкновенно

приприростевыше 150%, но иногдаи раньше (Дортмундъ—

80%, Лейпцигъ—95%, саксонскій проектъ—50%).

Окладъ налогаисчисляетсявезде со всей суммы при-

роста, т. ч. на границесвободнаго отъ обложенія при-

ростаничтояшая разницавъ приростепорояадаетънередко

ббльшій, чемъ она платежъ;поэтомубременскій проектъ вы-

читывалъ при исчисленіи налогасвободный минимумъ.

Въ некоторыхъ уставахъпроводится различіе ставокъ

для застроенныхъи незастроенныхъучастковъ, какъ напр.

въ мюльгаузенскомъпроекте. Льготный ставкисъ застроен-

ныхъ недвижимостей,равно какъ более высокій % свобод-

наго минимумаи бблынія скидки, съ „теоретическойточки

зренія" не оправдываются х), такъкакъ застроенныеучастки

частобыстро растутъвъ цене;ихъ мотивируютъжеланіемъ

поощрить застройкуи трудностью выдѣленія въ нихъ „не-

заслуженнаго"прироста,а объясняются оне гл. обр. такти-

ческой целью: привлечь насторонуналога „оседлыхъ" домо-

владельцевъ, ограничивъ число протнвниковъ собственни-

ками незастроенныхъучастковъ. 2) Та-жецель преследуется

системойскидокъ въ зависимостиотъ продолжительности

владенія.

Скидки эти имеются въ большинстве уставовъ, за ис-

ключеніемъ франкфуртскаго, гельзенкирхенскаго, саксон-

скаго и немногихъдругихъ; оне составляютъ б. ч. % или

!) Keller, 275—8.
2 ) См. мою цит. ст., стр. 32,
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l ,U при сроке выше 5 летъ и 1/2 при сроке > 10 л., (въ

дрезденскомъпроекте, кроме того, 2 /з при сроке > 15 л.

и 5 /б при ср. > 20 л.). Часто скидки изменяются съ каж-

дымъ лишнимъгодомъвладенія, напр., повышаются на 10°/0

(Дортмундъ)или на 5°/ 0 (Эссенъ). Чемъ большую роль въ

городскомъ управлеиіи играютъ „оседлые" собственники,

темъбыстреепрогрессируютъскидки со сроком'ь владенія:

въ прирейнскихъгородахъ— 10% въ годъ или еще больше,

тогда какъ въ Кенигсбергевсего 1%, въ Іене—2,5%. Въ

значительномъчислегородовъ указанный скидки распро-

страняютсятолько назастроенныйнедвилшмости(Дортмундъ,

Дюисбургъ, Эссенъ, Іена, Висбаденъ)или еслии делаются

скидки для незастроенныхъучастковъ, то значительномень-

шая, чемъ для застроенныхъ.

Въ дальнейшемъразвитіи принципаскидокъ въ силу

продолжительностивладенія мы получаемъполное освобо-

жденіе отъ налогапри значительномъсроке владенія, какъ

напр. въ Лейпциге—20 летъ.

Дифференціація налогавъ зависимостиотъ срока вла-

денія затрудняетъмобилизацію недвижимости,что нередко

составляетъсознательную цель домовладельцевъ и боден-

реформеровъ, воюющихъ со спекуляціей; но еслисогласиться

съ темъ, что мобилизація сама по себеспособствуетънаи-

более хозяйственной эксплуатаціи имущества, то всякую

меру, затрудняющую ее, следуетъпризнатьвредной и пре-

пятствующей строительнойдеятельности. Особенновредна

подобная дифференціація, поскольку она касаетсянезастро-

еннойземли, такъ какъ побуждаетъкъ выдерживанію участ-

ковъ, действуя въ направленіи, противоположномъWert—и

Bauplatzsteuer. Больдтъ советуетъвъ виду этого не пони-

жать, а даже повышать ставки при продолжительномъ

владеніи незастроеннойземлей.

Наоборотъ, Келлеръ защищаетъ пониженіе ставокъ съ

т. зр. „справедливости":не одно и то же, говорить онъ, по-

лучить 100 т. м. въ теченіе 5 или 20 летъ1):
Но если даже заменить критерій целесообразности

(Больдта) „справедливостью", то правильнее вычитывать

і) s. 279-80.
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изъ приростаопределенный°/0 за каждый годъ владенія

на покупную ценуи затраты, а поскольку этотъвычетъуже

делаетсяво многихъуставахъ, дальнейшія скидки не м. б.

„оправданы".

Притомъоне б. ч. слишкомъ суммарны(2—3 ступени);

Келлеръ сочувственноцнтируетъпредложениег.Шальхорна,

чтобы скидки степеннлисьпогодно, понижаясь, напр.,

на 3— ЗѴг/% за каждый лишній годъ владенія (осущест-

влено въ нове.йшихъ уставахъ— Фленсбурга,Гёттингена,

КенигсбергаJ) и др.).

Въ виду того, что застроенныеучасткипользуются зна-

чительнымипреимуществамипо сравнениесъ незастроен-

ными, требуетсяточная квалификація последнихъ, на что

новейшіе уставы обращаютъ серьезное вниманіе: незастро-

еннымъучастокъсчитаетсяи въ томъ случае,еслина немъ

находятся бараки, беседкиили другія, служащія для одно-

кратнагопользованія или преходящихъ целейпостройки2).

Что касаетсясадовъ и дворовыхъ местъпри домахъ, они

причисляются къ незаетроеннымъместамъвъ томъ случае,

еслипревышаютъ определеннуюплощадь (25 аровъ въ гёт-

тннгенскомъпроекте, въ кильскомъ у-ве) или еслипревы-

шаютъ застроеннуюплощадь более, чемъ въ пять разъ и

м. б. самостоятельнозастроены(gesondcrtbaulich verwertbar)3)

или могутъ быть отдельно проданы подъ застройку4).

Последній вопросъ, который иногда включается въ

уставы, хотя и не относитсянепосредственнокъ организа-

ціи налога, это— вопросъо назначеніи поступлвншWZSt. Они

могутъ быть употреблены или на новые расходы или на

поншкеніе налоговъ, и прежде всего родственнагоUmsatz-

steuer: такъ въ Кельне придостгокеніп WZSt. цифры 400 т. м.

UmsatzsteuerпоншкаетсянаѴ2%, а въ случаедостиженія 800

т. на 1%, въ Галлепо достиженіи 300 и 500 т. пониженіе со-

ставляетъх /з и 1%, въ Дюисбурге Ѵ^о при 300 т. м.

Можно только пояселать дальнейшагоразвитія этогона-

чала:постепеннаязаменаUmsatzsteuer,вреднагодлянар. хозяй-

1 ) См. таблиц}'.

2 ) Геттингенск, § 5, дрезденск. § 77.

■'•) Франкфурта,, Дортмундъ и др., дрездѳнскій проектъ.

4 ) Бреславль, Флеисбургъ, Гапау, Линденъ. Рейникендорфъ,
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ства, налогомъна приростъценности, облегчить мобилиза-

цію. Иначеследуетъотнестиськъ предложенію (Пабста)за-

читывать уплаченныйUmsatzsteuerвъ счетъWZSt.: при та-

комъ правилезачитываемаядоля WZSt. будетъпереложена

напокупателя, какъ совершенноправильно (хотя, по своему

обыкновенію, очень осторожно)указываетъКеллеръ (282).

Колебаніе поступленій WZSt. вызвало образованіе изъ

нихъ особыхъ фондовъ, напр. во Франкфурте (изъ поступле-

ниеWZ,—Umsatz—u. Einkommenst.) образуютъ гл. обр. школь-

ные строительныефонды, то-же въ Ганау; Линденъ, Мин-

денъ, Вецларъ и Марбургъ скупаютъ на этисредстваземли

(Grundstucksfonds), Маркранштедтъустраиваетъулицы и

шлюзы, Падерборнъ строить школы и иогашаетъ долги.

Іена и др. города не указываютъ спеціальнаго назначенія

и, разумеется,въ милліонномъ хозяйстве болыпихъ горо-

довъ эти было бы наивно: спеціальные бюджеты только за-

путываютъ счеты.

Изъ приведеннагообзора организаціи WZSt. мы ви-

димъ, что она развивается съ немецкой последователь-

ностью, учитывая опыта примененія наличныхъ уставовъ,

вводя поправки, меры противъ уклоненій. Формы ея

становятся все более однообразными, борьба со спеку-

ляціей отступаетъна задній планъ, и налогъраспространя-

ется на коренныхъ жителей; размеръ свободнаго прироста

везде почти одинаковъ, категоріи вычетовъ б. ч. одне и та-

же: ведь экономическія условія во всехъ городахъ более

или менееодинаковы. Темъ не менеевъ каждомъ городе

встречаютсяте или иныя особенности,и уставы приспособ-

ляются къ нимъ: та широкая автономія, которая предостав-

ленапрусскимъи саксонскимъгородамъ въ областиобло-

женія —драгоценнаяособенностьмуниципальнагохозяйства

ихъ, которой они не поступятся, нужно думать, ради про-

ектируемагоиными однообразія уставовъ WZSt. (государств.

р егулированія).

Тесносвязанъ съ этимъвопросомъ другой — о предо-

ставленгигосударствудоли поступленгйWZSt.: оно мотивиру-

ется темъ, что г-во тоже способствуетъросту ценностине-
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движимостей,и предоставленіе этого прироста болынимъ

городамъ(такъкакъ гл. обр. они вводятъ налогъ)является

лишнейльготой въ ихъ пользу за счетъдеревни. Но уде-
летег-ву части поступленій потребовалобы обязательнаго

введенія WZSt. (иначеполучиласьбы эксплуатація общинъ,

введшихъ его, не введшими), а это крайненежелательно;

съ другой стороны распределеніе тягостеймежду большими

городамии уездамивозмояшо и другимъ путемъ— путемъ

системыпособій и участія въ расходахъ. Нельзя, далеесъ

чисто техническойточки зренія, не отнестисьотрицательно

къ поползновеніямъ государства,и имперіи 1) захватитьсебе

и этотъисточникъгородскихъ доходовъ.

Наряду и въ непосредственнойсвязи съ развитіемъ

WZSt. въ Германію проникаете, англо-американскій Better-

ment: спеціальные сборы (Beitrage), несколько усилившіеся

въ Пруссіи послереформы 1893 г., определяются въ общей

суммеразмѣрами издерэісекъ общины, а по отношенію къ

каждой недвижимостиб. ч. соразмеряютсясъ длиной фасада

недвияшмостей,съ застроеннойплощадью ихъ, иногдасъ

доходностью (въ последнемъслучаеявляясь просто надбав-

ками къ реальнымъ налогамъ); все эти признаки весьма

мало совпадаютъсъ той выгодой, которую оказываютъ соб-

ственникамъте или иныя предпріятія общины. Поэтому

рядъ городовъ (Шарлотенбургъ1902— 3 г., Франкфурта 1905,

Бреславль, Кастропъ1906, мюльгаузенскій проектъ)вводятъ

началоBetterment'a, т. е. соразмереніе сбора съ выгодами

отъ предпріятія, но и эти сборы не вполне осуществляютъ

означеннуюидею, такъ какъ приростъценностине опреде-

ляется, какъ въ Англіи, путемъ непосредственныхъоце-

нокъ 2).

Впрочемъ, и Betterment въ тесномъсмыслеслова мо-

жетъ служить лишь дополнительнымъ и случайнымъобло-

женіемъ прироста:по отношенію къ облагаемымънедвижи-

і) Cp Mitteil. d. Zentralst. (В. IT № 5. 21Juni 09): Eingabo (d. Vorst.
d. deut. Stadtetages.) gegen die geplante Reichs— TJmsatz— u. WZSt.

2 ) См. П. Гензель. Новый видъ мѣстн. нал., особенно стр. 173 — 4,
и Keller, s. 299—300
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мостямъ онъ захватываете не только приростъ, вызванный

городскими меропріятіями, но вообще конъюнктурный при-

ростъ, а другія имущества, тоже возрастающія въ цене,

остаются свободными. Т. о. вся тяжесть сбора ложится на

некоторый имущества, попавшія въ произвольно установлен-

ную „зону" Betterment'a, въ приросте ценности которыхъ

совершенно немыслимо выделить вліяніе городскихъ ра-

бота и улучшеній х). WZSt. выражаетъ ту лее идею несравнен-

но удачнее и полнее.

J ) Недовольство системой Beitrage и рѣзкую критику ихъ встрѣч.

въ статьѣ г. Е. Heyser'a Die Naturalleistungen des stadtischen Grund-

besitzes in histor. Entwicklung. Fin. Arch. XXV B. I, s. 235—42: авторъ

возстаетъ и противъ масіптабовъ распредѣленія, и иротпвъ ограниче-

нія сборовъ размѣромъ издержѳкъ, часто совершенно не совпадаю-

щихъ съ выгодами (примѣры на стр. 238), и рекомендуетъ WZSt., хотя

смѣшиваетъ его съ Betterment и даже съ американскими special assess-

ments, нѳрѣдко мало отличающимися отъ Beitrage.
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Глава VI. Англія

Ни въ одной стране вопросы мѣстнаго обложенія не

занимаютъ въ общественной жизни такого выдающегося

положенія, какъ въ Англіи: значительность функцій, возло-

женныхъ на местное самоуправление въ свободолюбивых^,
странахъ англо-саксонскаго міра, съ другой стороны значи-

тельное недовольство исторически развившейся системой
обложенія объясняють намъ уделяемое имъ вниманіе. Ведь
въ финансовой исторіи наибольшій интересъ представляютъ

„больные вопросы"; на ихъ почве возникаете та интенсив-

ная борьба интересовъ, которая даетъ намъ ключъ къ рас-

крытію экономическихъ и соціальныхъ основъ финансовой
жизни. Въ области мѣстнаго облоя^енія городскихъ недви-

жимостей, более обременительнаго и неравномернаго, чемъ
государственное, мы встретимся съ непрерывной парламент-

ской и общественной борьбой и съ обильной литературой,

въ которой играете серьезную роль занимающій насъ во-

просъ о перелож.еніи налоговъ на недвижимость. Сравни-
тельное изученіе англійской системы обложенія представля-

ете некоторый трудности въ виду своеобразія англійскихъ
условій во всехъ отношеніяхъ: и господствующей даже въ

столице типъ дома-особняка, и правовыя условія землевла-

денія, и экономическія условія строительной деятельности,

и наконецъ, система местныхъ сборовъ — все это ослоясня-

етъ вопросъ специфическими чертами.

§ 2. Землевладьніѳ въ городахъ Англіи и строительная

дьятельность.

Въ Англін сохранились наряду съ общей всемъ стра-

намъ формой землевладенія на праве собственности другія
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формы, усложняющая взаимный правовыя отношенія заинте-

ресованныхъ сторонъ х).

a) Freehold purchase system, соответствующая господ-

ствующему на континенте типу домовладенія, составляетъ

и въ Англіи наиболее распространенную форму: она пре-

обладаетъ или исключительно господствуетъ въ северныхъ,

центральныхъ и восточныхъ графствахъ. Собственникъ зем-

ли обычно продаетъ ее спекулянту, который делите ее на

участки, проводите дороги (иногда и канализацію) и пере-

продаете, строителю дома; сравнительно реже последній по-

купаете» ее непосредственно у землевладельца. Собственникъ

земли, пока онъ не продалъ всего участка, заинтересованъ

въ томъ, чтобы покупатель не портилъ вида, не настроилъ

лачугъ и т. п., и потому включаете нередко въ договоръ

купли-продажи рядъ условій (covenants). Строитель дома въ

Англіи —б. ч. предприниматель, строящій дома для пере-

продажи 2 ); остается покупатель дома, который живетъ въ

немъ самъ или отдаетъ въ наймы другимъ. Наряду съ нимъ

участвуете въ доходе кредиторъ (иногда землевладелецъ,

чаще банкиръ или банкъ).

в) Другую форму freehold 'а представляетъ безсрочная аренда

съ уплатой еясегодной chief rent; къ ней можно причислить

вследствіе эконом ическаго тоясества срочную аренду на

999 летъ и вообще на столь долгій срокъ, что право на об-

ратное полученіе земли лишено экономическаго значенія.

Безсрочную наследственную аренду мы встречаемъ въ Бри-

столе и некоторыхъ более мелкихъ городахъ (Great Jar-

mouth, Maryport, Weston), а также въ предмѣстіяхъ Манчестера

и Салфорда, въ несколькихъ городахъ Ланкашира (Black-

burn) и Чешира... [аренду на сроки более ста летъ нахо-

димъ тоже въ Ланкашире и Чешире, на севере —въ Hud-

dersfield, Workington, въ Соусгамптоне, Райде и на о. Уай-

*) О формахъ землевладѣнія см. Report of the select Com. on

town holdings of 1889. P. P. 1890 № 341, также частное изданіе (защит-
никовъ недвиж. собсвенности): Town holdings. Digest of evidence V. I —
TI. 1888—9 и Rep. of... Hamilton and Murray въ Final Rep. of the Royal

Com. on loc. tax. P. P. 1901 (Cd 638).
-) Town holdings I, p. 13 и R. Eberstadt. Die stadtische Bodenpar-

zellierung in England. Berlin 08, s. 19. •
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те, изъ городовъ Уэльса въ Шеффильдѣ (500—800 л.), Кар-
лейле (200 л.) и т. д.].— Собственникъ земли получаете при

этой системе вместо капитальной стоимости „непрерывную

ренту". Эта форма даетъ возможность приобретать землю съ

меньшей наличностью капитала и потому поощряете за-

стройку городовъ, по она значительно уступаетъ по распро-

страненности какъ freehold 'у, такъ и срочному вяадѣнію—

leasehold. Последній встречается въ двухъ формахъ: пожиз-

ненной и на сроки до 100 летъ.
c) Въ leasehold for lives срокъ определяется продолжи-

тельностью жизни 1, 2 или 3 поколеній, причемъ иногда

устанавливается минимальный, напр. 21 годъ для одной
жизни; если арендаторъ хочетъ „прибавить къ сроку одну

жизнь", онъ приплачиваете по соглашению единовременную

сумму. Эта курьезная система, являющаяся подобно пожиз-

неннымъ рентамъ и тонтинамъ первобытной формой стра-

хованія пожизненнаго дохода, давно появилась на церков-

ныхъ земляхъ; вызываясильное недовольство, она сохрани-

лась лишь въ городахъ запада, да и тамъ постепенно выми-

раете, сменяясь срочной арендой.
d) Наибольший интересъ представляетъ аренда подъ вы-

стройку на сроки до 100 летъ (обычно 99 летъ), где соб-
ственникъ сохраняете право на обратное полученіе земли

съ постройкой: въ договоре, который онъ заключаете съ

арендаторомъ— building agreement, последній обыкновенно

обязуется застроить участокъ подъ коитролемъ собственника

домами определеннаго типа, размеровъ и т. п., онъ про-

водить дороги, водостоки или вознаграяодаетъ собственника

за ихъ проведеніе. Пока домъ не построенъ, онъ платитъ

незначительную ренту, которая возрастаетъ до „полнаго раз-

мера" (full rent) по окончаніи постройки, и только тогда

получаетъ право аренды застроенныхъ имъ же участковъ

(the landowner grants a lease), причемъ для каждаго дома

устанавливается обыкновенно особая арендная плата г ). Глав-
ная доля всей арендной платы обычно падаетъ на первыя

постройки съ целью скорейшаго обезпеченія собственника,

следовательно, плата за каждый домъ въ отдельности не

J ) Digest 1, 24 и ел.
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выражаетъ размѣра земельной ренты (за данный домъ), о

которой можно судить по совокупности. Отношенія ослож-

няются нерѣдко наличностью спекулянта - арендатора, стоя-

щаго между землевладѣльцемъ и домовладѣльцемъ и полу-

чающаго отъ послѣдняго improved leasehold ground rent 1 ).

Арендаторъ дома долженъ за время контракта покрыть

издержки и амортизовать затраченный на постройку капи-

талъ; понятно, что „краткіе сроки аренды возможны только

тамъ, гдѣ цѣнность земли сравнительно высока" 2 ), т. е.

гдѣ наемныя цѣны высоки и покрываютъ высокій аморти-

зационный процентъ.

Происхожденіе описанной системы понятно : срочная

аренда —обычная форма пользованія сельскохозяйственными

участками —при превращеніи ихъ въ городскіе проникла въ

городъ. Но въ деревнѣ, гдѣ арендатору не приходилось

прежде вкладывать въ землю значительныхъ капиталовъ,

да и въ городахъ, пока постройки были дешевы и просты,

она не представляла такпхъ неудобствъ, какъ въ современ-

номъ городѣ (съ дорогими домами), съ развитіемъ котораго

она исчезла во всѣхъ странахъ, смѣнившись покупкой земли

домовладѣльцемъ въ собственность. Только въ Англіи она

сохранилась еще въ широкихъ размѣрахъ. Одной изъ при-

чинъ ея сохраненія на земляхъ богатыхъ лордовъ было майо-

ратное право, стѣснявшее продаясу ими земли; церковнымъ

учрежденіямъ, на земляхъ которыхъ она господствуетъ, ста-

туты часто не разрѣшалн отдавать землю на сроки болѣе

21 года, что объясняетъ ея происхожденіе въ значительной

части Лондона :!).—Но тутъ были и другія причины, кото:

рыя обнаруживаются изъ ея географическаго распредѣленія:

болѣе всего она распространена въ Лондонѣ и прилежа-

щихъ къ нему home counties, но въ Сити земля издавна

выкуплена домовладѣлыіами; она господствуетъ во всѣхъ

! ) Срокъ 2-ой аренды кончается нѣсколькими днями раньше 1-ой,

чтобы посредникъ имѣлъ возможность обратнаго иска-геѵегвіоп-къ

строителю.

2 ) ІЬ., р., 31.

3 ) Stepney, Amherst, Paddington, Surrey... См. Т. Banfield. The

great landlords of London, p. 16— 27. Громадный матеріалъ въ отвѣтахъ

Harrison'a предъ Town holdings Committee.
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предмѣстіяхъ Ливерпуля и Вутля, изъ другихъ городовъ

Ланкашираи Чешира - въ Соуспортѣ; въ центральный,

графствахъона составляетътипичную форму въ Вирмин-
гамѣ, Оксфорд*, Лонгтонѣ... Въ южномъ Уэльсѣ почти всѣ

города застроенына основаніи срочной аренды, и вообще
она преобладаетевъ южныхъ н западныхъ графствахъ,
причемъвъ нѣкоторыхъ городахъарендаторупредоставлено

право покупки земли по выговоренной дѣнъ; на востокѣ

она не встрѣчается, юром* Кембриджа и Хенстентона.Въ
сѣверныхъ графствахъ она рѣдка, преобладая лишь въ

Шеффильдѣ, Хедерсфильдѣ и быетро растущнхъ Гримсби

и Яроу !).
Приведенныйпереченьдаетънамъ,кажется, право такъ

обобщить его: leasehold преобладаетеи развивается (если
не считатьгородовъ, прннадлежащихъкорпораціямъ) въ круп-

ныхъ городахъ (кромѣ Манчестера),гдѣ земля дорога, и да-

же точнѣе — въ предмѣстіяхъ и окрестностяхъ ихъ, гдѣ

рентабыстро растетъ.Это признаютъи защитникиинтере-

совъ лэндлоровъ: „въ большихъ центрахъ, говорятъ они,

гдѣ земля дорога, необходимасистемааренды вмѣсто по-

купки для удешевленія домостроительства".

Можно сдѣлать отсюда и другой выводъ: leaseholdsys-
tem — результате монопольная положенія лэндлордовъ и

средство сохранить его, использовавши вмѣстѣ съ тѣмъ

громадный росте земельныхъ цѣнъ въ растущихъ горо-

дахъ.

То, что сначалабыло результатомъ правовыхъ стѣсне-

ній, оказалось чрезвычайно выгодной для собственннковъ

земли системой:чѣмъ быстрѣе росли города, тѣмъ больше
основаній имѣли лэндлорды оставлять землю за собой; lease
hold давалъ возможность застраиватьее, не покупая, и

слѣд., привлекалъболыпій каииталъкъ строительнойдѣя-

тельности, усиливая конкуренцію арендаторовъ-). Послѣд-

і) Digest I, 64 и ел. О географич. расиредѣленіи см. Min, of evi-
dence Town hold-Corn. 1887 (260) Ар. № 2.

2) См. также Eberstadt, op. cit, s. 3—1. Эберштадтъ повторяетъ
(s. 36) съ нѣсколько наивной довѣрчивостью, сообщеніе унравляющихъ
одниыъ имущеетвомъ, что покупатели сами прѳдпочитаютъ leasehold.
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ніе возмѣщаютъ, разумѣется, затраченныйкапиталъ,вычи.

тывая процентъи погашеніе изъ аренднойплаты; выгода

землевладѣльцевъ заключается не въ reversion, т. е. получе-

ши постройкипо окончаніи контракта, а въ ростѣ доход-

ностии цѣнностинедвижимости,которая увеличиваласьот-

частиблагодаря дѣятельности торговцевъ и нромышлен-

никовъ, арендовавшихъ землю; цѣнность фирмы — goodwill,

связанной съ мѣстомъ, достаетсялэндлорду при возобно-

влены аренды, что вызываете сильноенедовольство противъ

существующей системыземлевладениягл. обр. въ торговой

средѣ. На почвѣ этой борьбы возникъ вопросъ о выкупѣ

гор. земли, на которомъ мы еще остановимся;но для массы

городскихъ нанимателейжилыхъ домовъ означеннаясистема

представляетескорѣе выгоду, такъ какъ строителюдома не

приходитсяпокупать земли, и онъ затрачиваетевесь свой

капиталъна производительную цѣль —постройку, „на созда-

ніе матеріальныхъ цѣнностей;облегчаетсяобразованіе „меліо-

раціоннаго" капитала; установленіе земельной арендной

платы на долгій срокъ препятствуетепостоянному возра-

станію земельныхт, цѣнъ; положеніе строителя улучшается

и строительная промышленность укрѣпляется; разсрочка

„строительнойренты" вліяетъ и на погашеніе ипотечныхъ

долговъ" ] ).

Можно, отбросіівъ нѣкоторыя преувеличѳнія, согласиться

съ приведеннойхарактеристикойблаготворнаго вліянія ан-

гл!йской системыаренды, которую Эберштадтъ противоста-

вляетъ германскимъусловіямъ домовладѣнія. Но съ другой

стороны нужно нмѣть въ виду, что росте крупныхъ горо-

довъ въ Англін менѣе быстръ, чѣмъ въ Германіи 2), что де-

нежных?! капиталовь вообще больше и среднііі % ниже(поэтому

и предлоясеніе ихъ для построекъ больше), и наконецъ,что

leasehold возможенъ только приналичностиърупнаго и проч-

freehold'y: они, молъ, хотѣли продать, но никто не покупалъ, а въ

аренду отдать удалось. Это только значить, что путемъ аренды удается

получить больше, чѣмъ путемъ продажи.

і) Eberstadt, 11, 36—7 и 41.
'г ) См. цитир. уже мною A. Shadwell. Industrial efficiency. A com-

parative study of industr. efficiency in England, Grermany and America
2 ed. 1909.

in
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наго яемлевладѣніщ собственникмелкой парцеллыне можете

думать о такой формѣ эксплуатаціи своей земли: ни подго-

родит вѣмецкій крестьянину ни спекулянтъ-капиталистъ

не могутъ позволить себѣ того, что возможно для англій-
скаго наслѣдственнаголэндлорда J ), монопольноеположеніе
котораго имѣетъ и оборотную сторонумедали,какъ увидимъ

впослѣдствіи. А теперьпосмотримъ,какъ создаласьсвоеоб-
разная системаанглійскаго мѣстнаго обложенія недвияш-

мости.

§ 28Историчѳскій очеркъ развитія мьстнаго' обложѳнія.

Главныя черты мѣстнаго обложенія выработались въ

17 и 18 вѣкахъ, когда на первый планъ среди мѣстныхъ

сборовъ выступилъ сборъ для бѣдныхъ— poor rate. Общест-
венное прпзрѣиіе стало уже съ 14 в. предметомъоеобыхъ
заботесо стороны правительства,т. к. проиессъобезземеле-

нія вьібрасывалъ въ города и чужіе приходы много неиму-

щихъ люден; правительствобезуспѣгапо питалосьзакрѣпить

нхъ за тѣмп приходами, гдѣ они находились"-),но они все

болѣе сосредоточивалисьвъ богатыхъ прпходахъ. Добро-
вольная помощь бѣднымъ сталанедостаточной,и церковь, въ

рукахъ которой это дѣло находилось, стала обращаться къ

мѣрамъ прннужденія, а последнеетребовало санкціи госу-

дарства; между тѣмъ какъ еще акты 30-ыхъ и 40-ыхъ гг.

(1530, 1547) рекомендуют-!, воскресный проповѣди о добро-
вольные пожертвованіяхъ, зак. 1551 г. указываешь уже на-

казанія въ случаѣ отказа, предоставляя епископу „принять

мѣры къ исправленію" упорнаго неплательщика;въ 1562 г.

вводится уже свѣтское наказаніе— тюремноезаключеніе, если

епископскія увѣщанія не помогутъ. Вмѣстѣ сътѣмъ богатые

приходы города обязываются оказывать помощь бѣднымъ въ

еженедѣльныхъ расходахъ по содержанию бѣдныхъ; т. о.

впервые (1555), по словамъ Кеннана, вводится принципъ

взаимопомощи между приходами (rate-in-aid system). Въ

і) Это признаетъ и Эбѳрштадтъ, стр. 42.
Щ Акты 12 Rio. И, с. 7 (1388), 11 Непг. VII с-2,19 Непг. VII, с-12

(1503) и др. указ. въ соч. Е. Cannan. The history of local rates in Eng-
land. 1896, p. 54—5.
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правленіе Елисаветы свѣтская власть окончательно берете дѣ-

ло призрѣнія въ свои руки, вводя въ 1572 г. систематиче-

ское обложение жителей (inhabitants) судьями графства и го-

родскими магистратами по міьрѣ состоятельности (ability)

каждаго плательщика 1 ). Зак. 1875 (объ организаціи обще-

ствен, работъ) и 1592 г. (о наборѣ) подтвердили податной ха-

рактеръ сбора. Вт, качествѣ плательщиковъ были привле-

чены (зак. 1597) „жители прихода и наниматели"-; въ су-

дебныхъ рѣшеніяхъ 3 ) давались болѣе подробный указанія:

„священнослуяштели, всякій, имѣющій недвижимую собствен-

ность, имѣющій въ пользовании угольныя копи или землю.."

Эти рѣшенія вошли въ извѣстный зак. 1601 г., представ-

ляющій повтореніе акта 1597 г. и легшій въ основаніи даль-

нѣйшаго законодательства. Налогъ для бѣдныхъ былъ т. ск.

мѣстнымъ подоходнымъ налогомъ (Cannan), но принципъ

обложенія по платежеспособности постепенно стушевывался,

сталкиваясь съ фактомъ жительства собственниковъ одного

прихода въ другомъ, судебная практика постепенно сужи-

вала, правда, не безъ борьбы, понятіе платежеспособности,

облагая лишь имущество лица по мѣсту нахожденія: колли-

зія фннансовыхъ властей обращала субъективно-подоходный

налогъ въ объективный, реальный налогъ съ „видимаго

имущества" (visible estate) 8). Фермеры подлежали обложение

не по действительной прибыли, а по арендной платѣ; на-

счетъ ренты въ судебныхъ памятннкахъ 18 в. замѣчаются

постоянный колебанія, которыя закончились освобожденіемъ
ея отъ налога, что Кеннанъ объясняетъ почему-то „неясно-

стью экономическихъ понятій въ 17 в. и смѣшеніемъ дохода

"лэндлорда п арендатора" (?) —какіѳ наивные судьи 4 )!— „Во-

х ) ib. р. 62—70. Реформа эта, говорить Faraday (Rating 1903, p. 2)
была въ нѣкоторой степени мѣрой охраны имущества и личности про-

тивъ усилившихся грабежей.
2 ) Привел, въ сборн. Eirenarch'a, см. Cannan, 75.
3 ) См. The Report of the Royal Commission on local taxation 1899,

(C 9141), pp. 9-12.
4 ) Вопросы, поставленные судьямъ въ Judges resolutions 1633 г. ;

показываютъ вполнѣ ясное пониманіе: whether the tax... shall be made
by ability of occupation of land or both, and whether the visible ability
in the parish, where he lives, or the general ability wheresoever, and whether
his rent received within the parish shall be accounted visible ability?
Отв'Ьты дипломатично умачиваютъ о рентѣ.
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просъ сталърѣшаться съ точки зрѣнія удобства и возмож-

ности, а не съ т. зр. принципа"L). Двияшмая собственность

все болѣе ускользала отъ налога,несмотряна парламентскіе

акты, требовавшіе ея привлеченія; къ концу 18-го вѣка судьи

уже не рѣшались противоставлять законъ укоренпвшеііся

практикѣ. Кеннанъобъясняете это (131—4) легкостью пере-

двгокенія движимости, стремленіемъ приходовъ привлечь

торгово-промыіпленныя предпріятія и меньшей заинтересо-

ванностью послѣднихъ въ мѣстныхъ улучшеніях'ь сравни-

тельно съ представителяминедвижимости.Къ этому приба-

вимъ трудность цхъ оиѣтш и соціальный вѣсъ moneyed in-

terest въ міьстномъ управленін (Озеровъ). Когда въ 1840 г.

poor law commissioners сдѣлалн попытку воскресить законъ,

требовавшій облоясенія торговаго капитала(stock in trade),

они вызвали бурю негодованія, приведшую къ изданію спе-

ціальнаго закона, исключавшаго движимостьизъ числапред-

метовъмѣстнагообложенія; актъне распространялся,однако,

на лицъ, „занимающихъ" земли, дома, десятины, угольныя

копи или лъсъ на срубъ(saleableunderwood). Такъ poor rate

превратился въ обложеніе лицъ, занимающихъ к.-л. недви-

жимое имущество.

Между тѣмъ poor rate сталъ основой мѣстнаго обло-

жение: большая часть мѣстныхъ сборовъ и даже государ-

ственныйland tax раскладывалисьмежду плательщикамина

основаніяхъ, принятыхъ для poor rate; только канализаціон-

ные сборы взималисьсъ собственнпковъвъ размѣръ полу-

чаемойими выгоды (betterment)-). Сборъ для бѣдныхъ воз-

растал'!, съ уясасаюпцчі быстротой(въ 1 750 г. онъ составлялъ

619 т. ф., а въ 1817 г.— 7,87 м. ф.), что объясняется ростомъ

капитализмаи иролетаризаціей массъ: помощь бѣднымъ

сталадополненіемъ къ заработной платѣ и позволяла фаб-

рнкантамъуменьшать послѣдніою ниже необходимых^, из-

держекъ существованія; т. о. приходъ, т. е. мелкіе ремеслен-

ники, торговцы, фермеры платиликосвенно фабриканту и

крупному сельскому хозяину, конкуренція которыхъ подры-

!) Pell, The incidence and admin, of local rates. Nat. Rev. 1883. may,

p. 445.
'') Cannan, 112 и ел.
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вала ихъ производство ] ). Къ тому-жеорганизацияобществен-

наго иризрѣнія страдалаотъ многочисленныхъзлоупотре-

бленій, которыхъ не ослабилоусиленіе роли судейвъ упра-

вленіи poor rate, ограничившеелишь власть прихода2).

Демократическаяреформы 30-ыхъ гг., косвенныйрезуль-

татечартистскагодвиятенія, передаливласть въ руки мелкой

буржуазіи (Редлихъ). Новый парламентъположилъ конецъ

(1835) въ городскомъ управленіи господствупривилегиро-

ванныхъ корпорацій и ихъ злоупотребленіямъ, а реформой

общественнагопризрѣнія совершенно измѣнилъ характер'!,

помощи бѣднымъ, централпзовавъконтроль въ государст-

венном'!., органѣ —poor law board, передавъмѣстное упра-

вление выборнымъ комитетамъ—boards of guardians—и соз-

давъ новую административнуюединицу, объединявшую

нѣсколько приходовъ-union. Наряду съ централнзаціей

управленія реформа 1834 г. сократила расходы, стремясь

„уменьшить стремленіе пауперовъжить на счетъ трудолю-

бпвыхъ граяэданъ". Она была встрѣчена недружелюбно ра-

бочимъ классомъи крупной буржуазіей (Тгтев'омъ).

Налогъ для бѣдныхъ, составлявши! въ началѣ столѣтія

подавляющую долю мѣстнаго обложенія, къ 70-мъ гг. рав-

нялся уже только половинѣ его; значительнаячасть его по-

ступленииупотреблялась на другія назначенія; появились

новые сборы— generaldistrict rates, вызванные новыми тре-

бованіями, предъявляемыми къ мѣстнымъ органамъвъ об-

ластисаніітарнаго и школьнаго управленія. Роль санитар-

ныхъ расходовъ возрасталавъ связи съ усиленгемъроли го-

родовъ въ экономическомъи финансовомъотношеніяхъ.

Процессъиндустріалпзацін привелъ, какъ и во всѣхъ

странахъ,къ измѣненію отношенія между городомъ и де-

ревнейи въ мѣстномъ обложеніи: между тѣмъ какъ въ

1814 г. на сельскую недвияшмость падало37 м. изъ 53Ѵз м.

оцѣночной стоимостивсЬхъ недвижимостей,т. е. 70°/ 0 , въ

1868 г. ея доля упаладо 38%; стоимостьдомовъ поднялась

г ) Система градацій пособій по цѣнамъ мяса и велнчинѣ семьи,

(Sliding scale 1795), сама по себѣ раціональная, еще рельефнѣе оттѣ-

няѳтъ указ. тенденцію.

2 ) Redlich. Engl, Eocalverwaltung 1901 К. II.
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за это время съ 15 до 68 м. •)• Къ 90-ымъ гг. доля сельско

хозяйственной недвижимости въ мѣстномъ обложеніи упала

еще болѣе (до 4% м. ф.), а подомовой— возросла до23Ѵа м. 2 ).
Тотъ же процессъ продолжается и теперь, хотя съ меньшей
интенсивностью. Увеличеніе доли городовъ объясняется какъ

ростомъ цѣнности городскихъ недвгокимостей, таісь и боль-
шей высотой обложенія въ городахъ вслѣдствіе большей
сложности предъявляемыхъ къ общественному управленію

требованій.
Увеличеніе бремени повлекло за собой усложнение ор-

ганнзаціи обложенія и породило интенсивную и многолѣт-

нюю борьбу между представителями недвижимой собствен-
ности и движимаго капитала, на котороіі мы и остановимся

дальше подробнѣе. Въ 80-хъ гг. росте мѣстныхъ сборов:,
нѣсколько ослабѣлъ благодаря установленію значительныхъ

государственныхъ пособій, съ помощью которыхъ часть по-

датного бремени была перенесена съ real property— объекта
local rates—на подоходный и косвенные налоги государства,

т. е. на движимый капиталь и рабочую силу. Но съ 90-хъ
гг. росте расходовъ снова усилился, а вышеуказанная борь-
ба продолжается въ новыхъ формахъ до сихъ поръ.

§ 29. Современная организація и состояніе local rates s ).

Современная система мѣстнаго обложенія, если молшо

говорить о системѣ представляете собой рядъ сборовъ (rates),
взиманіе которыхъ предоставлено разнообразнѣйшимт, орга-

') Gosehen. Reports and speeches. Report of 1871, p. 18-19.
2) См. докладъ Fowler'a въ 1893 г. P. P. (House of commons) 1893

П 168.
3) Лучшее пособіе— Ph. M. Faraday. Rating (Principles -practice-

procedure) 2 ed. 1903 (нзвѣстн. коммент. Castle Rating нѣсколько уста-

рѣлъ). W. С. Ryde The law and practice of rating 2 ed. 1904. -E. Kon-
stam. Rates and rating въ Encyclopaedia of local government law V стр.

346 и ел. Отличное краткое руководство -A. I. Pearce Municipal rating
and the collection of rates 1907. Практич. руководство для плательщи-

ковъ: A. Hunnings. The ratepayers guide to the quinquennial valuation
190.").. W. Bell. Rating. Forms and notices of objection and appeal. 1903,
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намъи обусловлено осуществленіемт. ими опредѣленныхъ

задачт,. Несмотряна происходящую консолидацию мѣстнаго

управленія по территоріальнымъ союзамъ (графства, города,

округи и приходы), рядъ задачь осуществляется особыми

органами,районы дѣйствія которыхъ переплетаются и по-

датнаякомпетенциякоторыхъ перекреіцивается. Насколько

разнообразны податныя власти, настолькооднообразныосно-

ванія обложенія: всѣ сборы ййѣготъ ра<№Мдоч№ій'Шр~яЬгеръ,
распределяясь между приходами б. ч. пронорціонально

оцѣнкамъ для poor rate; это можно сказать и относительно

сборовъ тѣхъ органов'ь, которые пользуются правомъ само-

стоятельнойраскладкии оцѣнкн, въ частностиотносительно

разнообразных'!, городскихъ сборовъ.

Главные три налога, взимаемые въ городахъ, это—

poor rate, borough rate и general district rate: остальные

(highway—watch and improvement rates etc.) включены въ

нихъ или взимаются тѣмъ-же способом!,. Borough rate взи-

мается, согласноMunicipal Corporation Act 1882 г., на обя-

зательные расходы (но управленію, выборамъ и т. п.), не

покрываемые доходамисъ имуществъ, иошлинъ и пособій

казначейства(borough fund pure and simple); изъ него-же

покрываются расходы на образованіе. Назначеніе general

district rate—санитарныеи дорояшые расходы.

Общая характеристика] ) всѣхъ этихъсборовъ—одина-

кова: плателыцикъ ихъ— occupier, т. е. лицо, занимающее

недвижимость, будь то собственник'!, ея или арендаторъ.

Собственникъ, какъ таковой, только въ исключительныхъ

случаяхъ заступаетемѣсто occupier'a въ качествѣ отвѣт :

етвеннаголица(такойпорядокъ— compounding system— уста-

навливаетсяпо добровольному согласію собственникапли

одностороннемураспоряженію власти для мелкихъ иму-

ществъ (квартиръ)и краткосрочнаянайма:по зак. 1875 г.

-Подробное нзложеніе въ трудахъ Royal Commission on local taxation
1899 1901 гг. (С. 9141, 9142; Cd. «38 -доклады ея; V. I -II— IV -Evi-
denee— отвѣты и доклады экспертовъ: С. 8763 5; С. 9150; Cd. 201) и у R.
Kaufmann'a II.

l ) R. Com. on taxation. Final report (Cd 638) 1901 Ch I и Kall-
mann, op. cit.
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(Public health Act.)—для имущеетвъдоходностью не выше

10 ф. пли при срокахъ кратче 3 мѣс, по зак. 1869 г. (poor

rate)для нмуществъне выше 8 ф., (въ Лондонѣ— 20 ф....).

Собственникипользуются при этомъ скидкой (15—25%), а

еслиони соглашаются платитьналогъ даягевъ случаѣ, если

недвижимостьне занята, то скидка увеличиваетсяеще на

15-25%.

Англійскія rates нельзя назвать объективнымъ (реаль-

нымъ) обложеніемъ, т. к. occupierне обязанъ платить не-

доимокъ предшественника,незанятая собственностьне под-

лежитеобложенію, и собственникъне отвѣчаетъ вообще за

occupier'a, а еслиберетъна себя отвѣтственность, то полу-

чаете, какъ мы только что видѣли, особыя скидки (Кауф-

манъ).

Да и объектъ налога— „видимая собственность"— шире

объектареальныхъ налоговъ, включая въ себя наряду съ

недвпжимостямиtithe-rentcharge,газовыя и электрическія

предпріятія въ цѣлости (т. е. управленія, а не только заве-

денія). Впрочемъ, за этиминемногимиисключеніями, един-

ственныйобъектъ—недвижимаясобственность.

Основангевсѣхъ налоговъ—чистый ежегодный доходъ

съ недвижимостейданнагоприхода—rateablevalue или net

annual value; таковымъ признается„доходъ, который иму-

щество можетеприноситьпри отдачѣ въ наймына годъ, бу-

дучи свободно отъ обычно лежащихъ на нанимателѣ нало-

говъ, сборовъ и повинностей,за вычетомъ среднихърасхо-

довъ на ремонтъ, страхованіе и другихъ, необходимыхъдля

поддержанія имущества въ состояніи, при которомъ оно

способнодавать такой доходъ". Опредѣленіе net value впер-

вые появилось въ Parochial assessment Act 1836 г., хотя оно

только формулировало примѣнявшееся и раньше понятіе х).

Между тѣмъ валовой доходъ, изъ котораго определялсячи-

стый, самъне былъ точно опредѣленъ въ законѣ, и только

въ 1862 г. Union Assessment Committee Act далъопредѣленіе

gross estimated rental(развитоезатѣмъ poor law commissioners),

какъ аренднуюплату собственникупри предположеніи, что

онъ уплачивает-!,всѣ налогии сборы, и со включеніемъ

! ) Faraday, 55 -(i.
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расходовъ на ремонте, страхованіе и др.; „чистая рента"

получается по вычетѣ всѣхъ этихъ налоговъ и расходовъ.

И послѣ 1869 г. возникали при толкованіи указаиныхъ по-

нятій сомнѣнія, который были отчасти разрѣшены Valuation

(Metropolis) Act'oM'b 1869 г. г ).

Прнмѣненіе указанныхъ понятііі къ сложнымъ отиоше-

ніямъ современной жизни оказывается не легкимъ: въ ос-

нову исчисления доходности принимается наемная плата, но

дѣйствительныя условія договора могутъ не соотвѣтствовать

тѣмъ условіямъ, которыми определяется (rackrent) rateable

value; т. напр., часть суммы могла быть уплачена сразу при

заключеніи контракта, или какія либо особыя отношенія ло-

вышаютъ или понижаютъ плату (старгаій паслѣдникъ въ

высокой наемной платѣ выплачиваете доли сонаелѣдниковъ),

или срокъ договора —не годичный: въ послѣднемъ случаѣ

наемная плата для опредѣленія annual value уменьшается,

если срокъ кратче года, и повышается при долгосрочных'!,

контрактахъ, т. к. чѣмъ кратче срокъ, тѣмъ сравнительно

выше плата. Случайныя и иобочныя обстоятельства, вліяющія

на плату, должны быть учтены 2). Во всѣхъ случаяхъ допус-

кается оцѣнка по сравненію съ сосѣдними имуществами

(рѣш. Halsbury). Но всегда оцѣнка должна основываться

на наличной доходности (rebus sic stantibus) —прежнія усло-

вія или будущгя возможности не должны приниматься въ

соображеніе.
Есть, однако, цѣлыя категоріи недвижимостей, не ири-

носящихъ дохода или не имѣющихъ самостоятельнаго хо-

зяйственнаго значенія, для оцѣнки которыхъ необходимы

другіе пріемы: такъ публпчныя зданія или полуобществен-

ныя учрежденія, какъ клубы, больницы, нѣкоторыя торго-

вый помѣщенія оцениваются по принципу т. и. contractor'*

rent, т. е. суммируется определенный процентъ со стоимости

постройки 3 ) и съ цѣнности земли; обычно принимается за

') Хотя оиредѣленія акта \НШ г. касаются только Лондона (Byde,
152), но они примѣняютея повсюду (Faraday, (>0).

а ) Ryde, 155 —8 и 160 4.
3 ) Не стоим, производства, а стоим, воспроизводима; см. Konstam,

361.
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доходность 4% капитальнойценностиземли, 5% стоимости

постройки, Ю%— для машинт, 1), но эти нормы не обяза-

тельны.—Что касаетсяжел. дорогъ, каналовъ, газовыхъ и

нныхъ нредпріятій, оцѣнка занятыхъ ими недвижимостей

по строительнойстоимостине годится, и приходитсяруко-

водствоваться прибылью предпріятія; но тутъ возникает'!,

рядъ вопросовъ: прибыль, которая зависите отъ личныхъ

способностейнанимателяи можетебыть полученаво вся-

комъ другомъ мѣсте, не вліяетъ на наемнуюцѣну помѣще-

нія; но еслиона тѣсно связана съ недвижимостью, то отра-

жаетсяна цѣнѣ ея; цѣнностьфирмы п кліентуры—goodwill—

входить въ rateablevalue, поскольку она повышаетеили

можетеповысить цѣнность недвижимости;высокая доход-

ность недвижимости,объясняемая монопольнымъ положені-

емъ питейнагозаведенія (т. к. число выдаваемыхълиценцііі

ограничено),была признанапосл-е долгихъ споровъ подле-

жащей обложенію.

По опредѣленіп gross rental value производятся вычеты

на ремонтъ, содеря^аніе и т. д. для опредѣленія net value,

но опред-еленныхънормъ для нихъ въ законе 1862 не ука-

зано; исключеніе составляетеЛондонъ, для котораго суще-

ствуетъособый порядокъ оцѣнокъ, установленныйзак. 1869

г.: здѣсь назначенымаксимальныйставки вычетовъ, разли-

чающаяся въ зависимостиотъ характераи цѣнности иму-

ществъ -).

Порядокъ оціънокъ вне Лондона. До зак. 1862 г. оцѣнки

были вполне предоставленыусмотрѣнію приходскихъ over-

seers подъ чистоформальнымъ контролемъмировыхъсудей:

полномочія, данныя (зак. 1815 г.) судьямъ по этомуцоводу,

но изменилиположенія; зак. 1886 г. предписалъобщую пе-

1 ) Ср. многочпел. судебный рѣщ. у С Westall. Rateable machinery

1905.
-) ( [ ) Дома съ зем. участками не садовыми —до 20 ф. дохода — 25%.

( 2 ) „ съ садов, участками (нераздѣльн.) или ( 4 ) безъ земли,

20—40 ф. дох.-20%.
( 3 ) Дома съ садов, участками „ І : ') ., „

болѣе 40 ф. дох. -10 2 /з%.
С') сельскіе участки съ нежилыми постройками 10%.
( 7 ) ,, „ безъ построекъ 5%.

( 8 ) мельницы и фабрики 33 1 /з%.
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реоцѣнку во всей Англіи и Уэльсѣ, но не определилъ для

нея сроковъ и органовъ. Только з. 1862 г. учреждены были
новые оцѣночные органы для poor rate— Union Assessment
Committees, ежегодно избираемые (въ числѣ 6— 12 членовъ)

boards of guardians. Overseers стали по отношенію къ нимъ

подготовительнымъ и исполнительнымъ органом-ь, собирая
для нихъ свѣдѣнія и составляя податные списки прихода.

Assessment Committee является аппеляціонной инстанціей;
но и противъ его рѣшенія overseers и сами плательщики

могуте аппелировать въ quarterly sessions мировыхъ судеіі.
Оцён. комиссія назначаетъ об ни я переоцѣнки, а также част-

ный, если со времени составленія окладныхъ списковъ

произошли измѣненія въ условіяхъ владѣнія, если, скажемъ,

пустовавшій домъ нанять или измѣнилась доходность иму-

щества. Расходы по оцѣнк-е падаютъ на „общійфондъ" окру-

га за исключеніемъ того случая, когда произведенная over-

seers оцѣнка признана со стороны assessment com. неудо-

влетворительной, и по производствѣ ея оцѣнщикомъ оказа-

лась разница въ 7«; расходы overseers покрываются въ пре-

дѣлахъ, разрѣшенныхъ приходомъ (vestry) или комиссіей, изъ

поступленій poor rate; для общей переоцѣнки допускается

заемъ, выплачиваемый приходами въ теченіе 5 лете V),
Изложенная система оценокъ сложна, дорога и нерав-

номерна: одинъ и тотъ-же объектъ подвергается нѣсколь-

кимъ оценкамъ со стороны различныхъ органОвъ, для це-

реоцѣнокъ не установлено сроковъ, не указано нормъ выче-

товъ на издержки, нѣтъ однообразія въ compounding system;
оцѣн. комиссіи не нмѣютъ права требованія деклараціи
(арендной платы); приходскіе overseers и assessment com.

стараются понизить оценки въ виду раскладки городскихъ

и графскихъ сборовъ, не производя переоцѣнокъ и широко

пользуясь отсутствіемъ нормъ для вычетовъ; наконецъ съез-
ды мировыхъ судей мало компетентны въ дѣлѣ оцѣнокъ

жел.-дорогъ, рудниковъ и т. п.

Въ Лондонѣ оценочное дѣло поставлено нѣсколько

лучше: зак. 1869— Valuation (Metropolis) Act— ввелъ пяти-

•) Кромѣ вышеуказ. руководств'!, см. объ оцѣнкѣ С. Curtis. Valua-
tion of property 1891 ch. VI и W. Мшиѵ. On valuation of property 1889.
Главн. пособіѳ- First rsport of the R. Com. on loc. tax. 1899, особенно
IX и X гл.
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ліътнііі срокъ общихъ нереоцѣнокъ, установил'!, скалу мак-

симальныхъ вычетовъ и соединплъ оценку для местныхъ

и государственныхъ налоговъ: податной инспектор'!, сооб-

щаете оѵег8еег'амъ списокъ лицъ, обязаипыхъ деклараціями

(для Income tax), на основаніи которыхъ составляются по-

датные списки каждые 5 летъ; последняя переоценка име-

ла место въ 1905 г.

Но и лондонская система не вполне удовлетворитель-

на: прежде всего лонд. графскому совѣту не предоставле-

но руководства оценочными работами, которыя находятся

въ рукахъ советовъ входящихъ въ состав'!, Лондона metro-

politan boroughs; L. County Council лишь косвенно вліяетъ

на оценки путемъ созыва конференцій представителей Assess-

ment Committees. Отсутствіе централизаціи сильно даетъ се-

бя чувствовать: репартпціонный характеръ сборовъ граф-

ства на школы, общ. призр'Ьте (Metrop. common poor fund),

на Equalisation fund (по зак. 1 894 г.) ' побуждаете unions и

boroughs Лондона къ пониженно опДшокъ. Максимальный

нормы вычетовъ обратились въ нормальные вычеты изъ ва-

лового дохода безъ всякоіі индивіідуализаціи пхъ, что пред-

ставляете льготу для домов-ь съ дорогими квартирами, гдѣ

расходы по содержание относительно не высоки; льготныіі

характеръ этихъ вычетовъ обнаруяшвается при оцѣнкахъ

недвпжимостей, гдѣ наниматель взялъ на себя содержаніе:

причисляется къ арендной платѣ для определенія gross

rental value 10%, a затѣмъ вычитывается дозволенный за-

кономъ максимумъ (т. е. до 25%) —получается явно фиктив-

ная net value! *).

Несмотря на рядь биллей, рекомендовавшихъ объе-

диненіе оценочнаго дѣла -), система осталась вч> общемъ

безъ измененііі съ 60-ыхъ гг. Компссія о местномъ обложе-

ніи тоже предлагала объединить оцѣнки въ рукахъ граф-

скихъ и городскихъ советов-ь, распространить на всю Ан-

глію лондонскую систему ііятилѣтиихъ переоцѣнокъ и нормъ

вычетовъ, ввести обязательную декларацію и т. д. ;і ), но за

истекшіе 10 лѣтъ дело не подвинулось.

М Ом. ib. р. 31 Kaufmann и М. Е. Lange Local taxation in London 1906

-') Lewis 1850, Portman, Hunt 1862, Sel, Com. 1870, Stansfeld 73,

Sclater-Booth 76—9...
3 ) ib, 40—1.
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Установлѳніѳ оклада.

Контингентесборовъ, падающихъ на приходъ, опреде-

ляется оцѣночной стоимостью имуществъ, находящихся въ

немъ, за исключеніемъ имуществъ, свободныхъ отъ обложе-

нія или пользующихся льготой. Освобождены отъ налоговъ

помѣщенія религіозныхъ, благотворительныхъ учрежденій,

частью учебный заведенія..'. и государственнаясобственность,

послѣдняя (нецелесообразная)льгота компенсируетсягосуд.

пособіями „in respect(lieu) of rates".

Нѣкоторыя имуществаи предпріятія, владѣльцы кото-

рыхъ мало заинтересованывъ санитарныхърасходахъ, к.

напр. сельскохозяйственныяземли, каналы,жел. дороги, обла-

гаются въ размерѣ лишь четвертиобычнаго оклада gene-

ral district rate (Publ. Health Act 1875); аналогичныйльготы

установленывъ Lighting and watching Act и др.

Наконецъ, согласноAgriculturalratesAct 1896 г. сельско-

хозяйственныя земли были освобожденыотъ половиныоклада

всѣхъ мѣстныхъ сборовъ, за исключеніемъ канализаціон-

ныхъ, причемъвызванный этимъубытокъ восполняетсяизъ

имперскихъ средствъ (въ 99 г. этальгота распространена

и на tithe rentcharge).Т. о подлежащее обложенію имуще-

ство—assessable value—нѣсколько меньше оцѣночной стои-

мостиего (rateablevalue). Действительнаясуммаимуществъ,

меяоду которыми приходъ распределяетепадающіе на него

сборы, еще меньше, т. к. незанятыя имуществане облага-

ются, compounding system понижаетеставки, часть сборовъ

не удаетсявзыскать.

a) Gross value сост. 1905 г. М въ Англіи и Уэльсѣ— 248,4 м. ф. (1884 г.— 172,65),
b) rateable „ „ „ „ „ „ 202,86 ( „ 145,5 ),

c) assessable „ ., „ „ „191 ( „ 163,fi ),

въ Лондонѣ въ томъ числѣ а) 50,7; b) 42,18; с) 42,17, и въ

прочнхъ городахъ (boroughs) а) 87,к, Ь) 7 1 4 уз, с) 70,7 , м. ф.,

въ городскихъ дистриктахъ Ь) 35,97, с) 34,9

Ь) 149,4, с) 147,8.

Общая суммаrates состав. (1904/5) 56 м. ф., изъ нихъ

Лондонъ далъ 14,та м., проч. города—23, смѣшанные союзы

1 ) The Annual loc. tax. returns. .Taar 190 4 /f>. Summary and Index 1907.
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—15 м и чисто сельскіе всего 3 м. Изъ общей суммы до-
ходовъ местныхъ союзовъ-1 10,186 м. ф. (1904/5)-податныя
поступленія составили т. о. больше половины (51%) *).—
Высота всѣхъ сборовъ равнялась въ Лондоне 7 ш. 8 п, на
1 ф, т. е. около 38°/о(!) rateable value, въ крупныхъ городахъ,

выдёленныхъ изъ графства, (county boroughs)— 1? ш. 1 п. или,

35Ѵа°/о, причемъ въ одномъ городѣ она достигаете 10 м.
т е (50%), въ прочихъ городахъ (поп- -county boroughs and
urban districts)— 6 in. 3,4 ri. Мы видимъ изъ приведенныхъ
цифръ, какъ громадно бремя местныхъ налоговъ, падаю-

щее на недвижимость, и намъ становится понятной борьба
изъ за нихъ, тѣмъ более что это бремя падаете на жите-

лей крайне неравномѣрно.

§ 30. Борьба за распрѳдьленіѳ мьстныхъ сборовъ.

Основные „недостатки" англійской системы мѣстнаго

обложенія заключаются, по мыенію г. Кауфмана, (Г) вътомъ
что оно не соотвѣтствуетъ принципу платежеспособности, не

захватывая движимости и падая на нанимателя недвижимо-

сти, а не собственника ея, 2) рента котораго и приросте

имущества свободны отъ rates. Оно вызываете жалобы и со
стороны представителей землевладѣльческаго класса (landed
interest), жалующихся на исключительное обложеніе real pro-

perty, и со стороны торговопромышленныхъ слоевъ, нроте-

стующихъ противъ уплаты всѣхъ сборовъ нанимателями

(occupiers). Борьба эта ведется издавна 2 ). Въ виду того,
что недвижимая собственность сравнительно мало участвуете

въ государственномъ обложеніи, аграріи уже съ 30-хъ гг.

стремятся перенесть часть местныхъ расходовъ на государ-

ство, мотивируя своп требованія „національнымъ" (общего-
сударетвеннымъ) характеромъ этихъ расходовъ. Действи-
тельно, на органы самоуправление въ Англін возложенъ

рядъ функцій общегосударственнаго значенія: полицейскихъ,

і) Правит, субсидіи дали 19,6 м. (17,8<>/о), предпріятія 19,5 м., нро-

чіе источники 15 м.
2) См. R. Com. on loc. tax. (О. 9528): Memorandum hy Sir E. Ha-

milton, p. 11 — 27.
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судебныхъ и др. Улее въ 1834 г. вопросъ былъ поднять въ

парламентѣ (Альторпомъ), и комиссія требовала принятія

на государств, счете нѣкоторыхъ расходовъ, гл. обр. по со-

держание уголовно-судебныхъ учреждений, и въ 35 г. поло-

вина ихъ была покрыта изъ госуд. бюджета. Но особенно
усилилась кампанія аграріевъ послѣ окончательнаго осво-

божденія торговаго капитала отъ мѣстныхъ сборовъ (1840) и

отмены хлѣбныхъ пошлинъ (1846): разъ уничтожены, гово-

рили они. привилегіи землевладѣльцевъ, то нужно освобо-
дить ихъ и отъ псклкэтительнаго обложенія ] ). Эти требова-
нія, отчасти признанный и удовлетворенный Пилемъ, про-

тивникомъ аграріевъ, усилились съ 50-хъ годовъ; „кресто-

вый походт, противъ консолидированнаго фонда" получилъ

талантливаго выразителя въ лйцѣ Дизраэлп: недовольный
уступками Пиля, онъ предлагал!, отнести на счетъ „консо-

лидированнаго фонда" половину расходовъ дорожныхъ, са-

нитарныхъ и по обществ, прпзрѣнію (poor —highways —and
couutyrate). Избранная по этому поводу парламентская ко-

миссія (Select Committee on parochial assessments) пришла къ

заключеніго, что часть расходовъ желательно перенести на

г-во, но только не содержаніе бѣдныхъ. Въ 1856 г. казна

приняла на себя Чі расходовъ на жалованіе и экипировку

полиціи, осуществивъ пожеланіе, выраженное парлам. ко-

миссіей еще въ 1836 г. Чрезъ два года государство обяза-
лось уплачивать мѣстнымъ союзамъ взамѣнъ сборовъ съ

казенныхъ имуществъ равныя имъ пособія. Т. о.бремямѣст-
ныхъ налоговъ отъ времени до времени облегчалось за счетъ

„консолидированнаго фонда", но росте ихъ значительно

превышалъ эти пособія казначейства, и жалобы продолжа-

лись, хотя уже съ обѣихъ сторонъ: дѣло въ томъ, что доход-

ность и цѣнность недвижимостей значительно поднялись къ

60-мъ гг. въ городахъ, особенно въ Лондонѣ; между т-емъ
быстро возраставшіе сборы, содѣйствовавшіе этому росту,

падали на нанимателей, среди которыхъ началось движеніе
въ пользу (непосредственнаго) обложенія собственниковъ: въ

] ) Ср. W. Smith. Relation between local and imperial taxation Ec
Journ. 1895, p. 183 и Noble History of fiscal legislation: пособія должны
были вознаградить сельский, хоаяевъ :ѵл отмѣпу хлѣбныхъ пошлинъ

(ср. P. D. 1846 16 февр.
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1866 г. комиссія о столичномъ устройствѣ рекомендовала

возложить на нихъ половину расходовънапредполагавшіяся

улучшенія; идея раздіъленін сборовъ между собственникомъ

и нанимателемъпріобрѣтала все болѣе сторонниковъи про-

тивоставлялась жалобамъаграріевъ на высоту обложенія,

„отвлекающую капиталыотъ землёдѣліяи строительнойдея-

тельности и усиливающую жилищную нужду" J ) (трогатель-

на заботапредставителялэндлордовъ о жилищной нуяід-еі).

Попытки примиритьэти обе тенденціп и произвести

коренную реформу местныхъфинансовъ предпринялъ из-

вестныйфинансистъГошенъ.

Еще въ 1868 г. онь обратилъ вниманіе парламентана

ростемѣстныхъ сборовъ въ Лондоне, вызванныіі обществен-

ными работами,и иредлагалъпривлечь къ расходамъна

гор. предпріятія тѣхъ, которые наиболее выгадывали на

нихъ, т. е. собственниковънедвижимости;съдругойстороны,

соглашаясь съ тѣмъ, что нужно облегчитьмѣстныефинансы,

онъ предложилъпередатьимъ государственныйподомовый

налогъ, повысивъвзаменъего подоходный (наодинъпенсъ'2).

Вызванные этимъпредложеніемъ дебаты ни къ чему

не привели, но чрезъ два года Гошенъ, будучи уже членомъ

гладстоновскагокабинета,энергичнопринялсяза дело, пред-

ложивъ избрать парламентскуюкомиссію для обсужденія

вопроса о раздѣленіи местныхъсборовъ меяеду собственни-

ками и нанимателями.Въ речи, произнесеннойно этому

поводу, онъ впервые развилъ положенія. которыямы встрѣ-

чаемъвъ его последующих'!, докладахъ: объектомъ мест-

ныхъ сборовъ должна остаться недвижимость; эти сборы

„въ конце концовъ' падаютъ, конечно, на собственника,но

пока этотъконецт, при долгосрочных'!, контрактахъ насту-

питъ, налогъ уплачиваетсянанимателемъ.Это несправедли-

во, т. к. часть расходовъ мѣстныхъ союзовъ приноситьвы-

году собственникамъ,которыхъ слѣдуетъ привлечь къ обло-

жение, гарантпровавъимъ съ другой стороны право уча-

стія въ мѣстиомъ управленіп :| ).

') ср. Massey Lopes. Pari. Deb. 1868 V. 192, p. 136 и 1869 Vol. 194,
p ; 223... Ьоревтребовалъ соаывъ кор. комиссіи для изслѣдованія вопроса.

Характерно, что тори настаивали всегда на королѳвсвихъ ком. вмѣсто

иарламентских'ь select committees.
а ) P. Deb. V. 190 (21 февр. 1868 г.), р. 1011—28
3 ) P. D. V. 199 (21 февр. 1870), р. 638-49.
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Несмотря на протесты М. Lopes'a противъ „суженія

плана реформы и стремлеиія нарушить хорошія отношенія

между собственниками и нанимателями", предложеніе было

принято, и созвана комиссія ').

Изъ многочисленныхъ вопросовъ, поставленныхъ эк-

спертамъ (о классификаціи сборовъ, назначеніи ихъ, став-

кахъ, органахъ взиманія и т. д.) главнымъ былъ incidence

of rates— определеніе конечнаго плательщика налоговъ. Боль-

шая часть экспертовъ, особенно лондонскихъ, подтвердили

мнѣніе Гошена, что налоги ложатся до истеченія срока кон-

тракта, на нанимателя, а въ окончательномъ итогѣ на соб-

ственника -). Т. Hunt, сравнивая квартирную плату въ со-

сѣднпхъ приходахъ Лондона съ, различными ставками на-

логовъ, пришелъ къ выводу, что различіе въ высотѣ на-

логовъ отражается не на квартиронанимателе, а на рентѣ

собственника •'), но тоже лишь послѣ возобновленія контрак-

та. Въ противоположность большинству г. Тэйлоръ 4 ) пола-

галъ, что при всякой системѣ налоги рано или поздно упа-

! ) Предсѣд.— Goschen, члены: Acland, Gregory, Lawrence и др.;

опроміенныя лица: G. Webb, Т. Taylor, Rogers, Baxter, Dunby Fry...

2 ) Sqmrey (3085 -95), Read (1280-5), Andrews, Wyatt, Dashwood,

Dunby Fr//,Hnnt, и т. д. См. Min of. evidence before the Sel. Com. on loc.

tax. 1870 (appointed to inquire whether it is expedient that the charges

now locally imposed on the occupiers of rateable property should be di-

vided between the owners and occupiers). P. P. 1870 № 353.

Отвѣтъ Dunby Pry: собственник-!, повысить арендную плату въ

раамѣрѣ своей доли налога (Ь 217), но до истеченія контракта всякій

приростъ налогов-ь падаетъ на нанимателя, а еслн-бы налоги подѣлпли

пополамъ, онъ несъ-бы только половину прироста (Ь. 223).

:1 ) Значитъ, паключает-ь предсѣдатель, въ одномъ случаѣ нанима-

тель платитъ большую ренту и меньше налоговъ, въ другомъ —больше

налоговъ и потому меньшую ренту'?— Да. — II разница падаетъ на

собственника? —Да, но непосредственно на строителя дома... При про-

дажи цѣна тѣмт, ниже, чѣмъ выше налоги (779); тамъ, гдѣ земельная

рейта высока, почти всѣ налоги падаютъ на нее (783 вопр.). Если

арендная плата повысилась съ повышеніемъ сборовъ, это значнтъ. что

несмотря на роетъ налоговъ цѣна земли такъ возросла, что можетъ

вынести добавочное обложѳніе (вопр. 819).

Baxter доказывалъ, основываясь на смитовскоіі теоріп ground — и

building rent, что налогъ падаетъ на собственника и нанимателя въ

отношеніи цѣнностн земли и построііки (вопр. 5801 и ел.).

') ib., р. 34 (вопр. 605 и ел.). Съ нпмъ еогласенъ также г. Times,

приравнивающій мі.стные сборы къ квартирному налогу.

14
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дутъ на нанимателя, и потому лучше облагать его сразу,

а г. Роджерсъ, исходя изъ противоположной посылки, что

налогипадаютъ на собственника,тоже высказывался про-

тивъ непосредственнаяего обложенія ')• Т. о. отношеше

экспертовък* вопросу о раздѣленіи local rates между соб-
ственникамии нанимателямине находилось въ т-еснойза-

висимостиотъ ихъ взглядов* на иереложеніе налоговъ.

За раздѣленіе высказались Dashwood (вопр. 3837—41)
и Gray послѣдній считалъего полезным* по отношенію ко

всѣмъ местнымъналогам-ь, даже еслн-бь. результатом*было
повышеніе аренднойплаты (3567-71).-Другіе высказались

менеерѣшителыто % Против* разд-еленія особенно возра-
жалиGrant и Baxter: посл-едній предсказывалъ,чтособствен-
ники повысят* арендную платуна сумму даже большую,
чем* налогъ (?), а местноеуправленіе станетерасточитель-

неевсл-едствіе участія въ нем-ь богатыхъ собственнпковъs).
Былъ еще один* противник*ралдѣленія (Andrews), нахо-
дившій что все налогидолженъ нести собственник-!,,но

онъ осталсяодиноким* Мы віідимъ, что практические вы-

воды многихъэкспертов!,далеко несовпадалисъжелашями

председателякомиссін Гогаена.
Въ заключеніе анкеты Гошенъ предложитена утвер-

жденіе комиссіи составленныйinn, доклад*, въ которомъ

намеченыклассификація местныхъсборовъ, способы взима-
нія и высота сборовъ и, накоиецъ,разобранъ основной во-

прос* о переложеніи их-ь насобственника.

Проводя различіе между сельской и городской недви-

жимостью и между налогами,существующими во время за-

ключенія контрактаи введенными посліъ заключенія, Г. на-
ходит* что прежніе налоги падают*обыкновенно на соб-
ственниказемли, уменьшая ренту*); переложеніе на нани-

мателяпутемъуменыпенія предложенія земельдля застрой-

і) ib.. вопр. 27(11 -2. Мотивѣ: собственники не годятся для упра-
вленія мѣстнымп финансами, т. к. не живут., на мт.стахъ.

a) Squarey находилъ „желательным-.., чтобы собственники плати-
мн часть налоговъ, т. к. это умены,шло-бы чувство недовольства во-
ображаемой несправедливостью по отношенію къ нанимателям-., (в. 3094).

») Вопр. 5849— 50; 5897—8 и др.
і) Draft Report to the Select Com.-Rcp. 8 Speeches, p. 168.
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ки и повышенія наемныхъ цѣнъ возможно лишь при очень

низкой рентѣ или при высотѣ налоговъ, превышающей

ренту '). Но всѣ налоги, введенные вт» теченіе дѣйствія кон-

тракта, падаютъ на нанимателя. Раздѣленіе налоговъ облег-

чило-бы лицъ, арендующих^! дома на долгіе сроки.

Современная система вызываетънедовольство и собствен- "

никовъ, и нанимателей; иослѣдніе находятъ ее особенно не-

справедливой въ тѣхъ случаяхъ, когда налоги взимаются съ

нихъ на улучшения, идущія на пользу собственникамъ; на-

конецъ освобождение собственниковъ отъ прямого участія

въ налогахъ лишаетъ ихъ права участія въ мѣстномъ упра-

вленіи, что вредно въ админнстративномъ отношеніи -).

Раздѣленіе налоговъ должно сопровождаться рефор-

мой мѣстн. органовъ,. . обезпечивающей (достаточное) пред-

ставительство собственниковъ (п. 8). Въ виду малочислен-

ности ихъ... прямое представительство наравнѣ съ нанима-

телями не обезпечило-бы ихъ интересовъ, а такъ какъ принцинъ

множественныхъ голосовъ нецѣлесообразенъ, необходимо вы-

дѣленіе собственниковъ въ особое избирательное собраніе съ

иравомъ выбора опредѣленнаго числа представителей (п. 9).

Мировые судьи не должны участвовать въ мѣетномъ

управленіи въ качествѣ членовъ ex officio (п. 11). Всѣ

мѣстные сборы, взимаемые въ одномъ н томъ-же союзѣ, д. 6.

соединены въ одинъ и взимаемы одними и тѣми-же органами

на основаніи обпі,ей оцѣнки и съ одинаковымл вычетами (п. 5).

Этотъ „консолидированный" налогъ д. б. взимаемъ съ

нанимателя съ правомъ вычета половины изъ арендной пла-

ты и съ соотвѣтствен. правомъ вычетовъ для дальнѣйшихъ

контрагентовъ (leaseholders.) (п. 6).

Для долгосрочных^, контрактовъ (leases) Гошенъ пред-

лагалъ отсрочить раздѣленіе на три года, затѣмъ предоста-

вить арендаторамъ право вычета, а собственникамъ —право

соотвѣтственнаго повышенія наемной платы (17).
Заключенія Гошена не были приняты цѣликомъ комиссіей:

') p. 167.

2 ) Прѳдлож. Гопіеномъ заключенія —п. 1 — 17 — см. стр. 172 — -1.
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Комиссія прежде всего „не присоединяласькъ мнѣ-

нію, что всѣ налоги д. б. реформированы по общему ша-

блону", затѣмъ она неопредѣляла доли участія собственника
въ обложеніи, признавая большое разнорѣчіе въ отвѣтахъ о

переложеніи налоговъ (п. 2), Предложенія относительноре-

формы управленія и долгосрочныхъ контрактовъ (п. 7—9)
не отличалисьотъ гошеновскихъ, но докладъ заканчивался

слѣдующей знаменательноіі оговоркой: „задача комиссіи
была ограниченавопросомъ о раздѣленін налоговъ съ не-

движимостимежду еобственникомъи нанимателемъи со-

отвѣтств. реформ* мѣстнагопредставительства:она не мо-

гла поэтомувойти въ обсужденіе отношенія между мѣст-

нымъ и имперскимъобложеніемъ. Комиссія полагаешь, что

поставленныйей вопросъ— лишь часть общаго вопроса о

мѣстномъ обложеніи, и что другія соображенія, кромѣ разо-

бранныхъ ею, д. б. приняты во вниманіе, преждечѣмъ при-

водить въ исполненіе рекомендуемыйвыше мѣры (п. 11) г )
Но Гошенъ продолжалъсвое дѣло: въмартѣ 1871г. онъ

представилъсвой извѣстнып докладъ о мѣстномъ обложе-

ніи, который признаетсявсѣми самымъ серьезнымъ статп-

стическнмъизслѣдованіемъ въ этой области; выводы его

были слѣдующіе: ростъ мѣстныхъ сборов-ь въ Англіи за

1803—68 гг. бы.тгь очень значителепъ(съ 8 до 16 м.), хотя

ниже, чѣмъ въ другихъ странахъ;главная часть прироста

(6,5 м.) падаетъна ?<>родп;іѵ, округа, изъ ішхъ 5 м.—на го-

родскія улучшенія (town improvement); ростъ цѣнностине-

движимости(rateablevalue) бьшъ чрезвычайновеликъ, боль-
ше въ городскихъ округахъ, чѣмъ въ сельскпхъ. Дома об-
ложены очень высоко, значительновыше, чѣмъ въ другихъ

странахъ,тогда какъ обложеніе деревнине повысилось, оно

ниже, чѣмъ въ другихъ странаѵь -).—Докладъ Гошена вы-

звалъ критику въ парламент*и печати:въ немъне указа-

но сравнительноебремя мѣстныхъ сборовъ съ движимой

и недвижимойсобственности;есливъ 1803 г., въ періодъ

борьбы съ Нанолеономъ, недвижимостибыли сильно обре-

і) 15 Iuly 1870.
2) Report of... Goschen... on the progressive increase of loc. taxation

P. P. 1870 № 170 (иерепечат. въ его Reports and Speeches on loc. taxa-
tion 1872. Оравненія съ друг, странами— самая слабая часть доклада.
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менены, изъ этого не слѣдуетъ, что такое бремя (и даже

большее) должнолежать на нихъ и впредь, когда другіе ви-

ды собственностиполучили облегченіе J ). Доктрина амор-

тизаціи налоговъ съ недвижимостине вѣрна; въ докладѣ

имѣются грубыя ошибки: подъ real propertyвъ мѣстномъ об-

ложеніи авторъ подразумѣваетъ всякія недвижимости(и

жел. дор., и рудники), а въ государственпомъ—только землю

и дома, и затѣмт. сравниваешь эти величины; такъ невѣрно

сравненіе съ фраипузскнмъcontribution immobiliere, которо-

му не подлежатъжел. дороги и т. п.; если принять въ со-

ображениесравнительноменьшее значеніе недвижимостивъ

англійскомъ народномъхозяйствѣ, то окажется, что она об-

ремененасильнѣе, чѣмъ во всѣхъ странахъ, кромѣ Голлан-

діи 2). Эти возраженія Бакстераочень серьезны, но они не

опровергли основныхъ положеній гошеновскаго доклада.

Вскорѣ вслѣдъ за докладомъ Гошенъ выступилъпредъ

парламентомъсъ двумя биллями: въ первомъ—Rating and

local government Bill —намѣчалась пентрализація мѣстнаго

управленія и консолидація мѣстныхъ сборовъ въ одномъ

annual consolidated rate, взимаемомусъ нанимателясъ пра-

вомъ вычета половины изъ аренднойплаты ?); во второмъ—

Rating and house tax Bill —отмѣнялись привилегіи казны,

устанавливалисьточныя правилаоцѣнокъ и намѣчалась въ

неопредѣленномъ будущемъ передача, мѣстнымъ союзамъ

подомоваго налога. Однимъсловомъ, Г. облекъ свои идеи

въ форму биллей.

Проекты были встрѣчены несочувственно,и пришлось

взять ихъ обратно. Тѣмъ не менѣе они знаменуютъсобой

важный моментъвъ исторіи мѣстнаго обложеиія, моментъ

интенсивнойборьбы, вызванной быстрымъ ростомъгородовъ

и гор. бюджетовъ. Въ обширной литературѣ 70-ыхъ гг., от-

частинепосредственновызванной гошеновскпмъпроектомъ

реформы, его сторонникиподдерживалисистемуhalf— rating

(раздѣленія налоговъ между собственником'!» и нанимате-

!) Letter from M-r I. Goldsmid. Rep. and Speeches of Goschen., p.

141 — 2 и Baxter. Local government and taxation 1871, p. 19—21, 65—6.
-) Baxter, ib. 60—7 (Letter 111). Впрочемъ, и у Бакстера есть не

мало ошибокъ: см. 1. Noble Loc. taxation 1876, p. 1 — 89.
я ) Отд. I. S 1-6. Ом. его Reports and Speeches.

СП
бГ
У



214

лемъ), основываясь на прнмѣрахъ ІПотландіи иИрландіи ] ),
требовали привлеченія новыхъ категорій недвижимости,

между прочимънезастроенныхъучастковъ, внесенія един-

ства въ оцѣночное дѣло и учащенія оцѣнокъ, которыя слѣ-

довало-бы повторять каждые В— 5 лѣтъ 2 ). Представители
интересовънедвижимойсобственности,ожесточеннокрити-

куя проекты Г., настаивалина перенесеніи мѣстныхъ расхо-

довъ по содержанію бѣдныхъ на государство; передачапо-

домоваго налогамѣстнымъ союзамъ не улыбалась земле-

владѣльцамъ, т. к, половину его уплачиваетъЛондонъ, т. ч.

передачаего принесла-быпользу только столицѣ 3).і
Послѣ неудачигошеновскихъ проектовъ аграріи про-

должали свою агитацію: неутомимыйMassey Lopes потребо-

валъ въ 1872 г. участія государствавъ расходахъна по-

лицію, юстицію и призрѣніе умалишенныхъ, и большинство

палаты оказалось уже на его сторонѣ 4). Два года спустя

тори стояли у кормила правленія, и новый канцлеръказна-

чействаStafford Northcote облегчилъмѣстные финансы на

іУі м. путемъпособій —grants in aid.—на содержаніе поли-

цін и умалишенныхъ; чреэъ три года (1877) государство

взяло на себя содержаніе тюремъ5), а въ 1882 г. знамени-

тая королевская комиссія, изучавшая причины упадка зем-

ледѣлія, рекомендовалавъ своемъ докладѣ принятіе на ка

зенный счетъ содержанія бѣдныхъ въ рабочнхъ домахъ

') Ом. Dashwood (крупный арендатор'!,) On local rating in England
Scotland and Ireland 1871 (рѣчь въ, клубѣ фер.иеровъ) п R. Palgrave The
local taxation in Great Britain and Ireland 1871, p. 80. Впрочемъ, неко-
торые нротшішши лэндлордовъ полагали, что раздѣленіе налоговъ не

облегчнтт, нанимателя: Th. Hedley Local taxation 1873, p. 112.
-) Medley (ib.. p. 19-24) приводить многочисленные примѣры

ннзішхъ оцѣнокъ недвижимости; ср. также (Tennant) The people's blue
book 1862, p. 126, 169 (изд. Ливерп. Асе. ([)іш. реф.).

8 ) Craigie. An address on local taxation reform, delivered to the
Essex chamber of agaicuiture 1871. p. 28—9. Также W. Rathbone M. P.
Local government and taxation 1875, p. 24

Изъ других'!, защити, недвиж. отмѣтпмъ Hubbaid'a Loc. and im-
perial taxation 1875, требующаго облегчеиія недвижимости, однообразія
оцѣпокъ и единства гоеуд. и мѣстн. обложенія.

1) P. D. (210), Ш1-1407 (16 аир. 1872).
'') Prisons Bill, AsshetonOross'a: 40-41 Vict,, с 25 и P. D. [•>№), 132,
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(in door relief). Достойно вниманія, что этакомиссія, выра-

жавшая интересыземлевладѣнія, нашла желательнымъраз-

дѣленіе будущихъ налоговъ между собственникамии на-

нимателями'). И раньше нѣкоторые депутаты указывали,

что собственникиуже несуть, въ сущности,часть мѣстныхъ

сборовъ, не участвуя въ унравленіи; поэтому лучше возло-

жить на нихъ половши/ сборов-ь, предоставивъвмѣстѣ съ

тѣмъ участіе въ расходованіи 2); въ 1883 г. Пель сознавался,

что предложеніе Гошена о раздѣленіи rates, которому онъ

раньше противился, было полезно, т. к. прекратилобы пе-

чальную апатію собственников-!,въ вопросахъ самоуправ-

ления8). Очевидно, къ 80-ымъ гг. новые городскіе сборы

60—70-хъ гг. уже успѣли по возобновленіп арендныхъдо-

говоровъ распределитьсямежду собственникамии нанима-

телями, и законодательное раздѣленіе ихъ пересталобыть

яблокомъ раздора. Зато требованія „облегченія мѣстныхъ

сборовъ" за счетъ„консолидированнаго фонда" продолжа-

лись въ министерствоГладстонасо стороны г. Paget 4), за-

тѣмъ г. РеП'я; несмотря на готовность министерствана

уступкивъ этомъ отношеніи 5), недовольство палаты отсут-

ствіемъ реальныхъ мѣропріятій повело къ наденію м-ва въ

1885 г.в ). Въ этотъперіодъ ожесточеннойборьбы (за ирланд-

скій гомруль), когда на протяженіи года нѣсколько разъ

смѣнялись министерства,было не до реформы. 7 )
Но въ 1888 г. снова выступилъ съ обшнрнымъ пла-

номъ реформы мѣстныхъфинансовъГошенъ; теперь, однако,

талантливыіі финансистъбыль уже не товарищемъ Глад-
стона, а членомъконсервативно-юніонистскаго кабинета:гом-

!) Р. Р. 1882 Agric. Oom., p. 25—6.
-) Rathbone, op. cit., p. 34 — 5.
3) P. D. (278) 488—9 (me. Vol. 278, p. 488-9).
J) 21 февр. 1882. P. Д. (266), 128:5- 1,313,
•г >) Гладстопь уменыішлъ дорожные сборы нутемъ небольшого

повышенія лиценніи на экипажи, Греіі соглашался на передачу мѣст-

нымъ органамъ иѣкоторыхъ государств, налоговъ.

и ) 8 іюля 1885 г. P. D. (298), 1417-1515. Падеиію, впрочемъ, болѣе

способствовало желаніе м-ва повысить налоги на пиво и спиртные

напитки.

7 ) О безуспѣшной нопыткѣ Th. Rogers'a см. P. T). (303) 1643—

1700.
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руль раздѣли.пт, бывшихъ союзников'!,. Въ угоду своимъ

новымъ друзьямъ Гошент, поощрялъ фермеровъ (льготное

обложсніе фермеровъ по шедулѣ В подоходнагон.), удвоилъ

въ 87 г. пособія казны на мѣстныя дороги, несмотряна

сильную критику этихъмѣръ Черчнлемъи Гладстономъ] ),

а въ слѣдующемъ году предприпялъ, наряду съ реформой

мѣстнаго управленія, воспринявшей многоеизъ либераль-

ной платформы 2), дальнѣіішее облегченіе мѣстныхъ сборовъ

путемъ передачимѣстнымъ органамъ, вмѣсто прежнихъ

grants in aid, опредѣленныхъ государственныхъналоговъ:

половины probate duty— н. съ наслѣдств-ь, нѣкоторыхъ ли-

ценцій (на экипажи, лошадей)и части акциза на пиво и

вино. У меня, говорплъ Гошенъ по поводу реформы !і ), два

рода кліентовъ: плательщикигосударственныхъи мѣстныхъ

налоговъ; большинство платитъи тѣ, и другіе (?), поэтому,

облегченіе 2-оіі группы, надѣюсь, не вызоветъ зависти. Ли-

ненціп на экипажии лошадей облагаютъ тѣхъ, кто поль-

зуется гл. обр. дорогами: повышеніе на 1/-j°/ 0 succession duty

должно уравнить государственноеобложеніе недвижимости

и движимости:т. о. Г. увеличивалъдолю движимости въ

м'Ьетном'ь обложеніи, а недвижимостивъ государственном'!:,.

Но отъ лпценній пришлось отказаться вслѣдствіе сильнаго

сопротивления, замѣнпвъ ихъ повышеніемъ акцизана пиво

н спиртъJ ). Въ общемъ, пособія мѣстнымъ союзамт, соста-

илп послѣ реформы 7,4 м. ф. (189Ѵ-.> г.) или 24% мѣств-

ныхъ расходовъ, тогда какъ въ 184-/:! г. они составляли

0,-j-u м. или 5°/ 0 , а въ 188" и— 8,зёУ м. или 15% 5).

Реформа Гошена вносилавъ мѣстные бюджеты край-

нюю неопределенность,она ослабляла бережливость сампхъ

мѣстныхъ органовт, и контроль парламента''). Она была, по

мнѣнію г. Фаррера, вредна въ трехъ отнопіеніяхъ 7 ): усиле-

•) См. Memorandum Гамильтона, р. 19 — 2(1.

-) О иричинахъ этого янлепія см. L. Sin/.heimer Dcr londoncr
Orafschaftsrat 1900, s. 459-76.

й ) P. D. (324), 268, 297—8.
4 ) P. D. (345). 527, 739, 863 и пр.; 10—23 іюня 1890 г.

5 ) Memorandum' Hamilton'a, p. 24, 30 — 1.

") ib., p. 27.

7 ) Farrer. Local and imperial finance of the last four years. Oont,
Rev. 1890 Vol. 56. p. 773-84,
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ніе казенныхъ субспдій было опаснодля государств, бюд-

жета и затрудняло въ будущемъ реформу госуд. податной

системы,особенноналогасъ наслѣдствъ; системасубсидій

ослабляла независимостьсамоуправленія и способствовала

неразсчетливостивъ расходахъ; наконѳцъ, при распредѣле-

ніи ихъ Лондонъ и другіе города не получили должной

іімъ доли. Действительно, разница между ростомъгород-

ского и сельскаго обложенія еще больше возрасли. Тотъ са-

мый Гошенъ, который доказывалъ въ 70-мъ году, что не

слѣдуетъ облегчать деревниза счетъ городовъ, теперьдѣ-

лалъ то, что раньше осуждалъ; о передачѣ мѣстнымъ сою-

замъ подомоваго налога, а тѣмъ болѣе о раздѣленіи сбо-

ровъ меяэду собственникамии нанимателямиуже не было

рѣчи: перейдяна сторону тори, Рошенъ сдѣлался провод-

ником!, аграрныхъинтересовъ.Облегченія касалисьгл. обр.

деревни, между тѣмъ ростъ мѣстныхъ сборовъ (санитар-

ныхъ и школьныхъ) приходился почти исключительно на

города, особеннона Лондонъ, гдѣ средній окладъ нажите-

ля достигъвт, 91 г. 9 ф. 15 ш., тогда какъ въ сельскихъ

округахъ онъ равнялся 9 Ѵа га. Доля земель въ обложенін

упаласъ 68 г. съ 5,6 м. до 4,26 м., а доля домовъ возрасла

съ 11 до 23 1 ■_' м. '). Если правильно, ннсалъг. Фоулеръвъ

своем-ь докладѣ 93 г., мнѣніе Гошена, что чѣмъ выше обло-

женіе домовъ надъ облоясеніемь земли, тъмъ болѣе бремя

его падаетъна нанимателя,то указанный приростъупалъ

на городского квартиронанимателя,а не насобственника2).

Въ короткій періодъ правленія виговъ (1892—95 гг.)

политикаоблегченій деревни за счетъгородовъ на время

прекратилась,но вернувшіеся ко власти тори провели но-

вую мѣру въ этомъ направленіи: въ виду сельскохозяй-

ственнагокризисамѣстные сборы съ сельскихъ земель бы-

ли пониженывдвое, а взамѣнъ ихъ усиленопособіе со сто-

роны казны изъ поступленій estate duty. Оппозиція до-

билась лишь огранпченія приведенноймѣры пятилѣтнимъ

l ) P. P. 1893 № 168. Report of.. H. Towler.. to the Treasury on

local taxation.

») ib., p. 41 & 51.
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срокомъ (но срокъ былч, впослѣдствіп продолженъ) и созы-

ва корол. комиссиипо вопросамъмѣстнаго обложенія J ).

Комиссія эта, состоявшая гл. обр. изъ торн и юніони-

стовъ, работалапять лѣтъ, опросила много лицъ, собрала

громадныйи чрезвычайно интересныйматеріалъ, нонепри-

шла къ опредѣленнымъ проектамъреформы: окончательные

докладъ ея обходитъ молчаніемъ важнѣйгаіе вопросы, оста-

навливаясь больше на меЯочахъ -). Отражая взгляды тог-

дашняго парламентскагобольшинства, компссія обратила

главное вниманіе на, .,обремененіе мѣстныхъ органовъ рас-

ходамина общегосударственныйзадачи"и поэтому нетоль-

ко одобрила асспгнованіе государств, налоговъ въ пособіе

мѣстнымъ союзамъ, но даже рекомендовала усилеиіе ихъ

акцизами, облоя^еніемъ наслѣдствъ (движимыхъимуществъ)

и подо.иовымъ налогомъ :і ); передача, его, проектированная

Гошеномъ въ 70-мь г., увелпчила-бысредствагородов'!,, по-

датноепереобремененіо которыхъ признанокомиссіей въ до-

кладѣ; очевидно, обѣ партіп теперь солидарнывъ вопросѣ

о нередачѣ подомоваго налога. Комиссія стоить, конечно,

за привлечете движимости къ мѣстному обложенію, за

ограіпіченіе всякихъ льготъ, но считаетънеобходимым'!,

продленіе льготы 9(> г. сельскнмъ хозяевам'!,; присоединяясь

ко мнѣнію Town holdings Committee 92 г., К. возстаетъпро-

ТІІВЪ ОСОбыХЪ НаЛОГОВЪ С'Ь СобсТВеННИКОВЪ НеДВІІЖІШОСТП,

иротивъ отдѣлыіаго облоясснія земли (site value), а елѣдо-

вательно, и иротивъ отдѣльной отъ постройкиоцѣнки зем-

ли, какъ „основаннойна гпиотезахъвмѣсто фактовъ". —Ко-

миссія дала, внрочемъ, обстоятельную критику существую-

щей системыоцЬпокъ, интересныйуказанія насчетъраспре-

дѣленія сборовъ съ желѣзныхъ дорогъ 4 ) и другіе совѣты

по второстепеннымъвопросамъ.

Председателькомпссіп Вальфурч, Бёрлейразошелсясъ

большннствомъ по вопросу объ асспгнованіи спеціальныхъ

!) Royal Oom. on local taxation 1896—901.
2 ) Sanger The Report of the local tax. Com. Econ. Joum. 1901, p.

321, 327...
?) Final. Report... P. 1'. 1901 (Od 638), p. 11—12, 21-3 etc.

Она рекомеидуетъ отмѣнить существуют!!! порядокъ самостоят,

обложенія ихъ каждым-ь ііриходомъ и облагать ною дорогу, распреде-
ляя постуцленія по разм-ьру движенія (числу поѣздо —миль) въ каж-

домъ приходѣ (ирландская система): ib., р. 56—60,
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налоговъ для пособій мѣстнымъ союзамъ, рекомендуя воз-

вратъ къ старойсистемѣ пособій (grants in aid), причемъco-

вѣтовалъ приниматьво вниманіе платежеспособностьжите-

лей, устанавливаявысшія пособія для бѣдныхъ округовъ и

низшія —для богатыхъ : ). Эта идея, отражающая интересы

аграріев'ь и направленнаяиротивъ болынихъ городовъ, бы-

ла яснѣе разработанавъ докладѣ Гамильтона и Мёррея,

построивппіхъ на пршщипахъплатеясеспособностии потреб-

ностиинтереснуюсхему пособій для покрытія половины об-

щегосударств. расходовъ (включая сюдапризрѣніебѣдныхъ),

лежащихъ на мѣстныхъ союзахъ 2). Оба автора вмѣстѣ съ

Бальфуромъ не раздѣляютъ рѣзко отрицательнаговзгляда

большинства комиссіи на особое обложеніе городской зе-

мельной ренты.

Выводы и предложенія комнссіи вызвали многочис-

ленные нападкисо стороны оппозиціи s), которые не помѣ-
іналн консервативномубольшинству продлить срокъ льго-

ты 96 г. сельскимъхозяевам'!,.

Въ такомъ состояніи мѣстное обложеніе остаетсядо-

нынѣ: полустолѣтняя борьба, безконечныя парламентскія

пренія, анкеты и комиссіи не подвинуливпередъ реформы;

торн добились перенесенія значительной части мѣстныхъ

расходовъ на счетъ государства, т. е. на счетъ движимаго

капитала(estateduty) и труда (акцизы); системаассигнова-

ли опредѣленныхъ государств, налоговъ (вмѣсто прежнихъ

grants in aid), которую Вагнеръсчнтаетъ,повидимому, ша-

гомъ впередъ въ организаціи мѣстныхъ финансовъ 4), свя-

зала казну и создаланеопредѣленность, колебанія мѣстныхъ

бюджетовъ. Доля деревнивъ мѣстномъ облоясенін падаетъ

быстрѣе упадкаея роли въ народномъхозяйствѣ Англіи, а

городскіе жителинесутъвсе болѣе тяжелое бремяналоговъ,

и несуп, это бремя въ значительной мѣрѣ наниматели,въ

то время, какъ собственникинедвижимостипользуются po-

ll Separaterecommendations by Lord Balfour of Burleigh P. P. Cd

638, p. 69, особ. p. 75.
2) Report by Sir E. Hamilton and Sir G. Murray. P. P. Cd 638, p.

93, особ. гл. V- VI.
3) Trevelyan'a (425—6), Whiteley и др." P. D. (98) 412—519.
i) Finanzwissensschaft Ш. Erganzungsheft (1896), s. 40. См. изложе-

ніе этой системы у Kaufmann'a TI, 2-tes Abschn, 4-tes Кар,
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стомъренты и цѣнности земли, эксплуатируясвое моно-

польное полоя^еніе за счетъмассыгородского населенія.

§ 31. Борьба за обложѳніе земельной ренты.

Чрезвычаііный ростъ городовъ и земельнойренты, осо-

бенновъ Лоидонѣ, вызвалъ сильное двпженіе въ пользу

обложения ренты и приростацѣнностп земли въ городахъ.

Это двткеніе стоить въ гЬсной связи съ пзлоясеннойвыше

борьбой за раздѣленіе мѣсгныхъ сборовъ: тѣ-лсе стороны

противостоять другъ другу, многіе аргументы, приводимые

сторонникамии противниками,одни и тѣ-ясе. Тѣмъ не ме-

нѣе двпясенія эти по существу различны: первое стремится

привлечь собственниковъкъ новому налогу въ виду роста

цѣнностиихъ недвгокимостей,второе пмѣетъ цѣлыо воз-

ложить на нпхъ часть возросшпхъ сборовъ, не предвидѣн-

ныхъ при заключеніп договора; раздѣленіе сборовъ—чисто

финансовыйвопрось, занпмавгаій общественное вннманіе

уже съ40-хт, гг. и касающійся одинаковогорода и деревни,

тогда какъ въ двнженііі въ пользу облоя^енія ренты пер-

венствующую роль играли соціально-полптическіе мотивы,

возникло оно въ современнойформѣ сравнительнонедавно—

въ 80-хъ гг. —на ігочвъ городскпхъ условій '), хотя оно и

составляетъчасть болѣе общаго и стараговопроса— о націо-

налнзаціп земли.

Факторами, способствовавшимиразвнтію двпженія, на-

ряду съ недовольством'!,городскихъ нанимателейсуществую-

щей системоймѣстнаго облоясенія и требованіемъ привле-

ченія къ нему собственниковъ,были ростъ жилищной нуж-

ды въ городахъ, широкое раепространеніе учёнія Генри

Джорджа и сильное двпженіе въ пользу прекращенія сроч-

ныхъ арендъи обязателыіаго выкупа землинанимателями—

leasehold enfranchisement.

Ужасныя жнлііщныя условія промышленных'!,центровъ

Англіп, и главнымъ образомъ Лондона, составляютъ издав-

на одну изъ самыхъ острыхъ соціальныхъ проблемъэтой

') ср. Wilson Fox. Rating of land values. London 1908, p. 2—3.
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страны, породившихъ безконечную литературуи вѣчно за-

нимающихъ законодателей.Жилищная нужда не столь ве-

лика въ количественномъ,сколь въ качественномъотноше-

нии въ противоположность Германіи ее ощущаетъ лишь

бѣднѣйшій классънаселенія, она не имѣетъ столь общаго

характера;но зато санитарныяусловія жилищъ, въ кото-

рыхъ живетъ англійскій пролетарій, хуже германскихъ

(Sliadwell). Поэтому законодательнаяборьба была направлена

гл. обр. противъ антисанитарныхъусловій: акты Шефст-

бёри 1851 г., Торренса1868 г. и Кросса значительно рас-

ширили компетенцію въ этомъотношеніи мъстныхъорга-

новъ, предоставивъ (Cross Act) имъ право принудительной

экспропріаціи цѣлыхъ кварталовъ, но квартирной нужды

они не уменьшили. Образованнаяпо предложенію Сольс-

бери 1) въ 84 г. королевская комнссія о жилищахъ рабоча-

го населенияпризналавъ своемъ извѣстномъ докладѣ 'А ) въ

числѣ прочихъ причинъужасающей тѣсноты современную

системудомовладѣнія, а серьезнымъпрепятствіемъ къ ре-

формѣ и причинойнеудачипредшествовавшихъмѣръ—рас-

предѣленіе мѣстныхъ сборовъ: „никакія крупныя реформы,

по ея мнѣнію, не возможны, пока не будетъ обезпеченъ

мѣстнымъ органамъ... новый источникъдохода".

„Въ связи съ этимъ... к. обращаетъ вниманіе на слѣ-

дующіе факты: въ настоящеевремя земля, годная для за-

стройкивъ окрестностяхъбольпшхъ городовъ, несмотряна

значительную цѣнность, даетънезначительныйдоходъ, пока

не продана.Собственникиея облагаются по наличномуеже-

годному доходу. Онп могутъ воздерживаться отъ продажи

или продавать лишь неболыпіе участки съ цѣлью поднять

цѣну выше „естественноймонопольной"3) ігѣны, являющейся

результатомъвыгоднаго положенія.

Въ это время общіе расходы города на улучгпенія по-

вышаютъ цѣнность недвижимостей.Если-бы земля была об-

ложена, скажемъ, въ 4% ея продаяшой цѣнности, собствен-

і) Въ зто время и тори, и виги особенно старались привлечь на

свою сторону симпатіи рабочихъ.
2) Р. Р. 1885 О. 4402 (Majority) Report of the Royal Commission

on the housing of the working classes.
3) Ковычки мои. Мнѣ придется въ III ч. остановиться на крити-

ки этого дѣлеиія на „естественную" и искусственную монополію.
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ники имѣли-бы болѣе прямое нобуяаденіе къ иродажѣ ея

желающимъ строить, что было-бы полезно для общества въ

двоякомъ отношеніи: 1) всѣ цѣннын земли были-бы привле-

чены къ обложение, а это увеличеніе облагаемой собствен-

ностиоблегчило-бы нынѣшнихъ плательщиковъ-нанимателей,

2) собственникибыли-бы принужденыкъ продая^ѣ своихъ

участковъ, и ихъ взаимная конкуренпія понизила-быцѣну

земли и земельную ренту—подать, которую городскія пред-

пріятія платить.... землевладѣльцамъ, и которая является не

вознаграніденіемъ за ихъ дѣятельность или расходы, а ссте-

ственнымъиродуктомъдеятельностисамого городского на-

селенія 1). Осуществленіе санитарныхъмѣръ тормозитсятак-

же Высотой вознаграяаденія при выкупѣ; нерѣдко онѣ еще

болѣе способствз'ютъновышенію земельныхъ цѣнъ: часто,

говорилъ Чемберленъ,njra проведеніи-) новоіі улицы при

лежащія недвижимостинастолько выигрываютъ въ цѣнѣ,

что за отдѣленіемъ частиподъ улицу остальнойучастокъ

стбитъболѣе прежней цѣнностн всего участка, а меяеду

тѣмъ они получаютъ громадноевознагражденіе. Основыва-

ясь на этихъпоказаніяхъ и примѣрѣ Америки,Шо-Лефевръ

и др. :і ) развивали предъ комиссіей идею betterment'a (Шо-

Лефевръ ратѳеалъ еще въ 75 г. за эту идею). Т. о. комис-

сія впервые рекомендовалапарламентуобложеніе незастро-

енныхъ участковъ и обратила серьезноевниманіе на обло-

женіе приростацѣнностивъ формѣ betterment'a.

Въ рѣшеніяхъ комиссіи уже чувствуется вліяніе демо-

кратическихъидей, приведпіихъ къ реформѣ лондонскаго

самоуправления, и союза консервативнойпартіи съ протек-

ционистамиизъ желѣзодѣлательнаго міра (Чемберленъ),по-

будившаго первыхъ къ значительным'!,уступкамъ.

Въ это время въ Англіп усилилась агитаціявъ поль-

зу нацгонализацгиземли: подъ вліяніемъ ирландскихъголо-

довокъ и аграрныхъ бунтовъ съ одной стороны и жилищ-

ной нужды въ крупныхъ городахъ—съдругой—идея націо-

налпзаціи, никогдане умиравшая въ Англіи, снова заняла

') ib., 41 — 2. Гошенъ высказался противъ обложенія незастроен-

ныхъ участковъ (р. 62—6).
2 ) Evid. 12504.
3 ) Forwood, Meyer.
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общественноевниманіе и получила авторитетноеПризнаніе

со стороны Дж. Ст. Милля, правда въ ограниченнойфор-

мѣ: конфискаціи будущаго приростацѣиностиземли путемъ

обложенія приростапли выкупа но наличнойігѣнѣ. Образо-

ванная въ 1881 г. land restoration league развила широкую

пропагандууказанныхъпроектовъ. Но вскорі, получило въ

Англіи распространеніе ученіе Генри Джорджа, который,

какъ извѣстно, былъ противникомъвыкупа, предлагая кон-

фискацію ренты путемъ обложенія ')■ Вліяніе Джорджа

особенноусилившеесяпослѣ его поѣздки въ Англію, пове-

ло къ раздѣленію стороныпковъ націоиализаціи земли на

два теченія: одни изъ нихъ настаиваютъна выкупѣ, другіе

прнзнаютътолько одно средство—облоясеніе. Первые—land
nationalisation society (бывшая land restoration league -)—до-

казывают^ что методъобложенія ренты опасенъ,т. к. пока

налогъ достигнетъполнаго размѣра ренты, приростъбудетъ

поступатьвъ пользу собственниковъ, число защитннковъ

націонализацін будетъ падать, а число противниковъ— воз-

растать: землевладѣніе раздробится, а мелкій собственнйкъ

имѣетъ тѣ-же инстинкты,что и крупный; реформа остано-

вится на полпути:планъподатнойконфискацін —taxing out—

неосуществимъ:| ). Поэтомунѣкоторые изъ членовъ о-ва

(Hyder) проектпруютънемедленный выкупъ всей земли у

собственниковъ по нынѣшней цѣнности 4). Этотъ грандіоз-
ный планъ, для котораго потребовался-бы заемъвъ 2Ѵа

милліарда фунтовъ, совершеннофантастиченъпри нынѣш-

ннхъ условіяхъ.
Сознавая это, land nationalisation s-ty ограничивается

слѣдующпми требованіямн: запрещенія продажи обществен-

ныхъ земель въ частныя руки, права нринудительнагоот-

чужденія земли для обществ, надобностейпо справедливой

оцѣнкѣ, націоналпзаціп рудннковъ и обложенія земли безъ
улучшеній (unimproved value) '"'). Т. о. это общество также

—і) І^мГРі -ogress and poverty и The land question, ch. ѴШ.

*) Его органъ— Land and labour, президентъ— Іоллесъ, члены—

Flurscheim. Macnamara, Ogilvy, Hyder н др.
») Ом. J. Hyder. The crux of the land question, p. 6—11.
i) ib., 12—20, перепечатано въ Land problems.
r >) A.'l. Ogilvy. A colonist's plea for land nationalisation, p. 46 (ав-

тоиъ _ с ельскій хозяинъ изъ Тасмапіи). •

СП
бГ
У



224

рекомендуешь обложеніе ренты, но считаетъего только по-

лезнымъ финансовымъ мѣропріятіемъ, а, не средствомъкон-

фпскаціи ренты.

Волѣе радикальныена первый взглядъ послѣдователп

Джорджа врядъ-ли серьезно вѣрятъ въ возможность по-

датнойконфискаціи ренты, но совершенно справедливопо-

лагаюсь, что выкупъ всей земли, особенно въ городахъ, мъ-

ра въ финансовом'!, отношеніи крайненеразумная;во мно-

гнхъ мѣстахъ, гдѣ цѣны земли стаціонарны, собственники

даже рады были-бы сбыть свои недвияшмости по нынѣш-

нейцѣнѣ. Поэтому они настаивают-!,на облоясеніи чистой

ренты—site values, образовавъ съ этоіі цѣлыо отдѣльную

league for the taxation of land values ] ) съ еясемѣсячнымъ

органомъLand values н довольно обширной агитаціонной

литературой.Лига пмѣетъ отдѣленія въ разныхъ городахъ

и не мало сторонннковъ, но въ общемъ значительнослабѣе,

чѣмъ то двіглсеніе въ пользу оболженія (городской)земель-

ной ренты, которое она патронирует-!,: очевидно, другіе

факторы этого движенія —финансовые и соціальные—имѣ-

ютъ бблыпій удѣльныіі вѣсь, чѣмъ тѣ принцппіальныя осно-

ванія, на которыхъ обосновываютъ новые налоги сторонни-

ки націонализацін земли -).

Въ противовѣсь всѣмъ этпмъ лигамъ земельнойре-

формы собственникитоже организовались для защиты сво-

ихъ интересов-!,въ парламентѣ и печати.; property protection

society и другія аналогичный лиги развили интенсивную

агитацію: обладая значительными капиталами,они нани-

маюсь выдающихся юристовъ и публицистовъ, „воздѣйст-

вуютъ" напечать, издаютъкниги, брошюры, летучіе листки:!),

!) 376—7 Strand. London WO.

') Назову новѣйшія работы по обложенію ренты: 1) The essen-

tial reform: land values taxation in theory and practice by С Ohomley &

R. Outhwaite 1909, 2) E. Adam Land values and taxation 1907, 3) A. Fox.

The rating of land values 2 ed. 1908 (объективное изслѣд.), болѣе ста-

рый брош. Moulton, (89) Lester'a, Booth'a (Rates and the housing question

in London и др. 4) F. Verinder. The great problem of our great towns 1908.

'■) Англичане— удивительные мастера но части составленія такихъ

листковъ, гдѣ въ сжато!! формѣ перечисляются аргументы въ пользу

того или иного рѣшенія, приводятся характерные факты? или цитиру-

ются отрьівкп изъ авторитетныхъ сочггаеній, извѣстныхърѣчей.
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разсылаюгь во всѣ концы Англіи ораторовь, вообще, поль-

зуются всѣми средствамивоздѣйствія наобщественноемнѣніе.

Особеннуюдеятельность лигапроявила къ концу 80-хъ

г.г., когда былъ поднять вопросъ о прииудительномъвыкупѣ

земли арендаторами.

Въ 80-хъ г.г. кончался срокъдолгосрочныхъ арендъво

многихъсамыхъ оживленяыхъ частяхъ Лондона (напр. Ва-

kerstreetнаPortman estate въ 88 г. и др.), и богатѣйшія тор-

говыя фирмы были брошены во власть своихь лэндлордовъ,

использовавшихъ затруднительноеположеніе нанимателей1).

То-же происходиловъ другихъ городахъ. Понятны вопли

торговцевъ и промышленниковъи настойчивыя требованія

принудительнаговыкупа.

Толчкомъ къ нему послужилъ билль депутатаCrilly о

вознагражденіи нанимателейвъ городахъИрландииуказывая

на вредъ системысрочныхъ арендъ, онъпредлагалъраспро-

странить на. города признанный въ 1870 г. для деревни

принципъвознагражденія арендаторовъзаулучшенія 2). Мор-

лей, возражая иротивъ шаблоннагоперенесенія акта 1870 г.

въ условія городской жизни, призналъважность вопроса

для растущихъ городовъ Англіи (большую даже, чѣмъ для

Ирландіи) 3), а Гладстонъобѣщалъ созвать по этому поводу

парламентскуюкомиссію, что и было сдѣлано 2 марта1886 г.

Вскорѣ послѣ того, какъ она была созвана, у власти

снова стали тори. Комиссія собрала обширный мате-

ріалъ о системахъаренды и застройкивъ городахъ (Har-

rison) и лишь въ 89 г. дала отвѣтъ но вопросу о возна-

гражденіи и выкупѣ *). Соглашаясь съ правомъ нанимателя

навознагражденіе забудущія затратынаулучшенія (improve-

ments), произведенный съ согласія собственника,К. отри-

цалатакое право по отношенію къ цѣнностифирмы (good-

will) въ виду „эфемернаго ея характера"5).—Безусловно

отрнцательнымъ былъ ея отзывъ и относительнопринуди-

тельнаго выкупа. Сторонники его утверладалп,что сроч-

!) F. Banfield. The great landlords of London.

2 ) P. D. 1886 (307), p. 1117—1121.

8) ib., 1127—9.

■») P. P. 1889 (12 Iuli): Rep. of the Sel. Com. on town hohlings.
5) ib., p. 11—12.

15
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ныя аренды тормозятъ строительную деятельность, т. к. не

выгодно строить дома на чужой земл-Ь, дома строятся де-

шево и скверно въ виду того, что улучшенія поступаютъ

въ пользу собственников-!,;системаэтапрепятствует!,разви-

тию строительных-!, товариществ-!,, повышает-!, ренту, стѣ-

сняетъперестройкии прпмѣняется лишь въ силу монополь-

наго иоложенія собственниковъ;leaseholder's!находятся, по

описаиію Banfield'a, положительно въ рабствѣ у лэндлорда

и егоуправляющих-!, J ). Защитникиleaseholdsдоказывали, нао-
борот!,, что 1) срочнаяарендадаетъвозможность употреблять

весь капитала,напостройкуи таким'!,образомъспособствуеть
успленію застройки городовъ, 2) контроль собственника
и covenants обезпечиваютъ доброкачественностьпостроекъ,

3) застройка производится по намѣченному заранѣе плану,

4) по окончаніп договорнагосрока производятся перестройки,

5) собственник-!,дѣлаетъ насвой счетъразличныйулучшенія.
Предлагаемый выкуіѵь земли повредплъ бы пнтересамъ

многпхъблаготворительных-!, учрежденій и бѣдных-ь собст-

венниковъ, лпншв'ь ихъ .приростаренты, помѣшалъ бы по-

стройкебогатыми собственникамидешевыхъ жплигаъ для

рабочнхъ (!), ухудпшлъ бы качествопостроекъ... Къ тому-же

нельзя установитьнормъдля опродѣленія выкупной цѣны и ).

Въ приведенных-!,соображепіяхъ ясно проглядываютъ

интересысобствепппковъ, по нельзя не согласитьсясъ до-

кладомъ Компссіп въ томъ, что проектированныйвыкупъ

мало отразился бы на массѣ населенія: рабочееи вообще
бѣднѣйшее населеніе рѣдко пріобрѣтаетъ дома въ собствен-

ность не только за отсутствіемъ средствъ, но и въ силу

необходимости перемѣны жительства съ нзмѣненіямп въ

условіяхъ спросана трудь; особенносильнанеустойчивость

местожительстварабочнхъ въ Лондонѣ и др. крупныхъ го-

родахъ. Нынѣпініе арендаторыжнлыхъ домовъ—не самижи-

льцы ихъ, нерабочіе, а большею частью посредники—middle-
men, т. е. мелкіе капиталисты.Только они и выиграли бы
отъ выкупа, и то только при установленіи невысокихъ вы-

!) Banfield, о. с, особ. гл. 111.

■') ср. Oh. Ashworth James. Leaseholds and legislation. London
1890 (брош.).
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Купныхъ оцѣнокъ. На квартирныхъ же ц-Ьнахъперемъна

собственниканеможетъотразиться,такт,какъ онѣ зависятъоть

предѣльноп полезностиквартиръ, а эксплуатація жпльцовъ

со стороны мелкихъ собственников'!, интенсивнѣе, чѣмъ со

стороны крупныхъ. Итак-!, для рабочаго и вообще бѣднаго

населенія выкупъ земли (leasehold enfranchisement)безраз-

личень. Не то для торгово-нромышлѳннаго класса: торго-

вый помЬщенія сосредоточиваютсявъ центральных-!,частяхъ

городовъ, монополія собственниковъпроявляется сильнѣе,

тѣм-ь болѣе что каясдое торговое заведеніе, д-Ьла котораго

пдутьхорошо, закрѣиощено заданнымъмѣстомъ;мѣняя помѣ-

щеніе, торговецъ можетъ потерять значительнуючасть поку-

пателей,и потому онъ готовъ отдать собственникудома

часть goodwill, лишь бы немънять мѣста. Между собствен-

никимъ земли и нанимателемъторговаго помѣщенія рѣже

стоитьmiddleman. —Отсюда понятно, что недовольство сроч-

ными арендамии идея выкупа распространеныпреимущест-

венно въ торговой средѣ, мало занимая нанимателейжи-

лыхъ домовъ. Хотя вопросъ и теперьподнимаетсячастовъ

парламентѣ и литературѣ, но широкаго общественнагоинте-

ресане возбуждаетъ: the question is dead, сказалъмнѣ еще

въ 1905 г. секретарьфабіанскагообщества. Гораздо ваяшѣе

были другіе вопросы, связанные съ обложенгемъсобствен-

никовъ, которыми занялся Town holdings Committee съ

1890 г.

Центромъдвпженія въ пользу облолсенія ренты былъ

Лондонъ, переживавшій въ 80-хъ г.г. періодъ крупныхъ ре-

формъ: квартирная нужда, значительный работы по переу-

стройству города, злоупотреблениявъ metropolitan board
of works, рость расходовъ и крайняя неравномѣрность подат-

ного бременисоздалинастоятельнуюпотребностьвъ центра-

лизацін управленія и демократизаціп его; реформа лондон-

скаго самоуправлениесталапаролемълибераловъ, къ кото-

рымъ присоединилисьсоціалисты; образоваласьлига муии-

ципальныхъреформъ, объединившая радикальные элементы

англійской ннтеллнгенціп и поставившая себ-Ь задачейна-

ряду съ административнойреформой борьбу съ лэндлор-

дизмомъ. Ставшій у власти послѣ пораженія гомруля кон-

сервативно-юніонистскій блокъ пошѳлъ на уступки; „ре-
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форма коммунальнагоуправленія— одна изъ областей,въ ко-

торыхъ консерваторыстановилисьлибералами"х). Знамени-

тый законъ 1888 г. создалъ лондонскій графскііі совѣтъ на

демократическихъначалахъ, замѣннвшій board of works и

объединивши'!управлениелондонскихъboroughs, кромѣ Сити,

сохранпвгаагово многихъотношеніяхъ независимость.Кром-Ь

этой уступкикрупнымъ капиталистамъзак. 88 г. и въ дру-

гихъ отношеніяхъ не удовлетворить сторонниковъреформы,

особенно въ области податной, и они продолжали свою

агитацію какъ въ н-ЬдрахъL. County council, такъ и внѣ его.

Лондонская лига муниципальных'!, реформъ и английская

лига земельнойреформы образовали еще до зак. 88 г. Сое-

диненныйкомитетьдля защиты идеи обложенія земельной

ренты и цѣнности2), главными дѣятелямн котораго были

лордъ Hobhouse, Moulton, S. Webb, Harrison, Costelloe, Saun-

ders и др.

Требуя привлеченія собственниковъкъ мѣстному обло-

женію, комитетъстоялъ за раздельную оцѣнку земли и по-

строекъ и особое обложеніе земли, особеннонезастроенныхъ

участковъ. Собственникиземли,пнсалъУэббъ;| ), иолучаютъвъ

Англіи около 200 м. ф. въ годъ и въ одномъ только Лон-

донѣ 36 м., а платятътолько подоходный налогъ п не пла-

тятъ мѣстныхъ сборовъ. Средство против'!, этого скандаль-

наго положенія —налогъ на земельную ренту...; этогь новый

налогъможетъ быть возлолсенъ па собственниковъ незави-

симо отъ наличныхъ контрактов!,: нанимателине обязаны

платитьего. Но непосредственным-ьплателыцикомъноваго

налогадолженъ былъ быть, по мнѣнію комитета, всетаки

наниматель, нолучавшій право вычета его изъ наемной

платы4).

l ) L. Sinzheimer Her londoner Grat'schaftsrat 1900, s. 459.

-) The united Committee for advocating the taxation of ground
rents and values. I Ірезидентъ-лордъ Максуэль.

!! ) S. Webb A plea for the taxation of ground rents... with a

preface by., lord Hobhouse 1887, p. 9 — 12. Указанная брошюра вызвала

полемику между г. Sargant'oM -ь и МоиНоп'омь въ Oontemp. Review

1890 № 2—3.
*) Лучшее изложеніе у 1. F. Moulton'a The taxation of ground va-

lues 1889.
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Итакъ рядъ причинъспособствовалъ развитію идеи

обложенія земельнойренты въ городахъ: аграрныйвопросъ

въ Ирландіи, теорія націонализаціи земли и борьба за

возложеніе на собственниковъ части мѣстныхъ сборовъ;

къ нимъ присоединилисьвъ городахъ ростъ земельныхъ

цѣнъ и квартирнойнужды, а въ Лондонѣ крупныя работы

по благоустройству города, иовышавшія цѣну недвижимо-

стейза счетъплателыцпковъналоговъ.

Поднятый Саундерсомъвъ 86 г., вопросъ тотчасъпо-

служишь предметом'!,обсуяеденія въ Town holdings Committee:

дублинскій куиецъДойль ') горячо ратовалъ за обложеніе

ренты, а нѣкій Робинзонъ развилъ интересныйпроектъ

прогресспрующагопо мѣрѣ приблняіенія срока контракта

обложенія собственника,такъ чтобы къ концу срокана него

падалъвесь мѣстный сборъ. И въ слѣдующіѳ годы комиссіи

получили много отвѣтовъ по вопросу, но не нашли собран-

наго матеріала достаточнымъ; съ 90-го г. комиссія подъ

предсѣд. г. Fry спеціально занялась имъ. Ей былъ допро-

іпент, рядъ выдающихся сторонников!, реформы: Harrison,

Webb, Rogers. Farrer, Munro и Costelloe. Предлагавшаяся

ими податныя мѣры были слѣдующія: 1) старый проектъ

раздѣленія мѣстныхъ сборовъ между собственникамии на-

нимателями,2) особый налогъ по капитальнойстоимости

съ прироста недвткимостнпо окончаніи срока найма—

reversion, 3) разд-Ьльная оцѣнка землии домовъ и обложеніе

ground value, 4) налогъ нанезастроенныеучасткии 5) ком-

мунальныйналогь съ наслѣдствъ.—Состоя преимущественно

изъ противниковъреформы, компссія отнесласьотрицательно

къ большинству указанныхънредложеній, (оставивъсовсѣмъ

безъ обсужденія вопросъ о death duty, какъ не входящій

въ число предметов!,, порученных-!, ея разсмотрънію).

Только раздѣленіе сборов'!, встрѣтило ея сочувствіе: хотя

массананимателеіі, говорнлъг. Fry, ничего невыиграетъотъ

этой мѣры, тѣмъ не менѣе она полезна.., такъ какъ умень

шила бы ихъ недовольство'2). Но уступкаэтане должна была

касаться существующихъ контрактовъ; напрасноУэббъ и

Гаррисонъуказывали на право парламентаотмѣнять усло-

1 ) Р. Р. 1886 Sel. Com. on Town holdings. Evid. of M. Doyle: 4607—9.
») P. P 1092, №214 Draft Report of the g. Con town hold., p. XXI.
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вія договоровъ для блага общества, на непредвиденный

ростъ расходовъ и сборовъ и т. д. ' ); комиссія не согласи-

лась на раздѣленіе даже буОі/щихъ налоговъ по отношении

къ налпчпымъконтрактамиВъ будущихъ контрактахъона

предлагалараздЬленіе сборовъ поровну.

Зато она отвергла проекты новаго налогана землю

безъ построекъ'-): на земельную ренту и безъ того па-

даютъ отчастимѣстные сборы, п непосредственноеоблоясе-

я^еніе повело бы къ аномаліямъ и неравномерности;прав-

да, что мѣстные сборы сильно возрасли въ городахъ,

собственникине имѣютъ замѣтной выгоды оть мѣстныхъ

расходовъ на текущія надобности;что касаетсякаииталь-

ныхъ затрать, отъ нихъ вынгрываютт, только собственники

при срочныхъ арендахъвъ моментъ reversion3), но п эти

выгоды разнообразныи трудно поддаются учету; онѣ зави-

сят!, отъ близостиокончаиія срока контракта.— Предложен-

ную еще въ 86 г. Саундерсомъ разд-влы-іую оцѣнку земли

и построекъ, защищали предъ комиссіеіі Уэббъ, Маутонъ и

др.: Фергюсонъ пиеалъвъ своемъ докладѣ: постройкапред-

ставляетъзатрату капитала..., и цѣнность ея зависитъотъ

издерясекъ производства, а ігѣнность земли—отъ общпхч,

расходовъ жителей на устройство города; дома разру-

шаются, а цѣнность земли растетъ.., доходт, съ земли чи-

стый доходъ, а съ построекъ—валовой 4 ).. Сауыдерсъ"') исхо-

дить изъ мотива целесообразности:обложеніе построекъ

уменьшаетъ ихъ число и повышает'!, квартирный u'1jhi,i,

слѣд., оно д. б. возможно ниже, а земельную рентуможно

безъ вреда высоко облояшть. Противники ихъ опирались

главнымъ образомъ на трудность оценки(Hurray), и боль-

шинство комиссіи согласилось, конечно, съ ними1 ').

""Р. Р. 1890 Evid. of... town hold. 444 .">2 и 453 -5 (Webb), 3528—
49 (Harrison).

-) Draft Report, ib., p, XXXVI— XXXVII.

3 ) Главнымъ анологетомъ нал. на reversions былъ Harrison: ICvid

(1S90): 3470—1 и 4081—99.

l ) Repbrt 1892, p. 89 — 90 (Kep. recom... Munro Eergusson).

■"■) 1887 Evid. 11583-7 и 11680-90.

(i ) Murray u Martin (1891 evid. 6602—21 и 195—8) приводили при-

меры етарыхъ построекъ па дорогой земль, гдѣ земля безъ пострЬекъ
дороже, чѣмъ съ постройками, но это скорѣе донодъ въ пользу раз-

дѣльнаго обложеніи построек'!, и земли.
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И налогъ на свободные строительныеучастки(vacant

building land) не встрѣтилъ сочувствія большинства: ростъ

ігѣнностн пхъ, доказывалъ Саргантъ: ) и др., въ большин-

ствѣ случаевъ вызванъ не гор. предпріятіями, а ростомъ

населенія; рядъ „свидетелей" отрицали недостатокъвъ

предложеніи земли подь застроііку: собственникисвобод-

ныхъ участковъ не только не задержнваютъихъ, но даже

дѣлаютъ авансы строителямъ.Предлагаемыйналогъ при-

велъ бы къ сосредоточенію земли въ рукахгь крупныхъ спе-

кулянтовъ, а искусственноеусиленіе строительства поро-

дило бы лишь скверный дешевыя постройки'-).Трудно опре-

дѣлить, что такое— „строительный участокъ", и еще труднѣе

оцѣнить его; обложеніе но капитальной цѣнности приво-

дить въ Америкѣ къ безчисленнымъзлоупотребленіямъ и

вообще значительноуступаетъобложеніго дохода.

Въ противоположностьTown holdings Committee новыя

идеи встрѣтили сильную поддержку въ • 'Іондоискомъ ?раф-

ско.иъ совіътіъ, занявшемся съ перваго-жегода своего суще-

ствования вопросомъ о реформѣ мѣстнаго обложенія :!). Од-

нако въ средѣ совѣта были серьезный разногласія относи-

тельно способовъ ея осуществленія и преждевсего относи-

тельно отдельной оцѣнкн земли. Оцѣночная комиссія совѣта

—land valnation Committee, оиросивъ рядъ выдающихся

ученыхъ(Роджерсъ) и практиковъ(Harper),познакомившись

изъ доклада приглашепнагоей Генри Джорджа съ практи-

кой оцѣнокъ въ Соед. Штатахъ, призналатакую оцѣнку

возможноіі и желательной4), прпчемъS. Webb предлагала,

для этоговычитывать изъ дѣнностинедвижимостистоимость

постройки, тогда какъ Harperи гор. арх. Blashill считали

этотъметодънеправильнымъ,указывая наслучаи, гдѣ земля

безъ построекъдороже, чѣмъ съ постройками.

Но большинство Совѣта было противъотдѣльной оцѣн-

кн, и когда Montagu внесъ (1889) въ парламентъбилль объ

») 1890 ѳѵісі. 4499—4600 и его же Urban rating 1890, p. 137.
2) Ryde 1890 evid. 18(i8— 70 и др. (jerry building).
;i) Ом. мою от. „ Отдѣлыше обложеніѳ аемлп и ноотроекъ въ го-

родахъ" въ Изв. Моек. гор. думы 1905.
4 ) L. О. V. Report, of the land valuation Committee 1889. Min, of

evid. p. 18 -20, ib. p. 95, 106 и др.
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обложеніи freeholder'oB'b по цѣнности земли для покрытія

расходовъ на гор. улучшения, податная комиссія —local go-

vernment and taxation Committee —высказалась протнвъ

билля. Крупные двятели Совѣта lord Earnerи Costelloe от-

носилисьскептическикъ этойидеѣ, (предлагаядругую фор-

му обложенія недвижимости—мѣстный налогъ съ наслѣд-

ствъ 1 ) И въ 1891 г., по поводу предложенія Fletcher Moul-

ton'a, та-жекомиссія высказалась отрицательно'-'), указывая

на1) неясность понятія ground values (продажнаяили еже-

годная ?), 2) на трудностьопрсдѣленія стоимостипользованін

(annual value) земли безъ построекъ: постройкаи земля

разсматриваютсяна рынкѣ, какъ одно цѣлое... домъ не-

мыслгшъ безъ земли: этогрудастарыхъматеріаловъ, 3) рента

и прнростъдоходностидостаютсянетолько собственнику,но

и арендаторупри долгосрочныхъ контрактахъ. Вообще, на-

логъ нужно дѣлить не между постройкойи землей, а меж-

ду собственникомън нанимателемъ.Поэтомукомиссія пред-

ложила ограничиться раздѣлеиіемъ между ними буду-

щихъ сборовъ пополамъ. Однако сторонники реформы

не унывали и продолжали разрабатывать ее въ деталяхъ.

Гор. оцѣнщикъ Harper, еще въ 89 г. высказавшійся въ

пользу раздѣльной оцѣнки, предложилъчрезвычайно удач-

ную схему органнзаціи налога, при которой каждое изъ за-

интересованныхъвъ недвижимостилипъ уплачивало-бы ту

долю ренты, которой оно пользуется: недвижимостьоцѣни-

вается съ постройкойи безъ нея (site value); разницасоста-

вляешь доходность постройки;такимъобразомъ, въ противо-

положность обычному методу, доходность постройкиопре-

дѣляется на основаніи „ежегодной цѣнности" земли. Нани-

матель уплачиваетъвесь налогъ на ренту и вычитываетъ

его изъ аренднойплаты; еслиего контрагентъсамъ—арен-

датораонъ вычптываетъ въ свою очередь ту долю site value,

которая заключается въ его арендной платѣ, остальную

долю уплачиваетъсамъ; и такъ далѣе вплоть до собственни-

!) Memo by the Chairman (lord Fairer) on the tax. of capital values;

death duties 20 febr. 1890 u Memorandum of.. .Costelloe May 1891 App. В къ

докладу комиссш 2G іюня 1891: L. С. С. Papers Vol 1.

-/ Rep. of the loo. gov. aud lax. Com. 26 iuni 1891, p. .'i— 4,
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ка, платящаго только за ту site value, которую получаетъ

самъ. ' )

Схема Harper'а, (сравнительносъ другимъ проектомъ-

Fletcher Moulton'a) удачно разрѣшала задачу распредѣлеція

налога примѣнительно къ сложнымъ отношеніямъ англій-

скаго leasehold'а. Она была принятасъ нѣкоторыми измѣ-

неніями податнойкомиссіей, а затѣмъ и Совѣтомъ 2). Ставка

новаго налогапредлагаласьвъ размѣрѣ 1 ш. съфунта, т. е"

5%, съ правомъ повышенія на 2 п. ежегодно до 2 га.

(Ю%).
Сочувственноерѣшеніе London County Council придалоэнер-

гіи сторонникамъналога: въ 93 г. Dalziel внесъ въ парла-

ментъбилль объ обложеніи земли безъ построекъпо „еже-

годной цѣнности", т. е. рентѣ, которую можно было-бы по-

лучить за нее при отдачѣ на срокъ не менѣе 60 лѣтъ :!).

Въ 92 и 95 г. Provand изъ Глэзго вызвалъ своимирезолю-

ціями обширные дебаты 4 ) о необходимостиобложенія соб-

ствеиниковъ, въ которыхъ Fletcher Moulton и др. развивали

идею раздѣльной оцѣнки. Ихъ противники ссылалисьна

рѣшенія Town holdings Com. Либеральноеминистерствоогра-

I) Олѣдующін 4 правила предложены Нагрег'омъ: 1) если аренд-

ная плата уплачивается только за землю, вычитывается весь налогъ

на ренту, 2) если въ нее включена плата за постройку, она вычитыва-

ется, и налогъ (xd in the Z) уплачивается съ остатка, 3) если въ аренд-

ной нлатѣ не заключается земельная рента, наниматель вычитываетъ

долю ренты, приходящуюся на всѣхъ высіпихъ по порядку владѣль-

цевъ (by any superior landlord), (т. е. на собственника и ближайшихъ
къ нему leaseholder'oBb), 4) но онъ не можѳтъ вычесть больше, чѣмъ

уплатилъ самъ,— Наглядный иримѣръ этой схемы: А отдалъ 1830 г. зем-

лю въ аренду К за 15 ф., В построилъ домъ за 60 ф. и отдалъ въ най-
мы С за 75 ф., С отдалъ въ 1870 г. Д за 100 ф., Д отдалъ въ 1899 г.

Е за 120 ф. Итак-ь rateable value— 120 ф., site value,— 60, structural v. «0.
Согласно схемѣ Harper'a E вычитываетъ весь уплач. налогъ, Д уплачи-

ваетъ его за 20 ф. site value и вычитываетъ '-/я, С уплачиваетъ за 25 ф..
В ничего не платить и вычитываетъ уплоченнын имъ нал. за 15 ф., А
платить С 15 ф. См. выше цитир. докладъ Ком. 1891— прилож.: Harper's
Report on the rules of deduction in Fin. Rep. of the R. С on loc. tax.

1901 (Cd. 638), p. 159—161'.
-) L. С. С. Min. of proceedings 1892, p. 1143—5,1155.
8) Land values (taxation by loc. authoritees) Bill 1893 № Il(lFebr.).
') P. D. 1892, 4 s. v. 2, p. 956-7 и 1895, 4 s. v. 31, p. 700 и ел,
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ннчилось выраженіемъ „спмпатіп", чувствуя себя слпшкомъ

слабымъ. Вскорѣ тори снова надолго захватили власть, и

идея на время заглохла.

Большій усітѣхъ имѣла другая идея, пзъ-за котороіі

лондонскій Совѣтъ велт. тоже въ началѣ 90-хъ годовъ оясе-

сточенную борьбу: я говорю о Bettermerit'-ѣ. Идея спеціаль-

наго обложенія собственниковъ недвижимостей,получаю-

щихъ особую выгоду отъ к. л. гор. предпріятія, пропор-

ціонально этой вытодѣ была заимствована, изъ Америки,

хотя Англія зналаподобныесборы еще въ 17 вѣкѣ '), а частич-

ное иримѣненіе принципапмѣется въ актахъ 1879 и 82 г.

(при вознагражденіп собственниказа отчуждаемую землю

вычитывается "прироста,цѣнностпостальнойнедвижимости).

Упорная парламентскаяборьба 2), которую вызвали скром-

ные билли L. С. С. о покрытіи съ помощью Betterment tax

расходовъ по расшнренію Strand'a (1890) и др. улучшеніямъ

(билль 1893, 94), закончиласьуступкойсо стороны лэндлор-

довъ: къ Лондону присоединилисьдругіѳ города, ассоціація

которыхъ высказалась за Betterment. Ііослѣ прішятія скром-

наго проекта Betterment въ Манчестерѣ „принцггаъбылъ

признан-ь", п новый впдъ обложенія вошелъ въ обиходъ

англійской жизни. Но Betterment захватываетълишь незна-

чительную часть собственниковъ, недвижимостикоторыхъ

попали въ зону его (limits of deviation). Выло-бы фаталь-

нымъ, писалъвъ 94 г. Costelloe, для плодотворной разра-

ботки проблемы (обложенія ренты), еслн-бы ее ограничили

вопросом-!, об-ь улучшеніяхъ или еслн-бы удовлетворились

уступкой относительноBetterment... Нужно, чтобы прогрес-

сивные дѣятелн городекихъ центровъ поставиливопрост.

на болѣе широкую почву 8).

Въ 1899 г. мы замѣчаемъ снова ожнвленіе въ средѣ

сторонниковъобложенія ренты: городские съѣзды все чаще

выступаютъ съ этпмъ требованіемъ, въ парламентѣ деп.

Мортонъ выражает-ь сожалѣніе объ игнорированін правп-

: ) Ср. Seligman. The betterment tax in, ого Essays in taxation и П.

Гензелі. Новый видь мѣстныхъ налоговъ, стр. 5 - 7.

-) Изложен^ у Hallgarten'a Die communale Besteuerung des unver-

dienten Wertzuwachses in England 1899 (Munch, volksw. St.).

■') Costelloe The bitter cry of the London ratepayer, Contemp. Rev,

1894 Febr., p. 294.
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тельствомъэтой важной проблемы ] ), и его рѣчь встрѣчаетъ

значительноесочувствіе въ палатѣ и внѣ ея. Вт, журналахъ

посыпалисьстатьио земельноймоноиолін, либеральныеор-

ганы всѣ сталирѣшительно на сторону реформы 2). Земель-

ная монополія, писалъСаундерсъ, причинанеобезпеченнаго

состоянія рабочихъ, которое заставляешь прибѣгать къ госу-

дарственномустрахованію 3) (для нѣк. „ либераловъ" неособен-

нопріятному. В. Т.); Вт. убѣдительнойброшюрѣ A just basis of

taxation (1900) г. Verinder описывалъ прироста, цѣнности

недвижимостейвъ Лидсѣ, Чикаго и Лондонѣ и доказывалъ,

что нынѣшніе сборы падаютъ, главнымъ образомъ, на по-

стройку, т. е. на жильцовъ, особеннонаокраинахъгородовъ.

$ 32. Въ то-же время вопросъусиленнодебатировалсявъ

знаменитойпо.ииссіи о мѣстномъ обложеніи: Вопросы, поста-

вленные многочисленнымъдоирошеннымъэкспертам'!., имѣ-

ли преимущественнопрактически!характеръ: 1) понимая

подъ site value ежегодную ренту, которую можно получить

въ момента,оцѣнки за землю безъ построекъвъ случаѣ от-

дачи подъ застройку, считаете-лиВы возможной оцѣнку въ

городахъ земли отдѣльно отъ возведенныхъ на нейпостро-

екъ въ цѣляхъ отдѣльнаго ея облолсенія? небудетъ-литакая

оцѣнка слояшой и дорогой и не увеличитъ-лиона числа

протестовъи жалобъ? 2) можете-ли предложить практиче-

скую схему взнманія налога со всѣхъ лицъ, получающнхъ

доходъ или другую выгоду съ земли? Предлагаете-лиВы

систему вычетовъ (какъ въ шед. А подоходнагоналога)

или иную? какъ отразитсяэтасистемана различныхъ ин-

тересахъ,связанныхъ съ землей?., возможно-ли, не нарушая

справедливость, примѣнить ее къ существующимъ догово-

рамъ? 3) какъ распределитсяуказанныйналогъмежду пла-

тельщиками по нстеченіи срока контракта? будетъ-лиего

фактическое распредѣленіе (incidence) отличаться отъ ны-

нѣіпнихъ сборовъ? въ состояніи-ли собственникипереложить

>) P. D. 1899 Vol. (ili, p. 522—32.
") см! F. Thomason. Land nationalisation. Westm. Rev. 1900 V. 152

Aug., p. 162 76. Тамъ-же остроумная статья Seanlon'a, v. landlordism,
in, фЬрмѣ судебн. спора между представителями труда (Hodge) и лэнд-

лорда (г. Laissez faire).
:| ) Saunders. The Keystone of land monopoly. Westm. Rev. V. 152.
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его бремя на нанимателей?какого Вы мнѣнія о вліяніи ны-

нѣшннхъ налоговт, на строительную дѣятельность? отра-

жается-ли высота налоговъ на строительствѣ въ различныхъ

мѣстностяхъ? 4) желательно-лиоблагать свободныенезастро-

енные участкии вообще прнгороднія земли по вѣроятной

цѣнѣ при наймѣ под'ь застройку вмѣсто настоящейихъ

сельскохозяйственнойили иной доходности? 5) устранитъ-ли

обложеніе site values неравномерностьсовременнойсистемы

вычетовъ издержекъ по ремонтуизъ валового дохода? (>) Из-

ложите условія предлоясенія земли подъ застройкувъ зна-

комыхъ Вамт, мѣстностяхъ, достоинстваи недостаткиихъ?

7) каково Ваше заключеніе относительнопроектовъ добавоч-

наго мѣстнаго налога на собственниковъили промежуточ-

ныхъ арендаторов-ь? 8) на кого такоіі налогъ упалъ-бы, и

каково было-бы его дѣйствіе? 9) въ какой степениможно съ

увѣренностыоутверждать, что мѣстные сборы расходуются

на поддержаніе или увеличениецънностнземли? 10) задер-

живается-линамѣренно предложеніе земли, созрѣвшей для

застройки? если да, то при какихъ условіяхъ налогъ могъ-

бы повліять (напредложеніе)? 11) имѣете-лп иринципіаль-

ныя или практическія возрая^енія иротивъ обложенія сво-

бодныхъ строительных'!, участковъ пли вообще земли, капи-

тальная цѣнность которой выше цѣнностн сельской, но за

которую собственник!,получаетътолько сельскохозяйствен-

ную ренту пли не получаетъникакой? 12) иолагаете-лнВы,

что обложеніе свободныхъ участаковъоказало бы (отрица-

тельное)вліяніе на сохраненіе въ нынѣшнемъ положеніи

частныхъиарковъ, садовъ и другихъ незастроенныхъмѣстъ

въ частныхърукахъ? : )

Изъ этихънисколько безиорядочнаго расположенныхъ

вопросовъ 4, 10, И и 12-ыіі касаются обложенія незастроен-

ныхъ участковъ, предложенная еще комиссіей о рабочихъ

жилищах'!,, а затѣмъ лондонскимъсовѣтомъ, постановив-

шимъ, что „собственникисвободныхъ участковъи незанятыхъ

недвижи.чостейдоляшы быть обложены по site value". Этотъ

налогъ поддерживаливъ компссін Costelloe, указывавшій

') Royal Com. on loc. taxation. Min. of evid. Vol. IV (1900 Cd 201

Ар. Xll. p. 182—5: Questions suggested by the Commission... Хорошее

изложеніе работъ компссін у ѴѴ. Fox. Rating of land values. 1908.
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на примѣръ Holland рагк'а, облояіеннаго крайне низко по

сравненію еъ егокапитальнойцѣнностью ] ), FletcherMoulton,

Harper и др., приводивтіе обычные два довода въ его

пользу: открытіе новаго источникадоходаи борьбу съ искус-

ственнойзадержкойпредложенія земли'2). Harperпроводилъ

различіе между землей, созрѣвшен для застройкии только

соэрѣватщей (accomodation land), участками, расположен-

ными въ самомъ городѣ и на окраинахъ его: только пер-

вая категорія должна подлежать, по его мнѣнію, особому

налогу; однако онъ согласилсясъ тѣмъ, что нерѣдко труд-

но провести границу между созрѣвшей и созрѣвающей

землей3). Основаніемъ обложенія слѣдуетъсохранитьannual

value (Qu. 22.303), т. е. ежегодную рентувъ случаѣ от-

дачи участка въ долгосрочную аренду подъ выстройку,

такъ какъ неудобноодновременнопримѣнять два основанія

обложенія —капитальную цѣнность и ежегодную.

Противникиналога прежде всего отрицалинеобходи-

мость его въ соціально-экономическомъотношеніи, такъ

какъ никакой задеряжи предлоясенія не замѣчается (Mat-

hews, Hunt, de Bock Porter, Wainwright), „скорѣе можно

отмѣтить обратную тенденцію: собственникислишкомъ спѣ-

шатъ увеличить свой доходъ,... и такимъобразомъ земля

частопускается на рынокъ прежде, чѣмъ действительно

созрѣла для застройки4). Если бы налогъ усилилъ эту тен-

денцію, онъ прннесъбы только вредъ (Sabin).

Съ т. зр. финансовой противъ налога говорили,

(Sargant), что собственникисвободныхъ участковъ не полу-

чаютъ выгоды отъ расходовъ мѣстныхъ союзовъ, что опре-

дѣленіе самагопонятія очень затруднительно,а обложеніе

по капитальнойцѣнности противорѣчило бы господствую-

щему въ Англіи порядку "')• Налогъ вызываетъ, по словамъ

Mathews, принципгальныя возражетя: 1) уплачиватьналогъ, не

получая дохода, крайненеудобно, 2) онъ обошелся бы пла-

телыцикамъзначительно дороже, чѣмъ далъ бы поступле-

і) ib. Vol. II Арр. XI.
2) Vol. IV, Арр. X, р. 157 и Qu. 23040-3.
3) Vol. IV, Арр. VII, р. 152—3 и Qu 23325. 22303 и др.

4) V. IV, Арр. VI, р, 146.

3) ib. р. 149-150.
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ній, такъ какъ побудишь бы къ невыгодным-!, продажам-!,-

3) обложеніе по капитальнойценностивнесло-бы новый прин,

ципъ обложенія. Праптишеокія возраженія: 1) ускореніе за-

стройкибезполезно,2) трудноопредѣлить объекта,;3) налогъмо-

жетъпобудить мелкихъ собственниковъкъ немедленнойпро-

дажи земли и сосредоточитьее въ рукахъ немногнхъкруп-

ных'!, капиталистов'!,,4) трудно отдѣлпть цѣнность землиотъ

расходовъ собственникана устройство дорогъ и т. п.; 5)

еслиоблагать свободные участки, то слѣдуетъ облагать и

незанятыйнедвижимости,ныігѣ освобожденный.

Большинство комиссіп вняло, конечно, голосу защит-

никовъ интересовъ лэндлордовъ; въ его докладѣ даже не

упоминаетсяо налогѣ на пустотюрожніе участки. Но пред-

сѣдатель комиссіи Вальфуръ Бёрлей вмѣстѣ съ нѣсколь-

кими наиболѣе выдающимися членамииначе отнессякъ

идеѣ,признавъвъ отдѣльномъ докладѣ о налогѣ наземельную

рентужелательностьоблояіенія vacantbuilding laud и empty

properties (незанятыхъ недвижимостей):„нѣтъ спора, что

иногда предложеніе земли къ застройкѣ задерживается,

но... не надолго". Высказываясь противъ предложенія Hou-

sing Commission въ виду чрезмѣрности ставки (4%), не-

удобствъ обложенія по капитальнойстоимостии отсутствія

различія меяаду „созрѣвгаей" и „зрѣющей" землей,докладъ

меньшинствапредлагаетъ,подъ очевнднымъ вліяніемъ оцѣн-

щика Harper'a,подвергнутьсвободныеучасткиобщемуналогу

на чистую земельную рентуJ ).

Сравнивая положеніе вопроса въ Германіи и Англін,

мы замѣчаемъ, что 1) въ Англіи онъ не играетътой само-

стоятельнойроли, какую одно время придавали Bauplatz-

steuer, такъ какъ потребностьвъ строительных'!, участкахъ

менѣе интенсивнаи нормальнѣе удовлетворяется, 2) здѣсь

нѣтъ еще борьбы со „спекулянтомъ", а лишь съ лэндлор-

домъ, 3) прпгороднюю землю (on the outsorts of the town)

сторонники налогане включаютъ въ объекта налогаи 4)

оцѣнка по капитальной цѣнности признается большин-

ствомъ неудобнойпри господствѣ leasehold'a и оцѣнокъ по

доходности. 5) Подобнотому, какъ въ Германіи Bauplatzsteuer

\) Fin. Rep 1901 (Cd 038): Separate report on Urban rating and
site values by Lord Balfour..., p. 173 -4.
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теряетъ значеніе съ распространен!емъ Wertsteuer, такъ и

въ Англіи отдѣльный налогъ на незастроенныеучастки

врядъ-ли будетъ нуженъ, еслиполучитъосуществленіе идея

раздѣльной оцѣнки и обложенія земли безъ построекъ, ко-

торая составилаодинъ изъ важнѣйшихъ предметовъзанятій

комиссіи.

Споръ 1 ) между сторонникамии противникамиобложе-

нія Site Values въ комиссіи вращался главнымъобразомъ во-

кругъ двухъ вопросовъ: 1) справедливо ли возложить на

собственниковъ новый налогъ въ виду выгодъ, оказывае-

мыхъ имъ деятельностью мѣстныхъ союзовъ и 2) возможно

ли и целесообразноли отдѣльное отъ построекъ обложеніе

земли?

а) Сторонникиналогаопиралисьпрежде всего на ста-

рый доводъ въ пользу непосредственнагооблояіенія собст-

венниковъ, утверясдая, что весь щтростъ налоговъ падаетъ

на нанимателя, который не мояѵвтъ точно определить и

недооцѣниваетъ далееналнчныхъ сборовъ, а тѣмъ болѣе не

моясетъ предвидѣть будущихъ (Costelloe)'2). Противникиихъ

—преимущественнооцънщики и управляющіе гор. иму-

ществами—возражали, что нанимателипринимаюсьвъ сооб-

раженіе при заключеніи контракта наличные и въ значи-

тельной мѣрѣ будущіе налоги: они знаютъ, вѣдь что на-

логи обычно возрастаютъ (Hunt) 8); правда, здѣсь есть

рпскъ для нихъ, но вѣдь во всякомъ дѣлѣ имѣется рискт,;

такому же риску вы подвергаетесь,покупая, скажемъ, акціи

желѣзной дороги (Warner).Арендная плата пониясаетсяна

суммулеясащнхъна недвижимостии вѣроятныхъ сборовъ;

..значительная часть ихъ, говорить Саргантъ, автоматически

вычитывается изъ земельнойренты, такъ что собственники

!) Напболѣе полное и вмѣстѣ съ тѣмъ сжатое изложеніе преній въ

комиссін у A. Wilson Fox. The rating of land values. 2 ed. 1908, особ. гл.

Ill, p. 12 — 19.
2) Min. of evid. Vol. II, App. XI, p. 48-9.
3) ib. Vol. IV, Qu. 22, 539.
4} ib. Qu. 13. 572 (Warner).
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и теперь уже несутъвъ значительной мѣрѣ бремя мѣст-

наго облояеевія" J )

б) Но этого, по мнѣнію сторонниковъналога, не доста-

точно: цѣнность земли повышается благодаря росту насе-

ленія и расходамъ мѣстныхъ союзовъ, и „незаслуженный

приростедолженъбыть обложен'], особыми налогомънаsite va-

lue. Этотъ прироста,можетъбыть непосредственнообложенъ,

какъ мы вндіімъ въ Германіи, но среди экспертовъкомис-

сіи только одннъ—Мс Кешіа —выступилъсътакого рода про-

ектомъ, предлагаявъ своемъ доклад» 2), наряду съ періо-

дическимъ standard rate съ собственниковъи прогрессив-

нымъ квартирнымъналогомъ(dwelling house rate), особый

land tax съ чистаго (за иеключеніемъ затрата,) прироста

аѣнностиземли, опредѣляемаго путемъ повторяемыхъ каж-

дые пять лѣтъ оцѣнокъ земли отдѣльно отъ построекъ.

Идея Мс Кеппа, нынѣ получившая выраясеніе въ нравитель-

ственномъпроектѣ incrementvalueduty, была слншкомъ нова

въ 99 г. и неразработанаавторомъ, такъ"что не встрѣтила дол-

жнаго вниманія •'). Большинство-лее сторонниковъобложенія

смотрѣли напрнростъцѣнностейнекакънаобъектъ, а какъ на

мотивъоблолеенія ежегоднойземельнойренты. Ониобъясняли

прироста, и ростомъ населенія, и затратамимѣстныхъ сою-

зовъ 4), не дѣлая различія между этимидвумя основаніямп

налога, „прпнципіально" противоположнымидругъ другу:

еслипрнростъ цѣнностизависитъ отъ „общпхъ условій",

то „оправданіемъ" налога слулштъ повышенная платеже-

способностьсобственника,еслиже непосредственнойпричи-

ной служать затратысоюза, то налогъ опираетсяна„прин-

цнпъуслуги и возмездія". Въ виду того, что на первомъ

мѣстѣ выставлялись обычно выгоды собственниковъ отъ

расходовъ союза, противникиналога старалисьдоказать, что

эти выгоды не велики и уже оплачены: въ теченіе срока

договора ими пользуются нанимателии вообще все насе-

1 ) То же утверждали Mathews, de Bock Porter, Wainwright, a

также теоретики Giffen, Courtney и др. въ P. P. 1899 С 9r>28\ я не оста-

навливаюсь здѣсь подробно на вопросѣ о переложеніи.
2 ) Vol. IV, Арр. XIX Memoranda.... by R. Me Kenna M. P....

3 ) ср. внрочѳмъ, иамѣчанія предсѣдателя Ком. и отвѣтъ Мс Kenna.

V. IV, p. 228—31.

*)' Fletcher Moulton. Vol. IV, Qu. 23152—60 и др.
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леніе (Porter, Cross), собственники выгадываютт, только На

reversion по окончаніп срока, но получаемый ими прнростъ

не такъ уже великъ, какъ обычно думаютъ, онъ оплаченъ

уже мѣстнымп сборами ] ), а отчасти покрывается затратами

собственника на проведеніе дорогъ и т. д. 2 ). Приросту

rateable value способствую™ не столько расходы союзовъ,

сколько роста, населенія и др. общія условія, но подобный

же unearned increment получается и въ другихъ категоріяхъ

собственности; почему-же ограничивают'!, его обложение не-

движимостями? Если улсъ облагать его, то въ пользу госу-

дарства (it should be nationalised, and not municipalised), a

не мі.стныхъ союзовт,.

Новый налогъ, по мнѣнію Сарганта и др., затруднплъ

бы полученіе опредѣленнаго дохода съ городскихъ недви-

жимостей; между т-Ьмъ помѣщеніе капиталовъ въ недвижи-

мостях'ь очень распространено среди мелкихъ капиталистовъ,

опекунскихъ и иныхъ, особенно благотворительныхъ учре-

жденій, довольствующихся невысокпмъ проп.ентомъ ради

устойчивости дохода і!); налогъ на земельную ренту сильно

отразится на нихъ; облоліеніе церковныхъ имуществъ умень-

шило бы расходы Ecclesiastical Commission на религіозныя

и благотворительный цѣли (Porter). Къ благотворительнымъ

учрежденіямъ защитники пнтересовъ лэндлордовъ могли бы

присоединить, по примѣру своихъ германскихъ собратьевъ,

„бѣдныхъ вдовъ и сиротъ, который пострадаютъ отъ обло-

жен!^ ихъ маленькаго наслѣдства".

d) Но налогъ, по мнѣнію ихъ, отразится неблагопріятно

и на нанимателяхъ, такъ какъ повысить (?) квартирную плату

для большинства рабочаго населенія 4 ), а тамъ гдѣ, рабочіе

владѣютъ своими домами, онъ поведетъ къ концентрацін

собственности, такъ какъ мелкіе владельцы поспѣшатъ реа-

лизовать ее; иаконецъ, онъ уменьшить число садовъ и др.

„открытыхъ пространстве' Б ),

*) Qu. 22681 и ел. — Но вѣдь эти сборы уплачиваются нанимателя-

ми? —Только временно; ^галбмбм/?, плательщикомъ является собственникъ
(De Втек Porter).

2 ) ср. Porter, Cross (2ШІ8...), Wainwright, Sargant, Mathews и др.

?) Mathews: 22082—5, Wainwright 21954—5.
*) Hunt: 22577—9, Wainwright: 21951—2.
5 ) Mathews 22134 —8 (open spaces).

it
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е) Но если бы даже признать налог* допустимымъпо

отношеніго къ будущимъ контрактам'!,, онъ не долженъ.на-

рушать существующіе: эту точку зрѣнія энергично защи-

щали Hunt, Sargant и др., не смотря на убѣдительные до-

воды Fletcher Mmlton'a l ).
Вбльшій пнтересъпредставляютъ пренія относительно

практическойстороньі вопроса-возможности, способовъ и

стоимостипредлагавшейсяотдѣлШоіі оціънкн земли. Значи-
тельная часть экспертовънаходилиподобную оцѣнку край-
не затруднительнойи дорогой, и къ нимъ присоединился

въ данномъвопрооѣ такой стороннгткъобложенін собствен-
ности, какъ лорд'ь Фарреръ; какъ и въ 93 г. предъ лондон-

скимъ совѣтомъ, он'ь писал-ь: „отгѣнщпки могута, оцѣнить

какое угодно имущество, знаютъ-лн они что-либо о немъ

или не знаютъ; но воироеъ, каковч, реальный базисъихъ

оцѣнки. Едпнственнымъоснованіемъ знаній оцѣнщпка яв-

ляются наличныя рыночный цъны; а такъ какъ земля п дома

продаются и отдаются въ наймы вмѣстѣ, то такого базиса
для ихъ раздельной оцѣнкп нътъ"... Потребовалась-быслож-

ная системавычетовъ..., которая создала-бы невозможную

путаницу... -)■
При современнойспстемѣ, говорил'!, Саргантъ,, оцѣн-

щикъ имѣетъ дѣло съ фактической аренднойплатой, тогда

какъ при предлагаемойонъ долженъ выяснить, какую

плату можно было-бы получить за участокъ, если-бы

онъ былъ освобожденъ отъ построекъи использованъ для

какого-либо гипотгтическагоназначенія" 3).
Аренднаяплата—фактъ, ппсалт,Мэтыосъ, оцѣночная-Яѵе

стоимость(rent estimated)— дѣло взгляда, а взгляды о дан-
ностиименнонаиболѣе дорогихъ мъстъмогутъ быть весь-

ма различными. Первоначальнаяарендная платаза землю

(ground rent) совершенноне можетъ служить основаніемъ

для опредѣленія site value; съ другой стороны исчислять

ее путемъвычета опредѣленнаго °/о настоимостьпостройки

тоже неправильно:цѣнность землм часто возрастаетъблаго-

і) Hunt 21001—8..., Sargant 23178- -9; 23190..., F. Moulton 22877 и ел.

a) Answers by lord Farrer: P. P. 1899 C- 9528, p. 81—2: Sargant:

Qu. 23173.
:1 ) Sargant C^u. 23065,7.
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Даря застройкѣ (?), иногда-же,иаоборотъ, старыязданія мѣпга*

ютъ надлежащемуиспользованиеучастка(Hunt) *); наконецъ

действительнаяцѣнностьбольшею частью затемняетсяразнооб-

разнымиограниченіями прававладѣнія (restrictivecovenants2)).

Въ силу указанных-!, условій пришлось-быдля каждаго

имуществаопределять всѣ особенностивладѣнія; оцѣнка

вызвала-бы многочисленныйжалобы и обошлась-бы крайне

дорого: Hunt печислялъея стоимость для одного Лондона

въ пѣсколысо милліоновъ (!), считая по 5 ф. на домъ (!);

другіе оцѣнщпкн—тоже противникиналога-не производи-

ли столь преувеличенныхъразечетовъ; стоимостьоцѣнки въ

значительноймѣрѣ завиентъотъ разнообразія построекъп

уеловій: въ Ливерпулѣ, по словамъ Wainwright'а, мояшо

нерѣдко, оцѣнивт, одинъ домъ, узнать цѣнность домовъ цѣ-

лой улицы; такую улицу съ 20 домамиможно оцѣнить за 5

гиней, а иногдаоцѣнка одного дома.. ..обойдется гиней въ

20 ;1 ) (?), и всетакионъ опредѣлилъ стоимость оцѣнки Лон-

дона въ 2 м. ф.

Рѣзкую противоположность этимъ разечетамъпред-

ставляютъ показанія Harper'a, опредѣлившаго издержки

для Лондона въ 40.000 ф.; если-бы городъ имѣлъ постоян-

ный штатъ оцѣнщиковъ, то оцѣнка обошлась-бы еще дешев-

ле—въ 25 т. ф., а затѣмъ по 5 т. ф. ежегодно4).

Число жалобъ и контрольныхъ оцѣнокъ, непринятыхъ

во вниманіе въ приведенныхъразечетахъ, Н. опредѣлялъ

только въ 5°/о общаго числаоцѣнокъ, на что Бальфурт,

скептическизамѣтилъ: Вы лучшаго мнѣнія о человѣческой

натурѣ, чѣмъ я '"'). Договорныхъ ограниченій владѣнія (res-

i) Hunt Qu. 20994—21000.
2 ) Rickmann 21188—94, Porter, Mathews 22095— (i и др.

3) V. IV, Qu. 21903—17,

4 ) Memorandum, V. IV (Cd 201), p. 154—5 и тамъ-же Qu. 22247—52,
22397 — 403 и 22466 — 87. Онъ такъ мотивировалъ свои заключенія: еже-

годная доходность земли въ Лондонѣ сост. около 16 м. ф., Ѵі° о которыхъ

=40 т. ф., а Ѵ4° о — совершенно достаточное вознаграждѳніе оцѣнщи-

ковъ при „гуртовой" работѣ. —При постоянном?, ттатѣ дополнитель-

ный трудъ онъ исчнсляѳтъ для каждаго изъ 30 assessment Committees
въ 500 ф., канцелярскіе расходы для всѣхъ — ІѴі т., планы — 2 т., цен-

тральное управленіѳ 3 т. и т. д.

'') Qu. 22253—4.
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trictive covenants) онъ предлагалъне приниматьвъ сообра-
жениепри первой оцѣикѣ, еслп-же собственникъдокажете

наличность сервитутовъ, уменьшающих'!, цѣнность ^гуще-

ства можно произвестипереоцѣнку имущества ).—Но вѣдь
эти covenants очень распространены?-Нѣтъ, рѣдко встрѣча-

ются covenants. фшШШШф цѣнноеть имущества.

Предложенная Харперомъ системавычетовъ очень

удачно разрешалавопросъ о прнвлеченіи къ налогу всѣхъ,

получавшпхъ выгоду отъ прироста цѣнности земли, будь
то собственникъили leaseholders. Серьезное затрудневіе

представлялъвопросъ о первоначальных!,затратахъи безвоз-
мезднойуступкѣ землисобственником'!,подъдороги: для опре-

делениеихъбольшею частью нѣте достаточныхъданныхъ; для

обхода этого затрудненияX. рекомендовалъотносить налич-

ную site value ко всей площади земли съ дорогами, площа-

дями, скверами(gross land): первоначальные расходы соб-
ственника,произведенныеболѣе 20 лътътомуназадъможно иг-

норировать, какъ давноокупившіеся, а послѣдующія улучше.

нія дѣлаются обычно мѣстными органамиилиарендаторами

и, слѣдовательно, вычету изъ site value не подлеж.атъ.

Обстоятельныеотвѣты и остроумная схема вычетовъ

Нагрег'а, отчасти поддержаннаго другими оцѣнщпками

(Sabin), произвели несомненноевнечатлѣніе на комиссию.

Большинство ея, правда, отнеслось отрицательнокъ идеѣ

обложенія site values: приведя рѣшенія Town holdings Com-
mittee и отзывы оцѣнщиковъ, докладъ большинства 2) за-

ключаетъ, что „нѣтъ надобностивъ ипвомъ налогѣ на зем-

лю для покрытія мѣстныхъ расходов'!, на пользу ея, и зе-

мельная собственностьне отличаетсястоль значительноотъ

другихъ категорій по измѣненію въ цѣнѣ, чтобы оправдать

исключительноеобложеніе....: практическія трудности... оцен-

ки одного элементанедвижимости,принимая въ соображе-

ніе еще существующіе контракты, являются дополнитель-

нымъ основаніемъ противъ измѣненія существующей сис-

темы".

Но предсѣдатель комиссіи Бальфуръ, Гамильтонъ.

Мёррей и др. осталисьи въ этомъ вопросѣ при особомъ

!) 22383—4.
2) Final Report 1901 (Cd 638), p. 44-5.
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мнѣнін: „не придавая значенія пустымъп насильственнымъ

теоріямъ (иаціонализаціи земли), которьія высказывались

нѣкоторыми экспертами",меньшинствопризнаете1), что обще-

ственныйпредпріятія поднпмаютъценуземли, что налогъ

по чистойдоходностиземли (site value rate) не задержива-

ет'!, строительства,не повышаете квартирныхъ ценъи соот-

ветствуетевысшей налогоспособностиземельнойренты по

сравнениесъ доходомъ строителядома. Требуемаядля это

го налогаотдельная оценка земли можетъ быть произве-

денабезъ оеобыхъ затрать, а между темъона дала-бы воз-

можность учесть прнростъценностии сообразовать вычеты

на расходы со стоимостьюпостройки, а не всей недвижи-

мости, следовательно, улучшить и нын'Ьшше сборы 2).

Предлагаемыйналогъ следовало-бы взимать помимо

суіцествующихъ, въ городахъ съ населеніемъ выше 10 т. ж.

на расходы, приносящіе особыя выгоды собственникамъ

земли; половину его сл'Ьдуетъ возложить на собственниковъ:

возложеніе всего бременина нихт, признается опасным!,,

такъкакъ можетъповестикъ чрезмврнымърасходамъсо сторо-

ны гор. управленій, где преобладают'!, наниматели8); въ

этихъвидахъ рекомендуется огранпченіе налогамаксиму-

момъ со стороны парламента.Выгоды предлагаемагоналога

1) большая равномерность,2) открытое обложеніе собствен-

никовъ, 3) которое уменьшить агнтацію въ пользу конфи-

скации рейты, 4) еоразмЬреніе вычетовъ (на ремонтъ, со-

держаніе...) только съ ценностьюпостройки, 5) облегченіе

строительства,6) уменьшеніе неравномерностиобложеніявъ

различныхъ округахь, 7) выясненіе действительныхъразме-

ровъ этого источникаобложепія, вовсе не столь обильнаго,

какъ это обычно думаютъ (р. 176).

Изложенныйдокладъ меньшинствапредставляетепол-

ный протпвор'Бчій компромисс!,, курьезное сочетаніе взгля-

довъ собственников'!,землина налоги со стремленіемъ ча-

сти аграріевъ привлечь городскихъ собственниковъкъ боль-

шему обложение, и в'і> этомъ последнемъотношеніи ■ онъ

пмеетъсимптоматическоезначеніе: дифференціація город-

!) Separate Report.., ib., p. 1б(і...

^) ІЪ. 171-2.

■і) 174—5.
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ской и сельской собственности разрываетъ, невидимому,

связь междѵ землевладельцами города и деревни, превра-

щая последннхъ въ сторонников'!, усиленна-то обложенія
городской ренты; аграрін на континенте давно стоять на

этой позиціи; въ Англіи процессъ дробленія земельной соб-
ственности и перехода ея въ руки домовладельцевъ-кани-
талистовъ х ), приближая домовлад-Ьніе къ континентальному

типу, создаетт, то-же соотношеніе интересов'!,. Отсюда сим-

патіп некоторыхъ тори къ новому налогу, падающему на

городскихъ собственниковъ земли и домовладЬльцевъ.

Законопроекты послѣднихъ льтъ.

Сторонники реформы значительно умерили своп тре-

бованія съ целью воспользоваться новыми союзниками,

темъ более что радикальный проекте 4%-наго обложенія
земли по стоимости, внесенный Бёрнсомъ, Л. Джорджемъ,
Маутономъ и др. въ 1901 г., потерпе.лъ неудачу (Land ra-

ting Bill 30 April 1901), равно какъ билль 1902 г. Бёкстона,
Бёрнса и др. объ отдельной оц'Ьнке и обложеніп земли въ

Лондоне '-). Билль, внесенный въ 1902 г. Тревельяномъ,
былъ основанъ на заключеніи меньшинства комиссіи: пред-

лагалось предоставить лондонск. графскому сов-Ьту и сове-
тамъ городов'!, съ населеніемъ более 10 тыс. (или съ насел,

более 5 тыс., если въ ннхъ на акръ приходится более 10
жит.) право устанавливать налогъ на чистую ренту съ зем-

ли (annual site value) въ размере 2 ш. с. фунта (10%); на-

логъ должен!, былъ взиматься съ нанимателя съ правомъ

вычета изъ арендноіі платы половины (!) налога, нричитав-

і) Послѣдній лондонскій кадастръ показалъ, что число собствен-

никовъ вовсе не таиъ незначительно, какъ это думаютъ.

2) Site values (bondon) rating Bill 1902 11 Febr. Доводы противъ

проекта сконцентрированы въ брош. Сіі. 'Г. Rhode.s'a Taxation of land
values. -The case against 2 ed. 1901: авторъ настаиваетъ гл.обр. на не-

справедливости исключнтельнаго обложенія капнталовь, вложецныхъ въ

землю (Ч), па нредѣ фореированія предложѳнія земли (45), неопредѣ

лепности нонятія building sites и трудности раздЪльныхъ оцвнокъ (79).
Прпмѣръ 11. Зеландіи и Квинсленда онъ находить неубѣдптельнымъ

(128-32).
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шагося в'ь моментъ заключенія контракта (но не более по-

ловины уплаченной имъ суммы). Право вычета распростра-

нялось толіжо на будущіе контракты. Поступленія предна-

значались исключительно на гор. нредпріятія, снособствую-

іція росту ценности гор. недвпжпмостей }),—Это былъ до-

вольно жалкій компромпссъ; сторонники обложенія site va-

lues были крайне недовольны возложеніемъ . половины на-

лога на нанимателей, ограннченіемь его будущими аренда-

ми п т. п. ?), по всетаки защищали билль, желая признанія

хоть „принципа" облоя«енія :і ). Авторъ билля и особенно

Grey убеждали палату, что новый налогъ не увеличить по-

датного бремени (такъ какъ заменить увелііченіе rates), что от-

дельная оігвнка земли въ городахъ ничуть не труднее,

ч'вмъ вт, деревігв, гд'Ь она производилась не разъ... 4 ).

Но даже столь умеренный билль встр'втилъ сопротив-

леніе большинства, ораторы котораго не только повторяли

старыя фразы о соціализме и т. д., но также воспользова-

лись умеренностью и комнромисснымъ характеромъ его:

желая обложить собственника, иронпзпровалъ г. Криппсъ,

возлагаютъ половину налога на нанимателя...; проекты лон-

донскаго совета ужъ более пріемлемы, чемъ эти „гибрид-

ный" предложенія (hybrid suggestions) Б ). Билль былъ от-

вергнуть большннствомъ 229 противъ 158, и въ числе от-

верггаихъ его были члены меньшинства комиссін. на до-

кладе которыхъ онъ былъ построенъ.

Следующей попыткой былъ билль Macnamara 1903 г. ")
объ оценке и обложении земли по капитальной ценности

вт, размере 1 п. съ фунта. Билль тоже не касался суще-

ствующихъ контрактовъ, но зато возлагалъ весь налогъ на

і) Urban site value rating Bill 21 Jan. 1902 j\> 3.

2) M-e Craie. P. D. 4 Ser., V. 103, p. 515-lfi;

3) Moulton, p. 519—12: характерная черта англійскагб характера

4 ) Grey, p. 534, Trevolyan. p. 475... См. также изданіо Лиги обло-
женія земли: Land values in Parliament (Speeches by Ch. Trevelyan...)

;>) P. D. ib., p. 503—8.
(i ) Land values assessment and rating Bill 1903,
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собственников'!,'). Во время дебатовъ ■) противникипроекта

пугалиповышеніемъ квартпрныхъ ц'внч, и особенно возста-

валн против-!, пскусственнагоиобужденія къ застройке

или щюдажіъ свободныхъ участковъ путемъоблолсенія по

капитальнойценности2)і Trevelyan доказывал!,, иаоборотъ,

благодетельноедвйствіе налога—застройку окраинт, и при-

водилъ примерьпарижскагокадастра, какъ доказательство

возможностии дешевизны предлагаемойоценки (р. 518..),

Kampbell-Bannermanтоже напиралъгл. обр. на спекулятив-

ную задержку предложенія свободныхъ участковъ на окра-

инахт, городовъ, Macnamara оспаривалъ утверлсденіе, что

налогъ упадетена нанимателей,Th. Shaw защищалъ оценку

по капитальной стоимости... Протпвникамъналогаудалось

добиться отсрочки дальнейошхъ дебатовъ, но уясе ннчтож-

нымъ большинствомъ (183:170). Очевидно, идея прогресси-

ровала.

Въ следующем'!, году Тревельянъ снова выстунилъ съ

биллем'!,, почти однородным!, сь предыдущимъ я), и на

этота, раз'ь онъ говорилъ уже отгі, имени150 городовъ, пред-

ставителикоторыхт, высказались на съездевъ пользу но-

ваго налога; срединихт, мы видпмъЛондонъ, Манчестеръ,

Шеффпльдъ, Глэзго, Ливерпуль, Дублинъ и др.- Либераль-

ная партія включила облоягеніе site values въ число своихт,

ближайніихь лозунговъ, сочувствіе общества росло, отчасти

подъ вліяніемъ прим'Ьра другнхъ странъ.—Главнымъ пунк-

томъ проектабыла отдельная оценказемли всЬхъ недви-

жимостейпо ея „ежегодной стоимости", принимаемойвъ

3°/ 0 продажной ценности4). Если этастоимость превыша-

етъ rateablevalue недвияшмости (доходность), то она при-

нимаетсявъ основаніе обложенія; незанятыя недвижимости

х ) Останемся, говорить авторъ анонимной брошюры The ratio-
nale of rates 1903, p. 49 — 50, при старомъ: предоставьте теоретикам-!,

искать справедливый системы... мы нмѣемъ систему обложснія.... про-

бившую себѣ дорогу путемъ долгаго и трудного опыта...

-') P. D. Vol. 120, р. 470-532.
'Л ) Land values Assessment and rating Bill Л» 3 1904. —P. Deb. Vol.

131, p. 857 — 915. Толковое изложение требованііі сторонниковъ рефор-

мы у I. D. Wliite'a Land law reform 1903.

4 ) The amount for which the land could lie sold as by a willing

seller to a willing buyer (u. 2).
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подлежать налогам'!,, но только съ ценности земли. Т. о.

билль былъ гл. обр. направленъна обложеніе свободныхъ

участковт,. Тревельянъ приводнлъмного примѣровъ пора-

знтельныхъ контрастовъмежду ценностьюэтихъучастковъ

и ничтожными окладамиихъ собственниковъ1 ); пока мы

разсуждаемъо трудностяхъреформы, другія страныосу-

ществляют!, ее на нашихъ глазахъ: Квинслэндъ, Нов. Зе-

ландія, Ныо-Іоркъ, Парижъ, где кадастръобошелся въ 50

т. ф., Пруссія, где 67 городовъ ввели налогъ по ценности

и получили блестящіе результаты (р. 864). Это—налогъ не

на лэндлордовъ, говоргагь Rutherford, а на небрежность,

глупость и отсутствіе предпріимчпвостп (870). Билль былъ

принята, болыпинствомъ223 противъ 156. Победа сторон-

никовъ реформы значительно обнадеяшлаихъ: „если при

консервативном'!,м-вгв мы добились благопріятнаго голосо-

вание, что будетъ, когда либералы станутъу власти?" Но и

проекта, 1904 г., и почти тояадественный съ ннмъ билль

Бреннера1905 г., прошедшій большинствомъ 90 гол., не

получили дальн'Ьйшаго двюкенія. Столь-ясе незаметноза-

вязь другой билль 1904 г., представленныйЛоганомъ, объ

обязательной деклараціи или оценкеценностиземли безъ

построекъ(unimproved), 2) предоставленииместнымъ орга-

иамъправа облагать ее, 3) выкупать по оценочной стоимо

сти, 4) обезиеченііі за обществомъ последующего прироста

ценности2 )... Этотъ билль—целая программа.

Но общественноевннманіе было занято въ эти годы

борьбой между иротекціоніізмомъ и свободой торговли.

Предпринятая Чемберленомъкамианія, объединившая ан-

глійскихъ аграріевъ съ представителямижелезо-д'Ьлатель-

ной и нек. др. нндустрій, кончилась пораженіемъ „имперіа-

листовъ" и привелавъ парламентезначительноебольшин-

ство лнбераловъ и сильную рабочую партію. Последняя

внеслаживую струю въ застывшее было соціальное законо-

дательство: средикрупныхъ актовъ нынешняго парламента

2 ) Въ Бредфррдѣ 4 участка стоимостью въ 2 м. ф. облоясены въ

ра:імѣрѣ 761 іі).; вся ненастроенная земля пѣнится въ 3,82 м. ф., а нынѣ

оцѣнена въ 180.480 ф.
: ') The local Anthorities (taxation and purchase of land) Bill 1904

№ 30,
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важнейшимъявляется законт, о страховапіи старости, по-

требовавши! отъ государствазначнтелыіыхъ расходовъ. Выз-

ванная ими и военной конкуренциейсъ Германіей потреб-

ность въ новыхъ источникахъдохода привелакъ новой по-

становкевопросаобъ обложеніи приростаценностиземли въ

городахъ. Но прежде ч-Ьмъ перейтикъ финансовомубиллю

этого года, остановлюсь на положеніп вопроса въ Шотлан-

діи и Ирландіи.

ГЛАВА ѴН.

§ 33 Шотландія ')•

Местноеобложеніе въ Шотландін н-всколько отличается

отъ англійскаго, чтоотчастиобъясняетсяинымиусловіями зем-

левладение;последнеесохраниловъ многихт,городахъШот-

ландіи феодальный характеръ: потомкивоеначальников'!,,

получившнхъ землю отъ государей, передают-!, ее въ веч-

ное владвніе другимълицамъ—вассаламъ—за единовремен-

ноевознагражденіе (grassimi) илиежегоднуюсумму(feuduty),

причемъкаждый 19-ый годъ онауплачиваетсявъ двойномъ

разм-Ьре (duplicand). Феодальный собственникъ— superior-

не пользуется, подобно англійскому лэндлорду, правомъ

reversion, онъ не получаетъвыгоды отъ приростаренты и

ценностиземли, который поступает!,въ пользу наследствен-

наго арендатора— „вассала" (feuar), поэтому последняго и

называютъ собственником'!,—proprietor. Отношенія, следова-

тельно, те-же, что при rent chargesystem въ Англіи: многія

аномаліи, связанный со срочнымъ leasehold'oMT,, зд'Ьсь не

имѣютъ места.По.чоженіе proprietor почти тождественносъ

ролью континентальнагодомовладельца,имуществокотораго

залоясено: онъ более заинтересованъвъ сохраненіи имуще-

ства, ч'Ьмъ leaseholder.; фактическоеземлевладениеи домо-

владѣніе здесь соединенывъ одн'Ьхъ рукахъ. И тинъгород-

скихъ домовъ ближе къ континентальному:въ крупных'!,

городах'!, Шотландін чаще встречаются, чѣмъ въ Англіи,

!) The report of the К. С. on loc. tax. (Scotland) P. P. Cd 10(i7., W>
Fox. op. cit. и многочисленный Evidences.
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дома со многимиквартирами, гдѣ податнойвластиудобнѣе

настигнутьдомовладѣлыіа, чѣмъ (подвижного) нанимателя

каждой изъ квартиръ.

Съ другой стороны, историческоеразвитіе мѣстнаго

обложенія во многомъ напоминаетъисторіго англійскаго1 ;

основаніемъ ея, какъ и тамъ, послужилъ сборъдля бѣдныхъ,

признанныйобязательнымъ еще въ XVI в. (зак. 1579 г., въ

подражаиіе англійскому акту 1572 г.), но фактически полу-

чившій принудительный и постоянный характеръ лишь

къ срединѣ XVIIIв. По закону онъ долженъ былъ распре-

деляться между всѣми жителями по ихъ состоятельности

(estimation of substance), но фактически взимался пополамъ

съ собственниковъ(heritors) и домовладѣльцевъ (householders);

этотъпорядокъ былъ подтвержденъзак. 1692 г. Указанная

двойственностьоснованій обложенія сохраняласьдо послѣд-

няго времени: въ однихъ приходахъпримѣнялась одна си-

стема,въ другихъ другая, но всетаки постепеннопервая

уступаламѣсто второй: обложеніе по состоятельностиказа-

лось, по словамъО'Меага1), слишкомъ „инквизпціонвымъ"

и было"окончательноотмѣнено актомъ1861 г., такъчто теперь

налогъ для бѣдныхъ взимаетсявездѣ по ежегодной аренд-

ной платѣ за занимаемуюнедвижимость.

Та-же системаупрочиласьеще съ 30-хъ г. въ муни-

цинальномъ обложеніи, а съ 89 г. въ податнойсистемѣ

графствъ, но между тѣмъ какъ приходскіе сборы взимаются

съ чистаго дохода, городскіе и графскіе съ валового;

такое-жеразнообразіе мы наблюдаемъи въ отношеніи пла-

тельщиковъ: poor rate взимаетсяпополамъ съ hereditors и

occupiers, нѣкоторые county rates падаютъисключительнона

собственниковъ,другіе— на тѣхъ и другихъ (и на нанимате-

лей даже въ большей мѣрѣ, чѣмъ на собственниковъ), наи-

более крупные городскіе —всеціъло на нанимателей2).
Итакъ собственникивъ Шотландіи несутъ значитель-

ную долю мѣстиыхъ сборовъ, и потому здѣсь отпадаетъ

объектъ многолѣтнеіі борьбы за „раздѣленіе налоговъ", за-

і) О'Меага Municipal taxation athome and abroad 1894,. p, 49.
-) Report (Od 1067), p. H. — Нынѣшніе сборы въ Глэзіо съ нанима-

телей сост. около 4 ш. 4 п., аеъ собственниковъ— 2 ш. 6 п., всего около

7 ш. на фунтъ (Murray The taxation of laud values 1907).
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шімавшей англійскіп парламентъсъ 50-хъ годовъ. Но и

здѣсь. какъ и въ Англіи, давно ведется борьба за привлече-

те движимостикъ большему участію въ мѣстныхъ расхо-

дахъ нутемъа) расширенія государственных!,иособій или

в) установленія мѣстнаго тюдоходнаго налога, на которомъ

горячо настаиваготъ,конечно, домовладѣльцы: такъ въ ко-

миссіи 96—01 г. президентъглэзговской ассоціаціи домовла-

дѣльцевъ Гаррнсонъ рекомендовалъL ) примѣръ Германіи

(мѣстныя надбавкикъ подоходному налогу, объ оргашізаціи

котораго онъ имѣлъ, судя но отвѣтамъ, довольно туманное

представленіе).

Комиссія, не предлагаяопредѣленнагопроекта,призна-

ла въ принципѣ, что „движимая собственностьне несетъ

справедливо!!доли въ мѣстномъ обложеніи, и необходимо...

усилить ея участіе въ мѣстныхъ расходахъ".

Вообще, комиссія не находила нужнымъ производить

въ мѣстной податной системѣ существенныя измѣненія:

ея совъты во многомъвосироизводятъ заключенія сьѣзда

представителейграфствъ въ Эдпнбургѣ въ 1898 г.: слѣдова-

ло-бы, по ея мнѣнію, объединитьоцѣнки и упростить взи-

маетеграфскихъ и ирнходскихъсборовъ, ввести однообраз-

ную классификациюсборовъ и определенную закономъ ска-

лу вычетовъ изъ валового дохода, взимать всіь сборы попо-

ламъ съ собственниковъи нанимателей,дать пособіямъ каз-

начействаопределенноеназначеніе (опредѣл. доля расхода),

усилить участіе движимостивъ расходахъи не мѣнять су-

ществующей системыоцѣнокъ.

Эти заключенія консервативнагобольшинства были на-

правлены нротивъ агитаціи въ пользу обложенія земельной

ренты, имѣтощей въ городахъ Шотландіи еще большій ус-

пѣхъ, чѣмъ въ Англін.

Идея націонализаціп земли получила здѣсь чрезвычай-

но быстрое распространен!е въ 80-ыхъ годахъ: начало его

можно считатьсъ аграрныхъ волненій и пріѣздовъ Генри

Джорджа въ 82 и 84 г., т. к. ни левеллеры 17 В., нипропо-

вѣдь Спенсап Оджилви въ 18 в.. ни даже ученіе ,,новыхъ

физіократовъ" Brien'a и Dove въ 50-ыхъ годахъне оставили

J ) ср. Memorandum by М- г Renshaw. Арр. 1. to Vol. ПІ. of Min. о

evidence R. 0. L. T. 1899 (C. 9319, p.) 157—163.
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къ этому временизамѣтныхъ слѣдовъ; единственнымъидео-

логическимъвліяніемъ было ученіе о рентѣ и ея обложеніи

Дж. Ст. Милля. Основаннаявъ 85 г. land restoration league

влачила довольно жалкое существованіе, и лишь въ 89 г.

знаменитаяпроповѣдь Джорджа въ глэзговской ратушѣ и

успѣхи въ С. ПІтатахъ и Австраліи оживили движеніе.

Требованіе обложенія земельнойрентысталоважнымъ пунк-

томъ муниципальнойпрограммы реформъ и пріобрѣло

много сторонниковъвъ городскихъ управленіяхъ Эдинбурга

и Глэзго. Въ 1891 г. спеціальная гор. комиссія, образованная

въ 1890 г. для обсуждения этого вопроса, представиласо-

чувственныйреформѣ докладъ, но онъ былъ отвергнутъ

въ гор. совѣтѣ большинствомъ одного голоса; чрезъ 4 года

благопріятная резолюція прошла въ Совѣтѣ, который по-

становилъпредложить другимъмѣстнымъ союзамъ(assessing

authorities) коллективную петицію въ парламентъ;62 союза

присоединилиськъ глэзговскому гор. совѣту (1896), и ихъ

представителиэнергичнозащищали въ только что созван-

ной комиссіи о мѣстномъ обложеніи идею обложенія site

values и налогана незастроенныеучастких).

„Глэзговскій билль" предлагалъотдѣльную оцѣнку зем-

ли по „ежегодной стоимости",равной 5°(0 продажной цен-

ности, и распрѳдѣленіе сборовъ съ собственниковъисключи-

тельно на оцѣн. стоимостьземли, а не всей недвижимости,

съ правомъ вычета соответственнойдоли налогаизъ аренд-

ной платы или feu duty.

Въ 99 г. Ч. Камеронъвнесъэтотъбилль въ нѣсколько

измѣненномъ видѣ въ парламентъ:ежегодная доходность

принималасьвъ 4°; 0 продажнойцѣнности, ставкиналогане

должны были превышать 10°/0 , а поступленія предназнача-

лись на пониженіе др. городскихъ сборовъ (на полицію) 2).

Билль встрѣтилъ ожесточеннуюкритику: онъ только ка-

1 ) 1. Stewart (Memorandum. Vol. Ш Арр. IV, отъ имени Ланарк-

ширскаго графства; Cochran, Burt, Gray, Ohisholm, Ferguson (отъ глэа-

говскихъ рабочихъ) и др. (V. Ill, evid.).
Хорошііі истор. очеркъ въ броін. Bazaar to promote the taxation

of land values. Glasgow 1902.
-) A Bill for the taxation for local purposes of ground values in

burghs in Scotland.
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ко-
жется невиннойреформой, говорили его противники

нечнаяцѣль его - конфискація земельнойсобственности(„въ
противоположностьумѣреннымъ требованіямъ Мнлля, призна-

вавшаго неприкосновенностьііріоорѣтенныхъ правъ"). Наибо-
лее серьезныя возраженія встрѣчаемъ въ книгепроф. Смар-
таа ): субъектомъобложенія былъ иризнанъсначалаproprie-

tor, а потомъвспомнилипро феодального собственникаи

прибавилиправо вычета налогаизъ feu duty; но феодаль-
ный владѣлецъ не получаетънпкакпхъвыгодъ отъгор. улуч-

шеній, т. к. не имѣетъ reversion; за что - же облагать его? а

proprietor уже обложены „въ ІПотландіи мы нмѣемъ то. къ

чему Лондонъ только стремится,глэзговскііі - же билль ве-

детъ къ двойному обложенію собственника.

Действительнаяцъль его—пониженіе земельнойренты,

конечная-же задача— конфпскація ея; а это уже— „чистый
генриджорджизмъ".Билль требуетъотъсобственникадекла-

раціп продажнойцѣнностиземли безъ постройки, но какъ

опредѣлить ее. еслиона не продается, да еще выдѣливъ

постройку?это—задача, непосильнаядля обывателя, да ча-

сто и для оцѣнщика.

Большинство комиссін пришло къ тѣмъ же выводамъ,

въ палатебилль не прошелъ. Но идея прогрессировала:съ

98 г. рядъ съѣздовъ городскихъпредставителейвысказались

за новыйналогъ;до 1902 г. къ двпженію присоединилосьоко-

ло 300 городовъ.

Съ 1903 г. въ парламентъвносится рядъ биллей въ

указанномънаправленіи: Lands valuation bill, внесенныйвъ

1903 г. Мс. Сгае, касался только обложенія (по „капиталь-

ной стоимости")незастроенныхъучастковъ въ городахъ; въ

land values taxation (Scotland) bill Caldwell'fl проектирова-

лось обложеніе „ежегодной стоимости"земли всѣхъ недвп-

жимостейвъ размѣрѣ не болѣе 10% (2 ш. съ фунта), при-

чемъ annual value предполагаласьравной 4% продажной

цѣнности.

Ц J. Е Graham The taxation of land values. Scottish Review 1900
Jan.

2) W. Smart. Tax of 1. v. and the single tax. 1900 (ср. одобрит
отзывъ о биллѣ М'Сгае въ Chambers's Journal V. IV (1901), p. 33—6.
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Этотъ билль былъ внесенъвъ 1905г. (Ains worth) й про-

шелъ большинствомъ 20 гол., затѣмъ въ 1906 (Sutherland),

при новом'ь составепалаты,большинствомъ258; онгь былъпе-

реданъвъ особую комиссію L). Этакомиссія высказалась сочув-

ственноотносительночистойземельнойстоимостибезъ пост-

роекъ, какъраціональнаго основанія обложенія, способствую-

щаго застройкегородовъ и друпшъулучшеніямъ; она призна-

латакую оценкуземлиосуществимой;особенноевниманіе она

обратилана воиросъ объ обложеніп феодальныхъ собствен-

никовъ и высказалась въ положнтельномъсмысле. Что ка-

саетсясамого билля, она нашла его совершенно неразрабо-

танным'!»и предложилане вводить -новаго налога, пока не

выяснятся результаты оценкина новыхъ основаніяхъ 2).

И билль, и докладъ комиссіи вызвали обычныя возра-

женія, съ которыми можно познакомитьсяизъ книжки Мёр-

рея п ): собственники,молъ, уже несутъналогии сборы, при-

ростъ цЬнъ вызванъ не деятельностью союза; оценки land

values должны основываться не на фактахъ, какъ нынешнія,

а на мненіи оценщика(13— 16), для котораго нетъ факти-

ческой опоры: въ Глазго 3000 акровъ свободныхъучастковъ-

а для застройкиежегоднотребуетсяне более 60; какъ оце-

нивать остальные? О ненказастроенныхъеще труднее: вы-

четъ стоимостипостроііки приводить къ ложнымъвыводамъ.

а другихъ методовъ нетъ (24—5). Оценка должна быть

очень тщательноіі и обогалась-бы (для Глэзго) не менее500

т. ф., между тѣмъ какъ новый налогъ далъ-бы ничтожную

сумму. Австралійскія колоніи съ пхъ дешевой землей, б. ч.

незастроенной,не могутъ служить примеромъ для англій-

скихъ городовъ...

Либеральноем—во, несмотряна усиленную агитацію

землевладельцевъ,внесло въ 1907 г. отъ своего уже имени

билль о производствеобщей щіьнки земли безъ построекъ

1) Другой проектъ— Munro Ferguson'a 1905 г. — преслѣдовалъ болѣе

скромную цѣль; оцѣнку land values (тоже 4% продажной цѣны и за-

мену ѳя rateable value дли взиманія мѣстныхъ сборовъ, если она бы-

ла выше последней).
-) W. Fox. Rating of land values, p. 147—153.
i! ) D. Murray. The taxation of land values and the report of the Sel.

Com. on the Glasgow bill 1908 (докладъ въ Civic Society of Glasgow, ne-

репеч. Scottish anti-land-values-taxation Association).
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въ Шотландіи, отказываясь пока, согласно заключенію ко-

миссииотъ обложенія на новыхъ основаніяхъ '). После не-

значнтельныхъпоправок'!» онъ былъ принять въ палатеоб-

щинъгромадным-!»большинствомъвъ 218 гол., но застрялъвъ

палателордовъ. Внесенныйвъ следующем-!»году (6 февраля

1908 г.), онъ сновавызвалъ обширные, хотя и безполезныеде-

баты, прнчемъпротивники(неизменныйHaroldСох) находили

безполезнымъкрупный расходъ на оцЬнку исключительно

съ осведомительнойцелью; а налогъ, есливвестиего, упалъ

бы тяжелымъ бременемч» на жителей (? В. Т.) централь-

ныхъ частейЛондона и др. городовъ, облегчивъ собствен-

никовъ пригороднихъ впллъ -). Г. Юръ („sollicitor general)"

убедительнозащищалъпроектъ, указывая междупрочнмъна

то, чтовомногпхъгородахъШотландіи раздельнаяоценказем-

ли и домовъ производится уже лгЬтъ 50, а въ 7 графствахъ

онабылапроизведена20 летътомуназадъбезъвсякихъзатруд-

неній. Проектъ, за который высказалось къ тому времени33

графскихъ советаи 205 городскихъ, былъ принятъ боль

шинствомъ363 : 99. Противникивсетакинесложилиоружія,

нападаявъ комиссіи 8) на оценку по капитальной стоимо-

стии стремясь, по обыкновенію, вызвать среди ея сторон-

никовъ разногласіе на почв-г» обложенія feu duties: дЬло

въ томъ, что большинство изъ иихъ (г. Ure, большинство

Sel. Committee) желало подвергнуть налогу феодальныхъ соб-

ственниковъ;этотъправильный взглядъ не получилъ выра-

женія въ правительственномъбилле, авторы котораго при-

равнивалиихъ къ залогопринимателямъна томъ основаніи,

что они не выигрываютъ отъ приростаценностинедвижи-

мости.—Но в гЬдь обложеніе земельнойренты вовсе неисклю-

чительно основывается на приростеценностиимущества,

и съ точки зрЬнія „принципа платежеспособности"трудно

согласитьсясъ подобной льготой для feu duties. —Несмотря

на указанноеограниченіе, несколько охладившееглэзговцевъ

къ реформе, билль прошелъ въ нижнейпалате;у „лордовъ"

снова началисьнападки:Бальфуръ Бёрли, отвергая оігЬнки

по капитальнойценности,прнзналъвсетакинеудовлетвори-

і) Land values (Scotland) Bill 1907 № 194.

2) P. D. Vol. 184, p. 837—99 (19 февр. 08).
») ср. P. TJ. 184, pp. 1781—1835 (Barrie, H. Cox, Thomson..).
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тельность оценокъ по наличномудоходу, предложивъ опре-

делить annual value, какъ доходъ, который можно получить

за данныйучастокъземли] ); остальныелорды и этотъприн-

цииъотвергли, „исправивъ" билль такъ, что отъ негониче-

го не осталось: реформа, требуемая всей страной, прошед-

шая несколько разъ громадным-!,большинствомъвъ палате

общинъ, упорно и циничноотвергаласьпалатойнаследствен-

ныхъ монополистовъ—министерствуприходилосьискатьдру-

гихъ путей, чтобы сломить это сопротивденіе.

Ирландія l )

И въ Ирландіи, несмотря на вымираніе и выселеніе

изъ-занищеты и голодовокъ, несмотрянабыстрое уменьше-

ніе общей цифры жителей въ стране, городское населеніе

росло относительнои абсолютно:въ 41 г. оно составляло 1,ым.

(13, п%), а въ 91 г.— (1,4-2 м. (26,4%); приростъ происхо-

дилъ исключительно въ Бельфастеи предместіяхъ Дублина.

Въ остальныхъ городахъ населеніе почти стаціонарно, и

ростъ ценностигор. недвижимостеймало зам'втенъ.

Сборы, взимаемыевъ городахъ, крайне разнообразны.

До 1898 г. местноеоблоя-сеніе находилосьвъ рукахъ миро-

выхъ судей, взамавшихъ раскладочный grand jury (county)

cess; его уплачивалъ occupierсъ правомъ вычета половины

изъ аренднойплаты; следующимъ по значенію былъ poor

rate, взимавшійся на техъ-жеоснованіяхъ (сънедвижимо-

стейдоходностью не более 4 ф. онъ взимался съ собствен-

ника); кроме того въ 120 городахъ взималисьособые город-

скіе сборы. Зак. 98 г. передалъфункігіи мировыхъ еъездовъ

графскимъ сов'Ьтамъ, сливъ grand jury cess съ poor rate и

возложивъ уплатупочти всЬхъ сборовъ на нанимателя,ко-

торому не запрещалось, однако, переноситьпо контракту

эту обязанностьна собственника.Въ главныхъ шестигоро-

дахъ дозволено было сохранить прежнюю системуделенія

сборовъ пополамъ, еслиза неевыскажется 2/з совета, и все

і) Memorandum by the Irish loc. gov. 1897. P. P. 1898 (C. 8764),
Memorandum by the loc. gov. Ireland. — R. Com. loc. tax. vol V Ap. I
(1900 Cd. 383) и Final report. (Ireland). P. P. 1902. (Cd. 1068).

17
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они воспользовались этимъправом,,, кромѣ ЛондондериВъ
Бельфасте мы встречаем'!, еще одну интереснуюособен-
ность— различіе ставокъ въ зависимостиотъ величины иму-

щества: дома съ доходностью до 20 ф. подлежать полицей-
скому сбору въ иоловинномъ размере.-Собственникине-

движнмостейсъ доходностью до 8 ф. уплачивают налогъ

сами, получая за это 25% скидки ')•
Важнейшимъвопросомъ, занимающимъирландскіе го-

рода въ связи съ обложеніемъ недвижнмостей. служитъ

переоценкаихъ. Оценканедвижнмостейпроизводилась съ

1830 г. всец-вло сампмъгосударствомъ; первая оцѣнка для

grand jury cess, производившаяся по владеніямъ (townland)
не была еще закончена, когда poor rate act 1838 г. нредпи-

салъ оценку по квартирамъ (tenements). Разнородность

основаній вызвала необходимость въ новой однообразной
оценке, продолжавшейся съ 1852 по 1 866-ой г. Этотъ де-

тальный кадастръ былъ произведет, ноль руководсгвомъ

г Грпфита; дома оценивалисьно доходу, а не приносящге

дохода— по нормам*доходности3). Съ 1852 г. ни разу не
было общейпереоценки,хотя законъ п требовалъпереоцЬнокъ
каждые 14 летъ; поэтомустарыедома оцененызначительно

ниже нынешнейихъ ценности,и приходитсяи новые дома

„для равномерности"оцениватьниже действительнойсто-

имостина 5— 30%. Кроме новых'!, ностроекъили перестро-

екъ переоценкеподлежать, по заявленіямъ собственниковъ,

дома, наемнаяценакоторыхъ понизилась;т. о. паденіе до-

ходностивлечетъза собойпереоценку,а приростьостаетсяне-

учтеннымъвъ іштересахъ,какъи везде, собственниковънедви-

жнмостей!Неравномерностьоценокъобщепризнана,нообщей
переоценкенротиводействують интересыаграріевъ и опа-

сеніе крупныхъ расходов-!,. Въ нЬкоторыхъ городахъприня-

лись за нее, к. напр. въ Бельфасте, гдѣ он'Ьнки на 15— 20%

,Д|Покаэанія Black'a; R. С. Vol. V P. P. 1900 (Cd 383), evid.
№ 23783-23994. .

2) Rep. R. C..'. on valuation in Ireland (P. P. 1902 cd 973); докладъ
ея основаш» гл. обр. на Memor. дел. мѣстн. упр. въ Ирландіи (1898
С 87о4 Арр. Ш) и г. Barton'a Арр. W V- 176-184). -Интересенъ Me
morandum Murrongh Brien'a, осуждающаго методъ оценки домовъ по

матеріапьноЙ стоимости.
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(въ пныхъ случаяхъ на 100%) нижедействительности,но

оцѣночныя работы производятся администраций.Оценки

встретили, конечно, недовольство со стороны собственни-

ковъ, повысивъ оц-Ьн. стоимостьпроцентов-ьна 25 %

Еще хуже д-Ьло обстоитъвъ Дублин-Ь, где оценки, не-

который, домовъ въ 4—5 разъ ниже действительности.

Городское управленіе, „опасаясьагитаціи домовладельцев!,",

обратилось въ парламентъсъ просьбой обязать его зако-

номъ произвести переоц-Ьнку—оригинальноетребованіе, ри-

сующее не съ выгодной стороны дублинскій гор. советь!

Такова нерешительностьгор. управленій, между тЬмъ какъ

именновъ городахъ наибол-Ье р-Ьзко чувствуется устаре-

лость оц-Ьнокъ (Barton).

Мен-Ье остро ставитсявъ городахъ Ирландіи проблема

обложенія земельнойренты потому, что города, какъ я го^

ворилъ, за исключеніемъ двух-ь, слабо растуть, промышлен-

ность незначительна,иаселеніе б-Ьдно. Двпженіе въ пользу

обложенія land values существуетъ,темъбол-ье что оно воз-

никло тамъгораздо ранее на аграрнойпочв-Ь, но оно не

занимаетъобщественнаговниманія въ той мере, какь въ

Англіи и Шотландін.

§ 34 Финансовый билль 1909 года.

Изъ предшествующего изложенія видно, что все по-

пытки особаго обложенія земельнойренты въ Англіи и

Шотландін разбивалисьобъ упорное противодействіе пала-

ты лордовъ. „Опытъ показалъневозможность провестиза-

конъ объ оценке, какъ предварительнуюм-Ьру для ооложе-

нія land values; съ другой стороны пртгЬръ Нов. южнаго

Уэльса показываетъ, что это лишнее" (т. к. можно прове-

стиобе меры одновременно).„Палаталордовъ, пока у ней

не отнято право обструкціи, будетъ стоять между канцле-

ромъ казначействаи земельнойрентой, какъ стоглавый

драконъ стоялъ между Геркулесомъ и золотыми ябло-

ками Геспернд-ь". Но... палата общинъ можетъ обойти

лордовъ до того дня, когда наступить неизб-Ьжная

*) Rep. Sel. Com. on Irish valuation acts P. P. 1902.
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борьба, внлючнвъ палогъ въ бюджетъ; лордам., придется

„ли принять накогѣ, или, отвергнувъ бюджетъ фті-
комъ привести въ крайнееразстройство финансы коро-

левства" ')■ Къ этому решительномусредству и прибегло
правительствопосленеудачипрошлогодняго іпотландскаго

билля; „финансовый билль" этого года включаетъ въ себя
рядъ новых-ь налогов-!,, серьезно настигающихъ крупные

капиталыи гл. обр. недвижимость, доселе отвергавшихся

верхней палатоіі.
Къ тому побуждаешь правительство не только желаніе

сломить сопротивленіе лордовъ. но также нужда госу-

дарствавъ новых-ь псточнпках-ьдохода: кризисъанглшскоп

промышленности и ужасающая безработицапоставили,на-

конецъ, на родинефритредерствапроблему страхования ра-

бочихъ: государственныйпенсіи но зак. 1908 г. потребуют!,9
м. ф. (а проектируемоем-вомъ страхованіе отъ безработицы
и на случай болезни увеличат-!» бюджетъ мплліоновъ на

40—50); уеиленіе флота путемъ постройкиновыхъ броне-
носцевъ, расшпреніе народиагообразованія и др. расходы

(на облесеніе п т. п.) создаютъ дефицитавъ 16 м.. на покры-

тіе котораго нужны значптельныя средства.

Уже съ конца 1908 г. во всей странешла усиленная

агитація въ пользу включенія налога на земельную ренту

въ бюджетъ или возобновленія билля объ оц-вик-в. Некото-
рые сторонникиего (Ch. Dilke) опасались, что государствен-

ный налогъ не встрѣтитъ сочувствія местныхъ органовъ,

давно разсчитывавтих-ьна новыіі источникъобложенш въ

своихъ ц'Ьляхъ; но этиопасенія неоправда.тінсь: Глэзговскш

гор. сов-бтъ и другіе высказались въ пользу включения
проектавъ бюджетъ. „Соединенныйкомитетъпо обложению
земельнойренты" развплъ самую энергичную агитацію '2 ):
бесчисленныемитинги, на которыхъ выступилиораторами

г. lire (lord advocate).Lloyd-George,популярнейшій изъвсвхъ

нынешнихъминпстровъ,Wedgwood, председательлиги зе-

мельнаго обложенія, Hemmerde. Lester и др., настойчиво

..... 1) с!н. СІіотІеу and R. L. Outhwaite. The essential reform: land values
taxation London. 1909. p. 182—3.

2) Уже къ январю онъ ньшустилъ 50 т. Ьамфлетовъ и 100 т. ии-

стковъ.
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требовалиреформы, либеральная и рабочая партія дружно

направилисвои усилія; группа радикальныхъ депутатовъ

организовалапетіщію 246 членовъ парламента(24 ноября),

прося м —во скорее предпринять практическиешаги въ

этомт, ианравленіи '). Въ январе иам-Ьреше правительства

включить обложеніе въ финансовыйбилль было уже secretde

polichinel, н „Соединенныйкомитеть" выступшп, съ соот-

вѣтственнымъ„манифестомъ"-).8-гофевраля была созванавъ

Лондоне национальнаякоифкренція съ тойже целью. Борьба

за land values тесносочеталасьсъ борьбой противъ тариф-

ной реформы: мы стремимся,говорилъHemmerde,къ свободе

не только торговли, но и производства, (которой препятству-

етъ земельная монополія). Вспоминались даже молитвы

XYI в. о справедливомъраспределенииземли3)... — И про-

тивникиреформы собиралисилы, выпускали памфлеты, со-

зывали митинги, пугая „революціоннымъ" бюджетомъ. Къ

апр-Ьлю борьба разгореласьеще более: прнблігжался срокъ

составленія росписи.

Въ смеломъпроектЬ бюджета4) талантливагоканцлера

казначействаЛлоіідъ Джорджа предположеноуменьшить на

3 м. ежегодноеассигнованіе на погашеніе государственнаго

долга, а остальную сумму покрьіть сл-вдующими налогами:

повышеніемъ подоходнаго налога съ фундированныхъ

(unearned)доходовъ съ 1 ш. до 14 п. (т. е. съ 5% до 55/в%).

дополнительным-!,подоходнымъ нал. (super tax) съдоходовъ

выше 5 т. ф., въ разм-Ьр-Ь 2 1 /-2°/ и (6 и. съ фунта) съ суммы

дохода, превышающей 3 т. ф., новышеніемъ нал. на круп-

ный наследства, налогомъ на питейные дома, новы-,

шеніемъ шітейнаго и табачнагоакцизовъ, гербовых-!, сбо-

ровъ, нал. на автомобилии обложеніемъ земли. Какъ видно,

новыя тяготы распределенымеяаду разнообразнымиисточ-

никами; не малая доля приходится и на косвенные

') См. Land values (оргаиъ лиги) 1909, lanuary.
-) Land values and the budget.
:l ) Йзъ Liturgy of Edward. (Parker soc. V. XIV). См. Land values

April! 2СІ5.
4 ) A Bill (№ 235) to grand certain duties of customs and inland

revenue (incl. excise), to alter other duties... ordered., by the chairman of
ways and means M-r. Chancellor of the exchequer and M-r Hobhpuse.
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налоги, и характерно, что англійская рабочая партія

одобрила эту м'Ьру, которая увеличить косвенное обложе-
ние на З' /'-j м. ф.; 2;а м. уплатятъ трактирныя заведе-

нія и собственники домовъ, гДе они расположены,

Щ м. падаютънакрупные доходы и почти3 м. на крупныя

наследства.Рядомъ съ этимисуммамикажетсяничтожным-!,

предполагаемоепоступленіе новыхъ „земельныхъ налоговъ"

(duties on land values) въ Щ м. фУ, а между гѣмъ' нменно-

этотъ I отделъфннаисовагобилля вызвалъ бурю негодова-

нія средиопнозпцін и непрекращащуюся все лето ожесто-

ченную борьбу. Впервые въ Аигліи предлагаетсяналогъ на

прироста ценностиземли— increment value duty, взимаемый

при продаже (землипли правана землю) или отдаче въ
арендуна срокъ не мен-Ьесемиле-гъ, открытіи наследства,
а съ юридическихълицъ каждый пятнадцатыйгодъ, начи-

ная съ 1914 г., въ разм-Ьре 20% прироста. Последній со-

ставляеть (§2) разницумежду site value въ моментавзима-

нія и первоначальнойценой. Подъемеvalue подразумевается
продажнаяцена или соответственнокапитализированная

аренднаяплатаза вычетомъ стоимостипостроекъилииныхъ

сооруженій длящагося характера,ценностифирмы (goodwill,
или особых-ь личныхъ качествънанимателя,(повышающихъ

доходность). Для опред-Ьленія первоначальнойцены должна

быть произведена общая переоценканедвижнмостей; но

если-бы собственникъ доказалъ, что онъ пріобрелъ свою

недвижимость(въ теченіе 20 летапредъ 1909 г.) по цене
высшей, то она принимаетсяза первоначальную (§ 2 и 4).

Налогъ взимается съ продавцаили отдающаго въ наймы

землю (§ 41 ).
Второй налогъ— reversion duty— проектируется въ раз-

мере10% (§ 7 1 ) съ той выгоды, которую собственникъпо-

лучаетъпо окончаніи срока аренды; выгода этазаключается

вь приростеобщей ценностиимущества по сравненію со

временемъзаключенія контракта.

Не подлежатъ(§ 8) налогу 1) право на reversion, куп-

ленноедо 1909 г., если до окончанія наймаостаетсяне бо-

лее 30 летъ, 2) reversionпо контрактамъ, первоначальный

срокъ которыхъ не превышаетъ21 года...; 3) есликонтракт!,

возобновляется до срока, и имуществоотдаетсятому-желицу
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на срокъ, нровишающій по меньшей мер-Ь на 21 годъ пер-

воначальный, то налогъ понижается на 2 1 /Ѵ/ 0 за каждый

изъ неистекшихъл-ѣтъ первоначалыіаго контракта, но не

более 50% налога; 4) reversion duty зачитываетсявъ счета

increment value duty, подлеасащагоуплат-Ь за то-же имуще-

ство, и обратно.

Третій налогъ, вызвавшій наибольшіе дебаты,это—2°/оо

сборъ (полпенсасъ фунта) со свободных-ь l) (undeveloped)зе-

мельныхъ участковъ, подъ каковыми подразумеваютсяуча-

стки незастроенныеи не служащіе bona fide для какой-

либо иромыпіленной ц-вли, кром-Ь сельскохозяйственной, а

также незанятые (vacantor unoccupied)... Если за данный

участокъуплаченъincrement value duty, то оценочнаясто-

имость земли понижаетсяна пятикратный окладь его. Въ

стоимость участка не включается ценность нодземныхъ

богатств!,. Налогу не подлежать (§ 11): участки ценностью

не более 50 ф. за акръ, участкихотя бы и высшей ценности,•

еслипоследняявызванатолько се.щкохоз. доходностью, парки,

садыи другія незастроенныйпространства,открытия для пуб-

лики, если, по мнЬнію оц-Ьн. комнссій, этадоступностьполезна

публике..., 4) участкидо 1 акра, оцененныевм-Ьств съ дома-

ми для взиманія нодомоваго налога; (садовые участки 1— 2

акровъ по лучаютъ скидку съналога, пропорціональную отно-

шенію 1 акра ко всейнлошади), 5) сельскохозяйственныеуча-

стки, отданныедо 1909 г. въ арендуна срокъ 1—21 года.

Такоіі-же налогъ (2%о) предполагался(і; 12) съ капи-

тальной ц-Ьнностикопей и рудников-!, (первоначальной).—

Податнойкомиссіи предоставляетсяправо отсрочивать взи- .

маніе налогана срокъ до пяти леть.

Для взнманія перечисленныхъналоговъ производится

оценкаобщей продажноіі ценности(total value)-) и site

value, для чего пзъ первой вычитынаетеяц-Ьнностьпостро-

екъ.., плодовыхъ деревьевъ и т. д. Комиссія требуетъ отъ

собственниковъдеклараціи total и site value, въ случаене-

согласія самапроизводитьоценку. Переоценкиповторяются

каждые пяті, л-Ьтъ. Нанимателиобязаны сообщать имена и

') Undeveloped дослоіш-о ^неразвитой" —я перевожу нѣсколько

неточно еловомъ ..свободный".
-) if soldi in the market by a willing seller.
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адресасобственников-!».— Жалобы наоігвнку рассматриваются

особыми лицами,назначеннымикоролем-ь referees,и ихъ ре-

шеніе окончательно;еслп-жевозникает!,юридическій вопросъ,

то окончательноерешепіе предоставляетсяВысшему суду. Веѣ

этиналогине взимаются съ земель публичныхъ союзовъ,

обладающихъ податной властью (rating authorities), зе-

мель, служащпхъ общественнымъ или благотворительнымъ

ц-влямъ и т. д...

Изложенныйзаконопроектасодержитъналогънабудущій

приростаценности,не составлявшій до с ихъпоръ предмета

практической политикивъ Англіи и явнвшійся, очевидно,

подъ вліяніемъ норазптельных-ьусггвховъ Wertzuwachssteuer

в'ь Германіи; но зато главный объекта многол-Ьтнейборьбы

—land values duty— предложенъвъ чрезвычайноурезанномъ

виде: онъ не распространяетсяни на чисто сельскохозяйст-

венные участки, ни на застроенныйнедвияшмости;его объ-

екта— только „undeveloped land"— понятіе и более широкое,

и более узкое, чемъ Bauplatze (строительные, незастроен-

ные участкивъ Германіи): изъ него исключаются не только

застроенныянедвижимости,но также использованный для

к.-л. промышленной цели, кроме сельскохозяйственной:

врядь-лн можно признатьтакое суженіе объектаудачнымъ,

так-і, какъ трудно подыскать много случаев-!,, гд-Ь-бы неза-

строенныйучастокъ частнаго лица служплъ для торговой

или промышленной цели, а между тЬм-в этимъвносится

неясность, которая послужитьповодомъ къ разнообразнымъ

уклоненіямъ отъ налогаи сиорамъ. Съ другой сторонына-

логъ не ограничиваетсягородскими или пригородними

участками,распространяясьна всякія землиценностьювыше

50 ф. за акръ (есливысокая ценностьне вызвана особенно

интенсивным-!,сельским-ь хозяйствомъ); фактическионъ за-

хватить, кроме пригородней земли, некоторые дачные и

фабричные поселки, что выгодно отлпчаетъего отъ Ваи-

platzsteuer, но оценке будуть подлежать, все земли, а это

дело не легкое. Вообще предполагаемаяоц-Ьнка site value

всехъ ыедвижимостей, застроенныхъи незастроенных-!,,по-

требуета значнтельнаго труда и расходовъ и была бы еъ

точки зр-Ьнія фискальной абсурдомъ, если бы правительство

ограничилосьобложеніемъ незастроенных-!,участковъ и на-
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логомъ на прироста цвнности и reversion, которые дадутъ все

вм-Ьсте полмилліона фунтовъ. Единствеынымъ оправданіем-ь

служить предполагаемое распространеніе налога на застро-

енный недвггжпмости: такъ смотрятъ на вопросъ обе сто-

роны: потому то этотъ налогъ сталъ главнымъ предметомъ

дебатовъ.

„Пренія, говорил!» Бальфуръ, открывая ихъ 3-го мая

своей р-Ьчыо, будутъ весвма продолжительны, утомительны

и сложны". И действительно, они продолжались все лето,

парламентъ не им-Ьлъ каникул-ь, 14— 18 часовыя засДцашя

стали обычными, и всетаки до сентября принята только

I отд-Ьлъ бюджета. Вне ст-Ьн-ь парламента кипитъ борьба,

какой Англія давно не запомнить 1 ); наростаетъ конфликтъ

съ палатой лордовъ, неутвержденіе ей бюджета, роспускъ

палаты... Злополучный land taxes были предметомъ дебатовъ

съ мая по сентябрь; нодъ давленіемъ со стороны части

своихъ сторонников!, правительство пошло на рядъ усту-

покъ, но это только усилило борьбу. Еще до представленія

финансоваго билля во вс-вхъ подробностяхъ, во время общихъ

преній о бюджете оппозиція обрушиласв на „исключитель-

ное" обложеніе недвижимой собственности: опасность демо-

кратии, говорилъ Бальфуръ, всегда заключалась въ томъ,

что... большинство народа сбрасываетъ податное бремя на

богатейшій классъ;... „это рпфъ, о который разбились все

древнія демократін"... Денежный капиталь уходить изъ страны,

и бремя падаеть на собственниковъ недвижимости 2 ). Земле-

владеніе 3 )—такое же коммерческое предпріятіе (business),
какъ и всякое дрз г гое, заявлялъ Pretiman; доход-ь съ земли

составляеть все меньшую долю общаго дохода страны...

(— Но ведь н доля налоговъ, падающих-!, на землю, отве-

чалъ Keir-Hardie, понизилась еще быстрее (съ 70% въ

1817 г. до 15% въ 1891 г.), и была понижена вдобавокъ

на два милліона въ 96 г.)...

г

*) См. ст. Діонео, „Револшціонпыіі'' бюджетъ Kb P. Б. 1909 авг.

и Hiccardo dalla Volta. II, ministro Lloyd-G-eorge e il momento critico
della finanza inglese. Nuova Antologia 1909 sept.

2 )L. V. 1909 June: spec, budget suppl.
3 ) Management of laud, I. е. земельная спекуляция, и управденіе

недвиж., п сельское хозяйство...,
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Кь концу мая, когда билль былъ уже предъ палатой,

общія пренія сосредоточилисьглавнымъ образомъ на во-

просеобъ оц-внке, причемъзастрелыцпкомъоппозпцін вы-

ступилъAusten Chamberlain; іюль и августапрошли въ спе-

ціальныхъ дебатахъ.

Въ безчисленныхър-вчахъ, памфлетах'!,, статьяхъ, вы-

званныхъбюджетомъ, никто почти не касался reversion duty,

кроме самого Ллойдъ-Джорджа: въ своей бюджетной речи

(29 апр-Ьля) опт, мотивпровалъналогъ тем-ь, что при долго-

срочныхъ (более 21 г.) арендах-ь reversion не учитывается

въ моментъзаключенія договора п, сл-вдователыіо, имеетъ

характер-ь неожиданной,случайной выгоды собственника

(windfall); особенно остановился мпннстр-ьна той скидке

налога, которая устанавливается(,§ 8, и 3) для случаевъ

досрочнаго возобновленгя аренды: ц-Ьль ея— побудить собствен-

ников!, къ возобновленію контрактовъ на более легкихъ,

чѣмъ ныне, условіяхъ, такъ какъ эксплуатація имивъ этихъ

случаяхъ leaseholder'oB'b затрудняетьулучшенія (застройку

и др.), полезныя для всего общества х ).

Сравнительно больше вниманія было уделеноincre-

ment value duty, идея котораго давно знакома англійской

публике, еще со времениДж. Ст. Милля; въ противополож-

ность большинству статутов-ьн-Ьмецкнхъгородовъ, введших-!,

WZst., билль ограничивается,следуя Миллю, только буду-

щимъ приростомъ,и этаум-Ьренностьвыставлялась навидь

его защитниками-); однообразнаяставка, не зависящая отъ

процентаприроста, невыгодноотлнчаетъегоотъгерманских!»

образцовъ.—Противъincrementduty посыпалисьобычныена-

падки: почему не облагаютъ приростаценностиж.-д. акцій.

а выдЬляютъ только земельную собственность:! )? еслиобла-

гаютъ прирост!,, пусть вознаграждаютъ за паденіе цены

М Land values 1909 may, p. 232.
-) Lloyd-George указывалъ па то, что въ Германіи консериаторы-

аграріи стоятъ за налогъ на прпростъ цѣнности (дебаты 3 іюля) L. V.
July, spec, budget supplement., p. VI — VII.

3) Balfour 3 may, Robert Cecil 4 may и др. (L. V., ib.), lloscbery Hi.

Глэзго.
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(decrement)*); не принятавъ разсчетъ потеря собственника

на процентах-ьсъпокупнойцены; налогъзатруднитьобменъ

недвижимостями2); онъ унадетъ тяжелымъ бременемъна

мелких'ь сельскихъ хозяевъ; указывалось на затруднитель-

ность для нихъ оцѣнокъ (Перксъ); Претиманътребовалч,

освобождения отъ налогавс-Ьхъ сельскохозяйственныхъзе-

мель. — 13 іюля правительствовнесло въ билль сл-Ьдуюпця

поправки: increment duty невзимается1) сь сельскихъучаст-

ковъ, если земля не іімеетъпри иномъ примѣненіи ббль-

шейценности,ч'Ьм'ь при сельскохозяйственномъпользова-

ніи, 2) съимуществъценностьюне бол-Ье 500 ф. (иэтауступка,

однако, встретилавозраженія со стороны Бальфура: подоб-

ной льготой разрушается-девесь билль). Съ другой стороны

палатапринялаважную поправку Дикинсонао регистраціи

цвнъ при всяком-ь переходе имущества, независимоотъ

наличностиприроста.

Центральнымъ предметомъ вниманія обеихъ сторонъ,

какъ я говорилъ уже, былч, налогъ на „неразвитую" землю.

Онъ вызвалт, н-Ькоторое разочарованіе въ рядахъ сторон-

никовъ земельнойреформы, ояшдавшихъ большаго: билль не

устанавливает^ писалъг. Verinder3), общаго и однообраз-

наго налогана земельную ренту, не облегчаеть обложенія

improvements въ шед. А подоходнагоналогаи оставляетъ

нетрон}гтой местнуюподатную систему.Освобожденіе сель-

скохозяйственныхъ згчастковт, лишить города выгод-ь... отъ

обложенія щзигороднихъземель. „Мы жал-Ьемъ, бол-Ье резко

выражался г. I. О. (Огг.?) 4), что правительствоне установило

однообразнагоналога;... кабинетане знаетъ, что такое озна-

чаетъналогъ на земельную ренту;... незнаніе дѣлаетъ его

боязливымъ;... его предложенія безполезнысъ точки зренія

побужденія къ производству".—Темъне менеевсе привет-

ствовали бюджетъ, какъ первыіі шагъ къ реформе 5).

') Ronaldshay, Н. Сох, Mason 5 July (Times, weekly ed. lfi July)

Aust. Chamberlain 8 June.

2 ) Balfour 28 June.
•') A. Memorandum by Fr. Verinder; содержаніе из.ю;і;ено въ

L. V. 1909 July.

4 ) L. V. 1909 June, p. JO.

5 ) Daily chronicle 30 April.
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Осторожностьправительствалегко понять, еслипозна-

комиться съ поднятой противниками налога агитаціей и

градомъ возражений: этотъ налогь ведетъкъ соціализму,

грозили Bonar Law ндругіе, смешивая ученія Джорджа съ

соціализмомъ; онъ крайненесправедлив о̂благая надежды

собственника, его ожиданія, который могутъ и не осуще-

ствиться; ..вы поражаете, говорил-!, Бальфуръ, собствен-

ника вдвоіін-Ь: спеціальнымъ налогомъ, понижающимъцен-

ность даннойкатегоріи пмуществъ,... и искусственным!,уси-

леніемъ предложенія земли. Утверждаютъ, что собственники

задеряшвають предложеніе: это совершенноне доказано.

Возьмемъ Глэзго: для разм-Ьщенія прироста его населенія

достаточно40 акровъ въ годъ, составляюіцихъ ничтожную

долю окружающпхъ его земель; если заставитьихъ собст-

венниковъ продавать свои участки, то этимъне разселите

больше существующаго прироста населенія, развЬ будетъ

искусственнопривлеченонаселеніе пзъ окрестностейи уси-

лено столь оплакиваемое бегство изъ деревни: ). -Между
тЬмъ налогъ убьеть садоводов-!, и огородниковъ (market

o-ardeners),т. е. тЬхч, самыхъ мелких'ь владельцев-ь, о кото-

рыхъ так-ь заботятся на словахъ. Съ точки зренія фискаль-

ной налогъ тоясе не пмеетъсмысла, такі, какъ не дастъ

серьезных-!, постунленій (40—50 т. ф. въ годъ). Между тЬмъ
онъ потребуетъ отъ собственников-!, сложныхт, оцЬнокь:

спрашивается,какъ определитьцену земли при воображае-

мыхъ условіяхъ (.lounger; 7 June); оценочным-!, комиссіямт,

предоставлено,жаловался Чемберленъ(Austen Chamberlain),

безапелляціонное решеніе далее н-Ькоторыхъ юридическнхъ

вопросовъ -). Закончить оц-Ьнку къ 31 марта1910 г. немы-

слимо— какъ же будутъ взимать налогъ?— Поэтому оппози-

ция предлагалаотсрочить реформу (Fell) пли совс-Ьм-ь отка-

заться отъ нея; вносились amendments не касаться суще-

ствующихъ контрактовъ (Remnant), исключить всЬ сель-

скохозяйственный земли возл-Ь городовъ (Chaplin1) ), пони-

зить ставки вдвое;... послЬднее предложеніе исходило отъ

либералаПеркса; вообще, рядъ лпбералов-ь (Perks, Dickson,

i ) Balfour 3 May.

-) ІІрепія 7 іюня.
В) Дебаты 9—10 августъ ср. Timeb (Weekly I 13 Aug.
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Tennant... и особенноHarold Сох) высказались нротпвъ на-

логовъ на землю и финансовагобилля вообще. Р-Ьзкія воз-

раженія встр-Ьтилъи проектъналогана рудники по капи-

тальной ігЬнности „невыработанныхъминераловъ".

Изъ отвЬтныхъ р-Ьчей сторонннковъ билля, кром-Ь

Джорджа, Асквита, Юра, заслуживаюсь вниманія остроум-

ные отв-Ьты Чёрчиля, Хёммерде и рЬчь Уэджсвуда: раз-

ницамежду землейи акціями, возраясалъ Чёрчиль Баль-

фуру (3 мая), состоитьвъ томъ, что помещеніе капиталавъ

землю—безплоднаяоперація, задерживающая промышлен-

ность (in restraint of trade) и явно противоречащаяобщему

интересу,а пом-Ьщеніе еговъ акціи —естественныйи здоровый

процессъ... Высокая ц-Ьна земли въ пригородахъ застав-

ляете населеніе тЬсннться въ центрах-!»: неужто 40 акровъ

ежегодноможно считатьестественнымъспросомъна землю

въ Глэзго, гд-Ь 120,000 жителейютятся въ квартнрах-ь въ одну

комнату?... И когда мы хотимъ... разбить этотъзаколдован-

ный кругъ, на сценуявляется садоводъ; онъ заменилъсо-

бой неизменнуювдову, которая всегда выставляется въ ка-

чествестрадающагоотъ реформъ лица; но вдову исполь-

зовали до пзнеможенія, еіі нуясно дать отдохнуть, и воть

садовникъ поставленъмежду лэндлордамии т-Ьснящейея

въ городахъ б-Ьднотой.—Если вы хотите усилить произво-

днтелвностьтруда, доказывалъ Wedgwood, вы должны облег-

чить трудуи капиталудоотупъкъ земле;предлагаемыйналогъ

и преследуетъуказанную ц-Ьль подобно тому, какъ собствен-

никъ рудникапутемъ взнманія dead rent (аренднаяплата,

уплачиваемаянезависимоотъ того, разрабатываетсяли руд-

никъ или н-Ьтъ) побуждаетъ арендаторакъ эксплуатаціи

рудника; ясаль только, что сельскохозяйственныйземлиосво-

бол«Дены отъ налогах).—HemmerdeвмЬстЬ съЛлойд-ь-Джор-

джемъразбивалипротивниковт,фактическимипримерамипо-

разительнагоростаценностиземлии несоотв-Ьтствія капиталь-

ной ценностиея доходностии сборамъ: участокъвъ деревне

Мельбурне, купленный75 л. тому.назадъподвыпнвшимъсид-

нейскпмъогороднпкомъ,приноситьнынЬ егопотомкамъдесят-

ки тысяч-!, ф. въ годъ; лордъСефтонъ, Дербии Сольсбериполу-

!) L. V. June SuppL, p. XV.

СП
бГ
У



270

чають 345 т. ф. вч, годъ, семь человЬкъ влад-Ьютъ большей

частью Лондона, участокъ возле Ливерпуля, приносившій

19 ф., отданъподъ застройкуза 70 т. ф. преміи и 16 т. ф.

ежегоднойплаты...

Налогиназемлю удешевятъ ее (Dundas White) и умень-

шать монополію лэндлордов-ь. -Налогиэти явятся въ буду-

щемъ обильнымъ псточнпкомъдохода (Barnes—рабочій де-

путата)для осуществлеиія реформъ. Трудностиоценкипре-

увеличены: она производится уже въ Австраліи и др. стра-

нахъ. Въ цЬляхъ уменьшить сопротивленіе, министерство

приняло вс-Ь расходыно оц-ЬнкЬнасчетьказны, исчисляяихъ

всего въ 2 м. ф., а на первые два года въ 300 т. ф., ч-Ьмъ

лишило laud duties фискальнагозначенія (Pretyman); другой

уступкой была зам-Ьна налога на рудники по капиталь-

ной ц-Ьнностн5°/о ным-ь налогомъ наренту, включая въ нее

royalties и dead rent1 ). Наконецъ,расширеноправо аппеляцій

въ судебныя учреясденія.

Но противникине смягчилпсв и толвко обвиняли пра-

вительство въ перем-Ьн-Ьфронта'2). 1-го сентября вс-Ь land du-

ties были приняты палатой общпн-ь, которая перешла ко

2-муотд-Ьлу финансовагобилля. Борьба растетъи вглубь, и

вширь: предь палатойлордовъ стоить вопросъ, оть р-Ьше-

нія котораго завиеитьдальнейшая судьба англійскагополи-

тическагостроя и судя по настроенію городовъ, рабо-

чій классъ и мелкая буржуазия твердо намЬрены всту-

пить въ р-Ьшительный бой съ вековой эксплуатациейлэнд-

лордовъ. Вопросъ решаетсяул^е теперьвн-Ь стЬнъ парла-

мента,па тысячныхъ митингахъ,где министрыи общест-

венныедеятелипроизноеятъсвоилучшія речи:і ), гдЬ посте-

пенновырабатывается общественное мнЬніе свободнаго

народа.

§ 35 Австралазія и Канада.

Въ современномъдвиженіи въ пользу облоя^енія земли

(безъ „улучшенш 4') немалую роль сыгралъ прпмеръ пере-

') Заявлѳніе Аскиита 11 авг.

2 | Times 13 Aug.
3 ) Ср. замѣчательную рѣчь Ллойда-Джорджа, въ Limohouse 30

іюля, рѣчь Розбери противъ бюджета въ Глэзго, рѣчи Асквита и др.
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довыхъ австралійскпхъ колонііі и особенно Новоіі Зеландіи —

этихъ счастлнвыхъ странъ, гдѣ населеніе, свободное отъ

цѣпей прошлаго, безирепятственно строить себѣ новыя

формы жизни. На дъвственной почвѣ ихъ быстро разви-

вается земледѣліе тамъ, гдѣ это дозволяютъ условія ороше-

нія; Австралія уже вывозить не только хлѣбъ. но и про-

дукты садоводства: однако до сихъ поръ главный предметъ

ея богатства — скотоводство (овцеводство), а центральная ста-

тья экспорта — шерсть; къ золотымъ рудникамъ, издавна

прославившимъ ее, присоединяются теперь желѣзо и уголь,

необходимые для обрабатываю щей промышленности. Стремясь

развить послѣднюю, колоніи вступили на путь протекціо-

низма, ограждая себя отъ конкуренціи метрополіи и др.

странъ, а конкуренция трудна, такъ какъ рѣдкость населенія

вызываетъ высокій уровень заработной платы; прекрасно

организованный рабочій классъ старается поддержать ее

на этомъ уровнѣ, препятствуя доступу дешеваго труда и

содействуя протекціонной политикѣ. Но для развитія обра-
батывающей промышленности нуженъ внутренній рынокъ,

нужно сельское население, потребляющее продукты города;

между тѣмъ большая часть населенія Австраліи живеть въ

городахъ *); это—искатели золота, ихъ потомки или новые

поселенцы, прпбывшіе изъ фабрнчныхъ центровъ Англіи.
Разсѣянію ихъ по странѣ препятствуетъ земельная монопо-

лия скуотеровъ— овцеводовъ, захвативіпихъ громадный про-

странства лучшихъ земель: разбить эту монополію и засе-

лить Австралію въ интересахъ экономическаго развптія и

впѣнтей безопасности (отъ вторженія желтоіі расы)—вотъ

насущнѣйшая проблема молодыхъ колоній, определившая

между прочимъ и характеръ обложенія недвижимостей ко-

лоніямии ихъ городами-). Прогрессивный land tax развился

здѣсь, въ противополояшость метрополіи, прежде всего въ

iocijdapcmee ниомъ обложенін ссльскихъ земель съ цѣлыо дроб-

ленія землевладѣнія, а не съ фискальной цѣлыо, такъ какъ

М Населеніе городонъ съ чпсломъ жителей выше 10 тыс. состав-

ляетъ 41л" о; въ 1901 г. 4- города имѣли болѣе 100 тыс. л;ит.: Сидней
494 тыс., Мельбурнъ —489, Аделаида— 162 и Брнсбѳнъ— 120.

2 ) См. Т. Ellery. Mimic, government in Australasia. Mim. Aff. V

VI № 1.
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доходы колоній получаются главнымъ образомъ съ тамо-

женныхъ погалинъфедерация и съ государственныхъпред-

пріятій (жел. дорогь, прригаціп...), а налоги вообще и land

tax въ частностииграютъ весьмаскромнуюроль. Изъ всѣхъ

колоній только Викторія и Тасманія до сихъпоръ не имѣютъ

налога по капитальнойцѣнности, отвергнутаго въ обѣпхъ

колоніяхъ полувыбориыми верхними палатами(Legislative

Council); сторонникиреформы объясняють земельной моно-

поліей эмиграцію сельскаго населенія нзъ плодородной

Викторіи; въ блпзкомъ будущемъ она послѣдуетъ за осталь-

ными колоніями, такъ какъ недавніе выборы дали благо-

пріятное реформѣ большинство (президентъMurray—горя-

чи! ея сторонппкъ), верхняя палата реформирована зак.

1906 г., а федеральное правительство проектируетъввести

федеральныйland tax, еслиВнкторія невведетъего у себя х ).

МЪстные союзы взимаютъ generalrates съ „чпстаго ежегод-

наго дохода недвижимости"(зак. 1890 г.).

Въ Южной Австралии-) государственный налогъ съ

unimproved land value былъ введенъ еще по зак. 1884 г.

въ размѣрѣ Ѵ-2 п. съ фунта капитальной цѣнностп земли;

въ 1894 г. былъ введенъ дополнительныйналогъ въ Щ п.

для недвижимостейцѣнностыо выше 5000 ф. и 20°/ 0-наянад-

бавка съ лицъ, проживающихъ внѣ штата(absentees), а въ

прошломъ году палатапринялапрогрессію ставокъ(f/a— 3 п.),

но законодательный совѣтъ отвергъ ее. Введеніе налога,

судя по докладу завѣдывавшаго дѣломъ TaxCommissioner'a,

не вызвало серьезныхъ затрудненій: 37 тыс. изъ 40 тыс.

собственниковъприслалидеклараціп, и хотя было не мало

недоразумѣній :і ), но не на почвѣ раздѣльноіі оцѣнкн земли

и улучшеній. Однако больше всего хлопотъпричинилаоціъики

города (Аделаиды), гдѣ цѣна земли значительновыше, чѣмъ

въ уѣздѣ, и быстро колеблется; земельная площадь ея была

оцѣненавъ 5,407,548 ф., т. е. наЧя слишкомъ нижепарламент-

1) Land values 1907 Sept. 31 авг. уже внесенъ правит, билль объ
установленіи land tax въ размѣріі * 2 п. (500 ф.) — :і и. (>80 т.-ф.) и

50°,о набавки сі. alisentees.
2 ) Australia. P. P. (Od. 3191) 1906: Working of the taxation on the

unimproved value of land in N.-Zealand, N. 8. Wales and. south Australia.
3 J Путаница въ отвѣтахъ, ішлншнія свъдѣнія, фотографіи собств.
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ской оцѣнки (9,55 м. ф.): не удивительно, что плательщики

остались, въ общемъ, довольны оцѣнкой. Общая цѣнность

недвижимостей была определена въ 71,53 м. ф., a unimpro-

ved value —въ 5.0,2 м., налогъ состав илъ 104V-2 тыс. ф., тогда

какъ подоходныіі— всего 40,9 тыс. Производящіяся каждые

три года иереоцѣнки свндѣтельствуютъ о ростѣ цѣнности;

хотя первое время по введеніи налога обнаруяшлся, неко-

торый упадокъ цѣнъ, но онъ объясняется по мнънію г.

Searcy, завѣд. налогами, гл. обр. предшествовавшей спекуля-

ціей; по отношенію къ пригороднимъ землямъ налогъ сіюсобст-

вовалъ большей устойчивости цѣнъ, препятствуя спекуляціи,

и оказалъ благопріятиое вліяніе на строительную деятель-

ность; возможнаго вліянія муниципальнаго налога на застро-

енную недвижимость и незастроенные участки нельзя уста-

новить 1 ). Несмотря на то, что зак. 1893 г. предоставилъ

городамъ право взимать налогъ ось unimproved value, они до

сихъ поръ не воспользовались этимъ правомъ и продолжаютъ

взимать налогъ съ общей доходности недвияшмостей.

Наобороть, въ Квинелепдѣ' 1 ) штать совершенно не взи-

маетъ налога на землю, а мѣстное обложеніе всецѣло по-

строено на новыхъ началахъ: этотъ обширный и богатый

природными дарами пггатъ еще слабо заселенъ и только

въ 1859 г. былъ выдѣленъ изъ Н. Ю. Уэльса; (поэтому онъ

особенно заинтересованъ въ привлеченіи поселенцевъ 8 ). Его

мѣстное управленіе, построенное сначала (1864) по образцу

Уэльса, было измѣнено въ 1878 и 79гг. 4 ); въ актѣ объ уѣзд-

номъ управленіи (divisional boards act) 1879 г. былъ сдѣланъ

первый шагъ къ освобождению отъ обложенія построекъ и др.

улучшении въ виду обязательности нѣкоторыхъ улучшеній

при арендѣ казенныхъ земель рѣшено было оцѣнивать по-

стройки отдѣльно отъ земли и вычитывать половину ихъ сто-

!) ib. р. 5-6.
2 ) Papers relative to the Working of taxation on the unimproved value

of land in Queensland. 1908 (Cd. 3890).

8 ) На англофраіщузскоіі выставкѣ 1908 г. отдѣлъ Квинсленда

въ богатомъ австраліііскомъ павильон!', былъ чрезвычайно интерѳсонъ;

тамъ-же раздавались безплатно всѣмъ жѳлающимъ нѣсколько реклам-

ный оішсаиія его съ заманчивыми иллюстраціями.

4 ) Loc. Gov. Act. 1878 и Divisional boards Act 1879, кас. уѣздовъ.

is
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ймостп (ежегодной) пользованія изъ общей оценочной сто-

имости; въ 1887 г. были установлены льготныя ставки для

„улучшенныхъ" сельскихъ земельныхъ участковъ; и въ

городахъ Valuation Act 87 г. установилъ различный мини-

мума, обложенія для незастроенныхъ (unimproved) участковъ

—8%ыхъ капитальной цѣнности— и для застроенныхъ— 5°/0 ;

„всецѣло" застроенныя (fully improved) недвижимости

могли быть обложены и ниже (the minimum of 5%was not
insisted upon). Наконецъ въ 1890 г. улучшенія были окон-

чательно освобождены отъ налога: тяжелое финансовое поло-

женіе колоніи и провалъ билля о иоимущественномъ на-

логѣ побудили правительство (Griffith) сократить значитель-

ный пособія казны мѣстнымъ союзамъ, предоставивъ имъ

самимъ добывать средства на свои нужды. Билль устанав-

ливалъ для всѣхъ застроенныхъ недвижимостей максимумъ

налога въ 5°/ 0 , но въ виду сочувствія палаты идеѣ исклю-

чительнаго обложенія unimproved value („вслѣдствіе ббль-
шей простоты"!) премьеръ воспользовался этимъ и провелъ

законъ о полномъ освобождение improvement*. . Будучи столь

неожиданно проведенъ, безъ предварительная опроса мѣст-

ныхъ органовъ, зак. 1890 г. встрѣтилъ сопротивленіе въ

верхней палатѣ (legislative council) и внѣ парламента: его

называли опаснымъ „экспериментомъ", пророчили разореніе;..
прнмѣненіе его первые годы вызвало много затрудненій,
особенно въ Брисбенѣ и вообще въ городахъ. Но вскорѣ

всѣ освоились съ нимъ, и въ послѣдующіе годы не было
слышно протестовъ: въ компссін 96 г. о мѣстномъ управ-

леніи и на съѣздахъ Ассоціаціи мѣстныхъ союзовъ прин-

ципъ обложенія unimproved value встрѣтилъ общее одобре-
ніе. Онъ былъ подтвержденъ и новымъ зак. 1902 г.— local
authorities act. Въ настоящее время мѣстные союзы имѣютъ

право взимать обще сборы не выше 3 п. съ фунта unimpro-
ved value (спеціальные сборы на гор. предпріятія, водопро-

водные н нѣкоторые санитарные м. б. взимаемы и на дру-

гихъ основаніяхъ).
Послѣдствія новой системы въ городахъ ') выразились,

по мнѣнію тамошняго правительства, въ пониженіи цѣн-

i) ib., p. 4, 16-21.
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ности участковъ, пріобрѣтенныхъ со спекулятивной пълыо,

и поощреніи застройки ихъ, хотя обезцѣненіе земли выз-

вано не столько налогомъ, сколько общимъ кризисомъ 1893

г., захватившимъ всю Австралію. Нужно еще замѣтить,

что значительная часть поступленій отъ поземельнаго на-

лога затрачивается въ интересахъ собственниковъ и что

многія задачи, падающія въ другихъ странахъ на мѣстные

органы, здѣсь осуществляются государствомъ.

Еще болыпій интересъ представляетъ для насъ зако-

нодательство Нов. южнаго Уэльса и Н. Зеландіи.

Въ Уэльсіъ :) либеральная партія, одолѣвъ въ 1894 г.

протекціонистовъ, отменила таможенный пошлины и ввела

land tax въ 1 п. съ фунта капитальной цѣнности недвижи-

мости безъ улучшеній (unimproved), превышающей 240 ф.

Экономическій ростъ колоніи отражался на ростѣ поступ-

леній отъ налога, но съ тѣхъ поръ, какъ возникла Федерація,

въ которой получили преобладаніе протекціонистскія тен-

денции, доходъ отъ тамоя№нныхъ пошлинъ оказался доста-

точнымъ для покрытія расходовъ колоніи, и поземельное

обложеніе рѣшили уступить мѣстнымъ союзамъ.

Нов. Южн. Уэльсъ только въ 1905 г. создалъ систему по-

слѣднихъ: страна была раздѣлена на shires (сельскіе округа)

и municipalities, совѣтамъ которыхъ предоставлено было взи-

маніе сборовъ: общихъ съ unimproved capital value и допол-

нительныхъ, спеціальныхъ и пр.—по усмотрѣнію съ impro-
ved или unimproved value. Реформа 1906 г. возложила на

города рядъ обязанностей, осуществлявшихся дотолѣ шта-

томъ, но за то государственный land tax былъ отмѣненъ, а

городамъ предоставлено право обложенія unimproved values,

причемъ установленъ минимумъ сборовъ въ 1 п. съ фунта

(0,4°/оо). Въ большинствѣ городовъ совѣты стоять за обло-

женіе unimproved value, а тамъ, гдѣ преобладаютъ въ совѣ-

тахъ земельные спекулянты, сторонники такого облояаднія

требуютъ голосованія вопроса (poll), въ которомъ участвуют!,

всѣ собственники недвижимости, и результаты голосованія

>) P. P. (Cd 3191) 1906, р. 20-23; P. P. (Cd 3761) 1907: tax. on the

unimproved value... in N. S. Wales; Chomley and Outlnvaite, о, с ch. XV

u Land values 1909.
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почти всегда оказываются благопріятными для unimproved

value rates г ).
Loc. gov. Act 1906 г., не касался города (city) Сиднея,

который имѣлъ особый статутъ и обложеніе по доходности,

но послѣ инкорпораціи его 40 пригородовъ общія правила

распространяются и на Greater Sydney; однако гор. со-

вѣтъ не ръшился до сихъ поръ воспользоваться правомъ

взимать налоги съ unimproved value; наобороть, всѣ приго-

роды Сиднея взимаютъ налогъ по капитальной цѣнности

безъ улучшеній, и ставки его чрезвычайно высоки, состав-

ляя большей частью около ЗѴа п. и доходя подчасъ до 5 п.
съ фунта или 2°/о цѣнности! Такой налогъ, дѣйствительно,

можетъ служить стимуломъ къ застройкѣ: въ нѣкоторыхъ

случаяхъ онъ превысилъ въ 4 раза доходъ съ пригороднихъ

незастроенныхъ участковъ; и эта мѣра, замѣчаетъ изслѣдо-

ватель, дѣло рукъ не соціалистической, радикальной или

рабочей партіи, а еобственниковъ (застроенной) недвижимо-
сти 2 ): бремя налога было перенесено съ домовъ на сво-

бодные участки я ); городской доходъ увеличился благодаря
реформѣ (въ Hurstville на 50%); облоя^еніе жилыхъ и тор-

говопромышленныхъ помѣщеній значительно понизилось.

Еще болыпіе усігѣхп новый принципъ обложенія сдѣ-

лалъ въ Новой Зеландін 4 ), гдѣ, несмотря на сравнительно

недавнюю колонизацію, земельная монополія успѣла свить

себѣ прочное гнѣздо: богатые скуотеры получали казенныя

земли въ аренду за ничтожную плату (1 ф. за 100 акровъ)
или скупали ихъ, т. к. правительство охотно распродавало

ихъ съ цѣлыо получить средства для постройки жел. до-

рогъ и привлеченія колонистовъ. Съ 70-хъ г.г. займы поз-

волили ему не прибегать къ продажѣ доменъ, съ другой сто-

і) There was no moral sentiment about it at all: it was sound busi-
ness, (изъ корресп. Huie въ L. V. 1909 sept., p. 87.

2)Chomley and Outhwaite, op. cit., ch. XVII, p. 174.
3 ) Примѣры изъ Barwood'a и другихъ городовъ, тамъ же.

J) Р. Р. 1906 (Cd 3191), р. 24-47, Chomley and Outwaite, ch XVI;
J. E. Le Bossignal and W. Downie Stewart. Rating on unimproved value
in N. Zealand. J. of pol. econ. 1908 № 1 u W. D. .Stewart, Land tenure
and land monopoly in N. Z. I. of pol. econ. 1909 № 2—3; Land values
1909 Juli— Sept.
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роны ростъ земельныхъ цѣнъ и барыши скупившихъземлю

спекулянтовъзаставилиизмѣнить политику:Роллестонъ,Бал-

лансъи Макъ-Кензинослѣдовательно настаивалина, замѣнѣ

продажиказенныхъ земель системойарендъ, но введенныя

но пниціативѣ послѣдняго 999-лѣтнія аренды оказалисьне-

выгодными для казны; вскорѣ число такихъвѣчныхъ арен-

даторовъ достиглонѣсколькихъ тысячч^, и они стали требо-

вать права выкупа своихъ участковъ, на что правительство

(Седдонъ)согласилось, но требовалоуплатыналичнойценно-

сти, тогда какъ leaseholder^ предлагаликапитализирован-

ную арендную плату. Съ того-же года эта безсмысленная

системавѣчныхъ арендъ была прекращена и замѣнена

срочными').

Средствомъ противъ земельной монополіи служилъ

принудительныйвыкупъ крупныхъ имѣній казноіі и отдача

въ арендумелкими участками(отъ 640 акровъ) по цѣнѣ,

равной 5% собственных'!,издержекъ казны. Но выкупныя

оцѣнки были крайневысоки, да и вообще земля дорожаетъ,

а между тѣмъ правительство, дѣлая займы для выкупа, от-

давало землю на 999 лѣтъ и не пользовалось приростомъ

цѣнностиея. Въ виду этого зак. 1907 г. сократилъ срокъ

аренды до 33 л., а съ другой стороны поставилъвыкуиныя

оцѣнки въ связь съ податными:цѣна земли(unimproved)при-

знаетсяравной податнойоцѣнкѣ, увеличеннойна 10%, если

она не выше 50 т. ф., и на 5%, есливыше 50 т.; улучше-

нія оцѣниваются отдѣльно, и къ суммѣ прибавляется2°/ 0 .

Это—дѣйствительная мѣра борьбы съ преувеличенными

оцѣнками; но и независимо отъ послѣднихъ ростъ цен-

ностивсе болѣе затрудняетъвыкупную операцію, а увели-

чившихся численноклассъарендаторовъказенныхъ земель

сталъопасноіі политическойсилой, вліяющей на условія

аренды. Поэтомуправительствообратиловниманіе на дру-

гое, болѣе целесообразное,чѣмъ выкупъ, средствоборьбы съ

земельной монополіей— на прогрессивныйland tax. Позе-

мельный налогъ, (вмѣстѣ съ подоходными) смѣнившій еще

въ 1891 г. общеимущественноеобложеніе,. былъ измѣненъ

!) Площадь арендуемой у каины земли равна 17 м. акровъ, а

частцыхъ земель — 18 м, изъ общей площади въ 66,8 м. акр.
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въ 93 г.: всѣ постройкий улучшенія были освобождены отъ

него и введенъ дополнительныйпрогрессивный налогъ съ

крупныхъ имѣній, ставкикотораго сильно повышены въ

1907 г. Зак. 1907 г. вызвалъ рѣзкіе протестысо стороны

крупныхъ собственннковъ, изобрѣтающихъ самые разнооб-
разные способы уклоненія отъ плателса(фиктивныйпродажи

и т. д.), во всякомъ случаѣ онъ является для нихъ силь-

нымъ ударомъ и будеть способствовать дробленію земле-

владѣнія или значительно увеличить государств, доходы ] ).
Тѣ-же цѣли обложеніе unimproved land преслѣдуетъ въ

финансахъмѣстныхъ еоюзовъ, которымъ законъ 1896 г. раз-

рѣшилъ введетеего по предлоясенію не менѣе 15% ила-

тельщиковъ налоговъ и рѣшенію абсолютнаго большинства

всѣхъ плательщиковъ (poll). Изъ 113 городовъ Н. 3. 43 при-

няли до 1906 г. новую системуи срединихъ два главныхъ

города ея— Веллингтонъ(1902) и Крайстчёрчъ; нынѣ она

примѣняется уже въ 80 округахъ (local governing district),

причемъпоступленія этого налогасоставили въ 1906/7 г.

381481 ф. или 31% общей суммы мѣстныхъ сборовъ

(1.233.049). Оцѣнка земли производится правительственными

оцЬнщиками на постоянномъ лсалованіи, причемъ зак.

1906 г.' 2) установплъ однообразныйдля всей страныпра-

вила и точныя опредѣленія unimproved value 3) и др. Эти
оцѣнки, замѣчаетъ въ своемъдокладѣ 1 905 г. главный оцѣн-

щикъ г. Кэпмбель, основаны, конечно, до нѣкоторой сте-

пенипа догадкахъ (guess work), однако продажныйігвны и

другія данныя могутъ служить достаточнымъруководст-

вомъ: суммаunimroved value земли и стоимостиулучшеній

(построекъ)должна дать наличнуюцѣнность недвижимости,

причемъулучшенія должны оцѣниваться, лишь поскольку

они увеличивают!, продажную ціънность земли, т. е. въ суммѣ,

которую готовъ былтз-бы дать за нихъ обыкновенный поку-

патель: такъ напр., издержки по постройкѣ, не оправдывае-

!) W.D. Stewart, J. of pol. econ. 1909 .\« 3, p. 150.
2 ) Government valuation of land Act 1896; Amendments: 1900, 1903.
:ч ) Это— сумма, которую собствонникт, участка можотъ реализиро-

вать за него въ момент-ь оцѣшш при нормальныхъ условіяхъ (reaso-
nable terms and conditions as a bona fide seller might be expected to re-

quire), предполагая участокъ овободнымъ отъ залога и др. тяготъ,
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мыя экономически,не соотвѣтствующія размѣрамъ участка,

не должны включаться въ оцѣнку...; и по отношенію къ капи-

тальнойцѣнностивсей недвшкимостинуяшо считатьсясо

среднимирыночными цѣнами: ).

Приведенныевъ оффиціальномъ отчетѣ отзывы 52 мѣст-

ныхъ союзовъ въ общемтэблагопріятны реформѣ: тамъ, гдѣ ея

результаты уже успѣли сказаться, имидовольны; городской

совѣть Веллингтонасообщаетъ, что налогъ сиособствовалъ

улучшеніямчз и застройкѣ, изъ Ульстона(пригородъКрайст-

черча) и др. городовъ пишутъ о парцелляціи зем. участ-

ковъ для застройки. Вообще, заключаеть P. Heyes, новый

налогъ способствовалъ ослабленію земельныхъ спекуляцій,

хотя быстрый ростъ цѣнъ въ городахъ перевѣсилъ вліяніе

налога, и спекуляція всетакиразвивалась. Болѣе скептиче-

ски! отзывъ объ австралійской податнойеистемѣ мы встіэѣ-

чаемъвъ докладѣ г. Le-Rossignal'H на конференции 1907 г.

(12— 15 ноября) національной податнойассоціаціи въ г. Co-

lumbus (Огіо) 2):

!) P. P. 1906 (Cd 3191), p. 36—47 (explanatory memorandum)

'-') I. E. Le-Rossignal s W. Downie Stewart. Rating of unimproved

value in New Zealand (read at the National Confer, on State and local taxa-

tion... Nov 12—15, 1907). The Journ. of pol. econ. 1908 № 1.

Авторы доклада разослали мѣстнымъ оргаиамъ Новой Зеландіи,

кведшимъ обложеніе земли, 69 оиросныхъ листовъ и получили 35

„удовлетворительных'!:." отвѣтовъ;

От. утверд. отриц. неопр.

1. / вопр.: имѣла-лн реформа замѣтное 12 19 4

дѣйствіе въ емыслѣ уменьшенія спе-

куляціи?

2. вызвала-ли она уменьшеніе частныхъ

садовъ? 4 22 9

3. измѣнила-ли благосостояніѳ местно-

сти? 7 22 9

4. увеличила-ли постройки и др. улуч-

шения? 12 14 9

5. не иобудила-ли къ преждевременной

застройкѣ земли?

6. справедлива-ли дан. форма обложенія?

оказываетъ-ли вредное дѣйствіе?

7. удетѳвнла-ли она землю?

облегчила-ли ея пріобрѣтеніо?

3 32
19 9

14 10

15 28
12 22
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1) налогъ слишкомъмалъ, чтобы помѣшать спекуляціи,

особенновъ виду общаго ростаземельных!, цѣнь;

2) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъВеллингтонѣ, гдѣ замѣ-

чаетсянедостатокъсвободныхъ участковъ, онъ усплилъза-

мѣчавшуюся н до него скученностьнаселенія. (Какимъобра-

зомъ? почему именноналогъ, а не быстрый приростънасе-

ленія? В. Ті).
3) Благосостояніе Новой Зеландін объясняется природ-

ными богатствами страны... Поощреніе мелкагофермерства

(clqserKsettlement) было полезно, но облоасеніе земли врядь-

ли имѣло ішкое-либо вліяніе;

4) увеличеніе числапостроекъи другія улучшенія вы-

званы общимъ благосостояніемъ и прпростомънаселенія (на

15° / 0 съ 1901 по 1906 г.), новый налогъ не имѣлъ никакого

вніянія наростъ населенія.

о) Налогъ недостаточеньдля серьезнаго поощренін

застройки, а если-быонъоказалътакоедѣііствіе, то вызвалъ-

бы паденіе земельнойренты;

6) собственники,у которыхъ постройкии другія улуч-

шенія стоять дороя^е земли (who own a relatively greater

value in improvements), довольны реформой, a тѣ, у кото-

рыхъ земля составляетъглавную частьимущества, жалуются,

но въ виду значительнаго ростаземельныхъ цѣнъ, боль-

шинство ничегоие потеряло... Мпогія отдѣльныя лица по-

терпѣлп убытки; отдѣльныя предпріятія вслѣдствіе высокаго

налогадолжны были перенестизаведенія изъ городовъ въ

окрестности(полезныйрезультатъ. В. Т.). Налогъведетъ в гь

прогресснрующихъгородахъ къ перенесениеподатногобре-

менисъ бѣдныхъ на богатыхъ. Доля-сельской недвігасимостп

въ облоя^еніи возросла, а доля городской упала, отсюда

яѵалобы представителейдеревни и требованіе раздѣленія

городскихъ и сельскихъ округовъ;

7) земельный цѣны значительно возросли, несмотря

на налогъ; это обстоятельство,наряду съ низкимиставками,

является вѣроятной причинойбезразличнагоотногаенія пла-

телыциковч, къ вопросу;

8. довольны-ли системой мѣстные орга-

ны и общество? 22 3 10
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8) оклады большинства плателыциковъ уменьшились,

и они довольны результатамиреформы; значительнаячасть

меньшинства относится безразлично, рабочій классъотно-

сится сочувственно.

Не смотря на послѣднія заключенія изъ своей анкеты,

авторчэ не находитьоснованій къ „вполнѣ оптимистическимъ

выводамъ". Оппозиція даннойсистемѣ, говорить Le Rossignal

растетьпо мѣрѣ того, какъ выясняется связь ея съ пропа-

гандойединагоналога. Мелкіе землевладельцы охотно пе-

реноситьподатноебремя на крупныхъ, но они—привержен-

цы частнойсобственностии не согласятся на конфискацію

их'ь собственностирадпкальнымъ прнмѣненіемъ принципа

об.ложенія Lminipi'oved values (22)—Но этоть въроятныіі (съ

будущимт, дробленіемъ землевладѣнія) поворотъ въ отноше-

ніи къ налогу косиетсятолько государственнагообложенія

сельской недвижимости; что-ясе касаетсягородовч,, выгоды

новой системыдля массы населенія и для торговопромыш-

леннагоклассатакт, рельефны, что она несомнѣнно полу-

чить вч, дальнѣйшемъ еще большее развитіе.

И въ другпхъ апглійскпхт, колоніяхъ замѣчается двн-

ясеніе вт, пользу обложенія земли безч, построекъ: въ Ка.іі,-

кі/інтѣ г. Madge поднялт> (27 мая 1908 г.) х ) въ городскомъ

совѣтѣ вопрось о быстромъ ростЬ земельныхъ цѣнъ и не-

обходимостиреформы облоясенія; послѣ усиленныхъ деба-

товъ вопросъ передань (12:11) въ особую комиссію; инте-

ресно, что сторонникиреформы—англичане(торговцы, про-

мышленники и чиновники), а противники—гл.обр. индусы;

вѣроятно, въ ихъ рукахъ сосредоточены пригороднія

земли).

Канада '-*). Здѣсь въ пользу усиленнагообложенія зе-

мельной ренты двйствуеть тотъ-ясемотивъ, что и въ Австра-

лии—стремлениепривлечь поселенцевъи облегчить застройку

и др. улучшенія, но необходимость въ такомъ поощреніи

і) Land values 1909 JV» 1, p. 157—9.
2 ) Papers relative to the working of taxation of the unimproved

value of land in Canada 1907 (Cd 3740), представлен, парламенту но ини-

ціативѣ деп. Тревельяна.
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чувствуется лишь въ значительных!, городахъ: Канада не

знаетъземельноймонополіи, отъ которой страдаютъавстралій-

скія колоніи, населеніе не сосредоточилось здѣсь въ горо-

дахъ, а равномѣрно распределилосьмежду деревнейи го-

родомъ; накоиецъ,ни федерація, ни провинціи не нужда-

ются въ новомъ источникѣ дохода: какъ и въ сосѣднихъ

Соед. Штатахъфедерація жнветъ таможеннымипошлина-

ми, провинціи получаютъ отъ нея значительный субсидіи,

затѣмъ пользуются крупными доходамисъдоменъ (лѣсовъ),

промысловаго налогаи налогасънаслъдствъ.Поэтомуздѣсь

слѣдуетъ ожидать развитія land values taxation преимуще-

ственновъ городахъ (пользующихся въ финансовомъотно-

шеніи значительнойдолей самостоятельности] ).

Изъ провинцій Канады наиболыній интересъпредстав-

ляетъ Британская Колумбія съ ея растущимигородами

Ванкуверомъ и Викторіей: недвижимостидѣлятся для цѣ-

лей обложенія на обработанныя(improved) и необработан-

ный—wild land -). Между тѣмъ какъ провинціальные налоги

взимаются съ застроенныхънедвшкимостей со всей ценно-

стибезъ разлпчія земли и постройки( ;!/4% капитальной

ценности),въ муниципальномъобложеніи постройки (impro-

vements) и земля оцѣниваются отдѣльно, а ставки налога

для обѣихъ категорій различны: постройки и др. улучше-

нія подлея^атъ обложенію лишь съ половины оценочнойсто-

имости, а по рѣшенію гор. совѣта и ниже; ставкане долж-

. на превышать іѴ-2% сверхъ санитарныхч^, школьныхъ сбо-

ровъ и сборана уплатугор. долговъ. Что касаетсянеобра-

ботанныхъпедвижимостей(wild land), обложеніе ихъ крайне

высоко: 4% оцѣночной стоимостивзимается провинціей и

не болѣе #/ 0 assessed value—-городами. Земля оцѣнивается

по капитальнойцѣнностн(present cash value), но позволи-

тельно усомнитьсявъ соотвѣтствін ея дѣйствительнойцѣн-

ностп, т. к. налогъ составлялъ-бы въ этомъ случаѣ 8% про-

дажной цѣнности, и всѣ владѣльцы побросали-бысвоиземли.

Вліяніе этого налога, по отзыву Мс Killigan'a—податного

х ) М. Dewawrin. Les finances locales du Canada. An. d. sciences
polit. 1907, pp. 524—39.

2 ) Wild land, очевидно, означаотъ необрабатываемыя земли,
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инспектора провинціи, было въ высшей степени благотворно:

онъ понизилъ земельную ренту, способствовалъ улучшеніямъ

и застройкѣ городовъ, препятствовалъ спекуляціи, которая,

несмотря на открытіе рудниковъ и проведеніе жел. дорогъ,

ни разу не достигла размѣровъ горячки— „land boom", но

„теперь, неояшданно заканчиваетъ авторчэ, wild land rate,

сослуживъ свою службу, болѣе не нуженъ" (р. 8). Неужто

онъ находить, что съ ростомъ городовъ спекуляція умень-

шается? Очевидно, причина тутъ другая: прежде, когда

необработанная земля почти ничего не стоила, налогъ былъ

менѣе чувствителенъ, теперь онъ начинаетъ вызывать въ

городахъ сопротивленіе собственниковъ. Поступленія его игра-

ютъ довольно серьезную роль въ провинціальномъ бкдокетв

(1906 : 101,308 д. или Ѵя всѣхъ податныхъ поступленій), но

въ крупныхъ городахъ его нѣть; поощреніе строитель-

ства достигается въ нихъ пониженнымъ обложеніемъ по-

строекъ.

оцѣн. стоимость

земли безъ улучгдо- облагаемая ставка н. wild число

улучш. ній. цѣн. улучга. съ недв. land t. плател.

Ванкуверъ 38.346.335 16.169.525 4,045.170 ( 1 4) 22,2°/ио Q 12.000
Внкторія 10.692.845 7.877.290 3.938.645 (V?) 24«/оо О 3.553

Изъ другихъ провинцій въ нѣкоторыхъ городахъ Аль-

берты муниципальные сборы взимаются только съ земли

безъ „улучшеній" (р. 16); въ Онтаріо законъ 1904 г. о му-

ниципальномъ обложеніи х ) ввелъ (§ 36) раздѣльную оцѣнку

земли и построекъ, причемъ „цѣнностыо построекъ призна-

ется сумма, на которую благодаря пмъ повышается цѣн-

ность недвижимости" (В В. Т.); въ остальныхъ провинціяхъ

не дѣлается никакого различія между improved и unimproved

land value: основаніемъ обложенія служитъ оцѣночная сто-

имость всей недвияшмости, причемъ въ Квебекѣ законь

устанавливаем максимальную ставку городскихъ налоговъ

въ 2%, real value, а для сельскохозяйственныхъ участковъ —

въ я /4%. Земли здѣсь много, и заботиться объ усиленіи за-

стройки не приходится.

Ц The assessment Act 4 Edw. VII, с. 23,
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Предшествующи! обзоръ развитія муниципальнаяобло-

женія въ Великобританиисъея колониями свпдѣтельствуетъ

о глубоких'ь основанілхч, идеи обложенія земли безъ по-

строекъи др. улучшеній, ироповѣдываемой сторонниками

Генри Джорджа; можно сказать, что это—англосаксонская

идея par excellence:между тѣмо. какъ Германія дала силь-

ный толчекъ облояіенію неперіодическаго приростацѣн-

ности, англосаксонскія страныпоставилина широкую почву

болѣе важную проблему—періодическое облолсеніе земель-

ной ренты. И здѣсь этаидея получила сразу наиболѣе пол-

ное выраженіе: требованіе обложения site values распростра-

нилось на всѣ недвплшмости,а не только на незастроенные

участки; для этогопотребовалосьвыдѣленіе земельнойренты

изъ общаго дохода еъ застроенныхч,недвижимостей.Между

тѣхъ какъ на континентѣ обложеніе по капитальнойцѣн-

ности явилось кисвеннымъ средствомт.усилить облояѵеніе

рентнагоэлементавъ нодомовомт^ доходѣ, въ Англіп преоб-

ладаніе долгосрочныхъ арендт, надъпродаясамп участковч,

препятствовалоразвитію указаннойидеи, и лишь въ послѣд-

неевремя, съ дробленіемч. земельной собственности,требо-

ваніе замѣпы въ мѣстномъ обложеніп дохода капитальной

цѣнностыо присоединяетсякъ главном;/ объекту борьбы — вы-

дѣленію site value изъ rateablevalue. Именно b4j этомъна-

правленіп леяштъ коренное разрѣшеніе проблемы: отдѣле-

ніе моноиольнаго элемента (ground rent) въ доходѣ съ не-

ДВПЖ.ИМОСТИ отъ дохода съ затраченнагона improvements

(меліораціи, постройки, устройстводорогч, и т. д.) капитала

дасть возможность настигнуть доходъ лэндлорда съ наи-

меньшей опасностью перелоясенія налогана квартиронани-

мателейи др. классы населенія; только такое раздѣленіе

позволитъ серьезно повысить ставки налога, не сокращая

строительнойдеятельностивъ городахъ и интенсивнойоб-

работки земли въ деревнѣ. Эта мысль, ясно выраженная уже

Смитомъ и Рикардо и расширенная Генри Длздрдясемъ,

иредставляетьсобой частноеприложеніе болѣе общей идеи

англосаксонскагоміра: главная задачафинансовойи вообще

экономическойполитикизаключается въ развптіп произво-

дительныхъ еплч^ страны; эту функцію капитала слѣдуетъ

всячески поощрять; при свободной конкуренціи онъ не она-
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сень. Монополія— вотъ главное зло; вниманіе должно быть

направленона борьбу съ монополіей вообще и земельной

въ частности, такъ какъ монопольная собственность—не

только факторъ эксплуатаціи труда и населенія, но также

тормазъ, задеряшвающій экономически!прогрессчз.

Многолѣтняя борьба за облоясеніе site values въ Анг-

лии и Шотландін до сихъ порч, не привела къ практиче-

скимърезультатамъ(хотя они. уясе близки), что объясняется

упорнымъ сопротивленіемч, лэндлордовч, и дѣйствительными

трудностями раздельной оцѣнки земли и улучшеній. Въ

молодыхъ австралійскихч, колоніяхъ, гдѣ скуотеры не обла-

даютъ соціальнымч^ вѣсомч, лэндлордовъ, новый принципъ

получилъ быстрое осуществленіе, тѣмъ болѣе что и оцѣнка

unimproved value здѣсь значительно легче, чѣмъ въ Анг-

ліи: построеісь меньше, онѣ—проще и дешевле, постоянная

продаясаказенныхъ земель новымч, поселенцамъдаетъобиль-

ный данныя о цѣнахъ именно незастроеннойи неулуч-

шенной земли.—Что касаетсяспеціально городской недвижи-

мости, то и въ Австраліи раздельная оценка встрѣчаетъ

болыпія затруднения,чѣмъ внѣ городовъ; въ Англіи слѣ-

дуетъ оясидать еще болынихч, трудностей. Поэтому серьез-

ное значеніе пріобрѣтаетъ вопросъ о методахъоцѣнки, столь

детальноразработанныйНагрег'омъи австралийскимиоцен-

щиками.

Цѣнность застроеннойнедвияшмостиравнасуммецен-

ностейземли и построекъ, но не образуется изъ нихъ, а

опредѣляется доходностью; ценность земли равнялась бы

разностимеязду ценностьюнедвияшмостии стоимостью(вос-

производства)дюстройки,еслибы наличныйпостройкипред-

ставляли наиболеехозяйственноепримѣненіе земли; но въ

виду того, что въ действительностиэтоусловіе далеко не

всегда встречается, что въ растущихъ городахъ нередко

незастроенныеучасткиценятсявыше равныхъ имъ застро-

енныхъх), приходитсяприбегатькъ самостоятельномууста-

новление ценностиземельнагоучасткавъ предподоясеніп,

что онъ освобожденъ отъ построекъ (if clearedof buildings).

По этимъ сообраясеніямъ Harperи комиссія лонд. совета

!) Подробнѣс въ ч. Ш.
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Совершенно отказываютсяотъматеріальной оценкипостроекъ

какъ излишнейи черезчуръдорогой, не приводя, впрочемъ,

доказательствъея дороговизны. Трудно согласитьсясъмнѣ-

■ ніемъ, будто такая оценкаизлишня: ведь ежегоднаяземель-

ная рента(annual site value), которую требуется определить

большей частью не совпадаетъсъ аренднойплатой, уплачи-

ваемой землевладельцу, если даже собственникъземли и

дома—различныйлица; какія-же данныя положить въ осно-

ваніе исчисленія? И капитальную ценностьземлине легко

определить: сравненіе съ ценаминезастроенныхъучастковъ

возможно тамъ, гдѣ имеетсямного свободной земли, но вч,

центральныхърайонахъболыпихъгородовъ незастроенныхъ

участковъ мало, а если они и встречаются, то большей

частью не предназначеныкъ продаясЬ, составляя общест-

венную собственность,и, следовательно, не дають докумен-

тальныхъ данныхъдля сравненія. Поэтомуя полагаю, что

въ тЬхъ городахъ или частяхъ ихъ, гдѣ осталось малонеза-

строенныхъучастковъ, матеріальная оцѣнка построекъпред-

ставляетънеобходимоеконтрольное данное; но только конт-

рольное, такъ какъ оно негодится для старыхъ домовъ, где

постройкаподчасъдаже обезцениваетьучастокъ, на кото-

ромъ она возведена, и для техъ домовъ, которые строи-

лись безъ хозяйственнагоразсчета, (к. нпр. особняки бога-

тыхъ лнцъ, матеріальная стоимостькоторыхъ не оправды-

вается доходностью и редко выручается припродаже).Сле-

довательно, отдельная оценка построекъимеетъ смыслъ

только по отношенію къ новымъ домамъ, построеннымъсъ

коммерческимъразсчетомъвъ местностяхъ,где рѣдки свобод-

ные незастроенныеучасткии где нельзя иначе определить

site value. Сама по себѣ она безполезна,разве для контроля

надъстраховымиоценками,большей частью (противозаконно)

превышающими матеріальную стоимостьдомовъ.

Итакъ главной задачей реформы является отдѣльная

оцѣнка земли, по капитальнойли ея ценностиили по воз-

можной арендной плате (Англія). Тамъ, где ценность

построекъневелика и где особенно стремятся поощрить

строительную деятельность (Австралазія), ограничиваются

обложеніемъ найденнойunimproved value; но совершен-

ное освобожденіе отъ налога построекъвозможно только
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ізѣ МолоДыхч, странахъ —въ остальныхч, реформа будетъ со-

стоять лишь въ усиленному обложеніи земли по сравненію съ

постройкой посредствомъ а) дополнительнаго site value rate

къ сборамъ со всей недвижимости (англійскіе проекты) или

в) разделенія существующпхч, сборовъ съ недвижимости на

две части съ высокими ставками на долю земли и низкими

ставками на долю постройки *).

1 ) См. мою статью въ Изв. м. г. думы 1905: отдѣльная оцѣнка и

обложеніе земли и построекъ въ городахъ.
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ПР0Ч1Я СТРАНЫ. Заключеніе.

§ 36 СоединенныеШтаты.

И экономическія, и правовыя условія, и финансовая

системаоблоя^енія городскихъ недвижимостейвъ Америке

значительноотличаютсяотъанглійскихъ.Правда, вч^ амерпкан-

скихъ городахъ, какъ въ Англіи, типичныйдомъ—особнякъвъ

одинъ пли два этажа, въ которомч> яліветъ 1— 2 семьи*);

средняя цифра жителейна домъ (8,2) несколько выше анг-

лийской (4,9),но значительнонижехотя бы германской(26,б).—

Но, въ отличіе отъ Англіи, земля принадлежитъне лэнд-

лордамъ, а собственникамъдомовъ, и таковыми большей

частью являются ихъ обитатели(46,6%); только въ очень

большихъ городахъ процентъдомовъ, обитаемыхч^собствен-

никами, падаетъдо 12% (Ныо-Іоркъ) — 25°/ 0 (Чикаго)-).Здесь,

следовательно, нетъборьбы двияшмаго капиталасъ лэнд-

лордизмомъ, нетъ долгосрочныхъ арендъи reversions. И

яшлищная теснотаощущается сравнительноменееинтен

J ) Пресловутые америкапскіе sky-scrapers составляютъ нсключоніе
изъ общаго типа. См. Shadwell Industrial efficiency v. I, p. 257.— Въ
1900 г. на 1 домъ приходилось въ Ныо-Іоркѣ 13,7 ж., въ Филадельфіи — 5,4
(Abstract of the XX census. 1900).

2 ) ib. II p. 192, 215. Фнладельфія отличается отъ Ныо-Іорка и др.

гор. развитіемъ домовъ— особняков-ь; это объясняется денентрализаціеіі
промышленности и системой отдачи земли въ аренду, позволяющей
рабочимъ выстроить себѣ „home", не покупая земли: Allinson and Pen-
rose Ground rents in Philadelphia ---Pub]. ITniv. Pennsylvania 1888.
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сивно, чѣмч> въ европейскихъстранахъ, за исключеніемъ

некоторыхъ кварталовъ крупныхъ городовъ *). Поэтому

есливъ Америкеи замечаются нЬкоторыя общія съ Анг-

ліей тенденціи, то оне вызваны не столько соціально—по-

литическими,сколько финансовымимотивами.

Финансыамериканских!»городовъ находятсявъ доволь-

но печальномч:, состояніи: борьба партій, сильная мигра-

ція населенія, ослабляющая связь съ местомъ лштельства,

наплывъ политическинезрелыхъ поселенцевъ,позволяющій

ловкимъ демагогамъ захватывать въ свои руки городское

управленіе, порождаюсь чудовищный хищенія (ныо-іоркская

Tammany hall), сосредоточивающія вниманіе общества глав-

нымъ образомъ на публично-правовыхъвопросахъгородской

жизни: но никакія правовыя реформы не помогутъ, пока

сохраняются перечисленныйкультурно-экономическія при-

чины: зависимостьгородского управленія отъ государствъ—

не меньшая, чѣмъ въ Европе, въ некоторыхъ отношеніяхъ

далееслишкомъ велика, такъ что ныне замечаетсятеченіе

въ сторону расширенія самоуправленія (home rule); не въ

государственномъвмешательстве,а въ общественнойреак-

ціи противъ недуговъ самоуправленія —залогъ оздоровленія

(предпринятогонаціональной муниципальнойлигой и дру-

гими организациями)2).

Въ податномчэотношеніи города зависятъ во многихъ

штатахъотъ административнойвластиграфствъ, которойпри-

надлежитъоценка и установленіе окладовъ 8). Главнымъ

источникомъдохода, какъ и въ государственныхъфинансахъ,

служить общеимуіиественный налогъ: изъ 300 м. дол. дохо-

довъ 38 крупнейшихъгородовъ въ 1901 г. 61% полученъ

\) По анкетѣ департамента труда 1903 г., изслѣдов.. 25440 сѳ-

меііетвъ рабочихъ, на 1 жит. приходилось 1,оі комнаты —прямо невѣ-

роятиая въ Евроиѣ цифра даже для самыхъ состоятельныхъ категорій

рабочихъ.
2 ) ср. Goodnow. Municipal problems 1897, D. F. AVilcox The study

of city government 1897 u J. A. Fairlie The problems of the city govern-

ment... въ An. of. the amer. acad. of pol. and social science. V. XXV11 (1906)
№ ], p. 132...

3 ) A comparative study of the administration of city finances in
the United states by Fr. R. Clow. Publ. of amer. econ. assoc. 1901 Nov,
p. 86—7.

Ill
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Съ property tax; посленего наиболеезначительныйпоСтуП-

леиія даютъ городскія предпріятія (10%), „лиценціи" напро-

дажу спиртныхънапитковъи др. (7%) и спеціальные сборы
(5%)!). Распространеніе общеимушественнагоналоганачалось

еще вчз 17 в. въ городахъ и въ штатахъ, сначалавъ Новой
Англіи, затемъ въ „среднихъ" колоніяхъ и, наконецъ, на

юге. Реальное обложеніе недвижимостипо доходу почтисо-

вершенно исчезло, хотя въ преяшее время оно встречалось
въ нѣкоторыхъ городахъ, какъ напр., въ Балтимореи Ныо-

ІорісЬ. Въ Балтиморевъ 1792 г. былъ установленъдля по-

крытая расходовъ на ночную стражу и освещеніе особый
подомово-квартирныйсборъ, ставкикоторагоопределялисьчи-

сломч, этажейи длинойфасада:5 ш. съодноэтажныхъдомовъ,

10 ш. съ 2-хъ этаяшыхъ (а при длинефасадавыше 30 фу-
товъ— 15 ш.) и 15 ш. съ 3-хъ этажныхъ (придлине фасада

менѣе 18 ф.— 10 ш.); Уз налогауплачиваласьсобственникомъ,

а ад,—нанимателемъ;идея налога,говоритъ г.Hollander, вну-

шена, вероятно, примеромъАнгліи, но разделеніе между

собственникомъи нанимателемъи дифференціація по чи-

слу этажейи длине фасада представляютъ оригинальный

черты2). Въ Ныо-Іорке подомовый налогъбылъ введенъвме-
стѣ съ поземельнымъеще въ 1655 г. во время голландскаго

владычества, когда войны и финансовыйзатрудненія заста-

вили прибегнутькъ прямымъ налогамъ;налогъ составлялъ

5% дохода; въ 1658 г. къ нему присоединилсяналогъна

пустопорожніе участки въ бѴ2°/о ихъ ценности— fifteenth

penny 3). Эти два налога свидетельствуютъ о напряженіи

фискальнагоаппарата,а такжео развитіи наемныхъжилищъ

и земельноймонополіи собственниковъ;иначеи идея обло-

женія пустоиорожнихъучастковъ немоглапридтивъ голову

законодателю; действительно, земля находиласьвъ рукахъ

голландскихъ купцовъ. Недовольство новыми налогамисо-

действоваломежду прочимъпереходуколоніи въ руки анг-

личанъ, которые перенеслисъ собой въ городскую, какъ и

!) P. Wilcox. The amer. city: a problem in democracy 1904 (Mac
Millan C-°, p. 341—1).

2) Hollander. The financial history of Baltimore 1899, p. 41-3.
;l ) Schwab. History of the New-Iork property tax.
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государственнуюподатную систему,общепоимущественноеоб-

ложеніе (актъ 1683 г.), сохранившеесядо недавняговремени;

крайненизкія оцѣнки совершенно не соответствовалидей-

ствительности,несмотряна еоюегодпыя переоцѣнки и публич-

ность оцЬночныхъ вѣдомостей;за то ставки налога были

чрезвычайно высоки 1) і .

Въ Балтиморѣ общепмущественныйналогъ былъ вве-

денъвъ 1782 г. въ размѣрѣ 21/а ш. со 100 ф., причемъоцѣ-

ночная стоимостьполучалась путемъкапитализаціи земель-

наго дохода изъ 8°/о, а домоваго изъ 16%; налогъ уплачи-

вался арендаторомъсъ щоавомъ вычета доли, соотвѣтство-

вавшей земельнойрентіъ; при отдачѣ недвижимостина срокъ

болѣе трехъ лѣтъ, цънностьдома опредѣлялась путемъвы-

чета капитализированнойземельной ренты изъ рыночной

цѣны 2); въ 1792 г. введенъдополнительныйproperty tax на

замощеніе въ 1 ш. 3 п. со 100 ф.; по мѣрѣ увеличенія рас-

ходовъ на мосты и улицы практика покрытія частиэтихъ

расходовъ (наряду со спеціальными сборами)изъ общего-

родскихъ средствъповторялась все чаще, и повышеніе pro-

perty tax въ 1797 г. до 2% свидѣтельствуетъ уже о серьез-

номъ напряженіи этого источника.Въ началѣ 19 столѣтія

быстрое муниципальноеразвптіе усилило этотъ процессъ,

а низкія оцѣнки еще больше возвышали номинальноебремя

налога, ставкикотораго достигливъ 1829 г. 5% Ценности!

Требовался псходъ изъ этого пенормальнагоположенія; не-

обходимо было приблизить оцѣнку къ действительности,а

ставки— къ нормальному уровню, что осуществленоперео-

цѣнкой 1830—4 г., повысившей оцѣночную стоимостьсъ 3,66

м. дол. (1829 г.) до 43 м. и позволившей понизить ставки

до 2/з°/ 0 . Повышеніе государственнаяналогавъ 1841 г. вы-

звало переоцѣнку 1846 г., послужившую и для города. Дви-

жимая собственность,наоборотъ, получалавсеновыя льготы.

Съ тѣхъ поръ общія переоцѣнки производились оченьрѣдко,

а вызываемая этимънеравномерностьеще усиливается„пе-

ріодическиминабѣгами" (Hollander) на ту или иную часть

города, гдѣ замѣчено значительноеизмѣненіе цѣнъ; высшая

!) Dana-Durand.The financesof New-lorkcity 1898, p. 188—9.

'-) Hollander, op. cit.
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оцѣночная инстанция,въ виду низкихъ оцѣнокъ, всегдаот-

казываетъ въ пониженіп (далееприправильныхъ ясалобахъ!),

опасаясь, что за однимълсалобщикомъпослѣдуютъ другіе,

и что суммаоцѣнокъ понизится, между тѣмъ какъ ставки

и безъ того достиглиопаснойвысоты.

Въ другихъ городахъмы наблюдаемъту-ясеустарѣлость

н неправильностьоцѣнокъ, пожалуй, въ еще большей мѣрѣ,

чѣмъ въ Ныо-Іоркѣ п Балтиморѣ. Но независимоотъ этого

обстоятельстваоснованиеналогапонижаетсяещепотому, что

подлежащая облолсенію стоимостьимущества(assessed valu-

ation) принимаетсяобыкновенно равной 60—80% „полной"

стоимости(full value); въ Чикаго онасоставляете,для недви-

жимоститолько 20°/о полной цѣнности; въ нѣкоторыхъ го-

родахъ этотъфиктивный характеръ assessedvalue выраженъ

еще рѣзче: въ Des Moines и Sioux (штатъIowa) она состав-

ляем, для обоихъ видовт. собственности25%, въ Joliet, East

Louis, Rockford, Quincy (Illinois)— 200/ 0 , въ Bayonne— 10% Для

движимости.Такіе пріемы фнктивнагоисчнсленія стоимости,

замечаемыеи у насъвъ Россіи, вызываются стремленіемъ го-

родовъ уменьшить свою долю въ раскладкѣ государствен-

ныхъ и графскихъ сборовъ. Понятно, что высота ставокъвъ

этихъ городахъ только номинальная: 52,<і %о въ Чикаго,

77,г. %о въ Joliet, 73°/оо въ Sioux и т. п х).
Если недвижимостьоцѣниваетсяниже дЬйствительно-

сти, то относительнодвижимостии говорить нечего: здѣсь и

full value— чистѣйшая фикція '2). Признавая этоявленіе неиз-

бѣяшымъ спутникомъproperty tax какъ въ государствен-

ному такъ и въ городскомъ обложеніи, однинзслѣдователи

рекомендуютъзамѣну или дополненіе property tax подоход-

нымъ 3), другіе, наоборотъ, совѣтуютъ совершенно освобо-

дить двияшмый капиталъи приблизитьсякъ „идеальному"

единомуналогу на недвижимость:„идея единагоналога, го-

воритъ Wilcox, имѣетъ смыслъ именновъ городахъ, гдѣ

!) ср. Statistics of cities, having a population over 30000 (въ cmamu-

стическомъ отношеиіи это пздапіе цѣннѣе даже Stat. Jahrb. deut. Stiidte.
v. Neefe).

2) Wilcox. The итог, city— p. 378-385.
8 ) Въ Ныо-Іоркѣ возпикъ проектъ квартирнаго налога -permis-

sive habitation tax: см.Н. Davenport .Т. of pol. econ. 1907, p. 614—19.
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трудностиобложенія особенновелики. Проводя далѣе идеиГ.

Джорджа, single tax'epbi требуютъраздѣльной оцѣнки зем-

ли и построекъг). Некоторыегорода уже вступилина этотъ

путь, подвергая отдѣльной оцѣнкъ землю и improvements:

раньше всѣхъ—Бостонъ, затѣмъ Нью-Іоркъ, Сенъ-Луи, Дет-

руа, Балтимораи Ми.іьуопи. Въ Боетонѣ цънность земли,

по словамъ Wilcox'a, поднялась за 15 лѣтъ на 244 м.

дол. или 85%; за тотъ же періодъ городъ собралъ

247,о м. налоговъ и сдѣлалъ на 34 м. новыхъ долговъ; ме-

жду тѣмъ налогъ въ 5% цѣнностиземли далъ бы за это

время 300 м. д. 2). По даннымъ,опублішованнымъ ныо-іорк-

скимъподатнымъуправленіемъ (Lawson Purdy) въ 1907 г.,

капитальная цѣнность недвняшмостейвъ перечисленныхъ

шестигородахъ составляла1.564 м. дол., а чистаяцѣнность

земли—unimproved value—947,н м. дол., т. е. почти 2/з пер-

вой (60,59%); ежегодная рентасъ земли, считая по 4% на

капиталъ,опредѣляется такимъобразомъ въ 37,s м. дол. 3).

Въ Ныо-Іоркѣ реформа была произведеназакономъ

1903 г., согласнокоторому оцѣнщикн опредѣляютъ отдельно

„сумму, которую можно было бы выручить при продажѣ

за недвижимость, если-быона была совершенноunimproved,

и сумму, которую можновыручить занеесъ улучшеніями" 4).

Оцѣнка производится ежегодно. Общая цѣнность недвижи-

мостейНыо-Іорка въ 1905 г. составляла5.221,58 м. дол., изъ

которыхъ на цѣнность земли приходилось 3.737 м. (!), а на

постройки 1.484,56 м.; это отношеніе еще болѣе рельефно

для Мангаттана:2.955,!Ш м.—земля и 854,8 м.—постройки6).

!) Цѣль дифферетіцированнаго обложения земли, кромѣ раздѣль-

ной оцѣнки, можетъ быть отчасти достигнута оригинальной системой

цѣлѳнія ставокъ по поясамъ, примѣняемой въ городахъ Питсбургѣ

и Аллегѳни штата Па: въ цѳнтральныхъ частяхъ города assessed

value равна полной продажной нѣнности, въ пригородахъ — 2 /з, въ сель-

скихъ участкахъ Ѵг (Bui. of Dep. of Labor 1902 Sept. — Stat, of cities

p. 984.
2 ) Авторъ забываетъ, правда, что цѣнность земли понизилась бы

нѣсколько при введеніи налога и, слѣдовательно, новый налогъ далъ

бы меньше 300 м. д.

3 ) Chomley and Outhvvaite, о. с. р. 239.
*) Charter of the city of New-Iork, ch. XVII, title I, sec. 889.
5 ) D. Murray. The taxation of land values 1908, p. 80—80; прпмѣры

соотношенія цѣнности построекъ и земли:
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Въ штатѣ Висконсинъ(не только въ главномъ городѣ Ми-

льуоки) раздѣльная оцѣнка практикуетсяуже довольно дав-

но, не вызывая никакихъ нареканій г). Т. о. и въ Соединен-

ныхъ Штатахъ, на родинѣ Дяшрджа, идея раздѣльной

оцѣнки и усиленнагообложенія земли находитъблагопріят-
ную почву 2).

Спеціальные сборы 3).

Въ Америкѣ спеціальные сборы играютъ нѣсколько

большую роль, чѣмъ въ европейскихъстранахъ.Они дав-

но уже появились на смѣну натуральныхъповинностей:еще

въ періодъ голландскаговладычествасобственникивъ Нью-

Іоркѣ могли замѣнить личное участіе въ общественныхъра-

ботахъ, приносившихънмъ выгоду, сборами,пропорціональ-

ными длинѣ фасада (нпр. 40 фл. съ „rod" въ 1657 г. при

замощеніи Brouwerstreet) 4). Дальнѣйшихъ свѣдѣній не

имѣется до зак. 1691г., заимствовавшагоэтуформу изъАнг-

ліи (акты 1667 и 1670 гг.) и неимѣющаго никакой связи съ

предшествовавшимиформами спеціальныхъ сборовъ: собст-

венникиоблагалисьпропорціонально выгодіь (betterment) отъ

предпріятія, которая опредЬлялась особыми отгЬнщиками.

Хотя законъ вводилъ betterment въ качествѣ постоянной

мѣры, однако онъ почти не примѣнялся до акта 1787 г.,

установившагоболѣе определенныйправила:сборъвзимался

нѳ со всѣхъ собственниковъ,а только съ тѣхъ, которые вы-

игрывали отъ городского предпріятія; порядокъ оцѣнки

былъ опредѣленъ точнѣе...

19-ти атажн. д. на углу Williamstr. и Exchangeplace ■- 1 .275.000+1 .1 75.000
20 „ „ „ Broadstr. и „ —2.820.000+2.180.000
5—9 „ о- во взаимн. страхов, на Nassaust. — 3.250.000+5.750.000
17 „ кор. страх. К° Williamst — 386.1004- 428.900
20 „ Fuller building 23— d str. и Broadway —1.000.000+1.755.000

!) Land Values 1909 July, p. 41—2.
2 ) Нѣкоторые писатели (I. W. Hart. Arena (Boston) 1897 v. ѴХШ,

p. 345 — 6) предлагаютъ вмѣсто одного налога, который „увѣковѣчитъ

власть оцѣнщиковъ", сохраненіѳ и расширеніе городской земельной соб-
ственности.

в ) П. Гензель. Новый видъ мѣстныхъ нал. V. Rosewater Special assess-

ments. 1898 (2-d ed.), Hallgarten op. cit. u Seligman Essays.
4 ) Dana Durand, op. cit., p. 11 — 12.
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Правила 1787 г. послуяшли образцомъдля другихъ го-

родовъ, гдѣ special assessments сталиособенно развиваться

послѣ войны за независимость(Балтимораи пр.). Распро-

странениеихъ препятствовалинерѣдко суды, признаваяихъ

противорѣчащими конституціямъ; борьба запризнаніе ведет-

ся полвѣка, хотя нерѣдко сборы вводятся до судебнагопри-

знанія. Въ 1890 г. 40 штатовъизъ 44 признавализаконность

сиеціальныхъ сборовъ.

Кругъ ихъ пріімѣненія разнообразитсяпо городамъ: въ

нѣкоторыхъ требуетсясогласіе собственниковъприлежащихъ

недвижимостей,въ другихъ—не требуется. Масштабомъобло-

ясенія м. б. длина фасада (замощеніе улицъ) и др. при-

знаки или прѵростъ цѣнности (открытіе новой улицы, свя-

занноесъэкспропріаціей землщ во всѣхъ странахъэтотъмас-

штабъ появляется именновь связи съ экспропріаціей). Раз-

мѣръ сбора частоограничиваетсяабсолютнойцифрой, опре-

деленнойсуммойсъ фута фасада, определеннойдолей сто-

имостиимущества,извѣстной долей или категоріеіі расхода.

Практиковавшаяся въ нѣкоторыхъ городахъ системавзима-

нія сборовъ до производства расходовъ (Чикаго...) приво-

дила къ дополнительнымъраскладкамъиливозврату излиш-

ка, потерѣ на % и злоупотребленіямъ; поэтому она почти

вездѣ отмѣнена; неправильныйоцѣнки создаливъ нѣкото-

рыхъ городахъ громадный недоимки. Но всѣ этинедочеты

вызваны не самой формой обложенія, а общими недугами

американскагогородского управленія.

§ 37 Голландія l).

Организація общиннаго обложенія въ Голландіи значи-

тельно отличаетсяотъ таковой въ другихъ странахъ:между

тѣмъ какъ государствооставилоза собой реальные налоги,

предоставивъ общинамъ лишь надбавкикъ нимъ, оно раз-

рѣшаетъ имъ установленіе самостоятельнагоподоходнаго

обложенія —явленіе, прямо противоположное современнымъ

!) I. Н. Blankert. Een blik op de financien der Gemeentenin Ver-
band met het rapport der Staatscommissie voor de Gemeentefinancien
Zwolle-W. E. I. Tjeenk Willink 1908.
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тенденціямъ въ Германіи. Косвенных'!, налоговъ общины не

знаютъ: реформа 1865 г. уничтожила привратные акцизы,

взамѣнъ которыхъ общннамъбыли назначенысубсидіи. Но

расходы и задолженностьбыстро растутъ, а субсидін мало

подвпяшы, такъ что бремя расходовъ все болѣе падаетъна

прямые налоги*). Надбавочный сборъ къ налогу на недви-

жимость ограниченъ40% для застроеннойнедвшкимостии

10% (!) для незастроенной.Поэтому общинамъприходится

повышать станки подоходнагоналога, гдѣ таковой есть, и

(или) надбавки къ „личному", заимствованномуиз'ь Фран-

ціи (е. personnelle mobiliere) наряду ст. с. immobiliere.

Ставки подоходнагоналогаподнимаются подчасъ до 8°/0 ,

надбавкикъ личномуналогу—до 50—120%- Падаяглавнымъ

образомъ надвижимый капиталъ,онѣ давно вызываютъ жа-

лобы (со стороны представителейторговли и промышлен-

ности и др.), особенновъ тѣхъ общинахъ, гдѣ значитель-

ный процентънаселѳнія не подлежитъвъ силу бѣдности

подоходному налогу и гдѣ, слѣдовательно, за незначитель-

ностью облагаемагодохода приходитсядля покрытія расхо-

довъ значительно повышать ставки. Требованія реформы

направленыглавнымъ образомъ на увеличеніе субсидій «о

стороны государстваи расширеніе базисаобложенія. Субси-

дии были повышены въ 1897 г. (ф. Эйкомъ), но недостаточ-

но: образованнаявъ 1903 г. комиссія по общиннымъ фи-

!) Доходы общ інъ Г'олландш доставляли въ 190 о г. (вт > тыс.

флор.):
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Амстердамъ 6293 973 2.115 4 939 8.046 3.262 348 4.259 31.023
Роттердамъ 381 313 3.858 1.917 2.989 2.169 1.056 8.699 21.692
Гравенхачъ 975 128 360 2.725 2.394 1.017 47 3.095 11.655
Утрѳхтъ 189 144 194 450 1.031 533 4 1.421 4.597
Гор. с. нас. -------------- ------

> 100 т. 7.839 1.558 6.258 10.032 14.460 6.981 1.455 17.473 68.967
, „ 20-100 1.873 1.590 1.464 5.545 5.316 3.422 426 6.653 18.775

„ , 5- 20 1.282 1.307 1.342 2.929 5.755 6.108 280 5.192 25.351
я „<5~ т. ж. 1.330 1.232 824 399 4.725 6.180 348 1.757 17.262

Общее бремя прямыхъ налоговъ государств., провин-

ціал. и общинныхъ, составляло въ 1905 г. 75.817 т. флор.,
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нансамъпришла къ выводу о необходимомостипостояннаго

повышенія ихъ въ соотвѣтствіи съ ростомърасходовъ.

По отношенію къ налогамъкомиссія намѣтила рядъ ясе-

лательныхъ реформъ, способныхъзначительно измѣнить об-

щинно-податнуюсистему,а именно:

1) повышеніе (удвоеніе) надбавокъкъ государственному

обложенію недвижимостисъ 40 (застроенныхъ)и 10% (не-

застроенныхъ)до 80 и 20%, 2) разрѣшеніе общинамъсамо-

стоятельнаго обложенія недвилшмостей,3) обложеніе „стро-

ительныхъ" (свободныхъ) участковъ но продаяснойцѣнности

или по тойсуммѣ, на которую возросла безъ содѣйствія соб-

ственникаихъ ценность со времени послѣдней продажи,

4) налогъна приростъценностизастроенныхъи незастро-

енныхънедвилшмостейпри переходѣ собственности,5) рас-

пространеніе сборана устройстводорогъ (и водныхъ путей)

на собственниковъпустопорожнихъземель, 6) bettermenttax;

7) распространеніе подоходнагоналога на анонимныйком-

наніи, имѣющія въ общинѣ недвижимостьиливообще проч-

ное обоснованіе, 8) промысловые сборы „въ виду особыхъ

выгодъ торговли и промышленностиотъ деятельностиоб-

щины", 9) сборы за разрѣшенія продажи питей, табаку и

др. (лиценціи).

Въ этой обширнойпрограммепервое мѣсто занимаютъ

мѣры, направленныйкъ усиленнообложенія недвижимостѳй

и особенно приростаихъ ценности.Действительно, недви-

жимость пользуется -до сихъ поръ привилегіей, особенно

странноіі въ общинныхъ фннансахъ: несмотряна то, что

ей достаются преимущественновыгоды отъ расходовъ об-

щины, надбавки, какъ мы видѣли, ограничены 40%, а для

незастроенныхъучастковъ 10%! Формальной причиной

изъ нихъ 20,і м. подоходный общинный, 12 м.—подомовый

(изъ нихъ 3,і м. общинъ надбавки), 7,54 м.—поземельный

(наобщины всего о,57 м,!), 17,927 м. „личный" (6 м., об-

щинъ), 8,78 м. налогъсъпрофессіонал. доходовъ (госуд.), 8,2 м.

—поимущественныйналогъ (государственный)г).

!) Jaarcijfers v. net К. d. Nederlanden. 1906 Изд. центр, стат. бюро
1907.
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этойнесообразностиявляется, какъ и во Франціи, общность

податной системыгорода и деревни. Комиссія предлагаешь

удвоить предѣлъ надбавокъ, но наряду съ этимъ рекомен-

дуешь разрѣшить самостоятельныеналоги,что дало бы воз-

можность городамъ измѣнить системуобложенія, основаніе

его (напр. перейтикъ налогу по рыночной ценности),про-

изводить частыя переоігвнки и т. п. Незастроенныеучастки

привлекли особое вниманіе комиссииихъ цѣнность быстро

возрастаетъ, какъ и вездѣ, а обложеніе до смѣшного ни-

чтожно: такъвъ Амстердамѣ оно составляешь всего 2Ѵ2 т. гуль-

деновъ х). Несколько неясно только, почему комиссія счи-

таетъ безразличнымъ, облагать ли по всей продажной

ценностиили по приростуея; ведь это—два различныхъ

по своей сущностии экономическимъпослѣдствіямъ налога;

кажется, это различіе не вполне ясно для комиссіи. Собст-

венникипустопорожнихъучастковъпривлекаютсякромѣ того,

по проекту К., къ платежуstraatgeld—дорожнаго сбора (на

устройствои содержаніе сухопутныхъи водныхъ путей сооб-

щенія). НаконецъBetterment и налогънаприростъцѣнностн

при переходѣ собственностидолжны настигнутьприростъ

цѣнностивсіьхъ недвижимыхъ имуществъ, застроенныхъи

незастроенныхъ,приростъ, вызванный опредѣленнымъ об-

щиннымъпредпріятіемъ иливообще совокупностью окружа-

ющихъ условій. — Если вся этапрограмма получитъ осуще-

ствленіе, то Голландія сразу станетъвпереди всѣхъ дру-

гихъ странъвъобложеніи коныонктурнагодохода.

! ) Stat. Zakboekje d. Gem. Amsterdam 1908, стр. 46.

СП
бГ
У



299

§ 38.

Вросимъ теперь общій взглядъ накоммунальноеобло-

женіе описанныхъстранъ:онъ подтвердитъотмѣченное мною

въ гл. I усиленіе доли недвижимости въ податнойсистемѣ

городовъ и тенденцію къ новымъ самостоятельнымиформамъ

ея облоясенія. Во Франціи и Италіи указанное двиясеніе

развиваетсяна почвѣ пониженія привратныхъакцизовъ; и

въ Германіи предстоящеелишеніе городовъ акцизовъ на

хлѣбъ и мясо побуяедаетъ нѣкоторые изъ нихъ къ изыска-

нно новыхъ источниковъдохода. Въ Австріп главной при-

чинойнедовольства являются ограниченія надбавочныхъре-

альныхъ налоговъ, и городатребуютъ самостоятельныхъком-

мунальныхъ налоговъ на недвияшмость; то-ясезамѣчаемъ въ

Италіи и юяшой Германін; устарѣлость оцѣнокъ, отсутствіе

вычета долговъ и прочіе техническіе недостаткисовременной

реально-податнойсистемысказываются и въ городахъ почти

въ той-же мѣрѣ, какъ и въ государственных!:, финансахъ.

Съ другой стороны иобшеподоходиыйналогъне отвіъчаетъ со-

временнымъ экономическимъ условіямъ коммунальнаго обло-

женія: дѣло въ томъ, что вызванноенынѣшнимт, развитіемъ

путейсообщенія и ростомъ класса рентьеровъ разобщеніе

мѣстъ жительствъи источникадохода, трудностиинтерком-

мунальнагообложенія [Германія] 1) и различіе бремени,па-

дающаго на богатыя и бѣдныя общины (Голландія), останав-

ливаютъразвитіе общеподоходнагооблол^енія: отсюда попытки

рѳабилитаціи реальныхъ налоговъ и старый доводъ объ

особой пригодностидля общинъ облоясенія „по принципу

услуги и возмездія". Вь двйствительности,необходимость

объе.ктиваціи коммунальнагообложенія въ цѣляхъ „справедли-

вая" раепредЬлешя между общинами источниковъдохода

вызывается главнымъ образомъ недостаточнымъразвитгемъ

системыпособій государства;затѣмъ если уясе Дифференци-

ровать личный доходъ, то наиболѣе цѣлесообразной техни-

ческиформой служитъсредній меяэду реальнымии персональ-

ными нал. общеимущественныйналогъбаденскаготипа.Все

движеніе, въ сущности, сводится къ усиленномуобложенію

!) См. стр. 107 и 140—1.
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недвижимоститѣми коммунами, гдѣ онѣ расположены,

(вѣдь возвратъ къ реальнымъпромысловымъналогамъвстрѣ-

чаетъвсюду отпоръ), а основаніемъ описанныхътенденцій

является ростъ въ городахъ земельнойренты и приростъ

ценностиземли. Отчастиэтотъростъобъясняется предпрія-

тіямн и затратамигородовъ, но на него вліяютъ и многіе

другіе факторы. Поэтомувъ финансовойлитературѣ, ищущей

„этическаго оправданія" новыхъ податныхъформъ, выстав-

ляется наряду съ пресловутымъ„принцппомъуслзти и воз-

мездия" другое, болѣе глубокое обоснованіе —конъюнктурный

характеръприростацѣнностн земли.

Терминъ„коныонктура" былъ введенъ въ экономиче-

скую наукуЛассалемъвъ его знаменптомъпроизведеніи „Ка-

питалъ и трудъ": послѣ блестящейкартины современнаго

оборота, связывающаго невидимымиузами частныя хозяй-

ства на противоположныхъконцахъ земногошара, онъ го-

воришь: „эта совокупность общественныхъвзаимоотношеній,

этацѣпь, соединяющая воединовсѣ существующая неизвѣст-

ныя обстоятельства, называетсявъ нашемъмеркантильномъ

мірѣ конъюнктурой"... Коныонктура и спекуляція („гаданіе о

вліяніи неизвѣстныхъ обстоятельствъ") господствуютъ въ

экономическойжизни... Сумма непознаваемыхъусловій все-

гда безконечно перевѣшнваетъ суммунознаваемыхъ",при-

давая спекулятнвнымъ разсчетамъхарактеръигры J). Ука-

заніе на коныонктурный моментъвь современнойхозяйст-

веннойжизни составляешь, по мнѣнію Вагнера2), крупную

научную заслугу Лассаля. Действительно,положеніе... сми-

товской школы, будто всѣ измѣненія въ цѣнностии составѣ

хозяйства и имуществаявляются всецѣло продуктомъ созна-

тельной двятельностихозяйствующего субъекта, представ-

ляешь совершеннонесостоятельнуюфикцію (Вагнеръ): „каж-

доеиндивидуальноехозяйство... сознательновліяетъ навнеш-

ни! міръ, но и самоподлежитъ независимомуотъ его воли

и дѣятельности вліянію послѣдняго; этотъ „пассивный"мо-

ментъхозяйства проявляется въ измѣнепіи (потребительной

!) Lassalle's Reden u. Schriften III, s. 44 — 5. Л. прѳувеличиваетъ

роль случая, отрицая всякую цѣлесообразность за моментомъ разсчѳта

въ спекуляціи. См. примѣч. издателя (Berstein'a) на стр. 45.

2 ) Grundlegung I, s. 369.
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или мѣновой) цѣнности благъ и обнимаетъсобой три слу-

чая: естественноеизмѣненіе качество вещей, новыя познанія

о свойствахъблагъ и перемѣны въ условіяхъ предложенія

и спроса— конъюнктуру: этимътерминомъ,слѣд., обозначается

„совокупность техническихъ,экономическихъ, соціальныхъ

и правовыхъ уеловій, которыя оиредпляютъ въ основанномъ

на частной собственности...на}}, хозяйстве предложеніе,

спросъи сбыть, а слѣд. и ціъннпсті, (мѣновую цѣнность и

цѣну) благъ... всецѣло или въ значительноймѣрѣ независимо

отъ воли и деятельности хозяйствуюгааго субъекта,въ част-

ностисобственника,слѣд., и независимоотъ стоимостипро-

изводства... данныхъ благъ" 1). Эти условія создаютъ эконо-

мически „незаслуженную"прибыль или причиняютъ „неза-

служенные"убытки; къ нимъВ. относитъколебанія урожая,

измѣненія въ техникѣ, въ путяхъ сообщенія, въ модѣ, ноли-

тическія перемѣны, торговую политику, миграцію населенія,

измѣненія въ ноложеніи отдѣльныхъ общественныхъклас-

совъ.—Внося неііредвидѣнность и случайность въ хозяйст-

венную дѣятельность, коньюнктура вредна въ народнохозяй-

ственномъи соціально-политическомъотношеніи; если-бы

хоть шансы ея были въ общемъ одинаковыми для всѣхъ

видовъ благъ или ее можно было точно вычислить путемъ

тщательныхъ наблюденій или серьезныхъ усилій,... другими

словами, съ помощью труда, ее можно было-бы отчасти

оправдать^іев wurdeweniger bedenklich sein); но эти два

условія не встрѣчаются въ дѣйствительности: коныонктура

разнообразитсяпо мѣсту, времении объектамъи совершенно

не поддается разсчету, ослабляя значеніе личной экономи-

ческой отвѣтственности,(какъ это доказалъ Лассаль).Отсюда

необходимостьборьбы съея вреднымипослѣдствіями и пере-

несенія коньюнктурныхъ убытковъ и прибылейна общество

путемъорганнзаціи страхованія и призрѣнія съ одной сто-

роны и раціональной системыналоговъ съ другой (ib).

Послѣ Лассаля вліяніе независящихъ обстоятельствъ

на индивидуальноехозяйство стало общепризнаннымъпо-

ложеніемъ въ политическойэкономіи, и даже Шеффле, пы-

тавшійся (въ своейN.-oek. TheoriederausschliessendenAbsatz-

l) Grundlegung, I, 387.
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verhaltnisse)свестирентукъ „преміи за наиболѣе хозяйствен-

ное опредѣленіе и удовлетворение общественныхъ потреб-

ностей"х), долженъбылъ признатьвъ позднѣйшихъ своихъ

работахъналичностьусловій дохода, не зависящихъ отъ хо-

зяйствующего субъекта-). Но дальнѣйпіаго анализаэтого

моментавъ экономическойлитературѣ мы почти не встрѣ-

чаемъ, а термпнъ„коныонктура" не привился. Вт. теоріи

обложеиія онъ получилъ примѣненіе въ качествѣ обоснова-

нія налога на приростъцѣнности:Шеффле относишь пред-

лагаемыйимъ Extra Wertzuwachssteuer(вмѣстѣ съ налогомъ

навыигрыши) къ категоріи Gluckfallsteuern—налоговъначрез-

вычайный, приращенія имуществабезъ собственнагосодтйствія

получателя"; этотъ видъ налоговъ на обогащеніе (Bereiche-

rungssteuern)имѣетъ raison d'etre, поскольку указанныеAn-

falle не настигаютсядругиминалогами.Въ каждомъбарышѣ

дѣйствуетънаряду съ трудомъ случай, и нельзя настигнуть

обложеніемъ всѣ „коньюнктурныя" прибыли, но особенно

подходящимъ объектомъ представляются Ш. выгоды отъ

земельной спекуляціи 3)і И Вагнеръ относнтъ обложеніе

коныонктурной прибыли (наряду съналогомъсънаслѣдствъ

и съвыигрышей)къ категорииналоговънапріобрѣтеніе... безъ

личной хозяйственнойдѣятельности пріобрѣтателя (Erwerb

durch Anfall unci durcli Wertzuwachsohne eigene personliche

wirtschaftlicheLeistung); отличіе его отъШеффле заключается

въ отдЬленіп приростаценностиимуществаотъ Anfall—слу-

чайнаго пріобрѣтенія. Обложеніе коныонктурной прибыли

м. б. осуществленовъ формѣ реальныхъ налоговъ, подоход-

наго, налогасъ наслѣдствъ, Bauplatzsteuer, но лучшей фор-

мой служатъналогина оборотъ 4).

Наиболѣе серьезнуюкритику теоріи коныонктурнаго об-

лоясенія Вагнера встрѣчаемъ въ современнойлитературѣ у

Келлера. Критика его тѣмъ болѣе интересна,что авторъ сто-

!) Лишь по иск. і ючен! ю Ш. допускаетъ объясненіе ренты право-

выми монополиями, op. cit., стр. 36.
2 ) Ц. : gesellsch. Syst. d. menschl. Wirtsch. I, 182 — 4 (выписка изъ

Лассаля) u. Socialer Korper III, 390 u. 450, Bau u. Leben 1, 435... — полное

признаніѳ своей ошибки.

3 ) Die Steuern. Bes. Teil (1897), s. 435—6.

i ) Finazwiss, (1890), §§ 232—41.
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Ишь самъ на той-же соціально-политической позиціи, что и

Вагнеръ, и признаешь желательность пользованія податной

системой для цѣлей соціальной политики. Келлеръ совершенно

резонно замѣчаетъ, что нельзя оправдывать повышенное обло-

женіе коньюнктурныхъ доходовъ ихъ „незаслуясеннымъ" ха-

рактеромъ и вмѣстѣ съ тѣмъ считать заслуженной нормаль-

ную прибыль и ренту —одно противорѣчитъ другому: обѣ кате-

горіи являются нетрудовыми доходами; процентъ на каппталъ

объясняется не „заслугами" капиталиста; собственникъ госу-

дарственныхъ „вѣрныхъ" бумагъ рискуетъ гораздо меньше,

чѣмъ спекулянтъ, разсчитывающій на коньюнктуру, но эта

неустойчивость и неопредѣленность нослѣдняго дохода ско-

рѣе должны служить основаніемъ для пониженнаго облоясенія,

чѣмъ для повышенія его; вообще, если не отвергать съ соціали-

стами всякій нетрудовой доходъ, то нужно признать и конъ-

юнктурный столь же правомѣрнымъ, какъ прибыль и ренту.

Если прибыль на капиталъ оправдывается тѣмъ, что капита-

листы являются носителями современной организаціи произ

водства, если частная собственность есть необходимое условіе

(Voraussetzung) нашей культуры, то все это относится и къ

коныонктурной прибыли; нельзя провести рѣзкой границы

между производительной и чисто спекулятивной дѣятель-

ностыо, между прибылью и коныонктурнымъ доходомъ *).

Самъ авторъ, нризнающій необходимость возможнаго пони-

женія прибыли и ренты, считаешь основаніемъ для повы-

шеннаго обложенія прироста цѣнности монопольный его ха-

рактеръ. Монопольная прибыль — это наиболѣе яркая форма

эксплуатаціи (reines Ausbeutungsverhaltniss); коныонктура

можетъ создать лишь преходящую монополію, а гораздо

оиаснѣе ея—настоящая монополія 2 ).

Нельзя не согласиться съ критическими замѣчаніями

Келлера: съ точки зрѣнія „справедливости" конъюнктурная

прибыль и земельная рента стоятъ на одной доскѣ: оба до-

хода имѣіотъ паразитарный характеръ, и второй въ значи-

тельно большей мѣрѣ, чѣмъ первый (только напрасно Кел-

леръ вслѣдъ за Вагнеромъ отождествляетъ всюду коныонк-

і) D. Besteuervmg d. Gebande...— 1907, s. 214—24.
2 ) ib. 233—6.
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ТУР Н УЮ прибыль съ прибылью спекулянта).Между тѣмъ

какъ капиталіістъ б. ч. является организаторомъпроизвод-

ства, а движимый каииталъ, эксплуатируя трудъ, является

по крайнеймѣрѣ лшвительнымъ нсточникомъ, сиособствую-

щимъ развнтію производительныхъ силъ страны, недвнллі-

мая собственность,поскольку она представляешь капитали-

зированную ренту, есть тормазъ экономическагопрогресса;

чѣмъ больше каниталовъ влол«ено на покупку земли, тѣмъ

меньше остаетсяна улучшеніе производства J). Если при-

нять этотълозунгъ,—наибольшееразвитіе производительныхъ

силъ— въ качествѣ высшаго объективнагопринципасоціаль-

ной политики (Зомбаршь), то въ немъмолено найтиоправ-

даніе повышеннаго обложенія мононольныхъ доходовъ съ

земли при условіи выдѣленія изъ нихъ производительныхъ

затратъна постройкии другія улучшенія; обложеніе чистаго

приростаи чистой ренты нашло себѣ конечное выраженіе

въ германскомъWZst. и англо-саксонскомъUnimproved

value taxation.

Но почему всетаки ставкиперваго значительновыше,

чѣмъ ставки второго и почему онъ встрѣчаетъ со стороны

собственниковъменьшее сопротивленіе? Отвѣтъ на этотъво-

просъ мы должны искать не въ мотнвахъ справедливости,

а въ индивидуально-психологическомъанализѣ отногаенія

облагаемыхъдоходовъ къ бюджету плательщика: приростъ

ценностиимуществаимѣетъ неперіодическій характеръ;вслѣд-

ствіе этой неперіодичностии непредвиденности(илинеопре-

дѣленности)онъ является, подобнонаслѣдствамъ,дареніямъ,

выигрышамъ, чрезвычайными источникомъличнагобюджета,

составляетъ,такъ сказать, чрезвычайный бюджетъ платель-

щика; послѣдній не разсчитываетъна этидоходы, когда

распределяешьсвои расходы, а когдаполучаетъихъ, то удов-

летворяетъимименѣе насущныйпотребности,какъ министръ

финансовъ при „неожиданномь" нзбыткѣ поступленийи

образованіи „свободной наличности".Вообще, при расходо-

] ) Въ этомъ заключается самое гибельное послѣдствіе для нашего

бѣднаго отечества производимой нынѣ насильственной мобилпзаціи

государств, и крестьянской (!) земли.— Объ отрицательной роли земель-

ной собственности въ городахъ и крупнаго землевлад. въ деревнѣ см.

Wagner. Grundl П. и, конечно, соч. Родбертуса.
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ваши „сверхсмѣтньгхъ" поступленій теряетсяобщая перепек-

тива, сравнительнаяоцѣнка потребностей. Карточный или

иной выигрышъ, наслѣдство, неожиданныйбарышъ легче

тратятся, чѣмъ равный имъ періодическій доходъ; по той-же

причинелегче пожертвовать долей ихъ для общественна™

союза, и обложена ихъ вызываешь меньшее сопротивленіе

следовательно, можешь быть поднято до большей высоты і)'
Идея обложешя неиерпШчески.п,поступленій все болѣе про-

никаешь въ общественноесознаніе съ возрастаюемъ роди

конъюнктуры, служащей главнымъ ихъ источником*

ременномъшадивидуальномъхозяйствѣ; но покаобщее обло-

женіе далеко до осуществленаи практическоезначеніе но-

лучилъ лишь наиболеерельефный и легче всего определи-

мый (неперюдическііі) приростъцѣнностпнедвижимостейвъ

городахъ. Правда, по мѣрѣ того, какъ этотъ приростъста-

новится предметомъспекуляціи, т. е. коммерческаяразечета

и средняяприбыль спекулятивнойкомпаніи составляетсяизъ

итогаприбылейи убытковъ, отмѣченный мною нсихическіп

факторт. высокаго обложенія-неожпданность барыша -отсту-
паешь назадшйпланъ:„незаслуженныйприростъ"ассимили-
руется прочпмъвидамъ коммерческойприбыли. Какъ-бы то

ни было, неперіодическій,невполнѣ предвидимыйдоходъбу-

дешь всегда оказывать меньшее сопротпвленіе фискѵ чѣмъ

перюдпческііі.

По той-же причинеи періодпческая рента, если она

возрси;таеш,ь въ силуконьюнктурныхъ условій, гораздоподат-

ливее, чемърентастаціонарная (до того момента,пока ры-

нокъ не учтешь происходящего и будущаго ростаея въ по-

вышенной ценностиземли). Отсюда то слабоесопротивление

которое оказывали австрійскіе домовладельцы повыгпеніямъ

ставокъ и бремениподомоваго налогавъ городахъ.

Но независимоотъ указаннагонсихическагомомента
играющаго второстепеннуюроль, возможность повышенного'
обложенія ренты и приростаценностиобъясняетсяобъектив-

>) Въ своей статьѣ о налоги на приростъ ценности (Изв. м. гор.

Д>мы 2907 окт.) я предлагала, обнять всѣ эти доходы термпномъ

^ібьективно-коньюнктштье.^ поступленій въ силу признака случай

ности, но этотъ терминъ можетъ повести къ недоразумѣніямъ
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нимиэкономическимиусловіями переложен/'я: налогина на-

слѣдства, выигрыши, приростанѣнъ труднеепереложитьна

другихъ лицъ, чем-ь обложеніе нормальных-ь доходовъ це-
лой категоріи плательщпковъ; трудностьзаключаетсяименно

въ исключительности положенія плательщика: нереложи-

мость предполагаешь однородность условій для всѣхъ кон-

курирующихъ на рынке лицъ, тогда какъ индивидуальный

особенностихозяйства одного лицарѣдко могушь отразиться

на рыночной ценеего продуктов-!, пли услугъ.

Приблизительно такъ-же объясняется трудность пере-

ложенія налогана чпет)ро ренту, показанная уже класси-

ческой школой, но обобщенная современнымитеоретиками:

рентаесть видъ монопольная дохода, созданнагоблагоприят-

ной конъюнктурой, т. е. ..внешними" факторами даннаго

предпріятія. РазМѣръ ея выясняется путемъсравнениясъ

другими предпріятіямн, находящимися вт. аналогичных^

условіяхъ съ первымъ, но свободными отъ воздѣйствія изу-

чаемыхъ ішѣгянйхъ факторовъ; такимт. методомъ разницы

выясняется вліяніе мѣстоположенія, плодородія почвы и

т. д. Монопольный характеръ прибыли, говоришь Келлеръ

(235), выясняется изъ ея высоты. Точнее говоря, внешнія
конъюнктурный условія могушь быть учтены постольку, по-

скольку они ставяшь хозяііство въ исключительноеположе-

ніе, поскольку доходъ предпріятія выше нормамнаЩ конъ-

юнктурный доходъ есть излчшекъ інідъ нормоіі. Есть, следо-

вательно, общій признакъсъ неожиданнымибарышами,

какъ наследство,приростъценности,заключавшийся въ не-

нормальности(н неопределенности)дохода, но здіісь дело
идешь не о субъективном!, и неперіоднческомъ элементе

личнагобйДжета,а объ объективномъи періодпческомъдоходѣ

предпр/ятгя. Основаніемъ слабоіі переложнмостислулштъ

то обстоятельство, что монополией,независимоотъ обложе-
шя достигаешьвозможнаго максимумацѣйъ' своихъ проду-

ктовъ, след. обложеніе не молсешь поднять цѣны или под-

нимаешь ее на ничтожную по сравненію съ размерамина-
лога сумму. Подробное развитіе этихъ положеній по отно-

шениекъ городскойнедвижимостивъ связи сътеоріей обра-
зовали земельныхъ цЬнъ въ городахъ составитъпредметъ

дальнейшегоизследованія.
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9 №№ прпмѣчаній: 2)
3) 5)

10 И

4)
5)
1)

1)къ стр. 10.

2)
3) къ стр. 9.

26

38

5

1
12

сверху

снизу

сверху

пропущ. выноска 1)

1) 2)
имъ общинамъ

43 16 я девевень деревень

49 8-ая область

12-ая „

пропущ. Буковина

Краііна

54 12

18

строка сверху 2)
2)

69 16

19
п

п

1)
О

71 11 „ снизу ея его

83 3 ъ у
относительно относительной

85 6 л намоговъ налоговъ

90 16 т п сильнѣѳ тому тому сильнѣе

108 9 л сверху доходы доводы

115 11 :: .і
ввелъ ввели

122

125
15
14 п

снизу застрахованный

рѣше

застроенный

рѣже

143 из сверху застроенныхъ отдаваемыхъ

въ наймы

145 16
У)

снизу и но

156 14 л V
(после словъ: стар ,іхъ...) домовъ,

162 8 г г
коньюнкторномъ коныонктурномъ

171
172

прпмѣчаніе

16

№ 3
сверху себѣ

исключить

себя

181

Я

188

6

5

4

сннзу 4)

§2
4)

§ 27

208
217

5

3

(прнмѣч.) „ созыв-ь

Towler

созыва

Fowler

222 17 :; они собственники

228 5 (прнмѣч ) „ слова: указ. брошюра... отнесть къ 4-му прим.

236 7 безпорядочнаго безпорядочно

249 3 я сильную —

262 10 сверху непрекращащуюся непрекращающуюся

274 6 '-• ыхъ ихъ
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НАЛОГЪ НА ПРИРОСТЪ ЦЕННОСТИ.
(Синоптическая таблица важнѣйшихъ данныхъ о нал. въ различныхъ уставахъ и проектахъ).

We города Миним. ..Минимум.
цѣн.облаг. облаг.

окъ введенія

устава.
іимущ. или
j прироста.

прироста

въ /о

Ставки нал. при приростѣ въ

1

нъ

-мундъ

сбургъ

нъ

07

07

00

07

1)8
06

08

10°/,,

10%

10%

6—25% 10—100° »о

увел, на 2% при увел. прир. на 10%

10—25% 10—100
увел, на 1% при увел. прир. на Ю°/ с

ч __ 15° 10—80°/,
увел, на 1% при увел. прир. на 5°/

Скидки
I Иредѣльн.
начальный
срокъ для

при срокѣ разм-еръ. исчнсл.
і прироста.

е \ п Н Высота По с тупл. ; п ол .

л. % къ ^ыеота Wertzu- ; ПО ст. Um-

Бжег.
чис :

покупн.
цѣнѣ неза-

строен. уч.

енсбургъ . OS

Ьанкфуртъ на М.
06

щьзенкирхенъ 05

Имущ.
1 50 м.

Прирост!
500 м.

10%

20° 0 : !

3—20°/,

3—20%

10—14%
15-25%

2— 25%

10 — 150°

20—190° 'о

застр. незастр.

> 5 лѣтъ >10 Чь
10 20 '%

5 Ѵз

10 2 /з

5— 50° ;о

5— 100°/о

1 5— 1 30%

отъ 6 до 15 лѣтъ отъ 10 до 100%

отъ 10 — 14 лѣтъ отъ 40 — 80%

отъ 10 — 19 летъ отъ 5 — 50%

20 зам'Ьн. Hafl6.icbUmsatzsteuer
за каждый годъ владьнія

ок.— 1% застр. и Ѵа% незастр. до Юл.
,.20 л.

1 янв. 1895

1 апр. 1905

1 янв. 1860
для

незастр.

1 янв. 1900

1871

анау 06 I
07

|осс-Лихтерфельде

(проект-ь)
'ёттингенъ . . 08

^нновері, . . 09
07

08

07

20% !І для застроен, недв.
3—30% 20 — 155°/(,

(съ незастр. недв. взим. особый налогъ)

10% 15—50%
1 2%

* 25%"

2%
3

4

1%
іѴа

2
30 л

40 л.

'° /о
50—75%

Не взим.

съ деше-

выхъ уч.

(до 30 пф.
за кв. м.)

' Кёнигсбергъ
(рѣш.) 08

09

йпцигъ

Лигницъ

08

06

07

альштадтъ-Бур-
бахъ .... 07

Марбургъ. . .07

Маркранштедтъ 07
возлѣ Лейпцига

Падерборнъ. . 06

Шанковъ
■ейсензее
здегель

. 06

. 06

. 07

10%

0

о

10%

10%,
при первой.!
застр. 20% !

ю% !
при срокѣ

влад.]>2
лѣтъ.

5%, а
при влад.

]>5 лѣтъ

10%

5% для

застр. при

срокѣ>5

л-етъ.

15%

(10%)

(10%)

(20%)

> 200%,

Какъ въ Кёльнѣ

10—25

те-же

5-26%

5-25%

10—25%

5—23%

«о/
О /О

10%

150% застр.

100% незастр.

10—210°/

1897

20 летъ
влад-енія

20 летъ
владѣнія

Ііюн. 1874

при сроке > 10 лѣтъ

Чіо за кажд. годъ (Ѵз)

10°/о

Темпельгофъ . 07

07

Вецларъ ... 08

07

|0/.

Прир.

Висбаденъ .

Забрзе (Zabrze) 06

Веймаръ .

Целендорфъ

Гессенск. проектъ

06

Саксонскій проектъ

Дрезденскій про-

ектъ 1908/9 г.г.

Берлинскій про-

ектъ 1906 г.

Мюльгаузенск.

Округъ Блументаль
07

Каменцъ . . .08

08 <2000 м.

при сроке
>3 лѣтъ

не обла-
гается.

10'

10%

ю%,
а при влад

менѣе 2 л
~о/
0 ;о

10

10

10

и срокѣ влад.<2 лѣтт

3—25% 10—120%
при сроке до 3 л. ставки повыгп. въ іѴзр.

(10)

s0 /o

18%

5—20%

3—15%

1—20%

5—15%

5-20%

5—15%

3— 8%.

10—150°/

1—155%

5— 95%

0 — 20°/
20 — 30

>....... Too 0 /

4%

4%

IVsP/o

ІѴяР/о

5%

4°/о

4Ѵа

gem. Wert
Wertzu- I пост. Um- всѣхъ ne-

Umsatz- I wachsst. j satzsteuer движ.
чтрпйг I 1907 Г. i п0 росписи въ 1908 г.

1908 г. мил. мар.
тыс. м.

1% застр.

2% незаст.

іѴз%

57,946 I 1,251 м.м.

385,000

159,371

800,000

1,500000

400.000

1,845 м.м

538 м.м.

1%/Ш.<5 Т.
2%|заст.<15т.

2% 172,467

540,000

о

10
15

%
%

отъ^5 — 14 летъ отъ 25 — 70%.

за кажд. годъ владенія
1% скидки, но не болѣе 50%

о

4°/* /о

10—160%

10—130%

10—200%

20— 75%

10—160%

10—110%

10 — 1 50%

5— 10%

застр.

5 летъ 1 / з

10 — Ѵя

15 ,— 2 /з
20 — %

незастр

5 — Ѵб

10 — Ѵз

15 — Ѵя

1 апр. 1906

1 апр. 1895

1 апр. 1885

1 янв. 1893

1 апр. 1900

1 янв. 1895

20 летъ

не опред.

4°/о

2%

1Ѵ2%

1% застр.

2% незаст.

1% застр.
іѴа%

(50,000)

487,791

60,000

1,790,000

408 м.м.

106 м.м.

незастр.

150 м.м.

160,000

4%

4%

5%

4%

20,000

29,416

30,000

1% 20,000
(1909)

76,009

89,4

175

2%, въ
івновь при
I со един.

уч.— 3%

1% застр.

2% незаст.

40,000

840,000 423,5

> &
10

10%
за каждый годъ влад.

не I не опред.

огранич

застр.

>5 л.

>5 л.

>3л.

і/ 2

Ѵа

%

1 авг. 1897

1 янв. 1880

10 лѣтъ вла-
дѣнія иначе
надбав. Um-

satzsteur
въ 1%

не огран.

1 % съ застр.
при цѣнѣ

<6 т. м. за
аръ, 2%

j съ ост.

4% і 1

48.786

82,000

о сроке влад. менее 10 лѣтъ налогъ
понижается на 2 /ю — -°/ю

застр.

>15 л. Ѵв

10—30

5 —25

5 — 20

не болѣе 15%
не болѣе 20%

5 —25

5 — 23

10% при
срокѣ

влад.>5л.

10%

(15)

10

10%

10—200%

10—210%

10—160

ДО 60%
при всяк. прир.

5— 50

5—100

5—20

высш. ставк. 30%
различіе ставокъ для застр. и незастр.

і

5—30°/
приростъ

10 — 20%
20 — 35

35 — 50

300 — 500

>500

> 5 л.

10. л.

15 л.

>10 л.

20 л.

30 л.

> 5 л.

10 л.

> 5 л.
>10 л.

15 л.
20 л.

5
10

10
20

Чі
Ѵ-2

4 /ю

6 /ю

Ѵз

Ѵа

Ѵз

Ѵ-2

%

Ѵв

%

1 апр. 1898

1 окт. 1897

1 апр. 1902

не огран.

1 апр. 1895

годъвведе

нія налога

не огран.

4Ѵз

4

3'/2% насоб
ств. и 4% на
занятый
капитал.

4 1 /-2°/о

5°/о

5%

4%

3%

5%

1,5

?

1%

1%
1% и 2%

?

9

1%

1

1 и іѴа

14,230

4,539

8,170

1,160

147,000
187,882
12,013

11,650

20.000 86 м.м.

61,5

8,000

169,670

4

4

Ѵа (*/*)

300,000

85,6

94,2

624 м.м.

скидки допускаются

срокъ.

.годМ 1_JJ4-40110^^0| U20-30| >30

12

4

6

2

4I ....I 20 j 15
25 20 ! 1о

Ѵз

1
2

i'o

Ѵз —

.....L I іЦ
8 i 6
10 I 8

1 янв. 1897

1907
нач. цѣна=

gem .Wert въ

1907+10%

1 аир. 1900

120,9

4% 1% (1909)
20,000

40,000

^Г^л^ст^на на основаніи трех,, таблпиъ въ Mitt eilungeu der Zentralstelle des deutschen St^es N Va и N 20, см. так
ratung d b. Wegwall d. indir. Agb. zu ergreifenden Massnahmen.

Ж е дрезденскій проектъ <24 Ea^druc^acbe 1909. Bericht d. Ausssehusses zur Vox-
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