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Въ Отзывѣ проф. Шпакова о моей книгѣ «Нсторія тѣлѳсныхъ

паказаній въ русскомъ правѣ» она признается не заслуживающей

ничего, кромѣ уничтожѳкія. Во всей книгѣ проф. Шпаковъ не

иидитъ ни одной строчки, ни одной черты сколько нибудь смяг-

чающей его выводы. Въ одномъ только случаѣ рѳцензентъ съ вы-

соты научнаго безпристрастія отступаѳтъ отъ <бѳзпощадной стро-

гости > и не ставить мнѣ въ вину того, что я но предусмотрѣлъ

за годъ впередъ появленія манифеста 11 Августа 1904 г. (стр.4

Отзыва), другой рецензентъ (см. стр. 22) нѳ прочь поставить мнѣ въ

вину даже и это.

Вотъ единственный случай объективности проф. Шпакова.

Съ внѣшнеі стороны Отзывъ, уничтожающій мою книгу, пред-

ставляется внушительнымъ по размѣру (около 3 печатныхъ лис-

товъ убористаго шрифта), но по содержанію онъ оказывается да-

леко не грандіознымъ для всякаго, кто дастъ себѣ трудъ его вни-

мательно проштудировать. Размѣръ и содержаніе отзыва далеко но

соотвѣтствуютъ другъ другу. Для доказательства этого прослѣдимъ

пункта за пунктомъ возраженія проф. Шпакова.

На стр. 2 Отзыва проф. Шпаковъ обвиняетъ меня въ недонима-

ніи истинныхъ задачъ и свойствъ историко-сравнительнаго метода:

<авторъ, вѣроятно, имѣѳтъ довольно смутныя понятія о немъ».

Такое обвиненіѳ, хотя и нѳувѣренное, въ элѳмѳнтарномъ незнанін

не поддерживаотся ничѣмъ. Между тѣмъ проф. Шпакову слѣдовало
бы указать мнѣ невѣрные выводы и пробѣлы моей работы, хотя

бы для примѣра, основанные на нѳзнаніи историко-сравнительнаго

мотода— онъ этого не дѣлаетъ: ему не зачѣмъ доказывать своихъ

утвержденій— достаточно обвинить, а потомъ пусть авторъ дока-

зкетъ, что онъ имѣѳтъ понятіѳ объ историко-сравнитѳльномъ ме-

тодѣ. Пріѳмъ критики—очень удобный въ интересах! рецензента,

но не допустимый въ интѳрѳсахъ истины.

Проф. Ш. утверждаетъ, что исторія тѣлесныхъ наказаній въ

Госсіи — <прѳдмѳтъ далеко неновый въ нашей ученой литѳратурѣ>,

и далѣе: <рѣдко, какому научному вопросу, относящемуся къ ис-

торіи уголовнаго права такъ посчастливилось, какъ вопросу о

тѣлееныхъ наказаніяхъ въ Россіи». (Стр. 3 Отзыва). Затѣмъ
проф. ТІІ. для доказательства перѳчисляѳтъ слѣдующія работы:

<Деппа (О паказаніяхъ, сущѳствовавшихъ въ Россіи до д. Алек-

сѣя Михаиловича. Спб. 1849), проф.Богдановскаго(Развитіѳпонятійо
преступленіи и наказаніи въ русскомъ правѣ до Петра В. М.

1857), И.   Шишкина  (О тѣлесныхъ наказаніяхъ въ связи съ нача-
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ломъ наказанія вообще) и др»., проф. Сергѣевскаго (Наказаніѳ

въ русскомъ правѣ XVII вѣка. Спб. 1888), проф. Филиппова (О
наказаніи по законодательству Петра В. въ связи съ реформою.
М. 1891), Гольцева (Законодательство и нравы въ Россіи XVIII
вѣка, изд. 2. Спб. 189G г.), Ступина (Исторія тѣлѳсныхъ наказаній
въ Россіи отъ судебниковъ до настоящаго времени. Владикавказа
1887) <и др.> Къ этому перечню проф. Шпаковъ въ 2 мѣстахъ
пристраиваетъ «и др.>, скромно но упоминая, кто эти другіе ав-

торы, и оставляя неспеціалистовъ въ предположении, что онъ

просто усталъ перечислять... несуществующую литературу.

Въ дѣйствительности изъ перечня проф. Шпакова нужно

исключить работы Деппа, проф. Богдановскаго и Гольцѳва,

какъ говорящія о тѣлесныхъ наказаніяхъ случайно, мимо-

ходомъ, работу Шишкина, какъ не дающую матѳріала по

исторіи тѣлесныхъ наказаній въ Россіи. Тогда изъ перечня оста-

нутся работы проф. Сергѣевскаго, проф. Филиппова (XVII в. и

эпоха Петра В.), при чемъ детально тѣлееныя наказанія разра-

ботаны у проф. Сергѣевскаго (XVII в.); работа г. Ступина, какъ,

конечно, извѣстно и проф. Ш., мнѣ не могла многого дать, (кромѣ

перечисленій случаевъ примѣненія тѣлесныхъ наказаній по раз-

личнымъ памятникамъ, чѣмъ я не воспользовался). Кромѣ того,

проф. Ш. совершенно не указалъ, гдѣ мнѣ < посчастливилось > найти
предшественниковъ съ 1725 г. по 1863 г.? Приведенныя проф. Ш.
указанія на журнальныя статьи касаются или отмѣны тѣлесныхъ
наказаній въ 1863 г., или примѣненія и исторіи розогъ, или со-

общаютъ отдѣльныѳ случаи примѣненія тѣлесныхъ наказаній
(< Слово и дѣло> и т. п.). Вѣроятно, проф. Ш. извѣстно така;е,

что курсы уголовнаго права мнѣ но могли помочь, и что самый
полный и лучшіи изъ нихъ— проф. Таганцева нмѣетъ значитель-

ное число ссылокъ на мое первое изданіе и согласно съ своей
задачей не исчерпываетъ всего матеріала о тѣлесныхъ наказаніяхъ.
Слѣдовательно проф. 1П. или знакомъ съ литературой только по

заглавіямъ, или намѣренно преувеличиваѳтъ ея значеніе, чтобы
отнять у меня пѳрѳчислѳніѳмъ нѣсколькихъ заглавій несомнѣнно

пмѣющуюся самостоятельную разработку темы.

Если бы проф. Ш. располагалъ матѳріаломъ, доказывающимъ,

что я только списывалъ, онъ, какъ можно вывести изъ всей его

рецензіп (44 нечатныхъ стран, убористаго шрифта), въ которой
отмѣчены малѣйшіѳ промахи, не прѳминулъ бы повѣдать, какіѳ

отдѣлы у кого списаны, а въ отзывѣ указаніе на это встрѣчаѳтся

лишь относительно проф. Сергѣѳвскаго, что и не точно и недо-

статочно, такъ какъ касается лишь XVII ст., а мои наиболѣе раз-

работанные отдѣлы—XVIII и XIX вѣка. Въ общемъ выводѣ, по-

пытка проф. Шпакова уничтожить мою работу на основаніи бо-
гатства   литературы   совершенно   искажаотъ истинное положеніе
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дѣла и только вызываешь удивленіѳ   и   сожалѣніе къ «научнымъ»

пріемамъ рецензента.

Проф. Ш. находитъ, что во ввѳденіи къ исторіи тѣлесныхъ
наказаній <ті>актуютея сюжеты, не имѣющіе никакого отноіпенія
къ темѣ изслѣдованія. Здѣсь авторъ съ изумительного легкостью

перескакиваетъ отъ Качта п Гегеля къ Моисееву праву и отъ

Тониссена къ законамъ Юстпніана... Съ легкимъ сердцемъ г. Ти-
мофеѳвъвъ нѳмногихъ строкахъ говорите о тѣлесныхъ наказаніяхъ
въ Ассиріи и Египтѣ...> (стр. 6 Отзыва). Проф. Ш. не сообщаете, ка-

ше, не относящееся къ темѣ <сюлсеты> мною трактуются— , это

было бы тѣмъ болѣе интересно, что критикуемое мѣсто книги

занимаетъ всего 4 страницы, изъ которыхъ значительная часть

посвящена выясненію значенія таліона, а инкриминируемыя стро-

чки, относящіяся къ Ассиріи и Египту и т. д:—не болѣе. какъ

примѣры — и имѣютъ такое же значеніѳ, какъ всякіе примѣры,—
которые я волѳнъ былъ брать откуда находплъ нужнымъ. Дока-
зательству что эти примѣры не подходящи, не приводится.

Далѣѳ проф. Ш. утверждаетъ: <Конецъ пѳрваго отдѣла... не

грѣпіитъ ни оригинальностью, ни самостоятельностью и иногда

является точнымъ воспроизведѳніемъ цѣлыхъ страницъ изъ тру-

довъ Миттельштедта, курсовъ проф. А. Ѳ. Кистяковскаго (Элемен-
тарный учѳбникъ общаго уголовнаго права) Н. С. Таганцева (Русск.
Угол, право) и друг. (см. стр. 51— 58) >. Здѣсь проф. Ш. (стр. 7)
дѣлаетъ ссылку на стр. 51 — 58 моего изслѣдованія. Какъ же па

этихъ страницахъ могло помѣститься «воспроизведѳніе» цѣлыхъ

страницъ Миттельштедта, Кистяковскаго, Таганцева и друг.? При
такомъ обвинѳніи общими фразами не ограничиваются, а улнча-

ютъ пѳкорректнаго противника точнымъ указаніѳмъ и сравненіемъ
мѣстъ — этого проф. Ш. не сдѣлано и не могло быть слѣлапо,

потому что нѣтъ въ соотвѣтствующемъ отдѣлѣ.

Весьма странпое возраженіе (очевидно только для количества)
дѣлается проф. Ш. по поводу моего дѣленія Исторіи тѣлесныхъ
наказаній на періодъ развитія и господства тѣлесныхъ наказаніи
и періодъ ихъ вымиранія. Онъ замѣчаетъ по этому поводу, что

<вся эпоха примѣнѳнія тѣлесныхъ наказаній могла быть раздѣлена
болѣѳ раціонально на сравнительно мелкіѳ періоды и подраздѣлѳ-

нія> (стр. 8). Кратикъ не указываетъ этихъ подраздѣленій и за-

бываетъ двѣ вещи: 1) что вопросъ о періодизаціи не суіцествѳпѳнъ

и зависитъ отъ взглядовъ автора. Возражать по этому пункту

можно, если пѳріодизація такъ неудачна, что повредила выполнѳ-

нію работы, но это нужно доказать, а проф. Ш. о доказатель-

ствахъ вообще не думаѳтъ, 2) проф. ПІ. въ даниомъ случаѣ, тща-

тельно изучивъ мою книгу, вдругъ забываѳтъ даже объ ея оглав-

леніи, изъ котораго безо всякой возможности сомнѣнія ясно, что

вышеуказанное дѣлсніс я взялъ какъ общее, а въ прѳдѣлахъ к'аж-
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даго періода держусь самаго общепринятая хронологичѳекаго дѣ-

ленія, противъ котораго и долженъ былъ бы возражать проф. Ш.,

если бы онъ хотѣлъ возражать, а не уничтолсать всѣми средствами

мою книгу.

Затѣмъ проф. 1П. спрашиваете, почему эпохѣ до половины XVIII в.

я удѣляю всего «тридцать съ небольшимъ страничекъ» (=37 стра-

ницъ), а XVIII и XIX в. отвожу гораздо больше мѣста? Онъ ду-

маете, что нужно было поступить наоборотъ и перечисляетъ па-

мятники: Судебники, Уставную книгу разбойнаго приказа, Соборное

Уложеніе, Новоуказныя статьи и законодательство Петра В. При

этомъ^ проф. ПІ. какъ будто забываетъ, что XVII в. подробно

разработанъ проф. Сергѣевскимъ, эпоха Петра В. (по отношенію къ

тѣлеснымъ наказаніямъ) значительно разработана проф. Филиппо-

вымъ и именно, не желая повторяться, я и не останавливаюсь на

этой эпохѣ такъ подробно, какъ на слѣдующей, къ тому же, на

мой взглядъ, болѣе интересной и важной. Слѣдовательно, по' су-

ществу упрекъ относится къ нѳмногимъ памятникамъ до' Собор-
наго Уложенія. При этомъ рецензентъ умалчиваетъ о томъ, что

вообще указаннымъ эпохамъ посвящено у меня гораздо болѣѳ стра-

ницъ, такъ какъ объ этихъ эпохахъ говорится и на страницахъ-

195—197, 200, 202—204, 211, 214, 215, 222—226, 231, 232, 234,

235, 243, 245, 254—256, 259, 260, 263, 264, 270, 277, 313. 201,

205, 206, 207, 227, 257, 261, 267—269, 278—280, 285, 287-289,

293, 311, 314. Такова правильность и этого «общаго» возраженія
проф. Шпакова.

По поводу потока проф. Ш. утверждаетъ: «г. Тимофеевъ имѣетъ
смутныя и нѣсколько ошибочныя представленія о потокѣ, по его

мнѣнію, «личномъ наказаніи» (стр. 12). Я думаю, что до сихъ

норъ въ наукѣ права существу ютъ только «смутныя» представле-

нія о потокѣ, понятіе котораго еще не выяснено, такъ что воз-

раженіѳ проф. Ш. является не сильнымъ, а между тѣмъ для того,

чтобы сдѣлать его онъ излагаѳтъ общеизвѣстныя положѳнія учеб-

ныхъ пособій по исторіи права. О потокѣ у меня говорится един-

ственный разъ въ книгѣ: <въ Русской Правдѣ упоминается на

ряду съ выкупами и личное наказаніе — потокъ, назначавшійся

за важнѣйшія преступленія и выражавшійся въ самыхъ различ-

ныхъ формахъ: въ изгнаніи, заточѳніи, въ преданы смерти».

(Стр. 64 моей книги) Говорится это у меня съ одной цѣлью —

поддержать положѳніе о значеніи власти князей при назначѳніи

наказаній, почему меня и интересовала возможность, кромѣ вы-

куповъ, примѣнять личныя наказанія — на эту сторону потока я

и указываю. Разсматривать понятіе потока, входить въ спорный

іюпросъ о его  содержаніи, я не только  не имѣлъ въ виду, но и
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не могъ, нѳ подвергаясь упреку въ выходѣ за прѳдѣлы темы >). Таково
мое отношеніѳ къ вопросу о потокѣ, вытекающее изъ моей темы,

по проф. Шпаковъ съ этимъ «согласиться » не можете, — и про-

странно доказываете, что потокъ назначался за важнѣйшія пре-

ступленія, т. е. то же, что говорится и у меня и, кромѣ того, что

съ потокомъ соединялось разграбленіѳ, конфискация имущества,

чего я и не думалъ отрицать. Г. рецѳнзентъ такимъ образомъ безъ
надобности потратилъ здѣсь трудъ и бумагу.

Много мѣста отводитъ проф. Ш. моимъ замѣчаніямъ о вліяніи
византизма. Приводя мои выписки, въ которыхъ выясняется общее
значеніе византизма въ области наказанія, на стр. 12 проф. Ш.
говорить, что я не пытаюсь «опредѣлить точнѣе, что было заим-

ствовано нами въ сферѣ уголовныхъ понятій изъ Византіи, и какъ

совершались эти заимствованія и воздѣйствія>, т. е. другими сло-

вами онъ требуетъ отъ меня выяснѳнія до спхъ поръ не разра-

ботаннаго вопроса о вліяніѳ византизма на уголовное право вообще
(по его мало научному и удачному выраженію: «въ сфѳрѣ уго-

ловныхъ понятій»). Какъ будто проф. III. не знаетъ, что я

долженъ говорить лишь о вмяніи византизма на тѣлесныя ника-

занія, а нѳ на уголовное право, для послѣдняго нужно было бы
писать спеціальную монографію. И поставивъ мнѣ такое, совер-

шенно неосновательное, требованіе, проф. ІП. считаетъ дѣло окон-

ченнымъ и ни однимъ словомъ не указываете, что пропущено

мною по этому вопросу въ области тѣлесныхъ наказаній, что би
я могъ еще указать въ этомъ отношеніи? (Стр. 12 — 13). Далѣо
на стр. 16 — 18 рецензенте опять возвращается къ византизму,

и послѣ очень длинныхъ разсужденій по поводу положенія церкви

вообще, указываетъ (18 стр.), что я недостаточно сильно говорю о

рліяніи византизма на Уложеніе 1649 г. Я говорю, что воздѣй-

ствіѳ византизма на Уложеніе 1649 г. было значительно, проф. Ш.
требуетъ, чтобы я сказалъ, что оно было очень велико, и чтобы я

говорилъ о статьяхъ Уложанія, основанныхъ на византійскомъ
правѣ, опять, конечно, безъ отношенія къ тѣлѳснымъ наказаніямъ,
т. е. выходя за прѳдѣлы моей темы.

Интересно, что обвинѳніе въ неизслѣдованіи «вліянія нормъ

византійскаго права», какъ въ важномъ недостаткѣ, повторяется

и на стр. 19 и 44; на послѣдней опять говорится объ оставлѳніи
въ сторонѣ вопроса «о вліяніи византійскаго права на русское

уголовное законодательство». Такъ что невольно напрашивается

вопросъ: нѳ понимаетъ проф. Ш. тѣхъ трѳбованій,   который   ста-

') Даже при одномъ намекѣ па подобное отступление, напр., по поводу ослѣп-

ленія г. Шпаковъ немедленно поставилъ мнѣ это въ важное преступленіе
(стр. 37). Тамъ это было пе заслужено, а адѣсь трудно было бы возражать на

подобное замѣчаніе.
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нитъ мнѣ, или ставитъ ихъ сознательно, съ опредѣленными намѣ-

рсніями?
Проф. Ш. въ своѳмъ возражательномъ усердіи не упускаете

даже безъ опроверженія моего замѣчанія, что въ эпохи Русской
Правды наказаніе рисовалось въ формѣ матеріальныхъ страданій,
упрекая меня въ томъ, что я не касаюсь «филологическаго смысла
славянскаго слова «наказаніе», который несомнѣнно есть «науче-
ніе и исправленіо. Онъ обнаруживаете здѣсь далее чрезвычайную
ученость, говоря «наказаніе— institutio, poena; наказати-лаіЗебеѵ, in-
stituere (тыи въспита ме и наказа и наоучи), ршііге> (стр. 13), и
вся эта эрудиція (по Буданову и Востокову) обнаруживается со-
вершенно напрасно, потому что я говорю не о цѣляхъ наказанія,
(исправленіи и т. д.), а о средствахъ (тѣлесныя наказанія, смертная
казнь и т. д.), по этой простой причинѣ возраженіе проф. ПІ. ко
мнѣ совершенно не относится, оно (выражаясь такими же мягкими
словами, какъ въ данномъ случаѣ говорите рецензенте), по^ край-
ней мѣрѣ «является нѣсколько ошибочнымъ вслѣдствіе своей одно-
сторонности), (стр. 13) только позволю себѣ замѣнить слово <нѣ-

сколько, болѣе подходящимъ — совершенно.

Далѣѳ, переходя къ вопросу объ усилѳніи княжеской власти,
проф. Ш. находитъ, что мои выводы «не отличаются обоснован-
ностью и научною полнотою» (стр. 13). Сильное обвиненіѳ, но на
чемъ оно основывается? Самъ проф. III. приводите причины уси-
ленія власти: 1) вліяніе духовенства (1 — 3 пункты) (15 стр.),
2) татарское иго, 3) политика московскихъ государей, 4) визан-
тійскія преданія (бракъ съ Софіей Палѳологъ). Изъ этихъ при-
чинъ я указываю на вліяніе татарскаго ига, сверженія его и ви-
зантійскихъ прѳданій, какъ напболѣѳ важныхъ съ точки зрѣнія

историка тѣлссныхъ наказаній; вообще же воаросъ о причинахъ
усиленія княжеской власти не входилъ въ мою задачу, и я ни въ
одной строкѣ не говорю, что намѣренъ его изелѣдовать. Въ этомъ

вопросѣ меня могла интересовать власть съ точки зрѣнія примѣ-
ненія наказаній, объ этомъ только я и говорю на стр. 71 и 72.
Удивительно, какъ проф. Ш. не сдѣлалъ мнѣ возраженія въ томъ
смыслѣ, что я власть московскихъ государей считаю выражаю-
щейся исключительно въ возможности казнить и бить подданныхъ.

Напрасно г. рецензентъ проглядѣлъ такое эффектное.... для пуб-
лики возражѳніѳ.

Проф. Ш. ставитъ мнѣ въ вину, что я не говорю о подлож-

ности ханскихъ ярлыковъ, тогда какъ „Подлинность ихъ спра-
ведливо заподозрѣна такими компетентными учеными, какъ из-
вѣстный канонистъ —проф. Московскаго Университета Н. С. Су-
воровъ" (стр. 16). Затѣмъ, по своему обыкновенно, проф. Ш.
предполагаете, что разъ я не говорю, слѣдоватѳльно —не знаю.
Я упоминаю о ханскихъ ярлнкахъ всего въ 5 строкахъ, приводя
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но Соловьеву цитату изъ ярлыка, даннаго митрополиту Петру, въ

доказательство обширныхъ правъ духовенства. Отводя 5 строкъ

вопросу объ ярлыкахъ, я, естественно, не иогъ и не долженъ
былъ обсуждать вопроса объ ихъ подлинности только потому, что

нѣкоторые канонисты въ ней сомнѣваются. Самъ проф. Суворовъ
не высказывается рѣшительно, а говорить осторожно, напр.: „Пред-
полагая, что сохранившіеся ярлыки подлинны и что дѣйствитѳльно

монгольскіе ханы предоставляли русскимъ митрополитамъ разныя
права", и въ другомъ мѣстѣ: „Но уже самое существованіѳ имен-

ныхъ письменныхъ ханскихъ ярлыковъ, если только они дѣйстви-

тѳльио были выданы ханами, —и сознанная потребность въ обле-
ченіи вообще законодательныхъ актовъ въ письменную форму, —

даже если ханы и не выдавали ярлыковъ"... (Временникъ Демидов-
скаго юрид. лицея. 1889, т. 49, стр. 210). Отсюда никакъ пѳльзя

заключить, что я не могъ сослаться на ярлыки, тѣмъ болѣе, что

извѣстный историкъ церкви проф. Голубинскін весьма убѣждѳнно

доказываетъ, что ярлыки были подлинными (Голубинскій, Исторія
русской церкви. Т. II, М. 1900, стр. 27—36 и сравн. также Гри-
горьева „О достовѣрности ярлыковъ, данныхъ ханами золотой
орды русскому духовенству". М. 1842, стр. IV, 29—31, 103.).
Чѣмъ же оправдывается такое требованіѳ ко мнѣ проф. Ш.? Дол-
женъ ли я былъ, только упоминая о ярлыкахъ въ 5 строчкахъ,
отводить несомненно болѣѳ мѣста выяснение ихъ подлинности,

когда, какъ признаетъ и проф. Суворовъ, они во всяко мъ случаѣ

формулируютъ то, что было въ дѣйствительности? Опять, следо-
вательно, приходится видѣть выисканное и притянутое возраже-

ніе, не въ интересахъ правильной оцѣнки работы, а для дискре-
дитировала оя, хотя бы и безъ основаній 1).

Почти 7 стр. отзыва проф. Шпаковъ отводить вопросу о Ли-
товскомъ статутѣ. Здѣсь мнѣ ставится 2 обвинепія: 1) что я не
азслѣдовалъ вліянія статута на московское законодательство. Объ
этомъ вліяніи въ области тѣлесныхъ наказаніп и другими авто-

рами дѣлаются лишь бѣглыя замѣчанія. Такъ, проф. Владвмір-
скій-Будановъ указываетъ на заимствованія изъ статута („Уло-
жѳніе III, 5, X, 107, 109, сличи XXII, 10 взятую прямо изъ
Литовскаго статута") 2 ), но и онъ говорить, что   члѳноврѳдитель-

s ) Кстати сказать, книга проф. Суворова <Церковныя намзанія>, которую
мнѣ такъ рекомендуетъ проф. Ш., въ свое времл, конечно, нужно думать, исклю-
чительно ради истины и науки, была отвергнута факудьтетомъ Спб. Универси-
тета послѣ публичной защити, и затѣыъ уже факультетъ послѣ обсуждевія въ
совѣтѣ изыѣнилъ свое голосовав. Это не мѣшаетъ проф. Ш. называть, и вполнѣ
справедливо, проф. Суворова <извѣстнымъ> канонистомъ и вполнѣ заслуженно
рекомендовать его работу.

2 ) Обзоръ исторіи русскаго права, стр. 370. изд. 1904 г.
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ныя наказанія <въ московскомъ правѣ особенно развились подъ

вліяніемъ прохирона и литовскаго статута», т. ѳ. онъ не равдѣ-

ляетъ византійскихъ и  литовскихъ   вліяніи.   При провѣркѣ ссы-

локъ проф. Буданова по уложенію 1649 г. оказывается, что статья

X, 109 указана имъ ошибочно —въ ней ничего о наказаніи вообще
не говорится, ст. X, 107 говорить о таліонѣ   за ложный доносъ,

XXII, 10 — говорить о таліонѣ за тѣлѳсныя поврежденія. Вопросъ
о заимствованіи   таліона — совершенно   праздный:   таліонъ сущѳ-

ствовалъ у всѣхъ народовъ, и нѣтъ   основаній думать,   что онъ

былъ заимствованъ  изъ  Литовскаго статута;   оттуда могла быть
заимствована редакція статей, но не   наказаніе, тѣмъ болѣе, что

идея таліона была извѣстна, во всякомъ   случаѣ, раньше по ви-

зантійскимъ законамъ. Что касается ст. III, 5, т. е. наказанія за

рану на государевомъ дворѣ отсѣчѳніемъ руки, то, какъ извѣстно

объ отсѣченіи руки сохранились  свѣдѣнія   еще отъ  XV в. (стр.
198 моей книги), примѣнсніѳ же этого наказанія   и вообще уси-

ленная охрана двора государя составляли общераспространенное
явленіе; объ этомъ говорится, напр. въ законахъ Аламановъ, Лон-
гобардовъ,   въ средневѣковыхъ   городовыхъ  хартіяхъ   и  т. д. и

оно не составляетъ   особенности   Литовскаго   статута.   Никакого
новаго тѣлеснаго наказанія   изъ Литовскаго статута заимствовано

не было. Такимъ образомъ, вопросъ о вліиніи статута на улоіке-

ніе въ области тѣлесныхъ  нака.іаній  представляется   сомнитель-

нымъ. Онъ не разсматриваотся и въ спѳціальной монографіи проф.
Сергѣевскаго,   посвященной   цѣликомъ   наказаніямъ въ XVII в.

2) Относительно   неразсмотрѣнія   мною тѣлесныхъ   наказаній по

Литовскому статуту,   какъ мѣстному   закону, я долженъ сказать,

что о тѣлесныхъ наказаніяхъ   по   статуту   даже въ спеціалыюн
монографіи Г. В. Демченко <Наказаніѳпо литовскому статуту > тѣ-

деснымъ наказаніямъ отводится   немного мѣста  (194 — 195 стр.).
Примѣненіѳ Литовскаго статута, какъ  мѣстнаго   закона  въ   Ма-
лороссіи, по отношѳнію къ тѣлеснымъ наказаніямъ не имѣло та-

кого важнаго значенія, потому   что   въ Малороссіи примѣнялись
тѣ же тѣлесныя наказанія, что и въ другихъ русскихъ областяхъ.

Переходя къ   эпохѣ  Петра   В., проф.   Шпаковъ   посвящаѳтъ
стр. 26— 33 (болѣѳ   7   стр.)   главнымъ образомъ выясненію про-

нсхожденія Воинскаго Устава, какъ и ранѣе въ иодобпыхъ слу-

чаяхъ, сообщая извѣстпые по всѣмъ учебникамъ права факты, и

ставить мнѣ здѣсь нѣсколько обвиненій. 1) Что по поводу шѳль-

мованія «авторъ не пытается научно поставить вопросъ, отыскать

и указать источникъ, изъ котораго   было   заимствовано Преобра-
зователемъ Россіи это позорящее   наказаніе>. Грозныя строки съ

неизмѣннымъ  словомъ    «научно», — только   рецѳнзентъ упускаетъ

здѣсь маленькую подробность: шельмованіѳ относится не къ   тѣ-

деснымъ наказаніямъ,   а   къ   наказаніямъ   лпшающимъ   чести и
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иравъ, т. ѳ. рецѳнзентъ требуетъ, чтобы я занимался «научно»

уже совсѣмъ постороннимъ для меня вопросомъ. 2) Я не отмѣчаю,

что по большей части постановленія о преступленіяхъ (а но «уче-
те о преступленіп>, какъ выражается проф. III.) заимствованы

Петромъ В. изъ законовъ Густава Адольфа, а ностановленія о
наказаніяхъ изъ законовъ Даніи, по которымъ наказанія назна-

чались строже. Какое значеніе это могло вмѣть для исторіи тѣ-

лесныхъ наказаній, въ которой было нужно выяснить развитіе
тѣлѳсныхъ наказаніи въ Россіи, а не относительную строгость

наказаній за преступленія? Или проф. III. думаотъ, что изученіе
памятннковъ, ихъ происхожденія, сравнѳніѳ постановленій о про-

ступлоніяхъ и ихъ наказуемости (смертною казнью и друг, нака-
заньями), — все это должно было быть разобрано мною? Гдѣ же
тогда прѳдѣлы изслѣдованія? Какое изъ тѣлесныхъ наказаніп при
Пѳтрѣ В. мною пропущено, о какомъ говорится невѣрно? На эти

вопросы проф. Ш. не даетъ никакого отвѣта, а занимается со-

вершенно другими вопросами, не входящими въ мою тему, и по-
видимому удивляется, что у меня нѣтъ ничего ни о преступле-
ніяхъ, ни о памятникахъ! Такими пріемамп «критики» молено

доказать все что угодно, совершенно не касаясь разбираемой
книги. 3) Я не говорю о томъ, какъ < относились новые уголов-
ные законы Петра В. къ уложенію царя Алексѣя Михаил, и но-
воуказнымъ статьямъ» (стр. 29). Проф. Ш., конечно, забываетъ
при этомъ, что, какъ видно изъ стр. 26 его же отзыва, я говорю
о новыхъ тѣлесныхъ наказаніяхъ, появившихся при Петрѣ В.,
что и опредѣляетъ ихъ отношеніѳ къ предыдущей эпохѣ, говорю
объ области примѣненія тѣлееныхъ наказаній до Петра В. и при

Потрѣ В. (стр. 87— 89, 92 — 96 моей книги), и это все что мнѣ

было нужно. 4) Проф. Ш. глубокомысленно замѣчаѳтъ, что я не от-
мѣчаю разницы при опродѣленіи наказаній за общія преступле-
нія въ Воинскомъ и Морскомъ уставахъ, но тутъ жѳ любезно
самъ доказываетъ, что я и не долженъ былъ этого дѣлать, при-

водя на стр. 31 указанія различія названныхъ уставовъ: за убій-
ство отца, матери, ребенка, офицера по Воинскому Уставу назна-
чается колесованіѳ, по Морскому— колесованіе назначается только

за убійство отца или командира; за поддѣлку монеты по

Воинскому уставу можетъ быть назначено и сожженіе, по

Морскому этого нѣтъ, словомъ, дѣло идетъ о сравнительной
строгости наказаній за преступленія. Позволю себѣ спросить

рецензента — при чемъ здѣсь исторія тѣлесныхъ наказаній? И ка-

кое значѳніѳ для тѣлесныхъ наказаній все это имѣетъ? 5)
Рецензѳнтъ могъ свободно избавить себя отъ труда объяснять,
что Воинскій Уставъ былъ разосланъ не только въ армію, но <и

по губерніямъ и канцеляріямъ», еще разъ доказывая, что ему

пзвѣстны учебники... Для исторіи тѣлесныхъ   наказаній воинскій
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уставъ былъ важенъ по вновь вводимымъ нмъ наказаніямъ, глав-

нымъ образомъ, шпицрутѳнамъ, которые примѣнялись обыкновен-
но къ военнымъ, почему мнѣ о разсылкѣ Воинскаго Устава го-

ворить и нѳ было надобности, а обстоятельство, что Воинскій
Уставъ <содѳржалъ въ сѳбѣ и юридическія нормы общаго харак-

тера» (стр. 30) къ тѣлеснымъ наказаніямъ ровно никакого отно-

гаенія но имѣетъ. 6) О томъ, что шпицрутены примѣнялись въ

Гоесіи до Воинскаго Устава у меня говорится на стр. 280, и

вслѣдствіе этого вся стр. 32 отзыва проф. Ш. сама собою отпадаетъ.

Вотъ весь арсеналъ доводовъ проф. ІП. о нѳдостаткахъ моей
книги по эпохѣ Петра В. Онъ импозантенъ по количеству стра-

ницъ и цитатъ, но болѣѳ чѣмъ бѣденъ содержаніемъ; по этимъ

страницамъ молгао предположить, ' что рецѳнзентъ, какъ бы по-

ставилъ себѣ задачей требовать того, чего нѣтъ и но должно быть
въ моей книгѣ, и совершенно оставилъ въ сторонѣ то, что въ ной
сказано на стр. 201, 202, 204—207, 214, 215, 226, 227, 231,
232,  256, 280, 285, 287—289  и друг.

На стр. 34 проф. Ш. обвиняетъ меня въ томъ, что мною

не отмѣчены новые взгляды Наказа <на наказаніе вообще и въ

частности на тѣлесныя наказанія» и въ «весьма неточныхъ и

смутныхъ представленіяхъ> о Наказѣ (стр. 35). Слѣдовало бы
ожидать, что рецензептъ укажетъ, какіе мною сдѣланы существен-

ные пропуски въ статьяхъ Наказа о тѣлесныхъ наказаніяхъ, но

вмѣсто этого проф. Шпаковъ на стр. 35 приводить выписку изъ

моей книги, какъ разъ доказывающую, что новое мною отмѣчено:

«вліяніѳ новыхъ гуманныхъ ил,ей энциклопѳдистовъ ярче всего

сказалось въ ея Наказѣ, въ которомъ главною цѣлыо нака-

занія она ставить не страхъ (чѣмъ ниспровергалась вся

прежняя русская практика), но стыдъ» (мое изслѣдованіе

стр. 114). Такимъ образомъ обвивеніѳ въ томъ, что мною

не отмѣчѳно новое во взглядахъ Наказа опровергается тутъ же

самимъ проф. ІП. Обвиненіе въ неточныхъ и смутныхъ прѳдста-

вленіяхъ бездоказательно, и я не могу его опровергать. Взамѣнъ

доказательства моей неточности проф. Ш. посвящаетъ далѣѳ почти

2 стр. вопросу о трудахъ Беккаріи, объ источникахъ Наказа по

преступлѳніямъ и наказаніямъ вообще, тщательно доказывая статьей
Бѣликова давно извѣстный и вошедшій во всѣ учебники фактъ
заимствованія Екатериной II изъ Беккаріи. При этомъ проф. Ш.
не обращаетъ вниманія на то, что мною взято изъ Наказа всего

2 статьи о наказании вообще, такъ какъ замѣчанія Наказа о тѣ-

лѳсныхъ наказаніяхъ настолько малозначительны, что ихъ не

было надобности отмѣчать, а по характеру моей темы я не могъ

и не долженъ былъ останавливаться на изученіи вопросовъ о нака-

заніи, пыткѣ, судѣ уголовномъ и вліяніи Беккаріи на русское

уголовное право. (Если бы я это сдѣлалъ, проф. ІП. съ полнымъ
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основаніемъ указалъ бы, что я вышелъ за предѣлы темы). Проф.
Ш. подчѳркивалъ то, что я говорю о вліяніи просвѣтитѳльной
французской философіи и энциклопѳдистовъ, а Беккаріа былъ
итальянецъ, но если бы проф. Ш. внимательно прочелъ хотя бы
статью словаря Брокгауза и Ефрона (которой онъ, судя по тексту,

пользовался) то онъ увидѣлъ бы, что Беккаріа по духу и напра-
вленію несомнѣнно принадлежалъ къ французскнмъ философамъ
XVIII в., а что онъ былъ итальянецъ и жилъ въ Миланѣ не

имѣетъ съ этой точки зрѣнія никакого значенія. Слѣдовательно,

обвинѳніе проф. Ш. въ этомъ отношеніи является по меньшей
мѣрѣ непродуманнымъ, а между тѣмъ ему отводится почти 2 стр.

отзыва.

Здѣсь же необходимо указать, какъ заимствуетъ самъ проф.
Ш. <съ безпощадною строгостью > (какъ писалось въ газетахъ)
относящійся даже къ малѣйшимъ нѳточностямъ и голословно

упрѳкающій меня въ заимствованы цѣлыхъ страннцъ изъ курсовъ

и статей (послѣдняго проф. Ш. не доказалъ и доказать не могъ,

потому что этого въ книгѣ нѣтъ). Для иллюстраціи я приведу

мѣсто по поводу Беккаріи.

Текстъ проф. Ш., стр. 35. <по со-

державіго къ уголовному праву можетъ

быть отнесеао боіѣе трети всего

Наказа, а именно 227 статей. Изъ
нихъ 114 принадлежите итальянцу

маркизу Беккаріи, ^автору знамен и-

таго сочиневія <о преступленіяхъ и

наказаніяхъ> и лишь 87 —Монтескье.
На рукописи Наказа, хранящейся въ

заіѣ общаго собранія Правительст.

Сената въ серебряномъ ковчегѣ, —

императрицею собственноручю от-

ыѣчено, что вся X пава Наказа <Объ
обрядѣ криминальнаго суда> есть

переводъ изъ книги Беккаріи, сдѣ-

ланный по ея приказанію Григоріемъ

Козицквмъ. А извѣстно, что въ этой

главѣ Наказа, вызвавшего за гра-

ницею удивлепіе къ смѣлостн заду-

мапныхъ въ Ровсіи реформъ, гово-

рится не только о судопронзводствѣ,

но также и о законахъ вообще, о

преступіеніяхъ и наказаніяхъ; кромѣ

тогозаимствованія изъ Беккаріи встрѣ-
чаются въ V, VI и IX главахъ.

Текстъ Бѣликова, стр. 220. По
содержанію къ уголовному праву мо-

жетъ быть отнесено болѣе трети всего

Наказа, 227 статей. Изъ нихъ 114 пре-
надлежитъ Беккаріи,   87  Монтескье.

стр. 215.

На рукописи Наказа, —которая хра-

нится въ залѣ общаго собранія Пра-
вит. Сената въ серебрянпмъ ков-
чегѣ, —императрицею собственноруч-
но отмѣчено, что вся X глава На-
каза <объ обрядѣ криминальнаго

суда> есть переводъ изъ книги Бек-
каріи, сдѣланный по ея приказанію
Григоріемъ Козицкимъ.

стр. 215.
Наказъ... вызвалъ заграницею удп-

віеніе къ   смѣлости   задуманныхъ въ

Россіи реформъ.
стр. 219.

. . . говорится пе только о судо-

производстве, а также о законахъ

вообще, о прѳступленіяхъ и наказа-

ніяхъ. Сверхъ того, заимствоваяія
изъ Беккаріи встрѣчаются въ главахъ

V, VI, IX.
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стр. 36.                                                     стр. 227.

Такпмъ   образомъ,  черезъ посред-              Такимъ образомъ,   черезъ посред-

ство    Наказа    нѣкоторыя   положонія           С тво    Наказа   нѣкоторыя   положепія
Беккаріи о предварительномъ арестѣ,          Беккаріи о предварительпомъ арестѣ

о силѣ доказательствъ   остались и до          и о  силѣ доказательству остались до
»„            сихъ поръ  закономъ,   дѣиствующимъ

настоя щаго  времени  закономъ, дѣи-           въ тѣхъ  чаотяхъ   Имперіи, гдѣ еще

ствующимъ въ тѣхъ частяхъ Россіп,           пе введены судебные уставы 1864 г.

гдѣ   пе   введены   судебные   уставы

1884 года.

При этомъ проф. Ш. не обмолвился ни однимъ словомъ о ци-

татахъ и, конечно, не иоставилъ кавычекъ, а просто указалъ въ

одномъ мѣстѣ <см. С. Я. Бѣликовъ... стр. 226 —227>, совер-

шенно забывъ, что буквально выписалъ части страницъ 215, 219
и 220. Далѣе проф. Ш. совершенно невѣрно передаетъ заглавіо
книги Бѣликова, которую называетъ •гЗначеніе Беккаріи въ наукѣ

и въ нсторіи русскаго уголовнаго законодательства >, тогда какъ

ея заглавіе: Маркизъ Беккаріа. О преступленіяхъ и наказаніяхъ.
Переводъ съ итальянскаго съ этюдомъ Значеніе Беккаріи въ наукѣ

и въ исторіи русскаго уголовнаго законодательства». Такимъ обра-
зомъ проф. Ш. строгъ ко мнѣ, приписывая мнѣ лишнее, но за то

любезенъ къ себѣ, дозволяя себѣ несомнѣнную, скажемъ, неосто-

рожность.

Не менѣе замѣчателенъ въ отношеніи безпристрастія, науч-

ности и убѣдительности разговоръ проф. Ш. на цѣлой стр. (37)
по поводу ослѣпленія. Отмѣчая, что ослѣпленіѳ упоминается въ

Уложеніи 1649 г. лишь по началу таліона, я указываю, что оно

примѣнялось въ Россіи, какъ актъ политической мести и мѣра

безопасности, чему и привожу нѣсколько примѣровъ. Проф. Ш.
и здѣсь умудряется возразить: онъ находитъ, что «г. Т. нисколько

но смущаясь тѣмъ, что трактуемый пмъ вопросъ совершенно не

относится къ области его изслѣдованія», все таки приводитъ

примѣры, и что < подобные научные пріемы изслѣдованія отнюдь

не способствуютъ увеличѳнію его научнаго достоинства и цѣн-

ности». Проф. ІП. забываетъ при этомъ сказать, что иримѣры

докЪзываютъ мое положеніе о значеніи ослѣплѳнія и если бы я

ихъ не привелъ, то тотъ же проф. III. заявилъ бы мнѣ, что я

говорю голословно,   не   зная о чемъ, изъ третьнхъ рукъ и т. д.

«Научность» проф. ІН., равную его объективности, ничѣмъ удо-

влетворить нельзя, и это «талантливый» (какъ говорилось въ га-

зетахъ) рецензентъ «блестяще» доказываетъ на стр. 39 своего от-

зыва. Здѣсь мнѣ буквально ставится въ упрекъ описательный
характеръ . . . описаны примѣненія и выполненія тѣлесныхъ

наказаній. Здѣсь (такъ же какъ и на стр. 42) мнѣ вставится въ

тяжкое отступленіе отъ « научности » пользованіе, многочисленными
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Воспомипапіями, записками. «Воспоминания» и «записки > разлпч-

ныхъ лицъ, говорить проф. Ш., даютъ обильный маторіалъ для

описаній примѣненія тѣхъ или иныхъ видовъ тѣлесныхъ нака-

заиій» (стр. 41, 42) '). Казалось бы въ чемъ здѣсь вина? Памят-
ники обыкновенно но описываютъ наказаній. Дать полное понятіе
о тѣлесныхъ наказаніяхъ безъ описанія ихъ, опредѣлить впечат-

лѣніѳ, производимое ими на современников^,, безъ «записокъ» и

«воспоминаній> невозможно. Это, я думаю, ясно даже и проф.
III. Ясно также, что бытовая сторона въ тѣлесныхъ наказаніяхъ
н.мѣѳтъ огромное значеніе, и вдругъ обвиненіѳ... въ излишнихъ

стараніяхъ, въ желаніи выяснить возможно полнѣе трактуемую

тему. Да вѣдь, если бы этого не было, развѣ не указалъ бы мнѣ
проф. ІП., что моя работа не имѣетъ научной цѣнности, потому

что я далъ по законодательнымъ памятникаыъ одно лишь пере-

численіе случаев?, примѣненія тѣлесныхъ наказаній, а о томъ, что

они собою представляли не сказалъ ничего, не воспользовался

бытовымъ матеріаломъ, что дѣлали всѣ авторы, писавшіѳ по

исторіи наказаній. И это обвиненіе было бы справедливыми Те-
перь лее я долженъ придти къ выводу, что «бытовой» матеріалъ
не нравится проф. Ш., потому что онъ мною использованъ, не

будь этого, мнѣ было бы поставлено въ вину его отсутствіѳ. Та-
кую систему критики молено назвать « двухсторонней »', она соз-

дается по принципу, что нужно уничтожать все, что есть въ

книгѣ. Не хорошо, не нравится —и довольно. Дѣйствитольно, далее

курьезно, что тратя столько мѣста на перечень использованныхъ

мною воспоминаній (списокъ ихъ всетаки далеко не полонъ)
проф. Ш. забываѳтъ совершенно доказать, гдѣ бытовой матеріалъ
употребленъ мною неправильно, какія именно ошибки изъ за

этого произошли. При этомъ онъ тутъ лее (стр. 40) ставить мнѣ

въ вину, что я не упоминаю о битьѣ кнутомъ на саняхъ, о ко-

торомъ какъ разъ имѣется только «бытовой» матеріалъ и но

обращаетъ вниманія на то, что этотъ способъ битья употреблялся
и для розогъ, и что о примѣноніи его сохранилось настолько мало

и бытовыхъ данныхъ, что я могъ не считать нуленымъ на немъ

останавливаться и ставить его на ряду съ извѣстными и обще-
употребительными способами битья кнутомъ, на которые указы-

ваетъ и юридическій и бытовой матѳріалъ 2 ).

1 ) Вообще этотъ доводъ, излагаемый съ обычной, вероятно составляющей прн-

знакъ «научности», болтливостью, занимаете у проф. III. больше страницы

(39, 41, 42).
-) На стр. 38 проф. III. ставит ъ маѣ въ впву, что я не говорю о повтор-

номъ отрѣзаніи языка — какъ разъ но бытовому матеріалу: изъ Житія Аввакума.
Извольте разбираться въ такой критпкѣ!
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Насколько проф. Ш. натягиваетъ и подбираотъ доводы про-
тивъ моей работы съ тѣмъ, чтобы, по крайней мѣрѣ, взять, если
не качѳствомъ, то количествомъ, прекрасно иллюетрируѳтъ «воз-
раженіе» по поводу приводимаго мною факта, что Иванъ III хо-
тѣлъ отрѣзать языкъ Татищеву, но былъ упрошѳнъ митрополитомъ
(стр. 197 моей книги). Проф. Ш. посвящаетъ около */« страницы
на перепечатку этого факта по лѣтописи, безъ малѣйшей надобно-
сти, и върѳзультатѣ требуетъ, чтобы я говорила: < не былъ упро-
шенъ», а «отпечаловалъ» и въ этомъ, по его мнѣнію, ошибка.
Здѣсь уже, дѣйствитѳльно комментаріи излишни.

Къ такимъ же   «серьезнымъ» и «научнымъ»   принадлежать и
замѣчаніѳ противъ   высказаннаго мною мнѣнія, что забиваніе на
смерть кнутомъ не было рѣдкимъ   исключеніемъ  (247   стр.  моей
книги). Проф. Ш. какъ будто не согласенъ съ этимъ безспорнымъ
фактомъ, но возралеаетъ только противъ одного случая, привѳдѳн-

иаго мною и относящагося къ 1493 г. При чемъ опять отводитъ
этому болѣо чѣмъ V» страницы и пѳрѳпечатываетъ отрывокъ изъ
лѣтописи, въ которомъ говорится меж ну прочимъ «да дву братовъ
Смолнянъ казнилъ Богдана да Олехна Селевиныхъ торгового казнью,
и Богданъ  умре отъ  торговые  казни, а Олехну головы ссѣкли»

(стр. 40), т. е. приводить  мѣсто,  которое вполнѣ подтверждаѳтъ
правильность моего указанія на данный   случай: 2 братьевъ каз-
нили торгового казнью,  одинъ   отъ нея  умеръ,   другой  торговую
казнь   перѳнѳсъ, и великій  князь  приказалъ,  чтобы  кончить  съ
измѣнникомъ, отрубить ему голову. Эти слова прямо опровергаютъ
странное и ничѣмъ   не обоснованное  мнѣніе   проф. Ш. о квали-
фицированной   смертной  казни  засѣченіемъ — если бы  это   было
такъ, то можно было забить  кнутомъ   до  смерти и второго   пре-
ступника (см. мою книгу стр. 247, 249).

Проф. Ш. приводить въ доказательство   «отсутствія  должной
научной серьезности» пользованіѳ мною  трудомъ Ботошихина на
243   стр.   моей  книги, указывая,  какъ   на  особенно   преступный
моментъ, на способъ  пользованія капитальнымъ  трудомъ  Котоши-
хина по работѣ проф. Сергѣѳвскаго, и на неточную передачу ци-
тируема™ мѣста съ пропускомъ   словъ «въ боевой часъ бываетъ»,
онъ приходить къ выводу, что: «Все это, конечно, краснорѣчиво

свидѣтельствуетъ о доброкачественности научныхъ пріѳмовъ автора
п совершенно не нуждается ни въ какихъ комментаріяхъ» (стр. 43).

Думаю, что комментаріи къ словамъг. ПІпакова далеко не лишни.
Трудъ  Котошихина  настолько  извѣстенъ и использованъ,   что я
могъ бы при перѳдачѣ его руководиться трудомъ проф. Сѳргѣев-
скаго, съ указаніемъ  источника,   конечно,  но я тѣмъ  не  мѳнѣе
пользовался Котошихинымъ самостоятельно, что безспорно доказы-
вается стр. 245 моей работы, гдѣ та же цитата,  которая приве-
дена на стр. 243 (ѳя конецъ) взята по изданію 1859 г. (см. также
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мою книгу стр. 74, и проф. Соргѣевскаго— 296   стр.)   съ указа-

тель главы и страницы, тогда какъ проф.   Сергѣевскимъ   цити-

руется изданіѳ 1841 г., а данная цитата приведена безъ указанія

на стр. Котошихина  (см. проф. Сергѣевскаго, стр.   159). Проф. Ш.

такъ внимательно читавшій мою книгу, такъ долго изучавшій ее,

особенно по XVII в., не могъ  не замѣтить этого. Слѣдовательно,

утвѳржденіѳ проф. Ш. о способѣ пользованія является совершенно

невѣрнымъ и свидетельствует* о наклонности автора къ неоснова-

тельнымъ обвинѳніямъ, которыя можно объяснить только желаніемъ
во что бы то ни стало и всякими пріемами уничтожить   мою   книгу

Точно   такъ   же   бездоказательно   проф. Ш. утверждает*; что

оригиналомъ для описанія тѣлесныхъ наказаніп, существовавіпихъ

въ   московски періодъ, мнѣ   слулшла книга  проф. Сергѣѳвскаго.
Высказывая  такое  положеніе  (стр. 39)   проф. III.   обязанъ  былъ

пояснить его, — я не могу возражать на голословпия   обвинения, но

могу доказать, если бы понадобилось,   что пользовался и самостоя-

тельно источниками  московскаго періода,   что мои   источники  не

всегда совпадаютъ съ источниками проф. Сергѣевскаго ')   и что

слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ   проф. Ш. утверждаешь   бездо-

казательно и нсвѣрно. На  стр.   41   проф.   III.   продолжает*   свою

о -критику въ этом* направлѳніи и, говоря о болѣзненныхъ  тѣлес-
Г ныхъ наказаніяхъ, замѣчаѳтъ: «мы здѣсь видимъ тотъ же описа-

тельный и публицистически характеръ изложонія, ту же близость

къ работѣ проф.   Сѳргѣевскаго и друг.>   проф. Ш.   должно   быть

извѣстно, что подобныя обвинѳнія такъ не ставятся, что онъ дол-

^j   женъ былъ указать въ какихъ мѣстахъ сказывается эта близость

и къ какимъ именно авторамъ, кромѣ Сергѣевскаго?  И  я имѣю

_^   право думать, что при общемъ внимательномъ и «безнристрастномъ»
^q   отношеніи къ моей работѣ   проф. Ш. не упустилъ бы такихъ вѣ-

скихъ доказательств* и если онъ ихъ не приводитъ, то, конечно,

-J    потому, что ихъ нѣтъ въ его распоряженіи. Убѣдительнымъ под-

тверждѳніемъ этого служитъ  знаменательное  обстоятельство,  что

послѣ   грознаго   обвиненія   въ  списываніи  проф.   Ш. приводитъ

одну выписку, гдѣ я, по его мнѣнію, недостаточно указываю, что

самое слово батогъ встрѣчается въ лѣтописи и Русской Правдѣ и

затѣмъ, что въ цитатѣ изъ Уложенія дѣлаю 4 ошибки (по поводу

послѣдняго см. ниже). Замѣчанія  эти   вообще  очень  маленькаго

значѳнія и трудно понять, зачѣмъ онп попали въ отзывъ, рядомъ

же съ обвинѳніѳмъ «въ близости» къ другим* работамъ они про-

изводят* болѣе чѣмъ странноо впечатлѣніѳ.

Проф. ІП. утверждает*, что третій отдѣлъ моей работы дает*

«богатый матѳріалъ для сужденія о способѣ пользованія г. Т.

первоисточниками, обнаруасиваетъ весьма слабое и поверхностное

„') Напр., въ отрѣзаніи ушей у проф. Сергѣевскаго пропущены _сх,,1Б жи 6

AM гл. Уложенія, у меня 10, а у проф. Владимірскаго-Г —:

ІоЛИОТЕКА
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ознакомление съ законодательнымъ матеріалонъ» (стр. 42), и в*
доказательство приводитъ список* опечаток* (которых*, къ сожа-
лѣпію у меня, дѣйствительно, оказывается много), нзъ Уложенія,
Русской Правды и Литовскаго Статута. При этомъ проф. Ш. со-
вершенно пренебрегает* тѣмъ, что содержите приведѳнныхъ ішъ
мѣстъ изъ памятниковъ передано вѣрно, а ошибочна ихъ нуме-
рация т е что здѣсь но болѣе, какъ опечатки. Для доказатель-
ства привожу нѣкоторыя мѣста, указанння проф. Ш. и исправленным.

Мѣста, указанная, проф. Ш:                                 Ис,^" ле ™ :
Уложепіе 1649 г. X, 104. (стр. 86) .....         тт' ,Т"іч   14

>    II, 12, 13. (225 стр.) ......         II, 12 ,13, Н.
>    IX, 5. (88 стр.). ...... ИЬ, 4 , 5 -

>           >    XI, 34. (232 стр.) ...... Х\ II, 34.
>           >    X, 149. (266 сгр.).      .....        З- 1 * 1 '

Поін   Собр. лѣтописей. VI, 39. (201 стр.).     ...        IV, 39.
Литовок, статут*: (67 стр ).                                      XI, XXVII.

іѵ;ххѵп;8. ; : : . . хі, ххѵи, %.
Что касается приведения кѣста объ отрѣзавш языка (стр. 197

моей работы), то, кромѣ опечатки «языка урѣзати» вмѣето «язык*
ѵрѣзати», я никакой ошибки но нахожу и не понимаю зачѣмъ
приведена эта выписка. Относительно Русской Правды я тоже ни-
чего не нахожу, кромѣ незначительных* опечатокъ въ буквах*
(напечатано: пьянъ, а без* вины, надо: пия.аъ без* вены (вины).
Если проф ІД. здѣсь имѣетъ въ виду нееоблюдеше дрѳвняго пра-
вописанія (напр. закоуиа), указывая, что я дѣлаю въ приводимон
статіѣ Русской Правды 5 ошибок* (объ этомъ говорится два рази:
на стр 13 н 43 отзыва), то я, вполнѣ точно передавая статью
памятника, не считал* нужным* соблюдать древнее правописаніе.

что не имѣло для меня никакого значенія.
Таким* образом*, обвпиеніе въ недоброкачественном*, поверх-

ностномъ пользованіи и слабом* знакомствѣ съ источниками по-
коится единственно па опѳчаткахъ и очевидных* натяжках*.

Такого жо рода возраженія на 41 стр.   отзыва о 4 ошибках*
на 259 стр. моей' книги по Уложенію 1649 г., ошибки эти:

Напечатано:                                                  Надо:
чтобы                                               чт0
досіальпыя                                       тѣ достальпыя

а для того                                       і Для того
чтобы                                               wiob -ь.

Не нужно объяснять, насколько въ «научной» рецѳнзіи подобныя
возражоиія существенны, и насколько удобен* пріѳмъ рецензента,
указы вающаго число ашибокъ безъ указаны, какгя ото ошибки: ни
одинъ читатель вѣдь не подумастъ, чторѣчъ идешь объ опечаткахъ

въ букварю, и г. рецѳнзентъ дешево, по не корректно пршбрѣтаетъ

«доказательства».

Сказанпаго объ отзывѣ проф. Ш„ смѣю думать, достаточно
для того, чтобы съ полным* основапіемъ характеризовать отзыв*
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г.   рецензента   его   же   словами,   направленными   противъ   моей
книги, — какъ,   надѣгось,   я   доказалъ — виолнѣ   неосновательно

Огзывъ проф. Ш., «къ глубокому нашему сожалѣнію, далеко

но оправдываетъ тѣхъ ожиданій, какін возбуждаетъ въ читатель его

пазваніе, такъ какъ такое названіе далеко но соотвѣтствуетъ его

скромному содержанію>. Многія части моей книги въ рецензіи
«даже и не затронуты нагаимъ авторомъ>. Многіе же основный

возражѳнія дѣлаются вмъ «ошибочно или односторонне». Цѣлыо

отдѣлы рецензіи сводятся бѳзъ надобности «къ пересказу своими

словами» общеизвѣстныхъ курсовъ. «Характѳръ серьезнаго науч-

иаго изслѣдованія часто» (почти всегда), <отсутствуетъ> въ от-

зивѣ проф. Ш., и пріемы ею критики ъво.ібцждаютъ невольный со-

мнѣнія>   *).
Такова рецензія проф. Ш. '-). Проф. Ш. только «сомнѣ-

вается», и въ печатномъ отзывѣ не рискуетъ идти дальше. Газет-
ные анонимные клеветники дѣйствовали иначе, бѳзъ всякихъ стѣ-

сненій, напр., въ «Одесскихъ Новостлхъ» Л» 6642 прямо писалось

<съ безпощадностыо строгаго ученаго г. Шнаковъ доказывалъ что

диссертантъ съ источниками совершенно незнакомъ, что онъ ци-

тируетъ ихъ изъ вторыхъ рукъ, что у него въ вынискахъ встрѣ-

чаются фатальныя совпадѳнія съ выписками дру гихъ авторовъ и т. д. » . . .

Онъ «заявляетъ, что опечаткамъ, какъ таковымъ, онъ не придаѳтъ

никакого значенія. Но, късожалѣнію, «опечатки» въ работе г. Тимо-
феева нмѣютъ совершенно иной характеръ, такъ какъ онѣ свидѣтель-
ствуютъ о недобросовѣстности научиихъ пріѳмовъ автора. Это
совсѣмъ но опечатки, и требуется очень небольшая начитанность

въ йсточникахъ русскаго права для должной и правильной оцѣнкп
ихъ характера и зпаченія (продолжительные апплодиементы)».
Что это были настонщіл опечатки мною доказано выше, см. стр. 18.
И далѣе: «Еще болѣе удручающее впечатлѣніѳ производить изоб-
личеніе магистранта въ недоброі-овѣстномъ пользованіи Соборнымъ
Уложѳпіемъ Алексѣя Михайловича относительно урѣзанія языка.

И здѣсь допущена тажѳ неточность, та же «опечатка», что у проф.
Сергѣевскаго. Подобно мн. другимъ онѣ и въ I и во II «перера-

ботанномъ и дополненномъ изданіи» встречаются безъ нзмѣненія».
См. выше стр. 18. Въ печатномъ отзывѣ проф. ІП. ничего этого

нѣтъ. Клевета сдѣіала свое дѣло въ газѳтахъ. Этого мало, — го-

ворилось «о побѣдѣ отживающихъ партій» (Одесск. Новости), а

въ отчѳтѣ юридической газеты  «Право» о томъ, что степень мнѣ

*) Отзывъ. Стр. 44.
J ) Проф. Ш. за пропуски счптаемыхъ имъ ва?кними источниковъ (напр.

Іитовскііі статутъ), за недостаточно волную, но его мнѣпію, разработку части
матеріаловъ, ссылку ва устарѣлый взг.іядъ Карамзина, цитирование старыхъ
изданій и вообще неуказлпіе буквально всего матеріаіа, не только говорящаго
о тѣлесныхъ наказаніяхъ, но   даже и   вообще   о памятниках!.,    за   отсутствіе
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ьѣшено было дать «заранѣо конеервативнымъ болыиннствомъ фа-
культета»  «quaiul m6me>.

Цриватъ-доцентъ Орліѳнцкій вопреки очевидности доказывалъ
на диспутѣ, (я цитирую его возражонія по отчету газеты «Право»
№ 22), что <г-нъ Тиыофеевъ категорически отрицаетъ тѣлесныя

наказавія только въ тѣхъ случаяхъ, когда они вполнѣ отмѣноны,
а тамъ, гдѣ онп сохраняются, тамъ онъ ихъ въ лучшемъ случаѣ

осторожно журнтъ». Мое отношеніѳ къ тѣлеснымъ наказаніямъ
вполнѣ определенно и высказано безъ оговорокъ относительно
всѣхъ случаевъ, и я утверждаю, что въ моей книгѣ нѣтъ ни одной
строки, протипорѣчащей моимъ основнымъ взглядамъ. На етра-
ницѣ 56 у меня сказано: «Всѣ доводы, приводимые протпвъ тѣ-

лесныхъ навазаній, назначаем к хъ по суду, сохраняюсь значеніѳ

и по отношеніго къ тѣлеснымъ наказаніямъ, примѣняемымъ въ ка-
чествѣ дисциплинарной мѣры гдѣ бы то ни было — въ школѣ или
въ тюрьмѣ, и говорятъ вообще о необходимости уничтоженія тѣ-

лѳсныхъ наказаній всѣхъ видовъ и формъ». См. также стр. 4,
|/"/уу 55 — бв^ЭІ, 319, 320. Фразы: «для высшнхъ классовъ тѣлес-

/ ( , ныя наказания непригодны, а для низшихъ неудобны» въ моей
I/    юшгѣ юътъ. (См. отчетъ газеты «Право»).

Невѣрно и то, что я не говорю противъ примѣненія тѣлееныхъ
наказаній въ административном^ порядкѣ— на стр. 310 напеча-
тано: «примѣненіе розогъ по усмотрѣпію администраціи, сохранив-

шееся въ настоящее вромя, не имѣетъ никакихъ основаніп въ

законѣ и составляете его несомнѣнное парушеніе».

якобы новаго прнзнаетъ мою кпигу пезаслуживающеіі степени, не имѣющеп ни ма-
уі.йшаго значепія. Казалось бы собственная единственная книга (Государство
и церковь въ ихъ взанмішхъ отношепілхъ) сто;іь строгаго рецензента должна
была бы быть свободна, покрапнеп мѣрѣ, оть «безпощадно» осуждаемыхъ имъ
у другого недосгатковъ, а между тт.иъ оказывается совсѣмъ наоборотъ. Г. Шума-
ковъ (Научное слово. 1904, кн. X. сгр. 154 — 156), совершенно объективно ре-
цензируя "книгу проф. ГЛ., говорить: «прежде всего насъ изумило, какъ это г.
III рѣшился писать псторію флорентіііскаго собора, не ознакомившись съ под-
лнііникомъ труда Спропуло и ватиканскими архивами», н далѣе: «Да и вообще
рукопнснымъ матеріаломъ г. III. очень мало пользовался. Нѣтъ у него даже ссы-
лпкъ на Литовскую метрику. Поражаете также у г. 111. неразборчивость его па
авторитеты. Такъ напр. на стр. 5 поналъ у него въ таковые Карамзипъ, на
стр. 104—105 и мн. др. г. Илованскіп, и это тогда, когда па превосходные
«Очерки по исторіи русской культуры» г. Милюкова у г. III., только 2 ссылки...
гля спеціалистовъ книга г. III. не даетъ ничего новаго». Наконецъ, рецензентъ
указывает*, чго <у г. III. только одна ссылка» на соч. Горчакова «Церковное
право», <на эту крайне важную для него книгу, да и то не на новое пздапіе ел
а на устарѣвшее»  1880—81 г.                                                                            ;

Итакъ, проф. Ш.   пытается путемъ огроыныхъ  нреувеличеши, исиаженіп и
иатяжекъ отыскать въ чужой книгѣ для ея упичтожевія тѣ грѣхи,   которые не-
омнѣпно существуютъ ііъ его   собственной и не иомѣшали ему получить степепь

м «гистра.
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Наконецъ, въ «Одѳескихъ Новостяхъ> проф. Линянченко позво-

лилъ сѳбѣ пространное толкованіе о томъ, что моя диесѳртація

обсуждалась и была отвергнута многими факультетами (какъонъ
поэтически выразкается: научннми судами), чего въ дѣйствитель-

ности вовсе не было. Я привожу только изъ того, что были на-

печатано, запасъ «аргументовъ> противъ моей книги, однако, да-

леко не исчерпывается напечатапнымъ.

Такъ было на диспутѣ и въ газетахъ —въ печатныхъ отзывахъ

мои рецензенты, какъ видно изъ приведѳннаго матеріала, говорятъ

далеко не въ такомъ тонѣ. Они гораздо скромнѣе и неувѣреннѣе:

проф. Шпаковъ «невольно сомнѣвается> 1), прив.-доц. Абрашке-
вичъ 3 ) считаетъ мою книгу «едва ли» заслуживающей степени.

Съ своей стороны я могу сказать на основаніи фактическихъ
данныхъ, безъ всякихъ «едва ли>, что мои оппоненты перешли

нредѣлы не только научной, но и всякой критики, и что къ на-

учному спору были присоединены бѳзъ малѣйшихъ основаиій со-

вершенно ложныя утвержденія, касающіяся моихъ убѣжденій и

дѣятельности не какъ учѳнаго, а какъ человѣка. Я предоставляю

лицамъ, прибѣгавшимъ къ такимъ пріемамъ, самимъ подыскать

для нихъ подходящія названія.

Рецензія пр.-доц. Абрашкевича 3) выгодно отличается отъ

рецѳнзіи проф. Ш. своею краткостью (неполныхъ 8 стр ). Благо-
даря этой краткости гораздо рельефнѣѳ вырисовывается сразу ся

неосновательность, что значительно облегчаетъ   мой отвѣтъ.

Прежде всего отмѣчу, что, отводя около трети отзыва па пзло-

жопіе редензій проф. Дѳбольскаго и Розина, пр.-доц. Абрашкевичъ
не обращаѳтъ вниманія на то, что ихъ замЬчапія относились къ

первому изданію, п потому рѳцензэнтъ, повторяя ихъ, дѣлаетъ во

многпхъ случаяхъ безпредметныя возраженія (стр. 3 отзыпа). Если
основное возраженіѳ пр.-д. Абрашкевича, что мой трудъ заслоненъ

работой проф. Ссргѣевскаго по отногаонію къ XVII в. не точно,

какъ я указывалъ выше (см. стр. 4), то его указаніе, что по

XVIII. в. моя работа заслонена трудолъ проф. Филиппова, по

нозднѣйгаему времени работами Шишкина и Ступина, вызываетъ не

возраженіе, а удивленіе передъ такой < научной» безцѳремонностыо.

Дажо если допустить, чего нѣтъ въ дѣйствительности и ясно

для кяждаго, кто сравнитъ работу проф. Филиппова и мою (см.

стр. 4), что я не вношу ничего новаго въ эпоху Петра В., то все-

таки работа проф. Филиппова оканчивается на 1725 г. и въ осталь-

') Но тѣмъ ее менѣе признаетъ мою диссертацію вполнѣ неудовлетворитель-

ной, по  (глубокому убѣждеиіюі. (Стр. 44 Отзыва).
2 )   На дисяутѣ не  былъ.
3 )   Въ   Юридилескій   Факультета   Императорскаго Новороссійскаго Универ-

ситета пр.-доц. М. М. Абрашкевича Представіеніе.
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пыо 75 лѣтъ меня «заслонять» не можѳтъ; въ работѣ Шишкина
нѣтъ ничего по исторш рисскаю права, работа Ступина значи-
тельно короче моей и даже при повѳрхностномъ сличеніи ясно,
что Ступпнъ для меня не служилъ источникомъ. Что касается
статьи Джаншіева, то она относится лишь къ отмѣнѣ тѣлесныхъ
наказаній въ 1863 г., а относительно упомпнанія и «другпхъ», я
имѣю право думать, что это такое же указаніе, какъ и разобран-
ное выше подобное же указаніе проф. Ш. и одішаковаго съ нимъ
достоинства.

Любопытно далѣе указаніе, что Краузе, работой котораго я
пользуюсь въ теоретической части, всего кандидатъ на судебную
должность, а между тѣмъ я дѣлаю будто бы «отвѣтствеинымъ

за его сужденія все огромное, мощное, хорошо образованное со-
словіѳ нѣмецкихъ судобныхъ дѣятелей» (стр. 4 отзыва). Я поль-
зовался работой Краузе, кандидата на судебную должностъ, такъ
же какъ и пользовался бы ею, если бы Краузе былъ члѳномъ

имперскаго суда; отмѣчая, что Краузе «членъ судебного вѣдом-

ства», я имѣлъ въ виду лпшь указаніѳ на его профессію, но пи-
гдѣ я не дѣлалъ его выразителемъ мнѣній германскихъ гористовъ,
да и это было бы, поменыпей мѣрѣ, странно, и только очень
пылкая фантазія могла приписать мнѣ такое памѣрѳніе; конечно,
никакихъ фактпческихъ указаній въ этомъсмыслѣ прив.-доц. А.
не приводится .... за ихъ полнымъ отсутствіѳмъ.

Далѣѳ прив.-доц. А. говоритъ, что полемика противъ тѣлесныхъ

наказаній безполезна «когда даже у насъ въ Россіи, гдѣ тѣлес-

ішя наказанія свпли себѣ наиболѣе прочное гнѣздо, они съ пре-
зрѣніемъ отброшены въ сторону съ высоты престола, Всемилости-
вѣншимъ манифѳстомъ отъ 11 Августа 1904 г., того года, когда
появилось 2-е изданіе книги г. Тим.» Въ этомъ мѣстѣ повѳр-
гаетъ въ изумленіе стиль автора, рисующаго картину, какъ «съ
высоты престола» тѣлесныя наказанія отбрасываются съ презрѣ-
ніѳмъ въ сторону, п затѣмъ лѳгкій намекъ, что это отбрасыванье
случилось въ годъ выхода моей книги, при чемъ прив.-доц. А.
не упоминаѳтъ, что,— какъ говорится въ началѣ его отзыва,
онъ написанъ въ всполненіѳ постановленія факультета отъ 13 Фев-
раля 1904 г., а манифеста состоялся 11 Августа 1904 г. и вы-
пуская книгу я, конечно, не могъ его прѳдвидѣть.

Интересно также отмѣтить, что проф. Ш. упрекаетъ меня въ
недостаточной теоретической оцѣнкѣ въ виду усилившаяся зпа-
чѳнія тѣлесныхъ наказаній, (отзывъ проф. Ш. стр. 7), а прив.-доц. А.
находитъ, что спорить не о чемъ, и что, слѣдовательно, все мною
сдѣланное совершенно не нужно. Трудно угодить рецензѳнтамъ

столь <безпощадно строгимъ»... Далѣе идетъ голословное возра-
женіе въ нѣсколькихъ строкахъ противъ раздѣленія мною мате-
ріала; такъ какъ личный взглядъ  автора здѣсь ничѣмъ  не под-
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дорживастсл, а ому просто мое распредѣленіѳ но нравится, то и

возражать на это нѣтъ надобности. Любопытно здѣсь (стр. 5 от-

зыва) замѣчаніо, что <рано нозвѣщать о вымирапіи тѣдѳсныхъ

паказаніп во времена Екатерины II и ся ближайшихъ преемни-

ков^, и это когда съ 1 /з XVIII в. высшія сословіл у ate ocuo-

божда'лпсь отъ наказаній, и это освобожденіе было закрѣплеио
жалованными грамотными 1785 г. (не говоря ужо о менѣѳ важ-

ныхъ измѣігенінхг). Когда жѳ по мнѣнію прив.-дод. А. началось

вымираніо тѣлесныхъ наказаній? Можѳтъ быть, съ ихъ отмѣноіі?

Кромѣ указанныхъ возражоніи прив.-дод. А. любезно отмѣ-
чаетъ па стр. G нѣсколько ыоихъ опечатокъ и то обстоятельство,
что я не всегда цитирую послѣдпія изданія различныхъ авто-

ровъ; очевидно, дѣло по мнѣнію рецензента, заключается не въ

сущности цитаты, а въ цитировании послѣднихъ изданій. Нако-
нецъ, мнѣ дѣлается возраженіе, что я только указываю на су-

ществование мнѣнія о расширенін понятія тѣлесныхъ иаказаній
на рядъ карательныхъ мѣръ, включая сюда и лишеніе свободы.
Научное возраженіѳ прив.-доц. А. здѣсь становится не только

етраннымъ, но и прямо курьезнымъ:

<Въ уголовно-юридической лигературѣ вопсе не приняты подобный сужденія
о тѣлесныхъ наказаніяхъ; о комъ или о чемъ именно говорить авторъ? Можно
бы подумать, что онъ просто иронизирует!, или даже шаржируетъ по адресу
какихъ либо малограмотных!, представителей юриспруденции; но серьезный тот.

книги исключаетъ это предположение; остается, нопидимому, признать, что здѣсь

передается какое либо уличиое ониедѣлепіе, по зачѣмъ же нужно было вносить

его въ научное шіслѣдоваиіе и ири томъ въ столь иеоиредѣленноп формѣ?

Далѣѳ прив.-доц. А. обвиняетъ меня въ неточной выпиекѣ

изъ проф. Таганцева и продолжаетъ:

(Итакъ, приведенное авторомъ широкое опредѣленіе тѣлесныхъ паказапій,
хотя и необычно въ вашей юридической литературѣ, по паходя опору въ іррап-

дузскомъ уголовномъ кодексѣ, отнюдь не принадлежать въ какимъ либо опре-
дѣлепіямъ, примѣняющимся исключительно въ обиходѣ толпы, а посему заслу-

живало бы большаго ипинаніи со стороны автора мопографіи <Нсторія тѣлес-

ныхъ наказаній въ русскомъ нравѣ> (стр. 7).

По первой части этой выписки можно заключить, что я при-

велъ указанное опрѳдѣлѳніе тѣлесныхъ наказаній «иронизируя

или шаржируя» «по адресу какихъ то малограмотныхъ предста-

вителей юриепруденціи», затѣмъ ученый рецѳнзентъ справился

въ книгѣ проф. Таганцева и узналъ, что указанное опрѳдѣленіе

< отнюдь не принадлежите къ какимъ либо опредѣленіямъ, при-

мѣняющимся исключительно въ обиходѣ толпы, а посему заслу-

живало бы большаго вниманія со стороны автора»... (стр. 7
отзыва).

Такимъ образомъ, широкое опредѣленіѳ тѣлесныхъ наказаній
поразило ученаго криминалиста, п онъ подумалъ сначала, что я

шаржирую и иронизирую, а   затѣмъ,  прочитавъ курсъ проф. Та-
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ганцева, онъ требуѳтъ уже отъ меня большаго вниманія къ опро-

дѣленію, которое примѣняется не «исключительно въ обиходѣ

толпы > (что это за опредѣлѳнія, которыя исключительно приме-
няются въ <обиходѣ толпы> и что значить «обиходъ толпы>

авторъ благоразумно не поясняѳтъ, потому что и объяснить этого

невозможно). Г. рецензѳнтъ напрасно трудился излагать свой на-

ивный способъ ознакомлѳнія съ вопросомъ по курсу ироф. Таган-
цева и прѳдполагалъ, что и я пользовался этимъ источникомъ.

Мнѣ въ этомъ не было надобности, потому что названный во-

просъ разбирается многими авторами (см. напр. Шишкинъ, „О тѣ-
лесныхъ наказаніяхъ" стр. 51—52). Я счелъ нужнымъ упомя-

нуть объ этомъ опрѳдѣлѳніи, потому что оно до сихъ поръ встрѣ-

чаѳтся, слѣдоватѳльно удивляться прив.-доц. А. здѣсь было не

зачѣмъ. Говорю объ этомъ опрѳдѣлѳніи кратко, потому что оно

нѳ принято, и въ теоріи значенія не имѣѳтъ, слѣдовательно и

здѣсь рецѳнзентъ напрасно удивлялся и изучалъ курсъ проф.

Таганцева. Кромѣ того, прив.-доц. А. въ нѣсколькихъ строкахъ

признаетъ ввѳдѳніѳ къ моей книгѣ излишнимъ и повѳрхностнымъ.

Вотъ всѣ соображенія, по которымъ критикъ считаетъ мою работу

„совершенно излишней въ уголовно-юридической литературѣ"".

Ко всему этому онъ прибавляетъ еще совершенно ложное утвѳр-

жденіо, что я не работалъ по первоисточникамъ, возражѳніѳ, сте-

пень развязности котораго мод^етъ оцѣнить всякій и нѳспеціа-

листъ, сравнивъ мою работу съ работой моихъ прѳдшественни-

ковъ. Трудно удержаться, чтобы не замѣтить автору подобнаго
отзыва, что онъ свидѣтельствуетъ обо всемъ, о чемъ угодно, только

не о научной основательности и безпристрастіи.СП
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