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ПРЕДИСІОВІЕ.

Открывая въ 1896 г. курсъ по судебному красно-

рѣчію („Рѣчи сторонъ въ уголовномъ процессѣ"), я

вмѣстѣ съ тѣмъ началъ вести практическія занятія по

составленію судебныхъ рѣчей съ цѣлью дать студен-

тамъ хотя бы нѣкоторую практическую подготовку къ

ожидающей ихъ въ будущемъ дѣятельности. Весьма
важнымъ условіемъ успѣшности практическихъ занятій
является руководство по судебному краснорѣчію, въ

которомъ можно было бы найти хотя наиболѣе общіе
правила и пріемы техники ораторскаго искусства, доз-

воляющіе начинающимъ воспользоваться тѣмъ, что было
выработано уже извѣстными ораторами. Опытъ такого

руководства, имѣющаго въ виду намѣченную задачу, и

представляетъ настоящій трудъ. Такъ какъ ораторское

искусство каждаго народа имѣетъ свой самостоятель-

ный характеръ, то, составляя руководство, я и пользо-

вался для иллюстраціи общихъ положеній почти исклю-

чительно рѣчами русскихъ судебныхъ ораторовъ, какъ

наиболѣе полезнымъ матеріаломъ, подходящимъ къ

условіямъ нашего судебнаго краснорѣчія.

А. Тимофеевъ.
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ВВЕДЕНІЕ.

Судебное краснорѣчіе составляете отдѣлъ ораторскаго

искусства, отлнчаіощ Шея нѣкоторыми техническими особен-
ностями, обусловливаемыми требованіями судоговоренія;
пріемы составленія рѣчи и аргументаціи по существу одни /

и тѣ же какъ у судебнаго, такъ и у политическаго оратора, |
поэтому и, разсматрлвая вопросъ о судебномъ краснорѣчіи,

необходимо выходить изъ общихъ положеній, касающихся

ораторскаго искусства, лишь приспособляя ихъ и выбирая
наиболѣе удобное и цѣнное для судебнаго оратора.

Ораторское искусство, по общепринятому опредѣленію,

есть искусство вызывать своей рѣчью въ другихъ (слуша-
теляхъ) определенное, желательное для говорящаго настрое-

піе или убѣжденіе, побудить ихъ къ тому или другому .

рѣшепію, в^здѣйствовать словомъ на разумъ, чувство и |
волю слушателей. Теорія ораторскаго искусства указываете

способы и иріемьт составленія рѣчей, наиболѣе выгодные и

удобные для оратора. Значеніе этого искусства безспорнѳ.

Слово одно изъ важиѣйшихъ преимуществъ человѣка, и

умѣнье владѣть и пользоваться имъ необходимо для каж-

даго. Исторія краснорѣчія тѣсно связана съ общей исто-

ріей пивилизаціи человѣчества, съ развитіемъ правосознанія

и положеніемъ личности въ государствѣ. На Востокѣ, въ П
строгомъ смыслѣ слова, не существуетъ краснорѣчія: тамъ ,

нѣтъ матеріала для свободнаго убѣжденія; восточная рѣчь

изобилуете всевозможными стилистическими красотами и

преувелйченіями, но лишена главнаго, что составляете сущ-

ность искусства, — силы и искренности.

Совершенно другое мы видимъ въ античномъ мірѣ, въ

цвѣтущій періодъ аѳинской и римской республикъ. Тамъ
судьба государства рѣшалась въ народныхъ собраніяхъ,
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силою убѣжденія, оружіемъ котораго является свободное
слово. Судоговореніе ■ совершалось въ тѣхъ же условіяхъ.

оно происходило гласно передъ выборными судьями въ при-

сутствіи массы слушателей, одушевлявшихъ и поддерживав-

шихъ оратора, и положеніе его и въ Римѣ и въ Греціи

было высокимъ и почетнымъ: ораторъ по выраженію Цице-
рона (De oratore I, 8) покровительствуете, слабымъ, спа-

саете невинныхъ, поддерживаетъ порядокъ въ государствѣ.

Наше время по условіямъ жизни въ современномъ пра-

вовомъ государствѣ приближается въ этомъ смыслѣ къ

древне эллинскому и римскому міру. Съ каждымъ успѣхомъ

цивилизаціи, развитіемъ просвѣщенія, торжествомъ права

надъ силой возрастаете и престижъ слова, которое стано-

вится все болѣе и болѣе могучимъ орудіемъ для проведенія
въ общественную и государственную жизнь тѣхъ или дру-

гихъ началъ, для отстаиванія важнѣйшихъ, существеннѣй-

шихъ интересовъ общества и индивидуума. Свобода слова

давно уже стала въ культурныхъ государствахъ однимъ изъ

самыхъ цѣнныхъ правъ гражданина; понятно поэтому и

стремленіе къ занятію и упражненію въ ораторскомъ искус-

ств'];, ставшемъ по вѣрному замѣчанію одного изъ герман-

скихъ писателей, Гильдебранта, теперь практическою необ-
ходимостью. „Въ наши дни, говорить Ажамъ, въ своей

интересной работѣ (La parole en public. Paris, 1895.
стр. 173), слово стало оборонительнымъ и наступательнымъ

оружіемъ; нужно обучаться владѣть имъ, какъ шпагой".
Но если ораторское искусство не должно быть чуждо

въ настоящеее время всякому человѣку, члену культурнаго

общества, то тѣмъ болѣе оно необходимо для судебныхъ

дѣятелей; если для судьи, только постановляющаго рѣшеніе,

эта необходимость не такъ рѣзко бросается въ глаза, засло-

няется другимъ требованіемъ — знанія юридической техники,

то для прокурора или адвоката умѣнье говорить является

условіемъ, безъ котораго ихъ дѣятельность почти теряетъ

значеніе. Между тѣмъ въ настоящее время ораторская

подготовка судебныхъ дѣятелей оставляете желать многаго,

недаромъ извѣстный австрійскій адвокатъ Фридманъ замѣ-

^ш^. 4 , Х- адаад- >^**-й
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чаетъ, что молодые защитники не должны выступать въ

судѣ безъ предварительной подготовки, такъ какъ имъ

не достаете опыта, и этотъ недостатокъ долженъ быть воз-

мѣщенъ обученіемъ: неподготовленнаго, хотя бы даже и

способнаго оратора, на первыхъ шагахъ можете постигнуть

неудача, которая повліяетъ на оцѣнку и отношеніе къ

молодому адвокату въ будущемъ. Еромѣ того тѣ или другіе
недостатки въ произнесепіи рѣчи, существугощіе, конечно,

у всѣхъ, даже у даровитыхъ ораторовъ, легче всего могутъ

быть исправлены и устранены сначала, такъ сказать, въ

подготовительный періодъ, когда всего удобнѣе сознательная

работа надъ собой, и когда эти недостатки не укоренились,

не вошли въ привычку, съ которой уже трудно бороться.
Наконецъ, противъ самовоспитанія въ ораторскомъ искус-

ствѣ путемъ судебной деятельности, можно привести и тотъ

практически! доводъ, что неподготовленный ораторъ дол-

женъ пріобрѣсти навыкъ на первыхъ ввѣренныхъ ему

дѣяахъ, — они могутъ быть проиграны благодаря неумѣ-

лости начинающего, который такимъ образомъ буцетъ при-

обретать опытность въ ущербъ ввѣреннымъ его охранѣ инте-

ресамъ. Конечно, желательно, чтобы подготовка ораторовъ

покупалась не столь дорогой цѣной.

Все вышесказанное иеизбѣжно приводите къ мысли о

необходимости возможно широкаго ознакомленія съ принци-

пами ораторскаго искусства. Противники этого мнѣнія,

признавая значеніе хорошей рѣчи, отвергаютъ возможность

обучеиія ораторскому искусству, утверждая, что умѣнье

говорить — прирожденная способность, даръ боговъ, кото-

рымъ нужно пользоваться, по которому не зачѣмъ учиться.

Рѣчь — естественная способность человѣка. Люди говорили

рѣчи и защищали дѣла, когда объ ораторскомъ искусствѣ

еще не было и помину. Это совершенно справедливо, но

ничего не доказываете: напр. люди точно также строили

и дома до возникновенія архитектуры, что, конечно, не

свидѣтельствуетъ о безполезности послѣдней. Искусство
помогаете природнымъ дарованіямъ, развиваетъ и совер-

шенствуете ихъ, „Учите говорить природа, но и правилъ,
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созданныхъ людьми достаточно, чтобы образовать искусство".
(Cicero, о. с. I, 20).

Другіе, признавая теоретически важность обучепія ора-

торскому искусству, говорятъ, что оно на практикѣ не-

возможно и не достигаете цѣли. Основапія для этого возра-

женія созданы исторіей. Древніе полагали, что даръ слова

подлежите развитію, техника ораторскаго искусства стояла

у нихъ высоко, величайшіе ораторы аптичнаго міра Демос -

ѳенъ и Цицеронъ были усердными учениками риторонъ.

Положеніе измѣнилось впослѣдствіи. Обучеиіе ораторскому

искусству въ силу исторнческихъ обстоятельствъ исчезнове-

нія свободы слова, отсутствія общественной жизни и т. п.,

свелось къ внѣшности, къ составление учебнпковъ реторики,

которую горячій противникъ спстематическаго обученія ора-

торскому искусству de Baets справедливо пазываетъ „ребя-

ческой,, (L'art de plaider. стр. 9, 13). Она вся стала сво-

диться къ механическому заучиванію тропъ и фигуръ и т. п.

за которымъ совершенно пропадало внутреннее содержаіііе

рѣчи. Въ такомъ положеніи находится въ настоящее время

преподаваніе краснорѣчія во многихъ странахъ. Не трудно

видѣть, что такая реторика, наслѣдіе временъ упадка и

невѣжества, имѣетъ мало общаго съ ораторскимъ искус-

ствомъ. Теорія послѣдняго не должна давать неизмѣнныхъ

положеній для механическаго примѣнеиія ихъ въ томъ или

другомъ случаѣ, оно можетъ быть только собраніемъ руко-

водящихъ правилъ, указываемыхъ опытомъ и изученіемъ

характера человѣка, оно указываете оратору дорогу, помо-

гаете разбираться въ матеріалѣ, располагать его, учитъ

пользоваться природными способностями и средствами паи-

болѣе выгоднымъ образомъ, но не подчиняете его узкимъ,

обязательным^ шаблоннымъ формамъ, учитъ составлять

рѣчь вообще, не рѣчь по данному дѣлу. Оно даетъ отправ-

ную точку, основаніе, которыя ораторъ должеыъ развивать и

совершенствовать самостоятельно въ зависимости отъ его лнч-

ныхъ дарованій. Здѣсь индивидуальность сохраняетъ вполнѣ

свое значеніе. Правила ораторской техники, какъ и дру-

гихъ искусствъ, напр. живописи или архитектуры мѣняются

EZ.A.-JL. «давд
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по эпохамъ и народамъ. Въ этой вѣчной работѣ движенія

каждое правило или пріемъ являются только моментомъ,

съ которымъ связывается дальнѣйгаее развитіе.
Ораторское искусство, слѣдовательпо, не создаетъ, а

помогаетъ и поддерживаетъ. Странно было бы утверждать,

что можно сдѣлатъ оратора изх коспоязычпаго или не

могущаго сколько нибудь связно выражать свои мысли

человѣка, точно также нельзя выработать и самому лучшему

учителю замѣчательнаго художника изъ человѣка, не имѣю-

щаго абсолютно никакихъ способностей къ живописи. Но
человѣкъ средпихъ способностей можетъ пріучиться гово-

рить ясно и систематически излагать свои мысли. При

одномъ и томъ же методѣ обученія одннъ можетъ выйти

великимъ ораторомъ, другой посредственнымъ, точно также

какъ изъ школы живописи молсетъ выйти и великій худож-

никъ и живописецъ вывѣсокъ. Несмотря па эти различія

въ результатѣ, обученіе искусству и въ томъ и въ дру-

гомъ случаѣ необходимо, потому что безъ него нельзя напи-

сать ни порядочной вывѣски, ни замѣчательной картины.

Ораторъ долженъ владѣть вниманіемъ аудиторіи, для

этого нужно не только умѣніе хорошо говорить, но и спо-

собность сдѣлать рѣчь содержательной и интересной, послѣд-

нее достигается образовапіемъ оратора, на которое обра-
щали большое вниманіе еще древніе. Квиитидіанъ, напр.,

начипаетъ излолсеніе правилъ воспитанія оратора съ мла-

денчества. Древніе ораторы ознакомлялись по возможности

со всѣми нзвѣстными тогда науками, особенно философіей
и исторіей. Цицеронъ требуетъ отъ оратора обширныхъ

познаній, такъ какъ иначе его рѣчь будетъ смѣшной и

пустой болтовней. И въ настоящее время отъ оратора тре-

буется значительная подготовка. Авторъ обширнаго руко-

водства судебнаго краснорѣчія^Ортловъ считаетъ необходи-

мымъ для оратора, кромѣ зианія юридическихъ наукъ, зна-

комство съ общественными науками, философіей и съ изу-

ченіемъ преступности съ антропологической и статистиче-

ской точки зрѣнія, такимъ образомъ очерчивается довольно

широкій кругъ различныхъ знаній, но едва ли такое обра-
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зованіе можно счесть достаточнымъ для оратора. Современ-
ная наука стремится къ чрезмѣрной спеціализаціи, при

которой теряется общее, человѣкъ замыкается въ узкую

область своей специальности, его умственнные горизонты

ограничиваются, и внѣ избранныхъ имъ болѣе или менѣе

частныхъ вопросовъ онъ не можетъ работать; понятно, что

при такихъ условіяхъ совершенно забывается, что разра-

ботка всякаго частнаго вопроса имѣетъ значеніе, если онъ

не теряетъ связи съ общими задачами науки. „Для юриста

мало чтенія спеціальныхъ книгъ; кто довольствуется спе-

ціальностью становится своего рода маньякомъ". (De Baets.
L'art de plaider. стр. 40).

Въ современномъ уголовномъ процессѣ ораторъ не только

юристъ, задача котораго заключается въ толкованіи той
или другой статьи кодекса или въ подведепіи подъ нее ка-

кого либо обстоятельства даннаго дѣла. Работа его гораздо

шире и труднѣе: передъ судомъ является не одно дѣяніе,

но и личность преступника, и часто безспорность событія
преступленія, его фактической стороны, еще не предрѣшаетъ

исхода дѣла. Защитникъ и прокуроръ, каждый съ своей
I точки зрѣнія, должны нерѣдко дѣлать сложный пспхологи-

ческія характеристики, возсоздать предъ судьями ту или

другую личность со всѣми особенностями ея характера и

деятельности; иногда въ процессѣ оказывается необходи-
мымъ затронуть теченіе общественной мысли, воспользоваться

настроеніемъ, господствующимъ въ обществѣ въ данный мо-

мента,— чтобы быть въ состояпіи сдѣлать все это мало

знаніа подлежащихъ статей закона и кассаціонныхъ рѣше-

ній, только посредствомъ ихъ трудно завладѣть вниманіемъ
и симпатіей присяжныхъ.

Широкое общее образованіе составляетъ, слѣдовательно,

I залогъ успѣха какъ оратора вообще, такъ и судебнаго ора-

- тора въ частности. И несомненно, что оно возможно на

ряду съ достаточнымъ изученіемъ спеціальныхъ предме-

товъ, — все зависитъ отъ количества и качества затрачива-

емаго на занятія труда и правильнаго отношенія къ требо-
ваніямъ, предъявдяемымъ спеціализаціей. Общее образова-

л, aszvmm
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ніе не есть условіе, ставимое теоретиками ораторскаго ис-

куства, являющееся плодомъ кабипетныхъ размышленій, на-

противъ оно— результата опыта и практики, оттуда уже

перешедшее въ теорію. Приведемъ въ подтвержденіе этой

мысли мнѣнія двухъ практиковъ: бельгійскаго адвоката de

Baets'a и извѣстнаго русскаго судебпаго оратора А. Ѳ. Кони.

„Нужно читать много, говоритъ de Baets. пользоваться вся-

кимъ случаемъ, не пропускать никакой статьи" (о. с. стр.

41 — 43). Еще опредѣленнѣе выдвигаетъ это положеніе 1
А^і^Кони. „Широкое и глубокое образованіе, знакомство \

съ исторіей искуства и литературы необходимо для человѣка,.

посвятившаго себя служенію правосудія. Только благодаря; '

имъ молшо не опасаться обратить своего слул^енія въ ре-

месло." (А. Ѳ. Кони. За послѣдпіе годы. Соб. 1896 г. стр.

417 — 418). Что такія требованія относительно образованія"'
не являются невозможными и неисполнимыми, о томъ ясно

свидѣтельствуетъ исторія ораторскаго искусства, которая гово-

ритъ намъ, что замѣчателыіые ораторы были въ то ate время

образованными людьми въ лучшемъ смыслѣ этого слова, не

узкими спеціалистами. I

На ряду съ образованіемъ слѣдуетъ поставить и нрав-

ственныя качества оратора, на которыя обращалъ большое

вниманіе великій ораторъ-практикъ Цицеронъ, говорящій, \
что нравственная жизнь и дѣйствія оратора имѣютъ немало-

важное значеніе, служатъ хорошимъ средствомъ вызвать

расположеніе судей или слушателей. Ораторъ, справедливо

утверждаетъ Аристотель, долженъ казаться разумнымъ и

добросовѣстнымъ,- тогда его слова будутъ встрѣчены съ до-

вѣріемъ. То же самое, конечно, должно сказать и о совре-

менныхъ ораторахъ, если они не хотятъ, чтобы ихъ слова

были „мѣдь звенящая и кимвалъ бряцающій."

Цѣль рѣчи произвести впечатлѣніе, увлечь слушателей,

завладѣть ихъ вниманісмъ и симпатіей. Для этого ораторское

искусство устанавливаете правила какъ по существу, такъ

и по формѣ рѣчи, но оно безеильно, если ораторъ не въ

состояніи дать благодаря своимъ знаніямъ дѣйствительно

интереснаго содержанія рѣчи, и если его слова не нредстав-

СП
бГ
У



12

!

ляются для слушателей результатомъ искренняго, глубокаго
убѣжденія. Должно казаться, что ораторъ самъ сжился съ

тѣми чувствами и настроеніями, которыя онъ хочетъ видѣть

у слушателей, должно казаться, что онъ не отдѣлимъ отъ

произносимой имъ рѣчи, самостоятельная личность оратора

должна по возможности стушевываться за тѣми мыслями,

которыя онъ проводитъ. Оратору приходится обыкновенно во

всякомъ дѣлѣ отстаивать, защищать, обвинять, нападать во

имя высшихъ началъ человѣческаго духа и нравственности,

и естественно, что фразы о долгѣ, справедливости, истинѣ,

негодованіе на пороки, защита справедливости много потеряютъ

въ убѣдптельности и силѣ, если слушатели будутъ невысо-

каго мнѣнія о правственныхъ свойствахъ оратора: предпо-

ложеніе объ искренности его убѣжденій неминуемо исчезнетъ,

аудиторія будетъ относиться иедовѣрчиво и критически къ

его словамъ, а это, конечно, не можетъ не отразиться па впе-

чатлѣніи, пропзводимомъ рѣчью. Старые учителя краснорѣ-

чія, напр. Квинтиліапъ, позволяли себѣ иногда входить въ

подробное обсужденіе вопроса о нравственности оратора, о

возможности для пего, напр., безъ вреда для репутаціи де-
лать ложныя утвержденія и т. п.; установленіе такихъ пра-

вилъ нравственнаго иоведенія едва ли возможно, да въ нихъ

и нѣтъ нужды. Каждый самъ въ своей жизни и деятель-
ности долженъ сообразоваться съ существующими принципами

морали, и если онъ не въ состояніи оріентироваться въ наи-

более резкихъ случаяхъ (о которыхъ можетъ идти речь съ

вышеразсмотренной точки зренія), то ему не помогутъ пра-

вила и теоретическія разсужденія. Ораторскому искусству

нетъ надобности заходить въ чуждыя области: достаточно

• установить, что ораторъ долженъ быть образованнымъ и

честнымъ человекомъ, нравственно авторитетнымъ для аудито-

ре. Этн требованія съ особой рельефностью поддерживаются

законоположеніями о судебной службе, для которой необхо-
димъ весьма высокій нравственный и образовательный цензъ.

Ограничиваясь приведенными выше общими замечаніями
о предварительной работе оратора, я перехожу теперь къ

системе курса и обзору литературы.

t **ѵ£і - >^ ЩЩШЩ ..... _ШВ.
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Цель настоящаго руководства дать правила и примеры
составления обвинительныхъ и защитительныхъ речей въ

уголовномъ процессе.Сначала въ немъ будутъ изложены

правила подготовки судебной речи по содержаниеи по фор-
ме, затемъ— разсмотрены более спеціальные вопросы о такъ

называемыхъ частяхъ речи и наконецъ, будутъ сделаны
необходимые общіе выводы.

Что касается до литературы ораторскаго искуства, то

она представляетъ значительное развитіе въ западнойЕв-
ропе, где реторика составляетъ предметъ преподаванія.

Согласно съ характеромъ моей книги, какъ учебнаго ру-

ководства, я укажу только на сочиненія, более интересныя

и важныя съ учебной точки зренія.
Изъ классическихъписателейдо сихъ поръ еще заслу-

живаю™ полнаго вниманія труды Аристотеля (Реторика) и

и Квинтиліана (De institutioneoratoria. Наставленія оратору,

12 книгъ), имеющіеся и въ русскомъ переводе.Но на первомъ
месте все-таки следуетъ поставить труды Цицерона (De
oratore), въ которыхъ и современные ораторы могутъ по-

черпнуть много ценныхъпрактическихъуказаній. Изъ лите-

ратуры XVIII в. можно упомянуть трактатаФенелона (Dialo-
gues sur l'eloquence.3 діалога), дающій общія правилаоратор-

скаго искусства, основанныяна изученіи античныхъавторовъ.

Въ XIX веке литератураболее спеціализируется: наряду
съ общими работами появляются спеціальныя по судебному
красноречію, которое въ прежнихъсочиненіяхъ разсматри-

валось обыкновенно вместе съ другими; къ этимъ спеціаль-

нымъ работамъ я и перейду, отметивъ несколько хороніихъ

работа общаго характера, знакомство съ которыми полезно

для судебнаго оратора. Къ числу ихъ относитсяработаДуб-
линскаго архіепископа Whately. имеющаяся въ хорошемъ

немецкомъ переводе Гильдебранта. (Whately's Grundlagen
der Rhetorik. Gotta, 1884), Ajam. La parole en public. Pa-

ris. 1895. Paignon. Eloquence et improvisation. Paris 1846,

2 изд. 1888. Be Baets. L'artde plaider.Gand. Изъ спеціаль--

ной немецкой литературы по судебному красноречіто долж-

но отметить: Scliallи Boger. Vorsclmle der gerichtichenBe-
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rendsamkeit fur Rechtsanwalte.Hall и Leipzid 1855. Frydr
mann M. Systematisches Handbuch der Vertheidigung іт
Strafverfahren.Wien. 1878 Ortloff H. Die gerichtlicbeRede-

kunst. Bin. 1890.
Оба последнія сочиненія весьма обширныеи полные трак-

таты, обращающіе вниманіе на теорію доказательств и
особенностигерманскаго процессуальна™законодательства.

Французская литературапредставляетъ интересъ глав-
нымъ образомъ по собраніямъ речей известныхъадвокатовъ
и историческимъработамъ по краснорѣчію. Изъ нихъ сле-
дуетъ указать: Munier Jolain. Les epoques d'eloquencejtidi-
ciaireen France. Gaudry. Histoire du barreau de Paris. Le
Berquier.Lebarreaufrancos moderne.Paris. (Mir et Glappier.
Barreau franq-ais ancien. Paris. Berryer A. Lemons et mo-
deles d'eloquencejudiciaire.Paris.

Изъ собраній речей судебныхъ ораторовъ XIX в. наи-
более ценными представляются речи Berryer, Ghaix cl'Est
Ange, Dwpin, Jules Favre, Lachaud.

Въ русской литературе изъ работъ теоретическагоха-
рактера заслуживаетевниманія этюдъ А. Левенстима. Речь
государственнагообвинителя въ уголовпомъ суде. Спб. 1894.

Затемъ идутъ сборники речей и собранія сочиненій:
Русскіе судебные ораторы, въ известныхъ уголовныхъ
процессахъ.Спб. 1895. Ляховецкій, Л. Характеристикиз-
вестныхъ русскихъ судебныхъ ораторовъ съ приложеніемъ
избраннойречи каждаго изъ нихъ. Спб 1897. Оба изданія
могутъ быть рекомендованы, какъ полезное пособіе для озна-
комленія съ русскими судебными ораторами. Глинскій, Б.
Русскіе судебные ораторы. Спб. 1897. Шмаковъ, А. Судеб-
ные ораторы во Франціи. Избранныя речи. Москва. 1888.
Андреевскій, С. А. Защитительныя речи. 2 изд. Спб. 1891.
Владиміровъ, Л. Е. Защитительныяречи и публичныя лек-
щи. М. 1892. Кони, А. Ѳ. 1) Судебныя речи 1868—88
Спб 1888 и 2 изд. 2) За последніе годы. Спб. 1896. Спа-
совичъ,В. Д. Сочиненія т. У, VI. VII, Спб. 1894 Харту-
лари. Итоги прошлаго. 1866— 1891. Спб. 1891.
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ГЛАВА I.

Подготовка содержанія и формы рѣчи.

А. Содержаніе р5чи.

Первый шагь, который долженъ сделать приступающей

къ составленію речи, это основательное нзученіе ея пред-

мета: для судебнаго оратора — обстоятельствъ дела и всего

что имеетъ къ нему отногаеніе. Важное условіе успеха за-

ключается во всестороннемъ знаніи, не должно упускать

даже мелкихъ подробностей, такъ какъ нельзя до судебнаго

следствія и речи противника предвидеть, что пріобрететъ

особенно значеніе, нужно иметь въ виду всевозможныя ком-

бинаціи и случайности. Полезныя практнческія указанія по

этому вопросу даетъ Цицеронъ (о. с. II 24, 27), такъ опи- і

сывающій свой способъ первоначальнаго озпакомленія съ ;

дѣломъ; „я говорю съ кліентомъ наедине, представляю все

возражёнія, которыя могъ бы сделать нротивпикъ, узнаю все I

полезное для дела. Когда кліентъ уходитъ, я становлюсь

поочередно на место судей, противника, кліента; безпри- і
страстно разбираю доказательства, выдвигаю благопріятныя,

определяю узелъ дела и устанавливаю затемъ наилучшій

способъ борьбы."
Въ настоящее время эти правила нуждаются въ неко-

торыхъ дополненіяхъ. Конечно, личные переговоры съ кліен-

томъ, выясненіе имъ обстоятельствъ дела необходимы, такъ

какъ личность подсудимаго имеетъ значеніе какъ для проку- /

рора, такъ и для защитника: личныя свойства, впечатленіе

производимое имъ па судей служатъ весьма важнымъ элемен-. I
томъ обвиненіи или защиты. Но не следуетъ забывать, что
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современный процессъ отличается отъ античнаго большей
сложностью, требуетъ обширнаго знакомства съ законодатель-
ством^ судебной практикой, постановкой экспертизы и т.д.,

поэтому удобнее въ самомъ начале разобраться въ мате-
ріале, тщательно обдумать его и потом* уже во всеоружш
тщательнаго изѵченія переходить къ работѣ иадъ речью.

Относительно того, въ чемъ должна состоять эта работа
въ литературе существуют* различныя мнѣнія. Одно изъ
них* наиболее резко выраженное сводится к* тому, что
подготовка речи излишня, что для судебнаго оратора доста-
точно знакомства съ дѣлоиъ, что ему все равно приходится
импровизировать, такъ какъ въ пылу борьбы нельзя приме-
нить реторическія правила, неудобно смотреть въ записки;
неудобно заучивать речь наизусть, такъ какъ это обреме-
няетъ оратора двойной работой-онъ долженъ размышлять
и припоминать. Не нужно даже плана, довольно замѣтокь..

*. ТІЛІ Tlnpt« п с стп 16— 32). С* этим*
по существу дела (de ±>aets. о. с. слр. і« *>"і

' мнѣніемъ трудно согласиться, такъ какъ прежде всего оно
смешиваетъ заучиванье речи, съ ея вызубривапіемъ, что
далеко не одно и то же, оно направлено скорее противъ поль-
зованія шаблонными реторическими правилами, которыми

такъ богаты старые учебники.
Изученіе речи должно состоять не въ запоминанш словъ

и фразъ въ порядке ихъ написанія, а въ усвоенш содер-
жания речи въ подробностях*, чтобы, таким* образом*, слу-
шателям* казалось, что оратор* развивает* свои мысли
без* предварительной подготовки, не нуждаясь в* конспекте;
при таком* изучепіи обремененія двойной работой не будет*.

, План* речи необходим* уже потому, что иногда прихо-
дится въ речи суммировать результаты сложнаго и запу-
танная судебнаго дѣіа, длившагося несколько дней, воз-
становлять картину событія, по мелкимъ разбросанным*
уликам*, эта часто кропотливая мозаичная работа не мо-
жет* быть выполнена без* тщательно обдуманной программы
каждая мелочная подробность должна стоять на мѣстѣ да
и вообще план* служит* только для возможной ясности
речи, спасая оратора отъ повтореній, отступленій и про-

_і^г>--,. j«*
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пусков*. Следует* заметить также, что если судебное со-

стязаніе есть борьба, увлекающая противников*, то увле-

ченью должны быть известные пределы. Ораторъ, поддаю-

щейся впечатлѣнію минуты, легко можетъ оказать услугу

не своему дЬлу, а противнику.

Значеніе импровизаціи, действительно, велико, и импро-

визировать долженъ уметь каждый ораторъ, особенно су-

дебный. На суде матеріалъ предварительнаго следствія мо-

жетъ охватить такія стороны дела, что составленная зара-

нее речь не въ состояніи дать удовлетворительная ответа,
отстоять дело при изменившихся обстоятельствахъ, ее не-

минуемо нужно исправить, дополнить, сократить; наконецъ,

существуют* реплики — возраженія противнику немедленно,

которыя не могут* быть приготовлены дома. Для всего этого

требуется уменье импровизировать — это безспорно, но нужно

выяснить, что именно слѣдуетъ понимать подъ импровиза-

ціей. Некоторые разумѣютъ подъ импровизаціей уменье го-

ворить безъ подготовки, даже не зная хорошо предмета об-
сужденія или спора. Это не импровизація серьезнаго ора-

тора, а доказательство его небрежности, легкомыслія, неу-

важенія къ слушателямъ или не совсем* честнаго отноше-

пія къ принятой на себя обязанности, о такой импровиза-

ціи не можетъ быть и разсужденія въ ораторскомъ иску-

стве. Иное дело уменіе говорить безъ предварительной под-

готовки о хорошо известном*, обдуманном* предмете, такая

импровизація, составляющая необходимое качество хорошаго

оратора, является, по выраженію Квинтиліана, плодом* уче-

нія и величайшей наградой за долговременные труды. Легко
видеть, что с* принятіемъ указаннаго определенія, импро-

визація не моліетъ быть противопоставлена подготовке,
какъ нечто несогласное съ нею, напротив*: она можетъ

быть поставлена рядом* съ подготов^он^с^^^ь^ ея очень

важнымъ дополненіемъ и поддержімЙу * ^- %,
Неизбежный выводъ изъ сЛа^аннаго ^^необходимость

подготовки; этотъ выводъ, правильный теоретически, ^вполне
поддерживается и практикой. Дед&йещѵ-постоянно^отказы-

вался выступать па трибуне, если%во вьйывали неожиданно.
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Отступленіе отъ этого правила, диктуемаго опытомъ, невы-

годно отражается на впечатлѣніи речи. Передают*, что

знаменитый адвокат* Беррье, считающійся первымъ въ со-

словіи въ XIX веке, терялъ, выступая неподготовленнымъ,

все свои отличительныя свойства, становился зауряднымъ

адвокатомъ, то же замечали въ речах* Дюпена, когда онъ

рисковалъ речью безъ подготовки: „его слова останавлива-

лись на пути, изъ речи ничего не выходило".
Принципіальное признаніе необходимости подготовки ре-

чи не рѣшаетъ еще вопроса, въ чемъ она должна заклю-

чаться? Древніе считали наилучшим* способом* написаніе
речи. „Перо лучгаій учитель, замечает* по этому поводу

Цицеронъ, написанная речь лучше только продуманной".
Письменную подготовку рекомендуетъ и Квинтиліанъ, как*

хорошее средство для выработки слога. Этого же мнѣнія

держались и до настоящаго столѣтія. Теперь когда судеб-
ному оратору приходится считаться съ условіями устнаго

состязанія и въ значительной мѣрѣ пользоваться импрови-

заціей, такая тщательная письменная подготовка сделалась

излишней, а въ некоторыхъ случаяхъ стала даже неосуще-

ствимой. Во всяком* случае для начинающих* она сохра-

).[ нила свое значеніе: и теперь письменная подготовка по-

М лезна для того, чтобы пріучить ихъ внимательно относиться

къ своему слову и дать возможность избежать остановок*

во время произнесенія речи, неизбежных* при неопытности

оратора, если онъ не усвоил* вполне все, что долженъ

сказать, или затрудняется порядком* или планом* изложе-

нія. Для опытных* ораторов* нет* надобности въ полной

письменной подготовки речи, въ написаніи ея отъ слова до

слова; для нихъ достаточно составленія подробнаго конс-

пекта речи, въ котором* бывает* весьма полезно писать

целиком* нѣкоторыя части: общія места, переходы, наибо-
лее эффектныя фразы и сравненія, чтобы ораторъ, сохраняя

возможность излагать дело по своему усмотрѣнію, соответ-
ственно обстоятельствам*, не долженъ былъ пріискивать
удачныя выраженіл въ то время, когда все его силы должны

быть направлены на содержаніе дела. Вообще живая устная

яви
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речь всегда отличается отъ написанной, это наблюденіе
приложимо даже къ таким* речам*, какъ речи Демосѳепа

и Цицерона, бывших* выдающимися стилистами. Современ- !
ники передают*, что одна и та же речь Мирабо, произне-

сенная имъ въ Національномъ собраніи вызывала бурю во-

сторговъ, прочитанная другими въ клубе производила мало

впечатлѣнія. Напечатанныя речи Беррье не дают* полнаго

представленія о его дарованіи, онѣ даже оказываются да-

леко не безупречными съ стилистической точки зренія.

Наконец*, не должно упускать из* виду, что подготовка

должна сообразоваться съ характером* дарованія оратора:

для некоторых*, обладающих* блестящей памятью, возможно

обойтись совсем* безъ письменной подготовки, замѣнивъ ее

тщательным* обдумываніем* речи. Напр. Тьеръ не писал*

своихъ речей, но обработывалъ ихъ умственно и незадолго

до произнесенія публично, говорилъ передъ кѣмъ нибудь в*

своемъ салоне, испытывая таким* образом* степень своей

подготовленности.

Оратор* воздействует* на разсудокъ, чувство и волю

слушателей. Разсудокъ убеждается доказательствами и фак-

тами, чувство, нужное оратору, создается вызовом* того или

другаго пастроенія, симпатіи или антипатіи къ данному

лицу или делу, результатомъ воздействія на разсудокъ и,

чувство является воздѣйствіе на волю, принятіе того рѣше

нія или вывода, которое подсказывается говорящим*, при-

знается имъ правильным* и справедливым*. Эти положенія

вызывают* возраженія только относительно судебныхъ ора-

торовъ: некоторые авторы желали бы ограничить ихъ дея-

тельность лишь воздействіемъ на разсудокъ, изложеніемъ

фактовъ и доказательствъ. Идеальному суду, по мнѣніюП

Аристотеля, нужно сообщить одни факты, оценку ихъ онъі

сдѣлаетъ уже самъ; въ таком* же смысле говорит* и Орт- /
ловъ, утверждающій, что чемъ совершеннее идея правосу-/
дія, темъ менее судьи руководятся соображеніями полез-'

^ности или чувствомъ; судебные ораторы передъ таким* су-

чдомъ должны обращаться исключительно къ разсудку. Идеалъ

судоговоренія— безпристрастіе и независимость доводовъ отъ

а*
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всяких* внешних* побужденій. Эти разсужденія въ прило-

жении къ уголовному процессу могутъ быть объяснены взгля-

домъ на задачу суда, какъ на разрѣшеніе вопроса о пре-

ступленіи, объ его технико-юридическомъ составе, не ка-

саясь личности преступника; действительно, судьям* тогда

остается только установить факты, подвести ихъ подъ соот-

ветственный постановленія закона, и задача ихъ исчерпана;

это деятельность чисто логическая, равная деятельности мате-

матика при решеніи задачи,— чувству здесь не можетъ быть
места. Но теперь действительная жизнь не представляетъ

удобной почвы для осуществленія подобныхъ идеаловъ; не

говоря о присяжных*, призванных* судить по совести, вы-

носящих* свой вердикт* не на основаніи знанія закона, а

по житейскому опыту, — и коронным* судьям* нельзя навя-

зать роли механических* примѣнителей закона: разсмотре-
ніе уголовнаго дела — не решеніѳ логической или матема-

тической задачи, а определеніе виновности и дальнейшей

! судьбы человека.
Судьи должны оценить не одно деяніе, но и личность

преступника, мотивы его деятельности, опасность нхъ для

общежитія, может* быть, ознакомиться съ его прошлым*,

характером*, условіями жизни, и потом* уже сказать

последнее слово. Тогда только могут* они выполнить закон*,

т. е. смысл* его, а не букву. Формула о безстрастіи, об*
изученпГлишь фактовъ должны исчезнуть вместе съ теоріей
формальныхъ доказательствъ и следственным* процессом*.

И судебная практика какъ нельзя более далека отъ

идеала строгих* юристовъ-догматиковъ, и съ ея точки зре-
нія для судебнаго оратора безстрастіе судей едва ли всегда

пріятное явленіе. Не безъ основанія Цицеронъ, имевшій
громадный опытъ и авторитет* в* этом* отношеніи, гово-

рит*, что желательно, чтобы судьи являлись въ заседаніе
заинтересованными, взволнованными деломъ, что ораторъ

долженъ узнать ихъ настроеніе, чувства и симпатіи, чтобы
особенно при защите сомнительнаго дела знать, на что

можно разсчитывать. Кроме того и разсудокъ представляетъ

собою не такую уже недоступную твердыню истины и спра-
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ведливости: и аргументація можетъ быть ошибочна, при-

вести къ самымъ ігечальнымъ результатамъ, разсудокъ также

возможно увлечь, заставить сойти съ прямой дороги дово-

дами, лишь кажущимися справедливыми (напр. софизмы).
Да и вообще, какъ вѣрно замѣчаетъ Ватели, самая холодная

аргументадія все таки воздѣйствуетъ не только на разсу-

докъ, но и на чувство: чтобы заставить дѣйствовать надо

указать на цѣль дѣйствія, а цѣль, къ которой стремится

человѣкъ обыкновенно служитъ удовлетворенно какой либо
страсти или чувства.

Такимъ образомъ воздѣйствіе на чувство не можетъ

быть исключено изъ судебной рѣчи. Разсмотримъ теперь

реторическіе средства и способы вызвать желательное на-

строеніе или чувство въ аудиторіи. Прежде всего, какъ

общее правило, слѣдуетъ установить, что нельзя указывать

слушателямъ прямо того чувства, которымъ они должны

проникнуться. Невыгодно для оратора, напр. ставить поло-

женіе: вы должны негодовать; аудиторія сразу увидитъ,

чего отъ нея желаютъ и, естественно, по инстинкту будетъ
на сторожѣ, и чтобы возбудить чувство потребуются гораздо /

болыиія основанія. Лучше поэтому довести рѣчыо слуша- (
телей до того, чтобы они почувствовали негодованіе, и /

тогда уже прямо указать на него: на подготовленной почвѣ С
сопротивленія вліяыію оратора почти не будетъ.

Хорошимъ средствомъ воздѣйствовать на чувства слу-

житъ обыкновенно пользованіе общими мѣстами, подъ кото-

рыми понимаются разсужденія общаго характера, направ-

ленныя на возбужденіе въ слушателяхъ того или другаго

настроенія, напр. нападеніе на порокъ, должно вызвать і

отвращеніе къ нему, наоборотъ восхваленіе добродѣтели —

любовь къ ней, расположеніе къ добродѣтельнымъ людямъ.

Сюда же относятся описаніе человѣческихъ страстей, не-

счастій, особенно положенія людей въ различное время и

при различныхъ обстоятельствахъ ихъ жизни, напр. положе-

ніе старика, юноши, л^енщины, иностранца и т. п. Общее
мѣсто можетъ служить и для обоснованія частнаго еще шат-

каго вывода путемъ объясненія его извѣстнымъ, обыденнымъ
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явленіемъ. Таковы, напр. разсужденія о человѣческой дѣя-

тельности, ея иравилахъ, посредствомъ которыхъ можно

установить, что преступникъ дѣйствовалъ, какъ былъ дол-

женъ дѣнствовать всякій съ такимъ характеромъ и въ по-

, добныхъ же обстоятельствахъ. Общія мѣста составляютъ

очень важное реторическое средство, удачное примѣненіе

котораго особенно въ способной къ увлеченію аудиторін,
можетъ произвести сильное впечатлѣніе и затушевать фак-
тическіе недостатки и пробѣлы. Само собой разумѣется,

что для этого они должны быть умѣло составлены, произ-

несены въ надлежащій моментъ, гармонировать съ настрое-

ніемъ слушателей. Обращеніе съ общими мѣстами поэтому

требуетъ опытности и подготовки. Евинтиліанъ совѣтуетъ

упражняться въ составлены общихъ мѣстъ и ихъ тщатель-

ной отдѣлкѣ, начиная съ самыхъ простыхъ. Цицеронъ даже

рекомендуетъ неумѣлому оратору избѣгать общихъ мѣстъ,

особенно патетическихъ, чтобы не расхолодить слушателей

вмѣсто того, чтобы воодушевить ихъ. Слѣдуетъ помнить,

что каждое общее мѣсто, употребляемое въ рѣчи должно

1) служить заранѣе намѣченной ораторомъ цѣли, 2) со-

отвѣтствовать рѣчи по размѣру, чтобы не нарушалась

связность изложенія и, наконецъ 3) тема общаго мѣста

должна имѣть непосредственное отношеніе къ дѣлу, чтобы
, оно казалось органической частью цѣлаго, а не искусствен-

' ной прибавкой. Теоретическое разсужденіе объ общихъ
мѣстахъ не можетъ, конечно, научить лхъ составленію, для

этого нужно обратиться къ работамъ ораторовъ и тамъ

выбирать образцы и слѣдить за пріемами ихъ построенія.

' Для образца я укажу нѣсколько общихъ мѣстъ, болѣе или

менѣе типичныхъ и заслуживающихъ внимапія. Привожу
! примѣръ изъ рѣчи А. Ѳ. Еони по дѣлу Емельянова (Су-
дебный рѣчи стр. 10). Въ немъ нужно было доказать, что

образъ дѣйствій подсудимаго, ослѣпленнаго страстью, логи-

чески долженъ былъ привести къ преступленію, для этого

было важно выяснить, что онъ дѣйствовалъ, какъ всякій,

вполнѣ подчинившійся страстному влечепію. Обвинитель
выполнилъ свою задачу, при помощи нижеслѣдующаго об-

/
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щаго мѣста: „Въ подобныхъ случаяхъ можетъ быть 2 исхода:

или разсудокъ, совѣсть и долгъ побѣдятъ страсть и пода-

вятъ се въ грѣшномъ тѣлѣ, и тогда счастіе упрочено,

прежнія отношенія возобновлены и укрѣплены, или же

напротивъ, разсудокъ подчинится страсти.... и страсть,

увлекая человѣка, овладѣетъ имъ совсѣмъ; тогда явится

стремленіе • не только нарушить, но навсегда уничтожить

прежнія тягостныя отиошенія. Таковъ общііі исходъ всѣхъ

дѣйствій человѣческихъ, совершаемыхъ подъ вліяиіемъ стра-

сти; на срединѣ страсть никогда не останавливается, она

или замираетъ.... или развиваясь,... доходитъ до крайнихъ

иредѣловъ". Далѣе ораторъ доказываетъ, что страсть за-

владѣла Емелъяповымъ всецѣло, и что, слѣдовательно, онъ

долженъ былъ дойти до крайнихъ предѣловъ. Это прекрас-

ное общее мѣссо, основанное на психологическомъ аналпзѣ,

можно назвать обыкповеннымъ, нормальнымъ, оно произ-

носится спокойно, какъ разсужденіе, развивающее мысль

оратора, такимъ общимъ мѣстамъ могутъ быть противопо-

ставлены другія, патетическія общія мѣста, диктуемыя ора-

тору, охватившимъ его чувствомъ и произносимый повышен-

нимъ тономъ, свндѣтельствующемъ о волиеніи, переживае-

момъ ораторомъ, какъ напр. небольшое общее мѣсто, про-

никиутое паѳосомъ: „Дорвойтъ не зналъ, что это не деньги,

а горящія уголья, отъ прикосновеиія къ которымъ сгоритъ

все его счастье, рушится покой, улетитъ какъ дымъ его

доброе имя и покроется оно пепломъ безчестія и позора"
(Русс, судебн. ораторы. Рѣчь Е. Ф. Одарченко. стр. 492).

Выше было сказано, что чрезвычайно важно сохранить

въ общемъ мѣстѣ чувство мѣры, избѣгать преувеличеній и

натяжекъ, которыя могутъ только повредить самому оратору,

и что умѣнье составлять общія мѣста и пользоваться ими—

признакъ мастера; чтобы сдѣлать нагляднымъ это положе-

ніе я приведу въ примѣръ общія мѣста изъ обвинительной
и защитительной рѣчи по одному и тому же дѣлу о повѣ-

ренномъ желѣзнодорожнаго подрядчика, обвинявшемся въ

неосторожности, послѣдствіемъ которой была смерть рабо-

чаго. „Всматриваясь въ нее (желѣзную дорогу) говоритъ
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обвинитель, мы видимъ, что тамъ, гдѣ теперь идстъ локо-

мотивъ ложились костями рабочіе, иришедшіе издалека,

принесшіе съ собою свою бѣдность, свой голодъ и свой
трудъ. Они погиб ш вслѣдствіе грубаго нарушеиія правилъ

осторожности.... жизнь ихъ вмѣнялась въ ничто нередъ

„ускореніемъ" работы. При мысли объ этомъ сердце....

болѣзненно сжимается, въ головѣ возникаетъ настойчивая

мысль, что это не должно быть терпимо, что виновные....

должны быть наказаны. Намъ, можетъ быть, скажутъ, что

виновна цѣлая система.... Но судъ не судитъ систему....

имѣетъ дѣло съ живыми лицами.... законъ требуетъ, чтобы
всякій относился къ жизни ближняго съ уваженіемъ и

осторожностью". (А. Ѳ. Еони Судебныя рѣчи. Дѣло Липо-
ваго, стр. 459). Въ приведенном!, общемъ мѣстѣ ораторъ

весьма удачно пользуется выгодами своего положенія, чтобы
привлечь къ себѣ симпатію присяжных*: 1) онъ вызываетъ

въ нихъ чувство состраданья къ рабочимъ, жизнь и здоровье

которыхъ не пользуются самой необходимой охраной,
2) онъ Предупреждаете ссылку противника на общеприня-
тый порядокъ работъ, за который нужно винить крупныхъ

заправилъ, не мелкихъ довѣренныхъ, и указываетъ на то,

что плохая система не избавляете отъ отвѣтственности

служащихъ ей. Еазалось бы, что для защитника наиболѣе

выгодно было бы согласиться съ основными положеніями
обвиненія: признать необходимость охраны жизни рабочихъ,
признать необходимость строгаго контроля надъ желѣзно-

дорожными служащими, прикрывающимися указаніемъ на

систему, и затѣмъ уже доказывать, что въ дѣйствіяхъ под-

судимаго не было преступной неосторожности, что онъ былъ
хорошій человѣкъ, заботившійся о рабочихъ и, такимъ обра-
зомъ, устуиивъ необходимое обвиненію, насколько возможно

представить обвиняемаго въ благопріятномъ свѣтѣ; вмѣсто

этого защитникъ, вставъ на общую точку зрѣнія, отвѣтилъ

обвиненію въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „почему намъ

хочется видѣть причину этого песчастія въ какомъ нибудь
человѣкѣ? Это происходитъ отъ того, что мы хотимъ чув-

ствовать, а не мыслить, не желаемъ признать, что нѣтъ

и 11!.. .ШР -.І^.-?ГЪ,-2І0
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йнг'одцого важнаго общественна™ явленія.... которое не

влекло' бы за собою несчастія.... Еъ счастію человѣка....

ведетъ путь несчастія! Этотъ законъ дѣйствительно улшсенъ:

отъ него разитъ какимъ то реализмомъ;... Не одни рабочіе
погибаютъ на желѣзной дорогѣ, погибаютъ пассажиры,

кладутъ свои головы машинисты, кондукторы.... Путь желѣз-

ный есть путь кровавый, устланный костьми людей; но намъ

остается все таки утѣшенье, что по этой кровавой полосѣ

потечетъ когда нибудь истинная цивилизація". (Владнмі-
■А~. ровъ. Защитительныя рѣчи. стр. 194 —-195).

Это общее мѣсто, естественно, должно было достигнуть

впечатлѣнія какъ разъ противоположнаго тому, на которое

разсчитывалъ говорящій. Названіе желѣзнодоролшаго пути

„кровавымъ", на которомъ падаютъ и пассажиры, и маши-

нисты, и кондукторы могло только заставить присяжныхъ

бояться ѣздить по русскимъ ліелѣзнымъ дорогамъ и воз-

можно строже отнестись къ обвиняемому, чтобы хоть нѣ-

сколько побудить желѣзнодоролшыхъ слуліащихъ къ осто-

рояшости. Преувеличеніе, доведенное до крайности, послу-

жило, вслѣдствіе этого на пользу противника. Должно ''
всегда имѣть въ виду, что въ общихъ мѣстахъ важны не

фразы, а содержаніе по существу, что они составляютъ не

реторическое украшеніе рѣчи, а часто ея содержаніе, и

должны быть продуманы и взвѣшены, прежде чѣмъ сказаны.

Вообще пышныя фразы, не заключающія въ себѣ зерна

вѣрной мысли и наблюденія надъ жизнью, слулатъ един-

ственно доказательствомъ неумѣлости ихъ автора, не

принося никакой пользы дѣлу.

Еомическій элементъ въ рѣчи, возбужденіе смѣха или; і

вообще веселаго настроенія въ слушателяхъ составляет^ і<

весьма важное реторическое средство, къ которому постоянно 1 1
прибѣгаютъ ораторы. Оттѣнки комизма могутъ быть самые

различные, отъ безобиднаго юмора до язвительной насмѣшкн

надъ личностью противника. Всѣми ими приходится пользо-

ваться и всѣ они бываютъ полезны, если употреблены съ

надлежащимъ тактомъ и въ надлежащихъ обстоятельствахъ.

При пользованіи этимъ оружіемъ должно быть особенна
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внимательнымъ, такъ какъ здѣсь очень легко перейти долж-

ные предѣлы, впасть въ преувеличенія и вмѣсто того,

чтобы выставить въ смѣшномъ видѣ противника, стать

смѣшнымъ самому. Если во время и удачно примѣпенныя

остроты и юморъ убиваютъ нерѣдко аргументацію против-

ника, лишаютъ его расположенія судей, то, наоборотъ, не-

удачные каламбуры, натянутыя остроты, стремленіе шутить

въ такихъ вещахъ, на серьезное отношеніе къ которымъ

каждый благоразумный человѣкъ въ правѣ разсчитывать,

все это наносить неисправимый ущербъ самому оратору,

рисуя его передъ слушателями легкомысленным^ несерьез-

нымъ человѣкомъ, здѣсь ораторъ самъ бьетъ себя собствен-
нымъ орулгіемъ. Рѣчь, чрезмѣрно пересыпанная дешевымъ

остроуміемъ, можетъ имѣть успѣхъ лишь въ мало развитой

умственно аудиторіи; этимъ и объясняется отчасти то обиліе
юмористики, которое иногда непріятпо поражаетъ въ рѣчахъ

Цицерона: опъ говорилъ на форумѣ, и тамъ его рѣчь нра-

вилась и забавляла. Въ настоящее время подра?каніе антич-

нымъ ораторамъ въ этомъ направленіи не мож,етъ быть

признано ж,елателышмъ ни съ теоретической точки зрѣнія,

такъ какъ оно легко можетъ свести рѣчь до гаерства, ни

съ практической, такъ какъ современные суды и присяж-

ные представляютъ несравненно болѣе серьезную аудиторію,
чѣмъ римскій форумъ. Теперь, напр., совершенно невоз-

можно передра,зниваніе противника, его манеры говорить,

или жестовъ, допускаемое въ римскомъ судоговореніи.
Юморъ — добродушно иасмѣшливое излолгеніе предмета,

употребляется съ цѣлыо развлечь вниманіе, ояѵивить ауди-

торію послѣ долгаго утомительнаго судебнаго слѣдствія ').

') У Цицерона встрѣчаются цѣлыя юмористическія картины, служившія ему

для завладѣнія симпатіей и вниманіемъ судей; въ рѣчи за Клуендія, гдѣ его

положеніе быю гесьма затруднительно, онъ такнмъ образомъ излагаетъ раземо-

трѣніе дѣла Фабриція, грозившее ему весьма большими опасностями: „адвокатъ

Фабриціл Цепазій, начинаетъ отвѣтъ длиннымъ вступленіемъ: его елушаютъ

сначала со внимапіемъ; Оппіаникъ ободряется, Фабрицій доволенъ: они не

видятъ, что удивленіе судей обусловливается не краснорѣчіемъ оратора, а его

безстыдствомъ.... онъ не столько защиідалъ, сколько проигрывалъ дѣло. Этой.
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Напр. В. Д. Спасовичъ въ замѣчательной рѣчи по дѣлу I

объ убійствѣ Нины Андреевской, желая удалить отъ дѣла

посторонній, не имѣющій зпачеиія на его взглядъ, мате-

ріалъ, такъ изображаете легенды, слагавшіяся по этому

дѣлу въ Тифлисѣ: „Ходите слухъ, что какая то баба въ

фаэтонѣ на Еурѣ колотила двухъ господъ. Еарапетъ Ага-

ровъ, генеральша Минквицъ и сторожъ ея дома Г. Эліаза-

ровъ, семья Принцевъ и маіоръ Алихановъ видѣли собствен-
ный скачущій во весь опоръ фаэтонъ или фаэтоны съ болѣе

или менѣе многочисленными сѣдоками, мужчинами и лген-

щинами, скачущіе отъ круягка къ Михайловскому мосту.

Одинъ или 2 или болѣе фаэтоновъ — это вопросъ; по край-

ней мѣрѣ вѣрно, что фаэтонъ, гдѣ по словамъ семьи

Минквицъ сидѣла лсенщина въ черномъ между мулічинами

съ распростертыми руками, могъ быть тотъ же фаэтонъ,

которому Алихановъ готовился обрѣзать шашкой ремни, и

въ которомъ у ногъ мужчинъ что то лежало въ мѣшкѣ.

Еъ довершенію путаницы по утру на одномъ изъ спусковъ

къ Еурѣ Иванъ Вартановъ, духанщикъ, былъ разбуженъ

какою то веселою компаніею, которая чуть не выбила окна,

крича: „Ослиный сынъ, дай водки"! бросила ему цѣлковый,

и не дожидаясь сдачи, уѣхала". (Спасовичъ. Сочиненія т. У.
стр. 273).

Иронія — „замаскированная правда", оборотъ рѣчи, въ

которомъ внѣшнее построеніе фразы противоположно тому

выводу, который слѣдуетъ сдѣлать. Напр. на первый взглядъ

каягущееся восхваленіе по существу равно рѣзкому пори-

цание „пѣтъ сомнѣнія, что ни Мадебадзе, ни его многоум-

ная мать Тинія, которая по ея словамъ на 8 лѣтъ моложе

своего сына, не выдумали этого дѣла". (Рус. Судебн. ора-

великіи ораторъ, думая, что говорить удивительпыя вещи, впутренно апилодн-

ровалъ себѣ, найдя слѣдующія выражепія: „Взгляните, судьи на судьбу чело-

вѣка, взгляните на раз.іпчныя случайности, которымъ подвержены люди; взгля-

ните на старость несчастиаго Фабриція; взгляните".... повторял съ увлеченіемъ

свое „взгляните".... онъ рѣшился самъ взглянуть, и увидѣлъ, что Фабрипія

болѣе не было: онъ, считая свое дѣло нроиграннымъ, незамѣтно ушеіъ изъ суда.

Судьи покатились со смѣху (Pro Cluentio. XX, XXI).
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торы. Рѣчь. П. Я. Александрова, стр. 413). Въ ироніи, въ

насмѣшкѣ надъ личностью, судебный ораторъ долженъ быть
чрезвычайно сдержанъ. съ одной стороны потому, что лич-

ныя свойства еще ничего не доказывают*, а съ другой- —

потому, что каждое увлеченіе даетъ возможность против-

нику отплатить еще болѣе вѣскимъ ударомъ, на который
вызвавшій его теряетъ право жаловаться. Во время преній
по дѣлу братьевъ Поповыхъ, обвиняемыхъ въ ноддѣлкѣ

чулшхъ этикетокъ и товаровъ, прокуроръ въ своей рѣчи

сравнилъ ихъ магазинъ съ лабораторіей современнаго Фауста,
заключившая союзъ съ Мефистофелемъ. Въ словахъ про-

курора не было въ сущности ничего кромѣ желанія блес-
нуть эффектным* сравненіемъ, но защитникъ воспользовался

случаемъ и въ своей рѣчи вернулся къ этому сравненію:
„итакъ А. и И. Поповы — Фаустъ и Мефистофель.... они

покушались на честь и невинность фирмы „Е. и С. Попо-
выхъ", представителя которыхъ г-на А. правильно будетъ
поэтому, продолживъ сравненіе, уподобить Гетевской Мар-
гаритѣ. Но вотъ тутъ то и начинается недоразумѣніе.... Эта
Маргарита, претендующая на то, что она обольщена, по

• меньшей мѣрѣ, невинности своей не доказала". (Дѣло бр.
Поповыхъ. Рѣчь Н. П. Еарабчевскаго, стр. 110). Защит-
никъ былъ остановленъ предсѣдателемъ, но тѣмъ не менѣе

слова были сказаны, и извѣстное впечатлѣніе произведено.

Еонечно, несдержанность или неловкость одной стороны не

оправдываете излишествъ другой: она можетъ удовольство-

ваться указаніемъ на увлеченіе противника и выставить въ

выгодномъ свѣтѣ свою сдерлсанность. Такой способъ дѣй-

ствія иесомнѣнно наиболѣе соотвѣтствуетъ достоинству

судебнаго засѣданія и отступленія отъ него, какъ въ разо-

бранномъ случаѣ, могутъ быть извинены лишь впечатли-

тельностью оратора, вліяніемъ на него минуты, горячностью

и страстностью борьбы.
Воздѣйствіе на чувство слушателей можетъ быть достиг-

нуто и опредѣленнымъ отношеніемъ оратора къ лицамъ,

участвующимъ въ процессѣ, къ подсудимымъ, свидѣтелямъ,

экспертамъ, представителямъ интересовъ противниковъ и,
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наконецъ, судьям*.' Нападеніе на противника или его пред-/

ставнтеля старое испытанное средство, къ которому съ\
успѣхомъ прибѣгали еще древпіе ораторы; такое нанаденіе'

дискредитирует* противника въ глазах* судей, показывая, \

что онъ не заслуживаете внпманія, довѣрія и снисхожденія.

Въ этомъ отношеніи особенно въ Греціи и въ Римѣ до-

пускались весьма широко передерлски и иреувеличенія, и

ораторы весьма мало стѣсиялись въ выражепіяхъ, напр.

Цицероиъ такъ обращается къ Ватинію, враждебному для

него свидѣтелю, правда не пользовавшемуся хорошей репу-

таціей: „Если бы я хотѣлъ воздать должное низости твоей

души.... я исполпилъ бы желаніе судей, не обращаясь со

словомъ къ безчестиому человѣку. .. Ты пришелъ сюда

ожесточенный против* всѣхъ.... Въ самомъ дѣлѣ, я видѣлъ,

что ты, какъ змѣя, готовъ броситься изъ твоего логовища

съ выскочившими глазами, раскрытымъ ртомъ, натянувши-

мися жилами ". Прибѣгаютъ къ этому пріему и современ-

ные, особенно французскіе и англійскіе ораторы; наиболѣе

сильные русскіе судебные ораторы пользуются нападеніемъ

съ большой умѣренностыо, избѣгая личностей, какъ бы

вводящихъ въ судебное состязаніе счеты между сторонами.

Хорошій примѣръ такого сдержаннаго нападенія пред-

ставляетъ квалификація одного эксперта въ рѣчи В. Д. Спа-
совича по упомянутому уліе дѣлу Нины Андреевской, пока-

заніе котораго переходило за предѣлы экспертизы и созда-

вало огромныя затрудненія защитѣ. Другіе ораторы употре-

били противъ этого эксперта цѣлую массу болѣе или менѣе

нелестныхъ эпитетовъ и язвительнаго остроумія. В. Д. Спа-

совичъ ограничился слѣдующими словами: „это письмо обна-

руживаете, что.... онъ счелъ совмѣстимой обязанности док-

тора съ ролью добровольца — розыщика, несчастный чело-

вѣкъ, а не докторъ!... Еъ чести русской медицины я на-

дѣюсь, что мало найдется людей, которые рѣшились бы на

такое явное забвеніе обязанностей своего званія и искус-

ства". (Спасовичъ, Сочиненія, т. VI, стр. 260).
Хотя судебное состязаніе и требуете иногда довольно

рѣзкой, несмотря на всю сдержанность, оцѣнки того или
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другого участвующая, такая оцѣнка, выражающаяся въ

формѣ пападенія, должна всегда ограничиваться необходи-
мым* для дѣла, не переходя въ заглядываніе безъ надоб-
ности въ интимную жизнь человѣка. Да и практически не-

выгодно всегда во что бы то ни стало представлять своего

кліента — въ розовомъ, противника — въ черном* цвѣтѣ.

Судебная рѣчь должна быть лшвьщъ искренним* словомъ,

а не мелодраматическим* произведеніемъ, въ которомъ фигу-
рируют* злодѣй и угнетенная невинность.

Замѣтное преувеличеніе, наложеніе слишком* густых*

красокъ подрывают* довѣріе къ правдивости оратора и

уменьшают* впечатлѣніе рѣчи, опытный противник* не

упустит* случая воспользоваться этим* промахом*, если на

него не обратят* достаточно вниманія сами судьи. Спра-
ведливое отношеніе къ противнику придает* особый вѣсъ

словамъ, какъ бы ручается за безпристрастное и спокойное

отношеніе къ дѣлу. В* нѣкоторыхъ случаях* обвинитель
бывает* должен* даже отстаивать снисходительное отноше-

ніе къ подсудимым*, или вовсе отказываться отъ обвиненія.
По дѣлу объ убійствѣ Ф. Штрамъ А. Ѳ. Еони такъ

отнесся къ матери обвиняемая, несомнѣнно виновной въ

укрывательствѣ: „ трепещу щія безсильныя руки матери

вынуждены были скрывать слѣды преступлепія сына потому,

что сердце матери по праву, данному ему природой, укры-

вало самого преступника. Поэтому Вы, г.г. присялшые

поступите не только милостиво, но и справедливо, если

скажете, что она заслуживает* снисхожденія". (А. Ѳ. Еони.
Судебныя рѣчи. стр. 176).

Нечего говорить, что вѣжливость обязательна и между

представителями интересов* сторон*. Никогда не должно

допускать рѣзкихъ замѣчаній. обвинепія противника въ

извращеніи истины, намѣренномъ преувеличеніи и т. п.

Обвинитель и защитник* въ уголовном* процессѣ стре-

мятся оба к* выясненію истины, къ надлежащему освѣще-

нію дѣла передъ судьями, оба они служат* правосудію, и

слѣдователыю ихъ взаимныя отнотпенія должны основываться

на полномъ уваженіи и корректности. Если бы въ дѣйствн-
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тельности одна сторона отклонялась отъ этихъ принцішовъ,

другая должна постараться вернуть противника на надле-

жащую' дорогу, но не слѣдовать за ним*, ее, разумеется,

обязан* поддержать въ этом* отношеніи председатель.

Рѣчи А. Ѳ. Еони и В. Д. Спасовича представляют* много

примѣровъ джентльменская отношенія къ противнику, ко-

торымъ слѣдовало бы подражать всѣмъ судебнымъ * дѣя-

телямъ.

Если силы противниковъ очень не равны, то на прак-

тике встрѣчаются иногда указанія на преимущество' против-

ника и просьбы о поддержкѣ, этим* иамекается слушате-

лямъ, что нротпвникъ воорул:енъ не только истиной, но и

искусствомъ. Подобный пріемъ не заслуживаете одобренія.

Въ судебномъ состязаніи, какъ на иоединкѣ, стороны счи-

таются равными по силам*. Единственно на что они могутъ (/
претендовать- это поставленіе их* въ одинаковыя условія,

дальнѣйшія требованія нельзя считать основательными. Если

прокуроръ или защитникъ чувствуете себя слабымъ, онъ не!
доллгеиъ выступать въ дапномъ дѣлѣ, а разъ рѣшился ва\

это, не можетъ жаловаться на иеревѣсъ дарованій противника. \
Стороны въ нѣкоторыхъ случаях* обращаются прямо къ

судьямъ, стараясь вызвать въ последних* то или другое

чувство. Обращеніе это вполнѣ понятно, такъ какъ въ ру-

кахъ судей рѣшеніе дѣла, пріобрѣсти ихъ расположеніе и і\
благосклонность чрезвычайно важно. Обращеніе можетъ за- (
ключаться в* похвалѣ судьямъ, въ указаніи ихъ высокой \ \
миссіи и значенія. Такое обращеніе достигаете двухъ цѣлей, \ ''

во-первыхъ похвала (напр., когда имъ говорят* „Ваша су-

дейская мудрость и опытность"), указапіе на авторитет* и

познанія, можетъ быть пріятна судьямъ и расположить ихъ

въ известной мѣрѣ къ оратору, во-вторых*, напоминаніе

об* обязанностях* можетъ побудить ихъ внимательнее отнес-

тись къ делу. Особенное значеніе обращеніе имеет* на суде

присяжных*, можетъ быть, первый разъ выступающих* въ

роли судей и не представляющих* себе еще вполнѣ ясно

своих* прав* и обязанностей. Во всяком* случае обраща-

ющейся к* коронным* судьям* должен* стараться обойтись
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без* излишних* увѣщаній, который могут* возбудить неудо-
вольствіе: судьи сами знают* свои обязанности. Преувели-
ченная лесть и заискиваніе тоже самое, напрасно унижая

оратора, заставляют* сомневаться въ силе его доводов* и

доказательств*. ■

Довольно распространенный пріем* составляет* просьоа

о списхождепіи; у греческих* и римских* ораторов* она

была почти обязательной. Ее можно признать целесообраз-
ной только въ том* случае, если есть шансы разсчитывать

на успѣхъ, т. е. въ дѣлѣ существуют* обстоятельства, мо-
гущія оправдать эту просьбу, напр.:. молодость, -неопытность,

несчастное положеніе обвиняемая, его прежняя жизнь и т.
д. Прибегать къ просьбе главным* образом*, следует*
тогда, когда сторона нуждается въ снисхожденіи, т. е.

| исход* дела сомнителен*. Въ других* случаях* просьба о
снисхожденіи съ успехомъ заменяется просьбой о справед-

ливомъ и человечном* разсмотрѣніи дела.
Бывает* иногда, что настроеніе аудиторіи, судей и пуб-

лики неблагопріятно для оратора. Еакое нибудь громкое

преступленіе в* главнейших*, можетъ быть, даже неверно
изложенных* чертах* известно присутствующим*, мнѣніе о

замешанных* въ немъ лицах* уже более или менее успело
сложиться до судебнаго заеѣданія, могло быть даже отчасти

укреплено на судебном* елѣдствіи. Чувство антипатіи не-
вольно переносится, и на представителя не пользующаяся

расположеніемъ участника судебной драмы, и его выслуши-

вают* с* неудовольствіем* и предубежденіемъ. Въ подоб-
ном* положеніи оратору, если онъ не увѣренъ въ правоте
своего кліепта, в* ошибке общественная мнѣнія, удобнѣе

всего ограничиться приведеніемъ смягчающих* обстоятельств*
и даже сделать оговорку о своемъ несочувствіи образу дѣйст-

вій обвиняемая, отвращеніи къ совершенному имъ дѣяшю.

Въ противном* случае единственный исход* бравировать
настроеніемъ слушателей и попытаться изменить его в* свою

пользу, для этого прежде всего нужно заставить себя слу-

шать, обратить вниманіе судей на то, что говорящій испол-

няет* свой долг*, что онъ высказывает* свое убѣжденіе и
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имѣетъ право быть выслушаннымъ. Такъ напр., Ше д'Эстъ
Анжъ въ извѣстномъ дѣлѣ Ла Ронсьера, гдѣ вся аудиторія
была противъ обвиняемаго, обратился къ судьямъ со слѣ-

дующими словами: „Твердо вѣря, что Ла Ронсьеру краснѣть

не за что, я не желаю обращаться въ бѣгство. Пускай же

сочувствіе публики обратится на защиту васъ (противни-
ковъ), пусть ропотъ въ этомъ залѣ еще разъ встрѣтитъ

слова, которыя предписываетъ мнѣ долгъ и честь, я не хочу

и не смѣю молчать". (Французскіе судебные ораторы,

стр. 109).
Разнообразіе судебной практики создаетъ иногда особыя

затрудненія для оратора, ставитъ его въ кажущееся противорѣ-

чіе съ высказанными имъ убѣжденіями, что можетъ подор-

вать кредита оратора у слушателей. Указаиіе на самопро-

тиворѣчіе заставляете скептически относиться къ утвержде-

ніямъ оратора и невольно вызываете мысль о побудительной
причинѣ рѣчи — causa-movens — гонорарѣ или другихъ не

высокихъ мотивахъ. Поэтому, когда судебный ораторъ пред-

видите возможность нанадокъ подобнаго рода, онъ долженъ

идти на встрѣчу противнику, предупредить ударъ, выяс-

нивъ судьямъ занятое имъ положеніе и причины противо-

рѣчій. Такимъ образомъ, напр., Н. П. Карабчевскій, вед-

шій дѣло въ защиту правъ фирмы Елисѣевыхъ противъ под-

дѣлки, счелъ нужнымъ объяснить свой образъ дѣйствій, когда

черезъ нѣкоторое время принялъ на себя защиту бр. По-

повыхъ, обвиняемыхъ какъ разъ въ томъ же преступленіи,

т. е. поддѣлкѣ, громимой Н. П. Корабчевскимъ, какъ пред-

ставителемъ фирмы Елисѣевыхъ, по дѣлу которыхъ онъ

и добился обвинительнаго приговора. Ораторъ указалъ въ

своей рѣчи, что въ дѣлѣ Елисѣевыхъ былъ безспорный составъ

мошенничества, а въ дѣлѣ Поповыхъ только подраженіе

этикеткамъ для рекламы, противъ которой можно бороться
помимо уголовнаго суда. Такія объясненія, если и не вполнѣ

удовлетворяю™ строгихъ критиковъ, то все таки спасаютъ

болѣе или менѣе отъ обвиненія вт непослѣдовательности и

безпринципности и сохраняютъ за ораторомъ возможность

ссылаться на свое убѣжденіе.

з
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Бываютъ случаи, что въ рѣчь необходимо включить по

тѣмъ или другимъ соображеніямъ матеріалъ, не затронутый
на судебномъ слѣдствіи (на который, слѣдовательно, стороны

/ не могутъ ссылаться) или по недосмотру или потому, что

онъ не имѣлъ прямого отношенія къ дѣлу, а между тѣмъ

ораторъ считаетъ его пригоднымъ для того, чтобы повліять
/ на чувство судей. Тогда возможно воспользоваться такъ на-

(зываемымъ притворнымъ умолчаніемъ, т. е. построить рѣчь

такимъ образомъ, чтобы не говорить прямо объ интересую -

щемъ предметѣ, сказать между строкъ то, что нужно для

дѣла. Обыкновенный снособъ для этого употребленіе очень

у извѣстнаго оборота рѣчи, которымъ неопытные ораторы

[ часто злоупотребляютъ безо всякой надобности: я не буду
і говорить о томъ-то и о томъ-то, перечисляя такимъ обра-
зомъ предметы, о которыхъ ораторъ не будетъ говорить,

онъ можетъ успѣть сказать все необходимое. Въ нѣкоторыхъ

случаяхъ тогъ же самый результатъ достигается введеніемъ
нужнаго положенія напр., въ сравненіе и т. п. Такъ, защи-
щая дѣло капитана Баранова, К. Ф. Хартулари, считавшій
полезнымъ упомянуть о его военныхъ подвигахъ, которые

не имѣли прямой связи съ дѣломъ, въ началѣ рѣчи срав-

нилъ обвиненіе съ турепкимъ мониторомъ, защиту съ паро-

ходомъ „Вестой", который подъ командой Баранова побѣ-

дилъ грозный броненосецъ, и тѣмъ напомнилъ судьямъ о

заслугахъ подсудимаго.

Б. Фориа рѣчи,

h Изученіе предмета рѣчи —первое условіе успѣха; еще

I Сократъ замѣчалъ, что хорошо говорить можно лишь объ
I извѣстныхъ говорящему вещахъ, это несомнѣнно, но несомнѣн-

і но также и то, что и объ извѣстныхъ вещахъ можно говорить

очень дурно. Одно содержаніе рѣчи далеко не всегда обезпе-
чиваетъ оратору достиженіе намѣченной имъ цѣли: рѣчь мо-

/■ жетъ только тогда произвести впечатлѣніе, если^ола воспри-

|/ вята, понята слушателями. Ораторъ, который весьма замѣча-

тельныя мысли вздумалѣ бы говорить такъ тихо или въ такихъ
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запутанныхъ выраженіяхъ, что аудиторія оказалась бы не

въ состояния слѣдить за нимъ, потерялъ бы напрасно трудъ

и время. Ыаоборотъ, при небогатомъ сравнительно содержа-

ніи, изящество и ясность изложенія обезпечиваютъ оратору

вниманіе и симпатію слушателей. Хорошій ораторъ поэтому

долженъ одинаково владѣть какъ содержаніемъ, такъ и фор-
мой рѣчи. Исключительное предпочтете одного элемента въ

ущербъ другому свидѣтельствуетъ о болѣзненномъ развитіи
ораторскаго искусства въ данную эпоху. Такъ напр. господ-

ство формы, преобладающее значеніе различныхъ орнаментовъ,

причудливыхъ оборотовъ и образовъ совпадаетъ съ упадкомъ

истинпаго искусства, служите яснымъ доказательствомъ, что

говорить нельзя или не о чемъ, и что мѣсто живаго слова

заняла безсодержательная. праздная болтовня; въ такомъ

положеиіи находилось греческое и римское краснорѣчіе въ

неріодъ упадка свободной политической жизни античпаго

міра. Исключительный культъ формы погружаете оратора въ

мелочи и заставляете забывать о важномъ; объ этомъ гово-

рилъ еще Квинтиліанъ, въ эпоху котораго повороте къ худ-

шему уже совершился, утверждая, что „если всю жизнь кор-

пѣть только надъ тѣмъ, чтобы слова были точны, ясны и

красиво расположены, весь плодъ ученія будете потерянъ."
Далѣе онъ справедливо указываете, что при хорошей под-

готовкѣ ораторъ не затруднится въ выраженіяхъ: слова по-

слѣдуютъ за мыслями сами собою, какъ тѣнь за тѣломъ.

Первоначальная подготовка слога не выдѣляется изъ об-
щей. Во введеніи говорилось о необходимости для оратора

широкаго общаго образованія; въ него входите основатель-

ное знакомство съ литературой. Внимательное чтеніе вели-

кихъ произведеній писателей, ораторовъ, фнлософовъ неми-

нуемо отражается на слогѣ читающаго. Его запасъ словъ

и выраженій безсознательно пополняется, онъ привыкаете

говорить образно, не чувствуя недостатка въ оборотахъ рѣчи,

слогъ его постепенно становиться литературнымъ. Много
можетъ помочь въ этомъ смыслѣ привычка къ письменному

изложенію, если въ пемъ обращается вниманіе на обработку
слога. Весьма полезно также заучнваніе иаизустъ лучшихъ

з*
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мѣстъ поэтическихъ произведены, развивающее изящный
вкусъ и память и дающее возможность разнообразить рѣчь

подходящими къ дѣлу цитатами.

Каждый ораторъ долженъ стремиться къ тому, чтобы его

слогъ 1) былъ правиленъ въ грамматическомъ смыслѣ и 2) ,

чтобы въ пемъ не было излишиихъ варварнзмовъ и ино-

странныхъ словъ, дѣлающихъ иногда рѣчь специалиста не-

доступной для простыхъ смертныхъ. Этотъ педостатокъ, не-

приятный въ лекторѣ, крайнѣ вреденъ для судебнаго оратора,

для котораго существенно, чтобы его рѣчь была понята

судьями и присяжными; этотъ недостатокъ тѣмъ болѣе не

простнтеленъ, что всякій независимо отъ степени дарованій,
можете совершенно свободно не пользоваться малопонятными

словами, замѣнивъ ихъ, гдѣ можно, соотвѣтственными выраже-

ніями на родномъ языкѣ. Какъ примѣръ такого злоупотреб-
ления иностранными словами я могу привести одно мѣсто

изъ рѣчи I. Н. Холевы по дѣлу Максименко: „ Діагностика влага-

лищной бленнореи, говоритъ французскіп ученый Мартино,
представляетъ затрудненія. Въ самомъ дѣлѣ, какой бы ва-

гините ни былъ— произвольный, травматически, конституцио-

нальный, діатезическій ...... — болѣзненные симптомы и по-

врежденія будутъ одни и тѣ же: боль, краснота, серозно- k

гнойная, бѣлая, желтая, желтовато-зеленая течь, грануляція,
эрозіи отъ мацераціи эпителія слизистой оболочки." (Рус.
Суд. ораторы, стр. 267). Принимая во вниманіе, что это

мѣсто назначалось не для спеціалистовъ-медиковъ, а для

присяжныхъ, можно смѣло сказать, что оно имѣло немного

значенія. что пожалуй безразлично, когда рѣчь идете о

второстепенныхъ подробностяхъ дѣла, но можетъ принести

весьма большой вредъ, если ораторъ позволите себѣ гово-

рить такимъ слогомъ о существенныхъ обстоятельствахъ.
Судебнымъ ораторамъ слѣдуетъ быть осторожными пе только

въ употреблепіи вообще чуждыхъ родному языку выраженій,
но и спеціальныхъ юридическихъ терминовъ. Въ наслѣдство

отъ прошлаго юриспруденція получила много различныхь

оборотовъ и терминовъ, преимущественно заимствованныхъ

изъ рнмскаго права, которыми особенно любили щеголять
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адвокаты и судьи въ прошломъ столѣтіи: у нихъ знаніе
терминовъ считалось признакомъ глубокой учености. Благо-
даря этому возникаете вопросъ объ особомъ „судебномъ
языкѣ," существованье котораго Ортловъ считаете необхо-
димымъ въ наше время. Съ этимъ едва ли должно согласиться:

въ существованін особаго „судебнаго языка" пѣтъ никакой

надобности, тѣмъ болѣе въ уголовиыхъ судахъ, гдѣ учас-

твуете въ рѣшепіи дѣла народный элемента, присяжные или

шеффспы. Конечно, въ судоговорепіи могутъ сохраниться

нѣкоторые термины и условныя выраженія, но они легко

сводятся къ небольшому числу, такъ что говорить объ
,языкѣ" совершенно излишпе. Самъ Ортловъ признаете,

что теперь и законодательство и судебная практика, въ сог-

ласит съ же.іаніями общества, стремятся изгнать лишнія
особенности и сдѣлать судоговорепіе всѣмъ понятнымъ и

доступнымъ, Въ юриспруденции все можно изложить ясно и

популярно. Законы пишутся для всѣхъ, и законъ, который

нельзя понять безъ длннныхъ коммептаріевъ, не удовлетво-

ряете своему назпаченію. То же самое можно сказать и о

судоговорение 3) Слогъ долженъ быть ясенъ. Ясность слога,

т. е. умѣнье излагать свои мысли вполнѣ понятно — для ора-

тора безусловно необходимое качество. Неясно написанную

страницу въ кннгѣ можно перечесть, если въ этомъ есть на-

добность, и путемъ внимателыіаго изученія добиться, наконецъ,

смысла; въ устной рѣчп такого выхода нѣтъ, и при туман-

ности и неясности оратора слушателямъ остается одно — пе-

рестать слушать или покрайней мѣрѣ относиться къ ска-

занному небрежно, такъ какъ нельзя требовать отъ ауди-

торы на долгое время необыкновенная напряжепія вниманія.
Эта привычка parler latin en francais, какъ мѣтко выра-

жается Фенелонъ о подобныхъ ораторахъ, въ изложепіи ко-

торыхъ можно уловить лишь отдѣльныя слова и мысли,

составляете одинъ изъ важнѣйшихъ недостатковъ, отъ ко-

тораго должно во что бы то ни стало избавиться внима-

тельной подготовкой рѣчи и выработкой слога, если ораторъ

хочетъ, чтобы рѣчь его имѣла какое нибудь значеніе. Яс-
ности слога въ равной мѣрѣ вредятъ какъ расплывчатость
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ll чрезмѣрныя длинноты, напрасно утомляющія сколько ни-

будь подготовленная слушателя, наводящія на него уныніе
и подъ конецъ убивающія всякую охоту слушать, такъ и

чрезмѣрная краткость, при которой теряется нить рѣчи;

образы и мысли слѣдуютъ такъ быстро другъ за другомъ,

что слушатель не успѣваетъ усвоивать говоримое, долзкенъ

усиленно напрягать для этого свое вниманіе, которое, само

собой разумѣется, утомляется весьма скоро; неподготовлен-

ный слушатель лишается всякой возможности вынесть что

либо изъ подобной рѣчи. ТТзбѣгать длиннота не значитъ

обходиться вовсе безъ повторены, въ нѣкоторыхъ случаяхъ

они необходимы для выясненія сложной темы, для оріенти-
рованія въ длинной рѣчи, трактующей о различнихъ пред-

метахъ. Но все таки нужно стараться избѣгать однообразія
и въ повтореніяхъ, особенно если приходится ихъ дѣ-

лать на небольшомъ разстояпіи другъ отъ друга, для этого

слѣдуетъ пользоваться разными оборотами рѣчи, перестановкой

словъ, чтобы такимъ образомъ фраза, сохраняя прежнее

содержаніе, носила значительно измененную форму. Неяс-
ность слога можетъ быть допустима лишь умышленно, т. е.

въ силу важныхъ практическихъ соображеній, тогда оратору

остается говорить объ одномъ и томъ же въ неопредѣлен-

ныхъ, но различныхъ выраженіяхъ, чтобы слушатели не

могли сразу разгадать употребляемая маневра. Ыеяспость
слога неизбѣжна, напр. въ тѣхъ случаяхъ, когда приходится

уклоняться отъ прямого отвѣта на категорически постав-

ленный вопросъ, не отвѣтить на который нельзя, и оратору

отстается лишь одинъ путь отвѣчать уклончиво и неясно.

Внѣ случаевъ умышленной неясности, всякая туманность,

запутанность слога бываетъ вредной для самого оратора.

Основныя качества слога: правильность, чистота и яс-

\ ность обусловливаютъ такъ называемую дѣловую рѣчь; ею

і лучше всего и ограничиться тѣмъ судебнымъ ораторамъ,

' которые не отличаются дарованіями, затрудняются въ словѣ,

не обладаютъ способностью къ легкому и красивому изло-

женію: рѣчь ихъ всегда окажетъ дѣйствіе искренностью и

отсутствіемъ претензій, не соотвѣтствующихъ ораторскимъ
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средствамъ. Для полноты же и силы впечатлѣнія рѣчи нужна

также и обработанное^ слога — изящное и пріятное для

слуха построеніе фразъ, — періодическая рѣчь, которой съ

такимъ успѣхомъ пользуются всѣ ораторы, начиная съ гре-

ческихъ лояграфовъ.
Обработанность слога, его красота не требуютъ громкихъ

фразъ, массы сравпеній, цитатъ и т. п.; истинная красота

слога заключается въ умѣренности украшеній, въ гармоніи
ихъ съ содержаніемъ и объемомъ рѣчи. Рѣчь должна ка-

заться простой и естественной. Она тѣмъ лучше составлена,

чѣмъ меньше замѣтенъ трудъ, потраченный ораторомъ на

ея составленіе, и искусственность употребленныхъ имъ пріе-
мовъ. Идеалъ въ этомъ смыслѣ — въ приближены къ при-

родѣ, къ обыкновенной рѣчи человѣка, говорящая по убѣж-

денію объ извѣстныхъ и интересныхъ ему предметахъ; бросаю-
щаяся въ глаза дѣланность рѣчи, пышныя фразы и переходы,

употребленные съ явнымъ намѣреніемъ блеснуть и поразить,

заставляютъ обращать вниманіе на искусство оратора, а не

слѣдить за рѣчыо, и расхолаживаютъ слушателя, который

начинаетъ видѣть передъ собой не убѣжденнаго оратора, а

болѣе или менѣе опытная актера.

„Нужно, чтобы рѣчь нравилась, но не пресыщала, гово-

рите Цицеронъ, трудно объяснить почему вещи, произво-

дящая наиболѣе сильное впечатлѣніе скоро надоѣдаютъ.

Нѣжные тоны пріятны, но всѣ будутъ протестовать, если

музыканте не остановится во время." Простота выраженій
лучшее украшеніе рѣчи; поэтическія фразы, метафоры и т. п.,

все это годится въ нѣкоторыхъ частяхъ рѣчи, должно оп-

равдываться особымъ настроеніемъ аудиторы, торжествен-

ностью минуты, обстановкой, при которой произносится рѣчь. •

Обще распространеннымъ средствомъ украшенія рѣчи

обыкновенно служатъ примѣры, сравненія, литературныя ци-|
таты, подходящіе къ случаю маленькія разсказцы (анекдоты, \

басни) и т. п., наглядно иллюстрирующіе мысль оратора. 1
Аристотель даже различаете примѣры изъ дѣйствительной

жизни и судебной практики и выдуманные ad hoc. Всѣ пере-

численные способы укращеній имѣютъ въ виду сдѣлать слу-
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шателю понятнымъ какой либо трудный, сомнительный вы-

водъ, сопоставивъ его съ общеизвѣстнымъ и обычнымъ; въ то

же время они развлекаютъ слушателей, дѣлаютъ перерывъ

въ строгой аргументами, позволяютъ отдохнуть аудиторы.

Современные ораторы также, какъ и древніе, очень ши-

роко пользуются сравненіями и примѣрами, такъ въ рѣчи

по дѣлу Сушкинскаго Тульскаго банка С. А. Андреевскій

примѣнилъ къ положенію директора басню о котѣ и поварѣ

и иллюстрировалъ ею основную мысль рѣчи. (Андреевскій.
Защитительныя рѣчи. стр. 254). Ѳ. Н. Плевако точно также

въ дѣлѣ А. О. Мордвинъ-Щодро и кн. Оболенскаго путемъ

примѣра, взятаго изъ житейской практики доказывалъ от-

сутствіе въ дѣйствіяхъ обвиняемая преступнаго умысла.

(Отчете о дѣлѣ. М. 1895 стр. 33). Особенно богаты удач-

ными сравненіями, примѣрами и сопоставленіями рѣчи

В. Д. Спасовича; напр. по дѣлу Овсянникова ораторъ, оцѣ-

нивая доказательства, говорите: „всѣ эти приведенныя мною

обстоятельства совершенно схожи съ тѣмъ, какъ еслибы гдѣ

нибудь на листѣ бумаги увидѣли черточки и замѣтили, что изъ

черточекъ складываются буквы, изъ буквъ цѣлое слово. Стали

бы предполагать, что это слово начерчено ребенкомъ, кото-

рый не умѣетъ читать и писать? Иѣтъ, оно написано кѣмъ

нибудь знающимъ грамоту, а то, что написано на этомъ

листѣ я вамъ передаю, слово было: поджогъ" (Сочиненія, т.

VI стр. 23). Приведенные примѣры указываютъ на важность

наглядныхъ иллюстрацій, которыми ораторы выясняютъ не

только детали, но и основныя мысли рѣчи, такъ сказать,

дѣлаютъ для всѣхъ понятнымъ ея построеніе.

Выразительность и сила слога обусловливаю™ степень

впечатлѣнія; онѣ зависятъ отъ размѣщенія словъ, отъ употре-

бленія наиболѣе точныхъ и подходящихъ къ даннымъ об-

стоятельствамъ оборотовъ рѣчи. У хорошаго оратора не

должно быть лишнихъ или несоотвѣтственныхъ характеру

рѣчи выражены, это качество слога можетъ быть пріобрѣ-

тено только навыкомъ, упражненіемъ и внимательнымъ иаб-

люденіемъ за собой и за впечатлѣніемъ, производимымъ рѣчыо.

Иногда сила слога состоите въ краткости. Умѣнье говорить
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много словъ, какъ основательно замѣчаетъ Ватели, не всегда

свидѣтельствуетъ объ ораторскнхъ способностяхъ. Ораторъ

долженъ владѣть своимъ словомъ, а не наоборотъ, въ про-

тивномъ случаѣ легко можетъ случиться, что въ потокѣ

словъ окажется очень мало содержанія. Ораторамъ, склон-

нымъ къ многоглаголанію безъ надобности, не слѣдуетъ за-

бывать знаменитое изр^чсніе Козьмы Пруткова: „заткни

фонтанъ, дай отдохнуть и фонтану."
Произнесете рѣчи наизусть составляетъ основное требо-

ваніе ораторскаго искусства. Ничто не производите такого

впечатлѣнія, какъ живое искреннее слово, а рѣчь, произно-

симая ораторомъ наизусть, можетъ дать въ этомъ смыслѣ

полнѣйшую иллюзію, заставить слушателей забыть объ ис-

кусствѣ и подготовкѣ. Для того, чтобы возможно болѣе при-

близиться къ идеалу, ораторъ долженъ всѣми силами избѣ-

гать чтенія въ рѣчи. Однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ чте-

те представляется необходимымъ, напр. при длинныхъ ци-

татахъ, выдержкахъ изъ документовъ, съ содержаніемъ ко-

торыхъ надо ознакомить слушателей, также и тогда, если

слабая память оратора не позволяетъ надѣяться на точное

воспроизведете фактическая матеріала, или есть опасность

того, что противная сторона можетъ обвинить его въ не-

точной передачѣ. Во всякомъ случаѣ, чтепіе должно огра-

ничиваться только фактами и цитатами, всѣ объясненія

по поводу прочитанная и собственные выводы и мысли ора-

тора должны передаваться устно.

Произнесете рѣчи наизусть имѣетъ огромное преиму-

щество передъ чтеніемъ, но сказанное само собой разу-

мѣется относится лишь къ хорошему или, покрайней мѣрѣ,

удовлетворительному произнесенію рѣчи. Плохое произнесе-

те ничѣмъ отъ плохого чтенія по результатамъ не отли-

чается. Нужно умѣть говорить какъ и читать; здѣсь, ко-

нечно, какъ и во Бсемъ, многое зависите отъ природныхъ

дарованій: хорошій голосъ, изящная жестикуляція — все это

можетъ быть доставлено обученіемъ лишь въ извѣстной сте-

пени. Такъ голосъ можетъ развиться упражненіемъ, полу-

чить благодаря ему большую силу и гибкость; отсутствіе
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красивая тембра голоса можетъ быть, если не восполнено,

то вознаграждено ясностью и излществомъ дикціи; послѣд-

нее пріобрѣтается посредствомъ занятій декламаціей и чте-

ніемъ въ слухъ съ соблюденіемъ оттѣнковъ и интонаціи.

Цицеронъ до послѣдняго дня своей жизни занимался де-

кламаціей. Правила этой подготовки выходятъ уже за пре-

дѣлы ораторская искуства, ихъ можно найти въ учебни-
кахъ вмразительнаго чтенія или декламаціи. Считаю нуж-

нымъ замѣтить только, что условія произнесенія рѣчи и

сценической декламаціи совершенно различны: послѣдней

возсоздается извѣстный типъ, ораторъ же долженъ оставаться

всегда самимъ собою, поэтому подчеркиваніе и преувели-

ченная выразительность въ произнесены можетъ быть умѣстна

на сценѣ. но не для оратора: рѣчь его для того, чтобы

сохранить необходимое достоинство и серьезность, должна

быть простой и въ то же время полной жизни и одушевленія.
Оратору необходимо умѣнье пользоваться голосомъ. По

степени напряженія его различаются еще со временъ древ-

/нихъ риторовъ три основныхъ тона: высокій, средній и

низкій, охватывающіе всѣ оттѣнки отъ крика, крайне по-

вышенная тона, до шопота. Говорить слѣдуетъ всегда въ

I среднемъ ровномъ тонѣ, т. е. въ такомъ, который соотвѣт-

^ствуетъ размѣрамъ аудиторіи и въ то же время не утомля-

ете голоса. Высокій и низкій тоны служатъ лишь дополне-

ніемъ къ среднему и употребляются обыкновенно въ исклю-

чительныхъ случаяхъ, въ патетическихъ частяхъ рѣчи. Важ-

нѣйшее въ этомъ смыслѣ —ясное и выразительное произне-

сете рѣчи; громкое произнесете не всегда удовлетворяете

I этимъ условіямъ: еЩе Цицеронъ замѣчаетъ, что ошибаются
\ ораторы, которые кричатъ во все горло, не измѣняя голоса,

!и думаютъ, что пользуются успѣхомъ, если имъ удается

много наговорить. То же самое яворитъ и de Baets о со-

временныхъ адвокатахъ, — эта форсировка голоса составля-

ете безспорно существенный недостатокъ. Не говоря уже

о томъ, что крайнее напряжете голоса, доходящее до кри-

кливости, непріятно дѣйствуетъ на слухъ, лишаетъ рѣчь

разнообразія оттѣнковъ, необходимыхъ для выдѣленія мыс-
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лей и частей рѣчн, — оно невыгодно и для самая говоря-

щая, такъ какъ не только лишаете его возможности при-

бѣгнуть къ повышепію тона, если это понадобится, но и

быстро утомляете голосъ, заставляете оратора постепенно

и совершенно песоотвѣтственно понижать тонъ, дѣлаетъ рѣчь

невнятной и вялой. Опытные ораторы иачинаіотъ говорить

сравнительно тихо, не тратя напрасно ялосовыхъ средствъ,

тѣмъ болѣе. что наиболѣе существенное въ рѣчи рѣдко на-

ходится въ вступленіи, и впачалѣ аудиторія по большой
части слушаете внимательно. Хорошій совѣтъ въ этомъ от-

ношены даете de Baets, указывая, что пачинать рѣчь слѣ-

дуетъ также спокойно какъ доказывать геометрическую тео-

рему, и уже послѣ по мѣрѣ того, какъ будете разверты-

ваться рѣчь и захватывать оратора и слушателя, придать

ей жизнь и двішеніе „не притворнымъ волненіемъ, а изло-

женіемъ обстоятельству способныхъ взволновать другихъ".
Ровность тона, простота и естественность произнесенія, от-

сутствіе театральной преувеличенности не должны, разумѣет-

ся, приводить къ монотонности и однообразие рѣчи. Въ
жизни, въ обыкновенном!, разговорѣ каждый человѣкъ почти

всегда находите соотвѣтствующіе оттѣнки для выраженія
той или другой мысли, печальнаго или веселая настроенія,
то же долженъ сдѣлать и ораторъ. Измѣненія въ интонаціи
необходимы съ каждой перемѣной мысли, съ переходомъ

отъ одной части къ другой, чтобы слушатели шли въ раз-

виты представленій, доводовъ и соображеній рука объ руку

съ ораторомъ.

Выше было сказано о приспособлены голоса и вырази-

тельности произнесенія къ содержание рѣчи: „нельзя гово-

рить патетически о ничтожныхъ предметахъ, или веселымъ

тономъ о печальномъ", говорилось еще въ учебникѣ Квин-

тиліана. Не надо упускать изъ виду, что мапера произнесенія
рѣчи зависитъ не отъ одного содержанія рѣчи, но и отъ на-

строенья аудиторы. Когда приходится говорить передъ враж-

дебно настроенными пли равнодушными къ предмету рѣчи

слушателями, не слѣдуетъ уступать сразу своему увлеченно,

тѣмъ болѣе вызывать его искусственно, иначе ораторъ, по,
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выраженію Аристотеля, будете казаться болышмъ между

здоровыми и не добьется ни сочувствія, ни внимаиія. Простое

искреннее, сдержанное произнесете рѣчи — единственно

раціоналыюе средство нреодолѣть апатію или враждебность.

Вообще для того, чтобы увлеченіе, паѳосъ произвели

должное впечатлѣніе нужно, чтобы изображенное чувство

дѣйствительно овладѣло ораторомъ. „Невозможно, говорите

по этому поводу Цицеронъ, чтобы негодованіе, ненависть

или страхъ захватили слушателей, чтобы они проливали

слезы, были растроганы, если ораторъ не проникнута глу-

боко передаваемымъ имъ чувствомъ." Поддѣлка паѳоса тре-

буете очень большого искусства, да и при немъ обмануть

можно неонытныхъ цѣнителей; поэтому если ораторъ дѣйст-

вительно не переживаете того или другого чувства, онъ

не долженъ маскировать свое спокойное состояніе повышен-

нымъ тоиомъ или жестикуляций, а стараться воздѣйство-

вать на аудиторію силою приводимыхъ имъ доказательствъ

и разсуж,деній. Требовапіе соотвѣтствія настроевія оратора

съ тономъ рѣчп пе представляете чего либо трудно осу-

ществимая. Ораторъ, какъ всякій человѣкъ съ умомъ и

сердцемъ, проникнутый убѣждеиіемъ въ правильности своихъ

соображеній, слшвшійся съ отстаиваемымъ имъ дѣломъ и

идеей, очень легко можетъ увлечься, найти нанболѣе под-

ходящую форму для проявленія своего чувства; къ этому

прибавляется еще обстановка, въ которой произносится

рѣчь, ея публичность, всегда дѣйствующая на оратора,

увеличивающая его нервность и воспріимчивость; по вѣрно-

му психологическому наблгоденію Цицерона оратору нѣтъ

никакой надобности представляться растроганнымъ: произнося

патетическое мѣсто онъ волнуется болѣе, чѣмъ любой изъ

слушателей.

Значительнымъ препятствіемъ хорошему произнесенію

рѣчи является отсутствіе увѣренности оратора въ своихъ

силахъ или навыка, и вытекающее отсюда смущеніе передъ

слушателями, которое иногда заставляете забывать не только

заранѣе подготовленныя выраяіенія, но даже и факты, и

убиваете красоту и стройность изложенія. Конечно, всякій

■•
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ораторъ, выступая съ публичною рѣчыо, чувствуетъ въ па-

чалѣ нѣкоторое сыущеніе и нервность. Цицеронъ въ своихъ

діалогахъ сознается, что онъ самъ въ годы высшаго развйтія
своего таланта, никогда не начиналъ рѣчн вполнѣ спокой-

но. Ватели, останавливаясь на этомъ общеизвѣстномъ явле-

ніи, указываешь, что смущеніс не всегда зависитъ отъ при-

знанія авторитета слушателей и боязни ихъ критической

оцѣнки: ораторъ можетъ быть даже убѣжденъ, что онъ го-

раздо сильпѣе каждаго отдѣльнаго слушателя и въ то же

время теряться передъ массой. Объясняется это тѣмъ, что

человѣкъ относится симпатически къ впечатлѣпіямъ и чув-

ствами, раздѣллемымъ другими, — послѣднее обстоятельство
дѣйствуетъ всегда усиливающвмъ образомъ, т. е. повышаетъ

чувствительность оратора. Толпа создаетъ особую импони-

рующую силу, въ ней цѣлый рядъ скрещивающихся влія-

ній, которыя какъ въ фокусѣ сходятся въ ораторѣ, разъ

на него обращено общее ішпманіе. Если ораторъ становится .

при такихъ условіяхъ болѣс впечатлительнымъ, то и калі-

дый слушатель поддается окружающему его настроенію,

подчиняется воздѣпствію другихъ, дѣйствуетъ, подчиняясь

не только собственному чувству, но и согласно съ чувствами

другихъ присутствующихъ.

Напряженность каждаго чувства въ толпѣ благодаря
этому чрезвычайно увеличивается; то. что не произвело бы
особепнаго впечатлѣнія па отдѣльнаго слушателя, можетъ

вызвать сильпое возбужденіе въ толпѣ. Легкая возбудимость
массы и даетъ возмояшость опытному оратору скоро овла-

деть ею, заставить чувствовать и думать, такъ какъ это

ему нулшо,— здѣсь получается какъ бы взаимное подстре-

кательство и возбуліденіе. Наоборотъ, неопытный и неумѣ-

лый ораторъ, не оцѣнившій настроенія и духа аудиторіи, вы-

зываетъ противъ себя оппозіщіго, несравненно сильнѣйгаую,

чѣмь въ разговорѣ съ 2 — 3 лицами; неудовольствіе, нерас-

положение къ нему становятся столь значительными, что

рѣчь его теряетъ почти всякое значеніе. Понятно, что ора-

торъ, всходя на каѳсдру, никогда не можетъ быть вполнѣ

увѣренъ въ томъ, что встрѣтптъ сочувствіе и вниманіе. Кромѣ
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того напряжете его нервовъ достигаетъ, въ болыпинствѣ

случаевъ, апогея передъ началомъ рѣчи, когда ему -прихо-

дится перейти отъ предварительной домашней подготовки къ

публичному слову, когда нровѣрка и обдумываніе стали

| почти невозможными и нужно довѣриться безусловно сво-

і нмъ силамъ и искусству. Но когда рѣчь начата, положеиіе

і выясняется, и ораторъ чувствуетъ, что говорить какъ надо

( и то, что надо, то спокойствіе и самообладапіе постепенно

возращаготся. Такимъ образомъ, извѣстная степень неувѣреи-

ности и нервности неизбѣяшы ^въ началѣ рѣчи, но излишнее

смущеніе и растерянность составляютъ уже безусловно не-

желательное явленіе, устранить которое можно послѣдова-

тельно пріучая себя къ публичной рѣчи. Чѣмъ большей под-

готовкой обладаетъ ораторъ, тѣмъ лучше. Очень полезно

для этого читать вслухъ сначала въ тѣсномъ крулжѣ по

книгѣ, потомъ наизусть, и по мѣрѣ успѣха переходить къ

чтенію, а потомъ декламаціи и говоренію въ болѣе широ-

кихъ кругахъ.

Жесты (тѣлодвиженія, eloquentia corporis древнихъ)
и мимика (выраженіе лица и взглядъ) способствуютъ
изящному произнесенію рѣчи, если ораторъ пользуется

имъ съ доляшымъ тактомъ безъ преувеличеній. Древ-

\ , ніе обращали большое вниманіе на тѣлодвшкенія, учи-

лись ему у актеровъ; въ наше время/ «евда отъ ора-

тора требуется ^покойное и серьезное слово, при кото-

ромъ совершенно неумѣстна преувеличенная театральная

жестикуляція. Теперь можно слѣдовать правилу, указывае-

! мому Фенелономъ: пользоваться жестами лишь въ тѣхъ

\ мѣстахъ рѣчн, которыя произносятся съ нѣкоторою страст-

; ностыо и возбуліденіемъ. Во время объективнаго, спокой-

•наго изложенія ораторъ доллсенъ держаться просто, доволь-

ствуясь одними словами для выраженія своей мысли, не

прибѣгая къ помощи тѣлодвішеній, подраяші объективному,
естественному пересказу въ разговорѣ. „Злоупотреблеиіе

\ жестомъ, замѣчаетъ Ажамъ, невыносимо въ ораторѣ." Основ-
ное правило — естественное положеніс тѣла, чуждое напря-

женности. Ортловъ совѣтуетъ опираться одной рукой на
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столъ или спинку стула, чтобы избѣжать непріятнаго рас^

качиванія. Ораторъ, говоря, долженъ смотрѣть на слуша-

телей. Когда приходится читать какіе нибудь документы,

лучше всего брать ихъ въ руки, а не наклоняться къ столу

или каѳедрѣ. Слѣдуетъ по возможности избѣгать двиліеній
всѣмъ корнусомъ, перемѣны мѣста, расхаживанья и т. п.

Въ помощь слову главнымъ образомъ должны служить двп-

женія рукъ, разумѣется не переходящія въ безполезное и

некрасивое размахиванье. Выраженіе лица должно соотвѣтство-

вать содержание рѣчи: нельзя улыбаться передавая какія
либо печальныя событія.

Учебники краспорѣчія, особенно старые входятъ въ по-

дробное разсмотрѣніе лсестикуляціп и мимики, устанавлива-

ют!, различный, мелочныя правила, я думаю, что въ руко-

водствѣ возмолшо сдѣлать лишь наиболѣе общія указанія, и

потому пикакихъ подробностей приводить не буду. Практи-
ческія упражиенія, самонаблюденіе, замѣчанія другихъ, при-

мѣръ выдающихся ораторовъ, составляютъ наилучшее сред7'

ство достигнуть въ этомъ отношеніи желательнаго успѣхаі
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ГЛАВА II.

Вступленіе.

Детальное разсмотрѣніе рѣчи можетъ быть лучше всего

достигнуто разчлененіемъ ея на части или отдѣлы. Къ этому

средству издавна уже прибѣгали всѣ учебники краснорѣчія,

и еще въ древности успѣли сложиться различные пріемы

дѣленія рѣчи на части, наиболѣе удачные и зъ нихъ были

даны Аристотелемъ и Цицерономъ.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи я буду придерживаться

Аристотелевскаго дѣленія на 5 частей: вступленіе, прог-

рамма рѣчи (expositio), изложеніе, доказательства и заклго-

ченіе. Принимая указанное дѣленіе я вполпѣ признаю

возможность другихъ разчлененій рѣчи, напр., не на 5, а

на 3 части, но считаю принятую мною систему болѣе под-

ходящей для подробнаго изученія.

Копечно, положенія о частяхъ рѣчи не могутъ имѣть

ничего обязательная: въ каждомъ данномъ случат, въ рѣчи

можетъ и не оказаться одной или даже нѣсколькихъ частей:

все зависитъ отъ обстоятельств!, и характера дѣла и рѣ-

шается усмотрѣніемъ и тактомъ оратора; какъ было замѣ-

чено въ первой главѣ, правила ораторскаго искусства не

связываготъ и не огранпчиваютъ способностей и силъ ора-

тора, а только помотаютъ возможно цѣлесообразному поль-

зование ими. Подготовляя рѣчь обязательно обдумать, какъ

составить ея содержаніе. чтобы оно вполпѣ соотвѣтствовало

цѣлямъ и задачамъ оратора, и потомъ уж,е перейти къ об-

работке призпанныхъ нужными частей рѣчи, не стѣсняясь

ни указаннымъ въ учебникахъ числомъ, ни послѣдователь-

ностыо частей рѣчи, сообразуясь главнымъ образомъ, съ

практическими условіями дапнаго случая.
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Вступленіе — начальная часть рѣчи, служащая для того,

чтобы ввести слушателей въ предметъ рѣчи, подготовить

ихъ къ дальнѣйшему изложенію. Аристотель очень удачно

сравнилъ вступленіе съ прологомъ въ трагедіи, имѣвшимъ

важное значепіе у древнихъ авторовъ. По мнѣнію Цицерона
и Квинтиліана вступленіе должно внушить судьямъ благо-
пріятное мнѣніе о дѣлѣ, распололшть ихъ въ пользу ора-

тора и возбудить ихъ вниманіе. Вступленіе, какъ указы-

вали еще древніе, должно быть тщательно подготовлено, къ

импровизаціи вступленія возможно прибѣгать лишь въ осо-

быхъ случаяхъ, когда судебное слѣдствіе и рѣчь противника

существенно измѣнятъ положеніе, занятое ораторомъ, выд-

вину тъ противъ него новыя, ускользнувшія раньше стороны

дѣла. Особенно выгодное впечатлѣніе производитъ иногда ■

пользованіе во вступленіи какимъ либо неудачнымъ пріемомъ ; .

или непродуманнымъ словомъ противника, которому, такимъ И
образомъ, наносится первый ударъ въ самомъ началѣ, и въ j

то же время ораторъ придаетъ вступленію характеръ не- \

подготовленнаго заранѣе, а импровизированнаго, вытекаю- '

щаго непосредственно изъ обстоятельствъ судебнаго состя-

занія. Разумѣется, введете въ начало речи подобнаго воз-

раженія или нападенія изъ речи противника не уничтожаетъ

заранее приготовленнаго вступленія, оно лишь дополняетъ

его, придаетъ наибольший интересъ, тѣснѣе связываетъ съ

разсматриваемыхъ деломъ. Напр., одинъ изъ защитниковъ

по дѣлу объ убійстве въ Гусевомъ переулкѣ началъ свою

речь съ возраженія на вступленіе обвинительной речи:
„Г.г. присяжные засѣдатели! сказалъ онъ, „Гусевское дело
возмутило общественную совесть; возмущенная общественная
совѣсть требуетъ удовлетворенія" — таковы были слова, ко-

торыми начато было обвиненіе, и я позволю себе начать

мою ващиту съ тѣхъ же самыхъ словъ; ..... Въ настоящемъ

дѣле удовлетвореніе общественной совѣсти можетъ произойти

не только вследствіе обвиненія подсудимыхъ, но и вследст-
віе ихъ оправданія, если они не виновны". (Русск. суд.

орат. стр. 22, рѣчь прис. пов. Ордина).
Внимательная подготовка вступленія необходима потому,

і
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' что нервность и смущеніе сказываются въ ораторѣ весьма

сильно въ начале рѣчи: нулша большая опытность и искус-

ство, чтобы безъ затрудненій найти подходящія, точныя и

красивыя выраженія для начала речи, а между тѣмъ въ это

время вниманіе слушателей бываетъ обыкновенно очень

интенсивнымъ, и чрезвычайно важно обратить это вниманіе

въ свою пользу, сохранить его и на продолженіе речи.

Древніе рекомендовали для облегченія труда ораторовъ при-

готовлять вступленія заблаговременно по опредѣленнымъ

шаблонамъ и затемъ применять ихъ по мерѣ надобности,

такъ напр., после Демосѳена осталось свыше 50 запасныхъ

вступленій, которыя онъ не успелъ пустить въ дѣло. Но

такой способъ составленія представляется крайне неудоб-

нымъ: вступленіе должно быть въ тесной, органической

связи со всемъ послѣдующимъ, а при пользованіи шаблономъ

вступленіе легко можетъ оказаться несоответственной, ис-

кусственной приставкой къ остальной рѣчи. Да въ немъ и

нѣтъ практической потребности: каждое дѣло даетъ доста-

точно матеріала для нѣсколькихъ общихъ положеній, кото-

рыя могутъ понадобиться въ начале речи. Такъ какъ вступ-

леніе должно вытекать изъ предмета рѣчи, казаться неот-

дѣлимымъ отъ нея, то и составлять его удобнѣе, согласно

советамъ новыхъ писателей Фридмана, Ватели и Ортлова,

послѣ составленія плана рѣчи, когда ораторъ уже получилъ

возможность уяснить себе, на какую сторону дѣла ему

нужно обратитъ больше вниманія и какой характеръ слѣ-

дуетъ придать началу речи — вступленію.

Вступленіе не всегда необходимо, ему придавали боль-

шое значеніе въ древности, когда въ процессе судебное

слѣдствіе связывалось съ речами сторонъ и, начиная рѣчь,

приходилось имѣть дело съ судьями, еще недостаточно

ознакомившимися съ дѣломъ. Въ наше время чтеніе обви-

нительнаго акта и разсмотреніе доказательствъ дѣлаютъ

известными судьямъ всѣ обстоятельства, относящаяся къ

данному преступленію, поэтому не всегда и представляется

цѣлесообразнымъ затрачивать свои силы и утомлять внима-

ніе судей особымъ вступленіемъ. Если дѣло ясно и не

Г
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сложно, не возбуждаетъ никакихъ вопросовъ, то ораторѣ

имеетъ полноеправо начать прямо съ оценки доказательствъ
и затѣмъ перейтикъ выводу. Полезнымъ вступленіе остается

въ болыпихъ речахъ, произносимыхъ по важнымъ и запу-
таннымъ дЬламъ, потому что долго продолжавшееся, охва-

тившее массу разныхъ обстоятельствъ судебное следствіе,
могло утомить судей, и затемнить дѣло многочисленными

второстепеннымиподробностями, въ которыхъ не легко ра-

зобраться. Понятно, что въ такихъслучаяхъ выгоднеенепере-
ходите сразу къ оценке лицъ и событій, а остановиться

сначалана общихъ соображеніяхъ, раіяистить, если можно

такъ выразиться, дорогу, указать на самое существенное,

что и выполняется во вступленіи.
Что касается внешнейформы вступленія, то оно должно

быть по общему правилу составленои произнесеноспокойно
безъ громкихъ фразъ и патетическаготона; попытки выз-
вать уже во вступленіи то или другое чувство или страсть

рискованы въ виду того, что почва для возбужденія ихъ
должна быть сначала подготовлена, чего, конечно, лишь въ
редкихъ случаяхъ возможно достигнуть до вступленія, т. е.

еще до начала речи, во время судебнагоследствія. Исклю-
ченіе изъ этого правила, подходящій случай для патети-

ческаго вступленія иногда встречается въ репликахъ, при
непосредственныхъвозраженіяхъ противнику после главной
речи; тогда аудиторія достаточновозбуждена предшествовав-
шими преніями, и самая речь не бываетъ длинной, вслед-
ствіе чего повышенныйтонъ безъ затрудненія можетъ быть
выдержанъ въ продолженіе всей речи. Хорошіе примеры
патетическихърепликъ можно найти въ упомянутомъ уже

дѣлѣ Ла Ронсьера (См. А. Шмаковъ, Суд. ораторы во Фран-
ціи, стр. 113 и след.). Въ рѣдкихъ случаяхъ, однако, пате-

тическое вступленіе допустимо и въ главной речи. Такъ
прис. нов. В. М. Нрлгевальскій началъсвою речь въ защиту
Б. Мельницкаго следующимипатетическимисловами: „Когда
я прочиталъ на страницахъследственная производства.....
печальную исторію семьи Мельницкихъ, когда я выслушалъ

на суде разсказъ о злополучной ихъ судьбе,— мне припом-
4*
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нились те скорбныя слова, которыя великій творецъ Бо-
лгественной комедіи влагаетъ въ уста безвременно погибшей
Франчески ди Римини.... она говоритъ: „нѣтъ более вели-

каго страданія, какъ вспоминать среди несчастія о минув-

шихъ счастливыхъ дняхъ". (Рус. суд. ораторы, стр. 471).
Въ этихъ словахъ уже чувствуется реторическая приподня-

тость, вызывающая и соотвѣтственный тонъ при передаче;

і оправдывается это отступленіе отъ правилъ въ данномъ слу-

: чае темъ, что вся речь защитника отъ перваго до послѣд-

' няго слова имѣла целью пробудить въ присяжныхъ состра-

даніе и милосердіе къ подсудимому, такъ какъ наличность

тіреступленія была безспорной и опровергать фактическую

сторону обвиненія не представлялось возможнымъ. При дру-

гихъ обстоятельствахъ, въ дЬлѣ, не дающемъ столь благо-
дарнаго психологическаго матеріала, подобное вступленіе

могло бы и не вызвать сочувствія присяжныхъ, а, напро-

тивъ, заставило бы ихъ заподозрить защиту въ л^еланіи про-

извести впечатленіе громкими словами. На этомъ дѣлѣ оправ-

дывается известное положеніе, что исключеніе подтверлідаетъ

общее правило.

Содержаніе вступленія можетъ быть очень разнообраз-
нымъ въ зависимости отъ свойства дѣла, отъ характера и

положенія участвующихъ въ немъ лицъ и, наконецъ, отъ

обстановки, при которой оно разсматривается. Перечислить все

видоизмѣненія содержанія вступленія невозможно, поэтому я

укаліу лишь наиболѣе употребительные пріемы; изъ нихъ

заслуживаютъ вниманія и чаще всего встречаются въ рѣ-

чахъ слѣдующіе: 1) Вступленіе заключается въ развитіи

какой либо общей мысли, афоризма, приводимаго или въ

собственномъ изложеніи оратора или въ формѣ цитаты.

Напр. во вступленіи въ рѣчи по дѣлу братьевъ Келешей
защитникъ выдвинулъ принятый имъ методъ защиты подсу-

димыхъ. „Каждое обвиненіе, сказалъ онъ, можно сравнить

съ узломъ, завязаннымъ вокругъ подсудимаго. Но есть узлы

Гне расторлшмые и есть узлы съ фокусомъ. Если защита

стремится распутать правдивое обвиненіе, то вы всегда ви-

дите, какія она испытываетъ неловкости ..... Иное дѣло, если
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узелъ съ фокусомъ. Тогда стоитъ только поймать секрет-

ный..... кончикъ или петельку, потянуть за нихъ,— все путы
разматываются сами собою, человѣкъ изъ нихъ выходитъ

совершенно свободнымъ". (С. А. Андреевскій. Защититель-
ныя рѣчи стр. 81).

Пользуясь вступленіемъ для развитія какой либо общей
мысли или пололіенія, ораторъ не долженъ упускать изъ
виду необходимостисохранитьнепосредственнуюсвязь меясду

вступленіемъ и речью, чтобы мысль, развиваемая во вступ-

леніи, казалось естественновытекающей, обусловливаемой
осталънымъ содерліаніемъ речи. Въ силу этого употребленіе
въ начале речи безсодержательныхъ,но блестящихъ фразъ
и не идущихъ къ делу разсуладеній ради красотыслога, въ
надежде повліять на чувство слушателей,— пріемъ вполне
ошибочный. Ораторъ сразу становится на ложную почву,

подрываетъ довѣріе къ искренностисвоей речи и представ-

ляется слушателямъ фразеромъ, щеголяющимъ словами тамъ,( (

где отъ него ожидаютъ серьезнаго разсмотренія дѣла. „Все,ш
что не относится къ делу, говорили еще древніе риторы,^
можетъ иметь успехъ лишь у плохо подготовленныхъ слу-.Ѵ

шателей".
2. Темой вступленія берется часто выясненіе важности

и значенія разсматриваемаго дела съ целью заинтересовать

имъ судей, сдѣлать ихъ внимательными къ последующему
излоліенію. Еще Аристотель писалъпо этому поводу, что
„слушателивнимательно относятся ко всему великому и къ
тому, что ихъ лично касается, ко всему удивительному и
пріятному...., поэтому и следуетъ внушать имъ, что речь
идетъ о подобныхъ предметахъ". Въ этомъ смысле бываетъ
особенно выгодно выдвинуть передъ коронными судьями,

юридическое значеніе дЬла, указать на контроверзы, суще-'
ствующія по связаннымъ съ нимъ вопросамъ, въ литературе'■■
и судебной практикѣ; на суде присялшыхъ полезно указы-?
вать на соціальное значеніе дела, на бытовую обстановку,^
въ которой оно произошло, на отношеніе его къ интересамъ

каждаго граяіданина. Примеры подобнаго вступленія попа-
даются почти въ каждомъ деле; я приведу одинъ изъ нихъ \
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изъ рѣчи пр. пов. Н. I. Холевы по делу Максименко: „Уго-

ловное дело, о которомъ вы призваны сказать ваше авто-

ритетное решающее слово, на этотъ разъ, вѣроятно, послед-

нее, безспорно представляется рѣдкимъ, исключительнымъ и

выдающимся въ судебныхъ лѣтописяхъ последняго десяти-

летія. Помимо свойства самаго преступленія и бытовой
обстановки событія, особенности этого дела въ его процес-

суальной сторонѣ".... (Рус. Суд. ораторы, стр. 233).

3. Иногда, особенно после долгаго и запутаннаго судеб-

ного следствія, когда предстоитъ большая речь, нуж-

дающаяся въ соотвѣтственномъ, затрогивающемъ различные

вопросы вступленіи, въ немъ вполне допустимо обращеніе

къ судьямъ, указывающее на смыслъ и цель ихъ деятель-

ности, имеющее въ виду расположить ихъ къ оратору, по-

будить сохранить и впредь проявленное ими стараніе добро-

совестно разобраться въ слѣдственномъ матеріале. Харак-

теръ этого обращенія былъ уже разобранъ выше, поэтому

теперь я ограничусь приведеніемъ примера подобнаго вступ-

ленія. Начиная защитительную речь по известному дѣлу

объ убійстве Сарры Модебадзе, пр. пов. П. Я. Александровъ
выразилъ свое отношеніе къ судьямъ, участвовавшимъ въ

разсмотреніи дела, въ такой формѣ: „Отрадны были для

меня эти дни, проведенные съ вами здесь ..... они останутся

/ навсегда отрадными воспоминаніями въ моей жизни. Я ви-

/ідѣлъ-трудъ внимательный, неустанный трудъ, который каж-

I дый изъ васъ приложилъ къ разсмотренію, къ изученію, къ

оценке каждаго изъ предъявленныхъ вамъ судебныхъ дока-

зательства Я понялъ, г.г., ту тяжелую ответственность,

которую вы должны нести въ глубине вашей совѣсти, творя

судъ и правду" ...... (Рус. Суд. ораторы стр. 350).

Самое важное во вступленіяхъ подобнаго рода сохра-

неніе чувства мѣры и собственнаго достоинства. Оратору

■^необходимо, обращаясь къ судьямъ, хорошо оценить поло-

женіе, чтобы не сказать необдуманно что либо такое, отъ

чего пришлось бы отказаться впоследствіи. Иначе позднейшее

противорѣчіе въ словахъ и действіяхъ оратора поставило

бы его самого въ крайне неловкое положеніе. Особенно
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опасны преждевременный и преувеличенныя похвалы въ

разсчете на опредѣ ленное рѣшеніе, когда ораторъ не имѣетъ

достаточно вѣскихъ основаній быть увѣреннымъ въ харак-

тере этого рѣшенія. Тогда обращеніе къ судьямъ прини-

маете видъ неуместной лести, не имеющей никакого зна-

ченія для дѣла и дискредитирующей самого оратора. При-
мѣръ, подтверлдающій сказанное, представляетъ обвинитель-
ная речь по дѣлу Ольги Палемъ. „Г.г. присяжные заседа-
тели, такъ началъ свою речь товарищъ прокурора, настоящее

дело въ смысле безпристрастія и полноты предварительнаго

слѣдствія повторилось ..... здесь на судѣ и даетъ такую пол-

ную бытовую картину отношеній подсудимой О. Палемъ къ

покойнику Довнару, что ваша память и напрял^енное внима-

ніе будутъ вашими лучшими пособниками при разрешеніи
вопроса о виновности подсудимой. Если я что либо упущу

изъ виду или невѣрно объясню, то вы въ количестве 12
человѣкъ, разрѣшающихъ дело, каждый внесете, какъ вно-

сятъ пчелы въ улей, свою долю выводовъ, и эта ваша общая
работа выразится въ томъ приговоре, которымъ общество
будетъ удовлетворено и скажете: да, это правда! Судъ при-

сяжныхъ есть такое учрежденіе подобнаго которому ни въ

практике, ни въ теоріи ничего нѣтъ". (Отчете по дѣлу,

стр. 20). Это вступленіе нельзя назвать удачнымъ, если

принять во вниманіе, что дѣло О. Палемъ кассировалось по

протесту прокуратуры, представитель которой заранее приз-

налъ правоту приговора присяжныхъ, и что основаиіемъ для

кассаціи послужилъ именно следственный матеріалъ, о пол-

ноте и безпристрастіи котораго распространялся обвинитель.
4. Если оратору приходится считаться съ предубежде-

ніями или враждебнымъ настроеніемъ аудиторіи, то начать

борьбу съ ними всего лучше во вступленіи, чтобы по воз-

можности выяснить и определить пололіеніе. (См. Главу I,
стр. 32). Точно также въ тѣхъ случаяхъ, когда защит-

нику приходится выступать по делу, которое можно наз-

вать заранее безнадежнымъ, въ которомъ, въ сущности, не-

чего оспаривать и даже почти нечего приводить въ качестве
смягчающихъ обстоятельствъ, следуете во вступленіи ука-
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зать сообраліенія, побудившія защитника принять на себя

трудную обязанность отстаивать заранее проигранное дѣло,

чтобы не возбудить противъ себя подозренія въ легкомысліи

или въ желаніи ввести судъ въ заблуліденіе. Молсетъ быть

лучшее средство спасти, что можно въ подобныхъ обстоя-

У тедьствахъ — это лойальное признаніе существующаго. Такъ

напр. С. А. Андреевскій, выступая по дѣлу Зайцева, возмути-

тельное преступленіе котораго (корыстное убійство, совер-

шенное въ крайне неблагопріятной для защиты обстановки),

было безспорно доказаннымъ, такъ опредБлилъ свое отно-

шеніе къ принятымъ на себя обязанностямъ: „есть, г.г.

присяжные заседатели, нѣчто горькое и безутешное въ по-

ложении человека, для котораго не только не существуете

никакой надежды на оправданіе, но и почти нетъ наделеды

на снисхожденіе ..... Сделано дело грубое, жестокое, возмути-

тельное; виновный не оправдывается, вашъ взглядъ готовъ ......

Но я полагаю, что судъ поручилъ мне защиту не для того,

чтобы я оставался безмолвнымъ.... Когда совершается какое

либо преступленіе, то предполагается, что все и калгдый заин-

тересованы въ наказаніи виновнаго. Отъ имени общества

отъ имени всехъ прокуроръ возбулдаетъ преследованіе...!
Здесь его устами говорятъ всѣ противъ одного ...... Какой лее

бы это былъ судъ, еслибы за этого одного не поднимался ничей

голосъ?.... Наша роль (защиты) трудная, но необходимая.

Общественное возмездіе, прежде чѣмъ покарать, должно оду-

маться.... выслушать противъ себя всевозмолшыя возраже-

нія". (Андреевскій, Защитит, рѣчи стр. 5 — 6). Въ приве-

денномъ вступленіи ораторъ выбираете единственный воз-

можный путь для защиты: не пытаясь отрицать установлен-

ные судомъ факты (никакихъ шансовъ на успѣхъ и не было),

онъ старается вызвать состраданіе судей къ подсудимому,'
безропотно ожидающему своей участи, и добиться терпимаго

и болѣе благопріятнаго отношенія къ защитнику, какъ испол-

нителю тяжелаго, въ данномъ случае, но священнаго долга

служенія правосудію и общественнымъ интересамъ.

5. Предметомъ вступленія можетъ служить также поло-

женіе противника, особо выгодныя для него обстоятельства
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и преимущества, напр. его общественное положеніе, под-

держка, оказанная ему административными органами, лич-

ными связями или, наконецъ, общественнымъ мнѣніемъ, пе-

чатью и т. п. Вообще, если положеніе противника въ про-

цессѣ оказывается сильнымъ, выбить его съ позиціи опро-

верженіемъ фактическихъ обстоятельствъ невозможно, то не

зачѣмъ затягивать напрасно борьбу, идти противъ очевид-

ности, слѣдуетъ уступить ему все, что не допускаетъ возра-

женій, т. е. все необходимое и подчеркнуть свой образъ

дѣйствій, какъ доказательство своего безпристрастія и вполнѣ

объективна™ отношенія къ дѣлу, затѣмъ, отмѣтивъ невы-

годиыя для противника обстоятельства, напр. его страстность,

увлеченіе, злоунотребленіе выгодами его положенія, сосредо-

точить силы на полезныхъ для себя пунктахъ, чтобы вы-

играть возможное. Если, наоборотъ, положеніе противника

слабо, на это должно быть указано безъ излшпнихъ подчер-

киваній своихъ преимуществ!, чтобы чрезмѣрной страстностью

нападенія не поколебать въ большей или меньшей степени

своего вполнѣ прочнаго и надежнаго положеиія.

Во вступленіи же можетъ быть указано на образъ

дѣйствій участвующихъ въ процессѣ или заинтересованных!.

въ немъ лицъ, оттѣнено нарушеніе ими какихъ либо нрав-

ственныхъ или гражданскихъ обязанностей, напр. веденіе

дѣла противъ близкихъ родственниковъ, вызванное' желапіемъ

наживы и т. п. На ряду съ положеніемъ противника упот-

ребляется и описаніе положенія собственнаго кліента, воз- '
бужденіе къ нему расположенія судей разсказомъ объ его ; <<£/
личныхъ свойствахъ, перенесенныхъ имъ страданіяхъ, пре-

слѣдованіяхъ и о несчастныхъ обстоятельствахъ, приведшихъ

его на скамью подсудимыхъ. „Никогда я не встрѣчалъ",

началъ, напр., свою рѣчь защитникъ Марш-ёьеръ (обвиняв-

шейся въ покушеніи на убійство) „жфйщины болѣ^чнесчаст-

ной, чѣмъ моя кліентка! Прямая въ^ своихъ идеалахъ, бла-

городная въ страстяхъ, она любила ^обро. И вотъ она здѣсь, •

на скамьѣ подсудимыхъ, неутѣшная, падшая, ни на чуо не

имѣющая надежды въ этомъ мірѣЧ {-Франц. суд. ораторы.

Рѣчь Лашо, стр. 415). Во вступлевад допустима только са-
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мая сжатая характеристика въ общихъ чертахъ, такъ какъ

обыкновенно подробное описапіе участвующихъ и ихъ дѣй-

ствій оставляется до изложенія, т. е. до центральной части

рѣчи, въ которую вступленіе только вводитъ слушателя.

• Когда въ дѣлѣ приходится разбирать сразу виновность

нѣсколькихъ лицъ бываетъ выгодно выдѣлить обстоятельства,
касающіяся каждаго изъ нихъ, чтобы, такимъ образомъ,
установивъ возможно точно степень виновности отдѣльныхъ

участниковъ, избѣжать перенесенія на всѣхъ доказательствъ,

оправдывающихъ или обвиняющихъ одного или нѣсколькихъ.

Начиная рѣчь по дѣлу Максименко, Ѳ. Н. Плевако сказалъ:

„чтобы правильнѣе разобраться и безошибочнѣе рѣшить дѣло,

я совѣтую раздѣлить ваше вниманіе поровну между подсу-

димыми, обдумавъ доказательства виновности отдѣльно для

каждаго подсудимаго такъ, какъ будто судьба другаго не

предстоитъ сегодня вашему вниманію. Этотъ пріемъ спасетъ

отъ вредной для дѣла и особенно вредной для подсудимыхъ

перепутанности уликъ. Извѣстна человѣческая слабость къ

быстрымъ обобщеніямъ: мы охотно спѣшимъ впечатлѣніе,

полученное отъ одного рода явленій, перенести на сосѣднія,

сходныя съ ними.... Улики, обрисовывающія одного подсу-

димаго мы переносимъ на остальныхъ. Онъ сдѣлалъ то-то,

а она сдѣлала то-то, откуда заключается, что они сдѣлали

и то и другое вмѣстѣ". (Рус. суд. ораторы, стр. 294).
6. Во вступленіи бываетъ умѣстно описать вкратцѣ

главнѣйшія обстоятельства событія преет упленія, если

центръ тяжести его въ бытовой обстановке, и на нее над-

лежитъ главнымъ образомъ направить внимаиіе судей. Въ
этомъ случаѣ слѣдуетъ набрасывать несколькими штрихами

1 общую картину преступленія, не останавливаясь на деталяхъ,

выдвигая только обстоятельства болѣе всего пригодныя для

того, чтобы заинтересовать или растрогать слушателей, при-

чемъ эта картина не должна дѣлать излишнимъ подробное
изложеніе обстоятельствъ событія преступленія на своемъ

мѣстѣ. Примѣръ подобнаго вступленія представляетъ рѣчь

В. Д. Спасовича по дѣлу фонъ Зона: „Фразы, слова не въ

состояніи ничего ни прибавить ни убавить къ тому сильному
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впечатлѣнію, которое оставилъ на васъ самый фактъ, голый,
дикій, вопіющій. Въ центрѣ столицы, въ двухъ шагахъ отъ

гауптвахты на Сѣнной, устраивается разбойничій притонъ,

свиваетъ себѣ гнѣздо шайка злодѣевъ.... одни изъ нихъ за-

маниваютъ, другіе сидятъ въ засадѣ, ожидая добычи, и, на-

конецъ, совершается дѣло кровавое надъ старикомъ, который,
забывъ стыдъ и достоинство своихъ сѣдыхъ волосъ, далъ

завлечь себя въ эту несчастную берлогу". (Спасовичъ, Со-
чиненія, т. V стр. 122).

Нѣтъ надобности ограничиваться во вступленіи какой

либо одной темой. Обстоятельства дѣла могутъ быть такъ

разнообразны, что ораторъ долженъ будетъ остановиться во

вступленіи, напр., на положеніи своего кліента и его про-

тивника, прибѣгнуть къ обращенію къ судьямъ, указать на

интересъ и важность дѣла. Единственнымъ мѣриломъ здѣсь

можетъ быть признана пропорціональность вступленія, соот-

вѣтствіе его по размѣру съ другими частями рѣчи. Если
послѣдняя достаточно велика и распадается на нѣсколько

болѣе или менѣе самостоятельныхъ раздѣловъ, то возможно,

кромѣ общаго вступленія, употребленіе особыхъ вступленій,
вводящихъ слушателей въ какую либо самостоятельную,

достаточно важную и обширную часть рѣчи.

Ко вступленію логически примыкаетъ и разсмотрѣніе,

такъ называемыхъ, предварительныхъ вопросовъ, т. е. такихъ

обстоятельствъ, выясненіе которыхъ имѣетъ общее значеніе,
не связано спеціально съ тѣмъ или другимъ отдѣльнымъ

фактомъ, относящимся къ дѣлу, и которые, слѣдовательно,

должны быть разсмотрѣны особо. Вопросы эти могутъ быть
или юридическіе, напр. разборъ аналогичиыхъ съ даннымъ

случаемъ судебныхъ рѣшеній, или спеціально созданныя

особенностями разсматриваемаго дѣла. Сюда можно отнести

и возраженія противнику, если онъ вноситъ въ свою рѣчь

матеріалъ, не относящейся прямо къ дѣлу, напрасно затруд-

няющей и затемняющій судебное состязаніе, чтобы, такимъ

образомъ, устранить все лишнее, прежде чѣмъ приступить

къ обсуждению слѣдственнаго матеріала по существу, и тогда

уже идти дальше, не отвлекаясь въ сторону, твердо дер-

СП
бГ
У



Tr+&* .... -

— 60 —

1

И'

I

жась намѣченнаго и обдуманнаго плана. Планъ этотъ, обу-
словливающих построеніе рѣчи, въ значительной степени

облегчаетъ ея пониманіе. Поэтому древніе риторы и сдѣ-

лали изъ краткаго плана, программы рѣчи, самостоятельную

часть, которой придавали весьма важное значеніе.
Программа рѣчи (expositio) представляетъ собою выяс-

неніе намѣреній оратора, краткое указаніе пути, которымъ

онъ пойдетъ въ развитіи защиты или обвиненія. Обыкно-
венно она помѣщается передъ изложепіемъ, какъ бы закан-

чивая подготовительную часть рѣчи, вступленіе, и состав-

ляетъ его естественное дополненіе, но помѣщеніе программы

во всякомъ случаѣ вопросъ удобства, и рѣшается практи-

ческими соображеніями; нерѣдко поэтому она ставится въ

рѣчи передъ доказательствами. Въ болыпихъ рѣчахъ, рас-

падающихся на нѣсколысо отдѣловъ, каждому изъ нихъ

можетъ предшествовать программа, независимо отъ общей,
/ указывающей на систему построенія всей рѣчи. Необходима
І программа рѣчи только тогда, когда рѣчь достаточно обширна,
и судьямъ трудно оріентироваться въ излагаемомъ безъ ру-

ководящихъ объяснены, такъ что ораторъ можетъ опасаться,

что его намѣренія не будутъ поняты сразу, что судьи не

придадутъ значенія тѣмъ отдѣламъ рѣчи, на которые онъ

желаетъ обратить ихъ особое вниманіе. Въ другихъ слу-

чаяхъ, если предметъ рѣчи и ходъ мыслей оратора вполнѣ

ясны и объемъ рѣчи не великъ, нѣтъ надобности останав-

ливаться отдѣльно на опредѣленіи ея программы.

Въ программѣ можетъ быть указана лишь основная

мысль рѣчи безъ другихъ подробностей, это будетъ ея са-

мая простая форма. Въ примѣръ такой формы можно при-

вести программу изъ рѣчи В. Д. Спасовича по дѣлу Чиха-
чева. „Если бы я позабылъ.... что главная суть дѣла —его

психологическая сторопа, то мнѣ напомнилъ эту истину мой
талантливый противникъ, который... перенесъ дѣло почти

цѣликомъ на психологическую почву такъ, что мпѣ необ-
ходимо идти по его слѣдамъ и разбирать тѣ же психоло-

гические факты... (Сочиненія, V т. стр. 303).
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, въ программѣ намѣчается
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каждый отдѣлъ рѣчи и ея части. Эта форма имѣетъ весьма

большое примѣненіе на практикѣ и даетъ уже ближайшія
указанія о составѣ рѣчи. _,, Предмета дѣла, о которомъ идетъ

рѣчь — подлогъ завѣщанія. Первый вопросъ, возникающій

при изслѣдованіи дѣла: подложно ли само завѣщаніе, второй

вопросъ — какимъ образомъ создалось подложное завѣщаніе? и

третій —кто виновенъ въ этомъ преступлении? Согласно съ

этимъ я и раздроблю свое обвиненіе на три части". (А. Ѳ. Кони,
Судебныя рѣчи, стр. 204. Дѣло Мясниковыхъ). Самое важное

въ программѣ ясная и точная постановка пунктовъ и воп-

росовъ, такъ чтобы ихъ могли запомнить слушатели. По-
этому по возможности стараются не употреблять въ прог-

раммѣ длинныхъ фразъ, неясныхъ и двусмысленныхъ выра-

женій, равно какъ и избѣгать скопленія большаго числа

пунктовъ и подраздѣленій, которое не можетъ быть удер-

жано памятью слушателей, лучше въ такомъ случаѣ въ

каждой части рѣчи вводить самостоятельную программу.

Если программа рѣчи составлена удовлетворительно, она

значительно облегчаетъ какъ работу оратора, такъ и трудъ

судей, которымъ приходится иногда въ теченіе цѣлыхъ ча-

совъ слѣдить за развитіемъ и послѣдовательностыо мыслей

и доказательствъ защитника или обвинителя. Удовлетвори-
тельность выполненія несомнѣнно зависитъ отъ тщательности

подготовки; въ этомъ смыслѣ А. Л. Левенстимъ дѣлаетъ

совершенно вѣрное замѣчаніе, что программа рѣчи „тре-

буетъ особаго вниманія во время подготовительной работы,
ибо здѣсь исходная точка судебныхъ преній. Если съ самаго

начала направленіе невѣрное, то, конечно, достигнуть цѣли

невозможно". (Рѣчь государственнаго обвинителя, стр. 98).
Прямой выводъ изъ сказаннаго, что программа принадлежитъ

къ частямъ рѣчи, наименѣе допускающимъ импровизацію.
Противъ этого возражаютъ, ссылаясь на то, что достаточно

изученія дѣла, результатомъ котораго въ нужный моментъ

явится и программа рѣчи; ораторъ сразу почувствуетъ въ

чемъ заключается узелъ дѣла и укажетъ на него судьямъ.

Безспорно, что внимательное изученіе дѣла указываетъ путь,

котораго долженъ держаться ораторъ, опредѣляетъ и про-
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грамму рѣчи, но во всякомъ случаѣ важно не только знать

порядокъ своей рѣчи, но и умѣть въ ясныхъ, краткихъ и

точныхъ словахъ указать его другимъ, а это не каждый
въ состояніи сдѣлать безъ подготовки и обдумыванія, да и

не слѣдуетъ полагаться въ такой мѣрѣ, безо всякой надоб-
ности, на свое искусство и силы; не всегда даже талант-

I ливые ораторы могутъ одинаково пользоваться своими даро-

! ваніями: многое зависитъ и отъ состоянія здоровья, настрое-

нія, окружающей обстановки, поэтому всегда лучше приго-

| товить, что возможно раньше, чтобы не создавать себѣ на-

прасныхъ осложненій въ рѣшительную минуту. Предвари-
тельная, старательная выработка программы не равносильна,

конечно, признанію ея не подлежащей измѣненію. Легко
можетъ случиться, какъ объ этомъ уже нѣсколько разъ

говорилось, что программу придется видоизмѣнить во время

состязанія подъ вліяніемъ рѣчи противника или матеріала,
даннаго судебнымъ слѣдствіемъ; одни изъ вопросовъ, пред-

ставлявшихся прежде существенными, могутъ совершенно

отпасть или почти утратитъ свое значеніе, ихъ не будетъ
надобности и затрогивать въ рѣчи, другіе, наоборотъ, изъ

второстепенныхъ могутъ выдвинуться на первый планъ и

миновать ихъ не будетъ выгоднымъ; но всѣ измѣненія, обу-
словливаемыя потребностью минуты, легче произвести, когда

ораторъ уже все обдумалъ, и ходъ рѣчи и всѣ ея подроб-
ности для него вполнѣ ясны: онъ будетъ въ состояніи, не

уничтожая приготовленнаго, лишь дополнить и укрѣпить его,

опустивъ излишнее и прибавивъ оказавшееся нужнымъ.

Въ руководствѣ нельзя входить въ ближайшее опредѣ-

леніе, какъ это дѣлалось въ старыхъ учебникахъ, того, что

нужно включать въ программу, и какъ ее составлять въ

различныхъ случаяхъ: матеріалъ, даваемый жизнью настолько

разнообразенъ, что не допускаетъ возможности предвидѣть

раньше комбинаціи, которыя могутъ понадобиться на прак-

тикѣ. Допустимы только нѣкоторыя замѣчанія, касающіяся
содержаиія программы, выведенныя эмпирически. Здѣсь не

мѣшаетъ отмѣтить разницу въ положеніи прокурора и за-

щитника. Прокуроръ говоритъ первый, поэтому измѣненіе
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Программы его рѣчи зависитъ только отъ судебнаго слѣд-

ствія, защитникъ же болѣе стѣсненъ въ этомъ отношеніи:
рѣчь прокурора въ извѣстной степени отражается и на его

рѣчи, онъ долженъ считаться съ системой нападенія про- /

тивника, сообразовать съ ней порядокъ своихъ возраженій. /
Однако, защитникъ, считаясь съ необходимостью возраженія,
отнюдь не долженъ отказываться отъ составленной имъ

самостоятельно программы рѣчи и возражать обвинителю по

плану, принятому послѣднимъ, т. е., предположительно, всего

менѣе выгоднымъ для защиты. Не даромъ еще Демосѳенъ,

отвѣчая на обвиненія Эсхина, прежде всего настаивалъ на

томъ, чтобы ему было позволено идти въ защитѣ самостоя-

тельно, не слѣдуя плану противника, какъ требовалъ по-

слѣдній. Слѣдовать плану противника безъ риска можно,

если его рѣчь и доказательства на столько слабы, что при

всякой системѣ возраженія побѣда несомнѣнна. При такихъ

обстоятельствахъ бываетъ не лишне подчеркнуть этотъ пріемъ,
чтобы выставить въ выгодномъ свѣтѣ свою силу и безпри-
страстіе. „Я замѣтилъ, судьи, говоритъ, напр. Цицеронъ въ

рѣчи за Клуэнція, I, что вся рѣчь обвинителя раздѣлена

на двѣ части.... я намѣренъ принять то же раздѣленіе въ

защитѣ, — я послѣдую плану, указанному обвинителемъ, чтобы
показать всѣмъ, что я не желаю ничего скрывать, ни о

чемъ умалчивать". Нужно замѣтить, что въ этомъ дѣлѣ

Цицеронъ по разнымъ личнымъ соображеніямъ особенно
нуждался въ томъ, чтобы судьи повѣрили его искренности

и правотѣ, отстаиваемаго имъ дѣла. Примѣры принятія
плана противника можно найти и въ современныхъ процес-

сахъ, напр. въ рѣчи по дѣлу Висновской Ѳ. Н. Плевако,.. у

указалъ, что послѣдуетъ плану обвинителя, введя лишь въ

рѣчь факты, о которыхъ умолчалъ послѣдній, и которые

могутъ оправдать снисхожденіе къ подсудимому. (Рус. суд.

ораторы, стр. 163).
Въ программѣ должны быть намѣчены какъ юридичес-

кія особенности дѣянія, соображенія, относящіяся къ вмѣ-

няемости, умыслу и т. д., такъ и бытовыя обстоятельства и

условія, если они представляютъ характерныя черты собы-
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тія. Напр.: „Въ такихъ дѣлахъ.... необходимо вглядѣться

въ житейскую обстановку участвующихъ... лицъ.... Прежде

чѣмъ приступить къ разбору уликъ, слѣдуетъ постараться

вывести изъ оцѣнки этихъ (житейскихъ) отношеній возмолі-

ность или невозможность совершенія.... дѣяній.... которыя

подали поводъ къ возникновенію вопроса о преступленіи.
Поэтому и въ настоящемъ случаѣ прежде всего обращаюсь
къ бытовой сторонѣ даннаго дѣла" (А. Ѳ. Кони. Судебный
рѣчи, стр. 46). При невозможности оспаривать совершеніе

преступленія, слѣдуетъ выяснить уже въ программѣ, если это

не сдѣлано во вступленіи, что аргументація оратора будетъ
сосредоточена на смягчающихъ или увеличивающихъ вину

обстоятельствахъ, на вопросѣ о снисхожденіи къ виновному.

Когда противъ подсудимаго направлено нѣсколько обвиненій,
одни изъ которыхъ не могутъ быть отвергнуты, другія
представляются сомнительными, третьи совсѣмъ слабыми,

защитнику слѣдуетъ указать, что онъ возражаетъ не про-

тивъ безспорныхъ, а сомнительныхъ и слабыхъ обвиненій,
прокуроръ, въ свою очередь, долженъ выдѣлить наиболѣе

сильныя обвиненія, чтобы не дать возможности противнику,

опровергнувъ слабыя, перенести это опроверженіе на неот-

дѣленныя отъ нихъ, несомнѣнно доказанныя обвиненія.

Напр. В. Д. Спасовичъ по дѣлу Пальма такъ формулиро-

валъ свою программу: „Я вполнѣ признаю факта растраты

чулшхъ денегъ, но я полагаю, что можно опровергнуть

другое обвиненіе —-въ подлогѣ. Это будетъ составлять пер-

вую часть моей рѣчи. Затѣмъ, во второй, по вопросу о раст-

рате, я, не касаясь юридической стороны дѣла, буду хода-

I тайствовать только о снисхожденіи къ подсудимому и пола-

гаю, что вы найдете весьма много причинъ, располагающихъ

къ этому снисхожденію" (Сочиненія, т. V. стр. 249).
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Изложеніе.

Вступленіе и программа рѣчи подготовляютъ слушателя

къ пониманію ея предмета, даютъ ему возможность созна-

тельно слѣдить за ходомъ мысли и аргументаціи оратора.

Слѣдующая часть, изложеніе, служащая для передачи самаго

событія преступленія со всѣми связанными съ нимъ обстоя-

тельствами, трактуетъ уже предметъ рѣчи по существу. Къ

изложенію прежде всего относится пересказъ, хронологиче-

ски или систематически!, дѣйствій или фактовъ, образую-

щихъ составъ событія преступленія. Этотъ пересказъ далеко

не всегда необходимъ въ современномъ процессѣ: обвини-

тельный актъ и судебное слѣдствіе въ подробностяхъ озна-

камливаютъ судей съ событіемъ преступленія. Поэтому по- I

лезно вводить въ рѣчь описаніе самаго событія, если обстоя-

тельства его допускаютъ двойственное толкованіе, если они

певѣрно и неточно изложены или односторонне освѣщены

въ обвинительномъ актѣ или рѣчи противника, и ораторъ

чувствуетъ необходимость возстановить картину преступле-

нія въ надлежащемъ свѣтѣ. Точно также возстановленіе

картины преступленія нужно въ тѣхъ случаяхъ, когда ее

приходится составлять изъ мелкихъ штриховъ, изъ много-

численныхъ неясныхъ и сомнительныхъ показаній, дополняя

фактическіе пробѣлы косвенными соображеніями и выводами.

Къ изложенію же удобнѣе всего отнести характеристики

лицъ, участвующихъ въ процесс в, и изслѣдованіе побуди-

тельныхъ причинъ, мотивовъ преступленія; послѣдніе два

отдѣла изложенія представляются особо важными, безъ нихъ

не обходится ни одна судебная обвинительная или защити-

5
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тельная рѣчь. Нормальное мѣсто изложенія послѣ вступле-
нія и программы до доказательству но этотъ порядокъ
весьма часто нарушается: практическія требованія застав-
ляютъ оратора помѣщать изложеніе послѣ доказательств*
или между ними, или, наконецъ, разбивать его на части,
вставляемыя въ доказательства по мѣрѣ развитія послѣднихъ,

или раздѣлять изложеніе между нѣсколышми самостоятель-

ными отдѣлами рѣчи.

Характеристика участвующихъ въ процессѣ лицъ, под-

Ісудимаго, свидѣтелей, экспертовъ и др., имѣетъ въ настоя-
щее время, при оцѣнкѣ доказательствъ по внутреннему

\ убѣжденію судей и существовали суда присяжныхъ, выдаю-
| щееся значеніе. Характеристика должна представить лич-
ность со всѣми ея отличительными свойствами и особенно-
стями не только на основаніи ея образа дѣйствій въ дан-
номъ дѣлѣ, но и вообще по всѣмъ свѣдѣніямъ о прошлой
жизни, имѣющимся въ распоряженіи суда. Образъ дѣиствш

человѣка зависитъ и объясняется его характером*, темпе-
раментомъ, воспитаніемъ и житейскою обстановкой. Поэтому
характеристика можетъ оказать значительную поддержку
какъ обвиненію, такъ и защитѣ. Напр., если будетъ доказано,
что обвиняемый въ корыстномъ убійствѣ былъ уже извѣстенъ

за лицо, наклонное къ насильственному похищенпо соб-
ственности, сдѣлавшее себѣ промыселъ изъ имущественныхъ
преступлен^, то представитель обвиненія окажется въ вы-
годномъ положеніи: его доказательства и утвержденгя встрѣ-

тятъ больше довѣрія у судей, на недочет* въ них* не бу-
детъ обращено слишкомъ щепетилънаго внимашя. Наоборот*,
если въ томъ же преступленіи будетъ обвиняться человѣкъ,

извѣстный безупречнымъ образомъ жизни и отсутствіемъ
корыстных* вожделѣній, болѣе благопріятнымъ будетъ по-
ложеніе защиты: она можетъ воспользоваться всякимъ не-
болыпимъ пробѣломъ в* доказательствах*, опираясь на не-
вѣроятность совершенія подсудимым* приписываемаго ему
дѣянія, обусловливаемую именно его личными качествами.

Для обвиненія во втором* случаѣ потребуется болѣе усилій,
чѣмъ въ первомъ. Личныя свойства подсудимаго не утрачи-
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ваютъ значенія и при доказанности совершенія имъ пре-

ступленія, и здѣсь еще защитѣ остается обширное поле

дѣйствій для пользованія характеристикой, какъ основаніемъ

для снисхожденія, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и полнаго

оправданія, именно, когда самое событіе преступленія пред-(

ставляется не столько результатомъ испорченности винов-І
наго, его противообщественныхъ наклонностей, сколько по-

слѣдствіемъ несчастно сложившихся обстоятельству неопыт-!

ности, минутнаго увлеченія, безумной вспышки страсти или I
гнѣва, извиняемыхъ исключите льнымъ положеніемъ, въ ко- \
торое былъ поставленъ виновный. Это оправданіе, конечно,

представляется не допустимымъ съ формальной точки зрѣнія,

требующей наказанія за преступленіе, совершенное вмѣняе-

мымъ человѣкомъ, но оно вполнѣ понятно съ общечеловѣ- "

ческой точки зрѣнія, не признающей за наказаніемъ зна-

ченія самодовлѣющей величины, но лишь мѣру цѣлесооб-

разности, примѣняемую для охраны общества къ опаснымъ

для него лицамъ, необходимость которой исчезаетъ вмѣстѣ

съ отсутствіемъ этой опасности.

Пользованіе фактами, обрисовывающими личность участ-

вующего въ процессѣ, выполненіе характеристики въ смыслѣ /

ея художественности и вѣрности даетъ широкій просторъ

таланту и психологическому чутью оратора, его умѣнью раз-

гадывать характеръ человѣка и передавать свои наблюденія.

В* нѣкоторыхъ случаяхъ бываетъ нужнымъ выдвинуть ка-

кую либо одну сторону характера, на нее и обращается

главное вниманіе, тогда характеристика ставится большею

частью въ началѣ изложенія, и ею освѣщается каждое дѣйст-

віе подсудимаго, прелставляюшее процессуальный интерес*.

Напр. прис. нов. лЩ^еШт- в#"процессѣ дѣтей Мельниц-

кихъ такъ описалъ главную особенность личности своего

кліента— его безхарактерность: „Молчаливый, скрытный по

природѣ, лишенный всякой иниціативы, слабый волею....

мягкосердый и любящій Борисъ былъ какъ нельзя болѣе

пригоденъ для той роли, которую ему назначилъ отецъ въ

дѣлѣ задуманнаго преступленія.... Это, какъ говаривалъ еще

Петръ Великій одинъ изъ тѣхъ, который будетъ вѣчнымъ

5*
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тружеником*, а мастеромъ никогда не будетъ. Нужна....
чужая энергія, чтобы вывести его изъ обычной спячки....

Онъ можетъ быть человѣкомъ добра и человѣкомъ зла, смотря

-по тому въ чьи руки шшадетъ". (Рус. суд. ораторы,. стр. 476).
Затѣмъ ораторъ и доказывает* въ изложеніи, что, совер-
шая преступленіе, Борисъ Мельницкій былъ лишь слѣпым*

орудіемъ въ руках* своего отца, сумѣвшаго вполнѣ завла-
дѣть слабохарактерным* юношей. Правдивость изображенія
требует*, чтобы въ характеристик ораторъ, пользуясь вы-

годными для него свойствами лица, не закрывалъ глазъ на

: дурныя стороны, но откровенно считался съ ними. Поэтому,
если вообще то или другое лицо не даетъ матёріала для
хорошей характеристики, нужной оратору, послѣдній не

долженъ его идеализировать, выступая на путь рискован-

ныхъ и мало вѣроятиыхъ утвержденій. Онъ можетъ приз-

нать существующее положеніе, т. е. что его кліентъ не
представляется человѣкомъ высокой нравственности, безупреч-
нымъ во всѣхъ отношеніяхъ, но онъ долженъ въ то же
время, пе подчеркивая дурныхъ и несимпатичных* сторон*

I его характера, просто признать ихъ существованіе и немед-

ленно перейти, если дозволяютъ обстоятельства, къ ука-

занно хорошихъ наклонностей и поступков*; при этом* не
лишним* бываетъ отмѣтить, что несимпатичныя свойства
даннаго лица не имѣютъ отношенія къ дѣлу, нисколько не

мѣняютъ и не колеблютъ положеній оратора, что дурной
характеръ или образъ жизни еще не доказательство пре-

ступленія. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ бываетъ возможно смяг-

чить обрисовку противника, сгладить значеніе указанных*

имъ недостатков*: жизнь не всегда согласуется с* требо-
ваніями строгой морали, на многое, заслуживающее пори-

цания, общество смотрит* снисходительно. Такъ, если про-

тивник* будетъ утверждать, что данное лицо кутила и пья-

ѵ ? ница, то его можно назвать въ возражении „веселымъ ма-
лымъ", указать на распространенность такъ называемыхъ

j „увлеченій молодости" и т. п. Если на взглядъ противника

характеръ даннаго лица представляется невыносимымъ, не-

терпимымъ въ обществѣ по злостности и сварливости, можно
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смягчить это опредѣленіе указанцйиъ на нервность и болѣз-

ненную раздражительность субъекта. Далѣе подобныхъ воз-

- раженій идти невыгодно, такъ какъ это значило бы опро-

вергать противника безъ надежды на успѣхъ.

Л Вышеприведенныя правила не всегда соблюдаются, отъ

чего врядъ ли выигрываетъ судебное краснорѣчіе. Напр. по
дѣлу Иванова, человѣка крайне сомнительной репутаціи,

обвинявшагося въ убійствѣ своей иевѣсты, его защитникъ

пытался опровергнуть характеристику обвинителя слѣдую-

щими ч сообраліеніями: „Обвиненію, сказалъ онъ, невидимому,

чрезвычайно нравится идея представить Иванова ни болѣе

ни менѣе какъ узкимъ матеріалистомъ, плотоугодникомъ „че-

, ловѣкомъ — звѣремъ". Приводятся случаи, что онъ пьянство-

валъ, картежничалъ, посѣщалъ публичныя заведенія и даже,

въ сношепіяхъ своихъ съ женщинами, не брезгалъ пользо- г

ваться отъ нихъ деньгами. Этотъ послѣдній намекъ вызвалъ/
цѣлый взрывъ негодованія со стороны Иванова". Нормально,
дальше слѣдовало бы ожидать смягченія этой характеристики,

основанной на несомнѣнныхъ фактахъ, указаній на воспи-

таніе, окружащую среду, особыя обстоятельства и т. п.,

словомъ соображеній, могущихъ вызвать сочувствіе къ под-

судимому и объяснить образъ его жизни, его повышенную

болѣзнеиную чувствительность. Ораторъ далеко перешелъ за

эти предѣлы: отвергнувъ обвиненіе въ корыстолюбіи, онъ

продолжалъ: „За деньгами гоняются и деньги добываютъ
всякими путями тѣ любители наслажденій, которые умѣютъ

всѣмъ наслаждаться безъ горечи и безъ раздумья. А Ива-
новъ не такой: его какой то червякъ гложетъ. Правда онъ

человѣкъ безпутный, но пьянствовалъ онъ, чтобы заглушить

грустныя мысли, игралъ въ карты, чтобы взволноваться рис-

комъ, а публичныя дома посѣщалъ.... чтобы проповѣдывать

идеалы добра падшимъ женщинамъ, которыхъ онъ называлъ

своими сестрами". (Андреевскій, Защитительныя рѣчи, стр.

325). Натянутость и слабость послѣднихъ доводовъ не тре-

буетъ даже поясненій, и впечатлѣніе, производимое ими,

трудно признать благопріятнымъ для защиты. Когда образъ
жизни и дѣйствія лица даютъ матеріалъ для хорошей ха-
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рактеристики, имъ, конечно пользуется та изъ сторонъ, въ

иптересахъ которой выставить это лицо въ самомъ симпа-

тичномъ видѣ. Противнику, которому невыгодно согласиться

съ такой характеристикой приходится действовать очень

осторожно: ему нѣтъ надобности прямо идти противъ уста-

новленныхъ фактовъ, что только болѣе ухудшило бы его по-

ложеніе, такъ какъ его могли бы всегда обвинить въ жела-

ніи очернить, оклеветать невиннаго человѣка и указать на

отсутствіе въ немъ необходимаго для судебнаго оратора спо-

койствія и безпристрастія. Лучше въ такихъ обстоятель-
ствахъ уступить противнику, не повторяя его восхваленій,
и въ общихъ чертахъ признать за лицомъ несомнѣнно при-

надлежащая ему качества, затѣмъ уже перейти къ недостат-

кам^ которые, какъ извѣстно, имѣются въ болынемъ или

меньшемъ числѣ у всякаго, даже самаго хорошаго человѣка,

и тутъ уже направитъ характеристику въ нужную для ора-

тора сторону. Такъ поступилъ А. Ѳ. Кони въ дѣлѣ Чиха-
чева, гдѣ ему пришлось обвинять безусловно порядочнаго

человѣка, но отличавшагося крайней несдержанностью и

вспыльчивостью: „Подсудимый былъ земскій дѣятель, энер-

гически, трудолюбивый, пользовавшійся довѣріемъ и поэтому

выбираемый на отвѣтственныя должности. Это былъ вообще
человѣкъ, въ честности котораго никто не сомнѣвался ..... Но
одной честности и трудолюбія мало, чтобы внушить къ себѣ

симпатію. И мы знаемъ, что подсудимый симпатіи къ себѣ

не внушалъ..., Его не любили за его „злой языкъ". Письма....
представляютъ многія подтвержденія этимъ сторонамъ его

характера. Для него весь уѣздъ населенъ „идіотами" или

„сволочью". (Судебныя рѣчи, стр. 236). Такимъ образомъ
ораторъ вполнѣ посдѣдовательно и естественно перешелъ отъ

признанія хороншхъ сторонъ къ нападенію.
Дѣло объ убійствѣ Чихачева представляетъ вообще по-

учительный примѣръ для составленія характеристика Обви-
неніе и защита были въ немъ почти въ одинаково трудномъ

положеніи. Если прокуроръ долженъ былъ сохранять боль-
шую осторожность въ нападеніи на подсудимаго, то совер-

шенно то же затрудненіе испытывалъ защитникъ по отно-
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шенію къ убитому, котораго обвинитель имѣлъ право изоб-
разить въ слѣдующихъ довольно благопріятныхъ чертахъ:

„Это былъ человѣкъ слабый, безъ воли и эпергіи, любитель
красоты, поклонникъ искусства и женщинъ. Это былъ, судя

по общимъ отзывамъ, человѣкъ безусловно добрый и мягкій,
снисходительный и робкій, деликатный и далеко не храбрый.
Это былъ, очевидно, одинъ изъ тѣхъ людей, которые по сла-

бости воли умѣютъ всего желать и ничего не умѣютъ хотѣть.

Можно ли допустить, что такой "чёловѣкъ, не скрывая того,

что онъ женатъ, сталъ обдуманно и разсчитанно обольщать
дѣвушку ....... врываться въ ея спальню, чтобы восторжество-

вать дикимъ порывомъ физическаго насилія"? (Судебныя
рѣчи стр. 329). Защитнику между тѣмъ необходимо было
возражать противъ этой характеристики, которая могла по

обстоятельствамъ дѣла дурно отразиться на интересахъ его

кліентовъ. В. Д. Спасовичъ безукоризненно справился со

своей задачей. Указавъ на затруднительность для него хулить

мертваго и на возможность упрека подсудимымъ въ желаніи
очернить убитаго ими человѣка, онъ продолжалъ: „но эта

задача съ виду трудная упрощается тѣмъ, что Чихачева всѣ

хвалятъ и что сами Н— ны (подсудимые) отзываются о немъ,

какъ о человѣкѣ честномъ, добромъ, но только безхарактер-
номъ ..... Жизнь общественная Чихачева вполнѣ безупречна.
Всегда сочувствующій всякимъ начинаніямъ, всегда щедрый
Чихачевъ былъ весьма полезный дѣятель.... мягкій, подат-

ливый, идущій всегда по теченію и не заходящій никому

поперекъ дороги. Что касается до его отношеній къ жен-

скому полу, то я долженъ сказать, что онъ былъ то, что

называется любитель.... хотя нельзя сказать чтобы счастли-

вый". (Спасовичъ, В. Д. т. Y, стр. 306). Въ этой характе-

ристике защитникъ дѣйствуетъ крайне осмотрительно: онъ

уступаетъ обвиненію, повидимому, во всѣхъ пунктахъ, сох-

раняя за собой единственный— отношеніе Чихачева къ жен-

щинамъ, гдѣ по его мнѣнію въ организаціи убитаго былъ
„отшибленный уголъ", что только и было нужно отстоять

въ видахъ защиты. *

Стремленіе выставить на первый планъ свойства лич-
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ности, могущія содѣйствовать успѣху защиты или обвиненія,
приводитъ къ необходимости не только преувеличивать, при-

давать не совсѣмъ соответственное значеніе симпатичнымъ

чертамъ или поступкамъ лица, но и намѣренно давать имъ

болѣе низкую оцѣнку. Иногда въ иптересахъ обвииенія пред-

ставить человѣка сильнымъ, опытнымъ, образованнымъ, щедро

одареннымъ природою; эти качества при извѣстной комби-
націи обстоятельствъ, могутъ усугубить его виновность, а

следовательно и ответственность, поэтому всегда нужно

быть внимательнымъ къ похваламъ противника и помнить,

что они едва ли делаются безъ расчета, противъ нихъ при-

ходится по временамъ возражать столь же старательно, какъ

и противъ преувеличенныхъ порицаній. Нужно въ такихъ

случаяхъ показать, что противника ошибся или увлекся и

не понялъ человека, съ которымъ имелъ дело, что напр.

образованіе его поверхностно, что умственныя способности
далеко не блестящи, что его характеръ совершенно не сло-

жился, что онъ вовсе не способенъ къ активной деятель-
ности и т. п. Благодаря этому исчезаетъ возможность приз-

нать лицо, о которомъ идетъ речь могущимъ играть сколько

иибудь выдающуюся роль, вызывается къ нему снисхожденіе
и въ то же время отмечается неумелость или пристраст-

I ность противника. Внешній ущербъ, наносимый самолюбію
! отстаиваемаго лица, сторицей искупается охраной его са-

мыхъ существенныхъ интересовъ. Типичный примеръ такой

'• характеристики мы находимъ въ речи г. Плевако, защищав-

шаго Бартенева (убійство Висновской). „Бартеневъ, заметилъ

защитникъ, какъ вы сами видите не изъ техъ, которымъ

суждены победы надъ представительницами прекраснаго

пола. Маленькій, съ обыкновенной некрасивой внешностью,
съ несмелыми манерами — что онъ ей? Другое дело она: кра-

сивая, блестящая артистка. Его къ ней повлечетъ, ее къ

нему, едва ли ..... Висновская, какъ опытный вождь, вербу-

ющей армію, записываетъ его въ ряды своей партіи и только'

поэтому открываетъ ему двери своего дома.... а онъ бываетъ
все чаще и чаще.... робко теряется при ея взглядахъ, те-

ряетъ и тотъ умъ, что ему данъ". (Рус. суд. ораторы, стр.
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169). Оценивая приведеннуюхарактеристику, нужно при-

нять во вниманіе, что прокуроръ придавалъ большое зна-

ченіе личностиБартенева,указывая на него, какъ на чело-

века, съ котораго можно много требовать, такъ какъ ему

было „много дано происхождепіемъ и общественнымъполо-
женіемъ", понятна поэтому необходимость со стороны за-

щиты разрушить возможность признанія техъ преимуществъ,
на которыя ссылался обвинитель.

Неизбежное условіе характеристики— разсмотреиіе лич-

ныхъ качествъ человека, его образа жизни,домашней обста-
новки и общественнойдеятельности, вызываетъ вопросъ объ
ея законныхъ пределахъ, т. е. о техъ границахъ, въ ко-

торыхъ дозволительно въ целяхъ правосудія проникать въ

частную жизнь человека и выставлять нередъвсеми ея не-

приглядный или глубоко интимныя стороны. Могутъ встре-
титься случаи, когда для человека обвинительныйприговоръ
можетъ быть легче, чемъ опозореніе или оскорбленіе его

священнейшихъчувствъ оглашеніемъ на суде техъ или дру-
гихъ обстоятельствъ его жизни. Практика въ этомъ отно-

шеиіи чрезвычайно различна:во французскихъи англійскихъ
судахъ сторонамъ предоставляется большая свобода въ ра-

скапываніи чужой души и секретныхъуголковъ домашняго

очага. Французскіе ораторы нередко воспроизводятъ всю

жизнь интересующагоихъ человека съ самаго младенчества,

причемъ въ случае надобностине жалеютъ резкихъ выра-

женій и густыхъ красокъ. Очевидно, что такой пріемъ не

заслуживаетъ одобренія: обремененіе дела не идущими къ

нему, хотя бы и пикантнымиподробностями, легко можетъ

запутать присяжныхъ, заслонить для нихъ действительно
существенноеи важное въ деле и натолкнуть на неверное
решеніе. Средства устранить эти недостаткине могутъ быть
указаны теоретически подробнымъ развитіемъ определенія
обстоятельствъ, относящихся къ делу; мне кажется, что

наиболееверный путь здесь совместпая работа судей и

сторонъ, установленіе некоторыхъ обычныхъ нормъ допусти-
мая) и желательнаго, разумное отношеніе къ требованіямъ
действительности,тактичность и веяиивость къ участвую-
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щимъ въ процессе,о которыхъ упоминалось уже въ первой
главе. Въ настоящее время судебныя речи русскихъорато-
ровъ не всегда представляются удовлетворительными съ этой
точки врѣнія. Нужно заметить, что вообще пріемы полемики
въ Россіи далеки отъ идеала: въ ней сущность спора не-
редко теряется за нападками на личность спорящаго, за
дешевымъ остроуміемъ надъ отдельными словами и мыслями
противника;выраженія употребляются очень резкие, намеки
на отсутствіе умственныхъ способностей,невежествои проч.
разсыпаются щедрой рукой безо всякой надобности.Эти
пріемы отражаются и на судебныхъ рѣчахъ, въ которыхъ
замечается отчасти также нежелательноеподражаніе фран-
цузскимъ образцамъ, что вызываетъ основательныйпротеста
среди самихъ судебныхъ деятелей, напр.Н. I. Холева спра-
ведливо замечаетъ въ речи по делу Максименко, что „къ
сожаленію, съ некоторыхъ поръ въ наши судебные нравы
внедрилась пагубная и зловредная манера подъ видомъ изу-
ченія личности„характеристикиподсудимыхъ" такъ чернить
обвиняемыхъ, что нередкоэтипресловутыя „характеристики
оказываются нестерпимообиднее и тяжелее самаго обвине-
нія. (Рус. суд. ораторы, стр. 255). Но сила дурного при-
мера настолько заразительна, что ораторъ, высказавшій
столь справедливыя мысли, самъ не удержался отъ соб-
лазна и въ той же речипо делу Максименко такъ характе-
ризовалъ одного свидетеля: „но главнымъ свидетелемъдиф-
фаматоромъ является г. Левицкій, ..... мелкій полицейскш
чиновникъ, покинувши свою службу вследствіе какого то
непріятнаго „недоразуменія", безпробудныйпьяница и весьма
плохой семьянинъ". Далее онъ называетъ его: „полицей-
скимъ чиновникомъ, вольнопрактикующимъ.... альфонсиз-
момъ". (Рус. суд. ораторы стр. 258 и 259). Часть этихъ
выраженій несомненномогла бы быть устраненабезъ вся-
каго ущерба для дела. Приведенный примеръ показываетъ
какъ ваашо обращать вниманіе на каждое резкое выраже-
ніе, съ которымъ обращаются къ противнику. Во всякомъ
случае нельзя не признать отраднымъ симптомомъ, что и
на практикеэтотъ недостатокъвъ речахъ обращаетъна себя
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должное вниманіе, что даетъ надежду на искорененіе его

въ будущемъ изъ русскихъ судебныхъ нравовъ.
Выясненіе мотжовъ, основаній, побуждающихъчеловека

совершить какое либо действіе или воздержаться отъ него,

и цѣли необходимы для пониманія совершеннаго преступ-

ленія и определенія виновности преступника. Въ обыкно-
венной жизни деятельность каждаго человека, какъ бы онъ

ни былъ ограниченъ въ умственномъ или нравственномъ

отношеиіи, всегда направлена на достиженіе намеченной
цели; имъ руководитъ мелькающая передъглазами перспек-

тива добиться желаемаго, удовлетворить ваяшыя на его

взглядъ потребностиили чувствованія, каково бы ни было
ихъ достоинство и допустимость съ постороннейточки зре-
нія. Преступленіе ничемъ не отличается въ этомъ смысле
отъ обычныхъ действій человека: совершеніе его является

средствомъ для достиженія цели, выбираемымъ подъ давле-

ніемъ мотивовъ. Такъ какъ, согласно со сказаннымъ, со-

вершеніе человеческихъ действій можетъ быть всегда выве-

дено изъ какого либо первоначальнаго желанія и побужде-
нія, то совершеніе действія, не оправдываемаго никакими

соображеніями, безцельнаго и безмотивнаго, заставляетъ

предполагать, что человекъ уклонился отъ общепринятыхъ
правилъ поведенія, заставляетъ сомневаться въ его нормаль-

ности и подозревать болезненноесостояніе.
Преступленіе само по себе уже есть исключительное

средство осуществленія цели, къ которому прибегаютъне-
многіе, и которое противоречить чувствамъ и привычкамъ

огромнаго большинства. Понятно поэтому, что еслибездель-
ное и безмотивное действіе вообще вызываетъ сомненіе въ на-

меренностии сознательностиего совершенія, то темъ более
должно вызвать сомненій безцельное и безмотивное совер-

шеніе исключительнаго деянія —преступленія: здесь могутъ

еще съ большимъ основаніемъ явиться предположенія въ

пользу ненормальнаго состоянія совершителя или его неви-

новности. Отсюда следуетънеобходимость всегда точно уста-
навливать мотивы и цель преступленія. Нельзя упускать

изъ виду также, что при выясненіи мотивовъ и цели пре-
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ступленія предъявляются более строгія требованія, чѣмъ для

обоснованія какого нибудь дѣйствія человека, не выходящаго

изъ круга повседневной жизни. Въ послѣднемъ случае можно

удовольствоваться приблизительно вѣроятнымъ объясненіемъ,
для преступленія же должны быть точно определены исклю-

чительныя побужденія, заставившія человека выбрать проти-

] ^общественный и необычный путь ихъ удовлетворения. Изу-
Нченіе мотивовъ и цели преступленія теснейшимъ образомъ

* | связано съ характеристикой. Существованіе извѣстнаго no-

's бужденія, напр. корысти, мести, можно предположить только

въ человеке, обладающемъ даннымъ качествомъ, т. е. въ

соответствіи съ приведеннымъ примеромъ, въ человеке ко-

рыстолюбивому злобномъ. Трудно было бы обвинять лицо,

действительно проникнутое принципомъ нелюбостяжанія или

христіанскаго всепрощенія въ похищеніи съ целью обога-
щенія или убійствѣ изъ мести! Не лишнее также доказать

и преобладающее или паоборотъ ничтожное значеніе раз-

сматриваемой черты въ характере человека. Средства для

осуществленія цели безконечно разнообразны, напр. цель
пріобрести богатство можетъ быть достигнута и упорнымъ

трудомъ, и игрой въ карты и выигрышемъ въ лотерею и т.

п. Каждый, стремящійся къ цели обогащенія, выбираетъ
средство, подчиняясь наиболее сильно дѣйствующимъ на него

мотивамъ, а выясненіе, какіе мотивы могутъ иметь самое

сильное вліяніе на данное лицо, зависитъ отъ знанія его

наклонностей п привычекъ, даваемаго характеристикой.
Мотивы совершенія преступленія важны, смотря по ихъ

свойству, для обвиненія или защиты, какъ средство усилить или

/ уменьшить виновность преступника или поддержать и опро-

вергнуть вообще какое либо показаніе участвующего въ

і процессе. Сравнительно благородный, извинительный мотивъ:

I страсть, вспышка гнева, оправдываемыя въ известной мере
I обстоятельствами, даютъ благодарный матеріалъ защитнику,

| наоборотъ — корысть, низкая злоба, зависть усиливаютъ

обвинепіе. И уголовное законодательство во миогихъ слу-

чаяхъ изменяетъ ответственность сообразно съ мотивомъ,

напр. въ нашемъ уложеніи смягчается наказаніе за похи-
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щеніе имущества изъ нужды „по крайностии неимѣнію

средствъ къ пропитанію" (ст. 1663) и т. д. Всегда важно
поэтому указать на мотивы деятельности виновнаго или его

противниковъ, напр. гражданскагоистца, положеніе кото-

раго часто является скользкимъ, дозволяющимъ сомневаться
въ чистоте его мотивовъ, въ этомъ отношеніи не требуется
даже достоверности, достаточно допустимости невыгоднаго

для чести лица мотива. Противникъ можетъ, не нападая

прямо, выразить свое обоснованное сомненіе по этому по-

воду и поколебать доверіе судей къ одному изъ представи-

телей обвиненія. Къ этому пріему прибегнулъ, напр.Н. П.
Карабчевскій, въ деле Имшинецкаго, сказавъ о граждан-

скомъ истце, отце покойной жены нодсудимаго, следую-
щее: „Изъ уваженія къ слову „человѣвъ", къ звуку „отецъ"
я хочу верить, что мотивы, руководившіе имъ были не

исключительно корыстнаго свойства (желаніе заставить

Имшинецкаго отказаться отъ завещаннаго ему покойной
имущества), я готовъ допустить, что онъ желаетъ лишь

отомстить смерть безвременно погибшейдочери".... (Рус. суд.

ораторы, стр. 96), и послеэтого сомнительнагодопущенія ора-

торъ доканчиваетъдискредитированіе личностиистцауказані-
емъ на средства, употребленныяимъ для поддержанія иска.

Изложеиіе обстоятельствъ дела составляетъ трудную и
требующую болыпаго вниманія работу. Излагать необходимо
такъ, чтобы все моменты событія прошли передъ судьями,

именно, какъ, по мненію оратора, они совершались въ

действительности:все детали должны быть поставленына

надлежащее место, второстепенное не должно заслонять

существеннаго,вниманіе оратора должно разделяться между

отдельными фактами пропорціально ихъ значенію для дела.
При этомъ пересказъ долженъ быть вполне простъи ясенъ,
чтобы его могли безъ труда усвоить, и въ столь объектив-
ной форме, чтобы казалось, что ораторъ лишь передаетъ

обстоятельства, разсказываетъ, какъ летописецъ,происшед-
шее. Это не можетъ мешать оратору составить изложеніе
въ выгодномъ для себя освещеніи, незаметно искуснымъ

расположеніемъ и сопоставленіемъ матеріала привестисудей
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къ желательному для него выводу, но только подобныя
намеренія не должны быть видны слушателямъ, иначе они

могутъ ослабить доверіе къ верности излагаемаго, и ста-

ранія оратора пропадутъ даромъ.

Изложеніе должно быть интереснымъи содержательнымъ

У И пересказомъ, характеръ котораго можетъ быть чрезвычайно
\ изменчивымъ, смотря по ходу дела. Въ немъ могутъ пере-

даваться какъ самые обычные факты, такъ и въ высшей
степенипатетическія картины, сообразно съ этимъ и про-
изнесетеможетъ нуждаться въ самыхъ различныхътонахъ,

отъ более спокойнаго до самаго патетическаго.Здесь нетъ
надобности быть сдержаннымъ въ такой мере какъ во

Vх вступленіи: въ изложеніи предметъ трактуется уже по су-
ществу, и нужно пользоваться всякимъ случаемъ воздейство-
вать насудей. Если упустить представившуюся возможность

къ этому, то пробелъ уже трудно поправить после, напр.
въ заключеніи: одно напоминаніе о какомъ либо факте
способномъ взволновать человека не достигнетърезультата,

если онъ не достигнуть самимъ изложеніемъ этого обстоя-
тельства. Изложеніе можетъ начаться не только съ обстоя-
тельствъ, непосредственнопримыкающихъ къ событію, но

со всякаго факта, хотя бы и далекаго отъ него по времени,

но имеющаго съ нимъ достаточно крепкую связь. Если
начальный момента слишкомъ отдаленъ отъ событія, то не

лишнее указать сразу на его значеніе для дела и такимъ

образомъ объяснить слушателямъ кажущееся отступленіе
отъ предмета. Окончаніе изложенія можетъ и не совпадать

съ завершеніемъ действій, образующихъ составь преступле-
нія, но охватить собою и последующаяобстоятельства, если
они интересныили характеристичныдля дела. Порядокъ
изложенія обусловливаетсялишь практическимитребованіями

I Sr ясности, простоты и удобства. Если событіе несложно и
; легко установить его моменты при последовательномъ пере-
н сказе, то можно излагать въ хронологическомъ порядке,
т. е. принять за исходный пунктъ изложенія время, въ ко-

торое произошло разематриваемое обстоятельство. Если же

передачаобстоятельствъ дела въ постепенностиихъ совер-
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шенія не можетъ привестикъ удовлетворительному резуль-

тату, слѣдуетъ дать систематическое изложеніе, обращая
вниманіе, главнымъ образомъ, на взаимную связь событій
меасду собой, ихъ соотношеніе, и пересказывать ихъ, не

стесняясь временемъ совершенія. Ортловъ рекомендуетъ

еще излагать по возможности отдельно обстоятельства самаго
событія преступленія и лично касающіяся виновника— это

правило можетъ быть признано полезнымъ относительно

преступленій не со сложнымъ составомъ, который легко

запомнить судьямъ, въ противномъ случае можетъ оказаться

неяснымъ отношеніе виновнаго къ обстоятельствамъ дела,
и оратору для поддержки своего мненія придется прибе-
гать къ напраснымъ повтореніямь. Более всего затрудни-

тельно изложеніе въ техъ случаяхъ, когда суду приходится
сразу разсматривать несколько преступленій, совершенныхъ

сообща несколькими лицами въ разное время. Здесь воз- f

можно изложить сначала последовательно исторію каждаго

преступленія, доказать совершеніе или несовершепіе его,

затѣмъ уже описатьдействія каждаго участвующаго отдельно,
ссылаясь въ нужныхъ мѣстахъ на прежде сказанное;или

вполне разбить изложеніе на несколько самостоятельныхъ

отделовъ, изложить особенно каждое преступленіе и роль

участниковъ, а потомъ лишь вкратце суммировать мненіе
о деятельности каждаго изъ нихъ. Первый способъ даетъ

обыкновенно более рельефное представленіе о виновностиI
каждаго лица. Къ последовательному хронологическому из-

ложенію событія преступленія прибегаютъпо большей части,
когда виновный сразу обвиняется въ несколькихъ преступ-
леніяхъ, совершенныхъразновременно.

Матеріаломъ для изложенія должно служить судебное
следствіе; поэтому оратору необходимово время позаботиться,
чтобы на разсмотреніи суда были все те обстоятельства,
которыми онъ намеренъ воспользоваться, въ противномъ

случае онъ самъ лишитъ себя необходимаго оружія. Поль-
зованіе исключительно следственнымъ матеріаломъ не

требуетъ, чтобы въ изложеніи давался только перечень

установленныхъна суде фактовъ, приведенныхъ лишь въ

СП
бГ
У



-

— 80 —

порядокъ и объясняемыхъ ораторомъ: въ изложеніи вполне
допускаются, такъ называемыя, отступленія, т. е. перерывъ

разсужденіями оратора, его мненіями или выраженіями
чувства, обращеніями къ суду или къ участвующимъ ли-

цамъ, какъ и въ другихъ частяхъ речи.
Равнымъ образомъ, въ изложеніе по мере надобности

могутъ включаться доказательства того или другаго факта;
вообще, какъ было замечено въ началеглавы, оно можетъ быть
тесносвязано съ доказательствами. Древніе риторы считали

возможнымъ особенно въ изложеніи прибегать къ неверной
передаче обстоятельствъ, въ настоящее время подобный
способъ не обезпечиваетъуспеха и не мояіетъ быть одоб-
ренъ теоретически, какъ унижающій достоинство судеб
наго оратора, и представляется опаснымъ для пользующе-
гося имъ съ практической точки зренія: въ древности

речь произносиласьдо разбора доказательству следовательно
судьи могли поверить утвержденію оратора, теперьже обви-
нительныйакта и судебное следствіе настолько выясняютъ

происшедшее,что искаженіе фактическихъ данныхъ всегда

вызоветъ замечаніе суда или противника, что, конечно,

V подорвеіъ-_веру въ правдивость оратора, а следовательно
-І^успехъ его речи. Обстоятельства дела должны излагаться

безусловно согласно съ действительностью;отъ оратора за-

виситъ ихъ распределеніе, выводъ и предположенія, но и
въ нихъ, конечно, требуется полное согласіе съ законами

логики и ходомъ дела, почему советуютъ въ сомнительныхъ

случаяхъ прибегать къ оговоркамъ, спасающимъ объектив-
ность оратора, напр. „насколько можно поверить этому по-

казание"и т. п. Но быть правдивымъ въ изложеніи не зна-

чить, однако, перечислять все известныя обстоятельства:
ораторъ имеетъправо выбора, можетъ останавливатьсялишь

на техъ, которые представляются для него существенными

и полезными. Этимъ и объясняется различіе въ изложеніи
одного и того же дела подъ угломъ зренія обвиненія и
защиты, что нисколько не препятствуетъ и тому и другому

• быть совершенно согласными съ принятыми судомъ факти-
ческими данными. Если картина самаго преступленія, спо-
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собъ его совершенія, напр. особенная жестокость, безсер-
дечіе преступника,истязаніе жертвы—выгодна для обвине-
нія, на ней подробно остановится прокуроръ и ее пройдетъ
по возможности коротко защита, и наоборотъ.

Какъ образецъ я разберу изложеніе изъ рѣчи С. А.
Андреевскаго по дѣлу Зайцева, которое, какъ я уже гово-

рилъ, представляло крайне неблагодарный матеріалъ для

защиты. Сущность его въ слѣдующемъ: Зайцевъ, 17 лѣтній

ремесленникъ,живпіій у хорошаго хозяина и отличавшійся
раньше удовлетворительнымъ поведеніемъ, сбился съ пути,

сталъ пьянствовать, отлучаться, за что и былъ въ концѣ

концовъ выгнанъ хозяиномъ. Послѣ этого Зайцевъ,получилъ
около 40 руб. хозяйскихъ денегъ съ покупателейи на

нихъ, не прекращая своего прежняго образа жизни, сдѣ-

ладъ попытку устроиться: сталъ торговать рамками. Но
торговля давала ничтожныя барыши, а Зайцеву хотѣлось

„пожить всласть", и вотъ у него явилась мысль объ убій-
ствѣ. Случай натолкнулъ его на мѣняльную лавку, онъ

запасся топоромъ, и, воспользовавшись удобнымъ моментомъ,

убилъ приказчика самымъ жестокимъ образомъ, нанеся ему
до 17 ранъ топоромъ, и похитилъ1500 руб. денегъ. Придя
послѣ этого домой, онъ переодѣлся, пошелъ въ публичный
домъ и трактиръ, гдѣ былъ и задержанъ полиціей. Проку-
роръ, очевидно, воспользовался богатымъ матеріаломъ, обра-
тилъ вниманіе на образъ жизни Зайцева, на полученіе имъ

хозяйскихъ 40 руб., и остановился на картинѣ преступленія,
которая должна была сильно повліять на присяжныхъ.

Защитникъ,не имѣвшій возможности привестивъ пользу

кліента какихъ либо доказательству долженъ былъ сосре-

доточить„..свои силы на изложеніи, чтобы хотя смягчить;

краски картины, нарисованнойпрокуроромъ, пользуясь тѣмъ\

же самымъ фактическимъ матеріаломъ, но придавая ему

нѣсколько иноеобъясненіе. Первый опасныйпунктъ, образъ
жизни Зайцева на мѣстѣ, ораторъ обошелъ, упомянувъ о

немъ всколзь и, сославшись мимоходомъ на „сѣрую, полу-

сиротскую жизнь", затѣмъ подробнѣе остановился на полу-

чеши 40 руб., указалъ, что Зайцевъ былъ въ это время въ

6
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безвыходномъ положеніи и попутно объяснилъ самый спо-
собъ израсходованія значительной части ихъ тѣмъ, что
когда 40 руб. составляютъ все, что мы имѣемъ ..... тогда

мы ими не дорожимъ". Зайцеву хотѣлось денегъ, онъ рѣ-

шился на преступленіе— это объясняется его прошлымъ,

дѣтствомъ, воспитаніемъ и т. д. Онъ хотѣлъ завладѣтъ

деньгами, сознавая, что для этого нужно удалить сидѣльца

(не убить), сознавая, что это будетъ страшно тяжело, но
надѣялся, что этимъ купитъ счастье всей жизни. Подъ
вліяніемъ такихъ мыслей онъ пріобрѣлъ топоръ, и, когда
насталъ удобный случай, вошелъ въ лавку и сдѣлался убш-
цей. Здѣсь былъ одинъ изъ самыхъ опасныхъ подводныхъ
камней для защиты: вышеупомянутая обстановка убійства.
Прокуроръ остановился, конечно, на положеніи жертвы, за-
щита, напротивъ, обходитъ его, стараясь умалить значеніе
этой картины: „намъ пересчитываютъ раны, измѣряютъ ихъ

дюймами, слѣдятъ за поворотомъ топора, какъ будто все
это принималось въ расчетъ, какъ будто все это имѣетъ

какое либо значеніе ..... Зайцевъ теперь навѣрное не можетъ
себѣ составить никакого представленія ни о времени, упот-
ребленномъ на преступленіе, ни .о количествѣ ударовъ .

' Сглаживая такимъ образомъ картину страданій жертвы,
защитникъ выдвигаетъ жалкое состояніе виновнаго: „какъ

трепетало, говорить онъ, въ эти невыносимыя минуты его
\ сердце, какъ рябило въ его глазахъ, какъ холодѣла его
4 ■■сішна, объ этомъ никто не знаетъ". (Андреевскій, Защити-

' тельныярѣчи, стр, 7 — 12). Защитнику удалось бтвёргнуть обви-

неніевъ предумышленности и добиться снисхожденія, оправды-

ваемаго молодостью и грустнымъ положеніемъ преступника.
Большая опытность и умѣнье нужны для изложенія

особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда приходится не только
описывать происшедшее, распланировывая детали, оцѣнивая

- ихъ по достоинству, но и дополнять недостаточныя свѣдѣнія

или невѣрныя, неточныя показанія путемъ умозаключеній,
возстановленіемъ связи между отрывочными, разрозненными

фактами, такъ чтобы получилось удовлетворительное воспро-

изведете событія. Для этого нужно прежде, тщательно
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изучивъ матеріалъ, представить себѣ нѣсколько возможныхъ

картинъ совершенія преступленія; выбрать самую вѣроят-

ную изъ нихъ и, принятую такимъ образомъ, гипотезу по-

стараться подкрѣпить всѣми доказательствами, имѣющи-

мися въ распоряженіи оратора. Если вполнѣ допустима

альтернативная постановка вопроса, т. е. напр. на первый

взглядъ съ одинаковой вѣроятностью возможно отстаивать. /\ ,

въ данномъ случаѣ убійство и самоубійство, то ораторъ / / „ »

долженъ употребить всѣ усилія, чтобы доставить перевѣсъ / / </і(
свой версіи, оттѣнить всѣ слабыя стороны противоположной, (/
и показать, что его объясненіе подкрѣпляется данными

судебнаго слѣдствія, вполнѣ согласно съ обычнымъ теченіемъ

человѣческихъ дѣйствій и жизни, между тѣмъ какъ для

принятія мнѣнія противника необходимы нѣкоторыя натяжки

въ оцѣнкѣ доказательствъ, въ выводахъ изъ слѣдственнаго

матеріала. Въ изложеніяхъ подобнаго рода необходима г/ л ■

мелкая кропотливая работа, прекрасный примѣръ которой {7 *^
представляетъ защитительная рѣчь В. Д. Спасовича по дѣлу

Дементьева, нижняго чина, обвиняемаго въ оскорблении

дѣйствіемъ офицера, очень серьезномъ преступлены съ

военной точки зрѣнія; разсматривалось оно военнымъ судомъ,

что ставило защиту въ очень тѣсныя рамки, особенно въ

виду того, что оскорбленный офицеръ, по жалобѣ котораго

возникло дѣло, не явился въ судъ, руководствовавшейся его

письменнымъ показаніемъ, почему послѣднее нельзя было

поколебать допросомъ потерпѣвшаго.

Показаніе офицера изображало происшествіе въ такомъ

видѣ, что Дементьевъ оказывался кругомъ виноватымъ: онъ

не исполнилъ приказанія офицера, осмѣлился дерзко отвѣ-

тить ему, наконецъ, когда раздраженный офицеръ ударилъ

его шпагой, онъ сорвалъ съ него погоны. Защитникъ и

установилъ прежде всего основной тезисъ, что если офи-

церское показаніе вѣрно, то защищать Дементьева не воз-

можно, а затѣмъ доказалъ, что оно невѣрно, возстановивъ

въ изложеніи обстоятельства событія такъ, какъ они въ

дѣйствительности происходили, а не такъ, какъ ихъ описы-

валъ потерпѣвшій, и выигралъ дѣло. Не останавливаясь на /

б*
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подробномъ разборѣ содержанія рѣчи, я прослѣжу только
опроверженіе главнаго обвинительная пункта— сорванія по-

гонъ: самъ офицеръ показалъ, что погоны были сорваны

послѣ удара Дементьева шпагой по глазу: защитникъ и за-

мѣтилъ, что этотъ ударъ долженъ былъ оглушить Дементьева,
онъ долженъ былъ думать и думалъ о спасеніи отъ даль-

нѣйшихъ ударовъ, а не объ отплатѣ; затѣмъ, самъ Дементьевъ
представилъ найденный погонъ по начальству, слѣдовательно

невѣроятно, чтобы это было сдѣлано имъ, правильнѣе пред-

положеніе, что погоны были сорваны въ пылу борьбы са-
мимъ потерпѣвшимъ, который, „кажется.... уроясенецъ юга,

гдѣ люди раздражаются скорѣе ..... очень можетъ быть, что
такой человѣкъ, придя въ ярость, теряетъ сознаніе, готовъ

самъ себя бить, способенъ самъ себя ранить. Онъ могъ

сорвать одинъ погонъ, когда сбрасывалъ шинель, другой
послѣ и забыть объ этомъ". Въ подтвержденіи этой мысли

защитникъ приводитъ то соображеніе, что о сорваніи погонъ

было заявлено не тотчасъ, а впослѣдствіи въ участкѣ, гдѣ

замѣченная потеря погонъ могла навести на мысль о воз-

можности приписать ее солдату. Забывчивость офицера под-

крѣпляется тѣмъ, что вообще онъ въ „ своемъ показаніи отри-

цаетъ такіе факты, которые были совершены при многочислен-

ной публикѣ". (Спасовичъ, сочиненія, т. V стр. 289—284).
Наконецъ слѣдуетъ замѣтить, что если противникомъ

изображено невѣрно не все событіе преступленія, а только

какая либо его часть, то достаточно, не повторяя вѣрно

переданныхъ фактовъ., исправить его неточность, указать

ошибку и безъ ущерба для дѣла избѣжать напраснаго обре-
мененія рѣчи, повтореніемъ уже сказаннаго противникомъ.

/Весьма удачно воспользовался этимъ средствомъ В. Д. Спа-
совичъ въ рѣчи по дѣлу Лихачева, указавъ, что въ изло-

женіи обвинитель ошибся въ опредѣленіи момента, когда

былъ пущенъ въ ходъ подсудимымъ ножъ, а этой одной по-

правкой въ сущности сильно колебалось обвиненіе въ умыш-

ленномъ убійствѣ Чихачева, оно и было отвергнуто присяж-

ными. (Сравн. А. Ѳ. Кони, Судебныя рѣчи, стр. 143 и слѣд.

и В. Д. Спасовичъ, Сочиненія т. У, стр. 325).
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ГЛАВА IV.

Доказательства.

Общія соображенія.

Цѣль рѣчи вызвать у судей опредѣленное убѣжденіеД

дать имъ основанія для произнесенія приговора, ярче всего;

сказывается въ ея четвертой части —доказательствахъ, на<

которыхъ преимущественно и сосредоточивается борьба сто-

ронъ, употребляющихъ всѣ усилія, чтобы отстоять свои и

поколебать чужія доказательства. Доказательствами въ про-

цессуальномъ смыслѣ называются всѣ данныя, могущія

послужить для выясненія какихъ либо обстоятельствъ,
касающихся дѣла, разсмотрѣнныя судомъ съ соблюденіемъ
указанныхъ въ законѣ условій. Хорошо поставленная аргу-

ментація является лучшимъ залогомъ успѣха рѣчи, и умѣнье

пользоваться доказательствами и оцѣнивать ихъ —необходи-

мое качество судебнаго оратора, зависящее какъ отъ при-

родныхъ способностей, такъ и пріобрѣтаемое опытомъ и

изученіемъ. Послѣднее очень ваягао, потому что умѣніе

находить доказательства не обусловливается всегда лишь

знаніемъ матеріала, относящагося къ дѣлу или вообще

знаніями оратора: „Есть люди, вѣрно замѣчаетъ Ватели,
не упражнявшіеся въ письменномъ или устномъ анализѣ

своихъ мыслей, но одаренные, однако, врожденнымъ остро-

уміемъ и проницательностью, владѣющіе значительными

познаніями ..... которые не въ состояніи найти доводы въ.

пользу своихъ сужденіы даже въ извѣстной для нихъ

области ''. ("Whatelys Grundlagen der Rhetorik, стр. 39).
Ближайшій вопросъ, который должно разрѣшить въ
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настоящему руководствѣ— это отношеніе ораторскаго искус-

ства къ доказательствамъ, тѣ задачи, которымъ оно можетъ

и должно служить въ данномъ случав. Древніе риторы

стремились научить, какъ находить лучшія доказательства

для разсматриваемаго дѣла, старались восполнить недоста-

токъ способностей оратора, сдѣлать его силънымъ въ аргу-

ментами, независимо отъ нихъ. Такое стремленіе повело къ

составленію массы мелочныхъ правилъ, не представляющихъ

никакого практическая значенія, потому что никогда нельзя

было охватить ими всѣхъ комбинацій, могущихъ встрѣтиться

въ действительной жизни. Ораторское искусство тѣмъ не

менѣе въ состояніи оказать существенныя услуги оратору,

не переходя за предѣлы возможнаго: оно можетъ дать

правила пользованія и оцѣнки доказательствъ, чаще всего

примѣняемыя на практикѣ, перечислить обычные въ ней

Способы нападенія и защиты, дать указанія, какъ выгоднѣе

распредѣлить доказательства, которыми располагаетъ ораторъ.

Положенія ораторскаго искусства относительно аргументаціи
являются такимъ образомъ ни чѣмъ инымъ, какъ рядомъ

практическихъ совѣтовъ, обоснованныхъ на изученіи судеб-
ныхъ рѣчей и вообще пріемовъ судебнаго состязанія.

Въ теоріи уголовнаго процесса доказательства дѣлятся

на различный, болѣе или менѣе многочисленныя категоріи:
1) на непосредственныя, при которыхъ судья самъ убѣж-

даетсявъ данномъ фактѣ, напр. осмотромъ орудія преступ-

ленія и посредственныя, когда судья получаетъ свѣдѣнія

изъ вторыхъ рукъ, напр. объ орудіи преступленія передаетъ

свидѣтель, 2) на прямыя, дающія возможность сразу со-

ставить понятіе о совершившемся, напр. показаніе очевидца

преступленія, и косвенныя, выясняющія доказываемое поло-

женіе сопоставленіемъ не имѣющихъ съ нимъ непосредст-

венной связи фактовъ. Кромѣ того существуетъ дѣленіе

доказательствъ, на естественныя, искусственныя, обвинитель-
ный, оправдательны» и т. п. Всѣ эти дѣленія были сущест-

венными при системѣ формальныхъ доказательствъ, въ на-

стоящее же время, когда внутреннее убѣжденіе судей яв-

ляется единственнымъ критеріемъ пригодности доказательствъ,
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они совершенно утратили значеніе. Теперь нельзя опреде-
лить лучшихъ или худшихъ доказательствъ для дѣла а

priori, а можно только сказать, что во всякомъ дѣлѣ нужно

стараться доставать лучшія, т. е. самыя убѣдительныя

доказательства, къ какой бы теоретической категоріи они

ни относились. Законъ сохраняетъ немногочисленныя,

впрочемъ, ограниченія этого правила: такъ, въ преступле-

ніяхъ диффамаціи судъ обязанъ обосновать свой приговоръ

на письменныхъ доказательствах!.; званіе, происхожденіе и

прежняя судимость обвиняемаго должны опредѣляться на

основаніи офиціальныхъ документовъ, точно также какъ и

возрастъ, послѣдній, въ случаѣ отсутствія документовъ,

можетъ быть выясненъ врачемъ, хотя по толкованію се-

натской практики медицинское освидѣтельствованіе не мо-

жетъ быть поставлено на ряду съ документальной справкой.

Нѣкоторые писатели пытались дать практически пригод-

ное дѣленіе доказательствъ (Ватели): различали доказатель-

ства, могущія поддержать убѣжденіе въ существованіи
предполагаемаго факта, напр. наличность мотива у убійцы

и на доказательства, лишь наводящія на мысль о возмож-

ной связи между доказательствомъ и фактомъ: напр., слѣды

крови на платьѣ обвиняемаго, и совѣтывали выдвигать

впередъ всегда первыя доказательства, какъ болѣе удовле-

творяющая судей, приближающія ихъ къ непосредственной

связи между дѣяніемъ и дѣятелемъ. Съ этимъ мнѣніемъ

трудно согласиться, такъ какъ въ нѣкоторыхъ дѣлахъ самыми

убѣдительными могутъ быть доказательства втораго рода,

напр. улики, и, наоборотъ, мотивъ не представитъ ничего

характеристичная, а вмѣстѣ съ этимъ, конечно, неминуемо

измѣнится и порядокъ распредѣленія доказательствъ. Въ

общемъ выводѣ, слѣдовательно, можно повторить, что раз-

дѣленіе доказательствъ на категоріи для судебнаго красно-

рѣчія никакихъ существенныхъ указаній и правилъ дать

не можетъ.

Идеальная цѣль, которой стремятся достигнуть доказа-

тельства — выясненіе матеріальной, объективной истины въ

процессѣ, т. е. полная соотвѣтствія судебнаго приговора
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съ явленіями, происходившими въ дѣйствительности, но

открытіе объективнойистиныможетъ быть признано, именно,
идеаломъ, трудно достижимымъ при человѣческихъ несовер-

шенствахъ. Настаивать на его осуществлены, предъявлять

къ судебному изслѣдованію тѣ же требованія, какъ къ

научному, было бы равносильно прекращенію судебнойдея-
тельности^ поэтому для рѣшенія дѣла и произнесенія при-

говора и приходится довольствоваться достиженіемъ субъек-
тивной истины, т. е. допущеніемъ что обстоятельства, ко-
торыя представляются судьямъ несомнѣнными, существовали

въ такой формѣ въ действительности. Эта субъективная
истинавъ процессѣ называется процессуальной достовер-
ностью, наличность ея необходима для постановленія обви-
нительная приговора. Процессуальная достовѣрность, какъ

опредѣляетъ Цахаріэ получается тогда, когда событіе по

законамъ человѣческаго мышленія не можетъ быть пред-

ставлено въ другой формѣ, такъ какъ признаніе противо-

положная было бы абсурдомъ съ точки зрѣнія логики,

слѣдовательно ее можно опредѣлить, какъ высокую степень

вѣроятности, исключающую разумное сомнѣніе. Къ этому

результату и направляется судебное состязаніе. „Что есть

для насъ смертныхъ, умъ которыхъ ограниченъи познанія
предѣльны, истина,какъ не наивысшая степень достовер-
ности? Третьяго дня, какъ и вчера, какъ и тысячу лѣтъ

назадъ, послѣ ночи настало утро и взошло солнцеи будетъ
день... Для насъ этотъ завтрашній день безспорная, непре-
рекаемая истина;для ученаго же лишь наивысшая степень

достовѣрности—это 0,999.... почти единица, но все еще

дробь". (Рус. суд. ораторы. Речь В. Д. Шидловская по

ділу Максименко, стр. 225). Приведенноеопределеніе, взя-

тое изъ обвинительной речи, указываетъ на то, что и въ

повседневной судебной практике бываетъ необходимо ка-
саться общихъ вопросовъ о достоверностии о критеріяхъ
истины, которыми располагаетечеловечество.

Нияге процессуальной достоверности стоить простая

вероятность, при которой возможно логически представить

картину событій и въ несколько измененнойформе сравни-
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тельно съ той, которую принимаете судья или стороны.

Вероятность также играетъ не маловажную роль въ дока-

зательствахъ, какъ переходная ступень къ достоверности.
Органы, благодаря деятельности которыхъ устанавли-

вается процессуальная достоверность,суть стороны и судъ.

Стороны въ виду собственныхъинтересовъдолжны употре-

бить все усилія, чтобы доставить торжество своему убеж-
дение, обставить свои утвержденія такимидоказательствами,

которыя побудили бы судей согласиться съ ними. Конечно,
каждая сторона, обвинитель и защитникъ, нередко дер-

жатся относительноразбираемаго дела резко противополож-

ныхъ мнвній и могутъ, по легко понятнымъ причинамъ,

придать своей речи односторонній характеръ, такъ какъ къ

служенію идее правосудія для стороны присоединяютсяи

личныя соображенія, желаніе поддержать свое инЬте.
Кроме того разнообразный и спорный матеріалъ, на кото-

ромъ строятся выводы, даетъ возможность выдвинуть одно,

оставить въ тени другое, и придать благодаря уменью и

діалектическойловкости, большую вероятность своимъ утверж-
деніямъ, чемъ они того заслуживаютъ. Въ цитированной

уже речи по делу Чихачева В. Д. Спасовичъотметилъэту і
.особенность процессуальнойдостоверности съ точки зренія/
сторонъ, указавъ, что стороне следуете: „говорить правду

и одну только правду, но конечно не всю правду, конечно\
обходя некоторыя подробности.... Представлять вамъ дело \ j
должны состязающаяся стороны, не прибегая къ средствамъ

и пріемамъ китайскойживописи, изображающейотдельно и

отчетливо каждый волосокъ на бороде, каждую бородавку ,

на теле, а скорее подражая пріемамъ античнойскульптуры, |/
которая, если надо было представить гадкій, непріятный j
предметъ, напр. трупъ человека илилицо искаженноестра- 1
даніемъ, то накидывало на этотъ предметъ покрывало".
(Сочиненія, т. V, стр. 304). Уголовному суду поэтому не-

обходимо самостоятельно относиться къ представляемымъ

сторонами доказательствам^ и къ ихъ оценке, и, такимъ

образомъ, устранить опасность одностороннихъ взглядовъ

сторонъ.
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Понятія достоверностии вероятности получаютъ непо-

средственное прішененіе въ судебномъ состязаиіи. Борьба
между сторонами въ уголовномъ процессе должна быть

) честнымъ боемъ, въ которомъ противники, поставленныевъ

одинаковыя условія, не должны прибегать для одержапія
победы къ какимъ либо предосудительнымъ срсдствамъ или

злоупотреблять своимъ вліяніемъ. Они должны честно слу-

жить правосудію. Примененіе этого правила въ разсматри-
ваемой части речи выражается въ томъ, что стороны обя-
заны представлять свои доказательства въ ясной и опреде-
ленной форме, не уклоняться отъ предметаспораи, такимъ

образомъ, не затруднять судьямъ выясненія дела. Равенство
условій состязанія не нарушается численнымъ перевесомъ
противниковъ на той или другой стороне: исходъ его зави-

сите не отъ количества, а отъ качества спорящихъ. „Раз-
; сматриваемые съ точки зренія талантаи знанія, замечаете
А. Ѳ. Кони, несколько заурядныхъ защитниковъ не могутъ

составить надлежащаго противовеса одному талантливому

/ обвинителю, и три, четыре рядовые прокурора не идутъ въ
х) сравненіе съ однимъ богато одареннымъ защитникомъ".
I (Судебный речи, стр. 656). Но равенство условій борьбы
не исключаете въ то же время значительной разницы въ

положеніи обвиненія и защиты. Прокуроръ по исторически

сложившимся тенденціямъ законодательства не только сто-

рона, являющаяся представителем! обвиненія, онъ также

представитель государственнойвласти, блюститель закона,

охраняющій не одни интересыобвиненія, но и подсудимая.

„Прокуроръ, гласите ст. 739. У. У. С, не долженъ ни
представлять дела въ одностороннемъ виде, извлекая изъ

него только обстоятельства, уличающія подсудимая, ни

преувеличивать значенія, имеющихсявъ деледоказательствъ
и уликъ, или важности разсматриваемаго преступленія".
О защитнике же законъ просто говорите, что онъ пред-

ставляете доводы, опровергающіе или ослабляющіе обвине-
ніе (ст. 744 У. У. С.), отъ него нельзя требовать ни ма-
лейшая содѣйствія обвиненію, онъ представитель стороны,

имеющей въ виду собственныеинтересы, обязанный лишь
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„не позволять себе нарушать должное уваженіе къ религіи,
закону и установленнымъ властямъ, ни употреблять выра-

женія, оскорбительныя для чьей бы то ни было личности"
(ст. 744. У. У. О). Такимъ образомъ, хотя прокуроръ, не

отказавшійся отъ обвиненія, съ момента судебныхъ преній
становится стороною въ полномъ смысле этого слова, все

таки отъ его речи должно ожидать большая спокойствія и

более объективнаго освещенія матеріала, чемъ отъ защит-

ника. Самое существенное различіе защиты и обвиненія
вытекаетъ изъ ихъ фактическаго положенія нападающейи
отражающей нападеніе стороны, и это различіе имеете
весьма близкое отношеніе къ доказательствами

Государство охраняетъ общество отъ опасныхълицъ, но

для того, чтобы оно могло применить къ обвиняемому въ

преступленіи уголовный законъ, влекущій весьма тяжкія
последствія для свободы и чести, а иногда и жизни лич-

ности,недолжно быть сомненія въ виновностиосуждаемаго,

и, естественно, что обязанность разсеять эти сомненья
лежитенапредставителегосударства— прокуроре (за исклю-

ченіемъ немногихъ случаевъ частнаго обвиненія). Обвини-
тель обязанъ представить суду достаточныя доказательства

для произнесенія приговора, т. е. сделать свое обвиненіе
достовернымъ. Это требованіе полноты и убедительности
доказательствъ обвиненія постоянно выставляется на видъ

въ речахъ защиты, для которой неисполненіе его, конечно,

составляетъ весьма важный аргументъ въ пользу обвиняе-
маго. „Для правосудія, сказалъ напр., К. Ф. Хартулари по

делу Маргариты Жюжанъ, одинаково дорого какъ наказаніе
виновная, такъ и спасеніе напраснообвиняемаго и, прежде
чемъ опозорить, обезчестить, уничтожить подсудимую, судъ
совести требуете отъ обвинителя не словъ, не личныхъ

впечатленій, возбуждающихъодно только пустоеподозреніе, а

неопровержимыхъдоказательствъ". (Итогипрошлая, стр. 401).
Процессуальная достоверность, „неопровержимость" до-

казательствъ, обусловливаетънеобходимостьвыяснить событіе
преступленія и деятельность виновнаго такимъ образомъ,
чтобы не оставалось возможности какого либо иного объяс-
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ненія, поэтому если защита ослабить эту достоверность,
сдѣлавъ вероятными свои утвержденія, установивъ возмож-

ность другой картины событія, обвиненіе лишается надле-

жащей почвы, и не можетъ разсчитывать на успѣхъ. Къ
этому пріему защита нередко и прибегаете, напр.: „Я не

обязанъ, говорить защитникъ, доказывать, кто авторъ этого

письма; мне достаточно убедить васъ, что это не Ла-Рон-
сьеръ". (Французск. суд. ораторы, стр. 80). И действительно,
разъ утвержденіе прокурора о связи даннаго факта съ

действіями обвиняемаго поколеблено, задача защиты выпол-
нена, дальнейшееее не интересуете.Вероятность утверж-

деній защиты, однако, чтобы достигнуть желаемаго резуль-

тата и поколебать доказательства противника, должна быть
достаточной для возбужденія сомненія въ правильности

соображеній обвинителя, а это сомнѣніе всегда уже по
исконному судебному обычаю служить въ пользу подсуди-

мая. „Убежденіе въ виновности не признается доколе
существуетъхотя бы малейшее сомненіе ..... Конечно, это
не всякое мимолетное, не проверенное сомненіе ..... нѣтъ,

это сомненіе, остающееся после долгой, внимательной и
всестороннейоценки каждаго изъ доказательствъ въ отдель-
ности и всЬхъ ихъ вместе въ связи съ личностью обви-
няемаго". (А. Ѳ. Кони. За последніе годы. стр. 84). Для
того, чтобы вызвать сомните въ судьяхъ, не довольно поль-
зоваться недостаткамии промахами речи противника, иро-

низировать надъ неудачными выраженіями, но необходимо
представленіе доводовъ, обоснованныхъ на фактическихъ
данныхъ. Если последніе слабы, то единственно,что мож.но
сделать, это ограничиться намекомъ на допустимость иного

хода событій, напр. на возможность совершенія преступле-

тя другимъ лицомъ, не обвиняемымъ. Такъ, въ речипо делу
Максименко защитникъпытался указать на ряду съ обви-
няемой и другихъ предположительныхъ виновниковъ: „Не
по сердцубылъ теще зять, и постоянное глухое недовольство
ея прорывалось иногдабурными сценами..... Мне возразите....
18 октября ея въ доме не было.... Да, действительно,не
было. Она даже слишкомъ долго отсутствовала, уйдя куда
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то 17-го вечеромъ и возвратившись лишь 19-го днемъ. "....
(Рус. суд. ораторы, стр. 290).

Защита пользуется, слѣдовательно, значительной приви-

легіей при представленіи доказательства Она вправѣ требо-
вать отъ обвиненія точной формулировки и доказанности

его предположеній, затѣмъ, если обвиненію удастся придать

своимъ доводамъ достаточную степень вѣроятности, защита

можетъ возражать противнику: 1) Приведеніемъ доказа ■

тельствъ, поддерживающихъ ея утвержденія и выясняю-

щихъ, что обстоятельства дѣла происходили не такъ, какъ

это изображаете обвинитель. Этотъ споособъ можетъ быть
названъ самымъ вѣрпымъ, пользованіе имъ можетъ быть

рекомендовано, если обвиненіе слабо, а доказательства за-

щиты сильны и не представляютъ почвы для неблагопріят-

наго истолкованія противникомъ, иначе если доказательства

окажутся не довольно вѣскими для того, чтобы убѣдить

судей, ихъ слабость сама по себѣ явится какъ бы подтверж-

деніемъ и поддержкой обвиненія, и оно пріобрѣтетъ тѣмъ

большую устойчивость, чѣмъ менѣе удастся попытка защиты

придать значеніе своимъ доказательствамъ. 2) Въ такихъ

случаяхъ, гдѣ защита (несмотря, можетъ быть, на полную

увѣренность въ правотѣ своего дѣла) не располагаетъ си-

лами для нападенія, она должна держаться оборонительной
тактики, принимая на себя лишь отраженіе атаки против-

ника. Второй способъ защиты, наименѣе рискованный, и

сводится къ тому, что защита опровергаете доказательства

обвиненія, представляя ихъ внутреннюю несостоятельность,

логическую несообразность, несогласіе съ обстоятельствами

дѣла или возможность другихъ выводовъ изъ фактовъ, на

которые опирается прокуроръ. Послѣ опроверженія, обык-
новенно, приводятся свои доказательства, если они имѣются

въ запасѣ, что еще болѣе укрѣпляетъ положеніе защиты.

Здѣсь имѣетъ полное приложеніе все вышесказанное о

вѣроятности и достовѣрности. 3) -Наконедъ если доказатель-

ства не могутъ быть опровергнуты, ни первымъ, яи вторымъ

способомъ остается еще возможность ослабить ихъ силу,

представить преступленіе въ болѣе мягкомъ свѣтѣ и сосре-
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доточить всѣ свои доказательства на вопросѣ о снисхожденіи,

на личности виновника.

Если вообще предметомъ судебной рѣчи должно быть
только дѣло, изображаемое на основаніи слѣдственнаго

матеріала, такъ какъ отвлечете въ сторону, загроможденіе
рѣчи посторонними цитатами, разсужденіями, свидѣтельст-

вующими объ эрудиціи оратора, нет не идущими къ дѣлу,

показываетъ его неумѣнье и вредите впечатлѣнію рѣчи, то

особенно слѣдуетъ помнить объ этомъ въ доказательствахъ

и имѣть всегда въ виду цѣль, которая преслѣдуется пред-

ставленіемъ какого либо аргумента. Когда по дѣлу сущест-

ву етъ много доказательствъ, среди которыхъ есть слабыя и

малозначущія, и ораторъ воспользуется ими безъ разбора,
онъ подвергается той опасности, что его слабыя доказатель-

ства заслонятъ болѣе сильныя, что ихъ несостоятельность

подчеркнете противникъ и поколеблетъ вмѣстѣ съ тѣмъ

довѣріе къ другимъ болѣе надежнымъ. Поэтому исключеніе
лишнихъ доказательствъ, не могущихъ выдержать критики,

всегда необходимо, на что бываетъ полезно указать въ рѣчи,

въ особенности, если нѣкоторыя доказательства были выгодны

для отказавшейся отъ нихъ стороны (указаніе на объектив-
ность оратора). Напр., по дѣлу Овсянникова и Волкова
защитникъ послѣдняго такъ ограничилъ матеріалъ своей
аргументаціи: „Первой части дѣла я касаться не буду и не

послѣдую примѣру противника чтеніемъ въ засѣданіи палаты

показаній свидѣтелей, бывшихъ рабочими на унжакахъ

г. Овсянникова и на нароходѣ купца Волкова. Еще менѣе

позволю себѣ какую либо ссылку въ моихъ объясненіяхъ
на очныя ставки упомянутыхъ свидѣтелей въ виду безспор-
ности математической формулы, что плюсъ на минусъ даетъ

минусъ ..... я полагаю, что мнѣ слѣдуетъ ограничиться раз-

смотрѣніемъ и оцѣнкой совершенно новыхъ данныхъ, кото-

рыя добыты только путемъ дополнительнаго слѣдствія"....

(К. Ф. Хартулари. Итоги прошлаго, стр. 49).
Неразборчивое пользованіе доказательствами могло бы

принести пользу лишь въ плохо подготовленной умственно

аудиторіи, передъ слушателями, не могущими сознательно

-
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слѣдить за ходомъ мысли оратора, па которыхъ могло бы

имѣть вліяніе и произвести эффекте не качество, а количе-

ство доказательствъ, и при этомъ оратору не угрожало бы

опасности выслушивать серьезныя возраженія противника

(которому не трудно было бы разрушить карточный домикъ,

построенный изъ неподходящихъ аргументовъ).
Предметъ доказательствъ по каждому дѣлу уже вполнѣ

установленъ въ теоріи процесса (см. В. К. Случевскій.

Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. Судопроизводство.
Спб. 1892 стр. 150 и слѣд.). По общему правилу доказы-

вать нужно все, что относится къ дѣлу, имѣетъ для него

значеніе, можетъ наклонить вѣсы правосудія въ ту или

другую сторону. Сомнѣніе вызываетъ доказываніе правовыхъ

положеній. Нужно, конечно, при этомъ принять во внима-

ніе, что судъ самъ компетентенъ вполнѣ въ вопросахъ,

касающихся закона, такъ какъ еще по выраженію римскихъ

юристовъ jura novit curia, слѣдовательно поучать судъ въ

этомъ отношеніи нѣтъ основаній. Но ораторъ имѣетъ полное

право затронуть юридическіе вопросы, нисколько не умаляя

авторитета суда, въ томъ случаѣ, если примѣненіе закона

вызываетъ сомнѣніе, если законъ неправильно толкуется въ

обвинительномъ актѣ или рѣчи стороны. Напр. по одному

дѣлу объ интендантскихъ злоупотребленіяхъ во время русско-

турецкой войны, прокуроръ примѣнилъ 362 ст. Улож. о

наказ., предсматривающую служебный подлогъ, къ невѣр-

нымъ роспискамъ поставщиковъ, не состоящихъ на службѣ,

которыя затѣмъ утвердилъ подсудимый; защитникъ В. И.

Жуковскій возразилъ на это слѣдующее: „Частное лицо, не

состоящее на службѣ ..... не можетъ совершить служебнаго

нреступленія.... хотя Волынтейнъ и другіе поставщики

возведены были здѣсь прокуратурой въ чинъ гешефтмахеровъ,
но такого чина въ табели о рангахъ не полагается. Если

въ роспискахъ поставщиковъ не заключается признаковъ слу-

жебнаго подлога, то и въ томъ обстоятельств'!?, что Пріоровъ

утвердилъ отчеты ..... не заключается признаковъ преступле-

нія. " (Ляховецкій, Л. Д. Характеристики рус. суд. ораторовъ

стр. 122). Нѣтъ никакой надобности также доказывать
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общепринятый положенія, т. е. всѣмъ извѣстныя и всегда
одинаково совершающаяся обстоятельства, напр.наступление
дня послѣ ночи, или сверхъестественныя обстоятельства,
представляющіяся невѣроятными при современнойсостояли
человѣческихъ знаній и вѣрованій (напр. сношенія съ дья-
воломъ), не могутъ быть доказываемы и, такъ называемыя,
отрицательный положенія, т. е. такія, при которыхъ на-
падающій ограничиваетсяобщимъ утвержденіемъ, не приводя
ближайшихъ"соображеній. Напр., обвиняете въ кражѣ не
указывая въ какой, когда, при какихъ обстоятельствахъ
такъ что защищающемусяостаетсядоказывать, что онъвообще
не кралъ, что понятно поставило бы его въ очень затруд-
нительное ноложеніе. Такой пріемъ характеризуетеВ. Д.
Спасовичъ въ слѣдующихъ энергичныхъвыражешяхъ: „Да,
ігредъ такимъпріемомъ, предътакимъ судомъ, кто же устоите
и очистится?Волосы становятся дыбомъ: воришка, бродяга,
не помнящій родства, заявите въ глаза мнѣ, прожившему
на виду всего общества 50 лѣтъ: „ты сознавался и*,^
ты кралъ, что ты убилъ или совершилъ прелюбодѣяше. и
я буду осужденъ, потому что я не опровергъ. А какъ же
я могу опровергнуть, доказывать небытіе факта..... и долженъ
я буду преклонить выю и сказать: я погибъ, потому что
воришка рѣшился меня оболгать, а я его показан* не
ощэовергъ". (Спасовичъ, Сочиненія, т. VI, стр. 2bbj.

Обязанность доказывать какое нибудь обстоятельство (onus
proband!) распредѣляется между сторонами по различнымъ
основаніямъ. Въ уголовномъ процессѣ не существуетеуста-
новленной закономъ обязанности для сторонъ представлять
доказательства, судъ долженъ, независимо отъ ихъжеланш,
производить всѣ дѣйствія по собираниедоказательствъ, не-
обходимый для выясненія истины, такъ что стороны только
гожѣйствуютъ суду въ собственныхъинтересахъвъ выясненш
п^сс^нойУ д1сховѣ Еност Тѣмъ не мепѣе фактически
въ силу обстоятельству стороны оказываются вынужденными
для огражденія себя принимать обязанность доказыванія,
поэтому и вопросъ объ onus proband! не теряете значешя
въ уголовномъ сѵдѣ. Точное опредѣленіе этой обязанности
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въ высокой степени облегчаетъ положеніе сторонъ, распре-

дѣляя между ними равномѣрно тяжесть судебнаго состязанія.

Каждая изъ нихъ благодаря этому поперемѣнно находится

то въ болѣе выгодномъ положеніи защищающаяся, то въ

болѣе трудномъ— нападающаго, который долженъ доказать

основательность своего нападенія. Такъ какъ нападающимъ

въ процессѣ сперва является обвинитель, то на него прежде

всего и падаете обязанность доказать обвиненіе, въ про-

тивномъ случаѣ защита не должна представлять своихъ

соображений: недоказанное обвиненіе никогда не можетъ

повести къ обвинительному приговору. Въ этомъ отношеніи

защита также пользуется вполнѣ законнымъ преимуществомъ;

существованіе его объясняется тѣмъ, что, какъ было ука-

зано раньше, преступленіе представляется исключительнымъ

дѣяніемъ, предполагающимъ особыя обстоятельства, выбиваю-

щія человѣка изъ общей колеи, понятно, что они и должны

быть доказаны, безъ этого въ пользу обвиняемаго всегда

явится предположеніе о томъ, что онъ дѣйствовалъ и жилъ

какъ и всѣ, слѣдовательно не переходилъ границъ дозво-

ленная съ точки зрѣнія уголовнаго закона. Ватели удачно

сравниваетъ положеніе обвиняемаго съ положеніемъ вла-

дельца, права котораго охраняются предварительно вплоть

до выясненія, кто изъ спорящихъ дѣйствительный собствен-

ника Выгода положенія здѣсь очевидна: въ судебномъ со-

стязания, какъ и на войнѣ, выдерживать нападеніе легче,

чѣмъ атаковать: для удачной защиты крѣиости требуются

гораздо меныиія силы, чѣмъ для открытая нападенія. Но

привилегія обвиняемаго остается за нимъ лишь до тѣхъ

поръ, пока онъ опровергаетъ противника, когда онъ дѣлаетъ

самъ какое либо утвержденіе, т. е. переходитъ въ нападе-

те, на него неизбѣжно падаетъ и обязанность доказыванія.

Напр. обвиненіе утверждаетъ, что существуютъ основанія

предполагать, что данное убійство совершено подсудимымъ,

обязанность доказать это лежитъ на обвинителѣ; подсудимый

признаетъ факта, но оправдывается тѣмъ, что убилъ, защищая

свою жизнь (необходимая оборона), онъ обязанъ и доказать

справедливость этого обстоятельства. Такимъ образомъ, обя-

7

СП
бГ
У



— 98 -

занность доказыванія въ процессѣ постоянно переходитъ, и
стороны должны зорко слѣдить другъ за другомъ, такъ какъ
уклоненіе отъ выполненія этой обязанности можетъ быть
указано въ рѣчи, какъ доводъ въ пользу сомнительности и
голословности утвержденій противника, не могущаго ихъ

доказать, и потому уклоняющагося отъ этого.
Въ судебномъ состязаніи, какъ и въ каждомъ спорѣ,

цѣлью, къ которой стремятся стороны представляется побѣда

надъ противникомъ. Разумѣется, что участіе въ спорѣ

является допустимымъ по нравственнымъ соображешямъ
только тогда, когда спорящіе (въ уголовномъ процессѣ

обвинитель и защитникъ) убѣждены въ справедливости своихъ
взглядовъ на дѣло. Это убѣжденіе составляете необходимое
предположеніе всякаго судебнаго спора, такъ сказать, его
нравственный raison d'etre, но побѣда въ судебномъ состя-
заніи, какъ и вездѣ, не всегда равносильна торжеству
истины: судебныя ошибки нельзя устранить совершенно и
при самомъ внимательномъ разсмотрѣніи дѣлъ, въ. которыхъ

соображенія за и противъ подсудимая размѣщаются въ са-
мыхъ разнообразныхъ комбинаціяхъ. Каждый изъ участни-
ковъ вполнѣ исполните свой долгъ, если, добросовѣстно

ознакомившись съ матеріаломъ, найдетъ въ немъ достаточную
поддержку въ пользу защиты или обвиненія. Въ противномъ
случаѣ прокуроръ обязанъ отказаться отъ обвинетя, на
что онъ и уполномоченъ закономъ, а защитникъ долженъ,

не выгораживая кліента противъ своей совѣсти, привести
въ его пользу все, что возможно по обстоятельствамъ дан-

наго случая, добиться того, чтобы наказаніе не превышало

виновности подсудимаго.
Но убѣжденіе стороны, обоснованное на извѣстныхъ

доказательствахъ не можетъ еще само по себѣ доставить ей
преобладаніе въ судебныхъ состязаніяхъ; въ немъ играете
не маловажную роль и практическое умѣніе вести дѣло:

сильный діалектикъ и ораторъ иногда можетъ одержать

побѣду благодаря своему искусству, несмотря на перевѣсъ

доказательствъ въ пользу его противника. Каждому оратору
приходится считаться съ манерой и умѣлостью противника,
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и нужно имѣть хотя самое общее понятіе о пріемахъ и

уловкахъ, наиболѣе употребляемыхъ въ спорѣ, чтобы не

проиграть дѣла, уступивъ не силѣ доводовъ, а таланту и

ловкости оппонента. Конечно, теоретическое знаніе пріемовъ

спора не можетъ возмѣстить недостатка дарованій, но оно

въ соединеніи съ тщательной подготовкой и изученіемъ

техники судебной рѣчи, несомненно въ состояніи помочь

оратору сознательнѣе относиться къ своей и чужой аргу-

ментами, правильнѣе пользоваться имѣющимся въ его рас-

поряженіи матеріаломъ и постепенно выработать соотвѣт-

ственные характеру оратора пріемы обороны и нападенія,

которые болѣе или менѣе своеобразны у каждаго; одинъ

силенъ въ ироніи, въ патетическихъ мѣстахъ, но слабъ въ

логическихъ построеніяхъ, другой, наоборотъ, прекрасно

владѣетъ аргументаціей и стѣсняется въ другихъ частяхъ

рѣчи. Сообразно съ этимъ и слѣдуетъ составлять свою рѣчь,

выдвигая на первый планъ тѣ мѣста, въ которыхъ ораторъ

сознаетъ свою силу и умѣніе, и придавать соотвѣтственную

окраску доказательствамъ, пуская въ ходъ иронію и паѳосъ

или неотразимую цѣпь доказательствъ и умозаключеній,

сковывающую возраженія противника. Не лишенное интереса

описаніе своего метода спора оставилъ намъ Цицеронъ: „я

устанавливаю, пишетъ онъ, прежде всегтГсйЛышя и слабыя

мѣста въ доказательствахъ. Всячески укрѣпляю первые,

обсуждая вторыя мимоходомъ, уменьшая ихъ значеніе, топя

въ массѣ доводовъ и стратагемъ.... если доводы противника

легче опровергнуть, чѣмъ привести собственные, я привязы-

ваюсь къ опроверженію, и обрушиваю все, что возможно на

голову противника. Если легче найти свои доводы.... я

отвращаю судей отъ доводовъ противника, удерживаю ихъ

вниманіе на представленныхъ мною.... если противникъ

ставитъ положеніе, которое невозможно поколебать, я не

отвѣчаю на него совсѣмъ, избѣгая удара, но не ломаю и

не бросаю оружія, а сохраняю въ рѣчи увѣренный тонъ,

подражая отступающимъ въ сраженіи не для того, чтобы

обратиться въ бѣгство, но чтобы занять болѣе выгодную

позицію". Далѣе Цицеронъ указываетъ, что онъ всегда ста-

7*
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рался не говорить ничего опасная для ^^Ж^
тѣхъ случаяхъ, когда доказательства противникабыли очень
сильны, папротивъ сохранялъполное спокойствіе, прииималъ
на 2 обязанность разбить эти доказательства, дѣлалъ

видъ что затрудняется даже выборомъ возраженіи вслѣдст-

віеихГ многочисленности. Изъ этого видно, что великш
адвокате прибѣгалъ къ весьма различнымъ способамъ обез-
печенія успѣха своейФ^^^\^ 0С̂ Ѵ̂ .

. съ особенностями защищаемая имъ дѣла, и отнюдь неслѣ
довалъ заранѣе опредѣленному шаблону; этому примѣру

всего выгоднѣе подражать судебному дѣятелю и въ наше

ВРе ВЯъ доказательствахъ необходимо обращать вниманіе на
правильность построенія умозаключеній, составляемыхъ на
основаніи фактическаго матеріала; ораторъ не долженъ
Я воГтвоваться только внѣшней формой аргументами̂ ^от-
ступать передъ рядомъ выводовъ, кажущихся стройМJ
полученнымисъ соблюденіемъ логическихъ правилъ. Логика
какъ говорить по этому поводу Шопенгауэръ, учите выво-
дить сужденія изъ сужденій и можетъ привестикъ формаль-
ной истинѣ, т. е. къ тому, что выводъ изъ данныхъ посы-
локъ будете сдѣланъ правильно, но для нея безразлично
локь иудсіі» л ; to почему и умозаключешя
насколько вѣрны эти посылки, почему * j
могутъ вращаться около „совершенныхъхимеръ . Поучи
тельные образцы такихъ безнлодныхъ разсужденшпредстав-
ляютъ различая схоластическія и метафизически теорш,
нерѣдко превращаіощія аргументацію въ игру словами.
Старые юристы точно также были склонны придаватьпреу-
величенное значеніе опредѣленіямъ и терминамъ, ^ьзуясь
словами для прикрытія недостаточнаяматериалаи бѣдности
мысли, и заводя читателя въ лабиринтъ различныхъ логи-
ческихъ и техническихътонкостей, согласно ироническому

совѣту Гетевскаго Мефистофеля.
Denn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeitsich em.
MitWorten lasst sich trefflich streiten,
Mit Worten ein System bereiten".....
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Судебный ораторъ въ уголовномъ процессѣ долженъ по- ]

этому строго слѣдить за тѣмъ, чтобы каждое умозаключеніе
было вѣрнымъ отраженіемъ фактическихъ обстоятельствъ, не

отвлекаться формою отъ содержанія и прежде всего требо-
вать, чтобы посылки противника были точно обоснованы,
безъ натяжекъ и пробѣловъ. На неточность въ построеніи

силлогизмовъ обращали вниманіе уже древніе риторы, на

нихъ подробно останавливается Аристотель, приводящій раз-

личные примѣры невѣрныхъ умозаключеній, такъ называемыхъ

софизмовъ, основанныхъ на томъ, что выводъ дѣлался изъ

посылокъ, кажущихся вѣрными только при поверхностномъ

разсмотрѣніи.

Въ спорѣ каждый долженъ слѣдить за посылками про-

тивника, провѣрять ихъ основательность, и если онѣ не

выдерживаютъ критики, разбивать ихъ, не касаясь вывода,

который падетъ самъ собой, какъ сдѣланный на невѣрномъ

основаніи. Напр. въ дѣлѣ братьевъ Келешей, прокуроръ

доказывалъ, что пожаръ на фабрикѣ произошелъ отъ поджога,

откуда и вытекала виновность подсудимыхъ, защитникъ, не

касаясь этой виновности, доказалъ, что пожаръ произошелъ

не отъ поджога, а случайно, и сдѣлалъ слѣдующій выводъ:

„Такимъ образомъ здѣсь собственно и окончена защита,

послѣ этого ясно установленнаго и доказанная факта для

меня не существуетъ въ дѣлѣ ничего важнаго и опаснаго.

Никакой подозрительный намекъ, никакая сплетня, пущен-

ная противъ подсудимыхъ, меня не пугаютъ". (Андреевскій,
Защитительныя рѣчи, стр. 85).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ правильность посылки пред-"

ставляется сомнительной, т. е. за нее, какъ и противъ нея

существуютъ доводы, не дающіе возможности быть увѣрен-

нымъ, что судъ согласится съ ораторомъ, возражающимъ

противъ нея, а не съ его противникомъ; тогда, обыкновенно,
приведя всѣ доказательства, опровергающія спорное поло-

женіе, стараются обезопасить себя и на случай его приня-

тія судомъ, и достигаютъ этого тѣмъ, что отвергаемая по-

сылка допускается условно; а затѣмъ ужъ ораторъ доказы-

ваете, что даже и признаніе справедливости этой посылки,
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не измѣнитъ его взгляда и не грозить ему опасностью.

„Оспаривать обвиненіе въ отравленіи возможно лишь тогда,

когда смерть предполагаемой жертвы отъ яда представляется

доказанной ..... Мнѣ приходится оспаривать виновность под-

судимой въ преступленіи, которое по моему глубокому убѣж-

донію никѣмъ и никогда не было вовсе совершено. Мнѣ

приходится для этого сдѣлать надъ собой нѣкоторое умствен-

ное усиліе — допустить отвергаемое мною отравленіе не какъ

фактъ, а какъ логическую посылку". (Рус. суд. ораторы.

Рѣчь Н. I. Холевы, стр. 254). Подобныя оговорки имѣютъ

большой практически смыслъ, такъ какъ сохраняютъ за

ораторомъ шансъ на то, что судъ приметь во вниманіе его

доводы противъ посылки, на что трудно было бы разсчиты-

вать, если бы онъ прямо сталъ на точку зрѣнія противника,

съ другой стороны они даютъ возможность привести сооб-
раженія въ свою пользу, если судъ и согласится съ проти-

воположнымъ мнѣніемъ, что въ свою очередь нельзя было бы
сдѣлать, пока ораторъ считалъ оспариваемую посылку недо-

пустимой.

Если посылки противника не могутъ вызвать возраженій,
остается нападеніе на правильность сдѣланнаго имъ вывода,

на возможность другого, столь же обоснованнаго принятыми

посылками, какъ и первый. Такъ, по дѣлу Максименко, при

его первомъ разсмотрѣніи, защитникъ подсудимой, Ѳ. Н.
Плевако, соглашался съ обвиненіемъ, въ противоположность

Н. I. Холевѣ, защищавшему дѣло второй разъ, въ налич-

ности насильственной смерти отъ яда, но не допускалъ

вывода обвинителя о виновности подсудимой: „я не стану

отрицать, говорилъ онъ, что насильственная смерть мнѣ

представляется фактомъ. Тѣ неточности химической экспер-

тизы..... все это, можетъ быть и сильно, но я признаюсь,

что мнѣ лично не справиться съ этими техническими выво-

дами людей знанія, что, сверхъ того, окончательный выводъ

экспертизы и по ослабленіи его критикой, остается довольно

сильнымъ ..... такъ что я думаю обойти его безъ возраженій....
въ случаѣ если улики противъ того или другого подсудимаго

недостаточны, то и съ признаніемъ преступности, у обви-
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нителя не будетъ въ запасѣ данныхъ, связывающихъ пре-

ступление съ намѣченною имъ личностью". (Рус. суд. ораторы,

стр. 295).

Возражая можно не только устранить выводъ противника,

но и разсмотрѣть всѣ вообще выводы, которые допустимы

на основаніи признанной вѣрною посылки, и доказать ея

полную неприложимость къ данному дѣлу, объяснивъ, если

нужно, обстоятельства, которыя повидимому противорѣчатъ

такому взгляду. Какъ примѣръ мояшо привести мѣсто изъ

рѣчи В. Д. Спасовича по дѣлу Шишкиныхъ: „для меня

непонятно, какой можно сдѣлать выводъ изъ этой росписки

въ смыслѣ обвиненія? Она или денежная или безденежная.
Если безденежная, то Шишкинъ могъ на сотни тысячъ

надавать женѣ подобныхъ росписокъ, она не стала бы отъ

нихъ богаче.... Если она денежная, то она служить скорѣе

къ оправданію Шишкиной. Взгляните на ея число. 13 фев-

раля 1863 г. т. е. за полгода до смерти Ландсберга, зна-

чить въ то время у Шишкиной былъ въ рукахъ собственный
капиталь". (Сочиненія, т. V, стр. 51). Далѣе защитникъ

объясняетъ, казавшуюся подозрительнымъ обвиненію, попытку

уничтожить эту росписку чисто интимными обстоятельствами
и отношеніями, не имѣющими ничего общаго съ желаніемъ

скрыть, не принадлежавшее подсудимой имущество.

Въ спорѣ нерѣдко подъ вліяніемъ увлеченія и желанія

оказаться побѣдителемъ, спорящіе незамѣтно для себя, а

иногда и завѣдомо, прибѣгаютъ къ различнымъ неправильнымъ

возраженіямъ и аргументамъ, которые можно назвать „улов-

ками" въ спорѣ; они подробно разсмотрѣны въ интересной

статьѣ Шопенгауэра, имѣющейся и въ русскомъ переводѣ

(А. Шопенгауэръ. Эристика или искусство спорить. Спб.)
Спорящій можетъ, напр., опровергнуть лишь часть положе-

ны противника и ловкимъ оборотомъ рѣчи придать своему

опровержению общее значеніе, разсчитывая на увлеченіе или

невниманіе противника, или въ пылу спора отвлечь внима-

ніе слушателей отъ его аргументовъ, возражая ему не по

существу, а привязываясь къ какой нибудь второстепенной

подробности (напр. не опровергая показанія свидѣтеля, пере-

СП
бГ
У



— 104 —

ходить къ обсуждение его семейной обстановки и т. п.).
Иногда противникъ прикрываетъ свои намѣренія, умышленно

обходя слабое для него основаніе спора, какъ бы не при-
давая ему значенія. Понятно, что такой маневръ необходимо
разоблачить и направить, такимъ образомъ, состязаніе на

настоящую дорогу. Въ извѣстномъ дѣлѣ Сарры Модебадзе
прокуроръ тщательно обходилъ вопросъ объ употребленіи
евреями христіанской крови, не безъ основанія опасаясь за

слабость такого мотива; защитникъ и обратилъ на это вни-

маніе; „Вотъ все, что обвиненіе, сказалъ онъ между про-
чимъ, приводить какъ улики и доказательства ..... Это только

узоръ, канва настоящаго дѣла— обвиненіе евреевъ въ упот-

ребленіи христіанской крови" (Рус. суд. ораторы. Рѣчь

П. Я. Александрова, стр. 419).
Наконецъ, спорящій можетъ обобщить и распространить

какое либо несомнѣнное положеніе на рядъ обстоятельствъ,
связанныхъ съ нимъ лишь чисто внѣшнимъ образомъ, одно

понятіе вслѣдствіе этого является мѣриломъ для опредѣленія

цѣлаго ряда только сходныхъ съ нимъ. Такое обобщеніе
получится, если, напр., отъ несовершенства медицинскихъ

знаній будутъ заключать о несовершенствѣ какихъ бы то

ни было "знаній. Во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ прихо-

дится имѣть дѣло съ подобными невѣрными аргументами,

никогда не слѣдуетъ возражать по существу, потому что
это было бы равносильно признанію побѣды противника,

отвлекло бы отъ предмета спора и лишило бы защищаю-
щаяся выгодъ занятая имъ раньше положенія, а нужно

указать по возможности рельефно на методологическую

ошибку и на непригодность поэтому приведеннаго доказа-

тельства: „Исходя изъ словъ доктора Макарова, возрази лъ

В. Д. Спасовичъ на одно изъ доказательствъ обвиненія по

дѣлу Нины Андреевской, что ранка эта могла быть отне-

сена ко времени, когда совершено преступленіе т. е.

22 іюля, судъ связалъ эти два факта и вывелъзаключеніе,
что царапина могла быть причинена Габисоніи во время

совершенія убійства, но ставить между этихъ словъ малень-

кую, ничтожную на видъ частичку только: царапина только
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и можетъ быть причинена Габисоніи при соверіиеніи убий-
ства ..... Позвольте мнѣ этотъ замѣчательный образецъ ло-

гики пояснить примѣромъ: 12 октября 1877 года много

людей ранено за Дунаемъ, подъ Горнымъ Дубнякомъ. Я
тоже, положимъ, къ этому времени порѣзалъ себѣ руку.

Рана по времени совпадаетъ еъ сраженіемъ подъ Горнымъ

Дубнякомъ, изъ чего я вправѣ составить предположеніе,
что я могъ быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, но,

вставивши частичку только и утверждая, что я только могъ

быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ выйдетъ ..... что я

въ самомъ дѣлѣ раненъ ..... " (Сочиненія, т. VI. стр. 232).
Не слѣдуетъ также упускать изъ виду, что доводы,

употребляемые въ спорѣ могутъ имѣть силу по существу,

т. е. доказывать, что либо независимо отъ личности споря-

щихъ (argumenta ad rem) или сообразоваться съ мнѣніями

противника или аудиторіи (argumenta ad hominem); аргу-

ментомъ послѣдняго рода, напр., будутъ ссылки на колдов-

ство для людей, глубоко убѣжденныхъ въ его возможности;

само собой разумѣется, что и возражающій въ такомъ

случаѣ долженъ считаться съ обстоятельствами и дѣйство-

вать особенно осмотрительно.

Авторитеты и близкія къ нимъ по ихъ значенію, въ

спорѣ, предвзятыя мнѣнія (предубѣжденія, предразсудки)
представляются часто употрябляемымъ оружьемъ спора, они

могутъ въ значительной мѣрѣ обезсилить самую логичную

аргументацію. По общему правилу, чѣмъ развитѣе и силь-

нѣе умственно человѣкъ, тѣмъ меньшее значеніе имѣютъ

для него авторитеты, тѣмъ сознательпѣе и справедливѣе

будетъ онъ относиться къ чужому мнѣнію; наоборотъ, чѣмъ

менѣе развитъ человѣкъ, тѣмъ большее количество автори-

тетовъ и предубѣжденій имѣетъ на него вліяніе и можетъ

помѣшать ему согласиться съ утвержденіями, идущими про-

тивъ его взглядовъ, не говоря уже о томъ, что господство

той или другой идеи можетъ дойти до фанатизма, противъ

котораго самые сильные доводы совершенно безсильны. „Когда
спорятъ между собой двѣ заурядныя головы, говоритъ Шо-
пенгауэръ, они избираютъ своимъ оружіемъ большею частью
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авторитеты, которыми и тузятъ другъ друга". Передъ опре-

дѣленно настроенными слушателями въ нѣкоторыхъ случаяхъ

просто подводятъ возраженіе противника подъ непріятное
для нихъ мнѣніе, напр. говорятъ что это нигилизмъ— и

доказательства теряютъ свою убѣдительность. Бороться про-

тивъ установившихся мнѣній далеко не легкая задача, потому

что въ головѣ каждаго слушателя, какъ вѣрно замѣчаетъ

Ватели, складывается убѣжденіе, что цѣлый рядъ извѣст-

ныхъ и уважаемыхъ имъ лицъ не могли ошибаться, что

скорѣе ошибается идущій противъ общепризнанныхъ поло-

женій или что еще хуже, что онъ сознательно хочетъ ввести

въ заблужденіе, дѣйствуетъ недобросовѣстно. Разъ такое

настроеніе сложилось, сраженіе можетъ быть легко поте-

ряно: къ предубѣжденію вполнѣ приложимо въ этомъ отно-

шеніи сказанное Шиллеромъ о глупости, противъ которой
не могутъ бороться даже боги. (Mit der Dummheit kampfen
Gotter selbst vergebens). Относительно авторитетовъ дѣло

осложняется тѣмъ, что въ общежитіи часто пріобрѣтаетъ

вѣсъ, такъ называемый, ложный авторитетъ, т. е. какое

либо мнѣніе принимается не по внутреннимъ свойствамъ:
логичности, доказательности и т. п., а по внѣшнимъ приз-

накамъ выраженія, потому что высказано тѣмъ или другимъ

лицомъ или въ томъ или въ другомъ видѣ, напр. импони-

рующе дѣйствуетъ множество ссылокъ и цитатъ въ соеди-

неніи съ неяснымъ изложеніемъ.
Въ спорѣ, смотря по характеру и знаніямъ противниковъ,

въ большей или меньшей степени полезно приводить авто-

ритеты и общепринятая мнѣнія, или.даж,е въ нѣкоторыхъ

случаяхъ окружать^стбую позицію,^шоткими стѣнами, крѣ-

постью, настолько внушительною по внѣшнему виду, что

противникъ можетъ не разглядѣть отсутствія въ ней гар-

низона. Приведенными соображеніями о значеніи авторите-

товъ объясняется также, почему ораторъ, опровергая какой
либо авторитетъ, пользующейся вліяніемъ въ данной ауди-

торе, обыкновенно выражаетъ къ нему извѣстное уваженіе,
признаетъ все его значеніе и потомъ ставитъ возраженіе,
сначала въ формѣ недоумѣній и сомнѣній, а затѣмъ посте-
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пенно переходитъ къ болѣе существенному нападенію, чтобы

не показаться дерзкимъ или не затронуть самолюбія лицъ,

раздѣляющихъ опровергаемое мнѣніе. Въ этомъ отношеніи,

какъ совѣтуетъ Ватели „нужно доказывать лишь то, что

безусловно необходимо". ІІишнія слова и несдержанное на-

падете вредятъ самому увлекшемуся оратору. По возмож-

ности должно тщательно отстранять всякое подозрѣніе въ

желаніи поколебать признанные авторитеты и поставить

выше ихъ свое мнѣніе, поэтому въ рѣчахъ нерѣдко встрѣ-

чаются указанія на то, что ораторъ въ возраженіи хочетъ

только выяснить дѣйствительное значеніе авторитетовъ, не

вторгаясь въ чуждыя для него области знанія, напр.: „Я

господа, уважаю всякій законный, по закону юридическому

или по природѣ и законамъ вещей, авторитетъ, но я не

допускаю авторитетовъ безусловныхъ, въ особенности, когда

отъ оракула этого авторитета зависитъ судьба человѣка,

смертная казнь или каторжныя работы. Что можетъ быть

святѣе и крѣпче третейскаго рѣшенія по формальной записи,

а и оно можетъ быть кассировано судомъ; точно также,

что можетъ быть сильнѣе слова, произнесеннаго представи-

телемъ науки во имя науки, но и это слово можетъ быть

уважено или неуважено, когда въ немъ нѣтъ условій, при

которыхъ оно становится убѣдительнымъ". (Спасовичъ, Со-
чиненія, т. VI, стр. 193).

Въ доказательствахъ пользуются и пріемами, служащими

для украшенія рѣчи и приданія ей внѣшняго блеска. Ора-

торы нерѣдко обращаются въ своихъ доказательствахъ къ

общимъ мѣстамъ и разсужденіямъ, такъ А. Ѳ. Кони, дока-

зывая сознательное употребленіе ножа для нанесенія ударовъ

съ цѣлью лишенія жизни, высказалъ слѣдующія соображенія:

„Гдѣ сознательно открываютъ ножъ, тамъ не дѣйствуютъ

имъ тотчасъ же безсознателъно. Выхватить ножъ противъ

человѣка, котораго онъ первый же ударилъ.... не значитъ

защищаться, а значитъ желать нанести ему серьезный вредт ,

большое зло. Но зло, наносимое ударами длиннаго и отто

ченнаго ножа въ грудь есть смерть",.. (Судебныя рѣчік

стр. 346). Такое разсужденіе получаетъ значеніе самосто«-

СП
бГ
У



— 108 —

тельнаго довода. Объемъ общихъ мѣстъ въ доказательствахъ
долженъ быть еще строже пропорціальнымъ по размѣру,

чѣмъ въ другихъ частяхъ рѣчи, чтобы не прерывать связи
въ доказательствахъ, сохранять которую всегда необходимо,
и не загромоздить ихъ разсужденіями, послѣдшя должны

здѣсь лишь дополнять аргументацію. _

Допускается въ доказательствахъ и иронія, но примѣ-

неніе ея въ этой части рѣчи требуетъ тоже болыпаго вни-
манія. „Насмѣшка-не доказательство истины, мудрость.^
острота не одно и то же". (Whately, о. с. стр. 56). Если
и въ другихъ частяхъ рѣчи злоупотребленіе ироніеи юмо-
ромъ ослабляетъ достоинство рѣчи, то тѣмъ болѣе оно
опасно въ доказательствахъ, гдѣ отъ судей требуется наи-
большая степень вниманія и умственнаго напряжешя. Не
серьезное отношеніе оратора къ доказательствамъ можетъ
неблагопріятно подѣйствовать на нихъ, отвлечь ихъ не во
время отъ существенныхъ соображенш и доводовъ.

Часто употребляются въ судебныхъ рѣчахъ для иллю-
страции доказательствъ примѣры и сравнены. Путемъ ана-
логе ораторы стараются уяснить положены, могущія пока-
заться на первый взглядъ малопонятными или слишкомъ
отвлеченными, прибѣгаютъ для этого и къ сопоставленіямъ
или противоположеніямъ двухъ понятій, относящихся къ
одному и тому же роду, но несходныхъ между собою, напр.
дѣлаютъ выводы, сопоставляя добродѣтели и пороки, гас-
пространеннымъ способомъ возраженія является также дове-
дете чужаго доказательства до абсурда, т. е. извлечете изъ
него выводовъ явно противорѣчащихъ законамъ мышлетя

или природы. гг^
Что касается до методовъ, то, въ доказательствахъ

приходится пользоваться какъ дедуктивпымъ такъ и индук-
тивпымъ методомъ, главнымъ образомъ нослѣднимъ потому
что окончательный выводъ дѣлается судебнымъ оратором*
на основаніи цѣлаго ряда отдѣльныхъ фактовъ, объединяе-
мыхъ въ цѣлое аргументаціей.

Возражая противнику или доказывая что либо, всегда
должно соображать относительную важность для дѣла дока-
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зываемаго или отвергаемаго положенія. Если же почему

либо нужно остановиться подробно на второстепенномъ, то

не безполезно выяснить судьямъ причины этого и указать

на действительное значеніе разсматриваемыхъ обстоятельствъ
въ дѣлѣ. Такъ какъ оратору нужно имѣть въ виду настроеніе
аудиторіи, значеніе котораго было указано при разсмотрѣніи

авторитетовъ, и сообразовать съ этимъ пріемы доказыванія,

то, если есть основаніе думать, что доказываемое положеніе
будетъ встрѣчено слушателями сочувственно, онъ можетъ

поставить его сначала, потомъ уже привести доказательства;

если же трудно разсчитывать, что окончательный выводъ

будетъ принять благосклонно, выгоднѣе ставить впереди до-

казательства и, такимъ образомъ, постепенно подготовить

слушателей къ принятію ихъ логическаго послѣдствія, вы-

вода; иначе несимпатичный выводъ можетъ повести за со-

бой недовѣрчивое отношеніе къ представляемымъ въ его

пользу доказательствамъ (Whately, о. с, стр. 58). Въ нѣ-

которыхъ случаяхъ, когда противникъ приводить сильныя

доказательства или рѣзко нападаетъ на соображенія оратора,

а возразить ему тотчасъ представляется неудобнымъ, самое

лучшее, какъ еще совѣтовалъ Циперонъ, ограничиться вре-

менно обѣщаніемъ возразить противнику и опровергнуть его

на своемъ мѣстѣ, чтобы не разстраивать несвоевременными

возраженіями системы своихъ доказательствъ. При этомъ

ораторъ, которому удастся представить въ свою пользу

вполнѣ убѣдительныя собственныя доказательства, можетъ и

не опровергать противника вовсе, если впечатлѣніе аргу-

ментовъ послѣдняго изглажено представленными послѣ до-

водами, и слѣдовательно возвращаться къ прежнему нѣтъ

надобности.
Убѣдительность и сила доказательствъ возрастаютъ и

укрѣпляются въ зависимости отъ ихъ размѣщенія. Даже
сильные аргументы, расположенные неудачно, заслоненные

другимъ матеріаломъ, не даютъ такого впечатлѣнія, какого

можно достигнуть сравнительно слабыми, но выгодно размѣ-

щенными доказательствами, такъ что каждое изъ нихъ под-*

держиваетъ всѣ остальныя, и общее впечатлѣніе, произво-
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димое ими, придаетъ значеніе и силу каждому отдѣльному

доказательству. Конечно, если дѣло безусловно ясно, дока-

зательствъ немного и достоинство ихъ несомнѣнно, успѣхъ

обезпеченъ при любомъ размѣщеніи, иное, если дѣло сомни-

тельно и доказательства, которыми располагаетъ ораторъ,

самаго различнаго качества, но все таки всѣ болѣе или

менѣе нужны для дѣла. Вопросъ о самомъ выгодномъ раз-

мѣщеніи доказательствъ становится тогда очень существен-

нымъ, и правильное разрѣшеніе его не мало облегчаетъ
работу оратора. Поэтому не удивительно, что размѣщеніемъ

доказательствъ много занимались учителя краснорѣчія; не

разсматривая многочисленныхъ и не всегда практичныхъ

правилъ. установливаемыхъ ими, можно, однако, указать на

самыя общія и полезныя положенія, пригодныя для судеб-
ной рѣчи. Общепринятымъ можно назвать правило никогда

не начинать со слабыхъ доказательствъ. Открывать сраженіе
слабыми доказательствами, говорить Циперонъ, равно какъ

и выпускать слабаго адвоката въ началѣ, значитъ обманы-
вать ожиданія слушателей; судьи должны составить себѣ

хорошее мнѣніе о дѣлѣ съ самаго начала, иначе они мо-

гутъ не отнестись къ нему съ должнымъ вниманіемъ.
И Циперонъ и Квинтиліанъ совѣтовали въ томъ случаѣ,

если матеріалъ дозволяетъ, размѣщать самыя сильныя до-

казательства въ началѣ и въ концѣ, а посредственныя и

слабыя помѣщать въ серединѣ. Эта тактика сохраняетъ

значеніе и въ настоящее время, она поддерживается

отчасти Ватели, совѣтующимъ, впрочемъ, помѣщать въ на-

чалѣ самыя наглядныя доказательства, которыя должны

непремѣнно повліять на слушателей и могутъ быть безъ
труда усвоены ими, но вполнѣ допускающимъ въ то же

время возможность сохранить въ размѣщеніи указанный
выше порядокъ. Рекомендуемое размѣщеніе доказательствъ

получаетъ, обыкновенно, названіе лѣстницы доказательствъ,

составляется самостоятельно и обвинителемъ и защитникомъ,

согласно съ особенностями ихъ процессуальнаго положенія
(см. стр. 62). Построеніе доказательствъ съ цѣлыо завла-

деть убѣжденіемъ судей и уничтожить положеніе против-
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ника, напоминаетъ несколько пріемы при рубкѣ дерева, его,

очевидно, очень трудно свалить, начавъ со слабыхъ ударовъ,

но затѣмъ, когда уже стволъ достаточно подрубленъ, и

каждый слабый ударъ пріобрѣтаетъ значеніе, не говоря уже

о сильныхъ. Возражая на доказательства противника слѣ-

дуетъ, по совѣту Квинтиліана, начинать съ его самыхъ

сильныхъ доводовъ, чтобы возможно скорѣе уничтожить ихъ

впечатлѣніе; по исключенію изъ этого правила можно на-

чать возраженія и съ опроверженія слабыхъ доказательствъ

въ томъ случаѣ, если они очевидно несостоятельны, и уничто-

женіе ихъ, давая просторъ остроумію и критическому ана-

лизу оратора, позволяетъ дискредитировать попутно и всю

аргументацію.

Значеніе лѣстницы доказательствъ можно бы подтвердить

на любомъ процессѣ, я выбираю для этого дѣло объ отра-

вленіи Максименко его женой и Рѣзниковымъ, обратившее
на себя въ свое время общее вниманіе, разбиравшееся

два раза, и оба раза кончившееся оправданіемъ подсуди-

мыхъ (Рус. суд. ораторы, стр. 188—323). Важнѣйшія до-

казательства по этому дѣлу могутъ быть подраздѣлены при-

близительно на слѣдующія группы: 1) медицинская и хи-

мическая экспертизы, установившія присутствіе въ тѣлѣ

Максименко значительнаго количества мышьяка; 2) обста-
новка смерти Максименко (присутствіе лишь жены и Рѣзни-

кова; личная передача подсудимой покойному стакана чая

за часъ до наступленія припадковъ, повлекшихъ смерть;

состояніе его здоровья до этого момента); 3) существованіе

акта, которымъ подсудимая передавала мужу свое имущество;

4) ухудшеніе ея отношеній къ мужу; связь съ Рѣзнико-

вымъ; 5) показаніе различныхъ свидѣтелей о характерѣ и

поведеніи подсудимой до замужества и послѣ, среди нихъ

были показанія за и противъ подсудимой; 6) поведеніе под-

судимой и Рѣзникова послѣ смерти Максименко. При вто-

ричномъ разбирательствѣ обвинитель размѣстилъ перечислен-

ныя фактическія данныя въ слѣдующемъ порядкѣ: на пер-

вомъ мѣстѣ поставилъ экспертизу, выводъ которой, не

смотря на разнорѣчіе экспертовъ, былъ несомнѣнно за обви-
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неніе (1 группа доказательствъ). На второмъ мѣстѣ были
расположены слѣдующіе по силѣ аргументы, всѣ данныя,

касающіяся самаго дня смерти (эту группу (2) доказательствъ

ослабляло отсутствіе главнаго свидѣтеля обвиненія доктора

Португалова и измѣненное показаніе свидѣтелей, что ста-

канъ чаю, въ которомъ предполагали ядъ, былъ вынесенъ

отъ Максименко не отпитымъ). Послѣ этого уже прокурор*

перешелъ къ оцѣнкѣ мотива, къ доказательствамъ, касав-

шимся замужней жизни Максименко, ея имущественнаго

положенія (3—-6 группы; въ нихъ многія доказательства

обвиненія были сомнительны, имѣлись вѣскія доказательства

въ пользу защиты). Такимъ образомъ, лѣстнипа доказательствъ

обвиненія была построена, начиная съ сильныхъ доказа-

тельствъ съ постепеннымъ переходомъ къ болѣе слабым*.
Защитникъ Н. I. Холева принялъ методъ полнаго отрицанія,
отверг* безусловно всѣ посылки прокуратуры, начиная съ

факта отравленія (1 группа); присутствіе мышьяка въ тѣлѣ

онъ объяснилъ тѣмъ, что, вмѣсто сулемы для мытья рукъ

при вскрытіи, аптекарь по ошибкѣ отпустилъ мышьякъ,

отчего сулемы и не оказалось въ трупѣ (экспертиза
объясняла отсутствіе сулемы иначе), но предполагаемая

ошибка аптекаря, какъ сознавалъ, по всей вѣроятности, и

самъ защитникъ, не могла дать увѣренности, что судьи

согласятся съ нимъ (да и въ концѣ рѣчи даже онъ самъ

поставилъ вопросъ, кто отравилъ Максименко, и указал*

предположительных* виновников* (см. Рус. суд. ораторы,

стр. 254 и стр. 289 и слѣд.). Поэтому допустив* отра-

вленіе, как* логическую посылку, онъ перешелъ къ опро-

верженію, болѣе слабыхъ доводовъ обвиненія (3 и 5 группы),
начавъ съ наиболѣе выгодныхъ для него (отношенія подсу-

димой къ мужу, ея прежняя жизнь, актъ о передачѣ иму-

щества) и затѣмъ уже сталъ опровергать обстоятельства,
касающіяся дня смерти Максименко (2 группа), въ кото-

рыхъ прокуроръ чувствовалъ себя тверже, послѣ чего безъ
труда разбилъ улики поведенія подсудимой послѣ смерти ея

мужа (6 группа), могущія имѣть значеніе лишь при приз-

наніи другихъ доказательствъ; покончивъ съ опроверженіемъ,
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защитникъпривелъ свои доказательства невиновностипод-

судимой (приглашеніе ею доктора на вскрытіе и просьбу о

вторичномъ вскрытіи). Защитникъ при первомъ разбира-

тельствѣ. Ѳ. Н. Ллевако, держался другаго исходнаго

пункта: уступивъ обвиненію наличность отравленія и связи

подсудимойсъ Рѣзниковымъ, отстаиватькоторыя было трудно,

выигралъ дѣло, опровергнувши и поколебавъ доказательства

обвиненія, связанныя съ личностью подсудимой и мотивами

ея деятельности (З— 6 группы доказательствъ). Защита,

слѣдовательно, въ обоихъ разбирательствахъ избрала путь

опроверженія доказательствъ обвиненія и послѣдующаго при-

ведена своихъ собственныхъ (см. стр. 93), лѣстница до-

казательствъ въ рѣчи Н. I. Холевы начиналасьсъ опро-

верженія сильнѣйшаго доказательства обвиненія, но, какъ

было замѣчено, главная аргументація защиты основывалась

на другихъ данныхъ, при допущеніи факта отравленія.

Здѣсь опроверженіе было начато съ слабыхъ и сомнитель-

ныхъ доводовъ обвиненія. Такимъ образомъ, доказательства

и обвиненія и защиты были построены по правиламъ,

рекомендуемымъ ораторскимъ искусствомъ, что и указываетъ

на ихъ целесообразность и практическоезначеніе.

Если доказательствъ много и разсмотреніе ихъ заняло

продолжительноевремя, бываетъ полезно прибѣгнуть къ ихъ

повторенію. Это повтореніе, состоящее въ краткомъ и по-

слѣдовательномъ перечисленіи всѣхъ доказательствъ стороны,

имѣетъ цѣлью оживить ихъ въ памяти судей и возстановить

общую связь между отдѣльными доказательствами, которая

могла утратить ясность при продолжительномъ обсужденіи,
утомившемъ вниманіе судей. Такое перечисленіе можетъ

быть сдѣлано и до представленія доказательствъ, въ такомъ

случаѣ оно является ничѣмъ инымъ, какъ программой до-

казательствъ, о значеніи которой говорилось въ III главѣ.

Ораторъ можетъ оказаться въ необходимости повторить не

только свои доказательства, но и доказательствапротивника,

для того чтобы особенно рельефно представить судьямъ,

какъ они немногочисленны или неубѣдительны, въ этомъ

случаѣ, конечно, оттѣняются всегда самыя слабыя доказа-

8

СП
бГ
У



■ ■- —

- 114

Тельства, на которыхъ и останавливаются съ наиболынимъ
вниманіемъ. Перечисленіе собственныхъ доказательствъ на-

чинается, обыкновенно, со слабѣйшихъ, этотъ порядокъ въ

данный моментъ не представляетъ уже опасности, потому что

судьи знакомы со всѣми доказательствами оратора и не

составятъ мнѣнія объ его аргументахъ только по первымъ,

т. е. болѣе слабымъ; къ тому же перечисленіе бываетъ
очень краткимъ и, слѣдовательно, не нарушаетъ целостности

впечатлѣнія. Примѣръ удачнаго повторенія доказательствъ

представляетъ рѣчь А. Ѳ. Кони по дѣлу кн. Щербатовой:
„Дѣлая общій сводъ этихъ данныхъ, я нахожу, что подсу-

димый Торчаловскій, задумавъ воспользоваться своимъ пре-

бываніемъ у кн. Щербатовой и ея довѣріемъ, и зная, что

она не умѣетъ грамотѣ, подсунулъ ей росписку въ 35.000 р.

подъ видомъ довѣренности.... Неумѣренная болтливость его

въ камерѣ мироваго судьи сдѣлала то, что одновременно съ

начатіемъ гражданскаго иска, обвинительная власть при-

влекла Торчаловскаго къ уголовному суду; тогда онъ рѣ-

шился обезопасить себя, заручился свидѣтельницей Кон-
стантиновой и, на всякій случай, еще одной Коханѣевой.

Главнымъ подспорьемъ для Торчаловскаго явились, конечно,

показанія и подпись Аверьянова". (Судебныя рѣчи, стр. 63).
Оцѣнка доказательствъ въ современномъ процессѣ

зависитъ отъ внутренняго убѣжденія судей, но внутреннее

убѣжденіе не имѣетъ ничего общаго съ произволомъ или

необоснованнымъ впечатлѣніемъ судей: по закону оно должно

быть основано на обсужденіи въ совокупности всѣхъ об-
стоятельствъ дѣла (ст. 766 У. У. С), а это обсужденіе
должно происходить по установленнымъ правиламъ, обезпе-
чивающимъ всестороннее разсмотрѣніе доказательствъ. Судъ
обязанъ принять во вниманіе всѣ собранныя доказательства,

обязанъ озаботиться, въ случаѣ надобности, ихъ дополненіемъ.
Закономъ же опредѣляются условія добыванія доказательствъ

(порядокъ допроса подсудимыхъ, свидѣтелей, экспертовъ,

представленіе вещественныхъ доказательствъ и т. д.). Су-
дебныя пренія начинаются по разсмотрѣиіи всѣхъ доказа-

тельствъ, и тогда стороны могутъ представить только вновь
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открытыя доказательства, съ предварительнагоразрѣшенія

суда, на обязанности котораго лежитъдать время противной

сторонѣ приготовиться къ состязанію при измѣнившихся

условіяхъ (ст. 733-734 У. У. С). Стороны въ преніяхъ

уже не имѣютъ права выходить изъ круга разсмотрѣнныхъ

судомъ доказательствъ.

Этими правиламизаконъ обезпечиваетъчистоту источника
судейскаго убѣжденія, требуя, чтобы въ основаніе его были

положены строго провѣренныя и доказанныя данныя. Вни-

мательное разсмотрѣніе судомъ доказательствъ и соблюдете

всѣхъ требованій закона гарантируется въ рѣшеніяхъ ко-

роннаго суда и тѣмъ, что приговоръ его долженъ быть мо-

тивированъ, т. е. въ немъ указываются основанія, по ко-

торымъ судъ принялъ данное рѣшеніе, при разсмотрѣніи

дѣлъ съ присяжными засѣдателями требованіе мотивировки

приговора отпадаетъ,но законъ возлагаетъ на предсѣдателя

обязанность объяснить присяжнымъ, не высказывая собствен-

ная мнѣнія, о винѣ или невинностиподсудимаго „общія
юридическія основанія къ сужденію о силѣ доказательствъ",
приведенныхънасудебномъ слѣдствіи, причемъ предсѣдатель

не долженъ давать присяжнымъкакихъ либо обязательныхъ

правилъ(непреложныхъположеній, какъ выражается законъ),
потому что убѣжденіе присяжныхъ должно сложиться со-

вершенно свободно, но лишь помочь имъ оріентироваться и

оцѣнить доброкачественностьслѣдственнаго матеріала (ст 801
802, 803 У. У. С).

На практикѣ, какъ и слѣдовало ожидать, условія, при

которыхъ образуется внутреннееубѣжденіе, служащееосно-

ваніемъ приговора, весьма различны у коронныхъ судей и у

присяжныхъ. Богатый матеріалъ для выясненія правосозна-

нія присяжныхъ даетъ изслѣдованіе г. Бобрищева-Пушкина
(Эмпирическіе законы дѣятельности русскаго суда присяж-

ныхъ. М. 1896), гдѣ собранымноголѣтнія наблюденія автора

надъ вердиктами, выносимыми присяжными засѣдателями *).

') Трудъ г. Бобрищева-Пушкина представляетъ выдающим интересъ какъ

для юристовъ-практиковъ, такъ и для теоретиковъ. Къ сожалѣнію, стремление

автора къ отвлеченности и строгой научности въ изложеніи затрудняетъ пользо-

8*
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Коронный судъ, состоящій изъ юристовъ, привыкшихъ
видѣть передъ собою статьи закона и считаться только съ
ними, вноситъ въ свои решенія строгій формализмъ. Такое
отношеніе къ делу въ уголовномъ процесседолжно приво-
дить къ формально правильнымъ рѣшеніямъ, въ которыхъ
сказывается торжество буквы закона, но не всегда его духа.
Судьи не во всехъ случаяхъ оказываются способными оцѣ-
нить соціальную, бытовую сторону дела, определить винов-
ность живаго человѣка, какъ бы стоятъ въ сторонѣ отъ
дѣйствительной жизни и ея требованій и условш. Они
стремятся, какъ справедливо говорить г. Бобрищевъ-Пуш-
кинъ открыть научно-объективнуюистину тамъ, гдѣ всего
важнѣе непредубѣжденный, здравый смыслъ, направленный
на отысканіе житейскойсути.... Въ этомъ.... и заключается
разгадка слабости профессіональныхъ приговоровъ (о. с.

стр. 479). .

Рѣшенія присяжныхъ, конечно, тоже могутъ быть оши-
бочными, навѣянными предубѣжденіями, но въ общемъ вы-
водѣ они справедливѣе, чѣмъ профессіональные судьи, разрѣ-
шаютъ вопросы о виновности лица и слѣдовательно съ
большею целесообразностью служатъ охране общества. Въ
рѣшеніяхъ присяжныхъпо наблюденію г. Бобрищева-Пуш-
кина, подтверждающаго общее мнѣніе по этому вопросу,
отсутствіе формализма устраняетъ опасность постановки
приговора по простому подсчету доказательствъ, для них*
важно, главным* образом*, уясненіе картины преступленія
(воспроизведетекоторой, разумѣется, не должно упускаться
изъ виду судебными ораторами). Присяжные не всегда тре-
бовательны въ доказательствахъ, легко уступаютъ детали,
когда выяснено главное; для нихъ имѣетъ огромное значе-
ніе личность подсудимаго, его дурная или хорошая репу-
тація даетъ сильный перевѣсъ защитѣ или обвинение.Бы-
вали случаи, что присяжныепостановляли оправдательные
приговоры сознавшимся рецидивистамъ, если въ виду ихъ

ваніе этой книгой, лишаетъ ее тѣхъ преимуществу которыя она имѣла бы,
еслибыавторъ ограничился простымъ шложеніемъ собранна™ имъ матеріала и
ближайшими выводами ив* него, не устанавливая никакихъ законовъ.
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сознанія, не производилось слѣдствія, на томъ основаніи,
что они не ознакомились съ человѣкомъ, участь котораго

должны рѣшить. Этотъ недостаток* суда присяжныхъ, съ

узко формальной точки зрѣнія, съ лиевой выкупается тѣмъ,

что въ ихъ рѣшеніяхъ чрезвычайно ослаблена опасность ло-
гическихъ опшбокъ благодаря тому, что они въ высшей сте-

пенидобросовѣстно всматриваются въ индивидуальныя осо-

бенностидѣла и всякій свой выводъ обосновываютъ непо-
средственно на фактахъ (Бобрищевъ-Пушкинъ, о. с.

стр. 511—515, 550—563).
Этимъ различіемъ въ требованіяхъ коронныхъ присут-

ствій и присяжныхъдля образованія внутренняго убѣжденія

и намѣчается характеръ доказательствъ оратора. Для пер-

выхъ преимущественноевниманіе должно быть обращено на
правовые вопросы, на формальные недостаткидоказательствъ;
бытовыя особенности и обстановка дѣла получаютъ вто-

ростепенноезначеніе, на судѣ присяжныхъ они выдвигаются

впередъ и даютъ болыпій просторъ не только холодной
аргументаціи, но и чувству оратора.
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ГЛАВА V.

Доказательства.

Общія замѣчанія о характерѣ, предѣлахъ, размѣщеніи

и оцѣнкѣ доказательствъ въ уголовномъ процессѣ не могутъ

дать указаній о томъ, какъ пользоваться отдѣльными видами

доказательствъ. Каждое изъ нихъ представляетъ свои осо-

бенности, требуетъ различнаго отношенія къ себѣ со сто-

роны обвиненія и защиты. Разсмотрѣнію отдѣльныхъ дока-

зательствъ и будетъ посвящена настоящая глава, въ кото-

рой они будутъ разобраны безъ раздѣленія на какія либо
категоріи, въ порядкѣ, обусловленномъ, главнымъ образомъ,
удобствами изложенія.

А. Сознаніѳ.

Сознаніе есть признаніе подсудимымъ своей виновности,

оно состоитъ въ вполнѣ опредѣленномъ подтверждены

подсудимымъ приписываемыхъ ему дѣйствій, и заключается

въ подробномъ изложеніи обстоятельствъ дѣла. Въ формаль-
ной системѣ сознаніе считалось лучшимъ доказательством^

оно было рѣшающимъ. Въ настоящее время оно также какъ

и другія доказательства можетъ быть принято во вниманіе
по конкретнымъ особенностямъ каждаго дѣла. Старый слѣд-

ственный процессъ допускалъ для полученія сознанія при-

нудите льныя мѣры, въ новомъ, напротивъ, стараются обезпе-
чить добровольность сознанія, и всякое принудительное воз-

дѣйствіе на подсудимаго въ этомъ смыслѣ является неза-

коннымъ, уничтожающимъ значеніе добытыхъ такимъ путемъ

свѣдѣній. Подсудимый имѣетъ право или не признать своей
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виновности, или сознаться или не отвѣчать на предлагаемые

вопросы, что по закону не можетъ быть сочтено за призна-

ке вины. Но это право подсудимаго отнюдь не лишаетъ

возможности допрашивать его объ обстоятельствахъ дѣла.

Председатель суда, обязательно, при разсмотрѣніи каждаго

доказательства долженъспрашиватьподсудимаго, не желаетъ

ли онъ представить какія либо объясненія или возраженія;

съ разрѣшенія председателявопросы могутъ предлагаться и

другими участвующими въ процессе. Законъ, правда, пре-
доставляете подсудимому отвѣчать или не отвечать яа сде-

ланные ему вопросы, но пользованіе этимъ правомъ имеетъ

более теоретическое,чемъ практическоезначеніе, такъ какъ

на практике подсудимому самому не выгодно, по большей
части, уклоняться отъ объясненій, потому что при иномъ

образе действій съ его стороны въ судьяхъ можешь сло-

житься убежденіе, что онъ уклоняется изъ боязни прогово-

риться, выдать себя какимъ нибудь несторожнымъзаявленіемъ.
Но допрашивая подсудимаго не должно переходить гра-

ницъ сдержанностии настаиватьна мелкихъ подробностяхъ,
стараться сбивать его на деталяхъ (въ которыхъ подсу-

димый можетъ легко спутаться въ обширномъ деле и впасть

въ более или менее существенныяпротиворечія, не могущія
еще однако поколебать силы показанія). Допросъ подсуди-
маго по духу русскаго закона долженъ вестись спокойно

съ полнымъ уваженіемъ къ правамъ допрашиваемаго. Обви-
неніе обязано представить доказательства и помимо созна-

нія. „Молчаніе подсудимаго не можетъ быть поставлено ему

въ вину.... сознаніе отнюдь не должно быть излавливаемо

какими либо ухищреніями.... Вотъ почему протестовалъ я

противъ безпрерывнаго допроса прокуратуры.... и... предъ-

являю этотъ протестъ и теперь въ форме покорнейшаго
ходатайстваустранитьизъ областиуликъ весь вообще допросъ

со стороны г. прокурора и иметь въ виду лишь только те

объясненія, которыя даны подсудимымъ по собственному
добровольному побужденію" (Ляховецкій, о. с. речь В. И.
Жуковскаго, стр. 118).

Если въ настоящее время сознаніе и вошло въ кругъ
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другихъ доказательствъ, то темъ не менее на практике
значеніе его очень велико, что и признается въ судебныхъ
речахъ: такъ, въ деле Ла Ронсьера Шэ д'Эстъ Анжъ ука-

залъ, что „въ уголовномъ деле, где обращаются исключи-
тельно къ совестии убежденію присяжныхъ, сознаніе обви •

няемаго пріобретаетъ огромное, часто решающее значеніе.
Совесть подсказываетъ, что въ деяніи безчестномъ не

сознается напраснониктои немыслимо позорить себя призна-

ніемъ факта, который не совершалъ" (Французск. суд. ора-
торы, стр. 88). Русскій законъ допускаетъ въ случае созна-
нія подсудимаго,согласносъ предъявленнымъ къ нему обьи-
неніемъ, переходъ къ преніямъ безъ производства судебнаго
следствія, если противъ этого не заявятъ претензіи стороны

(ст. 681— 682 У. У. С). Неудивительно, что обвиненіе и

защита всегда придаютъ сознанію большое значеніе; сторона,
на дороге которой стоитъ или которую поддерживаетъ

сознаніе, употребляетъ обыкновенно все усилія, чтобы дока-

зать его доброкачественностьво второмъ случае и опровер-

гнуть въ первомъ. Сознаніе, по определенію известнаго
процессуалистаГлазера, должно быть добровольнымъ, неза-

висимымъ отъ постороннихъ вліяній, определеннымъ, не
заключающимъ въ себе противоречий, согласнымъ съ есте-

ственнымъпорядкомъ вещейи обстоятельствамидела.Поэтому,
для того чтобы воспользоваться сознаніемъ, необходимо до-

казать, что въ немъ осуществилисьвыше приведенныя усло-

вія; противнику остаетсятогда доказывать отсутствіе какого

либо изъ нихъ. Но даже и наличность сознанія, повидимому

удовлетворяющаго предъявленнымъкъ нему требованіямъ, не

окончательно уничтожаетъвозможность опроверженія: созна-

ніе можетъ быть вызвано особыми побужденіями, напр. же-

ланіемъ спасти кого либо или наоборотъ принестивредь,
можетъ быть сделано подъ вліяніемъ внушенія, галлюцина-

цій и т. п.

Важнымъ условіемъ, какъ съ точки зренія обвиненія,
такъ и защиты, является соответствіе сознанія съ обстоятель-
ствами дела: часто виновный, сознаваясь по темъ или инымъ

побужденіямъ, старается уменьшить свою вину и такимъ
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образомъ заслужить снисхожденіе. Обвиненію необходимо въ

такихъ случаяхъ возстановить истину, и въ одно и то же

время отстоять свои положенія и лишить подсудимаго,солгав-

шаго съ целью выгородить себя, доверія судейили присяж-

ныхъ.Въ делеобъ убійстве іеромонахаИлларіона существовало

подробное сознаніе подсудимаго, описывавшее событіе пре-

ступленія въ выгодномъ для него свете; обвинитель поста-
рался разрушить это описаніе: „Подсудимый говоритъ, заме-
тилъ онъ, что совершилъ преступленіе вдругъ, что мысль

объ убійствѣ пришла ему внезапно..... По его словамъ, онъ

взялъ отца Илларіона, человека здороваго и высокаго, за

воротъ. Тотъ его оттолкнулъ. Тогда подсудимыйвзялъ „ножи-

чекъ", какъ выразился онъ весьма нежно, и сталъ его ко-

лоть. Но мы знаемъ, что это было не такъ, что раны нане-

сены человекомъ, подошедшимъ сзади... коварно.... Затемъ,
посмотрите съ нравственной стороны на последующая дѣй-
ствія подсудимаго. Онъ убилъ внезапно, убилъ самъ не

зная какъ и для чего.... но, темъ не менее, онъ пролилъ

потоки крови по всейквартире, истерзалъстарика"....(Кони.
Судебнаяречи, стр. 304).

Ложь въ сознаніи или вообще въ показаніяхъ и объясне-
ніяхъ подсудимаго усиливаетъположеніе обвиненія и ослаб-
ляетъ защиту, поэтому последней приходится насколько

возможно, конечно, отстаивать верность сообщеннагопод-
судимымъ, если же такой пріемъ употребить нельзя и от-

стаиваніе, очевидно, немыслимо, то лучше, чемъ упорствовать

въ безполезномъотрицаніи, корректно признатьложь, но въ то

же время смягчить последствія признанія, объяснивъ ее
особыми обстоятельствами, указавъ на раскаяніе подсудимаго,

на то, что сказанное имъ было вызвано смущеніемъ, расте-

рянностью, что оно, наконецъ,ничего не могло принести

обвиняемому кроме вреда. Напр. В. Д. Спасовичъ, защищая
супруговъ Шишкиныхъ, следующимъ образомъ охарактери-

зовалъ одно изъ показаній, данныхъ подсудимымъ: „Все

это ложь и въ десятитысячныйразъ оправдывается въ этомъ

случае замечаніе, что всякій проступокъприноситъсъ собою

и свое наказаніе: Шишкинъсовралъ и темъ подорвалъ веру
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въ свою искренность, навлекъ на себя подозреніе и этому

же подвергъ и свою жену. Теперь онъ кается, но Богъ
весть, исправитълионъиспорченное". (Сочиненія, т.Ѵстр. 55).

Особенное значеніе имеетъ сознаніе, когда оно сделано
или подтвержденона суде при разборе дела; сознаніе, дан-
ное на предварительномъ следствіи, но отвергнутое въ су-

дебномъ заседаніи, какъ это замечается на практике, да-
леко не имеетъ такого значенія и убедительности (см.
Бобрищева-Пушкина, о. с. стр. 527); противъ него можно

привестипо большей части много возраженій: неточность

записиследователя,непониманіе подсудимымъ значенія призна-

ваемыхъ имъ фактовъ, неожиданность, инквизиціонный ха-

рактеръ допроса, слишкомъ большое усердіе, проявленное

полицейскимивластями, средства, употребляемыя для полу-

ченія сознанія, напр.подговоръ товарищейпо заключенію и т. д.

Сознаніе не подлежитъни въ какихъ случаяхъ распро-

странительному толкованію, защитадолжнавнимательно сле-
дить за темъ, чтобы ему не придали несоответственнаго
значенія; на ея обязанности лежитъ точная формулировка
техъ обстоятельствъ, накоторыя сознаніе распространяется,

и указаніе, насколько они оправдываютъ требованія обви-
ненія.

По своему характеру сознаніе можетъ быть выгодно для

обвиненія и для защиты. Первое воспользуется имъ, еслионо

вынуждено обстоятельствами, дано только потому, что ви-

новный виделъ безполезность дальнейшаго запирательстваи
своимъ сознаніемъ подтверждалъуже известные суду факты,
вследствіе чего это сознаніе и не даетъ права мягче отне-

стиськъ подсудимому. „Сознанія бываютъ различныхъ видовъ
и изъ числаэтихъразличныхъвидовъ мы знаемъ только одинъ,

къ которому можно отнестись совершенно спокойно и съ

полнымъ доверіемъ. Это такое сознаніе, когда следы пре-

ступленія... скрыты, когда личность совершившаго преступ-

леніе не оставила после себя никакихъ указаній, и когда

виновный самъ, по собственному побужденію, вследствіе
угрызеній совести..... заявляетъ о томъ, что онъ сделалъ".
(Кони, Судебныя речи, стр. 300). Обвинитель въ приве-
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денномъ отрывке ставить уже черезчуръ строгія требованія
для того, чтобы сознаніе могло служить въ пользу подсу-

димаго, составлять шансъ въ рукахъ защиты. Во многихъ

случаяхъ достаточно, чтобы оно было чистосердечнымъ,не

мотивировано указанными выше соображеніями полезности,

чтобы подсудимый безъ утайки разсказалъ все имъ совер-

шенное, хотя бы это можно было въ конце концовъ узнать

и другимъ путемъ— защита можетъ ссылаться на такое

сознаніе въ свою пользу. Конечно, чемъ большее значеніе
сознаніе имело для открытія преступленія, темъ более
представляется полезнымъ для защитыобразъ действій под-

судимаго. Самымъ выгоднымъ для нея видомъ сознанія и

представляется явка съ повинною,т. е. добровольное заявле-

ніе виновнаго о совершеніи имъ преступленія, когда оно

еще неизвестно судебной власти, или хотя и известно, но
противъ сознавшагосянебыло достаточныхъуликъ для привле-
ченія его къ ответственности,о такомъ сознаніи и говори-

лось въ приведенныхътолько что словахъ А. Ѳ. Кони.

Б. Свидѣтельскія показанія.

Свидетелями называются лица, вызываемый въ судъ для

объясненія какихъ либо известныхъ имъ обстоятельствъ,
относящихся къ разсматриваемому делу. Показанія свиде-
телей точно также, какъ и сознаніе, пользовавшіяся осо-

беннымъ значеніемъ въ следственномъпроцессе,утратили
въ настоящее время свои формальныя преимущества, темъ

не менее они неизбежно фигурируютъ въ каждомъ деле и

составляютъ одно изъ самыхъ сильныхъ доказательствъ сто-

ронъ, почему разсмотреніе условій, при которыхъ свиде-
тельскія показанія пріобретаютъ значеніе или могутъ быть
оспариваемы, представляетъбольшой практическиинтересъ.

Свидетелимогутъ быть разделенынасамыя разнообразныя
группы: въ число ихъ входятъ и потерпевшіе и соучастники

наравне̂ съ лицами, могущими только сообщить сведенія,
относящаяся къ образу жизни и личности подсудимаго.

Сообразно съ этимъ различіемъ меняются и отношеніе къ
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показаніямъ свидетелей,увеличивается или уменьшается ве-
роятность ихъ вліянія на судей, почему и возможно выде-
лить изъ числа свидетелей тѣхъ, показанія которыхъ вы-

зываютъ особое отношеніе къ нимъ судей и сторонъ. Въ
такомъ смысле обращаютъ на себя вниманіе: 1) показаніе
обвиняемаго о соучастникахъвъ преступленіи— оговоръ, съ
которымъ, заинтересованная въ его поддержке или опро-
верженіи, сторона почти неизбежно бываетъ вынуждена
считаться; для того, чтобы оговоръ могъ войти въ число
пригодныхъ доказательствъ, необходимо установить, не пе-
реходя еще даже къ опроверженію или отстаиванію его по
существу, что оговорившій не имелъ намеренія лишь улуч-
шить этимъ свое положеніе, смягчить заслуженноеимъ на-
казаніе, что онъ не имелъ побужденій вредить или мстить
оговариваемому. Существованіе или отсутствіе этихъ пред-
положеній неминуемо отражается на значеніи оговора на
степенидоверія, которую ему оказываютъ судьи. 2) Пока-
занія потерпевшаго въ некоторыхъ случаяхъ являются
центральнымъ доказательствомъ въ процессе,около кото-
раго и сосредоточиваетсясудебноесостязаніе; особенно, если
потерпевшій вместе съ темъ и очевидецъ преступленія,
дающій ближайшія указанія объ обстоятельствахъ его со-
вершенія и о личности виновнаго, то поддержка его пока-
заній, при ихъ добросовѣстности и достоверности,состав-
ляете безусловную необходимость для обвинителя, наоборотъ
дискредитированіе его, если это возможно, является вернымъ
залогомъ успеха защиты. Гарантіей верности и, следова-
тельно, убедительности показаній потерпевшаго служатъ,
какъ его личныя качества:умъ, глупость, образованіе, ^ чест-
ность, такъ и отсутствіе дурныхъ личныхъ отношеній къ
обвиняемому. Существованіе последнихъ неизбежнонабра-
сываете тень на все показаніе; вообще чрезвычайно важно,
чтобы потерпевшій произвелъ благопріятное впечатленіе на
судей, чтобы у нихъ не было основаній заподозрить моти-

вовъ его деятельности. Очень опасно въ этомъ отношеніи
предположеніе, что потерпевшій действуетеизъ корыстныхъ
расчетовъ, что цель его воспользоваться представившимся
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случаемъ для легкой наживы.По наблюденію г. Бобрищева-
Пушкина въ виду строгихъ требованій, предъявляемыхъ

присяжными къ показаніямъ потерпевшаго,они во многихъ

случаяхъ не только не помогаютъ, но прямо вредятъ успеху
обвиненія, несмотря на то, что оно достаточно поддержи-

вается другими доказательствами, компрометируя последнія
и ослабляя ихъ силу. Напр., по одному делу, въ которомъ

потерпевшій, получилъ тяжкія телесныя поврежденія въ

просонкахъ (удары были вдобавокъ по голове) и вследствіе
этого давалъ на суде сбивчивыя показанія, обвиняя въ на-

несеніи ударовъ то дворника, то полицейскаго,то, наконецъ,
подсудимаго, последнему последовалъ оправдательныйпри-
говоръ, несмотря на то, что обвиненіе располагало доста-

точно убедительными уликами, которыми дело выяснялось и

безъ показанія потерпевшаго. Вообще, если въ деле нахо-
дится свидетель, очевидецъ событія преступленія, его пока-

заніе часто становится решающимъ дело въ пользу обви-
ненія, если оно ясно, определеннои позволяетъ судьямъ

составить при его помощиубежденіе по делу и, наоборотъ,
въ случае неудовлетворительностионо является лучшей под-

держкой защиты. Появленіе сомнительныхъочевидцевъ, сби-
вающихся въ своемъ показаніи, всегда крайне невыгодно

обвинителю.
Признаніе громадной важности свидетельскихъ показа-

ній ведетъ къ установленію всевозможныхъ гарантій ихъ

достоверностии вызываетъ самую серьезную фактическую
проверку ихъ. Условія, которымъ должны удовлетворять

свидетельскія показанія, могутъ быть разделенынаформаль-
ныя, внешнія, обезпечивающія предъявленіе въ суде только
наиболеенадежныхъпоказаній, и матеріальныя, наличность

которыхъ необходима для того, чтобы показаніе, данноесъ

соблюденіемъ всехъ формальностей, могло быть признано

достовернымъ по содержанію.
Судъ обязанъ удовлетворить требованія сторонъ о вы-

зове свидетелей,необходимыхъ для разъясненія дела, чтобы
такимъ образомъ не было сомненій въ томъ, что судъ раз-

смотрелъ все доказательства, имеющія значенія, и следо-
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вательно, обосновалъ свое внутреннееубежденіе на основа-
ми всѣхъ данныхъ,какъ это требуется закономъ (ст. 573-
—577 У. У. С). Затѣмъ закономъ же обезпечивается сво-
бода свидетельскихъ показаній и независимость ихъ отъ
постороннихъ вліяній. Свидетели помещаются въ особой
комнате, не присутствуютъпри предъявлены другихъ до-
казательствъ, не допускается сношеніе ихъ со сторонами.
Соображеніями о независимости свидетельскихъ показанш
объясняется и сенатскоерешеніе, признающее,что проку-
роръ не имеетъ права угрожать свидетелю во время про-
изводства дела привлеченіемъ его къ ответственностиза
данное имъ показаніе. (В. К. Случевскій, о. с. стр. 98)

Въ целяхъ же возможной гарантіи правдивости свиде-
тельскихъ показаній, законъ исключаетъ совершенно изъ
чисіа свидетелей лицъ, не могущихъ дать сколько нибудь
надежныхъвъ смысле достоверности показанш, безумныхъ
и сумашедшихъ. На ряду съ этимъ исключешемъ законъ
ставить и другое, устраняя изъ числа свидетелейсвящен-
никовъ, не могущихъ давать показаній объ узнанномъ ими
наисповеди,присяжныхъповеренныхъи лицъ исполняющихъ
обязанность защитниковъ, которые должны сохранять
втайне признанія сделанныя имъ кліентами въ интересахъ
дела (Ст. 704, У. У. С). Объясняется это постановлена
закона желаніемъ охранить съ одной стороны совесть сви-
детелей и не ставить въ коллизію ихъ понятш о чести съ
требованіями судебной власти, а съ другой стороны стре-
мленіемъ обезпечить правильное исполнеше обязанностей,
возлагаемыхъ на свидетелей ихъ профессіей. Въ судебной
практике по поводу дела объ убійстве псаломщика Кедрова
возникъ вопросъ о пределахъобязанностей священника хра-
нить тайну, поэтому поводу оберъ-прокуроромъ А. Ѳ. Кони
было высказано мненіе, что тайнаобязательна для священ-
ника не только относительно признаній, сделанныхъ во
время самой исповеди, но вообще до техъ поръ, пока не
прервалось общеніе, вызванное исповедью между нимъ и
лицомъ, дающимъ какое либо признаніе. Съ этимъ взгля-
домъ нельзя не согласиться, такъ какъ иное решеше воп-
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роса, действительно, значило бы, что правосудіе не можетъ

„выяснить истину....иными путями, кроме раскрытія.... того,

что было дотоле сокровенно для всехъ, исключая Бога".
(Кони. За последніе годы. Стр. 80—81). Условно исклю-

чаются отъ свидетельства супруги и ближайшіе родствен-

ники подсудимыхъ, если не пожелаютъ давать показаній.

Все остальные свидетели несутъ обязанность давать пока-

занія, верность которыхъ охраняется присягой. Законъ

смотрите на допрашиваемыхъ подъ присягою или при рав-

ныхъ ей по значенію условіяхъ (торжественноеобещаніе)
какъ на более надежныхъ,чемъ допрашиваемыхъ безъ при-

сяги, но безусловная значенія присяга не имеетъ, это
только одна изъ гарантій; законъ какъ бы рекомендуете

вниманію судей показанія, полученныяподъ присягой, т. е.

съ обещаніемъ показывать правду, даннымъ передъ лицомъ

Божіимъ, что, конечно, должно иметь большое значеніе для

верующаго, но не обязываетъ давать присяжному показанію
предпочтеніе передъ безприсяжнымъ, предоставляя оценку

того и другаго судейской совести. Кроме того закономъ

различаются лица, допрашиваемыя всегда безъ присяги,

наиболеесомнительные свидетели: малолетніе, слабоумные,
ближайшіе родственники, и допрашиваемые безъ присяги

по требованію сторонъ, т. е. такіе, которые возбуждаютъ
ихъ подозреніе, напр. лишенные всехъ правъ состоянія,

потерпевшіе, состоящія въ особенныхъ отношеніяхъ по

опеке или усыновленію съ лицами, участвующими въ про-

цессе (ст. 706, 707, У. У. С). Отсутствіе какого либо

условія, перечисленнаговъ законе (напр. неприведеніе къ

присяге) можетъ дать поводъ къ опороченію показанія, не-

зависимо отъ его содержанія, поэтому каждая сторона

должна озаботиться темъ, чтобы ея свидетелями были въ

точности выполнены все формальности, и имеете право

требовать, чтобы темъ же самымъ условіемъ удовлетво-

ряли и свидетелипротивника.
Внутреннія, матеріальныя условія достоверностисвиде-

тельскихъ показаній заключаются въ томъ, чтобы свидетель,

удовлетворяющій законнымъ требованіямъ, действительно
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заслуживалъ доверія суда, т. е. относительно каждаго своего

показанія, правильнаго формально, могъ въ случаенадобности
доказать, что оно должно быть признано вероятнымъ, что

свидетель находился въ такомъ положеніи, что могъ

видеть или слышать показываемый имъ обстоятельства,
что его умственныя и физическія способности таковы, что

онъ былъ въ состояніи воспринять слышанноеили виденное.
Законъ прямо запрещаетъ свидетельскія показанія, осно-

ванныя на неизвестно откуда исходящихъ слухахъ, т. е.

такія, источникакоторыхъ свидетель не можетъ указать

(напр. утверждая, что слышалъ о такомъ то обстоятельстве
не определяете отъ кого и при какихъ обстоятельствахъ).
„Свидетелиобвиненія обыкновенныелюди, память которыхъ

темъ яснее, чемъ ближе къ событію, причемъ показанія
ихъ въ существе одинаковы и при следствіи и на суде.
Это те свидетели „здраваго ума и твердой памяти", на

которыхъ всегда спокойно можетъ опираться правосудіе.
Иными свойствами обладаетъ большинство свидетелей,под-
тверждающихъ оправданія Протопопова.... Память или со-

вершенно изменяете имъ на суде.... или же напротивъ

чрезвычайно просветляется обратно пропорціонально коли-

честву времени, прошедшему отъ событія и следствія".
(А. Ѳ. Кони. За последніе годы, стр. 47). Въ цитирован-

ныхъ словахъ обвинитель сопоставляетъ своихъ свидетелей
и свидетелейпротивника, и указываетъ, что отношеніе къ

делу последнихъзаставляетъ подозревать верность ихъ по-

казаній, такъ какъ онипротивореча™естественномупорядку

вещей, что, следовательно, воспринять подтверждаемыя ими

обстоятельства въ той форме, въ которой передаютъихъ

суду, они не могли. Опроверженіе ведется иногда дальше,

такъ какъ кроме возможности видеть и слышать и спо-

собностипередать воспринятое, нужна еще для достовер-
ности показанія наличность у свидетеля желанія сказать

правду. Ораторъ имеетъ полное право указать на причину

отсутствія у свидетеля этого желанія. Такимъ образомъ,
сторона можетъ разсчитывать на успехъ свидетельскихъ
показаній только тогда, когда докажетъ(если это подвержено
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сомнѣнію), что ея свидѣтель былъ въ состоянш сообщить

нужныя свѣдѣнія и не имѣлъ никакихъ побужденій пере-

давать ихъ невѣрно.

При устности и непосредственности современнаго про-

цесса значеніе показаній въ большой степени обусловли-

вается впечатлѣніемъ, которое производитъ свидѣтель, обя-
занный давать ихъ словесно передъ судьями. Допросъ сви-

детелей представляетъ поэтому большой интересъ для сто-

ронъ и суда, такъ какъ посредствомъ его должно обезпе-

чить возможность свидѣтелю сказать все, что онъ знаетъ,

а участвующимъ въ процессѣ возможность провѣрить правди-

вость его словъ. Чтеніе на судѣ свидѣтельскихъ показаній,

данныхъ на предварительномъ слѣдствіи, допускается лишь

въ исключительныхъ случаяхъ по уважительнымъ причинамъ:

въ случаѣ смерти, болѣзни, или вообще законнаго отсутствія

свидѣтеля; если онъ находится въ судѣ, прочтеніе раньше

данныхъ показаній дозволено лишь для выясненія противо-

рѣчій между ними и вновь даваемыми.

Существуетъ двѣ системы допроса свидѣтелей: одна изъ

нихъ французская, въ ней первенствующая роль принадле-

житъ предсѣдателю, и англійская, гдѣ на первый планъ

выступаютъ стороны. „Слѣдетвіемъ послѣдней системы, го-

ворить Фридманъ, является быстрое изложеніе доказательствъ,

каждая сторона спрашиваетъ свидѣтелей только о суще-

ственномъ; предсѣдатель сохраняетъ внушительное спокой-

ствіе и безпристрастіе. Сущность этой системы заключается

въ томъ, что свидѣтеля допрашиваетъ сначала вызвавшая

его сторона, затѣмъ онъ подвергается, такъ называемому, пе-

рекрестному допросу со стороны противника". Въ нашемъ

процессѣ свидѣтель, по предложению предсѣдателя долженъ

передать все, что ему извѣстно о дѣлѣ „не примѣшивая

постороннихъ обстоятельств^'; послѣ этого ему предлагаются

вопросы предсѣдателемъ и затѣмъ сторонами. Сначала допра-

шиваетъ свидѣтеля вызвавшая его сторона, потомъ против-

никъ (перекрестный допросъ); по окончаніи перекрестнаго

допроса предсѣдатель и, съ его разрѣшенія, члены суда и

присяжные могутъ предлагать дополнительные вопросы, если

9
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Что либо въ показаніяхъ покажется имъ не вполнѣ выяснен-

нымъ; слѣдовательно по У. У. С. допросъ свидетелей происхо-

дить при полномъ участіи всѣхъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ.

Предложеніе вопросовъ свидѣтелю необходимо для выясне-

нія истины, такъ какъ, при всемъ желаніи оказать возможное

содѣйствіе правосудію, онъ рѣдко въ состояніи самъ спра-

виться съ этой задачей, можетъ совершенно невольно

опустить подробности, кажущіяся ему не важными, остано-

виться только на томъ, что привлекло его вниманіе и, слѣ-

довательно, освѣтить матеріалъ односторонне, наконецъ онъ

просто можетъ быть человѣкомъ, не привычнымъ къ связ-

ному изложенію цѣлаго ряда фактовъ; участіе сторонъ и

суда въ допросѣ и должно помочь свидѣтелю дать полное

и вѣрное показаніе. Вызвавшая его сторона, конечно, поста-

рается соотвѣтствующими вопросами получить отъ свидѣтеля

полезные ей факты, противникъ — уменьшить значеніе этихъ по-

казаній, обратить вниманіе на ихъ недостатки и пробѣлы.

Если перекрестный допросъ можетъ оказаться недоста-

точнымъ, слишкомъ окрашеннымъ партійныхъ духомъ, судьи

имѣютъ полную возможность дать ему надлежащее направ-

леніе своими вопросами. Въ виду этого относительно пред-

лагаемыхъ свидѣтелямъ вопросовъ сомнѣніе вызывается лишь

ихъ формой, т. е. ставится требованіе, чтобы свидѣтелямъ

не предлагалось вопросовъ, могущихъ повліять на ихъ

отвѣтъ своей конструкціей и, такимъ образомъ, лишить

свидѣтельскія показанія независимости. Поэтому признается

справедливымъ не допускать при допросѣ „запутывающихъ

вопросовъ" (captiose Fragen), незамѣтно приводящихъ сви-

детеля къ утвержденію, несогласному съ его намѣреніями,

умышленно завлекающими его въ мнимыя противорѣчія и

несообразности. Предложеніе такихъ вопросовъ, очевидно,

ставило бы достовѣрность свидѣтельскихъ показаній въ за-

висимость не отъ ихъ объективной доброкачественности, а

отъ діалектическаго искусства лица, предлагающего вопросы.

Но едва ли удобно всегда подвергать столь рѣшительному

исключенію изъ допроса, какъ дѣлаетъ, напр. Ортловъ,
такъ называемые наводящіе вопросы, т. е. такіе, которые
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подсказываютъ отвѣтъ въ извѣстномъ смыслѣ; конечно они

недопустимы, если стѣсняютъ свободу свидѣтельскихъ пока-

зание, заставляютъ свидѣтеля говорить противъ убѣжденія,

но въ нѣкоторыхъ случаяхъ свидѣтели могутъ такъ расте-

ряться въ судебномъ засѣданіи, ихъ умственное развитіе

можетъ быть настолько не высоко, что имъ необходимо

будетъ напомнить извѣстные имъ факты, для выясненія ко-

торыхъ они вызваны въ судъ. Въ этомъ случаѣ у свидѣтеля

все таки остается возможность сказать да или нѣтъ по соб-

ственному усмотрѣнію; конечно, подобные вопросы должны

употребляться съ величайшей осмотрительностью подъ бдитель-

нымъ контролемъ сторонъ и суда, чтобы интересы право-

судія не были нарушены.

По общему правилу свидѣтелей можно допрашивать объ

обстоятельствах?,, имѣющихъ какую либо связь съ дѣломъ,

этимъ и определяется раздѣленіе свидѣтелей на относящихся

и неотносящихся къ дѣлу. Вопросъ о томъ, какія обстоя-

тельства слѣдуетъ признать относящимися къ дѣлу, рѣ-

шается на основаніи общихъ соображеній о предѣлахъ су-

дебнаго изслѣдованія. Нужно замѣтить, что нашъ уставъ

уголовнаго судопроизводства знаетъ особый видъ свидѣ-

тельскихъ показаній, обломокъ стараго повальнаго обыска,

показанія окольныхъ людей объ образѣ жизни и характерѣ

подсудимаго; они въ настоящее время не имѣютъ почти

никакого значенія, тѣмъ болѣе, что примѣненіе ихъ въ го-

родахъ, гдѣ сосѣди часто совершенно не знаютъ другъ друга,

немыслимо, поэтому судебной практикой допускается выясне-

ніе характера личности путемъ свидѣтельскихъ показаній

наравнѣ съ другими обстоятельствами дѣла, и эти показанія

имѣютъ такое же значеніе, какъ относящаяся непосредственно

къ составу преступленія и, слѣдовательно, являются столь

же существенными, какъ и послѣднія.

Отъ свидѣтеля можно требовать не только фактовъ, но

и извѣстной оцѣнки, опредѣленія субъективныхъ ощущеній

свидѣтеля, вызванныхъ въ немъ какими нибудь обстоятель-

ствами, такъ какъ иногда весьма полезно выяснить, какое

впечатлѣніе производило на очевидца поведеніе подсудимаго,
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его манера держаться, сказывающаяся въ ней растерян-

ность, торопливость и т. п., въ силу того, что и подобныя
обстоятельства могутъ послужить въ извѣстныхъ случаяхъ

указаніемъ, полезнымъ для правосудія. На этомъ основаніи
можно опредѣлить въ общихъ чертахъ предѣлы допроса,

сказавъ, что онъ долженъ распространяться на все суще-

ственное для дѣла, на всѣ обстоятельства, касающіяся какъ

состава преступленія, такъ и личности подсудимаго.

Выдающееся мѣсто, занимаемое свидѣтельскими показа-

ніями въ судебномъ состязаніи, и обусловливаетъ необхо-
димость тщательной оцѣнки ихъ въ рѣчахъ сторонъ, гдѣ и

обвиненіе и защита должны возстановить свидѣтельскія по-

казанія, данныя въ ихъ пользу и опровергнуть, если воз-

можно, показанія, поддерживающія противника, закрѣпить

окончательно своимъ разборомъ результаты допроса свиде-
телей. Во всякомъ случаѣ сторона, дѣлая все зависящее

отъ нея, чтобы создать достовѣрность въ свою пользу,

должна соблюдать основное требованіе всякой судебной
рѣчи— объективное и безпристрастное отношеніе и къ чу-

жимъ и къ своимъ доказательствамъ, хотя бы это иногда и

создавало ей значите льныя затру дненія.
То же вполнѣ приложимо къ свидътельскимъ показаніямъ:

чѣмъ спокойнѣе и сознательнее относится къ ихъ недо-

статкамъ ораторъ, тѣмъ болѣе имѣетъ онъ шансовъ, что

судьи съ довѣріемъ отнесутся къ его словамъ, и ораторъ

успѣетъ отстоять существенное для него. Такъ поступилъ

А. Ѳ. Кони съ очень важнымъ для обвиненія показаніемъ
по дѣлу Емельянова, гдѣ главная свидѣтельница, почти

очевидица преступленія, компрометировала дѣло стремленіемъ
къ невѣрной передачѣ извѣстныхъ ей обстоятельства
Обвинитель рѣзко отдблилъ личность свидетельницы отъ

сущности ея показанія, замѣтивъ, что искаженныя ею под-
робности не могутъ поколебать основной части, фундамента
обвиненія, подкрѣпляемаго обстоятельствами дѣла и житей-
ской обстановкой подсудимаго. „Поэтому показаніе ея имѣетъ

главное и существенное въ дѣлѣ значеніе. Я готовъ сказать,

что оно имѣетъ къ сожалѣнію такое значеніе, потому что
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было бы странно скрывать отъ себя и недостойноумалчи-
вать передъ вами, что личность ея не производить симпа-

тичнаго впечатлѣнія ..... Но я думаю, что это свойство ея

личности нисколько не измѣняетъ существа ея показанія.
Если мы на время забудемъ о томъ, какъ она показываетъ,

не договаривая, умалчивая ..... то мы найдемъ, что изъ по-

казанія ея можно извлечь нѣчто существенное,въ которомъ

должна заключаться своя доля истины". (Судебный рѣчи,
стр. 7). Если же спасти что либо изъ полезныхъ ей сви-

детельскихъ показаній сторонанеможетъ, лучше, по общимъ
правиламъ объ излшннихъи непригодныхъдоказательствахъ,

исключить ихъ совершенно. Такъ было поступленообвини-
телемъ въ процессѣ Мясниковыхъ. Онъ заявилъ, что счи-

таетъ возможнымъ отказаться отъ пользованія цѣлой массой
свидътельскихъ показаній сомнительнаго достоинства или

не имѣющихъ непосредственнагоотношенія къ дѣлу. Под-
держивая свидѣтельскія показанія ораторы въ нѣкоторыхъ

случаяхъ не ограничиваются одной аргументаціей, но при-

бѣгаютъ и къ воздѣйствію на чувство, особенно, если сви-

детельское показаніе должно быть защищаемо, несмотря

на возбужденное имъ сомнѣніе, такъ какъ безъ него нельзя

обойтись,устранивъего изъ дѣла. Въ упомянутомъ только что

дѣлѣ Мясниковыхъ обвинитель былъ въ такомъ положеніи
относительно очень важнаго свидѣтеля и въ то же время

соучастника, Караганова, который явился на судъ въ

крайне жалкомъ умственномъ состояніи, бывшимъ резуль-

татомъ долговременнаго злоупотребленія спиртныминапит-

ками, что, разумѣется, подрывало значеніе его показаній:
„Наконецъ, если намъ станутъ говорить, что Карагановъ
безуменъ въ настоящее время, то что же изъ этого? Кто
допустилъ его сдѣлаться такимъ..... кто не давалъ ему ра-

боты, а давалъ водку въ изобиліи.... кто оставилъ его одного

на жертву угрызеніямъ совѣсти.... кто виноватъ въ такомъ

его душевномъ разстройствѣ, если оно, действительно, су-
ществуетъ.... Если онъ находится передъ вами безумный,
то это только самое живое и наглядное свидетельство того,

въ чемъ онъ сознался. Онъ самъ, своею личностью— оче-
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видное и вопіющее доказательство подложности завѣщанія,

и не столько по тому, что онъ говорить, сколько по тому,

въ какомъ положеніи онъ находится. И чѣмъ ближе это

живое доказательство къ духовной смерти, тѣмъ громче и

краснорѣчивѣе говорить оно о сдѣланномъ преступленіи".
(А. Ѳ. Кони. Судебныя рѣчи, стр. 235). Ораторъ старается

въ этихъ словахъ обратить противъ противника даже самую

непригодность доказательства, пытаясь сдѣлать отвѣтствен-

ными за это подсудимыхъ, подобный пріемъ нельзя не

признать рискованнымъ и могущимъ удаться лишь при сла-

бой защитѣ, такъ какъ во всякомъ случаѣ факта сомни-

тельности доказательства онъ не устраняетъ.

Пріомы, посредствомъ которыхъ достигается опровер-

женіе или ослабленіе свидѣтельскаго показанія очень раз-

личны. Нападеніе на свидѣтелей противника съ этой цѣлью

начинается во время допроса, для веденія котораго въ инте-

ресахъ стороны требуется не мало навыка и умѣнія. Эта

часть судебнаго состязанія была чрезвычайно серьезной и

въ античномъ процессѣ, вслѣдствіе чего уже и тамъ уста-

новился рядъ правилъ для свидѣтельскаго допроса. Если,

читаемъ мы въ учебникѣ Квинтиліана, свидѣтель вреденъ

противнику, не слѣдуетъ спрашивать его сразу о главныхъ

пунктахъ, но постепенно какъ бы вынудить его разсказать

все то, что полезно для допрашивающаго. (Точно также и

современные процессуалисты указываютъ на опасность слиш-

комъ опредѣленнаго и скораго показанія свидѣтелей, кото-

рое вызываетъ подозрѣніе въ его подготовленности). Если

на судъ являются свидетели незнатные, то слѣдуетъ ссы-

латься, продолжаетъ Квинтиліанъ, на ничтожность ихъ по-

казаній; если они знатны, на насиліе надъ убѣжденіемъ

суда (это правило утратило свое значеніе съ исчезновеніемъ

слѣдственнаго процесса и формальной оцѣнки доказательстве).

Далѣе Квинтиліанъ указываетъ, что ораторъ долженъ ;;нать

свойства свидѣтелей, умѣть застращать робкаго, обмануть

гдупаго, раздражить гнѣвнаго; въ этихъ правилахъ для

современнаго судебнаго дѣятеля сохраняетъ свою силу лишь

основное положеніе — приспособленіе допроса къ индиви-
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дуальнымъ особенностямъ свидѣтеля. Объ употреблявшихся
прежде средствахъ: обманѣ, застращиваніи и т. п. согласно

съ приведенными выше указаніями на порядокъ допроса,

не можетъ быть и рѣчи. Наконецъ, по мнѣнію Квинтиліана,

если свидетель противника отличается умомъ и характеромъ,

слѣдуетъ спрашивать его коротко и не давать поводовъ къ

напрасному раздраженію, чтобы не вызвать желанія повре-

дить допрашивающему. То же самое говорятъ и современные

писатели (Фридманъ, Бестъ), рекомендующіе вообще не на-

падать на свидѣтелей противника сразу, не выяснивъ ихъ

отношеніе къ дѣлу, чтобы не разсердить и не возбудить
желанія повредить обвиняемому. Большая осторожность ре-

комендуется также при допросѣ своихъ свидѣтелей, чтобы

предложеніе лишнихъ вопросовъ не сбило и не запутало

ихъ показаній въ ущербъ для дѣла и не лишило бы сто-

роны поддержки вызваннаго ею же свидѣтеля.

Трудно было бы перечислить исчерпывающимъ образомъ
всѣ основанія, которыя проводятся на практикѣ для того,

чтобы поколебать или уничтожить силу свидѣтельскихъ по-

казаній. Поводы, представляющіеся для этого, могутъ быть
по обстоятельствамъ конкретнаго случая иногда самыми

неожиданными, и отысканіе ихъ и пользованіе ими зависитъ

отъ личныхъ качествъ и способностей оратора; однако, воз-

можно указать нѣкоторые способы, къ которымъ часто при-

бѣгаютъ судебные ораторы. 1) Весьма часто употребляется
нападеніе на личность свидѣтеля, доказываются его нрав-

ственные или умственные недостатки, не дозволяющіе давать

вѣру его словамъ. По нашимъ законамъ нападеніе на лич-

ность свидѣтеля ограничено требованіемъ, чтобы ему не

ставились вопросы, уличающіе его лично въ совершеніи

какого либо преступнаго дѣянія (ст. 722 У. У. О), на

такіе вопросы онъ можетъ отказаться отвѣчать, и обязан-

ностью не употреблять въ речахъ оскорбительныхъ для

чьей либо личности выраженій. Что касается того, на

сколько допустимо нападеніе на личность свидѣтеля, вы-

ставленіе на видъ его семейной обстановки, порочности,—

это опредѣляется общими соображеніями согласно съ выше-
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сказаннымъ о характеристикахъ (стр. 73). Законъ обязы-
ваетъ свидетеля не уклоняться отъ отвѣтовъ, влекущихъ

за собою обнаруженіе противоречій и несообразностейвъ
его показаніяхъ (ст. 722, У. У. С). Свидетель не можетъ

отказаться и отъ дачи показаній о неправильныхъ дѣй-

ствіяхъ, хотя бы и могущихъ повлечь для него невыгодныя

последствія (дисциплинарнаяотвѣтственность для служа-

щихъ): личныйпрестижъи самолюбіе безъ сомнѣнія должны

отступать на второй планъ передъ задачами юстиціи, но и

стороны имѣютъ право затрогивать только тѣ свойства лич-
ности, которыя связаны съ процессомъ, двлаютъ показанія
сомнительными. „Одинъ свидѣтель.... 3., напр. замѣтилъ

Н. П. Карабчевскій въ рѣчи по дѣлу Палемъ, удостовѣрялъ,
что Палемъ была съ нимъ въ связи.... опросомъ г. 3. между
прочимъ выяснилось, что по дѣлу одной особы въ Одессѣ,

искавшей содержаніе на ребенка, онъ являлся какъ сви-

дѣтель защиты.... показаніемъ г. 3. невинность дѣвушки

сведена съ пьедестала. Товарищъ его выигралъ дѣло".

(Отчетъ по делу О. Палемъ, стр. 66). Здѣсь какъ бы на-

мекается на то, что показанія подобнаго рода составляютъ

въ нѣкоторомъ роде спеціальность свидетеля, чѣмъ и под-

рывается довѣріе къ нимъ судей; такое дискретированіе
свидетеля можно признать связаннымъ съ дѣломъ. При
выборе способа и пріемовъ нападенія на личность свидѣ-

теля также. приложимо сказанное въ характеристикахъ

(стр. 70). Если свидѣтель пользуется хорошей репутаціей,
и правдивость его представляется для судей несомнѣнной,

то прямое нападеніе считается невыгоднымъ, и ударъ на-

носится, если это необходимо, косвенно, т. е. не пытаясь

порочить личныхъ качествъ свидетеля, сторона указываетъ,
что въ данномъ случае все-таки на его показаніе нельзя

положиться. Напр.: „Вообще относительно Малера я вотъ

что замѣчу: я нисколько не сомнѣваюсь въ его добросо-
вѣстности, но нѣсколько рѣзкихъ промаховъ относительно

времени, когда онъ вышелъ изъ больницы доказываютъ, что

намять его далеко не надежна. Кромѣ того, Малеръ, по
моему мнѣнію, человѣкъ увлекающійся и до того подчинен-
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ный авторитету лица, которому онъ служилъ..... что это

подчиненіе превратилось въ культъ.... Очевидно, что при

такомъ розовомъ взглядѣ.... г. Малеръ естественнодолженъ
былъ придти къ предположение, что все, что ни есть у

Ландсберга,принадлежитъему"... (Спасовичъ,сочиненія, т. У.,
стр. 48, 49). Показаніе свидѣтеля здѣсь опровергается, не-

смотря на отсутствіе у него личныхъ расчетовъ, ораторъ

доказываетъ, что онъ не могъ, именно, въ данномъ случаѣ

показать правду по исключительнымъ обстоятельствамъ и

особенностямъ его характера.

2) На ряду съ личностью свидѣтеля должны быть по-

ставлены и мотивы его деятельности, т. е. основанія, ко-

торыя побуждаютъ его высказаться въ ту или другую сто-

рону. Вѣроятность этихъ побужденій въ значительнойсте-
пени поддерживаетсяхарактеристикойсвндѣтеля. Единствен-
ный мотивъ, который можетъ быть признанъвъ свидѣтелѣ —

это желаніе содѣйствовать правосудію, исполнить граждан-

скую обязанность внѣ всякихъ личныхъ соображеній. Затемъ,
каковы бы ни были побужденія свидѣтеля, разъ они за-

ставляют его смотрѣть на дѣло съ предубѣжденіемъ —по-

казаніе въ большей или меньшей степенидѣлается сомни-

тельнымъ. Въ этомъ отношеніи самыя благородныя и изви-

нительныя побужденія (сожалѣніе, благодарность, дружескія
и родственныя отношенія), стоятъ почти наравне съ себя-
любивыми или злостными. Въ процессѣ о гибели „Влади-
міра" участвовала въ качествѣ свидѣтельницы мать одного

изъ утонувшихъ. Ея глубокое горе, объясняющее желаніе
отыскать и наказать виновника смерти сына, дало возмож-

ность защитнику одного изъ подсудимыхъ настаиватьна

исключеніи даннаго бю показанія: „показаніе этой свиде-
тельницы, сказалъ онъ, никогда не забудется нами, но въ

основу судебнаго приговора оно не ляжетъ. Эта свидетель-
ница знаетъ и помнитътолько одно: сынъ ея погибъ! Прой-
демъ же мимо этого показанія съ той глубокой, но молча-

ливой скорбью, которой оно заслуживаете. (Ляховецкій,
о. с. Рѣчь Н. П. Карабчевскаго, стр. 140). Различіе по-

бужденій, заставляющихъ свидѣтеля давать пристрастное

СП
бГ
У



— 138

показаніе, налагаетъ однако на опровергающую сторону

обязанность большей осторожности, она должна оттенить
качество мотива, указать на его естественность, извинитель-

ность, и такимъ образомъ выдѣлить действительно суще-

ственное и безспорное въ немъ внѣ всякой зависимости

отъ личныхъ качествъ свидѣтеля, чтобы не предоставить

противнику повода къ опроверженію на основаніи, не под-

лежащихъ сомнѣнію, хорошихъ личныхъ свойствъ свидѣтеля.

Ѳ. Н. Плевако въ рѣчи по дѣлу Максименко согласился съ

обвиненіемъ въ томъ, что подсудимая клеветала на свидѣ-

телей Порту галова и Дмитріевыхъ, но въ то же время ука-

залъ, что и къ ихъ показаніямъ нельзя все же относиться

съ довѣріемъ, такъ какъ,,.... Португаловъ былъ глубоко
оскорбленъ этой бьющей въ самую сердцевину человѣческаго

достоинства инсинуаціей. Въ меньшей мѣрѣ, но тоже были
недовольны обвиненіемъ въ неосторожности и Дмитріевы".
(Рус. суд. ораторы, стр. 296). Особенно выигрышный мо-

тивъ для нападенія представляетъ полученіе свидѣтелемъ

денегъ отъ стороны или вообще оказаніе ею какой либо ма-

теріальной услуги. Такъ показаніямъ многихъ свидѣтелей

по дѣлу Мясниковыхъ былъ противопоставленъ упрекъ, что

они содержались на иждивеніи гражданскаго истца. Въ
скопческомъ дѣлѣ Кудриныхъ прокуроръ указалъ на стачку

свидѣтелей съ защитой (отчетъ стр. 15).
3) Поводомъ къ сомнѣнію въ достовѣрности показанія

можетъ быть и положеніе свидѣтеля въ обществѣ, его за-

висимость, подчиненность лицамъ, заинтересованнымъ въ

процессѣ. Служебное положеніе имѣетъ особое значеніе въ

военныхъ судахъ, въ тѣхъ случаяхъ, напр. когда приходится

сопоставлять показанія солдата и офицера. Такъ, когда В.

Д. Спасовичъ по дѣлу Крестовскаго долженъ былъ возра-

жать противъ показаній полковника, онъ счелъ нужнымъ

оговориться, что обсужденіе показаній свидетеля не нару-

шаетъ уваженія къ его званію.
4) Выше было указано значеніе допроса свидѣтелей и

впечатлѣніе, производимое ихъ личностью на судей; оцѣнка

поведенія свидѣтеля на судѣ представляетъ выгодный пунктъ
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для нападенія на его показанія. Въ судебныхъ рѣчахъ и

попадаются весьма часто ссылки на то, что свидетель избѣ-

галъ отвѣтовъ на вопросы противника, повторялъ одно и

то же, въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ, отказывался отъ

поясненія своихъ отвѣтовъ, ссылался на слабость памяти

или на незнаніе, напр. А. Ѳ. Кони въ рѣчи по дѣлу

Мясниковыхъ говорить объ очень важной для дѣла свидѣ-

тельницѣ: „на вопросы мои г-жа Бѣляева отвѣчала съ нескры-

ваемымъ неудовольствіемъ, а на вопросы тѣхъ лицъ, ко-

торыхъ она считала особенно вредными для себя, т. е .....

гражданскихъ истцовъ, она отвѣчала крайне лаконически,

„да" и „нѣтъ", и притомъ чаще „нѣтъ", чѣмъ „да" и

съ очевиднымъ раздраженіемъ ........ отзывалась запамятова-

ніемъ очень многихъ существенныхъ обстоятельствъ ...... и въ

то же время помнила такія мелочи, какъ то, что запонки

ея мужа остались въ цѣлости".... (Судебныя рѣчи, стр. 214).

5) Обычнымъ предметомъ нападенія служить несогласие

показанія съ другими обстоятельствами дѣла, или факти-

ческая несообразность показанія, физическая невозможность

для свидѣтеля видѣть и слышать передаваемое имъ. По

дѣлу Сарры Модебадзе, напр., было особенно много такихъ

сомнительныхъ свидѣтелей, показаніе одного изъ нихъ

картинно изображено въ рѣчи П. Я. Александрова: „идетъ

онъ, разсказываетъ Якобишвили, и на этотъ разъ не оста-

навливается. Видитъ, что десятскій ходить по домамъ евре-

евъ, стучитъ и вызываетъ ихъ на сходъ; а Якобишвили все

идетъ да идетъ.... стучитъ десятскій въ одномъ домѣ и, ко-

нечно, постучавъ остановился, а Якобишвили все продолжаетъ

идти. На стукъ выходить женщина. Десятскій просить ее

вызвать сына. Между тѣмъ Якобишвили все идетъ. Жен-

щина отвѣчаетъ: „зачѣмъ вамъ моего сына? Онъ... въ за-

мучены ребенка съ вами не участвовалъ, незачѣмъ ему быть

на сходѣ". Якобишвили, не забывайте, все идетъ, да идетъ.

Что же такое его показаніе, какъ не движущаяся пано-

рама"? (Рус. суд. ораторы, стр. 38 1).
6) Пробѣломъ въ показаніяхъ свидѣтелей является pas-

норѣчіе ихъ на судѣ и на предварительномъ слѣдствіи.

СП
бГ
У



— 140 —

Заинтересованной сторонѣ въ такомъ случае приходится

объяснить выгодное для нея измѣненіе въ показаніи, тѣмъ,

напр., что слѣдователь не понялъ свидѣтеля, невѣрно за-

писалъ показаніе, что свидѣтель раньше дѣйствовалъ подъ

вліяніемъ страха, по необдуманности и т. п.; противникъ,

разумѣется, будетъ стараться доказать, что измѣненіе про-

изошло по другимъ, менѣе извинительнымъ для свидетеля,
основаніямъ, т. е. нападетъ на мотивы его показанія.

7) Вызываетъ, наконецъ, сомнѣніе и слишкомъ согласное

показаніе цѣлой группы свидѣтелей. Въ такомъ случаѣ со-

вѣтуютъ прибѣгать къ допросу о подробностяхъ, на кото-

рыхъ можетъ скорѣе всего выясниться искусственность по-

казанія, если она существуетъ (ср. А. Л. Левенстимъ, о. с.

стр. 32—48).

Б. Показанія экспѳртовъ,

Эксперты, по опредБленію Устава Уголовнаго Судопро-
изводства, суть свѣдущіе люди, приглашаемые, въ тѣхъ

случаяхъ, когда для уразумѣнія встрѣчающагося въ дѣлѣ

обстоятельства необходимы спеціальныя свѣдѣнія или опыт-

ность въ наукѣ, искусствѣ, ремеслѣ или какомъ нибудь
занятіи, имѣющіе всѣ качества достовѣрныхъ свидѣтелей.

Далѣе законъ и перечисляетъ примѣрно лицъ, могущихъ

быть экспертами отъ врачей и профессоровъ до лицъ, имѣю-

щихъ „особенную опытность по какой либо службѣ или

части". (Ст. 325, 326, 327. У. У. С). Ихъ обязанность
состоять въ тщательномъ изученіи предложенныхъ на ихъ

разсмотрѣніе фактическихъ данныхъ, не только на основа-

ніи свѣдѣній, сообщенныхъ слѣдователемъ, но вообще всѣхъ

обстоятельствъ, относящихся къ дѣлу, помогающихъ выясне-

ние истины (ст. 333, У. У. С). Изучивъ и уяснивъ себѣ

предметъ экспертизы, свѣдущіе люди помогаютъ судьямъ

разобраться и надлежаще оцѣнить нѣкоторыя доказательства

или даютъ по поводу ихъ свои мотивированныя заключенія,
содержания въ себѣ не только оцѣнку доказательствъ, но

и выводы изъ нея, могущіе лечь въ основу судейскаго
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убѣжденія. Такимъ образомъ эксперты, какъ и свидѣтели,

содѣйствуютъ выясненію обстоятельствъ дѣда, они и должны

удовлетворять тѣмъ же формальнымъ требованіямъ, обезпе-
чивающимъ правдивость показаній, какъ и свидѣтели, т. е.

приводятся къ присягѣ и подлежатъ отводу по тѣмъ же

причинамъ, но въ то же время въ положеніи экспертовъ и

свидѣтелей сразу видна и большая разница. Свидѣтели

создаются кажлымъ дѣломъ; число ихъ не можетъ быть
увеличено, ихъ нельзя замѣнить. Эксперты же могутъ вы-

зываться судебного властью или приглашаться сторонами въ

любомъ количествѣ; въ случаѣ неудовлетворительности ихъ

показаній или невозможности явиться въ судъ, они могутъ

быть замѣнены другими. Почему въ случаѣ столкновенія
обязанностей эксперта и свидѣтеля по одному и тому же

дѣлу, предпочтете отдается послѣднимъ, такъ какъ свидѣ-

теля нельзя замѣнить (ст. 693, У. У. С). Наконецъ
эксперты могутъ оставаться въ залѣ засѣданій при разборѣ

дѣла, къ изученію обстоятельствъ котораго они призваны,

свидетели, наоборотъ, устраняются отъ ознакомленія съ

другими доказательствами по дѣлу.

Допросъ эксперта происходитъ на тѣхъ же основаніяхъ,
какъ и свидѣтеля, при участіи суда и сторонъ, при соблю-
деніи тѣхъ же правилъ и пріемовъ. Въ продолженіе допроса

стороны точно также прибѣгаютъ къ нападеніямъ на

эксперта, стараются поколебать авторитетность его показа-

нія, чтобы потомъ воспользоваться результатами допроса въ

судебныхъ преніяхъ. Напр. Н. П. Карабчевскій въ рѣчи по

дѣлу бр. Поповыхъ такъ передавалъ допросъ неблагопріят-
наго для него эксперта: „Эксперта.... заявилъ намъ здѣсь,

что это все таки преступленіе ..... противъ медицины.... я

подробно сталъ распрашивать тогда г. ученаго медика.

Первый вопросъ, который я предложилъ ему былъ таковъ:

аллопатъ онъ или гомеопатъ. Вопросъ этотъ крайне его

обидѣлъ, онъ даже не хотѣлъ отвѣчать на него ..... оказа-

лось, что онъ аллопатъ, причемъ безъ судорогъ не можетъ

даже слышать о гомеопатіи. Тогда.... я спросилъ извѣстно

ли ему, что гомеопатическія аптеки продаютъ свои крупинки
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довольно дорого. Аллопатъ считаетъ это также шарлатан-

ствомъ и обманомъ.... Эксперта гомеопата въ залѣ суда не

оказалось, потому я удовлетворился вполнѣ и этой экспер-

тизой" (отчетъ о дѣлѣ, стр. 25).

Отличіе экспертовъ отъ свидѣтелей, ставящее ихъ со-

вершенно самостоятельно въ уголовномъ процессѣ, вызвало

въ литературѣ цѣлый рядъ попытокъ опредѣлить отношеніе

суда къ экспертамъ, значеніе ихъ мнѣній и выводовъ. Эти

теоретическія разсужденія имѣютъ большое значеніе и для

практики, такъ какъ принятіемъ того или другаго мнѣнія

опредѣляется и оцѣнка экспертизы. Если, напр., принять

крайнее мнѣніе, что научные эксперты — судьи фактовъ,

отданныхъ на ихъ разсмотрѣніё, то критика ихъ показаній

и условія допроса существенно измѣнятся. Всего лучше

показанія экспертовъ признать, какъ это дѣлается весьма

многими теоретиками уголовнаго процесса, самостоятельнымъ

доказательствомъ, находящимся совершенно въ тѣхъ же

условіяхъ, какъ и всѣ другія — этимъ опредѣленіемъ устра-

няются и практическія затрудненія, неизбѣжныя при дру-

гихъ взглядахъ на нихъ. Съ принятой точки зрѣнія экспер-

ты являются спеціальными помощниками судей, показанія

и заключенія которыхъ подлежатъ свободной провѣркѣ

послѣднихъ, остающихся и при экспертизѣ рѣшителями

вопроса о томъ, насколько данное доказательство должно

быть принято во вниманіе. Нѣкоторые процессуалисты пы-

тались ограничить свободу оцѣнки экспертизы со стороны

судей, раздѣляя ее на научную экспертизу, т. е. состоящую

изъ заключеній, даваемыхъ представителями науки въ та-

кихъ областяхъ зпанія, для произнесенія мнѣнія въ кото-

рыхъ требуется обширная спеціальная подготовка. Въ рус-

ской литературѣ проф. Владиміровъ предлагалъ, чтобы судъ

ограничивался разборомъ только исторической части подоб-

ныхъ заключеній, т. е. провѣркой пользованія экспертомъ

фактическими данными слѣдственнаго матеріала — выводы

эксперта по его мнѣнію критикѣ суда не могутъ подлежать.

Большая свобода дѣйствій остается за судьями, согласно съ

этимъ взглядомъ, въ оцѣнкѣ экспертизы, которую можно
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назвать ремесленно-технической (экспертовъ такого рода

проф. Владиміровъ предложилъ назвать справочными свидѣ-

телями); къ этому виду экспертизы подходятъ заключенія,

даваемыя ремесленниками, бухгалтерами, каллиграфами и

т. п. Съ этимъ различіемъ едва ли можно согласиться.

Трудность провѣрить показанія эксперта зависитъ отъ

обстоятельствъ, предлагаемыхъ на его разрѣшеніе: на прак-

тикѣ можетъ случиться, что въ вопросѣ объ умственныхъ

способностяхъ легче оріентироваться, чѣмъ въ экспертизѣ

сложнаго счетоводства банка. Нѣтъ основаній поэтому

стѣснять судей какими либо предустановленными правилами

и совѣтами. Оцѣнка показаній экспертовъ всегда будетъ въ

значительной степени обусловлена ихъ личными качествами

и знаніями, ихъ авторитетностью, довѣріемъ къ нимъ суда;

возможность ошибокъ и невѣрныхъ заключеній одинаково не

исключена ни въ ремесленной, ни въ научной экспертизѣ,

и строгій анализъ показанія эксперта, какимъ значеніемъ

бы въ своей спеціальности онъ ни пользовался, — основное

условіе допустимости экспертизы, какъ доказательства. Та-

кимъ образомъ заключенія экспертовъ должны быть провѣ-

ряемы сторонами, критиковаться ими по всевозможнымъ

соображеніямъ.

Прежде всего, какъ и при оцѣнкѣ свидѣтельскихъ по-

казаній, предметомъ возраженія противъ правильности экспер-

тизы можетъ быть несоблюденіе формальныхъ условій вы-

зова и допроса экспертовъ, стѣсненіе противной стороны въ

этомъ отношеніи. Особенное значеніе имѣетъ, не достаточно

оправдываемый обстоятельствами дѣла, отказъ суда въ назна-

чены экспертизы, которымъ потерпевшая отъ этого сторона

обыкновенно пользуется, чтобы возбудить въ судьяхъ сомнѣніе

въ свою пользу. На это и указываетъ въ одномъ изъ своихъ

кассаціонныхъ заключеній А. Ѳ. Кони: „Не имѣющее юри-

дической обязательной силы, провѣряемое на судѣ указаніями

здраваго смысла, говоритъ онъ,.... мнѣніе (спеціалиста) ни-

какой опасности не представляетъ и, если несколько

усложняетъ процессъ, то за то уменыпаетъ возможность

ошибки въ тѣхъ случаяхъ, когда за устраненіемъ надлежа-
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щей экспертизы, каждому присяжному приходилось бы
дѣлаться психіатромъ за свой счетъ и страхъ" (За послѣд-

ніе годы, стр. 103). Затѣмъ, если экспертиза произведена

съ соблюденіемъ всѣхъ установленныхъ закономъ правилъ,

или уклоненіе отъ нихъ не представляется существеннымъ,

могущимъ повліять на значеніе доказательства, то стороны

переходятъ обыкновенно, къ анализу содержанія показанія,

смотря по обстоятельствам^ опровергая или поддерживая

его. При оцѣнкѣ удовлетворительности этого показанія пред-

метомъ спора, нападенія или защиты, могутъ быть личныя

качества эксперта, устраненіе сомнѣній въ томъ, что онъ

могъ дать заключеніе, заслуживающее довѣрія суда, что онъ

обладаете для этого достаточными познаніями. Это сомнѣніе

въ компетентности эксперта, согласно съ общими правилами,

должно быть, по возможности, выражено въ формѣ, не

оскорбляющей личнаго самолюбія. „Я думаю, сказалъ В. Д.
Спасовичъ, обсуждая такую сомнительную на его взглядъ

экспертизу, что не обижу и не скажу ничего непріятнаго

для гг. экспертовъ...,. сказавъ, что они не то, что дилле-

танты, но и не полные спеціалисты, такъ сказать, полу-

спеціалисты, такіе напр., какимъ былъ бы я критикомъ,

если бы мнѣ дали разрѣшать тонкіе вопросы права полицей-

скаго, финансоваго или административнаго. Всѣ гг. эксперты

искусные люди въ принесеніи помощи живому больному, но

не въ изслѣдованіи причинъ смерти умершаго". (Сочиненія,
т. VI, стр. 195).

Когда компететность эксперта, его способность дать

правильное заключеніе, не подлежатъ сомнѣнію, нападеніе
иногда можетъ быть перенесено на объективность эксперта;

для предупрежденія этого въ сомнительныхъ случаяхъ заинте-

ресованная сторона и стремится выяснить, что экспертъ не

имѣлъ никакихъ побужденій высказать завѣдомо невѣрное

мнѣніе, такъ какъ экспертиза, для того чтобы не утратить

доказательной силы, не должна быть подозрѣваема ни въ

малѣйшей тенденціозности, присутствіе которой позволяло

бы утверждать, что при дачѣ показанія экспертъ руководился

не желаніемъ выяснить истину и исподненіемъ долга, но
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какими бы то ни было постороннимисоображеніями, симпа-

тіями или антипатіями: „Гг. итальянскіе эксперты, пригла-

шенные защитою г. Пеше, вопреки всѣмъ свидѣтельствамъ

и даннымъ слѣдствія, довѣряютъ исключительно только

объясненіямъ г. Пеше и Риццо.... Съ самаго начала они ,

довѣрились г. Пеше и не могутъ отступиться отъ того по- 1
ложенія, что каждое сказанное имъ слово сама истина.Въ
теченіе долгаго процессамы имѣли однако же многократные

случаи убѣдиться въ противномъ. Ихъ экспертиза— талан-

тливый...... научныйтрактатъ,но, къ сожалѣнію, онъ отправ-

ляется отъ невѣрныхъ фактическихъданныхъ" (Ляховецкій,
о. с. Рѣчь Н. П. Карабчевскаго, стр. 142).

Если показанія эксперта не могутъ вызвать нареканій,
нинакомпететность,нина мотивы, то ораторъ, обыкновенно,
переходитъкъ критикѣ сущности его показаній. Правильі
ность вывода можетъ быть оспариваема въ такомъ случаѣ

на основаніи фактической части показаній, въ которой
экспертъ перечисляетъпринятый имъ въ соображеніе для

вывода матеріалъ; послѣдній только тогда имѣетъ значеніе,
когда обоснованъна надлежащепровѣренныхъ фактическихъ
данныхъ. Посылки,.по£лужившія для умозаключенія экспер- Л
товъ въ случаѣ ихъ неточностии неполноты,т. е. не опи- (
рающгяся непосредственнона слѣдственный матеріалъ или '
не охватывающія всѣхъ существенныхъобстоятельствъ, мо-
гутъ быть предметомъ нападенія, которое и поколеблетъ
значеніе вывода эксперта,некасаясь его научнагодостоинства.

„Экспертизу его (проф. Сорокина) называли блестящею: при-
лагательное это я готовь принять въ одномъ смыслѣ —

экспертиза эта, какъ все блестящее, мѣшала смотрѣть и

видѣть.... проф. Сорокинъ.... поддалсяневольному увлеченію —

мыслью объ изнасилованіи; но онъ въ то же время понялъ,

что экспертиза предварительнаго слѣдствія не годится......

для реальной.... попытки изнасилованія ..... Экспертиза эта
оказалась наскоро сшитымъ саваномъ для Мироновича, но
Мироновичъ не умеръ; работапрофессоране ушла съ нимъ

въ темный гробъ, и теперь, разсмотрѣвъ ее при свѣтѣ, мы

видимъ..... какъ она плоха, какъ рвутся ея нити... съ окон-

ю
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чательныМъ и громкимъ паденіемъ изнасилованія на вче-

рашней экспертизѣ". (Андреевскій. Защитите льныя рѣчи,

стр. 179 — 181). Правильность экспертизы опровергается и

указаніями на недостаточные или устарѣвшіе пріемы, кото-

рыми пользовались эксперты для обоснованія заключенія
(напр. каллиграфическая экспертиза документовъ въ на-

стоящее время значительно утратила свой престижъ и за-

мѣнилась фотографической, отсюда возможность для стороны

указать на неточность экспертизы, если судъ пользовался

при разсмотрѣніи документовъ только одними каллиграфами).
Основаніе для возраженія противъ экспертизы дается и по-

веденіемъ эксперта, если онъ переходитъ въ заключеніи за

предѣды своей обязанности, высказываетъ, напр., мнѣніе о

виновности или невиновности подсудимаго.

Если сторона не имѣетъ шансовъ на опроверженіе по-

сылокъ эксперта, то остается еще разборъ сдѣланнаго имъ

вывода, нападеніе на него съ болыиимъ или меныпимъ успѣ-

хомъ, смотря по обстоятельствамъ даннаго случая, при этомъ

критика можетъ опираться на внѣшніе недостатки вывода,

заставляющіе сомнѣваться въ его правильности. Такъ иногда

отмѣчаютъ разнорѣчіе эксперта въ показаніяхъ на судеб-
номъ и предварительномъ слѣдствіяхъ, несогласіе его

показаній на устномъ допросѣ и въ представленномъ имъ

письменномъ заключеніи. Чтобы критика могла быть успѣшной,

указываемыя неточности должны быть, конечно, значительны,

а не касаться только мелкихъ подробностей. Законъ дозво-

ляетъ эксперту пользоваться письменными замѣтками, на-

равнѣ съ другими участвующими въ дѣлѣ и свидетелями,
когда предметъ показанія трудно удержать въ памяти,

когда оно относится „къ какимъ либо вычисленіямъ, выво-

дамъ или отчетамъ" (ст. 628, У. У. С), слѣдовательно,

предполагаетъ возможность забывчивости и неточности въ

этомъ отношеніи. Обычнымъ средствомъ для критики экспер-

тизы служитъ разногласіе экспертовъ, очень часто встрѣ-

чающееся на практикѣ при сложной экспертизѣ. При раз-

ногласіи экспертовъ стороны, каждая въ своихъ интересахъ,

выбираютъ самое выгодное для нихъ мнѣніе и поддержи-
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ваютъ его всѣми, имѣющимися въ ихъ распоряжении, дово-

дами; если представленные мнѣнія вообще, несмотря на

разногдасіе, не поддерживаютъ утверждение стороны, то

самый фактъ разногласія дозволяетъ въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ поколебать довѣріе къ экспертизѣ въ силу шаткости,

пеустановленности мнѣній, высказанныхъ экспертами, тогда

отрицается возможность какого либо вывода вообще, и

экспертиза объявляется недостаточной, требующей провѣрки

и дополненія.

Наконецъ, возможна оцѣнка показанія эксперта и по

существу, его научная критика, при которой борьба пере-

носится на почву спеціальныхъ знаній, представляемыхъ

экспертомъ. Такая борьба вполнѣ законна и допустима,

согласно съ тѣмъ, что было сказано во введеніи о необхо-

димости для юриста общаго широкаго образованія. Онъ мо-

жетъ изучить тотъ или другой спеціальный вопросъ само-

стоятельно или руководясь совѣтами лицъ знающихъ. По

мнѣнію Фридмана, самостоятельное критическое отношеніе

къ экспертизѣ особенно необходимо „въ тѣхъ случаяхъ, въ

которыхъ голосъ науки не имѣетъ определенности, напр. въ

вопросахъ о вмѣненіи. Этимъ доказывается, насколько деятель-

ность юриста соприкасается со всѣми человѣческими знаніями " .

Для того, чтобы не выводить экспертизу изъ ряда дока-

зательству могущихъ быть провѣренными, должно требовать,

чтобы экспертъ по возможности излагалъ и обосновывалъ

свои мнѣнія въ ясной и доступной пониманію неспеціали-

стовъ формѣ, того же правила выгоднѣе всего держаться и

при критикѣ мнѣнія экспертовъ, которая, чтобы быть дей-

ствительно плодотворной, должна быть понятной судьямъ.

Разумѣется возраженія эксперту должны опираться на не-

сомненно научныя данныя, здѣсь вполнѣ умѣстно пользо-

ваться авторитетами и ссылаться на общеизвѣстныя руко-

водства по данной спеціальности если выводъ и пріемы

экспертизы не соотвѣтствуютъ употребляемымъ или призна-

ваемымъ ими, напр. „Но даже одинъ бѣглый просмотръ

книжекъ самыхъ извѣстныхъ, самыхъ употребительнѣйшихъ

учебниковъ достаточенъ, чтобы пошатнуть всю вѣру въ экспер-

10*
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тизу. Книжки говорятъ противное тому, что экспертиза.

Господа, я не спеціалистъ, но учебники пересматривалъ" .....

(Спасовичъ, сочиненія, т. YI стр. 196).

Г. Судебный осмотръ.

Судебный осмотръ есть дѣйствіе судебной или замѣ-

няющей ее власти, посредствомъ котораго устанавливается

наличность фактовъ, служащихъ доказательствами въ уголов-

номъ процессѣ. Осмотръ можетъ производиться однимъ судьею

или при участіи экспертовъ, сливаясь, такимъ образомъ, съ

экспертизой, разсмотрѣнной выше. Цѣль осмотра— дать суду

возможно точное и ясное представленіе объ обстоятельствахъ,
бывшихъ его предметомъ, чтобы судъ могъ довольствоваться

установленными осмотромъ фактическими данными, не повторяя

дѣйствій, путемъ которыхъ они получены. Если результаты

судебнаго осмотра недостаточно выясняютъ суду интересующіе
его и необходимые для дѣла факты, онъ можетъ самъ, въ

полномъ составѣ, въ присутствии сторонъ, и, если нужно,

экспертовъ, произвести осмотръ мѣстности или предметовъ

и такимъ способомъ удостовѣриться въ спорныхъ обстоя-
тельствахъ: законъ дозволяетъ суду производить судебный
осмотръ какъ мѣстности „для ближайшаго удостовѣренія

событій" въ важныхъ преступленіяхъ, такъ и назначать, по

своему усмотрѣнію или ходатайству сторонъ или присяжныхъ,

новое освидѣтельствованіе участвующихъ лицъ или предме-

товъ, служащихъ для доказательства. Если судъ находитъ

возможнымъ ограничиться ранѣе произведеннымъ осмотромъ,

то онъ имѣетъ право вызвать въ засѣданіе лицъ произво-

дившихъ его для объясненія ихъ дѣйствій и, могущихъ

оказаться необходимыми, дополнительныхъ свѣдѣній. Сооб-
разно со сказаннымъ стороны имѣютъ возможность или на-

стаивать на новомъ осмотрѣ и во время его доказать судьямъ

справедливость ихъ заявленій и указаній, или должны до-

вольствоваться обсужденіемъ и оцѣнкой данныхъ, занесен-

ныхъ въ протоколъ осмотра, производившимъ его лицомъ.

Въ этомъ случаѣ возраженія могутъ имѣть въ виду фор-
мальную правильность протокола (составленіе въ присутствіи
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понятыхъ, подпись всѣхъ участвующихъ и т. д.). Но внѣшняя

доброкачественность протокола еще не обязываетъ согласиться

съ его содержаніемъ. Судъ можетъ по замѣчанію сторонъ

или присяжныхъ признать его неимѣющимъ законной досто-

вѣрности или полноты (ср. Ortloff, о. с. стр. 383 — 406;

Левенстимъ, о. с. 28— 31).

Обыкновенно при оспариваніи протокола указываютъ на

недостаточную подробность, пропуски обстоятельствъ, имѣ-

ющихъ значеніе для дѣла, отчего и рекомендуется процес-

суалистами возможно подробная опись предметовъ осмотра,

потому что всякое незначительное, на первое впечатлѣніе,

обстоятельство можетъ оказаться впослѣдствіи очень важ-

нымъ; способъ изложенія, его ясность, отсутствіе нужныхъ

плановъ, рисунковъ и проч., тоже можетъ компрометировать

содержаніе протокола. Не малое значеніе имѣетъ и время

составленія протокола: чѣмъ ближе оно къ событію пре-

ступленія, тѣмъ больше шансовъ на то, что протоколъ опи-

сываетъ предметы въ такомъ положеніи, въ какомъ они

дѣйствительно были въ моментъ совершенія преступленія.

Несогласіе показаній лицъ, производивпшхъ осмотръ, между

собою или разнорѣчіе между протоколомъ и устными объясне-
ніями лицъ его составлявшихъ, можетъ вызвать также по-

дозрѣніе въ односторонности осмотра, въ томъ, что онъ

производился въ силу заранѣе составленнаго мнѣнія о чьей

либо виновности или невиновности. Словомъ, протоколъ

осмотра долженъ быть настолько яснымъ, точнымъ и опре-

дѣленнымъ, чтобы не допускать сомнительныхъ или двусмыс- 1
ленныхъ выводовъ (ст. 105 — 114, 315—323, 327, 330— '
— 356, 687—692 У. У. С).

Д. Вещественный доказательства.

Вещественными доказательствами называются всѣ пред-

меты внѣшняго . міра, могущіе послужить для объясненія
какого либо обстоятельства разсматриваемаго дѣла. Для того,

чтобы эти предметы оправдали свое назначеніе, необходимо
полученіе ихъ съ соблюденіемъ предписаній закона, опре-

дѣляющаго порядокъ добыванія и храненія вещественныхъ
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доказательствъ (вещественныя доказательства должны быть
подробно описаны въ протоколѣ съ указаніемъ обстоятельствъ,
сопровождавшихъ ихъ отысканіе и взятіе и т. д. (ст. 371,
У. У. С.) и точное установленіе ихъ отношенія къ преступ-

ному дѣянію, принадлежность ихъ обвиняемому. Въ прежнее

время особое значепіе имѣло поличное, т. е. вещи, пріобрѣ-

тенныя путемъ преступленія, найденныя у предполагаемаго

преступника, въ настоящее время поличное имѣетъ такое

же значеніе, какъ и всякое другое доказательство.

Среди вещественныхъ доказательствъ особо выдѣляются,

такъ называемыя, письменныя доказательства, т. е. всевоз-

можные документы, имѣющіе отношеніе къ дѣлу, могущіе
быть полезными для разъясненія его спорныхъ обстоятельствъ.
Документы эти могутъ быть частными, принадлежащими

подсудимому или лицамъ, находящимся съ нимъ въ какихъ

бы то ни было сношеніяхъ, или исходящими отъ обществен-
ныхъ и государственныхъ установление, носящими официаль-
ный, служебный характеръ. Значеніе тѣхъ и другихъ актовъ

(кромѣ случаевъ предусмотрѣнныхъ закономъ) также ничѣмъ

не отличается отъ остальныхъ, разобранныхъ выше, доказа-

тельствъ. Письменныя доказательства встрѣчаются часто въ

процессахъ и въ нѣкоторыхъ преступленіяхъ имѣютъ даже

рѣшающее значеніе (подлогъ во всѣхъ его многообразныхъ
проявленіяхъ). Исключительно на основаніи письменныхъ

доказательствъ рѣшаются процессы о диффамаціи; въ этихъ

процессахъ со стороны обвинителей замѣтно бываетъ жела-

ніе ограничить число допускаемыхъ въ качествѣ доказа-

тельствъ документовъ, чтобы еще больше связать руки про-

тивнику; но подобныя поползновенія встрѣчаютъ, однако, на

практикѣ справедливое противодѣйствіе не только заинтере-

сованныхъ лицъ, но и представителей судебной власти. За-
щита должна, конечно, отстаивать въ такихъ случаяхъ свое

право въ представленіи письменныхъ доказательствъ, понп-

маемыхъ въ возможно широкомъ смыслѣ слова.

Вообще обсужденіе документовъ въ судѣ вызываетъ массу

различныхъ вопросовъ по экспертизѣ и провѣркѣ, которые

могутъ быть разсмотрѣны лишь въ спеціальныхъ моногра-
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фіяхъ. Я позволю себѣ только указать на необходимость /

относительно каждаго письменнаго доказательства точно уста- 1 (
новить его подлинность, т. е. происхождеше его отъ того

именно лица или мѣста, которому оно приписывается, и

отсутствіе въ содержаніи его какихъ либо произвольныхъ

измѣненій. Въ этомъ отношеніи можетъ оказать услугу не

только экспертиза почерковъ, но и изслѣдованіе соотвѣтствія

содержанія документа съ характеромъ писавшаго, его взгля-

дами, степенью умственнаго развитія и образованія, равно

какъ и способъ его храненія и предъявленія въ судъ.

(ст. 357 — 376, кромѣ того спеціальныя постановленія по

ст. 1165, 1166, 1229 и др.). (Ср. Ortloff, о. с. стр. 469 —

— 508, Левенстимъ, о. с. стр. 59— 74).

Б. Улики.

Однимъ изъ самыхъ спорныхъ доказательствъ въ теоріи

уголовнаго процесса являются улики, т. е. всѣ данныя, не

относящаяся непосредственно къ дѣлу, но допускающія воз-

можность сдѣлать посредствомъ ихъ какой либо выводъ объ

обстоятельствахъ, существенныхъ для него. Въ слѣдствен-

номъ процессѣ улики совершенно заслонялись сознаніемъ и

свидѣтельскими показаніями, онѣ считались менѣе надежнымъ

источникомъ для выясненія истины, чѣмъ послѣднія; теперь

улики стоятъ наравнѣ съ другими доказательствами и явля-

ются такимъ же средствомъ обоснованія приговора по дѣлу,

если ихъ достаточно для образованія „внутренняго убѣжденія".

Особенность доказательства путемъ уликъ и заключается

въ томъ, что онѣ, согласно съ вышеприведеннымъ опредѣ-

леніемъ, могутъ быть сами по себѣ обстоятельствами без-

различными для дѣла, и нужно еще тщательное обдумываніе
и сопоставленіе ихъ, чтобы придти къ требуемому выводу.

„Улики — это обстоятельства, которыя лишь въ извѣстной

совокупности связанныя между собою цѣпыо умозаключеній

и логикой фактовъ, могутъ составить доказательство. Это

отдѣльные кусочки, разноцветные камушки, сами по себѣ

не имѣющіе ни значенія, ни цѣнности, и только въ рукахъ

опытнаго и добросовѣстнаго мастера, связанныя крѣпкимъ це-
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ментомъ мышленія, образуютъ болѣе или менѣе цѣнную

картину". (А. Ѳ. Кони. За послѣдніе годы, стр. 167).
Понятно, что улики могутъ легко ввести въ заблужденіе

неопытнаго изслѣдователя, такъ какъ онѣ очень часто пред-

ставляютъ основанія для самыхъ различныхъ толкованій и

объясненій, и достаточно, чтобы въ головѣ изслѣдователя

сложилось твердо определенное убѣжденіе о виновности

даннаго лица, и его самыя невинные дѣйствія и поступки

могутъ быть поставлены въ число уликъ: обстоятельства,
говорящія въ его пользу оставлены безъ вниманія или

совсѣмъ просмотрѣны, а выхвачены безъ связи съ другими

только подозрительные факты, могущіе послужить цѣлямъ

предубѣжденнаго изслѣдователя. На этотъ пріемъ и указы-

ваете К. Ф. Хартулари въ речи по дѣлу Маргариты Жю-
жанъ, обвиняемой въ отравленіи своего воспитанника:

„Вотъ основанія, по которымъ распространенію слуховъ о

болѣзни Николая Познанскаго я не придаю значенія улики и

вполне увѣренъ, что если бы подсудимая дѣйствовала иначе,

т. е. скрывала положеніе больнаго, то, — по установившемуся,

къ сожалѣнію, обыкновенно обращать въ улику противъ че-

ловека, который имѣетъ несчастье сидѣть на скамьѣ под-

судимыхъ, не только его дѣйствія, но и бездѣйствіе, —и на

молчаніе М. Жюжанъ прокурорская власть указывала бы
вамъ, какъ на обстоятельство, доказывающее ея виновность"!
(К. Ф. Хартулари. Итоги прошлаго, стр. 406). Фридманъ,
указывая на» опасность судебныхъ ошибокъ при доказательствѣ

преступленія уликами, при необдуманномъ пользованіи ими,

говоритъ: „Улики— нѣмые свидетели, часто случается, что

ихъ языка не понимаютъ. Ни одно доказательство не опасно

такъ для невиннаго обвиняемаго, потому что противъ него

рѣдко находится другое". Судебному оратору необходимо по

этимъ причинамъ тщательно разобрать всѣ улики и взвЬсить
выводы и заключенія, допускаемыя каждой изъ нихъ, чтобы
быть въ состояніи внимательно слѣдить за противникомъ и

отмѣчать всякую неточность, произвольность или односто-

ронность въ его разборѣ. Напряжете умственныхъ способ-
ностей, по замѣчанію Ортлова, достигаете при обсужденіи
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уликъ высокой степени, и именно въ умѣломъ проведеніи
доказательства посредствомъ уликъ и вѣрной оцѣнки уликъ,

проводимыхъ противникомъ, высказывается талантъ оратора.

При обсужденіи уликъ особенно часто приходится имѣть

дѣло съ ошибками и вольными и невольными увлеченіями
противника, вслѣдствіе чего остроумію, пришщательности и

находчивости оратора здѣсь предоставляется обширное поле.

Для приданія значенія улики какому либо факту или

дѣйствію человѣка нужно, чтобы было установлено несом-

нѣнно, что преступленіе дѣйствителъно совершено, иначе

улики не могутъ послужить основаніемъ для вывода о ви-

новности лица въ дѣяніи, которое само еще представляется

недостаточно изслѣдованнымъ и объясненнымъ. Необходимо,
чтобы ораторъ стоялъ на твердой почвѣ, т. е. чтобы
обстоятельства, на которыя онъ ссылается, какъ на улики,

были доказаны и провѣрены, чтобы не было сомнѣнія, что

они произошли именно такъ, какъ передается въ рѣчи;

кромѣ того относительно этихъ обстоятельствъ должна быть
достаточная вѣроятность связи между ними и доказываемыми

дѣйствіями подсудимаго, чтобы они сближались не произ-

вольно. Англійскій судья, замѣчаетъ Фридманъ, не приметъ

въ соображеніе улики, пока существуетъ возможность сдѣ-

лать изъ нея другое допустимое заключеніе; — только улики,

прошедшія черезъ горнило строгаго анализа, могутъ быть
приняты во вниманіе и положены въ основаніе „внутрен-

няя убѣжденія" судей.

Значеніе каждаго обстоятельства, служащаго уликой,

не должно быть превышаемо. Заинтересованная сторона и

старается, обыкновенно, доказать, что выводъ противника

является слишкомъ смѣлымъ обобщеніемъ изъ сомнительныхъ

данныхъ, или что они вполнѣ допускаютъ другой выводъ,

противоположный сдѣланному. Напр. кн. А. И. Урусовъ въ

рѣчи по дѣлу Волоховой (въ немъ обвияеніе опиралось

главнымъ образомъ на улики) такъ возразилъ прокурору,

придававшему чрезмѣрное значеніе народной молвѣ, бывшей
противъ подсудимой: „Почему.... народный голосъ является

противъ подсудимой? Трупъ найденъ въ погребѣ дома Во-
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лохова. Волоховъ жилъ несогласно съ своей женой. Послѣ

этого слѣдуетъ немедленное заключеніе — она виновна. По-
чему? Больше некому. Вотъ народная логика"! Далѣе въ

этой же рѣчи защитникъ, опровергая улику обвиненія, до-

казываете, что именно изъ нея слѣдуетъ логически сдѣлать

совершенно противоположное заключеніе, чѣмъ то, къ кото-

рому пришелъ обвинитель: „г. прокуроръ говоритъ, что

убійца всегда старается бѣжать отъ трупа. Совершенно
соглашаясь съ этимъ.... я долженъ замѣтить, что Мавра
Егорова не страшилась быть на погребѣ (гдѣ былъ зарытъ

трупъ), она солила тамъ огурцы и лазила даже въ погребъ.
Если допустить, что она совершила преступленіе, то ее

нужно признать за какое то исключеніе изъ всѣхъ людей.

Между тѣмъ, если допустить, что убійство совершено было
постороннимъ лицомъ, то проще допустить, что убійца бро-
силъ трупъ въ погребъ.... Домъ былъ совершенно пустой

— погребъ отъ улицы былъ въ 7 шагахъ". (Ляховецкій, о. с.

Рѣчь кн. А. И. Урусова, стр. 279—282).
Въ настоящее время общепризнана безплодность попы-

токъ дать указанія, какія обстоятельства могутъ считаться

уликами, заранѣе намѣтить значеніе въ дѣлѣ .той или дру-

гой улики и установить на этомъ основаніи ихъ раздѣленіе.

Но по практическимъ соображеніямъ, въ видахъ удобства
расположенія матеріала, возможно, какъ это дѣлаетъ, напр.

Ортловъ, сохранить дѣленіе уликъ на предшествующая пре-

ступному дѣянію, совпадающая съ нимъ и, наконецъ, послѣ-

дующія. Къ предшествующимъ уликамъ, обыкновенно, отно-

сятся: прежняя жизнь подсудимаго, его привычки и т. п.;

значеніе этихъ обстоятельствъ разсмотрѣно въ изложеніи
(глава III); къ совпадающимъ со временемъ совершенія
преступленія уликамъ принадлежатъ: нахожденіе на мѣстѣ

преступленія, кровь на платьѣ, оружіе и т. д. и къ послѣ-

дующимъ, напр. приготовленіе къ бѣгству, скрытіе слѣдовъ

преступленія, похищенныхъ вещей. Это распредѣленіе уликъ

можетъ оказать услугу судебному оратору при оцѣнкѣ ихъ въ

рѣчи, помогая избѣжать спутанности и немотивированныхъ

переходовъ при представленіи доказательствъ.
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Заключеніе.

Заключеніе — послѣдняя часть рѣчи, въ которой дѣлаются

окончательные выводы, суммируются желанія и требованія
оратора. Назначеніе ея состоитъ въ томъ, чтобы закрѣпить

въ памяти судей все наиболѣе существенное для дѣла, тѣ

обстоятельства и соображенія, которыя кажутся оратору са-

мыми сильными. Заключеніе представляется необходимымъ до-

полненіемъ разсмотрѣнныхъ раньше частей рѣчи, потому

что каждая изъ нихъ носитъ свой спеціальный характеръ.

служитъ ближайшей цѣли. Такъ, и изложеніе и доказатель-

ства, направляютъ вниманіе судей на обсужденіе тѣхъ или

другихъ моментювъ, на опроверженіе доводовъ противника

и развитіе собственныхъ соображеній, и даютъ часто очень

обширный матеріалъ, въ которомъ стушевывается оконча-

тельный выводъ оратора, та цѣль, къ которой онъ стремится

и па достиженіе которой была направлена вся его рѣчь.

почему и необходимо разобраться въ калейдоскопѣ впечат-

лѣній и докончить начатое. Быть можетъ, предшествовавшія

части рѣчи убѣдили судей, заставили ихъ согласиться съ

мнѣніями оратора, принять его аргументацію, но это убѣж-

деніе еще не получило окончательной формы, рѣшительный

выводъ изъ него еще не сдѣланъ, —нужно подвести итоги,

сосредоточить вниманіе, это и выполняется ораторомъ въ

заключеніи. Заключеніе рѣчи можно сравнить съ послѣдними

штрихами художника на картинѣ, благодаря которымъ она

становится законченнымъ художественнымъ произведет емъ.

По дѣлу объ убійствѣ Бефани, напр., защитникъ подсуди-

маго кн. А. И. Урусовъ произнесъ довольно обширную рѣчь,
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въ которой доказывал^ что убійство было совершено въ

аффектѣ, что если подсудимый и не вполнѣ психически рас-

строенный человѣкъ, то во всякомъ случаѣ его дѣйствія

позволяютъ усомниться въ его нормальности; заключеніе
его рѣчи и представлялось какъ бы квинтъ-эссенціей всего

имъ сказаннаго: „Нужно ли вамъ доказывать, что убійство
изъ за любви совершено въ порывѣ отчаянія, раздраженія,
запальчивости.... Если бы я этого не сказалъ, то эти камни

возопили бы то же. Но когда вы будете судить о его ви-

новности, вспомните, что сомнѣнія толкуются въ пользу

обвиняемаго, и что въ данномъ случаѣ нѣтъ несомнѣнныхъ

доказательствъ вмѣняемости Орлову содѣяннаго имъ зла.

Кто этотъ человѣкъ, испорченный злодѣй или несчастный
больной, котораго за доброту любили даже его жертвы, я

не знаю и вы не знаете. Потемки его души не были освѣ-

щены спокойнымъ свѣтомъ научнаго изслѣдованія.... и мы

стоимъ въ недоумѣніи передъ неразрѣшимой для человѣ-

ческаго правосудія загадкой". (Отчетъ по дѣлу, стр. 41).
Заключеніе нужно въ томъ случаѣ, если рѣчь была

обширной и касалась многихъ вопросовъ, тогда значеніе
послѣдней части не подрывается и тѣмъ, что во вступленіи
или программѣ ораторомъ были указаны его главныя тре-

бованія; но если основной выводъ не возбуждаетъ сомнѣній

то ораторъ можетъ ограничиться ссылкой на раньше ска-

занное и закончить рѣчь приведеніемъ доказательствъ въ

свою пользу, не составляя особаго заключенія.
Сообразно съ тѣми задачами, которымъ служитъ заклю-

ченіе рѣчи, оно должно отличаться отъ другихъ частей
краткостью, такъ какъ излишнее повтореніе прежде ска-

заннаго, расплывчатость, употребленіе для выраженія одной
и той же мысли цѣлаго ряда фразъ, прямо противорѣчитъ

цѣли заключенія: трудно ожидать, чтобы судьи внимательно

слѣдили послѣ длинной рѣчи за растянутымъ и малосодер-

жательнымъ заключеніемъ. Будучи краткимъ, заключеніе
должно въ то же время быть выразительнымъ и яснымъ,

чтобы заинтересовать и увлечь судей: въ немногихъ словахъ

въ немъ должно сказать много и сильно. Перечисленныя
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требованія обусловливаю™ внимательную подготовку заклю-

ченія, въ которомъ, какъ и во вступленіи, импровизація

имѣетъ лишь дополнительное значеніе. Нѣтъ также надоб-
ности говорить много о томъ, что пользованіе громкими

фразами въ заключеніи столь же мало умѣстно, какъ и въ

другихъ частяхъ рѣчи, и что приберегать про запасъ для

окончанія рѣчи подобныя выраженія въ болыпинствѣ слу-

чаевъ безполезно, потому что слушатели болѣе или менѣе

привыкли къ такому пріему и не высоко цѣнятъ шаблон-
ныя реторическія украшенія, къ которымъ прибѣгаютъ

слишкомъ часто.

Что касается до произнесенія заключенія, то въ немъ

вполнѣ умѣстно, по обстоятельствамъ каждаго даннаго случая,

употребленіе самыхъ разнообразныхъ пріемовъ: отъ простого

спокойнаго изложенія до самаго патетическаго. Въ немъ

весьма часто прибѣгали къ паѳосу древніе риторы, старав-

шіеся въ заключены воздействовать главнымъ образомъ на

чувство судей; у нихъ заключеніе являлось самой патети-

ческой частью рѣчи, почему еще Квинтиліанъ съ болынимъ
вниманіемъ отнесся къ пользованію паѳосомъ, именно въ

заключеніи, настаивая на томъ, чтобы ораторъ не злоупот-

реблялъ патетическими мѣстами и картинами, ибо ничто

такъ быстро не сохнетъ, какъ слезы, разсудокъ беретъ верхъ

надъ сердцемъ, и судья становится равнодушнымъ къ го-

лосу оратора; краткость заключенія — важное условіе и съ

этой точки зрѣнія. Но, хотя заключеніе представляетъ

удобную почву для воздѣйствія на чувство, оно не можетъ

оправдать нарушенія общаго правила, гласящаго, что при-

бѣгать къ паѳосу можетъ только опытный ораторъ, имѣющій

право разсчитывать на успѣхъ; если этой увѣренности у

оратора нѣтъ, лучше и въ заключены сохранить обычный
тонъ, придавъ ему нѣсколько большую силу, чѣмъ, напр.

въ доказательствахъ (ср. главу I, форма рѣчи). Хорошій
совѣтъ въ этомъ отношеніи даетъ Квинтиліанъ: „пусть

никто не дерзаетъ, говорить онъ, извлекать у слушателей

слезы, если не одаренъ высокимъ и сильнымъ краен орѣ-

чіемъ. Чувство состраданія бываетъ сильно, когда восторже-
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ствовало надъ сердцемъ, но за то и слабѣетъ скоро, когда

не произвело желаемаго дѣйствія.... оратору нужно знать

свои силы: здѣсь нѣтъ середины — его ожидаетъ или смѣхъ

или слезы". (Instit. 1. IV, с. IV). Рискованное, не соотвѣт-

ствующее силамъ и характеру дарованія оратора, заклю-

ченіе можетъ поколебать все сдѣланное раньше, такъ какъ

послѣднее впечатлѣніе, вынесенное судьями, будетъ небла-
гопріятнымъ. Въ наше время къ патетическимъ заключеніямъ
часто прибѣгаютъ французскіе ораторы, отличающіеся боль-
шимъ мастерствомъ въ фразахъ, которыя и вообще въ ха-

рактерѣ южныхъ народовъ, гдѣ рѣчь льется быстрымъ,
неудержимымъ потокомъ и блещетъ смѣлыми образами и

метафорами. Замѣчаемая сплошь и рядомъ въ русской су-

дебной практикѣ излишняя приподнятость тона въ заклю-

ченіяхъ рѣчей сторонъ въ значительной мѣрѣ навѣяна ино-

земными примѣрами и не обусловливается требованіями рус-

ской жизни и народнымъ характеромъ, не склоннымъ къ

слишкомъ быстрой и легкой впечатлительности.

Переходя къ болѣе подробному ознакомленію съ содер-

жаніемъ заключенія, слѣдуетъ отмѣтить, что въ рѣчахъ

современныхъ ораторовъ оно по общему правилу отличается

болѣе дѣловымъ характеромъ сравнительно съ заключеніями
рѣчей античныхъ ораторовъ, у которыхъ рѣчь часто закон-

чивалась рядомъ обращеній къ чувству судей и просьбъ,
основывающихся на обстоятельствъ, не имѣющихъ никакой

связи съ разсмотрѣннымъ дѣломъ, почему Цицеронъ и со-

вѣтуетъ приводить въ заключеніи все, что можетъ воспла-

менить или смягчить судью (inflammando vel mitigando) или

взволновать его и послужить на пользу оратору. Общее
опредѣленіе того, что должно составлять содержаніе заклю-

ченія было дано Аристотелемъ; по его мнѣнію, оно распа-

дается на четыре части: въ первой ораторъ старается распо-

ложить къ себѣ судей и возбудить ихъ антипатію къ про-

тивнику, во второй преувеличиваетъ значеніе своихъ сооб-
раженій и уменыпаетъ значеніе доводовъ противника, въ

третьей возбуждаетъ страсти судей въ нужномъ направле-

ніи и въ четвертой напоминаетъ, въ концѣ концовъ,
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судьямъ объ ихъ обязанностяхъ и о томъ, чего ждетъ отъ

правосудія ораторъ. Это опредѣленіе вполнѣ соотвѣтство-

вало духу греческаго и римскаго судебнаго краснорѣчія, но

теперь нѣтъ никакой возможности указать подобную общую

формулу; содержаніе заключепія, какъ и другихъ частей

рѣчи, слишкомъ мѣняется по особенностямъ каждаго кон-

кретнаго случая и можетъ быть указано лишь примѣрно.

Заключеніе можетъ быть направлено на возбужденіе въ

судьяхъ полезнаго для оратора настроенія (въ предѣлахъ,

указанныхъ выше, безъ преувеличеній, несовмѣстныхъ съ

требованиями краснорѣчія въ настоящее время). Для этого

служитъ обращеніе къ судьямъ, призывъ къ ихъ чело-

вѣчности, мудрости, справедливости, на которыя полагается

ораторъ; это обращеніе связывается обыкновевно съ главною

мыслью рѣчи х ). Напр. ораторы ссылаются на особыя ка-

чества подсудимаго, возможныя тяжелыя послѣдствія и

значеніе для него приговора, причемъ, какъ и въ древ-

ности, стороны нерѣдко преувеличиваютъ значеніе своихъ

соображеній, что можетъ быть оправдано и объяснено увле-

ченіемъ оратора, убѣжденіемъ его въ правотѣ отстаиваемаго

имъ дѣла и вѣрности его мнѣнія. „Я васъ прошу только

объ одномъ, говорить, напр. С. А. Андреевскій, защищая

Меньшикова, признайте, согласитесь, что въ душѣ этого

юноши живетъ идеалъ добра и правды, что въ немъ таятся

нравственныя сокровища, еще не отнятые у него настоящимъ

преступлеиіемъ. Можно быть увѣреннымъ, что, выйдя въ

жизнь, на общественное поприще, окрѣпнувъ разумомъ и

мыслью, онъ впредь всегда найдетъ въ сознаніи исполнен-

наго долга достаточно нравственной поддержки, чтобы пре-

зирать клевету и не давать уязвленному самолюбію все-

сильной власти надъ собою ..... и я надѣюсь, что вы употре-

бите всѣ зависящія отъ васъ средства, чтобы сберечь этого

юнаго, но достойнаго собрата въ средѣ вашего сословія".

') Слѣдуетъ замѣтить, что предыдущія части рѣчи должны были достаточно
возбудить чувство слушателей и потому въ заключеніи возможно прямо гово-
рить о чувствѣ, которое ораторъ желаетъ вызвать, чего нельзя совѣтовать дѣ-

лать въ началѣ рѣчи (см. главу I, форма рѣчи).

1L.4 wl BW
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(Защитительныя рѣчи, стр. 77). На практикѣ судебные ора-
торы пользуются по временамъ и посторонними обстоятель-
ствами, дающими имъ возможность повліять на чувство
сѵдей Напр. указываютъ на обвинительный или оправда-
тельный приговоръ, какъ на средство добиться какихъ либо
измѣненій въ законодательствѣ, въ административной прак-
тик* и устройствѣ; пользованіе подобными средствами, вно-
сящими въ дѣло, не имѣющій къ нему отношенія элементъ,
и дѣлающее судей критиками различныхъ учреждены и зако-
нов! вообще ставитъ оратора на скользкую почву, и мо-
жетъ быть извинено лишь стеченіемъ необыкновенныхъ
обстоятельств*, заставляющих* прибѣгнуть къ крайним*,
при обычном* порядкѣ недопустимым*, пріемамъ защиты.
Въ приговорѣ судей долженъ быть данъ по совѣсти отвѣтъ

о виновности или невиновности, послѣдствія этого приговора
въ нѣкоторыхъ случаяхъ могутъ быть очень велики, отра-
зиться на теченіи общественной и государственной жизни,
но не возможность этихъ послѣдствій должна опредѣлять

содержаніе приговора, а внутреннее убѣжденіе по дѣлу,

высказав* которое судьи исполняют* свой долг*, остальное
их* не должно касаться. Примѣромъ приведешя соображе-
ны не относящихся ближайшим* образом* къ дѣлу, можетъ
послужить заключеніе рѣчи въ защиту Мироновича: „при-
сяжные, оправдывая Мироновича, рискуют* объявить, что
виновныхъ никого нѣтъ ..... Приговоромъ этимъ присяжные,
скажутъ тому, кто создавалъ это дѣло, кто руководилъ
имъ,— они скажутъ этому руководителю, и это его, конечно,
огорчитъ: вы никто иной, какъ вы,— выпустили настоящихъ
виновныхъ! И вѣрьте, господа, что даже тѣ, въ комъ есть
остаток* предубѣжденія противъ Мироновича, и тѣ встрѣ-

тятъ оправданіе его съ хорошимъ чувствомъ. Все забудется
въ сознаны свободы, въ радостном* сознаны, что русскш
суд* отворачивается от* пристрастія, что русскы суд* не
казнит* без* доказательствъ". (Андреевскій. Защитительныя
рѣчи стр. 215). Послѣднюю фразу этого заключены нельзя
не признать эффектной и соотвѣтствующей обстоятельству
разсматриваемаго дѣла, за то предыдущая можетъ быть
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признана совершенно излишней, потому что присяжным*,

выносящим* вердикт* по совѣсти, нѣтъ никакого дѣла до

„огорченія" или радости какого бы то ни было лица, не

участвующая въ процессѣ.

Заключеніе можетъ служить непосредственно для резю-

мированія рѣчи, тогда въ немъ повторяется все наиболѣе

сильное изъ сказаннаго ораторомъ или точно формулируются
его требованія. Въ такомъ заключеніи самое существенное

состоит*, какъ говорить Фридманъ, въ искусствѣ снова

выдвинуть наиболѣе важные моменты и не ослаблять впе-

чатлѣнія повтореніемъ и остановками на несущественном*;

судебные ораторы должны имѣть въ виду, что на судѣ

присяжных* послѣднимъ предстоит* послѣ ихъ рѣчи выслу-

шать еще резюме предсѣдателя. Какъ образецъ подобнаго
заключенія, я приведу заключеніе изъ рѣчи А. Ѳ. Кони
по дѣлу Сусленникова: „Я обвиняю Сусленникова въ томъ,

что воспользовавшись смертью Солодовникова, онъ похитил*,

насколько могъ, его имущество.... Подсудимый говорит*,

что одним* изъ основаній любви къ нему Солодовникова
было то, что у него мягкія руки, удобныя и пріятныя для

растираны. Быть можетъ вашъ приговоръ докажет*, что

у него руки не только мягкія, но и длинныя".... (Судебный
рѣчи, стр. 37).

Формулировка требованій оратора бываетъ прямая, т. е.

ораторъ указывает* на рѣшеніе, считаемое имъ справедли-

вым*, и косвенная, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ рѣшеніе пред-

ставляется сомнительным*; тогда ораторъ, сохраняя возмож-

ную объективность, взвѣшивая обстоятельства и признавая

возможность разныхъ выводовъ, склоняется къ тому изъ

них* который кажется ему самым* вѣрнымъ, и тѣмъ ста-

рается побудить судей послѣдовать его примѣру. Когда
предвидится возможность различных* рѣшеній, т. е. оправ-

данія или обвиненія с* признаніем* подсудимаго заслужи-

вающим* снисхожденія или без* этого или на разрѣшеніе

присяжных* ставятся дополнительные вопросы, на случай
отрицательнаго отвѣта на главный, — сторона можетъ ука-

зать въ заключены на наиболѣе справедливое съ ея точки
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зрѣнія рѣшеніе, но въ то же время остановиться и на тѣхъ,

которыя могутъ быть допущены, въ случаѣ несогласья судей
съ основной мыслью оратора, чтобы не оставить ихъ безъ
указаны и не дать благодаря этому повода къ менѣе вы-
годному для стороны рѣшенію. Напр. по дѣлу объ убыствѣ

въ Гусевомъ переулкѣ прис. пов. Ординъ, поддерживая тре-
бованіе объ оправданіи, въ то же время дополнил* его и
на случай обвиненія: „Если вы признаете, что всѣ эти му-
ченія не искупают* ея вины, признайте ее виновной въ
томъ что она не донесла: здѣсь будетъ удовлетворена и
буква закона и то человѣческое чувство, которое среди
столькихъ сомнѣній никогда не позволить.... сказать: ты

убійца". (Рус. суд. ораторы, стр. 36). ,

Требованіе должно быть высказано ясно и точно и под-
держиваться предшествовавшими частями рѣчи, въ немъ
нужна сдержанность и осторожность, выражающіяся въ со-
размѣрности требованій со средствами и положешемъ ора-
тора Чрезмѣрныя требованія, не обоснованныя на обстоятель-
ствах* Дѣла, могут* прямо побудить къ отрицанш цѣли-

комъ всѣхъ соображеній оратора, съ другой стороны слиш-
комъ скромныя желанія, излишняя уступчивость противнику,
можетъ быть въ равной степени не выгодна, такъ какъ судьи,

обыкновенно, разсматриваютъ требованія стороны, какъ
тахіішші того, на что она имѣетъ основаніе разсчитывать,
и могутъ поэтому не счесть нужнымъ сдѣлать больше того,

о чемъ ихъ просятъ.
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