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ЧАСТЬ IX.

ДРЕДМЕТЪ ПРОЦЕССА.

Глава I.

Обвииепіе *).

§ I. ІІонятге и свойства. Понятію иска въ гражданскими про-

цессѣ соотвѣтствуетъ ионятіѳ обвиненія (action public, Strafklage

■nr- ge) въ процессѣ уголовномъ. Подъ нимъ разумѣется требование

судебнаго признашя принадлежащего государству права наказанія въ

данномъ слѵчаѣ. Активному субъекту его усвоенъ терминъ обвинителя

а пассивному — обвиняемаго или подсудинаго. '

Обвиненіе составляетъ существенно важную часть уголовнаго дѣла

опредѣляя содержаніѳ и направленіе судебнаго разбирательства На-

личность его необходимо предполагается на всѣхъ ступеняхъ уголов-

наго процесса, притоми, не только при порядкѣ состязательной, но

и разыскномъ. Послѣдшй, какъ и первый, предполагаетъ возведете

на опредѣленное лице подозрѣнія, разрѣшаемаго уголовными судомъ.

Но въ разыскномъ порядкѣ обвиненіе отличается отъ оцѣнки его или

сужденія лишь логически, смешиваясь съ нимъ по органами. Оттого

при зтомъ порядкѣ обвинеиіе непосредственно переходить въ сужденіе

Дѣло движется безъ участія сторонъ, силою самаго закона, и понятіе

оовиненія расплывается въ попятіи наличности поводовг, уполномочи-

вающих^ судью приступить къ уголовному разбирательству (fundamenta

mquisitionis) ), независимо отъ того, предъявлялись-ли такіе поводы

посторонними суду лицами, или усматривались самими судомъ. Уголов-

ное дѣло начиналось по одному изъ такихъ поводовъ, а дальнѣйшее

движете его опредѣлялось всецѣло судомъ, формулировавшими подо-

) Zachariae, Ilandbuch des douts. SfcraforoccssGs I 14.1 и юг тт .

поводами признавались: notorium, clamor, publSr^Sbitif Пэ И ^
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зрѣніе, привлекавшими подозрѣваеиаго къ суду, изслѣдовавшимъ и

квалифицировавшими его виновность, наконецъ опредѣлявшииъ ему

наказаніе. Только въ порядкѣ состязательномъ обвиненіе становится

самостоятельнымъ процессѵальнымъ институтолъ, получая для себя осо-

бые органы, обряды и формы, и только въ этомъ порядкѣ привлече-

но къ суду отъ судебной власти переходить мало по малу къ власти

обвинительной.
Обвинеиіе, слѣдовательно, есть тотъ-же пскъ, по не частный и

матерьяльный, какъ искъ гражданскій, а публичный и индивидуаль-

ный, сообразно особьшъ свойствами уголовнаго дѣла. Отсюда признаки

сходства и различія между обвинеяіемъ и гражданскими искомъ.

По процессуальной ихъ природѣ, оба института представляются

ѵіребованіями, обращаемыми къ лицу судебной власти и создающими

для послѣдней обязанность производства дѣла въ судебномъ порядкѣ;
причемъ искъ гражданскій содержапіемъ своихъ требованій имѣѳтъ ин-

тересы гражданскіе и направляется къ суду гражданскому, искъ уго-

ловный содержаніемъ своихъ требованій имѣетъ интересы публичные и

направляется къ суду уголовному.

Будучи требовангемъ или ходатайетвомъ о судебной заіцитѣ',

обвиненіе, подобно гражданскому иску, есть право лица, его

осуществляющаго, а не обязанность: защита правъ никому не навя-

зывается, обвинитель воленъ обращаться или необращаться къ уголов-

ному суду. Этими обвиненіѳ отличается отъ заявленій, хотя имѣющихъ

тоже содоржаніѳ, но обязательныхъ для заявителя каковъ напримѣръ

доноси. Но обвиненіе есть право лишь для его субъекта, каковыми,

въ виду публичной природы уголовпыхъ дѣлъ, представляется госу-

дарство; отдѣлыгыя лица, его осуіцествляющія, суть только органы

или представители государства, для которыхъ предъявленіе и поддер-

жаніе обвиненія можетъ быть конструировано какъ обязанность пѳредъ

государствомъ, общегражданская или служебная; однако, и въ этомъ

случаѣ обвиненіе представляется обязанностью ихъ предъ государствомъ

въ качествѣ субъекта обвинительной власти, а отнюдь не обязанностью
передъ судомъ, и судъ возлагать на нихъ обвинительной дѣятельно-

ети не можетъ, развѣ и ему предоставлено участіе въ обвинительной

власти.

Съ другой стороны, обвиненіѳ должно направляться къ лицу судеб-

ной власти. Этими оно отличается отъ заявленій, дѣлаемыхъ иными

властями; даже когда на послѣднія возлагается роль передаточной

инстанціи между обвинителемъ и судомъ, обвинепіе можетъ быть почи-

таемо предъявленными только съ момента, когда такая передача въ

дѣйствительности состоялась.

Накоиецъ, въ третьихъ, поди обвиненіемъ могутъ быть попима-
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•емы лишь такія требованія, которыя для судебной власти создаготъ

обязанность приступить еъ производству дѣла въ уголовно-судебномъ

порядкѣ. Въ процессѣ инквизиціонномъ отъ суда каждый разъ зави-

сѣло приступать или неприступать еъ разбирательству; только въ нро-

цессѣ состязательномъ установляется положеніе, что судъ сохраняетъ

власть принятія или непринятія обвиненія по условіямъ юридическимъ

(матерьяльнымъ и процессуальным^, но оцѣнка фактической доказа-

тельности его принадлежитъ обвинителю, на котораго переходить и

отвѣтственность за нредъявленіе недоказанныхъ обиинеый. Этотъ по-

слѣдній порядокъ принять и судебными уставами, определившими, что

возбужденіе уголовнаго преслѣцованія отъ суда переходить къ обви-
нителю (ст. 2, 3, 4, 5 (Уст. Уг.) и установившими отвѣтствѳн-

ность обвинителей за предъявленіе неосновательныхъ обвиненій
(ст. 121, 780 — 782 Уст. Уг.); когда въ Ко.ѵмиссіи 1868 г.

возбудился вопросъ объ обязательности для слѣдователя присту-

пать къ слѣдствію по всѣыъ поводамъ, указаннымъ въ ст. 37

•основныхъ положеній соотвѣтствовавшей ст. 297 Уст. Уг.), то Ііом-

миссія находила, что „требованія прокурора, какъ представителя

обвинительной власти, должны быть признаваемы во всякомъ случаѣ

достаточнымъ поводомъ къ начатію слѣдствія, возбуждение коего безъ

надлежащцхъ основаній лежитъ на отвѣтственности не слѣдова-

теля, но самого прокурора. Равномѣрыо судебный слѣдователь но

можетъ отказать лицу, потерпѣвшему отъ преступленія, въ изслѣдо-

ваніи его жалобы, какъ имѣющей свойство судебною иска. Но по

■сообщеніямъ полицейскихъ и другихъ присутственныхъ мѣстъ и лицъ,

■а равно по объявленіямъ частиыхъ лицъ, (непотерпѣвшихъ^, судеб-

ный слѣдователь не обязаиъ приступать безусловно къ изслѣдова-

нію“ *). Такимъ образомъ, уставы твердо намѣтили положеніе, по

которому предъявленіе компетентнымъ органомъ обвиненія налагаетъ

на судъ непременную обязанность приступать къ судебно-уголовному

производству, такъ что возбужденіѳ уголовнаго преслѣдованія пере-

шло отъ суда къ обвинителю. Этого мнѣнія первоначально придержи-

валась и наша судебная практика, признававшая за судомъ и слѣдо-

вателемъ право отказать въ принятіи обвиненія лишь за отсутствіѳмъ

законнаго повода и доетаточнаго основанія**), а не но бездоказатель-

ности его, по его фактической недостовѣрности, лежащей на отвѣт-

ственности самаго обвинителя ***). Но затѣмъ, циркулярнымъ разъ-

*) Объясн. Зап. 1863 стр. 176.
**) Ст. 262 Уст. Уг.; к. р. 1868 г. N 770, Зонтъ; 1868 г. М 751, Гордона.
“**) Квачевскій, ук. с. I, 212: “чины прокурорскаго надзора иреслѣдуютъ преступле-

нія и проступки по дошедшамъ до ниіъ свѣдѣніяиъ въ силу самаго закона, не испрашивал

на то разрѣшенія суда,,; но авторъ далѣе не выдержяваетъ этого положеша; Чебышевъ-

.Диитріевъ, стр. 184 н сл.; Маколинскій, руководство, II, 159; 2 изд. II, 165.

•§;
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, J ясненіемъ Министра Юстицш отъ 2S февраля 1874 г„ съ которым*

согласился и сенатъ *), въ практикѣ нашей относительно предвари -

тельныхъ слѣдствій установляется иной взглядъ, по которому за слѣ-

р|ДЙ 2t дователемъ признается ^ право оцѣнки предъявленнаго обвиненія, для

принятія или непринятія его, не только со стороны юридической, по

и со стороны его достовѣрности, другими словами —право возбужден]' я:

преслѣдованія съ обвинителя переносится на слѣдователя. Въ пользу

эгаго взгляда ириводятъ ит. 896 уст. уг. и тотъ мотивъ, что част-

ныя лица должны быть ограждены судебною гарантіего отъ неосно-

вательныхъ привлеченій ихъ къ суду. Однако, ссылка на ст. 396 уст.

возлагающая на слѣдователя обязанность воздерживаться отъ привода

или призыва къ допросу въ качествѣ. обвиняемаго безъ достаточнаго

къ тому основанія, неубѣдительно потому 1), что законъ этотъ го-

ворить пе о возбужденіи преслѣдованія, а о допросѣ обвиняемаго;

требуемое его условіе доказательности относится, слѣдовательно, не къ

принятію обвиненія, а только къ допросу въ качествѣ обвиняемаго;

правило ст. 396 переписано изъ наказа судебными, слѣдователямъ

i860 г. безъ веякихъ мотквовъ и не можетъ измѣнять подробно мо-

тивированныхъ ст. 2 — 4 уст., въ осиованіе которыхъ положено со-

знательная мысль объ отдѣленіи судебной власти отъ обвинительной.

Неубѣдителенъ и второй доводъ, процессуально — политическая свой-

ства; розыскной порядокъ, соединявшій въ рукахъ судьи веѣ процес-

суальный функціи и иередававшій судьѣ право привлеченія къ суду

въ качествѣ обвипяемыхъ, казалось бы долженъ былъ давать граж-

данам^ высшія судебныя гарантіи отъ неосновательныхъ обвиненій;

въ действительности этого не было, и именно потому, что передача

судьѣ права обвиненія ослабляла необходимое для него качество без-

пристрастія, ^къ тому же результату не можетъ не приводить и раз-

сматриваемый нами порядокъ, усвоенный нашего практикою по паслѣ-

дію отъ розыскного процесса. Истиннымъ огражденіемъ гражданъ отъ

неосновательныхъ обвиненій можетъ быть только строгая отвѣтетвен-

ность обвинителей, а послѣдняя, въ свою очередь, возможна лишь при

самостоятельности обвинительной дѣятельности и освобожденіи ея отъ

судебной опеки.

И въ процессѣ гражданскомъ судебное огражденіе гражданъ со-

стоитъ не въ ограниченіи нрава вчинанія иска, которое вполнѣ сво-

бодно, а въ такомъ построеніи судебнаго разбирательства, которыми,

ооезнечиваются интересы правосудія; въ дѣлахъ уголовиьтхъ, конечно,

право вчинанія обвиненія не можетъ быть столь же свободно, оно огра-

с Лѣдств2, ?18П86,С сгр’. і1" Р 'Гб; ЪРаЗЪЯСНеНІЙ “° вопросам предварительна™
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иичиваетея опредѣленными въ закояѣ группами лицъ, которымъ это

право предоставляется, но требованіе этихъ лицъ составляютъ столь

же обязательный для угѳловнаго суда поводъ начатія дѣла производ-

ством^ какъ вчинаніе граждаискаго иска для суда гражданскаго.

Оспариваемое мнѣніе, притомъ, въ подкрѣпленіе свое можетъ найти

доводы, какъ замѣчено — призрачные, только въ структурѣ предвари-

тельнаго слѣдствія, оставпіагося подъ вліяніемъ началъ розыскнаго

процесса; но затѣмъ остаются дѣла, по которымъ предварительныхъ

слѣдствій не производится: для нихъ даже этихъ призрачныхъ дово-

довъ привести нельзя. Не подлежитъ сомнѣнію, что мировой судья не

можетъ отказать въ принятіи обвииеяія, поданнаго комиетснтнымъ об-

винителемъ и удовлетворяющаго юридическимъ условіямъ, только по

бездоказательности обвинешя: онъ обязанъ приступить къ разбиратель-

ству и поставить приговоръ. Точно также по дѣламъ, но требующимъ

особой процедуры прсданія суду, по получеыіи обвинительнаго акта

или замѣняющей его частной жалобы судъ „приступает! непосред-

ственно къ производству “ (527 уст. уг.), т. е. не въ правѣ отка-

зать въ принятіи такихъ обвиненій по бездоказательности ихъ (к. р.

1882 Л? 21, Рогалева).

Такимъ образомъ, содержащееся въ обвиненіи удовлетворяющемъ

всѣмъ юридическимъ условіямъ, требованіе о приступѣ къ судебному

производству обязательно для суда, хотя, какъ увидимъ, но нашему

праву требоваеіе это можетъ исходить какъ отъ органовъ суду посто-

ронних!, такъ въ иѣкоторыхъ случаяхъ даже отъ самаго суда.

Изложенными признаками обвиненіе сближается съ гражданскимъ

искомъ. Но между ними есть и различія, какъ по содержанію, такъ

.даже и по формѣ.

Различіе ихъ по содержание опредѣляется тѣмъ, что дѣло граж-

данское по природѣ своей есть частное и объективное, а дѣло уго-

ловжое публичное и индивидуальное. Отсюда свойства обвиненія, съ

одной стороны его публичность, общественность, съ другой — его инди-

видуальность.

Въ силу своего публичнаго или обіцественнаго свойства, обвине-

ніе прииаддсжитъ государству (Paction public appartient a toute la

societe) и опредѣляется интересами публичными, а не частными. От-

'сюда самостоятельность или независимость обвинѳнія, означающая та-

кое построеніе его, при которомъ оно осуществляется единственно по

волѣ государственной обвинительной власти, иезавися ни 1) отъ чает -

наго произвола отдѣлыіыхъ лицъ, какъ бы близко ни стояли они къ

уголовному дѣлу; такъ и по нашему уставу производство дѣла объ

уголовной отвѣтственности обвиняемаго не прекращается отказомъ по-

терпѣвшаго, за исключеніемъ лишь дѣлъ частнаго обвиненія (1.9, 20
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уст.); ни 2) отъ усмотрѣнія сѵдебпой власти, призванной къ суждении-

обвиненій, а не къ направленію ихъ; ни 3) отъ иныхъ разнаго рода

властей, существующихъ въ государствѣ отдѣльно отъ обвинительной

власти. Перенесенное на прокуратуру это начало независимости госу-

дарственнаго обвиненія (l'independance de Taction public) означаетъ

право и обязанность ея въ обвинительной дѣятельности опредѣляться

исключительно твердыми правилами закона и общегосударственными

интересами, не подчиняясь никакому чуждому вліянію. Но отсюда есть

и изъятія, образующія зависимость прокуратуры въ ея обвинительной

дѣятельности отъ воли иныхъ лицъ или установлений; такая зависи-

мость бываетъ или пассивною, когда прокуратура яе можетъ присту-

пить къ обвинению безъ требованія о томъ инаго лица или установ-

ленія, или даже активною, когда наличность такого требованія воз-

лагаетъ на прокуратуру обязанность предъявить обвиненіе въ судеб-

номъ порядкѣ; ниже мы познакомимся со случаями, сюда относя-

щимися.

Въ силу индивидуальна го свойства, обвинеиіе направляется на

определенное лицо, относительно котораго суду предъявляется требо-

ваніе установить его виновность и опредѣлить заслуженное наказаніе..

Обвиненіе не переходитъ на иныхъ лицъ и прекращается со смертью

виновника. Отсюда вытекаетъ уже, что каждое обвиненіе ограничи-

вается данною личностью, носитъ строго субъективный характеръ и не-

мыслимо безотносительно къ опредѣлепному физическому лицу. Совер-

шенно иная была постановка въ розыскномъ порядкѣ, задававшемся

изслѣдованіемъ объективпаго факта уголовной неправды во всѣхъ воз-

можныхъ ея развѣтвлѳніяхъ въ данномъ случаѣ; пося такой объек-

тивный характеръ, розыскной порядокъ создалъ начало, извѣстное подъ

пменемъ недѣлимости уголовно-судебною изс.тдованія (Untheilbar-

rveit) , подъ которымъ разумѣется право и обязанность суда привлекать,

къ отвѣтственности всѣхъ лицъ, виновность которыхъ обнаружена из-

слѣдованіемъ, хотя бы онѣ не были указаны обвииеніемъ, и всѣ пре-

ступныя дѣянія ихъ, открывпііяся путемъ судебнаго изслѣдованія; по-

тому же, въ силу начала недѣлимости, находили возможнымъ вчияа-

ніе уголовно-судебпыхъ дѣлъ при совершенной неизвѣстноети обвиняе-

маго, предоставляя раскрытіе его дальнѣйшему изслѣдованію. Это на-

чало неделимости изслѣдованія переносили и па обвиненіе, говоря о

недѣлимости послѣдняго *). Но, какъ замѣчено, обвиненіе по самой

нриродѣ своей индивидуально и, слѣд., дѣлимо; соединеніе качества

неделимости съ понятіемъ обвиненія есть contradictio in adjecto ..

Всякое обвиненіе предполагаетъ прямое или, по крайней мѣрѣ, под-
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разѵмѣваемое указаніе на опредѣленное физическое лицо и опредѣлен-

ное" вмѣняемое ему дѣяніе, причемъ судебная дѣятельность ограничи-
вается этими указан)ям и; если, какъ бываетъ въ процѳссѣ смѣшаннаго
порядка (т. і, § 23), за судом сохраняется часть обвинительной
власти, то раширеніе ииъ изслѣдованія за предѣлы обвиненія равно-
сильно постановкѣ сѵдомъ новаго обвиненія въ дополнешѳ къ постав-
ленному обвинителемъ. Там, и по нашему праву всякое обвиненіе должно
содержать указаніе на опредѣленпое лицо и вмѣняемое ему дѣяніе

(1 3 4 15. 46 п. 1 и 2, 50 п. 2 265, 302 и. 2, 312, 377 и слѣд.,

398 и м., 520 п. 1 и 3 уст. уг.), и запоят, запрещаетъ суду рас-
пространять изслѣдованіе на лица и дѣяніл, по привлеченный оовине-
ніемъ къ отвѣтственности (52S, 535, 752, 753 уст. угол.), но за
прещеніе это смягчается по отногаепіто къ предварительному слѣдствію,

органамъ котораго, въ виду соображеній практическихъ, предоставлено
и нынѣ участіе въ обвиненіи, причемъ даже неуказаніе обвиняемаго
обвинителемъ не освобождаете судебнаго слѣдователя отъ производства
слѣдствія (276 уст.); но это— исключеніе, подтверждающее силу об-
іцаго правила, одинаковаго для процессовъ гражданскаго и уголовнаго
и означающаго, что какъ искъ, такъ и обвиненіе, должны быть на-

правляемы къ опредѣленному лицу.

Кромѣ различій по содержанію, можду обвиненіемъ и граждан-
скимъ искомъ существуюгъ различія и по форміь, въ виду сущест-
вениыхъ особенностей въ положеніи обвинителя и обвиняемаго сравни-

тельно съ ноложепіемъ истца іі отвѣтчика.

Гражданскій истѳцъ не подвергается опасности уклоненш отвѣт-

чика отъ суда въ такой степѳпи, какъ обвинитель. Обыкновенно онъ
или обладаетъ до предъявленія иска доказательствами, необходимыми
для послѣдняго, или можѳтъ спокойно собрать ихъ.^ Положѳніѳ дѣла

извѣстно ему съ самаѵо пачала, такт, что іъ самый моментъ предъ-
явленія, иска онъ можѳтъ сообщит!, послѣднему окончательную форму-
лировку, которую и определяется весь ходъ нроцосса, его обт.емъ и
наиравленіе. Притомъ, одно и тоже лицо представляется заинтѳресо-

ваннымъ на всѣхъ стуиѳніяхъ процесса, и отдѣльные моменты иска со-
ставляютъ лишь стадіи послѣдовательнаго процѳссуальнаго нроявлянія
воли одного и того же гражданскаго истца. Отсюда два характерпсти-

чѳскихъ признаки гражданскаго иска: его единство, въ смыслѣ сосредо
точепіе въ русскихъ одного и того-же лица нрава какъ предъявлены) .

такъ и поддержанія его передъ судомъ; его неизменяемость, въ смыслѣ

безиоворотностн формулировки его, раз'.ь сдѣланпои суду, отступлошя

отъ которой недопускаются.

Въ иномъ положеніи находится обвинитель. Ему обыкновенно при-

ходится искать судебной защиты въ то время, когда въ рукахъ его
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наконѳцъ о) обезпечѳніе для обвинеяія государственной помоіцн

л нодчиненіе обвинопія государственному контролю» открывающее суду

достунъ кт> участію въ ияслѣдованін дѣла и даже въ обвинительной
деятельности.

Вей эіи особенности обвиненія сравнительно съ гражданским'!,

искомъ усвоены современными положительными порядками въ болѣе

или мепѣе явственной стенени. Что касается первой изъ нихъ, расчле-

ненія обвиненія на первоначальное и окончательное, то въ Англіи, uo

замѣчанію Стифепа *) въ прежнее время „формальное обвиненіѳ было

часто, можетъ быть и обыкновенно, первымъ піагомъ процесса, и об-

виняемый задерживался не ранѣѳ прѳдставлѳнія обвинительнаго акта.

го возм ожно и по современному (англійскому) процессу, но лишь въ

впдѣ нзъятія. Обыкаовенно-жѳ почти но всѣмъ дѣламъ нынѣ лицо но-

дозрѣваемое (предварительно) вызывается къ судьѣ, гдѣ допрашива-

ются свидѣтѳли, на основаніи ноказаній которыхъ обвиняемый или осво-

оождаѳтся, или отдается на поруки, или задерживается до суда, и

только послѣ этого состав тяѳ гея обвинительный актъ и происходите

°УД Ь , такъ что въ Англіи общее понягіе обвинеяія (charge) уже

явственно расчленилось на обвинение первоначальное (information) или

(comp anit), предьявляемое судьѣ въ впдахъ ирѳдварительнаго произ-

водства, и обвиненіе окончательное (indictement), предъявляемое нрц-

сяжнымъ засѣдатѳлямъ. Во Франціи первоначальному обвин.епію отвѣ-

чаетъ понятіе возбужденія уголовнаго иска (la mise de l’action public

en mouvement), окончательному обвшіенію — нонятіе судебнаго обличе-

на ( exercice de Tactin public), право обличенія иринадлежитъ исклю-

чительно прокурату рѣ, но возбужденіе уголовнаго иска раздѣляется ею

съ частными лицами и разными вѣдомствами (61, 63, 182 inst. crim.).

Уставъ германскій также отличаетъ уголовный искъ (offentliche Klage)

отъ обвинительнаго акта Anklage schrift); но требованіѳ имъ отъ нѳр-

ваго почти всѣхъ указаній, долженствуюіцихъ содержаться во второмъ,

вызвала необходимое™ развитія особаго предварительная производства

оовинителя (scrutmialverfahren), которому но различнымъ частнымъ во-

нросамъ предоставлено обращатсья къ суду. Напіъ уставъ, какъ замѣ-

чепо начальной стадіи обвиненіе усвоиваетъ термина, „возбуждение

судебпаго нреслѣдованія или уголовнаго иска", а конечной — облгсченія

нѳрѳдъ судомъ.

Возбужденіе уголовнаго преслѣдовапія, по смыслу действующая

законодательства, слагается вдъ двухъ пррцессуальныхъ актовъ: 1) предъ-

явлены! оовиненія суду, и 2) принятія его судомъ. Каждое обвиненіе,

предъявленное j полномочонпымъ на то обвинителемъ компетентному суд ѵ

") Stephen, history of criiu- lau, I, 216, 217.
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и удовлетворяющее необходшіымъ для того юридичеекимъ условіямъ
(матерьяльнымъ и формальнымъ), должно быть принято судомъ, и въ

результатѣ такого припятія получается судебное опредѣленіе о привле-

чены къ суду даннаго лица въ качествѣ обвиняемаго. Возбуждение
преслѣдованія не слѣдуетъ поэтому смѣтивать съ начатіемъ дѣла въ

судебномъ порядкѣ: начатіе дѣла есть актъ судебный, возбуждеяіе
преслѣдованія — актъ обвинителя; иногда въ уголовносудебномъ порядкѣ

дѣла начинается и при отсутствіи обвинеиія, напр, для изслѣдовапія

причины пожара. Не слѣдуетъ также смѣшивать его съ участіемъ въ

дѣлѣ: право участія можетъ принадлежать и лицамъ, не возбуждав-
шимъ уголовнаго иска, а присоединившимся къ иску, возбужденному
иными. Возбуждается уголовное преслѣдованіе или жалобою потерпѣв-

шаго, или предложеніемъ прокуратуры, или требованіемъ начальства

обвиняемаго и нѣкоторыхъ правительственныхъ оргаповъ, или опредѣ-

леніемъ судьи, слѣдователя или коллегіальнаго суда. Оно направляется

къ предварительному производству, и въ дѣлахъ, гдѣ послѣднее от-

сутствуетъ (какъ въ мировомъ порядкѣ), непосредственно сливается съ

обвинеиіемъ окопчательнымъ.

Между тѣмъ какъ въ законодательномъ названіи первоначального

обвипенія выраженъ лишь первый моментъ его, возбужденіе преслѣдо-

ваш'я, въ названіи окончательна™ обвиненія „обличепіемъ передъ су-

домъ" содержится указаніе какъ на предъявленіе его суду, такъ и на

поддержаніе его въ судебномъ порядкѣ. Это различіе въ построеніи
названій пе лишено значепія. Активная въ починѣ, деятельность субъ-
екта первоначальнаго обвинепіл становится пассивною и мало замѣтною

въ дальнѣйгсемъ ходѣ предварительного производства; ее дополняетъ

и можетъ даже полностью замѣнять дѣятельность слѣдователя. Напро-
тивъ, дѣятельность субъекта окончательного обвивепія активна отъ

начала до конца; ему усвоиваются всѣ права стороны, безъ него не-

возможны не только приступъ къ окончательному производству, но и

весь дальнѣйшій ходъ процесса. Оиъ не только составляетъ обвини-
тельный актъ и представляетъ его суду, но и поддерживаетъ его

передъ судомъ. Первоначальное обвиненіе направляется къ предвари-

тельному судебному производству, окончательное — къ решительному или

окончательному; первое сбздаетъ ионятіе обвиняемаго (ргёѵёпи), вто-

рое — понятіе подсудимаго . (accus6); этого различія пе дѣлается въ

мировомъ производствѣ, гдѣ обѣ ступени обвинёііія сливаются и гдѣ

лице, противъ котораго оно предъявлено, называется во всякомъ ио-

ложеніи дѣла обвиняемымъ.

Другая особенность обвннепія — тѣсная связь его съ системою-

пресѣченія преступленій. Весьма ясно она сознается въ англійскомъ
лроцессѣ. ІІо исторически сложившимся началамъ послѣдняго, дѣятель-
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ность по пресѣченію преступлеиій находится подъ контролемъ судебной
власти и даже до извѣстиой степени въ рукахъ ея; на этомъ поко-

ится и участіе въ обвиненіи мировыхъ судей какъ органовъ охраненія
общественнаго спокойствія. Во французскомъ законодательств органы

первоначальнаго обвиненія и предварительнаго судебнаго производства

отнесены къ судебной полиціи, но здѣсь суду не прииадлежитъ за нею

контроля. Въ Германіи сближеніе обвиненія съ пресѣченіемъ преступ-

лепій сказывается въ институтѣ несудебнаго предварительнаго произ-

водства (Scrutinialverfaliren). Всего менѣе выражена эта связь въ на-

шемъ законодательствѣ; безспорно, что и у насъ она сознается (4S,.
49. 250 уст. у г.), по существуетъ не въ формѣ судебнаго участія
въ пресѣченіи преступл?ній, какъ въ Апгліи, и также не въ формѣ

участія органовъ пресѣченія въ судебной дѣятельности, какъ во Фрап-
ціи, а на порядкѣ раздѣльныхъ организаций, учрежденныхъ для пре-

сѣченія и для обвиненія, съ весьма слабымъ по существу контролемъ

органовъ судебнаго вѣдомства за органами пресѣченія, на сколько по-

слѣднимъ дозволяется участіе въ обвиненіи и въ предварительномъ про-

изводствѣ.

Наконецъ, въ отличіе отъ граждан скаго иска, обвиненіе поль-

зуется значительною государственною помощью и стоить нодъ энерги-

чѳскимъ государственпымъ контролемъ, ограничивающим* частное усмо-

трѣніе обвинителей. Въ однихъ странахъ (Франція, Германія) это до-

ходить до сосредоточенія обвиненія исключительно въ рукахъ долж-

ностныхъ обвинителей, въ другихъ (Англія, Россія, Австрія) хотя

участіе въ немъ предоставляется и частнымъ лицамъ, но съ существен-

ными ограниченіями ихъ усмотрѣнія, какъ будетъ^идложено въ слѣ-

дующѳмъ параграфѣ. г ^
§ 2. Субъектъ обвиненія. Право обвиненія прппадлежитъ госу-

дарству; но изъ этаго господствующаго пынѣ начала до нынѣ сохра-

нились изъятія, остатки частнаго начала, причемъ обвинительная дѣ-

ятельность сосредоточивается въ рукахъ отдѣльныхъ лицъ, какъ ихъ

частное право, безъ всякаго въ томъ участія государства. Отсюда дѣ-
леніе обвиненія на публичное и частное, въ свою очередь создающее

дѣленіе уголовныхъ дѣлъ на дѣла публичнаго обвиненія и дѣла част-

наго обвинеяія.

А. Публичное обвиненіе.

Въ виду указаннаго расчленѳнія обвинѳнія на первоначальное п

окончательное, или, по терминологіи нашего законодательства, на воз-

буждѳніѳ уголовнаго прѳслѣдованія и обличѳніе передъ судомъ, въ уче-

ши о субъѳктѣ обвпненія необходимо различать два вопроса: 1) о ли-
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щахъ, уполномоченныхъ па возбуждѳніѳ уголовнаго нреслѣдованія, и

-) о лицахъ, уполномоченныхъ на обличеніѳ впновныхъ нѳредъ судомъ.

I- Субьектъ возбуждонія уголовнаго преслѣдованія.

Возбужденіемъ иреслѣдованія открывается уголовный искъ, н лицо,

противъ котораго оно направляется, становится ббвиняѳмымъ. На судебную

властъ оно і алагаетъ обязанность приступить къ цроизводству дѣла, если об-

виненіе удовлѳтворяетъ нербходимымъ для него юридическимъ условіяігь,

и уголовное прѳслѣдованіе, разъ возбужденное, можѳтъ быть прекра-

щено только судомъ (27 7 уст.). Будучи, такимъ образомъ, составною

и весьма важною частью обвинепія, а потому и организацііо его при-

мыкаѳтъ къ общей организацін публичнаго обвиненія. При должност-

нодЧЪ его типѣ, усвоепномъ континентальными гусударствами Европы,

оно должно бы принадлежать исключительно и всецѣло прокуратурѣ и

органами,. ее доиолняющимъ.

Но для возбужденія преслѣдованія, въ виду указанныхъ выше

освоенностей его, всѣ законодательства донускаютъ отсюда болѣѳ или

менѣѳ значительный изъятія. Подлѣ прокуратуры, къ участію въ воз-

оуждеши уголовнаго лреслѣдованія допускаются органы нресѣченія

нреступленій, разпыя административныя и фискальный вѣдомства,

частиыя лица, а иногда и сама судебная власть. Наиболѣе обширны

эти изъят] я по нашему дѣйствующему законодательству. Между тѣмъ

какъ по системѣ французской случаи, когда возбуждепіи иреслѣ-

дованія предоставляется ннымъ органомъ помимо прокуратуры, весьма

рѣдки и исключительны, у насъ они чрезвычайно часты; эта особен-

ность нашего законодательства вызвана огромностью нашихъ разстояній,

заставивіпаго составителей судебныхъ уставовъ опасаться, чтобы сосре-

доточеніѳ въ рукахъ прокуратуры права возбужденія уголовнаго ире-

слЬдованія не привела- бы къ крайней медленности производства.

Нримѣняя указанное выше начало, но которому подъ возбужде-

ніемь уголовнаго нреслѣдованія должно быть понимаемо обязательное

для уголовнаго суда, къ которому оно обращается, требованіѳ о судебно-

уголовномъ изслѣдованіи и разрѣгаѳпіи даннаго дѣла, мы нолучимъ,

что по нашему законодательству (ст. 42, 297 и слѣд. уст.) субъектами
его могутъ быть почитаемы:

II прокуратура (31 1 уст. уг.) ;

2) замѣияющія ее вь мировомъ иорядкѣ полиція и иныя адми-

нистративный власти (и. 2 ст. 42, 49 уст.);

3) административныя и казенный уетаиовлѳнія но нѣкоторымъ

дѣламъ, гдѣ требованіе ихт. объ уголовно- гудебпомъ производств^ обя-

зательно для судебной власти, ісакъ въ мировомъ, такъ и въ общемъ
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порядкѣ (1006, 1008, 1085 — 1087, 1129, 1213 5 >9, 10 ; 1216,

1 21 6 2 уст. уг.);

4) части ы я лица, потернѣвшія отъ врасту нлені я;

5) органы судебной власти;

и 6)въ нѣкоторыхъслучаяхъ дажесамиподозрѣваемыевъпреступленіяхъ.

I. Прокуратура , исключительный органъ окончательнаго обви-

иенія вь общихъ судебныхъ мѣстахъ ио преступленіяыъ публичными,

принимаете видное ѵчастіѳ и въ иервоначальномъ обвинеиіи но дѣламъ.

тою-жѳ рода. Продлолсепія ея о производств! слѣдствія обязательны
.для слѣдователя (311 уст.), какъ и требованія его о судебвомъ про-

изводств, вносимыя въ форм! обвинительныхъ актовъ но дѣламъ, гдѣ

нѣтъ особой процедуры ііредапія суду (527 уст.). Вт, рукахъ ея со-

средоточиваются свѣдѣнія о всѣхъ нреступныхъ ироисшествіяхъ ио ука-

заннымъ групп аыъ дѣлъ; чины нолиціи, находясь въ непосредственной

отъ нея зависимости, обязаны сообщать ей въ суточный срокъ полу-

ченныя свѣдѣнія о всякѳмъ ироиешествіи, заключающимъ въ себѣ при-

знаки престунленія или проступка (250, 278 уст. уг.); прочія пра-

вительственный установленія, заинтересованный въ нреслѣдованіи нре-

ступленій, хотя и могутъ подобно полиціи, обращатся или къ проку-

рору, или непосредственно къ слѣдователю и суду, но посту нятъ гораздо

нравильнѣе, избирая первый путь, который нерѣдко категорически пред-

писывается для нихъ закономъ (8 уст. гражд., 1213 8 > 9 . 10 уст. уг.).

Принадлежащее прокуратур'!, право первоначальная) обвинѳнія

имѣѳтъ опрѳдѣлѳнныя границы вѣдомства, какъ предыѳтныя (ratiorre
materiae), такт, и мѣстныя (rat. loci).

По предмету, ведомство прокура туры, въ видѣ общаго правила,,

распространяется на д!ла, подлежащія суду, при которомъ состоитъ

данное лицо прокурорского надзора. Но изъ этого общаго правила су-

ществуютъ изъятія, вь силу которыхъ вѣдомство прокуратуры частью

расширяется за предѣлы вѣдомства даннаго суда, частью съуживаѳтся

въ сравнепіи съ нимъ. Съуоюивается оно потому, что право проку-

ратуры возбуждать нреслѣдованіѳ не распространяется на дѣла част-

паго обвиненія, хотя и подлѳжащія данпому суду. Расширеніе ■ его

замѣчается въ томъ отношеніп, что прокуратур! окрѵжнаго суда при-

надлѳжитъ участіѳ въ иервоначальномъ обвинѳніи но только но дѣламъ,

вѣдаемымъ окружными судами, но и по дѣламъ вѣдаемымъ мировыми

установлѳніями. По ..мѣсту, на прокуратуру какъ органт, первоначалъ-

наго обвшіенія распространяются правила о мѣстпоаъ вѣдомствѣ су-

дебпыхъ органовъ предварительная) производства.

Такимъ образомъ, нормальными возбудителемъ уголовныхъ нре-

слѣдованій является прокуратура окружнаго суда, но дѣламъ же о-

нреступленіяхъ государственпыхъ власть эта прииадлѳжитъ прокурору
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судебной палаты, съ иравомъ прокуратуры окружнаго суда лишь на

временную замѣну его (1 035 5 > 6 уст. уг.).

Въ дѣятѳльиости но первоначальному обвиненію, какъ и но окон-

чательному, црокуратура онредѣляется началомъ законности, а не нача-

лоігь удобства (т. I § 27). Но она самостоятельно онредѣляѳтъ, должно

ли по закону возбудить нреслѣдованіѳ въ данномъ случаѣ, т. е. имѣ-

ются ли на лицо пѳобходимыя для того какъ юридическія, такъ и фан-

тическія условія (311 уст.). Прежде, чѣмъ обратиться къ следова-

телю или суду, нрокуратура обязана разрѣшить для себя вонросъ о

наличности всѣхъ такихъ условій, и если дчнныя, которыми она рас-

иолагаетъ, для этого недостаточны, то она понолпяетъ ихъ иутемъ не-

гласнаго нолицейскаго розыска; на ней лежитъ отвѣтствѳнность за воз-

бузсдѳиіе преслѣдованія безъ достаточныхъ къ тому основаній. Но

вмѣстѣ съ тѣмъ, всѣмъ изложѳнньшъ нрокуратурѣ открывается значи-

тельное вліяніѳ иа возбуждѳніѳ уголовиаго нреслѣдованія. Она отнюдь

яѳ только передаточная инстаннія для нанравлепія обвиненій къ ком-

петентному судебному мѣсту , но органъ обвинѳнія въ дѣйствитѳльномч,

смыслѣ слова, съ гаирокимъ иравомъ почина; не ограничиваясь испол-

нительною дѣятельностью, нрокуратура обязывается обсудить налич-

ность юридическнхъ и фактическихъ условій, пѳобходимыхъ для обви-

ненія, и приступаете къ послѣднѳму лишь ио утвѳрдитѳльномъ рѣшѳніи

ею воироса о существованіи ихъ. Положеніе это остается одинаковымъ

при возбужденіи прѳслѣдованія какъ по неносредствѳнному усмотрѣнію

прокуратуры, такъ и но сообщеніямъ разныхъ властей и лицъ, къ

ней обращающимся.
Изъ право возбужденія уголовнаго нрѳслѣдованія вытекаетъ право

иоддержапіл его нѳрѳдъ органами нредваритольнаго производства, ослож-

няемое для прокуратуры моментомъ наблюденія за ихъ дѣятѳльностыо;

отсюда принадлежащее прокуратурѣ право надзора за нрѳдваритѳльнымъ

слѣдствіѳмъ (278 — 257 уст. уг.).

Однако, самостоятельность прокуратуры въ области первоначаль-

на™ обвипенія по нашему ираву значительно тѣснѣѳ, чѣмъ но совре-

менными законодательствами запада. Съ одной стороны, за исключе-

ніемъ лишь сравнительно немногихъ случаѳвъ, всякое лицо, вѣдомство

или установленіе, жѳлающіе возбудить уголовное нрѳслѣдованіе, могутъ

для этого обратиться непосредственно къ слѣдоватѳлю, минуя прокура-

туру» Для которой затѣмъ обязательно встунить въ дѣло, начатое безъ

ея ночина и даже вѣдома. Съ другой стороны, право прокуратуры на

нрѳдъявленіѳ суду первоначальна™ обвинѳнія ставится весьма часто въ

зависимость отъ дѣятельностн иосторонннхъ ей органовъ, или обязы- |

вая прокуратуру воздерживаться отъ нредъявленія обвинѳпія до изъ-

явленія ими на то своего желапія (нассивпая зависимость), или даже
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обязывая ѳэ къ деятельности положительной, если того желаютъ но—

•стороннія ей вѣдомотва и лица (активная зависимость).
Пассивная зависимость прокуратуры имѣѳтъ мѣсто но дѣламъ: 1) о

нрѳстунленіяхъ члеповъ Императорской фамиліи, направлѳніѳ или нѳ-

наиравлѳиіѳ коихъ къ суду зависите отъ Императорской Власти; 2)
о црестуиленіяхъ, учитѳнныхъ русскими подданными за границею про-

тивъ нравъ иностранной державы или иностраиннхъ ноддапныхъ; нре-

слѣдованіѳ но нимъ можѳтъ быть возбужденно не иначе, какъ но ію-

ступленін жалобы или обниненія отъ иотериѣвінихъ (1 1 4 улож.); 3) о

нрестунлѳніяхъ частно - и у б.і и ч н ы хт> , т. е. такихъ, но которымъ хотя и

недопускаѳтся нримиреніе, но которые могугъ подлежать нрѳслѣдованію

не иначе, какъ по жалобѣ нотернѣвншхъ или ихъ представителей;
сюда по нашему праву относятся три группы дѣяъ: во нервыхъ, о

ирзстунленіяхъ нротивъ чести и цѣломудрія жѳнщипъ (ст. 1523 — 1526,
1528 — 1530 м 1532 улож.); во вторыхъ, о иротивозаконпомъ вступ-

леніи въ бракъ (1549 — 1551 улож.); и въ трѳтьнхъ, о нрисвоенін
,и похищеніи имущества между родителями и дѣтьми и между сунру-

тами (нримѣчанія къ ст. 1664, 1675 улож.) "); 4) о совращеніп
изъ нравославія и отступленіи отъ христіанской вѣры, за исключѳ-

ніѳмъ однако совращѳнія и внадѳнія въ ереси, признанным особо вред-

ными (184 — 196 улож.): эти дѣла подлежать порядку исключитѳль-

наго духовпаго иреслѣдовапія, т. ѳ. нреслѣдованіѳ по нимъ не можетъ

быть начато безъ требовапія духовнаго начальства и такое трѳбованіѳ

для судебной власти обязательно (1006, 1008 уст. уг.); 5) о нре-

ступленіяхъ но службѣ должностныхъ лицъ; но нимъ равнымъ обра-
зомъ нрѳслѣдованіѳ не можетъ быть начато безъ требованія начальства

обвиняемого а будучи прѳдъявленнымъ, такое требованіѳ обязываѳтъ

судъ къ нроизводству (1077 и слѣд. уст. уг.); 6) о нѣкоторыхъ

нарушѳніяхъ уставовъ благоустройства и благочинія, именно о прѳстун-

лѳніяхъ печати и т. под.; но нимъ нреслѣдованіѳ возбуждается не

иначе, какъ но требованію ценцурныхъ комитѳтовъ, главнаго унрав-

лѳнія подѣламъ печати и органовъ общей администраціи. Отдѣльно отъ

названныхъ группъ стоятъ, дѣла о парушеніи уставовъ казѳнныхъ

унравленіи, соединенныхъ съ ущербомъ для казны; право возбуждѳнія

иреслѣдованія но нимъ прниадлежитъ исключительно казѳннымъ управ-

леніямъ (и замѣпяюіцей ихъ иолиціи); органы же судѳбнаго вѣдомства,
■въ томъ числѣ и прокуратура, не имѣюгъ право возбуждать но нимъ

иреслѣдованія и не нрипимаютъ никакого участія въ первоначальаомъ

*) Сверіъ того, къ этой же группѣ првкхика относвтъ дѣла о противозаконвоиъ со*

житіи нѳженатаго съ незамужней, если посаѣдствіемъ онаго было рожденіѳ ребенка (994 ул.

а. р. 1868 J6 694, 1870 К 1635).
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обвиненіи; только но тѣмъ из* них*, которыя подлежать общий* су-

дѳбнымъ мѣстамъ, прокуратура участвует* въ окончательном* обвине-

ши; мотивировано это особенностью но дѣламъ такого рода способов*,

удоетовѣренія нарушенія, установленных* законом* и по существу сво-

ему немогущихъ быть выполняемыми лицами судебного вѣдомства. каковы

]>евизія заводских* книг* и самых* производств* торговли или про-

мышленности II т. под. (объясп.. зап. 186.3: ч. II стр. SO, 81).

Уже вт, нѣкоторых* изъ указанных*, случаев*, прокуратура

кромѣ зависимости пассивной, оказывается и въ активной зависимости

ОТ* посторонних* вѣдомств* и лиц*, обязываясь к* возбужденно уго-

ловного прѳслѣдованія но требование их*. Независимо от* того, актив-

ная зависимость прокуратуры наступает*: 1) по преднисаніямъ выс-

ших* в* порядкѣ подчиненности лиц* прокурор скаго надзора, обяза-

тельным* для низших*: и 2) по обязательным* для прокуратуры

оиредѣлевіям* судебных* мѣст* о возбужденіи уголовного преелѣдова-

нія, от* которых* должны быть отличаемы всѣ прочія отом* же онре-

дѣлешя имѣющія лишь значеніе сообщенія ирнсутственпаго мѣста (2

и. лі уст. у г.); такими обязательными опредѣленіями могут* быть

почитаемы только опредѣленія: а) обвинительной камеры (536 уст ѵг )•

и б) постановленный судом* в* качеств* начальства обвиияемаго. дол-

жноотнаго лица судебного ведомства по преступление должности (1079
1080 уст. уг.). ѵ ’

В* случаях* пассивной зависимости, отсугствіе соотвѣтствепньтх*. ,

жалоо*, требованія пли сообщенія составляет* препятствие для воз- N 

оужденія иреслѣдованія; послѣднеѳ может* быть возбуждено не иначе 

как* по устранена такого преиятствія; преслѣдованіѳ же, возбужден-

ное при наличности его, признается педѣйствительнымъ и все вызван- 

пое им* производство подлежит* отмѣнѣ. * ! ^
. IL Лолицгя въ первоначальном* обвипеніи имѣет* двоякое она- л

ченіе: только по дѣламъ, вѣдаеыымъ мировыми установленіями, ей при- 

надлежит* власть возбужден ія уголовного ирѳслѣдованія; но дѣламьже

вѣдаемымъ общими установленіями, хотя обращенія ея к* суду носят* 

то-же названіѳ сообщепій, по сообщенія эти составляют* не обязатель-

ныя для слѣдователя_ и прокуратуры указанія, так* ■ что здѣсь воз- 

оужденіе нреслѣдованія принадлежит* не нолпціи, а прокуратур* или Ѵп

слѣдователю. Тоже замѣчаніѳ относится и к* иным* правительствен- 

нымъ установлении* и должностным* лицам*, которых* закон* срав- I 

Гщі™ (СІ - 4S ' 297 - i— -5ідебныхь мѣстъ, в* какую-бы форму онѣ ни облекались.

ДѢЛаХЪ Мировыхъ Установлен]!, иолиція имѣетъ значеніе нор-

мальна, о органа пуоличтго иреслѣдовапія, раздѣляя эту власть с*

частными лицами, иотернѣвщими от* преступленія, и с* мировым*
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"*■ ^ ’и/и^Ычееп и
судьею, Съ казенными управлешями Она раздѣляетъ тііпі
иреслѣдованія но нарушѳніямъ уставовъ казенныхъ управленій. Докіі-

которымъ дѣламъ , о наругаеніи уставовъ общѳствопнаго благоустройства

и благ очинія, нолиціи иринадлежитъ исключительное, никакому иному

органу не предоставленное право обвиненія.

Нормальными органомъ полицейскаго обвиненія признается общая

полиція, городская, уѣздная и сельская, въ предѣлахъ вѣдомства и

власти каждой изъ нихъ. Но съ нею эту власть раздѣляютъ и спе-

ціальныя полиціи, какъ-то: жандармскій корнусъ, дополняющій об-

щую полицію по проступкамъ, учиненнымъ на желѣзныхъ дорогахъ

(261 1 уст. уг.); полиція печати, въ лицѣ инспекторовъ мѣстъ ти-

сненія и торговли произведеніями печати (1213 і— 15 уСт . у Г _)- в $_

домство путей сообщенія, и т. д.

Право обвиненія осуществляется полиціею столь же самостоя-

тельною, какъ и прокуратурою, съ обязательностью для нея того же

начала законности. Предположен!;! полиціи о прекращеніи дѣла безъ

возбужденія преслѣдованія подлежать контролю прокуратуры (зак.

U 1 мая 1884 г., ст. 253 уст. уг. по пр. 1886 г., подобно тому

^Ч;акъ такія же предположенія прокуратуры подлежать контролю суда

ѴД528 уст. уг.).

і> Оъ лолиціею законъ ставятъ на ряду прочія присутетвеняыя

ѴУ_мѣста и должностным лица, давая имъ какъ-бы одинаковое право со-

«іщенія суду о преступныхъ происшествіяхъ (2 п. 42, 2 п. 297

У г -)- При блиліайшемъ разсмотрѣніи оказывается, однако, что

-ilpa'Sif полиціи въ области обвиненія не одинаковы съ правами иныхъ

нрисутственныхъ мѣстъ и должносгныхъ лицъ. Полиціи по дѣламъ

^шровыхъ установленій право сообщенія иринадлежитъ въ смыслѣ

'Щравй возбуждать прес.тѣдованіѳ и поддерживать его передъ судомъ,

^ті е. оно означаетъ право обвиненія по всякому дѣлу, подлежащему

“производству въ публичномъ порядкѣ. При этонъ полиція дѣйствуетъ

самостоят ельное правительственное учрежденіе, охпаняюіцее

^обпГественніійіщядокъ и благочиніе, или же является 'представитель-

ицею У^режденій и управленій, преслѣ-

<ЭДуя наруіпеші бВДМй^ъ.Ідатаврвъ благоустройства и благочинія, на-

J -нримѣръ строительныхъ, врачебныхъ и пр. (пр. 1872 Jc 1538

ОІодонова). П]Ш^въ---адз 1инистщ'ивныя вѣдомства могутъ выступать

передъ судомъ сЧ- Шбй^Мями, ’ какъ выражается ст. 49 уст. уг.,

только по дѣламъ о про'сТутгкахъ, обнарулсенпыхъ ими „въ кругѣ йхъ
дѣйствія, “ Т. е. по дѣламъ о нарупіеніяхъ тѣхъ спеціальныхъ уста-

вовъ и правилъ, охрана которыхъ составляетъ ихъ служебный долгъ;

сюда могутъ быть прибавлены только дѣла о проступкахъ, причинив-

шихъ вредъ данному вѣдомству или устаповленію, на основаніи п. 3

II. Я. Фойницній, Конопѳетъ ІІ-й ч. Курса Угол. Стдоир. 2
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ст. 42 уст. уг. Отсюда вытекаетъ, что свѣдѣнія объ остальныхѵ

проступкахъ такія усгановленія могутъ доводить до суда не иначе,

какъ черезъ посредство нормальнаго обвинителя въ мировомъ по-|

рядкѣ — полиціи.

Это положеніѳ должно быть распространено и на органы судеб-

наго вѣдомства, дѣйствующіе въ качествѣ „иныхъ присутственныхъ

мѣстъ и должностныхъ лицъ“ . Съ преступными дѣяніями они встрѣ-

чаются чаще, чѣмъ пныя власти, но въ качествѣ обвинителей въ ми-

ровыхъ установленіяхъ могутъ выступать лишь по тѣмъ изъ нихъ,

который причинили именно имъ, въ кругѣ ихъ дѣйствій, вредъ ма-

терьяльный или не матерьяльный; въ прочихъ же случаяхъ должны I
обращаться къ полиціи, которая и выступаетъ по дѣлу обвинителемъ.

Это положеніе несомнѣнно для прокуратуры въ виду новой редакціи

ст. 253 уст. уг. по прод. 18S6 г.; но оно имѣетъ силу и для су-

дебныхъ мѣстъ, которые, признавая дѣло себѣ неподсуднымъ, не мо-

гутъ по этому направлять его непосредственно (какъ принято прак-

тикою) къ компетентному мировому судьѣ, — ибо право возбужденія

дѣла у мироваго судьи неразрывно связано съ правомъ обличенія пе-

рѳдъ нимъ виновнаго, а это право въ подобныхъ случаяхъ очевидно|
судебвымъ мѣстамъ не принадлежитъ, — а должны передавать дѣло

полиціи какъ нормальному обвинителю въ мировомъ производствѣ,

или прокуратурѣ по праву надзора ея за дѣятельностыо полиціп. Та-

кому толкованію не противорѣчатъ ни ст. 482 и 534 уст. уг., ко-

торыя, обязывая слѣдователя и палату отсылать слѣдствіе „по при-

надлежности" или давать дѣлу „законное направленіе," не указыва-

ютъ мѣстъ, которыми дѣло должно быть отослано, и слѣдовательно

оставляютъ разсматриваемый вопросъ безъ отвѣта; — пи достоинство су-

дебной власти, отнюдь не подрываемое обязанностью судебныхъ мѣстъ

обращать дѣло для возбужденія преслѣдованія къ полиціи; этимъ судъ

не ставится въ подчиненіе полиціи, а лишь даётъ дѣлу законное на-

правленіе и распредѣляетъ процессуальныя функціи по ихъ природѣ,

Направленіе дѣла къ полиціи не ставитъ судъ въ зависимость on

послѣдней, ибо и полиція въ своей обвинительной деятельности упра-

вляется началомъ законности и контролируется прокуратурою. Цри-

томъ, въ опредѣленіи судебномъ о передачѣ дѣла но неподсудности

нужно отличать двѣ стороны: имъ признается, во первыхъ, что дѣло

не нодлежитъ производству въ данномъ судѣ, и во вторыхъ, что оно

подлежитъ разсмотрѣнію инаго установленія, въ опредѣленіи указан-

наго. Только первая часть существенна и только она имѣетъ значе- :

яіе судебнаго рѣшенія. Вторая не существенна; она можетъ и отсут-

ствовать; она не обязательна ни для устан.овленія ею указываема™

ни для участвующихъ въ дѣлѣ лицъ; поэтому, еслибы даже полиція
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не пашла возможными возбудить преслѣдованія по дѣлу, переданному

ей судомъ по неподсудности, то въ такомъ бездѣйствіи ея нельзя ви-

дѣть колебанія силы судебнаго рѣпіепія. Притомъ, какъ замѣчено,

обвинительная дѣятельность полиціи стоить подъ контролемъ проку-

ратуры, органа судебнаго вѣдометва.

Въ общихъ судебныхъ мѣстахъ ни полиція, ни иныя админи-

стративный власти, не имѣютъ власти возбуждать уголовнаго пресдѣ-

дованія. Эта власть по сообщеншгь ихъ предоставляется или проку-

ратурѣ, или судебному слѣдователю, которымъ принадлежитъ предва-

рительная оцѣнка такихъ сообщеній и на отвѣтственность которыхъ

ложится возбуждаемое по нимъ преслѣдованіе. Отсюда, однако, исклю-

чаются нѣкоторые случаи, когда имъ предоставляется возбужденіе
преслѣдоваиія съ непремѣнною обязанностью суда приступить къ про-

изводству (разумѣется, при наличности правовыхъ для того условій),
а именно: 1] при обвиненіи духовною властью по указаннымъ выше

дѣламъ объ отступленіи отъ православія и виаденіи или вовлеченіи
въ ереси, - 2) при обвинеиіи начальствепиомъ, по дѣламъ о служеб-

ныхъ преступлеяіяхъ должностныхъ лицъ; В) при обвиненіи фискаль-
яомъ, по дѣламъ о наругаеніи уставовъ казенныхъ управленій (1129,

1156 уст. уг.); 4) при обвиненіи административномъ, по дѣламъ, о

нарушеніи нѣкоторыхъ уставовъ благоустройства и благочинія, на-

■примѣръ печати и т. под., когда право обвиненія предоставляется

опредѣленнымъ властямъ административнаго вѣдомства. Во всѣхъ на-

званныхъ случаяхъ, которые можно назвать правительственными об-
•> ? I л.

винен іемъ,. предоставленное указаннымъ властямъ право возбуждать
тгрѳмѣдованіе устраняетъ право на это всѣхъ иныхъ властей, даже

прокуратуры; только при обвииеніи фискальномъ казенный управленія
дополняются общею полиціею, а при обвиненіи административномъ съ

властями административными участіе въ обвиненіи иногда принимаетъ

прокуратура въ общихъ мѣстахъ и общая полиція въ мировыхъ ус-

тановленіяхъ.
Ш. Участіѳ частныхъ лицъ въ возбужденіи уголовнаго преслѣ-

дованія допускается нашимъ правомъ по различными соображепіямъ,
какъ-то: 1) вслѣдствіе слабой оргапизаціи должностпаго обвинепія, не

могущаго дѣйствовать повсюду въ имперіи; 2) вслѣдствіе жѳланія при-

влечь къ дѣятельному участію въ уголовпомъ дѣлѣ заиптѳресованныхъ

въ пемъ лицъ, чтобы тѣмъ обезнечить большую энергичность преелѣ-

дованія; 3) въ виду того, что существуют - !, дѣла, нреслѣдоваиіѳ по

которымъ можетъ быть начато только но жалобѣ иотерпѣвпіаго лица,

такъ какъ, безъ указаній нослѣдпяго, трудно узнать даже о самомъ

происгаествіи престуилепій этого рода; таковы, папр., дѣла - объ ос-

корбленіяхъ чести; 4) въ виду того, что въ уголовпыхъ дѣлахъ су-
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ществуетъ также элемента гражданскаго интереса, представительнице®

которого прокуратура не можетъ быть.

Во всѣхъ иностранпыхъ законодатѳльствахъ участіѳ частпыхъ

лицъ въ возбужденіи уголовнаго прѳслѣдованія допускается въ болѣо

или менѣе широкомъ объемѣ. Такъ, французское право сосредоточи-

ваете обвиненіе въ рукахъ прокуратуры; девизъ его доктрины: „уго-

ловное преслѣдованіе самостоятельно Тѣыъ не менѣѳ и оно дѣлаѳтъ

отступлѳніе отъ этого общаго правила. Допуская разсмотрѣніѳ іраж-

данскаго иска въ уголовномъ судѣ, французское законодательство пре-

доставляете частпымъ лицамъ, потернѣвшимъ отъ преступления, право

возбужденія уголовнаго преслѣдованія, съ тѣмъ, однако, ограннче-

шемъ, что разъ иреслѣдованіе возбуждено, все дѣло обвиненія бе-

ретъ на своя уже прокуратура. По германскому законодательству—

если прокуратура не возбуждаете по дѣлу уголовнаго иреслѣдованія

заинтересованное ^ частное лицо можетъ. обратиться въ судъ съ жало-

бою на ея бездѣйствіе, послѣдствіемъ чего можетъ быть судебное по-

нужденіе прокуратуры къ начатію преслѣдовапія. Въ объемѣ еще болѣе

широкомъ признается это право за частными лицами въ Австріи.

. Нашъ У ставъ уголовнаго судопроизводства различаете двѣ кате-

горш частпыхъ лнцъ: потерпѣвшихъ н нѳпотериѣвшихъ отъ престѵ-

пленія. Изъ статей 42-47 и 297-312 у. у. с . слѣдуетъ заклю-

чить, что лишь нервымъ принадлежитъ право возбужденія уголовнаго

нреслѣдовашя. Что же касается вторыхъ, то уставъ дѣлитъ ихъ еще

па очевндцевъ и лицъ, не бывшихъ очевидцами црестунлѳнія: въ ми-

ровомъ порядкѣ пи тѣ, ни другіе ие могутъ возбуждать преслѣдова-

нія, въ общихъ же судебныхъ установленіяхъ имъ предоставлено право

подавать объявленія о преступлен^, иодкрѣпленныя доказательствами;

возбужденіѳ же или невозбужденіе по нимъ уголовнаго преслѣдованія

зависите отъ судебнаго слѣдователя или прокурора, изъ чего слѣ-

дуетт>, что органомъ возоужденія нреслѣдованія въ даниомъ случаѣ

является уже не частное лицо, а прокуратура или слѣдователь. Если

оовинепіе о иреступлѳніи пе подписано, и неизвѣстно, отъ кого оно

исходите (безъименныя письма, пасквили), то ш» нему пи ирокуроръ

пи следователь не могутъ возбудить непосредственно иреслѣдованія.

Дотериѣвпшии признаются всѣ лица, который понесли отъ ире-

стунленія какой либо вредъ, матеріалыіый или не матеріальныи, на-

личный или только юридически возможный *), выражающійся въ на-

рушена правъ ихъ самихъ, или близкихъ имъ но родству или опѳкѣ.

*) Такъ, напр., страховое общество моиетъ выступить обвинптелеиъ по гЬт п „л,
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Понятіе вреда и убытковъ обнимаетъ вредъ, какъ имуіцествѳннаго.

такъ и личнаго характера, почему наше законодательство говорить не

только о лицахъ потернѣвшихъ, но и объ обнженныхъ (напр, оскор-

бленіе чести).

Объявлѳніе о нрѳступленіи, дѣлаемоѳ потернѣвшимъ лицомъ, на-

зывается жалобою (ст. 301 у. у. с.). Въ жалобѣ должны быть озна-

чены время и мѣсто совершенія нрестунлѳнія, причины, но которымъ

возводится на кого либо нодозрѣніё, и понесенные вредъ и убытки

(ст. 302 у. у. с.). Жалобщикъ можетъ присоединить къ жалобѣ тре-

бованіѳ вознагражденія ц тогда онъ становится вмѣстѣ съ тѣмъ и

гражданскимъ истцомъ, но означеніѳ такого трѳбованія для него не-

обязательно. Въ дѣлахъ, разсматриваемыхъ общими судебными уста-

новленіями въ иорядкѣ публичнаго обвиненія, жалобщикъ не имѣѳтъ

права обличенія передъ судомъ; тѣмъ не менѣе ему нринадлежитъ вид-

ная рель въ нроцессѣ. Ны судебный слѣдователь, ни проку роръ не

могутъ отказать въ начатін слѣдствія лицу, потѳрнѣвшему отъ нро-

стуиленія и принесшему жалобу (ст. 30 3 у. у. с.). Во все время

производства прѳдварительнаго слѣдствія принесшій жалобу нмѣетъ

право выставлять своихъ свидѣтѳлей, представлять въ подкрѣпленіе

своего иска доказательства, присутствовать при всѣхъ слѣдственныхъ

дМствіяхъ, предлагать вопросы обвиняемому и свидѣтелямь, требовать

выдачи, на свой счетъ, коиій со всѣхъ постановленій и протоколовъ

продваритѳльнаго слѣдствія (ст. 304 у. у. с.). Однако жалобщикъ,

если не желаетъ, можетъ и не доказывать своей жалобы; его обязан-

ность состоитъ лишь въ томъ , чтобы воздерживаться отъ лживыхъ

доносовъ п ложныхъ показаний, за которые онъ подвергается закон-

ной отвѣтственности (ст. 307, 308 у. у. с.).

Наравнѣ съ лицами иотѳрпѣвгаими законъ иоставилъ казѳнныя

унравленія, возбуждающія уголовное иреслѣдованіѳ па основаніи нонѳ-

сеиныхъ ими убытковъ и вреда (1 156 ст. у. у. с.).

І"Ѵ . Послѣдній субъектъ возбужденія уголовнаго преслѣдованія

есть судъ. Предоставление обвинительной дѣятѳльности суду является

тлубокимъ отступленіѳмъ отъ состязательнаго порядка пронесса, осно-

ваннаго на раздѣленіи фупкцій, и потому она поставлена въ тѣсныя

рамки Наше дѣйствующѳе законодательство различаѳтъ въ этомъ от-

пощѳніи ирава слѣдователя, мпроваго судьи и суда коллегіальнаго.

Судебный следователь возбуждаетъ уголовное преслѣдованіѳ или

по своему непосредственному усмотрѣпію, или но указанію лицъ, нѳ-

имѣющихъ права возбуждать по данному дѣлу нреслѣдованія.

Первый случай доцускается „когда следователь застигнетъ совер-

шающееся или только-что совершившееся нрестунленіе“ (ст. 313 у.

у. с.). Выраженіе „ застигнетъ “ законъ нонимаетъ въ самомъ тѣсномъ
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смыслѣ, требуя, чтобы слѣдоватѳль былъ очѳвидцемъ, если не самого-

престуніенія, то но крайней ыѣрѣ его ближайшихъ послѣдствій, какъ-

то: погони за обвиняемымъ, поимки его и т. п. Поэтому, слѣдователь-

не можетъ собственного властью возбуждать нреслѣлованія по такимъ

преступленіямъ, которыя обнаружены имъ при производствѣ другого-

дѣла; в'ь этомъ случаѣ онъ нриступаѳтъ къ изслѣдованію вновь от-

крытаго престунленія не иначе, какъ по нрѳдложенію отъ лица про-

курорскаго надзора (ст. 31 і у. у. с.). Еще менѣе слѣдоватѳлю при-

надлежите право возбужденія преслѣдованія но такимъ дѣламъ, о ко-

торыхъ онъ извѣстился по слухамъ. частнымъ разговорамъ и т. я.

Второй случай имѣетъ мѣсто: 1) при заявлѳніяхъ частныхъ лицъ,

оте прёстунленія не потерпѣвшихъ нѳпосредствеппо, очевидцевъ или

неочевидцевъ; заявленія пѳрвыхъ представляютъ для следователя до-

статочный поводъ къ начатію слѣдствія, хотя послѣднеѳ и не обяза-

тельно для*нѳго безусловно (ст. 298 у. у. с.); оцѣнка сообщений вто~

рыхъ предоставляется на усмотрѣніе слѣдователя (ст. 299 у. у. с.)~

•Законъ, такимъ образомъ, какъ-бы устанавливаетъ различіѳ въ сте-

пени и мѣрѣ доказательности такихъ указаній и сообщѳній. Еще менѣе

достовѣрными признаются подметныя письма и безъимеипые пасквили

(ст. 300 у. у. с.); 2) при сообщѳніи полиціи и другихъ админн-

стративныхъ властей. Всѣ такія сообщенія подлежатъ обсуждепію и.

оцѣнкѣ слѣдователя, которому принадлежите, также право оставить ихъ.

безъ послѣдствій, съ обязанностью донести о такомъ своемъ постано-

влены! немедленно прокурору, иричемъ послѣднему нредоставлено зако-

номъ право возбудить отъ своего имени преслѣдованіѳ и нреднисать.

слѣдоватолю пачатіе слѣдствія (ст. 309 у. у. с.). Это правило рас-

пространяется и па сообщенія судебныхъ мѣстъ. Гражданскій судъ,.

усмотрѣвъ вт> дѣлѣ гражданскомъ признаки преступленья, сообщаете о

томъ прокурору; если-же судъ уголовный, при изслѣдованіи одного

уголовного дѣла, откроете, въ пемъ еще признаки другого, то сооб-

щаете о томъ или прокурору, или слѣдователю; въ иослѣднѳмъ

случаѣ слѣдователь не лигаенъ нрава оставить такое сообщевіе безъ.
нослѣдствій.

Есть еще одинъ новодъ, возлагащій на судебного слѣдоватѳля

обязанность приступить къ слѣдствію, это — явка съ повинною. По

англійскому процессуальному праву, явка съ повинною не допускаете,

должностного обвиненія и дѣло но ней начинается лить тогда, если

какое-либо частное лицо возьмете на себя обязанности обвиненія. Въ.
эпоху слѣдствепиаго процесса и формзльныхъ доказатѳльствъ явка съ

повинною имѣла важное процессуальное значеніе; по нашему своду за-

коновъ она признавалась безусловнымъ поводомъ къ пачатію уголов-

ного прослѣдованія. Составители судебныхъ уставовъ удержали явку

СП
бГ
У



съ повинной въ числѣ эакопныхъ поводовъ къ начатію слѣдствія,

по возложили на слѣдоватѳля обязанность нровѣрить ѳѳ, съ тѣмъ,

чтобы явка, опровергнутая имѣющимися у слѣдоватѳля данными, была
оставляема имъ бѳзъ послѣдствіи; въ кослѣднемъ случаѣ слѣдователь

немедленно сообіцаетъ о такомъ своѳмъ постановленіи прокурору (ст.
810 у. у. с.).

Мировой судья можетъ своею властью возбудить уголовное пре-

слѣдованіе по всѣмъ „непосредственно-усмотреннымъ имъ преетупнымъ

дѣйствіямъ “ (н. 8, ст. 42 у. у. с.). Въ силу этого правила, прак-

тика признаетъ за нимъ право возбужденія преслѣдованія не только

по преступленіямъ; которыхъ онъ былъ очевидцемъ, но и по тѣмъ,

которыя усмотрѣны имъ при разбирательствѣ другого дѣла. Право
это принадлежитъ мировому судьѣ только по дѣламъ, преслѣдуемымъ

независимо отъ жалобъ чаетныхъ лицъ, притомъ, съ ни жеслѣ дующим и

изъятіями:
1) Право мирового судьи на возбужденіе уголовнаго преслЬдо-

ванія по 8 п. 42 ст. не распространяется на дѣла о нарушеніяхъ:
а) уставовъ казеннаго управления (ст. 1129 у. у. с.); б) постано-

вленій о печати (ст. 12”і3 5 у. у. с.); в) нѣкоторыхъ спеціальныхъ
уставовъ общественна го благоустройства и благочинія (ст. 1223 и

елѣд.; рѣш. у. к. д. 1S68 г. 480. 1870 г. Ji° 675).
2) 8а мировыми судьями варшавскаго судебнаго округа сохра-

нено право возбуждать своею властью уголовное преслѣдованіе лишь

по преетупнымъ дѣяніямъ, обнаруженнымъ ими при производствѣ дѣлъ,

въ отношеніи-же прочихъ случаевъ обнаруженія, дѣйствіе пункта 3
статьи 42 иріостановлено впредь до особого о семъ расиоряженія
(ст. 1293 у. у. с.).

Наконецъ, 3) есть случай, когда мировой судья возбѵждаетъ

дѣло и не непосредственно. На основаніи ст. 117 у. у. с., „мировой
судья, по усмотрѣнію изъ обстоятельствъ дѣла, что оно не иодлежитъ

его разбирательству, обязанъ немедленно передать дѣло судебному слѣ-

дователю, или если нѣтъ надобности въ производствѣ слѣдствія, не-

посредственно прокурору".
Судамъ коллегіальнымъ, какъ гражданскимъ, такъ и уголовнымъ,

право возбужденія уголовнаго преслѣдованія принадлежитъ наравнѣ съ

полиціей и прочими присутственными мѣстами, т. е. они лишь сооб-
щаютъ объ усмотрѣнныхъ ими приступныхъ дѣяніяхъ. Исключеніе
установлено только для камеры преданія суду; ей, какъ власти, конт-

ролирующей обвинительную дѣятельность, принадлежитъ право возбуж-
деніл уголовнаго преслѣдованія, и требованія ея въ этомъ смыелѣ

подлежать исполнение.

Лицо, возбудивше уголовоое преслѣдованіе., есть полный хозяинъ
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дѣла; но дѣло это можетъ развиться; при дальнѣйшемъ изслѣдованіи

его можетъ выясниться участіе въ иемъ лицъ, въ первоначальномъ об-

виненіи не поииеяованяыхъ; возникаетъ вонросъ, кому прияадлежитъ

право привлеченія такихъ лицъ къ отвѣтственности?

По этому вонросъ существуете двѣ системы; 1) французская, по

которои су дъ является главою дѣла и можетъ распространять свою

компегенцію какъ на повыя обстоятельства обнаруживай. 'ся при раз-

оорѣ дѣла такъ и на лица участіе которыхъ выяснилось при разборѣ

д ла, система эта есть продуктъ стараго слѣдственнаго порядна, по

пей судъ становится въ права обвинителя, но она имѣѳтъ и свое

достоинство содѣйствуя быстротѣ разбирательства. 2) Англо-германская

по которои судъ властенъ разсматривать только то обвиненіе, которое

ему^ предъявлено, и только относительно лицъ въ немъ упомянутыхъ; по

этой системѣ болѣе рѣдко выражено состязательное начало, но прак-

тика не удалось привести ее со всею строгостью. Что же касается

юридической квалификаціи обвиненія, то въ этомъ отноіпеніи при-

знается всѣни, что судъ есть глава дѣла и можетъ примѣнять законъ

какой ему угодно. Наша русская система приближается къ фран-

цузской.

Возоуждеяіе уголовнаго преслѣдованія имѣетъ важное зиаченіе въ

процесеѣ; имъ прерывается теченіе давности, илъ создается для лица,

противъ котораго оно направлено, положеніе обвиняемаго. Въ виду

этого, весьма важно установить моментъ, съ котораго преслѣдованіё

должно быть признано начавшимся, Моментъ этотъ можно видѣть или

въ ооращеніи къ судебной власти управомоченныхъ на то лицъ и мѣстъ

съ ходатайсгвомъ о начатія дѣла, или-же въ принятии такого ходатай-

ства судом ъ . Западио-европенскія законодательства принимаютъ едино-

гласно по данному вопросу второе положепіе; наша судебная практика,

напроіивъ,^ признаетъ уголовное преслѣдовапіе начавшимся съ момента

предъявлена судебной или. въ пѣкоторыхъ случаяхъ, даже полицей-

ском власти ходатайство о томъ со стороны лицъ и мѣстъ, на то

управомочемныхь, что тѣмъ болѣе неправильно, что наша практика

суоъектомъ обвинешя признаетъ судъ. Такое рѣшеніе даннаго

вопроса не можетъ быть признано правилыгыиъ, ибо до принятія

судомъ ходатайства все-таки остается еще иерѣшеннылъ вонросъ, мо-

жетъ-ли оно повести къ начатію уголовнаго преслѣдовапія. Впрочемъ.

даже въ предѣлахъ нашей судебной практики обязательно соблюдете

с.тѣдующихъ услбвій: ходатайство о возбужденін уголовнаго тіреслѣдо-

вашя должно быть обращено къ компетентной власти, исходить огь

лицъ и мѣстъ, имѣющихъ право возбудить такое преелѣдованіе, и

наконецъ, имѣть своимъ предметомъ дѣяніе наказуемое. Обращеиіе’
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•заключающее въ себѣ нарупіеніе этихъ условій, ни въ какомъ случаѣ

не прѳрываетъ точенія давности.

Субъектъ обличены виновныхъ передо судомъ.

Право обличенія пѳредъ судомъ есть юридическая возможность

•окончательно формулировать обвиненіе и поддерживать его во всѣхъ

лнстанціяхъ суда. По вопросу о томъ, кому принадлежите такое

право, западно-ѳвропейекія законодательства представляютъ двѣ раз-

личный системы: англійскую и французскую. Согласно первой, обличе-
ніе передъ судомъ принадлежите тѣмъ-же лицамъ, которая возбудили
судебное преслѣдованіе; по второй, право обличения составляѳтъ моно-

полію особаго государственнаго учрежденія — прокуратуры, съ лолннмъ

устраненіемъ частныхъ лицъ. Такое устраненіе мотивируется тѣмъ со-

юбраженіемъ, что привлечете къ уголовному суду, ставя личность

■обвиняемаго въ весьма тягостное положеніе, не можетъ быть предо-

ставлено частному произволу, а должно быть дѣломъ учреждеиія, которое,

по своему офиціальному положенію, представляетъ достаточный гарантіи
и для государства, и для личной свободы. При составлены герман-

■скаго устава уголовнаго судопроизводства, была сдѣлана попытка рас-

ширить въ пользу частныхъ лицъ это право. Лучіпіе процессуалисты

Терманіи (Гнейст.ъ, Гейнце) находили даже, что право это должно имѣть

евоимъ основаніемъ не вредъ, понесенный отъ преступленія, а общее

гражданское правомочіе личности, и потому должно принадлежать не

только поторпѣвшимъ отъ преступленья, но всѣмъ лицамъ, обладаю-
щимъ гражданскою полноправностью, совмѣстно съ органами прокура-

туры (подобно тому, какъ пынѣ принято въ Англіи). Въ нодкрѣпле-
ніе этого предложеніе приведены были слѣдующіе доводы.

Если право уголовнаго преслѣдованія основывается на вредѣ, по-

■несенномъ отъ преступленія то отсюда происходить двоякая невыгода:

во 1-хъ, частное лицо обращается къ уголовному суду въ тѣхъ случа-

•яхъ, когда не можетъ надѣятг.ся на благоприятный псходъ своего домо-

гательства въ порядкѣ гражданскаго процесса; число уголовныхъ обви-
нены увеличивается по причинамъ совершенно чуждымъ уголовному

нравосудію и порождаетъ опасность нривлѳчѳнія на скамью нодсудн-

імыхъ лицъ, нѳвинпыхъ нѳредъ закономъ уголовнымъ; во 2-хъ, прѳстун-
-лѳнія, по которымъ нѣтъ непосредственно нотерпѣвшаго, или но кото-

рымъ потѳрпѣвшій слабъ (наир., малолѣтній, иностранецъ и т. п.), не

могутъ расчитывать на прѳслѣдованіе, равное съ тѣми престунлеяіями,

которыми нарушенъ ннтерѳсъ сильнаго лица. Съ другой стороны, не-

возможно предоставить дѣло уголовнаго обвинѳпія исключительно въ

руки прокурорскаго надзора (мопонолія прокуратуры), потому что, какъ

СП
бГ
У



оргапъ правительства (Министерства Юстиціи — власти исполнительной),
прокуратура не способна равномѣрно относиться ко всѣмъ преступлѳніямъ,

обнаруживая слабость дѣйствія и снисходительность относительно такихъ 1
простунковъ, оглаіпѳпіѳ и судебное прѳслѣдованіѳ которыхъ нѳпріятны

для исполнительной власти, напримѣръ, простунковъ чиновниковъ, осо-

бенно противъ свободы печати, противъ другихъ конституціониыхъ

льготъ и проч. Во всѣхъ нодобпыхъ случаяхъ прѳдоставлѳніѳ частными,

ліщамъ, хотя и не потѳрпѣвшиыъ непосредственно отъ проступка, права

совмѣстнаго съ прокуратурою уголовнаго преслѣдованія и обличения ви-

виновныхъ пѳредъ судомъ содѣйствовало-бы установленію большей рав-

номѣрпости въ ирниѣненіп уголовнаго законодательства. Однако, при

составленіи окончательной редакцін германского устава 1876 г., прѳд-

ложѳнія эти но были приняты, и об'ьемъ правъ, предоставляемыхъ част-

пымъ лицамъ въ дѣлѣ уголовнаго нреслѣдовапія. по этому уставу весьма

узокъ. Въ видѣ общаго правила, по всѣмъ безъ исключенія дѣламъ, онъ

сосредоточиваѳтъ уголовное преслѣдованіѳ въ рукахъ прокуратуры

(Staatsanwaltscliaft). Прокуратура возбуждаетъ уголовное преслѣдованіе-

жалобою (offentliche Klage), за предѣлы которой пѳ должны выходить ни вс
предварительное слѣдствіе, ни самое рѣгаеніе; но публичная жалоба, 
разъ поданная, не можѳтъ быть взята обратно (§ 154): до предъявлѳнія Л(
прокурорскими, надзоромъ публично жалобы, съ указаніемъ преступлепія 

и виновника, всѣ заявления частныхъ лнцъ, хотя бы и потерпѣвпшхъ,

сосредоточиваются въ рукахъ прокураторы, которая но своему усмотрѣ-

нію можетъ давать или не давать ими, хода, по, въ случаѣ отказа, до-

пускается на дѣйствія прокуратуры, со стороны потерпѣвшаго, жалоба
въ суди,. Послѣдиій, разсмотрѣвъ такую жалобу, можетъ предписать

ирокуратурѣ иредъявленіе уголовпаго нреслѣдованія. Обличеніе передъ

судомъ соетавляѳтъ, равнымъ образомъ, исключительное право прокура-

туры. Это положепіе принято для дѣлъ о нреступленіяхъ публичныхъ,
что-жѳ касается дѣлъ о ирестунлѳпіяхъ частныхъ, (т. е. но которымъ

прѳслѣдованіе можетъ быть возбуждено не иначе, какъ по заявление

потерпѣвіпаго или лицъ, его замѣняющихъ), то здѣсь участіе частныхъ

лицъ въ уголовпомъ преслѣдованіи допускается въ извѣстныхъ иредѣ-

лахъ, а именно, они могутъ фигурировать въ ироцессѣ, или 1) въ ка-

чѳствѣ самостоятельнаго частнаго обвинителя (Privatklage) или 2) въ

качествѣ добавочпой стороны (Nebenklage).
1) Право предъявленія частнаго обвиненія но нреступленіямъ, ко-

торыя могутъ быть нресдѣдуемы не иначе, какъ по частной жалобѣ, I 
принадлежишь ііотѳрпѣвшішъ и ихъ (законными, или добровольнымъ)
лредставителямъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда обвипеніе не предъяв-

лено прокуратурою, но прокуратура во всякій моментъ процесса можетъ

взять дѣло уголовпаго прѳслѣдованія въ свои руки и тогда частное
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лицо пользуется лишь иравами, предоставленными добавочной сторонѣ.

Лицо, предъявившему частное обвинѳніе, принадлежите право обличены*
иередъ судомъ по тѣмъ-жѳ правилами., которыя пмѣютъ силу относи-

тельно обвиненій публичпыхъ, нрѳдъявляѳмыхъ прокуратурою, съ тѣмъ

различіѳмъ, что частный жалобщики, можетъ но своему усмотрѣнію от-

казаться оти. обвинепія до момента иостановленія приговора. Кромѣ

того, оти. частнаго жалобщика можетъ быть потребовано обезнеченіе су-

дебныхъ по дѣлу издержекъ и убытковъ. По дѣламъ о взаимпыхъ обп-
дахъ и взаимпыхъ тѣлѳсныхн, повреждѳніяхъ, допускается встрѣчный

искъ, разсматриваемый совмѣстно съ нервоначальнымъ обвиненіемъ.
2) Совмѣстное съ прокуратурою участіе частяыхъ лицъ въ уголов-

номъ ирѳслѣдованіи, въ качествѣ добавочной стороны (Nebenklage),
кромѣ указаннаго выше, относительно частныхи, дѣлъ, случая, допу-

скается также но прѳступленіямъ публичнымъ для тѣхъ лицъ, по жа-

лобѣ которыхъ судъ возложилъ на прокуратуру обязанность предъявить

уголовное обвинепіѳ. Присоединение дѣлается въ нисьмепной формѣ, во
всякій моментъ процесса, до иоотановленія приговора. Добавочный иетецъ
получаетъ въ ироцессѣ всѣ права частнаго лица, т. ѳ, право представ-

ленія доказатѳльствъ, участія въ нреніяхъ и обжалованія состоявіпагося

судебнаго приговора въ нолномъ объемѣ* независимо оти, прокуратуры;
ему не принадлежитъ только право отвода присяжныхъ и опъ не обя-
зан!, представлять обезиеченія судебпыхн, издержекъ. Права, вытекаю-

щая изн, нрисоедияенія, не нерѳходятъ на паслѣдпиковъ.

У насъ уголовное преслѣдованіе носило первоначально исковой
характеръ (судный порядокъ), но уже въ періодъ московскій нѣкоторыя
дѣла,(обыскныя) вѣдались исключительно правительственными органами.

Съ иослѣдовавшимъ затѣмъ водвореніемъ въ русскихъ судахъ порядка
розыскнаго, участіе частныхъ лицъ въ уголовном!, нроцессѣвъ качествѣ
обвинителей было совершенно устранено. Въ сводѣ законовъ нотериѣв-

шій, правда, нродолжаетъ называться истцомъ, по правъ стороны въ.
процессѣ онъ уже не имѣетъ —дѣло двигалось безъ его дѣятельнаго

учаетія, въ установленпомъ порядкѣ судебныхъ инстаицій.
Участіе частныхъ лицъ въ уголовномъ преслѣдованіи получило у

насъ болѣе широкое примѣненіе и прочную постановку лишь съ введе-
ніемъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года. Дѣйствующее^ русское

законодательство вводитъ двѣ совершенно различные системы обличения
виновныхъ передъ судомъ по преступленіямъ публичпаго характера,.
Одна имѣетъ мѣсто исключительно въ мировомъ разбирательствѣ, дру-
гая — въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, хотя не устраняется и изъ
мировыхъ. Состязательное начало проведено въ мировомъ разоиратель-

ствѣ гораздо полнѣе, чѣяъ въ общихъ судебныхъ установленілхъ.
1) По дѣламъ, подлежащимъ вѣдомству мировыхъ судебныхъ уста-
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новлошй, право предъявленія уголовнаго обвиненія всегда сопровож-

дается правом* обличеши виновных* передъ судом*. Оно принадлежите

ИЛИ I ІІПАФиПИГС 7ТГГГТП mrr  JL 
ираиадлсліигь

а) частным* лицамъ, потерпѣвшимъ отъ преступлеяія, и полиціи,

пли б) самому судьѣ, или в) различнымъ казеннымъ управленіямъ.

а) асіныя лица, въ качествѣ обвинителей въ мировыхъ судебных*

установлена хъ, выступают* по преетупленіямъ публичнымъ или один

или раздѣляютъ это право съ полиціей. Обвинителями могутъ быть

только потерпѣвшіе отъ престуиленія и ихъ представители, какъ добро-

вольные (по осооому полномочію) такт, и законные (родители за дѣтей,

мужъ за жену, опекуны за опекаемых*).

Обличеніе передъ судомъ составляет* право, а не обязанность об-

винителен (подобно обязанности доноса), другими словами никто ни по

какому дѣлу не можетъ быть принуждаемъ быть обвинителемъ. На об-

винителѣ лежитъ обязанность представления доказательств*; ему при-

надлежит*, въ одинаковыхъ размѣрахъ съ обвиняемымъ, право обжалова-

ли состоявшегося приговора. Обвиненіѳ можетъ быть предъявляемо или

непосредственно судьѣ, или чрезъ посредство полиціи (для собранія до-

казательствъ и передачи мировому судьѣ). Въ случаѣ неявки обвини-

теля къ суду по дѣламъ публичнымъ, разбирательство откладывается,

обвинитель за неявку подвергается взысканію и вызывается вторично

Лромѣ права обвянвнія по преступленіямъ публичнымъ, совмѣстно съ

частными лицами и отдѣльно, нолиціи еще принадлежит* право обви-

ненія. а) по дѣламъ о нарушении благочинія, гдѣ право полиціи устра-

няет* всѣ друпя лица и вѣдомства и б) по дѣлаиъ о нарушеніи казен-

ных* уставов* (питейнаго, табачнаго и друг.), гдѣ полиція раздѣляетъ

право обвинешя съ казенными унравленіями, но под* контролем* по-

сл днихъ. Под* полицейскими властями, которыя въ мир. суд. уставов

замѣняютъ прокуратуру въ дѣлѣ уголовнаго преслѣдованія, разумѣются

власти полищи оощегосударственной, т. е. сточичной, губернской, уѣзд-

нои и городской; сельская полиція сословнаго характера (волостная

крестьянская) .этого права не имѣетъ. Обжалованіе полиціей рѣшеній’

постановленных* мировыми судьями, постановлено под* контроль проку-

рорскаго надзора, так* какъ аггелляціонные отзывы въ съѣздѣ мировыхъ

судей приносятся чинами полиціи не иначе, какъ чрезъ посредство мѣст-

паго товарища прокурора.

б) Сосредоточеиіе уголовнаго обвиненія въ руках* самого судьи

представляет* нанболѣе крупное уклоненіе отъ состязательная начала:

судья въ то-же время является стороною —обвинителемъ. Эготъ остаток*

розыскная начала наше законодательство вынуждено было сохранить

потому, что оно приняло уголовное обвияеніе, какъ право, а не какъ

оиязанность, возлагаемую на обвинителя. Впрочем*, разсматриваемый

вид* уголовнаго обвинеиія ииѣетъ тѣсные предѣлы, ограничивающіѳся
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дѣлами о прѳступлешяхъ публичныхъ и, притомъ, усматриваемыхъ ми-

ровыми судьею въ качестве очевидца ихъ совершеиія или при разбира-
тельствѣ други хъ дѣлъ.

в) Наконецъ, административная установленія, нодъ которыми

разумеется, съ одной стороны, козенныя управленія, а съ другой —

спеціальныя ведомства благочинія (напримѣръ цензурное), имѣютъ право

уголовнаго обвиненія только по дѣламъ, касающимся интересовъ этихъ

управлепій и отнесенныхъ именно къ ихъ ведомству. При разбиратель-

стве этиіхъ дѣлъ замечаются нѣкоторыя особенности, Такъ, по дѣламъ

о наругаеніи ѵставовъ казенныхъ управленій, обвинитель (представитель

казеннаго управленія, спещально наряженный) можете и не присутство-

вать на судѣ, мировой судья и съѣздъ обязаны сообщать управленіго

копіи своихъ приговоровъ; на обжалованіе ихъ установлены особые сроки.

2) Въ общихъ судебиыхъ мѣстахъ обличеніе виновныхъ въ по-

рядке публичнаго обвипенія сосредоточено въ рукахъ прокурорскаго

надзора и обнимаетъ а) дѣла о ітрестушгеніяхъ публичныхъ и б) дѣла

о преступленіяхъ частно-обществениыхъ. По тѣмъ и другимъ, частныя

лица въ обличеніи виповныхъ предъ судомъ не принимаютъ никакого

участія и могутъ выступить въ уголовномъ процессе только въ каче-

стве гражданскихъ истцовъ.

Промежуточную ступень — въ общихъ судебныхъ установленіяхъ

занимаютъ дела по нарушенію особыхъ уставовъ казенныхъ управленій.

По нимъ обличеніе виновныхъ предоставляется прокуратуре, но сооб-

разно программе напередъ начертанной управлениями, уставы которыхъ

нарушены (ст. 1 1 SO у. у. с.), причемъ этимъ управленіямъ предо-

ставляется присылать на судъ и своихъ представителей, имѣющихъ

право обжалованія на правахъ гражданскихъ истцовъ (ст. 1186 11 94
и 1216 у. у. с.).

Б. Частное обвиненіе *).

Изъ оощаго правила, по которому уголовное преследованіе со-

средоточивается въ рукахъ особо учрежденныхъ для того государствен-

ныхъ обвинителей, существуете исключеніе, допускающее къ этой функ-

ции частныхъ лицъ. Основанія такого донущенія лежатъ: 1) въ томъ,

что некоторый преступленія, затрогивая весьма слабо интересы обще-

государственные, запрещаются главнымъ образомъ во имя интересовъ

частнаго лица (обида, клевета); деятельное участіе последняго по де-

лам ъ такого рода въ высшей степени полезно для процесса; онъ съ

самаго начала указываете цель разбирательства и собственный его

*) Статьи фонъ-Резона о частаомъ обзннепіи и Ж. Гр. и Угол. Пр. 1880, Л» 3.

СП
бГ
У



— 30 —

иптересъ застащяетъ заботиться о представленіи доказательствъ 2) есть

преступлеяія, оглашеніе которыхъ безъ желанія потерпѣвшаго было бы

для послѣдняго усугубленіемъ вреда, наиримѣръ изнасилованіе, похи-

щеніе женщинъ; 3) въ нѣкоторыхъ правонарушеніяхъ отличить граж-

данскую неправду отъ уголовной молено только при наличности лсалобы,
напримѣръ при злоупотребленіи довѣріемъ.

Основныя формы частнаго обвиненія, въ ихъ чистомъ видѣ, из-

вѣстныя только австрійскому законодательству, суть: а) главное обвн-

неніе, когда частное лицо устраняетъ публичнаго обвинителя, б) замѣ-

яягощее обвиненіе, если частный обвинитель допускается по дѣлу, пре-

слѣдованіе котораго принадлежитъ публичному обвинителю, не лселаю-

щему, однако, выступить съ уголовными искомъ, и в) дополнительное

обвинеиіе, когда частное лицо дѣйствуетъ въ процессѣ совмѣетно съ

публичнымъ обвинителемъ, не устраняя, а пополняя его.

Частное обвиненіе въ формѣ главнаго, устраняющаго государствен-

ными органовъ, уголовнаго преслѣдованія и зависпмаго, какъ въ на-

чальномъ пунктѣ своемъ, такъ и въ дальнѣйшемъ движеніи, отъ част-

наго усмотрѣнія, законодательствами западной Европы (кромѣ англій-

скаго) допускается въ весьма тѣсныхъ предълахъ. Оно составляетъ

наиболѣе глубокое вторлееніе въ публичное начало уголовнаго процесса.

Германская система допускаетъ его лишь по немногимъ маловалгнымъ

дѣламъ, преслѣдуемымъ не иначе, какъ по частной леалобѣ, но и для

нихъ вводится существенное ограниченіе; если въ конкретномъ случаѣ

дѣяніе наруніаетъ общественный интересъ, то частное лицо утрачиваетъ

свое исключительное право и раздѣляетъ его съ прокуратурой. Фран-

цузская система совершенио его не знаетъ, предоставляя частному лицу

лишь: а) иниціативу возбуледенія уголовнаго преслѣдованія по дѣламъ

объ оскорбленіи (законъ 25 мая 1819 г.) и б) право требовать от-

мѣны и уменьшешя наказанія (С. Реп. 337); того лее пути дерліится

и право бельгійское.
Наше право знаетъ частное обвипеніе въ размѣрахъ наиболѣе

широкихъ, распространяя его па дѣла о проступкахъ, подсудныхъ

частью мировымъ, частью общимъ судебнымъ установленіямъ. Частный

обвинитель, въ формѣ главнаго, есть полный господинъ процесса; отно-

шеніе его къ суду и суда къ нему опредѣляется по тѣмъ же началами,

который примѣнены относительно истца въ гражданскомъ процессѣ. Онъ

вправѣ предъявить или не предъявлять обвинеяіе, онъ указываетъ пре-

дѣлы судебному разбирательству, которому подлежитъ лишь то, что ука-

зано въ жалобѣ; доказательствами, имъ представляемыми, ограничи-

вается судъ, онъ можетъ прекратить обвинение отказомъ отъ него, яв-

нымъ или прѳдполагаемымъ (неявка), онъ такліе можетъ примириться

пъ обвиняемымъ.
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Право главнаго частнаго обвиненія принадлежит'!, потерпевшему
отъ преступленія вредъ матеріальныы или моральный. Но встрѣчаютея

случаи, когда потерпѣвшихъ нѣсколько, или когда непосредственно по-

терпѣвшій не способенъ воспользоваться евоимъ правомъ на возбужденіе
преслѣдованія. Тогда возникаютъ вопросы о раздѣленіи и замѣнѣ част-

наго обвинителя.
а) Раздѣлен іе обвиненія. При наличности нѣсколькихъ непосред-

ственно потерпѣшихъ, каждый изъ нихъ пользуется самостоятельно

правомъ обвиненія и правомъ примиренія .„(идеаль ная совокупность), но

наказаніе, понесенное по жалобѣ одного изъ нихъ, покрываетъ весь

уголовный искъ и не можѳтъ быть назначено вновь по жалобѣ другихъ.

Если по дѣлу имѣются непосредственно и посредственно потерпѣвшіе

(напримѣръ при оскорбленіи чести членовъ семьи, супруга), то право

обвиненія равнымъ образомъ принадлежите каждому изъ нихъ само-

стоятельно; рѣшеніе, состоявшееся по жалобѣ одного супруга, имѣетъ

силу и для другаго.

б) Замѣна обвиненія имѣетъ мѣсто, если потерпѣвпшмъ оказы-

вается малолѣтній, безвѣстно-отсутствующій, безумный или сумасшед-

шій, глухонѣмой, или вообще недѣеспособный.

Случай малолѣтства потерпѣвшаго въ западныхъ законодатель -

ствахъ оговаривается особо и по нему даются точныя постановленія, не

оставляющія мѣста никакому сомнѣнію. Венгерское законодательство

предоставляете самостоятельное пользованіе правомъ обвиненія всякому

лицу, достигшему 16 лѣтняго возраста, а относительно недостиггаихъ

этого возраста постановляетъ объ осуществленіи принадлежащаго имъ

права обвинепія исключительно ихъ законными представителями. По

германскому законодательству, лица моложе 16 лѣтъ могутъ обвинять

не иначе, какъ совмѣстно съ ихъ законными представителями, достиг-

итія же этого возраста пользуются самостоятельно правомъ обвинепія.
У насъ но этому предмету въ законодательств’!) иолный пробѣлъ; въ юри-

дической литѳратурѣ разлнчіе мнѣній: одни (Неклюдовъ) полагаютъ, что

изъ молчанія закона слѣдуетъ заключить, что право обвинонія принад-

лежите малолѣтвимъ на общемъ основаніп т. е. представители могутъ

заменять ихъ; если же таковыхъ нѣтъ, малолѣтніе могутъ сами осу-

ществлять принадлежащее имъ право преслѣдовать въ уголовномъ по-

рядке своихъ обидчиковъ; другіе (Макалинскій, фонъ-Рѳзонъ), папро-

тивъ, почти совсѣмъ закрываютъ достуиъ къ уголовному суду, въ ка-

чествѣ обвинителей, малолѣтнимъ, находя, что, по общему духу на-

шего законодательства, лица, недостигшія 14 лѣтняго возраста, призна-

ются неразумными и недееспособными; третьи (Чебышевъ-Дмитріевъ),
накопецъ, указываютъ на невозможность заранѣѳ установить какой-либо
япредѣленньш возрастным минимуме и для рѣшенія даннаго вопроса
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г’иигд1ЮТЬ Н ^К,.1Ш1|> оцредЬлшъ осооо въ каждомъ конкретпомъ случаѣ
степень развит малолѣтняго. Всѣ эти мпѣнія иыѣютъ въ виду лишь

дйла частнаго, а не публичнаго порядка.

Оъ точки зрѣнія закона, болѣе правильнымъ должно признать мне-

те, отрицающее за лицами, недостигшими 14 лѣтнаго возраста, право

ГХ™Т Г0 t""”"- Нмге •»*“1 кихъ размѣрахъ, такъ что недопущѳніе малолѣтнихъ къ уго-

Г2ЛДУ ВЪ КаііеСТВѢ 0бМШИТѲЛеЙ пѳ ѳсть лишеніѳ нхъ возможно-
сти защищать перодъ судомъ свои интересы. Роль обвинителя важна и

ответственна. Нельзя ссылаться на то, что малолѣтніе у насъ донуска-

ся въ качествѣ свидѣтелеи. Положеніѳ свидѣтѳля и обвинителя сѵ-

щѳственно различны; нритоыъ, даже къ свпдѣтельскимъ показаиіямъ

малолѣтняго натъ законъ преднисываетъ относиться осторожно. Нако-

Г^,ГГеН1Ѳ мал0лѣтнихъ къ W въ качествѣ обвинителей было бы
1І0Т0М Р что п Ришл°сь бы предоставлять осуіцѳствленіе этого

права дажѳ „ладенцамъ, равно какъ подвергать ихъ взыскапіямъ за не-

JLВательншг °^винен]я. Наша судебная практика призпаетъ за мало-

лѣтними право самостоятельнаго обвиненія въ тѣхъ лишь случаяхъ

когда у нихъ нѣтъ представителей или нослѣднихъ трудно отъискать!
ли преступное дѣяніѳ нротивъ нѳсовершеннолѣтняго учниено

ѳго-же представителемъ, то иностранным законодательства или нереда-

обштѳяія прокуратур'!; (венгерское), или предписываютъ на-

значеше особаго ad hoc представителя (германское). Наше законодатель-

ство не оговсіривпѳтъ и этого случал.

Смерть обвинителя, по нашему законодательству, не признается

ГмГиГехо^ ПреК.РаЩѲНИ ° уголовнаго иреслѣдовашя; къ наслѣдни-

Р ф ДЯТЪ В тЩ тртГ0 яо Р^виненію, кромѣ нрава нрн-

- 1Л ' 0Л(>К0 частныя уголовный дѣла, имѣющія личный характѳръ,
оезусловно прекращаются со смертію обвинителя.

беЗУМІЯ ’ ^ввіяиглухоиѣмоты разрѣшаются нашимъ

законодательством'., по аиалогш съ случаѳмъ малолѣтства, а безвѣстное

отсутствіе приравнивается къ смерти.

Кромѣ представительства законнаго, наше законодательство допу-

каетъ еще добровольное представительство обвинителя передъ уг£-
ь судом ь. Возпикаетъ вонросъ, съ кокого момента процесса при-

надлежите обвинителю такое право? Въ нашей юридической литера-

туре высказывается мнѣшѳ, отрицающее право обвинителя на добро-

вольное представительство при предварительномъ производстве Это

мнѣніе по можете быть нрпнято. по слѣдующимъ соображеніямъ: 1) су-

дебные уставы наши всюду говорите о иравѣ обвинителя на доброволь-

ное представительство наряду и вмѣстѣ съ представительство^^ граж-

данскаго истца, а последнему это право принадлежите не только при
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предварительность, но и при окончательною производствѣ дѣла; 2) еще

указываготъ, что допущеніемъ добровольная представительства со сто-

роны оовинителя при предварительномъ производствѣ было бы нару-

шено равенство сторонъ въ уголовною дѣлѣ, такъ какъ обвиняемому на

той же стадіи процесса такое право не предоставлено; но изъ такого нера-

венства сторонъ можно заключить лишь къ необходимости соотвѣтствен-
наго расширен] я праВъ обвиняемаго, а не наоборотъ; 8) указываготъ, нако-

нецъ, что замѣна обвинителя добровольнымъ представителемъ на предва-

рительномъ слѣдствіи можетъ оказаться неудобной въ виду того, что могутъ

понадобиться показанія самого обвинителя, но, вѣдь, личное присутствіе по-

терпѣвшаго въ такой же мѣрѣ можетъ оказаться необходимымъ и при окон-

чательномъ производствѣ; къ тому же, для органовъ слѣдствія всегда открыта

возможность допросить потерпѣвшаго въ качествѣ свидѣтеля по дѣлу.

Производство дѣлъ въ порядкѣ частнаго гіреслѣдованія прежде' всего

предполагаетъ частную жалобу, какъ основаніе дальнѣйгаей судебно-уго-

ловной дѣятельностп. Въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло можетъ быть возбуж-

дено не иначе, какъ по жалобѣ, послѣдняя, помимо своего процессуаль-

ного значенія, имѣетъ важное матеріальное значеніе: она становится

однимъ изъ условіи наказуемости дѣянія, однимъ изъ признаковъ его уго-

ловно-юридическаго состава. Жалоба не есть передача потерпѣвшимъ

права мести государству, какъ думаютъ нѣкоторые, а лишь заявленіе жела-

н]я, чтобъ дѣяше, наказуемое по общему правилу закона, было наказано и

въ данномъ случай. Жалобщикъ долженъ доказать вредъ, имъ понесен-

ный, и происхожденіе такого вреда отъ запрещеннаго закономъ дѣянія.

учиненнаго лицемъ, подлежащимъ наказанію. По формѣ она можетъ быть

письменною или устною, устная жалоба заносится въ протоколъ суда. По

содеряшпо, жалоба „по возможности" (ст. 46 и 302 у. у. с.) должна

удовлетворять тѣмъ требованіямъ, которыя установлены для обвинитель-

ных ь актовъ; но такъ какъ жалобы, обыкновенно подаются лицами, не

получившими юридическаго образованія, то достигнуть надлежащей пол-

ноты и правильности въ нихъ невозможно. Minimum тѣхъ требованій.

которыяъ жалобы должны удовлетворять, слѣдующій:

1) вь ней должно сыть означено самое событіе, заключающее гіри-

зна.ки преступленія. Подведеніе этого событія подъ опредѣленный закона,

не осязательно, по правилу: jura novit curia. Обвинитель можетъ или

вовсе не указывать статьи закона, или указать ее лишь приблизительно,

въ родѣ^ равнымъ образомъ, если статья состоитъ изъ нѣсколышхъ частей!
не требуется ссылки на огіредѣленный пунктъ ея. Есть, однако

случаи, когда отъ обвинителя .требуется точная юридическая кваляфикація

дѣяшя. Требованіе это имѣетъ мѣсто, когда одно и то же дѣяніе воспре-

щено нисколькими статьями закона, выборъ между которыми предоставленъ

именно обвинителю. Такъ по извѣстной категоріи дѣлъ о злоупотребленіи
И. Я. Фойпицкій. Куроъ Угол. Судопр. 3
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печатнымъ словомъ, обвинителю предоставляется выборъ между клеветою и

диффамаціею, между 1535 и 1039 ст. улож. о наказ.; судънеможетъ замѣ-

нить здѣсь стороны. Правило это требуетъ категорическаго указанія статьи

закона съ перваго же момента обвинения потому, что въ противномъ случаѣ

будутъ нарушены интересы защиты, остающейся въ неопредѣленномъ положе-

ніи. Впрочемъ, сенатъ не признаетъ существеинымъ нарушеніемъ закона

указаніе обвинителемъ статьи закона въ дѣлахъ этого рода лишь во второй

иистанціи суда. Но если въ жалобѣне означены обстоятельства происшествия,

необходимым для признанія въ немъ наличности состава гіреступленія, то она

оставляется судомъ безъ движепія;
2) _въ ней жалобщикъ должеиъ точно и ясно означить свою волю

преслѣдовать дѣ^нія именно въ уголовномъ порядкѣ; воля эта вытекаетъ

изъ того, что онъ обращается къ органамъ, имѣющимъ только уголовную

юрисдикцію (напр, къ судебному слѣдователю), или изъ изложенія жалобы;

3) въ жалобѣ должно быть указано лицо обвиняемое или подозрѣ-

ваемое; если личность обвиняемаго не извѣстна, то жалобщикъ обращается
предварительно къ полиціи, для производства дознанія; къ обнаруженію
личности его служатъ также примирительное разбирательство и предвари-

тельное слѣдствіе; затѣмъ, по добытымъ въ этихъ производствахъ даннымъ,

первоначальный пробѣлъ въ жалобѣ пополняется, и къ судебному разби-

рательству лицо обвиняемое должно быть въ точности указано;

4) наконецъ, въ жалобѣ долженъ быть означенъ самъ обвинитель,
подписью его.

Условія обвиненья.

Предъявленное суду обвиненіе должно удовлетворять извѣстнымъ

условіямъ: 1) матеріальнымъ; 2) формальнымъ:
1 ) условія матеріальныя должны заключаться въ самомъ содержаніи

обвиненья и въ свою очередь распадаются на условія: а) фактическая и

в) юридическія, наличность первыхъ создаетъ то, что называется „достатбч-
ннмъ основаніемъ“, наличность вторыхъ „законнымъ поводомъ".

Къ первымъ относится:

11 Наличность шзеступленія. мДѣяніе. вызывающее уголовное пре-

■слѣдованіе, должно заключать въ себѣ всѣ признаки состава преступ-

ленія, требуемые уголовнымъ закоиомъ. Преслѣдованіе, возбужденное
противъ дѣянія, не представляющаго собою полнаго состава преступле-

нія, недѣйствительно, ничтожно съ самаго начала. Судъ уголовный дол-

женъ не принимать его къ разсмотрѣиію и обязанъ отказать обвинителю,
не привлекая обвиняемаго на скамыо подсудимыхъ. Поэтому-же, если на

основаніи такого преслѣдованія судебное разбирательство уже состоялось,

то, по принесенной кассаціонной жалобѣ, отмѣняется все производство. Это
положеніе принято нашею судебною практикою въ отношеціи призпаковъ,
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“чт® ЕЪ еЩ С0СТаВу ^Уменія, т. ѳ. къ предмету и

Ін ГЖѲ Г"6™ ПрИЗШІК0ІІЪ БН У т Р енняго состава, т. е. направ-

ш-LZL г*™ {Г ЪШЛЪ ’ Гст°Р«ть н проч.), то они подлежать
доказывай® на судѣ и, если оовиненіе ихъ подтверждает!,, судъ долженъ

” " н“' шос 'и’ ,г - е
2) Уголовное преслѣдованіе необходимо предполагаетъ наличность

виновника преступлена, такъ какъ уголовная ответственность не перехо-

дить на третьихъ лидъ. Въ случаѣ временнаго отсутствія виновника (по-

оЬгь), уголовное преслѣдованТё прібстанавливается, а если оно теплеть

временный характеръ (смерть), уголовное преслѣдованіе прекращается

3) Уголовное преслѣдованіе необходимо предполагаетъ наличность

права наказашя въ данномъ случаѣ, такъ какъ оно направляется именно

къ_примѣненщ^ наказанія къ виновному. Всѣ причины, устранявшая воз-

мол, носи, примѣнешя наказашя, упраздняют н уголовное преслѣдованіе

Если причины эти были извѣстны еще до возбужденія уголовнаго преслѣ-

дованія, послѣднее вовсе не ыожетъ быть начато, такъ какъ отсутствуетъ

законное основаніе къ преслѣдованію; если же онѣ выяснились позже —

возоужденное преслѣдованіе подлежитъ прекращенію. Причины, устраня-

ются наличность права наказанія, изложены въ ст. 1 б/теГ щот К
суть слѣдующія: ' J ‘

1 ) смерть обвиняемаго,
2) истеченіе давн ости,

3) примиреніе обвиняемаго съ обиженными, въ указанныхъ закономъ

олу іісіяхъ,

пілощеніе В^1Сдчайщзй • Кіі:іЪ или Р-бщій милостивый манифеста, дарующій

5) наличность состоявшегося по тому же дѣлу приговора надлежа-

щего суда согласно правилу: никто не можетъ быть вновь судимъ по тому же

дѣлу (ст. 21 и 22 уст. угол. суд.). Существованіе такого правила оправ-

дывается неооходимостыо обезпечить за судебными рѣшеніями авторитет-

ность и непоколебимость; оно же требуется интересами какъ подсудимаго

такъ и публичными:— долженъ быть моментъ, съ котораго возникшее уго-

ловное дѣло считалось бы выясненнымъ, оконченнымъ, а юридическое поло-

жѳніе участвующихъ въ дѣлѣ лицъ— прочно установившимися. Какъ обви-

нительные, такъ и оправдательные приговоры суда имѣютъ одинаковую

силу непоколебимости; имъ сообщается auctoritas rej judicatae и судебное

преслѣдованіе по тому же дѣлу не можетъ быть возобновлено. Это поло-

женіе сохраняетъ силу при наличности слѣдующихъ условій:

а) Необходимо, чтобы прежде состоявшійся судебный приговоръ быль

ностаповленъ именно по тому-же дѣлу. Рѣшенія, еостоявшіяся по другими
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дѣламъ, хотя и аналогичным вполнѣ съ данным по своему содержанію и

юридической квалификаціи, имѣютъ для суда лишь значеніе прецсдентовъ, и

ни въ какомъ случаѣ для него не обязательны. Но тожество дѣла можетъ

быть понимаемо въ смыслѣ юридическомъ и фактическомъ. Ограничиваясь
лишь первымъ, было бы возможно привлечь лицо, разъ оправданное, или

осужденное по суду, вновь къ отвѣтственности по тому-же дѣянію, но по

другой статьѣ уголовнаго закона. Примѣръ: подсудимый оправданъ по об-

виненію въ покушеніи на убійство; не можетъ-ли онъ вторично быть прив-

лечешь къ суду по тому же факту, но уже по обвиненію въ нанесеніи по-

боевъ? Въ прежнее время и практика судебная и доктрина стремились огра-

ничиться именно юридическимъ тожествомъ. Но такое положеніе, очевидно,

не удовлетворяетъ началу непоколебимости судебныхъ рѣшеній, не обезпе-
чиваетъ оно также интересовъ личности и общества.

Теперь господствуете другое направленіе, понимающее тожество дѣла

въ смыслѣ фактическомъ и признающее, что никто не можетъ быть судимъ

вновь по тому-же дѣлу, хотя-бы при другой юридической его квалификаціи.

Для уетановленія фактического тожества необходимо тожество преступна!»

. происществія, обвиняемагр и обвинителя. Разъ одно изъ этихъ условій от-

сутствуете, дѣло можетъ быть судимо вновь.

б) Состоявшійся прежде приговоръ по тому-же дѣлу долженъ исходить

отъ суда компетентнаго. Рѣшеніе, постановленное судомъ, неимѣющимъ

власти на то, не считается судебнымъ рѣшеніемъ. Такъ, по поводу произ-

вольнаго распространенія волостными судами своей юрисдикціи на дѣла о

разбояхъ, сенате высказывалъ неоднократно, что состоявшійся приговоръ

волостнаго суда по дѣлу о разбоѣ не препятствуете возобновленію преслѣ-

дованія по тому-же дѣлу передъ судомъ надлежащими Но нарушеніе су-

домъ компетенціи должно быть отличаемо отъ нарушенія предѣловъ ком-

петенціи, предоставленной судебному установлен]» закономъ. Послѣднее

можетъ послужить лишь поводомъ къ отмѣнѣ производства въ кассаціонномъ
порядкѣ, (ст. 9 1 2 уст. угол, суд.); если же сторонами не принесена въ установ-

ленный срокъ кассаціонная жалоба, рѣшеніе суда входитъ въ законную силу

и получаете auctoritatem геі judicatae.
Рѣшенія дѣла по существу должны быть отличаемы отъ постановденій

суда о прекращеніи дѣла. За послѣдни ми не признается силы судебнаго

приговора. По нашему законодательству обвиняемый, о которомъ дѣло было
прекращено, но безъ постановлена судебнаго приговора, можетъ быть при-

влечешь къ отвѣтственности, по особому о томъ опредѣленію суда, когда

прежде истеченія срока давности будутъ обнаружены къ его изобличенію
новыя обстоятельства (ст. 24 уст. угол. суд.).

Итакъ, для врзобновленія преслѣдованія по прекращенному дѣлу, не-

обходимо: 1)открытіе по дѣлу, до истеченія срока давности, новыхъ суще-

ственной важности обстоятельствъ, не имѣвшихся въ виду при первона-
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чальномъ разсмотрѣніи дѣла, и 2) особое постановлен суда о возобновле-
НШ ДЪЛсІ.

Только при наличности такихъ условій можетъбыть рѣчь объуголов-

нонъ преслѣдованіи. Иностранный законодательства не знаютъ исключеній

изъ этихъ правилъ: наше законодательство содержите два такихъ исключе-

Д°пУЩевныхъ или умышленно, по соображеніямъ практическаго удоб-

ства, или же по недосмотру. Оба они относятся къ тому случаю, когда дѣло

подлежите разсмотрѣнш уголовнаго суда, не смотря на невозможность при-

мѣненія наказанія. 1

а) На основаніи статьи 17 у. у. с. при прекращеніи уголовнаго пре-

слвдованія за смертью подсудимаго, давностью, примиреніемъ, или помило-

ваніемъ, начатые въ судахъ уголовныхъ иски о вознагражденіи за вредъ и

убытки, причиненные преступлен] емъ или проступкомъ, разрѣшаются тѣми

же уголовными судами. Но, такъ какъ для разрѣшенія гражданскаго иска,

вытекающаго изъ преступлена, необходимо установить какъ самое событіе

преступленья и соединенного съ нимъ гражданскаго правонарушенія, такъ и

причинную связь его съ дѣяніемъ даннаго лица, то вопросы эти разраста-

ются уголовнымъ судомъ, не смотря на невозможность примѣненія нака-

ЗсШІЯ.

Законъ говорить: „иски, начатые въ судахъ уголовныхъ“— и тѣмъ

треоуетъ, чтобы причины, прекращающія наказуемость дѣянія, были обна-

ружены, уже послѣ начатія такихъ исковъ; при болѣе раннемъ ихъ обнару-

жены, самый искъ о вознагражденіи не можете быть допущенъ къ уголов-

ному суду Требуется притомъ, чтобы искъ уже былъ начать въ судѣ уго-

ловному Предварительное слѣдствіе преслѣдуетъ иныя цѣли, чѣмъ судъ по

существу. Поэтому въ кассаціонной практикѣ принято правило, по которому

граждански! искъ подлежитъ разрѣшенію уголовнаго суда, не смотря на

наличность причинъ, устраняющихъ примѣненіе наказанія, тогда лишь, если

причины эти оонаружены послѣ преданія суду. Въ мировомъ разбирательствѣ

нѣтъ такого различенія.    

Разрѣіпая дѣло исключительно въинтересахъ гражданскаго иска, судъ

уголовный въ случаяхъ этого рода ограничивается только тѣми обстоятель-

ствами уголовнаго свойства, установленіе которыхъ необходимо для разрѣ-

шенія гражданскаго притязания. Но по требованію подсудимаго, судъ обя-

занъ во всякомъ случаѣ опредѣлить его виновность и мѣру наказанія, кото-

рому онъ подлежалъ бы, если бы въ дѣлѣ не оказалось законной причины

къ прекращенио уголовнаго преслѣдованія (ст. 772, 773 у. у. с.). Не

смотря на такое опредѣлепіе, осужденный, однако, наказанію не подвер-

гается. Отсюда исключаются случаи служебныхъ преступлен^ должноетныхъ

лицъ, подведенныхъ подъ манифесте о помилованіи, безъ судебнаго опредѣ-

ленія ихъ вины или невинности. Такимъ лицамъ предоставляется просить о

назначен! и суда, послѣдствіемъ чего является отмѣна по отношенію къ нимъ
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дѣйствія манифеста о помилованіи, если она, по раземотрѣніи дѣла, не бу-
дутъ оправданы (ст. 1117 — 1128 у. у. с.).

б) Въ случаѣ обжалованія оправдательная приговора исключительно

гражданскимъ истцомъ и отмѣны его по такой жалобѣ, дѣло передается въ

судъ для новаго разсмотрѣнія его въ полномъ объемѣ, не смотря на то, что

наказаніе къ осужденному примѣнено быть не можетъ.

Достаточный или законнымъ поводомъ къ возбуждещю уголовнаго

преслѣдованія признаются: жалобы лицъ потерпѣвшихъ отъ преступленія,

■объявленія очевидцевъ, сообщенія присутственныхъ мѣстъ и должносгныхъ

лицъ предложеніе прокуратуры и непосредственное усмотрѣніе судебнаго слѣ-
дователя (ст. 297 и 298 у. у. с.).

Но кромѣ вышеприведенныхъ условія обвиненія должно удовлетворять

и нѣкоторымъ условіямъ формальнымъ главнымъ образомъ эти требованья
относятся къ частнымъ жалобамъ, они могутъ быть какъ словесныя, такъ и

письменным первый заносятся въ протоколъ суда. Въ нихъ должны быть оз-

начены: 1) самое событіе преступленія; 2) его вѣроятный виновникъ и со-

ображенія, по" которымъ взводится на него подозрѣніе, и 3) подпись жалоб-
щика (подр. см. выше).

Для сообщеній присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ не уста-

новлено закономъ никакихъ опредѣленныхъ формъ; требуется лишь, чтобы
было означено, отъ кого сообщеніе исходить и куда оно направлено. Ис-

ключеніе изъ этого общаго правила сдѣлано лишь для сообщеній казенныхъ

управленій; они должны быть сопровождаемы протоколами о нарушеніи, со-

ставленными въ опредѣленный срокъ, извѣстными органами, иногда въ при-

сутствии понятыхъ и т. д. Впрочемъ, такіе протоколы у на о. не имѣютъ

значенія предустановленная закономъ доказательства, а служатъ лишь по-

водомъ къ начатію уголовнаго преслѣдованія; признаніе обстоятельствъ
дѣла, такимъ протоколомъ констатированныхъ, необязательно для суда. Въ

виду этого, наша судебная практика не считаетъ несоблюденія формальныхъ

условій при составленіи протокола обстоятельствомъ, пагубно вліяющимъ на

судьбу уголовнаго дѣла. Въ германской и французской судебной практикѣ
значеніе протоколовъ иное. Тамъ судъ обязанъ признавать безспорными и

доказанными факты, занесенные въ такой протоколъ, пока не будетъ дока-

зана подложность послѣдняго, или не будутъ представлены ясныя доказа-

тельства противная тому, что описано въ протокодѣ.

IY. Послѣдствія уголовнаго преслѣдовангя.

Послѣдствія возбужденія уголовнаго преслѣдованія суть:

1) для лица, возбудившая преслѣдованіе, оно создаетъ обязанности:
явки въ судъ, пр§дъявленія доказательствъ и^добросовѣстнаго веденія всего

обвиненія; за неисполненіе своихъ обязанностей, равно какъ за неправиль-
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ГГ““Т ДМС™“' “1“™ «померит, обвиненія,
оно подвергайся отвѣтственяостя, каіъ іфотдасуы»#, т двцитж-

на]шои и уголовной;

ппми2) "? П Р°ТИВЪ кот °Раго преслѣдованіе направлено, становится въ

пололеше обвиняемаго; онъ подпадаетъ дѣйствію всѣхъ мѣръ судебнаго

пш Н А̂Г-Я !А °ПР0СЪ ’ литаоеза Д еР“ніе), примѣненіе которыхъ невозможно
II jJM ДОоНсіНІИ^

„ въ ходѣ процесса во збужде иіе уголовнаго преслѣдованія есть бли-
жайшее основаше для начатія предварительнаго слѣдствія и нерѣдко сли-

с!Г С1ь НШЪ; П ° П0 Е0Т °Р ЫМЪ не производится предварительнаго
слѣдсшя, возбуждете уголовнаго преслѣдованія вызываетъ назначеніе сѵ-

деонаго по дѣлу засѣданія. J

Л . Щпостановленіе уголовнаго преслѣдованія.

Производство уголовнаго дѣла, разъ судомъ начатое, должно быть

СуЩествуютъ, однако, причины, до устраненія которыхъ

1 азсмотрѣніе дѣла въ уголовномъ судѣ становится невозможнымъ; тогда

производство по дѣлу временно пріостанавливается, но возбужденное пре-

сл ^дованіе остается въ силѣилицо, противъ котораго оно направлено, про-

должаем. оставаться въ положеніи обвиняемаго; какъ скоро такія причины

устранены, уголовный судъ продолжаетъ производство по дѣлу. Причины

ути распадаются на двѣ группы: физическія и юридическія.

• невозможность въ данное время продолжать производство

уголовнаго дѣла имѣетъ мѣсто,, когда лицо, противъ котораго обвиненіе на-

правлено, не можетъ быть доставлено къ суду или отвѣчать передъ нимъ

Сюда относится:

. ] ) П°бѣгъ обвиняемаго. Если обвиняемый скрылся, или мѣстопребы-

ваніе его неизвестно, судъ прйнимаетъ рядъ мѣръ къ розысканію и поимкѣ

скрывающагося отъ суда и слѣдствія. Мѣры эти суть: а)публикація о сыскѣ,

замѣняющая повѣстку о приводѣ. Въ ней означаются: судъ, отъ котораго

она исходить, имя, отчество, званіе отъискиваемаго, преступленіе, въ кото-

ромъ онъ оовиняется, и обязанность всякаго, знающаго мѣсто его пребыва-

нія, извѣстить о томъ кого слѣдуетъ; б) сношенія суда съ начальствомъ

скрывающагося и съ другими присутственными мѣстами и должностными ли-

цами, которыя могутъ способствовать его поимкѣ и приводу. Если обвиняе-

мый скрывается въ предѣлахъ иностранныхъ государствъ, Великаго Княже-

ства Финляндскаго или Царства Польскаго, то судъ, въ установленномъ ио-

рядкѣ, входитъ въ сношенія съ мѣстными властями о выдачѣ скрывающа-

гося чрезъ министерство иностранныхъ или внутреннихъ дѣлъ; ■ в) мѣры

противъ имущества скрывающагося— оно берется въ опекунское уиравлоніе

и, если обвиняемый въ теченіе 6-ти мѣсяцевъ не розыскам,, съ нимъ посту-
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паютъ, какъ съ имуществомъ безвѣстно отсутствующим. Въ случаѣ побѣга
обвиняема го, не можетъ быть разсмотрѣно никакое уголовное дѣло, хотя-бы
оно принадлежало къ числу тѣхъ, по которымъ допускается заочное рѣшеніе

въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, ибо и тутъ требуются вызовъ въ

судъ и врученіе повѣстки обвиняемому.
Производство дѣла ^постанавливается на все время отсутствія обви-

няемаго. Но тѣ слѣдетвенныя дѣйствія и мѣры, для примѣненія которыхъ

не требуется наличности обвиняемаго, въ особенности направленный къ со-

бранно доказательствъ и сохрапенію слѣдовъ преступленія, могущихъ изгла-

диться, могутъ и должны быть предпринимаемы, хотя-бы обвиняемый или

подозрѣваемый находится въ безвѣстномъ отсутствіи.
2) Болѣзнь обвиняемаго, лишающая его возможности отвѣчать передъ

судомъ. Очевидно, что болѣзни, какъ -душевныя,- такъ и физическія, оди-

наково могутъ послужить причиною, пріостанавливающею уголовное преслѣ-

дованіе; по отношенію къ послѣднимъ, это положеніе предполагается из-

вѣстнымъ, и потому въ законѣ не формулируется, значеніе-же болѣзней ду-

шевныхъ въ данномъ отношеніи указано ст. 853— 356 у. у. с. Если во-

просъ о душевной болѣзни обвиняемаго возникнетъ во время предваритель-

паго слѣдствія, то слѣдователь, удостовѣряясь въ томъ чрезъ судебната
врача, равно какъ чрезъ расиросъ обвиняемаго и лицъ, близко его знающихъ,

передаетъ все производство на дальнѣйшее распоряженіе прокурора (ст. 353
у. у. с.). Затѣмъ все производство о душевномъ разсгройствѣ обвиняемаго,
вмѣстѣ съ заключеніемъ о томъ прокурора, вносится на разсмотрѣиіе окруж-

наго суда (ст. 354 у. у. с.). Присутствіе послѣдняго, дополнепное ука-

заннымъ въ законѣ врачебнымъ персоналомъ, производитъ надлежащее

освидѣтельствованіе обвиняемаго и опредѣляетъ состояніе его душевныхъ

способностей въ особомъ постановленіи, которое или передается на разсмо-

трѣніе судебной палаты, или получаетъ силу безъ такой передачи (ст. 355
у. у. с.). Эти правила распространяются съ одинаковою силою какъ на бе-
зумныхъ и сумасшедшихъ отъ рожденія, такъ и на впавшихъ въ такое бо-
лѣзненное состояніе впослѣдствіи; въ случаяхъ послѣдняго рода, на осно-

ваніи категорическихъ указаній закона 27-го Апрѣля 1882 года, не раз-

личается, началась ли болѣзнь до, или послѣ совершенія обвиняемыхъ пре-

ступленія (статья 355' у. у. с.); безразлично также, въ какой-бы стадіи
процесса ни обнаружилось душевное разстройство обвиняемаго.

По производствѣ освидѣтельствованія, окружной судъ пріостанавли-
ваетъ судебное преслѣдованіе, если обнаружится, что обвиняемый впалъ въ

душевную болѣзнь послѣ совершенія преступления; въ противномъ случаѣ

дѣло вовсе прекращается, въ виду невозможности вмѣнить обвиняемому въ

вину его дѣяніе.

Распространяется-ли дѣйствіе статьи 353 на мировыя судебпыя уста-

новленія? законъ не даетъ на этотъ вопросъ отвѣта, не содержитъ онъ на
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■)іоіъ случай также никакихъ другихъ постановленій, изъ чего, за силою

стаіьи 117, должно заключить, что статья 353 обязательна для мировыхъ

судебныхъ установленій, равно какъ и для судовъ особенными.

Невозможность юридическая обнимаетъ собою случаи, когда по уго-

ловному дѣлу возникаютъ вопросы, отъ разрѣшенія которыхъ зависитъ на-

правленіе возбужденнаго преслѣдованія, а между тѣыъ разрѣшеніе этихъ

вопросовъ не мржети быть дано судомъ, разсматривающимъ данное дѣло по

существу. Здѣсь на сторонѣ уголовнаго суда существуетъ юридическая не-

возможность (отсутствіе права) продолжать производство дѣла впредь до

разсмотрѣнія такихъ вопросовъ компетентными установлениями. Вопросы

эти называются преюдиціальными, предсудимыми, а самое разбирательство

^постанавливающее уголовное производство, — преюдиціальнымъ разбира-

тельствомъ (см. Курсъ Уголовнаго -Судопроизводства, профессора И. Я.

Фойницкаго, томъ I, § 144).

Съ вопросомъ о предсудимости тѣсно связанъ воиросъ объ уголовной

давности. По законодательствами западно-европейскими, теченіе давности

^постанавливается на время преюдиціальнаго разбирательства. Наше дѣй-

ствующее право не содержитъ по этому вопросу никакихъ постановленій.

Проектъ нашего уложенія приняли начало, усвоенное западно-европейскими

законодательствами.

УХ: Пуекрсщеме уголоонаго щеслѣдоватя.

Поди прекращеніемъ уголовнаго преслѣдованія разумѣшя-ЦДМш

0,1Шрълете, которыми постановляется, что дальнейшее разсмотрѣніе въ

судебномъ порядкѣ возбужденнаго обвиненья не можетъ имѣть мѣста и что

всѣ принятия иротивъ обвиняемыхъ лицъ мѣры подлежатъ отмѣнѣ.

Прекращеніе преслѣдованія отличается отъ окончанія дѣла судеб-

ными приговоромъ. Приговори постановляется въ судебномъ засѣданіи,

послѣ разсмотрѣнія дѣла по существу; они есть отвѣтъ на вопроси о ви-

новности или невинности подсудимого^ Прекращеніе же преслѣдованія опре-

деляется до судебного слѣдствія, въ засѣданш распорядительномъ, или

камерою йред амя суд у. Оно не основано на оцѣнкѣ существа дѣла, и раз-

рѣшаетъ вопроси лишь о вѣроятности вины или невинности обвиняемаго.

Вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣленіямъ о прекращеніи преслѣдованія не предоста-

вляется закономъ значенія auctoritatis rei judicatae, которое усвоено судеб-

ными рѣшеніемъ; они не пользуются тою же степенью неизмѣнности, силою

непоколебимости, и потому порядокъ возобновлена преслѣдованія прекра-

щенного отличается отъ возобновления уголовнаго дѣла, по которому со-

стоялся судебный приговори.

другой стороны прекращен] е уголовнаго преслѣдованія отличается

отъ прекращенія производства по дѣлу въ данномъ судѣ, напр, по непод-
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судности, съ передачею его въ другой, компетентный, судъ. Въ послѣднемъ

случай преслѣдованіе вовсе не отмйняется, разбирательство дѣла продол-

жается въ другомъ судѣ, тогда какъ прекращеніе дѣла означаетъ невоз-

можность производства его въ какомъ-бы то ни было судѣ и влечетъ за

собою, въ отношеніи обвиняемыхъ лицъ, отмѣну всѣхъ принудительныхъ

мѣръ. Прекращеніе уголовнаго преслѣдованія слйдуетъ равнымъ образомъ

отличать отъ пріостановленія производства вслѣдствіе наступленія времен-

ныхъ причинъ, съ устраненіемъ которыхъ, производство продолжается преж-

нимъ порядкомъ въ томъ же судѣ.

Условія прекращенія уголовнаго преслѣдованія могутъ быть двоякія:

юридинескія , и фактияескія-
1) Юридическія условія прекращенія уголовнаго гіреслѣдованія на-

ступаютъ съ открытіемъ обстоятельствъ, устраняющихъ преступность дѣянія

или его наказуемость. Если обстоятельства эти существовали и были из-

вѣстны въ моментъ возбужденія уголовнаго преслѣдованія, то таковое не

возбуждается вовсе, по отсутствію законныхъ основаній, если же они на-

ступили или стали извѣстны послѣ этого момента, то возбужденное преслѣ-

дованіе подлежитъ прекращенію, также по отсутствію законныхъ основанін

къ дальнѣйшему производству дѣла въ уголовномъ порядкѣ.

Къ числу этихъ причинъ относятся какъ поименованныя въ ст. 1 6

у. у. с. (смерть обвиняемаго, истеченіе давности, примиреніе обвиняемаго

съ обиженнымъ по дѣламъ о частныхъ преступленіяхъ и помилованіе), такъ

и всѣ другія причины, устраняющія или составь преступлены! (случайность,

ошибка) или возможность наказанія (малолѣтство, умопомѣшательство). Какъ

скоро выяснилась наличность одной изъ этихъ причинъ, обвиненіе отпадаетъ

и возбужденное уголовное преслѣдованіе должно быть прекращено.

Въ иностранныхъ законодательствахъ и судебной практикѣ смерть

обвинителя, по дѣламъ о преступленіяхъ частныхъ, приравнивается къ при-

миренію его съ обвиняемыми. Въ случаяхъ этого рода, право уголовнаго

обвиненія не переходитъ къ наслѣдникамъ обиженнаго; иыъ предоставляется

искать лишь вознагражденія за убытки, преступными имущественными по--

сягательствомъ причиненные. Постановленія эти основаны па строго лич-

номъ характерѣ уголовнаго иска въ дѣлахъ частнаго порядка, гіредъявляе-

маго для удовлетворенія оскорбленнаго чувства обиженнаго преступленіемъ

лица. Наше законодательство по этому вопросу не содержитъ особаго поста-

новленья. Основываясь на такомъ молчаніи закона, наша кассаціонная прак-

тика полагаетъ, что смерть обвинителя ни въ какомъ случай не прекра-

щаетъ уголовнаго преслѣдованія. Къ принятію такого толкованія наша

судебная практика побуждалась еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что область

частныхъ преступленій въ нашемъ правѣ весьма обширна; въ нее входитъ

много дѣяній, обложенныхъ весьма тяжкими наказаніями. Однако, взглядъ

этотъ не можетъ быть признанъ правильными. Независимо отъ указаннаго
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уже личнаго характера уголовного иска, со смертью частнаго обвинителя

является вопросъ: кто будетъ поддерживать уголовное обвиненіе передъ

судомъ? Такъ какъ законъ не представляетъ этого права наслѣдникамъ обя-

женнаго (ст. 3 и 5 у. у. с.) и такъ какъ по каждому дѣлу тѣмъ не менѣе

долженъ быть обвинитель, то со смертью частнаго обвинителя, уголовное

Дѣло не можетъ быть разсматриваемо судомъ уже по отсутствію одной изъ

необходимыхъ въ дѣлѣ сторонъ. Такимъ образомъ, изъ особенностей про-

цессуальныхъ должно вывести, что смерть обвинителя, влечетъ и по нашему

праву прекрагценіе уголовнаго преслѣдованія по дѣламъ о частныхъ пре-

ступленіяхъ. Проектъ нашего уложенія по этому вопросу принимаетъ начало,

усвоенное законодательствами западныхъ государсгвъ.

2) Факіическія условія прекращенія уголовнаго обвиненія сводятся

къ недостаточности его основаній, неубѣдительности доводовъ, предъявлен-

ныхъ обвиненіщъ. По дѣламъ, гдѣ нѣтъ особой процедуры преданія суду,

о недостаточности основаній судъ рѣшаетъ при постановлены приговора по

дѣлу, совмѣстно съ вопросомъ о винѣ или невинности подсѵдимаго; но дѣ-

ламъ же, гдѣ сществуетъ преданіе суду, вопросъ этотъ можетъ быть воз-

бужденъ и раньше судебнаго разбирательства по существу, разрѣшаясь осо-

бымъ опредѣленіемъ о прекращеніи уголовнаго преслѣдованія.

По вопросу объ органахъ прекращенія уголовнаго преслѣдованія

существуютъ двѣ системы: 1) французская, по которой дѣло, разъ посту-

пившее въ судъ, можетъ быть прекращено только судомъ; усмотрѣнію сто-

ронъ здѣсь значенія не придается; 2) австршская — предоставляетъ обви-

ниіелю значительное вліяніе на судьбу уголовнаго дѣла; отъ его усмотрѣнія

зависитъ какъ предъявленіе, такъ и прекращенія уголовнаго обвиненія;

судъ вмѣшивается лишь въ томъ случаѣ, когда кромѣ непосредственно по-

тергіізвшаго отъ преступденія, въ дѣлѣ участвуютъ другія заинтересованный

лица, и только по жалобѣ послѣднихъ. Наше законодательство по дѣламъ

публичнымъ слѣдуетъ . системѣ французском; по дѣламъ частнымъ прекра-

щение обвиненія оно ставитъ въ зависимость отъ усмотрѣнія сторонъ.

Въ дѣлахъ пуоличныхъ, по которымъ нѣтъ особой процедуры преданія

С УД} > прекращеніе преслѣдованія зависитъ отъ суда, постановляющаго при-

говоръ по существу (окружной судъ безъ участія присяжныхъ засѣдателей);

въ дѣлахъ же, гдѣ такая процедура имѣетъ мѣсто, функція эта распредѣ-

ляегся между окр}Жнымъ судомъ и обвинительною камерою, при томъ такъ,

чхо о незаконности основанііх рѣшаетъ оііружной судъ, а о недостаточности

основаній — палата. Вслѣдствіе происходившихъ можду палатами и оіхруж-

нымй судами недоразумѣній по этому предмету, Сенатъ въ 1879 г. отсту-

пить отъ этихъ правилъ (ст. 518 и 529 у. у. с.), предоставивъ судебнымъ

палатамъ исключительное право прекращать всѣ дѣла, по которымъ тре-

бу егся закономъ преданіе суду. Такое толкованіе закона было вызвано

опасеніемъ за дѣйствія окружныхъ судовъ, такъ каіхъ, при прежнемъ'по-
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рядкѣ, о дѣлахъ, прекращенныхъ властью окружныхъ судовъ, не доходило

никакихъ свѣдѣній до судебіыхъ палатъ. Распоряженіе это породило,

однако, еще болыпіл неудобства; палаты были обременены такими дѣлами.

Опасность проволочки въ производствѣ вызвала законъ 3-го Мая 1883

года, измѣнившій ст. 277, 356 и 523 у. у. с.; имъ окружные суды были

вновь признаны компетентными въ прекращении дѣлъ, по которымъ тре-

буется закономъ процедура преданія суду; но, чтобы сохранить за судеб-
ными палатами контроль, допущены жалобы потерпѣвшихъ въ срокъ, равно

предоставлено палатамъ и по собственной иниціативѣ, въ случаяхъ непра-

вильныхъ постановлены! окружныхъ судовъ о прекращении дѣлъ, отмѣнять

таковыя.

„Юпредѣленія о прекращены уголовнаг о гіреслѣдованія постановляются

или по предложеніямъ прокурора, или по представленіямъ судебнаго слѣ-
дователя, или, наконецъ, по иниціативѣ самого суда.

Опредѣдеиія окруж наго суда, которым и не уважены предложенія про-

-ВДЮ.р.а о прекращении преслѣдбванія, могутъ быть обжалованы въ палату.

Прокуроръ входитъ съ предложепіями о прекращеніи преслѣдованія въ

судъ непосредственно, притомъ, какъ по юридическимъ, такъ и по факти-
ческимъ основаніямъ.

Права слѣдователя изложены въ измѣненной 277 ст. у. у. с. Онъ,
во-первыхъ, испрашиваетъ разрѣшеніе суда на прекращеніе уголовнаго

преслѣдованія не непосредственно, а чрезъ прокуратуру, и, во-вторыхъ,

входитъ съ представленіями о прекращены только тогда, когда „ не най-

детъ основаній продолжать слѣдствіе — въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ

ст. 16 у. у. с., или по отсутствие въ изслѣдуемомъ дѣяніи признаковъ

преступленія или проступка, или же по причинѣ необнаруженія виновнаго,

или въ виду совершенной недостаточности собранныхъ уликъ“.

По дѣламъ, но которымъ предварительное слѣдствіе закончено и

передано въ камеру преданія суду, опредѣленіе о прекращеніи постано-

вляется судебною палатою (ст. 534 у. у. с.).

Прекращенное преслѣдов аніе можетъ быть возобновлено приоткрытіи
.ДМЫХЪ .імаза тельствъ г служашихъ къ изобличенію виновнаго (ст. 24
у. у. с.). Право возобновленія прекращеннаго преслѣдованія принадлежитъ

исключительно судебной палатѣ (ст. 542 у. у. с.).

Изъ общихъ правилъ о прекращены уголовныхъ дѣлъ изъемлются

дѣла частныя; они могутъ быть прекращаемы примиреніемъ сторонъ во

всѣхъ стадіяхъ процесса.
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Глава II.

ГРАЖДАНСКИ! ИСКЪ ВЪ УГОЛОВНОМЪ ПРОЦЕССѢ *).

L Понятге^соединеннаго процесса.

Уголовное обвиненіе составляете главную часть уголовнаго процесса.

Но преступное дѣяніе, крозіѣ интересовъ публичныхъ, государственныхъ.

можете нарушать еще частные имущественные интересы, что п даетъ мѣсто

гражданскому иску въ уголовномъ процессѣ. Подъ гражданским^ искомъвъ

уголовномъ процесс! слѣдуетъ поэтому разумѣть предъявленное уголовному

С УДУ гре-оованіе^ о вознагражденіи за вредъ и убытки, причиненные пре-

сгупнымъ дѣяніемъ. Разсмотрѣ ніе такого иска въ уголовномъ судѣ

совмѣстно съ даннымъ уголовнымъ дѣломъ, изъ котораго онъ вытекаете

даетъ мѣсто соединенному процессу. Однако, въ виду глубокаго различія’
существующаго между гражданскимъ дѣломъ, построеннымъ на исковомъ

началѣ, и дѣломъ уголовнымъ, проникнутымъ публичнымъ характеромъ, 

не всѣ законодательства допускаютъ соединеніе этихъ двухъ дѣлъ въ

одномъ процесс!. Отсюда различіе между системами германской и француз-
ской.

Германское законодательство, съ Уставомъ 1876 г. включительно,-

не дрпускаетъ вовсе соединеннаго процесса; даже въ т!хъ случаяхъ. когда

преступное дѣяніе рождаете совместно и уголовное обвиненіе, и граж-

дански искъ, первое разсматривается судами уголовными, второй судами

гражданскими. Изъ этого общаго правила германское законодательство

дѣлаете только два исключенія: 1) потерп!впіій отъ преступнаго д!янія

можете предъявить уголовному суду требованіе о возвращеніи ему вещей,

добыіыхъ преступлені емъ, in согроге, и 2) по нѣкоторымъ преступленіямъ

(напр, оскорбленіе чести, обида) потерп!вшему предоставляется или вчи-

пиіь искъ о вознаграждешп въ суд! гражданскомъ, пли же предъявить въ

С )ДЬ уголовномъ треоованіе о оусс! (Busse), т. е. о денежномъ взысканіи

съ виновнаго въ пользу потерп!впіаго, по установленной закономъ такс!,

причемъ, electa una via non datur recursus ad alteram.

£ іема французскаго права исходите изъ соображеній практическаго

удобства. Она обращаете вниманіе на то, что въ интересахъ государства не

только наказать преступника, но и вознаградить потерп!вшаго отъ престу-

пленья; что иосл!дняя задача нерідко даже важн!е первой**). Исходя изъ

■■■) Таганцевъ, О гражданскомъ псгдѣ въ уголовномъ процессѣ (Ж М Ю 18801

Mangin, 1)е l’action publigue. ’
Ortloff, Der Adhasioiisprocess.

06l 4 er0( WP c ™ 1!l ‘ oe значеоіе возваграждевія потерпевшего отъ преступлен выста-

вляется въ іювѣвшее время съ осооенпою рельефностью ятальявскою антропологическою школою.
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этой точки зрѣнія, французская система основывается, далѣе, на томъ со-

ображеніи, что потерпѣвшій отъ преступленія находится и такъ уже въ по-

ложеніи болѣе тяжеломъ и иевыгодномъ, чѣмъ потерпѣвшій отъ граждан-

скаго правонарушения; заставить его вынести на своихъ плечахъ послѣдо-

вательно и отдѣльно сначала уголовный, потомъ гражданскій процессы —

значить еще болѣе затруднить ему защиту передъ судомъ своихъ правъ и

пнтересовъ. Къ тому же, для самого суда удобнѣе совмѣстное разрѣшеніе

двухъ вопросовъ, исходящихъ изъ общаго основанія: сокращается произ-

водство, однѣ и тѣ же данныя, разъ судомъ установленный, могутъ послужить

для обоснованія обоихъ рѣшеній. По всѣмъ этимъ соображеніямъ француз-

ское законодательство предоставляетъ потерпѣвшему отъ пресгупленія ис-

кать вознагражденія, по его усмотрѣнію, или въ порядкѣ гражда нскаго или

въ порядки уголовнаго суда.

Обращаясь къ оцѣнкѣ этихъ двухъ системъ, германской и француз-

ской, нельзя не отдать предпочтенія первой изъ нихъ. Французская система,

представляя несомнѣнно нѣкоторыя практическія удобства, имѣетъ, однако,

огромные недостатки: 1) она соединяете порядки глубоко различные между

собою, вслѣдствіе чего одинъ изъ нихъ, имѣющій значеніе добавочное

(гражданскій искъ), неминуемо подчиняется другому — главному; 2) она

даетъ почву нелѣпымъ, обременяющимъ уголовное правосудіе обвиненіямъ,

измышляемымъ съ тою единственною цѣлыо, чтобы открыть гражданскому

иску доступъ въ уголовный судъ и тѣмъ избѣгнуть трудностей процесса въ

порядкѣ гражданскомъ; и 3) участіе, открываемое въ уголовномъ процессѣ

лицу, которое объявляется неимѣющимъ права голоса въ уголовномъ пре-

слѣдованіи, создаетъ въ высшей степени не нормальныя положенія въ про-

цессѣ обжалованія. Такъ, при отмѣнѣ въ кассаціонномъ порлдкѣ оправда-

тельнаго приговора уголовнаго суда, по жалобѣ только гражданскаго истца,

наказаніе обвиняемому назначено быть не можете, а между тѣмъ судъ, ко-

торому передано дѣло, долженъ снова посадить обвиняемаго на скамыо под-

судимыхъ, пригласить прокурора, присяжныхъ заеѣдателей и разрѣшать

вогіросъ о виновности. Въ сравненіи съ этими недостатками выгоды, до-

ставляемый соединеннымъ процессомъ, представляются крайне ничтожными.

Наше законодательство по этому предмету слѣдуетъ однако системѣ

французской. Судебные Уставы 20-го Ноября признаютъ за потерпѣвшимъ

отъ п реступ ленія .право предъявить искъ о вознагражденіи или въ судѣ уго-

ловномъ, для совмѣстнаго съ уголовнымъ дѣломъ разсмотрѣнія, иливъсудѣ
гражданскомъ, по.окончаніи уголовнаго разбирательства (ст. 6 и 7 у. у. с.).

При соедішеніл гражданскаго иска съ уголовнымъ дѣломъ, каждый изъ

нихъ сохраняете, однако, свою особую природу; гражда нскій истецъ можете

въ любой моменте процесса отказаться отъ своего притязанія, не оказывая

этимъ никакого вліянія на ходъ уголовнаго дѣла; доказательства по граж-

данскому иску представляются исгцомъ; онъ разрѣшается короннымъ эле-

OjlihljSTOg-
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нентомъ суда безъ участія присяжныхъ заседателей и на него не распро-

страняется дѣйствіе уголовной давности.

. Изъ законодательства германскаго наше право усвоило то положеніе

по которому для уголовного суда обязательно возвращеніе вещей, добытыхъ

пресіупленіемъ, оезъ гіредъявленія осооаго о томъ иена со стороны потец-

пѣвшаго отъ преступленія (ст. 126, 776, 777 у. у. с.). Вещи эти должны

быть возвращены in согроге; если онѣ не найдены, или не находятся въ ра-

споряжеши суда, то послѣдній не можетъ безъ особаго о томъ иска со сто-

роны нотерпѣвшаго, постановить о возмѣщеніп ихъ стоимости хозяину.

г ,енъги и денежные знаки могутъ также быть относимы къ числу вещей,

добытыхъ преступленіемъ, но возвращаются, въ качествѣ таковыхъ, ихъ

хозяину лишь въ томъ случаѣ, когда будетъ доказано ихъ тожество съ при-

своенными чрезъ престунленіе . Вещи эти должны быть добыты преступнымъ

д щніемъ непосредственно. Поэтому, выгоды, составляющія отдаленный

продукту преступленія, какъ напр., выручка отъ продажи похищенныхъ

цѣнностей, не подлежатъ выдачѣ безъ особаго иска о томъ. По постанов-

леніп судомъ опредѣленія о возвращеніи вещей, добытыхъ преступленіемъ

послѣднія, по общему правилу, немедленно выдаются ихъ хозяину, лишь

только поступили въ распоряженіе суда. Исключеніе существуетъ для ве-

щественныхъ доказательсгвъ, пмѣющихъ существенное въ дѣлѣ значеніе:

они хранятся въ судѣ впредь до вступлеиія приговора въ законную силу

(ст. ( П у. у. с.). " J

„ 0тъ тРебованія о возвращеніи добытыхъ преступнымъ дѣяніемъ ве-

щей отличается гражданскій искъ, предметомъ котораго является возна-

граждеше за вредъ и убытки, причиненные преступнымъ дѣяніемъ. Граж-

данскій искъ не ограничивается, слѣдовательно, тѣснымъ кругомъ вещей

непосредственно дооытыхъ преступнымъ дѣяніемъ; и притомъ, на основаніи

постановлений тѣхъ западно-европейскихъ законодательствъ, которыя допу-

скаютъ соединенный продессъ, гражданркій искъ можетъ быть предъявленъ

потерпѣвшимъ, по его усмотрѣшю, или суду гражданскому, или суду уго-

ловному; но разъ онъ избралъ рдинъ путь, ему возбраняется подьзованіе

другпмъ: electa mia via поп detur rec'ursus ad anteram. Это положеше

строго проводимое указанными зайонодательствами, Очевидно имѣетъ въ

виду, поставить предѣлы исковому процессу и создать для обвиняемаго га-

рантию противъ чрезмѣрнаго отягощенія его исковыми притязаніями. Въ

противномъ случаѣ истецъ, достаточно убѣдившись въ неблагопріятномъ

псходѣ своего иска въ одномъ порядкѣ, не замедлилъ бы перемѣнить из-

бранный имъ путь. Это положеніѳ не признается лишь нашимъ законода-

тельством. Судеоные Уставы (ст. 6 и 7) не ограничивают въ этомъ

отношенш правъ истца, предоставляя ему, по своему усмотрѣнію, мѣнять

путь отыскиванія вознагражденію за вредъ и убытки отъ преступнаго

дѣянш. J
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Юридическая возможность разсмотрѣнія гражданскаго иска въ уголов-

номъ судѣ предполагаете наличность слѣдующихъ условій:
1) Предъявленіе со. стороны нотердѣвшаго требованія о вознагражде-

ніи. Одинъ факте понессннаго оте преступленія вреда не создаете граждан-

скаго иска. Поэтому, если участвующій ве дѣлѣ истеце заявите, что оне

не настаиваете на присужден] и ему уголовныме судоме вознагражденія, а

надѣется полюбовно разсчитаться се обвиняемыме, то такое заявленіе
упраздняете граждански! иске въ соединенноме процессѣ.

2) Пред ме том']» гражданскаго иска должны быть убытки и вреде оте

нреступнаго дѣянія, причемъ, не только наличный, но и юридически воз-

можный вреде даете основаніе такому иску. Таке, напр., гражданскимъ

истцомъ но дѣлу о поджогѣ можете выступить страховое общество, хотя бы
страховая премія и не была еще выдана и требована. Во всякоме случаѣ

вреде должене быть результаты» преступленія, каке его причины; этиме

оне существенно отличается оте издержекъ и убытковъ, понесенныхе по-

терпѣвшиме по поводу преступленія, напр., по торговлѣ вслѣдствіе потери

времени на розысканіе свидѣтелей по дѣлу; убытки послѣдняго рода, мо.гутъ

быть отыскиваемы не иначе, каке въ порядкѣ гражданскаго cjfta.
3) Гражданскій иске въ соединенноме уроцеяі предполагаете налич-

ность преступнаго дѣянія. Поэтому, непризнані е гЩшя преступными нала-

гаете на уголовный суде обязанность устранить себя оте разрѣіиенія граж-

данскаго иска, изъ такого ^ѣянія вытекающаго. Но подлѣ дѣяній непре-

ступныхъ стоятъ дѣянія, хотя и преступный, но нёнакадщшя, по отсутствие

въ пихъ внутреннйхъ признаковъ, напр., соверппавйвгпо крайней необхо-
димости, принуждений и т. п. Возникаете ви^Иоржетъ-ли уголовный
суде входить въ'разсмотрѣніе гпажзанскаго^ріа. имѣющаго предметомъ

своиме вреде оте преступ^ш^іцш^|Ншуемаго въ данномъ случаѣ?

Законе наше не даете ішѣ^ШіиИИ^фОсъ. а практика разрѣшаете

его утвердительно, счй^^^І^^^^гооытія преступленія, каке внѣшняго

факта, достаточнымъ Щі принятія уголовныме судоме основаннаго на немъ

гражданскаго иска гіЯрему разсмотрѣнію.
Наконецъ, 4)Щэдъ должене быть имущественный, или подлежащій

оцѣнкѣ, каке экономическая цѣнносгь.

Гражданскій иске въ уголовномъ продессѣ является элементомъ до-

полнительныяъ, присоединительнымъ; оне лишь примыкаете къ уголовному

обвиненію, образуя его побочную часть— отсюда подчиненная природа его.

Гражданскій иске подлежите разсмотрѣнію уголовнаго суда не иначе, каке

совмѣстно се дѣломъ уголовныме; се отгіаденіемъ послѣдняго, отпадаете и

первый, каке его побочная часть. Поэтому, всякое обстоятельство, устра-

няющее уголовное обвиненіе, устраняете изъ уголовнаго суда и гражданскій
исде; послѣдній слѣдуетъ судьбѣ уголовнаго дѣла. Уголовный суде не мо-

жете входить въ разсмотрѣніе гражданскаго иска, разе выяснена неприступ-

СП
бГ
У



49 —

ность дѣянія, служащаго его основаніемъ, или погашена его наказуемость.

Однако, наше законодательство, по соображеніямъ практическаго удобства,

дѣлаетъ отступленіе отъ этого общаго правила, выраженное въ ст. 1 7 у. у. с.!
по которой иски гражданскіе, начатые въ уголовномъ судѣ, разрѣшаются

имъ, хотя оы послѣ ихъ предъявленія выяснились причины, устраняющія

уголовное, преслѣдованіе.

Подчинен] е гражданскаго иска судьбѣ уголовнаго дѣла не означаетъ,

однако, того, что искъ этотъ лигаенъ всякой самостоятельности и разрѣ-

шается всецѣдо на основаніи отвѣта, даннаго по уголовному обвиненію.

Іѵаковъ бы ни быль этотъ отвѣтъ, потериѣвпіее лицо можетъ во всякомъ

случаѣ искать вознагражден] я за вредъ и убытки въ порядкѣ грааіданскоыъ.

Самостоятельность гражданска го иска въ уголовномъ процессѣ вытекаетъ

изъ того, что уголовное обвиненіе опредѣляется началомъ публичнымъ,

гражданскій же искъ — началомъ частнымъ; воля сторонъ признается здѣсь

какъ оы верховнылъ закономъ. Поэтому, участвующій въ дѣлѣ гражданскій

истецъ можетъ во всякій моментъ разбирательства измѣнить свои исковыя

требованія, даже вовсе отказаться отъ нихъ, не оказывая этимъ вліянія на

уголовное оіэвиненіе. Отказъ потерпѣвшаго отъ вознагражденія за вредъ и

убытки не признается |гказожь отъ ^бвиненія, тогда какъ, наоборотъ, от-

казъ отъ обвиненія признается вмѣстѣ съ тѣмъ и отказомъ отъ граждан-

скаго иска, если противное не было спеціально оговорено (ст. ] 9 и 20

у. у. с.). Далѣе, гражданскій искъ разрѣпіается въ уголовномъ процессѣ на.

основапіи доказательствъ, представленныхъ сторонами и не подлежащихъ

пополненію со стороны суда по его иниціативѣ. Затѣмъ на гражданскій

искъ не распространяется дѣйствіе уголовной давности. По этому вопросу

наше законодательство расходится съ фрапцузскимъ. Послѣднее подчиняетъ

гражданскій искъ уголовному дѣлу даже въ давностномъ срокѣ, устанавли-

вая для уголовнаго преслѣдованія и гражданскаго иска о вознагражденіи

одинаковые сроки давности; всѣ причины, погашающія уголовное преслѣдо-

ваніе, погашаютъиправо на гражданскій искъ. Самостоятельность граждан-

скаго иска въ уголовномъ процессѣ выражается, найнецъ, и въ толъ, что

разбирательство его можетъ быть отдѣлено отъ уголовнаго дѣла и отложено

на болѣе или менѣе продолжительное время, если по нему встрѣтилась на-

добность въ производствѣ какихъ нибудь сложныхъ разсчетовъ, чтб не оста-

навливаетъ разсмотрѣнія дѣла уголовнаго.

II. Гражданскій истецъ.

Гражданскимъ истцомъ въ дѣлѣ можетъ быть всякое лицо, потерпѣв-

шес отъ преступнаго дѣянія какой-либо имущественный вредъ. Представи-

тельство истца, какъ законное, такъ и добровольное, гіо соглашенію, до-

И. Я. Фойвицкій. Курсъ Угоі. Судопр. 4
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пускается здѣсь во всѣхъ стадіяхъ производства на общемъ основаніп
гражданскаго процесса.

Что касается процессуальныхъ правъ и обязанностей гражданскаго

истца въ соединенномъ процессѣ, то они не одинаковы въ различных^ ста-

діяхъ уголовнаго разбирательства. Впрочемъ, онъ получаетъ весьма широкое

участіе въ дѣлѣ, начиная отъ предварительна™ слѣдствія до самаго сѵдеб-

наго разбирательства. На лредварительномъ слѣдствіи гражданскій истецъ

наравнѣ съ частнымъ обвинителемъ, потерпѣвшимъ отъ преступлен] я. имѣетъ

право указывать свидетелей, представлять всякія другія доказательства

въ подтвержденіе своего иска, дѣлат ь замѣчанія, опровергать доводы и

соображенія противной стороны, требовать обезпеченія того вознагражденія.
которое онъ ищетъ, разсматривать подлинное дѣло въ канцеляріи суда, по-

лучать копіи съ протоколовъ, словомъ, знакомиться съ дѣломъ на столько,

на сколько это необходимо для обезпеченія его гражданскаго иска. Права
гражданскаго истца на лредварительномъ слѣдствіи не различаются отъ

правъ частного обвинителя. Законъ не говорить о томъ, какія доказатель-

ства онъ можетъ представлять, съ какихъ протоколовъ можетъ получать

копіи и т. п., съ тѣхъ-ли только, которые спеціально относятся къ его

гражданскому иску, или вообще со всѣхъ, которые относятся къ событію
даннаго преступленія. Изъ постановленій закона по этому предмету прак-

тика вывела, что права гражданскаго истца совершенно одинаковы съ пра-

вами частнаго обвинителя, т. е. ему предоставляется право вмѣшательства

въ дѣло не только по поводу интересовъ его гражданскаго иска, но и всѣхъ

другихъ его интересовъ. Инымъ является п оложені е истца гражданскаго во

время судебнаго слѣдствія. На этомъ слѣдствіи права гражданскаго истца

получаютъ совершенно иной характеръ, они здѣсь очертаны ясно и отли-

чаются отъ правъ другой стороны; гражданскій истецъ считается участвую -

іцимъ въ дѣлѣ лицомъ, поэтому и при судебномъ слѣдствіи онъ можетъ

предлагать вопросы свидѣтелямъ и проч., но это право его ограничено пре-

делами его гражданскаго иска, такъ что вопросы и доказательства его

должны относиться только къ удостовѣренію или событія преступлены, пли

того, что вредъ гіричиненъ гражданскому истцу лицомъ обвиняемынтГвъ
преступлены, а не другимъ, но онъ не долженъ касаться уголовной ответ-

ственности подсудимаго (ст. 631, 742 у. у. с.), или всего того, что ка-

сается виновности даннаго лица въ преступлены и вообще условій, опре-

дѣляющихъ возможность иримѣнеиія наказанія къ подсудимому. Но строго

отграничить на практикѣ уголовное обвиненіе отъ области, относящейся къ

гражданскимъ интересамъ истца, въ соединенномъ процессѣ невозможно,

потому что доказанность гражданскаго иска часто обусловливается обви-
неніемъ подсудимаго въ . преступленіи. Поэтому, самое стѣсненіе граждан-

скаго истца, — не касаться этого обвиненія, — часто не можетъ быть вы-

держано; папр. человѣкъ обвиняется въ кражѣ; гражданскій истецъ можетъ
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предлагать вопросы не только о томъ, сколько украдено, была ли дѣйстви-

тельно кража и пр., но и о томъ, совершило ли кражу данное лицо, такъ какъ

этотъ вопросъ находится въ связи съ требованіемъ вознаграждения за вредъ

отъ прест]ліленія. Тѣмъ не менѣе, общее правило то, что гражданскій истецъ

не долженъ касаться уголовной отвѣтственности подсудимаго.

По окоичаніи судебнаго слѣдствія стороны имѣютъ право поддержи-

вать свои домогательства предъ судомъ въ формѣ рѣчей, причемъ и граж-

данскому истцу также дано право предъявлять свои доказательства въ

формѣ рѣчи. Является вопросъ: въ какой моментъ процесса могутъ быть

предъявлены эти доказательства гражданскимъ истцомъ и въ какихъ пре-

дѣлахъ. Для отвѣта на этотъ вопросъ нужно различать порядки судопроиз-

водства. Въ мировомъ поряд,к ѣ гражданскій истецъ, если онъ не является

вмѣстѣ и частнымъ оовішителемъ, можетъ предъявить свои доказательства

до постановленія мировымъ судьею судебнаго приговора, послѣ того какъ,

обвинитель произнесетъ свою обвинительную рѣчь, причемъ подсудимому

также предоставляется послѣднее слово. Въ Окпѵжтцр. Судѣ, въ тѣхъ

случаяхъ, когда дѣло рѣшается безъ участія присяжныхъ засѣдателей, слѣ-

довательно, когда Окружной Судъ совмѣстно'рѣшаетъ вопросы о винов-

ности и наказаніи, гражданскій истецъ. так лее произноситъ свою рѣчь непо-

средственно за рѣчью обвинителя, до постановления рѣшенія. Затрудненіе
представляется только относительно тѣхъ случаевъ, когда дѣло разематри-

вается съ участіемъ приеялшыхъ засѣдателей; оно состоитъ въ томъ, что

здѣсь даются два рѣшенія; первое, со стороны приеялшыхъ засѣдателей, по

тѣмъ вопросамъ, которые предлагаетъ имъ судъ: совершилось-ли преступленіе,
совершено-ли оно даннымъ лицомъ, можетъ-ли оно быть вмѣнено ему въ

вину и проч.; эти вопросы разрѣшаютъ они, не касаясь вопроса о наказаніи.

Когда присяжные засѣдатели уже дали свой отвѣтъ, начинается дѣятель-

ность коронной коллегіи, которая также ставитъ себѣ вопросы, именно

вопросы относительно наказанія и гражданскаго иска, заслуживаетъ-ли онъ

удовлетворенья или нѣтъ? Законъ прямо устанавливаетъ то пололееніе, что

дѣйствительность и доказанность гражданскаго иска рѣшается не народ-

ными представителями, а судомъ. Теперь является вопросъ: когда доллша

быть произносима рѣчъ со стороны гражданскаго истца: передъ разрѣше-

ніемъ дѣла присяжными засѣдателями, или послѣ него, — передъ разрѣше-

ніемъ вопроса о наказаніи коронными судьями? Съ перваго раза казалось-бы,
что всѣ данныя говорятъ въ пользу того, что рѣчь гражданскаго истца мо-

жетъ быть произнесена только послѣ того, какъ приеялшые вынесутъ при-

говоръ, потому что гражданскій искъ разрѣпіается короннымъ судомъ, а не

присяжными. Допустить же произнесете этой рѣчи до посгановленія при-

сяжными приговора, значило- бы нарушить существенные интересы защиты,

такъ какъ подсудимый тогда имѣлъ бы двухъ обвинителей. Эти соображенія
и повели къ тому мнѣнію, что рѣчь гражданскаго истца должна быть произ-

4 *
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носима послѣ вердикта присяжныхъ засѣдателей. Но этого мнѣнія не раз-

дѣляетъ ни кассаціонная практика Сената, ни юридическая литература.

Дѣло въ томъ, что ваконъ говорить лишь, что гражданскій истецъ въ

соединенномъ процессѣ „произносить свою рѣчь“, но при этомъ не сказано

прямо, въ какой моментъ процесса онъ долженъ произносить ее. Ватѣмъ,

ходатайство гражданскаго истца можетъ имѣть существенное значеніе и для

самихъ присяжныхъ засѣдателей, съ другой стороны вердикта присяжныхъ

имѣетъ громадное значеніе и для гражданскаго истца, такъ какъ этимъ вер-

диктомъ рѣшается вопросъ о наличности преступленія, отъ чего иногда за-

виситъ и подчиненіе истца въ уголовной процессѣ другимъ правиламъ;

такъ, въ случаѣ оправдательнаго вердикта, онъ долженъ вчинить искъ въ

порядкѣ гражданскаго судопроизводства. Такимъ образомъ, устанавливать

тотъ порядокъ, что рѣчь гражданскаго истца должна быть произнесена

послѣ вердикта присяжныхъ, значило бы лишь правосудіе части доказа-

тельствъ въ той инстанціи, которая разрѣшаетъ дѣло по существу. Въ силу

этихъ соображеній, въ практикѣ принято прави ло, что рѣчь гражданскаго

истца произносится до постановленія рѣшенія дѣла присяжными засѣдате-

лями, непосредственно послѣ обвинительной рѣчи прокурора. Но въ своей

рѣчи гражданскій истецъ можетъ касаться только предметовъ гражданскаго

иска, количества вреда и т. п. Это наиболѣе существенное ограниченіе,

которое имѣетъ важное значеніе при составленіи приговора присяжными

засѣдателями.

III. Отвѣтчикъ по гражданскому дѣлу.

Отвѣтчикомъ по гражданскому иску въ соединенномъ ироцессѣ можетъ

быть только обвиняемый или подсудимый: искъ, предъявленный къ иному

лицу, не можетъ подлежать разсмотрѣнію утоловнаго суда. Исключительно

единство обвиняемаго и отвѣтчика открываетъ гражданскому истцу доступъ

къ уголовному суду. Иногда ответственность за вредъ и убытки отъ пре-

ступнаго дѣянія возлагается на третьихъ лицъ, въ дѣлѣ не участвующихъ,

напр , на родителей по преступленіямъ дѣтей извѣстнаго возраста, на опе-

куновъ по преступленіямъ лицъ, порученыхъ ихъ надзору, на хозяевъ пи-

тейныхъ заведеній по преступленіямъ сидѣльцевъ и т. д.

Является вопросъ, возможно-ли привлечь этихъ лицъ къ отвѣтствен-

ности по гражданскому иску въ порядкѣ уголовнаго суда? Законъ не содер-

житъ на этотъ случай никакихъ спеціальныхъ запрещеній, изъ чего выте-

каетъ утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ.

Когда подсудимыхъ нѣсколько, когда преступленіе совершено различ-

ными лицами и въ разныхъ формахъ соучастія, то рѣшеніе вопроса о ра-

спредѣленіи гражданской отвѣтственности между соучастниками преступленія
является болѣе сложными. По этому предмету до послѣдняго изданія уло-
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женія о наказаніяхъ въ нашемъ правѣ существовало разнорѣчіе между за-

конами гражданскимъ и уголовнымъ. Законъ граждански различалъ, было ли

преступленіе учинено нѣсколькими лицами по предварительному ихъ на то

соглашенію, или безъ такого соглаіпенія. Въ первомъ случаѣ всѣ соучаст-

ники несли гражданскую отвѣтственность поровну и солидарно; при несо-

стоятельности кого-либо изъ нихъ, соотвѣтствуцщая доля вознагражденія

за вредъ распредѣлялась между остальными виновниками преступленія. Во

второмъ случаѣ каждый обвиняемый несъ гражданскую отвѣтственность въ

размѣрѣ причиненнаго имъ вреда; укрыватели несли ее въ размѣрѣ вреда,

укрывательствомъ вещей причиненнаго, такъ на недоносителей возложена была

уплата той части вознагражденія, покрыть которую виновники престунленія

были не въ состояніи. Уголовный законъ, напротивъ, распредѣлялъ граж-

данскую отвѣтственность между виновниками преступленія, исходя изъ сте-

пени ихъ виновности, т. е. отвѣчали сначала главные виновники, при ихъ

несостоятельности — участники и т. д.

Въ настоящее время разнорѣч іе это, какъ уже выше замѣчено, устра-

нено^ Уложеніемъ изданія 1885 г. восприняты постановленія, суіцество-

вавшія поэтому предмету въ нашихъ гражданскихъ законахъ.

Что касается свойства вознагражденія, то оно опредѣляется свой-

ствомъ вреда, причиненнаго преступнымъ дѣяніемъ. Посягательства иму-

щественный возлагаютъ на виновнаго обязанность возвратить объектъ по-

сягательства или возмѣстить его стоимость: къ убыткамъ же, подлежащимъ

вознагражденію, относятся издержки по отысканію присвоенныхъ чрезъ

преступление вещей. Посягательство на благо личныя возлагаетъ на винов-

наго ооязанность вознаградить самого потерпѣвщаго, или близкихъ ему

лицъ, за вредъ отъ преступнаго дѣянія непосредственно происшедшій. Воз-

награжденіе это опредѣляется или извѣстной цифрой, или въ видѣ обезпе-

ченія потерпѣвшему, или членамъ его семьи, средствъ къ жизни въ извѣст-

номъ размѣрѣ годоваго содержанія.

IV. Производство гражданскто иска въ уголовномъ судѣ.

Законодательства, допускающія соединный процессъ, устанавливаютъ

обстоятельный правила разбирательства гражданскаго иска въ уголовномъ

судѣ. Въ видѣ общаго положенія они постановляютъ, что г при разсмотрѣ-

ніи гражданскихъ исковъ, уголовные суды руководствуются правилами граж-

данскаго процесса, съ тѣми лишь исключеніями, которыя необходимо выте-

каютъ изъ самаго факта соединенія исковъ гражданскаго и уголовнаго въ

одномъ процессѣ.

Орокъ предъявленія гражданскаго иска въ уголовномъ судѣ, въ его

начальномъ моментѣ, опредѣляется закодательствами нашемъ и француз-

скимъ совершенно одинаково: онъ ничѣмъ не ограниченъ. Но въ опредѣ-
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леніи конечна го момента существуетъ разногласіе. По французской сиетемѣ,
потерпѣвшему предоставляется право предъявленія гражданскаго иска до

заключительнаго акта т. е. до окончательной постановки рѣшенія, въ про-

тивномъ случаѣ отвѣтчикъ былъ-бы лишенъ возможности оспаривать предъ-

явленное къ нему притязание. Наша система требуетъ предъявленія граж-

данскаго иска до открытія судебнаго по уголовному дѣлу засѣданія: истецъ,

прогіустивгаій этотъ крайній моментъ, теряетъ право начинать искъ поряд-

комъ уголовнымъ, но не лишается права предъявить его, послѣ окончанія
уголовнаго дѣла, въ судѣ гражданскими (ст. 7 у. у. с.).

Въ мировомъ разбирательствѣ засѣданіе по дѣлу считается откры-

тымъ, какъ только судья приступать къ опрашиванііо лицъ для выясненія
ихъ участія въ данномъ дѣлѣ.

Моментомъ открытія засѣданія въ общихъ судебныхъ установленіяхъ
признается занятіе . предсѣдателемъ своего мѣста и объявленіе судебнаго
засѣданія. ..открытыми — право предъявленія иска простирается только до

этого, момента. Это положеніе примѣняется на практикѣ: иски принимаются

даже въ день судебнаго засѣданія, но только до его открытія.
По вопросу о примѣняемоети правилъ гражданскаго процесса къ раз-

бирательству гражданскихъ исковъ въ судѣ уголовномъ наше законодатель-

ство не содержитъ никакихъ постановленій, а практика судебная дѣлаетъ
изъ ст. 779 у. у. с. заключ еніе объ обязанности, въ данномъ отношеніи,
для уголовнаго суда лишь матеріальныхъ, но не процессуальныхъ граждан-

скихъ закбновъ, вслѣдствіе чего у іасъ съ участвующая въ дѣдѣ граж-

данскаго истца не взимаются даже судебная пошлины. Въ результатѣ полу-

чается крайнее обремененіе уголовныхъ судовъ гражданскими исками, кото-

рые, при необходимости соблюденія формальностей гражданскаго процесса,

никогда не были бы предъявлены. Хотя многія правила гражданскаго судо-

производства являются несомнѣнно непримѣнимыми къ процессу соединен-

ному, однако, общимъ правиломъ все же должно быть признано, что поря-

докъ разбирательства гражданскихъ исковъ въ судѣ уголовномъ долженъ

быть, по возможности, тотъ же, что въ судѣ гражданскомъ. Французское
законодательство допускаетъ предъявленіе и разсмотрѣніе гражданскихъ

исковъ о вознагражденіи въ судѣ уголовномъ не иначе, какъ иодъ усло-

віемъ точнаго соблюденія всѣхъ требованій и форма.льностей, установлен -

ныхъ правилаш гражданскаго судопроизводства.

Гражданскій искъ въ уголовномъ дѣлѣ разрѣшается тѣми органами,

которыми принадлежитъ право разсмотрѣнія дѣла по существу; въ Окруж-
номъ Судѣ, какъ уже было замѣчено, органомъ разрѣшенія гражданскаго

иска является коронный элементъ Суда.
Право обжалованія судебнаго рѣшенія принадлежитъ сторонами, но

въ различной мѣрѣ. Подсудимый можетъ обжаловать приговори „по всѣмъ

предметами дѣла, до него относящимся, и по поводу всякой неправильно-
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сти въ производств* дѣла или въ постановленіи приговора" (ст. 856 у. у. с.)

и подать жалобу относительно гражданскаго иска во всѣхъ его частяхъ.

Равнымъ съ подсудимымъ правомъ обжалованія пользуется частный обви-

нитель, причемъ, однако, въ апелляціонномъ отзывѣ онъ не ножетъ про-

сить болѣе того, о чемъ ходатайствовалъ на судѣ первой степени (ст. 857

у. у. с.). Прокуроръ можетъ подавать протесты кассаціонные и апелляціон-

ные, но послѣдніе „лишь на тѣ неокончательные приговоры, которые не

согласны съ данными имъ заключеніями, и только по тѣмъ предметамъ, по

которымъ его требованія не уважены судомъ первой степени" (ст. 858 у.

у. с.). Участвующій въ дѣлѣ гражданскій истецъ можетъ обжаловать рѣше-

ніе только относительно своего иска, прочія же части приговора могутъ

быть опровергаемы имъ въ апелляціонномъ порядкѣ лишь тогда, когда ими

нарушается его право на вознагражденіе (ст. 859 у. у. с.). „Приговоръ,

обжалованный только въ отношен іи къ гражданскому иску вступаетъ въ

законную силу во. всѣхъ частяхъ, не касающихся сего иска" (ст. 944- у.

у. с.).

Глава III.

ЗАЩИТА ВЪ УГОДОВНОМЪ ПРОЦЕССѢ *).

Защита есть совокупность мѣръ, направленныхъ къ огражденію

невинности подсуди маго и его правъ и интересовъ предъ уголовнымъ

судомъ.

Задача ѵголовнаго правосудія состоитъ не въ наказаніи во что бы то

ни стало, а въ наказаніи только виновнаго. Осужденіе невиннаго противо-

рѣчитъ ему столько-же, и даже болѣе, чѣмъ оправданіе виновнаго. Чѣмъ

надежнѣе, поэтому, ограждена невинность, тѣмъ болѣе обезпечены инте-

ресы правосудія.

Направленная къ познанію истины, судебная дѣятедьность вопло-

щается въ рѣшеніи суда, которое, какъ продуктъ или заключеніе процесса

мышленія, является результатомъ оцѣнки иредварительныхъ съ моментовъ

Щ) — тезиса и антитезиса , положенія и возраженія, утвержденія и

отрицанія. Чѣмъ яснѣе и полнѣе представляются для суда эти предвари-

тельные моменты, тѣмъ надежнѣе и заключенье, вытекающее изъ ихъ

оцѣнки. Обойтись совершенно безъ нихъ невозможно: всякое наше заклю-

ченье рождается изъ борьбы тезиса и антитезиса, для формулированія кото-

рыхъ необходимо предварительное изслѣдованіе, розыскъ. Не можетъ обой-

*) Vargba. Die Vertheidigung in Strafsachen Wien. 1879.
Фойницкій. Защата въ уголовномъ процесс^, какъ служепіе общественвое. 1885.
Владиміровъ. О судебиий защнтѣ. 1886.
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твсь безъ нихъ и уголовно-судебная дѣятельность, какъ видъ дѣятельно-

сти логической. Разъ формулировано въ уголовномъ процессѣ обвиненіе,
должна быть допущена и защита; вотъ почему безъ защиты не могъ обой-
тись ни одинъ процессуальный строй.

Когда изъ уголовнаго процесса былъ изгнанъ представитель подсуди-

маго, самый принципъ защиты оставался неприкосновеннымъ, причемъ

задача защитительнаго розыска и формулирование оправдательнаго антите-

зиса перенесена частью на самого подсудимаго, частью возложена на судей

и слѣдователей, какъ ихъ оффиціальная обязанность; тамъ, гдѣ существо-

вала особая должность прокурора или стряпчаго, она тоже привлекалась къ

этой задачѣ. Совокупность мѣръ, предоставленныхъ подсудимому и возло-

женныхъ на должностныя лица для огражденія невинности, образовала
такъ называемую непосѵеддупве ннию. или жітеріальную защиту. По-

строенный на полномъ смѣшеніи судопроизводственныхъ функцій процессъ

слѣдственный довольствовался матеріальной защитой. Защита и обвиненіе

сосредоточивались здѣсь въ рукахъ судьи. Онъ собиралъ доказательства,,

какъ противъ, такъ и въ пользу подсудимаго, формулировалъ сначала

обвиненіе, потомъ защиту его и, по соображение тѣхъ и другихъ дово-

довъ, приходилъ къ рѣшенію. Подсудимый былъ въ глазахъ судьи инкви-

зитора не стороною, а предметомъ пзслѣдованія; съ этой точки зрѣнія

выслушивались и обслѣдовались и заявления подсудимаго отъ отводѣ судей,

о порядкѣ производства и т. п. Равнымъ образом'!., сохраняющаяся по-

нынѣ формула англійскаго процесса: the judge is the counsel of the priso-

ner *). — первоначально понималась не только въ томъ смыслѣ, что судья

не долженъ закрывать глаза предъ обстоятельствами, оправдывающими под-

судимаго, но и въ томъ, что подсудимый для защиты своей не могъ обра-

тится ни къ кому, кромѣ судьи. Очевидно, что такое смѣшеніе двухъ про-

тивоположныхъ функцій, обвиненія и защиты, и порученіе ихъ одному

лицу, судьѣ, могло имѣть лишь одно, крайне опасное для правосудія,

послѣдствіе: слабость защиты и недостатокъ судейскаго безпристрастія.
Возлагать на судыо обязанность совмѣстно винить и оправдывать и хра-

нить при этомъ полное безпристрастіе и справедливость — значить возла-

гать на него тяготу непосильную.

Процессъ состязательный измѣняетъ этотъ порядокъ вещей и предо-

ставляетъ подсудимому право обращаться для своей защиты къ помощи осо-

баго лица, етоящаго отдѣльно отъ суда и обвинителя; отсюда понятіе за-

щиты формальной, подъ которой разумеется представительство подсуди-

маго передъ уголовнымъ судомъ и совокупность правъ, предоставленныхъ

такому представителю, въ видахъ огражденія интересовъ подсудимаго. Не-

обходимость такой формальной защиты объясняется тѣмъ, что:

*) Судья есть защитникъ подсудимаго.
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1) самъ обвиняемый или подсудимый, застигнутый уголовнымъ преслѣ-

дованіемъ, нерѣдко впадаетъ въ такое угнетенное состояніе духа, или до

того теряетъ самообладаніе и волнуется, что не можетъ дать себѣ отчета

даже въ значеніи какъ самаго обвиненія, такъ и обстоятельствъ дѣла, по-

чему помощь третъяго лица, спокойно къ дѣлу относящагося, можетъ явиться

просто необходимою, и во всякоиъ случаѣ, полезною въ интересахъ выясне-

нія истины;

2) къ судьямъ и прокуратур;^, какъ гіредставителямъ закона и госу-

дарственной карательной власти, подсудимый, естественно, не отнесется съ

тѣмъ-же довѣріемъ, которое онъ можетъ питать въ лицахъ, не входящихъ

въ составъ суда. Между тѣмъ интересы правосудія требуютъ, чтобы обви-

няемый относился съ полнымъ довѣріемъ къ органамъ производства дѣла;

въ противномъ случаѣ вѣрность свѣдѣній и полнота обстоятельствъ дѣла

будутъ для суда едва-ли достижимы;

В) разъ въ продессѣ обвинительным функціи успѣли уже выдѣлиться

въ особо организованный институтъ прокуратуры, необходимо дать соотвѣт-

ственную оргаиизацію и защитѣ, иначе юридически образованный, опытный

представитель государственнаго обвиненія бѵдетъ имѣть противъ себя сла-

бую, неопытную защиту, и

4) съ выдѣленіемъ функцій сторонъ изъ суда, послѣднему обезпечи-
вается болѣе независимое положеніе, при которомъ устраняется самая мысль

о пристрастность ртншпеціи его къ дѣлу.

Въ виду приведенныхъ соображеній современный уголовный ироцессъ

не довольствуется матеріальною защитою, давая мѣсто и защитѣ формаль-
ной. Только въ Англіи право формальней защиты п ризнается на всѣхъ сту-

пеняхъ разбирател ьства дѣла. Во Франціи она признала для судебного слѣд-
CTBia(j’ng’ement), ноне допускается наслѣдствіи предварительномъ (instruc-

tion), удержавшемъ прежній порядокъ беззащитности. Уст авы австрійскій
1873 года и германскій 1876 года допускаютъ форм альну ю защиту и на

предварительномъ слѣдствіи, хотя съ некоторы ми ограниченіями правъ за-

щиты въ сравнеиіи съ правами обвиненія въ той-же стадіи процесса. Наше

дѣйствуюіцее законодательство придерживается французскаго образца, не

допуская формальной защиты на предварительномъ слѣдствіи, и даже идетъ

нисколько дальше его, не зная формальной защиты и въ процессѣ преданія

суду; впрочемъ, судебная практика допускаетъ гіриглашеніе защитника въ

случаѣ изъявленія обвиияемыхъ желанія принести жалобу на слѣдственныя

дѣйствія (ст. 496 у. у. с.), какъ для составленія жалобы, такъ и для под-

держания ея передъ судомъ, призваннымъ къ ея разбирательству. Внѣ этого

исключительнаго случая, право на Формальную защиту предоставляется под-

судимому только, съ періода приготовительныхъ къ суду распоряжений, т. е.

по поступленіи обвинительного акта въ судъ, который долженъ разсмотрѣть

дѣло по существу (ст. 562, 565 и 566 у. у. с.). По дѣламъ, вѣдаемымъ
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мировыми судебными установлениями, право формальной защиты признается

у насъ во всѣ моменты разбирательства дѣла.

Въ пользу такого рѣшенія вопроса объ ограниченіи права формальной

защиты на предварительномъ слѣдствіи приводится, обыкновенно, тотъ до-

водъ, что, пока обвинительною властью не собрано достаточное количество

уликъ и доказательствъ виновности, было-бы крайне опасно для интересовъ

правосудія допустить участіе посторонний, юридически образованныхъ лидъ,

въ качествѣ защитников! обвиняемаго; защита въ этомъ случаѣ пол}'чила-

бы преобладаніе надъ ѳбвиненіемъ и не замедлила-бы принять надлежащія

мѣры къ сокрытію слѣдовъ преступленія. Въ пользу этого положенія у насъ

приводить еще мотивъ экономическаго свойства; вслѣдствіе недостатка въ

юридически - образованныхъ защитникахъ, ихъ помощью на предваритель-

номъ слѣдствіи могутъ воспользоваться лишь весьма немногіе, богатые об-
виняемые.

Но, 1) обращеніе обвинителя къ суду уже предполагает! у него на-

личность даниыхъ, достаточныхъ для привлеченія опредѣленнаго лица къ

суду и слѣдствію;

2) опасеніе, что защитишь явится пособникомъ обвиняемаго въ об-

манѣ органовъ слѣдствія, преувеличено; гіритомъ, возможно ограничить

право веденія такой защиты опредѣленнымъ кругомълицъ, заслуживающих'!,

довѣрія и СТОЯЩИХ! подъ постоянным! контролем! суда; опытъ Англіи до-

казал! достаточно, что, опасеніе, будто защита лишь тормозить и замед-

ляет! предварительное слѣдствіе, есть призракъ;

3) если даже признать наличность недостатка у насъ въ юридически-

образованныхъ защитникахъ, то все-же лучше воспользоваться ихъ помощью

немногим! обвиняемым!, чѣмъ никому; съ увеличеніемъ числа присяжных!

повѣренныхъ, возможность пользоваться ихъ указаніями на предваритель-

номъ слѣдствіи будетъ открыта всѣмъ нуждающимся въ том! лицамъ.

Помимо этихъ отрицательных! доводов! въ пользу допущенія фор-

мальной защиты на предварительномъ слѣдствіи, могутъ быть приведены

слѣдующіе положительные :

1) предварительное слѣдствіе есть крайне важная часть уголовнаго

процесса. Пробѣлы, здѣсь допущенные, часто не могутъ быть уже попол-

нены; ошибки, здѣсь сдѣланныя, являются нерѣдко непоправимыми; сътече-

ніемъ времени доказательства сглаживаются, тускнѣютъ, а иногда и совсѣмъ

теряются. Поэтому, ограниченіе правь сторонъ въ этой стадіи процесса мо-

жетъ оказать пагубное вліяніе на все дальнѣйшее разбирательство дѣла;

стороны здѣсь должны выступать во всеоружіи;

2) именно во время предварительна™ слѣдствія, въ самомъ началѣ

разбирательства, обвиняемый всего чаще находится въ томъ угнетенном!

состояніи, которое лишаетъ его возможности пользоваться правами, зако-
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комъ ему предоставленными — онъ только-что заподозрѣнъ, не свыкся еще

съ своимъ положеніемъ и теряетъ хладнокровіе и присутствіе духа;

В) нерѣдко именно вслѣдствіе отсутствія юридически- образованная
защитника на предварительномъ слѣдствіи, остаются не констатированными

обстоятельства, устраняющія возможность дальнѣйшаго производства дѣла;

съ обнаруженіемъ ихъ лишь впослѣдствіи, приходится въ кассаціонномъ но-

рядкѣ отмѣнить все производство. Такимъ образомъ, .допустить защиту на

предварительномъ слѣдствіи, значить облегчить бремя государственной вла-

сти по изслѣдованію уголовныхъ дѣлъ.

Защит а добровольная определяется желаніемъ подсудимаго, причемъ

защитникъ или приглашается самимъ обвиняемымъ, и тогда говорятъ о за-

щитѣ добровольной по соглашен ию, или же онъ назначается, по его просьбѣ,

судомъ, и тогда говорятъ о добровольной защитѣ по назначение; въ по-

слѣднемъ случаѣ подсудимый не входитъ съ защитникомъ ни въ какіе пред-

варительные переговоры.

Подъ защитой необходимой разумѣется защита, назначаема я незави-

симо отъ желанія или нежеланія подсудимаго, въ силу требованія самого

закона или на основании состоявшегося опредѣленія суда. Защита необхо-

димая есть институтъ новѣйшей формаціи уголовнаго процесса; она — вы-

водъ изъ того положенія, что защита по дѣламъ уголовнымъ нужна но

только въ интересахъ подсудимаго, но и въ интересахъ всего процесса, какъ

средство полнѣйшаго раздѣленія процессуальныхъ фѵнкцій, способствующее
правильному ходу уголовнаго правосудія.

Англійскій процессъ, допуск аюіцій защиту добровольную но соглаше-

нію въ весьма широкихъ размѣрахъ, совершенно не знаетъ ни защиты необ-

ходимой, ни защиты добровольной по назначенію. Этотъ пробѣлъ законо-

дательства пополняется, однако, широкимъ общественными починомъ,

составляющими характеристическую черту англійской жизни и обезпечива-
ющймъ наличность защиты гіо каждому болѣе или менѣе важному дѣлу,

обратившему на себя общественное вниманіе *).

Во Франціи защита необходима по всякому дѣлу, подлежащему раз-

смотрѣнію суда ассизнаго; иеназначеиіе здѣсь защиты есть достаточный

поводъ кассаціи. Впрочеыъ французская практика по этому предмету не-

удовлетворительна: кассаціонная практика, основываясь на буквѣ закона,

безусловно требуетъ лишь, чтобы защитникъ былъ назначенъ судомъ, но

если назначенный судомъ защитникъ не явится, то разбирательство дѣла
можетъ происходить и безъ его участія.

Германскій уста in. 1876 г. различаетъ: а) защиту добровольную, б)

*) Въ Англіи по круппыиъ уголовнымъ дѣламъ соотавлнются даже агціонерпыя ком-

панія для доставлеиія подсудимым!, ередствъ па приглашевіе защвтниковъ: въ дѣлахъ меяѣе

важпьиъ такую помощь оказываютъ подсудпмымъ многочполеввыя благотворительный об-
щества.
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безусловно-необходимую и в) защиту, назначаемую по усмотрѣнію суда. За-
щита добровольная допускается по всѣмъ уголовными дѣламъ и во всякомъ

ихъ положеніи. Защита необходимая обязательно назначается судомъ, по

требованію самого закона, въ судебномъ засѣданіи (но не на предваритель-

номъ слѣдствіи); законъ безусловно требуетъ отъ суда назначенія защит-

ника: по дѣламъ, вѣдаемымъ имперскими судомъ; по дѣламъ глухонѣмыхъ,

нѣмыхъ и несовершеннолѣтнихъ, и въ дѣлахъ о признаніи сумасшествія.

Сверхъ того, по просьбѣ подсудимаго, законъ возлагаетъ на еудъ обязан-

ность назначить защитника по всякому дѣлу, подлежащему разрѣшенію съ

участіемъ присяжныхъ заседателей. Наконецъ, германскій законъ предо-

сгавляетъ суду право, сверхъ этихъ случаевъ, назначить защитника въвиду

важности дѣла, или въ виду слабоумія подсудимаго, дающаго возможность

предполагать, что онъ не можетъ надлежащими образомъ воспользоваться

принадлежащими ему правомъ приглашенія защитника.

Таковы разныя системы, существующая по этому вопросу на Западѣ.

Составители судебныхъ уста вовъ, для дѣлъ, вѣдаемыхъ мировыми установ-

леніями, ограничились институтомъ добровольной защиты; что. же касается

дѣлъ, вѣдаемыхъ общими судебными установленіями, то относительно ихъ

составители уставовъ признавали необходимость защиты не только въ инте-

ресахъ подсудимаго, но и въ интересахъ общегосударственныхъ, и потому

постановили ввести института необходимой защиты по всѣмъ важнѣйшимъ

уголовнымъ дѣламъ. Они не опасались недостатка въ лицахъ, способныхъ
исполнять обязанности защиты по назначению суда, такъ какъ предполага-

лось возложить эту обязанность, какъ на присяжныхъ новѣренныхъ, такъ

и на кандидатовъ на судебныя должности, извѣстныхъ своею благонадеж-
ностью. Кассационная практика Сената дополнила это постановленіе, разъ-

яснивъ, что въ сдучаѣ участія въ дѣлѣ, въ качестве обвиняемаго, лица

несовершеннолѣтняго, судъ обязанъ назначить ему защитника, хотя бы под-

судимый объ этомъ не ходатайствовалъ. Къ несовершеннолѣтнимъ прирав-

нены и другія категоріи лицъ, какъ-то — слабоумные, сумашедщіе, глухо-

нѣмые и т. п. Въ этихъ случаяхъ председатель суда освобождается отъ

обязанности назначенія защитника лишь при совершенномъ недостаткѣ къ

тому лицъ. Другой случай, когда защита требуется нашимъ правомъ, даже

при отсутствіи о томъ просьбы подсудимаго, это случай апелляціоннаго
производства въ общихъ судебныхъ установленіяхъ; „подсудимому, не из-

бравшему себѣ защитника, —говоритъ ст. 882 у. у. с.,-— онъ назначается

предсѣдателемъ палаты", даже безъ увѣдомленія о томъ подсудимаго. Пра-

вило это примѣняется на практикѣ. Сверхъ того, и независимо отъ пригла-

шенія подсудимымъ защитника по добровольному съ нимъ соглашению, для

председателя суда признано обязательнымъ назначить защитника ex fiicio,

при наличности просьбы о томъ подсудимаго. Обязанность эту составители

судебныхъ уставовъ понимали, какъ непременную, неисполненіе которой
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должно сопровождаться кассаціей приговора. Первоначально предполага-

лось такія просьбы о назначеніи защитника отъ суда удовлетворять только

въ тѣхъ случахъ, когда дѣло подлежитъ суду присяжныхъ, или когда под-

судимый, по малолѣтству, или недостаточному развитію умственныхъ спо-

собностей, дряхлости, увѣчыо, или какимъ-либо недугамъ, не въ состояніи

самъ себя защищать. Но, при окончательномъ обсужденіи этого вопроса,

было признано, что обвиняемые могутъ по всѣмъ безъ изъятія уголовнымъ

дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣнію Окружнаго Суда, просить о назна ченіи

имъ защитниковъ. Но практика наша, встрѣтившись съ недостаткомъ юри-

дически образованныхъ защитниковъ, значительно ограничила возложенную

на судъ обязанность назначенія испрашиваемаго подсудимымъ защитника.

Именно, она приняла за правило, что обязанность защиты можетъ быть

возлагаема судомъ лишь на тѣхъ присяжныхъ повѣренныхъ, которые жи-

вутъ въ мѣстѣ разбирательства дѣла. Въ виду того, что присяжные повѣ-

ренные по мѣсту жительства сосредоточиваются, главнымъ образомъ, въ

крупныхъ центрахъ, а сессіи суда происходятъ даже въ глухихъ нѣстностяхъ,

число лидъ, на которыхъ можетъ быть возлагаема обязательная защита,

было этимъ значительно ограничено. Затѣмъ, кандидаты на судебныя долж-

ности призываются къ защитѣ лишь тогда, когда они свободны отъ другихъ

занятій. Такимъ образомъ, на практикѣ, въ противность закону, получа-

лась беззащитность подсудимыхъ даже по важнымъ дѣламъ.

При назначеніи защитниковъ отъ самого суда, правительство прини-

маетъ нѣкоторымъ образомъ на себя нравственную отвѣтственность за из-

бранныхъ судомъ лицъ. По этимъ причинамъ, защитниками отъ суда не

должны быть назначаемы чиновники канцеляріи, которые, при всей способ-

ности ихъ къ отправленію своей должности, могутъ не соотвѣтствовать тѣмъ

условіямъ, которыя необходимы для правильной судебной защиты. На томъ

же основаніи, защитниками подсудимыхъ могутъ быть назначаемы отъ суда

не всѣ кандидаты на судебныя должности, но только тѣ изъ нихъ, которыя

извѣстны предсѣдателю по своей благонадежности.
Въ отношеніи лицъ, могущихъ быть защитниками, должно различать

защиту необходимую и добровольную — по назначенію и по соглашенію.

При добровольной защитѣ но соглашенію, какія бы то ни было ограниченія

того круга лицъ, изъ котораго можетъ быть приглашенъ защитники, пред-

ставляются неунѣстными: во 1-хъ потому, что подсудимый можетъ довѣрять

какому либо частному лицу болѣе, чѣмъ состоящему при судѣ члену адво-

катской корпораціи, и во 2-хъ, для того, чтобы каждому подсудимому

была дана возможность имѣть защитника. При ограниченіи круга лицъ,

донускаемыхъ въ качествѣ защитниковъ, была бы ограничена самая возмож-

ность воспользоваться защитой. Въ виду этихъ соображеній, и русское за-

конодательство дозволяетъ подсудимому избирать себѣ защитника „какъ

изъ присяжныхъ повѣренныхъ, такъ и изъ другихъ лицъ, коимъ законъ не
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воспрещает® ходатайство по чужим® дѣламъ" (ст. 565 и 44 у. у. с., и

ст. 44, 45, 245 и 246 у. гражд. с.). Ограниченія права добровольная
представительства, введенныя законом® о частныхъ повѣренныхъ 25-го
Мая 1874 года для дѣлъ гражданскихъ, не примѣнимы къ дѣламъ уголов-

ным®.

Число защитниковъ, при добровольной защитѣ по соглашение, зави-

сит® отъ подсудимаго; никаких® ограниченій по этому предмету закон® не

дѣлаетъ. При защитѣ по назначенію и необходимой, предсѣдатель суда

обязанъ назначить лишь одного защитника для подсудимаго; если подсу-

димыхъ нѣсколько и интересы ихъ не противорѣчатъ друг® другу, то имъ

может® быть назначенъ одинъ общій защитникъ. Однако, сверхъ назначен-

ного, подсудимый может® пригласить и других®, защитниковъ, по доброволь-
ному съ ними соглашенію.

Вамѣна одного защитника другим®, при защитѣ добровольной по со-

глашёнію, зависит® отъ воли подсудимаго и можетъ имѣть мѣсто в® любой
момент® процесса, с® тѣмъ, однако, чтобы производство дѣла отъ этого не

останавливалось. При защитѣ по назначенію, подсудимый волен® отказаться

отъ предложеннаго ему судом® защитника, или замѣнить его другим®, по

соглашенію; если же он® желает® замѣны предложеннаго ему судом® защит-

ника другим®, также по назначенію, то обязанъ указать суду соображенья,
по которым® он® не признает® возможным® довѣрить охрану своих® инте-

ресов® раз® назначенному защитнику, и просит® о назначеніи другаго. По
иностранным® законодательствам®, знающим® институт® необходимой за-

щиты, назначенный судом® защитникъ должен® исполнять возложенныя на

него обязанности даже вопреки волѣ подсудимаго; у нас®, гдѣ назначеніе
защитника обусловливается прямым® или подразумѣваемымъ ходатайством®

о том® подсудимаго (ст. 566 и 882 у. у. с.), защитникъ утрачивает® свои

права, если подсудимый категорически изъявил® свое нежеланіе ввѣрить
ему охрану своих® интересов®.

Формальными условіями защиты являются довѣріе подсудимаго, или

порученіе суда. Довѣріе подсудимаго выраж ается в® вѣрющемъ письмѣ (до-
вѣренности) или устном® заяв леніи, вносимом® в® протокол® суда. Права
защитника определяют ся предѣлами оказаннаго ему довѣрія; о правѣ прине-

сет я отзывов® на сосгоявшіяся рѣшенія суда должно быть съ точностью

оговорено особо.
Порученіе суда дается в® формѣ увѣдомленія назначенному защитнику

отъ имени предсѣдателя суда; присяжным® повѣреннымъ такія увѣдомленія
посылаются или непосредственно, или чрез® совѣтъ присяжных® повѣрен-

ныхъ.

При защитѣ добровольной по соглашенію, избранный подсудимым®

защитникъ можетъ всегда, отказаться отъ принятой имъ обязанности. При
защитѣ по назначенію, назначенный защитникъ не имѣет® этого права;
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только при наличности причинъ, лишающихъ его возможности исполнить

возложенную на него обязанность, онъ можетъ отказаться отъ нея, пред-

ставивъ о томъ совѣту присяжныхъ повѣренныхъ, или предсѣдателю суда,

которые и освобождаюсь его.

Являясь представителемъ общаго интереса, а не простымъ толкова-

телемъ желаній своего кліента, защитникъ въ уголовномъ процессѣ. .не

шмѣня етъ, а - только дополняешь обвиняема го. Его участіе не лишаетъ

оовиняемаго права голоса, не освобождаетъ его отъ явки. Вліяніе сдѣлан-

ныхъ имъ ошибокъ и допущеннаго имъ нерадѣнія по дѣлу на судьбу обви-

няемаго новѣйшія законодательства стараются, по возможности, умѣрить,

помня, что наказаніе осужденный несетъ безъ всякаго учаетія своего

защитника. Германией уставъ, на этомъ основаніи, возстановляетъ подсу-

димому сроки обжалованія, пропущенные его защитнйкомъ безъ его вины.

Защитникъ является ближайшимъ помощникомъ своего кліента, обязан-

ными употребить всѣ законные способы, служащіе къ опрор.ерженію обви-

ненія и облегченно участи подсудимаго. Онъ измѣнитъ своему долгу, ока-

зывая какую-нибудь помощь обвиненію. Отсюда сами собою вытекаютъ

положенія, который удивляютъ массу общества. Такъ: 1 ) Защитникъ

можетъ и долженъ защищать подсудимаго, не стѣсняясь свбимъ лгтч нтдм тГ

мнѣніемъ о его винѣ или невинности; его обязанность — приводить исклю-

чительно доказательства, вытекающія изъ дѣла, а не высказывать свои

личныя убѣжденіл. 2) Защитникъ можетъ и долженъ удерживать кліента

отъ такихъ заявленій, которыя могли-бы быть вредны для интересовъ

защі^ы, и возражать предъ судомъ противъ такихъ заявленій. 3) Призна-

ніе со стороны защитника доказательствъ обвиненія, отвергаемыхъ подсу-

димымъ, а тѣмъ болѣе представление новыхъ доводовъ въ пользу обвине-

нья оыло-бы грубымъ нарушеніемъ долга и обязанностей защиты.

Такимъ образомъ, въ своей процессуальной дѣятельности защитникъ

долженъ быть солидаренъ съ подсудимымъ, но солидарность эта не должна

вести къ отрицанію за защитою всякой самостоятельности. Еслибы воля

подсудимаго была признана безусловно обязательной для защитника, то

общественное значеніе защиты былобы тѣмъ самымъ уничтожено и защит-

никъ явился- бы лишь доводчикомъ обвиняемаго.

Чтобы точно установить, въ какой мѣрѣ для защитника обязательна

воля подсудимаго, необходимо провести границы между интересами защиты

и личными желаніями подсудимаго.

Первая такая граница лежитъ въ интересахъ защиты, не всегда солй-
дарныхъ съ интересами, а тѣмъ болѣе съ желаніями подсудимаго. Въ дѣлѣ

могутъ быть доказательства, предъявленіе которыхъ выгодно, даже необ-

ходимо, въ интересахъ защиты, но нежелательно подсудимому по какимъ-

либо особымъ личнымъ мотивамъ. Защитнику принадлежитъ несомнѣнное

право предъявить суду такія доказательства, хотя-бы вопреки волѣ подсу-
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димаго. Такъ, защитник^ можетъ потребовать у суда освидѣтельствованія

умственныхъ способностей подсудимаго, хотя-бы послѣдній признавалъ это

для себя унизительными; можетъ огласить факты интимньтхъ связей подсу-

димаго, если это можетъ послужить къ смягченію участи подсудимаго.

Этимъ правомъ одинаково располагаютъ всѣ защитники, какъ необходимые,
такъ и добровольные. На всѣхъ ихъ лежитъ обязанность предупредить

подсудимаго о предположеніяхъ ихъ, расходящихся съ его желаніемъ, иричемъ,

если подсудимый не раздѣляетъ ихъ, то ему принадлежитъ право просить о

назначеніи или пригласить другого защитника.

Вторая граница лежитъ въ закономѣрности, обязательной для дѣя-

тельности защитника, такъ какъ онъ служить и можетъ служить право-

судно только законными способами, установленными для огражденія его

кліента.
Процессуальные права и обязанности защиты различны, смотря по

періодамъ процесса.

Въ теченіи всего времени до судебнаго засѣданія, правозащитника
сводятся къ ознакомлен® съ дѣломъ и предъявление суду ходатайствъ въ

интересахъ подсудимаго. Средствами ознакомленія съ дѣломъ служатъ:

1) Свиданіе съ подсудимымъ. Вмѣстѣ съ распоряженіемъ о допуще-

ніи защитниковъ къ исполненію ихъ обязанностей, предсѣдатель суда раз-

рѣшаетъ (т. е. обязанъ разрѣшать) имъ объясняться наединѣ сд подсуди-

мыми, содержащимися подъ стражею (ст. 569 у. у. с.). Выраженіе
„наединѣ" значить съ глазу на глазъ, въ отсутсгвіи какого-бы то ни было
посторонняго лица. Наше законодательство не знаетъ ограннченія этого

права, даже въ интересахъ тюремной системы, ради которой въ иностран-

ныхъ уставахъ (напримѣръ во французскомъ) тюремному начальству предо-

ставляется быть свидѣтелемъ свиданія защитника съ содержащимся подъ

стражею подсудимымъ. Интересъ защиты поставленъ нашимъ правомъ выше

другихъ интересовъ. Необходимость права личнаго свиданія защитника съ

подсудимымъ наединѣ очевидна; „очень часто, справедливо говорятъ соста-

вители уставовъ, могутъ быть случаи, что обвиняемый въ какомъ-нибудь
преступленіи долженъ сообщить своему защитнику такія подробности собы-
тия, которыя онъ не можетъ или даже не долженъ объявить публично";
нерѣдко искренній разсказъ даетъ защитнику возможность выяснить под-

судимому, что для него необходимо и отъ суда не скрывать обстоятельствъ
дѣла, ему извѣстныхъ. Присутствіе посторонняго лица умаляетъ въ глазахъ

подсудимаго авторитета защитника и уменынаетъ довѣріе къ нему, необхо-
димое въ интересахъ самаго дѣла.

2) Разсмотрѣніе актовъ угояовно-судебнаго производства. „Подсу-
димый и его защитникъ имѣютъ право во всякое время разсматривать въ

канцеляріи суда подлинное дѣло и выписывать изъ него всѣ нужный имъ

свѣдѣнія, въ присутствіи и подъ личными, наблюденіемъ секретаря или его
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помощника" (ст. 570 у. у. с.). Новѣйшіс западно-евроиейскіе уставы,

напр., германскій 1876 г., идутъ въ этомъ отношеніи еще дальше, предо-

ставляя защитнику право брать дѣло и на домъ.

3) Защитникъ можетъ принять съ своей стороны всѣ вообще мѣрьт.

способный восполнить его свѣдѣнія по дѣлу. Иногда такія мѣры крайне

необходимы, напр., осмотръ мѣстности, если въ оффидіальныхъ актахъ

встречаются неясности и противорѣчія, распросы очевидцевъ и т. д. Еъ

нимъ, еъ сожалѣнію, наша адвокатская практика прибѣгаетъ очень рѣдко.

Несомнѣнно, что защитникъ имѣетъ право обращаться и къ полиціи за

содѣйствіемъ для полученія по дѣлу нужныхъ ему данныхъ, а> если онъ

встрѣчаетъ надобность въ истребованіи документовъ, то онъ можетъ про-

сить уголовный судъ о выдачѣ ему необходима™ на то свидѣтельства, по

тѣмъ же правиламъ, который имѣютъ силу въ процессѣ гражданскомъ.

Ходатайства, обращаемый защитникомъ къ суду до судебнаго засѣданія по

дѣлу, излагаются въ письменной формѣ.

Съ момента открытія судебнаго засѣданія, деятельность защитника

получаетъ устный характеръ и положеніе его становится болѣе равноправ-

нымъ съ положеніемъ обвинителя. Въ судебномъ слѣдствіи, посредствомъ

допросовъ свидѣтелей и представленія новыхъ доказательствъ, въ судеб-

ныхъ преніяхъ и въ послѣднемъ словѣ — защитникъ имѣетъ возможность

содѣйствовать полному выясненію дѣла, охраняя интересы подсудимаго

противъ всякихъ незаконныхъ стѣсненій и ограждая его отъ опасности

неправильна™ осужденія.

Обязанности защитника состоятъ въ исподненіи функцій, на него

возложенныхщ причемъ:

1) Онъ долженъ воздерживаться отъ недозволенныхъ средствъ защиты,

неся за нихъ полную отвѣтственность. Такъ, положеніе защитника не осво-

бождаетъ его отъ отвѣтственности за подговоръ свидѣтеля къ ложному

показанію, за представленіе подложнаго документа и т. д. Равнымъ обра-

зомъ, въ своей рѣчи „защитникъ подсудимаго не долженъ ни позволять

себѣ нарушать должное уваженіе къ религіи, закону и установленнымъ

властямъ, ни употреблять выраженія, оскорбительный для чьей бы то ни

было личности (ст. 745 у. у. с.).

2) Онъ не долженъ нарушать установления™ порядка судебнаго про-

изводства, подчиняясь распоряженіямъ председателя. Председатель суда

останавливаетъ всякаго, кто въ судебномъ заседаніи осмелится выражать

одобреніе или неодобреніе сделанныхъ показаній или объясненій, входить

въ недозволенный сношенія съ свидетелями, или съ присяжными заседате-

лями, или же инымъ образомъ нарушать установленный порядокъ“ (ст. 617

У- У- с.).
^ Ответственность защитника можетъ быть дисциплинарная, или уго-

► ловная. Дисциплинарная ответственность применима лишь по отношенію къ

И. Я. Фойницкій. Курсъ Угол. Судопр. К., нм п „ 5

г -m ьмр. шр#д Я£ц.,

;   ' Мм> М. И. КАЛИНИНА
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защитвлЁамъ, принадлежащий къ адвокатской корпораціи, или состоящий

кандидатами на судебный должности. Уголовная отвѣтственность распростра-

няется на всѣхъ защитниковъ безъ исключены.

Глава IV.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ВЪ УГОЛОВНОМЪ ПРОЦЕССА

А. Общее ученіе о доказательствах!»

I. Понятіе доказательства.

Важнѣйшая обязанность суда состоитъ въ томъ, чтобы, путемъ оцѣнки

доказательствъ, представленныхъ сторонами или дознанныхъ оффиціальными
органами слѣдствія, придти къ раскрытію искомой истины. Существующая
теперь доказательственная система значительно отличается отъ прежней.

Прежде судъ констатировалъ торжественнымъ порядкомъ фактъ, установ-

ленный сторонами. Въ сашомъ установлены факта и оцѣнкѣ доказательств!)

еудъ не принимать никакого участія, предоставляя это сторонами — субъек-
тами спора. Отсюда названіе этой системы субъективною. Нынѣ господ-

ствующая объективн ая система переносить на судъ обязанность оцѣнки до-

казательиЕвъ и дѣлаета еудъ посредникомъ между сторонами. Дѣятельность

суда, при этой объективной системѣ, представляетъ одну изъ вѣтвей логики;

судъ примѣняетъ здѣсь мѣры и пріемы,. пригодные и для прочихъ областей
знанія.

Къ познанію явленій, вообще, человѣкъ приходить путемъ сужденія
объ отдѣльныхъ элементахъ или признакахъ познаваемаго. Эти элементы

могутъ быть наблюдаемы ими или непосредственно, своими чувствами —

тогда говорятъ о познаніи личномъ, или же онъ удоетовѣряетея въ нихъ

посредственно, изъ показаны дрѵгихъ лицъ — и тогда говорятъ о познаніи
чрезъ традицію. Такъкакъ область непосредственнаго наблюденія и личнаго

познанія весьма ограничена, то необходимыми пополненіемъ его являются

наблюдения постороннихъ лицъ. Самое познаніе явленія получается сопо-

ставленіемъ со стороны познающаго признаковъ наблюдаемаго явленія и

оцѣнкою ихъ, нричемъ, тѣ изъ нихъ, которые приводятъ къ одному резуль-

*) Бентамъ, о судебпыхъ доказательствахъ, перев. Гороповича, Кіевъ, 1876.
Bonnier, Traite des preures, Paris, 1863.
Glaser, Beitrage zur Lehre vom Beweise, 1883.
Спасовичъ, о теоріи судебно-уголовиыхъ доказательствъ (Ж. М. Ю. 1860).
Владиміровъ, учевіе объ уголовпыхъ доказательствам, 1882. 1883 и 1886.
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тату, соединяются въ умѣ изслѣдователя и противопоставляются суммѣ про-

тивоположных^ гіутемъ такого сопоставленія и опредѣляется взаимная сила

тѣхъ и другихъ. Оттого-то дѣятельность, направленная къ познанію явле-

нія, не безъ основанія сравнивается съ актомъ взвѣшиванія: на одну чашку

вѣсовъ какъ-бы кладутся данныя, говорящія въ по.льзу опредѣленнаго за-

ключенія, на другую — данныя противоположнаго свойства; положеніе вѣ-

совой стрѣлки укажетъ результата, опыта. Если признаки, говорящіе въ

пользу того и другого заключенія, равносильны и взаимно уравновѣшива-

ются, то говорятъ о состояніи сомнѣнія: изслѣдователь не можетъ принять

ни то, ни другое заключеніе и колеблется въ выборѣ между ними. Если-же
данныя одного рода перевѣшиваютъ въ умѣ изслѣдователя данныя другого

рода, тотоворятъ осостояніи убѣжденія; изслѣдователь принймаетъ данныя

того рода, который болѣе сильны, и приходитъ къ опредѣленному заключе-

нно, которое онъ и признаетъ истинными, справедливыми. Полученное та-

кимъ путемъ убѣжденіе изслѣдователя можетъ или расходиться съ объектив-
ной дѣйствительностыо, или согласоваться съ нею; въ первомъ случаѣ гово-

рятъ о заблужденіи, во второмъ — о достовѣрности. Совокупность призна-

ковъ наблюденія, приводящихъ къ убѣжденію, называется доказательствами,

а матеріалы, къкоторымъ обращаются для полученія ихъ, средствами дока-

зыванія (Beweismittei). Въ нашемъ разговорномъ языкѣ выраженіе „дока-

зательства" употребляется не только въ первомъ, но и во второмъ смыслѣ.

По степени возможной силы убѣжденія, различаются познанія — ма-

тематическое и нравственное. Признаки, на которыхъ, основываются мате-

матически познанія, относятся къ логически-необходимымъ истинамъ, а вы-

водъ, на нихъ основанный, является безусловно достовѣрнымъ. Но количе-

ство явленій, достовѣрность которыхъ можетъ опредѣляться математически

точно, представляется весьма незначительнымъ. Безчисленное множество

истинъ, знаніе которыхъ необходимо для человѣческаго бдага, иногда даже

для самаго существованья человѣка, допускаютъ очевидность совершенно

иного рода, средствомъ доказыванія которой можетъ быть только наше соб-
ственное наблюденіе или свидѣтельство подобныхъ намъ людей. Предметы,
подлежащіе лишь очевидности этого рода, суть фактическіе вопросы о дѣй-

ствительности такихъ явленій, которыя, не будучи безусловно необходи-
мыми, могутъ въ дѣйствительности быть и не быть, не внося этимъ въ жизнь

никакихъ противорѣчій. Очевидность, приводящая къ убѣжденію въ подоб-
ныхъ явленіяхъ, называется нравственною и имѣетъ различный степени, отъ

нравственной увѣренности, какъ высшей степени убѣжденія въ истинахъ

этого рода* до простой вѣроятности, оставляющей широкое поле сомнѣнію.

Названіе „нравственная очевидность" объясняется тѣмъ, что этотъ родъ

очевидности относится, главными образомъ, къ явленіямъ нравственнаго по-

рядка. Различіе между математическою и нравственною очевидностью со- •

стоить въ различіп самаго рода очевидности, а не въ степени доказанности

5 *
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истины, подкрѣпляемой тою или другою очевидностью. Очевидность нрав-

ственная, по замѣчанію Уйльса, есть „особый родъ достовѣрности, которая

можетъ быть достигаема нравственными признаками, или средствами вну-

тренняго убѣжденія, и представляетъ ту степень увѣренности, которая за-

ставляетъ человѣка съ здравымъ смысломъ дѣйствовать рѣшительно, безъ

всякаго сомнѣнія относительно вѣрности выводимыхъ изъ нея заключеній*.

Область юридическая, какъ часть нравственнаго міра, основывается

также на нравственной очевидности. Были, правда, возраженія противъ того

порядка вещей, въ силу котораго правосудіе было лишено той же точности

выводовъ, какая имѣетъ мѣсто въ математикѣ и другихъ наукахъ. „Неужели,

спрашиваетъ Бентамъ, правосудіе требуетъ менѣе точности, чѣмъ химія?“

Но это возраженіе падаетъ, если принять во вниманіе, что невозможность

математической очевидности вызывается здѣсь сущностью самаго предмета;

тѣ способы удостовѣренія, которые примѣнимы къ математической области,

непримѣнимы къ области исторической и юридической, и наоборотъ, ибо са-

мый матеріалъ ихъ представляется совершенно различнымъ. Поэтому же

предложенія нѣкоторыхъ писателей (Ватерги, Лапласа) — подчинить выводы,

дѣлаемые на основаніи нравственной очевидности, законамъ математической

вѣроятности , также немогутъ быть приняты: въобоихъ случаяхъ матеріалъ
познанія оказывается далеко не однороднымъ.

Человѣкъ, при разрѣшеніи вопросовъ обыденной жизни, касающихся

его самаго, можетъ, а иногда и долженъ довольствоваться самыми низшими

степенями нравственной очевидности, т. е. простою вероятностью. Справед-

ливо замѣчаетъ Локкъ, что тому, кто пожелаетъ не трогаться съ мѣста,

пока не узнаетъ навѣрное, что задуманное имъ дѣло будетъ имѣть успѣхъ,

не останется ничего другаго, какъ сидѣть сложа руки и погибать. При раз-

рѣшеніи же вопросовъ, касающихся благосостоянія, свободы, нерѣдко жизни

другаго лица, человѣкъ не имѣетъ права основывать свое убѣжденіе на низ -

шихъ степеняхъ нравственной вѣроятности; въ случаяхъ этого рода дѣятель-

ность его связана извѣстными правилами, образующими собою гарантію до-

стовѣрности того доказательнаго матеріала, на которомъ основывается его

заключеніе.

II. Судебная сила доказательство.

Судебная сила доказательствъ опредѣляется весьма различно разными

теоріяш, которыя, однако, всѣ сводятся къ слѣдующимъ тремъ группамъ:

1) Формальная теорія доказательство. Теорія эта въ историче-

скомъ своемъ развитіи представляетъ двѣ формы. Первая, древнѣйшая форма

ея развивалась подъ вліяніемъ взгляда- древне -германскаго права на судъ,

не какъ на органъ оцѣнки представленныхъ сторонами доказательствъ. а

исключительно какъ на органъ примѣненія закона, или, правильнѣе, обы-
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чая къ установленному сторонами факту. Глубокая разница лежитъ между

функціями современнаго судаитѣхъ народныхъ судилищъ (скабиновъ, шеф-

феновъ, рахинбурговъ), который служили Ѳемидѣ въ дремучихъ лѣсахъ древ-

ней Германіи. Судилища эти, подобно нашимъ „суднымъ мужамъ", должны

были „правду стеречь", secundum legem dicere; въ сферу ихъ обязанностей
входило лишь указаніе, какой именно обычай долженъ былъ найдти примѣ-

неніе къ установленному сторонами факту, но они вовсе не входили въ из-

слѣдованіе событія преступленія и виновности обвиняемаго, ибо эти вопросы

разрѣшались самими сторонами, безъ всякаго въ томъ участія судей, хотя и

въ ихъ присутствіи. Какъ обвиненіе, такъ и защита доказывались самими

сторонами непосредственно, при помощи извѣстныхъ, установленныхъ обы-
чаемъ способовъ, каковы: поединокъ, присяга, судъ Божій; впосдѣдствіи

ихъ мѣсто заняли задержание in flagrante, письменныя доказательства, по-

казания свидѣтелей и т. п. Исходъ поединка, какъ принесенная присяга,

самъ собою рѣшалъ, которая сторона права; судьямъ оставалось лишь найти

относящейся къ дѣлу lex, обычай. Отсюда суровый формализмъ закона въ

предъявленіи и оцѣнкѣ доказатель ства,' причемъ голосъ и убѣжденіе судьи

заменялись ‘даннымь напередъ категорическимъ предписаніемъ закона. По
мѣрѣ того, какъ въ уголовную ібстицію проникаетъ сознаніе, что преступле-

ния преслѣдуются и наказуются не въ частныхъ интересахъ потерпѣвшаго,

а въ интересахъ цѣлаго государства, по мѣрѣ того, какъ иорядокъ розыск-

ной вытѣсняетъ все болѣе и болѣе состязательность и равноправность сто-

ронъ, установляется то положеніе, что уголовный судъ долженъ стремиться

къ отысканію матеріальной истины. Подъ вліяніемъ этой мысли, формализмъ
древняго права сосредоточивается въ сферѣ дѣятельности судовъ граждан-

скихъ; суды же уголовные съ успѣхомъ пріискиваютъ разнообразные пути

для обхода его. Уже у Карпцова твердо стоитъ положеніе, что формальный

доказательства для уголовнаго судьи необходимы лишь настолько, насколько

идетъ рѣчь о примѣненіи наказаній ординарныхъ; экстраординарныя же на-

казаны могутъ быть примѣняемы и при неполныхъ доказательствахъ, при-

чемъ произволъ судьи ничѣмъ не ограниченъ. Противъ этого-то судейскаго
произвола, въ интересахъ свободы личности, и выступили представители гу-

манитарнаго направленія XYIII в.

Своими благородными усиліями они во второй разъ положили основа-

ніе формальной, но уже значительно измѣнеяной тебріи доказательствъ.

Они охотно рисуютъ идеалъ судьи-математика, судейская дѣятельность ко-

тораго сводится къ счету, на точномъ основании закона, собранныхъ дока-

зательствъ, причемъ судебный приговоръ долженъ выражать собой лишь

результатъ послѣдовательныхъ сложеній и вычитаній. Идеалъ этотъ пере-

несешь и въ наше законодательство наказомъ 1767 г. и нельзя не прекло-

ниться предъ нимъ. Въ основаніи его лежитъ требованіе, чтобы наказаніе
примѣнялось по закону, а не по произволу судьи, чтобы оно постигало лишь
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виновнаго в'ь наруженіи закона, и гіритомъ, виновнаго въ глазахъ закона.

Доказанность вины на точномъ основаніи закона стала однимъ изъ призна-

ковъ самаго состава преступленія (ст. 9 1 улож.). Формальная теорія дока-

зательствъ въ этой новой постановкѣ слагалась изъ ряда предііисаній или

правилъ, опредѣлившихъ отношение судьи къ собраннымъ по дѣлу доказа-

тельствам. Эти правила распадались на двѣ группы: отрицательныя и по-

ложительныя. Первыя запрещали суду, при отсутствіи опредѣленныхъ до-

казательств!), прйходитъ къ обвинительному приговору и устраняли вліяніе

на судебный приговоръ доказательствъ недостовѣрныхъ (напр., свидетель-

ство дѣтей, безумныхъ, сумасшедшихъ, лшпенныхъ чести по суду и пр.).

Вторыя, напротивъ, предписывали суду постановленіе обвинительнаго при-

говора при наличности извѣстныхъ данныхъ и опредѣляли силу различныхъ

доказательствъ, однимъ повелѣвая, другииъ запрещая придавать значеніе
полнаго доказательства. Кромѣ правилъ двухъ названныхъ категорій, су-

ществовала еще цѣлая система указаній закона, которыя, не касаясь содер-

жанія судебнаго приговора, опредѣляли болѣе или менѣе детально внѣшнюю

обстановку, порядокъ производства, напр, порядокъ приведенія свидѣтелей
къ присягѣ и т. п.

Формальная теорія доказательствъ господствовала долгое время во

всѣхъ государствахъ континентальной Европы, но не зсѣ они примѣняли ее

въ полномъ ея составѣ. Вообще, правила положительным или вовсе не приз-

навались, или признавались въ объемѣ ограниченномъ, такъ какъ сама фор-

мальная теорія доказательствъ, оживленная и развитая гуманитарною шко-

лою, выходила изъ того положенія, что „лучше оправдать 10 виновныхъ,

чѣмъ осудить одного невиннаго“; но правила отрицательныя, связывавшія

личныя убѣжденія судьи, были очень распространены; такъ, судья не шогъ

постановить обвинительный приговоръ, основываясь на показаніи одного

свидѣтеля, на однихъ уликахъ и т. п. Основанная на недовѣріи законода-

теля къ суду, формальная теорія доказательствъ страдала многими неудоб-

ствами, представляла много существенныхъ недостатковъ. Онытщ показалъ,

что такая система обязательныхъ для судьи правилъ не можетъ достичь

цѣли, ради которой она создана— привести къ матеріальной исгинѣ, соста-

вляющей искомое уголовнаго процесса. Такъ, правила о предустановленной

силѣ доказательствъ, исходя отъ центральной государственной власти, по

необходимости являлись неподвижными, непоколебимыми; судья лишался

возможности входить въ обсужденіе конкретныхъ обстоятельствъ дѣла; ин-

дивидуализаціи судейской деятельности устранялась категорииецкимъ пред-

писаніемъ закона: вслѣдствіе этого, судья нерѣдко ставился въ необходи-

мость постановлять противъ совѣсти и внутренняго убѣжденія своего не

только оправдательный, но и обвинительный приговоры. Съ другой стороны,

эти правила, напередъ для всѣхъ дѣлъ установленныя, представлялись не-

состоятельными и по существу: законъ не можетъ обнять безконечнаго
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разнообразна жизни, не можетъ предусмотрѣть всѣхъ обстоятельствъ, могу-

ніих ъ встрѣтиться въ конкретныхъ случаяхъ. Наконецъ, формальная теорія
доказательствъ не обезпечивала интересовъ государства, а напротивъ, ста-

вила ихъ въ серьезную опасность: она была выгодна для закоренѣлыхъ

преступниковъ, легко и охотно знакомившихся съ ея правилами и преду-

смотрительно соображавшихъ съ ними свои правонарушительныл дѣйствія.

Именно относительно подсудимыхъ послѣдней категоріи судьямъ приходи-

лось, за отсутствіемъ полныхъ уликъ, наиболѣе часто постановлять приго-

воры объ оставленіи въ подозрѣніи — послѣднее служить лучшимъ доказа-

тельствомъ несостоятельности самой теоріи.
2) Англо-американская теорія. Отъ формальной теоріи доказа-

тельствъ, установившейся въ г осударс твахъ континентальной Европы, отли-

чается система доказательствъ англо-американская. Она выработалась путемъ

многовѣковаго опыта, который зародился еще въ обычаяхъ англійскаго
народа и впослѣдствіи развивался доктриной. Она знаетъ правила не только

отрицательныя, но и положительный. Главнѣйіиія отличія ея отъ системы

континентальной суть слѣдующія:

а) Для судьи англійскаго безусловно обязательны .лишь отрицатель-

ныя правила, оиредѣляющія порядокъ производства, но не касающіяся су-

щества дѣла. Такъ, на основаніи ихъ, англійскія судья ни въ какомъ слу-

чай не допустить къ ноказанію свидѣтелей по слуху, равно какъ и свидѣ-

телей, не признающихъ, вслѣдствіе атеистическихъ своихъ убѣжденій,

святости присяги; потребуетъ отъ сторонъ ближайшихъ къ утвержденію
событія доказательствъ и т. д.

б) Положительныя правила, опредѣляющія сил]' убѣдительности предъ-

явленныхъ доказательствъ, судья нреподаетъ присяжнымъ засѣдателямъ

лишь въ качествѣ руководящихъ при постановленіи приговора началъ. Ука-
занія эти, по общему правилу, имѣютъ для присяжныхъ засѣдателей лишь

нравственно обязательное значеніе: только благодаря установившемуся въ

этой странѣ уваженію къ общественному мнѣнію, присяжные засѣдатели не

сочтутъ для себя возможнымъ отступить отъ сдѣланныхъ судьею указаній
на мудрость вѣковаго опыта, развѣ признаютъ, что слѣдованіе этимъ ука-

заніямъ, въ виду особенностей даннаго случая, было бы несогласно съ ихъ

совѣстыо. Тѣмъ указаніямъ судьи, который направлены къ оправданію об-
виняемаго, придается большее значеніе, но они получаютъ юридически обя-
зательный характеръ для присяжныхъ засѣдателей тогда лишь, если отно-

сятся къ разъясненію точнаго смысла закона. Эти правила law of evidence
преподаются не судьямъ короннымъ, а присяжнымъ засѣдателямъ.

в) Главнѣйшее отличіе англійской системы доказательствъ состоитъ

вт. томъ, что правила ея представляютъ не рядъ законодательныхъ опредѣ-

леній. напередъ и неизмѣнно установленныхъ для осужденія всевозможныхъ

дѣлъ, а собраніе взглядовъ представителей судебнаго сословія, высказан-

СП
бГ
У



ж§§

— 72 —

ныхъ ими въ качествѣ предсѣдателей суда присяжныхъ, по мѣрѣ разрѣшенія

судебныхъ дѣлъ. Статутное право не принимало никакого участія въ раз-

витии law of evidence; задача эта всецѣло относится къ дѣятельности сзгдьи,

который, слѣдовательно, здѣсь заступаетъ мѣсто законодателя. Послѣдстві-

емъ такой постановки вопроса является то, что, во 1-хъ, англійскій судья,

высказывая присяжными засѣдателямъ правила одѣнки доказательствъ, не

связанъ предустановленною системою абсолютныхъ положеній, а имѣетъ

возможность и даже обязанность принѣняться къ конкретной обстановкѣ

разсматриваемаго дѣла, и, во 2-хъ, англійское law of evidence не есть за-

конченная и остановившаяся въ своемь развитіи система положеній о силѣ

доказательствъ; она, напротивъ, способна развиваться и, дѣйствительно,

развивается по мѣрѣ примѣненія къ отдѣльнымъ случаями, составляя плодъ

судебной практики, а не законодательной дѣятельности.

3) Свободная судебная оцѣнка доказательствъ. Государства кон-

тинентальной Европы, по образцу французскаго законодательства, въ на-

стоящее время не прилѣняютъ ни теоріи законныхъ уликъ, ни теоріи ан-

глійской; первой — вслѣдствіе ея внутреннихъ противорѣчій, второй —

вслѣдствіе ея пригодности только на почвѣ той страны, въ которой она

родилась и развилась путемъ долгаго историческаго опыта, при исключи-

тельныхъ условіяхъ англійской національности. Закон одательства государствъ

континентальной Европы выставляютъ особую систему, основными положе-

ніемъ которой требуется, чтобы всѣ доказательства, приводимыя въ пользу

или во вредъ обвиняемого, взвѣшивались и оцѣнивались судьею по его внут-

реннему убѣжденію, не стѣсняемому предписаніями закона. Никакихъ пра-

вили о предустановленной сщѣ доказательствъ здѣсь болѣе не существуетъ;

теорія формальныхъ уликъ устранена совершенно. Слѣды ея, впрочемъ, со-

хранились въ нѣкоторыхъ западно-европейскихъ законодательствахъ, но

въ весьма ничтожномъ объемѣ. Такъ, во Франціи формальныя доказатель-

ства имѣютъ мѣсто по отношенію къ дѣламъ о нарушеніи интересовъ

казны.

Въ нашемъ законодательствѣ признано (ст. 119 и 766 у. у. с.)то-же

начало свободной судебной оцѣнки доказательствъ, по внутреннему убѣж-

денію судьи. При составленіи судебныхъ уставовъ, правда, первоначально

предположено было предначертать нѣкоторыя руководящія начала для су-

дей въ дѣлѣ оцѣнки доказательствъ. Но предположеніе это не вошло въ

окончательный текстъ уставовъ — отъ него отказались, и отказались именно

изъ опасенія возвратиться этими путемъ къ той-же формальной теоріи до-

казательствъ. Такими образомъ, кромѣ совѣтовъ, высказанныхъ въ ст. 119

и 766 у. у. с., нашему праву по вопросу объ оцѣнкѣ доказательствъ ни-

чего не извѣстно.

Но признаніе за судьею права рѣшать дѣло по совѣсти и внутреннему

убѣжденію не значить, однако, предоставить оцѣнку доказательствъ его
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произволу. И теперь закономъ установляются для суда нѣкоторыя правила

относительно повѣрки доказательства., несоблюденіе которыхъ поражаетъ

все производство ничтожностью. Такъ:
1) Судья можетъ приходить къ убежденію относительно того или

другого событія лишь на основаніи доказательствъ, представленныхъ на

судѣ и провѣренныхъ надлежащим, порядкомъ. Отсюда вытекаетъ, что

данныя, не провѣренныя судебнымъ порядкомъ, не могутъ имѣть никакого

значенія и не могутъ быть положены въ основаніе судебнаго приговора;

такъ, еслибы судья постановилъ оправдательный приговора, на основаніп
того, что онъ какъ частный человѣкъ, знаетъ о подсудимомъ, то такой

приговоръ подлежала,- бы отмѣнѣ. Отсюда вытекаетъ также, что обстоятель-
ства, который, хотя и были представлены, но въ порядкѣ досудебномъ,
равнымъ образомъ не могутъ быть поставлены въ основу судебнаго приго-

вора; напримѣръ, мировой судья нашелъ нужнымъ поручить полиціи допро-

сить тѣхъ или другихъ лицъ, въ качествѣ свидетелей; полиція представ-

ляешь протоколъ допроса; но мировой судья долженъ, не ограничиваясь

этимъ, вызвать означенныхъ свидетелей; если-бы онъ этого не сдѣлалъ, а

постановилъ- бы приговоръ только на основаніи протокола полицейскаго

дозяанія, то. онъ существеннымъ образомъ нарушилъ-бы статьею 119

У- У- с.
Тоже самое относится и къ производству въ обіцихъ судебныхъ уста-

новленіяхъ.
2) Судъ долженъ основывать свое рѣшеніе на обсужденіе совокуп-

ности всѣхъ обстоятельствъ дѣла, причемъ разумеются обстоятельства,
который могутъ быть обнаружены на судй. Изъ права суда требовать всехъ
доказательствъ вытекаетъ для сторонъ право представленія всехъ имею-
щихся у нихъ доказательствъ. Такъ, еслибы мировой судья отказался до-

просить свидетеля, указаннаго обвиняемымъ, на томъ основаніи, что дело
и безъ того уже достаточно выяснено изъ другихъ обстоятельствъ, то при-

говоръ гіодлежалъ бы отмене.

3) Изъ того, что убѣжденіе суда должно основываться на совокуп-

ности всехъ обстоятельствъ, вытекаетъ обязанность для суда приводить въ

приговоре те обстоятельства, на которыхъ онъ основанъ, другими словами,

приговоръ долженъ быть мотивированъ; далее неточность мотивировки мо-

жетъ послужить основаніемъ для отмены приговора. Отт, обязанности пред-

ставлять мотивы рѣщенія осво бождаются только присяжные заседатели, въ

в иду особенностей этой формы суда.

Такимъ образомъ, изъ того, что суду представляется ныне полная

свобода въ оценке доказательствъ, не вытекаетъ, что въ судахъ устано-

вленъ произволъ; напротивъ, деятельность суда подчиняется строгимъ пра-

виламъ. Внутреннее убежденіе судьи конечно, безконтролъно, но правиль-

ность его въ значительной степени обезпечивается соблюденіемъ гЬхъ юри-
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дическихъ гарантій, которыя предоставлены сторонами и которыя настолько

обязательны для суда, что подлежать повѣркѣ въ касаціонномъ порядкѣ.
Правила о доказательствахъ относятся, такимъ образомъ, не къ со-

держант доказательствъ, а лишь къ способу обезпеченія ихъ достовѣр-

ности, и въ этомъ видѣ применяются всѣми законодательствами, предпи-

сывающими основывать приговоры на внутреннемъ убѣжденіи судей.

Доказательства прямыя и косвенный.

Мы уже знаемъ, что, при оцѣнкѣ доказательствъ, судъ руководится

общими логическими началами мышленія: дѣлаетъ заключеніе отъ извѣст-

наго къ неизвѣстному, отъ у станов ленныхъ, несомнѣнныхъ обстоятельствъ
къ обстоятельствамъ подлежащимъ еще провѣркѣ и доказательству. Въ

этомъ отношеніи между судебною дѣятельностыо и другими областями мыш-

ленія нѣтъ никакой разницы, съ того момента, какъ устранена формальная
теорія доказательствъ.

Тѣ данныя, на которыхъ судъ основываетъ свое убѣжденіе, могутъ

стоять въ большей или меньшей близости къ искомому заключенію, къ ко-

торому судъ стремится придти; такъ если-бы у лица А, найдено имущество,

похищенное у Б, то это будетъ обстоятельство еще весьма отдаленное отъ

закдюченія, что А похититель даннаго имущества, и о связи между ними

можно будетъ заключить лишь съ нѣкоторою достовѣрностыо: ближе эта связь

будетъ въ томъ случаѣ, если напримѣръ, Б будетъ застигнуть въ квартирѣ

А, которая затѣмъ окажется обворованною. Какъ-бы однако ни была ве-

лика степень близости, она не устраняетъ необходимости посредствующей

логической дѣятельности судьи; судья во всякомъ случаѣ долженъ построить

силлогизмъ, въ которомъ удостовѣренныя на судѣ обстоятельства составятъ

одну посылку, а посредствующая дѣятельность судьи должна состоять въ

построеніи второй посылки и въ выводѣ заключенія. Напримѣръ свидѣтель
говорить, что А бралъ извѣстную вещь, которая затѣмъ оказывается укра-

деною у Б; нѣтъ основанья недовѣрять свидетелю, слѣдовательно, А есть

похититель этой вещи. Это „слѣдовательно" необходимо, какъ при отдален-

ныхъ, такъ и при самыхъ близкихъ обстоятельствахъ, служащихъ основа-

ніемъ для судебнаго рѣшенія.
Невѣрно поэтому различіо, которое до сихъ поръ нерѣдко проводить

между прямыми и косвенными доказательствами. Прямыми называютъ тѣ

• доказательства, которыя непосредственно удостовѣряютъ наличность факта,
пнтересующаго судъ, косвенными доказательствами или уликами — тѣ5 ко-

торая требуютъ посредствующей логической дѣятельности судьи.

Посредствующая логическая деятельность необходима какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ случай. Разъ отвернута формальная теорія доказательствъ,

раза признана необходимость убѣдить судью, — разница между качествомъ

доказательствъ уничтожена, осталось только количественное различіе, со-

стоящее въ большей или меньшей степени близости доказательства къ из-
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слѣдуемому событію. Отсюда вытекаетъ, что косвенныя доказательства не

могутъ быть устранены отъ судебнаго процесса, къ нимъ неизбѣжно долженъ

обращатся судъ, потому что, хотя прямым доказательства лучше, но ихъ

обыкновенно бываетъ слишкомъ мало, чтобы можно было ими ограничи-

ватся.

Субъектъ представленія доказателъствъ (onus probandi).

Вопросъ о том® кто можетъ, или кто долженъ представлять доказа-

тельства по уголовному дѣлу, на комъ лежитъ эта обязанность, носящая

техническое названіе onus probcmdi, — имѣетъ въ процессуальномъ гіравѣ

безспорно огромное значеніе; отъ того или другаго рѣшенія его зависитъ и

рѣшеніе самаго вопроса, подлежащаго доказыванію.
Исковой порядокъ гражданскаго процесса выходитъ изъ того поло-

женія, что истецъ долженъ доказать свой искъ, и что отвѣтчикъ не обя-
занъ представлять никакихъ доказательствъ, пока истцомъ его искъ не бу-

детъ доказанъ. Но, въ свою очередь, разъ истецъ установилъ то или другое

положеніе, отвѣтчикъ, представляющій возраженія противъ истца, долженъ

доказать свои возражения. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ положенія, выста-

вляемыя отвѣтчикомъ или истцомъ, предполагаются доказанными, пока дру-

гая сторона не докажетъ противнаго.

Въ уголовномъ процессѣ, пока онъ былъ построенъ примѣнительно къ

исковому порядку, существовало то-же положеніе. Картину, близко напо-

минающую такой порядокъ, представляетъ понынѣ англійскій уголовный

ироцессъ, въ которомъ вопросу о субъектѣ представленья доказательствъ

придается первенствующее значеніе.
Англійская теорія доказательствъ о бремени доказанія (Ijurden of

proof) состоитъ въ слѣдующемъ. Бремя доказанія, говорить Стифенъ *), что

данное лицо виновно въ совершеніи преступленія, лежитъ на томъ, кто

утверждаетъ это. Исходными пунктомъ этого правила служитъ общее по-

ложеніе, что невинность лица предп олагается, пока не доказано противное.

Однако, по Стифену, въ теченіе дѣла бремя доказыванія можетъ переме-
ститься и на подсудимаго, если обвинитель докажетъ какіе-либо факты,
возбуждающіе предположеніе въ пользу его утверждений. Напр., замужняя

женщина А обвиняется въ кражѣ и признаетъ себя невиновною. Бремя до-

казанія лежитъ на обвинителѣ. Доказано, что она, послѣ совершившейся

краши, владѣла крадеными вещами. Бремя доказанія перемѣщается на А.
Она показываетъ, что украла вещи въ присутствіи своего мужа. Бремя до-

казанія, что она не была принуждена въ кражѣ мужемъ, перемѣщается на

обвинителя. Далѣе Стифенъ выставляетъ слѣдующее иоложеніе. „Бремя

*) Stephen, A digest of law of evidence. Loudon, 1877, p. 100.
Ср. также Владимірова, Ученіе объ угол, доказательствахъ, пып. 2-ii, 1883 г.
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доказыванія какого-либо отдѣльнаго факта лежитъ на той сторонѣ, которая

желаетъ, чтобы судъ убѣдидся въ дѣйствительности этого факта. Исклю-

ченіе составляютъ случаи, когда самъ законъ опредѣляетъ, на какой именно

сторонѣ лежитъ бремя доказанія. Но въ теченіи дѣла бремя доказанія мо-

жетъ перемѣститься съ одной стороны на другую". Послѣднее правило, да-

ваемое Стифеномъ, заключается въ томъ, что бремя доказанія факта, ко-

торый долженъ быть удостовѣренъ для того, чтобы сторонѣ дозволено было
представить какое-либо доказательство, лежитъ на той сторонѣ, которая

желаетъ представить это доказательство. Напримѣръ, А желаетъ доказать,

что В далъ предсмертное показаніе *). А долженъ доказать, что В умеръ

и что онъ потерялъ всякую надежду на жизнь въ то время, когда давалъ

свое иоказаніе. С желаетъ доказать путемъ второстепеннаго доказательства

содержаніе потеряннаго документа. С долженъ доказать, что документа

былъ действительно потерянъ. Въ своемъ „Индійскомъ актѣ о доказатель-

ствахъ 1872 г.“ (The Indian Evidence Act, 1872) получившемъ значеніе
закона, Стифенъ, исходя изъ того-же начала, что бремя доказанія лежитъ

на томъ, кто утверждаетъ что-либо, даетъ следующее правило о пѳремѣ-

щеніп бремени доказанія въ уголовномъ продессѣ. „При обвиненіи кого-

либо въ преступленіи, бремя доказанія обстоятельствъ, подводящихъ дѣло

подъ дѣйствіе общихъ исключений индійскаго уголовнаго кодекса, илиподъ

какое-либо спеціальное исключеніе, или подъ какое-либо условіе въ другой

части кодекса, или подъ какой-либо законъ, опредѣляющій самое дѣяніе,

лежитъ на обвиняемомъ. Доколѣ не представлено доказатёльствъ, судъ

долженъ предполагать отсутствіе таковыхъ обстоятельствъ". Напримѣръ,А,
обвиняемый въ убійствѣ, утверждаетъ, что, вслѣдствіе душевной болѣзни,

онъ не понималъ свойства своего дѣянія. Бремя доказанія душевной бо-
лѣзни лежитъ на А. В, обвиняемый въ убійствѣ, утверждаетъ, что нахо-

дился въ состояніи крайней необходимости или необходимой обороны. Обя-
занность доказать это состояніе лежитъ на В.

Такимъ образомъ, ученіе Стифена о бремени доказыванія въ уголов-

номъ процесс! сводятся къ слѣдуюіцимъ положеніямъ:

1) Въ уголовномъ судѣ не виновность лица предполагается, доколѣ

не доказано противное.

2) Бремя доказанія, что данное лицо совершило преступленіе лежитъ

на обвинитель.

8) Бремя доказанія перемѣщается на подсудимаго, если представлен-

ный обвинителемъ доказательства вызываютъ предположеніе въ пользу осно-

вательности обвиненія.

*) Oj' n g declaration, т. е. неприсяжное показаніе умирающего, сознающаго, что онъ уми-

раетъ. Это сознаніе наступающей смерти замѣняетъ гараятію присяги. Предполагается, что созпаю-

щій наступающую смерть не будетъ тгать.
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4) Бремя доказанія отдѣльнаго факта лежитъ на томъ, кто желаетъ,

чтобы судъ вѣрилъ въ существованіе того факта; но это бремя можетъ пе-

ромѣщаться на другую сторону. Перемещая это бремя, судъ принимаетъ во

вниманіе, насколько данная сторона находится въ благопріятныхъ условіяхъ
для знанія и, слѣдователъно, для доказанія даннаго факта. ІІапрщѣръ,
лицо соверпіаетъ какое-либо дѣйствіе съ какимъ либо намѣреніемъ, отлич-

нымъ отъ того, которое непосредственно рисуется самимъ дѣйствіемъ; бремя
доказанія этого намѣренія лежитъ на совершителѣ дѣйствія. — А обви-
няется въ томъ, что ѣхалъ по желѣзной дорогѣ безъ билета. Бремя дока-

занія, что билетъ былъ взятъ, лежитъ на А.
5) Бремя доказанія факта, который предварительно долженъ быть

удостовѣренъ предъ судомъ для того, чтобы сторонѣ разрѣшено было пред-

ставленіе какого-либо доказательства, падаетъ на ту сторону, которая

желаетъ представить это доказательство.

Наконецъ, 6) на распредѣленіе бремени доказанія между сторонами

на судѣ должно оказать большое вліяніе правило, что судъ можетъ пред-

полагать существованіе фактовъ, которые онъ считаетъ вѣроятными на

основаніи обыкновеннаго поведенія, общественныхъ и частныхъ дѣлъ

и т. II.

Такія же правила объ onus probandi преподаетъ другой англійскій
писатель, Бэстъ *). Всякій вообще споръ, говорить онъ, въ концѣ кон-

цовъ сводится къ тому, что одна сторона утверждаетъ что-нибудь, а дру-

гая это отрицаете, или, по крайней мѣрѣ, не признаетъ. Понятно, что гдѣ

нѣтъ основаній предполагать, что утвержденія одной стороны имѣютъ за

себя больше вѣроятностей, чѣмъ отрицанія другой, и гдѣ средства дока-

зыванія одинаково доступны для спорящихъ, тамъ сторона, что-либо
утверждающая, должна доказать свои утвержденія — на ней лежитъ onus

probandi. Отрицающая сторона не должна приводить никакихъ дока-

зательствъ противнаго, пока утверждающая не представить болѣе или

менѣе убѣдительныхъ доказательствъ для подкрѣпленія своихъ положеній.
Такъ, истецъ долженъ на первыхъ порахъ сдѣлать свой пскъ доказаннымъ,

по крайней мѣрѣ prima facie. Если отвѣтчикъ, вмѣсто прямаго отрицанія
того, что противная сторона утверждаетъ, ссылается на какой либо фактъ,

который, если достовѣренъ, иослужитъ отвѣтомъ, то бремя доказанія нере-

мѣщается на него, отвѣтчика. Словомъ, onus probandi перемѣщается съ

одной стороны на другую, смотря по тому, въ чью пользу идетъ въ данную

минуту praesumptio juris. Когда презумпція идетъ въ пользу стороны отри-

цающей, то это — лишнее основаніе для того, чтобы бремя доказанія
лежало на утверждающемъ **); но когда презумпція идетъ въ пользу сто-

*) Best, The principles of the law of evidence. London, 6-th edit , p. 366.
**) «Лишнее» — потому, что и безъ того па немъ лежитъ это бремя, ибо онъ утверждаетъ.

Владиніровъ, указ. соч. стр. 165.
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роны утверждающей что-либо, то бремя доказанія должна принять на себя
сторона отрицающая.

Такова сущность англо-американской теоріи доказательствъ. И здѣсь

роли въ процессѣ представляются разданными между сторонами. Споръ

идетъ о томъ, которая изъ сторонъ должна представить доказательства, но

во всякою случаѣ обязанность эта лежитъ на сторонахъ.

Иначе было въ слѣдственномъ порядкѣ производства, который смѣ-

іпивалъ роли сторонъ и судьи. Въ стного-слѣдственномъ порядкѣ не могло

возникнуть и вопроса объ onus probandi, потому что обязанность пред-

ставления доказательствъ смѣшивалась съ обязанностью ихъ собиранія;

органомъ же собиранія доказательствъ былъ судъ. Стороны, при этомъ

порядкѣ, занимали положеніе служебное, дополнительное: онѣ лишь помо-

гали суду въ его дѣятелъности, направленной къ отысканію истины.

Ясные слѣды такого порядка мы видимъ въ посталовленіяхъ нашего

законодательства о предварительномъ слѣдствіи. Слѣдователь долженъ съ

одинаковымъ безпристрастіемъ собирать всѣ доказательства, какъ уличающія,

такъ и оправдывающія обвиняемаго (ст. 265 у. у. с.); лица прокурорскаго

надзора, равнымъ образомъ, обязаны безпристрастно относиться къ доказа-

тельствамъ. Право представления доказательствъ принадлежитъ, правда, и

еторонамъ, но такая ихъ дѣятельность необязательна, и судъ можетъ обой-

тись безъ нея. Такимъ образомъ, постановленія о предварительномъ

слѣдствіи , проникнутыя у насъ розыскнымъ началомъ, дѣлаютъ излишнимъ

вопросъ объ onus probandi, возлагая эту обязанность на судъ.

Что касается второй сгадіи процесса, т. е. судебнаго разбиратель-

ства, построеннаго, какъ на Западѣ, такъ и у насъ, по типу состязатель-

наго производства, то здѣсь нельзя было обойтись безъ этого вопроса. По

нашему праву, onus probandi въ этой стадіи процесса лежитъ на обвини-

теля, который обязанъ Доказать всѣ свои утвержденія по данному дѣлу,

выставленныя противъ подсудимаго; пока утвержденія эти не будутъ дока-

заны, подсудимый считается невиновнымъ. Однако, эта обязанность, лежа-

щая на обвинитель, не отнимаетъ отъ суда права и- обязанности удосто-

вѣряться въ истинности тѣхъ или дрзтихъ обстоятельствъ, имѣющихъ отно-

шеніе къ данному дѣлу. Такъ, по статьѣ 682 у. у. с., судьи, присяжные,

прокуроръ и участвующая въ дѣлѣ лица могутъ потребовать, несмотря на

сдѣланное подсудимымъ признаніе, судебнаго изслѣдованія. Далѣе, на осно-

вами статей 690 и 692 у. у. с., судъ можетъ, по своему почину, поста-

вить вопросъ о необходимости новаго освидѣтельствованія или испытанія,
слѣдовательно, постановить опредѣленіе о собираніи доказательствъ. Также
по отноіпенію къ тѣмъ доказательствамъ, которыя представлены сторонами

во время разбирательства дѣла, судъ имѣетъ право и обязанность изслѣдо-

вать и провѣрять ихъ; онъ можетъ также предлагать вопросы, которые

сторонами вовсе не затрогивалисъ. Такимъ образомъ, обязанность обвини-
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теля доказать свои утверждения въ значительной степени умѣряется обя-
занностью суда удостовѣряться въ существованіи или несуществованіи тѣхъ
или другихъ фактовъ. Молчаніе подсудимаго, по статьѣ 685, не должно

быть принимаемо за признаніе имъ своей вины; но если онъ дѣлаетъ какія-
пибудь утвержденія, то призывается къ активной дѣятелъности и можетъ

подвергнуться всѣмъ невыгоднымъ посдѣдствіямъ, вытекающими изъ такой

деятельности. Слѣдовательно, для подсудимаго утверждать что-либо пред-

ставляется въ извѣстной степени опаснымъ. Наиболѣе легкимъ является

положеніе подсудимаго въ томъ случаѣ, если онъ не выставляетъ никакихъ

утверждений, а ограничивается отрицаніемъ обвиненій, возводимыхъ на

него противною стороною. Разъ онъ выставилъ какое-либо утверліденіе, на

немъ лежитъ обязанность доказать его. Но и эта обязанность доказыванія
утвержденій лежитъ не всецѣло на подсудимомъ; она раздѣляется также

судомъ.

Въ дальнѣйшей стадіи процесса, апелляціонной или кассаціонной, по

дѣламъ пубдичиаго обвиненія, обязанность доказыванія распредѣляется

между органами процесса категоричнѣе. Такъ. при вазсмотрѣ ніи дѣла въ

апелля ціонномъ порядкѣ, выслушиваются только тѣ доказательства, кото-

рый были приведены сторонами (ст. 1 59 и 889); кассаціонное разбиратель-
ство ограничивается предметомъ кассаціоннаго отзыва.

Дѣла частнаго обвиненія слѣдуютъ порядку, исковаго производства.

Статья 104 у. у. с. предписываетъ мировому судьѣ въ этого рода дѣлахъ

ограничиваться разсмотрѣніемъ тѣхъ только доказательствъ, который пред-

ставлены или указаны сторонами. Ыагаъ уставъ не содержитъ такого-же по-

становленья о разбирательствѣ дѣлъ этого рода въ общихъ судебныхъ мѣ-

стахъ. Но, въ виду юридической тождественности тѣхъ и другихъ, не под-

лежитъ сомнѣнію, что правило это распространяется и на обіція судебпыя
мѣста.

IY. Предметъ доказыванія.

Общимъ образомъ можно сказать, что предметомъ судебнаго доказы-

ванія могутъ быть всѣ обстоятельства, относящаяся къ данному дѣлу, под-

лежащему судебному изслѣдованію, и притомъ только эти обстоятельства.
Слѣдовательно, судъ долженъ устранять отъ разсмотрѣнія все, что къ дѣлу

не относится; это лежитъ на обязанности предсѣдателя суда въ коллегіалъ-
номъ присутствіи. Допущеніе обстоятельствъ, не относящихся къ дѣлу, по-

вело-бы, во 1 -хъ, къ тому, что дѣло загромождалось бы и получало бы не-

свойственное расширеніе, чтб было бы невыгодно для экономіи процесса; во

2-хъ, къ тому, что отъ этого пострадало бы правосудіе, такъ какъ, при за-

громождены! дѣла постороннимъ матеріаломъ, главный матеріалъ могъ-бы
потерять то значеніе, которое ему на самомъ дѣлѣ должно принадлежать.

Къ обстоятельствами, подлежащими устраненію отъ разсмотрѣнія на еудѣ,
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можно, въ видѣ общаго правила, отнести: во 1 -хъ, разнаго рода ученія,
доктрины, и во 2-хъ, все безразличное для даннаго дѣла. Но, съ другой

стороны, ограниченіе сторонъ въ правѣ представления всѣхъ имѣющихся у

нихъ доказательствъ, относящихся къ дѣлу, было бы существеннымъ нару-

шен] емъ ихъ правъ и могло бы повести къ отмѣнѣ приговора въ кассаціон-
номъ порядкѣ. Отсюда видно, что вопросъ о предметѣ доказыванія, возни-

кающій въ каждомъ конкретномъ дѣлѣ, имѣетъ для его разрѣшенія весьма

важное значеніе.
Обстоятельствами, относящимися къ дѣлу должно признать: во

1-хъ, всѣ обстоятельства, устанавливающая составь даннаго преступнаго

дѣянія, подлежащаго разсмотрѣнію уголовного суда, причемъ одинаковое

значеніе имѣютъ, какъ обстоятельства, устанавливающія субъективные при-

знаки, такъ и обстоятельства, касающіяся объективной стороны дѣянія;

произвольное устраненіе тѣхъ или другихъ одинаково будетъ поводомъ для

отмѣны рѣшенія; сторонамъ должна быть предоставлена въ этомъ отношеніи
полная свобода, въ предѣлахъ даннаго дѣла. Такъ напримѣръ, при кражѣ,

обвиняемый имѣетъ право доказывать, что имущество принадлежало ему,

или что оно взято не тайно, что оно вовсе не было похищено, что не было
умысла ит. п.

Но здѣсь является другой весьма существенный вопросъ: можно-ли

довольствоваться только такими обстоятельствами? Можно-ли сказать, что

доказательству подлежать только обстоятельства, входящія въ субъектив-
ную или объективную сторону преступнаго дѣянія? На это даетъ отвѣтъ въ

утвердительномъ смыслѣ теорія Случевскаго; она ограничиваетъ предметъ

доказыванія обстоятельствами, относящимися къ субъективной и объектив-
ной сторонѣ преступнаго дѣянія, тогда какъ всѣ прочія обстоятельства, от-

носящаяся къ внутреннему, сокровенному міру человѣка, должны быть устра-

нены, за исключеніевіъ тѣхъ рѣдкихъ случае въ, когда обстоятельства эти

самимъ закономъ введены въ составь преступнаго дѣянія; такъ, по дѣлу о

кощунствѣ, можно доказывать, что оно совершено по невѣдѣнію. Однако,
такое рѣшеніе этого вопроса черезчуръ узко, ибо судъ опредѣляетъ не

только наказаніе in abstracto, но и миру наказанія. Судъ можетъ признать

подсудимаго заслуживающимъ снисхожденія; а для этого судъ нуждается въ

общей оцѣнкѣ личности подсудимаго, и слѣдовательно, не долженъ быть
ограничиваешь въ выборѣ обстоятельствъ, могущихъ такъ или иначе оха-

рактеризовать подсудимаго .

Отсюда — 2-я категорія обстоятельствъ, относящихся къ дѣлу и мо-

гущихъ быть предметомъ доказыванія на судѣ, именно, всѣ обстоятельства,
способный дать общую оцѣнку подсудимаго. Ііъ этой категоріи относится

изслѣдованіе мотивовъ, коими руководствовалась личность; олредѣленіе мо-

тивовъ ведетъ къ опредѣленію нравственнаго состоянія ея, образа жизни,

занятія, — вообще всего того, что служить къвыяснеиію вопроса, насколько
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данное лицо является вѣроятнымъ или невѣроятнымъ виновникомъ пре-

ступна™ дѣянія. Такое изслѣдованіе представляется, несомнѣнно, весьма

важнымъ и должно быть признано однимъ изъ предметовъ доказыванія, такъ

такъ преступное дѣяніе, по современному взгляду, есть понятіе въ высшей

степени личное. Но, съ другой стороны, нельзя придавать такому изслѣдо-

ванію преувеличенное значеиіе. Какъ ни глубоко вторгается преступное дѣя-

ніе во внутреннюю сферу личности человѣка, оно все-таки остается прежде

всего втъшнимъ фактомъ ; надо сначала установить наличность этого

факта и причинную связь его съ даннымъ лицомъ, т. е. рѣшить вопросъ о

виновности или невиновности даннаго лица въ изслѣдуемомъ дѣяніи, а за-

тѣмъ уже касаться вопроса о мотивахъ и т. п. Весьма опасными для лич-

ности подсудимого является общее опороченіе его на судѣ, могущее бросить
невыгодный свѣтъ на прежнюю и поелѣдующую его жизнь, хотя бы резуль-

татов изслѣдованія было признаніе его невиновности въ данномъ дѣлѣ.

Отношеніе различныхъ законодательствъ къ вопросу объ оцѣнкѣ нрав-

ственной годности подсудимаго неодинаково. Французское право не со-

держитъ на этотъ счетъ никакихъ подробныхъ правилъ; все, чторисуетъ

подсудимаго въ томъ или другомъ свѣтѣ, можетъ быть нредметомъ разсмо-

трѣнія на судѣ. Отъ этого въ судебной практикѣ Франціи происходитъ

такое явленіе: процессуальное изслѣдоваиіе виновности загромождается

изслѣдованіемъ поведенія, образа жизни, занятій, — вообще доброкаче-
ственности или недоброкачественности личности; прокуратура старается

доказать способность даннаго лица къ совершенно преступна™ дѣянія, при-

водя противъ него изъ прежней его жизни все, что можетъ послужить къ

его опозоренію. Лнглійское право даетъ иной отвѣтъ на этотъ вопросъ.

Въ видѣ общаго правила, запрещается обвинителю приводить обстоятельства,
позорящія личность подсудимаго вообще; онъ долженъ обращать впиманіе
только на обстоятельства, которыя относятся къ предмету обвиненія по

данному дѣлу. Однако, если подсудимый самъ приведетъ въ свое оправдаиіе,
что онъ вообще хорошій человѣкъ, что за нимъ не замѣчалось ничего дур-

наго, словомъ, сдѣлаетъ себѣ общую нравственную оцѣнку, то право при-

ведшая такихъ общихъ обстоятельствъ противъ подсудимаго предоста-

вляется и обвинителю. Припомнимъ, кромѣ того, что, по системѣ англійскаго
процесса, предметомъ его можетъ быть только одно обвиненіе; соединеніе
нѣсколышхъ обвиненій въ одномъ процессѣ по англійскому праву невоз-

можно. Этими правилами, такимъ образомъ, подсудимый въ Англіи обезпе-
ченъ, въ томъ смыслѣ, что виновность его разбирается только на основании

обстоятельствъ, относящихся къ дапному дѣлу, а не обстоятельствъ, вообще
позорящихъ его. Такое построепіе, конечно, болѣе соотвѣтствуетъ со-

временному строю процесса, чѣмъ французская система. Въ древнемъ Римѣ,

гдѣ отправлепіе правосудия было публичпымъ, политическимъ правомъ,

тамъ, действительно, важно было доказать, что подсудимый — хорошій
И. Я. Фойницкііі. Курсъ Угол. Судопр. 6
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гражданинъ. Но въ современномъ правѣ, гдѣ политическій элементъ совер-

шенно устраненъ изъ судебныхъ функцій, разсмотрѣніе обстоятельствъ,
рисующихъ вообще личность подсудимаго, должно быть допущено лишь

какъ исключеніе. Съ этой точки зрѣнія французская система предста-

вляется опасной для личности и ненужной. Русское право затрогиваетъ

вопросъ о томъ, что можетъ быть предметомъ доказыванія, лишь настолько,

насколько въ немъ содержится посгановленій объ изслѣдованіи поведенія,
образа жизни, занятій подсудимаго. А такъ какъ эта группа вопросовъ

направлена къ опредѣленію нравственной личности вообще, то отвѣтъ на

пихъ и послужитъ отвѣтомъ на нашъ вопросъ. Составители уставовъ не

желали воспроизводить французскаго процесса и дѣлать эти вопроссы пред-

метомъ изслѣдованія. Поэтому они выдѣлили ихъ въ отдѣльный иорядокъ.

Не ^запрещая сторонамъ касаться вопроса о нравственной годности подсу-

димаго, составители уставовъ находили, что доказательства, относящаяся
къ этому вопросу, могутъ быть собираемы только путемъ дознанія чрезъ

окольныхъ людей, замѣпившаго повальный обыскъ и доходящаго до суда

при предварителъномъ слѣдствіи. При окончательномъ производствѣ дозво-

ляется лишь прочтеніе доказательству __данныхъ окольными людьми, по

не воспроизведете ихъ. Этішъ составители уставовъ желали, съ одной сто-

роны, устранить изъ судебнаго разбирательства лишній матеріалъ, съ

другой — наиболѣе цѣлесообразно установить вопросъ о поведеніи и пр.,

предоставивъ рѣшеніе его людямъ, близко знакомымъ съ подсудимымъ. На,

судѣ, такимъ образомъ, доказывать этихъ обстоятельствъ, по смыслу уста-

вовъ, нельзя. Но, однако, практика не выдержала. Дознаніе чрезъ околь-

ныхъ людей, уйстное при сельскихъ условіяхъ, въ крупный. центрахъ

населенія 'оказалось непримѣнимымъ. Поэтому, въ городахъ пришлось дозво-

лить и. свидѣтельскія показанія о личности подсудимаго. Затѣмъ, мало

по малу, допущеніе, кромѣ дознанія чрезъ окольныхъ людей, и другихъ

способовъ оцѣнки личности подсудимаго распространилось и на сельскіе
округа. Такимъ образомъ, нашъ процессъ приблизился къ французскому

типу и дозволяетъ оцѣнкѵ нравственной личности подсудимаго почти безъ
ограниченія.

Къ вопросу о нравственной личности вообще относится и вопросъ о

прежней судимости даннаго лица. По атлійскому праву, прежняя суди-

мость, какъ и вообще прежняя жизнь подсудимаго, не можетъ быть предме-

томъ изслѣдоваиія. По французскому праву, такое изслѣдовапіе допу-

скается въ широкихъ размѣрахъ. По русскому праву, оно не можетъ

идти дальше простой справки о судимости; дальнѣйшее-же изслѣдовапіе не

допускается. При разбирательствѣ дѣла съ присяжными заседателями, имъ

пе принадлежитъ права возбуждать и рѣшать вопроса о томъ, судился-ли

уже раньше обвиняемый или нѣтъ; фактъ этотъ устанавливается корон -

нымъ элементомъ суда; но онъ оглашается и гіредъ присяжными засѣда-
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телями, поскольку иеобходимъ для освещенья нравственной личности под-

су димаго.

З-ю категоріш обстоятельству относящихся къ делу, составляштъ

тѣ, которая, хотя и не имѣютъ прямаго отношенія къ составу преступнаго

дѣянія, но стоятъ въ процессуальной связи съ другими обстоятельствами,
непосредственно въ него входящими, могутъ поэтому служить для опредѣ-

ленія силы другихъ обстоятельствъ и, на этомъ оенованіи, п])едставляютъ

важность для уголовнаго суда. Такъ напримѣръ, для опредѣленія силы сви-

дѣтельскихъ показаній, важно выяснить степень достовѣрности даннаго

свидѣтеля, его прежнюю деятельность и т. п. Для выясненія дѣла нерѣдко
бываетъ валшо выяснить образъ жизни жертвы • преступленія. Въ нашей

практикѣ быль, напримѣръ, такой случай. Жена обвинялась въ отравленіи
мужа столяра. Но явилось подозрѣніе, не отравился-ли онъ самъ; для раз-

рѣшепія этого вопроса важно было выяснить, какую жизнь велъ умершій,
не предавался-ли онъ пьянству и не могъ-ли онъ самъ выпить жидкость,

отъ которой послѣдовала смерть. Следствіемъ было установлено, что онъ

действительно предавался пьянству въ сильной степени и что прежде уже

былъ съ нимъ такой случай; онъ выпилъ ядовитую жидкость, и лишь благо-
даря принятымъ во время мйрамъ, остался живъ. Такимъ образомъ, обсто-
ятельство, повидимому не имеющее никакого отношенія къ делу, получило

громадную практическую важность.

При судебномъ изследованіи, интересы правосудія могутъ нередко

придти въ столкновеніе съ важным интересами. частныхъ лицъ или съ ин-

тересами общественными. Напримеръ, для определения достоверности сви-

детеля приходится иногда выяснять такія обстоятельства, который броса-
готъ на него крайне невыгодный светъ, такъ что лицо, призванное въ судъ

въ качестве свидетеля, можетъ выйти изъ него опозореннымъ. Еакіе же

пределы могутъ быть установлены въ этомъ отношеніи въ интересахъ пра-

восудия и уместны-ли вообще какіе нибудь пределы?
Положительный законодательства, по вопросу о столкновеніи интере-

совъ правосудія съ и ным и интересами, общественными или частными, даютъ

неодинаковые ответы. Англійское законодательство отдаетъ решительное

предпочтенье интересамъ правосудія; если, въ виду этихъ послёднихъ, тре-

буется выясненіе какихъ бы то ни было обстоятельствъ, то судъ и стороны

не могутъ быть останав лив аемы въ осуществлении своихъ процессуальныхъ

правъ никакими посторонним соображеньями; ничьи ыостороніьіе интересы

не могутъ воспрепятствовать доведение изследованія до конца. Тамъ, дей-

ствительно, нередко бываетъ, что свидетели, особенно свидетельницы, вьь-

ходятъ изъ суда до того опозоренными, что принуждены навсегда оставить

Англььо и экспатріироваться. Этому служить института перекрестного до-

проса, существующей и въ другихъ законодательствахъ, но особенно ьнироко

допускаемый англійскимъ правомъ. Путемъ перекрестнаго допроса могутъ
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быть предлагаемы всякіе вопросы, хотя бы и унизительные для личнаго до-

стоинства свидѣтеля, — и свидѣтель обязанъ давать на нихъ отвѣты, подъ

угрозой отвѣтственности за лжеприсягу. Еонтинентальныя законодательства

не считаютъ возможнымъ признавать въ такой безиредѣльности интересы

правосудія; нослѣдніе ограничиваются частью личнымм интересами посто-

роннихъ лицъ, вызванныхъ въ судъ, частью же интересами общественными.
Въ Англіи допущеніе перекрестнаго допроса въ такихъ широкихъ размѣ-

рахъ объясняется тѣмъ, что тамъ права личности обставлены всѣми воз-

можными гараитіями; притомъ, на практикѣ къ такому допросу прибѣгаютъ

только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ; судьѣ коронному предоставляется

устранять неумѣстные вопросы, указывая, что они не относятся къ дѣлу.

Но континентальныя законодательства нашли необходимыми установить ия-

вѣстныя ограниченія въ самомъ законѣ.

Русскому праву извѣстны въ этомъ отношепіи два рода ограничешіц

одни вытекаютъ изъ духа нашего законодательства, которое въ извѣстныхъ

случаяхъ, при столкновеніи интересовъ правосудія съ нѣкоторыми другими,

отдаетъ предпочтете послѣднимъ, причемъ эти случаи указываются переч-

невыми порядкомъ. Другія ограниченія основаны на соображеніяхъ болѣе

общаго характера и указаны въ законѣ лишь общими образомъ:
Къ первой категоріи относятся:

a) Обстоятельства, оглашеніе которыхъ несогласно съ коренными нрав-

ственными началами, покровительствуемыми самимъ закономъ. Это положеніе
выражено въ статьѣ 704: „не допускаются къ свидѣтельству:... священ-

ники — въ отношении къ признанно, сдѣланному ими на исповѣди; присяж-

ные повѣренные и другія лица, исполнявшія обязанности защитниковъ

подсудимыхъ — въ отношеніи къ признанію, сдѣланному ими довѣрителями

во время производства о нихъ дѣлъ“. Указанный закономъ въ этой статьѣ

отношенія принадлежатъ къ числу такихъ, прочность которыхъ должна ог-

раждаться даже вопреки интересами правосудія. Эти правила, однако, какъ

и всякія изъятія, должны быть понимаемы въ ограиичительномъ смыслѣ.

При составлеиіи Уставовъ было предложепіе распространить эти правила

на всякія тайны, сдѣлавшіяся извѣстиыми лицу по его профессіи, но это

предложеніе не было принято. Въ судебной практикѣ возникали также во-

проси, какъ быть въ случаѣ столкновенія интересовъ правосудія съ интере-

сами служебной тайны. Сенатъ рѣшилъ, что должностное лицо обязано
разъяснить иа судѣ всѣ обстоятельства, хотя бы оии и сдѣлались ему из-

вѣстны благодаря его служебному положенію.
b) Не подлежатъ доказыванію обстоятельства, касающіяея нѣкото-

рыхъ частный, интересовъ, при столкновеніи ихъ съ интересами иравосу-

дія. Такое ограниченіе выражено въ статьѣ 722, которая, между про-

чими, говорить, что свидѣтель не обязанъ отвѣчать на вопросы, уличаю-

ще его самого въ какомъ бы то ни было преступленіи. Такими образомъ,
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если обязанность дать суду отвѣтъ сталкивается съ обвиненіемъ въ пре-

ступномъ дѣяніи, то обязанность эта падаетъ; и здѣсь, елѣдовательно,

предмета доказыванія ограниченъ. Но тутъ возникаетъ другой вопросъ:

можстъ - ли опасность подвергнуться обвиненію въ дѣяніи позорящими )

но не преступному служить поводомъ къ освобождение свидѣтеля отъ

отъ обязанности давать показанія? Въ текстѣ закона на этотъ вопросъ

нѣтъ отвѣта; но судебная практика разрѣшала его въ томъ смыслѣ, что,

■ входя въ тяжелое положеніе свидѣтеля, обязаннаго приводить доказатель-

ства, позорящія его, должно распространить и на этотъ случай силу ста-

тьи 722-й. Рѣшеніе вопроса о томъ, насколько свидѣтель можетъ быть
освобождеиъ отъ дачи показанія, принадлежитъ коронному элементу суда.

Ко второй категоріи обстоятельству не могущихъ быть предметомъ

доказыванія по нашему праву, относятся:

a) Обстоятельства неопредѣленныя. Прежде, до изданія Уставовъ
64 г., положоніе это формулировалось въ томъ смыслѣ, что доказы-

ванію не подлежать обстоятельства отрицательныя. Это правило осно-

вывалось на началѣ, которое проводилось еще въ классической древности

и выражалось въ различныхъ положеніяхъ римскаго права: еі incumbit
probatio qui elicit, non qua negat и т. п. Но начало это не вѣрно; нельзя

устранять отрицательныя обстоятельства на томъ основаніи, что будто ихъ

нельзя доказать. Во-первыхъ, иногда можно доказать и отрицательное

обстоятельство; во-вторыхъ, почти каждое обстоятельство отрицательное

легко можетъ быть обращено въ положительное утвержденіе. Напримѣръ,
отрицательное утвержденіе; „я не былъ тамъ въ это время", можно замѣ-

нить ноложительнымъ: „я былъ тамъ-то, въ другомъ мѣстѣ", и слѣдова-

толъно не могъ быть тамъ, гдѣ указываете противная сторона. Но если

отрицательное обстоятельство не можетъ быть обращено въ положительное,

то оно является обстоятельством!) неопредѣленнымъ, и на этомъ основаніи
не подлежащими добыванію. Положеніе, что неопредѣленныя обстоятель-
ства не подлежать доказыванію, основано на соображеніи процессуальнаго

удобства: удобнѣе возложить, доказательство на лицо, выставляющее нѣчто

определенное, чѣмъ на то, которое выставляете неопредѣ ленное обстоя-
тельство. Но отсюда не слѣдуетъ, что всѣ отрицательныя обстоятель-
ства не подлежать доказыванію.

b) Не подлежать доказыванію обстоятельства сверхъе стественный

противорѣчащія общеизвѣстнымъ положеніямъ ' науки и т. и. Это правило

введено въ ученіе объ уголовныхъ доказатсльствахъ на основаніи горькаго

опыта, заимствованнаго изъ исторіи процессовъ о волшебствахъ, когда

находились даже свидѣтели, подтверждавшіе своими показаніями самые

невѣроятные, сверхъестественные факты. Такими образомъ, для огражденія
правосудія отъ крайней опасности, которой оно могло бы подвергнуться,

все сверхъестественное устраняется отъ судебнаго изслѣдованія и нредме-
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томъ доказыванія быть не можетъ. Но, однако, при примѣненіи этого пра-

вила необходима нѣкоторая осторожность. Нельзя устранить отъ судебнаго
изслѣдованія все то, что расходится съ обще-принятыми взглядами, ибо
эти послѣдніе нерѣдко сами нуждаются въ провѣркѣ. Безусловно устра-

няемы должны быть лишь обстоятельства, явно противорѣчащія безспор-
нымъ даннымъ науки. Напримѣръ, если бы кто нибудь заявить, что къ

нему явился святитель Николай и побудилъ его совершить извѣстное дѣя-

ніе, то это обстоятельство, какъ совершено невозможное, не могло бы быть
допущено.

Ііромѣ того, въ нашемъ законодательств есть спеціальныя постано-

вленія по нѣкоторымъ дѣламъ спеціальнаго рода, по которымъ предмета

доказыванія иодлежитъ большему или меньшему съуживаро. Такъ, по

дѣламъ о диффамаціи, но могутъ подлежать изслѣдованію обстоятельства,
каса ющіяся частной жизни лица.

Предположен^ или презумпціи. Отдѣльно. стоять . случаи, когда

стороны освобождены отъ обязанности представленія доказательствъ на

томъ основаніи, что данныя обстоятельства сами собою предполагаются,

иди,.лш. .дарств енному хщ вещей, или въ силу какихъ нибудь постано-

влены закона. Въ первомъ случаѣ мы говорюсь о естсственныхъ лрсзумн-

ціяхъ, во второмъ— о презумпціяхъ въ тѣсномъ смыслѣ. Еъ первымъ отно-

сятся обстоятельства явныя и несомнѣнныя, въ силу общихъ законовъ

природы; эти обстоятельства разумѣются сами собою. (Напримѣръ, если

говорить, что въ безлунную ночь было темно, то это заявлсніе уже не

тробуетъ дальнѣйшаго доказательства). Съ подобными естественными пре-

зумпциями въ уголовномъ процессѣ приходится встрѣчаться весьма нерѣдко:

безъ нихъ нельзя было бы придти ни къ какому окончательному рѣше-

пію, ибо приходилось бы безконечно затягивать судебное изслѣдованіе,
Отъ нихъ отличаются презумпціи, основанный накакихъ-либо спсціальныхъ
постановленіяхъ законодательства. Въ прежнее время объемъ ихъ былъ чрез-

вычайно широкъ и весьма многое въ порядкѣ судебнаго процесса предпола-

галось. Такія предположения относились или къ обстоятельствамъ мате-

ріальнаго уголовнаго права; или же къ обстоятельствамъ, имѣющимъ процес-

суал ьное значеніе. Напримѣръ, при учиненіи преступнаго дѣянія взрослымъ,

предполагалось, что онъ дѣйствовалъ съ умысломъ, donee probatur contrarimn;
при установленіи виновности, предполагалось, что не было обстоятельствъ,
устраняющихъ таковую и т: п. Въ англійскомъ правѣ до сихъ поръ принята

эта точка зрѣиія; такъ, если обвиняемый приводить оправдывающія его

обстоятельства, то онъ обязанъ доказать ихъ, ибо предполагается, что

такія обстоятельства отеутствуютъ. Но мало по малу такія предположенія
устраняются изъ процесса; виновность перестаетъ предполагаться, и тре-

буется, чтобы она была доказана по всѣмъ признакамъ и съ разсмотрѣніемъ

всѣхъ обстоятельствъ. Остаются предположенія процессуальнаго свойства.
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Подъ процессуальными пред положеніями тщѵмѣ ю^ся- такія, въ .силу котог
рыхъ законъ связываете съ определенными фактами опредѣіенные выводы,

причёмъ или безусловно запрещается сторонамъ доказывать противное, или

же извѣстный результата считается неігреложнымъ лишь до тѣхъ поръ, пока

не будетъ доказано противное. Первый случай, извѣстный французскому
праву, имѣетъ мѣсто, напримѣръ, при протоколахъ, составленныхъ лѣсной

или таможенной стражей; факты, установленные въ такомъ протоколѣ, не

подлежатъ доказыванію (развѣ только явится подозрѣніе въ подложности

самаго протокола). Безусловный предположенія болѣе и болѣе изгоняются

изъ современнаго процесса, на томъ основаніи, что они противорѣчатъ на-

чалу внутренняго убѣжденія судьи, возвращаютъ къ жизни отмѣненную

систему формальныхъ доказательствъ. Тѣмъ не менѣе и нынѣ молено отыс-

кать у насъ примѣненіе такихъ презумпцій; такъ, напримѣръ, наличность

предществовавшаго судебнаго приговора или такъ называемая справка о

судимости предполагаете, что лицо было осуждено, и доказывать против-

наго нельзя. Отвергнуть такую презумпцію можетъ коронный элемента суда,

если обвинительнаго приговора действительно не было.
Способы доказывапія. По общему правилу, сторонамъ и суду предо-

ставлены вс¥ способы .доказываю л, какіе. могутъ быть применены для удо-

стовѣренія любаго обстоятельства, интересующаго суда. Изъ этого правила,

однако, есть изъятія. Такъ при диффамаціи, обстоятельства, относящіеся
къ служебной и общественной деятельности лица хотя и могутъ быть до-

казываемы, но не иначе , какъ путемъ письмен наго порядка доказательствъ.

Возраста нодсудиыаго, по статьѣ 4 1 В, долженъ быть доказываема » опредѣ-

ленными способами, указанными въ законѣ, причемъ, если есть высшее изъ

указанныхъ доказательствъ, то запрещается прибѣгать къ низшимъ: если

есть метрическія книги, не надо дѣлать енравокъ въ сказкахъ, если нѣтъ

метрическихъ книгъ, но есть сказки, то не слѣдуетъ нрибѣгать къ меди-

цинскому освидѣтельствованію; требуемыя статьей 414 свѣдѣнія о званіи
подсудимаго и о томъ, не имѣетъ-ли онъ какихъ-либо особыхъ заслугъ и

отличій, а также не находился- ли прежде подъ судомъ, и если находился,

то какой поставленъ по его дѣлу гіриговоръ, ----- собираются слѣдователемъ

изъ оффиціальныхъ документовъ, которые ведутся относительно каждаго

лица. Сюда же относятся: вопросъ о поведеніи, занятіяхъ, связяхъ и образѣ

жизни подсудимаго, который, по статьѣ 454, можетъ быть устаяовленъ

только путемъ допроса окольныхъ людей; а также вопросъ о состояніи ум-

ственныхъ способностей подсудимаго, который, по статьѣ 353 и слѣд. мо-

жетъ быть разрѣженъ только на основаніи освидѣте.льствованія врачебнымъ
персоналомъ въ присутствіи Окружнаго Суда. И такъ, есть цѣлая категорія
обстоятельствъ, которыя, по нашему закону, могутъ быть доказываемы

тол ь ко . оцредѣденнымъ порядкомъ.
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V. Способы ознакомлены суда съ доказательствами.

Съ тѣми обстоятельствами, которыя имѣютъ значеніе въ качествѣ

судебныхъ доказательству судъ знакомится или путемъ собственных® на-

блюденій, или отъ третьихъ лицъ. Собственныя наблюденія, безъсомнѣнія,

являются вообще наиболѣо досговѣрнымъ источникомъ познанія, потому что

тотъ, кто можетъ наблюдать происходящее и самъ же разрѣшитъ его, ближе
всего стоить къ истинѣ. Путемъ собственного наблюденія судъ знакомится

или съ доказательствами, которыя имѣютъ ближайшее, непосредственное

значеніе для дѣла, или съ такими, изъ которыхъ можно, посредствомъ на-

веденія, заключеніе о наличности того или другого факта. Первый случай

имѣетъ мѣсто, напримѣръ, тогда, когда судъ осматривает® жертву престу-

пленія (труп®); второй случай, — когда судъ осматриваете веществепныя

доказательства, обнаруженныя при виновныхъ, изъ которыхъ можно путемъ

наведенія заключить объ участіи их® въ учиненіи преступного дѣянія. Соб-

ственныя наблюденія, однако, въ уголовном® продессѣ, по необходимости,
могут® имѣть лишь незначительное примѣненіе, потому что, вообще, круг®

нашего личного опыта представляется чрезвычайно узким®; еслибы мы же-

лали ограничиться им®, то не могли-бы дать отвѣта на самые существен-

ные вопросы, и о таком® ограниченіи суда не можетъ быть и рѣчи.

Поэтому весьма важно ввести иоказанія других® лиц®, которыя на-

блюдали обстоятельства, интересующія правосудіе, и сообщают® о них® суду.

Традиція, таким® образом®, является важным® источникомъ судебного по-

знаванія.
Но и въ этом® источникѣ нознаванія можетъ содержаться извѣстнаго

рода опасность: посредствующія между судом® и изслѣдуемыми фактами
лица могут® не обладать достаточною достоверностью.' Важно, чтобы они

представляли извѣстиыя качества, обезиечивающія справедливость их® гіо-

казаній, и чтобы самыя показанія эти представлялись въ таком® порядке,

который гарантировал® бы их® истинность. Лица, не имѣющія качеств®,

обезпечивающихъ справедливость показаній, относятся къ категоріи недо-
стовѣрныхъ источников® познаванія. Такая недостовѣрность можетъ за-

висѣть или отъ порока въ способности наблюденія и передачи, или отъ

порока въ желаніи показать суду правду. Чтобы „лицо могло служить до-

стовѣрнымъ источникомъ познаванія, оно должно во 1 -хъ, обладать способ-

ностью къ набліоденію, къ правильному сужденію о видѣнномъ и слышан-

ном® и къ передачѣ его; во 2-хъ необходимо чтобы оно имѣло желаніе
„.сделать это.

Способность наблюденія определяется; 1) физическими качествами

лица, полнотою развитія тѣхъ чувств®, которыя необходимы для наблю-
денія даннаго явленія. Въ этом® отношеніи важно обращать вниманіе на
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то, представляются- ли такія качества у лица, являющегося предъ судомъ

для дачи показаний; близорукость, степень глухоты, нѣмота и проч. могутъ

имѣть громадное значеніе. и вопросъ объ этихъ личныхъ качествахъ мо-

жетъ бросить новый свѣтъ на данное дѣло. 2) Важно для способности на-

блюдения развитіе духовныхъ силъ личности, и чѣмъ болѣе совершенно это

духовное развитіе, тѣмъ драгоцѣннѣе для правосудія показаніе такого

лица. Теоріи, стоявшія па системѣ формальныхъ доказательствъ, также не

чуждались этого различія; такъ, Сводъ Законовъ предписывалъ судамъ от-

давать предпочтете показанію грамотнаго человѣка предъ показаніемъ
неграмотнаго. Мысль, лежащая въ основѣ такого предпочтенія, правильна,

но она доведена до крайности. Оцѣнка достовѣрности показанія должна

зависѣть отъ суда въ каждомъ данномъ случаѣ; иногда показаніе неграмот-

ней) человѣка можетъ быть болѣе важно, чѣмъ показаніе грамотнаго. Иногда
для способности наблюденія требуются спеціальныя познанія, при отсутствіи
которыхъ самое набжоденіе не можетъ считаться совершеннымъ. Такъ, эк-

сперта, который долженъ высказать предъ судомъ свое мнѣніе на основаніи
положеній науки, долженъ быть знакомь съ этими положеніями. Способ-
ность суждения о наблюдаемомъ зависитъ почти исключительно отъ развитія
духовныхъ силъ того лица, которое приглашается къ уголовному суду для

дачи показанія.
Съ другой стороны, возможны случаи, когда лицо, способное вѣрно

наблюдать извѣстное явленіс и придти къ правильному заключенію, не спо-

собно передать того, что оно знаетъ, что зависитъ отъ того, что оно или

•страдаетъ какими-нибудь недостатками органовъ рѣчи, или не понимаетъ

говора, илигже въ присутствіи постороннихъ лицъ, публики, стѣсняется и

теряетъ самообладаніе: на эту способность передачи наблюдаемаго равнымъ

образомъ должно быть обращено вниманіе при оцѣнкѣ тѣхъ или другихъ

показаній.
Еромѣ способности наблюдения, сужденія и передачи, важно со сто-

роны такихъ лицъ желстіе показывать вѣрно и безпристрастно. Лица, о

которыхъ судъ может ъ сомнѣваться въ наличности такого желанія, суть

подозрительные источники познаванія. Такая подозрительность можетъ

быть общая, но отношенію ко всякимъ дѣламъ, или спец гальная, высту-

пающая но отношение къ данному дѣлу. Общая подозрительность вытекастъ

изъ нравственной онороченности личности; лица, исключенный изъ обще-
ства, отлученныя отъ церкви и т. п. всегда признавались подозрительными

источниками познаванія. Подозрительность частная или сгіеціальная вытс-

каетъ изъ опредѣлениаго отношенія даннаго лица къ лицамъ, участвую-

щимъ въ дѣлѣ, или къ самому дѣлу, и обусловливается для частныхъ лицъ

тѣмъ-же, чѣмъ для судей, которые въ этомъ случай подлежать отводу. А
именно, она вытеваетъ: 1) изъ родственныхъ отнощеній къ участвующими

въ дѣлѣ лицамъ, 2) изъ вражды къ нимъ, 3) изъ такого отношенія къ
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дѣду , при которомъ данное лицо или заинтересовано въ томъ или другомъ

его исходѣ (наследники), или-же прежде принимало участіе въ данномъ

дѣлѣ въ качестве следователя, прокурора и т. п.

Отношеніе законодательств® къ такимъ подозрительным® источни-

камъ познаванія въ прежнее время и нынѣ не одинаково. Прежнія законо-

дательства безусловно отсекали ихъ отъ процесса и запрещали суду обра-
щаться къ нимъ. Это служило, правда, радикальнымъ средствомъ избѣгнуть

рѣшеній, основанныхъ на недостовѣрныхъ исгочникахъ; но отсюда-же про-

исходило важное процессуальное неудобство. Бываютъ случаи, когда обсто-
ятельства, интересующія судъ, извѣстпы исключительно такимъ лицамъ;

или-же иногда показанія ихъ, подозрительная вообще, могутъ быть спра-

ведливы въ данномъ случаѣ. Такимъ образомъ, для устраненія опасности,

правосудие, по этой системѣ, лишало себя источника познаванія, иногда

единствоинаго для рѣшенія даннаго дѣла. Повѣйшія законодательства, по-

этому, измѣнили систему. Они отсѣкаютъ подозрительные источники позна-

ванія только въ томъ случаѣ, когда лица, иредставляющія такія показаніл,
заменимы. Наиротивъ, при доказательствах® незамѣнимихъ, эти подозри-

тельные источники не отсекаются; они допускаются къ суду, по оцѣнка

ихъ предоставляется судебному усмотрѣнію, и притомъ вводятся нѣкоторыя

процессуальная особенности, который показываютъ, что законодатель от-

носится къ нимъ съ недовѣріемъ. Напримѣръ, эксперт® — лицо замѣнимое,

ибо он® не свидетельствует® о фактѣ, а высказывает® свое мнѣніе о нем®,

основанное на знакомстве съ известною сиеціальностыо; но въ одной и

той-же местности может® быть несколько лиц®, знакомых® съ данною спе-

ціальностью; поэтому, въ случае подозрительности одного лица, оиъ заме-
няется другим®. Наоборот®, если мы имеем® дело съ свидетельским® по-

казаніемъ, которое незаменимо, так® как® нельзя повторить наблюденія
над® фактом®, случайно происходившим® въ присутствіи даннаго лица, то

и подозрительный свидетель такого факта допускается къ суду, но без®
присяги; этим® законодатель напоминает® суду, что къ такому показание

надо относиться съ осторожностью. Такова система нашего права. Что ка-

сается иностранных® законодательств®, то многія ' из® них® доныне при-

держиваются прежней системы, а именно, совершенно отсекают® источники

подозрительные, которые не могутъ быть наследованы при всех® гаранті-
яхъ достоверности. Так®, по английскому и французскому праву, свидетели
не могутъ быть допрошены без® присяги.

VI. Жѣ])ы обезпеченія достовѣрноспіи доказательство.

Независимо отъ опредфленія вопроса о степени достоверности или не-

достоверности и подозрительности даннаго источника познаванія, суду

необходимо принять различный меры, которыя-бы обезпечивали истину из-
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вѣстнаго доказательства. Строго говоря, весь процессуальный строй направ-

ленъ къ установленія такихъ гарантій. Такъ, гласность судопроизводства,

его устность, непосредственность —всѣ эти мѣры направлены. къ тому, что-

бы побудить судъ къ провѣркѣ доказательствъ , и обезпочить возможно

большую достовѣрность послѣднихъ. Но помимо такихъ общихъ мѣръ для

обезпеченія достовѣрности доказательствъ, суіцествуютъ спеціальныя гаран-

тии, исключительно къ этой цѣли направляемый. Онѣ различаются, смотря

по тому, о какихъ доказательствахъ идетъ рѣчь: являются-ли таковыми

предметы внѣшняго матеріальнаго міра, или-же лица.

Матеріальные предметы, служащіе источниками познаванія, должны

быть въ точности' освидетельствованы, чтобы не могло возникнуть .сомнѣнія

въ ихъ подлинности. Если такими матеріальными предметами являются ве-

щественный доказательства въ обширномъ смыслѣ, то освидѣтельствованіе

ихъ производится судебными органами предварительнаго или окончатель-

ного производства, въ послѣднемъ случаѣ съ участіемъ сторонъ. Именно, ве-

щественныя доказательства должны быть вносимы въ залу судебного засѣ-
данія, гдѣихъ могутъ осматривать судьи, присяжные засѣдатели и стороны;

если по объему они не могутъ быть внесены въ залу судебного засѣданія,
то судьи, присяжные засѣдатели и стороны могутъ отправиться, для осви-

дѣтельствованія ихъ, туда, гдѣ они находятся. По отношенію къ письмсіі-

нымъ доказательствамъ, существуютъ болѣе спеціальныя правила, направ-

ленный къ удостовѣренію ихъ подлинности. Если возникаетъ сомнѣніе въ

подлинности какого-нибудь документа, то изслѣдованіе его должно быть
произведено въ томъ порядкѣ, который принятъ въ процессѣ гражданскомъ,

и который состоитъ въ провѣркѣ содержанія даннаго акта другими доку-

ментами, въ допросѣ свидѣтелей, бывшихъ при его составленіи, въсличеніи
подписи наданномъ актѣ съ подписями того-же лица надругихъ несомнѣн-

ныхъ актахъ и т. гі. Освидѣтельствованіе письменныхъ актовъ есть дѣйствіе

судебное; при окоичательномъ производствѣ оно производится однимъ изъ

членовъ суда, по назначенію послѣдняго, въ особомъ процессуальномъ ио-

рядкѣ. Сличеніе подписей дѣлается экспертами, иричемъ и стороны могутъ

указывать своихъ экспертовъ. Если, путемъ такого изслѣдованія, судъ при-

детъ къ заключенію о подлинности даннаго документа, то послѣдній остав-

ляется при дѣлѣ, какъ доказательство; если-же нѣтъ, то сторонѣ, предста-

вившей его суду, предоставляется взять его обратно, такъ какъ для дѣла

онъ теряетъ всякое значеніе.
По отношенію къ лицамъ, сиеціальною гарантіею достовѣрности яв-

ляется присяга. Прежде этотъ институтъ практиковался въ широкихъ раз-

мѣрахъ. "Онъ применялся, какъ по отношенію къ постороннимъ лицамъ, при-

глашаемымъ въ судъ для дачи показавай, такъ далее и по отношенію къ сто-

рбнамъ, въ частности къ подсудимому. При томъ присяга имѣла цѣлыо или

подтвероісденге даннаго показанія, или обѣщаніе показывать правду но
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дѣлу. Отсюда присяга дѣлилась на подтвердительную или очистительную и

предупредительную или обѣщательпую.

Присяга очистительная , подтверждавшая справедливость показанного,

есть институт® древне-германскаго процесса, основанный надовѣріи къ лич-

ности гражданина. Она встрѣтила упорнаго противника въ лицѣ церкви,

которая опасалась, что прежняя правдивость гражданъ, въ виду выгодъ,

доставляемыхъ очистительной присягой, уничтожится и присяга сдѣластся

ложнцй, что представить изъ себя злоупотребленіе именем® Бога. Съ тече-

ніемъ времени очистительная присяга все болѣе и болѣе изгоняется изъ

уголовнаго процесса. У насъ она сохранялась, еще въ незначительныхъ раз-

мѣрахъ по Своду всѣхъ изданій, хотя суду предписывалось прибѣгать къ

ней съ осторожностью. Уставы 20-го Ноября совершенно справедливо от-

казались отъ очистительной присяги, так® что современный ироцсссъ совер-

шенно ея не знает®. Остается теперь только присяга предупредительная,

которая дается лицами посторонними дѣлу и приглашаемыми судомъ для

разъясненія тѣхъ или другихъ обстоятельствъ.
По существу своему, присяга есть торжественное удостовѣреніе истин-

ности показанія прйзваніемъ имени Божества. Это торжественное удосто-

вѣреніе требуется законодательствами въ виду того, что въ массѣ населенія

распространеніе религіозныхъ убѣжденій глубоко и что если правосудіе опи-

рается на нихъ, то оно наиболѣе гарантировано отъ недобросбвѣстности и

ошибокъ.

Существуют® однако соображенія, въ высшей степени вѣскія, противъ

института присяги, как® мѣры, обезпочивающей достовѣрность показаний:

1) Далеко не всѣ лица, въ которых® судебное мѣсто нуждается для

удостовѣренія тѣхъ или другихъ фактов®, имѣютъ одинаковое представле-

ніе о Божествѣ, призываемом® въ подтвержденіе показанія. Вслѣдствіе

этого, значеніе присяги въ каждомъ отдѣльномъ елучаѣ далеко не одина-

ково, между тѣмъ как® суд®, по требованію закона, должен® придавать

иринесенію присяги одинаковое значеніе. Это соображеніе особенно -важно

въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ живут® лица различных® вѣроисповѣданій.

2) Суд® относится съ извѣстнымъ довѣріем® къ показаніямъ, данным®

под® присягой, между тѣмъ далеко не всякое такое показаніе достовѣрно.

Не оудь присяги, суд® по необходимости был® бы вынужден® тщательнѣе

изслѣдовать и взвѣшивать каждое обстоятельство.

о) Присяга, как® институтъ религіозный, может® получить значеніе

только при соолюденіи тѣхъ обрядов®, которыя требуются данным® рели-

гіознымъ культом®, а между тѣмъ эти обряды иногда совершенно несогласны

съ строем® судебнаго разбирательства, почему суд® бывает® вынужден® об-

ходиться без® нихЧ). Так®, у евреев® религіозное значеніе имѣетъ присяга

только при соблюдет и чрезвычайно сложных® обрядов® (притом® въ сина-

гог'!;). Прежде наше законодательство требовало выполненія всѣхъ этих®
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обрядовъ, что и было возможно при старыхъ судахъ. Но съ нынѣшнимъ

процессуальнымъ строемъ эти формальности, не мирятся, и судебная практика

признала ихъ не обязательными. А между тѣмъ въ другой формѣ присяга

религіознаго значенія не имѣетъ. Такъ что оказывается, что подъ однимъ

флагомъ скрываются совершенно различный понятія. Мало того, иногда

трудно знать тѣ формальные обряды, выполненіе которыхъ необходимо для

дѣйствительности присяги. Россію иаселяетъ множество племенъ, принадле-

жащихъ къ разнообразнымъ вѣроисповѣданіямъ, сектамъ; у нихъ существу-

ют разнообразный формы присяги, которыя еще далеко не изслѣдованы.

Судебная практика, напр., обнаружила, что одна секта требуетъ, для дѣй-

ствительности присяги, чтобы присягающій отправился въ лѣсъ, набралъ
тамъ палочекъ, разломалъ ихъ, затѣмъ сложилъ бы изъ нихъ костеръ, за-

жегъ его и нѣсколько разъ перепрыгнулъ черезъ него. Съ одной стороны,

трудно выполнить такую форму присяги, съ другой — самое существованіе
многихъ такихъ формъ неизвѣсгно.

4) Существенное возраженіе состоять въ томъ, что присяга нарушаетъ

свободу религіозныхъ убѣжденій. Объявлеыіе закономъ необходимости при-

сяги равносильно объявленію того, что каждое лицо должно принадлежать

къ извѣстному рёлиціозному культу. Между тѣмъ, въ новѣйшее время на

Западѣ и у насъ появляются лица, которыя не принадлежать ни къ какой

религіи. Очевидно, требованіе закономъ присяги равносильно запрещенію
допрашивать этихъ лицъ какъ свидѣтелей, или принужденно ихъ отступить

отъ своихъ убѣжденій.

5) Наконецъ, примѣненіе въ судѣ присяги, особенно если оно дѣлается

часто, по дѣламъ маловажиымъ, имѣетъ пагубное вліяніе на религіозное

чувство вѣрующихъ. Требованіе призванія имени Божества по ничтожнымъ

дѣламъ противорѣчитъ даже какъ бы заповѣди Божіей, запрещающей при-

зывать имя Божье напрасно. Иногда институт,ъ присяги сталкивается съ

прочно укоренившимися предразсудками, въ основѣ которыхъ лежитъ тотъ

же запреть, Такъ, въ нашихъ западныхъ губерніяхъ существуетъ повѣріе,

что лицо, присягнувшее извѣстпое число разъ, должно умереть, или подвер-

гнуться извѣсгному несчастно.

Такимъ образомъ, ииститутъ присяги, далеко не обезпечивал судеб-

ной дострвѣрности въ томъ размѣрѣ, какъ это необходимо суду, перѣдко

даже препятствуя суду доходить до источника правды, — въ то же время

представляется опаснымъ для религіознаго чувства вѣрующихъ и иесоглас-

нымъ съ принципомъ религіозиой терпимости. Тѣмъ не менѣе, присяга до

сихъ поръ еще держится въ законодательствахъ; даже новѣйшіе кодексы

не могли отъ нея отказаться. При составлеиіи новаго германскаго кодекса,

было предложено отказаться отъ присяги, но предложеніе это было рѣшено
въ отрицательиомъ смыслѣ, на томъ осиованіи, что религіозное чувство

до сихъ поръ весьма распространено въ населеніи и что, уничтожая при-
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сягу, законодательство лишило бы судъ важнаго средства, обезпеченія
правосудія.

Присяга сохраняется и нашимъ процессом!. Право требовать ее при-

надлежит! къ числу правъ на мѣры судебнаго принужденія, находящихся

въ рукахъ суда, поэтому субъектом! примѣненія присяги могутъ быть ис-

ключительно судебные органы. Въвиду приготовительнаго характера пред-

варительнаго слѣдствія, присяга въ этой стадіи процесса не допускается; ис-

ключеніе дѣлается лишь вънемногихъ, точно опредѣлениыхъ закономъ слу-

чаях!, когда есть опасность, что данное лицо небудетъ въ состояніи явиться

въ судъ (ст. 442 у. у. с.); во всѣхъже остальных! случаях! судебный слѣ-
дователь ограничивается внушеніемъ о необходимости показать всю правду,

по чистой совѣсти, и напоминаніемъ, что въ судѣ они могутъ быть спро-

шепы подъ присягою (ст. 443).
Процесс! принесенія присяги состоит! въ произнесеніи закономъ уста-

новленных! словъ въ присутствіи духовнаго лица того исповѣданія, къ ко-

торому принадлежит! присягающій, и съ соблюденіемъ церковных! правил!

даннаго исповѣданія. Наше законодательство знаетъ, по отношении къ ли-

цамъ православпаго исповѣданія, исключительно церковную форму присяги,

не принявъ, какъ предлагалось при составлены уставов!, французской формы

гражданской присяги, при которой не требуется участія духовнаго лица.

Но, по отношенію къ иновѣрнымъ исповѣданіямъ допускается гражданская

форма присяги, въ томъ случаѣ, когда въ залѣ засѣданія суда не окажется

духовнаго лица того исповѣданія, къ которому принадлежит! присягающій
(ст. 715 и кас. рѣш. 1870, № 513). Въ Царствѣ Польском! эта граждан-

ская форма присяги по отпошенію къ лицамъ католическаго исповѣдаиія во

всякомъ случаѣ обязательна.
Лица, которыя для суда незамѣнимы, каковы напр, свидѣтели, мо-

гутъ давать показанія только подъ присягой; они могутъ быть освобождены
отъ присяги только по взаимному согласно сторонъ, по тогда показаніе ихъ

имѣетъ такое же значеніе, какъ еслибы было дано подъ присягой. ІІо

отношенію къ лицамъ замѣнимымъ каковы, напр., эксперты, обіцимъ пра-

вилом! является присяжное показаніе, но правило это допускает! исклю-

ченія. Такъ:
а) Есть случаи, когда институт! присяги замѣняотся другимъ инсти-

тутом!, имѣющимъ равную съ нимъ силу, именно, торжественными обѣ-

щаиіемъ показывать правду; такая замѣна допускается только по отпо-

шенііо къ тѣмъ религіознымъ культамъ, которые, въ силу догматов! своего

ученія, не допускают! присяги; слѣдовательно, чтобы судъ допустилъ за-

мѣну присяги торжественным! обѣщаніемъ, нужно, чтобы дапное лицо до-

казало свою принадлежность къ такому именно культу,

б) Освобождаются отъ присяги лица, принадлежащая къ священству

или монашеству, такъ какъ присяга, даваемая ими по своему священ-
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ническому и монашескому чину, считается равносильной съ судебной
присягой.

в) Нѣкоторыя категоріи лицъ устраняются отъ присяги или силою

закона, или дѣйствіемъ сторонъ : такое устраненіе имѣетъ мѣсто по отно-

шенію къ лицамъ подозрительнымъ, и дѣлается въ тѣхъ видахъ, чтобы

избѣжать опасности клятвопреступничества, и чтобы судъ не имѣлъ повода

придавать такимъ показаніямъ излишнее доказательное значеиіе. Такъ,

безусловно устраняются отъ присяги, хотя бы никто не предъявлялъ отвода :

1) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда;

2) малолѣтніе, не достигшіе четырнадцати лѣтъ;

3) слабоумные, не понимающіе святости присяги;

4) также близкіе родственники подсудимаго, которымъ принадлежите

лишь право, если пожелаютъ, давать показанія безъ присяги: таковы:

мужъ и жена подсудимаго, родственники его по прямой линіи, восходящей

и нисходящей, родные братья и сестры.

г) Нѣкоторыя категоріи лицъ устраняются отъ присяги не ипаче,

какъ при наличности отвода, предъявленнаго которою-нибудь изъ сто-

роиъ, т. е. при категорическомъ заявленіи, что сторона этому лицу пе до-

вѣряетъ. Сюда относятся:

1) лишенные по суду всѣхъ правъ состоянія или всѣхъ особенпьтхъ

правъ и преимуществъ, лично и по состоянію имъ присвоеиныхъ; фран-

цузское законодательство вовсе устраняете ихъ свидѣтельствоваиія, но это

неправильно потому что весьма часто гюказанія этихъ лицъ могутъ пред-

ставлять действительная гарантіи справедливости и быть вполнѣ надеж-

ными, къ тому же могутъ представиться такіе случаи, когда они явля-

ются единственными или по крайней мѣрѣ важнѣйшими свидетелями въ

дѣлѣ;

2) потерпѣвшее отъ преступпаго дѣянія лицо, хотя бы оно не уча-

ствовало въ дѣлѣ, мужъ или жена его, родственники по прямой липіи и

родные его братья и сестры; а также и другіе по боковымъ липіямъ род-

ственники какъ потерпѣвлгаго лица, такъ и подсудимаго, въ 3-ей и 4-ой X
степеняхъ и свойственники обѣихъ сторонъ въ первыхъ двухъ степепяхъ; *

3) состоящее съ участвующими въ дѣлѣ лицами въ особеппыхъ отпо-

іпепіяхъ или по усыновление, или по опекѣ, или по управленію одпимъ изъ

нихъ дѣлами другаго, а также имѣіощіе тяжбу съ кѣмъ-либо изъ участву-

гощихъ въ дѣлѣ лицъ;

4) евреи по дѣламъ бывгаихъ ихъ единовѣрцовъ, припявшихъ хри-

стіанскуго вѣру, и раскольники по дѣламъ лицъ, обратившихся изъ раскола

въ православіе;

5) не допускаются къ присягѣ по отводу подсудимого, наслѣдники

его, въ какой-бы степени родства они ни состояли съ нимъ, когда онъ су-
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дится за преступлеше, разрушающее всѣ права состоянія (ст. 705 — 708
и 94 — 96 у. у. с.).

Въ мировом'ъ иорядкѣ разбирательства свидѣтели и другія лица до-

прашиваются съ напоминаиіемъ, что все показанное они, въ случаѣ требо-

ванія которой-либо изъ сторонъ, должны будутъ подтвердить подъ при-

сягою. Фактически, такимъ образомъ, мировой судья обыкновенно къ

присягѣ не приводить. Но въ апелляціонномъ порядкѣ производства про-

тивная сторона можетъ потребовать, чтобы лица, дающія показанія, под-

твердили ихъ присягою; причемъ они приводятся къ ней ранѣе дачи по-

казаній.
Приведете къ присягѣ, какъ гарантія достовѣрности доказательствъ,

имѣетъ двоякое значеніе: во 1-хъ, справедливость показанія обезпечи-
вается вдѣсь тѣмъ, что въ доказательство ея призывается имя Божества;

во 2-хъ, тѣмъ, что ложное показаніе, данное подъ присягою, карается

строже, чѣмъ такое-же показаніе, данное безъ присяги.

Б. Виды доказательствъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что распредѣлить отдѣльные доказатель-

ства по видамъ можно весьма различнымъ образомъ, и мы дѣйствительно

встрѣчаемъ самыя разнообразный систематизаціи видовъ доказательствъ.

Одпѣ изъ нихъ основаны на различіи способовъ познаванія, причемъ всѣ

доказательства распредѣляютъ: 1) на доказательства, которыя познаются

судомъ непосредственно, путемъ личнаго осмотра, паблюденія, экспертизы,

и 2) на доказательства, которыя познаются путемъ передачи со стороны

третьихъ лицъ. Строить систему доказательствъ на этой почвѣ едва-ли

гіравильпо, ибо вопросъ о томъ, какъ добывается извѣстиое доказательство,

иутемъ-ли личнаго осмотра со стороны суда, или чрезъ посредство третьихъ

лицъ — есть собственно вопросъ о способахъ ознакомленія суда съ доказа-

тельствами, а не о видахъ ихъ. Способы ознакомленія съ доказательствами

могутъ потребовать извѣстпыхъ мѣръ, какъ-то: произведете обысковъ,
выемокъ; все это также не относится къ видамъ доказательствъ, входя въ'
составъ ученія о мѣрахъ получепія доказательствъ. Ипогда строятъ систему

доказательствъ на различіи доказательствъ прямыхъ и косвенныхъ, но,

какъ мы уже видѣли выше, принципіальнаго различія между ними нѣтъ.

Всѣ отдѣльныя доказательства могутъ быть раздѣлены па двѣ боль- ■

шія группы, .смотря по тому, предста,вляются-ли они суду чрезъ посредство

какого-нибудь лица или посредствомъ предметовъ втьшняго мгра ; къ

первой гругіпѣ будутъ относиться всякія заявленія, дѣлаемыя кѣмъ-бы то

ни было по данному дѣлу и служаіція къ разъясненію истины; ко второй—

всякіе пеодушевленные предметы внѣшняго міра. Такимъ образомъ, въ ча-

стности, въ первую группу войдутъ: 1) показанія подсудимаго и участву-
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ющихъ въ дѣлѣ лицъ ; 2) показанія свидѣтелей; 3) пошанія эвспертовъ

и 4) показанія окольныхъ людей. Во вторую группу: 1) вещественный

доказательства въ тѣсномъ смыслѣ и 2) 'нисьменныя доказательства.

I. Показанія подсудимаго.

Подъ показаніями подсудимаго разуиѣются всякаго рода заявленія о

различныхъ обстоятельствахъ дѣла, исходящая, отъ подсудимаго и направ-

ленныя къ доказательству существования или несуществованія тѣхъ или

иныхъ обстоятельствъ. Подсудимый есть лицо, ближе всего стоящее къ

дѣлу, всего лучше обыкновенно знакомое съ нимъ; но въ то-же время под-

судимый паиболѣе заинтересованъ въ томъ, чтобы скрыть истину, а между

тѣмъ примѣненіе мѣръ привужденія для полученія истины несогласно съ

современнымъ строемъ процесса.

Взглядъ прежнихъ законодательствъ на показанія подсудимаго зна-

чительно отличался отъ новѣйшихъ порядковъ въ этомъ отношеніи. Отличіе
это выражается главнымъ образомъ въ томъ, что прежнія законодатель-

ства: 1) обращали вниманіе только на такія показанія подсудимаго, въ

которыхъ высказывалось признаніе имъ своей вины; 2) этому признанно

они придавали преимущественное значеніе, называя его лучшимъ доказа-

тельствомъ уголовного процесса, „царицею доказательств^ (regina proba-
tionum); всѣ остальныя показанія, которыя могли исходить отъ подсудимаго,

не интересовали судъ, ибо къ нимъ относились съ предубѣжденіемъ. Воз-
ведете признанія подсудимаго на степень главенствующаго доказательства

объясняли различно. Существуетъ одна общая психологическая причина,

въ силу которой представляется неестественнымъ ожидать со стороны чело-

вѣка невыгодныхъ для него разоблаченій; но, кромѣ того, усвоеніе соб-
ственному признанно подсудимаго главенствующаго значенія объясняется
историческими причинами. Припомнимъ, что судъ не оцѣнивалъ доказа-

тельствъ, приводимыхъ сторонам, а только констатировалъ ихъ; проис-

ходилъ споръ между обвинителемъ и подсудимымъ; если-же подсудимый соз-

навался, то не было спора, не нужно было, слѣдовательно, и судебной
оцѣнки. (Такъ принято до сихъ поръ въ Англіи и Америкѣ). Такое значи-

те придавалось признанно подсудимаго только въ томъ случаѣ, когда опо

происходило предъ судомъ и съ соблюденіемъ всѣхъ условій, при торжест-

венной обстановкѣ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что когда мы имѣемъ дѣло съ собствснпымъ
признаніемъ подсудимаго, то существуетъ основательное предположепіе,
что это признаніе согласно съ истиной. Но опытъ показываетъ, что въ

пользу достовѣрности признапія можно привести только эту презумпцію,
чтб далеко не устрапяетъ необходимости доказыванія самаго событія. Су-
дебная практика богата примѣрами невѣрныхъ собственныхъ признаній.

И. Я. Фойницкій. Курсъ Угол. Судопр. 7
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Такт., во первыхъ, ложныя признанія даются подсудимымъ подъ влія-

ніемъ принужденія; главнымъ средствомъ принужденія служила прежде

пытка; но и без® пытки возможно оказать такое давленіе на подсудимаго,

которое приведетъ его къ невѣрному признанію. Съ чрезвычайным® риго-

ризмом® относится къ признанно подсудимаго англійскій судъ. Достаточно

малѣйшаго подозрѣнія въ томъ, что на подсудимаго оказано давленіе со

стороны лидъ, пользующихся въ данную минуту какою-бы то пи было властью

падъ нимъ, каковы судьи, тюремные надзиратели, потерпѣвшій и т. п.,—

и судъ не придаетъ никакого значенія признанію, сдѣланному подсудимымъ

подъ такимъ давленіемъ; достаточно, напримѣръ, чтобы тюремный надзи-

ратель сказалъ подсудимому: вамъ лучше сознаться, тогда судъ снисходи-

тельпѣе отнесется къ вамъ, или, чтобы потерпѣвшій отъ преступнаго дѣянія,

напримѣръ, отъ кражи, заявилъ, что если найдутся украденный веши, то

онъ проститъ виновнаго, — и фактъ давленія на подсудимаго будетъ уста-

новленъ. ' ’ .

Во вторыхъ, собственный признанія подсудимых® бывают® неверны

потому, что даются въ видахъ постороішихъ соображений, папримѣръ, изъ

желанія спасти отъ преслѣдованія третье лицо, избавить его отъ позора,

или изъ желанія отвести отъ себя обвипеніе по другому дѣлу, накоиецъ,

даже изъ за насущнаго куска хлѣба: чтобы получить даровое помѣщеніе въ

тюрьмѣ.

Въ третъихъ, подсудимый не всегда понимаетъ фактическая, а осо-

бенно юридическая значенія признанія; даже если оиъ способенъ оцѣиить

фактическую сторону дѣла, то для оцѣнки юридическихъ его послѣдствій

онъ часто бываетъ далеко недостаточно развитъ. Напримѣръ, на вопросъ:

призиаете-ли вы себя виновным® въ убійствѣ, онъ отвѣчаетъ: да; приэтомъ

онъ думает®, что сознался въ нанесепіи того удара, который причинил®

смерть, но онъ вовсе не подозревает®, къ чему будетъ отнесено его при-

знаніе; въ действительности может® быть была необходимая оборона, или

неосторожное убійство, или опт. был® въ состояши невменяемости; словом®,

возможны различные оттѣнки этого отвѣта, которых® подсудимый не мо-

жет® понять. Бывали случаи въ англійской судебной практике, что подсу-

димый сознавался, но судья уговаривал® его взять назад® свое признаніе,

и послѣ оказывалось, что данное деяніе совершено было въ состояніи

необходимой обороны и т. п., так® что подсудимый объявлялся неви-

новным®.

Такимъ образом®, как® ни веским® представляется въ ряду других®

доказательств® собственное признаше подсудимаго, къ нему надо относиться •

осторожно; как® и другія доказательства, оно не устраняет® необходимости

суд ебная изслѣдованія. Притом®, если можно придавать важное значеиіе

признанію подсудимаго, то нет® основанія не придавать значенія и дру-

гим® его показаніямъ.
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Въ виду этихъ соображений, современный законодательства значи-

тельно видоизмѣнюги свой взгляда, на показанія подсудимого. Ныпѣ всѣ

показанія подсудимаго, какъ оиравдываіощія его, такъ и уличающія, мо-

гутъ служить ма/геріаломъ для постановленія приговора.

Низводя признаніе подсудимаго съ той высокой степени, на которой

оно стояло въ прежнее время, законодательство можетъ обойтись и безъ
тѣхъ мѣръ припужденія, которыя прежде были необходимы. Такъ, уставъ

уголовная» судопроизводства запрещаетъ примѣиеніе какихъ-бы то ни было
мѣръ вымогательства сознанія подсудимаго, какъ на предварительном^;

такъ и на судебномъ слѣдствіи. Относительно “ предварительна го слѣдствія,

уставъ постановляете, что „предлагаемые обвиняемому вопросы должны

быть кратки и ясны" (ст. 404); слѣдователь не долженъ домогаться со-

знанія обвиняемаго ни обѣіцаніями, ни ухищреніями, ни угрозами или тому

подобными мѣрами вымогательства" (ст. 405); „если обвиняемый откажется

отвѣчать па данпые ему вопросы, то слѣдователь, отмѣтивъ о томъ въ про-

токолѣ, изыскиваете другія законныя средства къ отврытію истины"

(ст. 406). Подобиыя же постановленія имѣйтся относительно судебпаго
слѣдствія: предсѣдатель, изложивъ въ краткихъ словахъ существо обвиие-
нія, спрашиваете подсудимаго: признаете ли онъ себя вииовнымъ (ст. 679);

при отрицательномъ отвѣтѣ, никакихъ дальнѣйшихъ вопросовъ ему не

предлагается; при утвердительномъ отвѣтѣ — предлагается ему разсказать,

что онъ знаетъ о данномъ дѣлѣ (ст. 680); во всякомъ случаѣ молчаніе

подсудимаго не должно быть принимаемо за признаніе имъ своей вины

(ст. 685). Словомъ, подсудимому предоставляется полная свобода давать

иоказанія и объяснения или нѣтъ; почему и въ самой посгановкѣ своей во-

просы, предлагаемые подсудимому, не должны имѣть понудительного харак-

тера; отдѣлыше вопросы, напримѣръ, предлагаются въ такой формѣ: не

желастъ-ли подсудимый, въ оправданіе свое, представить какія-нибудь
объясненія. Бывали случаи, что предложеніе этого вопроса въ нѣсколько

рѣзкой формѣ, нанримѣръ: „можете вы что-нибудь сказать или нѣтъ?" при-

знавалось сенатомъ за принужденіе и служило поводомъ къ кассаціи при-

говора суда.

Показаніе подсудимаго можетъ относиться къ участпикамъ его по

совершенно преступнаго дѣянія, и тогда оно называется оговоромъ. Ого-

воръ является иерѣдко весьма важными матеріаломъ для отысканія йстипы;

преступники наиболѣе ловкіе заботятся преимущественно о томъ, чтобы не

было свидетелей ихъ дѣянія; такъ что соучастники являются иногда един-

ственными свидѣтелями послѣдняго. Устранить оговоръ изъ числа предме-

товъ судебнаго разсмотрѣнія представляется поэтому невозможными. Тѣмъ

не менѣе отногаепіе къ нему суда должпо быть крайне осторожное; п одсу-

димый, оговаривая своихъ соучастников '!,, сами заинтересован^ въ томъ.

чтобы <‘го оговоръ быль принята,; поэтому, чѣмъ такой оговоръ яснѣе и

7 *
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убѣди тельнѣе, тѣмъ онъ болѣе возбуждаетъ подозрѣнія. Если же оговоръ

такого свойства, что никакого сомнѣнія не возбуждаетъ, и притомъ въ

принятіи его судомъ для обвиняемаго никакого собственнаго интереса нѣтъ,

то такой оговоръ получаетъ важное значеніе. Вообще, показаніямъ уча-

ствующихъ въ дѣдѣ лицъ судъ можетъ придавать доказательное значеніе;

поэтому, въ случаѣ смерти одного изъ обвиняемыхъ, показаніе его можетъ

быть прочитано на судѣ. Но чтобы получить такое значеніе, эти показания

должны подтверждаться другими обстоятельствами дѣла; если оговоръ дру-

гими доказательствами не подтверждается, его надо отвергнуть.

Тѣ изъ показаній подсудимаго, которыя даются имъ предъ органами

СУР; признаются наиболѣе достовѣрными, относительно ихъ существова-

нія. Но могутъ быть устанавливаемы на судѣ и такія показания, которыя

были сдѣланы подсудимымъ внѣ суда. Съ этою цѣлыо могутъ быть спро-

шены свидетели, слышавшіе то или другое заявленіе подсудимаго, касато-

щее даннаго дѣла, или даже сознаніе его въ совериісніи данпаго преступ-

наго дѣянія; прочитываемы его письма и т. п.

По иностраннымъ законодательствамъ, право суда знакомиться со

всѣми показаніями подсудимаго не вызываетъ никакихъ сомнѣній. Нѣко-

торыя сомнѣнія возникаютъ по нашему праву. Именно, ставится вопросъ:

могутъ- ли быть представляемы и прочитываемы на судѣ показанія досудеб-

ный, данныя обвиняемымъ на предварительномо слѣдствіи и записанныя

судебнымъ слѣдователемъ, т. е. органомъ судебнымъ? По атлшскому

праву, мировой судья, производя предварительное слѣдствіе, обязанъ, на

основаніи акта 1848 года, предупредить обвиняемаго, что онъ имѣетъ

право воздержаться отъ всякаго показанія. Если лее обвиняемый дастъ

какое-нибудь показаніе, оно записывается мировымъ судьей и въ такомъ

случаѣ можетъ быть прочитано на судѣ и имѣетъ безспорно значепіе дока-

зательства. Французская и германская доктрины равнымъ образомъ не

сомнѣваются, что можно ссылаться на тѣ показанія, которыя даны обви-
няемымъ на предварительномъ слѣдствіи.

Наніе законодательство не содержитъ въ себѣ постановленій, кото-

рыя разрѣшали-бы этотъ вопросъ категорическимъ образомъ; но практика

рѣшаетъ ихъ въ отрицатсльномъ смыслѣ, основываясь на томъ, что статьи

626 и 627, которыя посвящены прочтенію на судѣ письменныхъ дока-

зательствъ, ничего не говорятъ о прочтеніи показаній подсудимаго. Мало

того, по разъясненію кассаціоннаго департамента сената, даже протоколы

осмотра и акты освидѣтельствованія не могутъ быть прочитываемы на

судѣ, если въ нихъ записано показаніе подсудимаго. Исключеніе дѣлается

только въ томъ случаѣ, если самъ подсудимый ходатайствуетъ о прочтеніи

на судѣ его показанія. Ііромѣ того, если показаніе подсудимаго является

свидѣтельскимъ показаніемъ по другому дѣлу, по которому инаго показа-

нія не имѣется, и притомъ, если оно не относится къ собственной винов-
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ности подсудимаго и не можетъ быть вредно для него, то въ такомъ слу-

чай оно можетъ быть прочтено на судѣ, но лишь въ качествѣ свидетель-
ского показанія. Однако, когда въ нашей практикѣ (по дѣлу Шумейко)
возникъ вопросъ о томъ, какое процессуальное значеніе имѣетъ прочтсніе
показанія подсудимаго, то сенатъ разъяснилъ, что если показаніе внесено

въ обвинительный актъ и присяжные уже познакомились съ нимъ, то про-

чтете его не можетъ быть сочтено нарушеніемъ правъ обвиняемаго. По
другимъ кассаціоннымъ рѣшеніямъ, прочтеніе показанія подсудимаго во

всякомъ случаѣ есть поводъ для кассаціи приговора.

Такое положите не соотвѣтствуетъ взглядамъ той-же сенатской
практики относительно показаній обвиняемаго, данныхъ не у судебнаго
слѣдователя, а, напримѣръ, въ присутствіи частныхъ лицъ. Сенатъ не

сомнѣвастся, что такія показанія могутъ быть доказываемы на судѣ всѣми
средствами; такъ, если подсудимый въ разговорѣ или письмѣ къ частному

лицу сознался въ совершеніи преступнаго дѣянія, то такое письмо можетъ

быть прочтено на судѣ; точно также могутъ быть прочтены письма тре-

тьихъ лицъ, въ которыхъ удостовѣряется о признаніи подсудимаго и т. п.

Между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что показанія, записанный органами

судебными, особенно судебнымъ слѣдоватолемъ, болѣе досговѣрны, чѣмъ

показанія, данныя не предъ органами судебной власти. Другая странность

въ разрѣшеніи кассаціоннымъ сенатомъ этого вопроса состоитъ въ томъ,

что у насъ по обще-припятому обычаю, въ обвинительномъ актѣ обыкно-
венно прописывается содержаніе предварительнаго слѣдствія и обвинители
вносятъ въ него показанія подсудимаго; когда такія дѣла доходили до

сената, то сенатъ признавалъ это право за обвинителями.
Все это заставляетъ признать практику сената относительно прочте-

нія показаній подсудимаго нецѣлесообразною. Она поддерживаетъ въ под-

судимомъ стремленіо къ запирательству во что бы то ни стало; съ другой
стороны, она допускаетъ знакомство суда и присяжныхъ засѣдателей съ

ноказаніемъ подсудимаго, и вмѣстѣ съ тѣмъ лишаетъ ихъ возможности

нровѣрять эти показанія, ставя, такимъ образомъ, судебную дѣятельность

въ положеніе въ высшей степени неправильное. Ни одно изъ иностраниыхъ

законодательствъ не ставитъ судъ въ такую невозможность провѣрки пока-

заній подсудимаго, данныхъ на предварительномъ слѣдствіи. Безъ сомнѣ-
нія, необходимо изслѣдовать, какъ производился допросъ, былъ-ли онъ

обставленъ всѣми гарантіями, указанными закономъ, не было-ли ноказаніе
вынуждено путемъ давленія на подсудимаго; въ распоряженіи суда всегда

имѣются средства опредѣлить значеніе показанія, даннаго на предвари-

тельномъ слѣдствіи; но лишать судъ этого матеріала, относиться съ недо-

вѣріемъ къ ирисяжнымъ засѣдателямъ — можетъ принести только вредъ,

какъ для правосудія, такъ и для подсудимаго. Сенатъ опирается на то,

что въ статьяхъ 626 и 627 ничего не говориться о прочтеніи на судѣ
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показанія подсудимаго, даннаго на предварительном^, слѣдстніи; но поста-

новлен, я атихъ статей имѣюгь въ виду исклюнительно свидѣтелйкія пека-

не бшго 0Ba 'f ельн0 ’ касаться въ нихъ вопроса о показаніи подсудимаго
не оыло никакой надобности.

уже п^ дебпы ^ пот^ подсудимаго, то они, какъ мы

зате2!а\ S представляемы суду и служить предметомъ док*

ш / р у Э 2 ІХЪ ^ 0Еазательстаъ вь. послѣднее время часто фигу-
рировали дневники. Вопроса, о томъ, имѣетъ-ли право суть ссылать я на

дневники, закономъ не раздается, но такъ какІ они іуть ни™ Г
какъ одинъ изъ видовъ письменныхъ доказательства,, то, безъ сомнѣнія’

могутъ быть предметомъ разсмотрѣнія на судѣ. Другой вопросъ - о дока-

з, л ельнон силѣ и значеиш для суда этихъ докумеитовъ. Не подлежитъ со-

нію, что запись, сдѣланная самимъ подсудимымъ, который лучше кого-бы

мысли оЫ1Г еТЪ 0 ДаЛН0МЪ СОбЫТІИ ’ Прит0МЪ сдѣланная безъ всякоймысли 0 юмъ, что она можетъ послужить уликой нротивъ него, такая за-

можетъ представить весьма дѣнный для суда матеріалъ. Но не слѣ-

д ста, преувеличивать значеніе этого матеріала. Опытъ показалъ, что днов-

обыкновенно лицами, который находятся въ состояніи экстаза,

увлечены,, цричемъ они или склонны все оправдывать въ своей дѣятельно-

сги, или же, наоооротъ, бываетъ нерѣдко, что составитель дневника скло-

ХпТ - ” ”" Ъ - ВЪ "» ” т ■ » дневиикаиъ от-носиться ірезвычаино осторожно, не довѣрять той оцѣнкѣ, которую самъ

сеоѣ подсудимый дѣлаотъ въ дневникѣ и провѣрять заключающий», въ

нома, показаны, на основанш другихъ данныхъ. По отношение къ дневни-

ІГппрГ? И К0 ВС ? ІЪ Б00бще нес УД ебнымъ зап исямъ, можетъ возникнуть
о просъ о томъ, ьѣмъ именно они составлены; если такой вопросъ будстъ

возбужденъ, то судъ обязанъ удостовѣриться въ ихъ подлинности, съ при-

клеишь при этомъ тѣхъ правилъ, который рекомендуются уставомъ

гражданскаго судопроизводства.

II. Свидѣтельтя показатя.

Другая группа лицъ, съ которыми можетъ встрѣтиться судъ и пока-

зан, я коихъ имѣютъ для него важное значеніе, это — свидѣтели. Свидѣ-

тсль есть лицо, которое имѣетъ объ обстоятельствахъ, интересующихъ су-

деоную власть, какія-нибудь свѣдѣнія, добытый путемъ личнаго наблюдс-

нія, и которое призывается къ суду для сообщенія ему этихъ свѣдѣній Въ

виду того, что суду приходится въ своей деятельности главнымъ образомъ

основываться на тридищи, на показаніяхъ третьихъ лицъ, свидѣтельскія

показанія имѣютъ наиболѣе широкое примѣненіе, даже большее, чѣмъ въ

граждаяскомъ процессѣ, потому что процессъ уголовный не знаетъ фор-
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шальной теоріи доказательствъ и что для уголовнаго дѣла всякое показаніс
шожетъ оказаться полезнымъ.

Съ точки зрѣнія уголовнаго процесса свидѣтельскія иоказанія явля-

ются иаиболѣе совершенными, потому что наиболѣе соотвѣтствуютъ основ-

ному началу судопроизводства, именно началу непосредственности. Но при

этомъ не подлежать сомнѣнію, что уголовный судъ, вынужденный основы-

ваться въ своей дѣятельности главнымъ образомъ на свидѣтельскихъ> пока-

заніяхъ, долженъ быть обезпеченъ относительно того, чтобы въ качествѣ

свидетелей являлись лица, способный показывать истину и вмѣстѣ съ тѣмъ

имѣющія въ тому желиніе. Для того, чтобы признать въ каждомъ отдѣль-

иомъ случае наличность такихъ качествъ въ свидѣтеляхъ (что по отноше-

ние къ этимъ послѣднимъ является необходимымъ чаще,чѣмъ поотношснію
къ другимъ доказательствамъ) судъ можетъ руководствоваться вышеуказан-

ными на этотъ счетъ началами. Нужна способность 1) наблюденія явленій
окружаю іцаго шіра, 2) правильнаго сужденія о наблюдаемом'!, и 8) пере-

дачи видѣннаго или слышанного, а также необходимо желсшіе свидѣтеля
сообщить суду о видѣнномъ и слышанномъ. Правильность наблюдеиія за-

виситъ отъ -большей или меньшей близости наблюдающаго къ наблюдаемому
явленію; чѣшъ ближе находилось лицо къ данному событію, тѣмъ оно яв-

ляется болѣе достовѣрнымъ свидѣтелемъ, чѣшъ дальше, — тѣмъ оно менѣо

надежно для уголовнаго суда. На этомъ основаніи въ англійской практикѣ
выработалось положеніе, по которому свидѣтели „по слуху" вовсе не допу-

скаются къ дачѣ показаній; судъ допускаетъ только свидетелей узнавшихъ

о событіи путемъ непосредственнаго личнаго наблюденія. Замѣна личныхъ,

неносредственныхъ свидетелей свидетелями „по слуху" допускается (и то

весьма рѣдко) только въ томъ случае, если стороны докажутъ, что лучшихъ

свидетелей нѣтъ или они не могли явиться.

И такъ, прежде всего важно, чтобы свидетель могъ узнать о событіи;
это зависитъ, напримѣръ, отъ того, днемъ ли оно совершилось или ночью,

была ли ночь лунная и т. п., отъ органическихъ качествъ свидетеля, его

здоровья, способности не только наблюдать но и верно передавать наблю-
даемое. Свидетель, отличающійся слабоуміемъ или слабою памятью, имѣетъ

меньшую ценность для суда, чѣдаъ тотъ, кто обладаетъ хорошею памятью.

Затемъ, важно существованіе оюелпнія показать истину; можно обладать
способностью знакомиться съ событіемъ и отлично передавать о немъ, но

не иметь на то желанія. Лица, не имѣющія желанія показывать истину о

событіяхъ, при которыхъ они присутствовали, называются, какъ мы уже

знаемъ, подозрительными свидетелями. Прежде такихъ свидетелей совер-

шенно устраняли отъ дачи показаній, нынё ихъ допрашиваютъ, но только

безъ присяги. Мотивомъ этой перемены служитъ желаніе не сокращать ма-

теріала судебиаго изследованія, а также и то, что свидетель, вообще по-

дозрительный, можетъ въ данномъ случае быть достовѣрнымъ. Но нашему
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праву, устраняются отъ свидѣтельствованія лишь немногія категоріи лицъ,

въ виду или безусловной ихъ неспособности къ свидѣтелъствованію — бс-

зумные, сумасшедшіе; или въ виду нравственныхъ цѣлей, каковы ноддер-

жаніе святости исловѣди и уваженія къ тайнѣ кліентулы. Наконецъ, устра-

няются отъ свидѣтельствованія близкіе родственники подсудимого.

. Что Еасается безумныхъ и сумасшедшихъ, то необходимо обращать вни-

маніе на то, находился-ли свидѣтель въ состояніи безумія или сумасшествія

въ тотъ доментъ, а) когда совершилось обстоятельство, о которомъ онъ мо-

жетъ дать показаніе, или б) когда онъ приглашается въ судъ для дачи по-

казана. Только болѣзненное состояніе въодинъ изъэтихъ моментовъ а не

въ промежуточное или предшествовавшее имъ время, можетъ быть признано

основаніемъ для устраненія отъ свидѣтельства; отъ безумныхъ законъотли-

чаетъ слаооумныхъ, которые могутъ быть допрошены. Еще уже намѣчены

предѣлы устраненія отъ свидѣтельства по нравственнымъ соображеніямъ-

оно распространяется исключительно только натѣ случаи, которые установ-

лены възаконѣ. Такъ, священники не допускаются къ свидѣтельству только

по отношение къ признанно, сдѣланному имъ на исповѣди; присяжные по-

веренные и деугія лица, исполнявшая обязанности защитниковъ подсуди-

мыхъ— въ отношеніи къ признанію, сдѣланному имъ довѣрителями вовремя

производства о нихъ дѣлъ (ст. 704 у. у. с.). Родственники подсудимаго

могу тъ^ оыть устранены отъ свидѣтельства, по прямой линіи во всѣхъ степе-

няхъ, оезъ ограниченія; въ боковой— родные братья и сестры. Законъ, од-

нако, не устраняем ихъ своею властью, а лишь предоставляетъ имъ устра-

нить сеоя отъ этого добровольно, снисходя къ близкимъ родственнымъ свя-

зямъ ихъ съ подсудимымъ, во имя прочности семейнаго начала (ст. 705

у. у. с.). Если они не пожелаютъ устранить себя отъ свидѣтельства то до-

прашиваются безъ присяги. Это право принадлежите имъ какъ на предва-

рит ельномъ, такъ и на судебномъ слѣдствіи, и если бы натомъ или другомъ

у нихъ оыло отоорано показаніе, или записанное на предварительномъ слѣд-

ствш показаніе прочитано на судѣ безъ ихъ желанія, или занесено въ про-

токолъ противъ ихъ желанія, то это послужило бы поводомъ къ кассаціи

приговора. Въ случаѣ, если родственники добровольно даютъ показанія, и

показанія эти оказываются ложными, то они подлежать отвѣтственности на

оощемъ основаніи. Въ нашей практикѣ обыкновенно судебный слѣдователь

не напоминаете свидѣтелямъ-роДственникамъ подсудимаго о правѣ ихъ отка-

заться отъ дачи поісазанія, и они, не зная этого права, даютъ показанія;

показанія эти записываются и судъ затѣмъ можетъ воспользоваться ими, осо-

оенно если дѣло разсматривается безъ присяжныхъ засѣдателей, ибо въ этомъ

случаЬ судъ непремѣнно познакомится со всѣмъ гшсьменнымъ матеріаломъ.

. ® c/k эти постановления закономъ отнесены только къ судебному слѣд-

сівщ, но не подлежите сомнѣиію, что они распространяются и на предва-

рительное елѣдствіе.
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Всѣ остальныя затѣмъ лица нееутъ обязанность доставлять суду всѣ

свѣдѣнія, содѣйствующія разъясненію истины, если будутъ приглашены къ

тому судомъ.

Функціи свидѣтеля несовместимы съ исполненіемъ по тому-же дѣлу

обязанностей прокурора, судьи, защитника подсудимаго, повѣреннаго част-

наго обвинителя или гражданскаго истца; причемъ, если одно и то-же лицо

призывается и къ исполненію обязанностей свидѣтеля и къ исполненію ка-

кихъ нибудь другихъ процессуальныхъ обязанностей, то оно отъ послѣд-

нихъ освобождается и является только въ качествѣ свидѣтеля. Постановло-
ніе это основано на томъ, что обязанности свидетеля незамѣнимы, тогда

какъ всѣ остальныя процессуалыіыя функціи могутъ быть исполнены другими

лицами.

Предмета, котораго можетъ касаться свидѣтель, есть вообще предметъ

доказыванія. Все, относящееся къ дѣлу и способствующее его разъясненію,
можетъ быть предметомъ свидѣтельскаго показанія. Такъ, этимъ способомъ
можно устанавливать обстоятельства, предшествовавшія преступному дѣя-

нію, сопровождавшія его и слѣдовавшія за нимъ. Всякое лицо, приглашае-

мое въ судъ для дачи показанія объ извѣстныхъ событіяхъ или обстоятель-
ствахъ, допрашивается не иначе, какъ въ качествѣ свидѣтеля, совсѣми га-

рантиями, которыя для этихъ послѣднихъ установлены въ законѣ.

Отступленіе отъ этого правила дѣлается во французскомъ процессѣ,
гдѣ предоставляется предсѣдателю, по своему усмотрѣнію, и не предупре-

ждая о томъ сторонъ, призывать къ суду нѣкоторыхъ лицъ не въ качесгвѣ

свидѣтелей, авъ качествѣ лицъ, дающихъ такъ называемыя разъясненія —

renseigncments. Такихъ лицъ судъ можетъ призывать въ любое время, при

допросѣ ихъ стороны не имѣютъ права отвода, они не приводятся къ при-

сяг'!;; притомъ, къ дачѣ renseignements допускаются лица, которыя, по

своему положенію въ процессѣ или отношенію къ подсудимому, не могли бы
быть свидѣтелями. Къ институту renseignements французская практика

должна была обратиться потому, что самимъ закономъ количество лицъ, мо-

гущихъ.быть допрошенными въ качествѣ свидѣтелей, ограничено. Кто не

можетъ быть допрошенъ подъ присягой, тотъ вовсе не можетъ фигуриро-
вать на судѣ, въ качествѣ свидѣтеля, и вотъ къ такимъ то лицамъ прихо-

дится обращаться за свѣдѣніями подъ видомъ renseignements. Но въ та-

кой системѣ заключаются важныя процессуальный неудобства: во 1 -хъ ли-

цамъ, гіредставляющимъ renseignements, не дается никакихъ гарантій, во

2-хъ, — стброны не подготовлены давать имъ отвѣты, въ 3-хъ, судъ мо-

жетъ не стѣсняться нравственными качествами этихъ лицъ, такъ какъ къ

дачѣ renseignements допускаются всѣ безъ различія, даже признанные опо-

роченными, каторжники и т. п. А между тѣмъ судъ можетъ придать ихъ

показаніямъ такое-же значеніе, какъ и всякимъ другимъ, болѣе заслужи-

вающими довѣрія. Правда, председатель разъясняетъ значеніе и сравнитель-
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иую достовѣрность различныхъ показал ііі; но у присяжныхъ засѣдателей

можетъ получиться извѣстное впечатлѣніе, которое повліяетъ наихъ убѣж-

деніе.

Всѣ свидѣтели допрашиваются непремѣнно на судѣ, устно, публично
и въ особо установленномъ порядкѣ.

Требованіе, чтобы допросъ производился устно, вытекаетъ изъ начала

непосредственности ознакоыленія суда съ доказательственнымъ матеріаломъ.

Изъ этого оощаго правила допускаются изъятія только въ слѣдующихъ слу-

чаяхъ: 1) Когда свидѣтелъ даетъ на судѣ показанія, несогласныя съ пока-

заніями, данпыми имъ на предварительномъ елѣдствіи; при этомъ на обя-

занности, предсѣдателя лежитъ устранять по возможности противорѣчія, но

если достигнуть этого оказывается невозможнымъ, то прочитывается пока-

заніе, данное евидѣтелѳмъ у судебнаго слѣдователя. Но эта мѣра крайняя,

ранѣе примѣненія которой должны быть испробованы другія мѣры къ устра-

ненію противорѣчій въ показаніяхъ. 2) Допускается прочтсніе показаній

свидЬтелей, не явившихся въ судъ по вызову, по уважительнымъ причи-

намъ, указаннымъ въ ст. 88S и 642 у. у. с. Но при этомъ необходимо,

чтооы судъ призналъ показания такихъ свидѣтелей существенными; показа-

нія несущественныя не прочитываются, хотя бы свидѣтели представили за-

конный причины неявки.

Показания свидѣтелей даются только прсдъ судомѵ, внѣ-судебныя по-

казания (отобранный иолидіеіо) могутъ насудѣ имѣть только значсніе пись-

менныхъ доказательства Полиція отбираетъ показанія только въ рѣдкихъ

случаяхъ, когда она замѣняетъ собою судебпыхъ органовъ.

Публичность процесса составляетъ также одну изъ тѣхъ мѣръ, кото-

рый признаются важными гарантиями бсзпристрастія свидѣтелей и возмож-

ности правильной оцѣнки судомъ ихъ показаній. Отступленіе отъ начала

публичности допускается лишь въ иемногихъ исключительныхъ случаяхъ,

указанныхъ въ законѣ. Именно, при закрытыхъ дверяхъ допускается раз-

смотрѣніе преступлений, указанныхъ въ ст. 620 у. у. с., въ случаяхъ явно

необходимых^ и если сами стороны требуютъ .рцзсмотрѣнія дѣла при закры-

тыхъ дверяхъ. с ’ ' - —

Порядокъ допроса слѣдующій: прежде всего допрашиваются свидѣтели

обвинителя, т. е. тѣ, которыхъ представляетъ обвинительная власть; за-

тѣмъ — свидѣтели защиты. Это правило не имѣетъ безусловно обязатель-

наго характера, но оно является въ видѣ рекомендаціи лицу, руководящему

ироцсссомъ. Основательность его подкрѣпляется тѣмъ соображеніомъ, что

въ уголовномъ процессѣ прежде всего должно быть ясно констатировано, въ

чсмъ лицо обвиняется, а это и можетъ быть обнаружено показаніями свидѣ-

телей, выставленныхъ обвинительною властью. Затѣмъ уже можетъ и за-

щита противопоставить свои соображенія. При допросѣ свидѣтелей, судъ

прежде всего удостоверяется объ отнощеніяхъ ихъ къ подсудимому и дру-
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гимъ участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ, затѣмъ имъ предлагается общій во-

просъ-— разсказать все швѣстное имъ по данному дѣлу; а потомъ уже каж-

дая сторона, съ дозволеиія председателя, обращается къ свидѣтелямъ съ

вопросами но всѣмъ предметамъ, которые она считаетъ нужнымъ выяснить.

Содержанісмъ вопросовъ можетъ быть не только видѣнное и слышан-

ное свидѣтелемъ, но и обстоятельства, уличающія свидѣтеля въ томъ, что

онъ не могъ показаннаго имъ ни видѣть, ни слышать вовсе, или въ той

формѣ, какъ онъ показалъ. Отъ отвѣтовъ на вопросы, клонящіеся къ обна-
руженію противорѣчій или неточностей въ его гіоказаніяхъ, свидѣтель отка-

заться не можетъ; это предоставлено ему лишь относительно вопросовъ, ули-

чающихъ его самого въ какомъ-либо престугіномъ дѣяніи. Притомъ, каждая

сторона можетъ предлагать свидѣтелю вторичные вопросы. Въ этомъ и со-

стоять перекрестный допросъ, который признается однимъ изъ лучшихъ

способовъ для полученія возможно болѣе полнаго и точнаго иредстявленія
о дѣлѣ.

Свидѣтели, не говорящіе по русски, или глухіе, или нѣмые, допраши-

ваются чрезъ переводчика, который приводится къ присягѣ и подлежитъ

отводу, по тѣмъ-же причинамъ, какъ и свидетели.
Свидѣтель обязанъ отвѣчать на вопросы, предлагаемые судомъ. Вонросъ

о томъ, можетъ- ли онъ отказаться отъ дачи показанія — представляетъ до

сихъ поръ не мало затрудненій. Если свидѣтель не явился но вызову суда,

то онъ можетъ быть подвергнуть взыскан! ю, т. е. штрафу или приводу. Но

свидѣтель можетъ явиться и все-таки отказаться отъ исполнения своей обя-
занности. Нѣкоторыя западныя законодательства, предвидя этотъ случай,

иазначаютъ за отказъ отъ дачи показания такое-же взысканіе, какъ и за

неявку свидѣтеля. Другія государства назначаютъ за это особыя наказанія,

какъ за незначительный проступокъ. Но опять является спорный вопросъ,

можетъ-ли судъ вторично назначить наказаніе, въ случаѣ вторичнаго от-

каза. Ііѣкоторыя законодательства разсматриваю'тъ такого свидѣтеля, какъ

нарушителя порядка на судѣ, и подвергаютъ его различиымъ мѣрамъ при-

нужденія, но можетъ случиться, что и эти мѣры не подѣйствуютъ, и при-

дется продолжать ихъ до безконечности. Такимъ образомъ, въ обоихъ слу-

чаяхъ являются затрудненія. Этимъ вопросомъ особенно интересуется гер-

манская литература. Законодательство германское разрѣшаетъ его въ томъ

смыслѣ, что позволяетъ суду примѣнять въ извѣстныхъ границахъ карателіУ
иыя мѣры. У насъ по этому предмету не имѣется въ законѣ иикакихъ по-

становленій; правила о неявкѣ свидѣтелей не распространены на отказъ ихъ

отъ дачи показанія. О юридической ответственности, по нашему закону, мо-

жетъ быть рѣчь только при лжесвидѣтельствѣ или лжеприсягѣ. Очевидно,
что этотъ вопросъ требуетъ разрѣшенія въ будущемъ *).

*) Нѣсколько подробиѣе о немъ будетъ сказано ниже, въ 1'іавѣ V.
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Подъ экспертизой разумѣется мнѣніе объ извѣстномъ фактѣ, предъ-

являемое суду на основаніи спсціальныхъ познаній въ какой-нибудь отрасли

наукъ, искусствъ и т. п. Экспертиза существенно отличается отъ свидѣ-

тельскихъ показаиій. Такъ, свидѣтель даетъ показаніе о фактѣ, съ ко-

торымъ онъ познакомился при помощи внѣшнихъ чувствъ; экспертъ-же

высказываетъ свое мнѣніе о фактѣ, основанное на знакОмсгвѣ съ какою-

нибудь спеціальностыо.

Въ литературѣ высказываются различные взгляды на экспертизу. Нѣ-

которые отказываются видѣть въ ней видъ судебныхъ доказательствъ,

полагая, что экспертиза есть рѣшеніе вопроса, которое должно имѣть

такую-же силу, какъ судебное рѣшеніе. Отсюда предложоніе считать

экспертовъ судьями по отдѣльнымъ частнымъ вопросамъ (judices facti), въ

оцѣнку которыхъ судъ не долженъ входить. Въ русской литературѣ за этотъ

взглядъ высказывается Владиміровъ (также Зубовъ), приводя слѣдующіе

аргументы: 1) на мнѣніи экспертовъ основано судебное рѣіпеніе; оно слу-

житъ ему такимъ-же фундаментомъ, какъ и вердиктъ присяжныхъ засѣда-

телей; 2) эксперты обладаютъ такими познаніями, какими не обладаетъ

судъ, почему мнѣніе ихъ не можетъ быть провѣряемо. Въ подтверждсніе

этой мысли приводить изъ судебной практики примѣры того смѣшнаго ио-

ложенія, въ которое ставятъ себя люди не свѣдущіе, когда они, желая

провѣрить мнѣніе спеціалистовъ, задаютъ имъ нелѣпые вопросы, ставящіо

этихъ послѣднихъ въ тупикъ. Эксперты являются единственными компетент-

ными судьями по отдѣльнымъ предложеннымъ имъ вопросамъ, касающимся

ихъ спеціальности Вгірочемъ, лица, примыкающіе къ этому взгляду на

экспертизу, какъ на судебное рѣшеніе, признаютъ такую силу лишь за ме-

дицинской (въ частности нсихіатрической) экспертизой.

Съ этимъ мнѣніемъ, однако, невозможно согласитья, по многимъ

соображеніямъ. Во 1 -хъ, еслибы экспертиза была сдѣлана обязательной для

суда, то мы возвратились бы къ формальной теоріи доказательствъ. Во

2-хъ, по самому существу дѣла, есть разница между дѣятельностыо экспер-

товъ и судей. Судья ставится закономъ въ такое положеніе, въ которомъ

онъ безусловно обязанъ въ близкій срокъ дать категорическій отвѣтъ на

вопросъ о виновности. Экспѳртъ-же даетъ отвѣтъ только тогда, когда онъ

находить, что начала той спеціальности, которой онъ себя посвятилъ, мо-

гутъ дать ему матеріалъ для его разрѣшенія. Если эксперта пришелъ къ

противоположному взгляду, онъ долженъ воздержаться отъ дачи отвѣта,

тогда какъ судъ не можетъ ждать, пока вопросъ рѣшится научнымъ обра-

*) Владиміровъ, о значеніи врачеіі-зкопертовъ, 1870.

III. Экспертиза пт показанія свѣдущтъ людей *).
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зомъ. Въ 3-хъ, между дѣятельностыо судей и экспертовъ существуетъ раз-

ница и по формѣ. Когда судьи дѣйствуютъ коллегіально, то вопросъ рѣ-

шается большинствомъ голосовъ; гіреобладаніе получаетъ, такимъ образомъ,
количество голосовъ; если же эксперты дѣйствуютъ коллегіально, то пред-

почтеніе отдается не той сторонѣ, которая имѣетъ большинство, а той, ко-

торая ближе подходитъ къ истинѣ. Истинность экспертизы можетъ осно-

вываться только на качественномъ фундамѳнтѣ. 4) И Владиміровъ, и Зубовъ
ограничиваютъ экспертизу, въ значеніи судебнаго рѣшенія, экспертизою

медицинскою, въ частности психіатрическою. Но такое ограниченіе произ-

вольно; почему не признать значенія судебнаго рѣшенія и за экспертизою

въ области искусствъ, ремеслъ, и т. п.? По всѣмъ этимъ отраслямъ знаній
могутъ возникнуть такіе же важные и сложные вопросы, какъ и по психіат-
ріи. Ограниченіе экспертизы областью медицины неправильно и потому еще,

что ей принадлежитъ наименьшая научная достовѣрность. Психіатрія осно-

вана пока болѣе на гипотезахъ, чѣмъ на прочныхъ научныхъ данныхъ, и

мы нерѣдко видимъ, что эксперты-медики вступаютъ между собою въ споръ.

Далѣе, предпочтеніе психіатрической экспертизы основываютъ на томъ, что

она даетъ суду свѣдѣнія наиболѣе необходимый, именно, по вопросу овмѣ-

няемости, рѣшить который судъ совершенно безсиленъ. Но вопросы, недо-

ступные рѣшенію суда, могутъ возникнуть точно также и по всѣмъ другимъ

дѣламъ, напримѣръ при взломѣ замка (какимъ орудіемъ сдѣланъ взломъ)
и т. п. Такимъ образомъ, нѣтъ основаній придавать особое значеніе экспер-

тизѣ медицинской и такъ же мало основаній считать экспертизу судеб-
пымъ рѣшеніемъ. Между экспертизой и судебныжъ рѣшеніемъ столько то-

чекъ различія, что "смѣшивать пхъ невозможно.

Экспертиза даетъ только матеріалъ для постановки судебнаго рѣшенія
и является, слѣдовательно, однимъ изъ видовъ' доказательства Но если это

такъ, то является, далѣе, вопросъ, какимъ именно видомъ доказательствъ

должно счить экспертизу? Существуетъ троякое разрѣшеніе этого вопроса:

въ экспертизѣ возможно видѣть 1 ) дальнѣйшее развитіе судебнаго осмотра;

2) видоизмѣненіе свидѣтельскихъ показаній; 3) особый видъ доказательствъ.

Первое изъ этихъ мнѣній проводится во французской литературѣ

Болье, въ германской — Фейербахомъ, въ нашей — Спасовичемъ. Судъ,
говорятъ они, можетъ производить осмотръ или лично, или чрезъ посредство

лицъ, имѣющихъ свѣдѣнія, неизвѣстныя суду; экспертиза является расши-

реніемъ судебнаго осмотра при помощи лицъ, спеціально подготовлепныхъ.

Но съ этимъ мнѣніемъ нельзя согласиться даже въ томъ случаѣ, еслибы
признать судебный осмотръ видомъ доказательствъ, потому что, во 1-хъ,
экспертиза производится иногда и безъ участія суда, напримѣръ, когда

производится освидѣтельствованіе какого-нибудь лица въ больницѣ, —

здѣсь эксперты являются не дополнителями знанія судей, а органами вполнѣ

самостоятельными; во 2-хъ существованіе экспертизы возможно и безъ вся-
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каго личнаго осмотра, напримѣру когда экспертамъ предлагается вопросъ

о возможности, на основаніи положеній ихъ спеціальностн, такого-то факта:

напримѣръ о вліяніи малокровія на умствениыя способности; о томъ, какое

разстояніе можете пройти женщина въ такомъ-то періодѣ беременности

и і . п. Для разрѣшенія такихъ вопросовъ не нужно никакого осмотра

Нельзя смѣшивать экспертизу съ судебнымъ осмотромъ и потому еще, что

она производится иерѣдко по требованію сторонъ, а не суда. Дѣло вътомъ

однако, что судебный осмотръ вовсе не есть видъ доказательству а лишь

способа, посредствомъ котораго судъ можетъ прійти къ извѣстному дока-

зательственному матеріалу; такимъ матеріаломъ могутъ быть или письмен-

ный, или вещественный доказательства. Экспертиза же не даетъ ни пись-

менпаго, ни вещественнаго матеріала, а совершенно особый видъ доказа-

тельству называемый мнѣніемъ экспертовъ. Слѣдовательно, мнѣніе, что

экспертиза есть продолженіе судебнаго осмотра, новѣрно.

Второй взглядъ, сближающій экспертизу съ свидѣтельскими показа-

вший, проводится въ аиглійскомъ законодательствѣ, которое до настоящаго

времени еще не знаетъ экспертизы въ смыслѣ особаго вида доказательству

а считаетъ^ее видомъ свидѣтельскихъ показаній; экспертъ, по этому взгляду’
есть ученый и опытный свидѣтель. Такой взглядъ объясняется исторически;

въ прежнее время въ Англіи показанія людей, имѣющихъ познанія въ из-

вѣстной отрасли науки допускались только въ томъ случаѣ, если опиимѣли

свѣдѣнія и о самомъ фактѣ, о которомъ шла рѣчь на судѣ, т. е. если они

были свидѣтелями въ тѣсномъ смыслѣ; напримѣръ, для разъясненія тѣхъ

или другихъ обстоятельствъ изъ области медицины, допускался тотъ врачъ

который лечилъ данное лицо. Только въ посйѣднее время статуты королевы

Виктор] и догіускаютъ экспертовъ, которые личныхъ свѣдѣній о данномъ

фактѣ не имѣготъ. Въ нашей литературѣ такой взглядъ, сближаіощій' экспер-

тизу съ свидѣтелъскими показаніями, проводится Баршевымъ. Въ дѣй-

ствительности, однако, между экспертизой и свидѣтельскими показаниями

существуете много существенныхъ различій. Такъ, евидѣтель знакомитъ

судъ съ извѣстнымъ фактомъ, экспертъ — со своимъ мнѣніемъ о фактѣ;

если свидѣтель изъ области фактовъ перейдетъ въ область миѣній, то вый-

дете изъ своей роли и будетъ остановленъ предсѣдателемъ суда. Свидѣтель

дается самимъ дѣломъ, съ которымъ онъ связанъ случайно, эксперты-же

назначаются судомъ или сторонами по своимъ соображеніямъ. Число свидѣ-

іелей опредѣляется преступнымъ дѣяніемъ, число экспертовъ неограничено.

Далѣе, свидѣтель иезамѣнимъ, экспертъ замѣнимъ. Наконецъ, свидѣтелямиІ
могу гъ быть нерѣдко такія лица, которыя не могутъ быть экспертами, та- 1

ковы напримѣръ лица, пе допускаемыя къ присягѣ или отводимыя отъ нея: I
свидѣтелями они могутъ быть; эксперты-же должны обладать всѣми каче-

ствами достовѣрпаго свидѣтеля.

Если экспертовъ нельзя, такимъ образомъ, смѣшивать со свидѣтелями,
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то тѣмъ болѣе надо ихъ отличать отъ окольныхъ людей. Окольные люди,

по нашему законодательству, свидѣтельствуютъ о поведеніи подсудимаго,

между тѣмъ какъ эксперты даютъ показанія о возможности даннаго факта.
Экспертиза есть самостоятельное доказательство, имѣющее важное

значеніе въ уголовномъ дѣлѣ. Сущность ея состоять въ томъ, что эксперты

предлагают! свое мнѣніе или выводъ, основанные на спеціальныхъ позна-

ніяхъ, и, расширяя такимъ образомъ кругозоръ судьи, содѣйствуютъ пра-

вильному разрѣшенію дѣла. Если экспертиза помогаетъ или содѣйствуетъ

суду, то последнему должно принадлежать право свободной нровѣрки этого

доказательства наравнѣ съ другими доказательствами. Провѣрку судъ мо-

жетъ сдѣлать или при помощи другой экспертизы, или-же на оспованіи
собственна™ признанія эксперта, что выводъ его гипотетическій, основан-

ный не на положеніяхъ его специальности, а на общихъ логических! сообра-
жениях!.

Всякая спеціальпость можетъ дать осиованіе къ экспертизѣ, не только

психіатрія, по и другія науки, искусства и ремесла; иногда спеціальныя по-

знанія по ремеслу могутъ быть даже важнѣе тѣхъ, которыя даетъ наука;

напримѣръ, при опредѣленіи взлома, показапіе слесаря можетъ имѣть важ-

ное зиаченіе.
Экспертиза распадается на обязательную и факультативную. Обя-

зательною называется та., производство которой въ данномъ «лучаѣ вмѣ-
няется въ обязанность суду, такъ-что если дѣло рѣшено безъ экспертизы,

то такое нарушеніе процессуальныхъ законовъ можетъ послужить поводом!

къ кассаціи. Факультативной или добровольной называется экспертиза,

производимая по усмотрѣпію суда; судъ обращается къ экспертизѣ, когда

онъ видитъ, что для разъясненія какого-нибудь обстоятельства пужиы спе-

ціальныя познапія; возбужденіе вопроса о необходимости экспертизы мо-

жет! исходить или отъ суда, или отъ сторонъ.

Обязательная экспертиза имѣетъ мѣсто въ извѣстныхъ случаях!,

отчасти указанных! въ’ самомъ законѣ, отчасти выведенных! изъ судебной
практики. Законъ считает! необходимым! участіе экспертов! при осмотрѣ

мертвыхъ тѣлъ, въ случаѣ тѣлесныхъ поврежденій, при освидѣтельство-

ваиіи умственных! способностей, при изслѣдованіи поддѣльиыхъ денежных!

законовъ. . Кромѣ того, экспертиза необходима по пѣкоторымъ дѣламъ о

нарушеніи уставов! : строительнаго, лѣспаго, питейнаго, народнаго здравія
и др.

По вопросу о совмѣстимости фупкцій эксперта съ функціями свидѣ-

теля, существует! разногласіе въ законодательствах!. По французскому
праву, функціи эти совмѣстимы: лицо, приглашенное въ качествѣ свидѣтеля,

можетъ быть допущено и въ качествѣ эксперта. У паст, свидѣтель не мо-

жетъ быть экспертом! по тому же дѣлу. Такое гіостановлепіе нашего зако-

нодательства трудно объяснимо, потому что иногда невозможно разгра-
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ничить эти функціи. Напримѣръ, въ качеетвѣ свидѣтеля приглашается

врачъ, который лѣчилъ больная; врачу предлагаются вопросы о ходѣ бо-

лѣзни, о различных'!, фактическихъ обстоятельствахъ и т. и. Но почему

не предложить ему вопросовъ, касающихся извѣстныхъ положеній медицины?

Обыкновенно такіе вопросы и предлагаются ему, ио не какъ эксперту, а

какъ свидѣтелю, наряду съ вопросами о фактахъ; раграничить тотъ и дру-

гой родъ вопросовъ невозможно. Отъ соединения функцій свидѣтеля 'и
эксперта нѣтъ опасности потому, что каждая изъ этихъ функцій предпо-

лагаетъ одинаковыя обязанности; какъ свидѣтель, такъ и экспертъ обя-

заны показывать только правду по чистой совѣсти. Столкновеній обязан-

ностей эксперта съ обязанностями свидетеля не можетъ быть, и потому

out эти ооязанности могли бы съ удобствомъ быть соединены. Другое дѣло

соединеніе функцій эксперта съ обязанностями судей или сторонъ • эти

фупкціи песовмѣстимы.

Порядокъ производства экспертизы зависитъ отъ усмотрѣнія суда и

можетъ измѣняться, смотря по свойству даннаго конкретнаго дѣла. При

этомъ судъ можетъ спросить самого эксперта, какой порядокъ онъ считаетъ

въ данномъ случаѣ наиболѣе удобнымъ. Иногда достаточно, чтобы эксперты

осмотрѣли данный предметъ, напр, почву, въ другихъ случаяхъ они должны

производить химическіе и другіе опыты или освидѣтельствовать данное

лицо, напр., при опредѣленіи умственныхъ способностей; словомъ, ника-

кихъ предварительныхъ указаній законъ не дѣлаетъ, предоставляя суду

опредѣлить способъ производства экспертизы; такое отношеніе къ этому

вопросу представляется наиболѣе разумнымъ.

Каждый экспертъ допрашивается подъ присягою и можетъ быть осво-

божденъ отъ нея только или по согласно сторонъ, или но своему служе-

бному положенію. Иногда законъ предписываетъ изъ числа многихъ лицъ,

могущихъ быть экспертами, избирать данное; напр, для осмотра мертвыхъ

т ъ судебиаго врача; для разрѣшеиія гісихіатрическихъ вопросовъ —

врача, назначенная губернскимъ правленіемъ; по вопросу о поддѣлкѣ де-

нежиыхъ знаковъ представителей горнаго вѣдомства, по акцизнымъ пару-

шешямъ чиновъ акцизная вѣдомства. Но эти лица могутъ быть допол-

няемы другими, по иниціативѣ суда или сторонъ.

Оіносительно порядка допроса экспертовъ, судебная практика уста-

новила, что если ихъ нѣсколько, они могутъ быть допрашиваемы или сов-

мѣстпо, или порознь. Въ первомъ случаѣ они рѣшаютъ вопросъ по пре-

дварительному взаимному соглашенію, для чего удаляются въ особую ком-

нату; здѣсь могутъ происходить между ними дебаты, которые и приводить

къ тому или другому исходу: если они придутъ къ опредѣленному заклю-

ченно, то одинъ изъ нихъ излагаетъ то мнѣніе, къ которому они пришли;

если-же между ними существуетъ разногласіе, то каждый излагаетъ свое
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мнѣніе. Если экспертиза была произведена на предварительномъ слѣдствіи,

то судъ можетъ или ограничиться чтеніемъ протокола, или потребовать
новой экспертизы на судебномъ слѣдствіи. Ііакъ судьи іи присяжные засѣ-

датели, такъ и стороны, имѣютъ право предлагать экспертамъ вопросы.

Необходимо замѣтить, что всѣ предлагаемые экспертамъ вопросы должны

относиться непремѣнно къ предмету изслѣдованія, для котораго они были
вызваны. Эксперты имѣютъ право, если признаютъ нужнымъ, оставаться

па судебномъ слѣдствіи, чтобы познакомиться съ личностыо подсудимаго,

а также брать письменные документы изъ дѣла.

Къ оцѣнкѣ доказательству который представляются экспертизою,

судъ можемъ относиться совершенно свободно, какъ въ томъ случаѣ, когда

она назначена по усмотрит суда, такъ и когда она назначена по закону.

Эксперты за свой трудъ получаютъ вознагражденіе по установленной таксѣ ;

они въ этомъ отиошеніи приравниваются къ свидѣтелямъ. За неправильный

мнѣнія эксперты отвѣчаютъ частью въ дисциилинарномъ дорядкѣ.,. частью

въ уголовномъ. Впрочемъ, вопросъ о томъ, должно-ли лже-экспертизу

приравнивать къ лже-свидѣтельству, представляется спорнымъ; въ первомъ

случаѣ ложнымъ является мнѣніе, во второмъ — извращается факта. Наніа

судебная практика разрѣшаетъ этотъ вопросъ такъ, что считаетъ экспер-

товъ отвѣтственными въ томъ случаѣ, если они, переходя изъ роли экспер-

товъ въ роль свидѣтелей, говорятъ о фактахъ, и притомъ говорятъ ложно.

Новый проектъ уголовнаго уложенія сравнивает!» лже-экспертизу съ лже-

свидѣтельствомъ.

IY. Показанія окольныхъ людей *).

Послѣдній видъ доказательствъ, получаемыхъ путемъ опроса лицъ,

есть дознаніе чрезъ окольныхъ людей. Этотъ института выработался изъ

повальна го обыска, имѣвшаго въ прежнее время обширное примѣнепіе въ

уголовномъ правѣ. Повальный обыскъ состоялъ въ спросѣ особымъ судеб-

пымъ делегатомъ правительства (недѣльщикомъ, приставомъ и т. п.) мно-

гихъ людей, не менѣе 20, о поведеніи обвиняемаго, который при этомъ

присутствовать не могъ, но которому предоставлялось обжаловать заявленіе

такого „малаго обыска", и тогда вопросъ передавался „большому обыску®.

Результаты его полагались въ основу судебнаго приговора. Повальный

обыскъ замѣнялъ даже въ извѣетныхъ случаяхъ судъ, означая право общины

карать или миловать своихъ сочленовъ. Впослѣдствіи, по мѣрѣ сосредото-

ченія судебной власти въ рукахъ правительства, это право общинъ ограни-

чивается; по Своду, обыскъ допускается въ уголовныхъ дѣлахъ только для

удостовѣренія поведенія обвиняемаго и нѣкоторыхъ другихъ обстоятельствъ,

*) Сокольскій, главнѣіішіе моменты въ псторіп повальнаго обыска, 1871.

И. Я. Фойницкій. Курсъ Угол. Судопр. 8
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причемъ Сводъ знаетъ какъ малый обыскъ — опросъ ближайшихъ сосѣдей,
такъ и большой обыскъ — опросъ большей части населенія, безъ опредѣ-

ленія, однако, числа лицъ, подлежащихъ опросу. Постановленія Свода о

томъ, по какимъ предметамъ долженъ производиться - обыскъ, весьма нео-

предѣленны; обыскъ считался необходимымъ но всѣмъ важнымъ дѣламъ, но

доказательное его значеніе было ничтожно. Наказомъ судебнымъ слѣдова-

телямъ 1860 г. принятъ установившійся ранѣе па практикѣ порядокъ, по

которому окольные люди допрашивались только объ образѣ жизни, поведе-

ніи и связяхъ обвиняемаго.

При составленіи судебныхъ уставовъ, возникала мысль о совершеп-

.номъ упраздненіи института повальнаго обыска; въ пользу такого мнѣнія

приводили: 1) ничтожное доказательное значеніе этого института, 2) нео-

пределенность предмета, подлежащаго изслѣдованію этимъ путемъ и 3) не-

опредѣленность этого вида доказательствъ по существу. Предлагали возло-

жить на судеонаго слѣдователя обязанность собирать свѣдѣнія о поведеніи,

образѣ жизни и связяхъ подсудимаго, путемъ свидѣтельскихъ показаній,

подобно тому, какъ это принято въ нѣкоторыхъ западно-европейскихъ за-

конодательствахъ, напримѣръ во французскомъ. Однако, восторжествовало

противоположное мнѣніе, въ пользу котораго приводились слѣдующіе доводы:

1) съ принятіемъ франдузскаго порядка пришлось бы вызывать огромное

количество свидѣтелей для выясненія обстоительствъ, имѣющихъ второсте-

пенное значеніе; 2) путемъ свидѣтельскихъ показаній обстоятельства, каса-

юіціяся поведенія и проч. подсудимаго могутъ быть выяснены съ меньшею

достовѣрностыо , чѣмъ путемъ извѣстнаго нашему праву съ древнѣйшихъ

временъ опроса мѣстныхъ жителей. А такъ какъ постановка повальнаго

обыска по Своду безспорно была неудовлетворительна, то составители уста-

вовъ рѣшили видоизмѣнить этотъ институтъ въ ипститутъ дознаиія чрезъ

окольныхъ людей.

Окольные люди выбираются по жребію; въ количествѣ двѣнадцати

или шести человѣкъ, изъ списка, предварительно составленнаго судебнымъ

слѣдователемъ изъ мѣстныхъ жителей— домохозяевъ, сосѣдей обвиняемаго,

съ гіравомъ отвода, предоставленнаго сторонамъ: стороны могутъ отводить

избранныхъ по жребііо людей по причинамъ, указаннымъ въ сгатьяхъ 704 —

709, и сверхъ того каждая сторона можетъ отводить по два человѣка,

безъ объяснения причинъ. Отведепныя лица замѣияются другими, такъ

чтобы въ окончательномъ спискѣ оставалось не менѣе шести лицъ. Каждая

сторона имѣетъ право предлагать окольнымъ людямъ вопросы относительно

образа жизни, связей и занятій обвиняемаго, на которые окольные люди

отвѣчаютъ подъ присягой. Къ этой мѣрѣ — допросу окольныхъ людей —

судебный следователь прибѣгаетъ или по требованіго сторонъ, или по соб-

ственному усмотрѣнію, когда это окажется необходимымъ для разъясненія

дѣла. На основаніи отвѣтовъ окольныхъ людей, составляется протоколъ,
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который подписывается какъ слѣдователемъ, такъ и окольными людьми,

если они грамотны; за неграмотныхъ подписываются, по словесной ихъ

просьбѣ, тѣ, кому они довѣрятъ. Этотъ протоколъ и есть особый видъ до-

казательствъ, представляемый на судебномъ слѣдствіи; окольные люди на

судебное слѣдствіе не вызываются, и показанія ихъ, такимъ образомъ, на

судѣ не воспроизводятся.

Есть мнѣніе, что показанія окольныхъ людей вовсе не составляютъ

доказательства, такъ какъ судъ можетъ не согласиться съ этими показа-

ніями, и обстоятельства, ими установляемыя, для него необязательны. Но

мнѣніе это опровергается тѣмъ, что окольные люди призываются „для разъ-

ясненія дѣла“, точно такъ-же, какъ свидѣтели, эксперты и др. Даваемыя

ими свѣдѣнія хотя и необязательны для суда, но принимаются имъ къ свѣ-

дѣнію, точно такъ-же, какъ всѣ другія доказательства, и такъ же, какъ

эти послѣднія, подлежатъ провѣркѣ. Дѣло въ томъ, что обязательпыхъ

доказательствъ для суда не существзгетъ, разъ устранена формальная теорія
доказательствъ.

Особенность этого доказательства, сравнительно съ другими, состоитъ

въ томъ, что оно не можетъ быть воспроизведено на судебномъ слѣдствіи,

куда окольные люди не призываются. И это составляетъ важный его недо-

статокъ, въ значительной степени мѣшающій его достовѣрности ; судъ дол-

женъ подчиняться тому, что сдѣлалъ судебный слѣдователь. Кромѣ того,

такъ какъ окольные люди допрашиваются только на пред варите льномъ

слѣдствіи, то этотъ видъ доказательствъ совершенно отсутствуетъ во всѣхъ

тѣхъ дѣлахъ, по которымъ предварительнаго слѣдствія не производится.

Относительно значенія этого института, практика выяснила, что онъ

можетъ примѣняться съ пользою только въ сельскихъ округахъ; въ горо-

Дахъ же, гдѣ люди мало знаютъ другъ друга, онъ не достигаетъ цѣли.

Недостаточность его высказывается и въ томъ, что для выясненія вопро-

совъ объ образѣ жизни, связяхъ и занятіяхъ обвиняемаго, составляющихъ

собственно задачу этого института, практика все-таки прибѣгаетъ къ дру-

гимъ средствамъ: свидѣтельскимъ показаніямъ и т. п.

У. Вещественный доказательства.

Вещественный доказательства суть предметы матеріальнаго міра,

которыми удостовѣряется событіе преступленія, отношеніе къ нему даннаго

лица и виновность или невиновность въ немъ послѣдняго. Наше законода-

тельство отъ вещественныхъ доказательствъ отличаетъ, повидимому недви-

жимые предметы виѣшняго міра, а также самый предметъ престушгенія,

говоря о тѣхъ и другихъ въ разныхъ мѣстахъ устава. Такъ, объ осмотрѣ

вещественныхъ доказательствъ уставъ угол, судопр. говоритъ статьѣ 371 и

слѣд.; объ осмотрѣ недвижимыхъ предметовъ — въ статьѣ 318 , а объ

8 *
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осмотрѣ лица, потерпѣвшаго отъ преступления— въ статьѣ 336 и слѣд. *).

Но, строго говоря, и тѣ предметы, о которыхъ говорятъ статьи 318 и 336

и слѣд. должны быть отнесены къ вещественнымъ доказательствам!). 'Гакъ

понимаетъ это и кассаціонная практика, называя вещественными доказа-

тельствами тѣ предметы, на которые было направлено преступлеиіе, и тѣ,

которые сохранили слѣды преступленія.

Вещественныя доказательства, по свойству своему, могутъ быть

преходящія , который изглаживаются, не оставляя слѣдовъ, каковы,

напримѣръ, раны, нанесенныя виновными, слѣды отъ ногъ на снѣгу и т. п.;

и непреходящгя, оставляющ ія прочные слѣды и могущіе легко быть

сохранены, каковы орудія преступленія: топоръ, ножъ, пистолетъ и т. п.

Различіе это имѣетъ зиаченіе по вопросу о пріобщеніи ихъ къ дѣлу и

сохраненіи для суда.

Веществеппыя доказательства могутъ относиться къ различпымъ

моментами изслѣдуемаго событія: 1) къ самому событію преступного дѣл-

нія, 2) къ обстоятельствами, ему предшествовавшими и 3) къ обстоятель-

ствами, слѣдовавіпимъ за ними. Самое важное значеніе имѣю тъ, конечно,

гіервыя. Таковыми являются: орудія, посредствомъ коихъ совершено пре-

ступное дѣяніе, слѣды оставшіеся отъ него, и въ особенности предметъ, на

который оно было направлено, или такъ называемый corpus delicti, напри-

мѣръ, трупъ, похищенный вещи, взломанный сундуки и т. п. Не подле-

житъ сомнѣнію, что вопроси о существованіи предмета преступнаго дѣянія

есть одинъ изъ важнѣйшихъ при разрѣшеніи уголовнаго дѣла. Такое важ-

ное его значеніе породило теорію, что уголовный суди можетъ приступить

къ постановленію приговора только при матеріальномъ существовали пред-

мета преступленія: если, напримѣръ, не были отысканъ трупъ лица, въ

убійсгвѣ котораго обвинялся подозрѣваемый, то нельзя было этого послѣд-

няго привлекать къ суду. Но такая теорія есть крайность. Еромѣ факта

существовала предмета преступнаго дѣянія, судъ можетъ. удостовѣряться

въ этомъ обстоятелъствѣ другими способами: показаніями свидѣтелей, слѣ-

дами, оставленными виновными и т. п. Если бы мы, въ самомъ дѣлѣ,

непремѣнно требовали существованія corpus delicti, то было бы невозможпо

нреслѣдовать лицъ, который умышленно уничтожаютъ слѣды преступлеиія.

Что касается вещественныхъ доказательствъ, относящихся къ другими

моментами изслѣдуемаго событія, то они имѣютъ несравненно мепыпее

значеніе.

Установленіе способовъ собиранія вещественныхъ доказательствъ и

въ частности органовъ, на которыхъ оно возлагается, важпо въ томъ отно-

шены, что обезиечиваетъ наличность для суда такого матеріала, который

^ Meilt W вещественными доказательствами п предметомъ преступлешя приводится
и въ статьѣ 357.
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можетъ имѣть рѣшающее для дѣла значеніе. Собиранію вещественныхъ

доказательствъ посвящается, въ отдѣлѣ о предварителыюмъ слѣдствіи,

множество статей, самое число которыхъ показываетъ, какое важное зна-

ченіе законодатель придаетъ этому вопросу. Обязанность собиранія веще-

ственныхъ доказательствъ лежйтъ на органахъ суда и слѣдствія, а также

и на сторонахъ; но они не утрачйваютъ значенія, если собраны и пред-

ставлены другими лицами. Судебный слѣдователь, собравъ вещественныя

доказательства, обязанъ тотчасъ зарегистрировать ихъ въ протоколъ. Миро-
вой судья освобождается отъ этой обязанности.

Вещественныя доказательства, состоящія изъ предметовъ непреходя-

щихъ, пріобщаются къ дѣлу и предъявляются суду. Предметы прёходящіе,
очевидно, не могутъ быть пріобщены къ дѣлу, а между тѣмъ, сохраненіе
ихъ не менѣе важно для суда. Въ этихъ случаяхъ, для ознакомленія суда

съ вещественными доказательствами, употребляются пріемы двоякаго рода:

1) огшсаніо ихъ, которое дѣлается органами предварительнаго слѣдсгвія и

прочитывается на судебномъ слѣдствіи, замѣняя личный осмотръ суда;

2) нзображеніе ихъ въ формѣ моделей зданій, чертежей мѣстностей, слѣп-

ковъ слѣдовъ, оставлонныхъ на снѣгу или пескѣ и т. п. Этотъ пріемъ
болѣе удовлотворяетъ необходимости получения судомъ нагляднаго гіред-

ставлепія о предметахъ, фигурирующихъ въ дѣлѣ, въ качествѣ веществен-

ныхъ доказательствъ. Понятіе вещественныхъ доказательствъ не измѣ-

няется отъ того, какимъ путемъ тотъ или другой предметъ былъ добытъ
или пріобщенъ къ уголовному дѣлу. Такъ, законъ говорить, что веще-

ственныя доказательства собираются на предварительномъ слѣдствіи; но

возиоженъ случай, что суду будетъ предъявлено какое-нибудь изъ такихъ

доказательствъ, которое не было извѣстно во время предварительнаго слѣд-

ствія; тѣмъ не менѣе оно отъ этого не теряетъ значенія доказательства.

Вопросъ этотъ неоднократно возбуждался въ практикѣ и въ такомъ именно

смыслѣ разрѣшался сенатомъ.

Такъ какъ вещественныя доказательства необходимы для суда, раз-

сматривающаго дѣло, то весьма важно сохрапить ихъ въ первоначальномъ

видѣ до судебнаго разбирательства. Для этого они должны быть, по воз-

можности, перенумерованы, уложены, запечатаны и пріобщены къ дѣлу.

Затѣмъ, по открытіи судебнаго засѣданія, они должны быть внесены въ

залу засѣданія и положены передъ судьями, если не встрѣтится къ тому

препятствій въ объемѣ и качествѣ вещей. По осмотрѣ ихъ судьями и при-

сяжными засѣдателями, вещественныя доказательства предъявляются под-

судимому и потерпѣвшему отъ преступленія, если онъ находится на лицо, а

также свидѣтелямъ, поскольку тѣ или другіе предметы относятся къ ихъ

показанію. Непредъявленіе суду вещественныхъ доказательствъ, пріобщен-
ныхъ къ дѣлу, разсматривается, какъ существенное нарушеніе закона, въ
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тсшъ случаѣ, если стороны своевременно указывали на это. Въ противномъ

случаѣ такое яарушеніс признается несущоственнымъ.

Вещественныя доказательства хранятся въ судѣ во все время произ-

водства дѣла, и только по окончаніи его, когда приговоръ вошелъ въ

законную силу, они или уничтожаются, если это такіе предметы, которые

не подлежать дальнѣйщему обращенію; распоряженіе объ уничтоженіи

такихъ предметовъ дѣлается или самимъ судомъ, или они для этой цѣли

препровождаются въ подлежащее установдеиіе, такъ, напримѣръ, поддѣль-

ныя мсигнацш — въ Экспедицію Заготовленія Государств енныхъ бумагѵ

или-же предметы, служившіе вещественными доказательствами, возвра-

щаются ихъ собственника, буде таковые существуютъ; иногда, по исклю-

чение, возвращеніе вещей хозяевамъ допускается ранѣе окончанія произ-

водства дѣла, по со взятіемъ съ нихъ подписки, которою они обязываются

снова представить ихъ въ судъ, если въ нихъ окаліется надобность.

Иослѣднюю группу доказательствъ составляютъ письме нныя доказа-

выступаютъ въ уголовномъ процессѣ въ различномъ значе-

ніи. Съ одной стороны, они являются какъ вещественныя доказательства

представляя предметы матеріальнаго міра, которые служатъ для удостовѣ-

ренія виновности лица; такія вещественныя доказательства суть: вексель

въ подлогѣ котораго данное лицо обвиняется, ассигнация, о поддѣлкѣ ко-

торой идетъ рѣчь и т. п. Судьба подобныхъ документовъ, которые, по своей

юридической природѣ, суть вещественныя доказательства, — тождественна

съ судьбой этихъ послѣднихъ. Съ другой стороны, письмена могутъ высту-

пать въ процессѣ, кѣкъ замѣна устныхъ или веществениыхъ доказательствъ

каковы, напримѣръ, протоколы показаніи свидѣтелей, описанія мѣстностей

и другихъ предметовъ, составленныя на предварительномъ слѣдствіи и т. п.

Соооразно различному значенію письменныхъ доказательствъ, различно и

отношеніе къ нимъ закона. Въ первомъ случаѣ, когда письмена являются

самостоятельнымъ видомъ доказательствъ, они въ широкихъ размѣрахъ до-

пускаются законодателемъ; такъ, участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ и свидѣ-

телямъ дозволяется, въ подтвержденіе своихъ заявленій и показаній ссы-

латься на имѣющіеся у нихъ документы, относящіеся къ предмету ихъ по-

казаній, и прочитывать ихъ (ст. 629 у. у. с.). Иначе ставится вопросъ

когда письменный документъ замѣняетъ устное показаніе; допущеніе докѵ-

ментовъ этого рода на судебномъ засѣдапіи поставлено въ тѣсныя рамки а

именно, на судебномъ засѣданіи могутъ быть прочитываемы только 1) о’ф-
фищальные акты удостовѣренія въ какомъ-либо обстоительствѣ, подлежа-

щемъ судебному разсмотрѣнію, или удостовѣренія о какомъ нибудь лицѣ-

2) показанія такихъ лицъ, которыя не могли явиться въ судъ за смертью’
болѣзныо, совершенною дряхлостью или дальнею отлучкою, а также лицъ

высокопоставленныхъ, когда допросъ съ нихъ былъ снятъ въ мѣстѣ ихъ

жительства (ст. 626 у. у. с.). Прочтепіе письмеинаго объясненія лица, ко-
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торое не вызывалось къ суду какъ свидѣтель, и не давало прсдъ судомъ

устнаго показанія, есть, какъ неоднократно признавалось въ кассаціонной
практикѣ, существенное нарушение. Въ вядѣ писыіенныхъ доказательствъ

ыогутъ быть также представляемы различный сообщенія юридическихъ

лицъ, напримѣръ, свѣдѣнія о состояніи акдіонернаго общества, даваемыя

путемъ оффиціальнаго удостовѣренія со стороны правленія общества и т. п.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ письменныя доказательства допускаются лишь по

необходимости, за полною невозможностью замѣны ихъ лучшими т. е. уст-

ными доказательствами. Во всякомъ случаѣ письменныя доказательства

подлежать провѣркѣ и опровержений посредствомъ свидѣльсішхъ и другихъ

показании Что касается порядка ознакомленія суда съ письменными дока-

зательствами, то судебной практикѣ извѣстны случаи, когда допускалось

вмѣсто прочтенія ихъ, ограничиваться ссылками на нихъ въ рѣчахъ сто-

ровъ. Такой способъ представляется предпочтительнымъ вътомъ отношеніи,
что избавляетъ судъ отъ выслушиванія массы письменнаго матеріала, съ

трудомъ прочитываемаго секретаремъ суда и утомляющаго какъ членовъ

суда, такъ и присяжныхъ. Но, съ другой стороны, въ своихъ рѣчахъ сто-

ропы могутъ уклоняться отъ точнаго смысла подлинныхъ документовъ и не-

вѣрно передавать ихъ содержаніе. Поэтому такая замѣна допускается лишь

съ разрѣшенія предсѣдателя суда и противной стороны; причемъ неточности

могутъ быть немедленно возстановляемы какъ коронными судьями, такъ и

присяжными засѣдателями.

Къ числу письменныхъ доказательствъ принадлежать и такъ называ-

емый справки о судимости, которыя свидѣтельствуютъ о прежней судимо-

сти лица и могутъ оказать вліяніе на опредѣленіе наказанія подсудимому и

даже на убѣжденіе суда о его виновности. Наше законодательство допу-

скаетъ такія справки, въ противоположность англійскому, требующему,
чтобы изъ процесса было устранено все, что мѣшаетъ присяжнымъ сосредо-

точить свое вниманіе на данномъ дѣлѣ. По нашему праву, справки о суди-

мости подлежать оглашенію; причемъ если возникаетъ какое нибудь сомнѣ-
ніе, оно можетъ быть устранено провѣркою данной справки съ подлиннымъ

приговоромъ, посредствомъ сношеній съ тѣмъ судебнымъ мѣстомъ, которое

постановило приговоръ. Справка о судимости прочитывается въ концѣ су-

дсбнаго слѣдствія, когда уже прочитаны всѣ другія доказательства; впро-

чемъ, этотъ порядокъ можетъ быть измѣненъ.
Не подлежитъ сомнѣнію, что если для суда важны свѣдѣнія о пове-

деніи, образѣ жизни, занятіяхъ подсудимаго вообще, то не меньшее зна-

ченіе могутъ имѣть, въ частности, и свѣдѣнія о прежней судимости; есть

преступныя привычки, которыя только этимъ путемъ могутъ быть доказаны.

Отсюда вытекаетъ для суда обязанность собирать такія справки.
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Г лава V.

МѢРЫ С УДЕБН АГО ПРИНУЖДЕНИЯ *).

Уголовный продессъ, въ своомъ послѣдователыюмъ движеніи, вызы-

вает* необходимость принятія дѣлаго ряда мѣръ судебнаго принуждснія

когда* «огр* „„ „ которой „„„ „аправлепД рМ»д,1?Г™
группы: 1) мѣры получешя дояазательствъ, 2) мѣры обезпѳченія явки под-

судпмаго, о) мѣры обезпеченія судебнаго разбора.

Существо этихъ мѣръ состоитъ въ томъ, что, для достиженія цѣлей

правосудія, судъ можетъ подвергать болѣе или менѣе серьезнымъ ограниче-

тяиъ различный права и блага отдѣльныхъ частныхъ лицъ, которая дохо-

дятъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ до степени, близкой къ наказанію. Основа-

ніе всѣхъ этихъ мѣръ— чисто фактическаго свойства; оно лежитъ въ необ-

ходимости правосуден, которое нерѣдко представлялось -бы невозможнымъ

еслибы судебная власть не располагала правомъ примѣнять такія ограниче-

на. Такая необходимость правосудія создаетъ для государства право тре-

бовать отъ каждаго лица поспѣшествованія цѣлямъ правосудія, но она-же

указываетъ и предѣлы такого права. Мѣры судебной дѣятельности вообще

и въ частности мѣры судебнаго принуждения, могутъ быть принимаемы лишь

насколько онѣ необходимы, и если необходимы для достижения цѣлей пра-

восудія. *

Обязанность частныхъ лицъ подчиняться такимъ мѣрамъ есть слѵже-

ніе общественное; оно является лишеніемъ, которому отдѣльныя лица под-

вергаются въ интересахъ общества и за которое имѣютъ право требовать

вознагражденія ). На практикѣ, однако, вопросъ о вознагражденіи встрѣ-

чаетъ значительный трудности, препятбтвующія удовлетворительному ого

разрѣгаешю. Право на вознагражденіе признается лишь за нѣкоторыми изъ

1 хъ лицъ, которыя подвергаются мѣрамъ принужденія, напримѣръ, за сви-

детелями, экспертами. Но относительно подсудимаго, подвергающагося па-

иболѣс тяжкимъ мѣрамъ, государственное вознагражденіе пока еще почти

но имѣетъ мѣста; лишь въ послѣднее время необходимость его признается

въ нѣкоторыхъ государствах*. Государственное вознагражденіе, умѣстное

для огражденія благъ и правъ частныхъ лицъ, можетъ быть, по природѣ

своей, или идеальное, или матеріальное. Идеальное вознаграждена е состоитъ

въ торжественном* признаніи со стороны суда невиновности даннаго лица

привлеченнаго къ суду, въ оглашеніи этого въ газетахъ, даже въ устроеніи

и т. п. Такое идеальное вознагражденіе является

**\ rtfj-u 1- ’ L ?„hrbuch d - deutscheu Strafpocessrechts, 180 , стр. 483 и слѣл

) и ицкш, о вознагражденіи невинно къ суду уголовному привлекаемыхъ, 1884 г.
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въ нѣкоторыхъ случаяхъ наиболѣе пригодный®. Матеріальное вознаграж-

деніо состоит® или въ возвращеніи (зачетѣ) того блага, которое было взято

государством®, или въ возвращеніи цѣнности, представляемой этим® бла-
гом®, т. о. въ имущественном® вознагражденіи.

Общая характеристическая черта всѣхъ мѣръ судебнаго принуждонія
состоит® въ том®, что оиѣ принимаются судом?/, только суду может® быть
предоставлено право лишенія благ®, хотя бы временнаго. Несудебныс ор-

ганы не могут® прибѣгать к® ним®. Изъятія допускаются лишь въ тѣхъ

исключительных® случаяхъ, когда несудебные органы аамѣняютъ органы су-

дебные, дѣйствуя или по порученію суда, или-же независимо от® такого

порученія. Такими органами, замѣняющими въ опредѣленныхъ случаяхъ

суд®, являются: казенный управленія (ст. 1 124 и 1214 у. у. с.), началь-

ство обвиняемаго должностного лица (ст. 1085) и нолиція (ст. 51 и 258).

I. Мѣры полученія докизшпельствъ.

Сообразно различію доказательств®, и мѣры, направленный к® их®

появлению иа судѣ, могут® относиться или к® привлеченію нужн ых® лиц®,

или к® доставленію нужных® предметов®.

I. Для достижонія первой из® этих® цѣлей служат® вызовъ и при-

водя, чему соотвѣтствуетъ обязанность явки и отвѣта.

Под® вызовомъ разумѣется такой акт® судебной власти, которым®

нужное для суда лицо приглашается въ опредѣлснное мѣсто и время для

дачи отвѣтов® по указанному дѣлу. Вызовъ дѣлается судом®, и, хотя сто-

роны щіѣютъ тоже право приглашать различных® лиц®, но, на основании

ст. 159 и 576 у. у. с. — явка для этих® лиц® не обязательна и может®

основываться только на добровольном® соглашеніи. Въ случаѣ неявки лица,

вызваннаго судом®, оно подвергается мѣрамъ принужденія. Законным® осно-

ванісмъ неявки может® быть физическая невозможность или трудность явки;

государство может® требовать от® своих® подданных® исполненія обязан-
ностей лишь насколько это для них® возможно. Свидѣтель, ашвущій в®

другом® судебном® округѣ, может®, на основаніи 642 ст. у. у. с., не

являться на суд®; впрочем®, опредѣленіе возможности или невозможности

явки зависит® въ этом® случаѣ от® суда. При невозможности явки, свидѣ-

тсль допрашивается на мѣстѣ своего жительства, через® особый орган®.

Обязанность явки свидѣтеля может® вступить въ коллизію съ другими обя-
занностями, но предпочтеніе отдается обязанности явки перед® судом®;

исключеніемъ является военная служба; военнослужащіе, получившіе от®

своего' начальства удостовѣреніе, что они не могли отлучиться по поводу

дѣлъ военной службы, освобождаются от® ответственности за неявку. Нѣ-

которыя лица, по своему рангу или служебному положение, на основаніи
закона 1869 г., могут® требовать, чтобы их® допрашивали на дому (ст. 65
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у. у. С.). Подобное право существуете и въ Германіи. По англо-американ-

скому законодательству обязанность явки на судъ распространяется на всѣхъ

лицъ, не исключая приндевъ крови и президента республики.

Каждое лицо, нужное для суда, можете быть вызвано и вызванное

должно явиться. Форма вызова можете быть устная или письменная по

усмотрЬнщ суда, хотя есть и нѣкоторыя ограничения. Вызовъ обращается

непосредственно къ вызываемому, за немногими исключеніями, наиримѣръ

къ военнослужащимъ чрезъ ихъ начальство. Вызовъ лицамъ, служащими на

желѣзныхъ дорогахъ, долженъ быть переданъ не позже какъ за семь дней

до срока явки. Судебная власть прибѣгаетъ къ устному вызову, когда нуж-

ное для лея лицо находится въ томъ мѣстѣ, гдѣ оно должно быть допро-

шено. Повѣстка о вызовѣ должна заключать въ себѣ обозначеніе времени

и мѣста явки, по какому дѣлу лицо вызывается и въ какомъ качествѣ Гт. е

истца, отвѣтчика, свидѣтеля, эксперта, понятаго и др.), послѣдствія не-

явки и подпись вызывающаго.

Болѣе строгой мѣрой привлечем къ суду является приво де, кототшй

Допускается въ виду важности дѣлъ, разсматривающихсГвъ общигь судсб-

ныхъ Мѣстахъ, и только по отношенію къ лицамъ незаменимыми, каковы

свидѣгели. Въ силу статьи 438, приводи примѣняется къ такими лицамъ

юмъ случай, если они не явятся въ судъ, не смотря на двукратный вы-

зовъ со стороны судеонаго следователя, и не представите закоиныхъ при-

чизъ неявки. 1

Невыгодный послѣдствія неявки бываютъ различный, смотря по томѵ

въ какомъ качествѣ то или другое лицо вызывается. Эксперты, понятые и

переводчики подвергаются штрафу въ размѣрѣ не свыше 25 руб, вторично

мшГвышГ! ЭТИ Л?а Н6 М0ГутЪ бшъ вызваны. Свидѣтели, вызываемые
мировыми судьями я съѣздами, подвергаются такому же штрафу, но вызовъ

ихъ можетъ бытъ_повторенъу/ Свидѣтели, вызываемые общшш судебными

мѣстами, подвергаются за первую неявку штрафу до 50 р, при вторичной

же неявкѣ могутъ быть подвергнуты приводу. На лицъ, не явившихся на

Эдъ, могутъ оыть возложены и судебный издержки, если, за ихъ отсут-

ствіемъ, засѣданіе суда было отсрочено. Если лицо представите мировому

П І ’ : ' ; ДебіШу слѣд01іат,!ЛІ0 ’ въ теченіе Двухъ недѣль, уважительным
р іины неявки, то они могутъ сложить съ него наложенное взысканіе

0 1 носите льно оощихъ судебныхъ мѣстъ, 664 статья у. у. с. говорить что

свидѣтель освобождается отъ взыскания, если онъ не моте явиться по за-

пРичинаіІЪ - Это постановке толкуютъ обыкновенно въ томъ

Г; ::°3— причинами разумѣютъ только причины, ука-

мДетѵ ' С1 У * У ' С ’’ Н° ЭТ° т0ЛК01Ш“е неправильно, такъ какъ по

™ она о™, 3аНМаеТЪ ЭТа СТатаЯ ВЪ уСТ ' уг ' суд -’ можно заключить,I о она относится только къ подсудимому, къ неявкѣ котораго судъ отно-

сится строже, чѣмъ къ неявкѣ свидѣтеля.
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Другое процессуальное дѣйствіе, на которое имѣютъ право судебные
органы, есть допросъ, къ нему въ большинству случаевъ и направляются

мѣры вызова ІПчривбда исключая тѣхъ случаевъ, когда извѣстныя лица

вызываются не для дачи показаній, а напримѣръ для производства надъ

ними какихъ-либо экспериментовъ и т. п.

Допросъ, подобно вызову, исходить также отъ суда и означаетъ право

требовать отъ данного лица представленья показаній или разъяснеяій по

интересующему судъ обстоятельству, согласныхъ съ истиною. Право допроса

по объему также различно, смотря по тому, въ какомъ качествѣ вызывается

данное лицо, въ качествѣ-ли свидѣтеля, эксперта или переводчика. Этому
праву соотвѣтствуютъ слѣдующія обязанности: 1) обязанность выполненія
всѣхъ условій, которыя требуются закономъ и судомъ для дачи показаній;
2) обязанность давать отвѣты, согласные съ истиною. Условія, соблюдете
которыхъ обязательно для допрашиваемаго, суть: принесете присяги, дача

торжественнаго обѣщанія, и т. п. Отказъ отъ выполненія такихъ условій,
строго говоря, равносилепъ отказу отъ дачи самаго показанія, ибо дѣлаетъ
послѣднее юридически не возможнымъ. Неисполненіе обязанности отвѣчать
обнимаетъ собою, съ одной стороны, отказъ отвѣта, полный или частичный,
съ другой — невѣрный отвѣтъ. Обязанность выполненія тѣхъ дѣйствій,

которыя требуются судомъ отъ нужныхъ ему лицъ константируется стать-

ями 69, 488, 643.
По отношенію къ переводчикамъ, законъ предъусматриваетъ ослуша-

ніе, состоящее въ невыподненіи ихъ спеціальныхъ обязанностей. По отно-

шонію къ свидѣтелямъ, предусматривается только лжесвидѣтельство ; по

отношенію къ экспертамъ — неисполненіе ихъ обязанностей, лишь въ томъ

случаѣ,. когда въ качествѣ экспертовъ являются должностныя лица.

Обязанность отвѣта, по нашему законодательству, является, такимъ

образомъ, совершенно не гарантированною. Постановленія суіцествуютъ

единственно по вопросу о дачѣ невѣрныхъ отвѣтовъ, за которые полагается

взысканіе, какъ за лжесвидѣтельство и лжеприсягу. Судебная практика къ

простому выполнеыію обязанности отвѣта примѣняетъ тѣ постановленія,
которыя касаются явки къ суду, и наказываетъ за отказъ отъ отвѣта, какъ

за неявку. Бъ иностранныхъ законодательствахъ существуютъ двѣ системы

относительно невыполненія условій допроса и отказа отъ дачи отвѣта. По
одной системѣ, выполненіе обязанностей этого рода вынуждается мѣрами

процессуальнаго принужденія; именно, лицо, отказывающееся отъ дачи от-

вета, можетъ быть лишено свободы до тѣхъ поръ, пока оно не выполнить

требованій суда. При этой системѣ, является то ненормальное положенье,

что лицо, играющее въпроцессѣ лишь второстепенную роль, какова, напри-

мѣръ, роль эксперта, свидѣтеля, — можетъ быть подвергнуто по данному

дѣлу болѣе тяжкому лышснію, чѣмъ это возможно по закону относительно

подсудимаго; напримѣръ, по дѣламъ объ оскорблевіи. Въ виду этого, си-
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стемы, приыыкающія къ этому взгляду, Ограничивайте объемъ примѣненія

мѣръ , процессуальная принуждеяія опредѣленнымъ срокомъ, за которннъ

примѣненіс этихъ мѣръ прекращается; напримѣръ, назначается заключеніе

не оолѣе какъ на двѣ недѣли. По другой системѣ, отказъ отъ дачи пока-

заны разсматривается какъ посягательство, направленное противъ право-

суды, и за него опредѣляется взысканіе независимо отъ малости даннаго

ДоЯШЯ.

II. Для полученія необходимыхъ суду всщѳствснныхъ доказательствъ

служатъ: осмотръ или освидѣтельствованіе, обыскъ и выемка.

Осмотр, есть удостоверены о предметахъ внѣшняго міра, предпри-

нимаемое въ видахъ разрѣшенія тѣхъ или другихъ обстоятельствъ уготов-

нагодѣла. Такіе предметы могутъ быть весьма разнообразны, какъ-то:

местность, разнаго рода движимыя и недвижимым имущества, а также и

слѣды, оставленные какъ на неодушевленныхъ предметахъ, такъ и на лю-

дяхъ. Осмотръ, производящейся въ жилыхъ помѣщеніяхъ, получаетъ тех-

ническое названіе^ обыска. Выемка есть взятіе какихъ-либо предметовъ

внѣшняго юра для пріобщены ихъ къ дѣлу, производящееся обыкновенно

при роыскѣ, но возможное и независимо отъ обыска. Эти судебный дѣй-

ствія могутъ представлять глубокое втбрженіе въ сферу благъ отдѣльныхъ

частныхъ лидъ, особенно когда приходится производить ихъ въ жилыхъ

помѣщеніяхъ, нарушая тѣмъ неприкосновенность домашняго мира. Отсюда

понятно, что чѣмъ болѣе личность ограждена въ государствѣ. тѣмъ болѣе

строгими правилами обставлено примѣнеііе этихъ мѣръ. Въ этомъ отноше-

ны видное мѣсто въ ряду другихъ законодательствъ принадлежите Англіп

гд - домъ каждаго лица считается неприкосновеннымъ замкомъ — mv home
is ту castle. J

По нашему праву, судебная власть можетъ прибегать' къ обыску

только въ случай основательнаго подозрѣнія, что въ осматриваомомъ помѣ-

щсніи находится или обвиняемый, или предмета прсступленія, или веще-

ственный доказательства онаго; слѣдователыго, обыскъ предполагаете пред-

шествовавшую судебную Деятельность, и наличность нѣкоторыхъ доказа-

тельствъ. Законъ требуетъ, чтобы собранный вещественныя доказательства

имѣли непосредственное отношеніе къ предмету обыска. Таковы матеріаль-

ныя условы обыска. Формальным условія состоять въ томъ,что при обыскѣ

требуется присутетвіе понятыхъ, подъ которыми разумѣются незаинтересо-

ванным въ дѣлѣ лица, изъ числа ближайшхъ жителей, удовлетворяющая

всѣмъ условымъ, требуемымъ отъ достовѣрныхъ свидѣтелей и приглашаемый

для контролированы дѣйствій судебныхъ органовъ и наблюденія за тѣмъ

чтобы оыли соблюдены условія, требуемыя закономъ. Независимо отъ того’
при ооыскѣ или выемкѣ присутствуете хозяинъ обыскиваемого помѣщенія’

при отсутствш же его — жена, или кто либо изъ старшихъ домочадцевъ •

могутъ присутствовать и участвуюіція въ дѣлѣ лица, но посторонніе ни въ
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чье жилище безъ согласія хозяина не допускаются. Обыскъ производится
днемъ, лишь въ случаѣ крайней необходимости и ночью, но не иначе, какъ
съ объясненіемъ въ протоколѣ нричинъ, иобудившихъ слѣдователя прибѣг-
нуть къ этой чрезвычайной мѣрѣ (ст. 363); обыскиваемое помѣщеніе мо-
жетъ быть оцѣпляемо полицейскими служителями, но слѣдователь долженъ
избѣгать напраснаго поврежденія обыскиваемыхъ иомѣщеній, производить

обыскъ въ бумагахъ безъ оглашенія обстоятельствъ, не относящихся къ
слѣдствію, но можетъ открывать запертое, если хозяинъ не сдѣлаетъ того
добровольно, и проникать во всѣ части помѣщеиія, куда онъ признаетъ
нужнымъ. Понятымъ и хозяину должно быть объявлено, по какому дѣлу

предпринимается обыскъ и съ какою именно цѣлыо, но это объявленіе дЬ-
лается не предварительно, а при самомъ началѣ обыска.

Въ случаѣ необходимости производства обыска въ помѣщеніяхъ ипо-
страпныхъ министровъ, во дворцахъ, когда въ нихъ пребываетъ Государь
или члены Императорскаго Дома, судебный слѣдователь приступаете къ
обыску не иначе, какъ по предварительномъ еношеніи и съ разрѣшенія над-
лежащего придворнаго начальства. Производство обыска въ дворцахъ, не-
заиятыхъ Высочайшими Особами, а также въ церквахъ, въ молитвенныхъ,
монастырскихъ или архіерейскихъ домахъ, въ зданіяхъ присутственныхъ,
учебныхъ или богоугодныхъ мѣстъ, въ крѣпостяхъ или въ казармахъ обя-
зываетъ слѣдователя, не испрашивая особаго на обыскъ разрѣшенія, при-
ступить къ обыску не иначе, какъ съ приглашеніемъ для быіносіи при
обыскѣ ближайшаго начальства того управленія, въ вѣдомсгвѣ котораго
состоитъ обыскиваемое помѣщеніе; оно, разумѣется, замѣняетъ собою хо-
зяина, требуемаго статьей 358 у. у. с. (ср. ст. 360 362). На всѣхъ
мѣстахъ и лицахъ лежитъ обязанность не отказываться отъ выдачи нуж-
ныхъ къ производству слѣдствія вещественныхъ или письменныхъ доказа-
тельствъ, и, при сопротивленіи, слѣдователь можетъ прибѣгать къ физиче-
ской силѣ . Въ частности, маклера и нотаріусы, по требованію слѣдователя

обязаны показывать ему свои книги; если представится необходимость въ
нолученіи бумагъ, переданныхъ присяжному повѣреиному съ условіемъ со-
хранить ихъ въ тайнѣ, то слѣдователь разсматриваетъ ихъ вмѣстѣ сч> при-
сяжнымъ повѣреннымъ, безъ оглашенія обстоятельствъ, не относящихся къ

слѣдствію.

Относительно осмотра и выемки почтовой корреспонденціи въ пашемъ
законодательствѣ существовалъ пробѣлъ до 18 /8 г., когда закономъ 30-го
Октября этотъ пробѣлъ пополненъ. На основаніи этого закона, для осмотра
корреспонденціи судебный слѣдователь долженъ взять разрѣшеніе суда и
приступить къ осмотру ея не иначе, какъ вмѣстѣ съ почтовымъ вЬдомсівомъ
(ст. 368 1 у. у. с.). іІо поводу закона 1S78 г., г-жа Евреинова, въсвоемъ
рефератѣ, читанномъ въ Московскомъ юридическомъ ооіцествѣ, говори гъ,
что имъ нарушается частное право; предоставленіе этимъ закономъ права
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вторгаться въ сферу частныхъ отношений есть нарушеніе права собственно-

сти. На это ложно возразить, что многія мѣры, какъ напр, вызовъ, зааре-

стована и т. д. нарушаютъ права отдѣльныхъ лицъ, но они необходимы,

и этою необходимостью оправдываются; и такъ какъ подобныя мѣры дѣй-

ствительно являются вторженіемъ въ права частныхъ лицъ, то они предо-

ставлены только судебиымъ органамъ. Что касается въ частности до закона

1678 г., то имъ личность скорѣе гарантирована, чѣмъ стѣснена, такъ какъ

до него судебный слѣдователь могъ самолично произвести осмотръ, теперь-

же ему нужно заручиться разрѣіпеніемъ Окружнаго Суда.

При осмотрѣ или обыскѣ составляется протоколъ, въ которомъ озна-

чаются всѣ найденные и относящіеся къ дѣлу предметы, причемъ они пред-

варительно занумеровываются; эти предметы сохраняются до судебнаго за-

гадана, если къ тому представится возможность и необходимость бет 371 —
376 у. у. с.).

II. Мѣры обезпеченгя явки обвиняемаго.

Въ уголовномъ процессѣ необходимо предполагать личное присутствіе

обвиняемаго, мѣры обезпеченія такого присутствія имѣютъ чрезвычайную

важность. Въ отсутствіи обвиняемаго невозможно не только постановленіе

приговора, но и самое разбирательство. Однако, обвиняемый въ свою оче-

редь заинтересованъ въ томъ, чтобы не явиться къ суду и уклониться отъ

судебнаго разбирательства, поэтому еще значительно раньше постановленія

приговора, уголовный продессъ поставленъ въ необходимость принимать

рядъ принудительныхъ, иногда весьма тяжелыхъ для личности стѣененій

направленных!, къ тому, чтобы обезпечить личное появленіе обвиняемаго

передъ органами общественной власти; стѣсненія эти доходятъ до лишенія

его свободы на время слѣдствія и суда. Важностью этихъ мѣръ, примѣняе-

мыхъ къ лицамъ, вина которыхъ еще не доказана въ порядкѣ судебномъ

объясняется то усиленное вниманіе, которое на нихъ обращаютъ и законо-

дательство и наука. Рѣдкій изъ процессуальныхъ вопросовъ обработана,

такъ обстоятельно, какъ вопросъ о подслѣдственномъ задержаніи обвиняе-

мыхъ. Правила, обезпечивающія гражданъ отъ произвольпыхъ и противо-

законныхъ арестовъ, обыкновенно заносятся на западѣ въ конституціонныя

грамоты, и англійская свобода основана главными образомъ на такихъ пра-

вилахъ; уже Magna Charta ставить непремѣннымъ условіемъ задержанія

гражданина: компетентность назначающаго такое задержаніе органа и на-

личность законнаго основанія, a Habeas Corpus Act устаноилъ, что ни

одинъ великобританскій подданный не можетъ быть лишенъ свободы безъ

формальнаго письменнаго постановленія надлежащей судебной власти.

У насъ, по Своду Законовъ, вопросъ о мѣрахъ представления обви-

няемыхъ къ суду былъ поставленъ весьма неудовлетворительно. Въ примѣ-
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неніи ихъ царилъ полный произволъ полиціи, которая была органомъ не
только дознанія, но и предварительнаго слѣдствія, и задержанный лица не-
рѣдко забывались въ тюрьмахъ, гдѣ, въ ожиданіи судебнаго приговора, они
оставались иногда по 10 и 12 лѣтъ. Законъ неставилъ никакихъ формаль-
ныхъ условій прижѣненія этихъ мѣръ, каждая власть могла заключить чело-
вѣка подъ стражу; не было опредѣлено, подлежитъ-ли такое постановленіе
полиціи обжалованію или ревизіи, или нѣтъ; содержащейся въ тюрьме бо-
лѣе 3-хъ дней можетъ жаловаться совестному судьѣ въ томъ лишь случаѣ,

когда ему не объявлено, за что онъ содержится, или когда онъ не приве-
дешь къ допросу, но и это правило не распространяется на преступленія го-
сударственныя, на смерто-убійство, поджигательство, разбой, кражу и мо-

шенничество.

Неудобство такой неограниченной власти полиціи было поводомъ къ
установление въ наказѣ судебнымъ слѣдователямъ 1860 г. особаго правила
о томъ, чтобы о заключеніи подъ стражу были составляемы особые акты,
представляемые суду въ теченіи сутокъ. Этотъ новый порядокъ вещей pa.j-
работанъ и укрѣпленъ уставами 20-го Ноября.

Мѣры, обезпечивающія присутствіе обвиняемаго на судѣ, распадаются

па двѣ категоріи. Первая обнимаетъ тѣ мѣры, которыя направлены къ по-
явленію обвиняемаго къ сйдствііо и суду; вторая — тѣ, которыя прини-
маются въ видахъ пресѣченія обвиняемому возможности уклоняться отъ
слѣдствія и суда; во второмъ случаѣ рѣчь идетъ, слѣдовательно, не о явкѣ
его одинъ разъ, а о постоянныхъ явкахъ въ теченіе всего производства

дѣла.

А. Мѣры приглашеиія обвиняемаго ’).

Мѣры этого рода сходны отчасти съ мѣрами, принимаемыми для вы-
зова свидетелей, экспертовъ и другихъ лицъ, но есть и отличія.

Объ органахъ, имѣюіцихъ право на примѣпеніе мѣръ принужденія въ
прежнемъ нашемъ законодательстве не имелось определенньтхъ указаній.
Въ виду смешенія административныхъ и судебныхъ функцій, эти меры пре-
доставлялось применять установлепіямъ всякаго рода, а также и частпымъ
лицамъ (помещикамъ). Такое положеніе давало неблагопріятпые результаты
и стесняло свободу каждаго. Составители судебныхъ уставовъ сосредоточили
это право въ рукахъ исключительно судебныхъ оргаиовъ.

Следственный судъ имеетъ право на примененіе этихъ меръ съ мо-
мента, когда уголовное преследовапіе должно считаться возбужденнымъ,
т. е. эти меры применяются только къ лицамъ обвиняемымъ и при соблюде-
ны! условій, обозначенныхъ въ законахъ.

*) Миклашевскій, о средствахъ представленіа обвиняемаго въ еудъ, 1872.
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Въ мировомъ порядкѣ судьѣ предоставлено право на примѣненіе при-

нудительныхъ мѣръ только по дѣламъ, находящимся у нихъ въ производ-

ств. Право на эти мѣры имѣетъ и полиція, когда она замѣняетъ слѣд-

ственные органы. Какъорганъ дознаиія, она ограничивается только неглас-

ными распросами и развѣдками, а къ какимъ-либо мѣрамъ прибѣгать не мо-

жетъ. Право на примѣненіе мѣръ принужденія' предоставлено полиціи только

въ виду невозможности явиться органу слѣдственному скоро на мѣсто пре-

ступленья, за дальностью разстояній и въ виду опасенія, что подсудимый,

вслѣдствіе замедленія слѣдователя, успѣетъ скрыть слѣды пресгупленія и

уклониться отъ суда. Случаи примѣненія полиціей этихъ мѣръ законъ усма-

триваете въ точности. Онъ дозволяете примѣнять ихъ: 1) въ преступле-

ніяхъ захваченныхъ, 2) въ случаяхъ несомнѣннаго опасенія за побѣгъ или

укрывательство преступника и 3)когдще_сть прямыя указанія на виновника

(ст. 257 у. у. с.). Здѣсь полиція дѣйствуетъ на правахъ судебнаго органа,

поэтому обязана исполнять всѣ формальныя условія и кромѣ того находится

подъ контролемъ судебнаго слѣдователя, который имѣетъ право въ этомъ

случаѣ на отмѣну несоотвѣтственныхъ распоряжений полидіи.

Стороны, для того, чтобы получить право вызова, должны заручиться

поддержкою суда.

Приглашеніе обвиняемаго къ слѣдствію производится для снятія съ

него допросовъ и для обезпечепія другихъ мѣръ, которыя оказывается не-

ооходимымъ принять относительно его. Оно обращается или лично къ обви-

няемому, или производится въ формѣ публикаціи въ вѣдомостяхъ о сыскѣ

и приводѣ обвиняемаго, въ формѣ обращенія его ко всѣмъ постороннимъ

мѣстамъ и лицамъ, если мѣстопребываніе обвиняемаго пе открыто. Личное

приглашеніе обвиняемаго, по энергіи его, дѣлится на призывъ и приводи

обвиняемаго.
а) Обвиняемый требуется къ слѣдствію посредствомъ призыва о явкѣ

(mandat de comparition, Ladling'), въ формѣ словеснаго требованія, если

опъ находится въ томъ мѣстѣ, гдѣ производится слѣдствіе, или письменною

повѣсткою, въ которой обозначается время и мѣсто явки, основаніе вызова,

подпись вызывающаго. Повѣстки доставляются черезъ полищюилиразсыль-

пыми. По повѣсткѣ о явкѣ вызываемый обязывается явиться къ слѣдсгвію

или суду самъ, безъ всякаго посторонняго принуждепія. Призывъ можетъ имѣть

мѣсто противъ обвиняемаго во всякомъ, даже самомъ легкомъ, проступкѣ.

Порядокъ и формы призыва въ мировомъ разбирательствѣ тѣ-же, какъ и въ

общихъ судахъ.

б) ІІриводомъ (mandat d’amener, Vorfiihrungs-Befehl) называется та-

кое приглашеніе обвиняемаго къ слѣдствію и суду, которое состоите въ

томъ, что, по предъявление ему повѣстки, онъ приглашается слѣдовать за

ея предъявителемъ, а въ случаѣ неповиновенія или оелушанія, приводится

къ слѣдствію при содѣйствіи должностныхъ или частныхъ лицъ (ст. 391).
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Объемъ примѣненія привода гораздо тѣснѣе. чѣмъ призыва; онъ можетъ
имѣть место только въ форме письменной повѣстки и допускается лишь въ
слѣдующихъ случаяхъ: а) принеявкѣ обвиняемаго по повестке о призыве оезь
законныхъ на то причинъ; законный причины неявки относительно^ оовиняе-
мыхъ тѣ же, какъ и относительно свидѣтелей: в) приводъ можетъ быть данъ
и безъ предварительнаго призыва, но только въ случаяхъ, точно исчислен-
ныхъ въ уставѣ, а именно: при обвиненіи въ преступлешяхъ, влекущихъ за
собою наказанія, соединенная съ потерею всѣхъ особыхъ правъ и преиму-
ществъ; при укрывательствѣ и неимѣніи оседлости обвиняемыми въ престу-
пленіяхъ, обложенныхъ менѣе тяжкими наказаніями (ст. 389 у. у. с.). Не-
имѣніе осѣдлости относится ко всѣмъ лицамъ, неимѣющимъ постоянна™
мѣстожительства, извѣстнаго ремесла или опредѣленнаго промысла, а не
только къ бродягамъ; законъ опредѣляетъ это понятіе шире, желая дать
органамъ слѣдствія и суда возможность применять^ приводъ по отношение
ко всѣмъ лицамъ, которыя представляютъ на своей сторонѣ опасность по-
бѣга. Нужно замѣтить, что даже въ исчисленпыхъ случаяхъ примѣпеніе

привода есть факультативное право "следователя , а не непременная его
обязанность: онъ можетъ применять его, если найдетъ къ тому достаточный
оспованія. До исполненія цели привода, обвиняемый содержится въ домаш-
немъ аресте или подъ стражею (ст. 393 у. у. с.); онъ долженъоыть донро-

шенъ въ теченіи сутокъ.
Въ мировомъ порядке судье предоставлено право на приводъ обви-

няемыхъ въ проступкахъ, обложенныхъ тюремнымъ заключеніемъ, какъ въ
случае неявки по призыву, такъ и непосредственно (ст. 61 у. у. с.).

Послѣдствіе привода состоитъ въ томъ, что обвиняемый, не позже
чѣмъ въ теченіи сутокъ после явки или привода, долженъ быть подверти} і ь
первоначальному допросу; если же следователь не прибудетъ въ это время,
то полиція составляетъ о томъ протоколу пріобщаемый къ делу и объяв-
ляетъ обвиняемому, па сколько это ей известно, о причинахъ его задержа-
нія (ст. 398 400 у. у. с.); обвиняемый можетъ обжаловать его.

Б Мѣры пресѣчсиіл обвиняемому способовъ уклоненія отъ слѣдствія и
суда”).

Въ уголовномъ процессе прежняго времени, поетроенномъ наисковомъ
начале и стремившемся къ непременному вознаграждению потерпевшаго, эти
меры имели своею задачею обезпечить исполиеніе приговора. Подооно тому,
какъ поручитель по гражданскимъ обязательствамъ, въ случае неисправно-
сти должника, вступаетъ на его место, поручитель по уголовнымъ деламъ,

*) Кистяковскій, 0 пресѣченіп обвиняеиьшъ способовъ уклоняться отъ сдѣдствія и суда,

1869. 9

И. Я. ФойяицкШ. Курсъ Угол. Судопр.
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въ случай уклонетя отъ обвиненія, долженъ были, заступить мѣсто обви-

няемаго и подвергнуться наказанию, которое слѣдовало обвиняемому. Это

начало (cautio de judicatip solvendo) личной отвѣтст вечности за испол-

нение приговора, было характеристическою чертою прежняя процесса, знав-

шаго двѣ мѣры пресѣченія: поручительство и лишеніе свободы; и поручи-

тель и приставь или тюремщикъ. за которымъ сидѣлъ обвиняемый, въ слу-

чай уклонения послѣдняго, подвергались заслуженному имъ наказанію.

По мѣрѣ индивидуализирования преступленія и кары, такой взглядъ

неизбѣжно вытѣснялся новымъ порядкомъ вещей. Нынѣ каждый несетъ от-

вѣтственность самъ за себя, за свои только дѣйствія. Перенесеніе уголов-

ной отвѣтственности на другихъ лицъ противорѣчитъ основнымъ требова-

шямъ современная уголовная права, Вслѣдствіе этого, юридическій харак-

тера, мѣръ нресѣченія постепенно измѣнился въ двоякомъ отношеніи; во

-хъ, ихъ задача съузилась: иынй ими обезпечиваются не исполненіе при-

говора, еще неизвѣстная, а лишь явка обвиняемая по требованіямъ обще-

ственной власти (in judicio sisti); во 2-хъ, личная (уголовная) отвѣтствен-

ность постороннихъ лицъ совершенно упразднена и мѣры прееѣченія совре-

менный построены или на имущественномъ обезпеченіи, или на стѣсненіяхъ

предпринимаемыхъ противъ самого обвиняемаго и направленныхъ къ преду-

преждению побѣговъ съ его стороны. Энергія мѣръ пресѣченія, въ исторіи

уголовная процесса, всегда стояла въ обратномъ отношеніи съ развиті емъ

гражданской свободы. Римъ временъ республики, зная только почетное по-

ручительство, почти не зналъ лишенія обвиняемыхъ свободы. Даже въ тѣхъ

рѣдкихъ случаяхъ, когда примѣнялось задержаніе, онъ предпочиталъ видѣть

римскаго гражданина лучше оставившимъ свое отечество, чѣмъ видѣть его

лишенными, свободы; обвиняемый подвергался лишь самымъ необходимыми,

ограничениями,, сохраняя право принимать друзей, имѣть свою пищу и проч.

Нагіротивъ, въ эпоху императорскую задержаніе примѣняется весьма часто,

становится^ общими, правиломъ и сопровождается огромными стѣсненіями;

обвиняемый бросался въ подземелье, не моги, принимать друзей, подвергался

строгими, допросами,, пыткѣ и т. п. Тоже замѣчается въ эпоху абсолютизма

континентальной исторіи. Съ расширеніемъ гражданской свободы, положеніе

обвиняемыхъ становится легче и уголовпый процесси, стремится прибегать
къ болѣе мягкими, мѣрамъ иресѣчепія.

Въ исторіи русская процесса зашѣчается дѣйствующими, тоти, же

•,акопъ. Вт, эпоху народовластия мѣры пресѣченія отличались мягкими,

характером!,. Нормальной мѣрой было поручительство, даже простая

отдача па^ словахъ благонадежному человѣку, лишеніе же свободы счита-

лось мѣрой исключительной. Въ московский періодъ мѣры принимаютъ суро-

вый характеръ. Задержание занимаетъ первое мѣсто, другія мѣры отходятъ

на задний иіланъ. Переходную картину представляиотъ изъ себя начала

выставленный въ Сводѣ Законовъ. Сводъ Законовъ 1857 г. зналъ 4 мѣры
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пресѣченія: содержаніе въ тюрьмѣ или при полидіи; домашній арестъ, поли-

цейский надзоръ и отдача на поруки . Въ тюрьмѣ или при нолиціи законъ

предписывалъ содержать всѣхъ обвиняемыхъ въ преступленіяхъ, за кото-

рыя положены наказанія, соединенная съ лишеніемъ или ограниченіемъ
правъ; въ домашнемъ арестѣ или подъ полицейскимъ надзоромъ должны

были содержаться обвиняемые въ преступленіяхъ менѣе тяжкихъ, обложен-
ныхъ наказаніями не менѣе тюремнаго заключенія; обвиняемые въ этихъ

преступленіяхъ могли оставаться на свободѣ, представивъ надежное пору-

чительство въ томъ, что „не будутъ скрываться и станутъ являться въ судъ,

когда имъ приказано будетъ". Но по отношенію къ поручительству Сводъ
Законовъ стоялъ на переходной ступени; прежнее начало уголовной отвѣт-

ственности поручителя упразднилось, новаго же начала имущественной
отвѣтственносги еще не было выработано; поручительство было личное, но

поручитель ни чѣмъ не отвѣчалъ за неисполнеиіе обязательства явки,

которое онъ обезпечивалъ своимъ словомъ. Поэтому, на практикѣ, поручи-

тельство обратилось у насъ въ особый промыселъ, которымъ занимались

темныя личности, предлагавшія арестантамъ свое содѣйствіе за самое незна-

чительное вознагражден] е. Въ такой формѣ оно, конечно, не обезпечивало
судебную власть, а потому къ поручительству прибѣгали очень рѣдко;

общимъ правиломъ было личное задержаніе обвиняемаго.
Уставы 20-го Ноября совершенно измѣнили систему Свода по во-

просу о мѣрахъ пресѣченія. Стремясь оградить интересы гражданской и

личной свободы, они мѣры Свода съ характеромъ мѣръ пормальныхъ выдѣ-

лили въ разрядъ мѣръ исключительныхъ.

Чтобы примѣнять такія мѣры, которыя по лишеніямъ для личности

почти граничатъ съ наказаніемъ, нужно имѣть какія либо основанія, тѣмъ
болѣе, что эти мѣры примѣняются къ лицу, о виновности котораго еще

только собираются свѣдѣнія. Имѣются ли на сторонѣ ихъ основапія юри-

дическія? Очевидно нѣтъ; о правіь примѣненія стѣспеній можетъ быть рѣчь
только относительно виновныхъ въ преступленіяхъ, мѣры же пресѣченія

иримѣняются не къ виповнымъ, а къ лицамъ, вина которыхъ подлежитъ

доказывапію; они могутъ оказаться совершенно невинными. Единственное
основаніе мѣръ пресѣченія — фактическая необходимость предупредить

побѣгъ обвиняемаго, уклоненіе его отъ суда, въ тѣхъ случаяхъ, когда

представляется опасность такого уклоненія. Поэтому, единственнымъ кри-

теріемъ при разрѣшеніи вопроса, могутъ-ли быть приняты противъ обви-
няемаго мѣры пресѣченія и какія именно, является степень опасности

побѣга, которая представляется въ данномъ случаѣ; если во имя ея госу-

дарство вынуждено иногда прибѣгать къ самымъ тяжкимъ стѣсненіямъ

личности, напр, къ лишенію свободы, то только въ тѣхъ предѣлахъ, въ

которыхъ задержаніе необходимо для предупрежденія побѣга; поэтому —

нѣтъ опасности побѣга, нѣтъ и задержанія; во время задержанія обвиняе-
9 *
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мый не долженъ быть лишаемъ права свиданій, права имѣть свою п иш у,

носить свою одежду и тому подобное.

Кромѣ этого основанія, приводятся иногда и другія, а именно:

Г) Опасность сокрытія слѣдовъ преступленія (Collusionsg'efahr); гово-

рить, что подсудимый можетъ уклониться отъ суда не только побѣгомъ, но

также уничтоженіемъ и подтасовкою доказательствъ его виновности; напр,

пріисканіемъ лжесвидѣтелей, уговорами съ сообщниками и проч., и возла-

гаютъ на мѣры пресѣченія задачу бороться и противъ опасности сокрытія

слѣдовъ преступленія. Признавая это основаніе, необходимо значительно

расширить объемъ и строгость мѣръ пресѣченія; личное задержаніе станетъ

болѣе частою необходимостью, и притомъ обвиняемаго придется удалить

отъ видимаго міра, запретить ему свиданія, держать его въ одиночной

камерѣ, до тѣхъ поръ, пока по мнѣнію слѣдователя, существуетъ опас-

ность снопіеній и сокрытія слѣдовъ. Это основаніе признается даже повѣй-

тими законодательствами; на него прямо указываетъ германскій уставъ

1877 г.; во Франціи оно даетъ слѣдователю широкую власть заключать

подсудимаго ап secret на срокъ до 7 дней, но и по истеченіи этого срока,

онъ можетъ быть продолженъ особымъ постановленіемъ слѣдователя; нашъ

вставь гол. Суд. также отводить ему видное мѣсто, постановляя, что

„при избраніи мѣры къ пресѣченію обвиняемому способовъ уклоненія отъ

слѣдствія принимаются въ соображеніе не только строгость угрожающаго

ему наказанія, но также сила представляющихся противъ него уликъ, воз-

можность скрыть слѣды преступленія, полъ, возрастъ, состояніе здоровья и

положеніе обвиняемаго въ обществѣ,, (ст. 421 у. у. с.). Между тѣмъ. осно -

ваніе это не выдерживаетъ критики. Во-первыхъ, оно сохранилось какъ

остатокъ прелшяго взгляда, когда мѣры пресѣченія должны были обезпе-

чивать исполненіе самаго приговора; нынѣ мѣры эти служатъ только для

обезпеченія явки къ слѣдствію и суду; во-вторыхъ, если существуетъ опас-

ность сокрытія слѣдовъ преступленія, то изъ нея можетъ вытекать лишь

право государства учредить хорошіе оргапы дознанія и предварительнаго

слѣдствія, улучшить самое разбирательство, а отнюдь не право подвергать

обвиняемаго какимъ бы то ни было стѣсненіямъ; въ третьихъ, избытокъ

силъ въ уголовномъ процессѣ и безъ того находится на сторонѣ обвини-

тельной власти, за обвиняемымъ же наблюдаетъ и общество и полидія.

2) Какъ основаніе мѣръ пресѣченія, преимущественно подслѣдствеп-

наго задержанія, приводится иногда опасность совершенія обвиняемымъ

преступленій. Но и это основаніе не прочно. Каждая мѣра пресѣ-

ченія, особенно подслѣдственное задержаніе есть дѣйствительное, наличное

лишеніе для подсудимаго, это лишеніе несоизмѣримо съ вѣроятнымъ зломъ

совершенія имъ новаго преступленія, уже потому, что послѣднее можетъ и

не наступить; опасность совершенія новыхъ преступленій можетъ служить
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основаніемъ не для примѣненія мѣръ пресѣченія, а для улучшенія преду-

предительной полицейской дѣятельности. Наконецъ,
3) у нѣкоторыхъ французскихъ процессуалистовъ (Dutruc, Code de la

detention preventive) приводится, какъ основаніе мѣръ пресѣченія, пре-
имущественно подслѣдственнаго ареста, скандалъ для правосудія видѣть

обвиняемаго на свободѣ. Доводъ этотъ по своей очевидной несостоятель-
ности, не нуждается совсѣмъ въ опроверженіи. Онъ не имѣетъ за собой
никакихъ юридическихъ основаній, такъ что трудно его и опровергать.
Какой же это скандалъ, если еще не обвиненный, а только подозрѣваемый,

остается на свободѣ, въ обществѣ людей? Если же общество сознаетъ, что
данное лицо дѣйствительно виновно, то оно само можетъ его не принимать.

Такимъ образомъ, ни одно изъ приведенныхъ основаній не выдоржи-

ваетъ критики. Единственнымъ раціональнымъ мотивомъ принятія ихъ
является необходимость, вызываемая опасность уклонеиія подсудимого отъ

отъ суда, т. е. опасностью побѣга.

Для примѣненія мѣръ пресѣченія требуются извѣстныя условгя,

частью относящіяся ко всѣмъ имъ вообще, частью къ каждой изъ нихъ въ

отдѣльности.

а) Общія условія cjtc : 1) компетентность органа, примѣняющаго

ихъ. н 2) необходимость избираемой мѣры въ данномъ случа'к Органы
иримѣненія мѣръ пресѣченія суть: мировой судья, съѣздъ, судебный слѣ-
доватёль и судъ; распоряженія судьи и слѣдователя могутъ быть обжало-
ваны въ частномъ порядкѣ. Законъ обязываете ихъ, при выборѣ мѣры
пресѣчещя, имѣть въ виду строгость угрожающая обвиняемому наказанія,
силу представляющихся противъ него уликъ и возможность скрыть слѣды

преступленія, состояніе здоровья, полъ, возрастъ. и положеніе обвиняемаго
въ обществѣ (ст. 421), а также и дшшедѣла.. О принятой мѣрѣ должно
быть обозначено въ протоколѣ, особое же ностановленіе требуется зако-
номъ для поручительства, залога и взятія иодъ стражу, но практика рас-
пространяете это требованіе на всѣ вообще мѣры. Принятіс мѣръ должно
сообразоваться въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ со степенью опасности
уклоненія. Въ современныхъ законодательствахъ проводится положеніе,
что чѣмъ тяжелѣе преступленіе, тѣмъ строже мѣры, и затѣмъ онѣ умень-
шаются, смотря по другимъ условіямъ, — общественному положенію обви-
пяемаго и т. п. Вмѣстѣ съ движеніемъ дѣла увеличивается и опасность по-
бѣга и уклоненія, слѣдовательно должна усиливаться и строгость примѣ-

няемыхъ мѣръ. Начало это проводится въ нашемъ ироцессѣ. Въ случаѣ
обвітнительнаго приговора могутъ быть два случая : 1 ) когда поданъ апел-
ляціонный отзывъ, то обвиненный можетъ получить свободу только при
поручительств^ и залогѣ (ст. 125 и 875 у. у. с.); 2) когда подана касса-
ціонная жалоба, то примѣняемыя мѣры еще. строже. Въ случаѣ оправда-
тельного приговора, оправданный освобождается судомъ тотчасъ-же. Въ
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кассащонномъ протостѣ оправдательная приговора, мѣры прссѣченія мо-

гутъ приниматься только послѣ отмѣны приговора. Исключеніе, вызванное

мѣстными условіями, , сущесгауета д ля закавказская "'края, гдѣ прокуроръ

им тъ право своею властью предписать мѣры пресѣченія и послѣ оправда-

тельнаго вердикта, до его отмѣны.

б) Что касается условій примѣненія каждой изъ этихъ мѣръ, то они

сводятся къ тяжести преступленія, силѣ уликъ, общественному положенію

обвиняемаго и т. под.

1) По тяжести преступленія, законъ предписываетъ безъ права осмо-

трѣнія суда примѣнять болѣе строгія мѣры. Во Франдіи, когда дѣло раз-

сматривается въ судахъ ассизныхъ, въ Германіи и Австріи при Verbreclien

лишеніе обвиняемаго свободы обязательно для суда. Уставы 20-го Ноября

занимаюсь въ этомъ отношеніи среди европейскихъ закоиодательствъ одно

изъ. самыхъ видныхъ мѣстъ. Они не ограничиваюсь органовъ суда въ при-

нятіи низшихъ мѣръ пресѣченія, даже по самымъ серьезнымъ обвиненіямъ

а чѣмъ; мѣры строже, тѣмъ болѣе судъ стѣсненъ въ примѣненіи. Въ за-

конѣ указанъ для примѣненія только maximum, а не minimum. Такъ

высшею мѣрою пресѣченія можетъ быть задержаніе только по отношение

къ обвиняемыми въ преступленіяхъ, грозящихъ наказаніемъ съ лишеніемъ

правъ состоянія. Если виновному грозить ограниченіе правъ, высшая мѣра

пресѣченія — залогъ; если грозить тюремное заключеніе, смирительный

домъ и.ш крѣпость безъ ограниченія, то высшая мѣра пресѣченія — домаш-

нш арестъ. Независимо отъ того, взятіе подъ стражу можетъ быть назна-

чено противъ обвиняемыхъ, неимѣющихъ осѣдлости (4 1 7 — 420 ст. у. у. с.).

Наше законодательство не опредѣляетъ ни minimum’a, ни maximmn’a

имущественная обезпеченія, предоставляя каждый разъ рѣшить это суду.

2) Затѣмъ, чѣмъ сильнѣе улики, собранный обвиненіемъ, тѣмъ болѣе

стропя мѣры могутъ примѣняться къ подсудимому, причемъ, въ случаѣ жа-

лобы, оцѣнка уликъ принадлежитъ суду.

3) Другія условія, вліяющія на примѣненіе мѣръ пресѣченія, изло-

жены въ ст. 421 у. у. с. По общему положенію, когда, несмотря на дока-

зательства и тяжесть преступленія, не представляется опасности лобѣга или

уклоненія отъ суда, то можно принять какую угодно мѣру, не выходя изъ

предѣловъ закона, причемъ minimum’a для принятія мѣръ не установлено.

Это положеніе примѣняется, когда обвиняемый несовершеннолѣтній, или

лицо, ^занимающее прочное общественное положеніе и т. п. Наоборотъ,

чѣмъ большая опасность уклоненія, тѣмъ строже мѣры.

в) Всѣ мѣры иресѣченія примѣняются только судомъ. Всѣ принятая

мѣры могутъ быть обжалованы обвиняемыми. Лидам'ъ прокурорскаго над-

зора предоставлено оспаривать только строжайшія мѣры, примѣненныя слѣ-

дователемъ, и въ такомъ случаѣ онъ обязанъ примѣнить болѣе мягкія.

Полидія примѣняетъ ихъ только, какъ органъ судебиаго слѣдствія и дѣй-
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ствуетъ самостоятельно только до прибытія олѣдователя на мѣсто ыроисше-
ствія, причемъ можетъ принимать мѣры пресѣченія лишь въ спедіально
обозначенныхъ закономъ случаяхъ, о которыхъ сказано выше; они действи-
тельны до нрибытія следователя (ст. 257 у. у. с.).

При мировомъ разбирательстве, органомъ примененія меръ пресеченія
является мировой судья, причемъ право на примененіе залога или подсдед-
ственнаго задержанія предоставлено ему относительно обвиняемых^ кото-
рыми угрожаетъ тюремное заключеніе или более строгое наказаніе, или
которые не имеютъ оседлости, а въ .другихъ случаяхъ высшею мерою пре-
сеченія является поручительство. Въ случаяхъ назначенія поручительства,

' залога или взятья иодъ стражу, мировой судья составляете постановленье,
однородное съ темъ, которое обязанъ сделать следователь (ст. 77 84
У- У- с.)-

Виды мѣръ пресѣченія.

Меры, принимаемый для пресеченія обвиняемому способовъ, ^ИЙг...
нятьсяогь^едствія и ’суда" распадаются на дв’Ь категбріи: 1)меры,имею-
щі я своими содержаніемъ личное обезиечсніе и 2) меры, имѣющія своими
содержаніемъ денежное или имущественное обезпеченіе.

Кроме того, нашему законодательству известенъ еще особый видъ
меръ, не встречающійся въ западно-европейскихъ законодательствахъ и
стремящійся къ достиженію техъ-же целей другими средствами: отдачей
поди надзоръ нолиціи, отобраніемъ вида на жительство и т. п.

1. Меры личнаго обезпеченія обнимаютъ собою: домашній аресте и

предварительное задержаніе.
а) Домашній ареетъ есть мера, по строгости своей стоящая между

залогомъ и личными задержаніемъ; она состоите въ томи, что обвиняемый
оставляется въ своей квартире, но кинему приставляется стража для воспре-
пятствованія побегу и предупрежденія сношеній съ другими лицами.

б) Лишеніе свободы до постановленія судебнаго приговора называется
личнымъ или подслѣдственнымъ задержаніемъ. На этой мере всего лучше
отразился тотъ историческій законъ, что меры пресеченія находятся въ
связи съ развитіемъ гражданской слободы. Такъ было въ Риме; то-жс
можно видеть и изъ исторіи другихъ континентальныхъ государствъ. Гдѣ

въ исторіи замечалось умаленіе личности, тамъ лишеніе свободы было мерой
обыкновенной, съ развиті емъ же гражданской свободы, право на приме-
ните задержанія сильно ограничивается. Въ Англіи мировой судья, въ слу-
чае отсрочки заседанія, можетъ назначить задержаніе, только сделавъ о
томъ постановленье, и на сроки не более S дней. Въ случае новой отсрочки,
они долженъ сделать новое ыостановленіе о задержаніи. Континентальный
государства, знающія задержаиіе во время ььредварительнаго следствья,
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установляютъ нѣсколько видовъ онаго: общее, одиночное и т. п., чтобы

соразмѣрять его примѣненіе со степенью опасности уклонения подсудимая

отъ суда и скрытія слѣдовъ престуиленія (франц.). Въ иашемъ законода-

тельств такого различія нѣтъ. Лшпеніе свободы, примѣненное судебныиъ

слѣдователемъ, разсматривается камерою преданія суду, и эта камера опре-

дѣляетъ окончательно, какую изъ мѣръ пресѣченія надо примѣнитъ къ

данному случаю.

Условія примѣненія подслѣдственнаго ареста зависятъ отъ степени на-

казаны, но и при самыхъ тяжкихъ преступленіяхъ эта мѣра можетъ быть

не назначена — это преимущество нашего права.

Органомъ, имѣющимъ право задерживать, является или самъ судъ

(единоличный или коллегіалышй), или его органы. Органы суда поставлены

въ этомъ отношены въ зависимость отъ обвинительной власти; которая мо-

жетъ замѣнить строгія мѣры болѣе мягкими, а не наоборотъ, судъ же поль-

зуется въ этомъ случаѣ полною властью и можетъ замѣнять мягкія мѣры
болѣе строгими. 1

Заключеніе нодъ стражу или подслѣдственное задержаніе есть самая

строгая мѣра пресѣчешя; обвиняемый, подвергающійся ей, прещювождается

въ одно изъ мѣстъ лишенія свободы, установленныхъ для этой цѣли, но

задержаніе его въ другихъ мѣстахъ есть противозаконное лишеніе свободы;

это треооваше ставится съ одной стороны для того, чтобы обвиняемый не

оылъ ^лишенъ возможности обжаловать примѣненную къ нему мѣру, а съ

другой и потому, что въ государственныхъ мѣстахъ заключенія лшпеніе

свободы ооезпечено отъ тѣхъ злоупотребленій, которыя могутъ имѣть мѣсто

въ частныхъ помѣщеніяхъ. Заключеніе подъ стражу дѣлается не иначе

какъ посредствомъ особаго постановленія слѣдователя или мироваго судьи’
въ которомъ обозначается, кѣмъ и когда оно сдѣлано, званіе, имя, отече-

ство и фамилія задержаннаго, названіе преступленія, въ которомъ онъ об-

виняется и основанія (т. е. условія) задержанія; постановленіе оканчивается

подписью того, кѣмъ оно сдѣлано, и сообщается взятому подъ стражу об-

виняемому при самомъ отправленіи его въ мѣсто заключенія и, во всякомъ

случаѣ, до истеченія сутокъ отъ времени его заключенія. Въ мѣсто заклю-

чены] обвиняемый отправляется съ копіей такого постановленія, принятіе

же его тюремнымъ начальствомъ безъ копіи признается противозаконнымъ

задержаніемъ.

Является вопросъ, должно- ли государство чѣмъ нибудь вознаградить

лицо, задержанное по обвинепію въ какомъ-либо преступлены, но на судеб-

ном]. разбирательствѣ оправданное? Въ случаѣ оправданія, государство

должно имущественно обезпечить задержаннаго, потому что задержаніемъ

всегда разрушается экономическое благосостояніе. Въ случаѣ-же осужденія

необходимо зачесть время, проведеппое въ тюрьмѣ.
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2. Мѣры, шѣющія своимъ содержаніемъ имущественное или дене-
жное обезпечсніе, бываютъ въ формѣ: а) залога, б) поручительства.

Обѣ эти мѣры, построены на имущественной отвѣтственности, которою

обезпечивается явка подсудимаго. • Сводъ Законовъ 1857 г. залогъ былъ
совершенно неизвѣстенъ, а поручительство, хотя и существовало, но въ
иномъ значеніи. Судебные Уставы измѣнили природу поручительства и рл-

домъ съ нимъ поставили новую мѣру, которая считается оолѣе строгою

залогъ. Тепевь поручительс тво. дается, съ обезпеченіемъ явки подсудимаго,
въ опредѣленной суммѣ, которая вносится поручителемъ щъ_сдча ѣ робѣрз^.
шш неявки обвиняемаго по вызову; залогъ отличается тѣмъ, что: сумма,
обезпечивающая явку обвиняемаго, вносится при самомъ. примѣнеиіи этой
мѣры. Величина залога или поручительской суммы въ нѣкоторыхъ законо-

дщгельствахъ огіредѣляется въ своемъ тахіттгаГѢ или тіпіішшГѢ, или въ
томъ и другомъ; судебные уставы избѣгаютъ этого опредѣленія, предостав-

ляя его органамъ слѣдствія и суда; въ томъ только случаѣ, если нреступ-

леніемъ причиненъ и имущественный вредъ, сумма поручительства и залога
не можетъ быть меньше количества вознагражденія, отыскиваемаго поіер-

пѣвшимъ отъ преступлонія , если искъ его подкрѣпляется достовѣрными

доказательствами (ст. 425 у. у. с.). Поручителемъ можетъ быть частное

лицо, общество или. правительственное, установленіе. Залогъ представляется
ві^енъгахъи^ли въ движимомъ имуществѣ, какъ самимъ обвиняемымъ, такъ
ивсякимъ другимъ лицомъ, но представленіе его въ недвижимомъ имуществѣ

признано неудобнымъ при существующемъ порядкѣ положенія запрещений,
когда между сношеніемъ слѣдователя съ сенатскою типографіею^и дѣйстви-
тельнымъ наложеніемъ запрещенія проходитъ около двухъ и болѣе мѣся-
цевъ (Мотивы Госуд. Канцел.). Въ принятіи поручительства или залога
слѣдователь обязанъ составить особое постановленіе, которое подписывается
какъ имъ, такъ и поручителемъ или залогодателемъ и выдается имъ въ
копіи. Поручитель и залогодатель въ любую минуту можетъ отказаться отъ
принятых!, на себя обязательствъ и освобождается отъ нихъ представле-
ніемъ обвиняемаго. До представленія обвиняемымъ требуемаго поручитель-
ства или залога онъ подвергается домашнему аресту или заключенію подъ
стражу. Сумма залога или поручительная отвѣтственность простирается на
тотъ періодъ процесса, въ который принято поручительство или залогъ;
такъ, если она принята при предварительномъ слѣдствіи, то она отвѣт-

ственна до постановлеиія приговора, въ моментъ-же постановленія' необхо-
димо установить новую мѣру или возобновить прежнюю.

Германское законодательство возвращаетъ залогъ поручителю даже

въ томъ случаѣ, когда онъ къ назначенному сроку задержитъ обвиняемаго.
3. Кромѣ упомянутыхъ мѣръ есть еще и другія тоже направленным

на обезпеченіе явки подсудимаго къ суду. Общая, установляемая судебными
уставами для всѣхъ обвиняемыхъ мѣра пресѣченія есть запрещеніе отлу-

СП
бГ
У



— 138 —

чаться оезъ разрѣіиенія слѣдоватем изъ того города или участка, гдѣ

производится слѣдствіе (ст. 415 у. у. с.), въ противиомъ случаѣ виновный

подвергается наказанііо по 68 ст. Мироваго Устава. Эта мѣра предписы-

вается закономъ, как® безусловно обязательная, между тѣмъ, какъ примѣ-

неніе осгальныхъ мѣръ постановлено въ зависимость отъ необходимости

ихъ въ данномъ случаѣ по усмотрѣнію слѣдователя и суда.

Мѣры эти въ иорядкѣ ихъ возрастающей строгости суть :

а) Отобраніе вида на жительство или обязаніе обвиняемаго под-

пискою о явкѣ къ слѣдствію; законъ считает® эти двѣ лѣры одинаково

строгими, но, однако, первая для людей труда, постоянно нуждающихся въ

паспортѣ, гораздо тяжелѣе. Она лишаетъ возможности найти работу при

юмъ паспортѣ, который выдается взамѣнъ вида и въ котором® упомянуты

причины отобранія вида. Недаромъ народъ такіе иаспорты называетъ

волчьими; поэтому къ ней необходимо прибѣгать съ особою осторож-

ностью.

о) Отдача подъ особый надзоръ полиціи. Существо этой мѣры ни-

гдѣ нашемъ законодательств!» не опредѣлено и, какъ видно изъ прак-

тики, она примѣняется въ весьма различных® формах®. Въ нѣкоторыхъ мѣст-

ностяхъ отъ таких® лиц® иолиція требует® ежедневной явки; эта практика

и незаконна и не целесообразна; не законна потому, что надзоръ по поли-

ціи, установляемый для предупрежденія побѣга, не можетъ переходить въ

какія-либо наличныя ограниченія обвиняемаго, а должен® довольствоваться,

по мысли закона, негласным® наблюденіемъ; не цѣлесообразна — какъ по-

тому, что она затрудняет® возможность честнаго труда, так® и потому, что

оовиняемый, осязанный явиться въ полицію, напримѣръ, утром®, имѣетъ

затѣмъ цѣлыя сутки для побѣга.

I аковы дозволяемый закономъ мѣры пресѣченія въ общем® порядкѣ;

въ мировом® порядкѣ перечисляются тѣ-же мѣры, кромѣ отдачи под® над-

зор® иолиціи и домашняго ареста, о которых® законъ молчит®.

Помимо^ того, обвиняемый представляет® собою, какъ мы уже зна-

ем®, извѣстный доказательственный матеріалъ для суда, и въ этих® видах®

къ нему примѣняются особыя мѣры, подобный тѣмъ, которыя примѣняются

къ свидѣтелямъ, именно, обвиняемый подвергается допросу.

Институт® допроса имѣетъ существенно различное значеніе въ про-

цессѣ слѣдствснномъ и состязательном®. Розыскной процесс®, который

смотрѣлъ на обвиняемаго исключительно какъ на предмет® изслѣдованія,

который видѣлъ въ его признаніи „царицу доказательств®", — должен®

оылъ придавать этому институту высокое значеніе. Для него допрос® обви-

няемаго представлялся совершенно неизбѣжнымъ. Отсюда понятно, что са-

мый допрос® достигал® для обвиняемаго крайне стѣснительныхъ размѣровъ,

доходивших® до пытки. Иное положеніе занимает® институт® допроса въ

состязательном® нроцессѣ, въ котором® обвиняемый является не предметом®
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изслѣдованія, а стороною въ процессѣ. Какъ сторона, онъ можетъ давать

тѣ или другія показанія, или вовсе не давать никакихъ; о принужденіи его

къ дачѣ показаній не можетъ быть и рѣчи. При исковомъ порядкѣ произ-

водства, допросъ обвиняемаго совершенно не входилъ въ кругъ судебныхъ
дѣйствій. Омѣшанный порядокъ процесса не рѣшается безусловно устранить

его, въ особенности при продварительномъ производствѣ. Къ этому присо-

единяется желаніе законодателя познакомить подсудимаго съ его процессу-

альными правами, благодаря незнанію которыхъ онъ можетъ нерѣдко быть
поставленъ въ крайне тяжелое положеніе. Поэтому смѣшанный процессъ
удерживаетъ допросъ обвиняемаго съ двоякою цѣлью: во 1-хъ, чтобы по-

лучить свѣдѣнія, интересуюгція правосудіе, какъ одинъ изъ видовъ доказа-

тельствъ; во 2-хъ, чтобы этимъ путемъ познакомить подсудимаго съ при-

надлежащими ему процессуальными правами.

Размѣры допущенія допроса обвиняемаго различны въ разныхъ зако-

нодательствам. Чѣмъ болѣе процессъ проникнуть состязательнымъ началомъ,

тѣмъ въ болѣе тѣсныхъ предѣлахъ допускается допросъ и тѣмъ наетоя-

тельнѣе требованіе законодателя, чтобы обвиняемому было сдѣлано извѣст-
нымъ его право не давать никакого отвѣта. Таково положеніе дѣла въ
Англіи; тамъ передъ мировымъ судьей обвиняемый можетъ давать показанія,
но при этомъ мировой судья предупреждаете его, что онъ имѣетъ право не

давать отвѣта. Для удостовѣренія личности обвиняемаго и предупреждснія
возможности судить, по ошибкѣ, одного вмѣсто другого, англійскій про-

цессъ знаетъ первоначальный допросъ, причемъ судья спрашиваете имя,

фамилію обвиняемаго и говорить ему, въ чемъ онъ обвиняется. Наоборотъ,
чѣмъ болѣе процессъ проникнуть розыскнымъ началомъ, тѣмъ болѣе ши-

рокое мѣсто въ процессѣ отводится допросу обвиняемаго. Наше право при-

держивается въ этомъ отношеніи . смѣшанной системы. Предварительное
слѣдствіе смотритъ на обвиняемаго какъ на предмета изслѣдованія, какъ

на лицо, показанія котораго могутъ быть полезны для отысканія истины.

Но, съ другой стороны, всѣ принудительный мѣры для того, чтобы выну-

дить повазаніе, отпали; обвиняемый и подсудимый не подвергается, но

уставу, никакимъ невыгоднымъ послѣдствіямъ въ случаѣ отказа отъ отвѣта

или невѣрнаго показанія. Остатки прежняго порядка, когда мѣры принуж-

дения практиковались въ широкихъ размѣрахъ, можно найти еще до с.ихъ

поръ въ Уложеніи о Наказаніяхъ, которое предписываете, за упорное за-

пирательство на слѣдствіи и судѣ, увеличивать наказаніе. Съ этими остан-

ками старины, противоречащими новѣйшему законодательству, пора-бы
покончить . Проекта новаго уложенія совершенно отъ нихъ о і казы-

вается.

Уставъ угодовнаго судопроизводства знаетъ, какъ на предваритедь-

номъ, такъ и на судебномъ слѣдствіи, допросъ,. первоначальный и дальнѣй-

шій. Первоначальный допросъ на предварителыюмъ слѣдствіи имѣстъ цѣлью
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выясненіс личности обвиняемаго, съ тѣмъ, чтобы сразу освободить его, если

онъ прйвлечѳнъ къ допросу неправильно. На такой первоначальный до-

просъ уполномочены не только органы судебной и следственной власти, но

также и полидія, не имѣющая права дальнѣйшаго допроса. Дальнѣшній

допросъ направленъ къ тому, чтобы получить отвѣты, разъясняющіе самое

Дѣло. При этомъ допросѣ следователь ничѣмъ не ограниченъ; онъ можетъ

предлагать по нѣскольку разъ одинъ и тотъ-же вопросъ; содержаніе вопро-

совъ зависитъ отъ его усмотрѣнія, опредѣляясь обстоятельствами дѣла.

Законъ ограничиваетъ его только въ томъ отношеніи, что не дозволяетъ

домогаться сознанія подсудимаго, и предписываетъ, въ случаѣ отказа об-

виняемаго отвѣчать на данные ему вопросы, изыскивать другія законный

средства къ открытію истины (ст. 405 и 406). На судебномъ слѣдствіи
обвиняемому также предлагаются прежде всего вопросы, направленные къ

выясненію его личности, чтобы не судить одного вмѣсто другого. Эти во-

просы имѣютъ формальное знаЧеніе. Затѣмъ прщдашотся „вопросы но су-

ществу. Именно, предсѣдатель суда, послѣ прочтенія обвинительнаго акта,

спрашиваетъ подсудимаго, признаетъ-ли онъ себя виновнымъ; въ случаѣ

утвердительнаго отвѣта, ему предлагаются дальнѣйшіе вопросы, относя-

щіяся къ обстоятельствамъ преступнаго дѣянія, въ которомъ онъ обви-

няется; при отрицательномъ-же отвѣтѣ на первый вопросъ, дальнѣйшаго

допроса ему не дѣлается; предѣдатель суда обязанъ лишь, при разсмот-

рѣніи каждаго доказательства, спрашивать его: не желаетъ-ли онъ, въ оп-

равданіе свое, представить какія-либо объясненія или опроверженія (ст.

679 и слѣд.)].

III. Мѣуы обезпеченія судебнаіо разбора.

Нашему законодательству извѣстны только мѣры, направленныя къ

ограждение внѣшняго благочинія, необходимаго для судебнаго разбиратель-

ства. Относящіяся сюда постановленія излагаются въ статьяхъ 67, 68,

149 и 154—159 учрелгденія судебныхъ установленій, изъ которыхъ видно

1) что власть мироваго судьи въ этомъ отношеніи опредѣленнѣе, чѣмъ

власть гіредсѣдателя мироваго судьи; 2) что власть суда по отношенію къ

постороннимъ лицамъ, присутствующимъ на засѣданіи, шире, чѣмъ по от-

ношеніи участвующимъ въ дѣлѣ; наименьшій объемъ правъ принадлежитъ

ему по отношенію къ прокурору и членамъ суда. Постороннихъ лидъ, на-

рушающихся правила благопристойности, порядокъ и тишину, председатель

суда можетъ удалить изъ присутствія, велѣть вывести неповинующагося и

даже распорядиться о задержаніи его подъ стражею, однакожъ не болѣе

какъ на двадцать четыре часа.

Кромѣ поиудительныхъ мѣръ къ обезпеченію внѣшняго благочинія,

иностранныя законодательства знаютъ еще мѣры, принимаемый въ видахъ
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обезпеченія внутренней возможности правосудія. Такъ, по французскому
праву, судъ, разсматривая данное дѣло, уполномоченъ разсматривать при
этомъ всѣ проступки, совершающіеся въ теченіи судебнаго разбирательства
и нарушающія правильный его ходъ; если, напримѣръ, нарушенъ внѣшній
порядокъ благочинія, или если стороною совершенъ подлогъ, то судъ
здѣсь же можетъ приступить къ разсмотрѣнію этихъ такъ называемыхъ
delits d’audience и назначить наказаніе. Не подлежитъ сомнѣнто, что та-
кая система обезпечиваетъ въ значительной степени быстроту суде наго
разбирательства. Но во 1-хъ, ею могутъ быть нарушены правила о подсуд-
ности во 2-хъ, въ болѣе серьезныхъ случаяхъ, при разсмотрѣнш такихъ
delits’ d’audience могутъ быть нарушены существенный права сторонъ, такъ
какъ проступки эти разсматриваются безъ предварительнаго изслѣдованія

и безъ тѣхъ процессуальныхъ гарантій, которыя сопровождаютъ всякое су-
дебное разбирательство въ общемъ порядкѣ. Наше законодательство не
знаетъ этихъ delits d’audience, кромѣ проступковъ свидѣтелеи и другихъ
лицъ которыя подлежатъ дисциплинарнымъ взысканіяиъ. Но эти взысканія
не суть карательный мѣры; этихъ послѣднихъ судъ не въ правѣ назначать
за проступки, совершаемые въ залѣ судебнаго засѣданія.

Глава VI.

СУДЕБНОЕ РѢШЕНІЕ, СРОКИ И ИЗДЕРЖКИ ПРОЦЕССА.

I. Судебное рѣшеніе.

Къ постановкѣ судебнаго рѣшенія направляются всѣ процессуальный
мѣры, всѣ дѣйствія суда и сторонъ; оно есть заключительное звѣно про-
цесса, та цѣль, къ которой стремится все судопроизводство.

Судебное рѣшеніе, въ обширномъ смыслѣ, обнимаетъ всѣ отвѣты,

которые даются судебною властью по какому бы то ни было вопросу, воз-
никающему въ данпомъ дѣлѣ и подлежащему судебному разсмотрѣнпо.

Названіе рѣшенія усвоено отвѣтамъ, исходящими, отъ судеонои власти,
въ отличіе отъ административныхъ и др. распоряжении. Судеоное рѣшеніе
отвѣчаетъ на вознишій въ дѣлѣ вопросъ, разрѣшаетъ его и такими, обра-
зомъ для отдѣльнаго частнаго случая замѣняетъ законъ —judex lex tecit

intei Pfjjeŝ  чтобы отвѣт ,Ь) исходящий отъ судей, могъ быть признанъ

судебнымъ рѣшеніемъ въ обширномъ смыслѣ, онъ долженъ удовлетворять
опредѣленнымъ условіямъ, при отсутствіи которыхъ о суде номъ р шені
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не можетъ быть и рѣчи. Къ этимъ условіямъ относятся: Во 1-хъ компе-

тентность того судебнаго установлены, которое постановило данное

р 'шеніе, т. е. право судебнаго мѣста разсматривать данный вонросъ и

разсмотрѣніе его въ установлеиномъ порядкѣ. Во 2-хъ, законность такого

р г 'шешя, какъ материальная, такъ и формальная. Подъ матеріальною

законностью разумѣется согласіе вынесеннаго судомъ отвѣта съ закономъ,

по существу тѣхъ мѣръ, которыя устанавливаются судебнымъ рѣшеніемъ.’

итвѣтъ суда, предписывающій какія-нибудь мѣры невозможныя физически

или юридически, не можетъ установлять понятія судебнаго рѣшенія (напри-

мѣръ, еслииы судъ постановилъ рѣшеніе о ссылкѣ обвиняемаго въ Китай

или-же еслибы мировой судья приговорилъ кого-либо къ смертной казни)!
’ другои СТ0Р 0НЫ , материальная законность рѣшенія предполагаем,

выборъ такой мѣры, на которую судъ уполномѳченъ въ данномъ случаѣ по

отношение къ даннымъ лицамъ; мѣра, на которую судъ вообще ѵиолномо-

ченъ, • но которую онъ при данныхъ условіяхъ конкретнаго случая назна-

чить не имѣетъ права, такая мѣра также не можетъ основать законности

судебнаго рѣшешя. (Напримѣръ еслибы судъ приговорилъ ’лицо, принадле-

жащее къ привилегированному состоянію, къ наказанію, установленному

для непривиллегированныхъ, то такое рѣшеніе не могло бы стать закономъ

для даннаго случая). Формальная законность предполагаетъ соблюдете того

порядка, который установленъ для постановленія рѣшеній. Такъ судьи

должны постановлять приговоръ именно въ качествѣ судей. Еслибы лица

судебнаго персонала, собравшись въ частной компаніи, подписали какой-

нибудь актъ, въ видѣ судебнаго рѣшенія, такой актъ не имѣлъ бы ника-

кого смысла. Отъ законности рѣшенія отличается внутренняя его справед-

ливость по существу даннаго дѣла; несправедливость открываем возмож-

ность оожалованія рѣшенія; если же оно въ опредѣленный срокъ не обжа-

ловано, то и несправедливое рѣшеніе входим въ законную силу и подле-

житъ исполнешю. Отвѣты суда, отвѣчающіе всѣмъ этимъ условіямъ, назы-

ваются судебными рѣшеніями. Они имѣютъ обязательное значеніе только

для того дѣла, по которому постановлены и для тѣхъ лицъ, которыя уча-

ствовали въ дѣлѣ. 1 ■'

Судеоныя рѣгаенія распадаются на нѣсколько различпыхъ категорій,

смотря по различно вопросовъ, которые ими разрѣшаются. Въ этомъ отно-

піенш нужно отличать вопросы частные отъ основнаго, главного вопроса

уголовнаго дѣла — о виновности и наказаніи.

Судебное рѣшеніе разрѣшающее частный, вводный вопросъ, носитъ

назваше или постанов ленія, или опредѣленія. Постанов. демм— -когда

оно исходим отъ органовъ предварительнаго производства; судебный слѣ-

дователь можетъ давать отвѣты только въ этой формѣ; оііъ не имѣетъ

права на судебные приговоры. Разрѣшеніе того же самого частного вопроса

на судѣ, разематривающемъ дѣло по существу называется опредѣленіемъ.
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Что касается судебная рѣшенія, разрѣшающаго главный вопросъ —

о виновности и наказаніи, то оно проходитъ нѣсколько послѣдовательныхъ
стадій, являясь первоначально въ наименѣс совершенной формѣ, и посте-
пенно усложняясь и совершенствуясь. На первой стадіи своего развитія,
такое рѣшеніе называется: въ общемъ порядкѣ разбирательства резолю-

цией, въ мировомъ порядкѣ — кра ттшъ прш овором ъ. Какъ резолюція,
такъ и краткій гіриговоръ, на основаніи статей 127 и 788, представляютъ

собою краткое изложеніе сущности того отвѣта, къ которому пришелъ судъ

по данному дѣлу. На дальнѣйшей своей стадіи, судебное рѣшеніе полу-

чаетъ названіе приговора или подробного приговора, который, на основа-

ми статей 130 и 797, долженъ содержать болѣе подробное изложеніе
отвѣта суда. Въ иемъ должны заключаться: году мѣсядъ и число, когда
состоялся приговоръ; состава суда; званія, имена и фамиліи участвугощихъ
въ дѣлѣ лицъ (въ общихъ судебныхъ мѣстахъ— подсудимая) обстоятель-
ства дѣла и соображепія, принятая за основаніе рѣшенія; и сущпость
рѣшенія, съ указаніемъ законовъ, въ силу коихъ оно постановлено. Какъ
и резолюція, приговоръ пишется отъ имени Императорскаго Величества и
подписывается всѣми присутствующими членами суда, По дѣламъ, разсма-

триваемымъ съ участіемъ присяжныхъ засѣдателеи, имѣется промежуточ-

ная форма судебного рѣшенія, выражающаяся въ тѣхъ отвѣтахъ, которые

выносятъ присяжные засѣдатели на отдѣльные, предложенные имъ вопросы,
и носящая техническое названіе рѣшенія присяжныхъ засѣдашелей.

Отвѣты присяжныхъ должны быть изложены въ установленныхъ закономъ

выраженіяхъ (см. статьи 811 и 812).
Содержат е приговора состоитъ въ разрѣшеніи тѣхъ ходатайству

который были предъявлены уголовному суду по данному дѣлу. Важнѣйшее
мѣсто между ними занимаетъ ходатайство о примѣнепіи наказанія, поэтому
главная часть въ содержаніи приговора есть опредѣленіе о виновности и

наказаніи. Всякій приговоръ долженъ дать отвѣтъ на вопросъ. виновенъ-
ли подсудимый и какому онъ подлежитъ паказанію. Слѣдственный поря-
докъ процесса зналъ троякій отвѣтъ на этотъ вопросъ: оправдательный,
обвинительный и посредствующій — объ оставленіи въ подозрѣніи. Этотъ
послѣдній состоялъ въ тому что, хотя подсудимый освобождался, но онъ
не считался оправдаинымъ, и противъ него во всякое время могло быть
вновь начато дѣло, при измѣпившихся обстоятельствахъ. ІІѢчто подобпое
существуетъ до сихъ поръ въ шотландской практикѣ, гдѣ судъ, кромЬ
виновности и невиновности, можетъ постановить рѣшеніе о недоказанно-
сти „not proved". Такой посредству ющій неопредѣленный отвѣтъ быль
принять слѣдегвеинымъ порядкомъ потому, что онъ стремился прежде
всего къ матеріальной иегинѣ, интересы которой ставились выше практи-
ческихъ интересовъ, возникающихъ въ уголовномъ дѣлѣ. Но рѣшенія эти
ставили подсудимаго въ положеніе въ высшей степени тягостное: онъ выхо-

0
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дилъ изъ суда, не будучи ни обвиненъ, ни оправдапъ, и могъ вторично

подвергнуться суду по тому же дѣлу. Съ другой стороны, не были обезпе-

чены и государственные интересы, особенно въ виду того, что суды оказы-

вались склонными весьма часто назначать эти неопредѣленныя рѣшенія,

вредныя для гражданскаго порядка. Современный законодательства совер-

шенно отъ нихъ отказываются.

Что касается нашего законодательства, то при первомъ взглядѣ на

статью 771, можно придти къ заключенно” будто оно знаетъ тройственный

отвѣтъ на вопросъ о виновности. Именно, судъ иостановляетъ приговоръ:

1) или объ оправданіи п одсудимая, когда дѣяніе, въ коемъонъбылъ

обвиняемъ, признается недоказанным^ не подлежащимъ вмѣненію по за-

коннымъ причинамъ, или не воспрещеннымъ законами подъ страхомъ нака-

занія ;

2) или объ оевобожденіи подсудимаго отъ суда, когда преступное его

дѣяніе покрывается давностью, милостивымъ манифестомъ или другою за-

конною причиною преісращенія дѣла;
3) или же, наконецъ, о наказаніи подсудимаго, когда онъ изобли-

чается въ такомъ преступномъ дѣяніи, которое ему вмѣняется въ вину и

отъ отвѣтственности, за которое онъ не можетъ быть освобожденъ.

Законъ, такимъ образомъ, различаетъ какъ бы три вида приговоровъ:

объ оправданіи, о наказаніи и объ освобождены отъ наказанія (но не

оправданіи). Кромѣ того, въ разныхъ мѣстахъ нашего законодательства

установлены нѣкоторыя невыгодныя послѣдствія по отношенію къ лицамъ,

освобожденнымъ отъ наказанія, въ отличіе отъ лицъ оправданныхъ (они,

напримѣръ, лишены права на судебную дѣятельность и т. п.). Однако, это

различіе въ содержаніи приговоровъ существенно отличается отъ того, ко-

торое проводилось въ слѣдственномъ процессѣ. Наше законодательство

знаетъ собственно только двоякій приговоръ: оправдательный и обвини-

тельный, но иослѣдній распадается на такой, по которому примѣненіе па-

казанія невозможно и на такой, по которому примѣненіе наказанія воз-

можно. Во всякомъ случаѣ современный судъ долженъ категорически разрѣ-

пшть вопросъ о виновности, тогда какъ этотъ вопросъ, въ слѣдствепномъ

процессѣ, могъ быть оставляемъ in suspensu.

Кромѣ главнаго интереса, карательная, подлежащаго рѣшенію уго-

ловная суда, по уголовному дѣлу могутъ представляться и другіе интересы,

правда, имѣющіе второстепенное значеніе, но тѣмъ не менѣе долженствую-

щіе найти отвѣтъ въ рѣшеиіи суда. Эти второстепенные интересы касаются

вопросовъ: 1) о вещахъ, добытыхъ преступиымъ дѣяніемъ, 2) овознаграж-

деніи за убытки, понесенные тою или другою стороною и 3) о возмѣщеніи

судебныхъ издержекъ (ст. 776 у. у. с.). Отвѣты на эти второстепенные

вопросы, входящіе въ составъ приговора, — называютъ рѣшеніями въ тѣс-

номъ смыслѣ.
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1 ) Разрѣшеніе вопроса о вещахъ, добытыхъ преступным!, дѣяніемъ,

лежитъ на судѣ ex officio, помимо требованія стороны, причемъ вещи эти

или конфискуются и уничтожаются, или-же возвращаются хозяину. Въ
послѣднемъ случаѣ судъ не входитъ въ разсмотрѣніе споровъ возникающихъ

между нѣсколышш лицами о принадлежности вещей.
" 2) Отвѣтъ по гражданскому иску долженъ быть данъ судебнымъ рѣ-

шеніемъ лишь въ томъ случаѣ, если онъ поданъ въ установленномъ иорядкѣ,

и если поддерживается гражданскимъ истцомъ. Но, чтобы рѣшеніе граждан-

скаго иска не задерживало рѣшенія уголовнаго обвиненія, постановляется,

что, въ случаѣ необходимости произвести какіе нибудь расчеты, для опре-

дѣленія размѣра гражданскаго иска, судъ можетъ отложить разрѣшеніе

послѣдняго, возложить производство расчетовъ на одного изъ членовъ суда,

а затѣмъ, по его докладу, въ особомъ засѣданіи разрѣшить искъ.
3) Наконецъ, въ судебномъ рѣшеніи постановляется о судебныхъ из-

держкахъ, т. е. о величинѣ ихъ по данному дѣлу и о томъ, на кого онѣ

должны быть возложены.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ судебное рѣшеніе можетъ еще дать отвѣтъ

на вопросъ о вознагражденіи за вредъ и убытки, понесенные вслѣдствіе

привлеченія къ суду; это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ признаетъ
обвиненіе недобросовѣстнымъ; тогда въ самомъ рѣшеніи опредѣляется раз-
мѣръ такого вознагражденія и указываются лица, на которыхъ оно должно
быть возложено. Вопросъ этотъ можетъ быть разрѣшаемъ и въ особомъ по-
рядка, въ отдѣльномъ засѣданіи суда послѣ окончанія дѣла. При отсут-

ствіи въ дѣлѣ уголовнаго обвин ителя, вопросъ этотъ вовсе не ставится.

^ Уголовные приговоры распадаются на нѣсколько видовъ, по содер-

жанію и по силѣ дѣйствія.
По содсржанію приговоры, какъ мы видѣли, могутъ быть оправда-

тельные. и обвинительные ; послѣдніе въ свою очередь распадаются на

приговоры назначающіе наказаніе и приговоры освобождающіе отъ нака-

занія. •

По силѣ дѣйствія приговоры распадаются, во 1-хъ, на неоконча-

тельные и окончательные и во 2-хъ, на приговоры, не вошедшіе въ закон-

ную силу и приговоры, вошедшіе въ законную силу.
Неокончательными называются тѣ приговоры, которые допускаютъ

возможность пересмотра дѣла по существу, т. е. пересмотра основнаго воп-
роса о виновности и наказаніи, или, выражаясь технически, неокончатель-
ные приговоры это тѣ, по которымъ допускается принесете апелляціоннаго
отзыва. Таковы: 1) всѣ приговоры, постановляемые мировым судьями, за
исключеніемъ приговоровъ по дѣламъ наименѣе важнымъ, по которымъ
опредѣляется взысканіе на сумму не свыше 15 рублей, или арестъне болѣе

трехъ дней (см. ст. 1 24). При этомъ окончательность или пеокончатель-
ность приговора зависитъ не отъ того размѣра наказанія, который указанъ

И. Я. ФойніщкШ. Курсъ Угол. Судопр. 10

СП
бГ
У



— 146

въ обвиненіи, а отъ того, который опредѣляется въ приговорѣ, (въ дѣлахъ

гражданскихъ, наоборотъ, это зависите отъ суммы иска); на этомъ осно-

вано и то нѣсколько странное положеніе, что приговоры оправдательные,

даже но самымъ маловажными дѣламъ, никогда не бываютъ окончательными;

2) приговоры общихъ судебныхъ учрежденій, постановленные безъ участія

присяжныхъ засѣдателей; по нимъ допускается обжалованіе въ апелляціон-
номъ порядкѣ.

Окончательными называются тѣ приговоры, которые не могутъ

подлежать пересмотру по существу; они могутъ подлежать пересмотру лишь

по вопросу о законности или незаконности ихъ постанов ленія, т. е. на-

сколько законными является предъявленный по нимъ протеста или отзывъ,

а не самый приговоръ. Таковы: 1) всѣ приговоры апелляціонинхъ инстан-

ЦІй; наше законодательство знаетъ только двѣ инстандіи для разсмотрѣнія

дЕла по существу; 2) всѣ приговоры, постановленные такимъ судомъ, ко-

торому законъ предоставляете» разрѣшать дѣла исключительно ' въ одной

инстанцТй; сюда относятся приговоры мировыхъ судей въ указаиныхъ выше

случаяхъ, приговоры судовъ съ присяжными засѣдателями и приговоры

судовъ съ сословными представителями.

ГІо каждому приговору, окончательному или неокончательному, сторо-

намъ принадлежите право обжалованія, причемъ высшая инстанція можетъ

поколебать его силу. Пока существуете такое право, приговоръ считается

не вошедшимъ въ законную силу; какъ скоро оно перестало существовать,

приговоръ признается вогиедишмъ въ законную силу. Право обжалованія

исчерпывается: или вслѣдствіе истеченія того срока, который на этотъ

счета установленъ, или вслѣдствіе того, что жалоба, принесенная стороною,

не была признана уважительною. Значеніе закона для даннаго дѣла, lex

inter partes, имѣютъ только т.ѣ приговоры, которые вошли въ законную силу.

Къ категоріи судебныхъ рѣшеній можно отнести еще нѣкоторые дру-

гіе акты судебной власти, напр., повѣстки, такъ какъ полученіе ихъ вле-

чете за собой различны^ послѣдствія для получившихъ.

Органомъ постановленья судебныхъ рѣшеній въ обширномъ смыслѣ

являе тся или судъ (единоличный или коллегіальный), или его органы (су-

дебный слѣдователь). Иногда, если того требуете» законъ, необходимо бы-

ваете участіе въ достановленіи ихъ прокурора, секретаря и т. п., и въ

такомъ случаѣ, рѣгаеніе, постановленное безъ ихъ участія, считается неза-

конными.

II. Сроки.

По общему правилу, для каждаго судебнаго рѣшенія, для того, чтобы

оно пріобрѣло силу, въ законѣ установлены сроки. Продессъ слѣдственный

естественно стремился устранить сроки, видя въ нихъ формальныя правила,

которыя ведутъ къ ущербу, матеріальной истины. Они, двигая дѣла въ
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порядкѣ ревизіонномъ, дозволялъ принесете жалобъ всегда, даже по испол-
неніи приговора, и такимъ образомъ давалъ возможность исполняю» приго
воры невѣрные и нарушать права личности невостановимыя. Это заставило
Судебные Уставы ввести правило о срокахъ; но они, видя въ природѣ и
характерѣ ихъ нѣчто формальное, не придали имъ безусловнаго значенія,
какое они имѣютъ въ продессѣ гражданскомъ. По важности послѣдсгвій,

они ввели различные сроки (апелляціонные, кассаціонные), предоставили
суду право измѣнять ихъ и, наконецъ, ввели еще экстраординарный спо- j
собъ измѣненія сроковъ, именно, возобновленіе уголовныхъ дѣлъ.

Подъ срокомъ разумѣется истеченіе опредѣленнаго закономъ времени

между известными актами судебной дѣятельности. Такъ, срокъ на прине-
сете жалобы есть время между моментомъ постановленія рѣшенія и прине-
сен! емъ жалобы. Въ нашем']» прежнемъ законодательств первоначальнымъ
моментомъ считалось вручеиіе копіи съ рѣшенія еторонамъ, что обусловли-
валось пегласнымъ разбирательствомъ. Съвведеніемъ гласности въ процессѣ,

законодатель отъ этого отступить и первоначальнымъ моментомъ считаетъ
моментъ постановленья приговора, но отсюда сдѣлалъ два исклточенія, гдѣ
срокъ начинается со времени врученія копіи съ рѣшенія: 1 ) для мировыхъ
судей, когда они постановляютъ заочный прнговоръ и 2) по дѣламъ о на-
рушеніяхъ уставовъ казенныхъ управленій, въ виду того, что присутствіе
уполномоченныхъ отъ управленій въ судѣ не всегда для нихъ возможно.
Окончательнымъ моментомъ считается принесеніе жалобы. Срокъ считается
со. дин, сдѣдующаго за постановленіемъ рѣшенія (ст. 866 у. у. с.), т. е.
считаются только дни промежуточные. Если срокъ пропущенъ по какимъ-
либо уважительнымъ причинамъ, судъ можетъ его возстановитъ. Опредѣле-
піе суда о возвращеніи правъ обжалованія называется опредѣленіемъ о
возстаиовлепіи срока. Возстановлепіе срока должно быть строго формальное,
ибо разъ судебнымъ рѣшеніемъ разрѣшены права извѣстныхъ • лицъ, го,
чтобы лишить ихъ этихъ правъ, необходимо судебное разбирательство, а
также и присутствіе этихъ лицъ при разбирательствѣ. Срокъ можетъ быть
возстановленъ только по ходатайству стороны. _ Въ гражданскомъ процессѣ
возстановленіе срока поставлено въ болѣе узкія рамки, чѣмъ въ процессѣ
уголовномъ. Тамъ срокъ возстановляется только въ томъ случаѣ. когда
онъ былъ пропущенъ, по винѣ или самаго суда, или другдхъ должностныхъ
лицъ. Въ уголовномъ процессѣ рамки далеко шире: срокъ возстановляется,
напримѣръ, если онъ пропущенъ повѣреннымъ, вопреки просьбѣ объ этомъ
стороны. Вдѣсь интересъ государства заключается не въ примѣненіи нака-
занья, но требуетъ, чтобы наказаніе было примѣнено только къ виновному.

’ Возстановленіе срока зависитъ отъ того же суда, противъ приговора
коего поданъ отзывъ“ (868 ст. у. у. с.). Это же правило, не смотря на
то, что оно стоитъ въ ряду правилъ для общихъ судебиыхъ мѣстъ, примѣ-
няется и въ мировыхъ установленіяхъ, на основаніи 118 ст. у. у. с. Для
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возстановленія срока, сторона, пропустившая, его обращается къ суду съ

особымъ прошеніемъ о возстановленіи. Судъ разсматриваетъ ходатайства,

взвѣшиваетъ обстоятельства и причины пропущенія срока, причемъ въ

оцѣнкѣ не стѣсненъ, какъ въ гражданскомъ процессѣ. Обжалованіе не

имѣетъ мѣста, исключая совмѣстнаго кассаціоннаго обжалованія всего дѣла.

Въ случаѣ отказа въ возстановленіи срока, сторона теряетъ всѣ права,

обусловленный срокомъ, а рѣшеніе приводится въ исполненіе; въ случаѣ

возстановленія — исполненіе рѣшенія останавливается. Если наконедъ всѣ

сроки пропущены, то рѣшеніе вступаетъ въ законную силу и подлежитъ

непремѣнному исполненію.

III. Судебный издержки.

Во все время судебного процесса суду и сторонамъ неминуемо прихо-

дится сталкиваться съ различными расходами, или, говоря юридическимъ

языкомъ, судебными издержками, Къ таковымъ судебнымъ издержка, мъ от-

носятся, напримѣръ: возпагражденіе свѣдущихъ лицъ и свидѣтелей, издер-

жки на пересылку и храневіе вещественныхъ доказательствъ, на производ-

ство химическихъ и техническихъ изслѣдованій, на пропечатаніе въ вѣдо-

мостяхъ различныхъ объявленій и т. п. (ст. 977 у. у. с.). Кѣмъ-же, спра-

шивается, должны быть возмѣщаемы подобнаго рода издержки, изъ какихъ

суммъ должны быть производимы подобнаго рода расходы? Въ этомъ случаѣ

наше право не особенно сходится съ процессуальнымъ правомъ Западной

Европы. Современный судъ коптинентальныхъ государствъ допускаетъ су-

дебным издержки изъ принадлежащихъ ему суммъ въ очень ограниченныхъ

размѣрахъ: только въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ сочтетъ подобный издер-

жки необходимыми для хода процесса, онъ производитъ ихъ изъ своихъ

собственныхъ суммъ, платя, напримѣръ, вознагражденіе свидѣтелямъ или

экспертамъ. Въ противномъ-же случаѣ, той или другой сторонѣ предостав-

ляется право внести въ судъ, передъ началомъ процесса, извѣстную сумму,

изъ которой и могугъ быть произведены необходимый, по мнѣнію сторонъ,

издержки. Такимъ образомъ, возможность не покрыть сдѣланныхъ судомъ

судебныхъ издержекъ вслѣдствіе несостоятельности того лица, на которое

падетъ возмѣіценіе ихъ, въ Западной Европѣ можетъ быть легко избѣгаема

судомъ. Не то мы видимъ унасъ. По уставамъ 20-го Ноября, всѣ расходы

по дѣламъ уголовнымъ производятся изъ суммъ, состоящихъ въ распоряже-

ніи правительства. При исполненіи приговоровъ расходы, означенные въ

977 и слѣд. статьяхъ у. у. с., взыскиваются съ тѣхъ, на кого они обра-

щены судомъ, а всѣ прочіе, могущіе случиться расходы, принимаются окон-

чательно на счетъ казны (ст. 970 у. у. с.). Однако и издержки, означен-

ный въ ст. 977 и слѣд., какъ справедливо предсказали составители уста-

вовъ 20-го Ноября „по отдаленности на-шихъ разсгояній, по значительному
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числу совершающихся у насъ преступлен^ и по отсутствію, наконецъ, въ
большей части случаевъ, возможности взыскать ихъ съ виновных ь лидъ,
падаютъ не малымъ бременемъ на казну, до этого времени не знавшую по-

добныхъ расходовал
На кого -же, но усгавамъ 20-го Ноября, иожетъ обратить судъ воз-

мѣіценіе означенныхъ въ 977 ст. судебным издержекъ? Какъ извѣстно,
въ гражданскомъ процессѣ всѣ судебныя издержки падаютъ на сторону,
проигравшую дѣло; въ уголовномъ процесс® онѣ падаютъ на лицо признан-
ное судомъ виновнымъ. Изъ этого правила суіцествуютъ, впрочемъ, слѣду-

ющія изъятія : во 1-хъ, въ случаѣ неимѣнія въ виду виновныхъ, или при
несостоятельности лицъ, приговоренныхъ къ уплатѣ судебный, издержекъ,
ОН® принимаются на счетъ казны (ст. 197 и 999 у. у. с.); во 2-хъ, уплата
судебныхъ издержекъ обращается на обвинителя, если обвиненіе признано
недобросовѣстнымъ (121 и 194 ст.). Такимъ образомъ, присуждена оправ-
данна™ обвиняемаго къ уплатѣ судебныхъ издержекъ будстъ уже сущест-
веннымъ нарушеніемъ 121 ст. у. у. с. (Р. К. Д. 1870 г., Дя 97).

Это послѣдствіе „недобросовѣстнаго обвиненія", установленное Судеб-
ными Уставами имѣютъ свою исторію. По Своду 1857 г. явное обвиненіе
кого-либо въ преступленіи — ложный доносъ — подвергало доносителя лич-
ному наказанію и взысканію съ него всѣхъ проторей и убытковъ. Лишь
осгавленіе обвиняемаго въ подозрѣніи или постановленіе въ различныхъ
судебныхъ инстанціяхъ различныхъ приговоровъ о справедливости или не-
справедливости „извѣта" не дѣлали доноса лживымъ. Точно также и долж-
ностным лица, — стряпчіе и прокуроры не оставались безъ наказашя въ
томъ случаѣ, когда доносъ ихъ былъ найденъ неправильнымъ, хотя-оы и
не умышленнымъ. За умышленное-же вчинаніе неправильяаго „уголовнаго
иска" прокуроры и стряпчіе подвергались платежу проторей и убытковъ,
какъ и за лживый доносъ.

Составители Судебныхъ Уставовъ 20-го Нояоря пришли въ своихъ
соображеніяхъ къ другому результату. Возмѣщеніе всѣхъ убытковъ и рас-
ходовъ по Уставу 1864 г., въслучаѣ оправданія нодсудимаго, возлагаеіся
на лицъ пострадавшихъ отъ преступленія и явившихся оовинителями, вь
томъ только случаѣ, когда лица эти „дѣйствовали недобросовѣстно, т. е.
искажая истину и обстоятельства происшествія, дѣлая дожныя показанія и
подговаривая къ тому другихъ, или употребляя другія незаконныя и предо-
сѵдительныя средства". По мнѣнію составителей, было-оы также непра-
вильно и должностныхъ лицъ, не дѣйствовавшихъ пристрастно и притесни-
тельно привлекать къ таковой отвѣтственности въ случаѣ ^оправданія об-
виняемыхъ, ибо это парализовало-бы дѣйствія обвинительной власти. Лишь
частные доносители, явно обвиняющіе кого-либо, должны подвергаться этой
отвѣтственности за всю недобросовѣстность своихъ дѣйсгвіи и смѣлость

своего обвиненія. „Иначе, говорятъ составители уставовъ, всегда могутъ
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ДВИЖЕНІЕ

УГОІОВНАГО ПРОЦЕССА.

(Судопроизводство въ тѣсномъ смысдѣ).

Каждое уголовное дѣло имѣетъ опредѣленные моменты возникновенія

и прекращенія. Моментъ возникновенія дѣла есть возбужденіе преслѣдова-
иія, моментъ нрекраіценія — исполненіе приговора. Но между этими край-

ними моментами укладывается дѣлый рядъ промежуточныхъ процессуаль-

ныхъ дѣйствій, болѣе или менѣе необходимыхъ, смотря по значенію каж-

даго изъ нихъ для процесса, и по большей или меньшей важности самаго

дѣла. Так/ь:

1) Когда разносится слухъ о преступлении, необходимо прежде всего

удостовѣриться, имѣло-ли оно мѣсто на самомъ дѣлѣ и какое лицо вѣроят-

ная причина оонаруженныхъ событій преступленья или проступка; эта ста-

дія называется дознаніемъ или розыскомъ (inquisitio generalis), которое

производится обыкновенно не судебными органами, а полицейскими (судеб-

ная полиція) административными и общественными установденіями, а въ

исключительныхъ случаяхъ и судебнымъ вѣдомствомъ.
2) Съ момента возбужденія судебнаго преслѣдоваиія начинается из-

слѣдованіе о степени виновности даннаго лица, обвиняемаго въ преступле-

ніи (inquisitio specialis), которымъ подготовляется матеріалъ для оконча-

тельной судебной оцѣнки его вины и невинности; таковы задача и объемъ

предварительнаго слѣдствія, нормальнымъ органовъ котораго выступаетъ

судебный слѣдователь.

3) На основаніи собраннаго иредварительнымъ слѣдствіемъ матеріала

разрѣшается вогіросъ, существуютъ ли достаточный основанія для судебнаго

быть дѣлаемы доносы, подъ видомъ благонамѣренныхъ объявленій, изъ ко-

рысти, мести или иныхъ личныхъ выгодъ“.

Итакъ, помысли составителей Уставовъ 1864 г., подъ недобросо-

вѣстнымъ обвиненіемъ мыможемъ разумѣть всякое явное, упорное обвиненіе

кого-либо въ преступленіи, возбужденіе и продолженіе уголовнаго преслѣ-

дованія, несмотря на отсутствіе признаковъ какого-либо преступленія въ

дѣяніи подсудимаго (см. Р. К. Д. 1874 г., Ля 62), или обвиненіе, под-

держиваемое вымышленными доказательствами и искаженными фактами.

Лишь въ такомъ случаѣ эти лица, какъ дѣйствовавшія недобросовѣстно,
обязаны возмѣстить всѣ сдѣланныя по суду судебный издержки.
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разсмотрѣнія дѣда, или же не существуете; задача эта исполняется проце-
дурою преданія суду, которая ишѣетъ особыхъ органовъ.

4) При утвердительного разрѣшеніи вопроса о преданіи суду, дѣло

поступаетъ вътотъ судъ, который компетентенъ въ разрѣшеніи его, и здѣсь,
послѣ приготовительныхъ къ суду распоряженій, дѣло назначается къ раз-

бору по существу.
5) Затѣмъ открывается судебное засѣданіе, которое^ начинается съ

судебнаго слѣдствія, разсматривающаго какъ обвинительный, такъ и оправ-
дательный матеріалъ въ присутствіи всего суда; открывающаяся по оконча-
ніи судебнаго слѣдствія пренія сторонъ ириводятъ предъ судомъ доводы вь
пользу обвиненія, защиты и гражданскаго иска, если онъ разсматривается
совмѣстно съ уголовнымъ дѣломъ, а постановленіе приговора составляете
заключительное звѣно судебнаго разбирательства, цѣль, къ которой направ-

лены всѣ отдѣльные его акты.
6) Наконецъ, въ нѣкоторыхъ дѣлахъ возникаете неу довольные сто-

ронъ на рѣшеніе и является жалоба, на основаніи которой можете возник-
нуть еще одна стадія пересмотръ уголовныхъ дѣлъ.

Всѣэти промежуточный ступени, покоторымъ движется нроцессъ, мо-
гутъ быть сведены къ тремъ основнымъ стадіямъ: 1) разбирательство досу-
дебное, разрѣшающее вопросъ о преданіи суду; 2) разбирательство въ самого
судѣ, постановляющее приговоръ въ 1 -й инстанціи и 3) пересмотръ судсо-

наго рѣшенія.
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ЧАСТЬ III.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО *).

Глава I.

ДОЗНАНІЕ **).

Предварительное производство состоять изъ ряда дѣйствій частныхъ

и должности ы х ъ лицъ, направленныхъ къ тому, чтобы подготовить матері-

алъ для судебного разбирательства. Такое предварительное, досудебное

производство свойственно только уголовному процессу; его не знаетъ иро-

цессъ гражданскій, гдѣ- досудебный дѣйствія сосредоточены цѣликомъ въ

рукахъ сторонъ, причемъ стороны только въ томъ случаѣ обращаются къ

содѣйствію суда, если является необходимость въ такихъ мѣрахъ, на кото-

рый онѣ сами не имѣютъ права. Уголовный гіроцессъ допускаетъ участіе

правительственной власти въ иредварительномъ производствѣ въ виду того,

что полагаться исключительно на дѣйствія сторонъ невозможно. При этомъ*
харакіеръ іакого участія различенъ, смотря по построенію процесса, т. с

смотря по тому, проникнута-ли онъ состязательнымъ или розыскнымъ на-

чаломъ. Въ процессѣ состязательномъ предварительная дѣятельность про-

изводится сторонами, которымъ лишь открывается возможность и право об-

ращаться къ суду для разрѣшенія тѣхъ или ииыхъ мѣръ, и въ помощь ко-

торымъ даются силы государства. Построенное такимъ образомъ, предва-

рительное производство называется розыскомъ. При этомъ власти судебная

и обвинительная строго различаются одна отъ другой. На обвиненіе возла-

гается принадлежащая ему функція изслѣдованія и собиранія матеріала.

Обвинитель пользуется государственною помощью лишь по-стольку, по-

скольку она ему необходима. Судъ къ активной дѣятельности не прибѣ-

*) Фойницкій. Предварит, слѣдствіе н его реформа (Ж. Гр. Уг. ІІр, 1882).

Чебышевъ-Дмитріевъ. Русск. Уг. Судопроизводство, стр. 181 и елѣд

Вульфертъ. Реформа предварительпаго слѣдствія, 1881.

) Квачевсній. Обг j головиомъ' преслѣдовавіи, дознаніи и ироч, §§ 77—134.

СП
бГ
У



гаетъ; онъ только разрѣшаетъ ходатайства сторону Иначе ставится вопросъ

этотъ въ процсссѣ слѣдствснномъ или розыскномъ. Процессуальныя функдіи
смѣшшшотся, и на судебныхъ оргаиовъ возлагаются такія обязанности, ко-

торый по существу своему принадлежатъ сторонамъ. Предварительное раз-

бирательство, распадается на нѣсколько послѣдовательныхъ ступеней; такъ

различаются: 1) inq uisit io generalis и 2) incpuisitio specialis. Inquisitio
generalis направлено на раскрытіе событія преступленія, на первоначальную

подготовку дѣла; inquisitio specialis — на изслѣдованіе вопроса о винов-

ности того или другаго лица въ данномъ дѣяніи. Этому различію въ цѣли

соотвѣтствуетъ и различіе въ органахъ. Inquisitio generalis сосредоточено

въ рукахъ правительствевныхъ органовъ; incquisitio specialis въ рукахъ

суда. При такомъ порядкѣ слѣдственнаго или розыскнаго процесса, дѣло

двигается силою закона, независимо отъ желанія заинтересованныхъ лицъ,

который не признаются въ качествѣ сторонъ. Предѣлъ предварительнаго

изслѣдованія не намѣченъ; оно должно привести къ отысканію матеріаль-
ной истины, и поэтому заканчивается въ тотъ номентъ, когда лицо, про-

изводящее его, находитъ, что всѣ обстоятельства по данному дѣлу обнару-
жены. Затѣмъ уже тотъ матеріалъ, который былъ собранъ при спеціальномъ
изслѣдованіи, ложится въ основаніе судебнаго разбирательства, приводя-

щего къ приговору. Этотъ порядокъ госпбдствовалъ въ западной ЕвропЪ
до начала текущего столѣтія, у насъ— еще долѣе.

Наше право различаете въ досудебномъ производств два отдѣль-

ныхъ института, изъ которыхъ первый называется дознанісмъ , віорои

предвсцттельнымъ слѣдствге мъ.

Подъ дознаніемъ разумѣется первоначальное производство, имѣющее

цѣлью собрать фактическія данным для опредѣленія того, совершилось-ли
событіе преступленья и нѣтъ-ли лица, которое можетъ быть заподозрѣно,
какъ его вѣроятная причина. Дознаніе предшеетвуетъ предварительному
слѣдствію и производится несудебными органами; предварительное-жс слѣд-

ствіе производится, по общему правилу, органами судебными и только по
исключенію — несудебными. Эти стадіи, въ смыслѣ самостоятельныхъ сту-

пеней процесса, необходимы только по дѣламъ наиоолѣе важнымъ. У нась
предварительное производство необходимо по дѣламъ о преступленіяхъ,
подлежащих'!, разсмотрѣнію съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей и влеку-
щихъ за. собою лишеніе правъ состоянія. Въ мировомъ порядкѣ, предвари-
тельнаго производства, въ качествѣ особенной ступени, не существует’!.,
хотя и тамъ есть извѣстныя иодготовительныя дѣйствія, возлагаемыя часіыо

на мироваго судью, частью на подчиненныхъ ему лицъ.
По уставамъ; австрійскому 1873 г. и германскому 1876 г. первона-

чальное разслѣдованіе, замѣнившее полицейское дознаніе, сосредоточено въ
рукахъ прокуратуры, которой номогаетъ полиція. Самый розыскъ прокурора
имѣетъ различным формы Съ одной стороны, имъ начинается и заканчи-
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вается предварительное изслѣдованіе, потому что съ окончаніемъ его со-

ставляется обвинительный актъ. Но, съ другой стороны, при производств'!;

розыска прокуратура может® быть вынуждена принять мѣры, на который

она сама не имѣетъ права, какъ сторона. Тогда ей предоставляется обра-

щаться къ судебньшъ органамъ, причемъ она обязана представить доказа-

тельства основательности своего ходатайства. Для того, чтобы не замед-

лять дѣйствій прокуратуры различными формальностями, уставы австрійскій

и германсвій посгановляіотъ, что органы суда не входятъ въ разсмотрѣніе

цѣлесообразности тѣхъ мѣръ, которым хочетъ принять прокуратура, а только

обязаны рѣшить, законны-ли эти мѣры или нѣтъ. Это первое ограниченіе

прокурорской власти въ отношеніи розыска, но рядомъ съ нимъ сохранился

и другой случай. По дѣламъ большой важности уставы Австрійскій и Гер-

манскій требуютъ производства предварительнаго слѣдствія особыми орга-

нами, оставляя за прокуратурой право розыска лишь настолько, насколько

оно необходимо для дополнения предварительнаго слѣдствія. На обязанно-
сти прокурора, при производствѣ предварительнаго изслѣдованія, лежитъ

иринятіе мѣръ къ собиранію и сохранение доказательствъ не только въ

пользу обвиненія, но и въ пользу защиты. Распоряжений, гіредоставленныхъ

исключительно судебной власти, прокуроры дѣлать не могутъ, развѣ только

въ случаяхъ безотлагательныхъ, но и тогда о каждомъ такомъ распоряжении

они обязаны извѣсгить судебную власть въ возможно короткій срокъ.

У насъ по Своду Законовъ различалось дознаніе и формальное слѣд-

ствіе,, ІІодъ первымъ разумѣлось inquisitio generalis, подъ вторым® inqui-

sitio specialis (см. Курсъ Уг. Суд. пр. Фойницкаго § 1 9). Учрежденіе и

Наказъ судебнымъ слѣдователямъ 1860 г. раздѣлили прежніе inquisitio

generalis на дознаніе и предварительное слѣдствіе. То и другое направляется

къ раскрытию истины, въ обширном® смыслѣ этого слова; различаются они

только по времени: дознаніе является болѣе раннею стадіею процесса, при-

чемъ здѣсь не могутъ быть приняты мѣры принужденія.

Составители Уставовъ 20-го Ноября установили слѣдствіе предвари-

тельное, которое по самому существу своему получило меньшую важность,

чѣмъ слѣдствіе судебное. Что касается дознанія, то оно вошло въ уставы

20-го Ноября въ прежней своей формѣ съ незначительными измѣненіями.

Оно производится полиціей, которая по каждому вообще преступленію обя-

зана произвести негласное изслѣдованіе и о результатахъ его увѣдомитъ

подлежащую власть. Полиция дѣйствуетъ или по своему почину, или по хо-

датайству частныхъ лицъ, или по обязательным® для нея предложеніямъ

гірокуроровъ и мировыхъ судей. Она изслѣдуетъ или всѣ, или только нѣко-

торыя обстоятельства дѣла.
Итакъ, что представляет® собою наше дознаніе? Есть-ли это воспроиз-

ведете inquisitionis generalis слѣдственнаго процесса, или это — розыск®

сторон® по новѣйшимъ процессуальным® порядкам®?
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Въ видѣ общаго правила, дознаніе но русскому праву есть точное

воспроизведен! е „общаго изслѣдованія“ розыскнаго порядка. Оно произво-
дится помимо сторонъ, не предполагаете ихъ участия, ихъ дѣятельности.

“Оно не есть деятельность обвинителя (Scrutinialverfahren — германскаго
процесса), а дѣятельность тѣхъ правительственныхъ органовъ, на которыхъ
лежитъ обязанность пресѣченія и предупрежденія преступленій. Оно начи-
нается не въ силу заявленія желанія обвинителя о разсмотрѣніи даннаго
дѣла, а въ силу требованія закона, возлагающаго на извѣстныхъ органовъ
обязанность, по самому долгу ихъ службы, приступать къ разслѣдованію

дѣла, собиранію доказательствъ и т. п. Оно отличается отъ розыска и тѣмъ,

что розыскъ происходите независимо отъ различныхъ мѣропріятій, который
принимаются органами суда; онъ можетъ продолжаться и тогда, когда уже
началось предварительное слѣдствіе. Дознаніе-же, по нашему праву, закан-
чивается въ тотъ моменте, когда дѣло пер еходи те въ стадію предваритель-
на™ слѣдствія, т. е. когда оно передается судебному слѣдователю. По своей
задачѣ дознаніе направляется къ разслѣдованію преступнаго событія или
происшествія. Откуда, однако, не вытекаете, что оно не можете поставить
вопроса о степени доказанности виновности того или другого лица. На до-
знаніи лежите обязанность собиранія всѣхъ первыхъ слѣдовъ преступнаго
дѣянія во всемъ объемѣ. Занимая первую ступень въ ходѣ уголовнаго про-
цесса, дознаніе вырабатываетъ матеріалъ, изъ котораго развиваются друпя
части производства; отъ большей или меньшей удачи его, какъ отъ всякаі о
почина, нерѣдко зависите судьба всего дѣла. Дознаніе связывается съуго-
ловнымъ преслѣдованіемъ, представляя ему свѣдѣнія, необходимым для пра-
вильнаго и успѣшнаго предъявленія обвиненія иредъ судомъ. Оно находится
въ тѣсной связи съ предварительнымъ слѣдствіемъ, потому что удостовѣ-

ряете дѣйствительностъ разслѣдуемаго преступлена, даете основаніе къ
начатію слѣдствія, устанавливаетъ взглядъ слѣдователя на способы къ
дальнѣйшему раскрытию истины, на образъ его дѣйствій по отношение кь
обстоятельствамъ дѣла и къ лицамъ, въ немъ участвующими ^ Но, по зада-
чамъ, и ііо объему средствъ, находящихся въ его распоряженіи, и по орга-
иамъ его, оно существенно разнится отъ предварительна™ слѣдствія. До-
знаніе вырабатываетъ только свѣдѣнія и указанія, которым не имЬють
судебнаго характера; вся роль его ограничивается изыскашемъ данныхъ
для дѣятельности слѣдователя (или мироваго судьи), содѣйствіемъ ей, облег-
ченіемъ ея; оно не имѣетъ дѣла съ судебными формами и оорядами, не оцѣ-
ниваетъ фактовъ, не постановляетъ никакихъ опредѣленій о нихъ, не дѣ-
лаете изъ нихъ никакихъ рѣшительныхъ выводовъ, и потому производится
лицами, не принадлежащими, .къ судебному вѣдомству.

' Вопросе объ органахъ дознані я есть собственно вопросъ объ участии
полиціи въ судебноГдІ’гти^сти7 потому что нормальными органомъ до-
знанія является полиція. Возложеніе на полицію этой функціи объясняется
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особенностями дознанія, требующаго быстроты и энергіи изслѣдованія, т. е.

такихъ качоствъ, которыя присущи преимущественно органамъ администра-

тивнымъ.

^ Во многихъ западныхъ государствахъ существуетъ особая организадія

судебной полидіи, на которую спеці ально возлагается изслѣдованіе престу-

пленій погорячимъ слѣдамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда она самаузнаетъ

о преступиомъ происшествіи, или же когда къ помощи ея обратятся част-

ныя лица. Но далеко не вездѣ отноніеніе полидіи къ суду по производству

дознанія и самая организація той вѣтви полиціи, которой дознаніе пору-

чается, представляются одинаковыми.

Въ Англги органами дознанія могутъ быть признаны: государствен-

ная нолиція , коронеръ, мировой судья и частныя лица (физическія июриди-

чсскія). Въ силу гіреббладанія обвннительнаго начала въ англійскомъ судо-

производствѣ, значительная доля работы по предварительнымъ розыскамъ

ложится на частныхъ лицъ, обращающихся къ суду съ уголовнымъ искомъ;

обвинитель долженъ указать лицо, обвиняемое имъ, и привести доказатель-

ства своего обличенія. И имъ оказываетъ значительное облегченіе реформи-

рованная полиція, съ которой они условливаются по началу частнаго по-

ручен ія.

Во Франціи судебную полицію образуютъ: полевые и лѣсные сторожа,

полицейскіе коммиссары, мэры и ихъ помощники, жандармскіе офицеры, об-

иде коммиссары полиціи, прокуроры республики и ихъ товарищи, мировые

и слѣдственные судьи (см. К. У. С. пр. Фойницкаго § 137).

^ пасъ нѣтъ ни особой судебной полиціи, сосредоточенной въ рукахъ

прокурора, ни особой власти суда по отношенію къ полиціи. Обязанность

производства дознанія, насколько въ немъ принимаетъ участія нолиція ? ле-

житъ какъ на органахъ общей полиціи, такъина органахъ сиеціалыібй или

чрезвычайной полиціи, общая полиція, земская, городская и столичная, не-

сетъ эти функціи по всѣмъ преступнымъ дѣяніямъ, которыя совершаются въ

ея райнѣ; наравнѣ съ нею дѣйствуетъ въ извѣстныхъ случаяхъ и спеціаль-

ная полиція, напримѣръ, сельская. Къ спеціальнымъ полиціямъ можно от-

JiecTii и начальство обвиняемыхъ должностныхъ лицъ, насколько на нихъ

лежитъ обязанность дознанія и предварительнаго изслѣдованія. Такъ, эту

обязанность несутъ: а) военное начальство, какъ сухопутное, такъ и мор-

ское, но всѣмъ проступкамъ военно-служащихъ, подлежать ли они суду

военному, или въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1236, 1250 и 1 252 уст.

угол, судопр., общему гражданскому разбирательству. _б) Гражданское на-

чальство по проступкамъ служѳбнымъ, совершеннымъ въ сферѣ его управ-

ленія; при этомъ вся дѣятельность общей полиціи ограничивается донесе-

ніемъ или сообщені емъ о дошедшихъ до ея свѣдѣнія преступленіяхъ долж-

ности: въ отношеніи лицъ судебиаго вѣдомства, тому судебному установле-

нію, отъ котораго зависитъ иреданіе обвиняемаго суду (ст. 1079—1082
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у. у. с.), а въ отношеніи лицъ, служащихъ по административному вѣдом-

ству , — начальству, отъ котораго зависитъ опредѣленіе обвиняемаго къ

должности (1085 у. у. с.). Судебное установленіе и начальство обвиняемаго,
замѣняя общую полицію, принимаетъ на себя права и обязанности по про-
изводству дознанія; для этого можетъ быть командировав, имъ особый чи-
новниеъ ; въ дѣйствіяхъ своихъ онъ обязанъ сообразоваться съ общими пра-
вилами о полицейскомъ производствѣ и когда предварительное слѣдсгвіе по

служебному проступку должно производиться судебнымъ слѣдователемъ, то

этотъ чиновникъ другихъ правъ, кромѣ предоставленныхъ общей полицш,

не имѣетъ (261 ст. у. у. с.); если же и предварительное слѣдствіе пору-
чается особому чиновнику, то онъ имѣетъ всѣ права судеонаго слѣдователя.

и несетъ его обязанности, г) Ду ховенство— по служебнымъ и маловажнымъ
проступкамъ священно и церковно-служителей, а также по нѣкоторымъ ре-

лигіознымъ проступкамъ частныхъ лицъ, каковы ереси; въ послѣднемъ слу-
чаѣ оно дѣйствуетъ совмѣстно съ общей полиціей, не устраняя ея. Кромѣ

того, г) чины административныхъ вѣдомствъ имѣютъ, независимо отъ совер-

гааемыхъ въ ихъ сферѣ служебныхъ преступленій, право на производство
дознанія для обнаруженія преступленій и проступковъ, заключающих!, въ
себѣ нарушеніе уставовъ казенныхъ управленій, т. е. преступлен^ противъ
имущества и доходовъ казны. Охраненіе разныхъ вѣтвей казеннаго управ-
ленія ввѣрено различишь чинамъ казенной администраціи и для этой цѣли
предоставлены имъ особыя права; такъ, напр., должности лица казеннаго
управленія имѣютъ право входа во всякое время на фабрики и заводы, а
также въ магазины, лавки и др. мѣста торговли или ремеслъ, ревизуют!,
заводскія книги и самыя производства заводовъ и т. п. Нѣкоторыя изъ
этихъ правъ распространяются на общую полицію лишь въ извѣстныхъ слу -

чаяхъ нарушеній. На этомъ основаніи обнаруженіе нарушетя принадлежит!,
прежде всего должностнымъ лицамъ казеннаго управленія, а потомъ общей
иолиціи (статья 1129 у. у. с.). Поэтому же частный лица съ объявленіями
и доносами о нарушеніяхъ казенныхъ уставовъ должны обращаться также
къ должностнымъ лицамъ казеннаго управленія, а за отсутствіемъ ихъ, къ
полиціи. д) Жапдармскій корпусъ также объявляется органомъ дознанія по
проступкамъ, совершеннымъ на желѣзныхъ дорогахъ, и еще оолѣе широки
его нрава по пресгупленіямъ политический,, относительно которых!, ему
принадлежитъ даже широкое вліяніе на предварительное слЬдствіе.

Другой разрядъ лицъ, имѣющихъ право на дознаніе, суть чипы судео-
паго вѣдомства; имъ принадлежитъ это право по отношенио ко всѣмъ
преступленіямъ и проступкамъ, за весьма немногими изъятиями, но,дъ дру-
гой стороны, оно ограничено крайнею необходимостью въ дознаніи, такъ
какъ обязанности розыскныя, полицейскія, не свойственны органам!, суде
ной деятельности; стремясь къ безпристраетію съ ихъ стороны _законъ
уполномочиваетъ ихъ на функціи этого рода большею частью по тѣмъ лишь
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противозаконным! дѣяпіямъ. которая усмотрены ими лично; таковы: уча-

стие судебнаго следователя, мироваго судьи и коллегіальнаго суда въ про-

изводствѣ дознанія. Участіе же прокуроров! и ихъ товарищей нѣсколько
шире: имъ какъ и другим! должностным! лицам!, нреслѣдующимъ преступ-

леніе и возбуждающим! уголовный дѣла, принадлежит! право на дознаніе
и розыск!. На это есть прямое указаніе в! законѣ. Вт> ст. В12 у. у. с.

сказано: „прокурор! и его товарищи не должны требовать начатія слѣд-

ствія без! достаточных! К! тому основаній. В! сомнительных! случаях!

они обязаны собрать свѣдѣнія посредством! негласнаго полицейского раз-

вѣдыванія*. Поэтому полщія о всяком! вновь открывшемся преступленіи
сообщает! прокурору и исполняет! его порученія, данныя в! интересах!

успѣишаго преслѣдованія. Однако, русское законодательство дает! проку-

ратур!) далеко не столь широкія права на дознаніе, как! законодательство

французское.
Он точки зрѣнія инквизиціоннаго процесса дознаніо предшествует!

судебному слѣдствію. Наше законодательство смотрит! на дознаніе, только

как! на приготовительное к! судебному слѣдствію дѣйствіе; в! предвари-

тельном! слѣдствіи полиція может! участвовать только исполняя отдѣль-

ныя порученія судебной власти. Легко видѣть, что такое постановленіе не

представляется правильным!, потому что и послѣ передачи дѣда судебной
власти может! обнаружиться; что в! преступивши участвовали и другія
лица, или преступленіе совершено не тѣм! лицом!, которое привлечено к!

отвѣтственности и т. п., и собраніе таких! свѣдѣній может! имѣть боль-
шое значеніе. Исходя из! этой точки зрѣнія, западно-европейскія законо-

дательства постановляют!, что дознаніе может! продолжаться и тогда,

когда суд,! уже приступил! къ разсмотрѣнію дѣла, ибо задачи дознанія
расходятся с! задачами судебной деятельности. Послѣдняя заботится о

провѣркѣ матеріала, доставленнаго ею и цѣль ея — всестороннее обсужде-
піе данных!; дознаніе стремится кгь обнаружение преступнаго дѣяпія и его

виновника.

Содержаніе актов! дознанія, или обнем! дѣйствій по производству

его обусловливается, как! самым! свойством! дознанія, вт> отличіе отт>

предварительнаго слѣдствія, так! и качеством! органов! его производя-

щих!. По свойству своему, дознаніе дает! лишь матеріал!, необходимый
для обвинителя и следователя, чтобы удостовериться, что требованіе пер-

вым! и начатіе вторым! судебнаго преследования имеет! достаточное осно-

ваніе, что их! действія не будут! безполезны и не обратятся it! напра-

сному стесненно лиц!, привлекаемых! к! следствію. По качествам! орга-

нов!, следует! различать дознаніе, производимое такими органами, которые

вместе с! темт, производят! и предварительное следствіе (напр., судебные
следователи, особо командированные чиновники для делт> о служебных!
преступленіях!), от! тех! случаев!, когда оно производится органами,
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имѣющими право исключительно на производство дозн анія (напр, полиція).
Въ первомъ случаѣ, дознаніе можетъ совершенно незамѣ тно переходить въ

предварительное слѣдствіе и потому допускаетъ всѣ мѣры, принимаемая
при производствѣ послѣдняго. Во второмъ, напротивъ, объемъ актовъ до-
знанія и право органовъ его гораздо тѣснѣе, какъ потому, что эти органы
не представляютъ тѣхъ условій безпристрастія, какія требуются для произ-
водства дѣйствій судебныхъ, такъ и потому, что дознаніе лишь подготов-
ляете матеріалъ къ судебному производству, не замѣняя послѣдняго и не
имѣя его силы. Объемъ дѣйствій сводится здѣсь къ извѣіценію мироваго
судьи или слѣдователя и прокурора о всякомъ происшествіи, заклю чающей
въ себѣ признаки преступленія, немедленно и по возможности не позже
сутокъ съ момента обнаруженія его ; но извѣщеніе должно основываться на
фактахъ несомнительныхъ, и потому, въ случаѣ какого-либо^ сомнѣнія, по-
лиція обязана прибѣгать къ розысками слѣдовъ преступленія, негласному
паблюденію за подозрѣваемыми, словесными распросамъ его и другихъ лицъ,
выбирая при этомъ пути, которые будутъ признаны наиболѣе соотвѣтству-

ющими раскрытію истины. Но въ отношеніи принудительныхъ мѣръ, поли-
ция, какъ органъ дознанія, имѣетъ весьма ограниченный круги правъ, такъ.

а) Въ этомъ своемъ качествѣ, она не можетъ производить обысковъ
и выёмокъ въ домахъ (ст. 254 у. у. с.); только въ общемъ порядкѣ отсюда
дѣлается исключеніе для тѣхъ случаевъ, когща до нрибытія слѣдователя

слѣды преступленія могли бы изгладиться (стГ'258^ у. у. с.), но здѣсь соб-
ственно полиція дѣйствуетъ не какъ органъ дознанія, а какъ органъ пред-
варительнаго слѣдсгвія, и потому обязана соблюдать всѣ установленный

для него правила,
б) По вопросу о мѣрахъ пресѣченія, въ подлежащихъ мировому раз-

бирательству. дѣлахъ. поли щіи дано лишь право привода подозрѣваемаго,

но не право задержанія его; подслѣдственное задержаніе можетъ быть уста-
новлено только мировыми судьей. Въ дѣлахъ, подлежащихъ разбиратель-
ству общихъ судовъ, право полиціи на примѣненіе мѣръ прееѣченія оови-
няемому способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда нѣсколько шире; оно
признается за нею въ случаяхъ, когда подозрѣваемый можетъ быть застиг-
нутъ при совершеніи пресгупленія или тотчасъ по совершеніи его, коіда
они не имѣетъ осѣдлости, сдѣлалъ покушеніе на побѣгъ, а также, когда
потерпѣвшій отъ преступленія или очевидцы прямо укажутъ на подозрѣва-
емаго и когда при немъ найдены вещественныя доказательства совершенія
ими преступленія (ст. 257 у. у. с.); но въ этихъ случаяхъ для полищи
обязательно соблюдете правили, установленныхъ для предварительнаго
слѣдствія, такъ что она признается по необходимости временнымъ органомъ
послѣдняго; по прибытіи судебнаго слѣдователя, всѣ дѣйсгвія полицш въ
этомъ отношеніи подвергаются его контролю и утверждаются или сменя-
ются ими.
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Дѣйствуя по порученіямъ оргаювт. судебнаго вѣдомства, напр, ми-

роваго судьи и следователя, которые могутъ возлагать на нолицію перво-

начальное разслѣдованіе, она имѣетъ болѣе правъ; всякое порученіе этого

рода, въ томъ числѣ обыски, выемки и т. под., могутъ быть исполнены ею;

то-же имѣетъ мѣсто, когда она замѣняетъ слѣдователя до прибытія его;

но въ случаяхъ этого рода роль полиціи — не самостоятельная, а служеб-
ная и производство различныхъ актовъ предоставляется ей не потому, что

она имѣетъ на нихъ право, а потому, что они на нее возложены судомъ.

Отношеніе полиціи къ судебнымъ органамъ, по англійскому праву,

одинаково съ отношеніями ея къ частнымъ лицамъ. Она здѣсь не органъ

государственный, а какъ помощь сторонамъ въ разъясненіи дѣла и власть

ея здѣсь не выше власти частныхъ лицъ; судъ имѣетъ право, только при

обнаруженіи неправильныхъ дѣйствій полиціи, налагать на нее взысканія.
У насъ отношеніе полиціи къ судебнымъ органамъ напоминаетъ француз-
ское: она дѣйствуетъ на правахъ государственной власти. Судебные Уставы
исходятъ изъ того положенія, что дѣятельность полиціи должна служить

дѣлу суда, а не администраціи, что она есть вспомогательный органъ суда

и потому она должна быть ему подчинена. Это подчиненіе выразилось въ

томъ, что уставы предоставили прокурору и мировому судьѣ давать полиціи
предостереженія. Практика расширила это право суда. Если судъ даетъ

предостереженія по поводу отдѣльныхъ дѣйствій, и ему же принадлежит!,

право наблюденія за производствомъ дознанія, то онъ же можетъ давать и

ѳбщія наказы полиціи для руководства при дознаніи. Сенатъ впослѣдствіи
нашелъ, что такіе наказы могутъ быть слишкомъ разнообразны, даже

иногда противоположны и что будутъ только стѣснять дѣйсгвія полиціи,
поэтому разъяснилъ, что прав о давать такіе наказы полиціи принадлежит!,

только прокурорамъ судебной палаты Закономъ 1879 года устранена и

власть судебныхъ орагаповъ довать предостереженія полнціи, имѣя въ виду,

что такое право ведетъ къ умаленію административной власти. И въ на-

стоящее время судебные органы о неправильныхъ дѣйствіяхъ полиціи мо-

гутъ только доводить до свѣдѣнія ея начальства, или предавать ее суду,

какъ за служебный преступления. Такимъ образомъ, хотя подчиненіе суду

полиціи утратилось, но начало, что она дѣйствуетъ какъ его вспомога-

тельный и исполнительный органъ, осталось.

Порядокъ и образъ дѣйствій полиціи въ качествѣ органа дознанія
не регламентированъ закономъ; законодатель избѣгаетъ давать здѣсь по-

дробный правила, желая оставить возможно болѣе простора той дѣятель-
ности, которая наиболѣе нуждается въ немъ, и о средствахъ дознан і я (не-
гласное наблюдепіе, распросы словесные, розыски безъ права на выемки и

обыски и т. п.) говоритъ для того лишь, чтобы опредѣлить границы правъ

органовъ дознанія, лішивъ ихъ возможности принимать принудительный

мѣры, несоотвѣтствующія этой стадіи процесса. Точно также и поводы къ
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до знаніто не указаны закономъ, который говоритъ лишь, что Дознаніе про-

изводится или по требованію лицъ судебнаго вѣдомства (иировыхъ судей,
слѣдователей, прокуроровъ), или по требованіямъ потерпѣвшихъ отъ пре-

ступленія (частныхъ жалобщиковъ), обращающихся въ полицііо, и ирави-

тельственныхъ установленій, или, наконецъ, по собственному усмотрѣнію

полиціи. Въ дѣйствительпости поводы дознанія могутъ быть весьма разно-

образны : доносы, народная молва, порученія начальства, личное усмотрѣніе

преступнаго событія и масса другихъ обстоятельства, могутъ дѣлать его

необходимыми
Акты _дознанія имѣютъ двоякое содержаніе ; съ одной стороны, ими

долженъ быть выясненъ самый, факта изслѣдуемаго событія, причемъ опре-

деляется, заключаетъ ли оно въ себѣ признаки преступленія или не за-

ключаетъ; наиболѣе трудностей въ этомъ отношеніи представляютъ тѣ

случаи, когда найдено мертвое тѣло и неизвѣстно отъ какой причины —

преступной или непреступной произошла смерть; оттого то въ руководствѣ

полиціи при изслѣдованіи ихъ законодатель даетъ спеціальныя предпи-

санія. Съ другой стороны, доз наніе должно открыть слѣды, которые могли

бы привёстГкъ’ указанно на опредѣленяое лицо, какъ на причину преступ-

наго событія, на связь его съ преступленіемъ. Всѣ усилія дознанія дол-

жны быть направлены къ тому, чтобы разыскать данная, которая служили

бы подтвержденіемъ этой связи и дали бы возможность собрать впослѣд-

ствіи доказательства вины и невинности заподозрѣннаго. Это прямо вы-

ражено въ постановленіяхъ Устава о мировомъ разбирательств'!;, которые

требуются, чтобы въ письменныхъ и словесныхъ сообщеніяхъ мировому

судьѣ полицейскія и другія административная власти указывали: мѣсто и

время преступлепія, на кого падаете подозрѣніе и какія есть на то дока-

зательства; имѣются ли въ виду гражданскій истецъ и свидѣтели, съ обо-
значеніемъ притомъ мѣста жительства всѣхъ иазваппыхъ въ сообщеніи
лицъ (ст. 50 у. у. с.). Успѣхъ дознанія обезпечивается всего болѣе возмож-

ностью производить его быстро и безостановочно, поэтому уетаиовленіе
разиыхъ формальныхъ требованій въ этой стадіи было бы не только без-
полезпо, но даже вредно для интересовъ уголовнаго правосудія. Руковод-
ствуясь этимъ соображеніемъ, Судебные Уставы избѣгаютъ здѣеь всякаго

формализма. Въ мировомъ разбирательствѣ о результатахъ дознанія полиція
увѣдомляетъ мироваго судыо письменно или словесно; въ общемъ порядкѣ

извѣщенія полиціи также не подчинены никакимъ формальнымъ условіямъ,
Начало протоколовъ въ дознаніи взято уставами изъ французскаго

права, гдѣ оно держится въ весьма широкихъ размѣрахъ; тамъ не только

особыя установленія (лѣсное, таможенное вѣдомство и т. п.), но и общая
полиція составляете объ усмотрѣнныхъ ею при дознаніи обстоятольствахъ
такіе формальные протоколы и имъ присвоивается доказательная сила даже

па судебном'], разбирательств 1!;; по степени доказательной силы, всѣ прото-

И. Я. Фойницшй. Курсъ Угол. Судопр. 11
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колы во Франціи распадаются на 2 группы: 1) такіе, содержанте которыхъ

вовсе не можетъ быть опровергаемо и противъ которыхъ законъ даетъ

единственное средство возраженія — обвиненіе въ подлогѣ при ихъ соста-

вленіи и 2) такіе, которые не признаются полнымъ доказательствомъ удо-

стовѣренныхъ ими обстоятельствъ преступления. Доказательная сила поли-

цейскихъ и административныхъ протоколовъ относится лишь къ факти-
ческимъ обстоятельствамъ нарушенія, не предрѣшая судебнаго рѣшенія,

ни юридической его природы, ни о вмѣняемости и вмѣненіи его данному

лицу.

Русское законодательство не принимаетъ этихъ постановленій, предо-

ставляя суду оцѣнку административныхъ протоколовъ въ тѣхъ же размѣ-

рахъ, въ какихъ его оцѣнкѣ подлежать и др. доказательства. Но преиму-

щественно по дѣламъ о нарушеніи Уставовъ Казенныхъ управленій, гдѣ
предписывается удостовѣреніе событія преетупленія не иначе, какъ осо-

бымъ протоколомъ, для послѣднихъ установлены извѣстныя условія: а) про-

токолъ долженъ быть составленъ должностнымъ лицомъ того казеннаго

управленія, уставы котораго нарушены, съ приглашеніемъ понятыхъ и еви-

дѣтелей изъ мѣстныхъ жителей; б) протоколъ составляется безотлагательно
и въ случаѣ составленія его по истеченіи сутокъ съ момента обнаруженія
нарушеній, причины такого замедленія должны быть оговорены въ еамомъ

протоколѣ; в) въ протоколѣ обозначаются мѣсто, время совершенія пре-

ступления, лица, задержанныя при его совершеніи и орудія преступленія,
которыя при нихъ найдены: г) протоколъ долженъ быть подписанъ соста-

вителемъ, заподозрѣннымъ и понятым, а при неграмотности, за нихъ

подписываютъ свидѣтели.

Въ судебной практикѣ разрѣшенъ вопросъ о значеніи этихъ фор-
мальныхъ условій такъ, что отъ суда зависитъ постановленіе о томъ, на

сколько неисполненіе извѣстнаго правила имѣетъ значѳніе для достовѣр-

ности протокола.

Что касается отвѣтственности по производству дозианія, то она

можетъ быть двоякая: въ мировомъ разбирательствѣ — законъ предоста-

вляетъ мировому судьѣ дѣлать чинамъ полиціи предостереженія, а о болѣе

важныхъ случаяхъ сообщать прокурору; въ общемъ — прокуроръ о нару-

шеніяхъ чиновъ полиціи, снесясь съ начальствомъ ихъ, возбуждаетъ
дисциплинарное или уголовное преслѣдованіе.
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Глава II.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛѢДСТВІЕ *).

I, Понятіе и задачи.

Вторая ступень уголовнаго процесса есть предварительное слѣдствіе,

на которомъ производство сосредоточено въ рукахъ судебныхъ органовъ.

Подъ предварительными слѣдствіемъ разумѣется рядъ судебныхъ
дѣйствій, которыми выясняется преступное событіе и вѣроятная винов-

ность или невиновность лицъ, на которыхъ падаетъ обвиненіе въ его

совершеніи.
Задача предварительнаго слѣдетвія, по нашему праву, состоитъ въ

томъ, чтобы подготовить матеріалъ для рѣшенія вопроса о предапіи суду,

съ соблюденіемъ всѣхъ формальныхъ требованій закона. Поэтому предва-

рительное слѣдствіе рѣзко отличается отъ дознанія и отъ судебнаго слѣд-
ствія.

Дознаніе производится негласно, не прибѣгаетъ, по общему правилу,

ни къ какими принудительными мѣрамъ и изслѣдуетъ не столько винов-

ность лицъ, сколько дѣйствительность событія преступленія. Предвари-
тельное слѣдствіе, напротивъ, направлено противъ опредѣленной личности,

которая ставится въ положеніе обвиняемаго; оно изслѣдуетъ степень участія
даннаго лица въ преступленіи и опирается, для успѣха своихъ стремленій,
на весьма энергическія принудительная мѣры. Дознаніе можетъ кончиться

ничѣмъ, безъ всякаго судебнаго вмешательства; предварительное слѣдствіе

есть . результатъ возбужденія судебнаго преслѣдованія и можетъ быть
прекращено только судомъ. Поэтому дознаніе можетъ быть ввѣрено поли-

цейским!. органами, а предварительное слѣдствіе носитъ па себѣ харак-

теръ судебной дѣятельности и ввѣряется органами судебными, ибо на мате-
ріалѣ, собранномъ на предварительномъ слѣдствіи, можетъ основываться

судебное рѣшеніе. Оно, однако, отличается и отъ судебнаго слѣдствія.
Судебное слѣдствіе изслѣдуетъ обстоятельства дѣла въ видахъ окончатель-
наго рѣшенія вопроса о виновности; предварительное же слѣдствіе рѣшаетъ

только вводный вопроси о преданіи суду, что конечно не освобождаетъ
слѣдователя отъ обязанности помнить, что и собранный ими матеріалъ
ляжетъ въ основаніе постановлеиія окончательнаго приговора.

Предварительное слѣдствіе въ различныхъ законодательствахъ
имѣетъ различную обрисовку, вслѣдствіи чего можно различить въ немъ

*) Фойницкій, Предварительное слѣдствіе и его реформа (Ж. 1р. Уг. Пр. 1882).
Макалинскій, Практическое руководство для судебныхъ слѣдоватеіей, изд. I.
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нѣсколько типовъ: 1) англо-американскій; 2) французскій; 3) англо-гер-

манскій по Уставамъ 1873 и 1877 гг.

Атлійское предварительное разбирательство.

Судебный строй Англіи, какъ извѣстно, слагается изъ іостеціи зем-

ской, или мировыхъ судей и юсгиціи государственной, или судей вестмин-

стерскихъ (нынѣ высшаго суда)*). Мировые судьи въ съѣздахъ различннхъ

наименованій и назначеній, въ дѣлѣ уголовнаго правосудія выстугіаютъ:

а) какъ органъ суда по существу, разрѣшающій уловныя дѣла съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей; эта дѣятельность отправляется въ четвертныхъ

съѣздахъ, предѣлы вѣдомства которыхъ, относителяно вѣдомства судовъ

вестминстерскихъ, указываются частью родомъ дѣлъ, частью верховнымъ

правомъ вестминстерскихъ судовъ вытребовать къ себѣ всякое дѣло, гдѣ-бы
оно ни производилось; б) какъ органъ храненія общественнаго мира и спо-

койствія, мировые судьи въ малыхъ съѣздахъ, слѣдовательно, внѣ четверт-

ныхъ съѣздовъ, обязаны принимать мѣры обезпеченія общества со стороны

лицъ, нарушившихъ или угрожаюіцихъ нарушеніемъ мира, разрѣшая въ

этихъ видахъ вопросъ о томъ, не слѣдуетъ-ли отправить нарушителя къ

суду и какія, сообразно представляемой имъ опасности, необходимо принять

противъ него мѣры. Изъ права разрѣшенія вопроса объ отсылкѣ подозрѣ-

ваемаго къ суду возникло право выслушивать для разрѣшенія этого вопроса

имѣющіяся по дѣлу доказательства, содѣйствовать въ собираніи ихъ сто-

ронамъ мѣрами государственной помощи и постановлять для того особыя
судебныя опредѣленія. Все это въ совокупности даетъ содержаніе предва-

рительному судебному разбирательству, заканчивающемуся постановленіемъ
или объ отсылкѣ обвиняемого къ суду, или объ освобожденіи его отъ даль-

нѣйшаго преслѣдованія. Сверхъ того, статутами послѣдняго времени, миро-

вымъ судьямъ out of session, слѣдовательно безъ участія присяжныхъ за-

седателей, предоставлено по дѣламъ наименьшей важности, а иногда, сверхъ

того, подъ условіемъ согласія обвиняемого, постановлять окончательные

приговоры; это производство извѣстно подъ названіемъ суммарнаго процесса.

Въ крупныхъ центрахъ населенія, преимущественно въ Лондонѣ, учреждены

оплачиваемые правительсгвомъ и назначаемые имъ изъ опытныхъ адвока-

товъ полицейскіе судьи, учрежденія единоличный и имѣюіція всѣ функціи
и права, принадлежащая мировымъ судьямъ out of session.

Предварительное судебное разбирательство въ Англіи *) имѣетъ мѣсто
по дѣламъ, по которымъ. не допускается процессъ суммарный т. е. по всѣмъ

*) Въ Лопдонѣ учреждѳвъ центральный уголовный судъ, заміщяющій асснзы судей вестмип-

стерскаго суда и открывающій свои засііданія 12 разъ въ году.

**) Оно опредѣляется статутами Джервиса отъ 14-го Августа 1848 г., упорядочившими и

сведшими къ одному знаменателю все прежнее законодательство по этому предмету.
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дѣдамъ о прсступленіяхъ, по которымъ обвинитель долженъ представить

формальный обвинительный актъ, indictment, подлежащій затѣмъ разсмо-

трѣнію большая жюри; такія преступленія называются indictable offences,
обнимая какъ felonies,, такъ и важнѣйшія misdemeanors. Производство на-

чинается приносимою судьѣ жалобою information или complaint, которая

отличается отъ обвинительнаго акта (indictment), изготовляемаго лишь

иослѣ того, когда судьею будетъ разрѣшена отсылка обвиняемаго къ суду,

но которая тѣмъ не менѣе должна отвѣчать опредѣленнымъ условіямъ за-

кона, а именно: въ ней должны быть означены: обвиняемое лицо, вмѣняемое

ему преступлевіе и сущность доказательствъ по дѣлу. Если обвинителемъ
является органъ полиціи, то такую жалобу замѣняетъ charge sheet, съ тѣмъ

же содержаніемъ *). Обвинитель долженъ по всякому дѣлу объ indictable
offences подтвердить свою жалобу присягою**). Предварительное судебное
разбирательство должно быть закончено мировымъ или полицейскимъ судьею

по возможности въ одно засѣданіе, но по просьбѣ сторонъ судья можетъ

давать имъ отсрочки. Въ теченіе всего этого производства, судья выслу-

шиваетъ доказательства, представляемыя сторонами, по ходатайствамъ ихъ

дѣлаётъ зависящія отъ него распоряженія къ полученію доказательствъ и

къ принятію ими при помощи полидіи ииыхъ мѣръ, необходимыхъ въ про-

дессѣ. Обвиняемый, который былъ задержанъ ранѣе, представляется поли-

ціею къ судьѣ и, съ перваго же момента своего появленія у судьи, можетъ

пригласить себѣ защитника; но никакого содѣйствія къ доставленію ему

юридически образованная защитника государство не оказываетъ, хотя, бла-
годаря широкому развитію частной иниціативы и дѣятельности различныхъ

обществъ, по всѣмъ выдающимся дѣламъ даже бѣднѣйшіе обвиняемые не

остаются безъ защиты. Если обвиняемый находится на свободѣ, то судья

ириглашаетъ его въ засѣданіе повѣсткою о явкѣ или повѣсткою о приводѣ;

послѣдняя можетъ быть дана или непосредственно, или вслѣдствіе неиспол-

ненія приказанія, содержавшаяся въ повѣсткѣ о явкѣ; если разбиратель-
ство отсрочивается, то обвиняемый или освобождается за поручительствомъ,

иодъ условіемъ уплаты поручителемъ опредѣленной суммы, въ случаѣ неявки

обвиняемаго по дальнѣйшимъ вызовомъ,— или препровождается въ тюрьму,

по особому письменному приказу судьи, который имѣетъ силу на время,

опредѣляемое судьею, но не свыше 8 дней, съ правомъ судьи, однако, во-
зобновить этотъ приказъ, если въ томъ представится надобность; если за-

держаніе предписывается на срокъ не свыше В дней, то приказъ можетъ

*) По началамъ англіііск. уголовнаго процесса, ни одно уголовное дѣло не можетъ быть
начато безъ жалобы, отсюда — невозможность преслѣдованія по усмотрѣнію судьи, а также вслѣд-

етвіе повинной; исключенія, когда судьѣ дозволяется возбуждать преслѣдованіѳ — только въ дѣлахъ
суммарныхъ и весьма немногочисленны.

**) По дѣламъ меньшей важности допускается и безпрнсяжное подтвержденіе, но даже въ
дѣлахъ суммарныхъ жалобщикъ все таки разсматривается какъ свидѣтель и при разбпрательствѣ

дѣла приводится къ присягѣ паравпѣ съ прочими свпдѣтелями.
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быть устный, обращаемый къ констеблю, или иному полицейскому чинов-

нику. Свндѣтели, какъ и доказательства, представляются сторонами; но

если обвинитель, или какое либо лицо подъ присягою заявить, что ему

извѣстно лицо, которое можетъ дать важныя для обвиненія показанія, но

не желаетъ явиться добровольно, то судья можетъ вызвать его повѣсткою

о явкѣ, или далее повѣсткою о приводѣ, если подъ присягою лее будотъ
заявлено, что свидѣтель не явится по простому призыву о явкѣ; кромѣ

того, судьѣ, относительно свидѣтелей, отказывающихся давать отвѣты на

предлагаемые имъ вопросы, принадлежите право заключать ихъ въ тюрьму.

Если обвинителю представится надобность произвести обыскъ, то онъ разре-
шается ему судьею. При допросѣ свидѣтелей присутствуете обвиняемый и

его защитникъ съ правомъ перекрестнаго допроса и представленія доказа-

тельствъ противнаго. Показанія свидетелей даются подъ присягой, зано-

сятся въ протоколъ, который подписывается ими и можетъ быть прочтенъ

въ судебномъ засѣданіи малаго жюри въ случаѣ смерти или тяжкой болѣзни
свидѣтеля. По выслушаніи иоказаній всѣхъ свидѣтелей обвиненія, ..судья

прочитываетъ ихъ обвиняемому и спрашиваетъ, не желаетъ ли онъ предста-

вить противъ нихъ возраженія, предупреждая, что обвиняемый имѣетъ право

не отвѣчать ничего и что отвѣтъ его можетъ впослѣдствіи послужить до-

казательствомъ не только въ его пользу, но и противъ него. Данное, послѣ
такого предупрежденія, показаніе обвиняемаго заносится судьею въ прото-

колъ и становится однимъ изъ доказательству которымъ обвинитель мо-

жетъ свободно пользоваться въ дальнѣйшемъ ходѣ производства. При
этомъ, въ подтвержденіе своихъ объясненій, обвиняемый имѣетъ право

представлять и имѣющіяся у него доказательства; но законъ не говорить

объ оказаніи ему помощи со стороны судьи по собиранію доказательствъ

защиты, даже въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ оно гарантируется по со-

бирание доказательствъ обвиненія. По окончаніи разбирательства судья

постановляете опредѣленіе или объ освобождеши обвиняемаго отъ обвине-
нья, причемъ обвиняемые, содержавшіеся подъ стражею, немедленно полу-

чаюсь свободу, — или же объ отсылкѣ ихъ по принадлежности или суду

четвертнаго съѣзда мировыхъ судей съ присяжными, или судей вестминстер-

скихъ (тоже съ присяжными засѣдателями). Въ случаѣ отсылки къ суду,

мировой (полицейскій) судья, производившій предварительное разбира-
тельство, вмѣстѣ съ тѣмъ постановляете: долженъ ли обвиняемый, въ ви-

дахъ охраненія общественнаго мира, содержаться подъ стражею (commited),
или же на свободѣ за поручительствомъ (bailed); постановленіе это, впер-

вые дѣлаемое о мѣрѣ пресѣченія, имѣетъ силу до суда. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

судья возлагаете на обвинителя и свидетелей соотвѣтствующія обязанности:
на обвинителя— составить обвинительный акте и представить его къ надле-

жащему сроку въ данный судъ; на свидѣтелей — явиться въ судебное засѣ-
даніе и дать показанія; исполненіе этихъ обязанностей гарантируется по-
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ручительствомн въ извѣстной суммѣ, а въ случаѣ отказа отъ представленія
подписки и поручительства, судья можетъ заключить отказывающагося
поди стражу. Такими образомъ, предварительное судебное разбирательство,
но началами англійскаго уголовнаго процесса, обходится оези особенныхи
судебныхи органови для сыска или собиранія доказательсгви, и ввѣрясгся

общими органами юстиціи, си дополненіемн ихи лишь особыми органами,
ви столицѣ; но эта экономія ви органахи судебныхи выдвигаетп на первый
плани вопроси сыскной полицейской организаціи и ведетн ки предоставле-
нію широкихи прави какп чинами полиціи, таки и каждому частному лицу
относительно задержанія подозрѣваемыхи. Широкій обиеми полномочій
умѣряется тами, однако, столь же широкими предѣлами ихи отвѣтствен-

ности, ви виду которой дѣятельность частныхи обвинителей и полиціи по-
ставлена поди бдительный контроль суда. Обвиняемый, си перваго же мо-
мента предварительнаго судебнаго разбирательства, ставится лицонп ки
лицу нс только си судьею, но и со своими обвинителемн, который обязани
представить имѣющіяся у него доказательства и который несети дѣйстви-

тельную отвѣтственность за преднявленіе неосновательнаго оовиненія. по
требованію обвиняемаго, а иногда и бези такого требованія, судья, можети
обязать обвинителя даже представленіемн поручительства, которыми бы
обезиечивалось вознагражденіе обвиняемаго, на случай отраженія обвинс-
нія :І: ). Каждое дѣйствіе производства открыто для обвиняемаго и его за-
щиты; однако, засѣданіе судьи не считается публичными вп^силу одного
того, что на немн происходитн предварительное судебное разбирательство;
допущение посторонней публики есть право судьи, а не обязанность его*").
Нельзя также утверждать, чтобы судья оставался при этоми производствѣ

совершенно пассивными зрителемп спора, происходящаго между сторонами,
какп ви процессѣ гражданскоми: помимо функціи судебной, они ви то-же
время является представителемн другой, лежащей на неми функціи хра-
ренія общественнаго мира и спокойствія, которое нобуждаети его выходить
изи пассивной роли зрителя и принимать по своему почину мѣры для ооез-
печенія общественной безопасности. Таки, судья даети предписания иолиціи
и наблюдаетп за ея дѣйствіями; бези особой о томи иросьбѣ обвинителя,
они задерживаети обвиняемаго поди стражею или освобождаетн его за по-
ручительствоми; приглашаети нужныхи для подкрѣпленія обвиненія свидѣ-
телей, не только по требованію обвинителя, но и по заявленію каждаго
постороння™ лица, подкрѣпленнаго присягою; заключаетн ви тюрьму сви-
дѣтелей, отказывающихся отн показаній по дѣлу; дѣлаети посгановленія
обн отсылкѣ обвиняемаго ки суду, возлагаетн на означенныхи ими лици

*) Оіъ директора публичного преслѣдованія и его товарищей требованіе поручительства не

іается. . ,

**) При суммарномъ процессѣ засѣданія судьи пуоіичвы.
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обязанности: или составить обвинительный актъ и поддерживать его на

судѣ, или явиться въ засѣданіе суда въ качествѣ свидѣтеля, или же въ

качествѣ обвинителя и свидѣтеля вмѣстѣ, отбирая отъ этихъ лицъ пору-

чительныя въ томъ записи, а въ случаѣ отказа ихъ, сажая ихъ въ тюрьму

до засѣданія суда. Изъ. пассивной роли англійскій судья, при предваритель-

номъ судебномъ разбирательств'!), не выходитъ только по отношенію къ

интересамъ защиты; онъ не только не оказываетъ обвиняемому никакого

содѣйствія къ приглашенію защитника, но даже, по буквѣ закона, не при-

нимаетъ никакихъ мѣръ къ истребованію на судъ доказательствъ, его

оправдывающихъ; хранитель мира и спокойствія общества, онъ предоста-

вляетъ самому обвиняемому отвѣчать или не отвѣчать на обвиненіе и за-

ботиться о подкрѣпленіи своего отвѣта нужными доказательствами; созда-

ваемое этимъ началомъ положеніе обвиняемаго при предварительномъ су-

дебномъ производств-!', было бы въ высшей степени тягостньшъ, если бы къ

облегченію его не служили: 1) указанная уже широкая иниціатива обще-
ственная, облегчающая заботу обвиняемаго по пріисканію себѣ защитника;

2) выработанное вѣками, обязательное, по преимуществу для судьи при

предварительномъ производств-!), правило англійскаго law of evidence, по

которому обвиняемый признается невиннымъ, доколѣ онъ не осужденъ 'су-
дебнымъ лриговоромъ (presumptio boni ѵігі); 3) правило, равнымъ образомъ
освященное обычаемъ и занесенное въ новѣйшіе статуты, на основаніи ко-

тораго судья, какъ естественный защитникъ обвиняемаго :і: ), предупреждаетъ

его о правѣ воздерживаться отъ всякаго отвѣта, указывая при этомъ въ

яркихъ краскахъ на опасность, которой онъ можетъ подвергнуться вслѣд-

ствіе дачи какого бы то ни было показанія; допросъ обвиняемаго, играюіцій
такую важную роль въ континентальномъ предварительномъ слѣдствіи, въ

Англіи, поэтому, имѣетъ мѣсто только съ согласія самого обвиняемаго.
Наконецъ, подчеркнемъ еще ту особенность англійскаго предварительнаго

производства, что въ тсченіи его хотя и допускается задержавіе обвиняе-
маго, но лишь въ видѣ мѣры кратковременной (на срокъ не свыше 8 дней

каждый разъ) и только по окончаніи предварительнаго производства обви-

няемый можетъ быть подвергнуть послѣдетвенному заключенію до суда: къ

рѣшенію вопроса о возможности или невозможности примѣненія этой мѣры,

въ видахъ сохраневія общественнаго спокойствія, сводится задача всего

предварительнаго судебнаго разбирательства по англійскому процессу: имъ

же указываются и естественные его предѣлы.

Затѣмъ, по изготовленіи обвинительнаго акта и разсмотрѣніи его

болынимъ жюри, причемъ обвиняемый н доказательства защиты не выслу-

шиваются, дѣло поступаетъ на разсмотрѣніе малаго жюри, въ четвертныхъ

*) Это правило коренится въ инквизиціонномъ порядкѣ, отрицавшемъ за обвиняемыиъ
право ішѣтв защитвика; но съ теченіемъ времени значевіе его измѣнилось а оно понимается

нынѣ въ смыслѣ нравственной обязанности судьи оказывать поддержку обвиняемому.
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съѣздахъ мировыхъ судей, или.персдъ одними изъ судей вестминстерскихъ

(а въ Лондонѣ — въ центральномъ уголовной’ судѣ), для окончательнаго

разрѣшенія его но существу.

Французское предварительное слѣдсшвіе.

Совершенно иныя очертанія носитъ предварительное слѣдстѣіе по

французскими уставамъ 1808 г. Въ сравненіи съ изложеннымъ выше, ха-

рактеристическія особенности его состоятъ въ слѣдующемъ.

Дѣло изслѣдованія вручается полицейскими органамъ лишь по незна-

чительнымъ проступками, по болѣе же тяжкими,, оно, за рѣдкими исключе-

ніями, .сосредоточивается върукахъ члена судебнаго сословія, именно слѣд-

ственнаго судьи. Явленіе это имѣетъ любопытную исторію. До XVI столе-
тья стороны по дѣламъ уголовными, вакъ и гражданский, сами собирали
доказательства и поддержка государственной власти состояла въ томъ только,

что жалобщики могъ обратиться къ судьѣ, который, въ формѣ письменнаго

порученія, давалъ ему право допросить нужныхъ свидѣтелей въ присутствіи
какого либо незначительнаго полицейскаго чиновника (пристава, секретаря),
составлявшаго протоколъ допроса и отправлявшаго его въ судъ. Эта прак-

тика порученій, открывая возможность злоупотребленій и небрежности со

стороны мелкихъ чиновниковъ вызывала въ обществѣ сильныя нареванія.
Коррективами ея и было учрежденіе уголовныхъ лейтенантовъ, на которыхъ

было возложено производство слѣдствій; впрочемъ, система отдѣльныхъ по-

рученій продолжала существовать и позже, такъ что только энергическія
постановленія ордонанса 1670 г. положили ей конецъ. Принципы его при-

няты и законодательствомъ 1808 г., которое продолжая признавать обя-
занность каждагоеуда разслѣдовать преступленія ex officio, для упорядоче-

нія слѣдственной дѣятельносги создаетъ слѣдственныхъ судей— продолже -

ніе прежняго института уголовныхъ лейтенантовъ. Но возложенная на слѣд-

ственнаго судью обязанность собиранія доказательствъ, по существу своему

составляющая функцію стороны, оказываетъ рѣшительное вліяніе на орга-

низацію его: онъ въ то-же время члени судебной полиціи, главою которой
признается прокуратура; отсюда право дисциплинарныхъ взысканій, кото-

рый могутъ быть налагаемы прокурорскимъ надзоромъ на слѣдствоиныхъ

судей. До закона 1856 г., отмѣнившаго совѣщательныя камеры, за слѣд-

ственнымъ судьею не признавалось права отказать обвинительной власти въ

начатіи предварительнаго слѣдствія даже тогда, когда онъ не усматривали

признаковъ преступленія въ дѣяніяхъ, изложенный въ обращенномъ къ

нему обвинительномъ требованіи прокуратуры: онъ изслѣдовалъ, а, не судилъ;

онъ подготовляли рѣшеніе совѣщательной и обвинительной камерѣ, не по-

становляя самъ никакого рѣшенія; его власть, почти неограниченная въ об-
ласти изслѣдованія, ограничивалась предѣлами изслѣдованія; ее онъ ела-
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галъ въ моментъ нредставленія своего отчета совѣщательной камерѣ. По-
рядокъ отвода слѣдственныхъ судей, поставленный въ зависимость отъ рѣ-

шснія кассаціоннаго суда, существенно отличался и отличается отъ общаго
порядка отвода судей. Наконецъ, сдѣдственный судья назначается ирави-

тельствомъ временно, на три года, изъ числа постоянныхъ или даже доба-
вочныхъ членовъ суда исправительной полиціи.

Выдѣливъ въ руки слѣдственныхъ судей дѣло изслѣдованія преступле-

ній, французскій уставъ снабжаетъ его обширными, чисто судебными полно-

мочіями: правомъ разрѣшать и производить обыски, выемки, назначать мѣры

пресѣченія, разсчитанныя здѣсь не только на обезпеченіе явки, но глав-

нымъ образомъ на обезпеченіе результатовъ самаго изслѣдованія; онъ мо-

жетъ заключать обвиняемаго въ секретную камеру, а право заключенія подъ

стражу вообще принадлежитъ ему по каждому дѣлу, по которому можетъ

быть назначено тюремное заключеніе или наказаніе болѣе строгое. Прежде,-
до закона 1864 г., въ сколько нибудь важныхъ случаяхъ, эта строгая мѣра

предписывалась даже закономъ, какъ безусловно-обязательная, до оконча-

нія слѣдствія. На опредѣленія слѣдователя могли быть приносимы жалобы,
но право обжалованія обвиняемому предоставляется въ несравненно мень-

шсмъ объемѣ, чѣмъ прокуратурѣ и даже гражданскому истцу (art. 185).
Всею своею структурою предварительное слѣдсгвіе по французскому

уставу расчитано на то, чтобы дѣйствіе карательной власти государства

было надлежаіцимъ образомъ обезпечено: слѣдственный судья является какъ

бы продолженіемъ власти обвинительной, сосредоточенной въ рукахъ про-

курорскаго надзора, который даже можетъ самолично во многихъ случаяхъ

производить слѣдствіе со всѣми его функціями, именно не только въ слу-

чаяхъ delits flagrants, весьма широко понимаемыхъ французскимъ законо-

дательствомъ *), но также когда къ содѣйствію его обратится хозяинъ дома,

въ которомъ совершено преступленіе, независимо отъ времени его соверше-

нія. Еромѣ того, какъ уже замѣчено, прокурорскому надзору принадлежитъ

дисциплинарная власть надъ слѣдователями. Вслѣдъ за ирокурорскимъ над-

зоромъ посгавленъ гражданскій истсцъ, какъ лицо, могущее помочь дѣлу

обвиненія: онъ можетъ, хотя только письменно, возражать на ходатайства
обвиняемаго объ освобожденіи изъ подъ стражи; ему предоставлено право

жаловаться на опредѣленія слѣдственнаго судьи въ гораздо болыномъ объе-
мѣ, чѣмъ обвиняемому.

Что касается послѣдняго, то французское законодательство смотритъ

на него какъ на предметъ изслѣдованія, а не какъ на сторону. Обвиняемый

*) Art. Ы Code d’ius. сг. признаетъ за delit flagraut: преступное дѣавіе, совершающееся или

только-вто совершавшееся; сдував, когда яа вввовнаго указываетъ молва; всѣ сдувай, когда пра

подозрѣваемомъ найдены орудія, внструменгы или бумаги, заставдяющія предполагать, вто онъ

виновника, иди увастникъ преступдепія, если только это обнаружено вскорѣ посдѣ совершеяія по-

слѣдняго.
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не только подлежишь допросамъ и можетъ быть иосаженъ въ тюрьму, но

даже отъ него тщательно скрывается все происходящее на предваритель-

ном^ слѣдствіи, такъ что никакого дѣятельнаго участія въ ходѣ изслѣдо-
ванія онъ не иринимаетъ. „Законодатель, — говорить коммисія Леруайе
1879 г., — обезпечиваетъ за нимъ право защиты, лишь съ момента, когда

онъ появляется передъ судьями по существу. До тѣхъ поръ онъ не пригла-

шается, не уполномочивается дѣлать заявленія, могущія установить его не-

винность; даже болѣе: онъ не извѣщается во все время изслѣдованія, ни о

существѣ висящаго надъ нимъ обвиненія, ни о доказательствахъ, на кото-

рыхъ оно покоится". „Преелѣдованія, говорить та же коммисія въ другомъ

мѣстѣ (стр. 8, 9), ввѣряется соединеннымъ силамъ прокурора республики и

слѣдственнаго судьи, изъ которыхъ первый требуетъ, второй опредѣляетъ

мѣры, могущія повести къ раскрытію истины. Прокурорскій надзоръ во вся-

кое время можетъ разсматриватъ акты производства; слѣдственный судья

вправѣ приступить ко всякаго рода провѣркамъ, освидѣтельствованіямъ че-

резъ свѣдущихъ людей, выемкамъ и т. под., не извѣщая даже о томъ об-
виняемаго, такъ что приэтихъ дѣйствіяхъ послѣдній не можетъ присутство-

вать ни лично, ни черезъ уполномоченнаго. Онъ остается въ невѣдѣніи, ча-

сто въ заключеніи, и, будучи болѣе чѣмъ кто либо другой заинтересованъ

знать происходящее, остается въ совершенной о томъ неизвѣстности. Правда,
онъ подвергался первому допросу, на которомъ слѣдственный судья сооб-
щилъ ему о сущности лежащаго на немъ обвиненія и приведенных!, въ под-

крѣпленіе его главнѣйшихъ доказательствъ. Но доказательства эти могутъ

ослабѣть или усилиться, самое обвиненіе можетъ измѣниться, и все это дѣ-

лается помимо его. Онъ не знаетъ далее именъ свидѣтелей, его обвиняю-
щихъ, и, поставленный въ неизвѣстность объ объемѣ обвиненія, часто об-
наруживаетъ запирательство самаго компрометирующаго свойства. Онъ мо-

жетъ просить, но не можетъ требовать вызова и допроса лицъ, которыя до-

казали бы его невинность. Онъ лишенъ возможности контролировать осви-

дѣтельствованія, производимый свѣдущими людьми, ни лично, ни черезъ по-

средство выбраннаго имъ эксперта; акты предварительцаго производства со-

общаются ему лишь по окончаніи слѣдствія, т. е. когда уже черезъчуръ

поздно требовать какого либо слѣдственнаго дѣйствія, которое могло бы
бросить новый свѣтъ на дѣло и которое можетъ быть и не будетъ разрѣ-

шено судомъ. Мало того: самыя права, закономъ ему предоставленный, ос-

таются ему неизвѣстными. Такъ, по дѣламъ о преступленіяхъ, ему не сооб-
щается окончательное опредѣленіе елѣдственнаго судьи (о заключеніи слѣд-
ствія), ни объ отсылкѣ дѣла въ судъ, и никто не обязанъ поставить его въ

извѣстность о днѣ разсмотрѣнія его дѣла обвинительной камерой, въ кото-

рую, однако, законъ предоставляетъ ему право отправить свою письменную

защиту. Словомъ система фраицузскаго устава уголовнаго судопроизводства

есть та-же система ордонанса 1 670 г„ лишь при менѣе суровыхъ формахъ".
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Французское предварительное слѣдствіе соединяетъ въ однѣхъ рукахъ

изслѣдовані е и право постановлять необходимый при этомъ опредѣленія су-

дебнаго свойства (о задержаніи обвиняемаго, обыскахъ и т. под.) не только

тогда, когда оно производится слѣдственнымъ судьею, но и тогда, когда

оно, по исключенію, ввѣряется инымъ чинамъ судебной полидіи или даже

прокуратурѣ. Префекты снабжены властью разслѣдовать преступленія, про-

ступки и нарушенія, собирать доказательства по нимъ и передавать винов-

ныхъ судамъ, уполномоченнымъ на наказаніе ихъ, въ самомъ полномъ объе-
мѣ. Комшисары полидіи, мэры и ихъ помощники, полевые и лѣсные сто-

рожа, по дѣламъ о нарушеніяхъ, а послѣдніе и по дѣламъ о нѣкоторыхъ

проступкахъ, составляютъ протоколы, изъ коихъ нѣкоторые имѣютъ безу-

словно обязательную силу судебнаго доказательства, допрапіиваютъ свиде-
телей, и даже (по дѣламъ о проступкахъ) своею властью задерживаютъ об-
виняемыхъ, препровождая ихъ, вмѣстѣ съ актами, къ лицу, исполняющему

обязанности публичнаго обвинителя. Прокуратура допрашиваетъ даже подъ

присягою свидѣтелей, дѣлаетъ обыски и выемки, производить экспертизу

съ участіемъ приглашаемыхъ ею свѣдущихъ людей, можетъ постановлять о

приводѣ и задержаніи обвиняемаго, составляя о всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ и

принятыхъ мѣрахъ протоколы, для которыхъ, какъ для документовъ, могу-

щихъ имѣть судебную силу доказательства, установлены строгія формаль-

ности, какъ то: подпись допрашиваемыхъ лицъ, присутствіе понятыхъ и

т. под.

Права нормальнаго органа изслѣдованія — слѣдствоянаго судьи, еще

болѣс широки. Независимо отъ допросовъ свидѣтелей и обвиняемаго, обыс-
ковъ, выемокъ, экспертизы, ему принадлежитъ право постановлять: а) опрс-

дѣленіе о мѣрахъ пресѣченія, сводящихся къ mandat d’arret, mandat de

depot и о подслѣдственномъ освобожденіи за поручительствомъ; мѣры эти

дополняются правомъ слѣдственнаго судьи, подъ контролемъ прокуратуры,

запрещать задержанному обвиняемому сношенія съ кѣмъ бы то ни было изъ

лицъ поотороннихъ, правомъ, котораго ни въ какомъ случаѣ не знаетъ ан-

глійское предварительное изслѣдованіе, гдѣ обвиняемому обезпечена обшир-
ная свобода сношеній; б) опредѣленія о заключеніи слѣдствія, распадаю-

щаяся на оиредѣленія: о направленіи дѣла: или въ судъ простой полиціи,
или въ судъ исправительной полиціи или же къ прокурору республики, для

направленія его къ генералъ-прокурору апелляціоннаго суда, въ видахъ вне-

сенія въ обвинительную камеру. Всѣ эти опредѣленія постановляются по

выслушаніи заключенія прокурора республики, должны отвѣчать извѣстнымъ

требованіямъ закона въ отношеніяхъ содержанія и формы, и по постановив-

ши ихъ, сообщаются прокурору, гражданскому истцу и обвиняемому; но об-

жалованіе въ полномъ объемѣ окончательныхъ опредѣлеиій слѣдственнаго

судьи обвинительной камеры предоставляется только прокуратурѣ и граж-

данскому истцу, причемъ на иослѣдияго могутъ быть возложены и судебный
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издержки; что же касается .обвиняемого, .то оиъ вправѣ обжаловать лишь

опредѣленія о заключеніи его подъ стражу и представлять въ обвинитель-
ную камеру свою защитительную записку. Значитъ обвиняемый не увѣдом-

ляется заранѣе, какъ у насъ, о намѣреніи слѣдователя заключить слѣдствіе,

и не можетъ, но обозрѣніи дѣла, ходатайствовать о дополнительныхъ дока-

зательствахъ. Это послѣднее право онъ получаетъ лишь тогда, когда дѣло

перешло въ судъ, призванный къ разсмотрѣнію его по существу. При ком-

петентности суда ассизнаго, подсудимый, послѣ краткаго допроса его пред-

сѣдателемъ и по полученіи обвинительнаго акта, можетъ заявлять о вызовѣ

дополнительныхъ свидетелей или экспертовъ; всякое такое заявленіе под-

лежитъ безусловному исполненію, если подсудимый представляетъ деньги на

вызовъ свидѣтелей; но, помимо того, онъ можетъ ходатайствовать о при-

знаніи за нимъ права бѣдности и тогда отъ усмотрѣнія суда зависитъ вы-

требовать дополнительныхъ указываемыхъ имъ свидѣтелей и иныя доказа-

тельства на счетъ казны. На этой стадіи французское законодательство

даетъ, такимъ образомъ, подсудимому обширную возможность представить

на судъ, при помощи юридически образованного защитника, упущенныя пред-

варительнымъ изслѣдованіемъ доказательства, не имѣя ничего общаго съ

тѣми ограниченіями, которыя извѣстны нашему законодательству (см. 557,
575 у. у. с.). Подобныя же права принадлежатъ подсудимымъ, дѣла кото-

рыхъ направлены въ судъ простой или исправительной полиціи. Юридиче-
ская критика не безъ основанія замѣчаетъ, однако, что это право, пред-

ставляемое обвиняемому по окончаніи изслѣдованія, является запоздалымъ;

доказательства, существовавшія во время предварительного изслѣдованія,

могли значительно ослабѣть, нѣкоторыя изъ нихъ (напр, повѣрка экспер-

тизы, осмотры) стали невозможными, и къ свидѣтелямъ, появляющимся впер-

вые на слѣдствіи судебномъ, судъ склоненъ относиться съ недовѣріемъ.

Отмѣтииъ еще, что, по разсмотрѣніи дѣла обвинительной камерой,
французское законодательство возлагаетъ на нее безусловную обязанность
постановлять о заключеніи подъ стражу всякаго обвиняемого, дѣло которого

направляется въ судъ ассизный; эти постановленія носятъ техническое на-

званье ordonnance de prise de corps.

Итакъ: сосредоточеніе въ однихъ рукахъ обязанности собирать дока-

зательства по дѣлу и права постановлять судебныя опредѣленія, необходи-
мыя для изслѣдованія; письменный характеръ производства и канцелярская

тайна, причемъ, главнымъ образомъ, отъ обвиняемаго скрываются обнару-
живаемыя изслѣдованіемъ данныя; отсутствіе права на такъ называемую

формальную защиту; преобладающая роль обвинительныхъ органовъ и об-
ширныя права судебной полиціи, съ которою солидаренъ судья и протоко-

ламъ которой придается сила судебного доказательства — таковы характе-

ристическія черты предварительного слѣдствія по французскому уставу

1808 года.
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Для уясненія его со стороны практического его примѣненія, необхо-
димо имѣть въвиду тѣ широкія полномочія, который предоставлены проку-

рату рѣ, какъ органу возбужденія уголовнаго преслѣдованія, преимущественно

законами позднѣйшими. Во Франціи, какъ извѣстно, по всѣмъ безъ исклю-

ченія дѣламъ, даже частньшъ, органомъ уголовнаго преслѣдованія признается

исключительно прокурорскій надзоръ; лица потерпѣвшіе могутъ принимать

участіе въуголовномъ процессѣлишь въкачествѣ гражданскаго истца. Про-
куратура, сосредоточивая въ своихъ рукахъ жалобы, сообщенія и иного рода

заявленія по всякаго рода уголовнымъ дѣламъ, пользуется (на основаніи
устава и закона 1863 г.) широкимъ просторомъ въ направленіи ихъ. Полу-
чивъ протоколы отъ подчиненнаго ему органа судебной полиціи (не исклю-

чая и слѣдственнаго судьи, дѣйствующаго по своему почину въ случаяхъ

delits flag-rants) прокурорскій надзоръ можетъ или:

1) оставить дѣло безъ всякаго движим, если онъ не усматриваете

признаковъ преступленія или доказательству, необходимыхъ для возбужде-
нія преслѣдованія, или даже не признаетъ дѣла на столько важнымъ, что-

бы оно заслуживало судебнаго преслѣдованія. Дѣло, оставляемое безъ пре-

слѣдованія прокуратурою, не поступаетъ къ слѣдователю *), такъ что въ

атомъ упрощенномъ порядкѣ заканчивается множество дѣлъ, которыяунасъ,

напримѣръ, требовали-бы производства предварительнаго слѣдствія и даль-

нѣйшей процедуры (ст. 277 и 309 у. у. с.); выигрыпгь времени и силъ

здѣсь огромный; или еще:

2) прокуроръ, получивъ первоначальное заявленіе о преступпомъ дѣя-

ніи, находитъ, что дѣло можетъ быть направлено непосредственно въ судъ

простой или исправительной полиціи; въ такомъ случаѣ обвиняемый вызы-

вается прямо къ суду, который и приступаетъ къ слушанію дѣла, причемъ

слушаніе дѣлаи постановленіе приговора, по возможности, оканчиваются въ

одно засѣданіе, въ которомъ публичный обвинитель и обвиняемый представ-

ляютъ имѣющіяся у нихъ доказательства; но обвиняемый можетъ ходатай-
ствовать объ отсрочкѣ разбирательства для вызова тѣхъ свидѣтелей, на ко-

торыхъ онъ желаетъ сослаться и вообще для приготовленія защиты; этотъ

случай, развитый закономъ 1863 года и судебною практикою, близко на-

поминаетъ порядокъ нашего процесса у мировыхъ судей и англійскій суммар-

ный процессъ, отличаясь, однако, отъ него сосредоточеніемъ обвиненія въ

рукахъ правительственна™ органа. Въ разсматриваемыхъ случаяхъ проку-

ратура, если она найдетъ нужнымъ, можетъ также возложить на судебную
полицію обязанность дополнить первоначальный матеріалъ.

Или, наконецъ, 3) по дѣламъ, подлежащимъ вѣдѣнію судовъ ассиз-

ныхъ, прокуратура обращается къ слѣдственному судьѣ съ предложеніемъ

*) Ибо предварительное слѣдетвіе начинается не иначе, какъ по требованію (requisiloire)
прокуратуры; чпсло-же дѣлъ, поступающпхъ непосредственно къ следственному судьѣ, сравнительно

ничтожно.
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о производств'!; предварительная слѣдствія. Въ предложеніи означаются

вкратцѣ; существо обвиненія, мѣсто и время совершенія преступленія,
обвиняемое лицо и доказательства, обнаруженная первоначальнымъ изслѣ-

дованіемъ. Слѣдственный судья имѣетъ право поручать производство

отдѣльныхъ слѣдственныхъ дѣйствій или такимъ-же судьямъ другого округа

или инымъ членамъ судебной полиціи (коммисарамъ полиціи и мировымъ

судьямъ); послѣднее поощряется судебною практикою. Форма письменныхъ

сношеній при производств'!; слѣдствій по возможности упрощена, для сокра-

щенія непроизводительнаго труда: согласіе прокуратуры съ опредѣленіями

слѣдственнаго судьи выражается одною фразою: „Yu au parquet"; препро-

вожденіе дѣла прокурору— надписью на послѣдней бумагѣ производства:

„Spit communique a M. le procureur", заключеніе прокурора о прекраще-

ніи слѣдствія ограничивается словами: L’inculpation ne parait pas suffisa-
ment etablie", безъ прописанія обстоятельствъ дѣла и мотивовъ.

Лежащій на судебныхъ органахъ предварительнаго слѣдствія трудъ

ограничивается, такимъ образомъ, почти исключительно лишь важнѣйшими

и наиболѣе безспорными обвиненіями по дѣламъ о преступленіяхъ, подле-

жащихъ вѣдѣнію ассизныхъ судовъ, да и въ этихъ предѣлахъ имъ оказы-

ваетъ дѣятельную помощь судебная полиція, многочисленный составь кото-

рой (до 17,000 чиновъ) даетъ возможность довольствоваться всего однимъ

слѣдственнымъ судьею для цѣлаго округа *).

Германское предварительное слѣдствіе.

Германское законодательство прежняго времени слѣдовало въ этомъ

отношеніи за французскимъ. Только новѣйшіе уставы: германскій 1877 года и

австрійскій 1873 г. вводятъ новые порядки. Органомъ предварптельнаго

слѣдствія признается елѣдственный судья; онъ подчинеиъ совѣщательной

камерѣ и обязанъ представлять ей періодически устные отчеты, но въ

дѣлѣ изслѣдованія вполнѣ самостоятеленъ; онъ— полный распорядитель

хода предварительнаго слѣдствія въ видахъ открытія искомой истины,

предпринимая всѣ мѣры, необходимыя для собиранія доказательствъ и для

пресѣченія обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ суда. Впрочемъ, камера

можетъ возложить слѣдствіе и на участковаго судыо. Обвиняемый, по гер-

манскому праву, пользуется процессуальными правами на предварительномъ

слѣдствіи въ гораздо болынемъ объемѣ, чѣмъ по французскому праву.

Предварительное слѣдствіе обусловливается представленіемъ публич-
наго иска (Strafklage), предѣлами котораго оно и ограничивается: слѣдо-

ватель не имѣетъ права выходить изъ этихъ предѣловъ ни по отношенію
къ лицамъ, ни по отношению къ дѣйствіямъ. Предварительное слѣдствіе

*) Въ немногпхъ округахъ Франціп пмѣѳтся болѣе одного слѣдственнаго судьи.
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необходимо лишь по дѣламъ наиболѣе важнымъ; по дѣламъ же менѣе важ-

нымъ достаточно производства розыска. Розысііъ (Scrutimalverfahren)
замѣняющій въ этихъ случаяхъ предварительное слѣдствіе, производится

прокуратурою самолично или при помощи органовт, полиціи безопасности; для

принятія мѣръ, превышаюіцихъ компетентность полиціи, прокуратура обра-
щается къ мѣстному участковому судьѣ *).

Предварительное слѣдствіе по русскому праву.

Наше предварительное слѣдствіе, по уставамъ 20-го Ноября, по-

строилось подъ непосредственнымъ вліяніемъ изданнаго незадолго передъ

тѣмъ нака,за судебнымъ слѣдователямъ, который основывался на прежней
системѣ инквизиціоннаго процесса. Предварительное слѣдствіе у насъ

поэтому всего болѣе приближается къ инквизиціонному типу этого инсти-

туту.

Въ отличіе отъ германскаго, англійскаго и частью французского про-

цесса, для открытія предварительного слѣдствія, по нашему законодатель-

ству, не требуется формальнаго исковаго прошенія или публичной жалобы;
это нонятіе жалобы замѣняется понятіемъ достаточного повода и закон-

ного осиованія. Отсюда предварительное слѣдствіе можетъ быть начато не

только безъ наличности обвинителя, но даже безъ наличности обвиняемого.
Судебный слѣдователь въ опредѣленныхъ случаяхъ обязанъ, въ силу

закона, приступить къ предварительному слѣдствію, которое затѣмъ уже

движется само собою.
Вторая отличительная черта нашего предварительного слѣдствія

состоитъ въ томъ, что оно также, какъ и судебное слѣдствіе, направлепо

къ отысканію матеріальной истины. При составленіи судебныхъ уставовъ

ставился вопросъ, не слѣдуетъ-ли тѣснѣе определить предѣлы предвари-

тельного слѣдствія, ограничивъ его собираніемъ матеріала нужнаго для

преданія суду. Но предложеніе это болыпинствомъ не было принято, и на

судебного следователя возложена обязанность производить слѣдствіе до

тѣхъ поръ, пока всѣ данныя по дѣлу пе будутъ приведены въ достаточную

ясность.

Далѣе, предварительное слѣдствіе, по нашему законодательству,

игнорируете право и самое понятіе сторонъ. Въ лицѣ судебнаго слѣдова-
теля сосредоточены функціи какъ обвинителя, такъ и защитника. На него

возложено приведете въ извѣстность какъ уличающихъ, такъ и оправды-

вающихъ обвиняемаго обстоятельствъ. Ограниченіемъ его служитъ лишь то,

что онъ не имѣетъ права давать отвѣтъ по существу на главный вопросъ,

по которому производится слѣдствіе, т. е. на вопросъ о виновности, а лишь

*) Подробнѣе въ Курсѣ. Уг. Суд. пр. Фойппцкаго, стр. 754 — 755.
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о достаточности подозрѣнія. Онъ только тогда можетъ касаться вопроса о

виновности, когда это необходимо для принятія какихъ либо мѣръ предва-

рительнаго слѣдствія (мѣры пресѣченія, вызова и т. п.). Матеріалъ слѣд-

ствія препровождается въ сыромъ видѣ къ другимъ органамъ, которые его

оцѣниваютъ и дѣлаютъ выводы. Не зная понятія стороны въ предваритель-

номъ слѣдствіи, нашъ уставъ допускаетъ, однако, участіе въ немъ проку-

рора, но не въ качествѣ стороны, а лишь въ качествѣ двигателя процесса

(movens — инквизиціоннаго процесса).

Предварительное слѣдствіе, какъ особая стадія процесса, имѣетъ

мѣсто лишь по дѣламъ особенной важности. Оно необходимо по дѣламъ,

рѣшаемымъ съ участіемъ присяжныхъ заседателей; по другимъ же дѣламъ

оно необязательно (см. статьи 544, 545 и 546),

II. Лица, участвующія въ предварительномь слѣдствіи.

Производство предварительнаго слѣдствія въ обширномъ смыслѣ

возложено, по нашему законодательству, на органовъ двояваго рода: А.
органовъ производства въ тѣсномъ смыслѣ и Б. органовъ наблюденія или

надзора. Кромѣ того, В., нашему законодательству извѣстно понятіе „уча-

ствующихъ въ предварительномъ слѣдсгвіи лицъ“, замѣняющее понятіе
стороиъ другихъ законодательствъ.

А. Органы производства,

Нормальнцщ органомъ предварительнаго слѣдствія считается судеб-
ный следователь. По своему судебному положенію, онъ приравнивается къ

членамъ окружнаго суда, имѣетъ опредѣленный кругъ вѣдомства и власти

какъ по пространству, такъ и по роду дѣлъ.

Каждый судебный следователь производить предварительное слѣд-

ствіе въ предѣлахъ своего участка, опредѣленнаго территоріальными гра-

ницами. Но однако въ этомъ отношеніи онъ стѣсненъ менѣе, чѣмъ всѣ

другія судебныя мѣста и лица. Въ случаѣ необходимости или порученія,
онъ можетъ выѣзжать за предѣлы своего участка. Право порученія, извѣст-
ное въ такомъ широкомъ объемѣ западноевропейскимъ законодательствам^

особенно французскому, по нашему праву весьма незначительно. Поручен ія
могутъ быть даваемы только чинамъ полиціи и другому слѣдователю.

Порученія, даваемыя у насъ чинамъ полиціи, по существу отличаются отъ

такихъ ate порученій во Франціи. Тамъ органъ, дѣйствующій по порученію,
пользуется всей суммой правъ органа давшаго порученіе; у насъ же объемъ
власти полиціи нисколько не измѣняется въ зависимости отъ того, дѣй-

ствуетъ ли она по своему почину или по поручение. Считали опаснымъ

расширять въ этомъ случаѣ объемъ ея правъ, и это, конечно, имѣетъ глу-

И. Я. Фойнпцкііі. Курсъ У*ох. Судопр. 12

СП
бГ
У



178 -

бокое политическое основаніе, хотя, съ другой стороны, такія поручеиія
мало облегчаютъ судебныхъ слѣдователей. Судебный слѣдователь другого
участка; дѣйствующій по порученію, ограниченъ въ своей дѣятельности
предѣлами присвоенной ему, каісъ судебному слѣдователю, власти.

Кромѣ судебныхъ слѣдователей, по Уставамъ 20-го Ноября, нынѣ у
насъ еще есть: 1) исправляющіе должность судебнаго слѣдователя. Они не
пользуются преимуществами судебной службы. 2) Судебные слѣдователи по

особо важнымъ дѣламъ, состоящее при Окружномъ Судѣ, неимѣющіе своего
участка и производящіе слѣдствіе по порученію суда во всемъ округѣ того
суда, при которомъ они состоятъ. 8) Другая категорія судебныхъ слѣдова-
телей по особо важнымъ дѣламъ, кругъ деятельности которыхъ еще шире.
Они по поручению министра юстиціи могутъ производить слѣдствіе вездѣ
въ имперіи. Но кромѣ судебнаго следователя есть и другіе органы произ-

водства предварительнаго слѣдствія, а именно:

1) По преступленіямъ государственнымъ слѣдователи отправлятотъ

лишь функціи органовъ дознанія, а предварительное слѣдствіе произво-
дится однимъ изъ членовъ судебной палаты, по назначение старшаго пред-
седателя, или однимъ изъ сенаторовъ кассаціоннаго департамента, по
Высочайшему о томъ повелѣнію, смотря по тому, подлежитъ ли дѣло раз-

смотрѣнію судебной палаты, или верховному уголовному суду. Такой поря-
докъ былъ установленъ Судебными Уставами. Но законъ 7-го Іюня
1872 г. существенно измѣнилъ его, опредѣливъ, что по дѣламъ, подвѣдо-
мымъ особымъ присутствіямъ судебныхъ палатъ и Прав. Сената, обязанно-
сть производства слѣдствія возлагается ежегодно Высочайшей властью по

представленію Министерства Юстиціи, на одного изъ членовъ судебныхъ
палатъ.

2) По преступленіямъ служебнымъ производство слѣдетвій поручается

или единоличной власти чиновника того вѣдомства, къ которому принадле-
жишь обвиняемый, или коллегіальному присутствие. Но если въ дѣлѣ замѣ-
шаны посторонніе, не служащіе лица, или предъявленъ гражданскіи искъ,
или, наконецъ, преступленіе влечетъ за собой наказаніе, соединенное съ
лишеніемъ или ограниченіемъ гіравъ состоянія, то во веѣхъ этихъ случаяхъ

предварительное слѣдствіе производится судебнымъ слѣдователемъ.
3) По дѣламъ о нарушеніи уставовъ казенныхъ управленій въ про-

изводсгвѣ предварительнаго слѣдствія принимаютъ некоторое участіе ор-

ганы тѣхъ установленій, интересы которыхъ нарушены.

4) По дѣламъ о преступленіяхъ духовнаго и военнаго вѣдомства

производство предварительнаго слѣдствія возлагается на особо установлен-

ныхъ слѣдователей военнаго и духовнаго вѣдомства.
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Б. Органы наблюденія.

Наблюденіе за производством^ предварительна го слѣдетвія распа-

дается: на наблюденіе прокуратуры и надзоръ суда.

L „Прокуроры и ихъ товарищи, гласить статья 278, предваритель-

ныхъ слѣдствій сами не производясь, но даютъ только предложенія о томъ

судеонымъ слѣдователямъ и наблюдаютъ постоянно за производствомъ сихъ

слѣдствій“. Такую дѣятельность прокуратуры необходимо прежде всего от-

личать отъ самаго производства слѣдствія. Наше законодательство ни вт>

одномъ случаѣ не смѣшиваетъ этихъ двухъ функцій, что и составляетъ су-

щественное отличіе его отъ французскаго законодательства, дающаго про-

куратурѣ право производства слѣдствія, въ качествѣ стороны. По нашему

праву, прокуроръ не можетъ ни начать предварительнаго слѣдствія, ни

принимать тѣхъ процессуальныхъ мѣръ, который предоставлены судебному

слѣдователю. Наблюденіе за ходомъ предварительнаго слѣдствія есть функція

государственнаго надзора, въ которой прокуроръ выступаетъ не какъ пред-

ставитель стороны, а какъ представитель государства. Это остатокъ того

времени, когда государственная власть не довѣряла судебной дѣятельности;
и хотя судебные уставы 1864 года отмѣнили провѣрку приговоровъ гу-

оернаторами, прокурорами и стряпчими, но, какъ остатокъ прежняго вре-

мени, оставили наблюденіе за предварительнымъ слѣдсгвіемъ.

Функціи, входящія въ это право наблюденія, даютъ прокуратурѣ

право, во 1-хъ, знакоімиться съ дѣломъ; во 2-хъ, дѣлать по .дѣлу различ-

ныя предложенія, въ большей или меньшей степени для слѣдователя обяза-

тельный; и, въ 8-хъ, обжаловать дѣйствія и распоряженія судебнаго слѣ-
дователя.

1. Право знакомиться съ дѣломъ должно, по мысли составителей

уставовъ, осуществляться въ двоякой формѣ: 1) въ формѣ разсмотрѣнія

письменнаго производства и тѣхъ письменныхъ отношеній, которыя про-

куроръ получаетъ отъ судебнаго слѣдователя, и 2) въ формѣ личнаго при-

сутствія прокурора при всѣхъ слѣдственныхъ дѣйствіяхъ. Для обезпеченія

возможности знакомства прокуратуры съ дѣломъ въ первомъ отношеніи,

законъ обязываетъ слѣдователя доводить до свѣдѣнія прокурора или его

товарища обо всѣхъ важнѣйшихъ дѣйствіяхъ, какъ-то: о начатіи слѣдствія,
объ его заключеніи, о принятіи мѣръ присѣченія и т. п.; съ тою-же дѣлыо

на полицію возлагается обязанность доводить до свѣдѣнія судебнаго слѣдо-

вателя и прокурора о происшествіяхъ, заключающихъ въ себѣ признаки

преступнаго дѣянія. Затѣмъ прокуроръ разсматриваетъ письменное произ-

водство, послѣ того какъ оно закончено и прислано къ нему слѣдователемъ.

Очевидно, однако, что такой способъ ознакомленія съ дѣломъ не можетъ быть

признанъ исчерпывающими Тѣмъ большее значеніе имѣетъ личное присутствіе
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органа обвинительной власти при самомъ слѣдствіи, гдѣ онъ можетъ свое-

временно знакомиться съ тѣми или другими обстоятельствами дѣла и тот-

часъ предлагать судебному следователю принятіе соотвѣтствующихъ мѣръ.
Но такое личное присутствіе прокурора при сдѣдственныхъ дѣйствіяхъ у

насъ почти не имѣетъ мѣста. Лишь въ крупныхъ центрахъ населенія лица

прокурорскаго надзора прйсутствующихъ иногда въ камерѣ судебнаго слѣ-
дователя при производствѣ слѣдствія, да и то только по дѣламъ особенно
важнымъ; такъ что знакомство съ дѣломъ оказывается въ болыпинствѣ

случаевъ исключительно письменное, бумажное. Объясняется это, съ одной
стороны, незначительнымъ числомъ лицъ прокурорскаго надзора при срав-

нительно большомъ количеств!; дѣлъ; съ другой стороны, разбросанностью
слѣдственныхъ участковъ и необходимостью притомъ производить слѣдствіе

на мѣстѣ совершенія преступнаго дѣянія. Итакъ, знакомство прокуратуры

съ дѣломъ вообще представляется на практикѣ въ высшей степени незна-

чительнымъ по объему.
2. Прокуроръ имѣетъ право дѣлать слѣдователю предложенія: Закопъ

различаетъ два вида предложеній: а) предложенія первоначальный о начатіи
предварительнаго слѣдствія и б) предложенія промежуточный объ отдѣль-
ныхъ дѣйствіяхъ во время предварительнаго слѣдсгвія. Предложенія пер-

ваго рода обязательны для слѣдователя. Но, если онъ не находитъ доста-

точныхъ оснований для начатія предварительнаго слѣдствія, то представ-

ляетъ въ Окружный Судъ, который и рѣшаетъ дѣло. Однако, въ отличіе
отъ иностранныхъ законодательствъ, наше законодательство не считаетъ

такія предложенія безусловно необходимыми для открытія предварительнаго

слѣдствія: оно можетъ быть начато и безъ предложенія прокурора, самимъ

судебнымъ слѣдователемъ. Промежуточныя иредложенія законъ раздѣляетъ

па законныя и незаконныя. Въ первыхъ слѣдователь отказать не можетъ:

онѣ для него безусловно обязательны. Если же онъ считаетъ предложепіе
иезаконнымъ, то, не исполняя его, гіредставляетъ объ этомъ суду, съ ука-

заніемъ основаній, почему требованіе прокурора имъ не исполнено. Кроиѣ

этихъ общихъ правилъ, законъ содержитъ еще спеціальныя постановленія,
отпосящіяся къ предложеніямъ о дополненіи предварительнаго слѣдствія.

Такимъ предложеніямъ слѣдователь обязанъ безусловно подчиняться. Затѣмъ

прокуроръ можетъ предложить слѣдователю принять ту или другую мѣру

пресѣченія, или мѣру слабую замѣнить болѣе строгой и наоборотъ. Сила
такихъ предложеній различна. Если принятая судебнымъ слѣдователемъ

мѣра кажется прокурору черезчуръ строгою и онъ предлагаетъ замѣнить ее

менѣе суровой мѣрой, такое предложеніе для слѣдователя обязательно. ІІо
если следователь не принялъ какихъ либо мѣръ и прокуроръ требуетъ ихъ

принятія, или слѣдователь принялъ слабыя мѣры, а прокуроръ требуетъ
замѣны ихъ болѣе суровыми, такое требованіе не безусловно обязательно
для слѣдователя. Онъ можетъ не исполнить его, представивъ суду объяс-
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пеніе причинъ такого ноисполнснія, и судъ разрѣшаетъ, долженъ-ли слѣдо-

ватель принять требуемый прокуроромъ мѣры. Это основывается на томъ

предложеніи, что обвинитель не будетъ предпринимать ничего противнаго

своимъ интересамъ; именно, если онъ не протестуетъ противъ мѣръ, приня-

тыхъ слѣдователемъ, то считаетъ свои интересы вполнѣ обеспеченными;

если же требуетъ примѣненія болѣе строгихъ мѣръ, то рѣшающій голосъ

принадлежитъ суду.

3. Изъ права прокурора наблюдать за производствомъ слѣдствія вы-

текаетъ его право возбуждать вопросъ о дисциплинарной или судебной от-

вѣтствеиности следоват еля. Наблюдая за производствомъ слѣдствія, про- '
куроръ дѣйствуетъ не какъ сторона, а какъ органъ закона, и поэтому дол-

женъ заботиться не только объ интересахъ обвиненія, но и объ интересахъ

защиты, вообще объ интересахъ раскрытия истины.

Прокуратура окружнаго суда является нормальнымъ органомъ наблю-
денія за производствомъ предварительнаго слѣдствія. Но кромѣ нея есть и

другіе органы, отправляющіе ту же самую функцію. Такъ, по дѣламъ, под-

вѣдомымъ особымъ присутствіямъ сената и судебныхъ палатъ, наблюденіе
за ходомъ предварительнаго слѣдствія принадлежитъ прокурору судебной
палаты и его товарищу; по дѣламъ, подвѣдомьшъ верховному уголовному

суду —министру Юстиціи, какъ генералъ-прокурору; но дѣламъ о иреступ-

лоніяхъ должностныхъ лицъ — ихъ начальству. •

II. Отъ наблюденія прокуратуры надо отличать надзоръ суда за про-

изводствомъ предварительнаго слѣдсгвія. Такой надзоръ признается необ-

ходимыми въ видахъ огражденія правильности предварительнаго разбира-
тельства и тѣхъ разнообразныхъ интересовъ, которые оказываются заме-

шанными въ дѣлѣ. Судебный надзоръ осуществляется или въ порядкѣ жалобъ
или въ порядкѣ ревизіонномъ, сохранившемся еще у нась для предвари-

тельнаго слѣдствія; послѣдній порядокъ, притомъ, считается нормальнымъ,

первый— исключительными. Какъ въ томъ, такъ и въ друтомъ случаѣ органъ

надзора одинаковъ; такимъ органомъ является окружный судъ и судебная
палата, въ качествѣ камеры преданія суду. Окружный судъ есть органъ над-

зора за производствомъ предварительнаго слѣдствія въ его негласныхъ

распорядительныхъ засѣданіяхъ, въ которыя представляются жалобы на

дѣйствія судебнаго слѣдоватедя и куда, кромѣ того, доходятъ и инымъ пу-

темъ свѣдѣнія о дѣйствіяхъ судебнаго слѣдователя (напримѣръ, посред-

ствомъ представленій предсѣдателя суда, гіредложеній прокуратуры и т. п.).

О важнѣйшихъ дѣйствіяхъ предварительнаго слѣдствія судебный слѣдова-
тель, въ силу закона, обязанъ доводить до свѣдѣнія окружнаго суда, ко-

торый и рѣшаетъ вопросъ о правильности или неправильности ихъ, давая

дѣлу законное направленіе. Окружный судъ есть нормальный органъ судеб-

наго надзора по всѣмъ вопросамъ предварительнаго слѣдствія, пока по-

слѣднее не объявлено заключенымъ. Съ этого-же момента нормальнымъ
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органомъ надзора становится судебная палата, и лишь въ дѣлахъ маловаж-

ныхъ, не. требующихъ процедуры преданія суду— -окружный судъ. Когда
производство въ палатѣ, въ порядкѣ гіреданія суду, закончено, дѣло вновь

возвращается въ окружный судъ, который тогда опять становится органомъ

надзора и производить изслѣдованіе, если это окажется необходимыми. Въ

случаѣ неправильныхъ дѣйствій окружнаго суда по надзору за предвари-

тельными слѣдствіемъ, они могутъ быть обжалованы судебной палатѣ.

<Ѵ

в. Участвующія въ прсдварнтельномъ слѣдствііі лица.

Понятіе это, замѣняющее въ нашемъ предварительиомъ слѣдствіи

ионятіе сторонъ, представляется однако несравненно болѣе широкими, чѣмъ

это послѣднее. Лицами, участвующими въ предварительиомъ слѣдствіи, счи-

таются всѣ лица, такъ или иначе соприкасающіяся съ его производствомъ,

такъ или иначе заинтересованный въ тѣхъ дѣйегвіяхъ, изъ которыхъ оно

слагается. Сюда относятся: обвиняемый, жалобщики, обвинитель, сюда же

относятся и свидѣтели, эксперты, окольные люди и т. п. Но положеніе ихъ

въ процессѣ, ихъ процессуальный права и обязанности неодинаковы; только

нѣкоторымъ изъ нихъ принадлежать права, свойственный сторонами.

Что касается обвиняемаго, то не подлежитъ сомнѣнію, что они на

нашемъ предварительномъ слѣдетвіи не имѣетъ правъ стороны, ибо ему не

принадлежитъ право формальной защиты, независимо отъ того, что многія
другія его дѣйствія ограничены. При составленіи судебныхъ уставовъ пред-

полагалось допустить защиту на предварительномъ слѣдствіи. Этотъ во-

проси не возбуждали даже сомнѣній; разногласіе возникло только по вопросу

о томъ, кому можно довѣрить защиту: можно-ли довѣрить ее всѣмъ тѣмъ

лицами, которыя къ ней допускаются на судебномъ слѣдствіи, или только

нѣкоторымъ изъ нихъ; на этомъ разногласіи, однако, выросло полное отри-

цаніе понятія защиты на предварительномъ слѣдегвіи, что и утверждено

государственными совѣтомъ. Такими образомъ, обвиняемые на предваритель-

номъ слѣдствіи, хотя и имѣютъ возможность совѣтоваться съ юристами

(особенно тѣ, которые находятся на свободѣ) но осуществлять свои процес-

суальный права должны лично. Права обвиняемаго на предварительномъ

слѣдствіи состоять въ слѣдующемъ:

1) Они можетъ оказывать вліяніе на составь сдѣдственныхъ брга-

новъ: имѣетъ право на отводи слѣдователя, по причинами, установленными

вообще для отвода судей.^ Прокуроръ обязанъ устранить себя сами; въ

случаѣ неисполненія имъ этого правила, обвиняемому предоставляется право

на принесеніе жалобы (ст. 273 и 287).
2) Ему предоставлено право присутствовать при нѣкоторыхъ слѣд-

ственныхъ дѣйствіяхъ судебнаго слѣдователя и заявлять свои требованія
(ст. 316, 358, 455, 456 и 468). Но изъятія изъ этого правила весьма
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обширны, и разрѣшеніе заяменій зависит'!, отъ усмотрѣнія слѣдователя.

При первоначальнонъ допросѣ свидетелей обвиняемый не присутствуем

(ст. 446), но при дознаніи чрезъ окольныхъ людей участіе его шире.

8) Обвиняемому представлено требовать занесенія въ протоколъ

всѣхъ его заявленій и замѣчаній («т. 468 и 469). Это право весьма важно,

такъ какъ отъ своевременнаго занесенія нѣкоторыхъ заявленій зависитъ

иногда право обжалованія и другія права на послѣдующихъ стадіяхъ про-

цесса.

4) Эатѣмъ, онъ имѣетъ право на полученіе безплатно копій всѣхъ
протоколовъ судебнаго следователя. Срокъ доставленія подсудимому еопій
протоколовъ въ заЕОнѣ не обозиаченъ и обынновенно онъ получаетъ ихъ

только по ОЕОнчаніи предварительнаго слѣдствія, т. е. Еогда имѣетъ право

на разсмотрѣніе всего дѣла.

5) Обвиняемый выслушиваетъ заявленіе судебнаго следователя о за-

ключеніи слѣдствія и имѣетъ право требовать дополненія его, въ чемъ ему

не можетъ быть отказано, если требованіе его основательно (ст. 491).
6) Наконецъ, онъ имѣетъ право, по окончаніи предварительнаго

слѣдствія, разсматривать подлинное его производство.

Таковы права подсудимаго, до нѣкоторой степени нриближающія его

положеніе къ положенію стороны.

Кромѣ обвиняемаго, участвующимъ въ предварительномъ слѣдствіи

лицомъ считается, жалобщикъ , независимо отъ того, выстуиаетъ-ли онъ

въ качествѣ гражданскаго истца или въ качествѣ потертьвшаго *). Во
всякомъ случаѣ, т. е. выступаетъ-ли онъ съ этимъ характеромъ граждан-

скаго истца или нѣтъ, онъ имѣетъ право указывать свидѣтелей, представ-

лять въ подтвержденіе своей жалобы всякія другія доказательства, отно-

сящіяся ко всѣмъ обстоятельствамъ дѣла, которыя его интересуютъ. Ему
нринадлежитъ право обжалованія различныхъ слѣдственныхъ дѣйствій, до-

пущенныхъ судебнымъ слѣдователемъ. Причемъ онъ можетъ дѣйствовать

или лично, или чрезъ представителя; послѣднее право некоторыми, правда,

отрицается, но отрицаніе это ни на чемъ не основано. Если потерпѣвшій
выступаетъ и не въ качествѣ гражданскаго истца, то тѣмъ не менѣе ему

принадлежать всѣ тѣ-же процессуальный права на предварительномъ слѣд-

ствіи. Такъ, если онъ въ жалобѣ своей указываетъ на причиненные ему

вредъ и убытки, то ему предоставляется просить объ обезпеченіи иска, будс
имѣются факты, подтверждающіе справедливость нослѣдняго.

Наконецъ, участвующими въ предварительномъ слѣдствіи лицами счи-

таются: свидѣтели, эксперты, понятые и всякія иныя лица, иризываемыя

въ видахъ разъясненія тѣхъ или иныхъ обстоятельствъ. Они не имѣютъ

*) Дѣло въ томъ, что на болѣе ранннхъ стадінхъ процесса законодательство наше не назы-

ваетъ потерпѣвшаго грэжданскнмъ истцомъ, а только просто потерпѣвшвмъ.
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тѣхъ процессуальных'!) правь, какія принадлежать, съ одной стороны, об-
виняемому, съ другой — потерпѣвшему. Они могутъ только обжаловать тѣ
слѣдственныя дѣйствія, который прямо затрогиваютъ ихъ интересы, напри-

мѣръ, въ случаѣ допущенія неправильностей при уплатѣ имъ вознаграждения

и т. п. Такія жалобы подаются ими въ окружный судъ; разсмотрѣніе ихъ

ограничивается одной инстанціей (ст. 491 и слѣд.).

III. Производство предварительнаго слѣдствія.

Предметомъ предварительнаго слѣдствія нужно признать не только

обстоятельства, указанный въ первоначальномъ обвиненіи, но вообще обсто-
ятельства дѣла во всемъ объемѣ. Судебный слѣдователь, разъ приступивъ

къ производству предварительнаго слѣдсгвія, производить его, не стѣсияясь

тѣми предѣлами, которые указаны въ жалобѣ частнаго лица, или прокурора,

или полиціи. Это выражается тѣмъ уголовно-процессуальнымъ положеніемъ,
что обвинеше недѣлимо. Изъ недѣлимости дѣлается исішоченіе для дѣлъ,

возбуждаемыхъ не иначе, какъ въ порядкѣ частнаго обвиненія, когда пре-

дѣлы изслѣдованія указываются волею частнаго лица и не могутъ быть
расширены ни въ отношеніи лицъ, ни въ отношеніи фактовъ.

Предварительное слѣдствіе существенно отличается отъ судебнаго.
Хотя собираемый на немъ матеріалъ и можетъ имѣть важное доказательное

значеніе, но значеніе это распространяется только на предварительнос-же

производство; на немъ можетъ основываться рѣшеніе вопроса о преданіи

суду, а не о постановленіи приговора, т. е. о вѣроятности, а не о достовѣр-

ности. Имѣя, такимъ образомъ, лишь подготовительное значеніе, слѣдствіе

не нуждается при производствѣ въ тѣхъ формальныхъ пріемахъ и прави-

лахъ, которыя требуются для судебнаго сдѣдствія; съ другой стороны,

предварительное слѣдствіе, разсчитанное практически для камеры прсданія

суду, слѣдовательно, для такого органа, который самъ слѣдствія не произ-

водить, — должно закрѣпить тѣ данныя, которыя имъ обнаружены, оста-

вить прочный слѣдъ ихъ. Эти двѣ особенности предварительнаго слѣдствія

обусловливаютъ два основныхъ его начала:

1) Меньшій формализмъ въ его производствѣ. Такъ, въ видахъ дости-

женія возможной быстроты, законъ предписывастъ слѣдователю произво-

дить его во всѣ дни, не исключая воскресныхъитабельныхъ; онъ долженъ,

не стѣсняясь райономъ, отправляться на самое мѣсто, гдѣ слѣдствіе должно

быть производимо и т. п.

2) Письменность производства также въ значительной степени харак-

теризируетъ предварительное слѣдствіе. Каждое дѣйствіе должно быть су-

дебнымъ слѣдователемъ занесено въ протоколъ. Учржденію и наказу су-

дебнымъ слѣдователямъ 1860 года, кромѣ- того, была извѣстна дневная

запись, которую слѣдователь обязанъ былъ вести обо всѣхъ дѣлахъ, нахо-
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дящихся въ производствѣ. Эту дневную запись судебные уставы вычеркнули,

оставивъ все остальное въ прежнемъ видѣ.

Начатіе предварительнаго слѣдствія обусловливается наличностью

одного изъ тѣхъ законныхъ поводовъ, которые указаны въ сгатьѣ 297;

какъ скоро появился такой поводъ, судебный следователь поставляетъ о

начатіи дѣла. Нѣкоторые изъ этихъ поводовъ безусловно обязательны для

слѣдователя, въ т омъ смыслѣ, что при наличности ихъ онъ не можетъ не

начать слѣдствія ; другіе-же не обязываютъ его къ начатію дѣла, а лишь

даютъ ему на это право. Еъ первымъ относятся: жалобы частныхъ лицъ и

возбужденіе дѣла прокуроромъ; ко вторымъ: сообщеніе полидіи, явка съ

повинною и собственное усмотрѣніе слѣдователя.
Обязанность начатія предварительнаго слѣдствія означаетъ, что судеб-

ный слѣдователь обязанъ, между прочимъ, привлечь, въ качествѣ обвиняе-

маго, то лицо, которое указано въ жалобѣ. Наша судебная практика до

1875 года такъ и понимала это постановленіе. Но порядокъ этотъ былъ

измѣненъ циркуляромъ министра юстиціи 1875 г., изданнымъ въ разъясне-

ніе статьи 896. Статья эта говорить, что „обвиняемые призываются или

приводятся къ слѣдствію, не смотря на ихъ званіе, чины и личныя преи-

мущества; но слѣдователь не долженъ ни приводить, ни даже призывать

кого-либо къ допросу безъ достаточного къ тому основанія". Въ виду этого,

министръ юстиціи полагалъ, что судебный слѣдователь, по полученіи жалобы,
долженъ предварительно изслѣдовать, имѣется ли на лицо составъ пре-

ступна™ дѣяиія и существуютъ ли фактическія данныя, подкрѣпляющія

обвиненіе; и только послѣ такого изслѣдованія онъ можетъ приглашать, въ

качествѣ обвиняемыхъ, указанныхъ въ жалобѣ лицъ. Отсюда вытекаетъ,

во 1 -хъ, что привлечен] е къ слѣдствію должно зависѣть каждый разъ отъ

судебнаго следователя; во 2-хъ, что судебный слѣдователь является един-

ственнымъ обвинителемъ по тѣмъ дѣламъ, по которымъ обязательно пред-

варительное слѣдетвіе. Получается такое положеніе, что судебный следо-
ватель обязанный въ извѣстныхъ случаяхъ начинать слѣдствіе, не можетъ,

привлекать къ дѣлу лицъ, обвиняемыхъ въ совершеніи преступнаго дѣянія,

пока не соберетъ фактическихъ данныхъ, не расгіроситъ свидѣтелей и т. п.

При этомъ можетъ представиться надобность допросить предварительно

тѣхъ самыхъ лицъ, которыя впослѣдствіи будутъ привлечены въ качествѣ

обвиняемыхъ. Является вопросъ: какъ допрашивать такихъ лицъ? Практика

показываетъ, что многіе слѣдователи допрашивали такихъ лицъ въ каче-

ствѣ свидѣтелей (т. е. съ предвареніемъ о присягѣ и т. п.) что очевидно,

несогласно съ мыслью составителей судебныхъ уставовъ *). Дѣло въ томъ,

*) Весь вредъ такого поридка съ особевною яркостью высказался по дѣлу нотаріуса Наза-
рова, когда судебный следователь началъ слѣдствіе, не привлекая никого въ качестве обвиняемаго,

допросиіъ множество свидетелей, приготовилъ обіпирпыіі следственный матеріалъ и только тогда

привлекъ Назарова въ качестве обвиняемаго.
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что статья 396, очевидно противорѣчащая статьямъ 303, 304 и др.,

появилась въ уставѣ угол, судопр. нисколько неожиданно. Въ подробныхъ
журналахъ коммиссіи 1863 года къ ней не приведено никакихъ мотивовъ,

а сказано только, что она вносится изъ наказа судебнымъ слѣдователямъ.

Но разъ нѣтъ соображеній, жотивирующихъ спеціально эту статью, нужно

признать, что она имѣетъ силу лишь настолько, насколько ею не отрица-

ются положенія, имѣвшіяся въ виду составителями уставовъ и высказанныя

въ другихъ статьяхъ. Поэтому толковать статью 39 6 нужно вътомъсмыслѣ,

I что она запрещаете приведеніе обвиняемаго къ допросу безъ фактическихъ
основаній; что же касается дѣйствій предварительного слѣдствія, гіредше-
ствующихъ допросу, то они могутъ имѣть мѣсто и безъ этого условія; къ

числу такихъ процессуальныхъ дѣйствій принадлежитъ несомнѣнно и прив-

лечете даннаго лица, притомъ, привлечете именно въ качествѣ обвиняемаго.
Когда предварительное слѣдствіе начато, нроцессуальныя дѣйствія,

входящія въ составъ его, должны слѣдовать одно за другимъ въ извѣстной

постепенности. Первое мѣсто принадлежитъ дѣйствіямъ объективного ха-

рактера, т. е. такимъ, которыя не направлены на личность обвиняемаго,
таковы: распросы жалобщика, потерпѣвшаго, осмотры, освидѣтельствованія

и т. п. Затѣмъ уже дѣлается допросъ обвиняемому, производятся очныя

ставки и издаются отъ имени судебного слѣдоватоля различным постанов-

ленья, по скольку въ нихъ встрѣчается подобность. Наконецъ, когда след-
ственный матеріалъ, по мнѣнію судебного слѣдователя, собранъ въ доста-

точномъ количествѣ, онъ дополняете его на основаніи заявленій участвую-

щихъ лицъ, а затѣмъ объявляете слѣдствіе заключеннымъ и отсылаете вос-

производство къ прокурорскому надзору (ст. 476 и слѣд.). Такимъ обра-
зомъ, предварительное слѣдствіе . движется отъ момента появленія закон-

ною повода, до момента заклю ченія . Условія производства предваритель-

ного слѣдствія сходны съ тѣми, которыя установлены для уголовнаго пре-

слѣдованія вообще. Возможность уголовнаго преслѣдованія есть вмѣстѣ съ

тѣмъ возможность производства предварительнаго слѣдствія; и наоборотъ:
всѣ обстоятельства, устраняющія обвиненье, устраняютъ тѣмъ самымъ и

предварительное слѣдствіе.

Предварительное слѣдствіе пріостанавливается въ тѣхъ же случа-

ях» и по тѣмъ же причинамъ, какъ и вообще уголовное преслѣдованіе. Его
вызываютъ причины фактическія и юридическія; къ первымъ относятся:

бѣгство обвиняемаго, безвѣстная отлучка, болѣзнь, и т. п.; ко вторымъ:

ыреюдиціальные вопросы.

Отъ нріостановленія слѣдств ія надо отличать пре кращеніе его, кото-

рое можете имѣть мѣсто или по причинѣ ьоридической невозможности обви-
ненья, или по причинѣ недостатка фактическихъ основаній для уголовнаго

преслѣдованія. Если невозможность обвиненія выясняется во время произ-

водства предварительнаго слѣдствія, то иослѣднее прекращается властью

СП
бГ
У



1.87 —

окружнаго суда, по представлен ію судебнаго слѣдователя (см. статью 277).

Опредѣленіе окружнаго суда можетъ быть обжаловано судебной палатой,

даже въ порядкѣ ревизіонномъ. Но независимо отъ того, слѣдствіе можетъ

прекратиться и по фактическимъ основаніямъ, обнаруживающимся по окон-

чаніи изслѣдованія, т. е. когда судебнымъ слѣдователемъ сдѣлано все, что

отъ него зависѣло, для отысканія истины, когда собранный имъ матеріалъ

поступилъ въ сдѣдующую стадію, и здѣсь окажется, что нѣтъ достаточнаго

вѣроятія, чтобы данное лицо совершило преступное дѣяніе или чтобы самое

дѣяніе было совершено. Къ разъяснепію этого фактическая вопроса соб-

ственно и направлены всѣ усилія предварительная слѣдствія. Прекращеніе

его въ этомъ случаѣ зависитъ отъ судебной палаты, въ качествѣ камеры

преданія суду, какъ нормальнаго органа и лишь въ дѣлахъ маловажныхъ —

отъ окружнаго суда*). Итакъ, по общему правилу, прекращеніе предвари-

тельная слѣдствія прияадлежитъ только суду той или иной инстанціи; оно

не можетъ быть дѣломъ личнаго усмотрѣнія ни судебнаго слѣдователя, ни

лицъ прокурорскаго надзора, ни потерпѣвшаго. Исключеніе дѣлается только

для дѣлъ частная обвнненія, который могутъ быть прекращаемы во всякій

моментъ производства, по усмотрѣнію обвинителя или по соглашенію его

съ потерпѣвшимъ. По прекращеніи слѣдствія, дѣло можетъ быть возобнов-

лено при открытіи новыхъ обстоятельствъ, по особому о томъ опредѣленію

палаты (см ст. 542 у. у. с.).

Отъ прекращенія слѣдствія отличается его заключены, которое пред-

полагаете, что слѣдствіемъ достигнута цѣль, ему поставленная и что оно

закончено, независимо отъ того, какой дальнѣйшій ходъ будете дань дѣлу.

Заключеніе предварительная слѣдствія судебные уставы обратили въ осо-

бый процессуальный моментъ, имѣющіе спеціальное назначеніе въ уголов-

нонъ процессѣ. Судебный слѣдователь, признавъ слѣдствіе полнымъ, увѣ-

домляетъ объ этомъ участвующие въ дѣлѣ лицъ, причемъ имъ предостав-

лено приводить новыя доказательства и просить слѣдователя о дополненіи

слѣдствія. Провѣривъ нриводимыя ими новыя доказательства, слѣдователь

объявляете слѣдствіе заключеннымъ и отсылаете; все производство къ про-

курору или его товарищу (см. статьи 476 и слѣд.).

Какъ прокурору, такъ и окружному суду и обвинительной камерѣ

предоставлено право обращать дѣло къ дослѣдоѵанію или дополненію ,

причемъ распоряженія этого рода дѣлаются или по собственному ихъ усмот-

рѣнію, или по жалобѣ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ. Судебный следователь

обязанъ безусловно подчиняться требованіямъ этого рода и не можетъ вхо-

дить въ разсмотрѣніе основательности или неосновательности требованія

прокуратуры о дополненіи слѣдствія. Лицамъ прокурорскаго надзора, въ

') Гакъ разъяснена статья 277 закономъ 3-го Мая 1883 года. До этого закона редакция

статьи 277 возбуждала сомнѣнія. Въ ней говорилось, что предварптельпое слѣдствіе прекращается

судомъ, но какимъ — было неясно.
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свою очередь, рекомендуется не предъявлять такихъ требованій безъ край-
ней необходимости, дабы не замедлять хода дѣла, но это только совѣтъ,

но могущій имѣть серьезнаго значенія. Обязательность для следователя
требованій прокуратуры о дополненіи слѣдствія объясняется тѣми функці-
ями, которыя лежатъ на прокуратуре, сравнительно съ функціями судебного
слѣдователя. Этотъ послѣдній, производя изслѣдованіе, не оцѣниваетъ ни
одного обстоятельства въ видахъ разрѣшенія существа дѣла: онъ собираетъ
факты, но зная и не имѣя права предрѣшать, какое направленіе будетъ
имъ дано; онъ сообщаетъ прокурору сырой матеріалъ, изъ котораго затѣыъ

извлекаются тѣ или другія данныя, въ видахъ постановленія заключенія
объ обвиненіи или о прекращеніи уголовнаго преслѣдованія. Въ чемъ будетъ
состоять обвиненіе даннаго лица, это слѣдователю не всегда известно, оно
можетъ даже остаться ему вовсе неизвѣстнымъ, потому что прокуроръ, при
сосгавленіи обвинительнаго акта, не связанъ ни прсдѣлами слѣдствія, ни

тою жалобою, которая была принесена по дѣлу. Ясно, что следователь
можетъ добросовѣстно считать слѣдствіе полнымъ, между тѣмъ какъ про-
куроръ, съ точки зренія определеннаго плана, имѣющагося у него и не
сообщаемаго следователю, можетъ находить его недостаточнымъ. Этимъ и
объясняется обязательность для следователя требованій прокуратуры о до-
полненіи следствія. Въ практике на это слышались жалобы; указывали на

то, что лица прокурорскаго надзора нередко лрепровождаютъ для дополне-
нія вполне законченное следствіс, изъ чисто формальныхъ соображѳній.

Дело въ томъ, что законъ требуетъ, чтобы всякое дѣло было на рукахъ
прокуратуры не более опредѣленнаго времени. Время это проходить и,

чтобы снять съ себя ответственность за просрочку, прокуроръ отсылаетъ
дело для доследованія, ибо весьма легко найти въ каждомъ дѣле непол-

ноту; число делъ, такимъ образомъ возвращаемыхъ, чрезвычайно велико,

что конечно влечетъ за собою большое замедленіе.
Всѣ распоряженія следователя, какъ первоначальный, объ открытии

следствія, такъ и последующія, напримеръ, о мерахъ пресѣчешя, о заклю-
ченіи следствія, могутъ быть обжалованы въ окружный судъ. Постановле-
нія суда могутъ быть обжалованы въ судебную палату. Необжалованіе та-
кихъ действій сторонами лишаетъ ихъ права указывать на неправильности
предварительного следствія въ кассаціонной жалобе. Исключеиіе допускается
лишь по отношенію къ темъ неправильностямт., которыя свидетсльствуютъ
о неправильномъ возбужденіи уголовнаго преследованія, напримеръ, если
но преступленію, преследуемому только по частной жалобе, следствіе было
начато безъ таковой жалобы. Постановленія о прекращеніи следствія, до
закона 3-го Мая 1883 года, не подлежали обжалование, упомянутый-же
законъ дополнилъ Судебные Уставы следующими правилами о порядке
обжалованія прекращеннаго следствія:

1) На постановленіс суда о прекращеніи дела потерпевшія отъ пре-
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ступнаго дѣянія лица имѣютъ право, въ теченіи одного мѣсяца со дня объ-

явленія сѳго постановленія, принести жалобу въ судебную палату устано-

вленнымъ для частныхъ жалобъ порядкомъ (ст. 528 2 уст. угол. суд.).

2) Въ тѣхъ случаяхъ, когда судебная палата получитъ свѣдѣніе о

томъ, что уголовное преслѣдованіе прекращено или пріостановлено судомъ

неправильно, она имѣетъ право потребовать къ своему разсмотрѣнію дѣло,

по которому послѣдовало прекращеніе или пріостановка слѣдствія, хотя-бы

въ виду палаты и не было жалобы потерпѣвшаго лица на опредѣленіе суда

по означенному предмету" (ст. 529’ у. у. с.).

IV. Акты предварительного слѣдствія.

Каждое дѣйствіе слѣдователя должно быть зарегистрировано, съ тою

цѣлыо, чтобы: 1) сохранить для судебнаго слѣдствія въ неприкосновенномъ

видѣ всѣ добытая гіредварительнымъ слѣдствіемъ доказательства и распо-

ряжепія слѣдователя, и 2) на случай обжалованія ихъ. Законъ различаетъ

иѣсколько видовъ письменныхъ актовъ, составляемыхъ судебнымъ слѣдова-

телемъ, причемъ подробный перечень отдѣльныхъ разновидностей такихъ

актовъ въ законѣ не указанъ, а дополненъ судебной практикой. Главные

виды такихъ актовъ суть: 1) постановленія, 2) протоколы и 8) повѣстки.

1) Постановлены слѣдователя суть его рѣшенія по отдѣльнымъ

вопросамъ, возникающимъ въ дѣлѣ, напримѣръ, объ открьггіи и заключеніи

слѣдствія, о взятіи обвиняемаго подъ стражу, о принятіи отъ него поручи-

тельства, о прнглашеніи экспертовъ, о производствѣ обысковъ и осмотровъ,

въ частности объ осмотрѣ почтовой корреспонденціи, на который должпо

быть испрошено разрѣшеніе суда, и т. п. Всѣ эти акты должны быть под-

писаны слѣдователемъ.

2) Протоколы суть акты о слѣдственныхъ дѣйствіяхъ, въ которые

заносятся: показанія обвиняемаго и свидѣтелей, весь ходъ судебнаго слѣд-

ствія, протоколы осмотровъ и т. п. Такъ какъ протоколы составляются съ

тою цѣлыо, чтобы сохранить для судебнаго слѣдствія въ неприкосновен-

номъ видѣ всѣ добытыя на слѣдствіи доказательства, а также и распоря-

женія судебнаго слѣдователя и такъ какъ они могутъ быть прочитаны на.

судѣ, то они должны удовлетворять извѣстнымъ формальнымъ условіямъ.

Судебный слѣдователь обязанъ обозначить въ протоколѣ свои вопросы и

отвѣты обвиняемаго, по возможности въ подлинныхъ выраженіяхъ. Прото-

колъ долженъ быть прочитанъ обвиняемому и подписанъ имъ. Отеутствіе

подписи обвиняемаго на протоколѣ не уничтожаетъ его силы, есливъ немъ-

же указана причина такого отсутствія. Тоже нужно сказать и о протоко-

лахъ допроса свидѣтелей. Трудъ составленія такихъ протоколовъ очень

значителен!, и въ западно-европейскихъ государствах!, для этой цѣли назна-

чаются особые секретари (greffiers). Установленіемъ секретарей при судеб-
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ныхъ слѣдователяхъ достигаются и другія цѣли; возможность занесенія
всего, что говорилъ обвиняемый, отмѣтокъ о его поведеніи, ускореніе
производства слѣдствія и т. п.

3) Акты, которыми слѣдователь сносится съ другими лицами и уста-

новленіями, напримѣръ, повѣстки о вызовѣ, о приводѣ и т. п. Полученіе
ихъ влечете за собой извѣстныя послѣдствія для лицъ, къ которымъ эти

акты относятся. Особыхъ правилъ для сношеній слѣдователя съ другими

лицами и установленіями въ нашемъ законодательств'!; нѣтъ. Составители
судебныхъ уставовъ думали, что эти сношенія будутъ непосредственный, но

это предположеніе встрѣтило сильный отпоръ въ бюрократическихъ тради-

ціяхъ, господствующихъ въ нашихъ учрежденіяхъ, въ силу которыхъ счи-

талось, напримѣръ, неприличнымъ, чтобы слѣдователь непосредственно сно-

сился съ какимъ-либо высокопоставленнымъ лицомъ и т. п., и привело къ

тому позднѣйшему распоряжению, въ силу которая сношенія слѣдователя
съ различными установленіями производятся чрезъ прокурора. Самая про-

цедура этихъ сношеній весьма сложна и только безъ нужды замедляетъ

ходъ предварительнаго слѣдствія. Прокуроръ сносится не непосредственно

съ тѣмъ лицомъ, которое нужно слѣдователю, а съ его начальствомъ и оно

уже передаетъ бумагу по назначенію.

Итакъ, предварительное слѣдствіе, по нашему праву, имѣетъ свои осо-

быя задачи, крайне существенный и сложныя. Но на практикѣ предвари-

тельное слѣдствіе поставлено въ высшей степени неудовлетворительно, не-

смотря даже на то, что оно находится въ рукахъ наиболѣе энергической
части судебнаго состава, и что дѣятельность судебнаго слѣдователя требуетъ
много самопожертвованія и труда. Причинъ неудовлетворительная состоя-

нія предварительнаго слѣдствія немало. Прежде всего, онѣ лежатъ въ не-

удовлетворительности предварительной полицейской дѣятельности, за отсут-

ствіемъ надлежащей организаціи которой судебнымъ слѣдователямъ прихо-

дится принимать на себя несвойственныя судебному состоянію функціи сы-

щиковъ; нерѣдки случац, когда сами слѣдователи были вынуждены перео-

дѣваться и идти въ народъ выслѣживать виновниковъ преступнаго дѣянія,

въвиду совершенной невозможности положиться наполицію. Съ другой сто-

роны, предварительное слѣдствіе производится у насъ въ высшей степени

часто. Во Франціи предварительное слѣдствіе имѣетъ мѣсто едва по У10

тѣхъдѣлъ, которыя подлежатъ разсмотрѣнію судовъ ассизныхъ. Въ нашемъ

законодательствѣ хотя и существуете правило, которое позволяете воздер-

живаться отъ предварительнаго слѣдствія подѣламъ, подлежащимъ разсмо-

трѣнію окружнаго суда безъ присяжныхъ засѣдателей, однако это правило

на практикѣ почти не исполняется. Можно сказать, что почти всѣ дѣла,
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подлежащія разсмотрѣнію от, общихъ судебныхъ мѣстахъ, начинаютъ свои

мытарства именно съ предварительная слѣдствія. Этимъ, конечно, трудъ

сѵдебныхъ слѣдбвателей значительно умножается, а вмѣстѣ съ тѣмъ ослаб-

ляется возможность надлежащей быстроты предварительнаго слѣдствія. Да-

лѣе, къ числу крупныхъ недастатковъ предварительнаго слѣдствія по дей-

ствующему праву нужно отнести противорѣчіе нроцессуальныхъ началъ, по-

ложенными въ основу предварительнаго слѣдствія, сравнительно съ судеб-

нымъ. Предварительное слѣдствіе построено по инквизидіонному типу; слѣ-

дователь есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, обвинитель; онъ собираетъ то, что нужно

для оправданія и для обвинения; поставленный, такимъ образомъ, на почву

началъ даннаго розыскнаго процесса, онъ успѣваетъ собрать матеріалъ, ко-

торый, съ точки зрѣнія этихъ началъ, можетъ считаться достаточнымъ. Но

этотъ матеріалъ идетъ для провѣрки въ учрежденіе, гдѣ дѣйствуютъ дру-

гія начала, гдѣ есть состязательность, стороны и т. п., и гдѣ весьма скоро

оонаруживаются недостатки предварительнаго слѣдствія, сосредоточеннаго

въ рукахъ одного лица, Припомяимъ замѣчаніе Каррары, который, отстра-

няя отъ себя похвалу въ томъ, что онъ великій адвокатъ, говорит,, что

своею популярностью онъ обязанъ не самому себѣ, а недостатками предва-

рительнаго слѣдствія, пользуясь которыми онъ безъ труда добивался оправ-

данія. Одно изъ двухъ, или судебное слѣдствіе должно быть сведено къ ин-

квизиціонному началу, на которомъ стоить предварительное слѣдствіе, или

послѣднее должно быть преобразовано по типу состязательнаго процесса. А

такъ какъ возвращеніе къ инквизиціонному порядку въ области судебнаго

слѣдствія нежелательно, то, слѣдовательно, остается согласовать предвари-

тельное слѣдствіе съ судебными. Въ нынѣпінемъ-же положеніи предвари-

тельное слѣдствіе является институтомъ слабыми въ процессуальномъ отно-

шеніи; а между тѣмъ огражденія правъ сторонъ имъ не достигается; напро-

тивъ, на предварительное слѣдствіе существуетъ нареканіе, что оно корен-

ными образомъ нарушаетъ права личности, что судебный слѣдователь, мо-

жетъ быть помимо его сознанія, является органомъ наиболѣе безконтроль-
нымъ; онъ привыкаетъ произвольно распоряжаться личностью, такъ какъ

нѣтъ ни сторонъ, которыя могли-бн контролировать его дѣйствія, ни рав-

ноправности процессуальныхъ функцій, одной изъ которыхъ, обвинительной,
очевидно отдается предпочтеніе.
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Глава III.

ПРЕД A HIE СУДУ *).

I. Понятге и задачи его.

Дальнѣйшая стадія предварительнаго производства по важнѣйшимъ

дѣламъ есть иреданіе суду. Подъ преданіемъ суду разумѣется особая судеб-

ная процедура, состоящая въ судебном» разрѣпіеніи вопроса о томъ, имѣются

ли противъ даннаго лица достаточный доказательства, чтобы открыть по его

дѣлу торжественное судебное засѣданіе уголовнаго суда. Уже во времена

классическаго Рима существовало дѣленіе процесса на производство in jure

и in judicio ; первое заканчивалось принятіемъ имени обвиняемаго, nominis

receptio, послѣ чего обвиняемый считался преданнымъ суду.

Преданіе суду, какъ деятельность судебная, покоится на основаніяхъ

двоякаго рода. Съ одной стороны, имъ ограждаются интересы общества:

если дѣло обвиненія предоставить одному лицу, будетъ-ли то лицо частное

или должностное, можетъ явиться опасность, что это отдѣльное лицо не

будетъ привлекать къ суду всѣхъ тѣхъ, которые въ дѣйствительности этого

заслуживайте, побужденіями къ чему могутъ служить личная связи, страхъ,

и разныя другія соображенія. Но съ другой стороны, преданіе суду направ-

лено и къ огражденію личности обвиняемаго. Состояніе судимости, сопро-

вождающееся обязанностью сѣсть на скамью подсудимыхъ, перенести на

себѣ общественный позоръ, само по себѣ въ высшей степени тягостно; если

даже судимость окончится оправдательнымъ приговоромъ, все же и оправ-

дательный приговоръ не можетъ искупить тѣхъ страданій, которыя испы-

тываетъ лицо, благодаря судимости. Но возможеиъ еще худшій исходъ,

именно, постановленіе обвинительнаго приговора, вслѣдствіе неоснователь-

наго преданія суду. Наконецъ, возбужденіе общественная мнѣнія противъ

лица, посаженнаго на скамью подсудимыхъ, можетъ не рѣдко само по себѣ

склонить противъ него вѣсы правосудія и дать силу ничтожнымъ уликамъ.

Такая опасность для личности существовала бы въ весьма значительной сте-

пени, еслибы преданіе суду было дѣломъ безконтрольнаго личнаго усмот-

рѣнія; судебнымъ контролемъ въ данномъ случай и является процедура

преданія суду.

Основанное на интересахъ общества и личности, преданіе суду яв-

ляется тѣмъ болѣе необходимыми, чѣмъ существеннѣе эти интересы. Внѣш-

нимъ признакомъ такой существенности служить тяжесть уголовнаго дѣла,

*) Арсеньевъ, Преданіе суду, 1870.
Глазеръ, Преданіе суду (Ж. М. Ю. 1868).
Анцыферовъ, Заковъ и практика предавів суду (Ю. В. 1878, № 1).
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вслѣдствіе чего естественно было придти къ тому, чтобы установить такое

чрезвычайное огражденіе интересовъ общества и личности властью суда

только по дѣламъ наиболѣе тяжкимъ, по дѣламъ же менѣе тяжкимъ при-

знать его само по себѣ излишним®;

Къ этому присоединяются: а) финансовый соображенія — невозмож-

ность имѣть достаточное количество органовъ, для разсмотрѣнія, въ по-

рядкѣ преданія суду, всѣхъ дѣлъ, даже маловажныхъ и Ь) стремленіе не

затягивать процесса безъ особенной надобности. Сходясь въ этихъ основ-

ныхъ положеніяхъ, современный законодательства представляготъ однако

въ дальнѣйшемъ нѣсколько различныхъ типовъ преданія суду.

Въ Аниги преданіе суду сосредоточивается въ рукахъ большаго или

обвинительнаго жюри, которое является нормалыіымъ органомъ его. По

всякому дѣлу, поступающему въ ассизы, предварительно собирается скамья

большаго обвинительнаго жюри, отъ 12 до 23 человѣкъ *), которое, раз-

смотрѣвъ въ непубличномъ засѣданіи и безъ приглашенія обвиняемаго и

его свидѣтелей жалобу (bill) обвинителя и выслушавъ устныя заявленія,

какъ самаго обвинителя, такъ и заявленія представленныхъ имъ свидете-

лей, рѣшаетъ: допустить или не допустить жалобу къ суду. Въ первомъ

случаѣ, дѣло немедленно поступаетъ въ судъ съ участіемъ малаго жюри,

во второмъ обвиняемый отъ суда освобождается.
Шотландское производство по вопросу о преданіи суду существенно

отличается отъ англійскаго. Тамъ procurator fiscal, составивъ обвинитель-
ный актъ, препровождаете дѣло къ лорду адвокату, отъ усмотрѣнія кото-

рого, и нодъ его строгою отвѣтственностью, зависите требовать или не

требовать судебного разбирательства по существу. Въ рукахъ прокуратуры

ПІотландіи сосредоточены, такимъ образомъ, функціи, которыя въ другихъ

мѣстахъ разбиты между органомъ обвиненія и органомъ преданія суду.

Во Франщи современный порядокъ преданія суду, существующій съ

1810 г., состоите въ слѣдующемъ. Послѣ того, какъ слѣдственный судья

въ совѣщательпой камерѣ признает® слѣдствіе закончеппымъ и удовлетво-

рительно свидѣтельствующимъ о вѣроятной виновности обвиняемаго, все

дѣло пересылается прокуроромъ республики къ геиералъ-прокурору, состо-

ящему при республиканскомъ (апелляціонпомъ) судѣ. Въ теченіи 1 0 дней

генералъ-ирокуроръ, или одинъ изъ его номощниковъ, докладывает® о немъ

камерѣ гіреданія суду, учрежденной въ качествѣ одного изъ отдѣленій, при

каждомъ апелляціономъ судѣ. Здѣсь дѣло разсматривается въ непубличномъ
засѣданіи, причемъ выслушивается докладъ прокурора и прочитываются

письменные матеріалы; ни свидѣтели, ни стороны къ разбирательству не

вызываются и ие могутъ иа немъ присутствовать; впрочемъ подсудимому и

! ') Члены большего жюри избираются изъ среды джентри, т. е. средняго класса населевія;
сюда входять отставные чиновники, пасторы, адвокаты п т. п.

И. Я. Фойницкій. Курсъ Угол. Судопр. 13
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гражданскому истцу предоставлено присылать въ эту камеру письменную

защиту своихъ интересовъ. Находя, что имѣіощіяся доказательства доста-

точны для обвиненія лица въ преступленіи, обвинительная камера поста-

новляетъ объ отсылкѣ его къ компетентному ассизному суду и въ такомъ

случаѣ генералъ-прокуроръ обязанъ немедленно составитъ обвинительный

актъ; если же доказательства уличаютъ обвиняемого только въ проступкѣ

или нарушеніи, то онъ безъ обвинительного акта отсылается прямо къ суду

простой или исполнительной полиціи; наконецъ, въ случаѣ, когда обвини-

тельная камера не признаетъ въ дѣлѣ обстоятельствъ, уличающихъ обви-

няемаго, то ею дѣлается постановленіе объ освобожденіи его. Впрочемъ,

такое постаповленіе не отнимаетъ у органовъ судебной власти нрава въ те-

ченіи давностного срока вновь начать уголовное иротивъ него преслѣдо-

ваніе, если открываются новыя доказательства. Противъ постаповленій

обвинительной камеры допускается особое обжалованіе въ кассаціоиномъ
порядкѣ по слѣдующимъ основаніямъ: 1) если дѣяніе, за которое лицо

предается суду ассизовъ, ие есть по закону преступленіе: 2) если обвини-

тельная камера не выслушала яаявленій прокурора: 3)если г.ъ постановленіи

обвинительной камеры участвовало не то число лицъ, которое требуется

закономъ; наконецъ 4) по некомпетентности обвинительной камеры къ раз-

смотрѣнію даннаго случая.

Весьма серьезныя и заслуживающая вниманія измѣненія въ процедурѣ

преданія суду введены австрійстшъ уставомъ уголовнаго судопроизводства

1873 г., авторомъ котораго бьтлъ Глазеръ. Глазеръ выходилъ изъ мысли,

что особая процедура преданія суду въ нѣкоторыхъ случаяхъ представляетъ

серьезныя гарантіи личности отъ произвола обвинителя, но что въ то-же

время защита не должна быть никому навязываема; а между тѣмъ, разъ

существуетъ преданіе суду въ смыслѣ судебнаго контроля, оно является

мѣрой обязательной; при этой формѣ оно можетъ быть даже крайне вредно

для личности, потому что, если судомъ предварительно рѣшается вопросъ о

томъ, можетъ ли лицо быть предано суду, то этимъ уже въ иѣкоторой сте-

пени предрѣшается вопросъ о виновности; такъ что обвиняемый является

предъ судомъ, долженствующимъ разсматривать дѣло по существу, уже съ

печатью подозрѣнія. Далѣе, процедура преданія суду требуетъ времени, а

между тѣмъ отдѣльный обвиняемый можетъ быть до такой степени убѣж-

денъ въ своей невиновности и вч> наличности у него достаточныхъ къ тому

доказательств!), что не нуждается въ судебномъ контролѣ и что для него

важно возможно скорѣе предстать предъ судомъ. Быстрота хода дѣла важна,

конечно и въ интересахъ общества. Въ результатѣ этого взгляда явились

слѣдующія постановления а встрійскаго устава угол, судопр. (ст. 207 и слѣд.):

обвинитель составляетъ обвинительный актъ послѣ предварительнаго слѣд-

ствія и предъявляет!) его судебному слѣдователю, а если предварительное

слѣдствіе не производилось, то предсѣдателю совѣщательной камеры при
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СУД'Ь первой инстанціи. Затѣмъ следователь или предсѣдатель камеры сооб-

Щаетъ его подсудимому, предупреждая о правѣ обжаловать его въ теченіи 8

дней. Если подсудимый не изъявляетъ желанія обжаловать, то обвинитель-

ный актъ немедленно пересылается въ судъ для разсмотрѣнія дѣла по су-

ществу. Это нормальный порядокъ. Въ случаѣ же обжалованія, жалоба

приносится суду апелляціонному, который, разсмотрѣвъ дѣло, или 1) при-

нимаетъ обвинительный актъ, или 2) временно устраняетъ его дляосущест-

влеря упущенныхъ формальностей, причемъ обвинитель въ теченіи 3-хъ

дней долженъ представить следствию дополнительныя замѣчанія или новый

обвинительный актъ, или 3) отказываетъ обвинителю въ привлеченіи обви-

няем» къ суду. Всѣ постановленія его должны быть изложены такимъ

образомъ, чтобы ими не предрѣшалось разбирательство дѣла по существу.

Пр отивъ нихъ допускается кассаціонное обжалованіе высшему кассаціонному
суду въ двухъ только случаяхъ: 1) если жалоба подсудим» противъ обви-

нительна™ акта не должна быть предъявлена обвинителю и 2) если апел-

ляціонный судъ, разсматривавіній такую жалобу, не былъ судомъ компе-

тентнымъ, въ полномъ своемъ составѣ, иди же нѣкоторые изъ членовъ его,

принимавшіе участіе въ разсмотрѣніи ея, не имѣли на то въ данномъ случаѣ

права по закону. Право кассаціоннаго обжалованія предоставлено проку-

рору апелляціоннаго суда, частному обвинителю и обвиняемому. Разсмотрѣ-
ніе дѣлъ о преданіи суду какъ въ судѣ апеллядіонномъ, такъ и въ касса-

ціонномъ, происходить въ непубличныхъ засѣданіяхъ, причемъ выслушивается

заключеніе состоящаго при судѣ прокурора; стороны не приглашаются, но

имѣютъ право присутствовать въ засѣданіи.

Еще дальше въ этомъ направленіи идетъ общегерма нскій уставъ

Уголовнаго- -судопроизводства 21-го Декабря 1876 г., который вовсе не

знаетъ преданія суду въ смыслѣ особой процедуры, относя ее въ область

приготовительныхъ къ суду распоряженій, какъ наиболѣе раннюю ихъ ста-

дію („рѣшеніе объ открытіи судебнаго слѣдствія“). По окончаніи предва-

рительнаго слѣдствія, если оно производилось, а въ противномъ случаѣ и

непосредственно, прокуроръ предъявляетъ суду 1-й шістаиціи обвинитель-
ный актъ, предсѣдатель присылаетъ копіго къ подсудимому, который въ

определенный срокъ можетъ просить или о дополненіи прел варите ль на,го

слѣдствія или о производстве его, если оно еще не производилось, или же

представляетъ свои возраженія противъ открытая судебнаго засѣданія. Судъ

разсматриваетъ ходатайство подсудимаго и можетъ или освободить его, или

постановить о дополненіи следствія, или объ отсрочке судебнаго заседанія

(напр, въ случае душевной болезни и пр.), или объ отсылке всего де.ла

надлежащему суду для разсмотренія по существу, причемъ долженъ быть

точно обозначенъ какъ подсудимый, такъ и вменяемое ему преетупленіе.

Судъ не связанъ при этомъ представленіями прокуратуры, имея право ото-

слать дело къ суду для разсмотренія, хотя бы прокуратура требовала

13 *
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прекраьценія, и наоборотъ. Опредѣленія о назначеніи судебнаго слѣдствія

но дѣлу не могутъ быть обжалованы подсудимымъ отдѣльно отъ жалобы на

приговоръ, опредѣленія же, которыя устраняютъ судебное разбирательство,

шогутъ быть обжалованы прокуратурою (§ 196-211). Такой порядокъ

установленъ для всѣхъ уголовныхъ дѣлъ, съ тѣмъ лишь различіеіъ, что по

дѣламъ менѣе важнымъ можетъ быть приступлено непосредственно къ су-

дебному разбирательству безъ составленія гіисьменнаго обвинительнаго акта

и безъ предварительнаго разрѣшенія судомъ вопроса о назначении сѵдебнаго

елѣдствія.

Русское законодательство, по усгавамъ 20-го Ноября, примыкаетъ

къ французской организаціи преданія суду. Послѣднее безусловно необхо-

димо по дѣламъ наиболѣе важнымъ, именно по дѣламъ, имѣющимъ своимъ

предметомъ преступный дѣянія, влекущія за собою лшненіе правъ состоя-

нія; °но сосредоточено въ уголовномъ департамент'!} судебной палаты. Но

если разсмотрѣніе дѣла по существу законъ предоставляетъ уголовному де-

партаменту палаты, то преданіе суду ыринадлежитъ гражданскому ея депар-

таменту; точно также, если разсмотрѣніе по существу, въ качествѣ 1 -й ин-

станціи, возлагается на уголовный кассаціонный департаментъ сената, то

преданье суду переносится въ гражданскій департаментъ сената,

II. Лица, участвующія въ процессѣ преданія суду.

Понятіе сторонъ въ процессѣ преданія суду, также какъ и на предва-

рительномъ слѣдствіи, наьнему дѣйствуьощему законодательству неизвѣстно.

Ни обвиняемый, ни обвинитель, ни граждансььій истецъ не пользуются ни-

какими процессуальными правами при процедурѣ преданія суду. Въ этомъ

отношеніы русское право стоитъ позади своего прототипа — французскаго

законодательства, которое допускаетъ нѣкоторое вліяиіе участвуьощихъ въ

дѣлѣ ли цт. на ходъ преданья суду; именно, они могутъ представлять за-

писки, которыя разсматриваьотся совмѣсгно съ разсмотрѣніемъ дѣла. Въ

мотивахъ къ судебнымъ уставамъ нѣтъ никакого объясненія, почему соста-

вители не упомянули о правахъ сторонъ, можно поэтому думать, что это

произошло по недосмотру; и еслибьь подсудимый представит» записку въ

камеру преданья суду, то такая записка должпа-бы подлежать разсмотрѣнію.

Самое производство преданья суду ввѣряется, по нашему праву, орга-

нами, двоякаго рода: 1) органамъ несудебнымъ, 2) органами, судебными,.

Несудебнымъ органомъ иредаыія суду пщъття щюкурорскій над ',
зорь, именно, въ нормальномъ ыорядкѣ производства— прокуратура окруж-

ная суда. Получивъ отъ следователя матерьалъ предварительнаго слѣдствія,

лицо прокурорскаго надзора разсматриваетъ его и, если не найдется нуж-

нымъ потребовать дополнительнаго изслѣдованія по какому нибудь вопросу,

то составляетъ закльоченіе по дѣлу и направляетъ его или къ прекращений
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производства, или къ привлечение обвиняемаго въ судъ для слушанія дѣла

по существу; въ нослѣднемъ случаѣ заключеніе его носитъ техническое на-

званье обвинительнаго акта. Заключеніе прокурора окружнаго суда, чрезъ

прокуратуру судебной палаты восходите въ уголовное отдѣленіе судебной

палаты, которая, такимъ образомъ, и есть судебный органъ процесса пре-

данія суду.

III. Производство преданы суду.

Сообразно различно органовъ, которымъ ввѣрено производство преда-

нія суду, оно распадается на производство у прокуратуры, и производство

въ судебной палатѣ. Производство у прокуратуры, въ свою, очередь распа-

дается на производство у прокуратуры окружнаго суда и производство у

прокуратуры судебной палаты.

А. Производство у прокуратуры.

На ..прокуратур^ окружнаго суда лежите обязанность постановить

заключение но существу дѣла, на основаніи матеріала иредварительнаго

слѣдст вія. Онъ долженъ, слѣдовательно, изготовить или проектъ обвини-
тельнаго акта, или-же заключеніе о прекращеніи дѣла. Приэтомъ наше за-

конодательство снова отступаете бтъ своего первообраза — французского

законодательства. Послѣднее ограничиваете компетепцію прокурора ок-

ружнаго суда передачей слѣдственнаго производства въ ту инстанцію, ко-

торая должна рѣшить вопросъ о преданіи суду, и только послѣ разрѣшенія

этого вопроса въ утвердительномъ смыслѣ дѣло передается къ прокурору

для составленія обвинительнаго акта; во Франціи, такимъ образомъ, обви-
нительный актъ составляется не прежде, а послѣ разсмотрѣнія дѣда въ ка-

мерѣ преданія суду. Русскій порядокъ должно признать предпочтительнымъ

по двумъ причинамъ: во-первыхъ, при нашемъ порядкѣ выдерживается въ

болѣе чистомъ видѣ обвинительная функція прокурора, во вторыхъ, болѣе

обезпечена правильность обвинительнаго акта; при французскомъ же по-

рядкѣ нѣтъ возможности контролировать правильность обвинительнаго акта,

и если прокуроръ допустить въ немъ какія-либо отступленія, то они могутъ

быть исправлены только въ кассаціонномъ порядкѣ, что весьма часто мо-

жете оказаться запоздалымъ.

Обвинительный актъ есть въ высшей степени важный документе въ

уголовпомъ процессѣ. Задачи, которымъ онъ долженъ удовлетворять, весьма

разнообразны. Такъ:
1) Обвинительный актъ имѣетъ значеніе для обвинительной камеры,

ибо составляется ранѣе ея дѣятельиости и служите выясненіемъ мнѣнія про-

куратуры, мотивированпаго и указывающаго на необходимость преданія дан-

наго лица суду.
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2) По отношение къ присяжнымъ засѣдателямъ, которымъ подле-

жите данное дѣло, назначсніе обвинительнаго акта— изложить главнѣйшія

обстоятельства дѣла, нодлежащія провѣркѣ и указать, на что должно быть

обращено ихъ особенное вниманіе при судебномъ слѣдствіи. Обвинительный

акте, однако, не долженъ быть полнымъ пересказомъ всего предваритель-

наго слѣдствія, полною повѣстыо всего дѣла. Излишнія подробности, допу-

скаемый, напринѣръ, въ франдузскомъ обвинительномъ актѣ, иогутъ только

вредить обвиненію. Если одна изъ мелкихъ уликъ, подкрѣпляющихъ обви-

неніе, расшатана на судебномъ слѣдствіи, это можетъ породить въ присяж-

ныхъ засѣдателяхъ сомнѣніе въ справедливости всего построенія. Незави-

симо отъ того, имѣя назначеніе указать присяжнымъ засѣдателямъ истин-

ное направленіе дѣла, обвинительный актъ не долженъ вдаваться въ под-

робности, который съ самаго начала затруднятъ присяжных^ засѣдателей.

Ь) По отношенію къ суду, разсмотрѣнію котораго, по существу, под-

лежитъ данное дѣло, обвинительный актъ имѣ етъ крупное значеніе. Онъ

указываешь границы, въ которыхъ должно происходить судебное разбира-

тельство и за который оно не должно выходить; мелкія измѣненія, въ

которыхъ можетъ встрѣтиться надобность во время разбора дѣла, могутъ

быть сдѣланы собственною властью окружнаго суда, но только въ предѣлахъ

обвинительнаго акта. Отсюда, вытекаетъ, что если, послѣ утвержденія

обвинительнаго акта, наступил, событіе, которое должно измѣнить пред-

мет ь оовиненія, то въ соотвѣтствующемъ измѣненіе обвинительнаго акта

компетенгенъ только тотъ-же органъ, который утвердилъ обвинительный

актъ, т. е. судебная палата, а не окружной судъ. Напримѣръ, предано

ЧЛУ 4 лица, оовинительный актъ утвержденъ; во время разбирательства

въ окружномъ судѣ одинъ изъ обвиняемыхъ умираете; окружной судъ дол-

женъ обратиться къ судебной палатѣ для измѣнеиія обвинительнаго акта.

Указывая предѣлы судебнаго разбирательства, обвинительный актъ выпол-

няетъ эту задачу лишь въ общихъ чертахъ; онъ устанавливаетъ вѣроят-

ность виновности, а не достовѣрность. Поэтому, кассаціонной практикой

признано у насъ, что преступное дѣяніе, которое вмѣняется подсудимому,

должно быть указано въ обвинительномъ актѣ лишь въ родовыхъ, а не въ

видовыхъ чертахъ, напримѣръ, достаточно указать статью, подъ которую

оно подводится, а не пунктъ статьи.

Наконецъ, 4) обвинительный актъ имѣетъ важное значеніе для под-

судимаго, предъявляя ему не только существо самаго обвиненія, но и тѣ

доказательства, который ишѣются въ подтвержденіе обвиненія. Зная дока-

зательства, на которыя опирается обвиненіе, подсудимый можетъ напра-

вить противъ нихъ свою защиту. Изъ этого значенія обвинительнаго акта

для интересовъ подсудимаго нѣкоторые (напримѣръ, Арсенъевъ) дѣлаютъ

выводъ, что обвинительный актъ долженъ быть какъ можно болѣе полонъ,

что въ немъ должно быть изложено все сказанное каждымъ свидѣтелемъ и
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указано, какой выводъ обвинитель дѣлаетъ изъ каждаго показанія; всякій-
же пропускъ въ этомъ отношеніи долженъ считаться нарушеніемъ закона.

Но съ этимъ ынѣніежъ нельзя согласиться, по слѣдующимъ соображеніямъ:
1) Обвинительный актъ не есть единственный источникъ, изъ котораго

обвиняемый можетъ ознакомиться съ дѣдомъ, — онъ можетъ просматривать

подлинное производство и получать всѣ нужныя ему копіи. 2) Обвинитель-
ный актъ не служить исключительно иятересамъ обвиняемаго, очень часто

онъ бываетъ направленъ противъ него. Чтеніе обвинительнаго акта передъ

присяжными засѣдателями можетъ бросить тѣнь на подсудимаго, и теперь

въ наукѣ и въ практикѣ ставится вопросъ о целесообразности такого чте-

нія. Во Франціи коммиссія Леройе высказалась противъ чтенія обвини-
тельнаго акта передъ присяжными засѣдателями. 3) Что касается обязан-
ности прокурора вносить въ обвинительный актъ свои заключенія о каж-

домъ обстоятельств’!; дѣла, то можно сомнѣваться въ целесообразности
такой мѣры. Статья 520 у. у. с., пунктъ 4-й, говорить, что въ обвини-
тельномъ актѣ должна быть указана „сущность доказательств и уликъ,

собранныхъ по дѣлу противъ обвиняемаго", но тамъ не сказано, что про-

куроръ обязанъ дѣлать выводъ по каждому доказательству отдѣльно.

По содержант своему, обвинительный актъ представляете въ совре-

менныхъ законодательствахъ нисколько различныхъ типовъ.

Англійскій обвинительный актъ распадается на 3 части: нредисловіе,
изложеніе и заключени е. Въ предисловіи означается тотъ судъ, который
составилъ обвинительный актъ; оно, такимъ образомъ, устанавливаетъ ком-

петенцію большаго жюри, имѣетъ историческое значеніе. Вторая часть есть

изложеніе фактовъ и обстоятельствъ дѣла, крайне сжатое, сухое, заклю-

ченное въ формальный рамки, гіричемъ, однако, существенные признаки

преступленія (самое событіе, лицо, мѣсто, время, объектъ) должны быть
установлены со всевозможною точностью; здѣсь же указывается квалифи-
кація преступнаго дѣянія; если оно обнимается нѣсколькими законами, то

и квалификации должны быть различный, на всякій случай, такъ чтобы
можно было подвести его если не подъ одну, то гіодъ другую квалифика-
ций, смотря по тому, какой оборотъ приметь дѣло. Все здѣсь должно быть
предусмотрѣно; малѣйшій пропускъ можетъ сдѣлать весь актъ недѣйстви-

тельнымъ. Составленіе обвинительнаго акта есть, поэтому, въ высшей сте-

пени трудное и сложное дѣло, требующее много умѣнія *). Заключеніе
обвинительнаго акта состоитъ изъ указанія, что данное дѣяніе предусмо-

трѣио такимъ-то статутомъ или учинено вопреки обычному праву, и потому

составляетъ преступленіе, подлежащее разсмотрѣнію суда.

Насколько обвинительный актъ въ Англіи представляется сухимъ и

формальнымъ изложеніемъ дѣла, настолько, наоборотъ, многорѣчивъ фран-

*) Оио составляетъ доходную статью клерка (секретаря) суда.
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рузскій обвинительный актъ. Онъ распадается на. двѣ части: изложеніе

(часть историческая) и заключеніе. Въ исторической части подробно опи-

сываются всѣ обстоятельства дѣла, съ указаніемъ показаній свидѣтелей и

другихъ доказательствъ, собранныхъ предварительнымъ изслѣдованіемъ;

обвиняемый здѣсь нерѣдко называется виновнымъ и доказательства изло-

жены такимъ образомъ, чтобы указать его виновность въ данномъ дѣяніи.

юДа , впосятся мельчайшія обстоятельства, а также соображенія, предпо-

ложенія прокурора, свѣдѣнія о прежней судимости и т. п. Ваключеніе ука-

зываете тотъ законъ, которому соо-твѣтствуетъ приписываемое обвиняемому

А Обвинительный актъ во Франціи прочитывается въ началѣ судеб-

наго слѣдствія, что представляется крайне неблагопріятнымъ для подсуди-

маго (порядокъ этотъ въ скоромъ времени подлежитъ измѣненію).

^ По нашему законодательству, содержаніе обвинительнаго акта можетъ

оыть раздѣлено на двѣ части: 1) опи сате льная или историческая

часть, — это то, что указано въ первыхъ четырехъ пунктахъ статьи 520-

и) заключение — то, что указано въ послѣднемъ пунктѣ этой статьи ' Въ

исторической части обстоятельства дѣла должны бытъ изложены настолько

точно и подрооно, чтобы данное дѣло представилось во всей его конкрет-

ности, чтобы одно событіе нельзя было смѣшать съ другим^ Самый суще-

ственный элементе этой исторической части есть указаніе личности обви-

няемаго, оно должно оыть вполнѣ точно, чтобы не могло возникнуть на

этотъ счете никакого сомнѣнія. Если не обнаружено имя обвиняемаго, то

онъ долженъ оыть съ возможной точностью описанъ, причемъ должно быть

указано, какъ онъ себя называете и какія были сдѣланы справки. Далѣе,

должно оыть указано, въ чемъ состоите преступное дѣяніе, съ означеніемъ

его фактической обстановки, т. е. мѣста, времени и обстоятельствъ, его

сопровождавших';,. Если мѣсто учиненіе дѣянія или время не выяснены въ

точности, то можно обойтись и безъ указанія этихъ элементовъ, буде

однако, пропускъ ихъ не затрудните разрѣшеніе существенна™ вопроса;

такъ, ^ опредѣленіе времени необходимо, если возникаете вопросъ о давно-

сти, знаніе мѣста важно для вопроса о подсудности и т. п. Послѣдняя

часть оовинительнаго акта есть заключеніе, указывающее тотъ законъ

которымъ предусмотрѣно данное дѣяніе и тотъ судъ, которому оно по суще-

ству подсудно. 3

Оовинительный актъ по существу есть только нрошеніе о наложеніи

на оовиняемаго уголовной отвѣтственности, а не судебный приговоръ;

поэтому всѣ выводы его должны быть излагаемы не иначе, какъ въ формѣ

предположен];;; въ немъ, напримѣръ, обвиняемый не можетъ быть называемъ

,,виновнымъ л или „нреступникомъ“. Съ другой стороны, обвинительный актъ

есть письменный документа, введеніе котораго въ судебное производство

должно какъ можно менѣе нарушать начало усгности, па которомъ оно

построено; поэтому обвинительный акте не долженъ быть многосложенъ и
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Б. Производство въ судебной шілатѣ.

Щслѣ того, какъ дѣло внесено въ палату прокуратурою ся, оно пе-

редается одному И8Ъ членовъ уголовнаго департамента палаты для изгото-

вленія доклада.

Членъ-докладчикъ, предварительно ознакомившись со всѣмъ дѣломъ.

излагать, словесно иоводъ, по котором у возникло лѣло. и всѣ слѣдствен-

ныя дѣйствія, обращая вниманіе палаты на соблюденіе установленныхъ

фррмъ и обрядовъ и прочитывая въ подлишшкѣ тѣ акты, которые имѣютъ

существенное въ дѣлѣ значеніе; при этомъ докладѣ присутствуете проку-
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объемистъ; . его задача — не изложить все дѣло и всѣ доказательства, а

лишь намѣтить въ существенныхъ признакахъ тѣ главный обстоятельства,

который привели обвинителя къ предположенію о виновности обвиияемаго

и тѣ событія, которыя будутъ предметомъ судебнаго засѣданія.
Еъ обвинительному акту прокуратурою прилагается списокъ лицъ,

которые, по ея мнѣнію, должны быть вызваны въ судъ въ качествѣ свидѣ-

телей, экспертовъ и т. п. (ст. 521). Этотъ списокъ имѣетъ то значеніе,

что въ вызовѣ лицъ, которыя въ немъ указаны, прокурору отказано быть
не можетъ.

Еромѣ составленія обвинительнаго акта, на прокурорѣ лежитъ обя-

занность высказать., свое, мнѣніе относительно мѣръ пресѣченія, которыя

должны быть приняты противъ обвиияемаго на судебномъ слѣдствіи; такъ

какъ обстоятельства дѣла, имѣвшія мѣсто при предварительномъ слѣдствіи,

могутъ измѣниться во время преданія суду. Французское законодательство

предписываетъ съ момента преданія суду во всякомъ случаѣ усиливать мѣры

пресѣченія, и содержаніе подъ стражей въ этомъ случаѣ обязательно. Въ

нашемъ правѣ обязательныхъ постановленій на этотъ счстъ не содержится;

нринятіс мѣръ прееѣченія есть факультативное право суда, который огра-

ниченъ только въ высшемъ ихъ размѣрѣ.

Отъ прокуратуры окружнаго суда дѣло постугіаетъ къ нрокуратурѣ

судебной палаты. Дѣятельность ея двоякая : во 1-хъ, она является лишь

передаточной инстанціей, направляющей матеріалъ предварительнаго слѣд-

ствія вмѣстѣ съ заключеніемъ прокурора окружнаго суда въ судебную па-

лату ; нричемъ измѣнять это заключеніе ей не предоставлено. Во 2-хъ, ей

принадлежитъ и самостоятельная деятельность; именно, при разсмотрѣніи

дѣла въ судебной палатѣ, прокуратура... палаты можетъ высказать свое не-

согласіе съ заключеніемъ прокурора окружнаго суда и привести мотивы;

эти мотивы должны быть разсмотрѣны палатою, въ качествѣ камеры преда-

нія суду. Посдѣ того, когда опредѣленіе камеры преданія суду состоялось,

оно чрезъ прокуратуру палаты, въ качествѣ опять уже передаточной нн-

станціи, направляется обратно къ прокуратурѣ окружнаго суда.
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роръ палаты, который, по окончаніи его, читаетъ заключеніе мѣстнаго

прокурора окружнаго суда и объясняетъ свой собственный взглядъ надѣло,

предлагая при этомъ и окончательные свои выводы (ст. 529 — 532 у. у. с.);

напротивъ, ни обвиняемый, ни другія участвующая въ дѣлѣ лица къ произ-

водству обвинительной камеры не приглашаются и все оно основывается

исключительно на письменныхъ матеріалахъ предварительнаго слѣдствія.

По дѣламъ же, производящимся въ порядкѣ частнаго обвиненія, въ засѣ-

даніи обвинительной камеры не присутствует^ дажчТ^ірбкурбръ, и палата,

непосредственно вслѣдъ за дркладомъ, постановляешь свое опредѣленіе.

Кончивъ свое заключѳніе, прокуроръ удаляется изъ засѣданія и палата

приступаетъ къ обсуждении дѣла норядкомъ, который установленъ для

постановленія судебныхъ рѣшеній. Палата или^щрждаетъ или отвепгаетъ

предложеніе прокурора или змѣняетъ е го, какъ въ выгоду обвиненія, такъ

и въ выгоду защиты; но она ограничена въ своихъ рпредѣленіяхъ тѣми

именно лицами, который были привлечены къ отвѣтственности, а если най-

детъ, что существуютъ другія лица, навлекающія на себя подозрѣніе, то,

не постановляя о нйхъ опредѣленія о преданш суду, пцедгійшваетъ произ-

' вести относительно ихъ предварительное слѣдствіе, слѣдовательно посту-

паетъ какъ органъ возбужденія судебнаго преслѣдованія. Въ случаѣ, если

палата найдетъ необходимьшъ измѣнить предъявленный ей обвинительный
актъ, или предать суду такого обвиняемаго, относительно котораго проку-

роръ полагалъ прекратить преслѣдованіе, то въ ней составляется опредѣ-

леніе о преданіи суду, совершено замѣняющее собою обвинительный актъ и

имѣющее то-же содержаніе, какое требуется отъ иослѣдняго; члены проку-

ратуры, полагавшіе прекратить преслѣдованіе, не обязаны поддерживать на

судѣ оиредѣленія палаты, и эту обязанность прокуроръ судебной палаты

или принимаетъ лично на себя или поручаетъ одному изъ подвѣдомствен-

ныхъ ему лицъ прокурорскаго надзора.

Изложенная процедура преданія суду установлена лишь по дѣламъ,

разематриваемымъ съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей. Мировому разби-

рательству она вовсе не извѣстна. Въ дѣлахъ, разематриваемыхъ общими

судебными установленіями безъ гірисяжныхъ засѣдателей, ее замѣняетъ

предъявленіе прокуроромъ обвинителіінаго акта въ распорядителыюмъ за-

сѣданіи суда, причемъ послѣднему предоставляется потребовать произ-

водства предварительнаго слѣдствія лишь для гіровѣрки представленныхъ

прокуроромъ доказательствъ (ст. 545], По нѣкоторымъ дѣламъ обвини-
тельные акты замѣняются опредѣленіями административныхъ установлений

(напр, главнаго управленія по дѣламъ печати), обязанность поддерживать

который гіередъ судомъ возлагается на прокуратуру; а въ дѣлахъ по пре-

ступлен! ямъ частнымъ/— частной жалобой.

.ЩжаловмІо актовъщвеіірія суду. Еодексъ французскій допускаетъ

обжалованіе кассаціоиному суду опредѣленій обвинительной камеры, от-
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дѣльно отъ жалобъ на приговоръ, въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) если дѣяніе,

за которое постановлено предать суду ассизовъ, не предусмотрѣно закономъ

въ ряду преступленій; 2) если обвинительная камера не выслушала заклю-

ченія прокурорскаго надзора; В) если опредѣленіе обвинительной камеры

постановлено не тѣмъ числомъ судей, которое требуется закономъ и 4) по

некомпетентности обвинительной камеры къ разсмотрѣнію даннаго случая.

Этотъ взглядъ раздѣлялся и прежними германскими кодексами, которые,

устраняя обжалованіе опредѣленій обвинительной камеры въ видѣ общаго

правила, допускаютъ его въ исключительныхъ случаяхъ, особо указанныхъ

закономъ. Такъ иоступаетъ и австрійскій уставъ 1878 г., который намѣ-

чаетъ особые случаи, гдѣ допускается обжалованіе. Германскій Имп. Уставъ
1876 г., какъ мы уже видѣли, не знаете процедуры иреданія суду и за-

мѣняетъ ее „рѣшеніемъ (разбирательствами) о назначеніи судебнаго слѣд-

сгвія"; опредѣленія, которыми судебное слѣдствіе назначается, вовсе не

могутъ быть обжалованы подсудимыми, а противоположный имъ подлежатъ

обжалованію безъ ограниченій.
Дѣйствующее русское законодательство по разсматриваемому вопросу

идетъ совершенно особыми путемъ. Обжалованіе опредѣленій судебной па-

латы отдѣльно отъ окончательная судебнаго рѣшенія не допускается, и

судъ по существу, въ который иоступаетъ утвержденный палатою обвини-
тельный актъ или опредѣленіе ея о преданіи суду, обязанъ принять ихъкъ

разсмотрѣнію и дать ходи въ указанномъ палатою порядкѣ; только при

открытіи новыхъ обстоятельствъ допускается отступленіе отъ него властью

самаго суда (напр, раздѣленіе на нѣсколько разбирательствъ одного дѣла)

или властью палаты по представленіямъ суда (въ болѣе важныхъ случаяхъ).

Оно такими образомъ отнимаетъ всякую возможность пересмотра ихъ выс-

шими судами. Только въ порядкѣ надзора, кассаціонный Сенатъ можстъ

привлекать опредѣленія обвинительныхъ камеръ къ своему разсмотрѣнію и

устранять допущен ныя въ нихъ неправильности. Независимо отъ того,

состоявшееся по атому вопросу въ 1869 г. кассаціонное рѣшеніе (Л» S77),
предоставило Министерству Юстиціи обжаловать опредѣленія палаты въ

кассаціонномъ порядкѣ, но лишь въ интересахъ закона, т. е. безъ права

отмѣны и измѣненія Сенатомъ состоявшихся въ Палатѣ опредѣленій.

В. Судебный контроль но дѣламъ, не требующими процедуры преданія
суду.

Существуете цѣлый рядъ дѣлъ, по которыми процедура гіреданія суду

не имѣетъ мѣста. Это тѣ дѣла, по которыми не производится предвари-

тельная .слѣдствія. Обвинительный актъ составляется прокуроров» окруж-

ная суда, и дѣло назначается къ слушанііо безъ разрѣшенія вопроса о пра-

вильности обвинительная акта. Обвиненіе, такими образомъ, находится въ
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рукахъ прокуратуры, но если прокуроръ находитъ етжнымъ прекратить

производство по дѣлу, которое не сопряжено съ лишеніемъ правь, то дѣ-

ятельность его находится подъ контролемъ окружнаго суда: Въ сл учаѣ не-

согласія послѣдняго съ мнѣніемъ прокурора, дѣло переносится въ палату.

Палата, на основаніи закона 1S88 г., можетъ предписать производство

дѣла.

IY. Особенные порядки, преданія суду.

Особенные порядки преданія суду установлены: II но дѣлам ъ о пре-

ступлениях'!) частныхъ) здѣсь обвинительный актъ замѣняется жалобою

частнаго обвинителя, которая должна соответствовать общилъ условіямъ

обвинителвнаго акта (ст. 526) причемъ лицо прокурорскаго надзора не

присутствуетъ въ засѣданіи палаты при докладѣ ей предварительнаго слѣд-

ствія для разрѣшенія вопроса о преданіи суду (ст. 540). Кромѣ этихъ от-

личій, порядокъ преданія суду здѣсь 'сходенъ съ общилъ. Такъ, если по

дѣлу не требуется процедуры преданія суду, частная жалоба поступаетъ

непосредственно въ окружной судъ для разсмотрѣнія по существу.

2) По дѣламъ о преступленіяхъ долоюностныхъ лицъ. Во Франціи

прежде относительно всѣхъ должностныхъ лицъ примѣнялась т. н. garantie

administrative, на основаніи которой эти лица могли быть привлекаемы къ

отвѣтственности только съ разрѣшенія ихъ начальства. Утверждали, что

судебная власть не компетентна въ дѣлахъ административныхъ и что безъ

этой гарантіи адиинистративная власть не была бы обезпочена отъ вмѣша-

тельства судебной. До закона 1870 г. судебная власть, приступить къ

слѣдствію, не могла привлекать къ отвѣтственности должностныхъ лицъ,

оезъ разрѣшенія ихъ начальства. Въ 1870 г. этотъ порядокъ былъ отмѣ-

ненъ: для всѣхъ лицъ установленъ одинаковый порядокъ, и отъ этого не

произошло никакого смѣшенія судебной власти съ административною. Дѣла

уголовпыя должны вѣдаться судомъ уголовнымъ, который въ случаѣ затруд-

нений можетъ пригласить экспертовъ, но не долженъ по причинѣ трудности

отказываться отъ рѣшенія какого бы то ни было дѣла, У насъ дѣла о слу-

жебных?. преступленіяхъ должностныхъ лицъ имѣли особую процедуру пре-

данія суду уже по своду законовъ (ч. II. XY тД, когда ея еще не суще-

ствовало для другихъ преступленій. Судебные Уставы оставили въ силѣ

прсжнія узаконенія по этому предмету, .тишь слегка видоизмѣнивъ ихъ.

Они различают, должностныхъ лицъ административнаго и судебнаго вѣ-

домствъ. Первыя предаются суду не иначе, какъ по иостановленіямъ гу-

оернскихъ правленій или по постановленіямъ совѣтовъ министерства, и

главно-управляющихъ или же по ностановленіямъ 1-го департамента сената,

смотря но ихъ служебному рангу (ст. 1088 у. у. с.); вторыя:—лостановде-

ніями соединеннаго гірисутствія перваго и кассаціоннаго департаментовъ
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сената (ст. 1080). Преданіе суду лицъ первыхъ 3-хъ классовъ, какъ адми-

нистративнаго, такъ и судебнаго вѣдомства дѣлается по Высочайше утвер-

жденнымъ мнѣніямъ Государственнаго Совѣта (ст. 1097). Лица прокурор-

скаго надзора предаются суду по правилам!., установленным, для лицъ су-

дебнаго вѣдомства, съ тѣмъ лишь различіемъ, что соединенное присутствіе

1 -го и касс, департаментовъ сената приступаете къ разсмотрѣнію вопроса

о преданіи ихъ суду не иначе, какъ по гіредложенію министра юстиціи
(ст. 1081 у. у. с.).

3) По дѣламъ о преступленіяхъ политических ъ или государствен-

ныхъ, порядокъ преданія суду приближается къ тому, который имѣетъ

мѣсто по дѣламъ, подлежащимъ окружному суду безъ присяжных!, засѣда-

телей. Если прокуратура (или органъ, замѣняющій ее — министръ юстиціи)

утвердительно рѣшитъ вопросъ о преданіи суду, то мнѣніе ея не подвер-

гается никакому судебному контролю и дѣло непосредственно поступаете

въ судъ для разсмотрѣнія по существу. Напротивъ, если прокурора, предпо-

лагаете дать отвѣтъ отрицательный, то деятельность его подлежите конт-

ролю другихъ органовъ, именно — особому совѣщанію сената по 1 -му де-

партаменту; особенность его состоите въ томъ, что въ него приглашаются,

по усгавамъ 64 г., министръ внутр. дѣлъ и шефъ жандармовъ (или ихъ

представители). Нынѣ вмѣсто шефа жандармовъ приглашается замѣнившій

его товарищъ министра В. Д.

Менѣе серьезный отступленія отъ общаго порядка представляетъ пре-

даніе суду по дѣламъ о нарушеніяхъ усгавовъ благочинія, казеннаго уирав-

ленія и т. п. Особенность здѣсь состоите въ томъ, что на прокурора воз-

лагается обязанность предварительно снестись съ подлежащимъ вѣдомствомъ

и принять къ свѣдѣпію его заключеніе.

Г лава IV.

ПРИГОТОВИТЕІЬНЫЯ КЪ СУДУ РАСПОРЯЖЕНЬЯ *).

Всякій судъ, обязанный рѣшить дѣло но существу и постановить по

нему приговоръ, прежде открытія судебнаго по дѣлу засѣданія предвари-

тельно долженъ подготовить слушаніе дѣла въ засѣданіи, наир, вызвать

нужныхъ свидѣтелей, оповѣститъ о назначенномъ днѣ засѣданія стороны

и т. п. Совокупность всѣхъ этихъ мѣръ и называется подготовительными къ

С УДУ распоряженіями. Изъ этого опрѳдѣленія подготовительныхъ къ суду

расиоряженій слѣдуетъ, что они должны ииѣть мѣсто по всякому дѣлу и

во всякомъ судѣ (хотя въ тѣсномъ смыслѣ о такихъ распоряженіяхъ гово-

*) Чебышевъ-Дмитріевъ, Русек. угол, судопр., сір. 479 — 497.
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рятъ только по дѣламъ, подвѣдомымъ общимъ судебнымъ установленіямъ).

Такъ, мировой судья предварительно разбирательства долженъ послать

сторона» повѣстки, иногда вызвать экспертовъ и т. п., что составляешь

мѣры для ооезпеченія слушанія дѣла. Еассаціонная практика расширила эти

обязанности мирового судьи и возложила на него подготовку дѣла къ слу-

шанію такъ указомъ 1873 года она обязала мировыхъ судей собирать

справки о судимости для обвиняемого, а равнымъ образомъ исвѣдѣніяоего
лѣтахъ, занятіяхъ и т. п. Затѣмъ приготовительным къ суду распоряжения

необходимы, кромѣ первой инстанціи, и въ слѣдующихъ, но здѣсь они

соотвѣтственно инстанціи и уменьшаются: такъ, въ апелляціонномъ судѣ—

свидѣтели вызываются не всѣ, даже иногда и подсудимый можетъ быть не

вызванъ; при кассаціонномъ разбирательствѣ, какъ разрѣшающемъ чисто

юридическіе вопросы, распоряженій приготовительныхъ дѣлается еще

менѣе.

Подготовительный распоряжения начинаются съ момента полученія

судомъ изъ камеры преданія суду производства по дѣлуи продолжаются до

открытія по дѣлу засѣданія. Въ теченіе всего этого промежутка времени

стороны пользуются всѣми правами, предоставленными имъ закономъ въ

э 1 ой стадіи процесса Такъ напримѣръ, гражданскій искъ можетъ быть

предъявленъ во все это время, вплоть до самаго момента открытія засѣда-

нія. Въ составь приготовительныхъ распоряженій прежде всего входить

постановленіе суда о принятіи дѣла къ своему разбирательству и дальнѣй-

шемъ его производствѣ. „Окружной судъ, говорить законъ, не входить въ

разсмотрѣніе подсудности и порядка производства дѣла, по которому состоя-

лось опредѣленіе судебной палаты о преданіи обвиняемаго суду; если же

открываются новыя обстоятельства, иебывшія въ виду палаты, но имѣющія

вліяніе на дальнѣйшее направленіе дѣла, то судъ представляетъ о томъ

палатѣ* (ст. 549 у. у. с.). Съ другой стороны, однако, судъ, получивъ

дѣло, обязанъ, въ силу статьи 548 опредѣлить именно порядокъ его раз-

смотрѣнія. Отсюда возникаетъ вопросъ о предѣлахъ правъ Окружнаго суда

относительно направления дѣлъ, поступившихъ къ нему для разбирательства

по существу. Вопросъ разрѣшается по слѣдующимъ соображеніямъ:

1) Относительно дѣлъ, не требугощихъ особой процедуры преданія

суду и вносимыхъ въ окружной судъ непосредственно прокуроромъ или

частнымъ обвинителемъ, окружной судъ пользуется полнотою правъ по

опредѣлепію какъ подсудности ихъ, такъ и порядка ихъ разбирательства;

въ ряду предварительныхъ по дѣлу вопросовъ судъ разрѣшаетъ своею властью

и вопросъ о томъ, можетъ ли дѣло быть допущено къ слушанію въ уголовно-

судебномъ порядкѣ, или вмѣняемое обвиняемому дѣяніе не заключаетъ въ

себѣ признаковъ иреступленія, подлежащаго наказаніго, и что поэтому об-

винителю должно быть отказано въ самомъ принятіи дѣла; въ обоихъ слу-

чаяхъ опредѣленія окружнаго суда о подсудности или о порядкѣ разсмотрѣ-
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нія, постановленный во время приготовительныхъ къ суду распоряженій,
могутъ быть обжалованы въ порядкѣ инстанцій.

2) По дѣламъ, поступающимъ въ окружные суды изъ судебной палаты,

какъ камеры преданія суду, окружной судъ располагаетъ несравненно

меньшимъ объемомъ правь. Вопросы о подсудности разрѣшены уже этою

камерою, опредѣлевія которой, какъ высшей инстанціи — для окружнаго

суда обязательны; ею-же разрѣшены и вопросы о лицахъ, подлежащихъ

сужденію, а также о наличности или отсутствіи въ дѣяніи обвиняемаго

такихъ признаковъ, которые достаточны для открытія уголовно-судебнаго

разбирательства по существу; поэтому окружной судъ не вправѣ своею

властью подвергать опредѣленія палаты по этимъ вопросамъ своему пере-

смотру во время приготовительныхъ распоряженій, и можетъ лишь, если

затруднится исполненіемъ опредѣлеиія палаты, войти въ палату съ пред-

ставленіемъ о томъ; уважить или не уважить такое представленіе зависите

отъ палаты. Затѣмъ остаются вопросы о порядкѣ разсмотрѣнія дѣла, въ

тѣспомъ смыслѣ этого слова, т. е. о направленіи дѣла къ слушанію, согласно

онредѣленію камеры преданія суду, и о всѣхъ необходимыхъ для того под-

готовительныхъ распоряженіяхъ ; въ этой области окружной судъ незпви-

симъ отъ палаты и постановляетъ самостоятельно надлежащія распоряжепія;

таковы именно распоряженія о днѣ засѣданія, о составѣ присутствія. о

вызовѣ тѣхъ ИЛИ ИНЬІХЪ лицъ и т. п.

Органами приготовительныхъ къ суду распоряженій являются:

1 ) судъ, какъ коллегія, и 2) предсѣдатель суда, дѣйствующій единолич-

ного властью. Это различіе объясняется различіемъ въсамой природѣ

приготовительныхъ мѣръ. Однѣ изъ нихъ устанавливаютъ тѣ или

другія права сторонъ, разрѣшаютъ ихъ требованія, другія имѣютъ лишь

исполнительный характеръ. Первыя могутъ быть предпринимаемы не иначе,

какъ судебною коллегіею и носятъ характеръ судебныхъ дѣйствій; вторыя—

принимаются единоличною властью предсѣдателя; но однако, если предсѣ-

датель сомнѣвается относительно какой-нибудь мѣры, то законъ предоста-

вляетъ ему вносить вопросъ о ией на разсмотрѣніе въ судебную коллегію.

Нормальны ми, оргапомъ приготовительныхъ къ суду распоряжений должно

поэтому признать судебную коллегію, действующую частью въ силу закона,

частью — по нредложенію предсѣдателя суда.

Отдѣльныя мѣры, принимаемый судомъ на этой подготовительной

стадіи процесса, суть:

1. Обра зование состава присяжныхъ засѣдателей. На основапіи
статьи 550 (измененной закономъ 1 2-го Мая 1884 года), избраніе при-

сяжныхъ производится за три недѣли до открытія судебныхъ засѣданій,
при открытыхъ дверяхъ присутствия, на всю сессію. Именно, изъ очеред-

наго списка присяжныхъ, путемъ жребія, назначается 80 человѣкъ для

присутствовали въ теченіе всего періода засѣданій, и 3 запасныхъ засѣда-
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теля изъ особаго о иихъ списка. При этомъ допускаются исправленія

списка, на основаніи замѣчаній прокурора. О вынутіи жребія составляется

протоколъ; избранные въ число присяжныхъ засѣдателей лица извѣщаются

о томъ повѣстками (ст. 550 — 558). Эта мѣра — избраніе присяжныхъ

засѣдателей, въ виду ея важности, выполняется всею коллегіею суда.

2. Извѣщеніе сторонъ, гражданскаго истца, сообіценіе обвиняемому
копіи съ обвинительнаго акта и списка лицъ, вызываемыхъ по данному

дѣлу. Эти мѣры лежатъ на обязанности нрщщюра. Гражданскій истецъ

вызывается повѣсткою; судъ не обязанъ передавать ему копію обвинитель-
наго акта, но гражданскій истецъ можетъ получить въ канцеляріи суда

копіи со всѣхъ докуяентовъ, имѣющихъ для него значеніе. Обвиняемый

получаетъ обвинительный актъ для того, чтобъ заранѣе ознакомиться съ

тѣмъ обвнненіемъ, съ которьшъ ему придется бороться на судѣ и съ сущ-

ностью. предъявленныхъ противъ него доказательствъ, а списокъ лицъ,

вызываемыхъ на судъ, — для того, чтобы онъ имѣлъ возможность попол-

нить ого тѣми лицами, присутствіе которыхъ въ судебпомъ засѣданіи онъ

считаетъ почему либо для себя важнымъ. Извѣіценіе обвиняемаго произво-

дится въ двоякой формѣ, смотря потому, находится ли онъ на свободѣ

или подвергнута задержанію подъ стражею. Въ первомъ случаѣ обвини-

тельный актъ препровождаетъ обвиняемому черезъ полицію, которая отби-

раетъ отъ него подписку въ полученіи его; во второмъ случаѣ обвинитель-

ный актъ вручается обвиняемому или мировыми судьею или предсѣдателемъ

окружнаго суда, который или вызываетъ для этого обвиняемаго въ засѣда-

піе суда или отправляется къ нему въ мѣсто заключенія. При этомъ отъ

обвиняемаго также отбирается подписка въ полученіи обвинительнаго акта.

Установленіе особаго органа для оповѣщенія обвиняемаго имѣетъ свое

объясненіе въ томъ, что этотъ моментъ имѣетъ существенное и важное зна-

ченіе еще въ другомъ отношеніи; при врученіи акта обвиняемый извѣ-

щается о правѣ его ходатайствовать о назначеніи ему защитника и вызовѣ

тѣхъ или другихъ свидѣтелей. Ввѣряя оповѣщаніе, обвиняемаго мировому

судьѣ или предсѣдателю окружнаго суда, законъ имѣлъ въ виду, что эти

органы могутъ съ достаточной ясностью объяснить обвиняемому его права,

тѣмъ болѣе, что срокъ дѣйствія этихъ правъ ограничена. По отношенію

къ обвиняемыми, находящимся на свободѣ, такая форма ихъ оповѣщенія

не введена только по соображеніямъ практический, удобства. Въ самомъ

дѣлѣ, предсѣдателю суда невозможно было бы разыскивать обвиняемаго,
живуіцаго гдѣ- нибудь въ деревпѣ, для врученія ему обвинительнаго акта.

3. Послѣ полученія обвинительнаго акта, обвиняемый можетъ про-

сить о назначеніи себѣ защитника, и разрѣшеиіе этого ходатайства зави-

сли, также отъ единоличной власти предсѣдатедя. Въ нашемъ правѣ при-

готовительныя къ суду распоряжеиія составляют первую стадію процесса,

въ которой можетъ имѣть мѣсто защита. Въ стадіяхъ предшествующихъ
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она не допускается. Но и въ этой стадіи вопросъ о защитѣ у насъ рѣ-

шается иначе, чѣмъ въ западно-европейскихъ государствахъ. Французское

право неназначеніе защиты считаетъ важнымъ кассаціоннымъ поводомъ, у

насъ же такого положенія провести было невозможно, потому что защит-

никовъ во многихъ мѣстностяхъ крайне недостаточно. Защитникъ въ этой

стадіи процесса можетъ быть избранъ или самимъ подсудимымъ, или назна-

ченъ ему судомъ. Это различіе оказываетъ вліяніе и на дальнѣйшую про-

цессуальную постановку защиты. Если обвиняемый самъ избралъ себѣ

защитника, судъ не обязанъ пріискивать ему таковаго. Кругъ лицъ, изъ

которыхъ можетъ быть избранъ защитникъ, ничѣмъ не ограниченъ. Обви-
няемый можетъ избрать своимъ защитникомъ всякаго, не лишеннаго права

защиты по суду; ему же предоставляется право опредѣлять число лицъ,

необходимыхъ для защиты и право переизбранія защитника. Если подсу-

димый желаетъ. чтобы защитникъ былъ назначенъ судомъ, онъ долженъ

ходатайствовать объ этомъ въ 7-ми дневный срокъ, пропустивъ который

онъ теряетъ право на назначеніе ему защитника. Удовлетвореніе ходатай-

ства подсудимаго предоставляется предсѣдателю окружнаго суда, который

обязанъ назначить защитника, если при судѣ есть присяжные повѣренные

или кандидаты на судебный должности, свободные отъ другихъ занятій.
Этимъ опредѣляется кругъ лицъ, могущихъ быть защитниками по назначе-

нію суда: предсѣдатель не можетъ назначать защитника изъ числа другихъ

лицъ. При назначеніи защитника судомъ, законъ ничего не говоритъ о

числѣ защитниковъ, но предполагаетъ, что ихъ должно быть не болѣе

одного на каждаго подсудимаго, или даже одинъ защитникъ можетъ быть
назначенъ нѣсколькимъ подсудимымъ. если ихъ процессуальные интересы

совпадаютъ. Какъ защитникъ, такъ и подсудимый можетъ отказаться отъ

назначенія. Если отказывается защитникъ, предсѣдатель обязанъ провѣ-
рить уважительность причинъ отказа и назначить другаго защитника. При
отказѣ подсудимаго могутъ быть два случая: или подсудимый отказывается

отъ защитника, назначеннаго судомъ, потому, что самъ избралъ защитника,

или же онъ по какимъ либо причинами проситъ судъ назначить другого

защитника. Въ первомъ случаѣ причины отказа безразличны, во второмъ —

предсѣдатель суда обязанъ разсмотрѣть ихъ, и, если онѣ окажутся неува-

жительными, отвергнуть ходатайство подсудимаго. Защита во время приго-

товительныхъ къ суду распоряженій иолучаетъ всѣ необходимый ей права:

право свиданій съ подсудишшъдаже наединѣ (чего не допускаетъ западно-

европейское законодательство), право обзора дѣлопройзводства въ канце-

ляріи суда, право просить о возстановленіи различныхъ сроковъ, напр,

срока вызова свидѣтелей, который считается съ момента врученія обвини
тельнаго акта, но при назначеніи защитника — съ момента его назначенія.
Послѣднее весьма раціональное правило установлено практикою; наше зако-

нодательство его не знаетъ.

И. Я. Фойницкій. Кѵрсъ Угол. Судопр. 14
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4. Ходатайство сторонъ о представлении къ судебному слѣдствію сви-

дѣтелей и другихъ доказательствъ равный, образомъ разрешаются во время

приготовительныхъ къ суду распоряжений. По этому предмету въ нашемъ

законодательстве встречаются весьма существенный отступленія отъ зако-

не дательствъ западно- европейскихъ .

Процессъ атлійскій основанъ на ншрокомъ просторе сторонъ и почти

совершенной пассивности суда въ определеніи того доказательственнаго ма-

теріала, который подлежитъ разсмотрІішо для уличенія или оправданія об-

виняемаго. Мировой судья при предварительномъ разбирательстве оказы-

ваете. сторонамъ содѣйствіе къ вызову на судъ т4хъ или иныхъ свидетелей,

но вопросъ о томъ, какихъ именно свидетелей сторона желаетъ представить

на судъ, решается по ея усмотренію; произвола , сторонъ въ этомъ отноше-

ніи имеете своими границами исключительно, во 1) ихъденежныя средства,

такъ какъ соглашеніе со свидетелями и вызовъ ихъ лежитъ на стороне, къ

нимъ обращающейся, и во 2) правила о доказательствахъ, на основаніи ко-

торыхъ известныя доказательства къ суду не допускаются.

Процессъ фратщзскій, не смотря на свое инквизиціонное построеніе,

решаете этотъ вопросъ почти въ томъ же смысле. Во время приготовитель-

ныхъ къ суду распоряженій и прокуратура, и обвиняемый могутъ требовать

на свой счете вызова свидетелей и представлять иныя доказательства по

своему усмотренію, не подвергаясь въ этомъ отношеніи никакому контролю

суда и даже не будучи обязаны сообщать ему о причинахъ, по которымъ

они находятъ необходимымъ представить то или другое доказательство, по-

требовать вызова того или другого свидетеля. Но судъ, не имея права от-

казать въ такомъ ходатайстве, имеете возможность облегчить исполненіе

его, если находитъ его заслуживающимъ уваженія. Дело въ томъ, что для

вызова свидетелей, подсудимый обязанъ напередъ внести судебный издержки,

въ этихъ случаяхъ довольно значительный; но отъ суда зависите признать

за нимъ право бедности и уважительность его ходатайства, и въ такомъ

случае представленія судебныхъ издержекъ не требуется. Это единственное

ограниченіе права подсудимаго на представленіе доказательствъ, известное

французскому процессу. Руководящій же принципъ его состоитъ въ томъ,

что всякій свидетель, представленный по требованію стороны, обязательно

допрашивается судомъ, лишь бы противоположная сторона была извещена

о томъ, по крайней мѣре за 24 часа; отказъ въ такомъ допросе разсматри-

вается какъ существенное ограниченіе правъ стороны, влекущее за собою

кассацію производства. Кроме доказательствъ, представляемых ъ сторонами,

французский процессъ знаете, еще доказательства, которыя истребываются

въ силу дискреціонной власти председателя (renseignements, въ противопо-

ложность declarations de temoins).

Техъ же взглядовъ придерживаются и германски законодательства,
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предоставляющія сторонамъ широкое право представленія суду всѣхъ дока-

зательству которыя онѣ считаютъ необходимыми.
Русское законодательство но этому предмету, какъ замѣчено, суще-

ственно отличается отъ западно-европейскихъ. Съ одной стороны, огром-

ность нашихъ разстояній, крайне затрудняющая вызовъ свидѣтелей, а съ

другой — недовѣріе къ подсудимому, основанное на данныхъ прежняго вре-

мени, когда опытные и искусившіеся вътонкостяхъ уголовнаго производства

подсудимые умѣли на крайне долгое время задерживать разрѣшеніе дѣлъ

требованіями справокъ, дополненій и новыхъ свидѣтельскихъ показаній, —

побудили составителей судебныхъ уставовъ существенно ограничить въ этомъ

отношеніи именно права обвиняемаго. Система дѣйствующаго по этому во-

просу законодательства изложена въ статьяхъ 557, 575 и -576 у. у. с. и,

въ разъясненіи е'я нашею кассаціонною практикою, состоитъ въ слѣдующемъ.

Къ обвинительному акту или.замѣняющему его опредѣленію судебной па-

латы, о преданіи суду, прилагается списокъ свидѣтелей ииныхъ лицъ, под-

лежащихъ вызову въ судебное засѣданіе. Если дополнить этотъ списокъ вы-

зовомъ лицъ, въ немъ не указанныхъ, нйюдитъ нужнымъ прокуратура, то

она обращается о томъ къ суду, не стѣсняясь никакими сроками и неука-

зывая никакихъ соображеній, по которыыъ она признала нужнымъ вызовъ

лицъ; исполненіе требованій прокуратуры для суда обязательно, а единствен-

ное ограниченіе ея, установленное именно практикою, состоитъ въ томъ,

что противоположной сгоронѣ должно быть заблаговременно сообщено о но-

вомъ доказательствѣ, потребованномъ прокуратурою. Въ иномъ положеніи
оказался подсудимый. Во 1) ходатайствуя о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, не

означен и ыхъ ' въ приложенном'), къ обвинительному акту спискѣ, онъ дол-

женъ указать мотивы своего ходатайства, подлежащіе оцѣнкѣ суда; во 2)
ходатайство это можетъ быть представлено имъ лишь въ опредѣленный, до-

вольно краткій срокъ времени, именно въ теченіи одной недѣли со времени

полученія имъ копіи обвинительнаго акта (въ случаѣ назначенія защитника

послѣ врученія копіи обвинительнаго акта, — недѣльный срокъ практикою

считается со дня назначенія защитника); въ 3) судъ, получивъ такое хода-

тайство, можетъ или а) признать, что свидѣтели, о вызовѣ которыхъ про-

ситъ подсудимый, не могутъ дать показаний, имѣющихъ какое либо отно-

шеніе къ дѣлу, — тогда онъ долженъ отказать въ вызовѣ и никакія даль-

нѣйшія ходатайства по этому предмету уже не допускаются; то-же въ слу-

чаѣ требованія о вызовѣ экспертовъ и т. под.; или б) можетъ признать ува-

жительными мотивы, приведенные подсудимымъ, и показаніе свидѣтеля су-

ществаннымъ для дѣла, тогда онъ дѣлаетъ распоряженіе о вызовѣ свидѣ-

теля къ судебному заеѣданію; или наконецъ в) судъ можетъ признать, что,

хотя показаніе свидѣтеля, о вызовѣ котораго ходатайствуетъ подсудимый,
и имѣетъ отношеніе къ дѣлу, но для рѣшенія дѣла оно не представляетъ

существеннаго значенія. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ рѣшеніе судомъ во-

14 *
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проса о вызовѣ или невызовѣ просимаго свидѣтеля законъ обусловливаете

тЬмъ, былъ ли такой свидѣтель допрошенъ на предварительномъ слѣдствіи,

или не былъ, въ первомъ случаѣ судъ удовлетворяете ходатайство подсуди-

маго, во второмъ отказываете въ немъ. Но, получивъ такой отказъ, под-

судимый въ недѣльный срокъ можете обратиться къ суду съ новою просьбою

о вызовѣ просимаго свидѣтеля на свой счетъ; тогда суду вмѣняется въ обя-

занность удовлетворить это требованіе, но съправомъ избрать для того, по

своему усмотрѣнію, одну изъ двухъ слѣдующихъ формъ: или вызвать про-

симаго свидѣтеля (или эксперта) новѣсткою отъ суда, насчетъ подсудимого,

или предоставить подсудимому право пригласить въ судъ свидѣтеля по доб-

ровольному сънимъ соглашенію. Очевидно, послѣдняя форма гораздо тягост-

нѣе для подсудимого, чѣмъ первая (у насъ не требуется представленія де-

нете на вызовъ свидѣтеля при самомъ ходатайствѣ о вызойѣ), а для подсу-

димыхъ, состоящихъ подъ стражею, возможность пригласить свидѣтеля по

добровольному соглашенію почти не существуете, вслѣдствіе этой именно

причины, нашъ кассаціонный судъ запрещаете обращаться къ этой послѣд-

ней формѣ по отношение къ подсудимымъ, состоящимъ подъ стражею, если

они не имѣютъ защитника. Если сроки по предсгавленіи ходатайства о вы-

зовѣ дополнительныхъ свидѣтелей пропущены, то подсудимый имѣетъ воз-

можность просить о дополненіи списка не иначе какъ въ виду новыхъ об-

стоятельству ему дотолѣ остававшихся неизвѣстными. Прокуратура, какъ

мы видѣли, этому ограниченію не подвергается. Опредѣленія о вызовѣ до-

полнительныхъ свидѣтелей исходить не отъ единоличной власти предсѣда-

теля, а отъ судебной коллегіи, они могутъ быть обжалованы не иначе, какъ

вмѣстѣ съ обжалованіемъ приговора по существу.

5. Затри дня до открытія судебнаго засѣданія сторонамъ сообщается

списокъ судей, присяжныхъ засѣдателей (если дѣло будете разбираться съ

участіемъ присяжныхъ) ииныхъ лицъ, долженствующихъ присутствовать по

данному дѣлу. Сообщеніе этого списка имѣетъ своей задачей предоставить

возможность подсудимому и другимъ участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ полу-

чить первое свѣдѣніе о составѣ суда, для того, чтобы опредѣлить, не су-

ществуетъ-ли условій отвода по отношенію къ тѣмъ или другимъ лицамъ

изъ этого состава. Прокурору этотъ списокъ не сообщается; предполагается,

что онъему извѣстенъ. Между прочимъ, подсудимому сообщается имя и фа-

милія прокурора, такъ какъ онъ тоже можете быть отведенъ.

6. Во время приготовительныхъ къ суду распоряженій судомъ прини-

маются также мѣры для собиранія тѣхъ доказательствъ, которыя должны

находится при дѣлѣ, но не были своевременно собраны судебнымъ слѣдова-

гелемъ, если собираніе ихъ возможно безъ производства отдѣльныхъ слѣд-

сгвенныхъ дѣйствій. Таковы, напримѣръ, справки о возрастѣ подсудимаго,

справки изъ различныхъ присутственныхъ мѣстъ о служебныхъ его отли-

чіяхъ ит. п. Если отсутствуютъ свѣдѣнія о рецидивѣ, то судъ дѣдаетъ рас-
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поряженіе о собраніи справокъ въ особыхъ, имѣющихся на этотъ счетъ ма-

теріалахъ. Эти дѣйствія должны быть выполнены судомъ даже безъ требо-
ванія сторонъ, если они нужны для постановленія приговора, иначе послѣд-

ній можетъ быть отмѣненъ кассаціоннымъ порядкомъ.

7. Приготовительныя еъ суду распоряженія завершаются опредѣле-

ніемъ дня судебнаго засѣданія и публикаціею о мѣстѣ и времени разбира-
тельства, а также посылкою повѣстокъ сторонамъ чрезъ полидію. Публика-
ция производится вывѣшиваніемъ у дверей суда особаго объявленія — Ап-
schlag', содержащего указаніе, что такое-то дѣло назначено къ слушанію
въ такой-то день, а также посредствомъ публикаціи въ газетахъ. Если
засѣданіе суда почему-нибудь отлагается, послѣднія дѣйствія должны быть
повторены.

Глава V.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ВЪ МИРОВЫХЪ УСТА-

НОВЛЕНІЯХЪ.

Что касается мироваго порядка разбирательства, то ему неизвѣстны

ни предварительное слѣдствіе. ни преданіе с уду, ни приготовительныя къ

суду расноряженія, какъ особым стадіи процесса. Тѣмъ не менѣе, и миро-

вой порядокъ предполагаетъ извѣетную подготовительную дѣятельность, въ

видахъ правильнаго и безостановочнаго разсмотрѣнія подсудныхъ ему

дѣлъ. Обязанность такой подготовительной дѣятельности лежитъ частью на

еторонахъ, частью на полиціи, частью на самомъ мировомъ судьѣ.

Стотты— обвинитель и обвиняемый — несутъ на себѣ наибольшую
тяжесть подготовительцаго, труда. Обвинитель обязанъ „формулировать об-
вянете и указать лицо, которое онъ обвиняетъ въ совершеніи даннаго дѣ-

янія. Форму лировали) обвиненія, т. е. подача жалобы, можетъ быть сдѣлана
или въ письменной формѣ, или въ устной; въ послѣднемъ случаѣ она про-

токолируется мировымъ судьей и подписывается обвинителемъ. Доказатель-
ства, подкрѣпляюіція ходатайство обвинителя, должны быть имъ указаны,

что безусловно необходимо по дѣламъ частнымъ. Въ видахъ доставленія
обвинителю возможности собирать доказательства, ему предоставляется дѣ-

лать это или собственными силами, или чрезъ полицію.
На полищи лежитъ подготовительная деятельность или въ силу тре-

бованья самого закона, или по требованію стороны, или по порученію ми-

роваго судьи. По требованію самого закона полиція, какъ органъ обвиненія
въ мировомъ порядкѣ, обязана дѣлать разслѣдованіе преступнаго происше-
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ствія, собирать по нему нужный свѣдѣнія и обращаться къ суду съ обвине-

ніемъ. Другая сторона можетъ, равнымъ образомъ, непосредственно обра-

щаться къ полиціи, которыя, по дйламъ уголовнымъ, должна оказывать

содѣйствіе при изслѣдованіи обстоятельствъ, имѣющихъ значеніе по дѣлу.

Та-же функція можетъ быть возложена на полицію шировымъ судьей, но

лишь въ формѣ порученій на отдѣльныя дфйствія, разъясняющія опредй-

ленное, уже формулированное обвиненіе.

Йаконецъ, самъ миро вой судья. $> сть органъ предваритѳльнаго про-

изводства по дйламъ, подлежащимъ его разсмотрѣнію. Такъ, по всѣмъ дй-

ламъ публичнымъ, онъ, не ограничиваясь доказательствами, предъявлен-

ными сторонами, самъ собираетъ доказательства, могущія содѣйствовать

разъясненію дѣла. Эта обязанность собирать доказательства констатируется

и кассаціонной практикой; такъ, въ циркулярномъ указѣ Сената отъ 18-го

Апрѣля 1878 года установлено, что въ томъ случай, когда нѣтъ свѣдѣній

о лѣтахъ подсудимаго, а между тѣмъ вопросъ о возрастѣ имѣетъ значеніе

для дѣла, мировой судья собираетъ такія свѣдѣнія, и притомъ, тѣмъ-же

порядкомъ, какой указанъ въ статьѣ 413 для дѣлъ, подлежащихъ общимъ

судебнымъ мѣстамъ. Нужно замѣтить, что эта дѣятельность мироваго судьи

по собиранію доказательствъ сверхъ представленныхъ сторонами не подле-

житъ провѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ.

Кромѣ того, на мировомъ судьѣ и съѣздѣ лежитъ обязанность при-

нят извѣстныхъ распоряжений, необходимыхъ для обезпеченія судебнаго

засѣданія. Такъ, мировой судья вызываетъ нужныхъ для засѣданія лицъ;

призывъ дѣлается или письменною повѣсткою, или-же словеснымъ требова-

ніемъ; послѣднее — въ томъ случай, если лицо живетъ тамъ-же, гдй нахо-

дится камера м. судьи. При разсмотрйніи дйла мировой судья имѣетъ право

давать этимъ лицамъ отсрочки или по ихъ просьбй, или по собственному
усмотрйнііо. Послѣ отсрочекъ они вызываются или повйстками или под-

пискою о явкй, которую даютъ при самомъ полученіи отсрочки. Мировой

съйздъ производить вызовъ также повйстками или публикаціями. Впро-

чемъ, законъ (ст. 159 у. у. с.). не требуетъ, чтобы въ засйданіи съйзда

присутствовали стороны и свидѣтели. Какъ въ мировыхъ судахъ, такъ и въ

мировыхъ съйздахъ о дйлахъ, назначенныхъ къ слушанію вывѣшивается у

дверей объявленіе.
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ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ВЪ ПЕРВОЙ СТЕ-
ПЕНИ СУДА*).

Все предварительное производство направлено къ тому, чтобы сдѣ-
лать возможнымъ правильное и безостановочное разсмотрѣніе дѣла по су -
ществу въ судебномъ засѣданіи, которое заканчивается заключительнымъ
звѣномъ всѣхъ процессуальныхъ актовъ — судебнымъ приговоромъ. Отсюда
открывается въ высшей степени важное значеніе этой ступени въ процессѣ

и необходимость для нея законныхъ гарантій безпристрастія и полноты въ
изслѣдованіи дѣла, въ большей еще степени, чѣмъ для всѣхъ остальныхъ.

Глава I.

ОБІЦІЯ УСЛОВІЯ ПРОИЗВОДСТВА УГОЛОВНЫХЪ ДѢЛЪ въ
СУДЕБНЫХЪ ЗАСѢДАНІЯХЪ.

Всякое судебное засѣданіе должно имѣть законный составь присут-
ствія и происходить публично, устно, непрерывно, съ донущеніемъ состя-
зательныхъ формъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ съ правомъ суда и предсѣдателя его
принимать всѣ законный средства для изслѣдованія дѣла. Предметъ его
составляетъ не обвиненіе, а преступное дѣяніе.

Въ составь судебнаго засѣданія входятъ: судь, прокуратура (а по
проступкамъ частнымъ — частный обвинитель) и подсудимый. Это — неоо-
ходимые его элементы, при отсутствіи которыхъ, или одного изъ нихъ, за-
сѣданіе не можетъ состояться. Заочное разбирательство и рѣшеніе, т. е.
судебное производство безъ бытности подсудимая, допускаемое иностран-

*) Арсеньевъ, судебное слѣдствіе, 1871 г.
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ными уставами по дѣламъ самымъ тяжкимъ, но съ нровѣркою ихъ новымъ

разбирательством съ участіемъ подсудимаго при его явкѣ, нашему уставу

извѣстно въ весьма тѣсныхъ размѣрахъ, именно только по дѣламъ о та-

. кихъ преступленіяхъ , которыя обложены наказаніями ниже тюремнаго за-

ключеюя; притомъ, вопреки обыкновенному порядку, подсудимому предо-

ГГ е̂б0ВаТЬ ВТОрИЧНаГ° 3асѢданія по Дѣлу, не приводя нпкакихъ
возраженіи противъ перваго заочнаго приговора; въ случаѣ вторичной

неявки, утверждается первый приговоръ, а за неявку подсудимый подвер-

гается денежному взысканщ. Присутствіе, на. рудѣ стороны обвинительной

необходимо. Уставъ ничего не говорить о неявкѣ защитника подсудимаго

и кассаціонная практика предоставляетъ суду по существу дѣла рѣшить

требуетъ ли это обстоятельство отсрочки засѣданія или нѣтъ. Неявка част-

наго обвинителя и гражданскаго истца признаются отказомъ отъ обвиненія

или отъ иска; въ тѣхъ же случаяхъ, когда частнымъ лицамъ предоставлено

выступать въ качествѣ обвинителей по преступленіямъ, не подлежащимъ

прекращение за примиреніемъ (напр, въ мировомъ разбирательств!;), то

при неявкѣ они подвергаются денежной отвѣтственности и возмѣигенію

еудебныхъ издержекъ, а разсмотрѣніе дѣла отсрочивается до другого за-

сѣданія (см. законъ 15 февраля 1888 г.).

Составь самая присутствія можетъ быть единоличный (у мировая

судьи) или коллепальный (въ мировомъ съѣздѣ и въ общемъ порядкѣ судо-

производства), въ нослѣднешъ случаѣ съ участіемъ или безъ участія при-

сяжныхъ заседателей. Для коллегиальная состава въ общемъ порядкѣ тре-

буется не менѣе трехъ не отведенныхъ сторонами судей, изъ которыхъ

дному поручается предсѣдательство; въ случаѣ недостатка членовъ окруж-

ная суда, въ засѣданіе его могутъ быть приглашаемы мѣстный мировой

судья, или судеоныи слѣдоватедь; но одинъ изъ судей во всякомъ случаѣ

долженъ быть членомъ окружнаго суда. Въ особыхъ порядкахъ судопроиз-

водства въ составь судебнаго присутствія приглашаются и посторонни долж-

ностныя лица, какъ-то: предводитель дворянства, городской голова и т п •

совместно съ коронными судьями они разрѣшаютъ всѣ представляющіеся

вопросы права и факта, слѣдовательно, напоминаютъ въ 'этою отношеніи

нашихъпрежнихъ еудебныхъ засѣдателей (по своду) и германскій институтъ -

шеффеновъ. Присяжные засѣдатели, приглашаемые въ судебное засѣданіе

также входятъ въ составь судебнаго присутствія; говоря о судебномъ при-

сутствіи, законъ употребляетъ болѣе простую форму — „судъ“. Ііакъ при

произнесеніи приговора суда, такъ и рѣшенія приеяжныхъ, присутствующая

въ судебномъ засѣданш публика встаетъ. Этимъ опредѣляется и взаимное

отношеше, существующее между судьями я присяжными: оба элемента равны

но находясь въ подчинен^ другъ у друга; каждый изъ нихъ необходимъ

для дѣятельности другого, каждый взаимно помогаетъ другому. Потому-то

и возникшіи въ нашей практикѣ вопросъ: должны ли присяжные засѣдатели
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вставать, обращаясь къ суду, какъ то установлено для защитника и про-

куратуры, подлежитъ отрицательному разрѣшенію.

Судебное присутствіе складывается изъ лицъ, имѣющихъ по закону

судебныя функціи и не устраняемыхъ закономъ отъ разсмотрѣнія дѣла въ

данномъ случаѣ. Судебныя функціи признаются лишь за лицами, получив-

шими званіе судьи въ томъ судѣ, разсмотрѣнію котораго подлежитъ дѣло.

Но отсюда есть и исключенія, обусловленный невозможностью составить

присутствіе изъ лицъ, удовлетворяющихъ всѣмъ требованіямъ закона: такъ

1) въ случаѣ невозможности составленія присутствія суда изъ членовъдан-

наго отдѣленія или департамента суда, разсматривающаго дѣло, предсѣда-

тель или первоприсутствующий приглашаем, члена другого отдѣленія или

департамента того же суда; 2) при невозможности пополнить присутствіе
этимъ порядкомъ, призываются: въ окружной судъ мѣстный судебный слѣ-
дователь, или, буде, онъ занять производствомъ слѣдствія, одинъ изъ по-

четныхъ мировыхъ судей; въ судебную палату — членъ мѣстнаго окружнаго

суда по назначенію предсѣдателя послѣдняго (ст. 116 учрежд. с. у.). Это
второе правило возбуждало много вопросовъ въ судебной практикѣ. Законъ
говорить о приглашеніи мѣстнаго судебнаго слѣдователя; понимаются-ли

здѣсь и кандидаты на судебныя должности, исполняющее обязанности су-

дебныхъ слѣдователей? Кассаціонный сенатъ постоянно даетъ на этотъ воп-

росъ отвѣтъ отрицательный, выходя изъ того справедливаго положенія, что

законъ гіозволяетъ замѣну члена суда судебнымъ слѣдователемъ на томъ

основаніи, что судебные слѣдователи по учр. суд. уст. считаются членами

окружныхъ судовъ, при которыхъ они состоять, а это право принадлежите

только тѣмъ судебнымъ слѣдователямъ, которые назначены на должность

согласно прариламъ учр. суд. уст., не знающаго исправляющихъ должность

судебныхъ слѣдователей. Ёромѣ судебнаго слѣдователя, къ замѣщенію со-

става присутствуя окружнаго суда можете быть приглашаем'!, одинъ изъ по-

четныхъ (но не участковыхъ) мировыхъ судей, по назначенію председателя
мѣстнаго мироваго съѣзда; почетный судья можете быть приглашаемъ даже

до окончательнаго ѵтверждепія его въ должности сенатомъ. Но явился воп-

росъ: могутъ ли для замѣщенія состава присутствія окружнаго суда быть
одновременно приглашаемы и судебный слѣдователь и почетный мировой
судья? На него кассаціонною практикою дается отвѣтъ утвердительный,
лишь бы въ составѣ суда былъ хотя одинъ изъ членовъ окружнаго суда.

Равноправность сторонъ выражается въ томъ, что, какъ прокурору

или частному обвинителю, такъ и подсудимому и его защитнику, предоста-

влено въ судебномъ засѣданіи: представлять доказательства въ подтверж-

деніе своихъ показаний, предъявлять отводы судей, присяжныхъ и свидѣ-

телей, возражать противъ свидѣтельскихъ показаній и просить, чтобы сви-

дѣтели были передопрошены въ присутствіи или въ отсутствіи другъ друга,

дѣлать замѣчанія и давать объясненія по каждому дѣйствію, происходя-
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щему на судѣ, опровергать доводы и соображенія противной стороны и при-

нимать j частіе въ судебныхъ преніяхъ; тѣ-же права имѣетъ гражданскій

истецъ по всѣмъ предметамъ, касающимся его иска (статьи 630, 631).

Легкое преобяаданіе замѣчается на сторонѣ подсудимаго; ему 1) предоста-

вляется при судебномъ состязаніи право послѣдняго слова, какъ по существу

дѣла, такъ и по каждому спорному предмету (ст. 632); 2) послѣ каждаго

представленнаго суду доказательства, предсѣдатель обращается къ подсу-

димому съ вопросомъ: не желаетъ-ли онъ сдѣлать противъ представленнаго

доказательства какія-либо возраженія? (ст. 683). Впрочемъ, это послѣднее

предпочтете подсудимаго сопряжено для него съ извѣстными невыгодами,

такъ какъ изъ нежеланія возражать оудъ можетъ вынести впечатлѣніе, что

онъ признаетъ силу представленнаго доказательства; въ англійскомъ про-

дессѣ судья не задаетъ непризнавшему своей вины подсудимому никакихъ

вопросовъ и вовсе не обращается къ нему, какъ будто-бы его совсѣмъ не

было въ залѣ засѣданія.

Вопросъ о томъ, что является предметом ъ судебнаго изсдѣдованія

тѣсно связанъ съ вопросомъ о предметѣ обвиненія и о возможности или не-

возможности послѣдняго. Первоначальное обвиненіе (напримѣръ, выражен-

ное въ жалобѣ потерпѣвшаго) можетъ быть при’ производствѣ изменяемо

оезконечно. Окончательное-же обвинение, формулированное въ обвинитель-

номъ актѣ, должно остаться въ главныхъ, круглыхъ его чертахъ, безъ из-

мѣненія, и можетъ быть видоизмѣняемо только въ деталяхъ. Въ бснбвѣ

окончательно производства лежитъ, такимъ образомъ, окончательное обви-

неніе. При обнаруженіи на судебномъ слѣдствіи новыхъ обстоятельствъ, не

имѣвшихся въ виду обвинительнымъ актомъ, окружной судъ или обращается

къ камерѣ преданія суду объ измѣненіи обвинительнаго акта, если это из-

мѣнепіе существенно, или собственною властью разрѣшаетъ по существу эти

новыя обстоятельства, поскольку они лишь дополняютъ или видоизмѣняютъ

оовинительный актъ въ несущественныхъ частяхъ. На этомъ основаніи сто-

роны имѣютъ право представлять на судебномъ сдѣдствіи такіядоказатель-

cm, которым не были представлены па предварительномъ слѣдствіи. На

этомъ-же основаніи судебный приговоръ можетъ не только утвердить или

устранить обвиненіе, но даже избрать средній путь, признавъ промежуточ-

ное рѣшеніе. Такъ, въ частности, присяжнымъ засѣдателямъ, въ силу

статьи 751, могутъ быть поставлены вопросы не только о виновности, но

также и объ обстоятельствахъ, выяснившихся на судебномъ слѣдствіи. Воп-

росъ о предѣлахъ судебнаго изслѣдованія иди, другими словами, о власти и

ооязанности суда устранять отъ разсмотрѣнія обстоятельства, къ дѣлу не

относящіяся, представляется спорнымъ. Г. Случевскій, какъ мы видѣли

(стр. 40), рѣшаетъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что изслѣдованію на

судѣ могутъ подлежать только внѣшніе и внутренніе признаки состава пре-

ступлена, насколько они указаны въ законѣ; все-же безразличное въ гла-
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захъ закона уголовнаго должно быть, по его мнѣнію, устранено изъ судеб-
наго разбирательства. Такой взглядъ неправиленъ: разсмотрѣнію должны

подлежать всѣ обстоятельства, иогущія выяснить дѣло, вер равно, входятъ
ли они въ законный составь преступнаго дѣянія, или только служить къ

характеристик подсудила го, — лишь бы они не измѣняли коренными обра-
зом'ь обвинительнаго акта.

Непрерывность засѣданія требуетъ, съ одной стороны, чтобы самое

засѣданіе по каждому дѣлу происходило безъ перерыва, за исключеніемъ
времени, необходимаго на отдохновеніе; но этими не устраняется право
суда пріостанавливать засѣданіе для собранія дополнительныхъ свѣдѣній,

и въ такомъ случаѣ оно продолжается съ того дѣйствія, на которомъ оста-
новилось, развѣ судьи и присяжные потребуютъ возобновленія нѣкоторыхъ
дѣйствій или производства судебнаго слѣдствія съ самаго начала; однако,
если по пріостановкѣ невозможно было составить присутетвія присяжныхъ

засѣдателей исключительно изъ тѣхъ лицъ, которыя находились при перво-
начальномъ слушаніи дѣла, то для разбирательства дѣла назначается новое
засѣданіе и съ другими присутствіемъ (ст. 683 — 635)*). Съ другой сто-
роны, началомъ непрерывности обнимается требованіе, чтобы каждый изъ
членовъ присутствія непрерывно наблюдали все происходящее въ засѣданіи,

не пропуская никакого его дѣйствія; только прокуроръ, секретарь и за-
щитники, а также представители участвующих!, въ дѣлѣ лицъ могутъ быть
замѣнены другими лицами на весь конецъ засѣданія или на часть его, но
каждый судья и каждый присяжный засѣдатель, участвующій въ постановле-

ны! рѣшенія, долженъ быть непрерывными свидѣтелемъ всего происходя-

щаго на судѣ и не можетъ замѣнять себя ни на одно дѣйствіе другими
лицами, поди опасеніемъ кассаціи приговора. Основаніе этихъ правили
понятно; законъ, съ одной стороны, стремится, чтобы судьи и присяжные,
вслѣдствіе продолжительныхъ перерывовъ, не позабыли происходившаго на

судѣ, а съ другой, — чтобы каждый члени судебной коллегіи выслушали и
познакомился со всѣми моментами дѣла именно какъ лицо, на обязанности
котораго будетъ лежать разрѣшеніе его; потому-то и запасные засѣдатели,

избираемые на случай, если одинъ, два изъ присяжныхъ засѣдателей не
будутъ въ состояніи исполнять своихъ обязанностей, присягаютъ съ ниии и

присутствуютъ въ засѣданіи во все время его теченія.
Остальныя процессуальныя гарантіи — гласность, устность, состяза-

тельность и т. п. разсмотрѣны выше.

*) Ст. 635 говорить, что въ этомъ случаѣ только •судебное слѣдствіе возобновляется
съ самаго начала», но тутъ очевидная неточность редакціи: всѣ дѣйствія суда по открытію засѣда-

нія, какъ-то: отводы присяжныхъ и судей, выборъ присяжныхъ и т. д., должны быть возобновлены,
потому что оказывается необходпмымъ образовать новый составъ присяжныхъ.
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Г лава II.

ПОРЯДОКЪ ПРОИЗВОДСТВА ВЪ СУДЕБНОМЪ ЗАСѢДАНІИ.

Открытіе судебнаю по дѣлу засѣданія.

Производство окончательное, очевидно, представляется тѣмъ болѣе

сложнымъ, чѣмъ важнѣе данное дѣло, подлежащее судебному рѣшенію. По

д лаиъ менѣе важнымъ можно обойтись безъ многихъ изъ тѣхъ формально-

стей, который, правда, гарантируютъ въ значительной степени правиль-

ность приговора но вызываютъ медленность разбирательства и затрату

экономическую. Совокупность этихъ гарантій въ полномъ объемѣ требуется

поэтому, только по дѣламъ большей важности. Такъ, въ мировомъ порядкѣ

разбирательства, окончательное производство наиболѣе упрощено: по дѣ-

ламъ, разсматриваемымъ въ окружномъ судѣ безъ присяжныхъ, — оно слож-

нъе, но проще, чѣмъ по дѣламъ съ присяжными.

птш 3™^ в» ШШВ. судебнаго засѣданія, превращающая,
ри разбирательстве по наиоодѣе важнымъ дѣламъ, въ особую сгадію про-

цесса, есть от/срытге судцбна.го засѣданія. Оно обнимаетъ совокупность

мѣръ и пріемовъ, направленныхъ къ составленію судебнаго присѵтствія н

кь удостовѣренію личности подсудимаго. Въ это время стороны пользуются

предоставленнымъ имъ правомъ отводовъ судей и присяжныхъ, возраженій

пр іпвъ судебнаго разсмотрѣнія дѣла по неявкѣ приглашенныхъ лицъ - въ

это-же время производится выборъ присяжныхъ засѣдателей по жребію

избраніе присяжными засѣдателями старшины и т. п. Въ мировомъ яорядкѣ

ничего этого нѣтъ; открытие засѣданія состоитъ въ томъ, что мировой

судья объявляетъ засѣданіе открытымъ, и стороны предъявляют отводы

. ііослѣ того какъ присяжные засѣдатели выбраны £), предсѣдатель

суда объяснят имъ, въ чемъ состоягь ихъ права, обязанности и ответ-

ственность. Такое объяснена установлено закономъ по каждому отдѣтьному

Д У; на практикѣ предсѣдатель даетъ обыкновенно подробное объясненіе

въ началъ сессіи, а затѣмъ дѣлаетъ лишь краткое напоминаніе предъ каж-

дымъ дѣломъ ; полное отсутствіе подробнаго объясненія председателя и

только напоминаніе, по толкованію практики, есть существенное нарушеніе

_ Удостовѣреніе личности подсудимаго, происходящее также на этой

стад10, имѣетъ задачей, чтобы вмѣсто одного лица не было судимо и при-

говорено другое, чѣмъ оыло бы нарушено одно изъ основныхъ требованій

процесса — непосредственность разбирательства.

*) Подробности выбора см. въ кѵрсѣ у. с. пр. Фойницкаго, § 134, стр. 441 и слѣд.
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Затѣмъ, когда всѣ эти предварительный дѣйствія выполнены, судъ

приступаетъ къ разсмотрѣнію самаго дѣла: оно распадается на двѣ стадіи:
1) судебное слѣдствіе и 2) судебный пренія. Въ первой судъ знакомится

съ имѣющимися по дѣлу доказательствами; во второй— выслушиваетъ

взгляды, мнѣнія и выводы сторонъ по содержанію этихъ доказательствъ.

Судебный пренія у насъ слѣдуютъ за судебнымъ слѣдствіемъ и начинаются

лишь тогда, когда оно закончено. Въ этомъ отношеніи наше законодатель-

ство слѣдуетъ французской системѣ, отъ которой существенно отличается

система англо-американская. По послѣдней, судебный пренія и судебное
слѣдствіе соединены въ одно неразрывное цѣлое, такъ что заявленія сто-

ронъ переплетаются съ представленіемъ доказательствъ. Производство начи-

нается рѣчью, произносимою обвинителемъ, причемъ онъ указываетъ, что

имѣетъ доказательства, подкрѣпляющія его мнѣніе; послѣ этого онъ немед-

ленно представляетъ свои доказательства. Затѣмъ произноситъ рѣчь

защитники и также представляетъ имѣющіяся у него доказательства.

Послѣ того стороны могутъ еще обмѣняться рѣчами. По французской
системѣ судебное слѣдствіе отдѣлено отъ пренія потому, что, по этой
системѣ, на судебномъ слѣдствіи, и вообще въ окончательномъ производ-

ствѣ, состязательном) 7 началу отводится меньше мѣста, чѣмъ въ Англіи;
судебное слѣдствіе ведется не сторонами, а судомъ, главными образомъ
предсѣдателемъ, причемъ стороны только принимаютъ въ немъ участіе.
При такой системѣ, очевидно, нужно было поставить судебное слѣдствіе

раньше, такъ какъ оно даетъ матеріалъ для преній сторонъ.

II. Судебное слѣдствге.

Судебное слѣдствіе направлено къ ознакомленію членовъ судебного
присутствія со всѣми по дѣлу доказательствами и къ изслѣдованію, на

основаніи ихъ, событія преступленія и виновности или невиновности въ
немъ подсудимаго. Задача его совпадаетъ, такими образомъ, съ оконча-
тельной задачей всего процесса и состоитъ въ установленіи полной досто-
вѣрности вины даннаго лица или его невинности. Этими судебное слѣдствіе

отличается отъ предварительнаго слѣдствія, направленного къ установле-

нию лишь вѣроятности, достаточной Для того, чтобы можно было данное
лицо предать суду. Вотъ почему на судебномъ слѣдствіи торжественность
производства достигаетъ высшихъ предѣловъ и тѣ процессуальный гаран-
тии, который представляются необходимыми для огражденія правильности

судебнаго изслѣдованія, примѣняются въ наиболѣе широкомъ объемѣ. На
судебномъ слѣдствіи повѣряется тотъ матеріалъ, который были собранъ на
предварительномъ, если оно производилось. Повѣрка состоитъ въ томъ, что
судъ знакомится съ протоколами, актами осмотровъ и другими доказатель-
ствами, добытыми на предварительномъ слѣдствіи, и, въ случаѣ сомнѣнія
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относительно точности этихъ записей, самъ повторяете, насколько это воз-

можно, тѣ дѣйствія, посредствомъ которыхъ доказательства были собраны;

ва многихъ случаяхъ такое повтрреніе даже обязательно. Кроме повѣрки

слѣдственнаго матеріала, судебное слѣдствіе можетъ въ значительной сте-

пени пополнять его новыми данными, не бывшими въ распоряженіи предва-

рительна™ слѣдствія. При составленіи уставовъ 64 г. было предложеніе

ограничить судебное слѣдствіе повѣркою ранѣе добытаго матеріала, но

такое ограниченіе не было принято и судебному слѣдствію данъ болѣе

широкій просторъ.

Судебное слѣдствіе начинается чтеніемъ обвинительнаго акта или

замѣняющихъ его опредѣленія о преданіи суду или частной жалобы. Обя-

занность чтенія лежите на секретарѣ суда, но судебная практика допу-

скаете выполнена этой функціи и другими органами— членами суда и

даже предсѣдательствующимъ. За прочтеніемъ обвинительнаго акта, кото-

рое оезусловно необходимо по каждому дѣлу, наступаетъ допросъ подсуди-

мая въ томъ объеме, который отводится этому институту въ современномъ

продессѣ и съ которымъ мы уже знакомы *), а затѣмъ судъ приступаете

къ повѣркѣ доказательственная материала.

^ _ Порядокъ и способъ изслѣдованія доказательствъ на судебномъ слѣд-

ствіи законъ избѣгаетъ опредѣлять до мельчайшихъ подробностей, желая

оставить суду необходимый ему просторъ. Вещественный доказательства

должны быть внесены въ залу засѣданія (ст. 696 у. у. с.). Свѣдущіе люди

производите экспертизу совмѣстно или порознь, въ залѣ суда или въ

отдельной комнатѣ, по особымъ вопросамъ, предложеннымъ со стороны

суда. Порядокъ допроса свидѣтелей опредѣляется приблизительно: сперва

допрашиваются лица, потерпѣвшія отъ преступленія, затѣмъ — свидѣтели

оивиненія, и наконецъ, свидѣтели защиты; но председателю предоставлено

дѣлать отступленіе отъ этого порядка. Свидѣтелю предлагается предсѣда-

телемъ сперва общій вопросъ — разсказать все, что ему извѣстно по дѣлу;

затѣмъ ему могутъ быть предложены частные вопросы, сперва стороною, —

его^ вызвавшею, потомъ стороною противною, судьями и присяжными. Каж-

дый^ свидѣтель после показанія оставляется въ залѣ суда до„ окончанія

судебнаго засѣданія, если не получитъ отъ председателя позволенія уда-

литься; это дѣлается на тотъ случай, чтобы судъ имѣлъ возможность разъ-

яснить, при его помощи, показанія дальнѣйшихъ свидѣтелей. Каждый сви-

д "іель можетъ быть передопрошенъ въ присутствіи другихъ свидѣтелей,

или поставленъ съ ними на очную ставку.

Въ случаѣ необходимости объясненія суду показаній свидетелей, вы-

зываются' переводчики и толмачи, которые могутъ быть отводимы сторо-

*) См. выше.
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нами, а если не отведены, то приводятся къ присягѣ тѣмъ же порядкомъ,

какъ свидѣтели.

Всѣ лица, выступающіе на судебномъ слѣдствіи въ качествѣ свидѣ-
телей, допрашиваются въ присутствіи суда, въ судебномъ засѣданіи; для

доставленія ихъ, судъ пользуется такими же энергическими мѣрами и по-

мощью должностныхъ и частныхъ лицъ, какъ и судебный слѣдователь (по-
вѣстки о вызовѣ и приводѣ) и имѣетъ право налагать на приглашенныхъ,

въ случаѣ ихъ неявки безъ законныхъ причину денежный взысканія и су-

дебный издержки, если вслѣдствіе ихъ неявки засѣданіе не состоится.
Судебное слѣдствіе заключается прочтеніемъ протоколовъ предвари-

тельнаго слѣдствія и др. письменныхъ доказательству съ которыми судъ

по собственному почину или по предложение сторонъ, признаетъ нужнымъ
ознакомиться. Какъ скоро судебное слѣдствіе заключено, никакія новыя

доказательства не могутъ быть представлены сторонами, развѣ судъ въ
виду особенной важности ихъ, даетъ имъ на то особое предварительное

разрѣшеніе j (ct . 73В у. у. с.).

III. Пренія сторонъ.

Пренія сторонъ или заключительный пренія по судебному слѣдствію
имѣютъ своею задачею доставить каждой сторонѣ полную возможность вы-
сказать свои доводы, на основаніи совокупности доказательству провѣ-

ренныхъ судебнымъ слѣдствіемъ, и опровергнуть построенія противной сто-

роны. Они могутъ обнимать какъ фактическія, такъ и юридическія осно-
ванья и доводы, но, при разсмотрѣніи дѣла съ участіемъ присяжныхъ,
судебный пренія распадаются на двѣ части, изъ которыхъ одна, направля-
емая преимущественно къ присяжнымъ, имѣетъ мѣсто предъ удаленіемъ ихъ
для постановленія ихъ рѣшенія и не шожетъ не только указывать, но даже
намекать на строгость наказанія, ожидающаго подсудимаго, ограничиваясь
фактическими и тѣми юридическими доводами, которые необходимы для вы-
яснения законнаго состава преступленья; въ другой же части, послѣ произ-
несенія присяжными своего рѣшенія, предметъ пренія касается главнымъ
образомъ юридической части дѣла — рода и степени наказанія, которое
можетъ быть назначено подсудимому; въ этой части стороны обращаются
уже не къ присяжнымъ, а къ коронному суду.

Содержаніемъ преній должны быть доказательства, провѣренныя су-
дебнымъ слѣдствіемъ; новыя доказательства въ этой стадіи процесса не
должны быть приводимы. Если судебнымъ слѣдствіемъ опровергнуты осно-
ванія обвиненія, то прокуроръ въ своей рѣчи не только можетъ, но даже
долженъ отказаться отъ выводовъ обвинительнаго акта, причемъ отказъ
отъ обвиненья по дѣламъ, преслѣдуемымъ въ частномъ порядкѣ, обязываетъ
судъ немедленно прекратить производство по данному дѣлу, если же отказъ
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отъ обвиненія последуете по дѣламъ, преслѣдуемымъ въ публичномъ по-

рядкѣ, то это не освобождаете судъ продолжать судебное разсмотрѣніе

даннаго дѣла и постановить приговоръ.

Пренія состоите изъ обвинительной рѣчи прокурора или частнаго

оовинителя, изъ объясненія гражданскаго по дѣлу истца и, наконецъ, изъ

защитительной рѣчи защитника, Пренія происходятъ въ этомъ именно по-

рядкѣ и по окончаніи первыхъ рѣчей допускаются реплики въ возраженіе

и опроверженіе доводовъ, приведенныхъ противникомъ, но во всякомъ слу-

чаѣ право иослѣдняго слова принадлежитъ защитѣ. Въ дѣлахъ, разсматри-

ваемыхъ те участіемъ присяжныхъ засѣдателей, гражданскій истецъ свои

ооъясненія о причиненныхъ ему преступленіемъ убыткахъ и доказательства,

на которыхъ основано его требованіе, представляетъ суду по постановлении

присяжными рѣшенія (ст. 748 у. у. с.). Въ преніяхъ сторшІ не должны

позволять себѣ оскорбитедьныхъ и не уважительныхъ отзывовъ о частныхъ

лицахъ, о религіи, властяхъ и немогутъ распространяться о предметахъ, не

имѣющихъ никакого отношенія къ дѣлу; ихъ останавливаете въ подобныхъ

случаяхъ предсѣдатель въ силу своей распорядительной на засѣданіи вла-

сти. Послѣ окончательныхъ объясненій защитника, предсѣдатель суда спра-

шиваете самого подсудимаго, не можетъ ли онъ представить еще чего либо

въ свое оправданіе и, выслушавъ его, объявляете пренія сторонъ прекра-

щенными. Непредоставленіе подсудимому послѣдняго слова можетъ повлечь

отмѣну приговора.

IV. Судебный приговоръ.

Послѣ того, какъ пренія окончены, судъ приступаете къ постановкѣ

приговора. Къ приговору по существу дѣла стремятся всѣ тѣ стадіи про-

цесса, который мы разсмотрѣли; и предварительное слѣдствіе, и судебное

слѣдствіе, и судебныя пренія — все это направлено къ тому, чтобы лучше

обезпечить приговоръ. Самая форма постановленія приговора не одинакова;

различіе зависитъ отъ условій важности уголовнаго дѣла, сложности того

порядка, который предшествовалъ постановленію приговора. Наименѣе

формальностей встрѣчается въ мировомъ разбирательствѣ, гдѣ судья, вы-

слушавъ объясненія сторонъ, немедленно постановляете приговоръ по су-

ществу дѣла, сперва въ формѣ краткой резолюціи, а затѣмъ полна при-

говора, сущность резолюціи объявляется сторонамъ, которые имѣютъ право

заявить свое неудовольствіе на рѣшеніе мироваго судьи и затѣмъ обжало-

вать его въ надлежаще*» порядкѣ.

Но, чѣмъ сложнѣе дѣло, тѣмъ сложнѣе и порядокъ постановленія

приговора. Уже въ окружному судѣ, разсматривающемъ дѣло безъ присяж-

ныхъ засѣдателей, эта процедура сложнѣе, чѣмъ въ мировомъ порядкѣ; она

распадается на 2 части: послѣ заключительной рѣчи подсудимаго, ставятся
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вопросы о виновности или невиновности его. Эти вопросы ставятся всею

судебною коллегіею и затѣмъ прочитываются сторонам!., который имѣютъ

право дѣлать свои возраженія. Послѣ вопросовъ, постановленныхъ всею

коллегіею о виновности подсудимаго, переходятъ къ вопросу о соотвѣтству-

ющемъ наказаніи и разрѣшеніи гражданскаго иска, если онъ есть. Содер-
жите отдѣльныхъ вопросовъ имѣетъ сходство съ тѣми, которые ставятся

при разбирательств'!, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей. Судъ по вы-

слушаніи возраженій сгоронъ и разрѣшеніи этихъ возраженій, удаляется въ

совѣщательную комнату (куда прокуроръ не допускается) и тамъ, начиная

съ младшаго члена, предсѣдатель отбираетъ голоса; если образуется болѣе
двухъ мнѣній, то, въ силу статьи 769, перевѣсъ получаетъ то изъ нихъ,
за которое высказалось большее число голосовъ. По западно-европейским'ь
законодательствамъ вопросъ долженъ быть поставленъ въ формѣ дилеммы,

па которую .отвѣтъ можетъ быть только или утвердительный, или отрица-

тельный, средняго же мнѣнія не допускается. При этой системѣ всегда мо-

жетъ образоваться большинство и меньшинство. Но составители нашихъ

уставовъ исходили изъ той мысли, что эта система создаетъ извѣстное при-

нужденіе для судей, и сочли болѣе цѣлесообразнымъ предоставить имъ или

примкнуть къ одному изъ крайнихъ мнѣній, утвердительному или отрица-

тельному, или же высказывать особыя мнѣнія. Такъ образовалась статья

769, которая постановляетъ, что „при раздѣленіи голосовъ на два и болѣе

мнѣнія, за основаніе рѣшенія принимается то изъ нихъ, которое соединяет!,

въ себѣ наиболѣе голосовъ; при равенствѣ ихъ, отдается предпочтете

мнѣнію, принятому предсѣдателемъ суда, а если мнѣнія раздѣлились такъ,

что голосъ предсѣдателя не можетъ дать перевѣса, то — тому изъ равно-

сильныхъ по числу голосовъ мнѣній, которое снисходительнѣе къ участи

подсудимаго“. При этой системѣ, очевидно, можетъ случиться, что приго-

воръ будетъ постановленъ абсолютнымъ меншинствомъ. Послѣр.азрѣіненія

всѣхъ вопросовъ; вытекающихъ изъ дѣла, немедленно составляется резо-

люція, въ которой излагается время, мѣсто и составъ присутствія, имена

подсудимыхъ и сущность приговора. Составивъ резолюцію, судъ возвра-

щается ііъ судебное засѣданіе и объявляет!, ее публично. Послѣ этого, не

болѣе, какъ въ теченіи 2 недѣль, долженъ быть изготовленъ подробный
прпговоръ.

Еще бодѣе сложной представляется процедура въ томъ случай, когда

•дѣло разсматривается съ участіемъ присяжныхъ засѣ дате лей . Она слагается

изъ слѣдующихъ отдѣльныхъ моментовъ: !) постановка вопросовъ присяж-

нымъ засѣдателямъ; 2) заключительное объясненіе предсѣдателя; 3) раз-

рѣшеніе и провозглашеніе отвѣтовъ присяжныхъ засѣдатслеи (рѣшенія) и,

въ случай необходимости, исправленіе ихъ; 4) постановка вопросовъ о на-

казании; 5) разрѣшен іе ихъ судомъ и постановленіе, на основаніи ихъ, при-

говора суда.

И. Я. ФоВницкш. Курсъ Угол. Судопр . 15
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а. Постановка вопросовъ присяжным ь засѣдателямъ,

Далеко не всѣ законодательства знаютъ институтъ постановки вопро-

совъ присяжнымъ засѣдателямъ. Такъ въ Англіи присяжнымъ засѣдателямъ

вручается подлинный экземпляръ обвинительнаго акта (indictment), на ко-

торый присяжные засѣдатели малой или судебной скамьи даютъ устно одинъ

общій отвѣтъ о виновности или невиновности; статутами новѣйпіаго вре-

мени имъ предоставлено, при недоказанности изложеннаго въ обвинитель-

номъ актѣ преступленія въ полномъ объемѣ, признавать подсудимая? ви-

новнымъ въ менѣе важномъ или одинаковомъ по важности, подобномъ-же

преступлены. Свое рѣшеніе (veredictum) присяжные постановляютъ едино-

гласно, какъ въ случаѣ обвиненія, такъ и въ случаѣ оправданія, а если не

могутъ придти къ единогласному мнѣнію, то судья иередаетъ дѣло на раз-

рѣшеніе другого состава присяжныхъ.

Въ противоположность ей, французская система рѣшенія дѣлъ съ

присяжными 'заседателями состоитъ въ предложеніи имъ отдѣльныхъ во-

просовъ по каждому дѣянію подсудимого и сопровождавшимъ его обсто-

ятельствамъ, причемъ присяжные на каждый вопросъ должны дать особый

отвѣтъ. Вводя дробность вопросовъ, эта система нерѣдко затрудняетъ при-

сяжныхъ, а предоставляя коронному суду право постановки вопросовъ, она

значительно ограничиваетъ компетентность присяжныхъ засѣдателей въ

разрѣшеніи виновности и въ самостоятельномъ отножепіи къ матеріалу, до-

бытому на судебномъ слѣдствіи.

Институтъ присяжныхъ засѣдателей, какъ показываетъ исторія его

возникновенія и 'развитая, образовался изъ тѣхъ старожиловъ, которые въ

гражданскихъ процессахъ о недвижимыхъ имуществахъ присяжными пока-

заніями удостовѣряли мѣста пограничныхъ знаковъ, а также изъ „добрыхъ

и честныхъ мужей", приглашавшихся королевскими послами для удостовѣ-

ренія различныхъ обстоятельства. При существовали формальной теоріи

доказательства, понятно, что ихъ свидѣтельства о фактической сторонѣ

дѣла были объявлены обязательными для судей, постановлявшихъ оконча-

тельное по дѣлу рѣшеніе. Отсюда и общеизвестная формула старинного рас--

предѣленія функцій между присяжными засѣдателями и коронными судьями,

на основаніи которой ,,de jure respondent judices, de facto juratores".

Принявъ къ себѣ и развивъ институтъ присяжныхъ заседателей,

англійскій процесса усвоила и этотъ принципа раздѣленія функцій. Мужи

изъ народа, присяжные заседатели, и здесь первоначально были лишь сред-

ствомъ доказательства, мерою констатированія фактовъ, лолшвшихся въ

основаніе судебнаго решенія. Въ тяжелую для исторіи присяжныхъ засе-

дателей эпоху Джефрейса, судья-президентъ всячески ограничивала ихъ

участіе въ уголовныхъ делахъ, стараясь свести его на установденіе факти-
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ческой стороны. Такъ, въ частности, по делами о преступленіяхъ печати

явилась даже доктрина, согласно которой присяжные должны были рѣшать
лишь вопросъ о томъ, кто авторъ сочиненія, вопросы-же о преступности

сочиненія и о виновности автора брали на себя всецѣло судьи вестминстер-

скіе. Мало-по-малу, однако, этотъ порядокъ вещей, открывавшій широкую

дверь политическимъ давленіямъ на судебную деятельность, сменился дру-

гимъ, господствующимъ въ настоящее время. Присяжные перестаютъ до-

вольствоваться удостовѣреніемъ внѣшнихъ фактовъ, становясь судьями ихъ,

т. е. привлекая къ своему разсмотрѣнію и внутреннюю ихъ сторону. Ихъ
разрѣшенію всецѣло подлежитъ вопросъ о виновности подсудимаго въ пре-

ступленіи, изложенный въ обвинительномъ актѣ, а къ вестминсгерскинъ

судьямъ отошло опредѣленіе наказанія. Хотя, вслѣдствіе консерватизма

англійской юриспруденціи, въ литературе ея до сихъ поръ провозглашается

начало, по которому присяжные суть судьи факта, въ противоположность

праву, но оно уже обставлено такимъ множествомъ ограниченійипоясненій,
что утратило почти всякое практическое значеніе; до сихъ поръ, впрочемъ,

подъ вліяніемъ его, участіе присяжныхъ заседателей признается излишнимъ

при сознаніи подсудимаго.

При составленіи во Франціи устава 1810 г. возможность раздѣленія

судебныхъ функцій на разрѣшеніе вопросовъ факта и права была выдви-

нута на первый планъ, какъ лучшее достоинство института присяжныхъ

заседателей. Этому началу остались верны и редакторы устава, которые

весьма последовательно разграничили присяжныхъ, какъ судей факта, отъ

коронныхъ органовъ суда, какъ судей права. Первые не только не прини-

маютъ никакого участія въ разрешеніи процессуальныхъ вопросовъ, но даже

не должны знать наказанія, которымъ грозитъ законъ за подлежащее ихъ

суду преступленіе. Они даютъ ответт> не о виновности подсудимаго но оо-

винительному акту, а объ отдельными фактическихъ признаками, излагае-

мыми коронными судомъ въ предлагаемыми ими вопросами. Тому-же пути

следовало и большинство германскихъ кодексовъ, за исключеніемъ ^ браун-
швейгскаго, который своими постановленіями приближался къ англійскому
процессу.

Наука отнеслась съ порицаніенъ къ системе французскаго законодаі-

тельства по этому предмету. Она указала:

1) Что отделеніе вопросовъ факта отъ вопросовъ права невозможно,

такъ какъ сужденіе о факте заключаетъ въ себе и юридическіи элементъ,
и наоборотъ — для разрешенія вопросовъ права необходимо воротиться къ
установленію" фактовъ; поэтому-то коронными судьямъ предоставляется ши-
рокое участіе въ оценкѣ ■ фактовъ (право установлять редакцію вопросовъ,
право приостанавливать исполненіе обвинительнаго акта, право определять
степень необходимости вызова тѣхъ или другими свидетелей и пр.), по-
тому-же присяжнымъ заседателями председатель суда обязанъ разъяснять
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относящееся къ дѣлу законы и юридическія начала, необходимый для одѣнки

имѣющихся въ дѣлѣ доказательствъ;

2) Что стремленіе къ такому раздѣленію ослабляетъ сознаніе отвѣт-

ственности, какъ въ средѣ присяжныхъ засѣдателей, такъ и въ средѣ ко-

роннаго элемента: одинъ будетъ полагаться на другаго; и

3) Что имъ создаются натянутая, даже иногда враждебныя отноше-

нія между присяжными и судьями, такъ какъ стремленіе во что бы то ни

стало разграничить вопросы факта отъ вопросовъ права не молсетъ не имѣть

въ результатѣ вторженія короннаго элемента суда въ область, отведенную

для присяжныхъ засѣдателей.

Русское законодательство по разсматриваемому вопросу приближается

къ французскому, хотя въ немъ есть и нѣкоторыя точки различія. На осно-

ваніи статьи 754, разрѣшенію присяжныхъ заседателей предлагается общій

вопросъ о виновности, въ которой входить вопросъ не только о событіи

преступленія, но также о внѣшней и внутренней причинной связи его съ

дѣяніемъ подсудимаго. Въ силу 801 статьи, гіредсѣдатель обязанъ разъяс-

нить присяжнымъ относящіеся къ дѣлу законы и юридическія начала, не-

обходимые для оцѣнки встрѣчающихся въ дѣлѣ доказательствъ, чѣмъ за

присяжными признается право и обязанность разрѣшенія вопросовъ юридн-

ческаго свойства. По ст. 812, присяжные къ дав аемому ими отвѣту могутъ

прибавлять: „съ предумышленіемъ" или „безъ предумышленія", т. е. терминъ

безусловно юридически!.

Съ другой стороны, въ соображеніяхъ своихъ составители уставовъ

высказываютъ, что присяжные засѣдатели суть рѣшители вопросовъ факта,

коронные-же судьи вопросовъ права. Эти соображенія и объясняютъ за-

мѣчаемое нерѣдко въ нашей практикѣ стремленіе ограничить дѣятельность

присяжныхъ засѣдателей фактическими вопросами. Для разрѣшенія этого

спора важно сравнить постановку вопросовъ по дѣламъ, разсматриваемымъ

безъ присяжныхъ, съ постановкою ихъ при разсмотрѣніи дѣла съ присяж-

ными. Въ первомъ случай не подлежитъ сомнѣнію, что коронные судьи

призваны разрѣшать какъ вопросы факта, такъ и вопросы права, а между

тѣмъ вопросы, которые они разрѣшаютъ, представляютъ значительное сход-

ство съ тѣми, которые предлагаются присяжнымъ засѣдателямъ. Это дока-

зываете, что законъ вовсе не смотрите на присяжныхъ исключительно какъ

на судей факта, а возлагаете па нихъ обязанности въ извѣстной степени

аналогическія, съ обязанностями коронныхъ судей. Этоте аргументе выска-

занъ впервые Палаузовымъ и безспорно имѣетъ по данному вопросу рѣша-

ющее значеніе.

Итакъ, должно признать, что по нашему законодательству присяжные

засѣдатеди суть судьи виновности подсудимаго; какъ вопросы факта, такъ

и вопросы права одинаково подлежать ихъ разсмотрѣнію, но лишь настоль-

ко, насколько это необходимо для разрѣшенія вопроса о виновности, ибо
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въ самый составъ этого вопроса по необходимости, входитъ вопросъ не

только о событіи преступленія, но и о причинной его связи съ подсудимымъ.

Во.просъ-же о наказаши разрѣшается короннымъ элементомъ суда.

Вопросы, которые ставятся присяжнымъ засѣдателямъ, должны удов-

летворять извѣстнымъ условіямъ по формѣ и по содержанию. По формѣ за-

конъ предписываетъ избѣгать соединения въ одномъ и томъ-же вопросѣ та-

кихъ обстоятельствъ, изъ которыхъ на одно можетъ быть данъ отвѣтъ ут-

вердительный, а на другое — отрицательный. Это правило, впрочемъ, не

слѣдуетъ доводить до крайности, такъ какъ дробность вопросовъ и много-

численность ихъ можетъ еще болѣе затруднить присяжныхъ, чѣмъ сложность

немногихъ вопросовъ. Б езуиовно^гребуется: раздѣленіе вопросовъ относи-

тельно различныхъ преступленій, совершенныхъ противъ разныхъ лицъ, а

также признаковъ, относящихся къ двумъ различнымъ обвиненіямъ; кромѣ

того, въ самостоятельные вопросы должны быть выдѣлены обстоятельства,
особо увеличивают, ія или особо уменьшаются виновность. Редакція предда-

гаемыхъ присяжнымъ засѣдателямъ вопросовъ должна удовлетворять двумъ

условіямъ: 1) вопросы ставятся по существенные признакамъ даннаго пре-

етупленія, отражая въ себѣ всѣ конкретный черты его, имѣющія вліяніе на

наказуемость, а не въ формѣ обобіценій, которыя могутъ годиться для цѣ-

лой группы однородныхъ дѣяній, и 2) признаки преступленія въ предлагае-

мыхъ присяжнымъ вопросахъ должны быть излагаемьквъ общеупотреоитель-
ныхъ выраженіяхъ, аневъ техническихъ, понятныхъ только спеціалистамъ.
Изъ этого, однако, не слѣдуетъ, что въ вопросахъ присяжнымъ не должно
встрѣчаться выражений, употребляемыхъ закономъ "•). Отступленіе отъ по-

становленій закона о формѣ вопросовъ тогда только можетъ служить пово-
домъ къ отмѣнѣ приговора, если, по удостовѣренію протокола, сторона свое-

временно обратила на него вниманіе суда, или изъ данныхъ присяашыми
отвѣтовъ оказывается, что они не поняли предложенныхъ имъ вопросовъ,

или-же, наконецъ, если обстоятельство это было причиною неправильнаго

распредѣленія функцій между присяжными засѣдателями и судомъ.
Осном/темь воцроеовъ, предлагаемыхъ присяжнымъ, служатъ, глав-

нымъ образомъ, выводы обвинителиіаго,. акта, азатѣмъ, также итЬданныя,
которыя обнаружены судебными слѣдствіемъ и заключительными преніями.
Преобладающее значеніе обвинительнаго акта, какъ матеріала для вопро-
совъ, предлагаемыхъ присяжнымъ, объясняется частью состязательными фор-
мами новаго процесса, а главнымъ образомъ, разсмотрѣніемъ иутвержде-
ніемъ его высшею судебною инстанціею — камерою преданія суду. Поэтому,
ни отказ'!, прокуратуры на судѣ отъ обвиненія, ни тѣмъ менѣе собственное

*) Наша касеаціоннан практика различает, между такими выражениями оощеповятныи и
техническія допускай первыя и устраняя віорыя: кг первымг причислены: умыселг, намѣреніе,

необходимое пособничество, слѵчаіівая ошибка, похищеніе и т. п.: ко вторымг: растрата, покуше-
ніе, приготовлевіе, подлогъ. грабежъ. взломъ и т. п.
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сознаніе подсудимаго не освобождаетъ судъ отъ обязанности предложить

присяжнымъ вопросы по выводамъ обвинительного акта. Но въ редакціи

ихъ судъ не связянъ выраженіями обвинительного акта, имѣя право какъ

исправлять попавшіяся въ него ошибочныя ссылки на законъ, такъ и замѣ-

нять юридическіе термины общеупотребительными выраженіями. По закону,

основатель вопросовъ присяжнымъ служатъ только выводы обвинительного
акта, т. е. заключительный пунктъ его, формулирующій обвиненіе ссылкою

на соотвѣтствующее ему постановленіе законодательства; кассационная прак-

тика расширила это понятіе, возложивъ на судъ обязанность при постанов-

леніи вопросовъ обращать вниманіе и на историческую «описательную часть

обвинительнаго акта, въ виду того, что въ заключительной части формули-

ровка можетъ быть не полна.

Кромѣ того, основаніемъ вопросовъ по существу дѣла можетъ быть

судебное слѣдствіе и заключительный пренія, въ чемъ они дополняютъ или

измѣняютъ выводы обвинительнаго акта. Нужно различать три случая:

1) обнаруженный еудебнымъ слѣдствіемъ и заключительными преніями об-

стоятельства усиливают'!, виновность подсудимаго и ответственность его,

сравнительно съ обвинительнымъ актомъ, или же 2) уменыиаютъ ее, или же

наконецъ 3) новые признаки, раскрытые на судебномъ слѣдствіи, не вно-

сить существенная измѣненія въ обвиненіе. Наименѣе затрудненій пред-

ставляетъ третій случай; внесете новыхъ признаковъ, не измѣняющихъ су-

щества обвиненія, составляетъ такое право суда, которое дальнѣйшей про-

вѣркѣ не подлежитъ и не можетъ быть поводомъ въ кассаціи. Если обстоя-

тельства, обнаруженныя еудебнымъ слѣдствіемъ, уменыиаютъ обвиненіе, то

судъ также можетъ, — авъ нѣкоторыхъ случаяхъ, по требованіямъ сторонъ,

и обязанъ — поставить о нихъ вопросы присяжнымъ засѣдателямъ. Но ря-

домъ съ ними и на первомъ мѣстѣ онъ обязанъ поставить вопросъ по выво-

дамъ обвинительнаго акта. Наконецъ, при усиленіи обвиненія еудебнымъ
слѣдствіемъ и заключительными преніями, исходъ можетъ быть двоякій:

или дѣло обращается вновь къ предварительному слѣдствію и къ составле-

нию новаго обвинительнаго акта, безъ чего присяжнымъ о вновь открытыхъ

обстоятельствахъ не могутъ быть предлагаемы никакіе вопросы: или же дѣло

откладывается для приготовленья сторонъ къ состязанию по вновь открыв-

шимся обстоятельствамъ, но безъ обращенія его въ обвинительную камеру.

Первый случай имѣетъ мѣсто при открытіи такихъ обстоятельству которыя

измѣняютъ самый родъ описаннаго въ обвинительномъ актѣ преступленія,

или вносятъ существенное измѣненіе въ форму и средства его совершенія

(напр, убійство посредствомъ отравленія, вмѣсто убійства посредствомъ на-

силія), или порядокъ преданія суду (напр, растрата должностная вмѣсто

простой) или же обнаруживают^ новое, болѣе тяжкое преступленіе. Второй

случай признается при другихъ, менѣе существенныхъ измѣненіяхъ первона-

чальнаго обвиненія; при наличности ихъ, судъ обязанъ предупредить под-
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судимаго о послѣдствіяхъ измѣненія и, если .онъ потребуете, дать ему время
приготовиться къ защитѣ, то составдяетъ объ этомъ особое опредѣленіе.

Если подсудимый не требуетъ отсрочки, то судъ можетъ продолжать разсмо-

трѣніе дѣла, не откладывая засѣданія.
Составленіе и объявленге вопросов о. Вопросы, предлагаемые нараз-

рѣшенТе присяжныхъ, составляются судомъ, и исправляются по замѣчаніямъ

сторонъ а также, въ силу закона 15-го мая 1886 г., и по замѣчаніяе
присяжныхъ засѣдателей. Органомъ составлетя вопросовъ является, та-
кимъ образомъ, коронный судъ, притомъ судъ, какъ коллегія; присяжные
засѣдатели въ самомъ изготовленіи первоначальной редакціи вопросовъ не

принимаютъ участія.
По степени участія присяжныхъ засѣдателей въпостановкѣ вопросовъ,

въ иностранныхъ законодательствахъ различаются двѣ системы. Француз-
ское право совершенно устраняетъ ихъ отъ такого участія. Въ Германш, въ
виду нерѣдко замѣчавншхся тамъ неправильныхъ вердиктовъ, зависѣвшихъ
отъ непониманія присяжными поставленныхъ имъ вопросовъ, признано необ-
ходимымъ допустить ихъ высказывать свои сомнѣнія и на основанш послѣд-

нихъ формулировать вопросы.
Наше право, до закона 15-го мая 1886 года, примыкало къ фран-

цузской системѣ. Законъ 15-го мая установилъ новый порядокъ, причемъ
измѣнена редакція статьи 762 слѣдующимъ образомъ: „Вопросы, постанов-
ленные судомъ, излагаются письменно, прочитываются вслухъ и исправля-
ются или дополняются по тѣмъ замѣчаніямъ сторонъ или кого-либо изъ
присяжныхъ засѣдателей, который судъ признаетъ уважительными. Въ слу-
чай требованія сторонъ или присяжныхъ засѣдателей, судъдаетъ имъ время
обдумать свои возражения н вуучаетъ списокъ вопросовъ". Тащмъ образомъ,
замѣчанія могутъ быть представляемы суду: во 1 -хъ сторонами, т. е. под-
су димымъ, публичнымъ или частнымъ обвинителемъ и гражданские ист-
цомъ который также можетъ быть заинтересованъ въ извѣстной формули-
ровка вопросовъ, въ интересахъ гражданского иска; во 2-хъ присяжными
засѣдателями, причемъ право это принадлежите, имъ не какъ воллегш,.а.
каждому изъ нихъ въ отдѣльности*. на что указываютъ слова закона „кого-
либо изъ присяжныхъ заседателей"; конечно, присяжные могутъ и соооща
придти къ одному и тому же выводу о необходимости какого лиоо измѣне-
нія но этотъ выводъ будетъ ими объявленъ не въсмыслѣ рѣшешя присяж-
ные засѣдателей, а въ смыслѣ единоличных* мнѣній отдѣльныхъ присяж-
ныхъ. Послѣдняя часть статьи 762 введена закономъ 15-го мая на томь
основаніи, что въ нашей прежней практикѣ права сторонъ въ этомъ отно-
шенін толковались неправильно: имъ не дозволялось требовать къ себѣ ре-
дакціи вопросовъ, составленныхъ судомъ, а предоставлялось лишь знако-
миться съ ними путемъ изустнаго нрочтенія. Такой способъ представлялся
далеко не всегда удобнымъ. такъ какъ число вопросовъ нерѣдко достигало
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громадной цифры Чтобы придти на помощь сторонамъ и присяжнымъ,

сдѣлано указанное прибавленіе къстатьѣ 762. Тѣ измѣ ненія, которыя вно-

сятся сторонами, должны быть въ точности ими формулированы и мотиви-

рованы; тоже правило должно быть нынѣ принято и по отноніенію къ при-

сяжнымъ засѣдателямъ.

Выслушавъ замѣчанія сторонъ и присяжныхъ засѣдателей и исправивъ

по нимъ, если найдетъ нужнымъ, предположенные вопросы, судъ излагаетъ

ихъ окончательно на особомъ вопросномъ листѣ, который подписывается

какъ предсѣдателемъ, такъ и всѣми наличными членами суда. Формулиро-

ванной и подписанный вопросный листъ, по общему правилу, не можетъ

быть болѣе не измѣняемъ, ни исправляемъ. Изъ этого правила наше преж-

нее законодательство не знало никакого исключенія. Законъ ]5-го мая

1886 года, принявъ во вниманіе, что сомнѣнія по иостановленнымъ вопро-

самъ могутъ явиться у присяжныхъ заседателей и во время ихъ совѣщанія,

даетъ имъ право въ этомъ случаѣ возращаться въ залу засѣданія, высказы-

вать свои сомнѣнія и ходатайствовать у суда о новомъ исправленіи или до-

полненіи уже формулированнаго и врученнаго имъ вопроснаго листа. Изме-

ненные такимъ образомъ вопросы излагаются въ особомъ листѣ. Такое ново-

введеніе, сдѣланное закономъ 15-го мая по образцу германскаго законода-

тельства, нельзя не признать весьма раціональнымъ.
Время изготовленія и постановки вопросовъ не одинаково въразныхъ

законодательствахъ. Французская система отодвигала ее къ тому моменту,

когда окончено было заключительное объясненіе председателя (ныне отме-

ненное). Порядокъ этотъ имелъ то неудобство, что после резюме председа-

теля, направленного къ тому, чтобы подготовить присяжныхъ заседателей

къ правильному разрешение вопросовъ, наступали пренія сторонъ, которыя

умаляли значеніе объяснений председателя. По англійской системе поста-

новка вопросовъ имеетъ место въ более ранній періодъ процесса, съ 'гЬмъ

чтобы стороны имели въ виду, при заключительныхъ гіреніяхъ, те вопросы,

которые будутъ предложены присяжнымъ заседателями Русская система от-

водитъ постановке вопросовъ среднее место между двумя вышеназванными:

постановка вопросовъ происходила после преній сторонъ, но до заключи-

тельна™ объясненія председателя. При составлен! и закона 15-го мая 1886

года оыло въ министерстве юстиціи предположеніе ввести у насъ германскую

систему и отнести постановку вопросовъ въ промежутокъ между заключе-

ніемъ судебнаго следствіяипреніями сторонъ. Вл подкрепление этого пред -

ложенія ссылались на то, что это было бы полезно въ видахъ ограниченія

сторонъ, которыя тогда въ своихъ иреніяхъ не могли бы выходить за пре-

делы вопросовъ, формулированныхъ и поставленпыхъ судомъ. Но редакціон-

ная комиссія высказалась противъ этого предложенія, находя такое стесне-

*) Выли дѣла, гдѣ оно достигало 100 и болѣе, въ некоторый, доходило и до 1000.
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можетъ ли

отвѣтъ на

ніесторонъ неумѣстнымъ. Государственный совѣтъ согласился съэтимъ пос-

лѣДнимъ мнѣніемъ нрѣшилъ, что вопросы присяжнымъ засѣдателямъ должны

ставиться послѣ преній сторонъ.

Отдѣльные вопросы, предлагаемые присяжнымъ засѣдателямъ, могутъ

быть трехъ видовъ.

На первомъ планѣ имъ предлагается главный или основный вопросъ

о виновности подсудимаго въ преступивши, за которое онъ

онъ начинается словами: „виновенъ ли такой-то", и проч. Редактируемый
съ соблюденіемъ изложенныхъ выше требованій относительно формы, содер-

жанія, матеріала и обсужденія, главный вопросъ о виновности обнимаетъ:
1) вопросъ о томъ, совершилось ли событіе преступленія; 2) было ли это

событіе дѣяніемъ подсудимаго (внѣшняя причинная связь) и 3)
быть оно вмѣнено вь вину подсудимому (внутренняя причинная связь). Всѣ
эти частные элементы соединяются въ одинъ общій вопросъ, если по нимъ

въ отдѣльности не представляется сомнѣнія; въ противномъ же случаѣ глав-

ный вопросъ о виновности раздѣляется на его составныя части (ст. 754).
Практикой сената выдѣленіе событія преступленія въ особый вопросъ пред-

писывается въ слѣд. случаяхъ: 1) Если одни изъ подсу димыхъ обвиняются
въ неиосредственномъ совершеніи преступленія, а другіе въ подстрекатель-

ствѣ; здѣсь вьтдѣленіе событія преступденія требуется даже независимо отъ

того, возбуждаетъ ..ли. оно.. какое либо сомнѣніе. 2) Если, совместно съуго-
ловнымъ обвиненіемъ, разсмотрѣнію суда подлежитъ гражданскій искъ,

но только по просьбѣ истца. 3) Если возбуждается сомнѣніе о томъ, со-

вершилось ли событіе преступленія; провѣрка основательности заявленнаго

сомнѣнія нринадлежитъ коронному суду, разсматривающему дѣло по существу .

Еромѣ главнаго вопроса,, на , случай отрицательнаго его разрѣшенія,

въ вопросномъ листѣ мишісяммтернатквныіі или замѣпяющій (вспо-
могательный) вопросъ, матеріаломъ которому служитъ судебное слѣдствіе.

Онъ начинается словомъ „если" („если не виновенъ по первому вопросу, то
не виновенъ ли въ томъ-то"). По содержанію своему, альтернативный воп-

росъ есть воспроизведен) е главнаго; онъ требуетъ отвѣта присяжныхъ за-

сѣдателей лишь въ томъ случаѣ, если они дадутъ отрица

главный вопросъ. Такіе альтернативные вопросы могутъ быть предлагаемы

сторонами, но опредѣленіе умѣстносги или неумѣстности ихъ, т. е. выіе-

каютъ ли они изъ судебнаго слѣдствія, или не вытекаютъ, вполнѣ зависитъ
отъ суда и не подлежитъ кассаціонной повѣркѣ. Однако, если судъ призналъ,
что они вытекаютъ изъ судебнаго слѣдствія, то онъ не можетъ уже отка-
зать въ постановкѣ ихъ подъ тѣмъ предлогомъ, что они расходятся съ обви-
нительнымъ актомъ, такъ какъ Основаніемъ вопросовъ служитъ не только
обвинительный актъ, но и судебное слѣдствіе съ заключительными преніями.

Частные вопросы суть тѣ,. которые имѣютъ своимъ предметомъ

обстоятельства, точнѣе опредѣлякщія степень виновности подсудимаго,
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имѣющія вліяніе на его наказуемость или устраняющія по закону его уго-

ловную отвѣтственность, не смотря на признанную виновность. Постановка
ихъ или 1) составляетъ непреиѣнную обязанность суда, далее безъ требо-
ванія сторонъ, или же 2) обязательна для суда лишь при наличности тре-

” бованій сторонъ, надлежащимъ образомъ предъявленныхъ.

Еъ первой категоріи частныхъ вопросовъ принадлежать: 1) вопросъ

о степени приведенія умысла въ исполненіе, ести событія преступленія не

вполнѣ совершились; 2) вопросъ о степени участія каждаго подсудимаго,

если преступленіе совершено совместною дѣятельностыо нѣсколькихъ лицъ;

и 3) вопросъ о степени разумѣнія, если въ преступленіи обвиняется лицо,

не достигшее 1 7 лѣтъ. У ставь говорить только о вопросѣ: дѣйствовалъ ли

подсудимый съ полнымъ разумѣніемъ (ст. 759), но для лицъ до 14-лѣтняго

возраста Уложеніе установляетъ еще различіе, смотря по тому, дѣйствовали

ли они съ разумѣніемъ или безъ разумѣнія; на этомъ основаніи въ практикѣ

установилось предлагать присяжнымъ о несовершеннолѣтнихъ двоякій воп-

росъ: а) о недостигшихъ 14-лѣтняго возраста — дѣйствовалъ ли онъ съ

разумѣпіемъ, и б) о лицахъ между 1 4 и 1 7 годами — дѣйствовалъ ли съ

полнымъ разумѣніемъ.

Ео второй категоріи принадлежать вопросы о при чинах!», которыя, на

основаніи особыхъ постановленій закона, замѣняютъ родъ или степень на-

казанія, или совершенно устраняюсь вмѣненіе. Для постановки ихъ тре-

буется: 1) чтобы эти обстоятельства по закону оказывали вліяніе на опре-

дѣленіе вмѣняемости; и 2) чтобъ о постановкѣ вопроса о нихъ сторона

своевременно, т. е. между заключительными преніями и резюме председа-
теля, предъявила свое ходатайство. Замѣтимъ, что это право предъявлять

обязательное для суда ходатайство принадлежитъ только подсудимому, но

не обвинителю. Объ обстоятедьствахъ, имѣющихъ вліяніе на опредѣленіе

лишь мѣры наказанія въ предѣлахъ одной и той же степени, вопросы не

предлагаются.

Б. Заключительное объясиеніе ііредеѣдате.ія *).

Институтъ заключительного объясненія или резюме предсѣдателя

извѣстенъ почти всѣмъ странамъ, гдѣ есть присяжные засѣдатели; но зна-

ченіе его не вездѣ одинаково. По англо-американской системѣ, судья есть

наставникъ ирисяжныхъ засѣдателей по всѣмъ вопросамъ права. Въ его ре-

зюме входить, съ одной стороны, разъясненіе общихъ юридическихъ поло-

жишь необходимыхъ для правильныхъ отвѣтовъ на вопросы, подлежащіе
разрѣшенію ирисяжныхъ, съ другой стороны, — разъясненіе законовъ, ка-

*) Спасовичъ, рефѳратъ и препін въ C.-D6. юр. об. (Ж. Г. У. 1887 г. Л" !).
Василенко, занлючвтельяое слово председателя.
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сающихся какъ состава иреступленія, такъ и наказанія,..жгорымъ. данное
дѣяніе облагается. При этомъ судья можетъ, высказывать и свой сооствен-
ный взглядъ на дѣло; предполагается, что присяжные съумѣютъ отнестись

къ нему съ достаточною самостоятельностью.
Существенно отличается отъ этой системы существовавшая до 1881

года французская система, которая, введя институтъ присяжныхъ засѣда-

телей, какъ судей факта, полагала однако невозможнымъ предоставить ихъ
самимъ себѣ. Чтобы изгладить впечатлѣніе, производимое на нихъ страст-
ными преніями сторонъ, французское законодательство прибѣгало къ помощи
юридически образованнаго лица — предсѣдателя, на котораго возложено
было побудить и подготовить присяжныхъ къ безпристрастному постано-
вление приговора. Объясненіе предсѣдателя являлось, впрочемъ, ничѣмъ

инымъ, какъ краткимъ изложеніемъ (resume) обстоятельствъ дѣда; ни своего

собственнаго мнѣнія, ни какимъ-либо юридическихъ положеній председа-
тель не могъ высказывать, и въ частности не могъ касаться вопроса объ
утрожающемъ виновному наказаніи. На практикѣ4іеішме сводилосьжъ крат-
кому повторению всего того, что присяжные уже слышали, такъ что они,
расчитывая на такое повтореніе, не слушали самаго производства. Сь дру-
гой стороны, обязанность излагать обстоятельства дѣла, безъ права выска-
зывать при этомъ свое мнѣніе, оказывалась невыполнимою. Въ виду этого,
закономъ 1881 года резюме председателя во франніи отмѣнено; нынѣ при-
сяжные' засѣдатели удаляются для совѣщаній и постановленія приговора
непосредственно послѣ преній сторонъ и постановки вопросовъ, безъ вся-
каго заключенія или объясненія. Однако, нельзя не признать за заключи-
тельным!» объясненіемъ председателя извѣстной пользы, во 1-хъ потому,
что оно разъясняетъ гірисяжнымъ засѣдателямъ необходимыя имъ юридиче-
скія понятія; во 2-хъ, потому, что оно кладетъ извѣстный интервалъ между
страстными рѣчами сторонъ и постановленіемъ вердикта.

Въ позднѣйшихъ кодексахъ з. Европы, итальянскомъ, германскомъ,
австрійскомъ воспроизводится прежняя французская система, но въ нихъ
замѣчается стремленіе установить для фактической части рѣчи председа-
теля болѣе тѣсныя границы. Итальянский и австрійскій уставы возлагаютъ
на предсѣдателя лишь обязанность изложить въ крупиыхъ чертахъ главнѣй-
шія данныя, добытый судебнымъ скѣдствіемъ и провѣренныя имъ доказа-
тельства, не высказывая однако своего мнѣнія по дѣлу. Еще дальше идетъ
въ этомъ направленіи германскій уставъ 1876 г., по которому „предсѣда-

тель, не входя въ оцѣнку доказательству излагаетъ присяжнымъ тѣ начала,
которыя должны быть приняты ими при разрѣшеніи предстоящей имъ задачи*.

Русская система сообщаетъ институту заключительнаго объясненія
предсѣдателя смѣшанный характеръ. Оно представляется у насъ частью
юридическимъ наставленіемъ присяжнымъ засѣдателямъ, частью изложс
ніемъ вкратцѣ фактическихъ обстоятельствъ дѣла.

СП
бГ
У



— 286 —

Запрещая председателю высказывать при этомъ свое личное по дѣлу

мнѣніе и сообщать присяжнымъ заседателями о томъ наказаніи, которое по

закону угрожаетъ подсудимому, нашъ уставъ предписываетъ ему, при вру-

ченіи старшинѣ утвержденнаго судомъ вопроснаго листа, объяснить присяж-

нымъ заседателями: 1 ) существенныя обстоятельства дѣла; 2) обшія юри-

дическія основанія къ сужденію о силѣ доказательствъ, приведенныхъ въ

пользу и противъ подсудимаго; 8) законы, относящіеся къ опредѣленію

свойства разсматриваемаго преступленія или проступка и 4) права и обя-
занности ихъ при разрѣшеніи предстоящей имъ задачи.

Объясненіе председателя, по прежнему законодательству француз-
скому, произносилось после заключенія преній сторонъ и пос.тЬдняго слова

подсудимаго, но до постановки вопросовъ. Этотъ порядокъ имеетъ важныя

неудобства, сознанныя составителями судебныхъ уставовъ. Такъ какъ окон-

чательная редакція вопросовъ зависитъ отъ всей судебной коллегіи, а не

отъ единоличной власти председателя, то последній, не зная вопросовъ,

которые будутъ поставлены, лишенъ въ своихъ объясненіяхъ надежной

опоры; ему представляется невозможными предупредить присяжныхъ, на

какіе именно части вопросовъ должно быть обращено ихъ преимуществен-

ное вниманіе; съ другой стороны, при процедуре постановки вопросовъ мо-

гутъ происходить пренія сторонъ, такъ что присяжные удаляются въ сове-

щательную комнату подъ впечатленіемъ не безприсгнаго голоса предс4да-
. теля, а тѣхъ заявленій, которыя делаются сторонами. По этимъ причинами

нашъ Уставъ отодвигаетъ объясненіе председателя къ моменту процесса,

непосредственно предшествующему совѣщанію присяжныхъ.

Обращаясь къ содержанию резюме председателя, мы должны разсмо-

треть указанный выше 4 составная его части.

Председатель, во 1-хъ, излагаетъ существенныя обстоятельства
дела. Изъ мотивовъ къ судебными уставами открывается, что этой части

объясненія председателя законодательство приписываете весьма крупное

значеніе. „Главное назначеніе его, говорятъ мотивы, способствовать при-

сяжнымъ заседателями уяснить себе существо дела, обратить ихъ внима-

ніе на те обстоятельства, которыя могугъ иметь вліяніе на разрешеніе
предложенныхъ имъ вопросовъ и предостеречь ихъ отъ всякаго увлеченія*
въ обвиненіи или оправданіи подсудимаго. Въ преніяхъ сторонъ, всегда

более или менее одностороннихъ, нередко встречается и неточное изложи-

те обстоятелъствъ дела и неправильное определеніе ихъ законнаго значе-

ния. Речь председателя должна возстановить обстоятельства дела въ

истинномъ ихъ виде и значеніи". 2) Въ этой части резюме законъ предо-

ставляетъ председателю приводить только такія обстоятельства, которыя

были „предметомъ судебного состязанія" (ст. 802). Этотъ терминъ не

совсемъ точенъ: можно подумать, что они относится только къ преніямъ
сторонъ. Но имѣя въ виду, что основаніемъ судебнаго приговора сдужатъ
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данныя, проверенный судебный, гіорядкомъ, а для этой цѣли установлено

судебное слѣдствіе, представляется несомнѣннымъ, что содержаніемъ рѣчи

предсѣдателя могутъ быть не только обстоятельства, упомяпутыя въ рѣ-

чахъ сторонъ, но и такія обстоятельства, который будучи провѣрены

судебнымъ изслѣдованіемъ, стороны обошли молчаніемъ. Но _за_ пределы
судебнаго изслѣдованія предсѣдатель переступать не вправѣ, подъ опасе-

ніемъ кассадіи приговора; если поэтому при судебномъ слѣдствіи пропу-

щена была провѣрка какихъ либо данныхъ, то они не могутъ быть возста-

новлены въ рѣчи предсѣдателемъ, иначе судебный приговоръ основывался

бы не на такихъ данныхъ, которыя можно считать надлежащимъ образомъ
провѣренными.

Но вопросу объ объемѣ, председатель имѣетъ весьма широкія полно-

мочія. Отъ него зависитъ произнести рѣчь подробную, захватывающую всѣ

провѣренныя судебнымъ изслѣдоваиіемъ данныя, или же ограничиться

нѣкоторыми изъ нихъ. Законъ предоставляетъ ему право излагать въ своей
рѣчи всѣ существенныя обстоятельства дѣла, но опредѣленіе, какія именно

изъ нихъ слѣдуетъ признавать существенными, предоставляется всецѣло

усмотрѣнію самого председателя. Онъ поступить наиоолѣе согласно сь

желаніемъ закона, если ограничится лишь тѣми изъ нихъ, которыя, по его

мнѣнію, имѣютъ ближайшее отношеніе къ исходу дѣла, не утомляя напрасно

гірисяжныхъ засѣдателей перечисленіемъ мелочей, для дѣла несуществен*

ныхъ.

Наконецъ, относительно формы объясненія, на предсѣдателѣ лежитъ

только одно непремѣнное требованіе закона: онъ не долженъ обнаруживать
собственнаго своего мнѣнія о винѣ или невинности подсудимаго (ст. Ь02
у. у. с.). Но можно ли признать это требованіе правильнымъ? Ставя его

въ соотношеніе съ теми задачами, которымъ, по мнѣнію закона, должно

служить резюме предсѣдателя, приходится дать отвѣтъ отрицательный.

Сами составители судебныхъ Уставовъ въ мотивахъ къ этому законодатель-

ному памятнику говорятъ, что „не подлежитъ сомненію, что ооъяспенія
председателя имѣютъ на приговоръ присяжныхъ большое и весьма полезное

вліяніе“; они же прибавляютъ, что „рѣчь председателя должна возстано-

вить обстоятельства дѣла, въ истинномъ ихъ видѣ и желаніи, т. е. ооязы-

ваютъ председателя излагать обстоятельства дѣла не по мнѣніямъ сторонъ,

а по собственному своему убѣжденію. Понятно, поэтому, что въ изложеніи
обстоятельствъ дела председатель мгЬетъ право и обязанъ руководство-

ваться своимъ убѣжденіемъ, и, если бы даже и хотелъ, не въ силахъ отре-
шиться отъ него; - его мнѣніе будетъ непременно высказано, запрещеніе
высказывать его прямо заставляетъ председателя оставлять многое недо-

сказаннымъ или высказывать свои мысли намеками и столь неясно, что у
присяжныхъ заседателей слагается совершенно превратное ихъ пониманіе.
Неудобство этого порядка состоитъ въ томъ, что при немъ ответственность
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за вердиктъ остается только на присяжныхъ, между тѣмъ несомнѣнно, что

ихъ рѣшеніе складывается подъ прямымъ вліяніемъ голоса предсѣдателя.

Было бы цѣлесообразнѣе относиться съ большимъ довѣріемъ къ присяж-

нымъ засѣдателямъ, которые несомнѣнно отнесутся самостоятельнѣе къ

мнѣнію предсѣдателя прямо и ясно высказанному, чѣмъ къ тѣмъ построе-

ніямъ въ его рѣчи, которыя иногда безсознательно вліяштъ на ихъ убѣж-

деніе. Разсматривая историческій ходъ развитія западно-европейскихъ
законодательствъ, мы видимъ, что фактическая часть резюме предсѣдателя

все болѣе и болѣе сокращается.

Вторая часть резюме— изложеніе и разъясненіе законовъ, относящихся

къ дѣлу, или по собственному усмотрѣнію предсѣдателя, или по поводу не-

точнаго изложенія ихъ сторонами, или, наконецъ, по требованію самихъ

присяжныхъ заседателей. Въ видѣ общаго правила, изложеніе относящихся

къ дѣлу законовъ составляетъ факультативное право предсѣдателя, обязан-
ностью для него оно становится только по требованію присяжныхъ засѣда-

телей (ст. 673 у. у. с.). Подъ законами , которые могутъ составить содер-

жаніе резюме предсѣдателя, разумѣются главнымъ образомъ тѣ, которыми

определяется составь преступленія (ст. 801,1 п.); но независимо отъ нихъ,

для уразумѣнія нѣкоторыхъ дѣлъ, могутъ представляться необходимыми
разъясненія гражданскихъ законовъ и иныхъ постановленій, напримѣръ,
опредѣленіе законныхъ условій действительности перваго брака при обви-
неніи въ многобрачіи и т. иод. Но существуетъ одна область законодатель-

ныхъ опредѣленій, которая не должна быть извѣстна присяжнымъ засѣда-

телямъ; это—опредѣленія о наказаніяхъ. Ни стороны, ни председатель въ

своихъ объясненіяхъ присяжнымъ засѣдателямъ не могутъ указывать, какое

именно наказаніе угрожаетъ подсудимому за совершенное имъ преступленіе.
Это правило заимствовано изъ законодательства французскаго; въ основаніе
его приводятъ обыкновенно то соображеніе, что присяжные, полагая нака-

заніе черезчуръ строгимъ, изъ желанія смягчить участь подсудимаго будутъ
выносить рѣшенія, расходящіяся съ результатами судебнаго изслѣдованія,
вторгаясь такимъ образомъ въ область правъ власти законодательной.
Шаткость этого аргумента очевидна. Во 1) въ среду присяжныхъ засѣда-

те лей не воспрещенъ досгупъ и лицамъ, свѣдущимъ въ законодательствѣ,

такъ что запрещеяіе закона указывать на угрожающее подсудимому нака-

заніе является призрачнымъ. Во 2) участіе народнаго элемента въ судебной
дѣятельности необходимо требуетъ, чтобы уголовное законодательство сто-
яло въ соотвѣтствіи съ правовыми воззрѣніями народа, а потому исправ-

леніе закона судомъ представляется весьма желательнымъ; опытъ Англіи
показываетъ, что въ такомъ постоянномъ исправленіи не только не заклю-

чается опасности для законодательной власти, но даже выгода для нея,

потому что при помощи его устраняется необходимость частнаго измѣненія

законовъ, несравненно болѣе опаснаго для авторитета законодательной
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власти. Въ 3) отдавая участь подсудимаго въ руки присяжныхъ заседате-
лей, необходимо предоставить имъ возможность отдать себѣ вполнѣ ясный
и точный отчете постановляемаго ими рѣшенія; если присяжные засѣдатели

дѣйствительно не -знаіотъ какое наказаніе угрожаетъ подсудимому, то осно-

вания ихъ сужденія представляются неполными и выносимое ими рѣшеніе

оказывается постановленнымъ безъ сознанія его послѣдствій. Въ странѣ,
которая воспитала у себя институтъ присяжныхъ, признается несомнѣн-

нымъ, что для постановленія сознательнаго вердикта присяжные должны

знать наказаніе, угрожающее подсудимому.

Третья часть обмсненія. председателя состоите въ изложеніи общихъ
юриднческихъ основаній, служащихъ къ сужденію о силѣ доказательству

приведеітныхъ въ пользу и противъ подсудимаго. Это положеяіе взято изъ
англо-американскаго процесса, но тамъ, существуете разработанная вѣками
система доказательствъ, которой у насъ не имѣется; равными, образомъ, съ
изданіемъ судебныхъ уставовъ, мы отказались и отъ системы легальныхъ

доказательствъ, и рѣшеніе вопросовъ о виновности или невиновности все-

цѣло предоставлено совѣсти присяжныхъ засѣдателей. Законодатель имѣлъ
въ виду, что основанія къ сужденію о силѣ доказательствъ будутъ посте-

пенно выработаны, какъ судебною практикою, такъ и наукою; но такъ какъ
_до сихъ поръ еще у насъ никакихъ опредѣленныхъ правилъ на этотъ счетъ

не выработано, то очевидно, что то, что высказываете въ этой части сво-

его резюме предсѣдатель, является не болѣе какъ его личнымъ мнѣніемъ.

Наконецъ, послѣднюю часть резюме предсѣдателя составляете объ-
ясненіе присяжнымъ ихъ правъ и обязанностей при постановленіи вердикта

и самаго порядка ихъ совѣщаній.

Таково содержаніе рѣчи председателя. Неправильности, допущенныя

въ ней, имѣютъ весьма важное для процесса значеніе, потому что сторонамъ

не предоставлено права возражать предсѣдателю. Такъ, невѣрное изложеніе
предсѣдателемъ обстоятельствъ дѣла, высказьтваніе имъ своего личнаго

мнѣнія о виновности, невѣрное изложеніе законовъ, или неправильное на-

ставленіе присяжнымъ о порядкѣ совѣщаній, признаются сами по себѣ до-

статочными поводами кассаціи. Но въ судебной практикѣ выработалось на-

чало, по которому сторона, считающая свои права нарушенными объясне-
ніемъ предсѣдателя, должна своевременно въ самомъ судебномъ засѣданіи,
просить о занесеніи въ протоколъ той части резюме, которую она находитъ

неправильною; несвоевременная просьба о занесении въ протоколъ допущен-

пыхъ неправильностей или отсутствіе въ протоколѣ слѣдовъ наруіпенія
признается доказательствомъ соблюденія закона.

По окончаніи резюме, предсѣдатель вручаете сгаршинѣ присяжныхъ

засѣдателей вопросный листъ и они удаляются въ совѣщательную комнату

для иостановленія на нихъ отвѣтовъ, которые въ своей совокупности назы-

ваются вердиктомъ, или рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей.
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В. ІІостановленіе рѣшеиіи присяжных!, засѣдателей.

1, Мѣстомъ совѣщанія присяжныхъ заседателей признается особая
совещательная комната, въ которую удаляются присяжные заседатели и

входъ въ которую ограждается стражею. Это правило поставлено съ дво-

якою целью: во 1), чтобы предоставить присяжнымъ засѣдателямъ возмож-

ность спокойно и внимательно обсудить вопросы, поставленные для ихъ

разрешенія и во 2), чтобы оградить ихъ отъ всякихъ постороннихъ вліяній.
Но могутъ быть дела столь простыя, что у присяжныхъ заседателей го-

товъ ответъ тотчасъ после резюме председателя, такъ что они находятъ

излипінимъ особое совещаніе; является вопросъ, могутъ ли они постановить

въ такомъ случае свой вердиктъ въ самой зале судебнаго заседанія, не

удаляясь въ совещательную комнату? Англо-американская практика пред-

ставляетъ неоднократные примеры такого рода; но, на основаніи нашего

законодательства, слѣдуетъ ответить на этотъ вопросъ отрицательно. Это
подтверждается: 1) точнымъ смысломъ 806 статьи, которая постановляетъ,

что „для совещанія присяжные удаляются въ назначенную для сего ком-

нату", и законъ не делаетъ никакихъ отсюда исключеній; 2) у насъ при-

сяжные постановляютъ не одинъ ответъ по всему делу, а особые ответы
по каждому вопросу отдельно и для избежанія недоразуменій, законъ ус-

тановляетъ такія правила подачи голосовъ и поверки ответовъ, которыя

могутъ быть соблюдены только подъ условіемъ удаленія присяашыхъ въ

отдельную комнату, наконецъ, 3) ответы на каагдый вопросъ долмшы быть
записаны старшиною и подписаны имъ что для огражденія тайны совеща-
ній, также требуетъ удаленія присяжныхъ.

Меры огражденія присяжныхъ заседателей отъ постороннихъ вліяній
предписываются еще до удаленія ихъ въ совещательную комнату. Какъ
скоро составъ присяжныхъ заседателей образовался, на председателе ле-

житъ обязанность предупреждать и пресекать какія бы то ни было сношенія
ихъ съ посторонними лицами какъ въ зале судебнаго заседанія, такъ и вне
ея; онъ сообщаетъ присяжнымъ объ обязанности ихъ избегать такихъ сно-

шеній; заботится, чтобъ посторонняя публика не помещалась въ близкомъ
соседстве съ присяжными въ промежуткахъ судебнаго заседапія, а въ де-
лахъ особенной важности онъ можетъ даже преградить всякія сношенія съ

присяжными заседателями, предложивъ имъ для отдохновенія особыя ком-

наты въ помещеніи суда (ст. 615, 616, 675, 806 у. у. с.). Сенатъ отно-

сится весьма строго къ несоблюдение этихъ правилъ, случаи чего неодно-

кратно восходили до его разрешенія; факультативное право председателя
„преградить всякія сношенія" съ посторонними лицами, следовательно даже

съ семьею, какимъ оно является по точной редакціи статьи 616, превра-

щено сенатомъ въ его непременную обязанность по деламъ особенной важ-
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ности, подъ которыми, по разъясненію сената, сдѣду етъ разумѣть всѣ дѣда
о праступленіяхь, обложенныхъ по закону наказаніями, соединенными съ

лишеніемъ правъ сретоянія; поэтому, дозволеніе въ такихъ случаяхъ при-

сяжнымъ засѣдателямъ, во время перерывовъ, удаляться изъ залы засѣданія

для отдыха или обѣда разематривается какъ весьма существенное нару-

шеніе, которое имѣетъ въ результатѣ отмѣну еостоявшагося рѣшенія и при-

говора. Даже согласіе сторонъ не умаляегь его важности, такъ какъ вы-
раженное которою либо изъ сторонъ несогласіе могло бы подать присяжнымъ

поводъ къ недовольств® на нее, вліяя на окончательное рѣшеніе присяж-

ныхъ. Но практика показываетъ, что, не смотря на столь ясныя указанія
сената, даже по дѣламъ наиболѣе важнымъ, присяжные, во время перерыва

судебнаго засѣданія, распускаются по домамъ, особенно на ночь для отдох-
новенія, причемъ . предсѣдатель лишь предупреждает® ихъ, чтобы они не

вступали ни въ какія по дѣлу сношенія съ посторонними лицами: главнѣй-

шею причиною этого оказывается недостатокъ и неудооства помѣщеній.

который, особенно при выѣздахъ суда, могутъ быть предоставляемы при-

сяжнымъ засѣдателямъ, и очевидно, что составители судебныхъ уставовъ

имѣли эту причину въ виду, установляя запрещеніе отпускать присяжныхъ
засѣдателей лишь въ видѣ права председателя, а не въ видѣ непременна®
требованія закона, какъ поступаютъ законодательства западно-европейскія.
Многіе случаи показываютъ, что вслѣдствіе такого непреодолимаго пока
обстоятельства, и сенатъ оказывается не въ силахъ поддерміивать выстав-

ленное имъ требованіе во всей его строгости.
Но совершенно иначе, по нашему законодательству, ставится вопросъ

объ огражденіи присяжныхъ заседателей отъ постороннихъ вліяній при
постановлен® ими отвѣтовъ на предложенные судомъ вопросы. Какъ скоро
вопросный листъ врученъ старгаинѣ, присяжные, подъ опасеніемъ кассаціи,
должны быть поставлены въ совершенную невозможность какихъ бы то ни

было сношеній съ посторонними лицами. Это правило требуетъ: 1) чтобы
въ совѣщательную комнату были допущены только присяжные заседатели,
избранные по жребію въ число очередныхъ и запасныхъ, входъ сюда ка-
кихъ бы то ни было постороннихъ лицъ (даже судей) составляет!, суще-
ственное нарушеніе закона, и если присяжнымъ потребуются какія либо
объясненія, то они могутъ быть даны имъ только въ залѣ засѣданія, въ
присутствии суда и сторонъ; еди нствен н ы м'! , законнымъ посредникомъ для
передачи суду желаній присяжныхъ остается судебный приставъ; 2) послѣ
врученія вопроснаго листа, ни одинъ присяжный заседатель не вправЬ от-
лучаться изъ совещательной комнаты впредь до нровозглашенія ихъ вер-
дикта, а тѣмъ менйе собирать на стороне какія бы то ни было сведѣнія
но делу. Нарушеніе этихъ правилъ влечетъ за собою отмену въ кассаціон-
номъ порядке.

2) Права и обязанности присяжныхъ заседателей до постановки

И. Я. Фойпицкш. Кѵрсъ Угол. Судопр.
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вопросовъ сводятся еъ праву ихъ на получение въ порядке судебномъ всѣхъ
необходпмыхъ по дѣлу свѣдѣній (ст. 672 — 674) п къ обязанности воз-

держиваться отъ какихъ бы то ни было сношеній по дѣлу съ посторонними

лицами (ст. 675). При постановке отвѣтовъ на предложенные судомъ

вопросы, т. е. при совѣщаніи о вердиктѣ и постановлен! п его, права и

обязанности присяжныхъ заседателей сводятся къ слѣдуюіцімъ группамъ:

1) по получению необходимыхъ доказательствъ и вообще пополнен™ про-

бѣловъ, оказавшихся по удаленіи присяжныхъ въ совещательную комнату;

2) по разрешению вопросовъ и 3) по взаимнымъ отногаеніямъ присяж-

ныхъ заседателей между собою, по поводу отправленія ими судебныхъ
функцій.

Многіе западно-европейскіе уставы требуютъ, чтобы вместе съ вопрос-

нымъ листомъ присяжнымъ заседателямъ въ совещательную комнату пере-

давались вещественный по делу доказательства и даже письменные доку-

менты, составляющіе главнейшія основанья дела, какъ-то: протоколы

осмотра и т. п. Это правило, не распространяющееся лишь на письменная

показанія свидетелей, имеетъ целыо дать присяжнымъ возможность попол-

нить пробелы, допущенные во время судебнаго следствія. Составители су-

дебныхъ уставовъ 20 Ноября имели его въ виду, но не приняли его по

тому соображенію, что такое сужденіе присяжныхъ заседателей по пись-

менньшъ документамъ противоречило бы коренному началу устиости, лежа-

щему въ основаніи новаго зтоловнаго судопроизводства; кроме того, ихъ

остановило опасевіе, что, такъ какъ въ числѣ присяжныхъ есть грамотные

и неграмотные, то вліяніе первыхъ сделается неотразимымъ, коль скоро

они будутъ вооружны какими либо письменпыми документами; известно,
какое значеніе придаютъ наши простолюдины каждой писаной строке, не-

зависимо отъ ея содержанья; ко всему этому можно присовокупить, что,

если бы существовало постановлен) е о передаче актовъ слѣдствія присяж-

нымъ засідателямъ въ совещательную комнату, то некоторые изъ нихъ,

разсчитывая на возможность прочесть ихъ после, былибыменйе внимательны

къ происходящему на суде следствію. Запрещая, по приведеннымъ сообра-
женіямъ, передачу присяжнымъ заседателямъ въ совещательную комнату

какихъ бы то ни было актовъ письменнаго производства, законъ не можетъ

не принять во вниманіе, съ одной стороны, шансы забывчивости, особенно
по деламъ сложнымъ, съ другой и тотъ случай, когда имъ предлагается

много вопросовъ. Въ этихъ видахъ присяжнымъ заседателямъ во время

судебнаго изследованія предоставляется делать свои собственныя письмен-

ный заметки, на которыя они могутъ ссылаться во время совещапія. Въ
техъ же видахъ, имъ предоставлено, по удаленіи въ совенщтельную ком-

нату, въ случае необходимости выяснить какое либо обстоятельство въ

деле, возвратиться въ залу засѣданія и потребовать соответствующаго
разъясненія отъ председателя (ст. 805).
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Права и обязанности присяжныхъ заседателе й во взаимныхъ ихъ

отношеніяхъ состоять въ лравѣ каждого на равный съ другими голосъ по

всѣмъ безъ исключенія вопросамъ, требуюіцимъ сужденія присяжныхъ и въ

обязанности сохранять тайну ихъ совѣшаній и не объявлять никому, какіе
голоса поданы были въ пользу или противъ подсудимого; нарушеніе этой
обязанности обложено денежными взысканіемъ (ст. 677). Правилу о тайне
совещаний составители судебныхъ уставовъ придаютъ большое значеніе,
такъ какъ ими не принятъ фанцузскій порядокъ закрытой подачи голосовъ,

присяжныхъ засѣ дате лей; вводя вмѣсто него устное голосованіе, законода-

тель признавалъ необходимымъ гарантировать тайну совѣщаній присяжныхъ

для того, чтобы оградить ихъ отъ мести со стороны родственниковъ или

друзей подсудимаго, и такимъ образомъ обезпечить правильное отправленіе
юстиціи. Но устанавливаемая въ этихъ цѣляхъ обязанность сохранять тайну
совѣщаній не даетъ бывншмъ прнсяжнымъ права скрывать эпизоды совѣ-

щанія, знаніе которыхъ оказывается необходимымъ для преслѣдованія пре-

ступленій, для предупрежденія ихъ, или для достиженія иныхъ послѣдствій,

согласныхъ съ закономъ; это толкованіе подтверждается и правиломъ

статьи 704, на основаніи которой, какъ мы уже знаемъ, запреіценіе сви-

дѣтельствовать на судѣ распространяется лишь на священниковъ въ отно-

шеніи полученнаго на исповѣди признанія, и защитниковъ- въ отношеніикъ
признанію, сдѣланному имъ доверителями во время производства о нихъ

дѣлъ.

3) Что касается порядка постановленія присяжными заседателями
своего вердикта, то здѣсь представляются вопросы : 1) о порядкѣ совѣща-
нія присяжныхъ; 2) о числѣ голосовъ, которое необходимо для вердикта,

и 3), о записи вердикта присяжныхъ заседателей.
Совѣщаніе присяжныхъ происходить подъ предсѣдательствомъ стар-

шины, избраннаго ими въ началѣ засѣданія. Старшина наблюдаетъ за по-
рядкомъ совѣщаній, и разсужденія, уклоняющаяся отъ . дѣла, нанравляетъ

къ постановленнымъ вопросамъ. Послѣ окончанія своихъ разсужденій, при-

сяжные подаютъ голоса изустно по каждому вопросу отдѣлъно. Старшина,
собнрающій голоса, объявляетъ свое мнѣніе послѣ всѣхъ; на немъ не лежитъ,

какъ на предсѣдателѣ суда, право признать разсужденія исчерпанными и

пригласить присяжныхъ, вопреки ихъ желанію, къ подачѣ голосовъ, напро-

тпвъ, право ііризнанія разсужденій оконченными принадлежитъ самимъ

присяжнымъ засѣдателямъ въ совокупности, и каждый изъ нихъ можетъ

пріостановить голосованіе, заявивъ, что онъ къ нему еще не готовъ
(ст . 807 —809). У насъ принятъ порядокъ устнаго голосованія присяж-

ныхъ, въ виду того соображенія, что между присяжными могугь часто

встречаться и люди неграмотные.
Вопросъ о необходимомъ для вердикта числе голосовъ присяжныхъ

заседателей принадлежитъ къ самымъ спорнымъ: некоторыя законодатель-
іб*
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ства для вердикта присяжныхъ требуютъ единоглаеія, другіе — сложнаго

большинства, третьи, наконецъ, довольствуются простымъ болынинствомъ.
Виднѣйшими представителями первого направленія выступаютъ. Англія

и Сѣверо-Американскій Союзъ. Въ этихъ странахъ. какъ для обвинитель-
ная, такъ и для оправдательного рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, тре-

буется единогласіе. Начало такого порядка коренится въ историческихъ

условіяхъ появленія и развитія здѣсь института жюри-; оно образовалось
постепенно изъ тѣхъ свидѣтелей-старожиловъ, которые приглашались для

указанія границъ при опредѣленіи земельныхъ участковъ, а частью и изъ

мѣстныхъ жителей, изъ „міра“, къ которому обращались посланники короны

(missi dominici Еарловинговъ), какъ для разрѣшенія вопросовъ фискаль-
ного свойства, такъ и для удостовѣренія о преступленіяхъ, съ которыхъ

взыскивался доходъ въ пользу короны. Свидѣтели недостовѣрны, если въ

показаніяхъ ихъ объ одномъ и томъ же обстоятельств'!; встрѣчается разно -

рѣчіе; отсюда требованіе единогласія, которое сохранилось и съ превраще-

ніемъ присяжныхъ въ судебный институгъ. Исторія показываетъ, что для

полученія единогласія коронные судьи нерѣдко прибѣгали къ весьма серьез-

нымъ мѣрамъ принужденія относительно присяяшыхъ; если, при объѣздахъ

вестминстерскихъ судей, присяжные долго не приходили къ единогласно,

то судья заключалъ ихъ въ тюрьму, а когда ему приходило время уѣзжать

въ другое графство, онъ бралъ ихъ съ собою подъ конвоемъ для заключе-

ния тамъ въ тюрьму до тѣхъ поръ, пока они не постановляли единогласный

приговоръ; для побужденія къ такому исходу судья могъ даже отказывать

имъ въ пищѣ, кромѣ самой необходимой. Въ настоящее время подобныя
мѣры болѣе не примѣняются, и практика выработала слѣдуюіцій порядокъ:

присяжные должны употреблять всѣ усилія, чтобы придти къ единогласію;
при невозможности этого, они заявляютъ судьѣ, который распускаетъ ихъ,

а дѣло передается затѣмъ на разсмотрѣніе другаго состава присяяшыхъ

засѣдателей. Въ дѣйствительности такіе случаи встрѣчаются весьма рѣдко,

не болѣе одного раза въ періодъ времени отъ 5 до 10 лѣтъ. Окрѣпнувъ

историческимъ путемъ, начало единогласія разсматривается въ Англіи и

Америкѣ какъ непремѣнное условіе гіравильнаго и несомнѣннагѳ приговора.

Защитники его указываютъ, что задача, присяжныхъ — достилсеше спра-

ведливаго приговора, основаннаго на полномъ убѣягденіи въ справедливости

признаваемаго ими событія, а полная достовѣрность можетъ выразиться

только въ единогласіи, потому что двухъ справедливыхъ рѣшеній объ од-

номъ событіи быть не можетъ; если въ рѣшеніп нравственныхъ вопросовъ

и возможны недоумѣнія, они, при искреннемъ желаніи убѣдиться въ дѣлѣ,

легко уступаютъ въ соглашеніи, — отсутствие же согласія всегда есть при-

знакъ незрѣлости убѣжденія и недостаточно глубокаго совѣщанія. Начало
единогласія требуетъ, конечно, всей умственной энергіи присяжныхъ, но

это и необходимо, при разрѣшеніи имъ дѣлъ судебныхъ, оно увеличиваетъ
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сознаніе отвѣтственности каждаго, отнимая возможность ссылаться на боль-
шинство; допускать приговоры, основанные на болынинствѣ, значило бы
отказаться отъ внутренней правды, составляющей задачу присяжныхъ, при-

нести ее въ жертву случайности и сдѣлать изъ суда лотерею, гдѣ вопросъ

о весьма существенныхъ правахъ подсудимаго, нерѣдко даже о жизни и

смерти его, рѣшается простымъ математическимъ уравненіемъ. По изложен-

ным) соображеніямъ, попытки, направленный въ этихъ странахъ къзамѣнѣ

единогласія болыпинствомъ, даже въ рѣдкихъ случаяхъ, когда присяжные

затрудняются постановить единогласный приговоръ, постоянно встрѣчали

отпоръ и оставались безслѣдными. Опасаясь, чтобы начало большинства не

проникло, въ область уголовнаго суда, англійскіе и американскіе юристы

высказываются противъ него даже при разрѣшеніи присяжными вопросовъ

гражданского права.

Континентальная Европа, съ своей стороны, представляетъ рядъ не-

ѵдачныхъ попытокъ установления начала единогласія. Слѣдуетъ, впрочемъ,

замѣтить, что кромѣ соображеній политическихъ, ближайшею причиною не-

удачи ихъ была коренная неправильность въ постановкѣ этого вопроса на

континентѣ ; между тѣмъ какъ въ Англіи и Американскомъ Союзѣ едино-

гласіе присяжныхъ требуется и для обвинительнаго и для оправдательнаго

вердиктовъ, на континентѣ пытались ввести единогласіе только для обви-
ненія, такъ что при отсутсгвіи его подсудимый признавался оправданным..
Понятно, что при такихъ разныхъ мѣркахъ, начала единогласія не суще-

ствовало, ибо голосъ одного одерживали перевѣсъ надъ мнѣніемъ всѣхъ

остальныхъ. Это порядокъ польскаго сейма, а не англійскаго и американ-

скаго жюри.

Во Франціи, послѣ различныхъ видоизмѣненій въ числѣ голосовъ

присяжныхъ, декретом. 9-го Іюня 1853 г. прщяхолхроше. большинство,
признающееся достаточными и въ настоящее время.

Въ Пруссіи до устава 1876 г. присяжные засѣдатели, какъ и въ

Англіи, приглашались только въ случаѣ запирательства подсудимаго; если

отвѣты давались простымъ большинством! (7 противъ 5), то вопросъ о

винѣ или невиновности поступали на разрѣшеніе суда.

Въ ІПотландіи принято простое большинство (8 изъ общаго количе-

ства 15 присяжныхъ); напболѣе любимая форма вердикта присяжныхъ
.,не доказано"; число такихъ вердиктовъ къ числу вердиктовъ оправдатель-

ныхъ относится какъ 7 къ 1 .

Новѣйшіе уставы: австрійсвій 1873 г. и германскій 1876 г. для
обвинительнаго рѣшенія присяжныхъ требуютъ не менѣе ~/ъ голосовъ (8
противъ 4); это правило имѣетъ мѣсто какъ относительно общаго вопроса
о виновности, такъ и относительно вопроса о наличности особо увеличи-
вающихъ вину обстоятельствъ; для рѣшенія-же другихъ вопросовъ приз-
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нается достаточн ыми простое большинство; при равенствѣ голосовъ, при-

нимается ннѣніе наиболѣе выгодное для обвиняемаго.
Таковы различная системы, существующая въ законодательствахъ

Западной Европы. Составители судебныхъ уставовъ 64 года долго колеба-
лись, какой изъ нихъ отдать предпочтеніе. Первоначально предполагалось

установить большинство % (8 противъ 4); это предположение основывалось

на томъ, что такое большинство принято учрежденіемъ сената относительно

общаго собранія, законами о состояніяхъ — относительно исключеній изъ

дворянскихъ собраній, уставомъ о пред. и пресѣч. преступленій — относи-

тельно исключенія обществами изъ своей среды порочныхъ членовъ и поло-

женіешъ 19-го Февраля — по тому-же предмету; въ подтвержденіе этого

взгляда приводилось еще слѣдующее соображеніе; если (при началѣ простаго

большинства), одинъ изъ семи присяжныхъ, обвиняющихъ подсудимаго, пе-

рейдете къ другому мнѣнію, то подсудимый оправдывается, слѣдовательно,

рѣшеніе дѣла ставится въ зависимость только отъ одного лица, что лишаетъ

приговоръ присяжныхъ той достовѣрности, которая должна въ немъ выра-

жаться, ослабляетъ значеніе суда присяжныхъ въ глазахъ всего общества и

не можетъ служить достаточною порукою, что дѣла не будутъ рѣшаться

имъ легкомысленно.

При дальнѣйшемъ обсужденіи, восторжествовало начало единогласія.
Составители судебныхъ уставовъ признавали его необходимымъ потому, что

1) требованіе отъ присяжныхъ единогласія побуждаетъ ихъ къ тщательному

изслѣдованію дѣла, такъ какъ они напередъ знаютъ, что ни въ какомъ

случаѣ не могутъ отдѣлаться однимъ заявленіемъ своего мнѣнія, а должны

будутъ поддерживать его на диспутѣ съ своими товарищами; 2) при началѣ

едпногласія всякое мнѣніе, на которое обращаюсь вниманіе одинъ или нѣ-

сколько присяжныхъ засѣдателей, по необходимости дѣлается предметомъ

внимательнаго обсужденія; 3) единогласіе придаетъ приговору присяжныхъ

болѣе нравственной силы и вмѣстѣ съ тѣмъ усиливаетъ и въ присяжныхъ

сознаніе отвѣтствениости передъ народомъ, ослабѣвающее при другой си-

стемѣ приговоровъ; 4) оно устраняете тѣ подрывающія довѣріе къ право-

судно протестами несогласившихся съ болынинствомъ присяжныхъ, которыя

такъ часты въ странахъ, гдѣ довольствуются большинствомъ голосовъ;

5) начало единогласія върѣшеніяхъ свойственно характеру нашего народа,

который съ давнихъ временъ руководствуется имъ въ дѣлахъ мірскаго уп-

равленія. Отдавая по этимъ соображеніямъ рѣшительное предпочтете началу

единогласія, составители судебныхъ уставовъ останавливались только передъ

тѣми случаями, когда присяжные, несмотря на всѣ усилія, оказывались-бы

не въ состояніи его достигнуть. Въ этихъ видахъ предполагалось устано-

вить опредѣленный срокъ времени совѣщанія (не менѣе 3 часовъ), по исте-

ченіи котораго присяжные, не достигшіе единогласія, получали-бы право

разрѣшать вопросъ простыми большинствомъ голосовъ, а при раздѣленіи
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ихъ по-ровну вопросъ долженъ быть почитаться рѣшенньшъ въ пользу

подсудимая.
Государственный совѣтъ изъ предложенной ему редакцш устранилъ

только обязательный срокъ совѣщанія, и статья 818 выражена слЬдующимь
образомъ: „присяжные засѣдатели должны склонять свое миѣніе къ едино-
гласному рѣшенію. Если, по надлежащей совѣщаніи, разномысліе между
ними не устранится, то предложенные вопросы разрѣшаются по большинству
голосовъ, при раздѣленіи-же голосовъ поровну, принимается то мнѣніе,

которое по.слѣдовало въ пользу подсудимаго".
Изъ приведенная историческаго очерка составленія этой статьи за-

кона и изъ точная смысла ея съ достаточною ясностью открываемся, какъ
ошибочно мнѣніе, распространенное въ нашей литературѣ, будто-бы законъ
для вердикта присяжныхъ засѣдателей принимаете начало простаго боль-
шинства; Напротивъ имъ установляется, какъ основное, начало единогласія,
и только при невозможности, несмотря на всѣ принятия усилія, устранить
разногласіе, присяжные засѣдатели получаютъ право постановлять свои

отвѣты по большинству голосовъ. Изъ этого вытекаете:
1) Для рѣшенія присяжными заседателями вопроса недостаточно,

чтобы высказалось большинство голосовъ; напротивъ, всѣ присяжные должны
заявить свое мнѣніе, и каждый имѣете право высказывать при этомъ свои
сомнѣнія; только вопросъ о снисхожденіи исключается изъ этого правила,
для рѣшенія его въ утвердительномъ смыслѣ достаточно, чтобы оыло по-

дано б голосовъ, остальные-же засѣдатели могуте

своего мнѣнія.
2) Старшина присяжныхъ заседателей долженъ употреблять всѣ за-

конный мѣры къ полученію единогласная рѣшенія; устраненіе имъ совѣща-

нія, если оно требуется хотя однимъ изъ присяжныхъ, и отоораніе голо-
совъ безъ предварительная обсужденія вопроса сосгавляетъ существенное

нарушеніе его обязанностей.
3) Судъ коронный, не нарушая тайны совѣщаній, имѣетъ право тре-

бовать отъ присяжныхъ удостовѣренія:.были-лк приняты мѣры къ устраненію
разногласія путемъ совѣщанія и были-ли выслушаны всѣ присяжные, ооращая
ихъ къ новому совѣщанію, если эти правила оказались-бы неисполненными.

4. Свода содероютіет . отвѣтьі присяжныхъ .... имѣютъ тѣ оостоя-

тельства, который изложены въ вопросахъ, причемъ присяжные или утверж-
даютъ ихъ, или отрицаютъ, или ограничивают, или, наконецъ, дополняютъ.
Случаи простаго утверждения- или отрицанія не представляютъ никакого
сомнѣнія, такъ какъ при томъ и другомъ присяжные засѣдатели не выхо-
дить изъ рамокъ, намѣченныхъ вопросомъ, слѣдовательно, то и другое
вполнѣ зависитъ отъ ихъ усмотрѣнія. Но является затруднете относительно

того, въ какихъ предѣлахъ присяжные засѣдатели могутъ сопровождать

свои отвѣты ограниченіемъ или дополненіемъ.
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Слѣдуетъ прежде всего замѣтить, что право дѣлать ограниченія или

дополненія, существенно отличаются отъ права давать отвѣты, которые за-

нимаютъ среднее мѣсто между утвержденіемъ или отрицаніемъ вопроса; та-

кое право прйнадлежйтъ присяжнымъ засѣдателямъ въ Шотландіи, которые

кромѣ утверждеиія или отрицанія виновности могутъ еще постановлять сред-

ній вердиктъ „не доказано", подобно тому, какъ наши дореформенные суды

постановляютъ средній приговорю объ оставленіи въ подозрѣніи, или фран-

цузскіе дореволюціонные суды — о пріостановкѣ дѣла впредь до дальнѣй-

шаго изслѣдованія. Къ такимъ среднимъ отвѣтамъ присяжные засѣдатели,

по уставу уголовнаго судопроизводства, прибѣгать не вправѣ, такъ что

вводимыя ими ограничения или дополненія необходимо предполагаютъ опре-

дѣленный: или утвердительный или отрицательный отвѣтъ на вопросы суда.

Но въ намѣченныхъ предѣлахъ вопросъ о правѣ присяжяыхъ заседа-
телей равняется иногда принужденно ихъ давать такіе отвѣты, которые

противорѣчатъ ихъ собственному убѣжденію; яапримѣръ, присяжнымъ за-

сѣдателямъ поставленъ вопросъ: „виновенъ ли подсудимый въ томъ, что

нанесъ такому то лицу раны, отъ которыхъ послѣдовала его смерть, съ об-

думанными заранѣе намѣреніемъ лишить его жизни", присяжные по совѣ-

щанію приходятъ къ убѣжденію, что подсудимый дѣйствительно нанесъ

раны потерпѣвшему, что отъ этихъ ранъ произошла смерть послѣдняго, но

что подсудимый, нанося ихъ, дѣйствовалъ безъ обдуманнаго заранѣе наг-

рета на убійство; очевидно, что выразить свое убѣжденіе они не могутъ

ни простыми утверждеяіемъ, ни простыми отрицаніемъ вопроса. Съ другой

стороны, однако, предоставленіе присяжнымъ засѣдателямъ безпредѣльнаго

права вводить въ свои отвѣты ограниченія и дополненія было бы сущест-

венными нарушеніемъ того кореннаго начала уголовнаго процесса, по кото-

рому никто не можетъ быть признанъ виновными и подлежащими наказанію

за преступленіе, не разсматривавшееся въ надлежащемъ порядкѣ судебнаго

производства (ст. 1 у. у. с.). Въ саиомъ дѣлѣ, при безпредѣльномъ правѣ

ограниченій и особенно дополпеній, присяжные засѣдатели могли бы призна-

вать иодсудимаго виновными въ преступленіи, которое не могло быть пре-

дусмотрѣно въ обвинительномъ актѣ, котораго стороны не имѣли даже въ

виду во время судебнаго слѣдствія и прецій, противъ обвинения въ кото-

ромъ, слѣдовательно, подсудимому не была предоставлена возможность за-

щиты. Между тѣмъ вопросъ о предѣлахъ для присяжвыхъ засѣдателей при

составленіи отвѣтовъ не находитъ себѣ точнаго разрѣшенія въ законѣ;

единственная относящаяся къ этому предмету статья S 1 2 постановляетъ:

„когда присяжные засѣдатели признаютъ, что одними утвержденіемъ или

отрицаніемъ невозможно съ точностью выразить ихъ мнѣніе, то они могутъ

дать надлежащее значеніе отвѣту лрибавленіемъ къ установленными выра-

женіямъ нѣкоторыхъ словъ, напримѣръ „да виновенъ, но безъ предумышле-

нія". Кромѣ того, статья 814 предусматриваетъ одинъ частный случай до-
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полненія отвѣта, постановляя: „если, но возбужденному самими присяжными

заседателями вопросу о томъ, заслуживаетъ ли подсудимый снисхожденія,
окажется шесть голосовъ утвердительныхъ, то старшина присяжныхъ къ

данному отвѣту присовокупляетъ: „подсудимый по обстоятельствамъ дѣла

заслуживаетъ снисхожденіе*. Разсмотримъ каждый изъ этихъ способовъ.
Право присяжныхъ заседателей дѣлать ограничения въ предложен-

ныхъ имъ вопросахъ законъ не отличаетъ отъ права нхъ на дополвеніе; то

и другое безразлично смешивается имъ въ выраженіп „прибавленіе нѣкото-
рыхъ словъ“; на самомъ же дѣлѣ, между ограниченіями и дополнениями отвѣ-

товъ заключается серьезная разница; въ первомъ случаѣ присяжные засѣ-

датели съуживаютъ свой утвердительный отвѣтъ, отвергая нѣкоторые при-

знаки виновности; во второмъ они его расширяютъ. Послѣдствіемъ первого
случая является смягченіе отвѣтственности подсудимого, во второмъ она

можетъ увеличиваться.

По началамъ, постепенно выработавшимся въ нашей судебной прак-

тикѣ, ограниченія присяжными своихъ отвѣто въ распадается на двѣ раз-
личный группы: присяжные заседатели или отвергаютъ такіе фактическіе
признаки дѣла, которые внесены въ предложенный имъ вопросъ, или же

такіе, которые не были , срдержаніемъ вопроса. Ограниченія первого рода
присяжные засѣдатели дѣлать вправѣ и они должны быть приняты судомъ

во вниманіе, при иостановленіи приговора; но они подлежать толкованію
въ ограничительномт> смыслѣ, такъ что признаки, не отвергнутые прямо

присяжными заседателями, считаются принятыми ими.

рода, относящіеся къ нризнакамъ, которые въ вопросе не упомянуты; раз-
сматриваются: 1) или какъ неимевшія местъ по излищности ихъ (напри-
меръ отрицаніе предумышленности, если въ вопросе говорится только объ
умышленности), или 2) какъ не надлежащая иснравленія присяжными, если

ими вводятся неопределительность и противоречия въ данномъ ответе (на-
примѣръ признаніе виновности съ тёмъ ограниченіемъ, что подсудимый дей-
ствовал!, безсознательно, или безъ всякаго умысла и т. п.). Въ
случае, судъ оставляетъ ихъ безъ всякаго вниманія; во второмъ, онъ обра-
щаешь присяжныхъ заседателей къ новому совещанію.

Дополненія ответа, какъ и ограниченія его могутъ относиться или къ
такимъ признакамъ, которые упомянуты въ вопросе, или къ такимъ, кото-
рыхъ въ немъ не содержится. Въ первомъ случае они совершенно излишни,
такъ какъ особое упоминаніе ответомъ присяжныхъ некоторыхъ призна-
ковъ, означенныхъ въ вопросе, не даетъ право заключать ооъ отрицаніи
другихъ, относительно которыхъ въ вопросе присяжнымъ не сделано огра-
ниченья; судъ примііяетъ вердиктъ такъ, какъ будто бы онъ состоялъ изъ
простаго утвержденія или отрицанія, и только въ некоторыхъ исключитель-
ныхъ случаяхъ, когда сделанное присяжными дополненіе вводитъ неясность
въ ихъ ответы, судъ можетъ обратить ихъ къ новому совещанію. Такъ,
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когда на вопросъ о виновности въ сбытѣ кредитныхъ билетовъ, съ знаніемъ

поддѣлыватолей ихъ, присяжные отвѣтятъ: „да, виновенъ въ сбытѣ фаль-

шивыхъ кредитныхъ билетовъ", то этотъ отвѣтъ признается означаюіцимъ,

что они признаютъ и знаніе виновнымъ поддѣлывателей; но если на вопросъ

виновенъ-ли подсудимый въ томъ, что нанесенными беременной женщинѣ
побоями причиншгь преждевременные роды, смерть ребенка и неизлѣчимую

болѣзнь половыхъ органовъ, присяжные отвѣтятъ: „да, преждевременные

роды и смерть были послѣдствіемъ тяжкихъ побоевъ и истязаній", не упомя-

нувъ о неизлѣчимой болѣзни половыхъ органовъ, то такой отвѣтъ касса -

ціонная практика признаетъ недостаточнымъ для примѣненія закона о при-

чиненіи неизлѣчимой болѣзни и обязываетъ судъ обратить присяжныхъ къ

новому совѣщанію. Наконедъ, дополненія признаковъ и обстоятельствъ, не

содержащихся въ вопросѣ, слѣдуетъ считать какъ бы не имѣвніими вовсе

мѣста; таковъ, напримѣръ случай, бывшій въ одномъ изъ окружныхъ судовъ,

когда присяжные засѣдатели, на вопросъ о виновности подсудимаго въ убій-
ствѣ, отвѣтили: „да виновенъ и заслуживаетъ смертной казни"; судъ совер-

шенно игнорировалъ послѣдніе слова, какъ будто бы ихъ совсѣмъ не суще-

ствовало.

Право присяжныхъ засѣдателей по собственному почину присоединять

къ отвѣту признаніе, что подсудимый заслуживаетъ снисхожденія, коренится

во французскомъ законодательств. Оно совершенно неизвѣстно въ Англіи
и Американскомъ Союзѣ, гдѣ примѣненіе наказанія всецѣло зависитъ отъ

суда, которому мѣстное законодательство предоставляетъ въ этомъ отнопіе-

ніи весьма широкій просторъ. Во Франціи оно вызвано тѣмъ, что, какъпо-

казалъ опытъ, присяжныхъ засѣдателей останавливала излишняя строгость

закона, и потому, во избѣжаніе оправдательныхъ приговоровъ, несогласныхъ

съ ихъ собственными убѣжденіемъ, имъ предоставлена возможность оказы-

вать вліяніе на тяжесть наказанія въ опредѣленныхъ закономъ размѣрахъ.

Въ новѣйшей уголовно-юридической литературѣ Германіи право присяж-

ныхъ по собственному почину признавать смягчающія вину обстоятельства,
не называя ихъ, подвергнуто большому сомнѣнію. Указывали, съ одной сто-

роны, что такое право составляетъ вторженіе суда въ область власти зако-

нодательной, ибо размѣры наказанія должны огіредѣляться по признакамъ,

предусмотрѣннымъ въ законѣ, а не по обстоятельствамъ, которая закону не-

извѣетны; съ другой стороны, замѣчали, что по идеѣ института присяжныхъ

засѣдателей опредѣленіе тяжести наказанія должно принадлежать не при-

сяжнымъ, а коронному суду. По изложенными соображеніямъ, представители

этого направления требовали совершенную отмѣну разсматриваемаго права и

замѣну его системою легально увеличивающихъ и уменынающихъ вину об-
стоятельствъ, ссылаясь на примѣръ Баварскаго Уложенія 1813г.; хотя

этотъ взглядъ и не получилъ во всемъ его объемѣ санкціи въ Германскихъ
законодательныхъ памятникахъ послѣдняго времени, но. подъ вліяніемъего,
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въ германскомъ уставѣ угол. суд. 1876 г. (§ 297) постановлено, что во-

просъ о смягчающихъ вину обстоятельствахъ ставится не присяжными засѣ-

дателями по ихъ собственному почину, а судомъ по требованію сторонъ или

по собственному усмотрѣнію; слѣдовательно, если присяжнымъ не поставлено

отдѣльнаго вопроса о смягчающихъ вину обстоятельствахъ, они не могутъ

признавать ихъ въдѣлѣ, суду же германскій уставъ даетъ право постановки

такого вопроса относительно тѣхъ лишь преступленій, при которыхъ въ

Уголовномъ Уложеши особо упоминается о смягчающихъ вину обстоятель-
ствахъ.

Дѣйствующее русское законодательство примыкаетъ къ французской
системѣ; оно предоставляешь присяжнымъ, по собственному ихъ почину,

возбуждать воиросъ о снисхожденіи и, при разрѣшеніи его въ утвердитель-

номъ смыслѣ, дѣлать соотвѣтствуюіцую прибавку къ отвфту о виновности.

Права признавать особо смягчающія обстоятельства присяжные засѣдатели

не имѣютъ. Приз наше смягчающихъ обстоятельствъ возлагаетъ на судъ обя-
занность уменьшить подсудимому нормальное наказаніе не менѣе одной и не

болѣе двухъ степеней, что, въ виду слишкомъ узкаго значенія, которое

усвоивается понятію степени, низводить разсматриваемое право нашихъпри-

сяжныхъ засѣдателей въ весьма ничтожныхъ размѣрахъ.

Форма отвѣтовъ присяжныхъ засѣдателей установляется закономъ,

утвердительные отвѣты ихъ должны начинаться съ частицы „да", съ при-

соединеніемъ того слова, къ которому они относятся; напримѣръ: „да вино-

венъ", „да совершилось", отрицательные — „нѣтъ“, съ тѣмъ же прибавле-
ніемъ („нѣтъ, не виновенъ" и т. под.). Составление присяжными отвѣта безъ
этихъ словъ обязываетъ судъ возвратить ихъ къ новому совѣщанію. Огра-
ничена „невозможности" дѣлаются въ тѣхъ ate выраліеніяхъ, которыя упо-

треблены въ вопросѣ; употребленіе техническихъ выраженій, если ими вво-

дится неопредѣленность или возбуждается сомнѣніе о надлежащемъ понима-

ніи ихъ присяжными, обязываетъ судъ воротить этихъ послѣднихъ къ но-

возіу совѣщанію.

Обязанность записи отвѣтовъ лежитъ на старшинѣ присяжныхъ засѣ-

дателей, въ силу чего законъ категорически требуетъ, чтобы старшина

присяжныхъ бы.гь человѣкъ грамотный; но малограмотность не составляетъ

препятствія: достаточно, чтобы онъ былъ въ состояніи записать на воирос-
номъ листѣ, противъ каждаго вопроса, отвѣтъ присяаіныхъ и свою подпись,

а затѣмъ прочитать вопросы и отвѣты въ залѣ судебнаго засѣданія. Если
отвѣты присяжныхъ засѣдателей записаны не старшиною, а постороннимъ

лицомъ (наиримѣръ предсѣдателемъ суда, хотя бы по просьбѣ старшины),
или не въ совѣщательной комнатѣ, а въ залѣ засѣданія, то такое отступ-

леніе отъ закона считается существеннымъ нарушеніемъ закона, влекуіцимъ

за собою отмѣну въ кассаціонномъ порядкѣ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей

и приговора суда. Запнсавъютвѣтъ, старшина присяжныхъ предлагаетъ имъ

СП
бГ
У



поверить сделанную отмѣтку; если окажется какое либо сомнѣніе въ вѣр-

ности ея, то отбираетъ голоса вновь и, по повѣркѣ отвѣтовъ, утверждаетъ

ихъ своею подписью

Исполнивъ возложенную на нихъ задачу, присяжные увѣдомляютъ о

тоиъ судъ, который изъ совѣщательной комнаты приглашаетъ ихъ въ залу

засѣданія для объявленія вердикта.

5. Объявленге рѣшенія присяжныхъ состоите въ провозглашеніи
публично отвѣтовъ, постановленныхъ присяжными заседателями на предло-

женные судомъ вопросы. Провозглашеніе рѣшенія присяжныхъ зас едат елей

дѣлается ихъ представителемъ — старшиною: „старшина прочитываетъ

вслухъ вопросы суда и отвѣты присяашыхъ, а затѣмъ передаетъ вопросный

лиетъ председателю, который удостоверяете его своего подписью",

(ст. 816). Решепіе присяжныхъ заседателей объявляется въ публичномъ
заседаніи суда въ самой зале судебнаго засѣданія; даже въ техъ случаяхъ,

когда законъ отступаете отъ начала публичности при производстве судебнаго
слѣдствія, онъ возвращается къ нему при постановке присяжнымъ заседа-

телямъ вопросовъ и при объявленіи ихъ вердикта. Публика и стороны

выслушиваютъ рѣшеніе присяжныхъ стоя.

При о бъявленіи рѣшенія присяжныхъ заседателей должны присут-

ствовать: 1) коронный судъ въ полномъ его составе; 2) все присяжные

заседатели, принимавшее участіе въ дѣлѣ; 3) стороны, въ томъ числѣ

подсудимый. Присутствіе подсудимаго при объявленіи присяжными своего

рѣшенія категорически требуется нашими законодательствомъ: старшина

присяжныхъ заседателей прочитываетъ вопросы суда и ответы присяжныхъ

не ранее, какъ по вводе подсудимаго въ залу судебнаго заг/ѣданія (ст. 81 6).
Это правило не разделяется западно-европейскими уставами, которые,

напротивъ, постановляютъ, что решеніе присяжныхъ провозглашается въ

отсутствіи подсудимаго, который выслушиваете его потомъ, изъ устъ пред-

седателя. Такъ поступаютъ уставы французскій, австрійскій и германскій;
принятый ими порядокъ весьма раціоналенъ, освобождая подсудимаго отъ

того тревожнаго состоянія, которое становится неизбежными, если прихо-

дится обратить присяжныхъ къ новому совещанію и. сдѣлать имъ какія
либо наставленія по поводу допущенныхъ въ ответахъ ихъ неправильно-

стей. Правила нашего устава могутъ быть объяснены тймъ лишь, что онъ

совершенно не предвидели случая необходимости обращенія присяжныхъ

къ новому совещанію.
Рѣшеніе присяжныхъ заседателей служите оси ованіемъ для приговора

о наказаніи, который поставляется коронными судомъ. Но могутъ встре-
титься, и действительно встречаются, случаи, когда судъ затрудняется

применить уголовный законъ къ фактами, установленными присяжными

заседателями. Они сводятся къ двумъ группамъ: 1) присяжные не поняли

вопросовъ, поставленныхъ имъ судомъ на разрешеніе и вынесли несоответ-
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ствующіе имъ отвѣты, или же, понявъ вопросы, но незнакомству съ зако-

нодательствомъ, ввели въ свои отвѣты такія ограниченія и догюлненія,
которыя вносятъ въ нихъ противорѣчія и неясность; 2) присяжные поняли

вопросы и дали на нихъ отвѣты совершенно удовлетворительные по формѣ,

но противорѣчаіціе обстоятельствамъ, добытыми судебными изслѣдованіемъ.
Въ первомъ случаѣ пог решность вердикта объясняется невѣдѣніемъ при-

сяжныхъ засѣдателен и можетъ бы ть исправлена ими самими; во второмъ

она имѣетъ корни въ ясно выраженномъ желаніи присяжныхъ, а не только

въ недоумѣніи, и потому для исправл енія погиѣшност и приглашаются дру-

гія лица. Отсюда два особыхъ института: а), исгіравленіе вердикта и

б) ѵсттненіе вердикта. .

6. Исправленіе вердикта присяжныхъ засѣдателей. Вердиктъ при-

сяжными заседателей не только составляетъ весьма важный актъ процесса,

но вмѣстѣ съ тѣмъ и осуществляетъ право народа по участію въ отправле-

ніи уголовнаго правосудія. Они долженъ поэтому быть прріѣняемъ въ томи

именно смысдѣ, какъ его понимали присяжные заоѣдатели. Самостоятельно-
сти народнаго элемента въ уголовно-судебной дѣятельности грозила бы
серьезная опасность, если-бы присяжные могли быть возвращаемы въ совѣ-

щательную комнату при малѣйшемъ сомнѣніи, возникающемъ относительно

рѣшенія ихъ въ умѣ одного изъ судей. Поэтому западно-европейскіе уставы,

допуская обращеніе присяжныхъ для исправленія постановленнаго вер-

дикта, вмѣстѣ съ тѣмъ установляютъ строгія условія, при которыхъ оно

можетъ имѣть мѣсто; во всякомъ случаѣ органомъ исгіравленія остаются

сами присяжные.

Австрійскій уставъ, 1873 г. допускаетъ обращеніе присяжныхъ къ

исправленію отвѣтовъ, въ случаѣ ихъ неясности, неполноты или противо-

рѣчія между собою. Право обращенія присяжныхъ къ новому совѣіцанію

принадлежит, судебной коллегіи, а не единоличной власти предсѣдателя,

но предложеніе его можетъ исходить или отъ одного изъ судей, или отъ
сторонъ, такъ какъ и неудовлетворительный отвѣтъ присяжныхъ провозгла-

шается публично, въ присутствіи сторонъ, но только безъ подсудимаго.

Усматривая необходимость обратить присяікныхъ къ новому совѣщанію,

судъ по выслушаніи сторонъ можетъ измѣнить первоначально предложенные

имъ вопросы; по началамъ Австрійскаго устава присяжные имѣютъ право,

при вторичномъ совѣщаніи, измѣнять лишь тѣ отвѣты, которые признаны

неудовлетворительными, а вопросы, поставленные вновь или видоизмѣнен-

ные, подвергаются ими обсужденію въ полномъ объемѣ.

Германскій Уставъ 1876 г. различаетъ въ вердиктѣ присяжныхъ

засѣдателей погрѣшности формальный и матеріальныя. Подъ формальными
разумѣются уклоненія отвѣтовъ отъ той редакціи, которая установлена за-

коном!., напр, пропускъ слова „да й и т. под.; если присяжные обращены къ
новому совѣщанію вслѣдствіе формальныхъ недостатковъ, то они не вправѣ
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при новомъ совѣщаніи изменять самое содержаніе отвѣта. Подъ материаль-

ными погрешностями разумеется неясность, неполнота или противорѣчіе

отвѣтовъ между собою; въ случае обращенія присяжныхъ къ новому совѣ-

щанію изъ за матеріальныхъ погрешностей, они не связаны вовсе прежними

отвѣтами и на всѣ вопросы могутъ вынести новое рѣшеніе. Право признать

въ вердиктѣ присяжныхъ недостатки, требующіе ихъ исправленія, принад-

лежитъ лишь коронной коллегіи въ полномъ ея составѣ, причемъ первона-

чально предложенные вопросы, по выслушаны сторонъ и въ присутствіи
подсудимаго, могутъ быть измѣнены и дополнены судомъ. Новые отвѣты
должны записываться такъ, чтобы можно было разобрать и ирежніе.

Наше законодательство, до закона 15 мая 1886 г. не содержало

постановленій относительно исправленія вердикта присяжныхъ засѣдателей;

но въ такомъ исправленіи встречалась практическая надобность, которая

побудила сенатъ разъяснить, что въ случаѣ неясности или неточности въ

отвѣтахъ присяжныхъ засѣдателей, судъ обращаетъ ихъ къ новому совѣ-

щанію, но такъ, что первый вердиктъ ихъ не долженъ быть оглашаемъ,

потому что законъ не знаетъ двухъ вердиктовъ; въ этихъ видахъ установ-

лено было, что предсѣдатель предварительно обозрѣваетъ вопросный листъ

и если найдетъ въ немъ неточности и признаетъ необходимость разъясненія
ихъ присяжнымъ, то дѣлаетъ такія разъясненія тихимъ голосомъ, такъ чтобы
они были слышны только присяжнымъ засѣдателямъ, но не публикѣ. Оче-
видно, что эта практика сената не имѣла подъ собой твердой почвы.. Законъ
15 мая (въст. 816) постановляетъ, что „если судъ признаетъ всѣ или нѣ-

которые отвѣты присяжныхъ засѣдателей неполными, неясными или протп-

ворѣчивыми, то поступаетъ по правиламъ, изложенным! въ статьѣ 808";
статья эта говоритъ, что „въ случаѣ возвращенія присяжныхъ заседателей

въ залу засѣданія для объясненія по дѣлу, судъ постановляетъ опредѣленіе

о лредоставленіи председателю разъяснить присяжнымъ ихъ недоумѣніе.

Предсѣдателъ суда даетъ требуемое разъясненіе не иначе, какъ при подсу-

димом^ Если судъ найдетъ нужнымъ исправить или дополнить вопросы, то

приступаетъ къ сему въ порядкѣ, указанномъ въ статьѣ 762“ (т. е. „по

тѣмъ замѣчаніямъ сторонъ или кого либо изъ присяжныхъ заседателей,
которыя судъ признаетъ уважительными"). Изъ существа всѣхъ этихъ по-

становлены вытекаетъ: 1) что органомъ, отъ котораго зависитъ обращеніе
присяжныхъ заседателей къ постановлений новаго вердикта признается

нынѣ судъ, какъ коллегія, а не единоличная власть председателя; 2) что

съ содержаніемъ ответовъ присяжныхъ заседателей долженъ ознакомиться

весь судъ; 3) что ознакомленіе это, также какъ и разъясненія председа-

теля, должны происходить въ общемъ, установленномъ для всего процесса

порядкѣ, т. е. посредствомъ громкаго прочтенія, слышнаго для всехъ; за-

конъ 15 мая долженъ, такимъ образомъ, устранит! т! неизвестныя закону

правила (о прочтеніи и разъясненіяхъ тихимъ голоёомъ), которыя были вве-
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дены практикой сената; 4) что судъ можетъ ставить вопросъ объ исправ-

леніи вердикта или по собственной иниціативѣ, или по требованію сторонъ;

5 ) что какъ прочтеніе отвѣтовъ, такъ и разъясненія по нимъ председателя
дѣлаются при подсудимомъ и другихъ лицахъ, учаетвующихъ въ засѣданіи,

во всеуслышаніе и наконецъ 6) что судъ, если признаетъ нужнымъ, можетъ,

для облегченія присяжныхъ заседателей, изменить редакціто самыхъ воп-

росовъ.

7. Устраиеніе вердикта судомъ*). Въ основаніи института жюри

лежитъ строгое разделеніе функцій иароднаго и короннаго элементовъ суда,

причемъ присяжнымъ заседателямъ запрещается принимать участіе въ ра'з-
решеніи вопросовъ процессуальныхъ и о наказаніи, а судьямъ — въ вопро-

сахъ виновности. Но изъ этого правила допускается исключеніе, а именно:

коронному составу суда во всехъ континентальныхъ государствахъ Европы
предоставляется право пріостановитъ решеніе присяжныхъ заседателей и

передать дело наразсмотреніе новаго состава жюри, если судъ единогласно

признаетъ, что реіпеніемъ присяжныхъ заседателей осужденъ невинный.

Это последнее право признается и нашимъ уставомъ, который въ

статье 818 постановляетъ: „если судъ единогласно признаетъ, что реше-
ніемъ присяжныхъ заседателей осужденъ невинный, то постановляетъ опре-

деленіе о передаче дела на разсмотреніе новаго состава присяжныхъ, ре-
шете которыхъ почитается уже во всякомъ случае окончательнымъ". Изъ
этого закона вытекаетъ, что необходимыми условіями устраненія вердикта

присяжныхъ и передачи д,елъ на разсмотреніе новаго состава жюри с.тЬду-
етъ признать следующія :

1) Такая передача дела на разсмотреніе новаго состава присяжныхъ

допускается только гіо отношенію къ обвинительнымъ приговорамъ. Мера,
предусмотренная статьей 818, установлена единственно въинтересахъ под-

судимаго, а не во вредъ ему. Въ мотивахъ къ судебнымъ уставамъ мы чи-

таемъ: „это исключеніе изъ общаго правила о твердости и непоколебимости
решенія присяжныхъ, можетъ быть допущено только въ пользу, а не во

вредъ подсудимыхъ“.

2) Право передачи дела по 818 статье принадлежитъ только тому

суду, въ которомъ происходило судебное изследованіе; мало того: осуще-

ствленіе его необходимо предполагаетъ единогласіе въ составе короннаго

элемента, такъ что достаточенъ одинъ протестующий голосъ, чтобы решеніе
присяжныхъ заседателей осталось въ прежней силе.

В) Судъ можетъ передать дело на разсмотреніе новаго состава при-

сяжиыхъ, но не имеетъ права разрешить его своею властью; притомъ, пе-

редача дела по 818 ст. допускается лишь только однажды.

*) Статьи Соболева (Ж. Г. У. пр. 1874, № о) и Фонъ-Ѵеаона (ib. 1875, № 4).
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1) Для передачи дѣла необходимо, чтобы судомъ было признано, что

рѣшеніемъ присяжныхъ осужденъ „невинпый“; подъ „нѳвиннымъ“ слѣдуетъ

понимать только подсудимаго, который, по мнѣнію суда, невиновенъ именно

въ преступленіи, удостовѣренномъ присяжными, хотя бы судъ находилъ его

виновными въ какомъ либо другомъ преступленіи; но для обращенія дѣла

къ новому составу присяжныхъ недостаточно признаніс судомъ, что осужден-

ный присяжными виновенъ въ преступленіи безъ тѣхъ особо увеличиваю-

щихъ вину обстоятельству который признаны присяжным.

Постановленіе, изломленное въ статьѣ 818, породило на практикѣ

многочисленные вопросы, которые сводятся къ одному основному: въ какомъ

отношеніи приговору постановленный новымъ составомъ присутствія, стоить

ку прежнему, производству и къ результатамъ прежняго совѣщанія присяж-

ныхъ?. Можетъ встрѣтиться, что новый составь присутствія признаетъ под-

судимаго виновнымъ въ болѣе тяжкомъ преступленіи, чѣмъ преленій? Мо-

леетъ ли подсудимый ссылаться на прежній вердиктъ? Отвѣтъ на этотъ во-

просъ доллеенъ быть утвердительный, ибо, какъ уже замѣчено, статья 818
установлена исключительно въ пользу подсѵдимаго, а слѣдовательно, не мо-

леетъ быть обращаема во вредъ ему. Затѣмъ, если подсудимый преданъ суду

за нѣсколько преступлений и за одни оправданъ, въ другихъ осужденъ, то

примѣненіе статьи 818 даетъ право вторичнаго разсмотрѣнія на судѣ дѣлъ
о такихъ только преступленіяхъ, по которымъ состоялись утвердительные

отвѣты, оправдательные лее вердикты приеяленыхъ и постановленіе на осно-

ваніи ихъ приговора суда могутъ подлелеать обжалованію въ кассаціонномъ
порядкѣ, не выжидая новаго разбирательства.

Кромѣ того, закону требуя вторичнаго разсмотрѣнія дѣла въ новомъ

составѣ приеяленыхъ, ничего не говорить о составѣ коронныхъ судей; кас-

саціонная практика предоставляешь сторонамъ право отвода судей, участво-

вавшихъ въ прежнемъ производствѣ, но, при отсутствіи отвода, не считаешь

присутствіе ихъ при вторичномъ разбирательсгвѣ безусловнымъ кассаціон-
нымъ поводомъ.

Б. Поста нои.іеніе приговора.

Постановленіе судебнаго приговора при производствѣ съ присяжными

заседателями слагается: 1) изъ постановленія особыхъ вопросовъ о наказа-

ніи и о гражданскому искѣ; 2) совѣщанія суда и 8) постановленія резолю-

діи и приговора.

1) Оправдательное рѣшеніе присяжныхъ возлагаешь на предсѣдателя

суда обязанность немедленно объявить подсудимаго свободнымъ отъ суда и

отъ содержанія подъ стражею, если онъ находится подъ арестомъ. По об-
винительному-же рѣпіенію предсѣдатель предлагаетъ прокурору или част-

ному обвинителю предъявить заключеніе относительно наказанія и другихъ
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послѣдствій виновности подсудимая, Признанной присяжными, послѣ чего

пригланіаетъ гражданскаго истца объяснить законныя права свои на полу-

чете тр ебуемаг о имъ вознагражденія; подсудимому и его защитѣ предостав-

лено право возраженій, сътѣмъ тол ько , что онъ неможетъ опровергать до-

стоверности фактовъ, признанныхъ присяжными заседателями (ст. 819
824). По окончаніи преній сторонъ. судъ приступаетъ къ постановкѣ во-

просовъ о послѣдствіяхъ виновности, причемъ повторяется тотъ-же поря-

докъ, какой установленъ для постановки вопросовъ присяжнымъ.
2) Совѣщаніе судей происходитъ въ особой комнатѣ, въ отсутствіе

какъ прокурора, такъ и участвующ ихъ въдѣлѣ лицъ. Послѣ предваритель-

наго совѣщанія, предсѣдатель суда по каждому вопросу собираете голоса
присутствуюіцихъ. начиная съ младшаго члена, и затѣмъ объявляетъ соб-
ственное свое мнѣніе. Если голоса разделились поровну, то отдается пред-

почтете мнѣнію, принятому предсѣдателемъ.

3) Р.езультатомъ совѣщанія суда является суде бный приговоръ, вь

тѣсномъ емыслѣ это названіе присвоивается постановленію коронной колле-
пи, въ противоположность отвѣтамъ присяжныхъ, которые называются рѣ-

шеніемъ ихъ.
Судебный приговоръ проходитъ двѣ последовательный стадіи; на пер-

вой онъ носитъ техническое названіе судебной резолюціи, на второй полу -
чаетъ названіе приговора. Въ резолюціи излагается сущность судеоныхъ
опредѣленій, именно, мнѣніе суда о виновности или невиновности и приме -

ненный къ подсудимому законъ, съ указаніемъ, когда и по какому дѣлу ре-
золю ція состоялась, въ какомъ составе присутствія постановлена и къ ка-
кимъ лицамъ относится. По истеченіи опредѣленнаго промежутка времени,
судъ обязанъ приготовить подробный приговоръ отъ имени верховной вла-
сти. съ указаніемъ обстоятельствъ дѣла и мотивовъ, которые легли вь об-
новите его. Только приговоры, постановленные съ участіемъ присяжныхъ
заседателей, несодержатъ мотивовъ по существу дѣла, ибо присяжныхъ за-
конъ освобождаете отъ обязанности указывать ихъ; но и въ этихъ приго-
ворахъ требуется подробное изложеніе юридическихъ соображены!, покото-
рымъ судъ примѣнилъ къ подсудимому данный законъ.

Наконецъ, судебный приговоръ долженъ быть подписанъ судьями и
объявлено надлежащимъ образомъ, т.е. публично исъ объясненіемъ порядка

его обжалованія.

И. Я. Фойницкій. Курсъ Угол. Судопр .
17
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ЧАСТЬ V.

ПЕРЕСМОТРЪ УГОЛОВНЫХЪ ПРИГОВОРОВЪ.

Глава I.

ИСТОРІЯ ПЕРЕСМОТРА ВЪ УГОЛОВНОМУ ПРОЦЕССѢ.

Давая суду всѣ способы тщательнаго и всесторонняго изслѣдованія

дѣла для постановленія приговора, законодатель имѣетъ уже затѣмъ право

предположить, что этотъ приговоръ будетъ правиленъ, т. е. согласенъ съ

обстоятельствами дѣла: res judicata pro veritate habetur. Такое предполо-

женіе необходимо для обезпеченія непоколебимости, незыблимости. судеб-

ныхъ рѣшеній; для гражданскаго общества п для самого подсудимаго весьма

важно, чтобы судебныя дѣла когда либо кончались, чтобы процессы имѣли

предѣлъ, а не тянулись безконечно.
Но интересъ непоколебимости судебныхъ рѣшеній имѣетъ противовѣ-

сомъ своимъ интересъ правильности судебныхъ рѣшеній. Непоколебимость

обеспечивается судебному рѣшенію лишь въ силу того, что оно предпола-

гается правильнымъ. Если это предположение разрушено, то и непоколеби-
мость не можетъ имѣть мѣста.

Взаимодѣйствіемъ этихъ двухъ юридическихъ интересовъ опредѣляется

историческій ростъ и современное состояніе пересмотра уголовныхъ приго-

воровъ. Къ нимъ, въ тѣ эпохи, когда юстиція смѣшивалась съ управленіемъ,

присоединяется интересъ политическій, такъ какъ власть пересмотра судеб-

ныхъ рѣшеній открываетъ возможность надзора за деятельностью суда, рѣ-

шеніе котораго пересматривается, и сосредоточеніе ея въ рукахъ высшаго

правительства служитъ способомъ централизаціи судебной дѣятельностп.
Переходя къ исторіи пересмотра, мы видимъ, что въ Ри.мѣ въ древ-

нѣйшій періодъ болѣе важныя уголовныя дѣла разсматривались царемъ еди-

нолично или съ участіемъ Сената, имѣвшаго совѣщательный голосъ. Рѣше-

нія царя не подлежали обжалованію. Но иногда царь передавалъ разбира-

тельство дѣлъ своимъ делегатамъ (квесторамъ, дуумвирамъ и проч.), сохраняя
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за дѣйсгвіями ихъ верховное наблюденіе. Въ нѣкоторыхъ же случаяхъ (напр,
въ процессѣ Фабія) давалось право обжаловать постановленный делегатомъ

приговоръ въ народное собраніе.
Съ изгнаніемъ царей ихъ власть унаслѣдовали консулы, но съ значи-

тельными ограниченіями. Римскій народъ удержалъ за собою право верхов-

наго наблюденія за отправленіемъ уголовной юстиціи, вслѣдствіе чего

произошли серьезный измѣненія въ судебной систенѣ. Разбирательство уго-

ловныхъ дѣлъ болѣе и болѣе сосредоточивается въ рукахъ народныхъ

собраній и судъ отправляется какъ политическое право народа. Но значи-

тельно раньше, чѣмъ достигнуть былъ этотъ результата, римскій народъ,

въ смыслѣ переходной къ нему ступени, обратйлъ вниманіе на развитіе про-

цесса обжалованія. Судебныя рѣшенія единоличныхъ магистратовъ разныхъ

наименованій, частью унаслѣдованныхъ отъ царской эпохи, частью вновь

созданныхъ, постепенно ставятся подъ контроль народнаго собранія, полу-

чающаго права пересмотра ихъ. Уже законъ Валерія, изданный во 2-й годъ

консульства, даетъ каждому римскому гражданину право требовать пере-

смотра народомъ приговора, постановленнаго какимъ бы то ни было чинов-

никомъ. Позднѣйшіе законы объявили ненаказуемымъ убійство лица, ко-

торое покусится учредить магистрата безъ права апелляціи къ народу на

его рѣшенія. Подъ вліяніемъ такихъ распоряжений, уголовная юрисдикція
консуловъ совершенно уничтожилась, а прочіе римскіе магистраты или пе-

редавали свою власть народными судамъ (questiones perpetuae) или же

стали къ народными собраніямъ въ подчиненное положеніе. Только дер-

жавный народъ постановлялъ рѣшенія окончательный и не подлежавшія
апелляціи.

Политическія причины, епособствовавшія развитію процесса пере-

смотра въ римской республикѣ, оказали замѣтное вліяніе и на его юриди-

ческую постановку.

Право требовать пересмотра вытекало не изъ интереса, который дан-

ное лицо (сторона) имѣла въ исходѣ процесса, а изъ общегражданскаго
права наблюденія за дѣйствіями чиновниковъ и сообщенія народу о зло-

употребленіяхъ ихъ. Оттого то субъектомъ этого права были не только

стороны, но каждый римскій гражданинъ, хотя бы совершенно посторонній
дѣлу. Своеобразные институты цензоровъ и трибуновъ играли здѣсь видную

роль: интерпелляція трибуна пріостанавливала исполненіе рѣшеній чинов-

ника и дѣло переносилось въ Римъ на судъ народа.

Означая собою въ республиканский періодъ судебное верховенство на-

рода, апелляция допускалась только на рѣшенія магистратовъ, служа средст-

вомъ подчинять ихъ народному контролю. Отсюда: 1) рѣшенія, постано-
вляемый самими народомъ въ комиціяхъ, а затѣмъ представителями народа

въ questiones perpetuae, не подлежали апелляціи; 2) апелляція приносилась
самому народу въ его собраніяхъ. Но относительно диктаторовъ право
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апелляціи было ограничено; здѣсь переносъ дѣла въ народное собраніе за-

висѣлъ отъ просьбъ народа и отъ воли диктатора. Положеніе это было ло-

гическимъ послѣдствіемъ взгляда, по которому диктаторъ былъ высшимъ

представителемъ народа: народъ, въ виду экстраординарныхъ обстоятельствъ,
передавалъ ему всю свою власть, отказываясь и отъ права пересмотра. Также
въ силу делегаціи, но въ болѣе ограниченныхъ размѣрахъ, народъ иногда

освобождалъ отъ апеллядіи и другихъ своихъ выборныхъ магистратовъ,

напр, квесторовъ и тріумвировъ. Рѣшенія Сената не подлежали апеллядіи
на иномъ основаніи, коренящемся въ особенностяхъ государственнаго устрой-

ства, но уголовная юрисдикція Сената въ республикански періодъ была
сведена къ весьма узкимъ гранидамъ.

Первоначально апелляція принята была только для дѣлъ важнѣйшихъ
(при смертной казни и тѣлесныхъ наказаніяхъ, но не при денежныхъ взы-

сканіяхъ) и, притомъ, только въ интересахъ полноправныхъ римскихъ граж-

данъ. Самое производство апелляціонное было весьма несложно. Каждый
гражданинъ, вплоть до момента исполненія приговора, имѣлъ право остано-

вить его своимъ словомъ: ргоѵосо! Тогда дѣло поступало въ народное соб-
рате и чиновникъ, постановивши рѣшеніе, долженъ былъ защищать его.

Апелляционное разбирательство производилось не между сторонами, а между

лицомъ, недовольнымъ рѣшеніемъ, и чиновникомъ, его постановивншмъ.

Народъ, для убѣжденія въ основательности провокаціи, подвергали дѣло

всестороннему разсмотрѣнію и, независимо отъ рѣшенія самого дѣла, под-

вергали взысканіямъ апеллятора или судью, смотря по тому, кто изъ нихъ

оказывался неправыми.

Дальнѣйшее развитіе институтъ обжалованія получили въ император-

ски періодъ. Первоначально императоры пооіцряютъ этотъ институтъ, какъ

средство пріобрѣтенія власти надъ судебною дѣятельностью отдѣльныхъ

магистратовъ, потому что въ качествѣ представителей народа, унаслѣдо-

вавшихъ его права и права трибуновъ, императоры сосредоточили въ своихъ

рукахъ и право апеллядіоннаго разбирательства. Но когда дѣло подчиненія

судовъ императорской власти закончено, апелляціонное разбирательство на-

чинаетъ тяготить императоровъ и потому подвергается разными ограниче-

ніямъ. Независимо отъ учрежденія магистратовъ, освобожденныхъ отъ апел-

ляціи (напр, съ Константина В. приговоры praefecti praetorii сдѣлались без-

апелляціонными и на рѣшенія ихъ допускалось только supplicatio — прошеніе
о переизслѣдованіи того же дѣла преемникомъ), апелляція въ уголовномъ

процессѣ была устранена: по дѣламъ о престуиленіяхъ политическихъ, под-

дѣлкѣ монеты, crimen vis и другими тяжкими преступленіямъ, гдѣ пере-

вѣсъ получило соображеніе о необходимости наибольшей быстроты разбира-

тельства; равными образомъ, апелляція запрещена по всѣмъ дѣламъ, гдѣ

были несомнѣнныя доказательства виновности, напр, собственное признаніе,
согласное съ обстоятельствами дѣла и проч.
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Серьезную реформу сообщить императорам періодъ апелляціонному
разбирательству по вопросу о субъектѣ его. Право требовать апелляціон-
наго пересмотра сосредоточивается въ рукахъ сторонъ, которыя въ теченіи
опредѣленнаго срока должны были изъявить свое неудовольствіе, словесно

или письменно. Принесете апелляціи пріостанавливало исполненіе приго-

вора (effectus suspensivus), подъ угрозою наказанія за crimen vis. Парал-
лельно съ этимъ апелляціонное производство перестаетъ быть особымъ спо-

ромъ между лидомъ недовольвымъ рѣшеніемъ, и судьею, становясь продол-

женіемъ спора сторонъ по тому же дѣлу, которое разсмотрѣно въ первой

инстанціи.
Высшею апелляціонною инстанціею быль императоръ. Для облегченія

его, къ концу императорскаго періода учреждена канцелярія съ особымъ
порядкомъ производства. Сюда стороны для личныхъ переговоровъ не до-

пускались; судъ, на рѣшеніе котораго заявлялось неудовольствіе, обязанъ
былъ изготовить для канцеляріи особый по дѣлу докладъ (relatio, consul-
tatio); этотъ докладъ сообщался сторонамъ, которыя могли представить

гіротивъ него письменныя возраженія (libelli refutatorii); все это препро-

вождалось въ канцелярію (scrinium epistolarum), отъ членовъ которой от-

бирались голоса; мнѣніе, получившее подтвержденіе императора, провозгла-

шалось дворцовымъ квесторомъ. Кромѣ того, право апелляціоннаго пере-

смотра принадлежало разнымъ магистратамъ, въ порядкѣ инстанцій; у нихъ

производство было устное съ присутствіемъ и сторонъ.

Независимо отъ апелляціоннаго пересмотра, въ императорскій періодъ
зарождаются начатки другого порядка — ревизіоннаго; по уголовными дѣ-

ламъ на суды возложена обязанность, въ случаѣ какихъ-лиоо спорныхъ
вопросовъ, по собственной иниціативѣ входить о нихъ съ докладомъ въ

императорскую канцелярію, выжидая разрѣшеніе ея.
Значительный особенности представляло заочное разоирательство. Въ

республикански! періодъ всякій римскій гражданинъ могъ уклониться отъ
суда, удалившись изъ отечества, въ такомъ случаѣ судъ произносили по

отношенію къ обвиняемому приговоръ aquae et ignis interdictio. Впрочемъ,
подсудимый могъ представить въ судъ доказательства своей невинносіи и

могъ быть оправданъ въ свое отсутствіе. Широкое право дооровольнаго
ѵдаленія изъ отечества было причиною того, что противъ подсудимыхъ не
принималось понудительныхъ мѣръ для обезпеченія ихъ явки. Въ импера-

тор скі и періодъ это право исчезаетъ и заочное разбирательство допускается
лишь по незначительнымъ дѣламъ. Но по дѣламъ важнѣйшимъ неявка со-
провождалась особыми юридическими послѣдствіямп: на имущество неявив-

шагося налагалось запрещеніе, отъ суда издавался особый эдиктъ о вызови
и, въ случаѣ неявки въ теченіи одного года и одного дня, имущество неявив-
шагося конфисковалось. Если обвиняемый впослѣдствіи появлялся, то о ви-
новности его открывался процессъ, но конфискація оставалась въ полной силЬ.
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Гсрманія. Въ древній, шеффенскій періодъ здѣсь допускалось обол-
живленіе приговора (Urtheil schelten); оболжившій приговоръ шеффеновъ
вмѣсто него провозглашалъ свой, и поединокъ рѣшалъ, который приговоръ

правильнѣѳ. Право лживить приговоръ принадлежало какъ сторонами, такъ

и постороннимъ лицами; побѣжденный на поединкѣ подвергался наказанію.
Съ теченіемъ времени судебный поединокъ замѣняется перѳносомъ дѣла на

разсмотрѣніе другого шеффенскаго суда, а по мѣрѣ проникновенія въ Гер-
манію чуждаго римскаго права появляется обычай, по которому судъ въ

затруднительныхъ случаяхъ спрашивалъ совѣта у высшаго суда; такіе
высшіе суды были учреждены въ Любекѣ и Франкфуртѣ на Майнѣ; на раз-

смотрѣніе ихъ переносился только спорный вопросъ, съ которымъ судьи

низшаго суда сперва ѣздили лично, а впослѣдствіи стали посылать курьера

съ письменнымъ докладомъ. Затѣмъ, начала римскаго права получаютъ

полное господство, и въ Германіи появляется апеллядія въ римской формѣ;

впрочемъ германскіе императоры не поняли высокаго политическаго зна-

ченія этой мѣры, почему она нисколько не ослабила развитія феодализма;
власть апеллядіонная сосредоточивалась въ рукахъ отдѣльныхъ феодаль-
ныхъ владѣльцевъ, а не въ рукахъ императоровъ.

Съ развитіемъ инквизиціоннаго процесса, апелляція ограничивается.

Ей ставили въ упрекъ, что она противодѣйствуетъ необходимой быстротѣ
разбирательства уголовныхъ дѣлъ и независимости движенія ихъ отъ част-

наго произвола. Подлѣ апелляціи появляется defensio — прошеніе, обра-
щаемое въ высшій судъ съ жалобою на низшій, не ^постанавливавшее ис-

полненія приговора; на принесеніе такихъ прошеній не устанавливалось

отдѣльныхъ сроковъ и они могли быть подаваемы по нѣсколько разъ про-

тивъ одного и того же приговора. Германскому процессу извѣстны были
еще restitutio in integrum (напоминавшее возобновленіе) и ревизія, которая

получила здѣсь весьма широкое развитіе.
Въ новыхъ процессуальныхъ уставахъ Германіи апелляція по уголов-

ными дѣламъ, дающая высшему суду право войти вторично въ разсмотрѣніе

существа дѣла, находитъ недружелюбный пріешъ и болѣе вытѣсняется

французскими институтомъ кассаціи; подлѣ нея стоятъ: частное обжало-
ваніе, in integrum restetutio и возобновленіе уголовныхъ дѣлъ.

Отношеніе германскихъ законодательствъ къ заочному разбиратель-
ству было совершенно иное, чѣмъ въ римскомъ правѣ, вслѣдствіе того, что

право добровольнаго удаленія изъ отечества здѣсь не имѣло того значенія,
какъ въ Римѣ. Древній герыанскій процессъ, напротивъ, видѣлъ въ явкѣ

къ суду безусловную гражданскую обязанность вызываемаго, при нарушеніи
которой онъ объявлялся безправымъ; требовалось только соблюдете всѣхъ
формальныхъ условій вызова: троекратнаго вызова обвиняемаго по имени,

съ указаніемъ преступленія, въ публичномъ мѣстѣ и, Обязанности обвини-
теля въ теченіи 3 дней до захода солнца лично ожидать въ судѣ вызван-
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наго ими. Если при соблюденіи этихъ условій обвиняемый не являлся, то

обвинителю выдавалась королевская грамота, имущество неявившагося кон-

фисковаловъ и онъ объявлялся безправымъ, котораго могъ всякій убить
безнаказанно. Особаго обжалованія такого приговора о безправіи не было.
Но въ теченіи опредѣленнаго срока (годъ и день) объявленный безправымъ
могъ явиться лично въ судъ, и тогда дѣло его подвергалось разбиратель-
ству но существу. Если же онъ въ этотъ сроки не являлся, то считался

сознавшимся, судъ объявляли его осужденнымъ, и дѣло передавалось ко-

ролю подъ его особую санкцію и охрану.
Эти ноложенія древняго процесса вошли впослѣдствіи въ коллизію съ

началами римскаго права, не признававшаго заочнаго разбирательства по

важнѣйшимъ дѣламъ, и мало по малу были поглощены ими. Заочный судъ
сохранился только по дѣламъ меньшей важности, гдѣ назначались денежныя
взысканія и наказанія, соотвѣтствовавшія relegatio. Единственное исклю-

ченіе изъ этого въ ряду партикулярныхъ законодательствъ составлялъ Ба-
варией уставъ 1813 г.; въ соотвѣтствіи съ основной идеей Фейербаха,
что чѣмъ больше преступленіе, тѣмъ большая должна быть и репресія за
него, заочное разбирательство допущено здѣсь по важнѣйшимъ дѣламъ и

устранено по дѣламъ мало-важными.
Въ послѣднее время сознаніе того, что заочное разбирательство про-

тиворѣчитъ основными положеніямъ уголовнаго процесса, болѣе и болѣе

проникало въ германскую доктрину. Уставъ 1877 г. не знаетъ его, за
исключеніемъ лишь дѣлъ по преступленіямъ противъ воинской повинности
и по мелкимъ нарушеніямъ, предоставленными вѣдомству полицейскихъ и
фискальныхъ установлений; въ случаяхъ иослѣдняго рода дѣло, по требова-
ние обвиияемаго, переносится въ судъ, гдѣ оно должно быть разсмотрѣно

съ соблюденіемъ всѣхъ общихъ условій процесса.
Англія. Англійскій процессъ, гдѣ всегда прочно держались состяза-

тельный формы разбирательства и стремленіе къ охранѣ свободы личности,
началу непоколебимости судёбнаго рѣшенія отдаетъ преимущество^ передъ
началомъ о необходимости соотвѣтствія его съ матеріальной истиной. При-
знавая посдѣднее, онъ ставитъ его подъ охрану суда и государственной
власти, а не сторонъ. Поэтому пересмотри ириговоровъ допускается здѣсь
въ размѣрахъ весьма тѣсныхъ и притомъ гіо дѣламъ о важнѣйшихъ преступ-
леніяхъ (felonies) тѣснѣе, чѣмъ по дѣламъ о преступленіяхъ меньшей важ-

ности.

Между тѣмъ, какъ на континентѣ пересмотри зависитъ отъ сторонъ,
въ Англіи онъ до сихъ поръ составляетъ результатъ взаимодѣйствія суда
и сторонъ. Есть случаи, гдѣ сторонами предоставляется въ этомъ отноше-
ніи лишь роль второстепенная, между тѣмъ какъ главная, активная дѣя-
тедьность, состоящая въ рѣшеніи вопроса, слѣдуегь-ли допустить пере-
смотри дѣла или нѣтъ, выпадаетъ на долю суда.
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Даже по содержанію своему мѣры обжалования ангдійскаго процесса

не соотвѣтетвуютъ континентальными. На континентѣ обжалованіе есть

требованіе новаго приговора съ указаніемъ неправильностей существующая;

въ Англіи, кромѣ того, оно обнимаетъ требованія -новаго производства,

хотя-бы приговоры еще не былъ постановленъ ; но въ этой формѣ пере-

смотрю предоставляется только въ интересахъ защиты.

Слѣдующія мѣры находятся въ рукахъ сторонъ для защиты отъ суда:

1) Writ of certiorari, подъ которыми разумѣется ходатайство о не-

ренесеніи дѣла изъ данная суда въ главный судъ королевской скамьи;

будучи уважено, оно дѣлаетъ ничтожнымъ прежнее производство. Оно

должно быть предъявлено ранѣе разбирательства дѣла по существу, домо-

гаясь или разрѣшенія судомъ королевской скамьи какого-либо юридическая

въ дѣлѣ вопроса, напримѣръ, о дѣйствительности обвинительная акта, или

разсмотрѣнія этимъ судомъ всего дѣла по существу. Въ основаніе его мо-

гутъ быть приводимы: свойство дѣла, трудность вызова свидѣтелей въ

данную мѣстность и проч. Сторона письменно заявляетъ суду эти основа-

нія, подтверждая ихъ присягою; если дѣло касается проступка, то ходатай-

ство разрѣшается немедленно ; по дѣламъ о преступленіяхъ оно сообщается
противной сторонѣ, которая выслушивается и затѣмъ изготовляется на гіер-

гаментѣ постановленіе о передачѣ дѣла въ судъ королевской скамьи.

Такимъ образомъ writ of certiorari есть родъ отвода.

2) Ходатайство о пріостановленіи приговора вытекаетъ изъ права

стороны обратить вниманіе судьи не неправильности въ обвинительномъ
актѣ или въ рѣшеніи присяжныхъ съ требованіемъ остановиться постанов-

лет емъ приговора до разрѣшенія ихъ. Неправильности могутъ быть фор-

мальный и матеріальныя ; первый устраняются тѣмъ-же судомъ, вторыя

препятствуютъ ему постановить приговоръ. Особый видъ ходатайства о

иріостановленіи есть demurrer, онъ состоитъ въ томъ, что обвиняемый, не

отрицая своей виновности, объявляетъ свое дѣяніе незапрещеннымъ зако-

номъ; это ходатайство весьма невыгодно для обвиняемая, такъ какъ прак-

тика придавала ему (подобно встрѣчному иску въ гражданскомъ процессѣ)

значеніе сознанія въ главномъ обвиненіи.

В) Ходатайство о новомъ разбирательствѣ (writ of new trial) можетъ

имѣть мѣсто только относительно дѣлъ о пропускахъ; оно соотвѣтствуетъ

континентальной апелляціи.
4) Writ of error есть важнѣйшій способъ обжалованія по англійскому

праву, напоминающій континентальный кассаціонный процессъ и возобнов-

леніе уголовныхъ дѣлъ. Но въ основаніи его лежитъ предположеніе, что

обѣ стороны — обвинитель и обвиняемый — убѣдившись въ неправильности

и незаконности состоявшаяся приговора, ходатайствуют;» совмѣстно о но-

вомъ разсмотрѣніи дѣла; поэтому судъ требуетъ всегда, при полученіи по-

добная ходатайства отъ защиты, согласіе обвинителя. Только въ послѣд-
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нее время это согласіе утрачиваетъ то крупное значеніе, которое ему прежде

принадлежало. Существованіе ошибки, приводимой въ подкрѣпленіе необ-
ходимости новаго разбирательства, обсуждается апелляціоннымъ судомъ,

который, не ограничиваясь ошибкою фактическою, допускаетъ новое раз-

бирательство и вслѣдствіе ошибки юридической.
Заочное разбирательство до послѣдняго времени остается въ ан-

глійскомъ процессѣ въ весьма широкихъ размѣрахъ, наиоминающихъ древнее

германское право ; неявка къ суду разсматривается какъ презумпций винов-

ности, и въ порядкѣ заочнаго разбирательства могутъ быть разрѣшаемы
дѣла не только маловажный, но и важнѣйшія.

Франція. Въ древнѣйшемъ періодѣ здѣсь встрѣчается германскій
институтъ оболживленія приговора (fausser le jugement). Но во Франціи
этимъ институтомъ весьма искусно воспользовались короли для усиленія
своей власти.

Дѣло въ томъ, что обязанность давать правый судъ была одною изъ

феодальныхъ обязанностей ленныхъ владѣльцевъ, и потому неправосудіе,
какъ нарушеніе такой обязанности, могло быть привлечено сюзереномъ

(королемъ) къ своему разсмотрѣнію. .

Заявленіе о лживости постановленнаго приговора могло быть сдѣлано
или: 1) до провозглашения предсѣдателемъ шеффенскаго суда, т. е. фео-
дальнымъ владѣльцемъ, своего мнѣнія, или 2) послѣ провозглашенія имъ

такого мнѣнія. Въ первомъ случаѣ, когда сеньоръ еще не подалъ голоса,

заявленіе о лживости приговора разрѣшалось поединкомъ, который въ при-

сутствіи сеньора происходилъ между сдѣлавшимъ такое заявденіе и рахим-

бургами (шеффенами). Во второмъ случаѣ дѣло переносилось къ королю и

разрѣшалось поединкомъ между сеньоромъ и лицомъ, оболжившимъ его

приговоръ.

Но appel en faux jugement (оболживленіе) былъ весьма тяжелъ для

жалобщика; онъ долженъ былъ отвѣчать своимъ тѣломъ и вступалъ въ не-

пріязненныя отношенія съ своимъ сюзереномъ. Между тѣмъ королевской
власти было весьма важно, чтобы къ ней приносились жалобы на феодаль-
ныхъ владѣльцевъ, а потому она старается облегчить условія обжалованія.
Уже съ XIII ст. поединокъ замѣняется формальнымъ изслѣдованіемъ дѣла
высшимъ королевскимъ судомъ. Затѣмъ, чтобы смягчить оскорбительный
характеръ обжалованія для суда низшей инстанціи, рядомъ съ appel en faux
jugement вводится demande en amendement de jugement (институтъ хода-

тайства). Такія ходатайства могли быть принесены въ королевскій судъ

противъ каждаго приговора сеньоральнаго суда въ формѣ покорнѣйшеи

просьбы о пересмотрѣ дѣла; ихъ королевскіе суды принимали охотно, тре-

бовали къ себѣ подлинное производство и постановляли рѣшеніе, не нала-

гая ни на жалобщика, ни на судей, приговоръ которыхъ былъ обжалованъ,
никакихъ взысканий. Эта мѣра оказалась весьма действительною, и уже въ
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ХІУ ст. королевскіе суды практиковали пересмотръ рѣшеній сеньоральны®

судовъ въ весьма широкихъ размѣрахъ.

Когда (въ XY ст.) королевская юстиція окончательно восторжество-

вала, благодаря апелляціи, то во Франціи замѣчается то-же явленіе, кото-

рое имѣло мѣсто въ Римѣ во второй періодъ Имперіи. Появляется рядъ

мѣръ, нанравленныхъ къ ограниченію апелляціи, какъ для облегченія коро-

левскихъ судовъ, такъ и въ виду необходимости скораго исполненія уголов-

ныхъ приговоровъ. Между ними наиболѣе характерно установление опредѣ-

ленныхъ дней, въ которые парламентамъ приносились и разбирались жалобы

на извѣстныхъ судей. Въ это-же время выдѣлена дѣлая группа дѣлъ, отно-

сительно которыхъ апелляція вовсе запрещена. При апелляціи денежное

взыскані е на судей за неправильное рѣшеніе еще налагалось, но постепенно

процессъ обжалрванія превращается въ продолженіе спора сторонъ, и оскор-

бительный характеръ апелляціи по отношение къ первому суду сглаживается

болѣе и болѣе.

Передъ революціей, на основаніи Ordonnance de Villers-Coteret
1539 года и Ordonnance Criminelle 1670 года, которые провели инквизи-

ціонное начало въ самыхъ широкихъ размѣрахъ, способы обжалованія были
слѣдующіе:

1) Appel. Апелляціонные отзывы подавались какъ на окончательные

приговоры, такъ и на частныя опредѣленія, но только по дѣламъ большей

важности; маловажныя дѣла апелляціи не подлежали. Право апелляціоннаго

обжалованія имѣли: прокурорскій надзоръ, гражданскій истецъ и подсуди-

мый. По дѣламъ о преступленіяхъ, обложенныхъ наказаніями безчестящими,
апелляціонное разбирательство сосредоточивалось въ парламентахъ, а по

остальнымъ дѣламъ у бальи и сенешаловъ. Агіелляціонная инстанція поста-

новляла новый приговоръ. Кромѣ апелляціи по жалобамъ, было еще апел-

ляціонное производство безъ жалобы (ар. necessaria), т. е. въ норядкѣ

ревизіонномъ. Апелляція не ^постанавливала исполненія приговора.

2) Ddfenses — жалобы на частныя опредѣленія, пріостанавливавшія
ихъ исполненіе; однако, съ теченіемъ времени этотъ суспензивный харак-

теръ ихъ былъ упраздненъ.

3) Opposition — отводъ, предъявляемый высшему суду о некомпетент-

ности того судебнаго установленія, которымъ постановленъ приговоръ.

4) Demandes en cassation — институтъ, изъ котораго развивалась

кассація. Наконецъ,
5) lettres de revision — предгіисанія, исходившія отъ королевской

власти о новомъ разсмотрѣніи дѣла, по которому уже состоялся судебный
приговоръ.

Современный французскій процессъ заимствовалъ систему обжалованія
не у Англіи, гдѣ она весьма несовершенна, а изъ прежняго дореволюціон-

наго законодательства, начала котораго получили въ немъ значительное
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развитіе. Онъ различаете въ зтомъ отношеніи дѣла ассизныя (разсматривае-
мыя съ участіемъ присяжныхъ) и полицейскія; по гіервымъ допускаются

частныя и кассаціонныя жалобы и просьбы о возобновленіи; а по вторыми,

кромѣ того, и апелляціонныя жалобы. Такъ какъ возобновленіе представ-

ляете собою экстраординарный способъ пересмотра, а частное обжалованіе
относится не къ приговору по существу, а къ опредѣленіямъ по отдѣльнымъ

вопросамъ, то, значить современный франдузскій процессъ допускаете

нормальное обжалованіе: по дѣламъ ассизнымъ — одинъ разъ (въ порядкѣ
кассаціонномъ), а по дѣламъ полицейскимъ — два раза (въ порядкѣ апел-

ляціонномъ).
Заочное разбирательство во французскомъ процессѣ прежняго времени

имѣло широкое примѣненіе; подъ вліяніемъ его появились даже такія мѣры
какъ наказанія en effigie и гражданская смерть, первоначально назначав-

шаяся только при невозможности примѣнить смерть, физическую, т. е. при

процессѣ заочномъ. Даже въ современномъ французскомъ процессѣ заочное

разбирательство допускается какъ по дѣламъ полицейскимъ, такъ и по дѣ-

ламъ уголовнымъ, но условія и сила заочнаго приговора по дѣламъ поли-

цейскимъ иныя, чѣмъ по дѣламъ уголовнымъ.

По дѣламъ полицейскимъ, противъ заочнаго приговора допускается

или 1) апелляціонный отзывъ въ высшій судъ на общемъ основаніи, или

2) требованіе (отзывъ) о вторичномъ разбирательствѣ дѣла тѣмъ жесудомъ,

которыми приговори постановленъ. Если апелляціи или отзыва въ опредѣ-

ленный сроки принесено не было, то заочный приговори входите въ силу

и подлежите тогда исполнению.

По дѣламъ уголовнымъ, процедура заочнаго разбирательства состоите

въ слѣдующемъ. Если обвиняемый въ теченіи 1 0 дней не является, то

предсѣдатель суда дѣлаетъ публикацію, съ угрозою, въ случаѣ неявки,

наступленія разныхъ невыгодныхъ послѣдствій, означенныхъ въ ордонансѣ

о вызовѣ, между прочими секвестра имущества. При неявкѣ назначается

разбирательство въ обыкновенномъ порядкѣ, но безъ присяжныхъ и безъ
защитника; только родственники обвиняемаго могутъ явиться въ судъ, и то

лишь для указанія законныхъ причини неявки. Если причины, указанный

ими, будутъ найдены уважительными, разсмотрѣніе дѣла откладывается; въ

противномъ случаѣ судъ, по разсмотрѣніи доказательствъ, постановляете

приговори, по которому подсудимый можете быть нрисужденъ даже къ

смертной казни и который можете быть обжалованъ въ кассаціонномъ по-

рядкѣ только обвинителемъ и гражданскими истцомъ, но не обвиняемыми.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, все имущество осужденнаго берется въ секвестръ, чтобы
онъ не моги получать изъ него средствъ къ жизни, а на пропитаніе его

семейства выдается изъ этого имущества помощь государствомъ. Если за-

йми обвиняемый появляется добровольно или задерживается мѣрами власти,

то все прежнее производство считается недѣйствительнымъ и начинается
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новое, еъ соблюдет емъ общихъ правилъ процесса; но обвиняемый несетъ

на себѣ судебныя издержки заочнаго разбирательства, даже въ случаѣ

оправданія.
Россія. Въ исторіи русскаго уголовнаго процесса владѣльческое или

патримоніальное начало, опрокинувшее участіе народа въ судѣ и въ свою

очередь уступившее мѣсто началу бюрократическому, имѣло наиболѣе ши-

рокое примѣненіе въ XY и XYI ст. Въ эпоху судебниковъ дѣла уголовный

вѣдались или одинаково съ дѣлами гражданскими (менѣе важныя), или осо-

быми органами. Въ первомъ случаѣ областные судьи разныхъ наименованій
составляли низшую инстанцію, а непосредственно высшею надъ ними инстан-

ціею (исключая судовъ въ частныхъ или монастырскихъ владѣніяхъ) былъ
самъ государь. Государь вѣдалъ дѣла на двоякомъ основаніи: 1) на осно-

ваны доклада; здѣсь видно раздѣленіе слѣдствія и суда, а не раздѣленіе

инстанцій; 2) на основаніи жалобы на судью, которая имѣла личный харак-

теръ и результатомъ которой былъ судъ съ судьею. Докладъ первоначально

дѣлался въ случаѣ разногласія, но за тѣмъ къ нему центральная власть

прибѣгаетъ какъ къ способу ограничения власти областныхъ судей; нѣкото-

рыя дѣла имъ запрещено рѣшать безъ доклада, такъ что за ними осталось

только слѣдствіе. Отчисленіе дѣлъ въ эту рубрику зависѣло или отъ важ-

ности ихъ (таковы преступленія государственный) или отъ свойства ихъ,

при безусловно —неопределенной уголовной санкціи, встрѣчавшейся прежде

весьма часто. Съ докладнымъ спискомъ являлся въ Москву судья, произ-

водивший разслѣдованіе, и тяжущіеся; со времени царскаго судебника,
вмѣсто личной явки судей, установлена присылка списка съ назначеніемъ
тяжущимся срока для явки. Въ Москвѣ, на основаніи присланныхъ доку-

ментовъ, дѣло разбиралось боярами, а затѣмъ — соотвѣтствующииъ прика-

зом!,. Сперва стороны спрашивались, согласно ли записанное съ обстоятель-
ствами; провѣривъ добросовѣстность производства , приказъ постановлялъ

рѣшеніе или возвращалъ дѣло для новаго производства со взысканіемъ пе-

ней въ пользу обиженнаго. Въ случаѣ доклада всякое исполненіе по суду

первой инстанціи пріостанавливалось.
Жалобы уже въ эпоху судебниковъ дѣлилисг, на два вида; одинъ

можно назвать частными жалобами, а другой — апелляціонными. Частная
жалоба приносилась на отдѣльныя злоупотребленія или неправильный дѣй-

ствія судьи, напр, на заключеніе тяжущагося въ оковы безъ предъявления

старостѣ и цѣловальникамъ. Она взводила на судью обвиненіе въ преступ-

лены и потому къ разсмотрѣнію дѣла во второй инстанціи присоединялись:

1) искъ объ убыткахъ съ судьи и 2) наказаніе его пенею на Государя и

личными взысканіями. Размѣръ послѣднихъ зависѣлъ отъ качества судьи:

чѣмъ высшее положеніе занималъ судья, тѣмъ больше была пеня и легче

было личное паказаніе.
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Жалоба апелляціонная, приносимая на содержаніе рѣшенія, также въ

первое время соединялась съ жалобой на взяточничество, нося личный ха-

рактеръ по отношению къ судьѣ. Если „просудился безъ хитрости", то дѣло

перевершалось, но судья взысканію не подвергался, въ противномъ же

случаѣ наказывался. Поэтому, производство по жалобѣ имѣло видъ суда съ

судьею.

Исключительное положеніе занимали дѣла о вѣдомыхъ лихихъ лю-

дяхъ, для разбирательства которыхъ въ XVI ст. учреждены губные ста-

росты. Они вершали эти дѣла окончательно, безъ права обжалованія. Только
впослѣдствіи нѣкоторыя части ихъ рѣшеній (имущественный взысканія) стали

подвергаться обжалованію; въ этомъ отноіненіи губные старосты были под-

чинены разбойному приказу.

Съ учрежденія воеводъ, появившихся для противодѣйствія прежнему

началу кормленія, открылась возможность образовать въ самомъ областномъ
судоустройствѣ нѣсколько посдѣдовательныхъ инстанций. Эпоха уложенія
сохраняете 1) докладъ отъ областныхъ судей въ приказы, отъ приказовъ

въ боярскую думу и къ государю; 2) жалобу; которая по прежнему дѣли-

лась на частную и апелляціонную, по прежнему носила личный характеръ,
была судомъ съ судьею. Дѣла важнѣйшія, о лихихъ людяхъ, не подлежали

пересмотру.

Съ Петра I вводятся въ наше законодательство многочисленныя ин-

станціи и развивается ревизіонный порядокъ пересмотра рѣшеній, по кото-

рому высшая инстанція подвергаетъ дѣло своему разсмотрѣнію помимо жа-

лобы. Число инстанцій было весьма велико, что вело къ медленности произ-

водства. Только судебные уставы положили конецъ ему, принявъ французское
начало двухъ инстанцій — первой и кассаціонной, и лишь для нѣкоторыхъ

дѣлъ допустивъ, сверхъ того, промежуточное разсмотрѣніе въ одной апел-

ляціонной инстанціи.

Глава II.

ДОГМАТИЧЕСКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ.

А. Общее ученіе о пересмотрѣ.

По степени ихъ силы и значенія судебныя рѣшенія раздѣляются на

частныя опредѣленія, приговоры неокончательные, приговоры окончательные,

но не вошедшіе въ законную силу, и наконецъ, окончательные, вошедшіе въ

законную силу. Подъ частными опредѣленіями разумѣются постановленія
суда о различныхъ частныхъ вопросахъ, не относящихся къ существу дѣла,
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напримѣръ, о ыѣрахъ для воспрепятствованія подсудимому способовъ укло-

няться отъ слѣдствія и суда, о мѣрахъ къ обезпеченію иска о вознаграж-

деніи за вредъ и убытки и т. д. Частный опредѣленія подлежатъ обжало-

ванію или совмѣстно съ рѣшеніемъ по существу, или особо отъ него; въ

послѣднемъ случаѣ имѣетъ мѣсто частное обжалованге. Рѣшенія неокон-

чательный могутъ подлежать пересмотру апёлляціонному въ высшей инстан-

ціи; относительно же рѣшеній окончательный, но не вошедшихъ въ закон-

ную силу, пересмотръ по существу не допускается, они пересматриваются

лишь въ порядкѣ кассаціонномъ. Наконецъ, рѣшенія, вошедшія въ закон-

ную силу, вовсе не могутъ подлежать нормальному обжалованію; относительно

ихъ допускается только экстраординарный способъ — возобновленіе уголов-

ныхъ дѣлъ.

Обжалованіе рѣшеній обусловливается личностью жалобщика, особымъ
порядкомъ и срокомъ.

Что касается до лицъ, имѣющихъ право на обжалованіе, то, по общему
правилу, всякое лицо, коего интересы нарушены или стѣснены судебнымъ

опредѣленіемъ, можетъ обжаловать это опредѣленіе. Это общее правило при

частномъ обжалованіи неограничено, но при обжалованіи по существу дѣла,

когда рѣшеніе постановлено въ состязательномъ порядкѣ, субъектомъ обжа-
лованія можетъ быть только сторона: — обвинитель, публичный или част-

ный, обвиняемый и гражданскій истецъ. Обжалованіе установлено лишь въ

интересахъ жалующейся стороны; поэтому никто не можетъ жаловаться въ

интересахъ противной стороны. Обжалованіе должно содержать въ себѣ ука-

заніе опредѣленнаго требованія или домогательства, которое данная сторона

желаетъ видѣть осуществленнымъ и дѣятельность высшей инстанціи огра-

ничена предѣлами такихъ пожеланій или требованій сторонъ. Нашему за-

конодательству неизвѣстно обжалованіе „въ интересахъ закона", подъ ко-

торымъ французское право разумѣетъ требованіе, имѣюіцее задачею, не

производя измѣненій въ самомъ существѣ дѣла, содѣйсгвовать правильному

толкованію и примѣненію закона на будущее время, этотъ видъ обжалованія
примѣняется при оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ засѣдателей.

йнститутъ подобный, хотя и отдаленный, введенъ у насъ закономъ 1877г.:
мииистръ юстиціи, уматривая противорѣчія и неправильности въ судебной
практикѣ, можетъ представлять объ этомъ сенату; сенатскія разъясненія въ

такомъ случаѣ имѣютъ значеніе лишь для будущаго времени и даннагодѣла

не касаются.

Каждая сторона, можетъ обжаловать состоявшееся рѣшеніе только въ

своихъ интересахъ, но отсюда существуютъ два исключенія: 1) прокурор-

скій надзоръ по дѣламъ, производимымъ въ мировыхъ судебныхъ установле-

ніяхъ, можетъ приносить жалобы (протесты), какъ въ интересахъ обвине-
нія, такъ и въ интересахъ защиты, съ изъятіемъ лишь дѣлъ частныхъ; ис-

ключеніе объясняется особымъ положеніемъ прокурорскаго надзора въ ми-
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ровыхъ установленіяхъ, гдѣ онъ не столько сторона, сколько представитель

закона. 2) Второе исключеніе установлено въ пользу казенныхъ управленій,
органы которыхъ могутъ обжаловать судебное постановленіе также въинте-

ресахт» любой стороны. Такое правило объясняется тѣмъ, что интересы ка-

зеннаго управленія не всегда тожественны съ обвиненіемъ и нарушаются,

какъ неправильнымъ оправданіемъ, такъ иногда и несправедливымъ обви-
неніемъ.

Интересъ, уполномочивающей лицо на обжалованіе судебнаго поста-

новленія, слѣдуетъ понимать въ самомъ широкомъ смыслѣ. Права сторонъ

на обжалован] е не могутъ быть ограничены предѣлами примѣненія уголов-

наго наказанія; всякія прибавки къ уголовному приговору также могутъ по-

дать поводъ къ обжалован! ю. Можно себѣ представить, напримѣръ, чтожа-

'лоба принесена исключительно на опредѣленіе суда о гражданскомъ искѣ,

хотя жалующійся совершенно доволенъ главною частью рѣшенія, относя-

щеюся къ уголовному наказанію. Положимъ *), что извѣстное лицо обви-
няется въ укрывательствѣ краденаго на сумму 1500 р.; присяжные вынесли

слѣдующій вердиктъ: „да, виновенъ, но не зналъ, что кража совершена на

сумму большую, чѣмъ 300 руб."; на основаніи такого рѣшенія ирисяжныхъ

засѣдателей судъ приговариваетъ укрывателя къ сравнительно легкому уго-

ловному наказанію, но постановляетъ, что, при несостоятельности главнаго

виновника, возмѣщеніе убытковъ потерпѣвшаго должно быть возложено въ

полной суммѣ 1500 р. на признаннаго виновнымъ въ укрывательствѣ. Оче-
видно, что въ такомъ случаѣ послѣдній можетъ быть доволенъ назначен-

ными ему наказаніемъ и вовсе не доволенъ частью рѣшенія, относящеюся

къ гражданскому иску, и потому можетъ обжаловать эту часть приговора.

Кромѣ сторонъ въ тѣсномъ смыслѣ, принимающихъ участіе въ судеб-
номъ разбирательствѣ , наше законодательство предписываетъ обращать
иногда гражданскую отвѣтственность на третьихъ лицъ, въ разбирательствѣ

не участвовавшихъ. При нарушеніи уставовъ казенныхъ управленій, напр.,

гражданская отвѣтственность можетъ быть обращена на собственниковъ
f имущества, въ предѣлахъ котораго совершено нарушеніе. Этимъ лицамъ

также принадлежитъ право обжалованія относящихся до нихъ судебныхъ
постановленій.

Поюядокъ обжалованія зависитъ отъ того, къ какому виду принадле-

житъ самое обжалованіе. При апелляціонномъ обжалованіи иной порядокъ,

чѣмъ при кассаціонныхъ и частныхъ жалобахъ или при просьбахъ о возоб-
новленіи уголовныхъ дѣлъ, но есть и черты обіція всѣмъ видами обжалова-
ния. Такъ, во нервыхъ, заявленіе объ отмѣнѣ судебнаго рѣшенія, должно

быть выражено въ формѣ отзыва, или протеста; заявлепіе прокурора назы-

вается протестомъ во всѣхъ случаяхъ, будетъ-ли то обжалование частное,

*) Случай, взятый изъ судебной практики.
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апелляціонное или кассационное. Протесты излагаются всегда въ письменной

формѣ; отзывы же частныхъ лицъ могутъ быть и письменные и словесные;

нослѣдні е, со словъ жалующагося, въ формѣ судебнаго протокола. Въ про-

шеніи объ о/щѣнѣ должно заключаться вполнѣ оиредѣленное домогательство

или. требованіе и указаніе, отъ кого оно исходитъ, т. е. подпись. По об-
щему правилу легальнымъ языкомъ въ судѣ считается языкъ русскій, поэ-

тому подпись должна быть на русскомъ языкѣ. Это правило прямо выра-

жено въ законѣ по отношенію къ гражданскому процессу; по дѣламъ уголов-

ньшъ, гдѣ допускаются и устныя жалобы, слѣдуетъ выходить изъ того взгляда,

что подпись установлена лишь для опредѣленія личности жалующагося, и

потому, если такое, опредѣленіе можетъ быть достигнуто другими способами
(напр, личной подачей жалобы, удостовѣреніемъ полицейской власти или

тюремнаго начальства), то нѣтъ необходимости требовать подписи непре-

мѣнно на русскомъ языкѣ.

Дальнѣйшее формальное условіе обжалованія заключается въ томъ,

что, по общему правилу, всѣ жалобы приносятся въ тотъ судъ, постановле-

ние котораго подлежитъ обжалованію. Такой порядокъ объясняется слѣдую-
щими соображеніями. Во первыхъ, необходимо, чтобы производство дѣла

немедленно (или вообще какъ можно скорѣе) было высылаемо въ высшій
судъ, который будетъ разсматривать жалобу, а это лучше всего достигается

тогда, когда жалоба приносится въ то самое мѣсто, гдѣ дѣло производилось

и откуда оно будетъ отправлено въ слѣдующую инстанцію; въ противномъ

жеслучаѣ, т. е, приподачѣ жалобъ прямо въ высшій судъ, разсмотрѣніе ихъ

замедлялось бы въ сильной степени, такъ какъ высшая инсганція должна

бы была предварительно увѣдомить низшую о поступленіи жалобы и потре-

бовать высылки производства. Во вторыхъ, отправляя дѣло и жалобу въ

высшій судъ, судъ обжалуемый можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ рапортѣ своемъ

объяснить обстоятельства, указываемый въ жалобѣ. Въ третьихъ, признается

необходимымъ, вслѣдствіи общаго начала состязательности сторонъ, чтобы
и противная сторона была увѣдомлена о иодачѣ жалобы, что имѣетъ осо-

бенную важность въгражданскомъпроцессѣ. Исключенія допускаются только

въ случаяхъ частнаго обжалованія, снеціально указанныхъ въ законѣ: жа-

лобы на медленность, на непринятие апелляціонной или кассаціонной жалобъ,
могутъ быть приносимы прямо высшему суду, потому что здѣсь предпола-

гается извѣстное злоупотребленіе со стороны низшаго суда, заставляющее

сомнѣваться въ томъ, чтобы жалобѣ былъ данъ законный ходъ.

Сроки обжало ванія разнообразны. Установлены они вообще въ виду

того практическаго соображенія, что процессу долженъ быть когда нибудь
конецъ, при которомъ достигалась бы полная прочность правовыхъ отно-

шеній. По уголовнымъ дѣламъ сроки вообще короче, чѣмъ по дѣламъ граж-

данскимъ, такъ какъ теченіе уголовнаго процесса быстрѣе гражданскаго.

Исчисленіе сроковъ при уголовныхъ дѣлахъ слѣдуетъ тѣмъ же правиланъ,
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Б. Виды пересмотра.

1 . Отзывы на заочные приговоры.

Подъ заочными приговорами разумѣются приговоры суда относительно

наказанія. постановленные въ отсутствие подсудимого. Они составляют
противоположность приговорамъ личпымъ, постановляемым'!» въ присутствіи
обвиняемыхъ, и стоятъ въ гіротиворѣчіи съ основнымъ началоыъ уголовнаю

судопроизводства, заключающимся въ томъ, что разбирательство должно
быть непосредственнымъ. Примѣнявшееся прежде во всѣхъ странахъ весьма

какъ и въ гражданскомъ процессѣ. Начало мъ срока считается день, слѣду-

ющій за объявленіемъ приговора, а концомъ — послѣдній день, если онъ не

приходится въ праздникъ; если же послѣдній день срока неприсутственный,
то концомъ срока считается первый слѣдующій затѣмъ присутственный
день. По нѣкоторымъ частнымъ жалобамъ сроковъ не установлено, такъ

что судебныя дѣйствія могутъ быть обжалованы во все время примѣненія ихъ

(напр, неправильное взятіе подъ стражу).
Исправденіе судебныхъ приговоровъ сосредоточивается обыкновенно

въ рукахъ иного суда, чѣмъ тотъ, который постановилъ рѣшеніе, такъ какъ

иринесеніе жалобы на приговоръ прѳдиолагаетъ нарушеніе судомъ закона,

формъ судопроизводства и требуетъ суда надъ судебнымъ же рѣшеніемъ, а

такой судъ можетъ быть предоставленъ только другому судебному устано-

вленію. Но бываютъ случаи, въ которыхъ съ вопросомъ о перѳсмотрѣ воз-
буждается вопросъ не о виновной ошибкѣ со стороны суда, а объ ошиокѣ.
объясняемой складомъ процесса и могущей быть исправленною при йзмѣ-

неніи этого склада. Напримѣръ, пересмотръ можетъ обусловливаться откры-

тіемъ новыхъ обстоятельствъ, которыя не имѣлись прежде въ виду и кото-

рым вызвали бы иное рѣшеніе, чѣмъ то, которое постановилъ уже судъ.

Въ такихъ случаяхъ нѣтъ причинъ предполагать, чтобы невѣрность не

могла быть исправлена судомъ, постановившимъ первоначальное рѣпіеніе.

Тотъ случай исправленія, когда органомъ его является самъ судъ, поста-

новивши приговоръ, подлежащій исправленію, можно назвать судебной са-
мопомощью, въ отличіе отъ тѣхъ случаевъ, когда органомъ исправленія
является судъ высшій. По системѣ французской судебная самопомощь допус-

кается въ весьма тѣсныхъ размѣрахъ; противоположа ей система герман-

ская, по которой на самопомощи основаны какъ пересмотръ частный во мно-
гихъ случаяхъ, такъ даже процедура возобновления уголовныхъ дѣль. Наше
право придерживается французской системы *).

*) Частный опредѣденія п постаповденія могутъ быть нзмѣняемы властью постановившего
ихъ суда (р. гр. R. д. 4869, № Н98, Скворцова) или, въ случаѣ жалобы высшимъ судомъ; при-
говоры могутъ быть измѣвяемы только высшимъ судомъ.

И. Я. ФоІІницкій. Кѵроъ Угол. Судопр 1S
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обширно, заочное разбирательство мало по малу сокращалось, но въ эпоху

изданія уставовъ 20-го Ноября существовало все таки еще въ довольно

широкихъ размѣрахъ. По англійскому праву заочные приговоры могутъ

быть постановлены по дѣламъ самымъ тяжкими и имѣютъ тѣ-же послѣдствія,
какъ и приговоры, постановленные въ присутствіи подсудимаго. Француз-

ское право допускаетъ заочное разбирательство какъ по дѣламъ полицей-

скими, такъ и по дѣламъ уголовными, однако, по послѣднимъ заочные при-

говоры имѣютъ иную силу и значеніе, чѣмъ по первыми (см. выше)._Гер-

манскія законодательства отдѣльныхъ государствъ слѣдовали въ большинствѣ

французской системѣ, а только нѣкоторыя изъ нихъ сокращали область за-

очныхъ рѣшеній. Поэтому большая заслуга судебныхъ уставовъ 20-го Но-

ября заключается въ томъ, что они относительно заочныхъ приговоровъ

примкнули къ началами теоріи, въ противоположность современной ими

практики нностранныхъ государствъ. Въ этомъ отношеніи изъ иностран-

ныхъ кодексовъ только новѣйшіе— общегерманскій и австрійскій —прибли-

жаются къ уставами 20-го Ноября. По ними сфера заочныхъ разбира-

тельствъ была чрезвычайно съужена, —именно заочное рѣшеніе могло быть

только въ мировомъ порядкѣ разбирательства и только по тѣмъ дѣламъ

наказанія за которыя не привышали ареста. Важное измѣненіе въ этомъ

отношеніи вводитъ законъ 15 Февраля 1888 года. По новой редакціи

ст. 588 уст. личное присутствіе подсудимаго и въ сбщихъ мѣстахъ обяза-

тельно только по тѣмъ дѣламъ за которыя опредѣлены наказанія соединен-

ный Съ лишеніемъ или ограниченіемъ правъ состоянія; такими образомъ по

новому закону допускается заочное разбирательство и въ мѣстахъ об-
щихъ.

Необходимое условіе заочнаго разбирательства есть неявка обвиня-

емаго. Что же касается до неявки обвинителя то если дѣло допускаетъ

приращеніе примиреніемъ неявка обвинителя влечетъ за собою предполо-

женіе о желаніи его покончить дѣло примиренімъ и мировой судья постанов-

ляетъ о прекращении дѣла. Здѣсь необходимо замѣтить: 1) что въ порядкѣ

такого постановления о прекращеніи дѣла судъ не можетъ своею властью

обратиться къдщзсмотрѣнію доказательствъ: неявка обвинителя заставляетъ

предполагать, что они и не желаетъ этого разсмотрѣнія. Затѣмъ 2) неявка

обвинителя [ заканчивает!» дѣло на всегда; прекраіценіе дѣла по неявкѣ об-
винителя имѣетъ силу судебнаго приговора и, хотя 'можетъ подлежать об-
жалование въ апелляціонномъ порядкѣ, однако вновь дѣло не можетъ быть

начато. Въ гражданскбмъ процессѣ неявка истца не лишаетъ еще возмож-

ности начать дѣло снова — по другому titulus, но въ уголовномъ процессѣ

измѣненіе titilus не имѣетъ вліянія на силу судебнаго рѣгаенія, какъ это

выяснено выше. Сопровождаемая такими важными послѣдствіями неявка

обвинителя лишь при полной уважительности можетъ быть принята во вни-

маніе судомъ и повлечь за собою простановку дѣла.
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Если же дѣло такого что не можетъ быть прекращено путемъ част-

наго примиренія, то до закона 1 5 Февраля мировой судья вслучаѣ неявки

обвинителя накладывать на него денежное взысканіе и обязывалъ его явить-

ся въ судъ. По новой же редакціи ст. 135 мировой судья въ этомъ случаѣ

приступаетъ къ разсмотрѣнію дѣла въ отсутствіи обвинителя, принимая въ

соображеніе заявленныя имъ по дѣлу ходатайства. Состоявшійся за тѣмъ

приговоръ считается обвинителю объявленнымъ провозглашеніемъ онаго на

судѣ.

Неявка обвиняемаго предполагаетъ предварительный вызовъ его въ

судъ. Если не было законнаго вызова, то не можетъ быть рѣчи о яеявкѣ

въ техническомъ смыслѣ слова, и заочный приговоръ не можетъ имѣть

мѣста. Кромѣ того, подъ неявкой слѣдуетъ разумѣть совершенно произ-

вольный актъ со стороны подсудимаго ; отъ нея слѣдуетъ отличать удале-

ніе обвиняемаго изъ залы судебнаго засѣданія за произведенные имъ без-
пбиядкй . Въ нашей литературѣ возбужденъ вогіросъ, съ какого момента

удаленіе подсудимаго не можетъ уже превратить личнаго разбирательства
въ заочное. Одинъизъ нашихъ лучшихъ комментаторовъ, Неклюдовъ, указы-

вает^ что нужно различать произошло ли удаленіе подсудимаго послѣ разбора
дѣла но существу, или до него; только въ первомъ случаѣ, по мнѣнію

Неклюдова, слѣдуетъ считать разбирательство личнымъ. Но подобное огра-

ниченіе едва-ли можно дѣлать: разъ подсудимый явился въ судебное засѣ-
даніе, разъ ему предоставлены всѣ гарантіи состязательнаго процесса, при-

говоръ есть личный, въ какой бы моментъ обвиняемый ни былъ удаленъ,

лишь бы удаленіе было произведено на законныхъ основаніяхъ, т. е. по

винѣ самаго подсудимаго; если же принять мнѣніе Неклюдова, то подсуди-

мые получили бы споеобъ ставить судъ въ невозможность произносить при-

говоры незаочные. Правильность такого толкованія подтверждается какъ

доктриною, такъ и практикою въ западно-европейскихъ государствахъ и у

насъ. Не такъ давно разбиравшееся въ Новгородскомъ окружномъ судѣ

дѣло Плещеева можетъ служить этому примѣромъ. Арестантъ Плещеевъ
убилъ въ тюрьмѣ своего товарища и, будучи преданъ суду, бросилъ во

время судебнаго засѣданія своимъ деревяннымъ башмакомъ въ лицо проку-

рору. Дѣло было пріостановлено восходило на разсмотрѣніе судебной
палаты и снова слушалось въ томъ же Новгородскомъ окружномъ судѣ.

Приняты были различныя мѣры предосторожности, Плещеевъ былъ приве-

дешь подъ усиленнымъ конвоемъ, но не буйствовалъ, а только повторялъ

ежеминутно, что онъ желаетъ судиться въ Петербургѣ, а не въ Новгородѣ.

Тѣмъ не менѣе такое поведеніе тормозило ходъ судебнаго засѣданія, такъ

какъ Плещеевъ, вмѣсто отвѣтовъ на предлагаемые ему вопросы, повторялъ

одну и туже фразу, выражавшую его желаніе о переносѣ дѣла въ другой
городъ; судъ въ концѣ концовъ принужденъ былъ удалить обвиняемаго и

счелъ себя вправѣ произвести судебное слѣдствіе и постановить приговоръ
18 *
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въ его отсутствіе. Этотъ приговоръ не можетъ считаться заочнымъ, такъ

какъ подсудимый былъ удаленъ по своей винѣ.

Въ тѣхъ дѣлахъ, гдѣ допускаются новѣренные, присутствіе повѣрен-
наго обвиняемаго дѣлаетъ приговоръ личнымъ. Но законъ предоставляетъ

мировому судьѣ право потребовать присутствия самого подсудимаго и приго-

воръ, постановленный въ такомъ случаѣ въ отсутствіе подсудимаго, счи-

тается заочнымъ.

Второе условіе заочнаго производства — неуважительность причинъ

неявки. Законъ только тогда даетъ право мировому судьѣ приступить къ

заочному разбирательству, когда есть данныя о неуважительности причинъ

отсутствія обвиняемаго, какими бы путями мировой судья ни получилъ эти

данныя. Законъ не указывать какія причины должны считаться уважи-

тельными, одѣнка ихъ всецѣло принадлежитъ мировому судьѣ, который

можетъ признать уважительными не только причины перечисленный въ

ст. 388 у. у. с. и относящаяся къ неявкѣ свидѣтелей но и всякія другія,
сообразуясь съ своимъ внутреннимъ убѣжденіемъ слѣдуетъ полагать, одпако,

что наоборотъ, причины, перечисленныя въ ст. 388 у. у. с., во всякомъ

случаѣ обязательны для мироваго судьи и наличность ихъ во всякомъ слу-

чаѣ заставляетъ отложить дѣло.

Производство заочнаго разбирательства слѣдуетъ тѣмъ-же правиламъ,

какъ и разбирательство личное. Мировой судья обязанъ выслушать всѣ доводы

обвинителя и постановить приговоръ только по изученіи и на основаніи
всѣхъ данныхъ дѣла. Заочный приговоръ немедленно долженъ быть сооб-
щенъ подсудимому и только съ момента этого объявленія онъ входитъ въ

силу. Обвиняемый, получившій копію съ заочнаго рѣшенія, имѣетъ право

потребовать въ теченіи двухъ-недѣльнаго срока, чтобы тотъ-же мировой

судья вновь приступилъ къ разбирательству того-же дѣла; такое требова-
ніе выражается въ подачѣ отзыва на заочный приговоръ; послѣдній этимъ

дѣйствіемъ подсудимаго совершенно уничтожается, дѣлается какъ-бы несу-

ществовавшимъ.

■ При новомъ разбирательствѣ могутъ быть два случая:

1) Если подсудимый явился, то производство бываетъ но общнмъ
правиламъ — въ порядкѣ состязательноімъ. До закона 15 Февраля мировой

судья долженъ былъ выслушать все снова и не имѣлъ право въ своемъ при-

говорѣ основываться на ирежнихъ доказательствахъ. Новый же законъ

(14Л-) доиускаетъ чтобы мировой судья основывалъ свой приговоръ при

вторичномъ разбирательств!; какъ на доказательствахъ вновь представлен-

ныхъ сторонами и на показаніяхъ кои дали при новомъ разсмотрѣніи дѣла,
такъ и на тѣхъ показаніяхъ, который записаны въ протоколъ при заоч-

номъ разбирательствѣ. Мало того новый законъ допускаетъ даже неявку

обвинителя или гражданскаго истца къ разбирательству назначенному по

отзыву подсудимаго причемъ разсмотрѣніе дѣла не откладывается и миро-
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вой судья принимаемъ объясненія и ходатайства предъявленный обвини-
телемъ при заочномъ разсмотрѣніи дѣла (14 1 1). Весьма важно замѣтить,

что при составленіи этого личнаго приговора мировой судья вовсе не стѣ-

сненъ заочнымъ приговоромъ: онъ можетъ уменьшить и увеличить наказа-

ніе, сообразуясь съ новыми обстоятельствами, открывшимися при вторич-

номъ разборѣ дѣла. По тѣмъ-же причинамъ мировой судья, если окажется,

что проступокъ обвиняемаго не есть частный, можетъ возбудить публичное
обвиненіе и примѣнить надлежащія узаконенія. Напримѣръ, если обви-
няемый былъ принужденъ по заочному рѣшенію къ наказанію за самоуправ-

ство, но при вторичномъ разбирательствѣ обнаружилось, что проступокъ

заключаетъ въ себѣ всѣ признаки кражи, то мировой судья, постановляя

приговоръ, примѣняетъ законы о кражѣ. Такое право судьи, повидимому,

противорѣчитъ состязательному началу, по которому судъ ограниченъ тре-

бованіемъ стороны (въ данномъ случаѣ обвинителя) и безъ этого требова-
нія не можетъ увеличить наказаніе, но и это объясняется тѣмъ, что отзывъ

уничтожаетъ первый приговоръ, и потому судъ является ничѣмъ не связан-

нымъ. Вторичный приговоръ, постановленный въ присутствіи обвиняемаго,
можетъ быть обжалованъ имъ въ нормальномъ порядкѣ.

2) Обвиняемый не явился вторично. Въ таконъ случаѣ мировой
судья, не приступая къ новому разбирательству, утверждаете свой прежній
приговоръ и назначаетъ обвиняемому денежное наказаніе за вторичную

неявку. Такимъ образомъ, вторичная неявка лишаетъ мироваго судью права

входить въ новое разсмотрѣніе дѣла, поэтому онъ не имѣетъ права въ

этомъ случаѣ увеличить наказаніе подсудимому, штрафъ же налагается не

за тотъ проступокъ, за который обвиняемый привлеченъ къ суду, а лишь

за неявку. Вторичное заочное рѣшеніе имѣетъ силу большую, чѣмъ даже

личный приговоръ. Въ законъ (141 ст. у. у. суд.) содержится собственно
по этому вопросу довольно неопредѣленное правило: „въ случаѣ вторичной
неявки обвиняемаго... сосгоявшійся о немъ приговоръ оставляется въ своей
силѣ“, но судебная практика создала по этому поводу цѣлую теорікъ Апел-
ляція на вторичный заочный приговоръ не допускается, такъ что мировой
съѣздъ подучивъ апелляционную жалобу,, вовсе не входитъ въ оосужденіе
дѣла по сущес тву; допускается только кассаціонное обжалова-ніе въ миро-

вой съѣздъ при нарушеніп мировымъ судьею правилъ судопроизводства

(напримѣръ, при постановленіи заочнаго приговора по такому дѣлу, за
которое наказаніемъ служить тюремное заключеніе и т. п.). Но, въ отличіе
отъ общаго правила, здѣсь практика допускаете вторичную кассацію перѳдъ
сенатомъ. Примѣромъ наруніеиія формъ судопроизводства въ подобныхъ
случаяхъ можетъ служить слѣдующее дѣло, доходившее до сената. По за-
очному приговору мироваго судьи былъ обвиненъ нѣкто Николай Деми-
довъ; отзыва на заочный приговоръ не послѣдовало и частному обвинителю
былъ выданъ исполнительный листе. Тогда только обнаружилось, что
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Н. Демидова въ Петѳрбургѣ вовсе нѣтъ, а есть Николай Яковлевъ, который,

по отцу назывался иногда Демидовымъ, что мѣсто жительства отвѣтчика

указано обвинителемъ невѣрно и, что, наконецъ, въ полученіи повѣстки

отъ мироваго судьи и заочнаго приговора росписался дворникъ дома, гдѣ

будто-бы жиль Демидовъ. Яковлевъ подалъ кассаціонную жалобу, въ

съѣздъ, въ которой объяснялъ, во-первыхъ, что онъ не Демидовъ, а во-

вторыхъ, что приговоръ ему не былъ объявленъ. Такой заочный приго-

воръ, конечно, долженъ быть признанъ незаконнымъ.

Судебные Уставы 20 Ноября не допускали вовсе заочнаго разбира-
тельства въ общихъ судебныхъ мѣстахъ. Ваконъ же 15 Февраля, какъ

указано выше допускаетъ такое разбирательство по дѣламъ по которыыъ

въ законѣ опредѣлены наказанія не соединенный съ лишеніемъ или ограни-

чёніемъ правъ состоянія. Въ случай неявки по такимъ дѣламъ ни подсуди-

маго ни его повѣреннаго судъ постановляетъ заочное рѣшеніе. Обвиняе-
мому предоставлено право въ теченіи двухъ недѣль со времени врученія
копіи подать отзывъ о новомъ разсмотрѣніи дѣла въ тотъ же судъ, съ при-

нятіемъ котораго судъ назначаетъ день для новаго разбирательства при-

чемъ изъ допрошенныхъ уже свидѣтелей и слѣдующихъ лицъ вызываются

только тѣ передопросъ коихъ судъ признаетъ необходимымъ.

Въ случай вторичной неявки обвиняемаго, онъ подвергается денеж-

ному взысканію не свыше 25 рублей, а приговоръ о немъ остается въ своей

силѣ.

Здѣсь какъ и въ мировомъ порядкѣ ко вторичному разбирательству
могутъ неявитьея какъ частный обвинитель такъ и гражданскій истецъ

причемъ разбирательство дѣла не откладывается и суд ъ принимаетъ во

вниманіе ходатайства и объясненія предъявленный обвинителемъ или

истцомъ при заочномъ разсмотрѣніи дѣла. Оудъ можетъ основывать свой

приговоръ и на тѣхъ наказаніяхъ, которыя записаны въ протоколъ при

заочномъ разбирательств (ст. 834 1-4 ).

2. Частное обжалование.

Предметъ частнаго обжалованія составляютъ опредѣленія суда по от-

дѣльнымъ вбгірбсамъ, въ дйлѣ возникающимъ. Частное обжалованіе имѣетъ

предѣлы бблѣе широкіе, чѣмъ остальные виды обжалованія относительно

какъ субъекта, такъ и предмета обжалованія.

. Субъектъ его не ограниченъ понятіемъ сторонъ въ тѣсномъ смыслѣ :

всякое лицо, коего интересы нарушены частнымъ опредѣленіемъ суда, мо-

жетъ обжаловать это опредѣленіе. Сюда относятся и свидѣтели, и присяж-

ные засѣдатели, и свѣдущіе люди, и другія лица, на которыхъ по частному

опредѣлеиію суда наложены взысканія за неявку въ судъ и т. п.
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По предмету, частное обжалованіе можетъ имѣть мѣсто относительно

постановлен^ и опредѣленій, т. е. какъ при предварительномъ, такъ и при

окончательномъ разсмотрѣніи дѣла.
Частное обжалованіе при предварительномъ производствѣ составляешь

нормальный способъ обжалованія, которому подлежать какъ постановленія
и вообще слѣдственныя дѣйствія по отдѣльнымъ эпизодамъ дѣла (о приня-

тии мѣръ пресѣченія, о наложеніи взысканій за неявку, медленность и пр.),
такъ и постановленія по существу дѣла (о заключеніи слѣдствія, о прекра-

щейіи преслѣдовашя и т. п.); дополненіемъ ему можетъ быть только реви-

зіонный пересмотръ (ст. 528 2 , 5 2 9 1 у. у. с.). По отношенію къ судебнымъ
дѣйствіямъ при окончательномъ производствѣ, право обжалованіи можетъ

быть поставлено трояко: или 1)обжалованіе ихъ можетъ быть допущено не
иначе, какъ совмѣстно съ жалобою на самый приговоръ; при этой системѣ сто-

роны должны выждать постановление приговора, сила котораго опредѣляется

высшею инстанціею въ зависимости отъ правильности или неправильности по-

становлеяій по отдѣльнымъ эпизодамъ дѣла ; эта система, болѣе ранняя по вре-

мени, когда частное обжалованіе не успѣло еще выработаться и допускалось

только въ формѣ обжалованія апелляціоннаго, имѣетъ существенные недостат-

ки; оналшнаетъ стороны возможности своевременнаго огражденія ихъправъ,

даетъ имъ охрану запоздалую и потому нерѣдко лишь мнимую, и представляется

крайне неэкономичной, обязывая судъ и стороны продолжать судебная дѣй-
ствія, которыя, въ силу учиненнаго ранѣе нарушенія, должны быть объявлены
затѣмъ не имѣющими юридическаго значенія; 2) вторая система хотя и допу-

скаешь частное обжалованіе отдѣльно отъ анелляціоннаго, но лишь въ нѣ-

которыхъ случаяхъ, именно закономъ указывавмыхъ, такъ что всѣ прочія
дѣйствія могутъ быть обжалованы лишь совмѣстно съ приговоромъ, въ по-
рядкѣ апелляціонномъ; эта перечневая система болѣе согласна съ требова-
ньями экономіи процесса, но недостатокъ ея состоишь въ томъ, что причи-
слить напередъ случаи, въкоторыхъ желательно допустить частное обжало-
ваніе отдѣльно отъ апелляціоннаго, весьма трудно, такъ что при ней иніе-
ресы какъ сторонъ, такъ и правосудія, недостаточно обезпечены; поэтому
3) новѣйшія западно-европейскія государства, и въ ряду ихъ всего послѣ-

доватольнѣе германскій устав), 1877 года, придерживаются третьей систе-
мы, состоящей въ широкомъ дозволеніи частнаго обжалованія (Beschwerde)
по всѣмъ обстоятельствамъ дѣла, за исключеніемъ только вопроса о винов-

ности и наказаніи; для того -же, чтобы стороны не могли употреблять этого
права во вредъ интересамъ быстроты судебнаго разбора, частнымъ жало-

бамъ не сообщается суспензивной силы.
Наше законодательство придерживается второй, перечневой системы

(ст. 152, 898, 894 у. у. сД, Оно допускаешь частныя. жалобы въ мировомъ

порядкѣ только 1) на медленность производства, 2) на непринятіе отзыва
и 3) на взятіе обвиняемаго подъ стражу; въ общемъ же порядкѣ, частныя
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жалобы допускаются имъ: 1) по опредѣленію подсудности дѣла; 2) по до-

пущенію пѵбличнаго преслѣдованія вмѣсто частнаго, или наоборотъ; 3) по

принятію мѣръ для воспрепятствованія подсудимому уклоняться отъ слѣд-

ствія и суда; 4) по принятію мѣръ къ ббезпѳчёшю гражданскаго иска по

уголовному дѣлу; 5) по наложенію взысканій за неявку; 6) на неправильное

исполненіе приговоровъ. Постановленія эти не согласованы между собою, и

даже второе изъ нихъ представляется крайне не полнымъ, почему судебная

практика вынуждена допускать частное обжалованіе и въ иныхъ случаяхъ,

закономъ не предусмотренныхъ.

Порядокъ частнаго обжалованія слагается изъ ряда дѣйствій сторонъ

передъ первою и второю инстанциями и дѣйствій суда. Принесеніе жалобы

должно послѣдовать въ опредѣленный срокъ. именно двухъ недѣльный со

времени объявленія частнаго опредѣленія, или, если оно не было объявлено,

то со времени приведенія его въ дѣйствіе, — кромѣ жалобъ на медленность

и принятія мѣръ пресѣченія подсудимымъ способовъ уклоняться отъ суда

(неправильное взятіе подъ стражу), каковыя могутъ быть приносимы въ те-

чете всего производства дѣла. Поддался частныя жалобы тому самому суду,

посган овлен іе котораго подлежйтъ обжалбванію, за исключеніемъ жалобъ

на злоупотреблеше суда;' эти послѣднія приносятся прямо въ высшую ин-

станцію. Противной сторонѣ предоставляется дѣлать возражения противъ

частной жалобы. Принесете частной жалобы не имѣетъ суспензивнаго ре-

зультата, не останавливаетъ исполненія обжалуемаго опредѣленія и судебное

разбирательство продолжается своимъ порядкомъ. Въ этомъ заключается

существенное различіе силы частнаго обжалованія отъ апелляціоннаго и кас-

саціоннаго обжалованія.

Высшую инстанцію, постановляющею рѣщевія по частнымъ жалобамъ,
состав ляютъ: для жалобъ, подаваемыхъ на опредѣленія мировыхъ судей —

мировые съѣзды; для жалобъ на судебныхъ слѣдователей — окружной судъ;

для жалобъ на частныя опредѣленія окружнаго суда — судебная палата и,

наконецъ, опредѣленія судебной палаты въ качествѣ первой инстанціи под-

лежатъ обжалованію въ кассаціоннып департаментъ сената, Разсмотрѣніе

жалобъ на дѣйствія судебныхъ слѣдователей подчинается общимъ началамъ

предварительнаго слѣдствія: стороны при обсужденіи не гірисутствуютъ и

жалобы разсматриваются въ непубличномъ засѣданіи суда. По отношенію-

же къ жалобамъ надѣйствія окружнаго су гда замечается другое начало, онѣ

разсматриваются въ публичномъ засѣданіи судебной палаты. Но тутъ прои-

зошла коллизія между различными постановленіями закона. Законодатель

предполагалъ, что обжалованію въ судебную палату будутъ подлежать опре-

дѣленія окружнаго суда, какъ спеціально-судебнаго установленія, но на са-

момъ дѣлѣ могли быть обжалуемы ей и такія дѣйствія суда, которыя совер-

шены имъ въ качествѣ органа предварительнаго слѣдствія. Такимъ образомъ.

въ одномъ случаѣ жалобы, возникающія при предварительномъ слѣдствіи,
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разсматриваются въ непубличныхъ засѣданіяхъ, тогда какъ въ другомъ слу-

чай разсмотрѣніе ихъ производится въ засѣданіи публичномъ. Такъ какъ

оказалось на практикѣ, что нѣтъ никакой опасности для предварительна™

слѣдствія въ публичномъ порядкѣ разсмотрѣнія жалобъ въ судебной палатѣ,
то нѣтъ причинъ недопускать такого порядка и при разсмотрѣніи жалобъ
на судебныхъ слѣдователей въ окружныхъ судахъ. Что касается мировыхъ

съѣздовъ, то въ законѣ нѣтъ точныхъ правилъ относительно разсмотрѣнія

въ нихъ частныхъ жалобъ; поэтому здѣсь должно примѣняться общее на-

чало публичности засѣданій съѣзда при участіи сторонъ. Тоже слѣдуетъ за-

мѣтить относительно сената.

Инстанція, разсматривающая частную жалобу, поставлена въ предѣлы

послѣдней: разсматриваются только тѣ нарушенія закона, которыя именно

стороною указаны. Но это не линіаетъ высшую инстанцію права обратить
вниманіе и на другія нарушенія, только въ порядкѣ надзора, а не непра-

вленая, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда самъ законъ требуетъ испра-

вленія рѣшенія низшей инстанціи, напр, если нарушены законы о подсуд-

ности и предѣлахъ власти и т. п.

Послѣдствія частнаго обжалованія состоять въ томъ, что обжалован-
ная часть судебнахо производства отменяется и, если отъ нея зависятъ

дальнѣйшіе акты суда , то они падаютъ; это послѣднее обсуждается судомъ.

При открытіи новыхъ обстоятельствъ, судъ, разсматривающій жалобу, не

связанъ тѣмъ опредѣленіемъ, которое бываетъ вызвано подачею частной
жалобы.

3. Апелляціонное разбирательство.

ТІодъ апелляціоннымъ производствомъ разумеется пересмотръ по су-

ществу высшею инстанціею неокончательныхъ рѣшеній, постановленныхъ

низшею инстанціею, причемъ подвергаются вторичному изслѣдованію, какъ

фактическія, такъ и юридическія основанія состоявшегося рѣшенія. Задача
апелляціоннаго разбирательства заключается въ томъ, чтобы дать сторо-

намъ новую гарантію справедливости судебнахо приговора. Члены высшей
судебной инстанціи предполагаются имѣюпшми болѣе юридическихъ позна-

ній и болѣе опытности, чѣмъ члены суда низшего; этимъ законодательство

и старается обезпечить лучшее разсмотрѣніе дѣла при неудовольствии рѣ-

шеніемъ первой инстанціи, — въ этомъ и весь смыслъ апеллядіоннаго раз-

бирательства. Въ гражданскомъ гіроцессѣ апелляціонное производство со-

ставляетъ институтъ весьза нужный и важный и принято въ самыхъ широ-

кихъ размѣрахъ, но въ уголовномъ судолроизводствѣ вопросъ объ апелля-

ціонномъ разбирательствѣ ставится совершенно иначе, вслѣдствіе серьезныхъ

особенностей уголовнаго процесса. Прежде всего относительно присяжныхъ

засѣдателей слѣдуетъ замѣтить, что они не мотивируютъ своего приговора,

СП
бГ
У



— 282

слѣдовательно, въ рѣшеніи ихъ необходимо отсутствуетъ одинъ изъ важныхъ

эдемснтовъ, который можетъ облегчить пересмотръ, и нровѣрить основанія

ихъ вердикта невозможно. Передача рѣшенія присяжныхъ на пересмотръ

короннаго суда было-бы передачею контроля учреждение менѣе совершен-

ному надъ болѣе совершеннымъ. Наконецъ, чрезвычайно нежелательно ко-

лебать силу рѣшеній присяжныхъ, а при апелляціонномъ разбирательствѣ
прочность приговора, постановденнаго ими, конечно, была-бы поколеблена.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ во всѣхъ безъ исключенія европейских^

государствахъ совершенно не допускается анелляціи на приговоры, поста-

новленные съ участіемъ присяжныхъ, засѣдателей.

Если уголовный приговоръ постановленъ короннымъ элементомъ суда,

безъ участія присяжныхъ, то и въ этомъ случаѣ по отношенію къ апелля-

ціонному разбирательству существуетъ большое различіе съ гражданскимъ

судомъ. Составныя части уголовнаго приговора суть рѣшеніе дѣла и его

мотивы, основанія, который могутъ быть фактическими или правовыми.

Послѣдніе, конечно, могутъ подлежать пересмотру и судъ высшій, обла-
дающій лучшими юридическими познаніями, можетъ рѣшить, правильно ли

примѣнены были низшимъ судомъ законы, правильно ли квалифицировано

событіе и соблюденъ ли надлежащій порядокъ. Но легко видѣть, что раз-

смотрѣніе судебнаго приговора въ этихъ частяхъ не есть разсмотрѣніе су-

щества его, — оно касается только формъ судопроизводства и примѣненія

уголовнаго закона; другими словами, разбирательство, останавливающееся

исключительно на юридическихъ основаніяхъ судебнаго рѣшенія, есть раз-

бирательство кассаціонное, а не апелляціонное. Остается затѣмъ та часть

судебнаго рѣшенія, въ которой судъ оцѣниваетъ фактическій матеріалъ. —

можетъ ли она подлежать пересмотру? Прежде всего необходимо принять во

вниманіе, что вторичное изслѣдованіе фактической стороны дѣла нерѣдко

сопряжено съ значительными затрудненіями. Судъ апелляціонный, имѣющій
большій районъ дѣйствія и ироизводящій вторичное разбирательство иногда

чрезъ продолжительный промежутокъ времени послѣ перваго разсмотрѣнія

дѣла, является удаленнымъ отъ низшаго суда, какъ по пространству, такъ

и по времени, и ноставленнымъ въ неблагопріятное положеніе относительно

провѣрки фактическаго матеріала (вызова свидѣтелей и пр.). Поэтому были

попытки облегчить дѣятельность апелляціоннаго суда, именно, пробовали
установить такой порядокъ, чтобы судъ провѣрялъ лишь мотивы, которыми

руководствовалась низшая инстанція при оцѣнкѣ фактическихъ данныхъ.

Но очевидно, что апелляціонный судъ, не нровѣряющій самыхъ доказа-

тельствъ, не только не лучшій, но даже худшій, чѣмъ судъ первой инстан-

ціи. Затѣмъ второй доводъ противъ необходимости апелляціоннаго разби-
рательства состоитъ въ томъ, что судъ первой инстанціи по уголовнымъ

дѣламъ, постановляетъ приговоры не на основаніи формальной теоріи до-

казательствъ, а на основаніи внутренняго убѣжденія, по совѣсти; но уже
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въ самомъ существѣ этого понятія „внутренняя убѣжденія к лежитъ невоз-

можность провѣрки его другимъ судебнымъ органомъ.

Вотъ главные аргументы нротивъ апелляціонной инстанціи даже по

отношенію къ дѣламъ, разсмтриваемымъ безъ участія присяжныхъ.

Когда составлялся французскій уставъ уголовнаго судопроизводства

1808 г., существованіе апелляціонной инстанціи представлялось лучшею

гарантіею справедливости при неучастіи присяжныхъ. Апелляціонное разби-
рательство примѣнено этимъ уставомъ ко всѣмъ дѣламъ, которыя исключены

изъ компетенціи присяжныхъ засѣдателей. Однако эта инстанція, введен-

ная въ континентальной Ввропѣ повсюду съ теченіемъ времени мало по

налу стала получать все болѣе и болѣе узкій кругъ дѣйствія; всѣ новые

кодексы сокращаютъ объемы апелляціоннаго разбирательства. При состав-

лена германская' "устава' 'уголовнаго судопроизводства первоначально пред-

полагалось совершенно упразднить апелляціонную инстанцію по уголовнымъ

дѣламъ, но она была удержана для тѣхъ случаевъ, когда въ разбиратель-
ствѣ вовсе не участвуетъ народный элементы Вслѣдствіе этого получились

довольно странный правила, Низшую инстанцію представляетъ мировой
судья съ участіемъ шеффеновъ; поэтому на его рѣшеніе апелляціи нѣтъ.

Средняя инстанція — земскіе суды; если дѣло разсматривается въ нихъ съ

участіемъ присяжныхъ засѣ дате лей, то апелляція также не допускается,

но если рѣшеніе постановлено исключительно короннымъ судомъ (при из-

вѣстномъродѣдѣлъ),тонанего можно апеллировать въ высшій земскій судъ.

Наше законодательство придерживается въ этомъ отношеніи француз -

скаго образца. Апелляція допускается какъ въ мировомъ судѣ, гдѣ апел-

ляціонною инстанціею явля ется мировой съѣздъ, такъ и съ обіцихъ судеб-
ныхъ установленіяхъ, гдѣ жалобы на рѣшенія ок ружишь судовъ приносятся

въ судебныя палаты, притомъ съ непремѣннымъ условіемъ, чтобы обжалуе-
мое въ апелляціонномъ порядкѣ рѣшеніе было постановлено безъ участія
присяжныхъ засѣдателей. Но неудобства апелляціоннаго разбирательства
отразились глубоко и на нашемъ законодательствѣ.

Предметомъ апе лляціоннаго разбирательства являются рѣшенія: сі) по

существу, притомъ 6) неокончательный и в) невошедшія въ законную силу.

Ча^ыяПіпіщ^лёнГГ нТподл^ но могутъ быть обжалованы
совмѣстно съ рѣшеніемъ но существу. Подъ пщщрромъ по существу разу-

мѣется та кой приговоръ, котор ымъ данное дѣло^р ершается въ судебномъ
порядкѣ. Къ рѣшеніямъ по существу относятся поэтому не только рѣшенія

по вопросамъ о виновности и наказании, но также рѣшенія, которыми устра-

няется судебное разсмотрѣніе дѣла признаніемъ неподсудности его; это

положеніе принято кассаціонною практикою, хотя оно не вполнѣ согласно

съ ст. 893 уст.

Апелляціонному обжалование иодлежатъ только неокончательные при-

говоры по существу. Понятіе окончательности или неокончательное™ при-
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говора опредѣляется существомъ дѣла, тяжестью наказанія и судомъ,

постаповивпіимъ рѣшеніе. Рѣшенія окружнаго суда, постановленный съ уча-

стіемъ присяжныхъ засѣдателей суть окончательныя. Точно также счита-

ются окончательными обвинительные приговоры яировыхъ судей при назна-

чены денежного взысканія не свыше 15 рублей, или ареста, не свыше

3 дней. Затѣмъ, внѣ этихъ рѣшеній, всѣ остальныя рѣшенія по существу

суть неокончательныя.

Наконецъ, какъ уже сказано, рѣшенія, на которыя приносятся апел-

ляціонныя жалобы, должны быть не вошедшими въ законную силу, т. е.

еще не подлежащими исполненію. Приведете приговора въ йсполненіе за-

держивается именно въ виду возможности обжалованія. Если право обжа-
лованія исчерпано или пропущенъ ' назначенный для того срокъ, то рѣшеніе

считается вошедшимъ въ законную силу и противъ него не допускается ни

апелляціоннаго, ни кассаціоннаго обжалованія. Подобныя рѣшенія могутъ

быть пересмотрѣны только при возобновленіи уголовныхъ дѣлъ. Такимъ

образомъ, вступленіе рѣшешя въ законную силу зависитъ отъ пропуска

срока на принесете жалобы.
Что касается лицъ, имѣющихъ право апелляціоннаго обжалованія, то

эти лица, въ отличіе отъ частнаго обжалованія, ограничиваются сторонами

въ тѣсномъ смыслѣ; слѣдовательно, право апелляціоннаго обжалованія при-

надлежите обвинителю, обвиняемому и гражданскому истцу и только въ •

нѣкоторыхъ случаяхъ, въ видѣ исключенія, распространяется и на лицъ,

которыя прямаго участГя въ дѣлѣ не принимали. Въ общихъ судебныхъ
""устанбмёніяхъ',' когда требуется публичный порядокъ разбирательства,
право обвиненія и обжалованія въ интересахъ обвиненія принадлежите ис-

ключительно прокурорской власти (такое обжалованіе прокуратуры носитъ

техническое названіе протеста); никакія другія лица, ведомства и установ-

ленія его не имѣютъ. Въ мировомъ же разбирательств!! 1-йинстанціи про-

курорскы надзоръ не участвуете и право обжалованія (при публичномъ
характерѣ обвиненія) находится въ рукахъ тѣхъ органовъ государственной

власти, которые выступали въ качествѣ обвинителя; но дѣйсгвія полиціп
при принесены апелляціонныхъ отзывовъ, подлежать контролю прокурор-

скаго надзора.

Частные обвинители въ общихъ судебныхъ установленіяхъ и въ ми-

ровыхъ судахт. пользуются правомъ обжалованы наравнѣ съ прокуроромъ.

Обвиняемому также принадлежите право апелляціоннаго обжадованія въ

весьма широкихъ размѣрахъ; онъ можетъ обжаловать какъ все рѣшеніе,

такъ и отдѣльныя его части, для него неудобныя, не ограничиваясь нака-

заніемъ или гражданскимъ искомъ. Съ обвиняемымъ уравниваются въ этомъ

отношены лица, граждански отвѣтственная по данному дѣлу. Обвиняемый
можетъ обжаловать рѣшеніе или лично, или же чрезъ представителей: за-

конныхъ (какими являются: мужъ за жену и наоборотъ, родители за дѣтей,
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опекуны за опекаемыхъ ст. 861 у. у. с.), и добровольн ыхъ избираемыхъ
по желанію. Наконецъ, право обжалованія принадлежите и гражданскому

истцу, но только въ предѣлахъ гражданскаго иска.

Кругъ лицъ, уполномоченныхъ на обжалованіе, расширенъ практикою

на различный установленія и вѣдомства, въ законѣ не поименованная, ко-

торый получаютъ право обжалованія, если нарушены ихъ интересы. Если
мировой судья постановляетъ, напр, рѣшеніе относительно военнослужа-

щаго, то военное вѣдомство можетъ обжаловать это рѣшеніе. Практика
пошла не только далѣе закона въ томъ смыслѣ, что назвала субъектовъ
обжалованія, закону неизвѣстныхъ, но еще и предоставила имъ совершенно

исключительный права; принесеніе отзывовъ этими вѣдомствами не стѣснено

сроками. Разъ отступивъ отъ закона, практика должна была сдѣлать и
дальнѣишія отступлеиія: инстанція, разсматривающая подобныя жалобы,
не та, которая обыкновенно разсматриваетъ апелляціонные отзывы,

жалобы этого рода приносятся въ Сенатъ. Но такой порядокъ является

совершенно нелегальными.

Порядокъ апелляціоннаго обжалованія до закона 1886 г. былъ не

одинаковъ въ мировыхъ и общихъ установленіяхъ. Въ мировыхъ установ-

леніяхъ апелляціонное обжалованіе слагалось изъ двухъ актовъ: изъявленія
неудовольствія и принесенія отзыва на рѣшеніе мироваго судьи. Изъявленіе
неудовольствія состояло въ томъ, что обвиняемый, или другое лицо, должны
были въ теченіи короткаго срока, не позже сутокъ послѣ постановленія
рѣшенія— заявить мировому судьѣ, что приговоромъ недовольны и желаютъ

его обжаловать. Только при соблюденіи этого условія сохранялось право
ихъ на подачу отзыва. Изъ мотивовъ къ судебными уставами видно, что
основаніемъ къ установленію такого краткаго срока служили слѣдующія

соображенія. Въ процессѣ гражданскомъ, гдѣ приходится разрѣшать сложные
вопросы права, заинтересованная сторона въ моментъ постановленія рѣше-
нія сама часто не знаетъ, справедливо ли рѣшеніе или нѣтъ, поэтому здѣсь
необходимъ самый долгій сроки обжал ованія. Въ уголовномъ же процессѣ

подсудимый отлично знаетъ, справеддиво-ди рѣшеніе, и притоми уже въ
самый моментъ его произнесенія. Равнымъ образомъ и обвинитель легко
можетъ дать себѣ отчетъ въ правильности или неправильности приговора,
если не въ самый моментъ его постановленія, то вскорѣ послѣ того. Слѣ-

довательно, установледіе продолжительнаго срока для обжалованія уголов-
ныхъ приговоровъ не представляется необходимостью. Кромѣ того,установ-
леніемъ короткаго срока предполагали ограничить принесеніе неоснователь-
ныхъ жалобъ и уничтожить кляузничество. Н о зако нъ 1886 г. отмѣнилъ

изъявленіе неудовольствия, сравнивъ мировой порядокъ съ общимъ. Поэтому
нынѣ тамъиздѣсь апелляціонное обжалование начинается съ подачи отзыва
или протеста въ опредѣленный закономъ сроки (2-хъ-недѣльный). Отзывы
въ мировомъ порядкѣ могутъ быть словесные или письменные и приносятся
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тому самому суду, рѣшеніе котораго обжалуется. Словесные отзывы запи-

сываются судьею въ протоколъ. Протесты могутъ быть подаваемы только

въ письменной формѣ. Помимо этого, никакихъ особыхъ формальныхъ усло-

вій для подачи отзывовъ не установлено. Кассаціонною практикою разъ-

яснено, что даже, напримѣръ, наиненованіе апеллядіоннаго отзыва касса-

діонною жалобою не должно препятствовать разсмотрѣнію такого отзыва въ

мировомъ съѣздѣ, какъ жалобы по существу дѣла, если только самое содер-

жаніе жалобы, независимо отъ названія, приданнаго ей просителенъ, заклю-

чаетъ въ себѣ желаніе о пересмотрѣ дѣла по существу.

Въ отзывѣ или протестѣ должны быть указаны тѣ мотивы, по кото-

рымъ обжалуемый приговоръ считается неправильнымъ и должно заклю-

чаться опредѣленное требованіе стороны. Послѣднее представляетъ суще-

ственную часть отзыва, такъ что отзывъ можетъ состоять только изъ одного

требованія, безъ мотивовъ, но отзывъ, не содержащій въ себѣ никакого

смысла. Въ отзывѣ можетъ заключаться желаніе какъ объ отмѣнѣ всего

рѣшоішг, такъ и объ отмѣнѣ' какой либо его части.

Относительно дѣлъ казенныхъ управленій, существуете та особенность,
что мировой судья пересылаете имъ свое рѣшеніе.

Въ общихъ судебныхъ установленіяхъ точно также обжалованіе ис-

черпывается принесеніемъ отзыва или протеста, подаваемаго тому суду,

который подлежите обжалованію.
Существенную часть отзыва, составляете опредѣленное требованіе.

Апелляціонная инстанція должна оставаться въ предѣлахъ этихъ требова-
ний. Если приговоръ обжалуется обвинителемъ, то апеллядіонная инставція
можетъ отмѣнить рѣшеніе только относительно тѣхъ подсудимыхъ, кото-

рые упомянуты въ отзывѣ или протестѣ. Если отзывъ подается только нѣ-

кбтбрыми изъ всего числа обвиняемыхъ по данному дѣлу, то апелляціонная
инстанція не вправѣ смягчить наказаніе тѣмъ подсудимымъ, которые отзыва

не подавали. Права ея разширяются только тогда, когда открываются

новыя обстоятельства, не бывшія въ виду суда 1-й инстанціи. Исключеніе
установлено лишь для дѣлъ по нарушеніямъ уставовъ казенныхъ управ-

лений: въ случаѣ обжалования рѣшенія по такому дѣлу приговоръ суда

1 -й инстанціи не считается вошедшимъ въ законную силу ни въ какой своей

части, хотя бы обжалована была только одна часть.

Но отъ обязанности апелляціонной инстанціи оставаться въ предѣ- •

лахъ отзыва или протеста сдѣдуетъ отличать ея право на юридическое

опредѣленіе дѣянія (квалификацію) и обязанность ея какъ судебнаго уста-

новления заботиться о соблюденіи публичнаго начала. При отсутствіи апел-

ляціоннаго протеста, мировой съѣздъ или судебная палата не можетъ уве-

личить наказания подсудимому; точно также при отсутствіи отзыва со сто-

роны подсудимаго наказаніе не можетъ быть уменьшено. Но если даже

подсудимый не принесъ апеллядіоннаго отзыва, а послѣдовалъ только про-
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тестъ обвинителя, то апелляционный судъ, усмотрѣвъ неправильность опре-

дѣленія гіреступленія мировымъ судьею, можетъ смягчить приговоръ или

даже оправдать подсудимаго; точно также, если дѣло разобрано некомпе-

тентнымъ судомъ, апелляціонная инсганція можетъ и должна возстановить

законы о подсудности, хотя въ отзывѣ или протестѣ не указывалось на это.

Апелляціонный судъ разсматриваетъ дѣло на основаніи не только

тѣхъ доіШательствъ, которыя имѣлись въ виду суда 1-йинстанціи, но и ^

вообще всѣхъ данныхъ, принятыхъ къ разсмотрѣнію самимъ апелляціоннымъ
судомъ, и новое рѣшеніе совершенно упраздняете прежній приговоръ въ

цѣломъ его составѣ или въ извѣстной его части.

Самый порядокъ апелляціонпаго разбирательства въ общихъ су-

дебныхъ установленіяхъ слѣдующій. Судебная палата назначаете одного

изъ своихъ членовъ для предварительнаго изученія и доклада дѣла. Вызовъ
сторонъ и свидѣтелей для палаты не обязателенъ; даже невызовъ, или не-

прибытіе подсудимаго ко дню апелляціоннаго разб ирательства не остана-

вливаете послѣдняго. Это правило установлено въ виду огромныхъ разстоя-

ній, которыми нерѣдко отдѣляются у насъ судебныя палаты отъокружныхъ

судовъ; впрочемъ, судебная палата каждый разъ должна мотивировать свое

постановленіе о невыловѣ подсудимаго. Въ назначенный день дѣло докла-

дываете однимъ изъ членовъ судебной коллегіи и стороны, явившіеся въ

засѣданіе, допускаются къ гіреніямъ на общенъ основаніи. Если вызовъ

подсудимаго не обязателенъ для апелляціонной инстанціи, то~'на:шаченіе
ему защитника, наоборотъ, есть обязанность судебной палаты, между тѣмъ

какъ въ судѣЛ.Аинстанціи защитники можетъ быть и не назначенъ. Это
обт,ясняется^^юГчто^отмтели судебныхтГтставовъ предполагали на-

значить защитниковъ для подсудимыхъ, какъ въ/1гй, т акъ и во 2-й ин-

станціяхъ; но противъ этого были выставленырѣскгя возраліенія, между

прочимъ недостатокъ защитниковъ. Тогда обязательное назначеніе защит-

никовъ было оставлено лишь для апелляціоннаго разбирательства въ виду

большей его важности, а также и того обстоятельства, что при апелляціон-
номъ разбирательствѣ подсудимый можетъ и не присутствовать. Къпреніямъ
допускается сначала сторона, обжаловавшая приговоръ; наличному подсу-

димому принадлежитъ право послѣдняго слова. Затѣмъ судебная палата

ставитъ себѣ вопросы и удаляется въ особую комнату для постановленія
приговора.

Въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ (т. е. въ мировыхъ съѣздахъ)

р.мѣсто доклада читается in extenso отзывъ и сущность рѣшенія мироваго

судьи; затѣмъ выслушиваются вызванные свидѣтели, слѣдуютъ рѣчи сто-

роиъ и заключеніе прокурорскаго надзора, но и засимъ послѣднее слово

предоставляется всегда обвиняемому или же его повѣренному.

Матеріаломъ для рѣшенія апелляціонной инстанции можетъ служить

все то, что происходило на судѣ, какъ въ 1-й, такъ и во 2-й инстанціи,
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но апелляціонный судъ не вправѣ обращаться къ другимъ даннымъ кромѣ

этого матеріала. Такъ, въ апелляціонномъ судѣ могутъ быть прочитаны

только тѣ показанія изъ данныхъ на предварительномъ слѣдствіи, которыя

были прочитаны и на судѣ 1 -й инстанціи.
Сила рѣшенія, иостановленнаго апелляціоннымъ судомъ, значительнѣе

силы 1 -й инстанціи: приговоръ апелляціонной инстанціи не можетъ подле-

жать новому апелляціонному обжалованію; противъ него допускаются только

кассаціонныя жалобы.

4. Кассаціонное производство.

Д. Ііонятіе и виды.

Додъ институтом» кассаціоннаго разбирательства разумѣется иере-

смотръ уголовнаго приговора высшимъ судомъ, который ограничивается раз-

смотрѣніемъ вопросовъ о юридическихъ неправильностяхъ сбстоявшагося
приговора и вовсе не касается дѣла по существу, т. е. доказательной его

стороны или существа дѣла. Задача кассаціоннаго суда состоитъ, слѣдова-

тельно, въ томъ, чтобы устранить и исправить неправильности въ примѣне-

ніи закона, допущенный судомъ, постановляющимъ рѣшеніе по существу.

Кассаціонный судъ можетъ быть разсматриваеиъ или какъ высшій органъ,

наблюдающій за правилышмъ и единообразнымъ примѣнепіемъ закона един-

ственно въ интересахъ послѣдняго или какъ инстанція судебная, дѣйствую-
щая въ интересахъ даннаго дѣла. При первомъ иостроеніи кассационный

судъ есть высшій органъ наблюдения за судебными установлениями и касса-

ціонное разбирательство сводится къ одному изъ способовъ надзора, преслѣ-

дующаго цѣли, независимыя отъ цѣлей судебныхъ, а потому и мѣры, при-

нимаемый выспіимъ судомъ, ' не имѣютъ значенія для судебнаго разбира-
тельства въ низшемъ судѣ: кассаціонный судъ разъясняетъ законъ и такое

разъясненіе не имѣетъ никакихъ практическихъ послѣдствій для даннаго

конкретнаго дѣла. Съ подобнымъ построеніемъ мы встрѣчаемся во француз-
скомъ законодательств'!;. Именно, во Франціи, кромѣ кассаціоннаго разби-
рательства въ интересахъ дѣла, допускается разбирательство и въ интере-

сахъ закона. Первое поставлено въ строго ограниченным рамки — состяза-

тельныхъ условій процесса — и имѣегь практическое значеніе для даннаго

дѣла. При второмъ — никакихъ практическихъ послѣдствій для дѣла не

наступаетъ, такъ какъ этотъ видъ обжалованія установленъ единственно

для достиженія правильнаго и единообразнаго толкованія и примѣненія за-

кона. Введеніе этой формы обжалованія объясняется тѣмъ, что француз-
ское законодательство не допускаетъ отмѣны оправдательныхъ приговоровъ,

постановленныхъ съ участіемъ присяжныхъ. Дѣлая такое значительное огра-

ниченіе обыкновеннаго способа кассаціоннаго обжалования, французское за-
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конодательство должно было ввести, для устраненія на будущее время не-

правильностей судебной практики, въ порядкѣ кассаціоннаго пересмотра,

обжалованіе, или вѣрнѣе, протесты въ интересахъ закона. Такимъ образомъ

членъ прокурорскаго надзора можетъ принести протестъ и противъ оправ-

дательная приговора присяжныхъ засѣдателей, но разсмотрѣніе его касса-

діоннымъ судомъ не влечетъ за собою никакихъ послѣдствій для состояв-

шагося приговора, который во всякомъ случаѣ остается въ полной силѣ.

Надо замѣтить, что такой взглядъ на кассационное разбирательство не былъ

чуждъ и составителями уставовъ 20 Ноября: они видѣли въ кассаціонновіъ

судѣ органъ, наблюдаюіцій за правильнымъ и единообразнымъ иримѣненіемъ
закона.

Однако, возможно и другое построеніе кассаціоннаго разбирательства —

въ интересахъ дѣла. Если кассационную дѣятельность ограничить задачами

надзора, то кассаціонный судъ явится уже не судебнымъ установленіемъ, а

съ нѣкоторымъ оттѣнкомъ законодательная учрежденья, что мы и видимъ

въ прежнемъ французскомъ правѣ. Кассаціонная ate дѣятельность въ инте-

ресахъ дѣла существенно необходима: она не только исправляетъ непра-

вильное толкованіе, допущенное низшими судами, но и получаетъ право

предписывать имъ примѣнять сдѣланное ею разъясненіе закона въ данномъ

конкретномъ случаѣ. При такомъ построеніи, кассационное разбирательство

получаетъ уже значеніе судебнаго института. На этомъ основаніи первона-

чальная мысль составителей судебныхъ уставовъ была оставлена и у насъ

было введено кассаціонное разбирательство только въ интересахъ дѣла.

Впрочемъ, позднѣйшими законами (10-го Іюня 1872 г.) и у насъ в ведено

нѣчто напоминающее французское обжалованіе въ интересахъ закона: ми-

нистру юстиціи предоставлено доводить до свѣд^ѣяія и разрѣшенія общая
собранія кассаціонныхъ департамевтовъ Сената усмотрѣнныя имъ въ судеб-
ной практик !; неправильности.

Построеніе кассаціоннаго разбирательства представляетъ нѣкоторыя

особенности сравнительно съ апелляціоннымъ.
Въ чистомъ видѣ при кассаціонномъ производствѣ органъ послѣдняго

не оказываетъ никакого вліянія на рѣшеніе дѣла, ограничиваясь разрѣше-

ніемъ юридическихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ сторонами; получивъ жалобу,

кассаціонный судъ разсматриваетъ ее и, приздавъ ее правильною, не рѣшаетъ

дѣла самъ, а передаетъ дѣло на разсмотрѣніе компетеытиаго суда.

Такимъ образомъ, предметомъ кассадіоннаго разбирательства является

не. существо дѣла, а судебный приговори и въ своемъ опредѣленій касса-

ціонный судъ даетъ отвѣтъ не по существу уголовная дѣла, а по приго-

вору: кассаціонное разби рательство есть судъ надъ судомъ.

Однако, нѣкоторыя законодательства, въ виду практическихъ удобствъ,
допускаютъ нѣкоторыя отстунленія отъ этого чистаго типа. Передача кас-

саціоннымъ судомъ дѣла на новое разсмотрѣніе въ другой судъ требуетъ
И. Я. Фойницкій. Курсъ Угод. Судопр. 19
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времени; между тѣмъ могутъ быть случаи, когда кассационный судъ, усма-

тривая извѣстныя неправильности въ дѣлѣ, вслѣдствіе ихъ незначительности

и въ видахъ экономіи времени, можетъ самъ, устранивъ неправильности,

постановить новый приговоръ, такъ напр., если имъ будугъ усмотрѣны не-

правильности, допущенныя судомъ относительно размѣра наказанія. Такія
отсгупленія мы видимъ въ германскомъ законодательствѣ, гдѣ кассаціонный
судъ въ извѣстныхъ случаяхъ имѣетъ право войти въ существо дѣла, оцѣ-
нить доказательственный матеріалъ и, на основаніи этого, исправить при-

говоръ.

Русское законодательство примыкаетъ къ чистому типу. Изъятіе сдѣ-
лано закономъ 7-го Іюня 1877 г. по дѣламъ политическимъ, разсматри-

ваемымъ, въ качествѣ кассаціоннбй инстанціи, общимъ собраніешъ касса-

ціонныхъ департаментовъ сената, именно по жалобамъ на приговоры особыхъ
присутствій сената. Поводы кассаціи по таишь дѣламъ ограничены нару-

шеніями нормъ матеріальнаго права и общему собранію касса ціоіщыхъ
департаментовъ принадлежитъ право исправления приговоровъ, постановлен-

ныхъ съ наруіпеніемъ уголовно-матеріальнаго права.

Б. Ѳрганъ кассаціоннаго разбирательства.

По вопросу о построены органовъ касеаціоннаго разбирательства ру-

ководящее значеніе имѣетъ слѣдующее соображеніе: призванное къ уста-

новленію единообразнаго толкованія закона, кассаді.онное. разбирательство

должно сосредоточиваться въ рукахъ одного высшаго суда. Этого основнаго

начала придерживаются всѣ законодательства *). Однако въ послѣднее

время практическія соображенія вынудили законодательства отступить отъ

этого основнаго начала: по дѣламъ меньшей важности, въ которыхъ не

возбуждается вопросовъ общаго свойства, кассаціоиное разбирательство
предоставляется низшимъ судамъ. Въ Германіи, напримѣръ, по уставу

1877 г. органомъ кассаціоннаго разбирательства по дѣламъ важнѣйшимъ
является имперскій судъ; по дѣламъ же меньшей важности кассаціонныя
жалобы приносятся въ высшіе земскіе суды, за исключеніемъ случаевъ,

когда для разрѣшенія жалобы необходимо толкованіе Имперскаго законо-

дательства.^ У насъ нормальнымъ органомъ кассаціоннаго разбирательства
является сенатъ въ лицѣ кассаціоннаго департамента и общаго собранія
кассаціонныхъ ддепартаментовъ . Лишь по незначительнымъ дѣламъ,

именно по тѣмъ, по которымъ мировые судьи постановляютъ оконча-

тельные приговоры (ст. 124 у. у. с.), кассаціонныя жалобы прино-

сятся въ мировой съѣздъ. Въ закавказскомъ же округѣ кассаціонной

*) Въ Италііі существуеіъ пять кассаціонпыхъ судовъ: это объясняется тѣмъ, что государ-

ствевяое объедивевіе Италіи не вполвѣ завершалось.
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инетанціей для приговоровъ мировыхъ судей служить Тифлисская судеб-
ная палата.

В. Предмета, кассаціи,

Предметомъ кассаціоннаго обжалованія являются рѣшенія оконча-

іельныя, но не вошедшія въ законную силу. Подъ рѣшеніями окончатель-

ными разумѣются приговоры, которые разрѣшаютъ дѣло по существу и на

которые не допускается апелляціоннаго обжалованія; слѣдовательно, если

рѣшаетъ извѣстное дѣло одна инстанція, то рѣшеніе будетъ окончатель-

нымъ уже въ первой степени; въ противномъ слѵчаѣ окончательнымъ бу-

детъ только приговоръ суда апеллядіоннаго.

Подлежать кассационному обжалованію (въ противоположность част-

ному) только судебные приговоры. Йныя рѣшенія суда могутъ быть отте-

няемы лишь въ порядкѣ частнаго обжалованія. Но такъ какъ послѣднее по

нашему законодательству крайне стѣснено, то судебная практика вынуждена

была расширить предѣлы кассаціоннаго пересмотра по предмету, распростра-

нивъ его:

1) На такія опредѣленія, которыми преграждается дальнѣйшій до-

ступъ къ суду, каковы опредѣлевія о неподсудностчі дѣла:;

2) На дополните льные приговоры,, постановляемые единственно о на-

казаніи (не касаясь вопроса о шшѣ) въ случаѣ недоразумѣній, возникаю-

щпхъ при исполненіи суде бнаго приговора (945 уст.);

3) На опредѣленія, коими отказывается въ возстановленіи пропущен-

ных;];. сторонами сроковъ (868 уст.).

Русское законодательство не дѣлаетъ различія между приговорами

оправдательными и обвинительными, допуская кассацію тѣхъ и другихъ;

этимъ оно существенно отличается о.тъ францу зскаго, которое сообщило

большую прочность приговорамъ оиравдательнымъ; на нихъ не могутъ быть

приносимы протесты въ интересахъ дѣла, а только въ интересахъ закона;

въ послѣднемъ случаѣ, иостановленіе кассадіоннаго суда не имѣетъ ника-

кого практическаго значенія для такого дѣла. Кромѣ того, рѣщеніе при-

знается у насъ окончательнымъ или неокончательнымъ для всѣхъ лицъ,

безъ искдюченія, участвовавшнхъ въ дѣлѣ, между тѣмъ какъ французское

право знаетъ въэтомъ отношеніи различіе между лицами: рѣшеніе считается

окончательнымъ только для подсудимого и публичного обвинителя, а граж-

данскій истецъ и такое рѣшеніе можетъ обжаловать въ апелляціонномъ по-

рядкѣ. Такой порядокъ во французскомъ правѣ введенъ на томъ основаніи,

что гражданскій искъ и вопросы гражданскаго права разрѣшаются исклю-

чительно судомъ короннымъ и что отнятіе права апелляціоннаго обжало-

ванія отъ потерпѣвшаго было бы равносильно ограниченно его относительно

способовъ возстановленія нарушенныхъ преступлен] емъ правъ и благъ. Кромѣ
19 *

СП
бГ
У



292 —

того, французское законодательство имѣло въ виду и чисто практическую

задачу: упростить самое производство при обжалованіи со стороны граж-

данскаго истца, потому что въ апелляціонномъ порядкѣ возможно исправ-

леніе части приговора, относящейся къ гражданскому иску, безъ разсмот-

рѣнія всего дѣла вновь и безъ привлеченія обвиняемяго, тогда какъ въ

норядкѣ кассаціонномъ исправлені е не имѣетъ мѣста и дѣло передается для

новаго полнаго разбирательства въ другой судъ. Неудобство порядка, про-

тивоположнаго французскому, очевидно. У насъ, напримѣръ, гражданский

истецъ можетъ обжаловать окончательный приговоръ лишь посредствомъ

кассаціонной жалобы. И вотъ, приносится кассаціонная жалоба граждан-

скимъ истцомъ по такому дѣлу, по которому не жаловались ни обвиняемый,
ни обвинитель; если оказались существенный нарушенія закона при судеб-
номъ разбирательствѣ, то приговоръ отмѣняется въ той части, которая ка-

сается гражданского иска; дѣло возвращается въ судъ, снова начинается

уголовный процессъ съ привдечепіемъ подсудимаго и съ учасгіешъ прокура-

туры, которая напередъ знаетъ, что ея требованія не будугъ уважены, такъ

какъ наказаніе подсудимому не можетъ быть измѣнено, за отсутствіемъ
кассаціоннаго протеста, подсудимый снова претерпѣваетъ нравственныя

муки и т. д., и вся эта процедура совершается исключительно для болѣе

правильного разрѣшенія грааданскаго иска. Вотъ почему и нельзя отдать

рѣшительнаго предпочтенія французской системѣ.
Кассаціонному суду подлежитъ не существо дѣла, а лишь формальная

его сторона — опредѣленіе легальности дѣйствій суда. Обращаясь къ во-

просу, что нуашо разумфть поди существомъ дѣда, возмоашо указать слѣ-

дующія положенія:
1) Об сужденію его не подлежать вопросы о существованіи или несу-

ществованіи фактовъ, положенныхъ судомъ въ основаніе образованного
приговора;

2) Не подлежитъ его обсужденію и тотъ процессъ мышленія путемъ

котораго судъ пришелъ къ установленію или отрицанію такихъ фактовъ,

что предоставлено внутреннему убѣащенію и совѣсти суда, рѣшающаго дѣло

по существу; другими словами, кассаціонный судъ не повѣряетъ правильности

выводовъ, сдѣланныхъ въ приговорѣ изъ фактовъ.
3) Обсуліденію кассаціонной инстанціи не подлежитъ и повѣрка мѣръ,

предоставленныхъ усмотрѣнію суда по существу, какъ-то: о необходимости
повѣрить осмотры, произведенные на предварительномъ слѣдствіи, о выборѣ

мѣры наказанія. Но судъ по существу, имѣя право установлять обстоятель-
ства по внутреннему его убѣжденію (119, 762 уст.), связанъ извѣстными

правилами деятельности, призванными для того, чтобы предупредить пере-

ходи убѣжденія по совѣсти въ производи. Они обязанъ постановлять свое

рѣшеніе на основаніи такихъ лишь данныхъ, которыя были предметами

повѣрки въ судебномъ засѣданіи; поэтому посгановленіе приговора на осно-
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ванш данныхъ, въ судѣ не повѣренныхъ, напримѣръ, узнанныхъ судьею

частньшъ образомъ, есть безусловный поводъ кассадіи. Онъ обязанъ поста-

новлять ириговоръ по обсужденін совокупности всѣхъ обе т орт с ль стіі ъ дѣла

(119 уст.); поэтому отказъ суда отъ разсмотрѣнія доказательствъ, сторо-

нами предъявляемыхъ, подъ предлогомъ, что дѣло уже достаточно выяс-

нено, есть кассаціоннын поводъ. Онъ обязанъ изложить въприговорѣ сообра-

женія^ на которыхъ основывается (ст. 130, 170, 797 уст.) и повѣркѣ

кассаціонной^ инсгандіи подлежатъ какъ полнота этихъ соображеній, такъ

и соотвѣтствіе ихъ съ обстоятельствами, судомъ установленными.

Г. Субъектъ кассаціоннаго обжалованія.

Вопросъ о субъектахъ кассаціоннаго обжалованія разрѣшается по на-

чаламъ, однороднымъ съ принятыми при апелляціонномъ разбирательствѣ.
Право кассаціоннаго обжалованія принадлежитъ обвинителю публичному и

частному, гражданскому истцу, подсудимому и въ извѣстныхъ случаяхъ

третьимъ лицамъ, заинтересованныхъ въ исходѣ дѣла.

Обвинитель публичный имѣетъ право кассаціоннаго протеста по тѣмъ

частямъ производства, который разрѣшены судомъ несогласно съ высказан-

нымъ имъ заключеніемъ: въ видѣ обідаго правила онъ имѣетъ право про-

теста въ интересахъ обвиненія, но ему также принадлежитъ право протеста

и въ интересахъ защиты. Исключеніе изъ этого составляютъ дѣла, разби-

рающаяся въ частномъ порядкѣ, гдѣ прокуроръ не имѣетъ этого права.

Частный обвинитель приносить кассаціонные протесты, въ тѣхъ же

предѣлахъ, какъ и при апелляціонномъ отзывѣ; именно, онъ можетъ касси-

ровать дѣла только въ интересахъ обвиненія, требуя, напримѣръ, повышенія
наказанія.

Граждански! истецъ пмѣетъ право кассаціоянаго обжалованія только

въ предѣлахъ гражданскаго иска.

Подсудим ом у право кассаціонной жалобы предоставлено въ широкихъ

предѣлахъ; онъ можетъ кассировать не только обвинительный, но и оправ-

дательный приговоръ, если послѣднимъ нарушены его интересы (напр, въ

случаѣ непризнанія судомъ обвиненья противъ него недобросовѣстнымъ; въ

случаѣ неправильнаго присужденія къ уплатѣ судебныхъ издержекъ и т. д.).

Д. Поводы кассаціи.

Апелляціонное обжалованіе можетъ имѣть мѣсто, какъ по юридиче-

скимъ, такъ и по фактическимъ основаніямъ, относящимся къ доказатель-

ной сторонѣ. Кассаціонное же обжалованіе допускается исключительно по

основаніямъ юриднческимъ: всѣ дѣйствія суда, для провѣрки которыхъ не-

обходимо входить въ оцѣнку фактическаго матеріала судебнаго разбира-
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тельства, относятся къ существу дѣла и не подлежать кассаціи. Въ высшей
степени спорнымъ и различно разрѣшаемымъ является вопросъ о тѣхъ на-

рушеніяхъ закона, допущенныхъ судомъ, которыя могутъ и должны влечь

за собою отмѣну приговора въ кассаціонномъ порядкѣ. Такія нарушенія
называются кассаціоннымй поводами. Ихъ можно раздѣлить на 2 группы:

1) нарушенія закона матеріальнаго; 2) нарушенія закона процессуальна™.

Первыя могутъ состоять или въ неправильномъ толкованіи опредѣлитель-
ной части закона, или въ неправильномъ примѣненіи его санкціи. Какъ тѣ,
такъ и другіе вдекутъ отмѣнѵ приговора въ кассаціонномъ порядкѣ Всѣ евро-

пейскія законодательства согласны въ этомъ, но затѣмъ относительно про-

цессуальныхъ нарушеній въ законодательствахъ замѣчаются значительныя

разногласія. Не подлежитъ сомнѣнію, что судебное разбирательство можетъ

обезпечить интересы правосудія лишь только тогда, когда во всѣхъ своихъ

частяхъ оно согласно съ порядкомъ, установленнымъ закономъ; отступления

отъ таковаго уничтожаютъ гарантіи, предоставленныя сторонамъ. Поэтому,
казалось бы, что всякое отступленіе отъ процессуальнаго закона должно

служить достаточнымъ поводомъ къ кассаціи. Но абсолютное принятіе этого

положенія имѣло бы необходимымъ результатомъ колебаніе судебной дѣя-
тельности. Правила и обряды судопроизводства такъ многочисленны, что

ни одинъ судъ не можетъ быть увѣреннымъ въ точномъ ихъ соблюденіи. По
силѣ и значенію они представляютъ глубокое различіе; нарушеніе однихъ

можетъ устранить возможность признанія самаго приговора, другія не ока-

зываютъ столь рѣшительнаго вліянія. Наконецъ, если не всѣ, то значитель-

ное число процессуальныхъ правилъ постановлено въ интересахъ сторонъ;

примѣненіе или непримѣненіе ихъ зависитъ отъ этихъ послѣднихъ; если

стороны своевременно не протестовали противъ такихъ нарушеній, то, слѣ-

довательно, онѣ не считали ихъ существенными. Въ виду всего этого,, яв-

ляется необходимость ограничить объемъ процессуальныхъ нарушеній, ко-

торыя могутъ быть признаны достаточными поводами кассаціи. Пути, для

этого избираемые, различны.

Самая ранняя система, которой слѣдуетъ французскій уставъ 1810 г.

держится такого пути: вмѣстѣ съ опредѣленіемъ различныхъ формъ и об-
рядовъ судопроизводства, она обозначаетъ каждый разъ, какой именно об-
рядъ необходимо долженъ быть соблюдаешь подъ угрозой отмѣны приговора,

и какой обрядъ можетъ быть опущенъ безъ такихъ послѣдствій. Такимъ
образомъ, кассаціонвому суду остается только удостовѣриться въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ, предписанъ ли опущенный или неправильно совершен-

ный обрядъ подъ угрозой недѣйствительности приговора, или безъ нея. Но
эта система, повидимому столь простая и удобная, оказалась на дѣлѣ весьма

неправильной; и литература и практика французская представили противъ

нея серьезныя возраженія. Опытомъ выяснено, что законодатель не былъ
въ состояніи предусмотрѣть всѣ нарушенія, которыя могли имѣть существен-
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ное значеніе для дѣла. Пробѣлы въ закон* очень часты и потому француз-

ская практика принуждена была допустить отмѣну приговоровъ и при нару-

шеніи такихъ обрядовъ, которые по закону отмѣны не допускаютъ.

Другая система принята въ Германіи по уставу 1877 г. Поводами

кассаціи по этой систем* могутъ быть нарушенія всякой правовой нормы;

причемъ подъ нормой разумеется не только правило, ясно выраженное въ

законѣ, и но всякое юридическое положеніе, конструированное путемъ науч-

ной абстракціи. Необходимо, чтобы шла рѣчь о нарушеніи нормы, слѣдова-

тельно, это положені е указываетъ, что нарушеніе постановленій частнаго

характера не могутъ быть поводами кассации. Но этимъ германскій уставъ

не ограничивается; онъ указываетъ извѣстныя нормы, нарушеніе которыхъ

безусловно влечетъ кассацію, каковы: нарушеніе предѣловъ вѣдомства, рав-

ноправности, гласности й т. п. Достоинство этой системы состоитъ въ томъ,

что она даетъ общія начала для оцѣнки допущенныхъ судомъ нарушеній, но

не связываетъ судъ кассаціонный казуистическимъ перечисленіемъ поводовъ

кассаціи.
При составленіи судебныхъ уставовъ первоначально явилась мысль

перечислить всѣ тѣ нарушенія, при наличности которыхъ судебный приго-

воръ подлежитъ кассаціи; указывалось около 40 пунктовъ, которые безу-
словно влекли за собою отмѣну рѣшеній; слѣдовательно, сначала хотѣли

стать на почву французскаго права. Различіе съ французскими постановле-

ніями заключалось въ томъ, что составители, основываясь на французской
доктрин*, помѣстили въ свой перечень гораздо большее число нарушеній,
влекущихъ за собой отмѣну приговора. Основанія, въ силу которыхъ отка-

зались отъ первоначальнаго предположенія, заключались въ томъ, что со-

ставители уставовъ пришли къ убѣжденію о невозможности перечня, за от-

сутствіемъ данныхъ въ нашемъ судебномъ опыт*. Такимъ образомъ, въ су-

дебныхъ уставахъ перечня отдѣльныхъ случаевъ уже нѣтъ, но вмѣсто того

въ ст. 174 и 912 содержатся общія и мало опредѣленныя гіостановленія,
по которымъ приговоръ отмѣняется:

1) „Въ случаѣ явнаго парѵшенія прямаго смысла закона и неправиль-

ного толкованія его при опредѣленіи преступления и рода наказанія; 2) въ

случаѣ нарушения обрядовъ и формъ, столь существенныхъ, что безъ соблю-
денія ихъ невозможно признать приговоръ въ сил* судебного рѣшенія и

3) въ случа* нарушенія гіредѣловъ вѣдомства или власти, закономъ предо-

ставленной судебному установленной

Отсюда вытекаетъ, что поводомъ кассаціи по нашему законодатель-

ству признается безусловно всякое нарушеніе уголовнаго закона матерьяль-

наго; что же касается законовъ процессуальныхъ, то ихъ законъ дѣлитъ на

1, превышеніе предѣ ловъ вѣдомства и власти суда, т. е. принятіе къ про-

изводству неподсудного ему діла, и 2, несоблюденіе иныхъ правилъ разби-
рательства, закономъ установленныхъ. Первы я безусловно влекута кассацию

СП
бГ
У



— 296 —

производства. Нарушенія второй категоріи имѣютъ этотъ результатъ тогда

лишь, если предметомъ своимъ имѣютъ правила и обряды столь существен-

ные, что безъ соблюдет я ихъ судъ кассаціонный найдетъ невозможнымъ

оставить въ силѣ судебное рѣшеніе.
Законъ не указываетъ, какія яарушенія считать существенными ирѣ-

шеніе этого вопроса предоставляетъ Сенату; послѣдній въ своей практикѣ

выработалъ извѣстныя указанія для разграничения области правонарушеній

на существенныя и несущественныя; нарушеніе первыхъ влечетъ отмѣну при-

говора, вторыя не имѣютъ такихъ послѣдствій, но влекутъ за собою иногда

дисдиплинарныя взысканія съ судей. Такъ, по отношенію къ предваритель-

ному слѣдствію кассаціонная практика установила, что нарушенія, совер-

шенный судебнымъ слѣдователемъ, не влекутъ отмѣны судебнаго приговора,

ибо подлежатъ обжалованію въ особомъ порядкѣ окружнымъ судамъ. Впро-

чемъ, нѣкоторыя неправильности предварительнаго слѣдствія, или лучше

сказать, неправильности возбужденія уголовнаго преслѣдованія могутъ влечь

и отмѣну приговора въ кассаціонномъ порядкѣ; напр. , если возбуждено уголов-

ное преслѣдованіе по такому дѣлу, которое не заключаетъ въ себѣ никакихъ

признаковъ преступленія.
Нарушенія, допущенныя во время преданія суду, и признаваемыя ло-

водомъ кассаціи, суть: неправильный составь камеры преданія суду, невѣр-

ное направленіе дѣла (напр, въ общемъ порядкѣ такого дѣла, которое дол-

жно быть направлено въ порядкѣ особенномъ и наоборотъ), отсутствіе при-

знаковъ преступленія въ дѣяніи, которое послужило основаніемъ для пре-

Данія суду.

Нарушенія во время приготовленія къ судебному разсмотрѣнію дѣла,

могущТя служить основаніемъ къ отмѣнѣ судебнаго рѣшенія, суть: непра-

вильный отказъ суда въ вызовѣ сторонами на ихъ счетъ свидетелей, невы-

званныхъ судомъ; неизвѣщеніе или неточное извѣщеніе о времени засѣданія

и составѣ суда, непосылка подсудимому обвинительнаго. акта и т. под.

Нарушенія, допущенныя при судебномъ слѣдствіи, практикою Сената
точно также раздѣлены на существенныя и несущественныя. Къ существен-

нымъ, главнымъ образомъ, отнесены: 1) неправильный составь судебнаго
присутствия; впрочемъ, даже по этому капитальному вопросу встрѣчаются

разнорѣчія и колебанія, вслѣдствіе отеутствія въ законѣ какого бы то ни

было руководящаго начала; если въ числѣ присяжныхъ засѣдателей оказа-

лись лица, неимѣющія на то права, то Сенатъ не отмѣняетъ рѣшенія, на

томъ основаніи, что неправильность состава присяжныхъ засѣдателей зави-

ситъ не отъ суда, а отъ администраціи. 2) Неправильное стѣсненіе сторонъ,

въ особенности относительно представленія доказательствъ. 3) Отказъ въ

отсрочкѣ судебнаго разбирательства, при открытіи новыхъ обстоятельствъ

илиизмѣненій обвиненія; 4) невыслушаніе заключенія сторонъ. 5) Непредо-

ставленіе подсудимому послѣдняго слова (какъ въ мировомъ, такъ и въ об-
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щихъ еудебныхъ установленіяхъ). 6) Отсутствіе прокурора и непроизнесеніе

обвинительной рѣчи. При одѣнкѣ силы нарушений, состоявшихся съограни-

ченіемъ правъ стороны, Сенатъ обыкновенно различаетъ, жаловалась ли на

это сторона своевременно, т. е. во время судебнаго засѣданія, или не жа-

ловалась. Во второмъ случаѣ отмѣна приговора наступаетъ только при нѣ-

которыхъ немногихъ нарушеніяхъ, но не при всѣхъ нарушеніяхъ, который

въ первомъ случаѣ были бы существенными.

Ватѣмъ неправильностями при постановкѣ вогіросовъ отведено круп-

ное мѣсто въ числѣ поводовъ къ отмѣнѣ приговора. И здѣсь также разли-

чаются тѣ случаи, въ которыхъ сторонами было заявлено требованіе или

протеста во время самой постановки вопросовъ, отъ тѣхъ случаевъ, въ ко-

торыхъ сторонами никакихъ заявленій сдѣлано не было.

Наконецъ, къ числу поводовъ отмѣны приговоровъ относятся и непра-

вильности, допущенныя при собираніи голосовъ судей, изложеніи отвѣтовъ

присяжныхъ засѣдателей и при исправленіи этихъ отвѣтовъ.

Вообще, по вопросу о значеніи даннаго процессуальная нарушенія
для силы приговора, на случай кассаціоннаго обжалованія его, важно, имѣ-

ла-ли сторона, отъ парушенія пострадавшая, возможность обжаловать его

или указать на него суду своевременно, до кассаціоннаго производства, и

если у нея существовала такая возможность, то, буде ею она не воспользо-

валась, въ отмѣнѣ приговора по запоздалымъ указаніямъ кассаціонной жа- .

лобы отказывается. Въ основаніи этого положенія, принятая и нашею прак-

тикою, лежитъ состязательный характеръ кассаціоннаго производства, въ

силу которая предполагается, что сторона, не настаивавшая своевременно

на своихъ процессуалъныхъ правахъ, имѣя къ тому возможность, не прида-

вала нарушенію ихъ никакого для себя значенія и какъ-бы отказалась отъ

нихъ. Но это положеніе требуетъ оговорку. Формы и обряды уголовнаго

процесса имѣютъ двоякій характеръ: одни установлены въ огражденіе част-

ныхъ интересовъ сторонъ, другіе составляютъ необходимая условія право-

судия, постановленная въ огражденіе интересовъ публичныхъ. Легко видѣть,
что согласіе сторонъ можетъ покрывать только нарушенія первагорода, от-

нюдь не ослабляя значенія нарушеній правилъ вторая рода, какъ-то: о

гласности суда, о компетентности по предмету, о составѣ еудебныхъ засѣ-
даній и т. п.

Б. Иреіѣлы кассаціоннаго разбирательства.

Кассаціонное разбирательство, подобно апелляціонному, строго огра-

ничено точными предѣлами, — именно съ одной стороны кассаціонной жа-

лобы или протеста, а съ другой — обжалованная рѣшенія. Отмѣна судеб-
наго рѣшенія можетъ воспослѣдовать только въ томъ объемѣ, который на-

мѣченъ жалобщикомъ и только по отношенію къ тѣмъ лицамъ (подсудимымъ
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и гражданскимъ истцамъ), который принесли жалобу. Новый германскій

уставъ уголовнаго судопроизводства вводить любопытное исключеніе изъ

этого общаго правила: если по данному дѣлу принесена жалоба однимъ или

вообще нѣкоторыми изъ всего числа подсудимыхъ и кассационная инстанція

нашла ее уважительною, то приговорю суда отмѣняется по отношенію ко

всѣмъ подсудимыми здѣсь интересъ публичный беретъ верхъ надъ интере-

сомъ исковымъ. Нельзя не признать дѣлесообразности такого исключенія,

которое было-бы особенно умѣстно при нашихъ русскихъ условіяхъ: у насъ

кассаціонныя жалобы сплошь и рядомъ пишутся малограмотными товарищами

П 0ДсУДимыхъ. Предѣлы кассаціонной жалобы связываютъ кассаціонный судъ

даже въ тѣхт поводахъ, на основаніи которыхъ можетъ послѣдовать отмѣна

приговора.

Изъ этихъ общихъ правилъ относительно предѣловъ кассаціоннаго
разбирательства существуютъ у насъ лишь слѣдующія исключения:

1) Кассаціонный судъ возстановляетъ нарушенный порядокъ подсуд-

ности безъ особаго о томъ требованія сторонъ.

2) Безъ требованія сторонъ возстановляется неправильно нарушенный

судомъ права состоянія, напримѣръ, если лицо привиллегированнаго состоя-

ния было присуждено къ наказанію, установленному для лицъ непривиллеги-

рованныхъ.

В) Безъ особаго требования сторонъ сенатъ обыкновенно отмѣняетъ
приговорю въ случаѣ обнаруженныхъ въ немъ явныхъ противорѣчій, непол-

ноты или назначенія имъ наказанія за дѣяніе, признаковъ преступленія въ

которомъ не установлено.

Во французской практикѣ, гдѣ относительно кассаціоннаго разбира-
тельства господствуетъ то-же исковое начало, что и у насъ, принято за

правило, что кассаціонный судъ обращаетъ вниманіе не только на тѣ нару-

шенія, которыя указаны въ жалобѣ, но принимаете къ , своему разсмотрѣ-

нію все судебное рѣшеніе въ полномъ его объемѣ; слѣдовательно, онъ

можетъ принять къ свѣдѣнію даже и тѣ нарушенія, которыя сторонами не

замѣчены и не указаны. Нельзя не отдать предпочтенія французскому

порядку передъ нашимъ, такъ какъ у насъ при кассаціонномъ разбиратель-
ств уголовный публичный процессъ превращается въ спорю о нѣкоторыхъ,

указанныхъ стороною частностяхъ судебнаго производства, тогда какъ

дѣйствительно существенный обстоятельства, незамѣченныя жалующимися,

остаются безъ всякаго разсмотрѣнія.

Ж. Порядокъ кассаціонпаго производства.

Кассаціонное п роизводство распадается на двѣ стадіи:
1) Производство въ томъ еудѣ. котораго приговорю облшованъ; оно

состоитъ въ гіринесеніи жалобы или протеста; порядокъ принесенія тотъ-
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же, что и при подачѣ апелляціонныхъ отзывовъ. Противная сторона

можетъ представлять свои объясненія, но жалоба ей не предъявляется какъ

въ гражданскомъ процессѣ. Жалобы и протесты должны удовлетворять

извѣстнымъ формальнымъ условіямъ: въ нихъ должно быть указано, куда

подается жалоба, кѣмъ, по какому дѣлу, о чемъ ходатайствуетъ кассаторъ

и прйтомъ должны быть указаны статьи, который, по мнѣнію жалобщика,
нарушены судомъ. Жалоба можетъ быть письменная или устная. Впрочемъ,
точное соблюдете формальныхъ условій не требуется: практика относится

къ этому снисходительно. Необходимымъ условіемъ подачи кассаціонной
жалобы съ 1877 г. является гіредставленіе залога, которое извѣстно

только нашему праву. Нѣчтб подобное существовало во Франціи, но не въ

видѣ залога, а ручательства или поручительныхъ надписей, которыми

кассаторы обязывались, въ случаѣ оставленія ихъ жалобы безъ иослѣд-
ствій, принять на себя судебный издержки. Но теперь отъ подсудимаго и

обвинителя подобнаго ручательства не требуется и оно сохранено только

за гражданскими истцомъ. Наше право требуетъ предсгавленія залога отъ

всѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ дѣлѣ, кромѣ публичнаго обвинителя.
Частный обвинитель, гражданскій истецъ при подачѣ кассаціонной жалобы
должны представлять залоги въ количествѣ 10 — 25 руб., который утра-

чивается въ случаѣ оставления жалобы безъ послѣдст вій (ст. 177 и 910
у. у. с.). To -же самое требуется и отъ подсудимыхъ, за исключеніемъ
содержащихся поди стражею.

2) Производство въ кассаціонномъ судѣ состоитъ въ слѣдующеыъ: по

поступленіи жалобы въ канцелярію, она оттуда передается въ распоряди-

тельныя засѣданія, которыя, не имѣя права разрѣшать вопроси объ ува-

жительности или неуважительности жалобъ, ограничиваются разсмотрѣ-

ніемъ ихъ съ формальной стороны (указаны-ли кассадіонные поводы, не

касается- ли жалоба существа дѣла и т. п.); въ случаѣ нарушенія установ-

ленныхъ закономъ формальныхъ условій, жалоба устраняется отъ дальнѣй-

шаго разсмотрѣнія. Далѣе, жалоба передается въ отдѣленіе департамента,

но „если при слушаніи дѣла въ отдѣленіи кто-либо изъ присутствующихъ

въ немъ сенаторовъ заявитъ мнѣніе о необходимости разъяснить смысли

законовъ для единообразного ихъ примѣненія, то дѣло переносится въ при-

сутствие департамента" (ст. 916 3 у. у. с.). Самое разбирательство начи-

нается докладомъ дѣла одними изъ сенаторовъ: въ публичномъ засѣданіи.
Стороны въ засѣданіе не вызываются, но могутъ присутствовать по жела-

нію. Этими наше право отличается отъ французскаго, по которому присут-

ствіе защиты необходимо. Послѣ изложенія дѣла сенаторомъ, на основаніи
закона 1887 г., выслушиваются стороны, если онѣ присутствуютъ въ засѣ-

даніи, и затѣмъ оберъ-гірокуроръ предъявляетъ свое заключеніе; до закона

1887 года заключеніе оберъ-прокуратуры предъявлялось ранѣе объясненій
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сторонъ. Затѣмъ, сенатъ ставить себѣ вопросы и рѣшаетъ дѣло. Рѣшенія

сената провозглашаются первоприсутствующимъ публично.

Послѣдствія кассаціоннаго обжалованія распадаются на: 1) послѣд-

сівія принесенія кассаціонной жалобы и 2) послѣдствія кассаціоннаго
рѣшенія.

Принесеніе кассаціонной жалобы пріостанавливаетъ псполненіе обжа-

лованнаго приговора, за исключен] емъ протестовъ, относительно оправда-

тельныхъ приговоровъ, которые немедленно приводятся въ исполненіе. Въ

продессѣ гражданскомъ кассаціоннымъ жалобамъ не присвоивается суспен-

зивной силы; причина этого различія съ уголовнымъ процессомъ понятна:

въ гражданскомъ продессѣ дѣло идетъ о правахъ возсгановимыхъ, уголов-

нымй-же приговорами по большей части наручнаются такія права, которыя

возстановлены быть не могутъ (свобода, жизнь). Въ закавказскомъ судеб-

номъ округѣ протестъ прокурора относительно оправдательнаго приговора

пріостанавливаетъ освобожденіе подсудимаго изъ-подъ стражи. Къ числу

послѣдствій принесенія кассаціонной жалобы слѣдуетъ отнести и обязан-

ность суда предъявить ее всѣмъ подсудимымъ по данному дѣлу и спросить,

не желаютъ-ли они присоединиться къ ней.

Кассаціовная жалоба можетъ быть или 1) оставлена безъ разсмотрѣ-

нія, или 2) разсмбтрѣна и оставлена безъ послѣдствій или, наконецъ,

•>) разсмотрѣна и повлечь отмѣну приговора. При оставленін жалобы безъ

послѣдствій, обжалованный приговоръ считается вступившимъ въ законную

силу и -подлежитъ немедленному исполненію; жалобы на кассаціонныя рѣ-

шенія не допускаются. При отмѣнѣ приговора кассаціонная инстанція не

постановляетъ своего приговора по существу, а только предписываетъ но-

вому суду или новому отдѣленію того-же суда, который постановилъ обжа-

лованное рѣшеніе, вторично разсмотрѣть дѣло и постановить новое рѣшеніе,

какъ будто-бы перваго вовсе не существовало.

Отмѣна можетъ быть 3-хъ родовъ: 1) отмѣна всего производства по

дѣлу, 2) отмѣна приговора въ полномъ его объемѣиЗ) отмѣна части судеб-

ная приговора, напримѣръ, отмѣна опредѣленія суда о наказаніи или о граж-

данскомъ искѣ съ оставлеяіемъ въ силѣ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

Отмѣна перваго рода наступаетъ тогда, когда неправильность заклю-

чается въ самомъ возбужденіи уголовнаго преслѣдованія: если въ дѣяніи

не оказалось никакихъ признаковъ преступленія, если преслѣдованіе возбуж-

дено лицами, не имѣющими на то права, или въ неустановленномъ порядкѣ,

также если судъ нарушилъ 27 ст. у. у. с. Значеніе такой отмѣны состоитъ

въ томъ, что уголовное преслѣдованіе считается какъ-бы несуществовав-

шимъ и, слѣдовательно, не имѣетъ никакихъ послѣдствій для обвиняемаго.

Особенно важное практическое значеніе имѣетъ эта отмѣна по дѣламъ о

преступленіяхъ служеоныхъ, такъ какъ должностныя лица подвергаются

разнымъ невыгоднымъ послѣдствіямъ уже въ силу самаго гіреданія суду.
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Отмѣна рѣшенія о виновности и наказаніи, т. е. всего приговора,

составляете нормальный видъ кассаціи. Сѵдъ, въ который передано дѣло

для новаго разсмотрѣнія, обязанъ подч иниться толкованію кассаціонной
инстанціи. Если отмѣна состоялась по жалобѣ подсудимаго, при отсутствіи
протеста прокурора, то наказаніе не можетъ быть увеличено; исключеніе
изъ этого существуетъ при открытіи новыхъ обстоятельствъ, когда судъ,

производящій вторичное разбирательство, дѣлается свободнымъ относительно

опредѣленія размѣровъ наказанія.
Отмѣна одного приговора о наказаніи допускается лишь въ исключи-

тельных!. случаях!, только при дѣлахъ, разсматриваемыхъ съ участіемъ
присяжных! и только для того, чтобы не колебать безъ особой надобности
вердиктъ присяжных!. Если неправильности допущены въ тѣхъ судебных!
дѣйствіяхъ, которыя производятся послѣ произнесенія присяжными вер-

дикта, напр, при.опредѣленіи наказанія, размѣровъ удовлетворенія граж-

данская иска, распредѣленіи судебных! издержек! и т. п., то кассаціонная
инстандія отмѣняетъ только относящуюся сюда часть судебная приговора.

Въ практикѣ кромѣ того установились еще предписанія о дополненіи
и исправленіи приговоров!, которыя дѣлаются кассаціонною инстанціею В!

тѣх! случаях!, когда неправильности заключаются только В! назначеніи
наказанія или опредѣленіи размѣров! удовлетворенія гражданскаго иска в гь

дѣлах!, разсматриваеыых! без! участія присяжных!. Напримѣръ, если дѣло

разсматривалось в! мировом! сіѣздѣ и были допущены неправильности

такого рода, то Сенат! возвращает! дѣло въ тотъ же съѣздъ съ гіредпи-

саніемъ исправить приговор!. Нѣтъ сомнѣнія, что въ практикѣ возможны

такіе случаи, въ которых! исправленіе приговора можетъ быть достигнуто

безъ нарушенія его силы (напр, если судъ не постановил! о замѣнѣ денеж-

ная взысканія арестом! при несостоятельности подсудимая), однако нужно

быть очень осторожным! въ примѣненіи этого начала и ограничить его

самыми тѣсными предѣлами.

5. Возобновленіе уголовныхъ дѣлъ.

Дальнѣйшій видъ пересмотра уголовныхъ рѣшеній представляет! во-

зобяовленіе уголовныхъ дѣлъ. Между тѣмъ какъ предыдущіе нормальные

способы примѣняются относительно приговоров!, не вошедшихъ въ закон-

ную силу, возобновленіе уголовныхъ дѣлъ касается приговоров!, которые

подлежат! исполненію или уже исполнены. Очевидно, что этотъ способъ
пересмотра нарушает! въ наибольшей степени основное начало непоколеби-
мости судебных! рѣшеній; законодательство должно дать сторонам! гаран-

тию справедливости судебнаго приговора, но разъ послѣдній вступилъ въ

законную силу,— онъ становится законом! для даннаго дѣла и не долженъ
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подвергаться колебаніямъ. Неудивительно поэтому, что возобновленіе уго-

ловныхъ дѣлъ встрѣчаетъ наименьшее признаніе въ законодательствахъ.

Французское законодательство допускаетъ возобновленіе уголовныхъ

дѣлъ лишь въ крайнихъ случаяхъ, именно только по отношенію къ обви-

нительнымъ приговорамъ по дѣламъ большей важности, точно перечислен-

нылъ въ законѣ.

Противоположной системы изъ дѣйствующихъ законодательствъ дер-

жится австрійскій уставъ 1873 г., который (§§ 353, 355) допускаетъ по-

чі и въ одинаковомъ объемѣ возобновленіе производства какъ по дѣламъ,

закончившимся обвинительными приговорами, такъ и по дѣламъ, закончив-

шимся приговорами оправдательными. Въ дѣлахъ перваго рода онъ допус-

каетъ возобновленіе: 1 ) если доказано, что обвиненіе вызвано лжесвидѣ-

тельствомъ, подлогомъ документовъ, подкупомъ судей или новымъ преступ-

нымъ дѣяніемъ; 2) если открылись новыя обстоятельства, доказывающія не-

винность осужденнаго или виновность его въ болѣе мягкомъ дѣяніи, чѣмъ

то, за которое онъ осужденъ; и 3) если за одно дѣяніе разными пригово-

рами осуждено нѣсколько лицъ, и притомъ такъ, что виновность одного

устраняете виновность другого. Въ дѣлахъ второго рода, буде по нимъ не

истекла уголовная давность, возобновленіе допускается: 1) если доказано,

что оправдательный ириговоръ состоялся вслѣдствіе лжесвидѣтельства, под-

лога, подкупа судей или инаго преступнаго дѣянія; и 2) если оправданный

послѣ приговора предъявилъ судебное или несудебное признаніе о виновно-

сти, а также если открылись иныя новыя обстоятельства, которыя установ-

ляютъ его виновность. Единственное ограничен] е въ пользу оправданныхъ,

даваемое австрійскимъ уставомъ, состоите въ томъ, что онъ допускаетъ во-

зобновленіе во вредъ подсудимому только по важнѣйгаимъ дѣламъ и при су-

щественной разницѣ между состоявшимся приговоромъ и тѣмъ, который, въ

виду вновь открытыхъ обстоятельствъ, могъ бы имѣть мѣсто (§ 356).

Господствующая нынѣ система занимаете средину между этими край-

ностями. Она допускаетъ возобновлен) е не только по дѣламъ, закончив-

шимся приговорами обвинительными, потому что и въ случаяхъ приговоровъ

оправдательныхъ послѣ постановлснія ихъ могутъ открыться такія новыя об-

стоятельства, при наличности которыхъ оставленіе въ силѣ оправдательная

приговора было бы несогласно съ достоинствомъ иравосудія; таковы напр,

лжесвидѣтельство, легшее въ основаніе приговора, подлогъ документовъ,

лихоимство судей. Но, съ другой стороны, она принимаете во вниманіе тя-

гостное положеніе личности, разъ вынесшей уже процессъ уголовный, и въ

виду его допускаетъ возобновленіе дѣлъ, кончившихся оправдательными

приговорами, въ случаяхъ болѣе рѣдкихъ, чѣмь по дѣламъ, кончившимся

приговорами обвинительными. По послѣднимъ возобновленіе допускается по

всякому новому обстоятельству, свидетельствующему о невинности осужден-

наго во вмѣненномъ ему преступномъ дѣяніи; по первымъ-же возобновленіе
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допускается лишь по нѣкоторымъ новымъ обстоятельствами, особо перечис-

ляемымъ въ законѣ и потому подлежащими ограничительному толкованію.

Этой системы держится германскій уставь 1877 г. и наши уставы 20-го
Ноября.

Законодательства, стѣсняющія возобновление, должны были сосредото-

чить его въ рукахъ самыхъ высшихъ судебныхъ органовъ. Такъ, по фран-

цузскому праву возобновленіе уголовныхъ дѣлъ сосредоточивается въ рукахъ

кассаціоннаго суда . У насъ хотя дѣйствуетъ иная система, но органо мъ во-

зобновления служитъ высшій судъ — именно уголовный кассаціонный депар-

таментъ сената смѣнившій съ 1884 г. соединенное присутствіе сената (об-

разованное закономъ 10 Іюня 1877 г.), за исключеніемъ закавказскаго су-

дебнаго округа, гдѣ по дѣламъ, разсматриваемымъ мировыми судьями, право

возобновленія принадлежитъ Тифлисской судебной палатѣ. Австрійскій и

германский уставы даютъ иное разрѣшеніе этому вопросу, основываясь на

томъ соображения, что необходимость пересмотра дѣла, вслѣдствіе открытія

новыхъ обстоятельствъ, не даетъ никакого повода относиться съ недовѣ-

ріемъ къ суду, постановившему рѣшеніе; въ виду этого они ввѣряютъ функ-

діи возобновленія уголовныхъ дѣлъ тому самому суду, который постановить

первоначальный приговоръ, и притомъ въ 1 -й степени, если дѣло разсматри-

валось послѣдовательно въ двухъ инстанціяхъ. Вопросъ о возобновленіи рѣ-

шается въ расгіорядительномъ засѣданіи суда; стороны имѣютъ право част-

наго обжалованія по общимъ правиламъ. Съ теоретической точки зрѣнія

нельзя не отдать предпочтенія новому, австро-германскому порядку передъ

старымъ, французскимъ; судъ, близко знающій дѣло, конечно, лучше оцѣ-

нитъ тѣ обстоятельства, которыя выставляются какъ основанія для возобнов-
ленія этого дѣла.

Относительно объема возобновленія уголовныхъ дѣлъ также замѣ-

чается различіе въ законодательствахъ. Французское право допускаешь во-

зобновленіе исключительно по дѣламъ важнымъ, и только по отношенію къ

обвииительнымъ рѣшеніямъ, тогда какъ по австрийскому, германскому и рус-

скому уставамъ оно допускается по веѣмъдѣдамъ, и какъ относительно об-
винительныхъ, такъ и оправдательныхъ приговоровъ. Но германское зако-

нодательство отличается отъ австрійскаго и русскаго тѣмъ, что отчасти

принимаешь изъ французскаго права ограниченіе возобновленія по важности

уголовнаго дѣла; рѣшенія, постановленныя Amtsrichter; считаются безу-
словно окончательными и только рѣшенія болѣе высокихъ въ судебной лѣст-
ницѣ мѣстъ могутъ быть пересматриваемы въ порядкѣ возобновления. Рус-
ское законодательство не дѣлаетъ и этого ограниченія, допускав возобнов-
леніе относительно всѣхъ вообще уголовныхъ дѣлъ. Очевидно,“что ограни-

ченіе гіо важности дѣла обусловливается исключительно практическими со-

ображеньями: бываютъ дѣла столь незначительныя, что установленіе для

нихъ процедуры возобновленія должно, казалось бы, лишь напрасно обреме-
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пять высшую инстанцію, не доставляя вмѣстѣ съ тѣмъ особыхъ выгодъ для

подсудимым,— по маловажности наказания. Однако, опыта показалъ что

у насъ не было въ этомъ отношеніи невыгодныхъ практических'!, результа-

тов!,, такъ что наше право имѣетъ преимущество надъ французскимъ ‘и гер-

манскимъ относительно объема возобновленія уголовныхъ дѣлъ, ибовънемь

яснѣе проводится основная идея.

Глуоокія различія замѣчаются въ законодательствахъ и относительно

условш или новодовъ возобновлен^, — смотря по исходной точкѣзрѣнія на

ЭТОТЪ видъ пересмотра. Французское право строго относится къ возобно

тТѵЮ !агі ЛІ СИСТ7Ѣ ПЩЧШ 0ТДѣлЬНЫХЪ казУсовъ - По французскомуправу (ait. 443) возобновлена допускается въ слѣдующихъ случаяхъ:

) когда лицо, за убшство котораго осужденъ проситель, окажется въ жи-

выхъ, J) если за одно и то-же преступленіе осуждены два лица и гіритомъ

іъ, JI 0 виновность одного исключаетъ виновность другого иЗ)еслиуста-

новленъ, въ порядкѣ судебнаго процесса, подлога документовъ или лжи

вость свидѣтельскихъ показаній, на которыхъ основывался приговоръ. Но

разсматривая каждый случай, легко видѣть несостоятельность французской

системы. Такъ, первый случай есть открытіе такого новаго обстоятельства

которое уничтожаетъ объектъ преступленія. Является вопросъ, отчего фран-

цузски законъ ограничивается только дѣлами объ убійствѣ и отказываете

въ возобновивши на этомъ основаніи по другимъ дѣламъ; напримѣръ можетъ

оказаться, что документа, за подлога котораго осуждено извѣстное лицо

никогда не существовалъ, что раны никогда не наносились, такъ какъ не

было самаго объекта, которому онѣ могли бы быть нанесены и т. д. Такимъ

ооразомъ, первый случай представляетъ произвольное ограниченіе общаго

случая открытія новыхъ обстоятельствъ, указывающихъ на отсутствіе

объекта преступлены!. Точно также, если разсмотрѣть второй случай то

окажется, что этотъ случай можетъ представиться и въ другихъ формахѵ

наконецъ, 3-й случай требуетъ, для возобновления, открытія въ судебномъ

порядкѣ подлога документовъ, или лживости показаній; но можно себѣ

представить и друпя злоупотребления, напр, лихоимство судей, обнаруженіе

котораго ясно^ показывает^,, что при постановивши приговора произошла

судебная ошибка. Вообще, ограничения французскаго законодательства не

выдерживаютъ критики и не имѣютъ никакого прочнаго основанія.

Кодексы болѣе новые поэтому придерживаются иного пути, прибѣгая

къ начертание общихъ началъ, руководствуясь которыми судъ можетъ

придти къ_ заключенно о необходимости возобновленія дѣла. Германскій

Уставъ 1 b 76 г. допускаетъ возобновленіе дѣлъ, кончившихся обвиненіемъ.

при открытіи какихъ бы то ни было новыхъ обстоятельствъ, указывающихъ

на то, что лицо было неправильно присуждено къ наказанію или наказано

свыше мѣры содѣяннаго. По отношенію къ оправдательнымъ приговорамъ

возооновленіе допускается только при открытіи такихъ новыхъ обстоя-
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тельствъ, который указываютъ, что оправдательное рѣшеніе состоялось вслѣд-

ствіе подкупа судей, подлога документовъ, ложности показаній и т. п.,

причемъ не дѣлается различія, принимало ли въ этомъ участіе то лицо, о

которомъ состоялся приговоръ или нѣтъ.

У насъ по дѣламъ, по которымъ постановлены обвинительные приго-

воры, возобновленіе допускается вообще „при от крыт і и доказателъствъ не-

винности осужденнаго или понесенія имъ наказанія, по . судебной ошибкѣ

свыше мѣры 'содѣяннаго" (п. 2, ст. 935 у. у. с.). Это общее начало уже

устранят» необходимость перечня въ родѣ того, который приводится въ

ст. 935; наир, случай осужденія кого либо за убійство человѣка, оказав-

шагосявпослѣдствіиживьшъ,вполнѣ подходить подъ общее понятіе „откры-

тия доказательствъ невинности". Тсрминологія 2 п. 935 ст. можетъ подать

поводъ къ недоразумѣніямъ. Дѣло въ томъ, что подъ мѣрою наказанія въ

Улож. о Наказ, понимается размѣръ наказанія въ предѣлахъ одной и той

же степени. Но выборъ мѣры наказанія вполнѣ предоставленъ устотрѣнію

суда и потому выраженіе 935 ст. „мѣра наказанія" слѣдуетъ понимать не

въ техническомъ смыслѣ, нридаваемомъ ему уложеніемъ. Относительно во-

зобновленія ділъ, кончившихся оправданіемъ, закономъ постановлены, какъ

и въ германскомъ правѣ, болѣе тѣсные предѣлы; здѣсь имѣетъ приложение

перечень 935 ст. Возобновленіе уголовньтхъ дѣлъ. 4 по .которымъ постано-

влены оправдательные приговоры, допускается, на основаніи этой статьи,

при открыт подложности документовъ или лживости показаний, на кото-

рыхъ оспованъ приговоръ, а также при доказанпыхъ по суду корыстныхъ

или иныхъ личныхъ видахъ судей. Нужно замѣтить, что подложность до-

кументовъ и лживость показаній признается въ практикѣ „открытою", также

только при состоявшемся о томъ судебномъ приговорѣ. Подъ „показаніями"
слѣдуетъ разумѣть не только показанія свидетелей, но и свѣдуіцихъ людей.

Наконецъ, подъ наименованіе „судей" подходятъ и присяжные.

Весьма важенъ вопросъ. когда обстоятельства, могущія служить осно-

ваніемъ для возобновленія дѣла, должны признаваться новыми. Въ судеб-
номъ процессѣ принимаютъ участіе судъ и стороны; спрашивается, должны-

ли быть эти обстоятельства неизвѣсгны и для суда и для сторонъ, или

только для одного изъ этихъ элементовъ. Наша кассаціонная практика

разрѣшаетъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что обстоятельство должно

быть ново, какъ для суда, такъ и для стороны, приносящей просьбу, о во-

зобновивши. Характерное ^исіщоченіе. предс'савляло.'гъ дѣла о . бродяжни-
чествѣ: осужденный за бродяжничество, объявивъ о своемъ имени и званіи
до того момента, пока еще онъ не находится въ предѣлахъ Сибири, можетъ

просить о возобновлении дѣла; очевидно, это обстоятельство, приведенное

подсудимым», будетъ ново для суда, но, конечно, не будетъ такевыиъ для

самого подсудимаго. Интересное разрѣшеніе этого вопроса даетъ германекііі
уставъ, по которому обстоятельство признается новым», даже если оно было
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извѣстно сторонѣ раньше, но если притомъ сторона не могла его своевре-

менно указать суду безъ существеннаго ущерба для своей чести или личной
безопасности.

Право приносить просьбы о возобновивши, по французскому законо-

дательству, предоставляется только министру юстиціи; дѣйствующему че-

резъ прокуратуру, къ которой доллшы обращаться и частныя лица, заинте-

ресованный въ возобновленіи дѣла; впрочемъ, при производств* въ касса-

ціонномъ судѣ допускаются пренія сторонъ.

Другія законодательства, имѣющія на возобновленіе иной взглядъ,

предоставляютъ право ходатайства о немъ не только органамъ государствен-

ной власти, но и частнымъ лицамъ. У насъ это право принадлежите 1)ли-
цамъ прокурорскаго надзора, и притомъ не только въ интересахъ обвиненія,
но и въ интересахъ оправданія; въ такомъ случаѣ они принимаютъ на себя
первоначальное удостовѣреніе тѣхъ событій, на которыхъ основывается

просьба о возобновленіи дѣла; 2) осужден иымт> судебнымъ приговоромъ,

которые могутъ добиваться возобновленія только въ своихъ интересахъ;

8) родственникамъ и свойственникамъ обвиненныхъ безъ ограниченія сте-

пеней — также въ интересахъ оправданія (ст. 934 у. у. с.). Французское
законодательство предоставляетъ родственникамъ право ходатайства о во-

зобновивши дѣла только по смерти осужденнаго. Наше законодательство

не содержись по этому предмету никакихъ постановленій; г. Неклюдовъ
поддерживаетъ французское направленіе, съ чѣмъ трудно согласиться, во-

первыхъ, потому, что нѣтъ почвы въ закон* для такого толкованія, во-вто-

рыхъ, потому, что постановка института возобновленія уголовныхъ дѣлъ

у насъ и воФрцнціи совершенно различна и, наконецъ, въ-третьихъ потому,

что лишеніе правъ состоянія есть все-таки гражданская смерть, поел* ко-

торой и наступаютъ права родственниковъ. Перечисленными лицами и огра-

ничивается кругъ лицъ, имѣющихъ право ходатайствовать о возобновивши,
такъ что наше законодательство не допускаетъ такихъ ходатайствъ со

стороны частнаго обвинителя и гражданскаго истца. Однако, гражданскій
истецъ и частный обвинитель могутъ добиваться возобновленія чрезъ по-

средство прокурорскаго надзора.

Ходатайства о возобновленіи уголовныхъ дѣлъ формулируются пред-

ставленьями лицъ прокурорскаго надзора или просьбами частныхъ лицъ
(т. е. осужденнаго или родственниковъ и свойственниковъ его) t подаваемыми

въ кассаціонн ый департаментъ сената. Сроковъ не, установлено.;, просьбы
могутъ быть, додаваемы и предс.тавл.енія.,д*лаемы и тогда, когда приговоръ

еще не приводился въ исполненіе, и тогда, когда онъ уже приводится въ

исполненіе, и тогда, когда онъ уже исполненъ и, наконецъ, тогда, когда

осужденный уже умеръ. Въ послѣднемъ случаѣ, если сенатъ постановить о
возобновленіи дѣла, судебное разбирательство производится, какъ и въ

другихъ случаяхъ, въ полномъ объем*; заумершаго на суд* представитель-
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ствуетъ защитникъ, выбранный родственниками, или назначенный судомъ,

и судъ постановляешь рѣшеніе, какъ объ оправданіи, такъ и о наказаніи,
если присяжные вынесли обвинительный вердиктъ.

Порядокъ возобновленія уголовныхъ дѣлъ слѣдующій. Сенатъ, полу-

чивъ ходатайство, удостовѣряется посредствомъ особаго разслѣдоваиія (если
ото будетъ признано необходимыми), въ дѣйетвительности и важности но-

ваго обстоятельства, и затѣмъ или оставляетъ ходатайство безъ послѣд-
ствій, или предписываетъ о возобновленіи дѣла, причемъ оно передается

въ тотъ судъ, которому оно подсудно; и судебное разбирательство произво-

дится въ полномъ объемѣ. Въ этомъ случаѣ судебное разбирательство мо-

жетъ быть даже заочное, и юридическую силу получаетъ новый приговоръ,

подлежат, ій обжалованію на общемъ основаніи.
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