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ПЕНИТЕНЦІАРНЫЙ   КОНГРЕССЪ

ВЪ  РИМѢ.

In severitate humanitas.

Лишеніе свободы, какъ наказаніе, есть система новаго времени.,

Отъ лрежнихъ   наказаній его отличаютъ   идея   гуманности   и идея

целесообразности. Подъ вліяніемъ первой, оно окончательно отдѣли-

лось отъ смертной казни и тѣлеснаго мученія, формы которыхъ не-"

рѣдко принимало заключеніе старинное. Подъ вліяніемъ второй, вы-.,

работалось сознаніе, что карательная задача государства не оканчи-

вается съ поворотомъ замка  тюремныхъ  дверей за осужденнымъ, и

что, напротивъ, съ этого момента начинается обязанность примѣнить

цѣлую систему  дѣйствій,  направленныхъ къ тому, чтобы наказаніе-
стало полезною для общества мѣрою  огражденія  его отъ нрестун- .

ности. Такова характеристическая черта всѣхъ видовъ современнаго-

лишенія свободы, сообщающая имъ значеніе системы   общественной
пользы въ противоположность   системѣ   общественной   или государ-

ственной мести, какимъ было старое наказаніе.

Система, на такихъ идеяхъ основанная, не могла выйдти изъ

рукъ правительству придерживавшихся иныхъ точекъ отправленія.
Для своего появленія и развитія, она по необходимости потребовала
напряженія общественныхъ интеллектуальныхъ силъ данной эпохи.

Она была результатомъ общихъ ученій гуманитаризма, выставившихъ

на это поле знаменитаго Говарда. Безпрерывныя войны и смуты въ

Европѣ конца ХѴІП и начала XIX ст., однако, значительно ото-

двинули ея осуществленіе. Тѣмъ съ болыпимъ жаромъ принялся за

нее европейскій раціонализмъ, когда времена нѣ сколько успокоились.
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Подъ давденіемъ его, многія правительства отправили своихъ деле-

гатовъ для изученія тюремъ въ Сѣверо-Американскій Союзъ, гдѣ,

какъ было заявлено, успѣли уже найти наилучшее разрѣшеніе

этого вопроса. Таковы Crawford и Russel, посланные Англіею, Ток-
виль и Beaumont, командированные Франціею, и Юліусъ изъ Пруссіи.
Кромѣ оффиціальныхъ отчетовъ, делегаты эти напечатали общедоступ-

ныя изложенія, чрезвычайно много содѣйствовавшія популяризированію
тюремнаго вопроса и обратившія на него вниманіе всей Европы. Въ
•сороковыхъ годахъ это былъ самый модный вопросъ въ литературѣ

ж въ законодательныхъ собраніяхъ.

Еще тогда франкфуртскому (на Майнѣ) медику Varentrapp'y пришла

мысль о созваніи международнаго съѣзда лицъ, этимъ вопросомъ инте-

ресовавшихся. Упала она на благодарную почву, и первый между-

народный тюремный конгрессъ собрался въ 1846 г. во Франкфуртѣ

на Майнѣ; за нимъ слѣдовалъ въ 1847 г. второй конгрессъ, въ

Брюсселѣ. Въ средѣ членовъ его, передъ разъѣздомъ, было рѣшено
•собираться ежегодно, расширивъ программу, именно, образовать

международное общество, которое-бы сплочивало лицъ, занимающихся

въ разныхъ государствахъ участью рабочихъ и бѣдныхъ классовъ

наееленія, облегчало-бы сношенія между частными обществами, посвя-

щенными той же цѣли, устраивало международные конгрессы и

предпринимало иныя мѣры того же рода. Во исполненіе этой резо-

люціи, въ Парижѣ образовался центральный комитетъ дѣйствія. Но
революція 1848 г. закончилась , второю имперіею, отнесшеюся крайне

неблагопріятно и къ вопросамъ благотворительности вообще, и въ

частности къ пенитенціарному вопросу; революціонныя двцженія

1848 г. затормазили это дѣло и въ Германіи. Международный кон-

грессъ, предположенный на этотъ годъ во Франкфуртѣ на Майнѣ,

же могъ состояться. Однако, подъ названіемъ сельскохозяйственныхъ,

гигіеническихъ, статистическихъ и благотворительныхъ, собирались

мѣстные конгрессы въ Бельгіи, Швейцаріи, Даніи, Швеціи, а въ 1857 г.

удалось собрать во Франкфуртѣ на Майнѣ международный конгрессъ

■благотворительности, третья секція котораго, посвященная вопросамъ

пенитенціарнымъ, была продолженіемъ конгрессовъ франкфуртскаго

1846 г. и брюссельская 1847 года. Но имъ и закончилась первая

«ерія междуяародныхъ пенитенціарныхъ конгрессовъ, отъ которой

•существенно отличается вторая серія, начавшаяся въ Лондонѣ въ

1872 г.

Конгрессы первой серіи подъ пенитенціарнымъ вопросомъ пони-

мали собственно только вопросъ объ одиночной системѣ заключенія;

для ея торжества они собирались и были такъ проникнуты ею, что

когда англичанинъ Пирсонъ, не раздѣлявшій ея, пожелалъ принять
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участіе въ брюссельскомъ конгрессѣ, то онъ счелъ нужнымъ огово-

рить, что его участіе не должно быть принято за перемѣну имъ

взглядовъ. Задача, которую брали на себя конгрессы первой серіи,

прекрасно была формулирована Моро-Кристофомъ: „d'organiser 1е

principe de l'emprisonnement et de l'organiser par sa formule de

pierre", подъ чѣмъ понималась именно одиночная система. Напрасно

упрекаютъ ихъ въ томъ, что они чуждались положительнаго ма-

терьяла о состояніи мѣстъ заключенія; на каждомъ изъ нихъ, на-

противъ, кромѣ преній, представлялись точныя данныя о тюрьмахъ

въ разныхъ странахъ, — но также только о тюрьмахъ одиночныхъ.

Неправильно также мнѣніе, будто конгрессы первой серіи обходились

безъ оффиціальныхъ делегатовъ; правительства многихъ государствъ

посылали на нихъ своихъ представителей; напр., ' отъ Россіи на

брюссельскомъ конгрессѣ былъ тогда г. фонъ-Цеэ. Но тѣ конгрессы

созывались не правительствами, и къ правительствамъ относились съ

правомъ критики. Мысль эта нашла самое сильное выраженіе въ

слѣдующихъ словахъ Бомона, сказанныхъ въ Врюсселѣ въ 1847 г.:

„наши конгрессы, гг., суть прекрасное и великое учрежденіе, ко-

торое я привѣтствую отъ всей души; прежде, въ конгрессы съѣзжа-

лись только правительства; нынѣ просвѣщенные народы посылаютъ

своихъ представителей въ эти великія собранія, для того, чтобы обсу-

дить поведеніе правительствъ, которыя въ наше время охотно выслу-

шиваютъ желанія народовъ". Одинъ изъ испанскихъ членовъ брюссель-

ская конгресса призывалъ громы его на правительство своей страны.

Нашъ делегатъ фонъ-Цеэ награжденъ былъ продолжительными апло-

дисментами за заявленіе объ учрежденіи Николаемъ Павловичемъ,

послѣ поѣздки его въ Лондонъ, комитета для устройства въ Петер-

бургѣ одиночной тюрьмы и объ отмѣнѣ кнута уложеніемъ 1845 г.;

но когда, по замѣчанію Воловскаго, оказалось, что плеть у насъ

осталась, то нашему представителю было пояснено, что аплодисменты

относились къ отмѣнѣ кнута, а не къ удержанію плети.

Между тѣмъ, въ Сѣверо-Американскомъ Союзѣ обѣ системы, ко-

торыя наблюдали европейскіе делегаты, подверглись значительны мъ

измѣненіямъ и замѣнились новыми пріемами. Американцы, частью

потому, что они не были убѣждены въ правильности послѣднихъ и

желали ознакомиться съ усовершенствованіями европейскими, частью

для пропагандированія своихъ новыхъ началъ, рѣшились возобно-

вить пенитенціарные международные конгрессы въ Европѣ. Эту

миссію сѣверо-американское правительство возложило на секретаря

сѣверо-американскаго національнаго тюремнаго общества, д-ра Уэнса

(Wines), неутомимой энергіи котораго удалось довести ее до конца.

Лр авда, на этотъ разъ идея международныхъ съѣздовъ имѣла вполнѣ.
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подготовленную почву, такъ какъ во многихъ государствахъ Европы

уже до поѣздки Уэнса собирались национальные конгрессы, вызван-

ные практическими нуждами тюремнаго дѣла. Тѣмъ не менѣе, Уэнсу

принадлежитъ большая заслуга не только почина, но и организаціи

какъ личнаго состава, такъ и занятій международныхъ конгрессовъ

новой серіи. При жизни его и при его дѣятельномъ участіи, состо-

ялись два такіе конгресса: лондонскій въ 1872 г., и стокгольмскій

въ 1878 г.; третій, римскій конгрессъ, предполагавшийся въ 1884 г.,

но, въ виду холеры, собравшійся лишь въ ноябрѣ 1885 г., засѣдалъ

уже послѣ смерти этого почтеннаго дѣятеля.

Конгрессы  новой   серіи   отличаются   отъ   предъидущихъ   болѣе

практическимъ складомъ. Первенствующее мѣсто въ нихъ предостав-

лено правительствамъ, отъ которыхъ исходятъ приглашенія, которыя

распредѣляютъ  между   собою   необходимые   расходы   и   посылаютъ

своихъ делегатовъ;   кромѣ   послѣднихъ, въ конгрессахъ   участвуютъ

и частныя  лица,   притомъ  или по  приглашенію,  или въ качествѣ

добровольцевъ; въ засѣданіяхъ секцій и общихъ собраній, всѣ члены

конгресса имѣютъ равный голосъ, но въ засѣданіяхъ международной

пенитенціарной коммиссіи участвуютъ только правительственные де-

легаты; имъ-же принято предоставлять и почетныя должности пред-

сѣдателей и вице-предсѣдателей. Неоффиціальный элементъ конгрес-

совъ новой серіи слагается изъ профессоровъ уголовнаго права, ди-

ректоровъ пенитенціаріевъ, архитекторовъ ихъ,  пасторовъ, медиковъ

и т. п., т.-е. изъ лицъ, посвятившихъ себя тюремному дѣлу и имѣю-

щихъ въ немъ спеціальныя познанія;  иное замѣчалось въ конгрес-

сахъ первой серіи, которые на большую часть состояли изъ литера-

торовъ,  публицистовъ,   экономистовъ и „друзей прогресса" вообще.

Не ограничиваясь одиночною системою, новые конгрессы обращаютъ

вниманіе на всѣ  стороны  тюремной  дѣятельности;   мало того, свою

программу они понимаютъ еще шире, именно въ смыслѣ разрѣшенія

вопроса о предупреждены и искорененіи преступности, что дало имъ

возможность   примкнуть   къ   ней   какъ   обсужденіе  многихъ частей

уголовнаго   законодательства,  такъ и весьма важные вопросы обще-

ственной   благотворительности  и  общественнаго призрѣнія.   Вмѣстѣ

съ тѣмъ, они отказались отъ той нетерпимости къ мнѣніямъ, которою

отличались прежніе конгрессы,— конечно,   вслѣдствіе глубокой вѣры

въ непогрѣшимость одиночной системы.   На   лондонскомъ конгрессѣ

даже вовсе не было голосованія; послѣдующіе конгрессы ввели голо-

сованіе,   но,   какъ  показываетъ   ихъ   практика, они  состоявшимися

рѣшеніями не   считаютъ   себя   связанными.   Тѣмъ  не  менѣе, дѣлу

одиночной системы новые конгрессы послужили не мало, обнаруживъ

ея крупныя достоинства для многихъ категорій заключенныхъ. Сред-
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ствами выясненія и пропаганды идей для новыхъ конгрессовъ слу-

жатъ, впрочемъ, не только доклады по отдѣльнымъ вопросамъ и

пренія по нимъ, но также— и главнымъ образомъ —ознакомленіе съ

положительными тюремными порядками; отчеты о нихъ и отвѣты

разныхъ правительствъ по напередъ изготовляемымъ вопроснымъ

пунктамъ составляютъ весьма важную часть ихъ матеріаловъ. По

тому же и самыя пренія, на этихъ конгрессахъ происходящія, по

справедливому замѣчанію Гакштремера '), скорѣе напоминаютъ об-

мѣнъ свѣденій о фактахъ или достигнутыхъ результатахъ, чѣмъ

споръ между партизанами различныхъ теоретическихъ направленій.

Слѣдуя пути, начертанному Уэнсомъ, конгрессы новой серіи ставятъ

своею задачею не доставленіе торжества предвзятымъ положеніямъ,

а „собираніе данныхъ тюремнаго опыта, сопоставленіе свѣденій о

дѣятельности разныхъ тюремныхъ системъ, а равно сравненіе какъ

карательнаго дѣйствія разныхъ наказаній, такъ и иныхъ способовъ,

практикуемыхъ въ разныхъ государствахъ для кары и для преду-

прежденія преступныхъ дѣяній".

П.

Римскій конгрессъ продолжалъ въ этомъ направленіи дѣло предъ-

идущихъ. Познакомимся прежде всего съ его организаціею.

По установившейся практикѣ, каждый международный конгрессъ

передъ закрытіемъ назначаетъ мѣсто будущаго конгресса, конечно, съ

согласія соотвѣтственнаго правительства, и избираетъ международную

пенитенціарную коммиссію, въ видахъ выработки программы слѣдую-

щаго конгресса и заботъ о докладахъ по нимъ. Предсѣдателемъ ея

избирается оффиціальный делегатъ страны, въ которой долженъ со-

стояться предполагаемый конгрессъ; на этотъ разъ функція нредсѣ-
дателя выпала на Beltrani-Scalia, бывшаго начальника итальянскаго

тюремнаго управленія; вице-предсѣдателемъ коммиссіи состоялъ про-

фессоръ Годьцендорфъ; секретарски обязанности исполнялъ симпа-

тичный директоръ невжательскаго пенитенціарія, докторъ медицины

Гильомъ. Выработавъ программу вопросовъ, коммиссія разослала ихъ

съ подробными мотивами, объяснявшими значеніе каждаго вопроса.

Съ іюня 1883 г. начали выходить ея бюллетени, въ которыхъ печа-

тались присланные доклады.

Хозяйственная  подготовка  легла на національный  итальянскій
комитетъ, въ который, подъ предсѣдательствомъ министра внутрен-

') Въ матерьялахъ стокгольмскаго конгресса, I, 8.
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нихъ дѣлъ, были привлечены, кромѣ Бельтрани-Скаліа, римскій го-

родской голова герцогъ Торлоніа, сенаторы Еанонико и де-Ренцисъ,

и другія лица. На нихъ легла, безспорно, самая непріятная и труд-

ная задача, выполненная ими, однако, блистательно: для конгресса

они получили отъ города прекрасное помѣщеніе, именно, зданіе вы-

ставки произведеній искусства; обезпечили, сколько было въ ихъ

силахъ, прибытіе значительнаго числа иностранныхъ членовъ, пославъ

заблаговременныя приглашенія всѣмъ лицамъ, извѣстнымъ дѣятель-

ностью по пенитенціарному вопросу; лицамъ, изъявившимъ согласіе

пріѣхать, послали обстоятельный указанія и выхлопотали для нихъ

разныя льготы для проѣзда по желѣзнымъ дорогамъ, въ гостини-

цахъ и т. под.; выработали программу посѣщенія разныхъ мѣстъ

заключенія въ Италіи, подготовили цѣлый рядъ блистательныхъ и

хорошо обдуманныхъ нразднествъ, добрая память о которыхъ на

долго останется у всѣхъ членовъ римскаго конгресса. Не удоволь-

ствовавшись всѣмъ этимъ, итальянское правительство въ 1884 г. дало

двумъ членамъ комитета, сенаторамъ Канонико и де-Ренцисъ, пору-

ченіе объѣхать европейскій континентъ, частью для ознакомленія

съ мѣстами заключенія, частью для личнаго приглашенія на кон-

грессъ разныхъ лицъ.

Въ римскомъ конгрессѣ оффиціально, кромѣ Италіи, были пред-

ставлены слѣдующія государства: Австро-Венгрія, Баденъ, Баварія,

Бельгія, Голландія, Греція, Данія, Испанія, Норвегія, Мексика,

Россія, Франція, Швейцарія, Швеція, Урагвай, наконецъ штаты

Коннектикута и Родъ-Айландъ сѣверо американскаго союза, т.-е.

всего съ Италіей 15 государствъ европейскихъ и 2 американскихъ.

Германія въ международныхъ конгрессахъ оффиціальнаго участія не

принимаетъ. Всѣхъ иностранныхъ членовъ было на конгрессѣ 95,

итальянцевъ 151, итого 246; но изъ этого числа многіе (иностран-

цевъ около 15, итальянцевъ около 75) явились для антропологиче-

скаго съѣзда, не принимая участія въ засѣданіяхъ пенитенціарнаго

конгресса. Въ числѣ членовъ послѣдняго, были 4 дамы. Изъ прибыв-

шихъ на римскій конгрессъ, наиболѣе были извѣстны по ихъ преж-

ней дѣятельности Альмквистъ, Гохьцендорфъ, Экертъ, Ягеманъ, Сте-

венсъ, Принсъ, Вуазенъ, Гардуенъ, Ивернесъ, Польсъ; изъ Россіи

на конгрессъ прибыли: гг. Галкинъ-Врасскій, Аршеневскій, Год-

жевскій, Монгомерри, Мольденгаверъ, Рукавишниковъ, Остелецкій,

Саломонъ, Яковлевъ и авторъ настоящихъ строкъ. Италія выста-

вила на конгрессъ блестящую плеяду своихъ юристовъ и тюрьмо-

вѣдовъ; достаточно упомянуть имена Брусы, Бельтрани-Скаліа, Кано-

нико, Манчини, Пессины и гр. Фореста.

Конгрессъ открылъ 4 (16) ноября  министръ   внутреннихъ   дѣлъ
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Депретисъ; его выбрали предсѣдателемъ конгресса, а вице-предсѣ-

датѳлями, которые председательствовали на общихъ собраніяхъ, въ

порядкѣ алфавита по предложенію итальянскаго комитета, рѣшено

было избрать наличныхъ оффиціальныхъ представителей всѣхъ пра-

вительства Засѣданія общихъ собраній происходили въ обширной

залѣ, увѣшанной портретами выдающихся пенитенціарныхъ дѣяте-

лей; въ ряду ихъ находились портреты гр.^Блудова и покойнаго А. В,

Рукавишникова. Въ предъидущей залѣ размѣщены были портреты

всѣхъ государей современныхъ, а по бокамъ ея — помѣщенія для

выставки произведеній арестантскаго труда.

Подобно стокгольмскому, римскій конгрессъ раздѣлялся на три

секціи. Засѣданія ихъ начались 5 (17) ноября. По предложенію

итальянской коммиссіи, первая секція избрала своимъ предсѣдате-

лемъ пр. Польса, 2-я—директора копенгагенскихъ тюремъ Гооса,

3—совѣтника баденскаго министерства д-ра Ягемана. Въ секціи,

послѣ устнаго изложенія доклада, заготовленнаго стараніями между-

народной коммиссіи, пополнявшагося нерѣдко докладомъ отъ итальян-

ской коммиссіи, происходили пренія и затѣмъ голосованіе; по каж-

дому вопросу, секція избирала докладчика для общаго собранія;

иногда избирались два докладчика, одинъ отъ большинства, другой

отъ меньшинства. Секціи засѣдали параллельно, по утрамъ, съ 10, а

иногда съ 9 часовъ, до 12 и до часу; общія собранія открывались

въ 2 часа. Каждая секція имѣла 6 засѣданій, всѣ вмѣстѣ 18; об-

щихъ собраній было также 6. Предполагалось, что число засѣданій

будетъ больше и конгрессъ продолжится двѣ недѣли; но затѣмъ, по

желанію иностранныхъ членовъ, продолжительность конгресса зна-

чительно сократилась.

Кромѣ того, одновременно съ пенитенціарнымъ конгрессомъ и въ

томъ же зданіи засѣдалъ антропологическій конгрессъ, собранный

стараніями Ломброзо. Онъ распадался на два отдѣленія; первое со-

биралось по утрамъ, второе съ 2 часовъ по полудни.

III.

На обсужденіе римскаго конгресса международною коммиссіею

былъ предложенъ 21 вопросъ, именно 6 вопросовъ для первой сек-

ціи, 8 для второй и 7 для третьей. Полное изложеніе дѣятельности

конгресса выходитъ далеко за предѣлы журнальной статьи и теперь

представляется пока невозможнымъ, такъ какъ матеріалы конгресса

еще не  опубликованы;   засѣданія-же  секцій   происходили   одновре-
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менно, почему я не могъ присутствовать на всѣхъ ихъ и ограничусь

краткимъ очеркомъ того, съ чѣмъ успѣлъ познакомиться.

Первая секція посвящена была общимъ вопросамъ уголовнаго

законодательства, съ преобладающимъ составомъ юристовъ. По пер-

вому вопросу программы ея, о совмѣстимости срочнаго лишенія нѣ-

которыхъ гражданскихъ и политическихъ правъ съ требовапіями

пенитенціарной системы, были представлены два доклада —Польса и

Laszlo, —сходные въ ихъ окончательныхъ положеніяхъ. Профессоръ

утрехтскаго университета Польсъ находилъ, что лишеніе правъ со-

вмѣстимо съ такими требованіями, при условіи, чтобъ оно имѣло

характеръ наказанія дополнительнаго, назначаемаго тогда лишь,

если судомъ въ данномъ случаѣ признано опаснымъ сохранить за

осужденнымъ права, имъ во зло употребленвыя, и было мѣрою сроч-

ною, за исключеніемъ лишь тѣхъ случаевъ, когда главное наказа-

Hie назначено пожизненно. Ласло равнымъ образомъ допускалъ сроч-

ное лишеніе правъ гражданскихъ и политическихъ какъ добавочное

наказаніе; особенность его мнѣній та, что въ лишеніи правъ онъ

видитъ мѣру, необходимую не въ видахъ безопасности, а по требо-

ваніямъ общественной нравственности, слѣд. какъ бы сближаетъ ее

съ наказаніями безчестящими. Оба доклада, преимущественно по-

слѣдній, весьма сжаты и бѣдны разработкою: на реабилитацию

правъ въ нихъ вовсе не обращено вниманія; даже вопросъ о томъ,

какія именно права могутъ быть предметомъ наказанія, ими не

разъясненъ. Секція и общее собраніе конгресса согласились съ доклад-

чиками по вопросу о факультативности примѣненія судомъ лишенія

правъ, но признали, что мѣра эта въ извѣстныхъ случаяхъ съ поль-

зою можетъ быть назначаема и какъ наказаніе главное, даже безъ лише-

нія свободы; они приняли также принципъ срочности, съ изъятіемъ

случаевъ, когда пораженіе правъ назначается въ доволненіе къ по-

жизненному лишенію свободы.                                             '

По вопросу о предѣлахъ власти суда при опредѣленіи размѣра

наказанія, въ бюллетеняхъ международной коммиссіи напечатаны

доклады van НатеГя, Lamezan'a и Gysin'a. Профессоръ амстердам-

скаго университета фанъ-Гамель примыкаетъ къ американскимъ

пенитенціаристамъ и антропологической школѣ, допуская по субъек-

тивнымъ условіямъ какъ пониженіе, такъ и повышеніе нормальныхъ

опредѣленныхъ въ законѣ наказаній, даже до перехода отъ наказа-

ній срочныхъ къ безсрочнымъ и пожизненнымъ. Онъ настаиваетъ

па необходимости различать осужденныхъ на три категоріи, пред-

ложенный Листомъ, а именно: 1) неисправимыхъ преступниковъ при-

вычки; 2) преступниковъ привычки, подающихъ надежду на исправ-

леніе, и  3)   преступниковъ   случая.    Къ   лицамъ   первой  категоріи
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умѣстно примѣненіе пожизненная заключенія, обусловливаемагѳ

частью признаками, точно закономъ указанными, частью усмотрѣ-

ніемъ суда. Лица второй категоріи приговариваются къ нормаль -

нымъ наказаніямъ, въ законѣ положенными но по отбытіи этого

наказанія они подвергаются, по особымъ судебнымъ опредѣленіямъ.

безсрочному заключенію, которое въ важнѣйшихъ случаяхъ опредѣ-

ляется закономъ, въ менѣе важныхъ предоставляется усмотрѣнію

суда. По отношенію къ лицамъ третьей категоріи, судья долженъ

быть ограниченъ спеціальпымъ максимумомъ, въ законѣ положен-

нымъ; минимумъ же для него обязателенъ только общій, установлен-

ный для даннаго рода наказанія, а не для даннаго вида преступ-

ная дѣянія. Докладъ Ламезана менѣе радикаленъ; въ интересахъ

индивидуализированія наказаній онъ предлагаете только, чтебы въ

назначеніи минимальнаго размѣра срока лишенія свободы судья не

былъ ограниченъ закономъ. Еще скромнѣе докладъ Gysin'a; призна-

вая обязательность для суда какъ максимума, такъ и минимума,

установляемыхъ закономъ за данный видъ преступнаго дѣянія, онъ

возлагаетъ затѣмъ заботу соглашенія общаго правила закона съ

особенностями конкретнаго случая на досрочное освобожденіе, опре-

дѣляемое по усмотрѣнію тюремнаго начальства. Въ секціи пренія по

настоящему вопросу были весьма интересны, и рѣшительный пере-

вѣсъ одержалъ неаполитанскій профессоръ Пессина, извѣстный анта-

гониста антропологической школы; секція приняла резолюцію, по

которой въ законѣ должны быть обозначены maximum и minimum
наказанія за каждое преступное дѣяніе, причемъ maximum'a судъ

ни въ какомъ случаѣ превышать не можетъ, но минимумъ перестаетъ

быть для него обязательнымъ, и судъ властепъ понизить его, если

дѣяніе сопровождалось смягчающими обстоятельствами, закономъ не

предусмотрѣнными; если въ уголовномъ законодательствѣ приняты

два рода наказаній, одинъ для дѣяній безчестящихъ, другой для

дѣяній не позорящихъ виновнаго, то секція выразила желаніе, чтобы
суду принадлежало право замѣны бол^е строгаго вида мягчайшимъ,
буде имъ констатировано отсутствіе in concrete безчестящихъ побуж-
дены. Докладчиков секціи на общемъ собраніи былъ Пессина. Пред-
ложения секціи приняты огромнымъ болыпинствомъ голосовъ.

Не менѣе интереса возбудилъ второй по порядку вопросъ изъ

программы первой секціи: не представляется-ли полезнымъ замѣ-

нить, для нѣкоторыхъ проступковъ, наказаніе тюрьмою или арестомъ

иными наказаніями, направляющимися противъ личной свободы,
какъ-то: обязательною работою въ какомъ-нибудь публичномъ учреж-

дены безъ заключенія, или запрещеніемъ на срокъ пребыванія въ

опредѣленной мѣстности, а также, въ случаяхъ легкой вины, судеб-
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ными выговорами. Начало свое онъ ведетъ еще съ лондонскаго кон-

гресса, когда гр. Фореста, указывая на несомнѣнный вредъ кратко-

срочная лишенія свободы, предлагалъ замѣнить его обязательными
работами. Но тогда голосованія по нему не было, с& для римскаго

конгресса онъ оказался весьма мало подготовленнымъ. Въ бюллете-
няхъ коммиссіи по нему помѣщенъ только одинъ, весьма краткій
докладъ базельскаго профессора Тейхмана, высказывающаяся про-

тивъ ограниченія мѣста жительства и домашняго ареста, но скло-

няющаяся въ пользу введенія обязательныхъ работа безъ заключе-

нія и судебныхъ выговоровъ. Устные доклады представили секціи
баронъ Гарофало и профессоръ Ночито. Послѣдній рекомендовалъ

денежныя пени, общественныя работы, ограниченіе мѣста житель-

ства и выговоры. Баронъ Гарофало, одинъ изъ нослѣдователей но-

вой антропологической школы, высказалъ желаніе, чтобы тюрьма, ко-

торая должна быть построена по одиночной системѣ, назначалась на

сроки не ниже 4 мѣсяцевъ и не выше 2 лѣтъ; если осужденный не

рецидивиста и поведенія хорошаго, то за проступки, обложенные по

дѣйствующимъ законодательствамъ тюрьмою на срокъ ниже 4 мѣся-

цевъ, вмѣсто нея должно быть определяемо денежное взысканіе,
соотвѣтствующее экономическимъ условіямъ виновнаго, и полное

вознагражденіе потериѣвшаго; при неуплатѣ взысканія и вознаграж-

денія, Гарофало предлагаетъ различать случаи полной несостоятель-

ности отъ случаевъ, когда приговоренный, не будучи абсолютно не-

состоятельнымъ, отказывается отъ уплаты или требуетъ неоснова-

тельныхъ отсрочекъ; въ послѣднихъ случаяхъ онъ долженъ быть за-

держанъ и лишенъ свободы до тѣхъ поръ, пока его неповиновеніе
не будетъ сломано, причемъ издержки содержанія падаютъ на его

счетъ; въ случаяхъ несостоятельности судъ опредѣляетъ, какую часть

заработной платы онъ долженъ представлять на погашеніе присуж-

денной суммы еженедѣльно или ежемѣсячяо, и если затѣмъ опредѣлея-
ные взносы не послѣдуютъ, то осужденный долженъ быть сданъ въ пар-

ию правительственныхъ рабочихъ, гдѣ ему даютъ помѣщеніе и пищу, но

никакого заработка, погашая доходами съ его труда присужденную съ

него сумму. Въ эти же партіи правительственныхъ рабочихъ Гарофало
предлагаетъ отсылать всѣхъ осужденныхъ за бродяжество, нищен-

ство и праздность, причемъ опредѣленіе срока работъ онъ предо-

ставляетъ управленію партіи. Кромѣ того, въ утвердительномъ смыслѣ

по разсматриваемому вопросу высказались въ секціи гр. Фореста,
профессора Гольцендорфъ и Пьеръ-Антони. Однако, хотя и незначи-

тельнымъ большинствомъ голосовъ, секція склонилась къ отрицатель-

ному его рѣшенію, какъ по неопредѣлительности мѣръ, предложенныхъ

въ замѣнъ краткосрочная лишенія   свободы, и сомнительности  вы-
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годъ отъ такой замѣны, такъ и въ виду принятаго уже ею рѣше-

нія о необязательности для суда минимума наказанія, въ законѣ по-

ложеннаго, ибо въ виду этого рѣшенія судъ можетъ избѣгать кратко-

срочнаго заключенія, понижая его до незначительныхъ денежныхъ

пеней или выговоровъ. Въ этомъ смыслѣ былъ изготовленъ его до-

кладъ общему собранію Дрейфусомъ, причемъ отъ голосованія этого

вопроса на общемъ собраніи предложено было воздержаться. Общее

собраніе отложило его до одного изъ слѣдующихъ конгрессовъ.

Четвертый вопросъ, о лучшихъ способахъ преслѣдованія укрыва-

телей имущества, добытаго преступными дѣяніями, остался не раз-

смотрѣннымъ. По вопросу пятому, о законной отвѣтственности опе-

куновъ и воспитателей за преступныя дѣянія, учиненныя дѣтьми,

заготовлены были рефераты Арменголя, Гетца, Карницкаго и d'Haus-

бопѵііГя. Нашъ соотечественникъ г. Карницкій вполнѣ отрицалъ уго-

ловную ихъ отвѣтственность, допуская при нѣкоторыхъ условіяхъ

лишь отвѣтственность гражданскую; всѣ прочіе референты высказа-

лись въ пользу отвѣтственностн какъ гражданской, такъ и уголов-

ной. Арменголь рекомендовалъ подвергать ихъ въ порядкѣ уголов-

наго суда денежному взысканію, равному стоимости прйчиненнаго

преступленіемъ вреда, а при невозможности установить цифру вреда

— заключенію; профессоръ Гетцъ совѣтовалъ родителей, воспита-

телей и опекуновъ за допущеніе дѣтей, путемъ небрежнаго воспи-

танія, къ учиненію кражъ (но только кражъ), наказывать какъ

за проступокъ sui generis, подвергая его обыкновеннымъ наказа-

ніямъ, но не распространяя отвѣтственности ихъ на случаи учи-

ненія дѣтьми иныхъ преступныхъ дѣяній; наконецъ, d'Haussonville

рекомендовалъ средній путь, предлагая по отношеиію къ родителямъ,

воспитателямъ и опекунамъ не общія карательныя мѣры, а исклю-

чительно лишеніе ихъ правъ надзора и воспитанія, или вообще правъ

родительской власти. При устномъ разсмотрѣніи въ секціи, вопросъ

этотъ былъ ограниченъ предѣлами уголовной отвѣтственности, при-

чемъ въ составѣ секціи выяснились два противоположныя направле-

нія. Одно желало возвратиться къ широкой теоріи попустительства;

представителями его выступили по преимуществу исланскіе члены,

опиразшіеся на выработанный въ Испаніи проектъ новаго уголов-

наго уложенія. Другое направленіе находило достаточными мѣры

гражданской отвѣтственности и возражало противъ какой-бы то ни-

было отвѣтственности уголовной, частью по противорѣчію ея совре-

менной уголовно-юридической теоріи соучастія, частью въ видахъ со-

храненія авторитета родительской власти, частью и по соображе-

ніямъ продессуальнымъ, ибо при оцновременномъ привлеченіи къ

суду дѣтей и лицъ, обязанныхъ пещись о нихъ, послѣднія были-бы

.С*.       ИИо*        «fit т
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заинтересованы стать по отношенію къ ребенку въ положеніе обви-

нителя, объясняя учиненное имъ преступное дѣяніе не небреж-

ностью надзора или недостатками воспитанія, а пороками самого

обвиняемаго; очевидно, это стояло-бы въ глубокомъ противорѣчіи съ

основными началами семьи. Съ обѣихъ сторонъ мало-по-малу были сдѣ-

ланы уступки, и изготовленіе доклада общему собранію секція поручила

Voisin'y. Талантливый докладчикъ указалъ на необходимость обществеи-

наго покровительства дѣтей заброшенныхъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, на осто-

рожность, которая необходима въ отношеніяхъ государства къ се-

мейной власти. Отъ имени секціи онъ предложилъ общему собранію

заявить, въ общественныхъ интересахъ, пожеланіе о принятіи мѣръ,

которыми смягчались-бы плачевныя послѣдствія безнравственна™

воспитанія, даваемаго родителями ихъ несовершеннолѣтнимъ дѣ-

тямъ, причемъ въ ряду такихъ мѣръ слѣдовало-бы рекомендовать

дозволеніе уголовнымъ судамъ лишать родителей на опредѣленные

сроки всѣхъ или части правъ, истекающихъ изъ родительской власти,

если по дѣлу будетъ доказана необходимость возложить на нихъ

отвѣтствепность. Эта резолюція вызвала на общемъ собраніи возра-

женія въ интересахъ неприкосновенности родительской власти и была

принята съ поправкою, въ которой слово „уголовнымъ" вычеркнуто.

Такимъ образомъ, конгрессъ сохранилъ въ неприкосновенности со-

временную уголовно-юридическую теорію соучастія и приблизился къ

мнѣнію тѣхъ до'кладчиковъ, которые возражали противъ всякой уго-

ловной отвѣтственности родителей, воспитателей и опекуновъ за

преступныя дѣянія, учиненныя несовершеннолѣтними; рекомендован-

ная имъ мѣра носитъ не карательный характеръ, а характеръ по-

печительный, какъ одинъ изъ способовъ общественнаго покровитель-

ствованія дѣтямъ заброшеннымъ.

Наконецъ, по послѣднему вопросу программы первой секціи, о

власти, какая должна быть предоставлена уголовному суду по во-

просу о направленіи несовершеннолѣтнихъ- въ воспитательныя или

исправительныя учрежденія, какъ въ случаяхъ оправданія ихъ по

отсутствію разумѣнія, такъ и въ случаяхъ црисужденія ихъ къ лише-

нію свободы, въ бюллетеняхъ международной коммиссіи ') помѣщены

рефераты Мольденгавера, Феринга и Рандаля. Рефератъ нашего

соотечественника, члена варшавскаго окружнаго суда (juge-president?)

г. Мольденгавера — самый обширный, но представляетъ собою одно

сплошное недоразумѣніе. Докладчикъ подробно трактуетъ о поль-

скомъ уголовномъ законодательствѣ, котораго  не существуетъ (подъ#

') Кромѣ того, въ формѣ отдѣльныхъ брошюръ по этому  вопросу  представледййй ;

не разсматривавшіеся конгрессомъ доклады гг. Яковлева, Ривальта и др.
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нимъ онъ понимаетъ   наше уложеніе о наказаніяхъ и уставъ о на-

казаніяхъ), и объ исправительныхъ учрежденіяхъ   „страны,   въ на-

стоящее время столь маленькой" (стр. 316, т. I),   разумѣя  русскую

Польшу какъ государство, котораго опять таки не существуетъ.   Къ

поставленному   вопросу относятся   лишь нѣсколько   строкъ  доклада

(стр. 373), гдѣ высказывается безъ^мотивовъ мысль, что власть суда

въ опредѣленіи участи  несовершеннолѣтнихъ  должна быть ограни-

чена какъ можно менѣе; но отдѣльныя указанія, приводимыя докладчи-

комъ, свидѣтельствуютъ,  что онъ собственно   желаетъ  наибольшего

простора   не  для   суда,   а для   администраціи   исправительныхъ и

воспитательныхъ учрежденій.  Совершенную противоположность пред-

ставляетъ трудъ гамбургскаго предсѣдателя земскаго суда Фэринга;

въ виду огромныхъ различій, существующихъ  между государствами

въ отношеніяхъ юридическомъ, соціальномъ и экономическомъ,   онъ

нашелъ невозможнымъ изготовить по предложенному вопросу докладъ,

который  вошелъ-бы  во всѣ детали  его. и ограничился  присылкою

заключительныхъ   положеній   общаго   свойства.   Эти положенія онъ

раздѣлилъ   на   основныя  и дополнительныя.   Основныя   положенія

Фэринга суть: 1) предоставленіе суду права направлять несовершенно-

лѣтнихъ, нризяанныхъ учинившими  преступное   дѣяніе   безъ  разу-

мѣнія, въ воспитательныя  или  исправительныя   учрежденія,   срокъ

пребыванія въ которыхъ долженъ  зависѣть не отъ суда, а отъ ди-

рекціи такого учрежденія, причемъ должно быть допущено и услов-

ное освобожденіе, съ оставленіемъ   дѣтей подъ надзоромъ дирекціи;

2) предоставленіе суду права  постановить,  чтобы   наказаніе  лише-

ніемъ свободы, къ которому приговоренъ несовершеннолѣтній,   было

отбыто въ воспитательномъ  или исправительномъ  учрежденіи, —■ но

только въ публичномъ, а не въ частномъ; и 3) предоставленіе суду

права постановить,   чтобы несовершеннолѣтній,   по отбытіи опредѣ-

леннаго ему наказанія лишеніемъ свободы въ нормальныхъ мѣстахъ

заключенія, былъ помѣщенъ въ исправительное  или воспитательное

учреждение на срокъ, продолжительность котораго  должна зависѣть

отъ дйрекдіи такого учрежденія, и съ допущеніемъ условнаго осво-

бождёнія, причемъ надзоръ сохраняется за дирекціей.   Въ дополни-

тельныхъ положеніяхъ Фэрингъ высказываетъ: 1) что на правитель-

ствахъ лежитъ   обязанность,   до  сихъ   поръ   ими   пренебрегаемая,

учредить въ достаточномъ числѣ воспитательныя заведенія и испра-

вительныя школы для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ;  учреж-

дения эти должны быть организованы различно, смотря потому, пред-

назначаются- ли они для содержанія несовершеннолѣтнихъ, оправдан-

ныхъ  (за отсутствіемъ   разумѣнія)  или осужденныхъ; и 2) что не-

совершеннолѣтніе могутъ быть направляемы судомъ только въ такія
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учрежденія, которыя состоять  подъ надзоромъ   государства,   имѣю-

щимъ своею главною цѣлью просмотръ и утвержденіе уставовъ ихъ,

наблюденіе за школьными занятіями,   воспитательными системами и

за точнымъ примѣненіемъ устава, и осуществляемымъ   центральною

властью путемъ инспекціи, полученія періодическихъ  отчетовъ,  из-

готовленія обязательныхъ инструкцій и т. под.   Послѣдній  док'ладъ
по тому же вопросу, присланный  Рандалемъ,   рекомендуете учреж-

деніе для несовершеннолѣтнихъ, оправданныхъ и безпріютныхъ, за-

веденій,   отдѣльныхъ   отъ   исправительныхъ   школъ  и  служащих*

мѣстомъ кратковременнаго (примѣрно  до 1 года) пребыванія,  пока

не отыщется свободная семья для принятая ребенка; таково заведе-

те въ Мичиганѣ,   описаніе и уставъ котораго   прилагаете   доклад-

чика Секція подробно обсудила этотъ вопросъ и приняла положенія,

близкія къ предложеннымъ  Фэрингомъ.   Докладчикъ ея на  общемъ

собраніи,    Ластресъ,    формулировалъ   ихъ   слѣдующимъ    образомъ:

1) суду должно быть дано право постановить, чтобы несовершенно-

лѣтній, признанный учинившимъ преступное дѣяніе безъ разумѣнія,

былъ помѣщенъ въ воспитательное заведеніе или въ исправительную

школу; продолжительность пребыванія опредѣляется судомъ, который

властенъ прекратить его во всякій моментъ, съ устраненіемъ обстоя-

тельствъ, вызвавшихъ его прежнее постановленіе; опредѣленный су-

домъ срокъ, сверхъ того, можетъ  быть сокращаемъ  въ порядкѣ до-

срочна™ освобожденія, съ сохраненіемъ за дирекціею заведенія или

школы надзора  за освобожденным^   2) суду должно  принадлежать

право постановить,   чтобы  наказаніе,   опредѣленное  несовершенно-

лѣтнему, было отбыто имъ въ исправительномъ или воспитательномъ

учреждена, но только въ публичномъ, ■ а не частномъ; 3) не касаясь

законодательныхъ  опредѣленій  различныхъ   странъ о родительской

власти и о семейномъ исправленіи,   конгрессъ  выражаетъ  желаніе, *

чтобы законъ уважалъ неограниченную власть отца семейства, чест-

наго и чуждаго всякихъ побужденій, противныхъ   интересамъ

Дѣтеи; причемъ мѣры отеческаго исправленія должны носить харак-

теръ частный, семейный и негласный, не составляя д№«щергшагося

имъ уголовно-юридическаго антецедента и несоздйвая^Жнего ни-

какихъ карательныхъ послѣдствій.   Всѣ эти положенія   единогласно

приняты общимъ собраніемъ, хотя послѣднее изъ нихъ, несомнѣнно,

направлялось противъ энергическихъ стараній.итальянскихъ юристо'йъ

(Пьеръ-Антони, гр. Фореста) къ ограниченію отвѣтственности роди-

телей, воспитателей и опекуновъ за преступныя дѣянія,  учиненныя

состоящими на ихъ попеченіи дѣтьми.
•

Томъ П.— Мдртъ, 1886.

car   V«ftt fcV
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Вторая секція конгресса была посвящена внутреннему режиму

мѣстъ заключенія, именно: тюремнымъ системамъ, тюремной архи-

тектурѣ, тюремному управленію и мѣрамъ тюремной дѣятельности.

Составляя ядро конгресса, она привлекала наибольшее число чле-

новъ его, и засѣданія ея отличались наибольшею оживленностью.

Постоянное дѣятельное участіе въ ней принимали такіе видные

пенитенціаристы, какъ Готье, Стевенсъ и Принсъ изъ Белъгіи, Экертъ
изъ Бадена, Ардуанъ, Нивелль и Эрбетъ изъ Франціи. Но много-

численность ея состава была одною изъ крупныхъ причинъ, привед-

ших* къ тому, что программа, намѣченная международною коммис-

сіею, была всего менѣе выполнена именно второю секціею.
По первому вопросу, объ удешевленіи постройки домовъ одиноч-

на™ заключенія, въ бюллетеняхъ международной коммиссіи помѣс

щенъ доклад* директора моабитскаго пенитенціарія Кроне. Указывая,

что нынѣ постройка каждой кельи обходится отъ 3 до 10 тысячъ

франковъ, Кроне съ убѣжденіемъ заявляет*, что цифра эта может*

быть значительно понижена, путем* осторожности въ выборѣ мѣста
постройки, избѣжанія лишнихъ архитектурныхъ украшеній и умень-

шенія накладных* расходов*, какъ напр., въ сооруженіи ограды,

подвальныхъ этажей, одиночныхъ помѣщеній для прогулочныхъ дво-

риковъ, для церкви и для школы. Въ томъ же смыслѣ, хотя послѣ

долгих* дебатов*, разрѣшенъ этот* вопрос* второю секціею, доклад*

которой, изготовленный Эрбетомъ (Herbette), принят* общим* со-

браніемъ.
По второму вопросу, о наилучшей организаціи мѣстныхъ тюрем*,

» предназначаемых* для подслѣдственнаго задержанія и для отбытія
краткосрочнаго наказанія лишеніемъ свободы, въ бюллетеняхъ между-

народной коммиссіи, напечатанныхъ до открытія конгресса, не встрѣ-

чается ни одного доклада, какъ и по третьему, о томъ, не слѣдуетъ

ли учредить такіе виды наказанія лишеніемъ свободы, которые были
бы предпочтительнѣе существующих* формъ этого наказанія для

стран* земледѣльческихъ или для населенія земледѣльческаго, не

занимающагося трудом* промышленным*. Въ виду огромной важ-

ности этихъ вопросовъ, такой пробѣлъ, конечно, весьма чувствите-

ленъ. Тѣмъ не менѣе, оба прошли на конгрессѣ весьма удачно,

хотя и вызвали въ секціи продолжительные дебаты. По второму

вопросу докладчиком* секціи былъ выбран* Стевенсъ, формулиро-
вавши желаніе секціи въ томъ смыслѣ, что мѣстныя тюрьмы для

подслѣдственныхъ и для приговоренныхъ къ краткосрочному лищенію
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-свободы должны быть построены по системѣ индивидуальнаго заклю-

ченія (одиночной, но не келейной), причем* режим* подслѣдствен-

ныхъ должен* быть по возможности чужд* карательнаго характера,

л режим* приговоренных* къ краткосрочному заключенію должен*

быть всецѣло репрессивный. По третьему вопросу секція выбрала

докладчиком* талантливаго профессора Бруса, предложенія котораго

-одержали перевѣсъ над* противоположными предложеніями швей-

царскаго делегата Chicherio и состояли въ томъ, что „учрежденіе

публичных* работ* на открытом* воздухѣ для приговоренных* .к*

-лишенію свободы извѣстной продолжительности может* быть реко-

мендовано для нѣкоторыхъ стран* и для опредѣленнаго контингента

осуждевныхъ; эта мѣра не может* быть разсматриваема какъ не-

совмѣстимая съ пенитенциарными системами, нынѣ въ различных*

странах* примѣняемыми". Оба доклада прошли съ полнымъ успѣ-

хомъ на общемъ собраніи. Замѣтимъ, что послѣдній изъ нихъ имѣетъ

большое значеніе и для вопроса, котораго не могла съ успѣхомъ

разрѣшить первая секція, именно, объ учрежденіи, вмѣсто лишенія

«вободы, другихъ наказаній.

По четвертому вопросу программы второй секціи, о пользѣ наблю-

дательных*   тюремныхъ совѣтовъ,   коммиссій   и   иныхъ  подобныхъ

учрежденій,   объ   органтааціи   ихъ   и   о   степени   власти,  которая

должна им* принадлежать по закону, въ бюллетеняхъ международ-

ной коммиссіи  помѣщены доклады  Hardouin'a и Ploos  van Amstel.

При устныхъ преніяхъ въ секціи обнаружились два направленія, изъ

которых* одно, съ Готье-де-Рассъ во главѣ, желало учреждеиія та-

кихъ наблюдательныхъ совѣтовъ съ административнымъ характеромъ

я значительною   административною  властью въ управленіи тюрьмы;

другое   же,   поддерживаемое Ардуэномъ,   желало такіе  совѣты,   въ

<смыслѣ учрежденія, совершенно отдѣльнаго отъ тюремной администра-

ции занимающаго средину между нею и состоящими при мѣстахъ заклю-

ченія учрежденіями благотворительными, съ характеромъ послѣднихъ

но организаціи и дѣятельности. Восторжествовало на  конгрессѣ это

послѣднее направленіе, и секція приняла слѣдующія положенія, форму-

лированным Ардуэномъ: 1) при каждом* мѣстѣ карательнаго лишенія

свободы необходимо образовать учрежденіе, имѣющее главною цѣлью

наблюдать за положеніем* заключенных*, содѣйствовать ихъ исправ-

ленію и нравственному улучшенію, и заботиться   о доставленіи имъ

по освобожденіи   благодѣяній   патроната;   2)   при   организаціи ихъ

конгрессъ находитъ желательнымъ принять, во вниманіе слѣдующее:

а) комитете   пенитенціарнаго   содѣйствія  (un comite de vigilance et

d'assistanse penitentiaire), учрежденный публичною віастью, долженъ

«уществовать  при  каждой   карательной тюрьмѣ; b) комитетъ этот*

23*
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долженъ состоять изъ членовъ, назначенныхъ публичною властью»

изъ среды должностныхъ лицъ пеяитенціарнаго вѣдомства, находя-

щихся въ отставкѣ, или иныхъ лицъ безупречной нравствен-

ности; число ихъ соразмѣряется съ обширностью мѣста заключенія;
членами комитета по ихъ положенію состоятъ одно или нѣсколько-

должностныхъ лицъ мѣстнаго суда, а также одинъ или нѣсколько

представителей администраціи даннаго округа; с) при организаціи и

опредѣленіи компетентности такихъ коммиссій или комитета необхо-
димо, чтобы учрежденіе ихъ не породило двоевластія въ тюрьмѣ;

тюремная дисциплина и тюремная служба должны быть всецѣло
оставлены на отвѣтственности дирекціи; d) комитетъ или коммиссія
дѣйствуютъ подъ наблюденіемъ высшаго тюремнаго управленія; е) въ

кругъ дѣятельности ихъ должно входить: участіе совѣтомъ въ мѣро-

пріятіяхъ, имѣющихъ предметомъ тюремную работу, образованіе-
нравственное и религіозное, исполненіе регламентовъ относительно

дисциплины заключенныхъ, и предложеніе, по мѣрѣ надобности,
высшей тюремной администраціи такихъ реформъ или измѣненій,

которыя будутъ признаны ими необходимыми для пользы тюрьмы;

подача письменно мнѣнія по всякому предложенію о помилованіи,.
смягченіи наказанія, уменыпеніи срока его и условномъ освобожденіи;
подготовленіе и забота о пріисканіи патроната для освобожденныхъ;
ознакомленіе съ исполненіемъ постановленій, относящихся къ тюрем-

ной гигіенѣ, къ продовольствію и содержанію заключенныхъ, и уча-

етіе въ контролѣ за исполненіемъ договоровъ, къ этимъ предметамъ

относящихся. Общее собраніе приняло эти положенія.
Наиболѣе обстоятельные доклады въ бюллетеняхъ международной

коммиссіи помѣщены по 5 вопросу программы второй секціи, о томъ,

на какихъ началахъ должно быть основано продовольствіе заклю-

ченныхъ съ точекъ зрѣнія гигіенической и пенитенціарной. Число-
докладовъ (6) весьма значительно, и многіе изъ нихъ подписаны

наиболѣе видными дѣятелями науки. По спеціальностямъ докладчи-

ковъ, они распадаются на гигіеническіе и пенитенціарные; къ пер-

вымъ принадлежать доклады мюнхенскаго профессора физіологіи
Фойта, профессоровъ Доброславина и Мишеръ-Буша и тюремныхъ

врачей Бера и Шэнига; ко второй серіи принадлежитъ докладъ ди-

ректора ленцбургскаго пенитенціарія Гюрбина. Гигіенисты въ своихъ

докладахъ подробно опредѣляютъ минимумъ питательныхъ элемен-

товъ, долженствующихъ входить въ пищу заключенныхъ для под-

держанія нормальнаго состоянія ихъ здоровья и способности къ ра-

ботамъ, родъ питательныхъ веществъ и способъ приготовленія ихъ.

Всѣ они обращаютъ вниманіе на необходимость разнообразія пищи,

какъ по роду питательныхъ веществъ, такъ и по способу приготов-
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.яенія, и указываютъ настоятельную нужду включенія въ арестант-

скую діэту мясной пищи и жировыхъ веществъ. Единогласно выска-

зываются они и за необходимость индивидуализированія пищи со-

гласно органическимъ условіямъ заключенныхъ, ихъ полу, возрасту

іи тяжести работъ; но способы такого индивидуализированія, ими

указываемые, не одинаковы. Всѣ они исходятъ изъ предположенія

неумѣстности кантины, т.-е. буфета, гдѣ заключенные могутъ по

усмотрѣнію прикупать предметы продовольствія. Профессоръ Фойтъ

довольствуется указаніемъ общаго положенія, по которому количество

лищи должно зависѣть отъ вѣса тѣла каждаго человѣта, отъ среды,

въ которую онъ поставленъ, и отъ тяжести обязательной для него

работы. Докторъ Беръ рекомендуетъ практикуемый въ Германіи средній

паекъ (Mittelkost), разсчитанный для выздоравливающихъ, пожилыхъ

и для людей со слабыми пищевыми органами, возражая прэтивъ

перевода заключенныхъ на паекъ больничный, который для людей

здоровыхъ не обѣщаетъ принести никакой пользы. Напротивъ, про-

-фессоръ Доброславинъ и докторъ Кіэнигъ склоняются къ переводу

на больничный паекъ или къ выдачѣ дополнительныхъ припасовъ

по особому каждый разъ назначенію, находя средній паекъ неудач-

ною мѣрою. Интересны также предостереженія доктора Бера нротивъ

.жидкой формы пищи, основанная на изслѣдованіяхъ англійскихъ

медиковъ, въ связи съ замѣчаніемъ его, что взвѣшиванію не слѣ-

дуетъ придавать того рѣшающаго значенія, которое склонны прида-

вать ему теперь, такъ какъ иногда вѣсъ тѣла увеличивается лишь

-отъ увеличенія количества воды въ организмѣ, что не только не

полезно для него, а' даже вредно. Директоръ ленцбургскаго пени-

тенціарія Гюрбинъ въ докладѣ своемъ обращаетъ прежде всего вни-

маніе на то, что отвѣтственность за недостатокъ нитанія и за бо-
дѣзни, отсюда проистекающія, далеко не всегда лежитъ на тюрь-

махъ, такъ какъ не въ ихъ власти дать душѣ спокойствіе, нару-

шенное приговоромъ и необходимое для поддержанія здоровья. За

норму продовольствія заключенныхъ онъ рекомендуетъ принять стои-

мость минимума простой пищи, необходимой для поддержанія здо-

ровья и силъ организма свободнаго рабочаго; въ способѣ приготов-

ленія, количествѣ и родѣ пищевыхъ припасовъ, кухня заключенныхъ,

но наблюденіямъ его, должна удовлетворять не только и даже не

столько |>изіологическимъ требованіямъ о количествѣ и свойствѣ

элементовъ питанія, сколько привычкамъ мѣстнаго населенія, достав-

ляющая въ тюрьму наибольшій контингентъ. Соглашаясь съ необ-

ходимостью индивидуализированія пищи, Гюрбинъ указываетъ, од-

нако, на крайнюю трудность практическаго примѣненія этого начала,

п требуетъ,  чтобъ   отступленія отъ нормальнаго пайка допускались
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только по рѣшенію директора и доктора тюрьмы; кантина для этой

цѣли ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть допущена. Наконецъ т

Гюрбинъ указываетъ на чистоту и опрятность какъ на первый долгъ

тюремной кухни, для того, чтобы разрушить сильное предубѣжденіе-

противъ нея, существующее у значительнаго числа заключенныхъ и

затрудняющее успѣшное питаніе ихъ. Секція приняла положенія г

формулированныя Боссани и Мерри Делабостомъ въ томъ смыслѣ,

что, въ отношеніи физіологическомъ, она рекомендовала минимальный

паекъ продовольствія (ration d'entretien) для заключенныхъ не ра-

ботающихъ, рабочій паекъ (ration de travail) для заключенныхъ

работающихъ и средній паекъ (regime d'alimentation particulier) для

заключенныхъ съ измѣненною органическою конституціею и дла

мѣстностей, гдѣ свирѣпствуютъ эндемическія болѣзни; вмѣстѣ съ

тѣмъ, секція рекомендуетъ періодическія взвѣшиванія и медицин-

скій осмотръ каждаго заключеннаго при поступленіи его, для опре-

дѣленія состоянія здоровья, органической конституціи и прежняго-

образа жизни. Положенія эти приняты общймъ собраніемъ безъ-
возраженій.

Шестой и седьмой вопросы программы второй секціи ставили

задачею выяснить, слѣдуетъ ли отдавать въ пинитенціарныхъ учреж-

деніяхъ преимущество хозяйственной системѣ пріисканія занятій

заключеннымъ передъ подрядного, въ какой мѣрѣ тюремныя работы

наноеятъ вредъ свободному производству и какъ организовать ихъ-

для того, чтобы вредъ этотъ былъ наименѣе чувствителенъ. По

этимъ вопросамъ въ бюллетеняхъ международной коммиссіи напеча-

таны интересные доклады Тауфера, Иллинга, Скурса (изъ Аѳинъ) и

Зельберга (изъ Норвегіи), но секція не имѣла времени обсудить
ихъ, ограничившись разсмотрѣніемъ въ общихъ чертахъ лишь пер-

ваго изъ нихъ. Своихъ положеній въ общее собраніе она не вно-

сила.

Не менѣе интересный, восьмой вопросъ программы, о мѣрахъ-

поощренія заключенныхъ въ интересахъ воспитательныхъ и, въ-

частности, о правѣ заключенныхъ располагать ихъ заработкомъ,
также остался совсѣмъ не разсмотрѣннымъ. Ему въ бюллетеняхъ-
международной коммиссіи посвящены интересные доклады Kiihne,

директора пенитенціарія св. Якова, въ Сенъ-Галленѣ, и Ammitzboeirff,

директора пенитенціарія во Вридслэзелилѣ, въ Голландіи.

■ :
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Международные конгрессы новой серіи своею отличительною чер-

тою имѣютъ стремленіе къ разработкѣ и осуществленію начала,

провозглашенная въ общихъ чертахъ еще въ XVIII ст.: mieux vaut

ргёѵепіг Ies crimes que les punir. Забота о предупрежденіи преступ-

ныхъ дѣяній, ими преслѣдуемая, открыла возможность включить въ

программу конгрессовъ вопросы, интересъ которыхъ выходить далеко

за предѣлы пенитенціарной области; основываясь на зтомъ, Шарль

Люкасъ предложилъ даже переименовать ихъ въ конгрессы преду-

прежденія и искорененія преступныхъ дѣяній. И легко видѣть, что

мысль о предупредительной дѣятельности для современнаго тюрьмо-

вѣденія была совершенно естественною, такъ какъ всѣ мѣропріятія,

имъ рекомендуемыя, преслѣдуютъ собственно ту же самую цѣль въ

отношеніи лицъ, уже совершившихъ преступленія и могущихъ со-

вершить ихъ въ будущемъ; но они были бы осуждены на полное

безсиліе, еслибы заботы, принимаемый въ стѣнахъ тюрьмы, не были

пополняемы соотвѣтствующими заботами за предѣлами тюремной

ограды, какъ-то: патронатомъ освобожденныхъ, предупрежденіемъ

нищенства, бродяжества и иныхъ условій, благопріятствующихъ

преступной дѣятельности.

Вопросы о предупрежден^ преступленій стокгольмскій, а за нимъ

и римскій конгрессы относятъ къ третьей секціи. Система эта, од-

нако, не выдерживается во всей строгости, и кромѣ ихъ обыкно-

венно въ программу, третьей секціи вносятся и другіе вопросы, по

содержанію своему принадлежащее частью первой, частью главнымъ

образомъ второй секціи, какъ наиболѣе переполненной матерьяломъ.

Такъ было и на римскомъ конгрессѣ, гдѣ къ третьей секціи отне-

сены вопросы о международномъ обмѣнѣ осужденныхъ, о занятіяхъ

заключенныхъ въ ираздничные дни, о посѣщеніи заключенныхъ чле-

нами благотворительныхъ обществъ, очевидно, не принадлежащее къ

сферѣ предупрежденія.

Въ Римѣ третья секція была наименѣе богата членами, но дѣй-

ствовала успѣшнѣе всѣхъ остальныхъ, такъ что намѣченная ей

программа была ею выполнена безъ всякихъ изъятій. Первымъ на

очереди былъ поставленъ для нея вопросъ, слѣдуетъ-ли учреждать

убѣжища для освобожденныхъ изъ мѣстъ заключенія, и если слѣ-

дуетъ, то какъ лучше выполнить эту задачу. Въ бюллетеняхъ между-

народной коммиссіи по этому вопросу встрѣчается только одинъ до-

кладъ, принадлежащей Силлиману; докладчикъ подробно излагаетъ

организацію бордосскаго общества вспомоществованія освобожденнымъ

'.і\    '    V, «г \ev*v
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и учрежденнаго имъ убѣжища, и, высказываясь въ пользу учрежде-

ния убѣжищъ, заявляетъ, что государство, оказывая обществамъ па-

троната матерьяльную помощь, должно предоставлять имъ полную

свободу въ отношеніяхъ самоуправленія и выбора наилучшихъ спо-

собовъ деятельности. При устномъ обсужденіи въ секціи весьма

энергическія возраженія противъ убѣжищъ для освобожденныхъ при-

ведены докладчикомъ отъ итальянской коммиссіи, молодымъ адвока-

томъ Павіа, приверженцемъ антропологической школы; секція, од-

нако, не согласилась съ нимъ, и большинство стало на сторону убѣ-

жищъ. Докладчикъ большинства, Фуксъ, формулировалъ взгляды его

въ слѣдующихъ положеніяхъ, предложенныхъ общему собранію:

1) учрежденіе убѣжищъ для освобожденныхъ отъ заключенія жела-

тельно во всѣхъ странахъ, по мѣрѣ надобности; 2) правительствамъ

рекомендуется поощрять учрежденіе и развитіѳ такихъ убѣжищъ;

3) организація и управленіе ихъ должны быть дѣломъ частной благо-

творительности; однако, государство и общественныя корпорации

должны оказывать имъ широкое содѣйствіе; 4) эти убѣжища должны

имѣть характеръ учреждений переходныхъ, облегчая своимъ складомъ

возможно скорѣйшее вступленіе освобожденнаго въ среду свободнаго

общества. Меньшинство имѣло на общемъ собраніи своего доклад-

чика въ лицѣ Ранцони, высказавшагося противъ убѣжищъ. Общее

собраніе согласилось съ нимъ, а не съ докладчикомъ большинства,

хотя перевѣсъ голосовъ, объясняемый преобладаніемъ итальянскихъ

членовъ, не сочувствующихъ убѣжищамъ, былъ незначителенъ.

По второму вопросу, о пріисканіи наилучшихъ способовъ для

правильнаго обмѣна между различными государствами справокъ о

судимости, главнымъ дѣятелемъ былъ французскій статистикъ мини-

стерства юстиціи Ивернесъ. Рѣшеніе предложеннаго вопроса онъ

примкну лъ къ практикуемой во Франціи системѣ easier s judiciaires

и склонилъ къ своему мнѣнію какъ секцію, такъ и общее собраніе;
это не стоило ему большого труда, потому что та же система усвоена

и въ Италіи.

Вопросъ третій, не представляется-ли желательнымъ включать въ

международные трактаты о выдачѣ преступниковъ особое постанов-

лете объ обмѣнѣ государствами осужденныхъ за нѣкоторыя общія

преступныя дѣянія, въ трактатахъ поименованныя, далъ поводъ про-

фессору Гольцендорфу, склонявшемуся къ утвердительному его рѣше-

нію, подъ этимъ скромнымъ флагомъ открыть брешь въ общепри-

знаваемомъ нынѣ положеніи, по которому ни одно государство не

признаетъ обязательными для себя обвинительныхъ приговоровъ,

постановленныхъ судами другого государства. Отсюда предлагалось

сдѣлать исключеніе для осужденныхъ иностранцевъ, причемъ указы-
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валось, что, вслѣдствіе незнанія или плохаго знанія ими мѣстнаго

языка, исповѣданія иного культа, особенностей въ образѣ жизни

и привычкахъ, этотъ классъ заключенныхъ для тюремной админи-

страціи представляетъ наиболѣе трудностей, и что потому было-бы
удобнѣе, еслибы государства обмѣнивались своими подданными, за-

ставляя ихъ у себя отбывать заключеніе, заграничнымъ судомъ опре-

дѣленное. Но уже въ секціи предложеніе это встрѣчено весьма не-

дружелюбно. Профессоръ Бруса и другіе ораторы указали на нару-

шеніе имъ приведеннаго выше международнаго начала, на невозмож-

ность его практическаго исполненія и на его несправедливость, такъ

какъ даже у сосѣднихъ государствъ нѣтъ наказаній, вполнѣ другъ

съ другомъ сходныхъ, почему съ перемѣною мѣста исполненія при-

говора измѣнялась-бы тяжесть послѣдняго. Было также замѣчено,

что трудности, проистекающія для тюремной администраціи отъ по-

мѣщенія въ тюрьмахъ иностранцевъ, могутъ быть въ значительной

степени устранены при помощи болѣе простой мѣры, нынѣ уже въ

нѣкоторыхъ государствахъ практикуемой: стоитъ только всѣхъ ино-

странцевъ направлять въ какую-нибудь отведенную для того тюрьму,

режимъ которой будетъ приспособленъ къ ихъ особенностямъ. Вы-

сказываясь такимъ образомъ противъ международнаго обмѣна осуж-

денныхъ, секція допустила отсюда изъятіе для случаевъ существова-

нія въ разныхъ государствахъ совершенно одинаковыхъ наказаній

лишеніемъ свободы, если обмѣнъ представляется полезнымъ въ ин-

тересахъ тюремнаго воспитанія. Въ такомъ смыслѣ изложенъ былъ
отъ имени секціи докладъ общему собранію, составленный Ягема-

номъ. Общее собраніе приняло эти положенія, но противъ допущен-

наго секціею изъятія высказалось значительное число его членовъ.

Четвертый вопросъ, о наиболѣе дѣйствительныхъ средствахъ для

предупрежденія и искорененія бродяжества, вызвалъ весьма ожив-

ленный обмѣнъ мнѣній. Въ бюллетеняхъ международной коммиссіи

ему посвященъ докладъ Рубензона, изъ Стокгольма; референтъ, по-

нимая подъ бродяжествомъ всѣ тѣ формы воплощенія лѣности,

распутства или пренебреженія требованій общественнаго порядка,

которыя представляютъ значительную вѣроятность перехода въ пре-

ступную дѣятельность, находилъ, что обложеніе его наказаніемъ въ

принципѣ совершенно правильно; однако, въ примѣненіи къ нему

наказаній необходимо быть крайне осторожнымъ и для того предо-

ставить это факультативному усмотрѣнію суда, который въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ долженъ рѣшить вопросъ объ умѣстности нака-

занія; послѣднее должно быть примѣрнымъ и должно состоять, по

мнѣнію докладчика, не въ тюремномъ заключеніи, которое еще бо-

лѣе развиваетъ у людей этого класса лѣность, а въ помѣщеніи осуж-
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деннаго въ особыхъ работныхъ домахъ, учреждаемыхъ государствомъ

и построенныхъ по системѣ ночного разъединенія и классификаціи на

время дня. Въ секціи выяснилось, что лѣность нерѣдко бываетъ вынуж-

денная, вслѣдствіе отсутствія работы, почему наказывать нетрудящихся

можно при томъ лишь условіи, если трудъ каждому въ немъ нуж-

дающемуся обезпеченъ. Въ этомъ смыслѣ составленъ былъ докладъ

Фукса общему собранію. Докладчикъ отъ имени секдіи предложилъ

два положенія: 1) желательна такая организація общественнаго

вспомоществованія, чтобы каждое нуждающееся лицо могло найти
себѣ средства существованія, но лишь въ вознагражденіе за трудъ,

на который оно способно по своимъ физическими еиламъ; и 2) если,

не смотря на такую организацію общественнаго вспомоществованія,

неимущій средствъ впадетъ въ бродяжество, то онъ подлежитъ стро-

гому наказанію обязательными работами въ домахъ работныхъ. Пред-

ложенія секціи приняты общимъ собраніемъ. При обсужденіи этого

вопроса въ секціи, германскіе делегаты, преимущественно Фуксъ и

Штутсбергъ, привели чрезвычайно интересныя данныя о работныхъ
домахъ, которые въ послѣднее время начали учреждать въ Герма-

ніи для нуждающихся въ работѣ и не находящихъ ее; результаты

дѣятельности этихъ учреждены по-истинѣ замѣчательны, а въ не-

далекомъ будущемъ, по увѣренію германскихъ делегатовъ, они дой-

дутъ до грандіозныхъ размѣровъ.

Всѣ остальные затѣмъ вопросы третьей секціи по содержанію ихъ

принадлежать программѣ второй секціи.

Изъ нихъ по вопросу пятому, о томъ, слѣдуетъ-ли допускать и

поощрять посѣщеніе заключенныхъ членами патроната и иныхъ благо-

творительныхъ обществъ, не принадлежащими къ составу тюрем-

ной администрации, въ бюллетеняхъ международной коммиссіи помѣ-

щены доклады секретаря лондонскаго говардовскаго общества Тал-

лака и миссъ Гилль, рѣшающіе его въ утвердительномъ смыслѣ.

Секція дала на него тотъ же отвѣтъ, и общее собраніе единогласно

приняло положенія докладчика ея. Мартини, по которымъ конгрессъ

выразилъ убѣжденіе, что такіе визиты должны быть разрѣшаемы и

поощряемы, подъ условіями соблюденія уставовъ тюрьмы и избѣжа-

нія въ ней двоевластія, причемъ визиты эти должны быть по воз-

можности свободны, происходя безъ присутствія тюремныхъ надзи-

рателей.

По шестому вопросу, относившемуся къ постановкѣ тюремной

школы, общее собраніе также единогласно приняло слѣдующія весьма

важныя предложенія докладчика секціи, Таверни: 1) конгрессъ на-

ходить, что во всѣхъ мужскихъ и женскихъ пенитенціаріяхъ необ-
ходима школа, въ которой должно быть введено  обученіе по мень-
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шей мѣрѣ чтенію, письму, счету и, буде возможно, *рисованію; пред-

мотныя бесѣды представляются весьма полезными; и 2) что, сверхъ

того , заключеннымъ обоего пола должно быть доставляемо профессіо-

нальное образованіе, состоящее въ обученіи ремеслу или искусству,

которыя могли бы доставить имъ средства честнаго существованія

по освобожденіи.

Послѣдній вопросъ программы третьей секціи состоялъ въ томъ,

какія по воскреснымъ и пгаздничнымъ днямъ слѣдуетъ допустить

въ мѣстахъ заключенія мѣры воспитанія, сверхъ богослуженія и ре-

лигіозныхъ бесѣдъ. Важность этого вопроса огромная, такъ какъ

воскресные и праздничные дни въ тю;іьмахъ нынѣ, вслѣдствіе вы-

нужденнаго бездѣйствія, наиболѣе тяжелые для заключенныхъ и

наименѣе полезные, если не прямо вредные, для дѣла тюремнаго

вѳспитанія; въ то же время самыми трудными они представляются и

для тюремной администраціи. Вынужденное бездѣйствіе при общемъ

заключеніи вызываетъ споры и драки; при одиночномъ оно крайне тя-

жело отзывается на духовномъ состояніи заключеннаго: извѣстно, что въ

одиночныхъ тюрьмахъ случаи самоубійства наиболѣе часты по празд-

ничнымъ днямъ. Потому-то нельзя не признать весьма отраднымъ

явленіемъ рефератъ доны Консептіонъ Ареналь, предложивши по

этому вопросу рѣшеніе, простое до великаго; имъ былъ увлеченъ

весь конгрессъ, а секція, принявъ безъ всякихъ измѣненій предло-

женныя положенія, выразила референту свою признательность особою

телеграммою. Дона Ареналь ставить основное положеніе, по кото-

рому праздничные дни должны служить упражненію воли заключен-

ныхъ и облагороженію ихъ вкуса; то и другое необходимы въ ви-

дахъ предстоящей имъ свободы. Предметами занятій, для этой цѣли

служащихъ, избираемыми по свободному усмотрѣнію заключенныхъ,

она рекомендуетъ: религіозное образованіе, отличающееся отъ рели-

гіозныхъ проповѣдей; нравственное образованіе, въ смыслѣ бесѣдъ о

различныхъ вопросахъ морали, съ которою заключенные весьма мало

знакомы; лекціи по вопросамъ права; работы, не требующія напря-

женія мускульныхъ силъ и содѣйствующія облагораживанію вкуса,

какъ-то: рисованіе, гравированіе, черченіе, пѣніе и музыка, именно

строгая музыка, единственно соотвѣтствующая условіямь тюремной

жизни; лекціи и бесѣды по естественнымъ наукамъ и географіи;

чтеніе книгъ, по выбору заключеннаго, вслухъ или тихое, или слу-

шаніе того, что читаютъ другіе. Всего труднѣе, по замѣчанію Аре-

наль, доставить заключеннымъ соотвѣтствующія книги для чтенія;

она рекомендуетъ книги историческія, совѣтуетъ не давать заклю-

ченнымъ трактатовъ моральныхъ безъ ихъ прямого о томъ требова-

нія и предлагаетъ изданіе на французскомъ  языкѣ международнаго
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для заключенныхъ журнала, статьи котораго переводились бы на

другіе языки; въ этомъ послѣднемъ предложеніи съ Ареналь со-

шелся и другой докладчикъ по тому же вопросу, аббатъ Humbourg.

Кромѣ того, Ареналь предлагаетъ гимнастическія и подобныя имъ

занятія, а также участіе въ добрыхъ дѣлахъ, напр., въ подпискахъ

для нуждающихся семействъ одного изъ товарищей по заключенію,

въ частныхъ пожертвованіяхъ и т. под.; какъ ни скромны суммы,

которыя могутъ быть собраны изъ тощихъ кошельковъ заключен-

ныхъ, однако, такія благотворительныя дѣла поддерживаютъ въ за-

ключенныхъ сознаніе связей ихъ со свободнымъ обществомъ и воз-

вышаютъ въ нихъ сознаніе собственнаго человѣческаго достоинства,

благодаря тому, что поддержки ихъ не чуждаются и честные граж-

дане. Противъ всего предлагаемаго, —замѣчаетъ Ареналь, —можно

ждать возраженій въ безполезности и трудности осуществленія. Но

возраженіе въ безполезности само собою надаетъ, разъ признана не-

обходимость упражненія воли заключенныхъ и облагороженія ихъ

вкуса. Возраженіе же о трудности осуществленія падаетъ при хоро-

шемъ тюремномъ персоналѣ, безъ котораго тюрьма —только безжиз-

ненный скелетъ, и при организаціи обществъ благотворенія заклю-

ченнымъ. На основаніи всего изложеннаго, Поетъ предложилъ слѣ-

дующія положенія, формулированныя доною Ареналь и единогласно

принятый какъ секціею, такъ и общимъ собраніемъ конгресса: 1) кон-

грессъ находить желательнымъ, чтобы по воскреснымъ и празднич-

нымъ днямъ каждый заключенный (мужского и женскаго пола) быль
свободенъ въ выборѣ предоставляемыхъ ему занятій; 2) такими за-

нятіями должны быть переписка съ родными и, соотвѣтственно мѣст-

нымъ условіямъ, чтеніе, музыка, рисованіе, скульптура по дереву

и пр., а также участіе въ дѣлахъ благотворительности; равнымъ

образомъ присутствіе на бесѣдахъ, организованныхъ членами обществъ

патроната по вопросамъ морали, права и иныхъ наукъ, сообразно

условіямъ данной мѣстности.

VI.

Римскій конгрессъ дополняли многія весьма полезныя мѣры озна-

комленія съ состояніемъ тюремъ разныхъ государствъ, преимуще-

ственно итальянскихъ, и съ современнымъ положеніемъ тюремнаго

вопроса. Таковы выставка произведеній труда заключенныхъ, пре-

имущественно несовершеннолѣтнихъ; выставка одиночныхъ келій; мно-

жество изданій, вышедшихъ ко времени конгресса, а частью и прямо

имъ вызванныхъ; предоставленіе членамъ конгресса разныхъ облег-

ченій для осмотра итальянскихъ мѣстъ заключенія. Къ учрежденіямъ,
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дополнявшимъ пенитендіарный конгрессъ, можно отнести также кон

ференцію Бертильона и антропологически конгрессъ.

Выставка произведеній труда заключенныхъ помѣщалась въ

томъ же зданіи, гдѣ происходили засѣданія конгресса, занимая въ

немъ 5 большихъ залъ. Всего богаче, кромѣ Италіи, были пред-

ставлены на ней Франція и Бельгія; изъ Россіи на выставкѣ выда-

вались, между прочими, работы московскаго рукавишниковскаго пріюта

и студенецкой колоніи.

Выставка одиночныхъ келій разяыхъ системъ устроена была на

дворѣ зданія конгресса. Это весьма оригинальная мысль, принадле-

жащая итальянской коммиссіи. Въ натуральную величину съ совер-

шенною точностью были воспроизведены 38 системъ келій, со всѣми

характеристическими деталями убранства ихъ и костюмовъ, какъ

заключенныхъ, такъ и стражи; костюмы надѣты были на манекены,

которыхъ можно было издали принять за живыхъ людей. Системы
запоровъ, освѣщенія и отопленія были представлены съ полною по-

дробностью. Изъ русскихъ келій, на выставкѣ фигурировала келья

пока единственной у насъ одиночной тюрьмы—с.-петербургскаго дома

предварительнаго задержанія. Эту выставку дополняла богатая вы-

ставка тюремныхъ плановъ и рельефныхъ изображеній разныхъ мѣстъ

заключенія.

Конгрессу прислано было множество изданій, частныхъ и оффи-
ціальныхъ, посвященныхъ описанію мѣстъ заключенія въ разныхъ

государствахъ и другимъ предметамъ, стоящимъ въ связи съ пре-

слѣдуемыми имъ задачами. Назову изъ нихъ труды Альмквиста, о

шведскихъ мѣстахъ заключенія, Фэринга— объ итальянскихъ, Дюкена

—объ англійскихъ, и нашего соотечественника г. Соломона, пред-

ставляющій историческій эскизъ о мѣстахъ заключенія въ Россіи.
Сверхъ того, во время засѣданій конгресса въ Римѣ было напеча-

тано оригинальное изданіе, подъ заглавіемъ: Souvenir du III congres

penitentiaire international. Происхожденіе его слѣдующее. Незадолго
до открытія конгресса, итальянская коммиссія просила лицъ, посвя-

тившихъ себя изученію преступности или тюремной дѣятельности,

формулировать на особо посланныхъ бланкахъ свои profession de foi,
для того, чтобы изъ нихъ составился альбомъ, который служилъ бы
воспоминаніемъ о конгрессѣ. Эти мнѣнія затѣмъ напечатаны и со-

ставили первую часть Souvenir'a; во вторую его часть отнесены афо-
ризмы выдающихся дѣятелей прежняго времени, уже скончавшихся,

съ приведеніемъ ихъ автографовъ. Первая часть, такимъ образомъ,
представляетъ собою сводъ идей современныхъ мыслителей о пре-

ступности и наказуемости, и съ этой точки зрѣнія весьма интересна.

Здѣсь встрѣчаются мнѣнія самыя разнообразныя, но въ нихъ замѣ-
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чается одна общая струя— наростающее убѣжденіе въ томъ, что дни

метафизическаго уголовнаго права сочтены и что оно должно стать

на новыя основы, именно, на почву изученія личности въ ея пре-

ступныхъ проявленіяхъ. Такой криминалистъ-классикъ, какъ Аль-

бертъ Фридрихъ Бернеръ, профессоръ берлинскаго университета, пи-

шетъ: „плодотворная реформа науки уголовнаго права наступитъ

тогда лишь, когда криминалисты начнутъ черпать свои положенія

не столько изъ изученія старинныхъ и дѣйствующихъ памятниковъ

права, не столько изъ философскихъ построены и обобщеній, сколько

изъ наблюденія мѣстъ заключенія и изученія произведеній пенитен-

ціаристовъ". Криминалисты, однако, далеко не удовлетворены антро-

пологическою итальянскою школою, которая рубитъ и строитъ съ

плеча; объ этомъ свидетельствуете, между прочимъ, страница аль-

бома, на которой напечатано письмо неаполитанскаго профессора

Пессина. Большинство присланныхъ мнѣній относятся затѣмъ къ

постановкѣ тюремнаго дѣла, въ общемъ его очертаніи или въ дета-

ляхъ. Тутъ же помѣщенъ, весьма удачный афоризмъ Пихса: in seve-

ritate huraanitas, который итальянская коммиссія воспроизвела на

одной изъ надписей у главнаго входа въ залы конгресса.

Для ознакомленія съ итальянскими мѣстами заключенія, итальян-

ское правительство предоставило членамъ конгресса многочисленные

способы. Членскій билетъ давалъ каждому право посѣщать всѣ мѣста

заключенія, находящіяся на пути; я воспользовался имъ для посѣ-

щенія тюремъ Венеціи и Флоренціи. 7 (19) ноября устроена была

общая экскурсія въ Тиволи, гдѣ всѣ члены конгресса ознакомились

съ мѣстнымъ учрежденіемъ для несовершеннолѣтнихъ. Мѣста заклю-

ченія, находящіяся въ Римѣ, безпрепятственно открывали свои двери

для членовъ конгресса; многіе посѣтили земледѣльческую колонію

для взрослыхъ въ Tre Fontani, подлѣ Рима. По закрытіи конгресса

предпринята экскурсія въ Civita Vecchia, для осмотра мѣстныхъ

bagnes, и затѣмъ самая интересная экскурсія въ. Сардинію и на

островъ Пьяноза, гдѣ расположены земледѣльческія колоніи для

взрослыхъ, единственныя въ Европѣ. Къ сожалѣнію, я не могъ при-

нять въ ней участія; нашъ соотечественникъ, г. Аршеневскій, молодой

криминалистъ, подающій болыпія надежды, командированный мини-

стерствомъ народнаго просвѣщенія за-границу, успѣлъ воспользо-

ваться этимъ рѣдкимъ случаемъ для ознакомленія съ ними.

Бесѣда Бертильона происходила 10/2 .2 ноября; она была посвя-

щена научнымъ способамъ опредѣленія рецидива, путемъ измѣренія

длины руки, таліи, ноги и ширины головы задержанныхъ по обви-

ненію въ преступныхъ дѣяніяхъ. Система эта уже практикуется въ

Парижѣ съ болыпимъ успѣхомъ.
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Антропологическій конгрессъ засѣдалъ одновременно съ пенитен-

ціарнымъ и въ томъ же зданіи; членскіе билеты на пенитенціарный

конгрессъ давали право членства въ конгрессѣ антропологическомъ.

Онъ слагался изъ членовъ натуралистовъ и юристовъ. Первые были

малочисленнѣе, но въ средѣ ихъ находились видные и весьма по-

чтенные дѣятели, каковы Ломброзо —фанатикъ идеи, ревностно и

самоотверженно ей служащій, Молешотъ —профессоръ римскаго универ-

ситета, Бенедиктъ—профессоръ вѣнскаго университета, и Лакасань—

профессоръ ліонскаго университета. Юристы были гораздо многочис-

леннѣе, но представляли ихъ по преимуществу мѣстные молодые

адвокаты, начинающіе карьеру; находившіеся въ средѣ ихъ Ферри и

Гарофало, какъ оказалось, весьма немного прибавили для конгресса

авторитетности и эрудиціи. Программа первой секціи его состояла

изъ слѣдующихъ вопросовъ: 1) на какія антропологическія категоріи

распадаются заключенные и каковы ихъ существенные признаки;

2) существуетъ ли общій біопатологическій характеръ, предраспола-

гающій къ преступленіямъ; 3) какъ слѣдуетъ распредѣлять человѣ-

ческія дѣянія по различію ихъ мотивовъ и какъ моральное воспитаніе

можетъ вліять на силу приступовъ страсти, въ частности и на пре-

ступленія; 4) о самоубійствѣ; 5) объ эпилепсіи въ тюрьмахъ; 6) объ

учрежденіи антропологическаго музея въ Италіи, и 7) о вліяніи

метеорическихъ и экономическихъ условій на преступность въ Италіи.

Программу второй секціи составляли вопросы: 1) можно ли положенія

уголовной антропологіи принять въ основаніе новаго уголовнаго уло-

женія Италіи, и насколько это было бы полезно; 2) о примѣненіи

и послѣдствіяхъ положительной доктрины въ уголовномъ судопроиз-

водствѣ; 3) объ экспертахъ-медикахъ въ процессѣ уголовномъ; 4) о

лучшихъ средствахъ вознагражденія за вредъ и убытки, причинен-

ные преступленіемъ; 5) о лучшихъ средствахъ борьбы съ рецидивомъ;

6) о преступленіяхъ политическихъ; и 7) о допущеніи въ мѣста за-

ключенія лицъ, занимающихся антропологіею. Принятыя конгрессомъ

резолюціи мнѣ пока въ точности неизвѣстны, такъ что о характерѣ

пропагандируемыхъ имъ идей я могъ составить представленіе только

по взглядамъ докладчиковъ, которые, въ основныхъ чертахъ почти

всѣ были приняты. Изъ доклада профессора Шамана (Sciamanna)

видно, что антропологическая школа начинаетъ допускать вліяніе

воспитанія на образованіе характера, но только у преступниковъ

случая, страсти и привычки; въ одномъ изъ устныхъ сообщеній,

справедливость этой мысли призналъ и Ломброзо. Всѣ представители

антропологической школы высказались какъ противъ новыхъ проэк-

товъ уголовной кодификаціи въ Италіи, такъ и противъ того, чтобъ

положенія этой школы  теперь же  были бы   приняты   въ,   основаніе
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новаго уголовнаго кодекса; они требуютъ лишь нѣкоторыхъ частныхъ

измѣненій  дѣйствующаго  въ   части   Италіи  сардинскаго  уложенія
1859 г., признаваемаго ими въ  общемъ   удовлетворительнымъ. Изъ
трехъ докладчиковъ конгресса по этому вопросу, Гарофало рекомен-

дуете въ немъ слѣдующія главныя измѣненія: по отношенію къ ли-

цамъ невмѣняемымъ вслѣдствіе болѣзненнаго разстройства душевной
дѣятельности -- заключеніе  въ   особые  пріюты  для  умалишенныхъ

преступниковъ,   срокъ котораго  напередъ   не  опредѣляется,  но съ

тѣмъ, что въ извѣстные промежутки времени судъ производитъ новое

изслѣдованіе, для рѣшенія вопроса, не слѣдуетъ ли  освободить  за-

ключеннаго; по отношенію  къ преступникамъ привычки,   которыми

признаются учинившіе преступное дѣяніе, уже ранѣе приговоренные

къ   уголовнымъ   наказаніямъ,   или   два   раза  къ   исправительнымъ

наказаніямъ  и  одинъ разъ уголовному, или четыре раза къ испра-

вительнымъ  наказаніямъ   не ниже   6-ти мѣсячнаго заключенія  въ

тюрьмѣ,   или  семь  разъ   къ  какимъ бы  то  ни было  наказаніямъ
за   кражи,   мошенничества    и   посягательства   противъ   нравствен-

ности, — вѣчная ссылка  въ одну изъ отдаленныхъ колоній Италіи;
по отношенію  къ несовершеннолѣтнимъ   въ возрастѣ  отъ 12 до 18
лѣтъ — замѣна нормальныхь  наказаній вѣчною   ссылкою   или  от-

дачею   въ   земледѣльческія   колоніи   или   исправительные   пріюты;
первая опредѣляется вмѣсто смертной казни и вѣчной каторги; вто-

рая назначается на срокъ не ниже 2 лѣтъ, а максимумъ продолжи-

тельности долженъ быть предоставленъ дирекціи этихъ  учрежденій,
во всякомъ случаѣ не долѣе момента наступленія  совершеннолѣтія;
если дирекція находитъ заключеннаго неисправимымъ, то онъ преду-

преждается, что въ случаѣ  рецидива  съ  нимъ   будетъ  поступлено

какъ съ преступникомъ привычки; наконецъ, по отношенію къ вопросу

о замѣнѣ краткосрочная   лишенія   свободы другими наказаніями и

объ учрежденіи рабочихъ командъ для осужденныхъ за бродяжество
и нищенство мнѣнія Гарофало приведены выше, въ обзорѣ деятель-
ности первой секціи пенитенціарнаго конгресса. Другой докладчикъ

по тому же вопросу, адвокатъ Vito Porto, высказываясь также за со-

храненіе сардинскаго уложенія, предлагаетъ   въ немъ многочислен-

ныя постатейныя измѣненій; важнѣйшія изъ нихъ: пониженіе нака-

заний для женщинъ; при отсутствіи дурныхъ инстинктовъ какъ при-

чины преступленія— замѣна срочной каторги и заключенія (recluzione)
ссылкою; увеличеніе наказаніи въ случаяхъ   рецидива;   прибавленіе
къ постановленіямъ о дѣтоубійствѣ и чадоубійствѣ правила, по кото-

' рому наказанія   за нихъ  должны уменьшаться,   между   прочимъ, и

тогда, когда дѣянія эти вызваны   непосредственно   грозящею  опас-

ностью жестокаго обращенія; измѣненіе постановленій о дуэли; при-
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соединеніѳ за нѣкоторые проступки къ наказанію лишеніемъ свободы

денежныхъ пеней, даже до 50.000 франковъ. Наконецъ, третій до-

кладчику профессоръ Пуліа (Puglia), въ формулированныхъ имъ для

конгресса предложеніяхъ высказалъ наиболѣе полно и точно поже-

ланія антропологической школы. Находя справедливымъ считать

увеличивающимъ вину обстоятельствомъ то, что дѣяніе вызвано мо-

тивами безчестными, низкими или ничтожными и пошлыми, онъ

требуетъ пониженія наказанія при наличности мотивовъ моральныхъ

и достойныхъ (honorables), и полнаго устраненія наказанія въ слу-

чаяхъ- столь сильныхъ этическихъ побужденій, которыя непреодо-

лимо заставляютъ людей безупречнаго поведенія совершить преступ-

ное дѣяніе. Для огражденія общества отъ преступниковъ умалишен-

ныхъ и полу-умалишенныхъ, онъ предлагаетъ заключать ихъ въ

особые пріюты, откуда они могутъ быть освобождены не иначе, какъ

по постановленію особо учрежденной правительствомъ коллегіи

медиковъ-френологовъ. Вычеркивая предумышленіе какъ повышаю-

щее вину обстоятельство, онъ предлагаетъ замѣнить его другими,

которыя служили бы болѣе вѣрнымъ показателемъ испорченности

преступника, или, правильнѣе, его опасности для общества. Такъ,

увеличивающими вину обстоятельствами, по мнѣнію Пуліа, слѣдовало

бы признавать: 1) если виновный дѣйствовалъ по позорнымъ и без-

честнымъ порывамъ, или въ виду какой-нибудь пошлой или ничтож-

ной причины; 2) если въ дѣяніи его заключается нарушеніе важной

или спеціально лежавшей на немъ обязанности, а также если дѣяніе

его противорѣчитъ чувствамъ гуманности, патріотизма или семейнаго

долга; 3) если въ выполненіи его усматриваются вѣроломство, не-

благодарность, обманъ, измѣна долгу, злоупотребленіе властью, же-

стокость или грубые насильственные поступки. Относительно рецидива

пр. Пулія замѣчаетъ, что онъ составляетъ увеличивающее вину

обстоятельство не самъ по себѣ, а только какъ показатель привычки

виновнаго ко злу; для борьбы съ рецидивомъ необходимо имѣть въ

виду классификацію преступниковъ и всѣ факторы преступности,

частью заключая рецидивистовъ въ пріюты умалишенныхъ преступ-

никовъ, частью подвергая ихъ пожизненному заключенію въ особыхъ

домахъ для неисправимыхъ, частью примѣняя къ нимъ нормальныя,

но повышенныя наказанія. Однако, по мнѣнію Пуліа, нынѣ нельзя

еще надѣяться на принятіе законодателемъ идей антропологической

школы о классификаціи преступниковъ во всей ихъ полнотѣ, и потому

приходится довольствоваться полумѣрою. Онъ предлагаетъ признавать

неисправимымъ всякаго рецидивиста, учинившаго преступное дѣяніе

(^увеличивающими вину обстоятельствами, а также: 1) если прошлое

его -порочно; 2) если дѣяніе его направлялось противъ лица слабаго

Томъ П.— Маггь, 1886.                                                                            24
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или несиособнаго къ защитѣ, противъ родителей, друга, хозяина,

начальника или подчиненная; 3) если послѣдствія дѣянія были
чрезвычайно тяжки, или же отъ дѣянія пострадали многія лица.

Неисправимыми должны быть признаваемы рецидивисты убійства,
вымогательства, разбоя, изнасилованія и прочихъ посягательствъ

противъ нравственности, а также послѣ двухъ обвинительныхъ при-

говоровъ виновные въ нанесеніи тяжкихъ ранъ, и послѣ трехъ при-

говоровъ виновные въ корыстныхъ носягательствахъ противъ чужого

имущества. Прочіе рецидивисты должны подлежать возвышенному

наказанію согласно существующимъ въ законодательствахъ постано-

вленіямъ. Сверхъ того, для борьбы съ рецидивомъ необходимы мѣры
предупредительныя, реформа мѣстъ заключенія, организація обществъ
патроната и полицейское наблюденіе за питейными заведеніями, въ

связи съ наказаніями за пьянство по привычкѣ. Наконецъ, Пуліа
обращаетъ вниманіе на необходимость вознагражденія лицъ, потер-

пѣвшихъ вредъ отъ преступныхъ дѣяній, и, въ виду несостоятель-

ности большей части преступниковъ, рекомендуетъ открытіе работ-
ныхъ учреждены для тѣхъ, которые не желаютъ или не могутъ

уплатить присужденной съ нихъ суммы, и высказываетъ желаніе,
чтобъ начало обязательности работъ было принято по возможности

во всѣхъ мѣстахъ карательнаго заключенія.
Не лишены также интереса доклады, представленные антропологи-

ческому конгрессу по вопросу объ измѣненіяхъ, желательныхъ въ уго-

ловномъ процессѣ. Ихъ два: одинъ принадлежать Ферри и Вито-Порто,
другой адвокату Пуліезе (Pugliese). Первый рекомендуетъ анатомичес-

кое, физіологическое и психологическое изслѣдованіе обвиняемаго,
которое можетъ быть полезно для слѣдователя и суда преимущественно

въ тѣхъ случаяхъ, когда по дѣлу собраны лишь косвенныя улики,

и предупреждаетъ противъ пониженія наказаній вслѣдствіе непре-

одолимости условій, въ которыя былъ поставленъ виновный; при

этомъ проводится парадоксальная мысль Ферри, по которой на уго-

ловную отвѣтственность обвиняемаго должны ложиться не только

индивидуальныя, но также космическія условія, вызвавшія преступное

дѣяніе. Пуліезе требуетъ: при производствѣ уголовныхъ слѣдствій

обращать вниманіе на причины, вызвавшія преступное дѣяніе, на

соматическіе и психическіе антецеденты обвиняемаго, и на условія
среды, гдѣ учинено дѣяніе; въ случаяхъ сознанія— производство и

рѣшеніе дѣлъ, даже уголовныхъ, безъ предварительнаго изслѣдованія

(citation directe), притомъ, безъ участія присяжныхъ заеѣдателей;

факультативность защиты; право защиты требовать антропологиче-

ская изученія процесса и подсудимая; учрежденіе техническая

жюри изъ судебныхъ врачей и психіатровъ; коренныя преобразованія
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въ институтѣ присяжныхъ заседателей; въ случаяхъ равенства голо-

сов* ихъ, постановленіе особой формы оправдательныхъ приговоровъ

по недостаточности доказательствъ; введеніе кассаціоннаго пере-

смотра для случаевъ неправильныхъ оправдательныхъ вердиктовъ

жюри (оно не допускается въ Италіи, какъ и во Франціи); класси-

фикацію наказаній въ уголовномъ уложеніи соотвѣтственно причи-

нам*, вызвавшимъ преступное дѣяніе, и степени испорченности

(temibilita) виновнаго; примѣненіе мѣръ пресѣченія обвиняемымъ

способов* уклоняться отъ слѣдствія и суда соотвѣтственно причинамъ,

обусловившимъ преступное дѣяніе, и степени испорченности дѣятеля;

наконецъ отыѣну права помилованія и амнистіи.

По вопросу о способахъ удовлетворенія  потерпѣвшихъ за вредъ

и убытки,   причиненные преступнымъ дѣяніемъ, антропологическому

конгрессу былъ представленъ подробный догладъ молодого и талан-

тливая неаполитанскаго адвоката Фіоретти, въ общихъ чертахъ сход-

ный съ приведенными выше положеніями профессора Пуліа. Рефератъ

Ломброзо и адвоката  Ласки   о  преступленіяхъ   политическихъ кон-

грессомъ не былъ разсмотрѣнъ. Наконецъ по вопросу о допущеніи въ

мѣста заключенія лицъ,  посвящающихъ   себя  изученію  уголовнаго

права, адвокатъ Агуліа (Aguglia) указываетъ на огромную пользу, ко-

торую наука можетъ получить отъ опытяаго изученія заключенныхъ

но вмѣстѣ съ тѣмъ, находитъ нужными многія предосторожности для

дозволенія  входа въ  тюрьмы и изученія  заключенныхъ, въ видахъ

интересовъ   послѣднихъ; — объектами  такого  изученія,  по мнѣнію

его,   могутъ быть только осужденные; доступъ въ мѣста заключенія

для этой цѣли можетъ быть догволяемъ только извѣстнымъ ученымъ

мѣстнымъ и заграничнымъ, профессорамъ университетовъ и лицамъ'
который,    по    ихъ   продолжительной   теоретической   или    практи-

ческой   дѣятельности,   представляютъ   достаточныя   гарантіи   тому

что   полученное   разрѣшеніе   не   будетъ   употреблено   ими во зло-

право давать разрѣшенія  должно  принадлежать директорам* пени-

тенщаріевъ, но отказъ ихъ можетъ быть обжалованъ  главному тю-

ремному управленію;  при  визитахъ можетъ  присутствовать   дирек-

тор*, или одинъ   изъ помощниковъ   по   порученію   его,   въ видахъ

огражденія тюремной дисциплины. Совершенно иначе и гораздо легче

смотритъ на такіе визиты рефератъ, подписанный сіенскимъ профес-

соромъ Ферри и Тарде. Въ яемъ требуется, чтобы студенты юриди-

ческаго факультета допускались къ слушанію курса уголовнаго права

не инач«, какъ записавшись   предварительно членомъ   общества па-

троната, предсѣдателемъ котораго состоитъ ихъ профессору въ этомъ

качествѣ они обязываются,  порознь или партіями,  еженедѣльно по-

сѣщать сосѣднія тюрьмы, преимущественно одиночныя;   они такимъ

24*
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образомъ получатъ возможность изучить заключенныхъ и, вмѣстѣ с*

тѣмъ, окажутъ содѣйствіе успѣху одного изъ способовъ, наиболѣе

дѣйствительныхъ для борьбы съ рецидивомъ, (т.-е- патронату), так*

что предлагаемая мѣра по словам* доклада, будетъ полезна для

студентовъ, для заключенныхъ и для цѣлаго общества. Въ этом*,

однако, позволительно усомниться; посѣщеніе заключенныхъ боль-
шими партіями настолько нарушаетъ тюремную дисциплину, что-

допускать его можно лишь въ рѣдкихъ случаяхъ; даже при посѣ-

щеніяхъ единоличныхъ разныя мѣры предосторожности далеко не

лишни, въ видахъ предупрежденія неумѣстныхъ вопросовъ и совѣ-

товъ, безцеремонныхъ ощупываній черепа и гласнаго заявленія мнѣ-
ній о коренной испорченности ощупываемаго, о неизбѣжности учи-

пенія имъ въ будущемъ новыхъ преступленій и тому подобных* без-
тактныхъ дѣйствій, свидѣтелями которых* пришлось быть членам*

пенитенціарнаго римскаго конгресса со стороны членов* антрополого-

юристовъ при посѣщеніи ими дома несовершеннолѣтнихъ въ Тиволи;.
нужно замѣтить, что этот* дом* предназначается для дѣтей не пре-

ступных*, и только по исключенію въ немъ есть нѣсколько дѣтей г

учиаивпшхъ преступный дѣянія, но въ такомъ нѣжномъ возрастѣ,

когда вовсе не могло быть рѣчи объ уголовной отвѣтственности ихъ

и о примѣненіи къ нимъ какого бы то ни было наказанія.
При антропологическомъ конгрессѣ была богатая выставка нѣ-

сколькихъ коллекцій череповъ преступниковъ, фотографическихъ аль-

бомов* ихъ, географическихъ картъ распредѣленія преступности и

т. под. Въ этой выставкѣ обращалъ на себя вниманіе весьма инте-

ресный альбом* К. В. Рукавишникова, куда этот* почтенный обще-
ственный дѣятель помѣщаетъ en regard фотографическія карточки

содержащихся въ московскомъ рукавишниковскомъ пріютѣ несовер-

шеннолѣтнихъ въ моментъ поступленія ихъ и въ моментъ выхода.

Имъ замѣчено, что чѣмъ большая разница усматривается въ обѣихъ

карточках*, тѣмъ большая существует* вѣроятность, что питомец*

пріюта исправился и не впадет* въ новое преступленіе. Въ этомъ

емыслѣ сдѣлано имъ сообщеніе и антропологическому конгрессу.

ТП.

Можно ли признать римскій ковтрессъ удавшимся? Для отвѣта
на этотъ вопросъ, который я жду отъ читателя, необходимо имѣть

въ виду, что римскій конгрессъ былъ продолженіемъ конгрессовъ лон-

донскаго и стокгольмскаго. Ему нерѣдко приходилось заниматься

только отдѣлкою деталей,   частностей   тѣхъ положеній,  который въ
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общих* чертах* были уже приняты раньше. Благодаря этому, неко-

торый работы конгресса представляются отрывочными и неясными

без* связи ихъ съ работами предъидущихъ конгрессовъ, что до из-

вѣстной степени уменьшаете ихъ интересъ для не спеціалиста. Тѣмъ

не менѣе, однако, конгрессомъ дано весьма много и его нельзя не

признать однимъ изъ наиболѣе удачныхъ.

Это въ особенности нужно сказать относительно учрежденій, до-

полнявшихъ римскій конгрессъ. Совершенно новая мысль устройства

.выставки одиночныхъ келій разныхъ системъ, произведеній труда

заключенныхъ и тюремныхъ плановъ, облегченіе доступа въ итальян-

скія мѣста заключенія, а также засѣданія антропологическаго кон-

гресса и его богатыя коллекціи, въ глазахъ иностранныхъ делегатовъ

сообщали римскому конгрессу высокій интересъ. Весьма важно въ

подобныхъ случаяхъ и то впечатлѣніе, которое поддерживается въ

средѣ пріѣхавшихъ изъ разныхъ мѣстъ; а впечатлѣніе это было са-

мымъ пріятнымъ, благодаря искреннему радушію итальянской націи

и ея предупредительному отношенію ко всѣмъ членамъ конгресса.

Засѣданія его были праздникомъ для итальянцевъ, а въ проме-

жутки между засѣданіями происходили непрерывный празднества въ

честь конгресса. Они открылись поѣздкою въ Тиволи, съ глубоко

тронувшею всѣхъ по простотѣ и искренности ея манифестаціею мѣст-

наго населенія. Музыкально-вокальный вечер* у маркиза Гравина,

префекта Рима, отличался изяществом* и доставил* членам* конгресса

высокое эстетическое наслажденіе. Оно продолжилось на слѣдующій

день торжественным* представленіемъ въ мѣстной оперѣ, даннымъ въ

честь конгресса. Затѣмъ слѣдовалъ данный городом* въ одной изъ

величественныхъ залъ Еапитолія обѣдъ, заключившійся музыкальным*

вечером*; зала бюстов*, гдѣ для этого собралась вся публика, про-

изводила чарующее и весьма сильное впечатлѣніе при электриче-

ском* освѣщеніи. Но наибольших* почестей удостоился конгрессъ

съ прибытіемъ въ Римъ царствующаго семейства. На другой же день

послѣ своего пріѣзда, король Гумбертъ посѣтилъ выставку конгресса

и подробно осматривал* ее. На слѣдующій день члены конгресса

были приглашены на обѣдъ въ Квириналъ, мѣсто жительство цар-

ствующей фамиліи; здѣсь всѣ гости были обворожены очарователь-

ною любезностью короля и его августѣйшей супруги.

Слѣдя за дѣятельностью секцій, мы видѣли, что далеко не всѣ во-

просы программы были ими исчерпаны, далеко не всѣ доклады

могутъ быть признаны безупречными. Но первое зависѣло отъ обшир-

ности самой программы, значительно болѣе полной, чѣмъ на лондон-

ском* и стокгольмском* конгрессах*, и невозможности задержать чле-

нов* конгресса въ Римѣ на двѣ недѣли,   какъ  прежде предполага-
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лось. Во второмъ отнюдь не повинны итальянцы. Напротивъ, ихъ

участіе на конгресса и въ количественное, и въ качественному

отношеніяхъ было весьма значительно и существенно. Образованные

итальянцы въ значительномъ числѣ посѣщали засѣданія конгресса,,

доказавъ тѣмъ, что страна ихъ усвоила уже идеи пенитеяціаристовъ

и принимаетъ дѣятельное участіе въ осуществлен^ ихъ; итальянская

молодежь съ уснѣхомъ исполняла обязанности секретарей секцій, до-

кладчиковъ итальянской коммиссіи и т. под.; преобладающій элементъ.

ея принадлежалъ адвокатурѣ. Въ отношеніи качественномъ, участіе

итальянцевъ было еще болѣе существенно, и конгрессъ долженъ съ-

благодарностыо вспоминать имена такихъ итальянцевъ, какъ про-

фессора: Пессина и Бруса, гр. Фореста и многихъ другихъ, вынесшихъ

на своихъ плечахъ значительную часть не только подготовительная

труда, но и труда окончательнаго, въ секціяхъ и въ общихъ со-

браніяхъ.

Передъ закрытіемъ римскаго конгресса собралась международная,

пенитенціарная коммиссія изъ всѣхъ оффиціальныхъ делегатовъ, длд

опредѣленія мѣста и времени созванія слѣдующаго конгресса. Ком-

миссія остановилась на С.-Петербургѣ, гдѣ рѣшено открыть слѣдую-

щій конгрессъ въ 1890 году, въ столѣтній юбилей смерти Говарда..

На насъ, такимъ образомъ, возлагается забота оказаться достойными

сдѣланнаго выбора и съ честью продолжить то великое дѣло гума-

низма и общественной пользы, которое начато съ такимъ успѣхомъ

въ Лондонѣ. Соревнованіе на пути культуры и прогресса — лучшая,,

единственно разумная борьба, достойная уважающихъ себя народовъ-

И. Фойницклй.
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