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I.

Проекта есть третья попытка кодификаціи вексель-

наго права въ Россіи 1 ). Его окончательная редакція
составлена въ 1884 году и всецѣло принадлежите г.г.

Туру и Шнейдеру 2). Къ Проекту приложена объясни-
тельная записка, въ которой (со страницы 51) заклю-

чаются собственно объясненія къ отдѣльнымъ статьямъ

Проекта. Это будущій офиціалъный комментарій къ Про-
екту, если послѣдній превратится въ законъ.

Проекта г.г. Тура и Шнейдера закончилъ собою
ходъ тѣхъ работа по составленію проекта устава о век-

селяхъ 3), которыя начаты еще въ 1847 г., 4 ) и затѣмъ,

не безъ значитель ных ъ перерывовъ (въ 10 и болѣе лѣтъ),

велись до 1884 года. По характеру, направленію и прі-
емамъ сказанныхъ работа, въ ихъ ходѣ замѣтно разли-

1) Первая попытка Уставъ 1729 г., вторая попытка (1832 г.)

нынѣ дѣйствующій Уставъ о векселяхъ (раздѣлъ I книги 2 УставаТор-

говаго изд. 1857 г.). Была еще одна попытка— это вексельный уставъ

какъ «часть вторая» Проекта Торговаго Уложенія 1814 года, которое,

какъ извѣстно, такъ и осталось проектомъ.

2 ) Представленіе въ Госуд. Совѣтъ изъ М-ва ІОстиціи, 18 марта

1884 г. за № 7408; срав. и ОбъяснительнаяЗаписка, стр. 6. Честь со-

ставленья Проекта приписало себѣ и Совѣщаніе для разсмотрѣнія Про-

екта; но изъ Журнала его засѣданій (16, 19, 21, 28 гепваря и 2

февраля 1884 г.) видно, что Совѣщаніе только освидѣтельствовало, одоб-

рило и приняло Проектъ въ томъ видѣ, какъ онъ былъ ему сданъ.

3) ОбъяснительнаяЗаписка, стр. 1 — 6.

'') Повидииому, отчасти нодъ вліяніемъ только что составленнаго

тогда нѣмецкаго вексельнаго устава.
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чаются два періода: одинъ до 1880 года, другой съ

этого времени.

Въ первомъ періодѣ дѣло идетълишь объ исправлены
нынѣ дѣйствующаго Устава о векселяхъ “), и прежде

всего— объ устраненіи тѣхъ его недостатковъ,какіе об-
наружились какъ слѣдствіе его кореннаго порока: „не

достававі наго точнаго по всѣмъ предметамъ опредѣлс-

нія, какія изъ ностановленій вексельнаго устава должны

■ очитаться общими для векселей всякаго рода и какія
должны касаться лишь однихъ векселей простыхъ или

одних'ь векселей переводныхъ“°). В'ь такомъ направле-

ніи былъ составленъпроекта. 1860 года; онъ вызвалъ

отзывы представителейдѣлового міра, приучастіи экспер-

товъ (депутатовъ отъ купечестваи нѣкоторыхъ банки-
ровъ) переработанъвъ новую редакдію 1866 года 7), и

ва. переработанномъвидѣ сообщенъ снова для замѣча-

ній людямъ практики. Эти Замѣчанія, публикованный
вмѣстѣ съ проектомъ редакціи 1866 года, крайневажны:

изъ нихъ можно видѣть, чего собственножелалиотъ но-
ваго устава именно тѣ, кто больше другихъ заинтересо-

вант. въ уставѣ о векселяхъ и ближе знакомъ съ вексель-
ными дѣлами. Такъ:

1 ) Замѣчанія требуютъ, чтобы постановлено!о век-

селяхъ простыхъ были изложены отдѣльно отъ постано-

влены о векселяхъ переводныхъ я ).

,; ) Ом. Проектъ Устава о векселяхъ съ Объяснительною къ пему

Запискою и Замѣчаніями па оный, С.-Петербургъ 1869 г.; для кратко-

сти, эта записка будетъ называться Запискою 1869 г.

6) Заниека 1869 г., стр. 7.

7) Въ новой редакціи напечатапъпри Запискѣ 1869 г. съ парал-

лельными объяснепіямп противъ каждой статьи, стр. 25— 142; въ немъ

156 статей;Записка 1869 г., стр. 6—8.

8) С. ПетербургскоеБиржевое купечество,Записка,стр. 145; Москов-

скоекупечество,ibid стр. 169; Одесскоекупечество,ibid, стр. 215,245 — 247.
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2) Замѣчанія требуютъ, чтобы сохранены были об-
разцы, т. е. тѣ формы (формуляры) векселей, какіе есть

въ нынѣ дѣйствующемъ Уставѣ, какъ они были и при

проектѣ 1866 года 9).
В) Нѣтъ въ замѣчаніяхъ возраженій и противъ ст.

10 проекта, въ которой выставлены ограниченія вексель-

ной способности (для священнослужителей и нижнихъ

воинскихъ чиновъ).
4) Но самое важное, въ чемъ единодушны всѣ от-

зывы, — это указаніе, что въ Россіи главная тема вексель-

наго законодательства —простой вексель, какъ разъ на-

оборотъ тому, что имѣетъ мѣсто въ западной Европѣ,

гдѣ нормальный типъ векселя —тратта , вексель же про-

стой только случайность, и потому лишь мимоходомъ,

какъ бы противъ его воли, обращаетъ на себя внима-

ніе законодателя 10 ).
Вообще, въ работахъ этого періода не замѣтно ни-

какихъ притязаній на „послѣднее слово" доктрины, ни-

какихъ заботъ о „всемірномъ вексельномъ правѣ", ника-

кихъ порывовъ настигнуть и даже перегнать „новѣйшіе

вексельные уставы", впрочемъ, лишь „основанные на Гер-
манскомъ Уставѣ". Вотъ почему, проектъ 1866 г. совер-

шенно справедливо заслужилъ упрекъ Рижскаго купече-

ства и ), главными образомъ за его отступленія отъ Гер-
манскаго Вексельнаго Устава.

Совершенно иной характеръ представляютъ работы
вовторомъихъ періодѣ (съ1880 года) 12 ). Проектъ 1866 г.,

9) С.-Петербургское Биржевое купечество стр. 14G; Московскоеку-

печество, стр. 169; Одесскоекупечество, стр. 216.

10) Записка 1869 г., стр. 9, стр. 146 и друг.

и ) Записка 1869 г. стр. 313— 317.

12) Къ сожалѣнію, объ этомъ періодѣ можно узнать лишь изъ тѣхъ

отрывочныхъ показаній, случайныхъ, иногдапочти неосторожныхънамековъ,

какіе имѣются на 6 страницахъобъяснительнойЗапискикъ Проекту 1884.
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лишь исправлявши нынѣ дѣйствующій Уставъ о век-

селяхъ, совершенно оставленъ въ сторонѣ. Особая ко-

миссія Собст. Его Императорскаго Величества Канп;еля-
ріи за-ново вырабатываетъ редакцію въ 1880 г. Но въ

этой выработкѣ уже не принимаготъ участія эксперты-

практики; съ ними не совѣщаются, между прочими, по-

тому, что въ комиссіи принимаютъ участіе бывгаіе пред-

сѣдатели О.-Петербургскаго Коммерч. Суда, сенаторъ

Книримъ и членъ консультадіи приМ-вѣ Юстиціи г. Туръ 1 ®).
Такимъ образомъ, дѣловой элемента устранен'!, оконча-

тельно; безраздѣльно и безконтрольно господствует'!, одна

доктрина, и притоми— исключительно доктрина нѣмецкая 1 *).
Далѣе, Комиссія работаете нодъ сильными впечат-

лѣніемъ Памятной Записки Германскаго посла, въ ко-

торой заключались два предложены: а) одно „о между-

народномт. соглашеніи по законодательству о векселях'!.’ 4 ,
а другое— чтобы въ основаніе проектируемаго обіцаго для

всѣхъ государствъ вексельнаго устава, вт. томъ числѣ и для

русскаго, были принята Германскій Вексельный Уставъ 1- ’).
Внечатлѣніе было тѣмъ сильнѣе, что на предложенія Гер-
маніи уже будто бы согласились нѣкоторыя изъ второсте-

пенныхъ государствъ Европы 10 ). Съ другой стороны, въ

смыслѣ предложеній Памятной Записки Германскаго посла,

т. е. за пересадку въ Россію нѣмецкаго вексельнаго

устава, и въ пользу его „полной примѣнимости къ Россіи 44
высказался и Комитета С.-Петербургской Биржи ”),

13) Объяспитслыіая Записка, стр. 2— 3.

14 ) Достаточно взглянуть на надіональность нменъ въ сдставѣ ко-

миссіи, примѣч. 2 на стр. 2. Записки.

1Г> ) Записка, стр. 3.

16) Записка, стр. 9; согласиласьи Австрія, но ей и противорѣчить

пезачѣмъ, такт, какъ въ Австріи дѣйствуетъ тотъ же нѣмецкій уставъ.

17) Записка 9—10, 16. Любопытны и здѣсь фаииліи авторот,

Доклада Биржи, см. Докладъ стр. 5.
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составляющей, какъ извѣетно, дочти филіалу Берлин-
ской Биржи.

Такимъ образомъ, отнынѣ главными задачами работъ
по составленію устава о векселяхъ становятся: а) сбли-
зить Россію съ Европой и б) содѣйствбвать осуществле-

нію „общеевропейскаго", даже болѣе, — „международна-

го", „всемірнаго", вексельнаго законодательства, „осно-

ваннаго", конечно, „на началахъ Германскаго Вексельнаго
Устава" ls ). Но при танихъ задачахъ, работы не могли

идти успѣшно: необходимо было слѣдить не только за

появленіемъ новыхъ вексельныхъ уставовъ, но и за аги-

таціей въ пользу единаго для всѣхъ народовъ вексель-

наго права. Какъ разъ въ промежутокъ времени между

1880 и 1882 гг. одинъ за другимъ появляются вексель-

ные уставы: Скандинавскій, Итальянскій, Швейцарскій,
Англійскій и, наконец'ь, проектъ Голландскаго Устава о

векселяхъ. Все это нужно было сообразить 1Э ), а сообра-
зивши, своевременно и сообразно передѣлать. Особенно
важно было не разойтись въ чемъ существенно съ про-

ектомъ Голландскаго Устава, — этой „послѣдней ступенью

въ развитіи континентальнаго вексельнаго права" 20 ). Съ
другой стороны, при такихъ задачахъ и при такомъ на-

правленіи работ гь, уже простая осторожность требовала
заручиться отзывами возможно болыпаго количества ино-

странныхъ юристовъ 21), —иначе, могъ оказаться пропускъ,

вредный для оеуіцествленія „всемірнаго вексельнаго пра-

ва", на подкладкѣ нѣмедкаго вексельнаго устава.

18) Записка, стр. 10. 11.

1IJ) Записка, стр. 3 — 4, 6, 13— 14.

‘20) «Ступень» не достигнута Голлаидіей и по сеіі день, ибо Проектъ,

сколько пзвѣстно, вотъ уже цѣлыхъ пять лѣтъ такъ и остаетсяпроектомъ.

21) Длинный рядъ иметь (43)въ примѣчаніи на стр. 4— 5 Записки,—

настоящая этнографическая выставка; въ чпслѣ экспонентовъесть даже

Испанія и Гредія, но нѣтъ ни Фраидіи, ни Аигліи.
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Проектъ (сначала въ рѳдакціи 1882 г., а потомъ, съ

исправленіями, въ редакціи 1884 г.) вызвали самые лест-

ные отзывы. Иначе, впрочемъ, и быть не могло. Лестно
отознадиеь о немъ не только иностранные спеціалисты ).
Рижскій Биржевой Еомитетъ, но также и общество
РижсКихъ адвокатовъ, Дерптскіе юристы и кандидатъ

нравъ Дерптскаго университета, Глезеръ, написавшій
о проектѣ свою „весьма дѣлъную" кандидатскую дис-

сертацію. А С.-Петербургскій Биржевой Еомитетъ от-

зывъ свой заключаетъ словами, что онъ „считаетъ дол-

гомъ своимъ выразить то общее , въ высшей сте-

пени благопріятное впечатлѣніе, которое произвели на
членовъ Еомитета проектируемый уставъ о векселях ь.

Осуществленіе его, по мнѣнію Еомитета, ноставивъ Рос-
сію на раду со странами, обладающими наиболѣе разви-

тыми вексельными законодательствомъ, удовлетворить

вполнѣ современными требованіями нашейвнутренней тор-
говли, а для внѣшней создастъ благопріятныя для ея

дальнѣйшаго развитія условія'8 Остается только желать,

„чтобы проектъ новаго устава по введеніи въ него тѣхъ

немногихъ измѣненій и дополненій, которыя указаны въ

замѣчаніях'ь Биржеваго Еомитета, какъ молшо скорѣе

стали закономъ“ а#). Молшо развѣ пожалѣть, что неизвѣстны

ни содержаніе, ни судьба других'ь отзывовъ, какихъ, по-

видимому, было не мало, на работы по составденію про-
екта въ ихъ второмъ періодѣ;- между прочими, были, (по-
видимому, тревояшые) отзывы и но поводу Памятной За-

22) Записка, стр. 5, б, 16, 39, 41. Между ними и Геинсгеймеръ,
извѣстный въ литературѣ вексельнаго права только однпмъ— переводомъ

на нѣмецкій языкъ Англійскаго вексельнаго Устава съ «благодарствен-

ныиъ» посвященіемъ Seiuem liocliverehrten Freunde, deni kaiseilicli ius

sisclieu wirklichen Staatsrathe Неітп Nikolaus von loui.

23) Записка, стр. 16.
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писки Германскаго посла и его двухъ „предложений 24 ).
Оъ другой стороны, нельзя не прійти въ нѣкоторое изум-

леніе отъ тѣхъ приложетй , которыми сопровождается

представленіе Проекта въ Государственный Совѣтъ. Эти
прююженія 25 ): Сборникъ иностранныхъ вексельныхъ за-

коновъ, конечно, почти исключительно такихъ, которые

основаны на Германскомъ Уставѣ, въ русскомъ переводѣ,

и проектъ Голландскаго Устава. ІІослѣдній представ-

ляется на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта Россіи
даже до разсмотрѣнія и утвержденія его законодатель-

ной властью въ самой Голландіи.
Похвалы Проекту въ его окончательной (1884 г.) ре-

дакціи, какія высказываются (сёбѣ) со стороны его состави-

телей, очевидно, только отражаютъ и повторяюсь похвалы

со стороны другихъ 20 ). Проектъ ни очень сложенъ и

ни очень кратокъ 27 ); количество статей, на который онъ

разбить по NN, ни велико, ни мало, хотя есть доста-

точно статей не занумерованныхъ, т. е., въ видѣ отдѣль-

ныхъ постановлены (Absatze* 8 ). Его главы (25-ть) „распада-

24 ) Такъ, оказывается, что былъ проектъ Московскаго купечества,

представленныйвъ М-ство Финансовъвъ 1880 г., Записка, стр. 38, ср. и

стр. 66; былъ отзывъ Казанскаго Впржеваго Комитета, Записка стр. 37;

примѣч.; былъ проектъ и Рыбинскаго купечества, Записка, стр. 15. Осо-

бенно нельзя не пожалѣть, что неизвѣстно содержаніе тѣхъ отзывовъ,

какіе былп доставлены въ М-во Финансовъ отъ биржевыхъ комитетовъ

(кромѣ 0 . -ІІетсрбургскаго и Рижскаго) и «мѣстныхъ учрежденій по дѣ-

ламъ торговли и мануфактуръ», по вопросу о неждународномъ соглаше-

ніи въ области вексельнаго права»; объ отзывахъ есть лишь глухое упо-

минаніе на стр. 15 Записки и въ нрпмѣч. 2 па стр. 9.

м ) См. представлепіе, марта 18, 1884 г. Л? 7408 (по Департа-

менту ІОстиціи, Отдѣленіе Законодательное).

м ) Записка,стр. 15— 16;подтверждаетъиСовѣщаніе,Журналъ, стр.З.
27) Ibid, стр. 15.

28) Ibid, стр. 33, 48—44.
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ютъ", гдѣ нужно, на отдѣленія, съ отмѣткой соотвѣт-

ствующими заголовками тѣхъ и другихъ 23). Что же ка-

сается изложенія, то „постанов ленія проекта излагаются

возможно болѣе простымъ слогомъ, избѣгается всякая

отвлеченность, вездѣ приведены примѣрныя выраженія",
а гдѣ нужно, „то въ скобкахъ сдѣлано необходимое объ-
ясните" 30 ). Созданы, далѣе, новые термины (напр, „пер-
вопріобрѣтатель “ ), изгнаны иностранныя слова, какія

встрѣчаются въ нынѣшнемъ уставѣ 3 '). Отсюда —понятно

самодовольство составителей Проекта, а равно и упо-

ванія, что ихъ проектъ не только усовершитъ торговлю
32\ о

и кредитъ ), но введетъ, наконецъ, вексельный инсти-

тутъ въ русскую жизнь, обогатить русскій языкъ новыми

выраженіями, не только устроить судебную практику, но

вызоветъ и науку вексельнаго права въ Россіи 33), такъ

какъ „въ основаніе новаго проекта положены начала

Германскаго вексельнаго права". Такова первая „ руко-

водящая мыслъ“ составителей Проекта, и подъ вліяніемъ
этой „руководящей мысли" сдѣланы подробным сличенія
съ вексельными уставами Венгріи, Швейцаріи, Италіи и

т. д., а равно и съ Голландскимъ проектомъ, —взятыми за

„образцы" 34 ).
Составители Проекта знаютъ, впрочемъ „особый усло-

вія нашего быта". По ихъ же словамъ 35 ) особенность
этихъ условій вотъ въ чемъ: „неразвитость массы, негра-

29 ) Ibid, стр. 40—44.

30 ) Ibid, стр. 44.

31) Ibid, стр. 45 — 47.

32 ) Ср. и представлеиіе въ Государств. Совѣтъ, Л» 7408.

33) Записка, стр. 11, 16, 44, 55; ср. Цитовичъ, Курсъ вексель-

наго права, примѣч. 66.

34 ) Ibid, стр. 10, 14.

35 ) Записка, стр. 10 — 11.
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мотность ея, малое распрастраненіе спеціальнаго гориди-

ческаго образованія, недостатки нашего гражданскаго и

торговаго законодательства, вообще отсутствіе или не-

значительное число разныхъ необходимыхъ учрежденій,
наши большія пространства, преобладающее у насъ зна-

ченіе простого векселя , который почти только одинъ упот-

ребляется во внутренней торговле и какъ орудіе нетор-

говаго кредита , своеобразный условія нашей ярмарочной

торговли, укоренившіеся на основаніи дѣйствуюіцаго век-

сельнаго устава обычаи, наша денежная система и т. д." ;і6 ).
Но эти особый условія не смущаютъ составителей.

Во-первыхъ, какъ уже сказано, они надѣются, что ихъ

проектъ, ставши закономъ, въ значительной степени из-

мѣнитъ „условія", и въ частности, что касается нашей де-

нежной системы, нротивъ нея направлена ст. 65, Проекта,
по которой и векселя выдаваемые въ Россіи, т. е., внут-

ренніе, могутъ быть писаны на иностранную валюту, съ

переводомъ на русскій бумажный рубль по курсу. Иными
словами, косвенно, черезъ щель одной изъ статей век-

сельнаго устава, вводится девальвация :І7 ), предѣлъ кото-

рой опредѣлитъ, слѣдовательно, не правительство, а

С.-Петербургская Биржа. Во-вторыхъ, при составленіи
Проекта приняты въ расчетъ и особыя условія на-

шего быта; къ нимъ приспособлены тѣ образцы, „ко-

торыми естественно было руководиться", т. е. уставы

Скандииавскій, Венгерскій, проектъ Голландскаго Устава,
и т. д. JS). „Образцы" приспособлены къ наншмъ осо-

бымъ условіямъ черезъ усовершенствованіе самихъ об-
разцовъ, въ видѣ: а) „исправленія ихъ по существу", б)
дополненія и доопредѣленія того, что въ образцахъ не-

зв ) Ср. Журпалъ Совѣщанія.

,|7 ) Ср. Цитовичъ, Курсъ вексельнаго ирава, цримѣч. 429 и 607.

38) Записка, стр. 10, 11, 13 — 14. Голландскій проектъ озабочи-

ваетъ и Совѣщаніе, Жури. стр. 1.
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полно или неопредѣленно, между прочимъ, иногда не-

полно и потому, что разумѣется само собою ,iJ ).
Таковъ разсматриваемый здѣсь проекта» устава о век-

селях'!. въ его происхожденіи, ибо „такой путь былъ
избранъ при сосгавленіи проекта Комиссіею, учрежден-

ною при бывшемъ II Отдѣленіи (1880 г.), и въ томъ же
направленіи совершены работы и при начертаніи настоя-

щаго проекта" — т. е., въ его редакдіи 1884 г. ).
Нельзя, однако, не пожалѣть, что обращаясь за от-

зывами къ иностраннымъ спедіалистамъ и къ биржевымъ
комитетамъ центровъ нашей заграничной торговли, къ

Aeltestencollegium der Berliner Kaufmannschaft, къ дону Ка-
рерасъ,-и-Гонзалесъ, „сенатору и npo(f)eccopy Универ-
ситета въ Мадридѣ", и т. п., составители проекта не

сочли нужнымъ навести справки у провинціальныхъ но-

таріусовъ и мировыхъ судей. Отъ тѣхъ и другихъ, осо-

бенно отъ послѣднихъ, они узнали бы, какую службу
справляетъ вексель и теперь среди массы темнаго люда

нашихъ деревень, а равно и среди другихъ классовъ об-
щества, гдѣ онъ дѣйствуетъ, выражаясь рѣчыо составите-

лей Проекта, „какъ удобное орудіе неторговаго кредита".

II.

Приспособляя свои „образцы" къ „особымъ усло-

віямъ нашего быта", составители Проекта не сочли нуж-

нымъ дать надлежащую дѣну одному изъ этихъ „усло-

вій", имъ хорошо извѣстному, а именно: что въ Россіи
господствуетъ не тратта, а (простой) вексель ,— господ-

39) Записка, стр. 11, 14, ср. и стр. 19— 21; нѣкоторыя изъ этихъ

усовершеиствовашйоснованыглавньшъ образ, нанедоразумѣніи относительно

дѣйствующаго Устава о векселяхъ или асе нѣмецкаго устава.

40) Записка, стр. 10. .
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ствуетъ до такой степени, что даже эпитеты: простой,

переводный, въ примѣненіи къ векселю унасъ не употреб-

ляются ни въ разговорномъ, ни въ дѣловомъ языкѣ. Тотъ

и другой языкъ знаютъ лишь вексель и тратту *'); подъ

первымъ разумѣется простой вексель Устава о вексе-

ляхъ; подъ тратой разумѣется вексель переводный того же

Устава. Первый есть регулярность, id quod plerumque fit;

тратта же только исключеніе, своего рода аномалія, из-

вѣстная въ заграничной торговлѣ. За границей взаим-

ное отношеніе двухъ видовъ векселя совершенно обрат-

ное: тамъ регулярность, id quod plerumque fit., есть тратта

(traite, lettre de change, Trafte, bezogener Weclisel, bill of

exchange, lettera di cambio); а (простой) вексель (billet a

ordre, eigener Weclisel, promissory note, pagbero, vaglia cam-

biario " 2 ) только исключеніе, своего рода аномалія, какъ

послѣдній рессурсъ, къ которому (иногда) прибѣгаетъ

мелочной торговецъ или мелкій землевладѣлецъ, когда

тотъ или другой окажется, чтб называется, aux abois,

быть можетъ, уже наканунѣ несостоятельности. Это по-

тому, что причины, поводы и вся обстановка происхож-

41) Ср. ст. 2469 Уст. Торг.; Уст. Госуд. Банка, § 29, Уст. С. II.

Учетн. и Ссудн. Банка, § 14, уставы друг, банковъ-

42 ) Въ проектѣ Торг. Уложенія 1814 г. часть 2-ая. § 2 гласить:

«вексель дается на себя или на другого; первый называется простымъ

или собственными , а послѣдній переводнымъ или трассированнымъ».

Этотъ § воспроизведешь (съ сокращеніемъ) въ § 1 Устава 1832 (ст. 540

Устава Тор.), и такимъ обр. нѣмецкое выраженіе eigener оказалось въ

ошибочпомъ переводѣ чрезъ: простой, а не собственный. Переводный же

вексель называется иногда frennler Weclisel какъ выданный на другаго, а пе

на себя, слѣдовательно —чужой (см. наир. Бенгерск. Уст. 1876 г. § 2).

Такимъ образомъ, выраженіе простой вексель , собственно не имѣетъ ни-

какого смысла (кромѣ легалыю-тешіческаго), пбо его протпвуноложность

не какой то сложный вексель, а вексель, выданный. на другого, ст. 540

Уст. Торг. (eigener Weclisel— ITemder Weclisel).
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денія и развитія векселя за границей и у насъ совер-

шенно различны. Тамъ вексель, т. е., тратта (lettre de

change) возникъ и развился изъ перевода суммъ съ одной

мѣстности на другую 43); у насъ лее вексель (простой)
возникъ по распоряженію правительства, и развился изъ-

за потребности въ такомъ долговомъ документѣ, который

непререкаемъ для возраженій о безденежности, легко

передаваемъ, обставленъ быстротой взысканія, допускаетъ

судебное обезпеченіе, не отступаетъ на задній планъ въ

конкурсѣ, —и все это не смотря на домашній порядокъ

своего составленія.

Очевидно, если для вексельнаго законодательства

западной Европы подлинная тема, непосредственный объ-

ективъ, есть тратта, то для вексельнаго законодатель-

ства Россіи подлинная тема, непосредственный объек-

тивъ, есть простой вексель, или короче — вексель. Оъ

другой стороны, если для вексельнаго законодатель-

ства западной Европы нѣчто побочное, случайное, не

интересное есть (простой) вексель 41), то для вексель-

наго законодательства Россіи въ такомъ положеніи ока-

зывается тратта. Въ русскомъ вексельномъ уставѣ дол-

жны заключаться постановленія о траттахъ, — такія по-

43) D’un lieu sur uu autre; различіе мѣстностей (distantia loci) и

теперьсущественнаяпринадлежностьтраттыпо франц. Codedecomm., ст. 110.

44) Достаточно взглянуть въ любой изъ вексельныхъ уставовъ Ев-

ропы, чтобы вндѣть, какъ мало обращается вниманія па (простой) век-

сель. Въ нѣмецкомъ, напр., уставѣ , изъ его 100 статей, (простому) век-

селю посвящаетсявсегопять статей, изъ нихъ четыре опредѣляющія а одна

(98) отсылаетъ къ тѣмъ изъ статейо траттахъ (II раздѣлъ), который

пмѣютъ примѣненіе и къ простымъ векселямъ. Въ Code de сошш. (изъ

80) всего двѣ статьи— одна опредѣляющая, другая отсылающая къ тѣмъ

изъ рубрикъ 1 раздѣла о траттахъ (lettrede change), которыя иримѣиимы

и къ billets a ordre. Въ Англійскомъ Уставѣ (1882 г.), изъ 100 статей,

простому векселю посвящаетсявсего семь статей; въ проектѣ Голланд-

скаго устава всего двѣ, а въ уставѣ скандинавскомъодна.
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становленія нужны для сношеній по заграничной тор-

говлѣ, т. е., какъ отдѣлъ того международнаго вексельнаго

права, о которомъ такъ заботятся составители Проекта.
Сказаннаго достаточно, чтобы видѣть, какова дол-

жна быть система устава о векселяхъ для Россіи: она

должна быть обратно-противоположна той, какая про-

ведена въ вексельныхъ уставахъ западной Европы. Если
тамъ вексельный уставъ есть уставь о траттахъ, съ до-

бавленіемъ въ кондѣ о (простыхъ) векселяхъ; то у насъ

вексельный уставъ долженъ быть уставомъ о (простыхъ)
векселяхъ, съ добавленіемъ въ концѣ о траттахъ. Это
превосходно сознавали эксперты -практики, когда по-

стоянно и единодушно *“) требовали раздѣленія поста-

новленій о (простыхъ) векселяхъ, единственно нужныхъ

для внутреннихъ оборотовъ и сдѣлокъ, отъ ностановле-

ній о траттахъ, нужныхъ лишь для „сравнительно не-

значительнаго числа" негопіантовъ и банкировъ, имѣю-

іцихъ сношенія по заграничной торговлѣ 4І1).
Составители проекта предпочли иную систему — „смѣ-

шаннаго, совмѣстнаго изложенія переводныхъ и простыхъ

векселей", т. е., ту, какая уже два раза была испытана,

въ уставѣ 1729 г. и въ (нынѣ дѣйствующемъ) уставѣ

1882 г.; но оба раза только испортила уставы, а для

дѣйствующаго Устава оказалось одной изъ главныхъ при-

чинъ, вызвавшихъ вопросъ о его пересмотрѣ. Повторить
въ третій разъ все ту же неудачную попытку —состави-

телей проекта, повидимому, поощрилъ примѣръ (един-

н ) Выше, стр. 4; Записка, стр. 36—37.

4|і) Записка, стр. 36—37; требованіе было повторено неоднократно;

его пересталиповторять лишь тогда, когда убѣдплись, что на него не

обращаютъ впиманія, — что и принято за выразкеніе отказа; ср. Записка,

стр. 39, гдѣ не безъ торжествазамѣчается, что всѣ, наконецъ, замолчали,

кромѣ одного присязвнаго стрянчаго.
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ственный и не нашедпіій нигдѣ подражанія) Итальян-
скаго торговаго кодекса, гдѣ, въ X титулѣ, совмѣстно

изложены постановленія о (простомъ) векселѣ и траттѣ 41).
Но сами же составители сознаются, что отъ таковой сов-

мѣстности Итальянскій кодексъ только проигралъ со сто-

роны наглядности и вразумительности своихъ постанов-

леній 48 ).
Но помимо упомянутаго внѣшняго пооіцренія, со-

ставители имѣли въ виду и свои соображенія. Не согла-

сившись съ Рижскимъ Вирживымъ Комитетомъ относи-

тельно преимуіцествъ системы нѣмецкаго устава и для

Россіи,— такъ какъ въ Россіи господствуетъ простой век-

сель, а потому было бы. неудобно изложить его въ 4— 5
статьяхъ, со ссылками на сотню статей о траттахъ, —

составители не уступили и требованіямъ представителей
русской торговой практики. Изложить сначала постанов-

ленія о (простомъ) векселѣ, а затѣмъ, въ добавлены, и

постановленія о траттѣ, со ссылками на тѣ изъ статей
предъидущаго отдѣла, какія примѣнимы и къ траттѣ,

изложить такъ уставъ нельзя. Это помѣшало бы: а) раз-
витая) вексельныхъ оборотов^ нашей заграничной тор-

говли; б) помѣшало бы „и развитію у насъ переводнаго

векселя, что такъ желательно 40 ). Изложить же поста-

новленія о (простомъ) векселѣ и траттѣ совершенно от-

дѣльно, безт. ссылокъ одного отдѣла на статьи другого,

какъ бы въ видѣ двухъ отдѣльныхъ уставовъ 8 ^—изло-
жить такъ уставъ хотя и удобно, но опять таки нельзя:

а) это „нарушило бы экономію законодательства", ибо
изъ 155 статей проекта пришлось бы повторить 77 ста-

”) Записка, стр. G.

48 ) Ibid, стр 39.

,1<J ) Записка, стр. 36 — 37.

:і0 ) Записка, стр. 36 — 38.
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тей; б) затруднило бы науку, ибо нужно было бы соби-
рать общія поСтановленія изъ того и друтого отдѣла. На-
конедъ, в) last but not least,— такая система (какъ и пре-

дыдущая) нигдѣ не принята в ').
Но трудно сказать, почему же пострадали бы век-

сельные обороты нашей заграничной торговли только отъ

того, что нужный для нихъ постановленья о траттахъ не

были бы смѣшаны съ ненужными для нихъ постановле-

ньями о (простыхъ) векселяхъ, или наоборотъ,— что ненуж-

ный для нихъ постановлен!!! о (простыхъ) векселяхъ не

были бы смѣшаны съ нужными для нихъ постановленьями о

траттахъ. Далѣе, чтб касается заботь, о развитіи и у насъ

переводнаго векселя, то и это соображеніе едвалиимѣетъ

рѣшающее значеніе. Со времени перваго устава о вексе-

лях!. 1729 г., и по настоящій день тратта не развилась у

насъ, такт, и остается больше теоретическим!, пожеланіемъ
законодателя, чѣмъ исполнившимся фактомъ дѣйствитель-

ности. Не разовьется въ Россіи она и въ будущем!., ибо,
не имѣя для себя ни прошлаго, ни опоры въ нравахъ,

уже теперь она встрѣчаетъ себѣ такихъ соперников!., какъ

переводы, ордеры, кредитивы, чеки (иногородные и мест-
ные), наложенные платежи,— соперничество ст. каждымъ

днемъ болѣе и болѣе опасное, благодаря развитію желез-
ных!. дорогъ и телеграфовъ и ). Что касается, затѣмъ, „эко-

номіи законодательства," то сбереженіе въ 77 статей,
вероятно, еще не такт, важно для экономіи государствен-

51) Такова была система, предложенная Одесскимъ купечествомъ,

системуодобрялъ и Рижскій комитетъ, но одобрялъ условно, какъ наилуч-

тую послѣ системы иѣмсцкаго устава; предложеніе Одесскаго купечества

раздѣлялъ и Казапскій Биржевой Комитетъ; Записка, стр. 36 — 37, 39;

доводы убѣдили и Совѣщаніе, при пріемѣ Проекта.

іі2 ) Одипъ изъ поводовъ трассированія, ісомиссіонерство, тоже те-

ряетъ свое зпаченіе, благодаря развитію commis-voyageur’OBb и агентуръ,

т. е. въ концѣ концовъ, оиять таки благодаря развитію средствъсообщенія.
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ной. Во всякомъ случаѣ, такой раоходъ въ 77 статей из-
бавилъ бы всѣхъ тѣхъ, кому прійдется соображаться съ

уставомъ о векселяхъ, (судьи, адвокаты, банкиры, мѣня-

лы, негодіанты, торговцы, конторщики) отъ риска—изъ

155 статей половину (78) уразумѣть невѣрно, вопреки

ихъ назначенію — опредѣлять одинъ, а не другой видъ

векселя. Потомъ, что касается опасеній за науку,— будто ^
при системѣ отдѣленія, она запутается и не съумѣетъ ^

сдѣлать нужныя ей обобщенія, эти опасенія едва ли ■

не преувеличены. Наука съумѣетъ найтись во всякой си-

стемѣ (примѣръ: Corpus juris или и прусскій Ландрехтъ), ^ '
а ея невѣрныя обобщеніяне опасны,— они ни для кого

не обязазательны 53). Наконецъ, если система раздѣле-

нія устава въ видѣ двухъ самостоятельны хъ отдѣловъ

нигдѣ не принята, это понятно: вездѣ, кромѣ Россіи, она

была бы безсмысленна.
Составители Проекта не скрываютъ, однако, что пред-

почтенная 54 ) ими система совмѣстнаго изложенія неиз-

бѣжно ведетъ къ спутанности , и во всякомт> случаѣ не-

благопріятна для наглядности, а слѣдовательно и для бы-
страго уразумѣнія устава при торопливыхъ въ немъ справ-

кахъ. Чтобы исправить дефекта своей системы, они при-

нимаютъ особаго рода мѣры , всего двѣ. Изложить эти мѣ-

ры всего лучше словами самихъ же составителей. Вотъ онѣ:

:із ) СоставителиПроекта (ср. и Совѣщаніе, Журналъ стр. 2) часто

ссылаются на «требованія науки»; но любопытно бы знать, напр., который

изъ трудовъ Chalmers’a они считаютъ однимъ изъ «тѣхъ капитальных!,

трудовъ, которыми обогатилось вексельное право особенно въ послѣднее

время»; Записка, стр. 15. Во всякомъ случаѣ, одно изъ «трехъ свѣтилъ

вексельнаго права» (Запискастр. 7), Либе, совсѣмъ не раздѣляетъ воз-

зрѣній составителейПроекта по вопросу объ отношеніяхъ между кодифи-

каціей и наукой; см. его Entwurf, стр. 52—53.

и ) Съ одобренія Рижскаго Бирзкеваго Комитета, Общества Риж-

скихъ адвокатовъ, Гарейса, Графейна и Лангенбека-Записка, стр. 39.
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1) „ Въ каждомъ постановлены 11 (а пунктовъ, Absatze,

alineas, постановтеній, въ одной и той же статьѣ бываетъ

нѣсколько), „ которое относится лишь къ одному роду

векселей, родъ этотъ означается , за исключеніемъ : а)

когда это уже сдгьлано въ предшествующемъ постановле-

ны той же статьи или въ заглавіи отдаленгя или главы ,

къ которымъ принадлежите постановленіе; впрочемъ , въ

‘начальной статъѣ такого отдѣленіл или такой главы

родъ векселя, для большей ясности, означается; и б)

когда постановление, хотя, бы и не входящее въ составъ

отдѣловъ о принятіи векселя, о досрочномъ удовлетворе-

ны, вексельномъ образца или вексельной копіи, касается

этихъ предметовъ “ .

2) „ Въ постанов леніяхъ, который относятся къ тому

и другому роду векселей, говорится просто о векселѣ,

безъ указаніл рода его; почему, при отсутствии такого

указанія и если при томъ, на основаны изложеннаго въ

предшествующемъ пункта, вексель не можетъ быть при-

знаваемъ исключительно простымъ или исключительно пе-

реводным, ъ, — данное постановленіе слѣдуетъ считать об-

щимъ для обоего рода векселей “ 5ІІ ).

Мѣры эти могли бы оказать извѣстное дѣйствіе, ес-

либы онѣ были изложены во главѣ устава какъ сигналь

тревоги; но онѣ изложены въ объяснительной запискѣ, от-

куда о нихъ узнаютъ весьма немногіе. Представимъ же

себѣ нѣмца съ одной стороны и русскаго съ другой: тотъ

и другой имѣютъ надобность справиться съ своимъ век-

сельнымъ устввомъ. Нѣмецъ дѣлаетъ такъ: чтб ему нужно

для тратты, онъ игдетъ въ отдѣлѣ о траттѣ; а что нужно

для (простаго) векселя, онъ ищетъ въ отдѣлѣ о (про-

стомъ) векселѣ. Въ томъ и другомъ случаѣ никакого ри-

3!і ) Записка, стр. 39 — 40.
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ска—не досмотрѣть, не замѣтить, проскользнуть: что нужно

ищется тамъ, гдѣ оно можетъ быть, и въ другомъ мѣс-

тѣ быть не можетъ; достаточно замѣтить заголовки двухъ

различныхъ отдѣловъ устава. Не въ такомъ положеніи
русскій, наводящій справки въ Проектѣ, когда послѣдній

станетъ закономъ. Найдя нужное ему постановленіе из-

вѣстной статьи, онъ далеко не можетъ быть увѣренъ, что

нашелъ точный (и прочный) отвѣтъ на свой вопросъ: ма-

лѣйшее невниманіе къ постановление предыдущему, къ

заголовку отдѣленія или къ заголовку главы, или къ на-

чальной статьѣ отдѣленія или главы, и ошибка сдѣлана:

къ (простому) векселю примѣнено постановленіе, назна-

ченное для тратты или же наоборотъ. Мало того, нужно

твердо держать въ памяти весь уставъ о векселяхъ, (заго-
ловки 25-ти главъ и 11-ти отдѣленій, 155 статей, 107 по-

становленій и 35 п. п.), — нѣтъ, весь институтъ векселя,

чтобы напередъ знать, что, напр., посгановленія о досроч-

ном!. удовлетвореніи, о вексельном!, образцѣ (экземпляр!),
о вексельной копіи примѣнимы только къ траттамъ, а не

къ (простымъ) векселямъ. А между тѣмъ, по словамъ со-

ставителей Проекта, „въ виду сложности самого предмета

съ одной, и недостаточнаго развитія юридическаго образо-
ванія въ массѣ народа" (а гдѣ же оно „развито" въ массѣ

народа'?) съ другой стороны, было обращено особенное вни-
маніе на то, чтобы сдѣлать новый уставъ по возможности

доступнымъ для общаго пониманія, было приложено все

стараніе къ тому, чтобы облегчить пользованіе вексель-

ным!. институтом!, облегченіемъ самаго пониманія сущно-

сти правоотношеній, уменыпеніемъ числа различеній, по-

дающихъ поводъ къ процессамъ" ,і6). Выше уже сказа-

но, что составители возлагаютъ также надежды и на свой

50) Записка, стр. 14, 11. Для примѣра, поясняющаго и подтверж-

дающаго сказанноевъ текстѣ, можно взять ст. 106— 108, составляющая

особое отдѣленіе (2-е тлавы XVII). Ни въ одной изъ этихъ статей, въ
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„простой слогъ"; но бѣда въ томъ, что никакая упро идей-

ность слога не откроетъ всего содержанія напр., второй

половины ст. 9 проекта, гдѣ одной короткой фразой вво-

дится такт, называемой переводно-простой (trassirt-eigener)

вексель 57 ).
Настолько о системѣ Проекта. Она, очевидно, де-

фектна, если цѣнить ее не съ точки зрѣнія „экономіи
законодательства", не съ точки зрѣнія пропорціонально-
сти главъ, симметріи отдѣленій, округленности статей,

нисхожденія отъ общаго къ частному, отъ „болѣе су-

щественнаго къ менѣе важному", при разбивкѣ статей на

постановленія S8 ), нѣтъ, —точка зрѣнія здѣсь должна быть
иная: наглядность обозрѣнія, увѣренность, при быстротѣ

справокъ съ вексельнымъ уставомъ, что отдѣльное слово,

или какой заголовокъ (а заголовковъ обыкновенно и не

читаютъ, ибо заголовки не законъ) не досмотрѣнные или

забытые, не окажутся впослѣдствіи коварнымъ капканомъ.

Да и какова главная задача русскаго устава о вексе-

ляхъ? Дать прежде всего опредѣленія о (простомъ) век-

селѣ, для приведенія въ тюрядокъ внутреннихъ оборо-
товъ съ этимъ векселемъ. Исключительно въ опредѣле-

ніяхъ о (простомъ) векселѣ нуждаются всѣ, —наши банки
и банкиры, торговцы, ремесленники, землевладѣльцы,

томъ числѣ и въ ст. 106 (начальной отдѣлонія) нѣтъ указанія на то,

что всѣ статьи эти примѣнимы только къ траттѣ; нѣтъ такого указанія

и въ заголовкѣ отдѣленія, нужно обратиться за 8 статейназадъ (со стр. 25

на стр. 23), къ заголовку главы ХУІІ-й. («Объ образцахъ п копіяхъ пе-

реводнаго векселя»), чтобы узнать, что къ (простому) векселю копііі не-

примѣнимы и ненримѣнимы единственно потому, что не допускаются

положительнымъ распорязкеніемъ закона (допускаются, напр., въ Итальян-

скомъ кодексѣ).

и ) Ср. Нѣмецк. Уст. ст. 6, Abs. 2; Записка, стр. 71; Дитовичъ,

Курсъ вексельнаго права, стр. 162— 164.

58) Записка, стр. 44.
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частныя лица, не прикосновенныя ни къ какой торгово-

промышленной дѣятельности. Только этого рода выда-

ются и учитываются векселя, только съ ними имѣютъ

дѣло нотаріусы 59), адвокаты и суды; и всѣ одинаково

сбиваются на томъ смѣшеніи постановленій о (простомъ)

векселѣ и траттѣ, какое допущено въ ньтнѣ дѣйствую-

іцемъ уставѣ о вокселяхъ. Но тратта? Въ центрахъ за-

граничной торговли иногда появится таковая изъ-за гра-

ницы,—появится или потому, что трассирована съ загра-

ничнаго пункта на Россію, или же потому, что возвра-

тилась путемъ оборота (регресса). Очевидно, у насъ но-

добнаго рода операціи (съ траттами) вращаются въ тѣхъ

высшихъ сферахъ коммерціи и банка (negoce et banque),

которыя лишь въ исключительныхъ случаяхъ прибѣга-

ютъ подъ защиту статей вексельнаго устава, и еще рѣже

обращаются ко вмѣшательству суда и къ содѣйствію адво-

катовъ. Не только въ нашихъ общихъ и мировыхъ су-

дахъ, но даже и въ судахъ коммерческихъ (напр. С.-Пе-

тербурга, Москвы и Одессы) дѣла по траттамъ большая

рѣдкость. Во всякомъ случаѣ безспорно одно; если въ

Россіи законъ о (простыхъ) векселяхъ нуженъ всѣмъ, то

законъ о траттахъ нуженъ немногимъ' °°). Зачѣмъ лее то,

что нужно всѣмъ, смѣшано, сплетено, а потому и спу-

тано съ тѣмъ, чтб нужно только нѣкоторымъ?

Въ заключеніе всего, чтб до сихъ поръ сказано, не

и ) Въ Кіевѣ, напр, не всякій изъ нотаріусовъ даже видѣлъ тратту.

г’°) До такой степенинемногимъ, что даже въ заграничной торговлѣ

(простой) вексель ипогда вытѣсняетъ тратту. Напр., въ сношеніяхъ съ

Кёнигсбергскими фирмами по чайной торговлѣ сначала употреблялась

тратта, но русскіи обычай (простаго) векселя скоро взялъ перевѣсъ и

вытѣснилъ тратту. То же самое, если не ошибаюсь, и въ сношеніяхъ съ

Ліонскими фирмами. (Свѣдѣнія взяты въ одной изъ банкирскихъ конторъ

Петербурга).
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лишне привести еще одно весьма интересное мѣсто Объ-

яснительной Записки с1). „ Пособілми (sic!) при составле-

ніи проекта служили во 1-хъ обширная иностранная док-

трина и практика по вексельному праву, во 2-хъ всѣ...

отзывы, постунившіе на составленные въ разное время

проекты вексельнаго устава, равно какъ и самые про-

екты Рижскаго и Рыбинскаго купечествъ; въ 3-хъ от-

зывыбиржевыхъ комитетовъ и мѣстныхъ учрежденій по

дѣламъ торговли и мануфактуръ, доставленные въ Ми-

нистерство Финансовъ по вопросу о международномъ со-

глашеніи въ области вексельнаго права; и въ 4-хъ су-

дебная практика наша по вексельнымъ дѣламъ, напеча-

танная въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ".

Мѣсто крайне любопытно. Говорится не о матеріа-

лахъ, т. е., не о данныхъ того вексельнаго факта , кото-

рый нужно оформить и упорядочить для Россіи путемъ

вексельнаго закона въ видѣ устава, а о пособгяхъ, какими

пользовались составители проекта. Можно подумать, что

дѣло идетъ о составленіи учебника, притомъ учебника

изложеннаго „простымъ слогомъ, возможно наглядно", съ

приведеніемъ примѣровъ и съ устраненіемъ всякой „от-

влеченности" G2). Но далѣе. Первое изъ пособій,— ино-

странная доктрина и практика, — конечно, было важно,

и1) Записка, стр. 15.

ва) Записка, стр. 44. И какъ это въ законѣ, назначенномъ быть

общимъ правиломъ для всѣхъ случаевъ, избѣжать отвлеченности, т. е.,

формулировки общихъ правилъ? Или составители воображаготъ, что они

избѣжали «отвлеченности» (solidarit6), редактировавши, напр., ст. 114 Про-

екта иначе, чѣмъ редактирована ст. 634 Уст. о векселяхъ или ст. 81

Нѣм. Уст., илп ст. 140 Code de comm., или ст. 56 Англійск. Уст.?

То лее самое и относительно, напр., ст. 117, выражающей собою другую

«отвлеченность» вексельнаго права — взаимную независимость обязатель-

ности отдѣльныхъ подписей на векселѣ.
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ибо пособило авторамъ ознакомиться съ нѣмецкимъ век-

сельнымъ уставомъ. Но это пособіе не есть матеріалъ для

русскаго устава о векселяхъ, ибо у себя дома оно рас-

читано на тратту 03), а никакъ не на тотъ вексель, ко-

торый почти исключителяно господствуетъ въ Россіи.
Притомъ же, и пособіе избрано довольно односторонне:

обойдена вполнѣ литература французская, оставлена въ

сторонѣ и литература англійская, — съ нею никакъ нельзя

ознакомиться, напр., но справочной книжкѣ Chalmers’a GS ).
Что до отзывовъ купечества на проекты, составленные

въ разное время, выше показано, чего требовали отзывы,

сдѣланные до 1869 г.; Проектъ мало отвѣчаетъ ихъ тре-

бованіямъ. Что же касается отзывовъ, сдѣланныхъ послѣ

1880 г., выше показано, чьимъ отзывамъ составители при-

давали значеніе, и въ частности, чтб до отзывовъ, сдѣ-

ланныхъ по поводу предложений Германскаго посла, отъ

этихъ отзывовъ остался, новидимому, единственный слѣдъ:

это высокомѣрный отвѣтъ на нихъ со стороны состави-

телей въ нѣсколькихъ словахъ подстрочнаго примѣча-

нія G5 ). Наконецъ, и четвертое „пособіе“ тоже до-

вольно странное: принята будто бы въ расчета и судеб-
ная практика, но лишь та, какая „напечатана въ раз-

ныхъ періодическихъ изданіяхъ“. Почему же не обра-
тила на себя вниманія еще и другая практика, — та, какая

заключается въ онубликованныхъ рѣшеніяхъ Сената (4-го

63) Взять, иапр., хотя бы Вексельное Право Тэля (изд. 1878 г.):

изъ 828 стр. простому векселю въ немъ посвящено всего около 30 стра-

ницъ; или вотъ еще, напр. Гартманъ: изъ 528 страницъ простому век-

селю удѣлено 8 страницъ.

64) A Digest of the law of bills of exchange, etc. Настоящіе классики

англо-американскойлитературы веіссельиаго права— Chitty , Byles, Story,

Parson.

65) Записка, стр. 9, примѣч. 2.
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и Кассац. Гражд. Департамента) или въ рѣшеніяхн, напр.,

С.-Петербургекаго Комм. Суда( 66 ) Обратимся теперь къ

„главными началами “ Проекта).

III.

„Главныхн начали" всего шесть Іі7 ). Изи них'ь одно

„ основное “ оно и „поставлено во главѣ новаго проекта".
Это „начало общей векселеспособности" 08 ). 1-я статья

(и глава) проекта гласить слѣдующее.

„ Обязываться векселями можетъ каждый (!?J, кто въ

правѣ вступать въ обязательства по договорам» 6ІІ ). Иначе
говоря, вексельная способность, какн способность обя-
зываться вексельно (ви качествѣ трассанта, индоссанта,

акцептанта, посредника, авалиста, векселедателя нро-

стаго векселя, — т. е. внвидѣ той или другой изи подписей

на векселѣ) совпадаетн си общей способностью кн граж-

6ІІ) Въ какой мѣрѣ составители пользовались и тѣми пособіями,

которыя ими избраны, сказать довольно трудно; во всякомъ случаѣ поль-

зовались не вполнѣ внимательно. Напр, ссылаются они на Beitrage Кона,

считая эту юбилейную брошюру однимъ изъ «капптальныхъ сочитеній,

обогатившпхъ литературу векселыіаго нрава въ послѣднее время», и въ

то же время не знаютъ, сколько выработано «положенііі» для объединенія

вексельнаго права, хотя брошюра Кона именно и посвящена передачѣ

текста и содержанія сказанныхъ положеній, которыхъ не 19, а 27 (это
такъ называемый Бремеискія Правила; ихъ тексгъ см. Цитовичъ, Курсъ

вексельнаго права, стр. 33—36).

и) Записка, стр. 17-— 30; сверхъ главныхъ началъ есть еще п

«руководящія мысли» (стр. 7— 16), между ирочимъ, «руководящія мысли

въ отношеніи основныхъ началъ» и «руководящія мысли въ отношеніп

развитія основныхъ началъ». Но «руководящія мысли» въ значительной

степени улсе затронуты выше, по поводу системы и «пособій» проекта.

68 ) Записка, стр. 16, 51— 56.

° 9) Нѣн. Уст., ст. 1: wahselfahig ist Ieder, welcher sich durcli

Vertage verpflichten kann.

СП
бГ
У



_ 24 —

данскимъ сдѣлкамъ. Она находитъ для себя ограниченія
только въ предѣлахъ послѣдней, т. е., въ возрастѣ, и въ

случаяхъ потери правь состоянія (и поступленія въ мо-

нашество). Итакъ, по Проекту вексельно способны: юн-

кера, досгигшіе 21 года (о солдатахъ и говорить нечего

не только студенты, но гимназисты, гимназистки, инсти-

тутки, — достаточно, чтобъ тѣ, другіе и третьи доросли

до „права вступать въ обязательства по договорамъ“,
т. е., наибольшее —до 21 года. Затѣмъ, сами собою па-

даютъ и тѣ ограниченія вексельной способности (въ от-

личіе отъ способности общегражданской), какія еще

сохранились въ нынѣ дѣйствующемъ Уставѣ о вексе-

ляхъ 71).
Доводы составителей Проекта въ пользу выстав-

леннаго ими начала общей вексельной способности въ

сущности сводятся къ тремъ соображеніямъ:
а) Никакихъ ограниченій для вексельной способности

не нужно, ибо личное задержаніе отмѣнено;

б) Общей, ничѣмъ не ограниченной, вексельной спо-

собности требуетъ „надежность вексельнаго оборота": не-

обходимо, чтобы „послѣдній пріобрѣтатель могь твердо

расчитывать на дѣйствительность вексельныхъ подписей

всѣхъ своихъ предшественниковъ и, слѣдовательно, на

векселеспособность ихъ“;
в) Кромѣ того: „для ограниченія вексельной спо-

собности нельзя указать внѣшнихъ признаковъ, при ко-

торыхъ масса лицъ, нуждающихся въ вексельномъ кре-

дитѣ, не была бы несправедливо лишена выгоды поль-

зоваться онымъ". Въ частности,— „было бы нераціонально
векселеспособность поставить въ зависимость отъ про-

70) Хотя ст. 1552 1 ч. X т. остаетсявъ силѣ и по сей день.

71) Ст. 546 Ср. и ст. 570 Уст. Торг.
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изводства торговли", такъ какъ торговое свидѣтельство

само по себѣ не есть еще признаки торговыхъ занятій 7 '2 ).
Но приведенные доводы еще не рѣшаютъ вопроса.

Существенный особенности векселя, („сила вексель-

наго права") никакъ не въ личномъ задержаніи и вообще
не въ такъ называемой процессуальной строгости: личное

задержаніе и строгость взысканія только внѣшніе при-

датки, столь же важные или неважные для векселя, какъ

и для другихъ обязательствъ 7:t). Особенности векселя —

въ другихъ его свойствахъ, который одинаково оста-

ются, все равно, — каковы бы ни были мѣры взысканія
и исполнены но векселями. Во-первыхъ, составленный

домашними порядкомъ, вексель, однако, не допускаетъ

возраженій о безденежности 74 ), а три конкурсѣ попа-

даетъ въ число долговъ перваго рода и второго раз-

ряда 73). Кромѣ того, —вексель снабженъ особенной пе-

редаваемостыо 7в ), благодаря которой, — кто обязывается
вексельно (выдаетъ, передаетъ, акцептуетъ до или послѣ

протеста, присоединяетъ свою подпись на векселѣ къ

подписи другого, ставить бланковый индоссаментъ), ни-

какъ не можетъ знать, съ кѣмъ они станетъ лицомъ къ

лицу, когда дѣло дойдетъ до удовлетворенія и взысканія.
А между тѣмъ условія, какія (по ст. 1530 1 ч. X т.) имѣли
мѣсто между участниками вексельной сдѣлки, предше-

72) Записка, стр. 55; ср. и Журналъ Совѣщанія, стр. 3.

73) Апглійское право никогда не знало, какъ не зпаетъ и теперь,

особенной процессуальнойстрогости для векселей;не существуетъособаго

вексельнаго процессаи во Франціи; а теперь и въ Германіи взысканіе по

векселямъ производится по общимъ правиламъ одного изъ видовъ сокра-

щеннаго процесса, такъ называемаго Urkundenprocess.

74) Ср. ст. 2015 1 і. X т. св. зак.

”) Ст. 1960 и 1980 Уст. Торг.

76) Ср. ст. 2058 1 ч. X т. св. зак., съ одной стороны, п съ

другой ст. 555 Уст. Торг.
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ствовавшей вексельному обязательству, не имѣютъ- ника-

какого значенія для того третьяго лица, которое, не бывши
участникомъ въ сдѣлкѣ, становится векселедержателемъ,

т. е., кредиторомъ, по возникшему изъ сдѣлки векселю 77 ).
Прибавить къ этому еще рядъ фикдій: достовѣрнымъ

(правдивым'ь) считается время выдачи векселя, какъ оно

означено на немъ (дата); достовѣрной считается и мѣст-

ность выдачи векселя, какъ она означена на немъ; до-

стовѣрнымъ считается и подписаніе нанисаннаго векселя,

т. е. что онъ прежде написанъ,а затѣмъ подписанъ;а ненаобо-
ротъ,— не былъ прежде подписанъвъ видѣ бланка 7 8 ). Все это
достовѣрно —или безусловно (кромѣ конкурса), или же—

пока не будетъ доказано противное 79 ). Наконецъ, нужно

принять въ расчетъ еще двѣ особенности векселя: 1) прин-
ципъ самостоятельности вексельныхъ -обязательствъ su ):
индоссаментъ (не безъ оборота) или акцептъ, напр., под-

дѣльнаго векселя обязываетъ точно также, какъ обязы-
ваетъ и при подлинности векселя; 2) неисправность по

векселю есть лишь простой пропускъ срока: вліяніе не-

77 ) Примѣръ —ст. 569 Уст. Торг.; или другой прииѣръ можно взять

изъ ст. 1521 1 ч. X т. св зак.: за товаръ купленный у В-. ему за-

илочено векселемъ; товаръ оказывается порочнымъ по ст. 1518 той же

части и тома. Требоваиіе платежа по векселю встрѣтптъ со стороны по-

купщика возраженіе изъ ст. 1518, но до какихъ норъ? пока вексель

не перешелъвъ руки третьяго лица- То же самоеотносительно возраженій,

напр., изъ ст. 700 и слѣд. 1 ч. X т., или изъ ст. 549 — 550 Уст.

Торг. Противъ третьяго лица годятся лишь возраженія, взятыя изъ ст.

651 Уст. Торг. Ср. Нѣм. Уст., ст. 82: І)ег Wecliselschuldner kann sicli

nur soldier Einreden bedienen, welche aus dem Wechselrechteselbst lier-

vorgehen oder ihm unmittelbar gegen den jedesmaligen Klager zustehen;

Проектъ, ст. 121.

7S) Ст. 543 Уст. Торг. мертвая буква.

79) Англійск. Уст., ст. 13; проектъ Голланд. Уст.; ст. 17.

80) Ср. ст. 566—567 Уст. Торг. проектъ, ст. 117.
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преодолимой силы (force majeure 81) въ вексельномн правѣ

не имѣетъ значенія. —Таковы важнѣйшія особенности век-

селя. благодаря которыми онъ является долговыми до-

кументомъ совершенно a part, болѣе подвижными и бо-

лѣе надежными, чѣмп даже таки называемое „крѣпостное"

(нотаріально совершенное) „заемное письмо". Всѣ эти

(и другая) особейности приданы векселю сначала много-

вѣковымн торговыми обычаем'!,, и притоми, — были приданы

лишь траттѣ, а потоми уже признаны и положительными

закономн, который съ тратты перенеси ихи и на (простой)

вексель. Но вся эта „сила вексельнаго права" создана

и укрѣплена для интересовн торговли и промышленности,

а никаки не вн интересахъ ростовщикови, игорныхи

домовн, осмотрительныхъ шулеровн, потерянныхн жен-

щина,, смышленыхи любовникови.

Другой доводи вп пользу общей вексельной способ-

ности, — будто она необходима „для надежности вексель-

наго оборота", — ничего больше какн общее мѣсто, изби-

тое до безсмыелія пустопорожней фразы. Составители,

впрочемн, сами отвѣтили на свой доводи, вспомнивши

кстати, что пріобрѣтатель векселя обыкновенно получаетъ

вексель отн лица ему извѣстнаго 82). Одно изн двухн:

вексель или выдается или же передается. Въ первоми и во

второмъ стучаѣ, кто берети вексель, сначала справится,

си кѣмн они имѣетн дѣло, оти кого берети вексель. Век-

сель выдается: векселебратель освѣдомится на счетн лич-

ности выдающаго, между прочими, — и на счетн не толь-

ко его платежной, но и вексельной способности, все равно,

81) Ср. напр. ст. 1997 1 ч. X т.

8а) Записка, стр. 54— 55. Или же вексель пріобрѣтается при по-

средствѣ биржеваго маклера, тогда отвѣтственность за благонадежность

векселя лежитъ па маклерѣ; ср. ст. 2425, 2503 Уст. Торг.
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какъ бы ни была опредѣлена послѣдняя 83). Случится

ошибка, она во вредъ ему, векселебрателю, развѣ онъ

введенъ былъ въ обманъ; но тогда имѣетъ мѣсто воз-

вознагражденіе вреда и убытковъ по началамъ общаго

гражданскаго права. Теперь, — вексель передается, — на

немъ есть подпись векседателя, быть можетъ, есть уже

одинъ или нѣсколько индоссаментовъ. Гдѣ для векселе-

брателя ручательство въ томъ, что на пріобрѣтаемомъ

имъ векселѣ подпись векселедателя, а равно и подписи

индоссаментовъ дѣйствительньй Ручательство здѣсь одно:

единственно довѣріе къ тому, отъ кого вексель пріобрѣ-

тается. Иными словами, кто пріобрѣтаетъ отъ другого

вексель какъ римессу, дѣйствуетъ единственно по довѣ-

рію къ личности передающаго: на него полагается въ своей

увѣренности относительно подлинности и дѣйствительно-

сти подписей, уже йМѣющихся на векселѣ. Сверхъ того, если

требуется индоссаментъ и самого передающаго. справки о

его личности, между прочимъ, о его вексельной способности,

здѣсь также неизбѣжны, какъ и при выдачѣ векселя 84). А

затѣмъ, принципъ самостоятельности вексельныхъ обяза-

тельствъ дѣлаетъ безвредной всякую ошибку со стороны

векселебрателя или со стороны иередавателя 83).

8і| ) Пусть она даже зависитъ и отъ одного гражданскаго совер-

шеннолѣтія.

84) Любопытно постановленіе Англійскаго устава, ст. 55. the in-

dorserof a bill is precluded from deuyig to a holder iu due course the genui-

neness and regularity in all respectsof the drawer’ssignature aud all pre-

vious indorsements. —На этомъ основано различіе порядка увѣдоиленія отъ

порядка оборотнаго хода; см. напр. Нѣм. Уст., ст. 45.

8 '') Оцѣнку начала общей вексельной способности см. Цитовичъ,

Курсъ вексельнаго права стр. 103— 106. Въ частности, что касаетсябе-

зопасности,какая изъ нея вытекаетъдля вексельнагооборота, «подобнаябезо-

пасность нужна развѣ для бандитовъ и для тѣхъ случаевъ, гдѣ вексель

выдается или передаетсявъ воровскомъ дуплѣ или въ разбойничьемъвер-

тепѣ». (Ibid., стр. 105).
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Наконецъ, и третій доводъ все въ пользу той же

общей вексельной способности, требуетъ значительной

оговорки. Совершенно вѣрно, что нельзя „постановить

векселеспособность въ зависимость отъ производства тор-

говли". Нельзя этого сдѣлать съ тѣхъ поръ, какъ и у

насъ торговля 8І ’) перестала быть сословнымъ промысломъ,

стала доступной всѣмъ и каждому 87): нѣтъ никакого вѣр-

наго признака, что данное лицо занимается торговлей —

случайно (время отъ времени) или въ видѣ промысла. Дѣй-

ствительно, торговое свидетельство —признакъ ненадеж-

ный, нерѣдко оно берется просто ad Іюс, — чтобы со-

здать себѣ квалификацію для учета векселей въ банкѣ

(или же для участія въ городскихъ выборахъ). Съ дру-

гой стороны, есть цѣлый рядъ торговыхъ промысловъ,

свободныхъ отъ уплаты пошлинъ въ видѣ взятія тор-

говаго свидѣтельства 88). Наконецъ, промышленность сель-

ско-хозяйственная, идущая на началахъ свободнаго тру-

да, нуждается въ вексельномъ кредитѣ столько же, какъ

нуждаются въ немъ и другія отрасли сельско-хозяйствен-

ной дѣятельности 89). Но изъ этого еще не слѣдуетъ,

будто „нельзя указать вѣрныхъ признаковъ" при кото-

рыхъ масса лицъ, не „нуждающихся въ вексельномъ кре-

дите", была бы „лишена возможности пользоваться онымъ",

въ прокъ себѣ и другимъ. Существуютъ же такіе при-

знаки для общей гражданской способности (возрастъ,

8Й ) Въ тирокомъ смыслѣ ст. 1300— 1302-й Уст. Торг. (съ обня-

тіеыъ промышленности фабричной, заводской, ремесленной, разныхъ видовъ

предпринимательства) .

87 ) Со времени Положенія о пошлинахъ за право торговли и другихъ

промысловъ (1864— 1865 г.)

88 ) Положеніе о пошлинахъ, ст. 4 — 9.

89) Solo -векселя землевладѣльцевъ.
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« * 90 \ 91 \
полъ, семеимное положеніе ), племенные признаки ' ) и

т. п.? Почему же къ этимъ признаками не могутъ быть
добавлены еще и другіе, какъ спеціальные признаки век-

сельной неспособности^
Но здѣсь готово возраженіе: нѣтъ никакихъ огра-

ниченій въ тѣхъ „образцахъ, которыми естественно было
руководиться" и т. д., т. е., ни въ Уставѣ Германскомъ,
ни въ основанныхъ на немъ уставахъ Венгерскомъ, Скан-
динавскомъ и т. д., ни даже въ Голландскомъ проектѣ.

Но возраженіе теряетъ свой вѣсъ, если и здѣсь вспом-

нить, каковъ тотъ вексель, который господствуетъ тамъ,

откуда взяты „образцы, которыми естественно было ру-

ководствоваться и т. д." и каковъ тотъ иной вексель,

какой господствуетъ въ Россіи. На родинѣ образцовъ
господствуетъ тратта, въ Россіи господствуетъ вексель

простой. Тамъ вексель (тратта) есть орудіе перевода, пе-

перемѣщенія, перетяги (tliahere, trurre, tirer, beziehen,

draw, girar) цѣнностей (валютъ) изъ распоряженія одного

лица въ распоряженіе другого Я2 ). У насъ же (простой)
вексель есть только средство и форма прямого должанія;
это ничего болѣе, какъ заемное письмо 93), снабженное

90) Ср. «дѣти отдѣленныя и неотдѣленныя — ст. 181 я слѣд. 1 ч. X т.

91) Евреи, инородцы, иностранцы и т. д.

92) Отсюда—понятны постановлеиія вексельного закона въ родѣ ст.

115—117 Code de comm, de la provision, ст. 4— G Белы. Закона о

траттахъ, и затѣмъ ст. 8 того же закона: entre commer^ants et pour

dettes commerciales, le crdanciera le droit, sauf convention contraire,de

tirer sur son ddbiteur une lettre de change pour line somme qui n’excede

pas le montant de la dette, et le tir<5 est tenu d’accepter. (Между про-

чими, составители,кажется нѣсколько поспѣшили отнести и Бельгійскій

законъ къ числу законодательствъ,«основанныхъ на иачалахъГерманскаго

Устава»).

93) Ср. ст. 20 13 1 ч. X т. Любопытна таіше терминологія образ-

цовъ, приложенныхъ къ ст. 540 Уст. Торг.; кредпторъ по простому век-
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(матеріальной, а въ коммерческихъ судахъ С.-Петербурга,
Москвы и Одессы и процессуальной) силой вексельнаго

права. До закона 8 декабря 1862 г. средство было пре-

доставлено искліочителяно лицамъ торговаго сословія 94 ).
Потому —выдать (выставить, выписать) тратту или

выдать (простой) вексель —вещи совершенно различныя,

и различіе между ними не только въ томъ, что тратта

выдается „на другаго плательщика", а (простой) вексель

„на себя" *“). Выдать тратту значить трассировать , чрезъ

трассировку принять на себя обязательство гарантіи ак-

цепта и платежа; выдать же простой вексель — значить

установить, сдѣлать на себя долгъ, создать долговой до-

кумента и чрезъ такую выдачу оказаться должнжомъ

суммы векселя '"’). Но трассировать на другого возможно

лишь въ томъ случаѣ, если у этого другого трассанта

имѣетъ въ своемъ распоряженіи цѣнносгь, равную сум-

мѣ трассируемаго векселя. Фабриканта трассируетъ на

негоціанта въ счетъ отпущеннаго послѣднему товара; не-

гоціантъ въ свою очередь трассируетъ на своего кліента,

въ, счетъ проданнаго послѣднему товара; комиттёнтъ

трассируетъ на своего комиссіонера, въ счета отправ-

леннаго послѣднему для продажи товара; кліентъ банка

селю даже не называется векселедержателемъ, а просто «заимодавдеиъ»;

см. образцы .№№ 19 — 20.

9І ) Этотъ законъ, распространивгаій вексельную способность на всѣхъ,

лишь съ ограничеаіями ст. 546 Уст. Торг., былъ послѣдствіемъ упразд-

неніемъ крѣпостнаго права п предвѣстншсомъ доступности торговли для

всѣхъ и каждаго.

9:і) Ст. 540 Уст. Торг.

96 ) Особенно англійскій языкъ точенъ въ терминологіп для обоихъ

родовъ векселя: draw, drawer для bill of exchange, make a promissory

note, maker of a promissory note — для простого векселя, какъ видоизмѣ-

ненной долговой роспискп (іои); разлпчіе соблюдается и въ другихъ языкахъ.
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или банкира трассируетъ на банкъ или банкира въ счетъ

открытаго ему, кліенту, кредита, — все равно обезпечен-
наго или бланковаго; одинъ банкира трассируетъ на дру-

гого, потому что они взаимно корреспонденты, оба въ

отноіненіяхъ конто-корренте, и т. д. Такова подкладка
тратты; безъ нея трассировка будетъ злоупотребленіемъ
иногда и преступленіемъ: или гонкой векселей (Wechsel-

reiterei), или вексельнымъ вымысломъ, а то и подлогомъ.

Совершенно иная подкладка простого векселя. Нуж-
ны деньги въ данный моментъ, а ихъ нѣтъ. Пусто въ

кассѣ, пусто и въ вексельномъ портфелѣ; нѣтъ, далѣе,

ни у кого никакого покрытія, ни фонда, ни долгового

требованія, ни кредита (открытый кредитъ, текущій счетъ,

конто-корренте), — словомъ, нѣтъ въ распоряженіи ника-

кой цѣнности, въ счетъ которой можно бы выдать вексель,

т. е., трассировать на другого; нельзя переводить (перетя-
гивать) съ одного на другого, ибо переводить нечего. Оче-
видно, положеніе таково, что изъ него возможенъ одинъ вы-

ходъ —выдать заемное письмо; оно и выдается, но въ видѣ

векселя, ибо въ этомъ видѣ оно будетъ имѣть „силу век-

сельнаго права", т. е., совокупность такихъ особенностей
и такихъ преимуществъ, какихъ оно не имѣло бы въ видѣ

заемнаго письма, выданнаго по ст. 2013 и слѣд. 1 ч. X т.

Св. Зак. Каковы бы поэтому ни были обобщенія юри-

дической формулы, но между векселемъ (траттой) въ

Евроцѣ и (простымъ) векселемъ въ Россіи существуетъ

одно основное различіе, котораго не устранять и не ума-

лять никакія сближенія и совмѣстныя изложенія. Разли-
чіе здѣсь вотъ въ чемъ: тратта имѣетъ для себя покрытіе

въ той дѣнности, въ-счетъ и въ-зачетъ которой она вы-

дается (трассируется); (простой) вексель такого покры-

тая не имѣетъ. Можно развѣ сказать, что единственно

въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ вексель выдается лицомъ торгово-

промышленнаго класса, платежъ по векселю обнадеженъ
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тѣмъ торговыми оборотомъ, для котораго онъ выдается.

Въ связи съ этимъ и другое различіе —по отношенію къ

учету: для тратты учетъ есть покупная сдѣлка, для- (про-
стого (векселя —ничего больше какъ закладъ 97 ).

Изъ сказаннаго выше вытекаетъ слѣдующій выводъ:

вопросъ о вексельной способности ставится совершенно

иначе тамъ, гдѣ господствуетъ тратта, чѣмъ въ Россіи,
гдѣ господствуетъ (простой) вексель. При общей век-

сельной способности, тратта все таки de facto не ста-

новится доступною всѣмъ и каждому; этому мѣшаетъ дѣ-

ловая (меркантильная) подкладка тратты, вся обстановка
ея выдачи. Потому, при траттѣ, выставленіе въ законѣ

общей вексельной способности въ сущности остается

принципіальнымъ возвѣщеніемъ, которое къ тому же

льстить народнымъ массамъ, ибо щекочетъ ихъ демокра-

тическое чувство равенства предъ закономъ. Но совсѣмъ

не то съ (простымъ) векселемъ: при обіцей вексельной

способности, открывается возможность всѣмъ и каждому

видоизмѣнить, обострить (домашнее) заемное письмо си-

лою вексельнаго права, нерѣдко— и въ такихъ случаяхъ,

гдѣ для подобнаго видоизмѣненія не представляется ровно

никакого повода, кромѣ невѣденія, легкомыслія, мотов-

ства и ростовщическихъ манипуляцій. Потому, при го-

сподствѣ простого векселя, выставленіе въ законѣ общей
вексельной способности оказывается ничего болѣе, какъ

не нужными и даже вредными облегченіемъ дѣлать долги,

дѣлать ихъ подъ вліяніемъ минуты, чуть не на тумбахъ
троттуаровъ, и притоми, — дѣлать ихъ какъ долги досто-

вѣрные, непререкаемые, безспорныс. Но какая же связь

между интересами „торговли и кредита" и подобными
долгами, подобной практикой „неторговаго кредита" 1?

97) Ср. Цитовичъ, Курсъ вексельнагоправа, примѣч. 1020; Уставъ

Государств. Банка, ст. 26 со ст. 37 и 167.

3
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Очевидно, начало общей вексельной способности, какъ
оно выставлено въ проектѣ, только закончить то откло-

неніе векселя отъ его подлиной сферы и хозяйственной

службы, какое уже начато закономъ 3 декабря 1862 г.,

измѣнившимъ редакцію ст. 646 Уст. Торг. (изд. 1857 г.).
Каковы будутъ послѣдствія этой безграничной вексель-

ной способности всѣхъ и каждаго, можно предсказать

уже по тѣмъ фактамъ, въ какихъ обнаружилось 25-лѣт-

нее дѣйствіе ст. 546 Уст. Торг. въ ея новой редакціи.
Между прочимъ, вексель раззоряетъ деревенское насе-

леніе, и какой вексель? Это вексель въ 10—15 рублей,
пишется онъ въ кабакѣ, а выдается по самымъ разно-

образнымъ поводамъ, напр,, вдовцемъ какъ орудіе въ

рукахъ второй жены противъ пасынковъ <J8 ). Вотъ этихъ

фактовъ, но всей вѣроятности, не знали ни редакція
Верлинскаго Correspondenzblatt, ни Конъ, ни Леви, ни

Ралли, „профессоръ въ Афинахъ", ни донъ Карерасъ-и-
Гонзалесъ, „сенаторъ и профессоръ въ Мадридѣ“,анапр.,

для Рижскаго или С.-Петербургскаго Биржевого Коми-
тета они совершенно безразличны. Конечно, и въ Ев-

ропѣ послѣдствія общей вексельной способности не ис-

ключительно благодѣтельны; въ томъ же нѣмецкомъ пар-

ламент уже раздавались голоса противъ этого „подарка

Данаевъ". А въ Галиціи даже предпринимались особен-
ная парламентская enquete; общая вексельная способ-
ность —одинъ изъ тѣхъ винтовъ, которыми нажимаютъ

тамошнее „быдло".
Другія „главныя начала" Проекта не требуютъ по-

дробнаго разсмотрѣнія; они не вызываютъ и на возраженія,

98) На воаросъ пишущаго, предложенныйсвященнику одной деревни,

кто научилъ крестьянъ такому разностороннему, хотя и необычному упот-

ребленію векселей, послѣдовалъ отвѣтъ: адвокаты и нотаріусы. ІІоказаніе

священника подтвердилъ и мѣсгный сельскій староста.
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тѣмъ болѣе, что на, нѣкоторыя изъ частностей Проекта,
допущенныхъ въ немъ „въразвитіе того или другого глав-

наго начала", будетъ указано ниже. Преимущество проекта,

-когда онъ иолнѣе отрѣшаетъ вексельное обязательство
отъ вызвавшихъ его поводовъ (causae), и проводить воззрѣ-

ніе, что каждая подпись на векселѣ обязательна или

необязательна, и если обязательна, то ея обязательность
опредѣляется правилами вексельнаго закона, а не со-

держаніемъ какихъ либо условій, состоявшихся между

участниками въ появленіи вексельнаго обязательства, — со-

стоялись они до или послѣ "). Справедливо, далѣе и то,

что „существенный принадлежности векселя" по Проекту
оиредѣлены гораздо вѣрнѣе и яснѣе, чѣмъ это можно

сказать о ст. 541 и 548, а въ особенности о ст. 544
Уст. Торг., и т. п. ,0 °). Конечно, не порокъ, а достоин-

ство Проекта и то, что онъ во многихъ отношеніяхъ об-
легчаетъ выдачу и обращеніе векселя 1U1 ), усиливаетъ

отвѣтственность лицъ, обязавшихся вексельно, чрезъ (та-
кую или иную) свою подпись на векселѣ. Проекте пол-

нѣе и точнѣе нынѣ дѣйствуюіцаго Устава въ своихъ по-

становленіяхъ относительно удовлетворенія по векселю;

а съ другой стороны, онъ подробнѣе въ своихъ поста-

новленіяхъ, имѣющихъ въ виду и интересы должниковъ 1 оіг ).
Все это собственно мотивы, стремленія (тенденціи) Проек-
та, и если они заслуживаюсь одобренія, то во всякомъ

случаѣ съ двойной оговоркой: а) далеко не всѣ частный по-

становленія, составленным для проведенія этихъ стремле-

ній, одинаково безупречны; б) всѣ эти главный начала

перестаютъ быть достоинствами, какъ скоро вспомнить,

") Записка, стр. 17— 18.

10 °) Записка, стр. 18— 21.

101) Записка, стр. 21—25.

1ва) Записка, стр. 25—30.

•V
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что во главу проекта поставлено „основное начало" об-
щей вексельной способности. Въ Проектѣ вексель яв-

ляется несравненно острѣе, и въ такомъ обостренномъ
видѣ дается въ руки всѣмъ и каждому, одинаково — тѣмъ,

кому онъ нуженъ, и тѣмъ, кому не нуженъ, одинаково —

тѣмъ, кому полезенъ, и тѣмъ, кому только вреденъ.

I Г.

Разсматривать одну за другою всѣ 155 статей Про-
екта, съ обнимающими ихъ заголовками въ видѣ главъ и

отдѣленій, съ ихъ подраздѣленіями на занумерованныя и

незанумерованныя иостановленія, —нѣтъ никакой надоб-
ности. Чисто съ редакціонной точки зрѣнія въ Проектѣ,

вообще говоря, удовлетворительно то, чт5 взято (списано
или выдернуто) изъ нѣмецкаго или иного основаннаго на

немъ вексельнаго устава. Тамъ же, гдѣ составители по-

пытались что нибудь исправить или добавить, вообще,
усовершить, —ихъ попытки чаще неудачны, чѣмъ удачны.

Примѣры можно взять изъ ІІ-й же главы „о ири-

надлежностяхъ векселя. Здѣсь по п. В ст. 2-й и но п.

8 от. 3-й существенная принадлежность векселя озна-

ченіе его суммы 103) словами. Значитъ если сумма век-

селя означена не словами, а пифрой, — нѣтъ одной изъ

существенныхъ принадлежностей векселя, какъ это дол-

жно быть и по ст. 18 Проекта 104 ). А дальше 1? Въ ст. 8

103) Выраженіе — вексельная сумма не вполнѣ русское, если упот-

ребляется въ смыслѣ: суммавекселя. То же замѣчаніе относится и къ дру-

гимъ выраженіямъ, въ составъ которыхъ входить прилагательное «век-

сельный»: вексельная конія не то же, что копія векселя, вексельное обя-

зательство не тоже, что обязательство по векселю. Это замѣчаніе было бы

излишиимъ, если бы составителипроекта не выставили, какъ одну изъ

своихъ заслугъ, «всѣ эти соединенія» (по примѣру другихъ соединеній

Wechselsumme, Wechselcopie и пр.); ср. Записка, стр'. 47.
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Проекта стоить: „если вексельная сумма" (т. е. сумма век-

селя?) „означена нѣсколько. разъ словами и цифрами, но

не въ одинаковомъ размѣрѣ, то обязательнымъ считается

размѣръ, показанный въ текстѣ векселя словами". Иначе

говоря, — размѣръ суммы векселя, означенный цифрами, не

имѣетъ значенія лишь тогда, если есть (разнорѣчивое) оз-

наченіе той же суммы словами; — въ нротивномъ случаѣ,

означеніе однѣми цифрами будетъ дѣйствительно д о e-^J-
ст. 8 (въ силу arg-umentum a contrario), хотя не допускается

въ п. 3. ст. 2 и въ п. 3 ст. 3 10 5 ). А вотъ и еще примѣръ

усовершенія. Ст. б, Absatz (постановленіе) 2: „если въ

векселѣ означено, что платежъ долженъ быть произве-

денъ во столько то времени, но не указано дня, отъ ко-

тораго оно должно считаться, то срокъ почитается наз-

наченнымъ во столько-то отъ составленія векселя" 10й ).

Трудно представить себѣ, отъ какого же иного дня (а
не отъ дня составленія векселя) могъ бы считаться въ

этомъ случаѣ періодъ „во столько-то времени?" Очевидно,

вонросъ возникалъ и требовалъ разрѣшенія для самихъ

составителей Проекта ,07 ).

104) Ст. 18 именноуказываетъ на ст. 2—6, т. е. н на ст. 2 и

3, о которыхъ здѣсь рѣчь.

10:і ) Дѣнствительпый, а не воображаемо-возможный случай будетъ

такой: сумма векселя разъ означенацифрой въ его заголовкѣ (вексель

на ООО рублей), а другой разъ словами, въ его текстѣ. Разрѣшнть про-

тиворѣчіе такихъозначеній — таково назпаченіе ст. 8 проекта(ср. нѣмецк.

уст. ст. 5); но разрѣшая противорѣчіе, ст. 8 въ то же время нарушила

п. 3 ст. 2 и в. 3 ст. 3 того же Проекта

106) Почему уже здѣсь не выражена новая терминологія состави-

телейПроекта, почему вмѣсто отъ составленія векселя не сказано «отъ

вексельнаго составленія»?

107) Ср. Запискастр. 68— 69. Быть можетъ, было бы цѣлесооб-

разнѣе разрѣшить другой случай— когда въ векселѣ совсѣмъ не означенъ

срокъ платежа, напр, по забывчивости. Здѣсь нѣкоторые уставы (Англій-
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Оставляя въ сторонѣ векселя съ платежемъ на яр-

маркѣ по предъявлению" 108 ), можно указать еще на нѣ-

которыя усовершенія. Напр., ст. 5-я, Absatz 1 гласить:

„срокъ платежа въ такой-то день (ст. 4 п. 1) долженъ

быть означенъ указаніемъ числа, мѣсяца и года,“ т. е.

какъ разъ также, какъ должно быть означено время со-

ставленія (годъ, мѣсяцъ и число 109 ). Вексель составлень

такъ: 1) въ заголовкѣ означено время составленія век-

селя (дата), оно означено годомъ, мѣсяцемъ и числомъ, какъ

этого требуютъ ст. 2 и В Проекта 1 "’), напр.,: „1887 года

марта 1 дня;“ 2) но въ текстѣ срокъ платежа означенъ

такъ: „1 іюня“, т. е., безъ указанія года. По всякому дру-

гому уставу, въ томъ числѣ и по Уставу Торговому, такой
вексель дѣйствителенъ, а по Проекту онъ будетъ недѣй-

ствителенъ, ибо въ ст. 18 Проекта ст. 5 выставлена въ

числѣ тѣхъ, нарушеніе которыхъ ведетъ за собою не-

дѣйствительность векселя. И какъ легко можетъ слу-

читься подобный пропуски при выпискѣ векселя. Оче-
видно, и это одно изъ усовершеній, которое сдѣлано

составителями Проекта просто по непониманію значенія
даты и взаимной связи между нею и означеніемъ срока И1).

скій, Скандинавскій) даютъ постановленіе, что въ такомъ случаѣ вексель

считаетсявекселемъ по предъявленію.

108) Ср. Записка, стр. 66—67. Собствепно самоепонятіе и торговое

значеніе ярмарочнаго векселя исключаетъ иной срокъ платежа, кромѣ того,

какой указанъ въ ст. 601 Уст. Торг., указанъ во всѣхъ вексельных!,

уставахъ, знающихъ ярмарочный вексель, воспроизведенъ и въ ст. 55

Проекта. Съ другой стороны, если возмояшо означать срокъ платежа:на

такой то ярмаркѣ по предъявление,— почему не допустить п другпхъ озна-

чены ст. 4-й проекта въ лримѣненіи къ ярмарочному векселю,—напр, и

такъ: на такой то ярмаркѣ во столько-то дней по предъявлены, и т. д.

109) Ст. 2 и 3 проекта.

п0) и ст. 541 Уст. Торг., ср. Нѣмецк. уст., ст. 4, 96.

ш ) Ср. Цитовичъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 120— 128; Ср.

Англійск. Уст., 12—13.— Очень жаль, что изучая популярную и поверх-
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Еще одно замѣчаніе все по поводу той же главы ІІ-й
Проекта „о принадлежностяхъ векселя" " 2 ). Принадлеж-
ности векселя исчислены категорически (лимитативно):
всѣ онѣ одинаково необходимы. Какая .же санкдія этого

исчисленія'? Могутъ быть два случая. 1) Не достаетъ той

или другой изъ принадлежностей, — послѣдствіе недо-

статка одно: нѣтъ векселя, т. е., документъ не есть век-

сель, такъ оно должно быть и по ст. 18 Проекта 113).
Но вотъ другая возможность; вексель (его текстъ) заклю-

чаетъ въ себѣ не однѣ только принадлежности, но еще

разныя добавки: платежъ обусловленъ, отвѣтственность

векселедателя ограничена 114 ), включены условіе о о0 / 00 ,

условіе о неустойкѣ 11 “), платежъ всей суммы распредѣ-

ностную (энциклопедіи Клетке несравненно выше) энциклопедію Вэхтера,

(Записка сгр. 16), составители Проекта, повидимому, не сочли нужнымъ

обратиться къ другому источнику нѣмецкаго вексельнаго права, самому

поучительному для кодификаторовъ; это Протоколы Лейпцигской Ііонфе-

ренціи, выработавшей ныпѣ дѣйствующіп нѣмецкій уставъ. Въ такомъ

случаѣ, они, вѣроятно, воздержались бы отъ нѣкоторыхъ изъ своихъ

исправленій пѣмецкаго устава «по существу».

ш ) И любопытно, что глава названа о принадлежностяхъ векселя,

а статьи главы (2-я и 3-яговорятъ « существ енныхъ» принадлежностяхъ

векселя. Но прилагательное «существеяныя» понятно въ Уст. Торг., —

ибо онъ знаетъ и принадлежности случайный — ср. ст. 541, 543 и 545;

послѣднихъ не допускаетъ Проектъ, хотя про одну пзъ нпхъ (aviso) упо-

минаетъ— ст. 15 Absatz 2. Откуда же такое несоотвѣтствіе между «при-

надлежностями» заголовка и принадлелсностямп статей главы II? Оно изъ

пѣмецкаго устава, см. оглавленіе Zweiter и Dritter Abschnitt, ст. 4, 96. Эта

редакціонная неточность нѣмецкаго устава такъ и воспроизведена въ

ІІроектѣ, должно быть потому, что не вездѣ исправлена въ другпхъ

образцахъ (Уставы Скандинавскій, Швейцарскій, Венгерскій).

ш ) Извѣстна роковая въ этомъ отношеніи ст. 544 Уст. Торг.

ш ) Оговорку: безъ оборота, Англійскій Уставъ допускаетъ не только

для индоссанта, но даже и для трассанта.

11S) Послѣднія добавки особенно возможны у насъ, при господствѣ

простаго векселя, т.е., въ сущности того же заемнаго письма; англійскій

уставъ (ст. 9) допускаетъ условіе о 00 / 00 •
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ленъ по долямъ на различные сроки 11с ). Что будетъ съ

векселемъ, въ текстѣ котораго допущены упомянутыя

добавки? Казалось бы одно изъ двухъ: или все то, что

излишне въ текстѣ векселя, не имѣетъ значенія, „счи-

тается какъ бы ненаписаннымъ“ 117 ), а вексель остается

въ силѣ содержанія своихъ принадлежностей; или же

такія добавки, введенныя въ текстъ векселя, снимаютъ

съ него характеръ векселя, — дѣлаютъ его недѣйстви-

тельнымъ. Но Проекта различаетъ: оказывается, что напр.,

ограниченіе или обусловленность платежа и отвѣтствен-

ности, распредѣленіе платежа по долямъ на различные

сроки, —все это дѣлаетъ вексель недѣйствительнымъ за

силою ст. 18 Проекта 118 ). Но включеніе условія о 0 °/ 0 0 ,

о неустойкѣ, даже объ освобожденіи отъ протеста (sans
frais, ohne Kosten, Protesterlass),—все это считается какъ бы

ненаписаннымъ" И9 ). На чемъ основано это „различеніе"?
И на сколько же отъ подобныхъ различений выиграетъ

ясность, простота и общедоступность изложенія Про-
екта, — о чемъ такъ хлопотали его составители 12 °)?

Не меньше, чѣмъ въ главѣ II, можно указать не-

сообразностей и въ другихъ главахъ. Для примѣра взять

хотя бы главу ІУ „О передачѣ векселя по передаточной

надписи" 12t ). Прежде всего можно бы многое сказать

ш ) То же допускаетсяАнглійскимъ Уставомъ, ст. 9 (by stated in-

stalments); Проекта, ст. 4, воспрещаетъэти долевые векселя, слѣдуя при-

мѣру другихъ уставовъ.

117) Ср. Проекта ст. 7, 16.

118) Проекта, ст. 4, 15.

119) Проекта, ст. 16.

12°) Выше (стр. 19) показано уже, что врядъ ли всякій догадается, о

чемъ идетъ рѣчь во 2-й половинѣ ст. 9. Простоту, ясность и общедо-

ступность Проекта удостовѣрило и Совѣщаніе; см. его Журналъ.

ш ) Въ главѣ ІІІ-й «о выдачѣ» (sic!) векселя и объ отвѣтствен-

ности векселедателя, въ ст. 19 моасно видѣть одинъ изъ примѣровъ той
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противъ термина „передаточная надпись", имѣющато,

впрочемъ, за себя авторитета нынѣ дѣйствующаго Устава.
Терминъ крайне неудаченъ, ибо долженъ обозначать и

бланковый индоссамента; но послѣдній далеко не всегда

имѣетъ какое либо отношеніе къ передачѣ векселя; его не-

рѣдко ставить лицо, до этого совершенно постороннее век-

селю, — ставить единственно ради гарантіи (del credere |22 ).
Но далѣе. Вт, главѣ IY -й есть, напр. ст. 2В, по

словами составителей, одобренная даже Кономъ l2J ): „век-
сель не можетъ быть передань ни въ части причитаю-

щейся по оному суммы, ни съ раздѣленіемъ суммы между

нѣсколькими пріобрѣтате лями “ . Любопытно, какъ безъ
ст. 28 Проекта, могъ бы быть передашь вексель лишь

въ части суммы* вѣдь нужно же передать и самый до-

кумента векселя, — а разорвать его нельзя 124 ). Кажется,
опять усовершеніе напрасное. Но вотъ еще одно усо-

вершеніе, уже довольно сомнительнаго свойства. Оно
касается бланковаго индоссамента 125 ). Въ „образцахъ,

«ясности», къ которой принуждаетъ составителейиіъ системасовмѣст-

иаго изложенія (простого) векселя и тратты. Здѣсь возвѣщается слѣ-

дующее: «съ выдачей векселя, векселедательпрпнимаетъна себя но про-

стому векселю вексельную обязанность произвести платежъ». Неужели,

безъ этой статьи, кто нибудь могъ бы подумать, что вексель съ его «по-

виненъ занлатить»,— ничего болѣе, какъ billet doux, не налагающій на

своего автора никакой вексельной обязанности? ,

122) Не простая же случайность, что ни одипъ вексельный уставъ

не рѣшился отступить отъ технпческаготерина iudossamentum, (endos-

sement, endos, Indossament, indorsement, endoso, indOsso) или другого

испоконнаго— giro, girata.

12s) Записка, стр. 84— 85.

m ) Свою ст. 23 составителиоправдываютъ ссылкою на п. 2 ст. 32

Апглійскаго Устава, которую въ данномъ случаѣ они не поняли: таиъ

говорится, что такой partial indorsement does not operateas a negotiation ^

of the bill.

12S ) Проекта, ст. 24.
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которыми руководились" составители Проекта, бланковый

индоссаментъ вездѣ |2“) допущенъ съ неизбѣжной ого-

воркой: онъ можетъ быть выполнена, т. е., превращенъ

въ имейной. Въ Проектѣ оговорки на счетъ выполненія

нѣтъ, —казалось бы, свобода выполненія разумѣется сама

собою. Но изъ Объяснительной Записки 127 ) видно, что

это умолчаніе умышленное: по Проекту выполненіе блан-

коваго индоссамента не допускается. Но какъ лее въ

данномъ случаѣ узнать, — есть ли индоссаментъ изначала

именной, или же сталъ именнымъ впослѣдствіи, чрезъ

позднѣйшее выполненіе, —т. е. сталъ именнымъ изъ блан-

кового? Вѣдь приписка (формула) именнаго индоссамента:

„вмѣсто меня такому-то", предшествующая подписи ин-

доссамента, рѣдко пишется рукою самого индоссанта, —

и нерѣдко набивается штемпелемъ; то и другое, зна-

чить, дѣлается такимъ же способомъ, какъ и при вы-

полненіи бланкового индоссамента. Какъ же отличить

появленіе приписки: „вмѣсто меня" и т. д. одновремен-

ное съ подписью индоссамента и появленіе той же при-

писки послѣ, т. е., уже надъ подписью (бланковаго) ин-

доссанта 1 2 8 )? Очевидно, всякій именной индоссаментъ, если

только не весь его текстъ написпнъ и под\\шуш'\> одною и тою

же рукою, можно заподозрить, какъ индоссаментъ, выпол-

ненный изъ бланковаго. Но тогда на-стежь открыта дверь

для всякой шиканы, отъ которой не защитить и ст. 121 Про-

126) Нѣмецк. Уст., ст. 13; Вельг. Уст., ст. 27; Италіанск. кодексъ,

ст. 257; Скандннавскій Уставъ, ст. 13; Швейцарск. Зак., ст. 731; Вен-

герскій Уст., ст. 11; Англійскій Уст., ст. 34 (4); ІІроектъ Голландск.

Уст., ст. 33.— Уст. Торг. (ст. 561) не уноминаетъ.

127 ) Записка стр. 86; это странныйи опасный пріемъ— восполнять

умолчанія закона изъ объяснительныхъ записокъ.

т ). Чѣмъ подобное воспрещеніе (выраженное не въ Проектѣ, т. е.

не въ будущемъ законѣ, а въ запискѣ) отличается отъ ст. 542 Уст.
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екта. Позволительно послѣ этого думать, что по отнотенію
къ бланковому индоссаменту составители Проекта скорѣе

изувѣчили свои образцы, чѣмъ „исправили ихъ посуществу“.
Въ отдѣлѣ объ акцептѣ 12 9 ) тоже не безъ отступ-

леній отъ „образцовъ", — отступлении не всегда удачныхъ.

Такъ, напр., въ ст. 38, Absatz 2-й, говорится: „если пла-

телыцикъ приметь на себя платежъ іто векселю" (sic!) u0)

съ иными отступленіями отъ содержанія онаго, то сіе по-

читается отказомъ въ принятіи". „Иныя отступленія" —

всякія оговорки, кромѣ оговорки, ограничивающей сумму

акцепта сравнительно съ суммою векселя (акцептъ въ ча-

сти). Акцептъ съ такими оговорками равняется отказу

въ акцептѣ, въ томъ смыслѣ, что въ такомъ случаѣ от-

крывается протестъ въ неполученіи акцепта. Все это пока

взято изъ ст. 21 и 22 Нѣмецкаго Устава. Но вотъ во-

вопросъ: какое же значеніе такого акцепта „съ иными

отступленіями" для самого акцептанта? Въ нѣмецкомъ

уставѣ и на этотъ вопросъ отвѣтъ есть: такой акцеп-

танта (не смотря на открытый его акцептомъ протестъ)
обязанъ своимъ акцептомъ, хотя и согласно оговоркамъ.

Но по Проекту выходить иначе: никакого акцента нѣтъ,

есть только отказъ, трассата свободенъ, —почему все это

иначе? Потому что, при компиляціи для Проекта, пропу-

щенъ второй Absatz ст. 22-й Нѣмецкаго Устава 131).

Торг., всегда остававшейсямертвою буквою? Такая вражда къ выполпе-

нію бланковаго индоссаментавъ Проектѣ тѣмъ неионятнѣе, что его ст. 119.

допустила бланковую подпись векселедателя.

129) Глава УІІ проекта.

13в) Выраженіе: «принять на себя платежъно векселю» едва ли об-

щеупотребительнона языкѣ законодательства,доктрины и практики вексель-

наго права. Во всякомъ случаѣ принять, акцептовать вексель и при-

нять на себя платежъпо векселю— далеко не одно и тоже (въ Нѣмец-

комъ языкѣ нанр. различіе выразилось бы словами: Annahme и Uebernahme).
ш ) Ср. Итальянскій Codice di соінш., ст. 266; Швейцарск. зак., ст. 741;

Венгерск.Уст.ст.22;особенностии здѣсь представляетъАнглійск. Уст. ст. 44.
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Но глава Проекта объ акдептѣ вызываетъ и на

другія замѣчанія. Такъ, напр, зачѣмъ и въ Проектѣ

(ст. Зо) повторено, по нримѣру дѣйствующаго Устава

о векселяхъ и другихъ уставовъ, кромѣ, впрочемъ нѣ-

мецкаго, исчисленіе на часы (24 часа) того времени, въ

теченіе котораго трассантъ можетъ медлить съ своимъ ак-

дептомъ или съ отказомъ'? Не слишкомъ ли ужъ точно'?

На практик !; отвѣтъ трассата или будетъ данъ немедленно,

или же будетъ отложенъ до слѣдующаго дня. Въ по-

слѣднемъ случаѣ едва ли частого будетъ возможность

установить на другой день, что уже прошли или еще

не прошли 24 часа ,32 ).

Точно также, не безспоренъ и тотъ моментъ, съ ко-

тораго, по ст. 40 Проекта, начинается обязательность

акдепта для акдептанта, хотя здѣсь составители могутъ

сослаться на примѣръ уставовъ Итальянскаго, Бельгій-

скаго, отчасти Англійскаго 133). Но еще. Въ нынѣ дѣй-

ствующемъ у насъ уставѣ о векселяхъ 13і ) проведено та-

кое начало: акцептъ есть, какъ скоро на векселѣ имѣется

подпись m ) трассата съ примѣтой акцепта, въ видѣ словъ:

ш) Англійскій Уст. ст. 42, говорить просто о customary time; въ

нѣмецкомъ уставѣ принята системанемедленного(promptes) акцента.

ш ) По нѣмецкому и другимъ уставамъ (Швейцарскому, Скандинав-

скому, Венгерскому), по проекту Голландскаго Устава (ст. 45), а равно

и по Уставу Торг., ст. 579, акцептъесть,— а потому п обязываетъ ак-

цептанта,—лишь только на векселѣ естьподпись трассатавъ видѣ (т. е.,

съ примѣтамп) акцепта;ср. Цитовичъ, Курсъ Вексельнаго Права, стр. 183.

Доводы въ нользу (общепринятой) теоріи Нѣмецкаго Устава оказываются

во всемъ своемъ нревосходствѣ въ случаяхъ перечеркнутаго акцепта.

ш ) Уст. Торг., ст. 579, 582.

13,1 ) Въ отличіе отъ Устава Торг. (ст. 579: «нодписаніе платель-

щика») составителиПроекта называютъ акцептъ «надписью о принятіи »
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ащттованъ , принять, и т. п. Всякая поэтому оговорка

(кромѣ ограниченія въ суммѣ), добавленная къ акцепту

(т. е., при подписи трассата съ примѣтой акцепта: „акцеп-

товать", „принять") не имѣетъ никакого значенія, должна

считаться „какъ бы ненаписанной",— будь это даже и

отрицаніе не (не принять, не акцептовать). Проекта, по ; Л ■ ,

примѣру другихъ уставовъ, вводить еще и другую при- Л? ^ ^ Z?Лг

мѣту акцепта, чисто топографическую: нахожденіе подписи

трассата на лицевой сторон іь векселя. Спрашивается те- ^ и уіг \ - Л

перь, какъ смотрѣть на подпись трассата (NN) на ли- U*.

цевой сторонѣ векселя, но съ такой оговоркой: платить . ^

не буду. NN? По дѣйствующему теперь Уставу акцепта

здѣсь не будеть, ибо нѣть его примѣты, т. е. словъ:

акцептовать, принять. По уставу нѣмецкому акцепта здѣсь

тоже не будеть, такт, какъ при подписи трассата нахо-

дится оговорка отказа |:' 0 ), допускаемая нѣмецкимъ уста-

вомъ. А по Проекту? Акцепта тоже не будеть по его ст.

38 (2 Absatz), не смотря на то, что есть „подпись пла-

тельщика на лицевой сторонѣ векселя", а по Проекту

одной такой подписи достаточно для акцепта. Иными сло-

вами, г и Проекта, подобно своимъ образцамь, открываетъ

дорогу для порчи векселей въ видѣ отказа въ акцетть,

написаннаго и подписаннаго на самомъ же векселѣ. А ъи * А

между тѣмь, такая порча совершенно безцѣлъна; она

нужна развѣ для изліянія минутнаго раздражанія, такъ

какъ не замѣняетъ протеста. Но составители Проекта
Т

(Проектъ, ст. 39). Есть стало быть, поводъ предположить, что соста-

вители не уразумѣли сущности вексельнаго механизмакакъ игры различ-

ныхъ подписей, находящихся въ такомъ или ииомъ отношеніи къ тексту

векселя и между собою; ср. Цитовичъ, Курсъ вексельнаго права, стр.

84-90.
*ю!) 0Т . 21 (...uberbaupt nicht annehmen ....wolle).
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упустили случай— произвести не призрачное, а дѣйстви-

тельное усовершеніе 137 ).

Какъ послѣдствіе неполученія акцепта, Проектъ пре-

доставляетъ векселедержателю право— требовать немед-

леннаго же платежа, (досрочнаго удовлетворенія) li!S ).
Иными словами, вслѣдствіе неполученія акцепта, срокъ

тратты, какъ онъ означенъ въ ней, перестаетъ быть обя-

зательнымъ для векселедержателя: отъ усмотрѣнія пос-

лѣдняго зависитъ— превратить свой (неакцептованный)
вексель изъ отсроченнаго въ вексель по предъявленію

(по востребованно). Такова система Проекта на случай

137 ) Изъ вексельныхъ уставовъ только Скандинавскій закрылъ до-

рогу такой порчѣ векселя своею въ высшей степеницѣлесообразной ст. 22-ой.

Но составители Проекта не обратили вниманія на эту замѣчательную

статью въ ея второй половинѣ, не сиотря на то, что на ея смыслъ на-

мекала ст. 579 Уст. Торг.— Въ заключеиіе любопытно бы знать, какъ

попимаютъ сами составители то отношеніе въ какомъ, «совершеніе» (sic!) ак-

цепта (ст. 40 Проекта) находится къ презумпціямъ статей20 и 28 Проекта?

Напр, случай такой: вексель предъявленъ къ акцепту и для этого оставленъ у

трассата. Послѣдній акцептуетъ вексель, оставляетъ его напюпитрѣ и выхо-

дить изъ конторы. Въ это время входитъ векселедержатель и замѣтивши свой

вексель уже акцептованный, беретъ его въ кармаиъ и уходитъ изъ конторы.

Какъ будетъ примѣнена здѣсь ст. 40 Проекта, по которой, для обяза-

зательной силы акцента необходимо, чтобы «вексель съ акцептомъ бьтлъ

возвращенъ плателыцикомъ предъявителю»? Другой нримѣръ. А акцепто-

валъ трассированный на него вексель; пока— вексель остается у него

(напр, потому что онъ же и предъявлялъ его себѣ для акцепта и наз-

наченъ хранителемъ акцептованнаго экземпляра). Въ это время А уми-

раетъ, при описи наслѣдсгва въ его бумагахъ находятъ и акцептованный

вексель,— какая же судьба этого векселя и въ частности— находящегося

на немъ акцепта? Вѣдь по ст. 40 Проекта акцептъ обязываетъ акцеп-

танта не иначе и не прежде, какъ послѣ того, когда «съ акцептомъ бу-

детъ возвращенъ плателыцикомъ предъявителю». Выходитъ, что и ст. 40

Проекта опять неудачно усовершаетъ свои образцы; по своей добротности

она во всякомъ случаѣ ниже ст. 579 и 582 Уст. Торг.

138 ) Проектъ глава VIII, ст. 42 —46.
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неполученія акцента. Она принята только въ Усгавѣ Ан-
глійскомъ и въ проектѣ Голландскаго Устава, хотя и

несовсѣмъ въ томъ видѣ, какъ ее воспроизвел!» Проектъ 1 ' 9 ).
Другая система общепринятая — это система обезпечепія.
И въ случаѣ неполученія акцента срокъ тратты остается

нетронутыми; но такъ какъ вексель скомпреметтированъ

(обезчещенъ), — въ большинствѣ случаевъ, знакъ, что трат-

та выдана на-вѣтеръ, безъ всякаго покрытія у трассата,

законъ нредоставляетъ векселедержателю —требовать отъ

лицъ, отвѣтственныхъ за акцептъ, обезпеченія въ пла-

тежѣ суммы векселя при наступленіи его срока |4,) ). Ко-
торая же система удобнѣе'? Лучше всего можно видѣть

на примѣрѣ. А трассируетъ на В въ пользу С (перво-
пріобрѣтатель); дата тратты 1-е іюня 1886 г., срокъ пла-

тежа 1 генваря 1887 г. Тратта переходитъ (по индос-

саменту) отъ С къ D, отъ D къ Е, отъ Е къ F, всѣ

эти переходы совершились, положимъ, въ теченіи одного

мѣсяца. 1-го іюля 1886 года векселедержатель F предъ-

являешь свою тратту для акцепта трассату В. Акцептъ отъ

В не полученъ, тратта нротестована въ неполученіи ак-

цепта. Что же дальше 1? По системѣ Проекта платежи

можетъ быть потребовать немедленно, не смотря на то,

что до срока платежа остается еще 5 мѣсяцевъ. Всѣ

гаранты тратты, В, С, D, Е, могутъ быть захвачены

совершенно врасплохъ, съ каждаго изъ нихъ неожиданно

можетъ быть потребовать платежи по такой траттѣ, о

которой собственно они могли и не вспоминать еще въ

139 ) Ср. съ одной стороны ст. 43 Англілск. Уст. и ст. 48 Гол-

ландец. нроекта, съ другой стороны ст. 42, 43, 45 Проекта, гдѣ вво-

дится, послѣ безуспѣшнаго предъявленія къ акцепту и протестапо этому

поводу, еіце и второе предъявленіе къ платежу, а въ случаѣ неплатежа

еще и второй протеста.

14°) Такъ и по Уставу Торг., ст. 586 и 589.
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теченіи 5 мѣсяцевъ 141). По общепринятой системѣ 142 )
здѣсь можетъ быть только одно: требованіе обезпече-
нія; оно тоже можетъ неожиданно захватить каждаго изъ

тѣхъ же гарантовъ В, С, D, Е. Вопросъ стало быть
теперь лишь въ томъ: что удобнѣе и легче, —найти въ

кассѣ, внезапно и неожиданно, нужную, сумму наличныхъ,

или же найти обезпеченіе въ видѣ поручительства или

залога'^
Но для русскаго векселя и его устава несрав-

ненно интереснѣе другой случай 14:|), такъ какъ, этотъ

случай возможенъ не только съ траттой, но и съ (про-
стымъ) векселемъ. До наступленія срока платежа, акцеп-

тантъ тратты или векселедатель (простого) векселя, — оба
они прямые должники векселя, —пріостановилъ платежи

* или даже объявлена, несостоятельнымъ, — словомъ, ока-

зался неблагонадежнымъ (платежно неспособнымъ, негод-

нымъ) плательщикомъ. Для послѣдствій такой неблаго-
надежности возможны тѣ же двѣ системы: или система

досрочнаго удовлетворенія, или система обезнечетя 144 ).
Какой же системы держится Прооктъ? Никакой. По
Проекту несостоятельность прямаго должника векселя,

141) Такое внезапное, за 5 мѣсяцевъ преждевременное, требованіе

платежа, въ больпіинствѣ случаевъ можетъ быть оправдано для трассанта

тѣмъ, что чаще всего по его винѣ трассатъ отказываетъ въ акцептѣ,

такъ какъ не нмѣетъ у себя никакого покрытія, но для индоссантовъ?По-

слѣднимъ нельзя уже сдѣлать и такого упрека (лишь въ болыпинствѣ слу-

чаевъ справедливаго и для трассанта).

ш ) Отъ нея не отступили ни Швейцарскій законъ (1882 г.) ни

Итальянскій кодексъ, не смотря на то, что одна современнаУставу Аи-

глійскому и Проекту Голландскаго Устава.

ш ) Упомянуть въ ст. 585, но забытъ въ п. 2 ст. 596 Уст. Торг.

144) Нѣм. Уст. ст. 29 и 98 п. 4; Сканд. Уст. ст. 30 со ст. 95;

Итальянскій кодексъ, ст. 414; Шведскій законъ ст. 748 со ст. 827,

и. 5; (Сканд. Уст. ст. 30 со ст. 95 допускаетъодну и другую систему).
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т. е., и ' векселедателя (простого) векселя, является об-
стоятельствомъ совершенно безразличными. Допустить

здѣсь систему обезпеченія составители не могли; они

отвергли ее для случая неполученія акцепта. Но система

досрочнаго ѵдовлетворенія, допущенная для случая не-

полученія акцепта? И эту систему составители Проекта

признаютъ негодною въ ея примѣненіи къ случаю платеж-

ной неспособности прямого должника, т.е.и векселедателя

(простого) векселя. ІІо ихъ словами, „открытіе несо-

стоятельности лицн, состоящихн прямыми должниками

по значительному числу, векселей будети имѣть послѣд-

ствіемн предиявленіе разомн к гь весьма многими лицами

оборотнаго требованія о -досрочномн удовлетвореніи, а

это, при извѣстныхн обстоятельствахи, можетн на денеж-

номгь рынкѣ даннаго мѣста вызвать большое замѣша-

тельство; между тѣми, при нашемн настоящеми эконо-

мичаскомн положеніи, поводы кн подобнаго рода у слож-

ней!ямч>, конечно, слѣдуети тщательно избѣгать“ ,43 ). Но
какн рази такой же доводи можно-бы привести противи

системы досрочнаго удовлетворенія и вн ея примѣненіи

ки траттѣ, оставшейся бези акцепта, если-бы тратта не

была вн Россіи рѣдкими заграничными гостеми. Для (про-
стого) же векселя Проекти создаетн такое положеніе:
за годи до наступленія срока платежа, векселедатель

обнявленн несостоятельными. Векселедержателю остается

о дн о изн двухи: или предиявить свой вексель вн кон-

курсн и мечтать (быть можетн, цѣлые годы) о распре-

дѣленіи конкурсной массы, или же цѣлый годи ждать

наступленія срока платежа и глядѣть спокойно, какн ви

это время одинн за другими пріостанавливаютн платежи

идоссанты, черези руки которыхи вексель перешели преж-

148) Заииска, стр. 111; разсужденія составителейповторяет?, и Со-

вѣщаніе, Журналъ, стр. 3.
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де, чѣмъ дошелъ до него, векселедержателя. Странно, —
такая заботливость о векселедержателѣ тратты на слу-

чай неполученія акцепта (быть можетъ, отказано до пер-

вой почты, съ которой ожидается увѣдомителъное письмо)
и такое равнодушіе къ векселедержателю (простого) век-

селя на случай платежной несостоятельности, а то—

и банкротства его прямого должника, векселедателя).
Между тѣмъ, въ Россіи первый случай рѣдкость, а вто-

рой возможенъ и бываетъ на каждомъ шагу.

Кажется, достаточно и тѣхъ несообразностей Про-
екта, какія до сихъ поръ указаны въ его отдѣльныхъ

постановленіяхъ, чтобы оцѣнить его достоинства и со

стороны его частностей. Изъ приведенныхъ примѣровъ

можно убѣдиться, что составители Проекта не всегда

отдавали себѣ отчетъ въ юридическомъ содержаніи и въ

дѣловой цѣлесообразности составленныхъ ими постанов-

леній. Особенно это замѣтно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ, какъ

бы для разнообразія, они пытаются что нибудь ввести

отъ себя, не списывая съ нѣмецкаго или другого век-

сельнаго устава; результата такихъ попытокъ обыкновен-
но или пустякъ или промахъ.

Г.

I. Уставъ о векселяхъ, предположенный и предло-

женный въ разсмотрѣнномъ проектѣ, есть не тотъ законъ

о векселяхъ, какой нуженъ для Россіи. Въ отличіе отъ

всякаго иностраннаго устава, русскій законъ о векселяхъ

долженъ отправиться отъ основнаго, рѣшающаго факта:

въ Россіи, въ ея внутреннихъ вексельныхъ оборотахъ,
вексель-тратта не употребляется. Русскій вексель въ сущ-

ности есть заемное письмо, снабженное и вооруженное

силою вексельнаго права 14 в ), Отсюда:

146) До введенія векселей ночти въ общее употребленіе иослѣ за-

кона 3 дакабря 1862 г. заемныя письма обыкновенно облекались Си ис-
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II. Отношеніе русскаго законодателя къ своему век-

селю не можетъ быть вполнѣ такое же, какъ отношеніе
иностраннаго законодателя къ его векселю: задачи, ка-

кія ставить вексель для одного и для другого законо-

дателя, далеко не одинаковы. И прежде всего, одна изъ

задачъ, неизбѣжно первая для русскаго законодателя, не

существуетъ для законодателя иностраннаго; эта задача—

дать наглядные признаки, неподвижный мѣтки различія
между векселемт, и заемнымъ нисьмомъ. А потому:

III. Въ русскомъ вексельномъ законѣ было бы умѣст-

но удержать 147 ) п. 9 ст. 541 нынѣ дѣйствующаго Ус-
тава, т. е. удержать употребленіе гербовой бумаги въ

смыслѣ необходимаго условія для дѣйствительности век-

селя 11 8), —по формѣ и даж.е по цѣнѣ отличной отъ гер-

кажались) въ форму сохранныхъ расписокъ, — зачѣиъ? Въ видѣ сохран-

ной росписки заемное письмо попадало на первый гіланъ въ конкурсъ и

кромѣ того имѣло за собой еще и «силу уголовнаго права» (присвоеніе

или растрата чужого имущества).
147 ) Какъ общее правило, съ изъятіями для векселей заграничныхъ,

Уст. о герб, сборѣ, ст. 8В.
148 ) Какъ это пмѣетъ мѣсто въ Италіи и въ Англіи. И здѣсь за-

нимательны составители Проекта съ ихъ погоней за новѣйшими вексельными

законодательствами. Съ одной стороны, «обязательная сила векселя не

ставится въ зависимость отъ соблюдевія правилъ о гербовомъ сборѣ какъ

законовъ финансовыхъ, нарушеніе которыхъ должно влечь за собою лишь

наложеніе. штрафа» (Записка стр. 18, стр. 59). А теперь ст. 119
Проекта: «если кто либо выдастъ за своею подписью бланкъ вексельной
гербовой бумаги и бланкъ сей впослѣдствіп будетъ превращенъ въ век-

сель на сумму, не превышающую разбора бумаги , то онъ» и т. д.

«Проекта», говорятъ его составители, «при начертаніп настоящей статьи

принялъ въ руководство Англійскй Уставъ, который, допуская бланки,
вмѣстѣ съ тѣмъ ограждаетъ насколько возможно, лице выдавшее бланкъ
отъ злоупотребленія довѣріемъ онаго». Но вѣдь въ англійскомъ уставѣ

20 ст. именно возможна только потому, что Англійскій законъ (не век-

сельный уставъ, a Stamp Acts) предписываетъ гербовую бумагу, какъ,

conditio sine qua non для дѣйствительности внутреннихъ (inland) векселей.
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бовой бумаги, предписанной (поди угрозою штрафа) для

всякихъ иныхъ личныхъ обязательству въ томъ числѣ и

для заемныхъ писемъ J49). Такая вексельная бумага должна

служить только для векселей 15 °).
IV. Въ русскомъ вексельномъ законѣ было-бы умѣсг-

но ограничить продолжительность періода времени между

днемъ выдачи векселя и срокомъ его платежа 131 ). По-
добное ограниченіе, ненужное для тратты, имѣетъ свой

смыслъ нри господствѣ простого векселя: какая надоб-

ность придавать свойства векселя заемными письмами и

долговыми роспискамъ, платежи но которыми долженъ

послѣдовать черезъ многіе годы?

V. Въ русскомъ вексельномъ законѣ было-бы умѣстно

установить низшій (минимальный) размѣръ суммы векселя.

Подобное ограниченіе, ненужное для тратты, имѣетъ свой

г, мысли при господств'!, простого векселя: какая надоб-

ность придавать свойства векселя заемными письмами и

долговыми роспискамъ ви десятокъ, другой рублей? Но

изъ такихъ именно „векселей" и слагается „вексельный

обороти" и „неторговый кредити" деревенскихъ каба-

ковъ 132 ).

149) По требованію желающихъ, такая бумага могла бы быть изго-

товляема съ водяными знаками фирмы закащика,— какъ это дѣлаютъ,

для затрудненія поддѣлокъ, банки и банкиры за-границей.

ш ) Ея форма сдѣлала бы ненужной одну изъ существенныхъпри-

надлежностейвекселя— «наимепованіе векселя, въ текстѣ оного словомъ

вексель»— Проектъ, ст. 2, п. 2, ст. 3 п; Уст. Торг., ст. 547 п. 7.

Кромѣ того, нерѣдко уже одно неимѣніе подъ руками гербовой бумаги

помѣшало-бы выдать вексель «неторговаго кредита».

151) Такая продолжительность и теперь ограничена для векселей

по нредъявленію, отчасти и для векселей во столько-то по предъявленію;

Уст. Торг. ст. 573 и 636; Проектъ, ст. 13, 52, 54, 61. (Ср. и Сооб-

раженія Бреверна).
1Ю) По словамъ одного изъ мировыхъ судей Кіева, десятки лѣтъ

наблюдающаго города и деревни, мелкіе векселя (въ 10— 25 р.) упот-
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YI. Русскій вексельный законъ долженъ имѣть въ

виду русскій вексельный оборотъ, какъ онъ сложился
въ дѣловой жизни, сталъ обычнымъ и привычнымъ; глав-
ная же особенность этого оборота преобладающее гос-

подство (простого) векселя. Потому, при кодификаціи рус-
скаго вексельнаго нрава, данныя вексельнаго ооорота за
границей, гдѣ господству етъ тратта, могутъ быть при-
нимаемы въ расчетъ cum grano salis. Иначе, мѣтящія на
нихъ постановленія иностраннаго вексельнаго закона въ
русском']. Уставѣ о векселяхъ окажутся ненужными или
невразумительными. Отсюда же далѣе слѣдуетъ:

VII. Система русскаго устава о векселяхъ должна
отвѣчать основной особенности русскаго вексельнаго ооо-
рота, подобно тому, какъ система иностранныхъ вексель-
ныхъ уставовъ отвѣчаетъ основной особенности тамоні-

няго вексельнаго оборота. Если въ иностранныхъ век-
сельныхъ уставахъ постановленія о траттѣ отдѣлены оть
постановленій о (простомъ) векселѣ и предшествуютъ по-
слѣднимъ, то въ русскомъ уставѣ о векселяхъ постанов-
ленія о (простомъ) векселѣ должны быть отдѣлены оть
постановленій о траттѣ и должны предшествоваті. по-

слѣднимъ.

VIII. Въ частности, чтб касается вексельной спо-
собности,— въ русскомъ уставѣ о векселяхъ она должна

ребите льны только въ деревняхъ; въ городахъ рабочій ліодъ такихъ век-

селей не выдаетъ. Но фактъ понятенъ, если вспомнить ст. 546 Уст.
Торг., по которой вексельною способностью облагодѣтельствованы вс Ь
крестьяне, имѣющіе недвижимую собственность, хотя бы и въ видѣ одной
лачуги. Съ другой стороны, особенности русскаго векселя, быть можетъ,

допускаютъ и включеніе условія о °%о. неудобнаго собственно только

для тратты, -хотя и для послѣдпей, какъ уже сказано, оно допущено

въ вексельномъ уставѣ народа, наиболѣе компетентнаго въ дѣлахъ кре-

дита и вексельнаго оборота,— въ уставѣ англійскомъ.
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быть опредѣлена совершенно иначе, чѣмъ въ иностран-

ныхъ уставахъ. Разницу и здѣсь вызываетъ основная осо-

бенность русскаго вексельнаго оборота. Въ противномъ

случаѣ, т. е., при началѣ такъ называемой общей вексель-

ной способности, (простой) вексель попадаетъ въ руки

такихъ лицъ, для которыхъ онъ совершенно ненуженъ:

какъ „удобное орудіе неторговаго кредита" вексель мо-

жетъ служить такимъ лицамъ и въ своемъ первобытномъ,
простѣйшемъ видѣ,— какъ заемное письмо. Такими лицами

оказываются: а) неграмотные, т. е., не умѣющіе читать

и писать; б) женщины, не стоящія во главѣ торговыхъ

и промышленныхъ заведеній; в) учащіеся во всѣхъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ; г) нижніе воинскіе чины, находящіеся
въ дѣйствительной службѣ; д) священнослужители 153).—

Оцѣненный съ точки зрѣнія высказанныхъ сейчасъ
требованій, Проектъ устава о векселяхъ, составленный
гг. Туромъ и Шнейдеромъ,— даже и не „во всемъ согла-

сно съ началами Германскаго Устава и основанными на

немъ иностранными законодательствами", — едва ли безу-
преченъ. Проектъ преслѣдуетъ цѣли, второстепенныя для

153) Не забывши справиться даже съ вексельнымъ уставомъ для

Восніи и Гердоговыны (Записка стр. 160), составителиПроекта обнару-

жили, однако, нѣкоторую долю иаивности, когда вообразили, будто во-

просъ о вексельной способности за-границей рѣшается только вексель-

ными уставами. Они, очевидно, не знаютъ, что тамъ нравы, а то и регла-

менты, различныхъ нрофессій значительно стѣсняютъ общедоступностьвек-

селей всѣмъ и каждому. Таковы препятствія, который удерживаютъ отъ

векселей духовенство, медиковъ, адвокатовъ, нотаріусовъ, офицеровъ,

студентовъ. А затѣмъ,— господство тратты мѣшаетъ появление того век-

сельнаго навоза, на которомъ выростаютъ наши гнилые банки съ ихъ

тухлыми портфелями. — И по вопросу о вексельной способностиСовѣща-

ніе только повторяетъ страхи составителейПроекта за «ослабленіе век-

сельнаго института для лицъ не производящихъ торговли»; Журналъ

стр. 3— 4
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русскаго законодательства („всемірное вексельное право “)
и преслѣдуетъ ихъ чуть не подъ диктовку иностраннаго

посла. Проекта не безъ высокомѣрія относится къ фак-

тамъ русскаго вексельнаго оборота, во всякомъ случаѣ

съ ними справляется меньше, чѣмъ съ летучими отзывами,

вызванными ad hoc со стороны заграничныхъ юристовъ,

компстентныхъ у себя дома, но не знаюіцихъ ни потреб-
ностей, ни особенностей русской дѣловой жизни, ни во-

обще русскаго гражданскаго быта. Проекта безгранично
бросаетъ вексель въ такіе круги лидъ и въ такіе слои

населенія, для которыхъ и въ которыхъ вексель оказы-

вается своего рода взрывчатымъ веіцествомъ. Но за то

въ своихъ составителяхъ онъ обнаруживаетъ довольно

поверхностное знакомство съ ихъ „пособіями“, взятыми,

впрочемъ, по преимуществу изъ области элементарно-по-

пулярной литературы: дефекта, котораго не закрываете

и (замѣчательное) умѣнье составителей — инсценировать

свое предпріятіе, поднявши пыль и взболтавши пѣну на

всемъ пространствѣ Европы, отъ Пирея до Христіаніи
и отъ Мадрида до Дерпта. Въ итогѣ итоговъ, Проекта
не есть серьезная работа озабоченнаго своимъ пред-

метомъ законодателя, а вздутый, самодовольный 15 )

ш) А самодомольства не мало, хотя и не вполнѣ самоувѣреннаго.

Воть выдержка со стр. 15 Записки: «Проектъ... представляется, какъ

казкется (?), законоположеніемъ, которое, соотвѣтствуя условіямъ нашего

быта внутри страны (!!!) и удовлетворяя виѣстѣ съ тѣмъ ивтересамъ

нашей внѣшней торговли, дастъ намъ возмозкность воспользоваться на-

стоящииъ образомъ выгодами вексельнаго института и нужно надѣяться,

въ сравнительно недолгое время привьется у насъ» So, Meine Herron?
Всѣ надежды, значить, на прививку? А если не привьется? И что это

за «настоящій образъ», которьшъ нузкно пользоваться выгодами вексель-

наго института, возмозкность котораго, однако, доспхъ поръ «намъ» еще не

была «дана», но ее «дастъ намъ Проектъ» гг. Тура п Шнейдера, не

отвѣчающій правильности русскаго языка уже въ 1 ст. («каждый» вмѣсто:
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Scliwindel особой спеціальности —промысловаго кодифи-

каторства 15:і ).

«всѣ — всякій»). — Въ томъ же увѣряетъ и Совѣщаніе, добавляя, что

Проектъ удовлетворяетъ не только требованіямъ наукн, но и «подробно-

стямъ дѣловой жизни»; Журналъ стр. 2—3.

1Й5) Scliwindel, какъ нзвѣстно, тоже заразптеленъ. Въ представ-

леніи въ ГосударственныйСовѣтъ (explicite засвидѣтельствовавпіемъ ав-

торство и труды составителейПроекта) разсказанои о тоиъ, какъ Ми-

нистерствоФинансовъ и МинистерствоЮстиціи «съ своейстороны заявили

многочисленныйна Преектъ замѣчанія, основанныя на сравненіи упомя-

нутаго труда съ позднѣйшими постановленіями иностранныхъзакопода-

тельсгвъ». Это любопытно: замѣчаній, основанныхъ и еще на чемъ дру-

гомъ, кромѣ позднѣйшихъ ностановлевій иностранныхъзаконодательствъ,

ни одно ни другое Министерствосдѣлать не имѣли. Но интересноезрѣ-

лище— этидва министерства,погруженныя (замѣчапія «многочисленны»)въ

«сравненіе позднѣйшихъ ностановленій иностранныхъзаконодательствъ»,

въ томъ числѣ, конечно, и постановленийустава для Босніи п Герцего-

вины и проекта Голландского Устава. И тѣмъ не менѣе, ни то пи дру-

гое Министерствовъ позднѣйгапхъ постановленіяхъ пнострапныхъзаконо-

дательствъ, именно въ самопозднѣйшихъ, —въ законѣ Швейцарскомъ, въ

Торговомъ кодексѣ Италіи и въ вексельномъ Уставѣ Англіи (всѣ три

1882 г.)—не замѣтили одной вещи: всѣ три законодательствадополнили

уставы о векселяхъ положеніемъ о чекахъ,—такое положеніе только и

возможно въ связи съ положеніемъ о векселяхъ. Ср. ІІІвейцарскій за-

конъ, гдѣ за титуломъXXIX о векселяхъ непосредственнослѣдуетъ ти-

тулъ XXX о чекахъ; Итальянскій Торговый кодеіссъ, гдѣ титулъX въ своей

1-й главѣ обнимаетъвексель, а во 2-й главѣ—чекъ; Англійскій уставъ,

нодъ общимъ названіемъ: the Bills of exchangeAct, заключаетъ въ себѣ:

часть II о траттахъ,часть III о чекахъ и уже послѣ III частислѣдуетъ

часть IV о нростыхъ векселяхъ. Но замѣтить все это, вѣроятно, помѣ-

іпала первая изъ тѣхъ «руководящихъ мыслей въ отношеніи основныхъ

началъПроекта», какихъ держались его составители; Записка, стр. 7

и 12.— 0 «приложеніяхъ», которыми сопровождено представленіе въ Го-

сударственныйСовѣтъ, сказано выше. Не приложенъ, впрочемъ, наипозд-

нѣйшій изъ ѵставовъ—уставъ для Босніи и Герцеговины, введенный

тамъ послѣ австрійской оккупаціи.

t у ■

и. в. ПОПОВА.
И«»е«1й пр., ідаиі* мии» М
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