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Преступление заключает!» т» себѣ двѣ стороны : внутрен-

нюю (субъективную), составляющую предмета» такт» называе-

маго ученія о вмѣненіи (Imputationslehre) , и внѣшшою (объ-

ективную). Разсматриваемое съ внѣшней стороны, преступле-

иіе, по содержанію своему , есть основное нарушепіе права,

по Формѣ — овеществленіе. воли во внѣшнемъ бытіи , т. е.

внѣшнее дѣйствіе. Ученіе о впѣшней сторопѣ преступленія

такимъ образомт» заключаетъ въ себѣ : ученіе о нрестунномъ

дѣйствіи и учеиіе о нокушеніи и совершеніи.

Выборъ предмета для пастоящаго изслѣдовапія не былъ

случайнымъ. Въ наше время къ числу предметовъ, наиболее

спорныхъ и наименее удовлетворительно обработанпыхъ въ

трудахъ по исторіи уголовнаго права, принадлежитъ истори-

ческое развитіе понятій о преступпомъ дѣйствіи и о вмѣненіи.

Прежнія воззрѣнія, какъ известно , справедливо уличены въ

несостоятельности ; историческая ню обработка этихъ двухъ

вопросовъ подъ вліяніемъ иовыхъ воззрѣній только еще на-

чинается. Что касается, въ частности, до .ттературы по ис-

торіи русскаго уголовного права, то она, при крайней своей

бѣдиости, касалась этихъ вопросовъ слегка, въ общихъ чер-

тахъ, и обыкновенно рѣшала ихъ подъ вліяніемъ прежнихъ,

ошибочныхъ воззрѣній.

Вопросъ о преступномъ дѣйствін по древне - русскому

праву стоитъ въ тѣсной связи съ вопросомъ о вмѣненіи. Но

этотъ послѣдній вопросъ уже разсмотрѣнъ обстоятельно г.

Власьевымъ въ его со^йшеніи , вышедшемъ въ I860 году ,

о вмѣненги по пачаламъ теоріи и древняго руссішю права. И

такъ какъ я , въ главныхъ общихъ чертахъ, согласенъ съ
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нимъ , то и ограиичилъ свою задачу изслѣдованіемъ о пре-

ступномъ дѣйствіи по древне-русскому праву. Насколько я

расхожусь съ прежними изслѣдователями по исторіи русскаго

уголовнаго права,— я распространяться не буду: это увидитъ

всякій знакомый съ пашей историко-юридической литтера-

турой. Насколт.ко вѣриы воззрѣнія, которыхъ я держусь, во-

обще и въ примѣненіи къ древне-русскому праву ; насколько

правильно понялъ я и удачно представилъ начала нашего до-

петровского права — судить не мнѣ. Но думаю, что сочине—

ніе мое во всякомъ случаѣ будетъ не безполезно : въ немъ

указаны тѣ стороны вопроса, на которыя доселѣ почти или

даже вовсе не обращали вннманія, и собраны, сгруппированы

материалы. Все это можетъ хоть немного облегчить трудъ для

будущаго изслѣдователя на этомъ необработаниомъ полѣ. На-

дѣюсь, что мой трудъ стоитъ, по крайней мѣрѣ , хоть разбо-

ра высказанныхъ въ немъ мыслей, — и я буду вполнѣ удов—

летворенъ, если онъ поелужитъ поводомъ къ ’пЬвому, подроб-

ному переизслѣдованію трудного и важного вопроса о пре-

ступномъ дѣйствіи по русскому праву.

1862 ,

1 Гепваря.

Казань.
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ОТДѢЛЕНІЕ I.

ПЕРІОДЪ РУССКОЙ ПРАВДЫ.

1. С* внутренней разрозненностью , со взаимной враждеб-

ностью союзовъ лвляются Славяпскія племена на сцену исторіи.

Между Славянами — говорит* Маврнкій — господствуют* постоян-

ныя несогласія : что положат* одни, на то не решатся другіе ;

пи один* не хочет* повиноваться другому и всѣ питают* друг*

к* другу вражду. По словам* Идриси, Руссы живут* в* безпре—

стайных* войнах* и спорах* то между собою, то с* сосѣднми

Подобный извЬстія сообщает* и наш* древігЬйшій лѣтописецъ 2).

Цзвѣстія Несторовой лѣтописи восходят* к* тому времени, когда

русская земля не иміиа еще общаго назвапія. Из* населявших*

ее племен* каждое называло свою сторону своим* именем*: Нес-

тор* говорит*, что по смерти Кія п его братьев* «держати по-

чата род* их* існяженье в* Полях*; в* Деревляхъ свое, а Дрего-

вичи свое , а Словени свое в* НовЬгородѣ , а другіс на Полотѣ

иже Полочане». Племена отличались друг* от* друга и степенью

ранвитія и Формами общественной жизни 3 ) и жили отдѣлыюй,

замкнутой жизнью, разъединенный и враждебныя между собою.

Мы знаем*, что племена жили «особѣ», что каждое из* них* имѣ—

ло «обычаи и закон* отець своих* кождо свой нрав*», что По-

ляне были «обидими Древлями и ннѣми околышми». Внутри самих*

1 ) ЛІапі/шсоа Сказапія иностранцев* о быт* и нравах* Славян*.
1861, стр. 143. 153. 174.

а) Поли. Собр. Лвт. т. I, стр. 3 н д. ^

3 > См. напр. И (ь лис в а Русская земля передъ прініытіемъ Рюрика
(Врсм. ки. VIII), стр. 33 — 40, 43—50, 53—34, 75— 8 1.
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нлеменъ господствовала такая же разрозненность : извѣстно напр,,

что у Иоланъ «жил ь кождо с ъ родомъ своимъ на своихъ мѣстахъ,

іиадѣя кождо родомъ своимъ» ; у Сѣверянъ, Древлянъ, Радимичей,

Вятичей существовалъ если не обычай, то остатокъ прежняго обы-

чая похищать женъ.

Эта внутренняя разрозненность , враждебность представляеть

собою характеристическую черту и существенную принадлежность

всѣхъ юныхъ обществъ 4 ). По мЬрѣ развитія народа все болѣе и

болѣе сливаются его разрозненныя части : роды соединяются съ

родами, общины съ общинами , племена съ племенами. Изъ раз-

розненныхъ, самостоятельныхъ частей складывается одно цѣлое 

народъ, который, въ свою очередь, еще долго смотритъ враждеб-

но на другіе народы , высказывая эту враждебность въ раз—

личныхъ ограниченіяхъ правъ иностранцевъ, въ jus wildfangiatus,

въ Strandrecbt (droit de naufragc) , въ jus albinagii (Fremdlings-

recht, droit d’aubaine) и т. д.

На эту внутреннюю разрозненность самостоятельныхъ сою-

зовъ въ юныхъ обществахъ криминалисты не всегда обращаютъ

надлежащее вниманіе и чрезъ то получаютъ ошибочное понятіе о

зпаченіи и характерѣ преступнаго дѣйс.твія въ то время, Этому

много способствуетъ также и неправильное пониманіе какъ до-го-

сударственнаго быта вообще , такъ и характера согозовъ въ пер-

вичныхъ обществахъ.

Обыкновенно думаютъ , что въ первичномъ обществѣ пре-

ступлеиіе было чисто частнымъ дѣломъ , подобно гражданскому

нравонарушенію и въ подтвержденіс этого мнѣпія указываютъ на

4) Подобное явлсніе прсдставлястъ нами и быть дрсвннхъ Герман-

девъ. У Ііихъ напр. (Грапоаспаіо Сочннеііія, т. I, стр. І32 — 1!>5)

каждый родъ жиль на общей земли, марки, окруженной со

всВхь сторонъ лѣсомъ, болотомъ, или иной естественной грани-

цей. „Это —граница рода: на нес положено закілтіе. Ее охраня-

тоть язычсскіе боги (являющіссл демонами иослі; ввсденія хри-

с і іанстпа) п бсзчсловѣчпо жестокія наказанія. Смерть ожидаеть

инородца, самовольно переступающего запѣтный рубежъ. Земля

Я И иі У Т" ги «елыо, по словами древней пЪсіш“. Wikla, das
Slraficcht dev Gcvmancn. m4 , стр. hg ii далѣе.
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то, что преступленіе влекло за собою только месть обиженнаго, его

семьи, рода. Но при этомъ упускаютъ изъ виду, что въ первичномъ

обществѣ роды , общины представлаютъ собою самостоятельные,

автократическіе и автономическіе союзы , такъ что уголовное пра-

во, по выраженію одного писателя 5 ), бываетъ въ то время пра-

вомъ войны. Конечно, оскорбленіе, причиненное члену чужаго со-

юза, не считалось преступленіемъ. Но члены того союза, къ ко-

торому принадлежалъ оскорбленный , считали долгомъ мстить за

него. Мщеніе производилось или въ интересе обиженнаго лица,

какъ это было у Германцевъ G ), или же месть считалась за рели-

гиозную обязанность 7 ) — это все равно. Но какъ святой, непре-

менный долгъ, месть укрѣплялась въ народ!', страхомъ и почте-

ніемъ : неисполнивіиій этаго долга, по понятіямъ того времени, на-

влекалъ на себя общее презрѣніе, гнѣвъ божества, или замогиль-

ный гнѣвъ неотомщеннаго покойника. Характеръ первичныхъ со—

юзовъ 8 ) несомнЬнно указываетъ на то , что обязанность мстить

можете лежать не только на семействѣ или на родѣ обиженнаго,

но и на всемъ его союзѣ , если этотъ союзъ заключаетъ въ себѣ

нисколько семействъ , или родовъ. Въ союзахъ первичныхъ об-

ществъ мы видимъ такую тѣсную связь между членами, какая не

можетъ существовать въ государствѣ. Связь , на которой основы-

ваются союзы первичныхъ обществъ, охватываетъ всю жизнь че-

ловека. У сочленовъ все общее : и счастье, и несчастье, и побе-

да, и пораженіе. Слава союза отражается на каждомъ его члене и,

наоборотъ, то или другое дѣйствіе каждаго члена бросаетъ свѣтъ

или тѣнь на весь его союзъ. Поэтому союзъ принимаетъ живей-

шее участіе въ дЬйствіяхъ и судьбе каждаго изъ своихъ чле—

s) Rogge, fiber das Gc richtswesen der Germancn. 1820, стр. 5 .

e) Wilda, стр. 150, 170,

7) Таково славянское воззрТшіе на месть, по мігвііпо г. Иванитеоа •,
■ см. О н.іатѣ за убійство въ древнемъ- русскомъ п друтихъ с.іа-

вянскихъ законодатЕ.іьствахъ въ сравнении съ германскою ви-
рою. 1840, стр. 31 — 32, 35, 54, 61, 67.

в) См. объ этомъ Ihering , Geist des romischen Rechts auf den verschiede-
nen Stufen seiner Entwickelung. т. I (1852 г.), стр. 182 п д. 219 и д.
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новъ. Въ тѣснѣйшей, неразрывной, всецѣлой связи съ своимъ со—

юзонъ выступаетъ человккъ въ исторіи. Отсюда понятно, почему

напр, у Германцевъ , мы встрѣчаемъ общественный обязанности

чисто нравственнаго свойства, напр, мы видимъ сосЬдскую обязан-

ность огораживать свои поля для огражденія сосЬднихъ, обязан-

ность гостепріимства , обязанность помогать бѣднымъ, обязанность

погребать найденный трупъ 9 ) и т. п. Смѣшенію права и нрав-

ственности въ первичныхъ обществахъ много способствовалъ се-

мейный характеръ тогдашнихъ союзовъ, а тѣснѣйшей , какъ-бы

кровной свази между сочленами союзовъ миого способствовало то

обстоятельство , что только тотъ могъ инЬть право, только тотъ

считался лицемъ правоспособнымъ , кто принадлежалъ къ союзу ;

внѣ союза онъ былъ ничто : поэтому у Римлянъ, какъ говоритъ

Игерингъ, «Gentilitat und voile Rechtsfahigkeit, Nicht — Gentilitat

und voile Rechtslosigkeit ist urspriinglich gleichbedeutend 10 J». Надь

безправнымъ членомъ чужаго союза нельзя было совершить пре—

ступленія, а слѣд. и месть чужаго союза была только фэктомъ , а не

правомъ : отъ того-то у Германцевъ, когда месть заменилась вы-

купами, родственники иностранца не имѣли права на плату. Чело-

века непринадлсжавшаго ни къ какому союзу можно было убить

безнаказанно ; поэтому Русская Правда не назначаетъ виры «по

костѣхъ и по мертвици, оже имени не вѣдаютъ, ни зн'ають его».

Что таковъ действительно былъ до-княжескій бытъ Россіи, —

доказываетъ последующая русская исторія. Слѣды прежней пле-

менной разрозненности сохраняются съ такой силой , что одинъ

изъ руескихъ историковъ — юристопъ уже давно высказалъ мысль,

что разрозненность эта если не была одною изъ причинъ раздЬ^

э) Wilda, стр. 141 — і 42.

ю) Geist, I, стр. 220—221. „Ев ist (прибавляет Игерингъ) ein sell sa-

nies Spiel des Zufidls, dasz ,,egens“ gerade das Loos dcs ,,exgens“ ausdruckt,

und die Romer leitetcn wirklich ,,egens“ von ,,gens“ ab,-cine Ableitung,' die

wenn sre richtig ware, fiir jene Anschauung ebenso bczeichnend wHre, wie

im Deutschand das Wort Elend (Ausland). Erne unzweilelhafte Spur jener

Anschauling hat uns die Sprache in dcm Wort ,,hostis“ erhalten, es bedeutet

ursprunglich den Gast, don Fremden, und den Feind“,
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ленія древней Россііі , то ею по крайней мѣрѣ преимущественно

поддерживалась такъ долго удѣльная система п ). Слѣды разроз-

ненности внутри самихъ племенъ ясно видны въ распоряжсніяхъ

Русской Правды 12 ) и сохранялись до позднѣйшаго времени въ

обычаѣ, по которому выходъ человѣка изъ общины былъ впол—

нѣ свободенх, по община, въ которую онъ желалъ войти, не при-

нимала его, если онъ не представлялъ своихъ знатковъ и знаком—

цевъ 13 ) ; въ язвительныхъ эпитетахъ, которыми различныя общи-

ны характеризовали другъ - друга, въ таможенныхъ пошлинахъ,

величина которыхъ изменялась смотря по мѣстожительству пла-

тельщика 14 ) и т. д. 15 ).

Но если разрозненность между племенами и союзами въ до-

княжеское время есть «ьактъ, не подлежащій основательному сом-

нѣнію, — то несомненно и то, что въ эпоху передъ прнзваніемъ

князей Русскіе Славяне находились на такой ступени развитія, что

разрозненность не господствовала во всей своей строгости и необ-

ходимость единенія, взаимнаго прызианія правоспособности чувство-

валась сильно, какъ это поназываетъ призваніе варяжскихъ князей.

Исторія застаетъ Славянъ въ ту эпоху, когда единство пріобрѣ—

тало все болѣе и болѣе силы , а внутренняя крѣпость, родствен-

ный характеръ союзовъ ослабѣвадъ. Потребность единенія должна

была съ особой силой чувствоваться сѣверными племенами, кото—

рыя стояли на высшей степени развитія и сближение которыхъ

безъ сомнѣнія много способствовало варяжское иго и свержеиіе его

11) И. Д. Кгьлпеаъ пъ стат. О Несторовой лТ.тописи (Чтенія Общ. И.
и Др. 1847 JV» В). Ср. Хомпкова Сочпиеніл, т. I, стр. 221 и д.

12 ) Подробно объ этомъ см. ниже § III.
іг) .Ісікг.ова Русскій народъ н государство. 18S8, стр. S 40.

14 ) Осопина Впутренпія таможеиныя пошлины въ Россіи. 18S0,
стр. 51—52. „При взимавіи годовщины въ какомъ либо городи

дѣ.іа.ш обыкновенно различіе относительно ел величины между

жителями того города, иногородцами и чужеземцами. . . . Да-
же между жителями одного и того же уьзда брали меігВс годов-

щины съ ближайшихъ, чкмъ отдалсвныхъ“.

15) Костомарова О ч-едератинномъ началѣ въ древней Россіи (Осно-
ва. 1 SG 1 , Л 6 і). Щапова Ііелиьорусскія области и смутное вре-

мя (От. 3 1861, Л"? 10 ),
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общими силами этихъ племенъ, Но къ йодному сближенію, окон-

чательному сліянію внутри себя, а тѣмъ болѣе между собою пле-

мена были неспособны. Половинное сближеніе естественно должно

было усилить вражды. Каждый союзъ требовалъ отъ другаго пол-

наго признанія своихъ правъ, требовалъ для себя права на месть,

искалъ для себя правды, — и въ тоже время не могъ признать

этихъ правъ за другими. Объ этомъ-то кризисѣ , повленшемъ за

собою окончательное сдіяніе, говорить Несторъ : «и не бѣ въ нихъ

правды, и вста родъ на родъ, быша въ нпхъ усобицѣ и воева-

ти поча сами на ся» 15 ). Весьма различно объясняютъ писатели

причины этой вражды 17 ), по всѣ они согласны между собою въ

16) П. С. Л. I. стр. в.

17 ) Укажу мненія некоторыхъ. Блллевъ (Русск, земля, стр. Юі — юз)
говорить, пто общпнныя начала стали оказываться несостоятель-

ными, когда племена разрослись и обогатились торговлею и за-

воеванілміі. У ІІовгородцевъ и Кривичей частныя общины были
сліишіомъ самостоятельны и соединялись другъ съ другомъ толь-

ко взаимными выгодами, а выгоды эти подвержены частымъ из-

менснілмъ и всегда слабее выгодъ каждой общины въ частности.

Связь общииъ такимъ образомъ не могла быть прочной и давала

поводъ къ ссораиъ и меяідоусобіямъ, при чеиъ правды, уступ-

чивости и подчиненія нельзя было ожидать. Новгородцамъ, Кри-
впчамъ и Чуди оставалось искать себе судыо и решитс.ія об-
щественныхъ распрей, — безпристрастнаго, одинаково всііми ува-

жаемаго и имевшего достаточную силу въ с.іучаѣ нужды при-

нудить къ повпновснію своииъ рвшсніямъ. Кавслинь (Сочнне-
нія. I860, т. II, стр. 221 — 220) думастъ, что ссоры и междоусо-

бия неизбежны въ обществе преимущественно патріархалыюмъ,
когда въ немъ пѣтъ главы, старейшины. Всего естественнее воз-

нпкаютъ раздоры при избраніи старейшины. Взаимная зависть

родовъ делаетъ нсвозможнымъ пзбраніе кого либо изъ своей
среды. Естественно , что прибегаютъ къ избранію лица совер-

шенно посторонняго, равно чужаго для всЬхъ пзбирающихъ,
Ііарамзипъ (II. Г. Р., изд. Эйнсрл., т. I, стр. (17 — 88) полагаете,

что Варяги, овладевшие странами ІІовгородцевъ и Чуди и обра-
зованные более последнихъ, сообщили имъ некоторым выгоды

новой промышленности и торговли. Бояре, но наущенію кото-

рыхъ свергнуто было варяжское иго, не успели но своимъ лпч-

нынъ распрямъ сохранить заведенный Варягами норядокъ. Граж-
дане вспомнили о выгодномъ и спокойномъ правлеіііи ІІорман-
новъ и призвали Рюрика съ братьями. Лсыговъ (Речь о древп.

Русск. Дипл. 1847, стр. 6— 9): Причиной вражды между племе-

нами, кроме племенныхъ , сосВдпнхъ несогласий, была добыча,

дань, которую племена искали внутри себ-я, въ своихъ преде-

лахъ, и которая разделяла и ослабляла ихъ. Северныя племена

соединились Мя изгнанія Варяговъ, но за тГ.мъ связь между

племенами и родами опять распалась и прежнія усобицы нача-

лись съ прежней силой. Внутри себя племена и роды не нахо-

дили нпкакііхъ ус.юній порядка « потому обратились къ Варл-
гамъ, .Задача призванныхъ князей состояла въ томъ, чтобы уста-
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толь, что племена не могли умириться внутри себя и между со-

бою, своими собственными силами 18 ). И вогъ Новгородцы, Чудь

и Кривичи рѣшились призвать отъ Варяговъ князя , который бы

княжилъ и володѣлъ ими. Княжеская власть была для нихъ той об-

щей властью, тѣмъ связующимъ элементомъ, котораго они не мог-

ли выработать изъ самихъ себя.

Обращаясь къ уголовному праву, спросимъ себя : какія из-

мѣненія произошли въ немъ чрезъ призваніе. князей ?

Месть, которая были если не единственной , то несомнен-

но одной изъ главнѣйшиѵъ причинъ вражды между племенами,

приходила вѣроятно въ упадокъ передъ призваніемъ князей. По

крайней мѣрѣ ни въ одномъ дошедшемъ до насъ памятникѣ мы

не видимъ господства мести во всей ея Полнотѣ. По договорамъ

Олега и Игоря съ Греками месть уже конкурируетъ съ денеж-

ными выкупами 19 ) ІІо Русской Правдѣ, въ случаѣ тѣлесныхъ по-

врежденій , дается право на месть только самому обиженному ;

повить въ Россііі особую власть— общую, которая пе могла раз-

виться ни въ одной части Россік изъ элементовъ чисто русс-

скпхъ. Соловьева (Публ. лскціи: Взглядъ на исторію установ-

лепія государствепнаго порядка въ Россіи до Петра В. 1881,
стр. 14—17): Лътописсцъ прямо дастъ знать, что нисколько ро-

довъ, поселившихся вмВстѣ , нс ПМѢ.ІІІ возможности жить об-
щей жизнью въ слѣдствіе усобипъ. Нужно было постороннее

начало, которое бы условлпвало возможность жить вмѣстѣ. Пле-
мена знали по опыту) что миръ, нарядъ возможенъ только тог-

да, когда всѣ жпвущіе вивств составляютъ одинъ родъ съ од-

ннмъ общпмъ родоначалыіпкомъ,— чего можно было достигнуть

только тогда, когда эгоіъ старшина, князь нс прпнадлежалъ ни

къ одному роду. Эверса (Предв. крит. изслѣдованія для Росс.
Исторіп. 1826, стр. 81—85) утверждаетъ, что иго варяжское ка-

• залось Новгородцамъ и ихъ сосвдлмъ нссносншмъ и они пришли

къубѣжденію, что только будучи между собою въ союзѣ могутъ

учинить счастливый отпоръ внѣшпимъ нспріятелямъ. Для совер-

шеннаго искоренснія семени раздоровъ — ревности къ владыче-

ству, союзники отказались отъ всѣхъ притязаний на управлсніе
и, согласившись лучше передать оное чужестранцу, отъ котора-

го нанме.гВе можно было ожидать пристрастія, они такиаіъ об-
разомъ предпочли безопасное подданство опасной свобод!:.

18 ) ІІЗъ нопѣйшихъ псторпковъ и юристовъ, сколько мнѣ пзпѣстно

одинъ М. П. Погодина (Зам. изслѣд. и лскціи по Русск. ІІетор.
1846, т III, стр. 87 — 80) думаетъ, что Новгородскіс Славяне п

ихъ сосѣди желали им1;ть въ князѣ только внВшнлго защитни-

ка. Ошибочность такого взгляда достаточно показана г. Кавсли -

пымъ (Сочиненія, II, 221—227),
іэ) „Лще ли убѣжитъ сотпоривый убийство, и ащебудетъ имовитъ:

да возиутъ нмФніе его б.шжпіи убіеннаго“.
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месть замѣняется выкупомъ, если онъ «себе не можеть мстити» 20 ].

Нѣтъ никакого достаточнаго основанія предполагать, чтобы въ

этихъ случаяхъ месть была ограничиваема волей законодателя, а

не приходила въ упадокъ силой жизни. Можно съ полной досто-

вѣрностыо предполагать , что зло состояло не въ мести и не отъ

нея искали спасенія у варяжскихъ князей. Месть между членами

одного и того же союза была правомъ со всѣми выходящими от-

сюда послѣдствіями : она осуществлялась въ предѣлахъ справедли-

вости и не зависѣла вполнѣ отъ воли мстителей, каиъ это видно

напр, изъ слѣдующей статьи Правды, которую нѣтъ основанія счи-

тать новымъ установленіемъ Ярослава : «Или боудеть кровавъ или

синь надъраженъ, то не искати емоу видока человѣку томоу; аще

не боудеть на немъ знамсніа никоторого же, то ли пріидеть видокъ;

аще ли не можеть мстити, то взяти емоу за обидоу 3 гривнѣ» 21 ).
•n.

Изъ этой статьи видно , что право на месть и на плату оби-

женный получалъ только тогда, когда представлялъ доказательства

нанесенной ему обиды, безъ чего «тоу томоу конецъ», и если бы

онъ вздумалъ мстить, то его дѣйствіе дало бы право на обратную

месть обидчика. Подобное же, безъ сомнѣнія изстаринное ограни-

ченіе встрѣчаетсл въ Русской Правдѣ относительно самоуправства:

«Аще познаеть кто не смлеть его то не рци ему мое нъ рцн

ему тако поиди на сводъ гдѣ еси взялъ» 22 ).

20 ) Ст. 2 сп. акад. Если пыражепіе ст. СХІІ Р. Пр.: „тогда чада спи-

рять“ означаетъ, что дѣти мстили за изувѣченіс отца,— то слѣд.

въ случаѣ важнѣйіпихъ тТ.лесныхъ повреждений мстилъ не одинъ

обиженный. Такъ обыкновенно понимаютъ это мѣсто (см. Эвсрсь,
511, 522. Лате, 445). II. В. Калачеаъ (Арх. Ист. Юр. т. Ill,
отд. 4, стр. 20) думаетъ , что здѣсь идетъ дѣло не о мести д1;-

тей, а о прав!; защиты отца противъ дѣтсй споихъ, которые въ

то время, при господстнѣ Физической силы, легко могли выхо-

дить изъ повиноиенія узу въченному отцу. — Которое изъ этихъ

двухъ предположсній справедливо ?— рт.шить трудно.

2 1) Такъ было и у Германиенъ. Koestlin, Geschichte des deutschen Strat-
rechtsim Umrisz. i858. стр. 6 4*. „Allerdings istwederdie Rache, soAveit sio
gestattet ist, blosze Sache der Willkiihr , noch tritt das Gcricht bei der
Busze blosz л сгті ttclnd auf; sondcrn die Rache musz entweder durch vor-

gangige Friedenskiindigung von Seiten des Gerichts gerechtfertigt sein, oder
sie musz, лѵепп sie dem Urtheil voranging, hinfcerher vor dem Gerichte ge-

rechtfertigt werden.

22 ) Ст. CXXV.
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Зло состояло не въ безграничности мести, не въ гоеподствѣ гру-

бой силы: внутри союзовъ первичнаго общества , какъ мы уви-

димъ, юридическая народная воля осуществляется въ матеріальномъ

отношеніи точно также, какъ и впослѣдствіи, при посредствѣ го-

сударственной власти. Зло состояло въ томъ, что если оскорбленіе

было нанесено члену чужаго союза, то союзъ оскорбителя не ви-

дѣлъ въ этомъ дѣйствіи ігреступленія, а слѣд. и не признавалъ

за обиженнымъ и его союзомъ нрава мести. Только нарушеніе

права обусловливало собою право мести, а такъ какъ членъ чужа-

го союза считался безправнымъ, то понятно, что месть (какъ пра-

во) за него не имѣла мѣста, потому что оскорбленіе его не приз-

навалось за правонарушеніе сочленами оскорбителя.

. Такой порядокъ вещей долженъ былъ прекратиться съ приз—

ианіемъ князей, съ установленіемъ общей власти, съ сліяніемъ со-

юзовъ и племенъ русскаго народа. Съ этихъ поръ оскорбленіе

члена какого-бы то ни было союза является престунленіемъ. Преж-

няя междусоюзная месть прекращается, заменяясь вирою , кото-

рая идетъ князю , общей власти , общему мстителю. Осталась

только месть ближайшихъ родственниковъ убитаго, которая имѣ-

ла мЬето внутри союзовъ. Какъ прежде весь союзъ защищалъ

• своего провинившагося члена, если не хотѣлъ отказать ему въ по-!

мощи противъ мстителей , или предать его потоку и разграбле-

ние, — такъ теперь онъ участвуетъ въ платежѣ виры. Какъ преж-

де каждый членъ союза вкладывался своими Физическими силами

для защиты своихъ сочлеиовъ, такъ теперь онъ вкладывается день-

гами для уплаты виры и только подъ этимъ условіемъ получаетъ

право на помощь со стороны своего союза 2S ). Что касается

до частнаго удовлетворенія обиженному и его родственникамъ,—

то какъ ирежде оно имѣло мѣсто только между сочленами со-

юзовъ и конечно выплачивалось однимъ преступникомъ, — такъ

и теперь годовщина и вообще частное удовлетвореніе выпла-

те) Ст. ХС: „Дже кто не вложиться въ дикую виру тому людье не

аомогають нь самъ цлатніъ“.
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чивается самимъ преступником!. і4 ). Какъ прежде , в-ь до-кня-

жёское время только тотъ являлся правоспособным!, субъектом!,,

кто принадлежал!, къ извѣстному союзу, — такъ и теперь вира не

платилась «по костѣхъ и по мертвеци, ажс имени не вѣдають, ни

внають сго» 2 °).
Кажется, что только глядя на дѣло ст> этой точки зрѣнія,

можно правильно и естественно объяснить распоряженія Правды о

мести, вирахъ, головщинѣ и т. д. Въ самомъ дѣлѣ, обратимся къ

первой ея статьѣ : «Оубьеть моужъ моужа, то мьстить братоу бра-

та, или сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу , любо

сестрину сынови. Аще не будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за

головоу». Всѣ почти изслѣдователи согласны, что эта статья огра-

ничиваетъ кругъ лицъ, имѣющихъ право мстить. Это вполнѣ спра-

ведливо. Въ чемъ же именно состояло ограничение, у кого отня-

то право мести? Обыкновенно думаютъ, что Правда отказала въ

правѣ мести роду и признавала его только за ближайшими родствен-

никами убитаго 26 ). Но подобное предположеніе не имѣетъ доста-

точная основанія. Если исторія и застаетъ еще нѣкоторыя Сла-

вянскія племена въ бытѣ родовомъ, то не подлежитъ сомнѣнію, что

родовой бытъ, едва замѣтный для глазъ нзслѣдователя, исчезъ без-

слѣдно на первыхъ же страницахъ русской исторіи и былъ— по

вѣрному замѣчанію К. С. Аксакова — для Русскихъ Славянъ «про-

стой ступенью, чрезъ которую они прошли, въ противоположность

другимъ народамъ, которые болѣе или менѣе остановились на немъ,

Формулировали, опредѣлили его явственно, съ большими или мень-

и) LXXXIX = „А голопничьство, а то самому головнику“.

І 5Х ^‘снп^О наказаніяхъ существовавших!, въ Росеіи до царя Алек-
} ^ Михайловича. 1849, стр. 18-19. Реац* Ист. росс, госуд. и

гражд закоіювъ. 1836, с.тр, SS. Эвсрсъ Древн русск. право въ
истор.’ его раскрыт!,.. 1838, стр. 519. Поповъ О Р. Пр. въ от^
ношеніи къ уголовному праву. 1811, стр. 37- о8. Власьева О
вмЪненіи ПО началамъ теоріи и дрсвняго русскаго права, i860,
стр. 14S. Противоположнаго мнѣнія держатся гг. БогЬановспги
(Разнитіе поиятій о преступлсніи и наказанш въ русскомъ пра-
вь до Петра Великаго. 18S7, стр. 10, 15 ) .Іяяге (ИзслЪдованіе
объ уголовномъ прави Русскоп Правды. 1860, стр. 104).
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шими подробностями, особенностями и оттѣнками» 27 ). Въ распо-

ряженіяхъ Русской Правды относительно уголовнаго права мы не

находпмъ ни малѣйшаго слѣда родоваго быта. Правда не знаетъ не

только рода, но даже семейства и обращается то къ самому пре-

ступнику, то къ верви. Что вервь не была родовой общиной, что

порука ея основывалась не на кровныхъ связяхъ, — на это ясно

указываетъ распоряженіе Правды, по которому помощь верви сво-

ему члену въ уплатѣ виры обусловливалась вкладомъ с ъ его сто-

роны : «Аже кто не вложиться въ дикую виру, тому людье не по-

могають, нъ самъ платить». Головщину выплачивалъ одинъ винов-

ный, а не весь родъ его. Неволииъ утверждаетъ , что порядокъ

исчисленіл мстителей въ Русской Правд-Ь есть порядокъ родоваго

старшипства и что лица наследовали въ томъ порядкѣ, въ какомъ они

исчислены какъ мстители 28 ). Независимо отъ прекраснаго опроверже-

ніяК. С. Аксакова 29 ), несостоятельность этаго мнѣнія открывается еще

изъ того, что не участвуя въ уплатѣ выкуповъ, родъ не могъ яв-

ляться и мстителемъ, а о родовомъ выкуп!; въ Русской Правдѣ нѣтъ

ни одного слова 30 ). Не такъ было у Германцевъ. Тамъ — гово-

воря словами г. Нванишева — «каждый родъ отвѣчалъ за своихъ

членовъ. Если истецъ соглашался взять плату и отказаться отъ

мщенія, то сначала уплачивалась вира имуіцествомъ самаго пре-

ступника. Если это имущество было недостаточно, то обязанность

платить виру переходила къ родственникамъ по степенямъ род-

27 ) О родовомъ быть у Славянъ вообще и у Русскихъ въ особен-

ности (Моск. Сборн. 1862, стр. 115).
2 8) Сочиненія. "V, стр. 555.
2 9) О родовомъ быть, стр. 115 — 116.

50) Церковный Уставъ Ярослава говорить объ участіи рода въ в

купе, но здѣсь же, какъ замвтплъ г. Власьевъ (О пмѣненіи ст*
145)— „видно, что строгой юридической обязанности для ’вола
(какъ наир, это было въ скандинавскихъ Wergeld’axn глг

стникъ за недостаточностью состояпія убійцы обраща лея съ фон "
мальнымъ искомъ къ его ближайшему родственнику и могъ тве

бовать, чтобы и тотъ былъ лишенъ мира) русское право не зна"
етъ“. При томъ должно заметить следующее: едва ли этотъ вы

купъ рода имѣетъ что иибудь общее съ круговой порукой Онъ

имеетъ место только тогда, „аще девка дитя добудете 11 ' Н е

имеетъ ли этотъ выкупъ своей целью наказаніе родственниковъ

за то, что они плохо ^смотрели за поведеніемъ девицы? На вев

пи такой нравственной обязанности лежать не могло, она отве-

чала только за правонарушенія.
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ства. По законамъ Франковъ Салическихъ, отецъ, мать и братья

преступника должны были прежде всѣхъ платить за убійцу. Если

ихъ не было, или они были бѣдны , то обязанность платить пе-

реходила къ сестрѣ матери преступника и ея сыновьямъ». Коли-

чество платимой суммы соразмерялось съ большей или меньшей

близостью родства. «Въ нѣкоторыхъ вакоиодательствахъ (скандинав-

ских!.) участіе родственников* въ платежѣ виры является необхо-

димымъ , хотя бы самъ преступникъ и былъ въ состояніи упла-

тить всю требуемую сумму изъ собственнаго имущества» 31 ). У насъ,

напротивъ, уже по договорамъ Олега и Игоря съ Греками, даже

и въ томъ случае, когда убійца бѣденъ и скроется отъ мстителей,

родъ не принимаетъ на себя никакой ответственности и «держит-

ся тяжа, дондеже обрлщется (убійца), яко да умретъ». Предпола-

гать уничтожсніе такихъ важныхъ учрежденій родоваго быта во-

лею законодателя, — мы не имѣемъ права. Это было противно ин-

тересамъ князей, не говоря про то, что они были безсильны про-

извести такую реформу. Обыча^ народа живущи, —и мы знаемъ,

что въ Швеціи напр, родовой выкупъ былъ окончательно отмѣ-

ненъ только въ 1335 г. закономъ Магнуса; въ Даніи обычай ро-

доваго выкупа продолжался до XVI столѣтія 32 ).

Кругъ лицъ, имѣвіпихъ право мстить , былъ (какъ сказано)

ограниченъ Русской Правдой. Если, вмѣстѣ съ К, С. Аксаковымъ,

мы будемъ думать, что кромѣ лицъ , упоминаемыхъ въ Русской

Правд Ь, мстить было не кому , и что слѣд. въ этомъ отношении

Русская Правда не установила ничего новаго , то мы необходимо

должны будемъ принять, что Славяне жили въ томъ предшеству-

ющемъ родовому быту, до-историческомъ состояніи, когда семья

была единственным* союзомъ, въ которомъ находился человѣкъ, —

предположение нелѣпое. Принимать родовую месть — мы не имѣ-

емъ права. Кто же мстилх и у кого было отнято это право?

31) О плат* за убійство. Стр. 16—19.
32 ) Puboys, Histoire du droit criminel des peuplcs raoderncs. 1854, т. I, стр.

165 .
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Вервь, которой по Русской ПравдЬ запрещено было мстить за

своихъ членовъ, и блыжайшіе родственники убитаго, за которыми

право мести осталось 33 ).

ІІо нашему мнѣнію, первая статья Русской Правды [іѣиіаШъ

собою важнейшую задачу , для которой были призваны варІій-

скіе князья, и по справедливости занимаетъ первое мѣсто. "Задача

эта состояла въ устранены чистой, безграничной мести, грубого : (ДО Т EKf

господства силы при полномъ отрицаніи идеи права, того зларго'-

торое господствовало въ междусоюзномъ уголовномъ правѣ. Съ

князьями уничтожилась разрозненность союзовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ

уничтожилась и междусоюзная месть. Осталась одна внутренняя рас-

права союзовъ ; вмешательство союза въ дѣло мести чрезъ то

было парализовано , а Русской Правдой отмѣнено окончательно:

'^осталась одна только месть семьи и ближайшихъ родственниковъ

убитаго, которые и прежде вѣронтно имѣли преимущественное пра-

'"^Уво и обязанность мести, такъ что союзъ вмѣшивался въ дѣла сво—

* ихъ членовъ и заступался за обиженнаго только тогда , когда у

него или вовсе не было мстителей-родственниковъ, или когда пе-

^ревѣсъ силы былъ не на сторонѣ обиженнаго. Для князей было

выгодно отнять право мести у общинъ, потому что при неимѣніи

кровныхъ мстителей вира шла въ ихъ пользу. Но это не было

выгодно для народа, потому что успѣхъ правой мести началъ за-

висать отъ случая , перевѣсъ Физической силы легко могъ быть

не на сторонѣ того, кто имѣлъ право. Можетъ быть, это по—

слѣднее обстоятельство , вмѣстѣ съ другими , способствовало къ

скорѣйшему уничтоженію мести, которая уже при дѣтяхъ Яросла-

ва была замЬнена денежными выкупами. ^ г'

II. Съ призваніемъ князей начинается ^литйческое единство

гз) Какія, именно, степени родства давали право д»а мр*вчГ^- изь

скоіі ІІраиды не видноі въ ней исчислены мстители при*   

См. Богдановспаю Развитіе понятій о преступлены и _ ийказа-
ніи въ русскомъ правь до Петра Великаго. І8К7, стр. *1о. Ланъе
Изслѣдованіе объ уголовномъ правь Русской Правды , стр.

9S-9G.

'-■У

Учен. San, 4862 г.
.шт Ѵітѵо

fr библир

СП
бГ
У



Русскаго народа; до тѣхъ норъ оно было только единствомъ эт-

нограФическимх. Правоспособность лица расширилась теперь иа

всѣ союзы и племена, признавшія власть князя : прежде она на-

ходила себѣ признаиіе вь тЬсныхъ кругахъ общинъ, месть не

была правишь для члсновъ чужихь союзовъ и въ междусогоз—

ныхъ отношеніяхъ господствовала сила, отрицаніе права.

Мы видѣли одну сторону картины до-княшескаго быта; совер-

шенно другія явленія представляетъ внутрениііі быть союзовъ. Впол—

нѣ неосновательно мнѣніе тѣхъ писателей, которые воображаюсь

ceofe первичный быть народа какимъ-то хаосомъ, царствомъ гру-

бой силы, госиодстволъ случая вмѣсто права. Такой взглядъ —

по вѣрному замѣчанію Зеесера — есть остатокъ прежнихъ фи —

лософскихь системъ объ сстественномъ состояніи человѣка съ его

bellum omnium contra, omnes. Иовѣйшіе юристы, справедливо счи-

тая такой взглядъ ложиьшъ, утверждаютъ, что считать судью, ко-

торый изрѣкаетъ право во имя государства, за первый реквизитъ

господства права — также ошибочно, какъ пріурочивать начало

права къ появленію законодателя. Первоначально каждая потреб-

ность жизни удовлетворяется самою жизнью, и до тѣхъ поръ, по-

ка по мѣрѣ развитія общества являются мало-по малу особые ор-

ганы для различиыхъ его задачъ и интересовъ, эти послѣдніе не

предоставлены на произволъ случая; безъ искуствепныхъ средствъ

жизнь непосредственно помогаетъ себѣ своей собственной цѣли-

тельной силой. Организующая сила жизни , которая долгое вре-

мя дЬлаетъ ненужнымъ законодателя, естественно должна нахо-

диться въ такомъ же огношеніи и къ судьЬ 2 ). Въ первичномъ об-

ществЬ юридическая народная воля осуществлялась, въ матеріаль-

номъ отношеніи, точно также , какъ и впосл ѣдсгвіи при посред-

ствѣ государственной власти, и только родъ и способъ ея осуще-

ствлена стояли на низкой ступени развніія : существу права не

1) AbhandlUngen aus dcm Strafrcchtc. 1858, стр. 174 и Д.

2) Ihering, Geist. I, uj — iej.
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ьлолнѣ соответствовала внѣшнля Форма его осуществления 8 ). Безъ

сомнѣнія, первоначальный источникъ права заключается не въ го-

сударствѣ, а въ субъективном личности. Начало права у всякаго

парода теряется въ темной дали Физической силы и различіе меж-

ду народами заключается только въ томъ, что у однихъ этотъ не—

ріодъ бурнаго образованія права является ступенью, о которой на-

родъ забываетъ вскорі; послѣ того, какъ пройдетъ ее. Напротивъ,

у другихъ народовъ (напр, у Римляпъ) этотъ періодъ долго не за-

бывается и, много столѣтій спустя, въ прав к все еще продолжа-

етъ вибрировать мысль, что личная сила есть источникъ права.

Но въ этотъ періодъ, когда движеніе оскорбленного іориди—

ческаго чувства проявляется въ ФОрмК; мести и самоуправства, ког-

да правомъ является только то, что ограждено силой 4 ), — въ этотъ

періодъ возстаповлеяіе парушеннаго права безъ сомнѣніи не ле-

жало па однолъ оскорбленномъ и перевЬсъ Физической силы былъ

конечно на сторонѣ того, кто нмѣлъ право. Эту мысль высказалъ

еще Рогге : «Ніег musz man sich aber die Herrschaft der Sitte

(inendiich grosz denkcn, so dasz wenigstens ein offenbarer Morder

Oder Rauber nieinals in diesen giinstigen Fall komtnen konnte. Obne

die Annahme einer solchen volksthumlichert DenkongsweLse , nach

3) „Ueberall — говорить Зеегсръ (Abh., стр. 174). — wo es Menschen grebfc,

lebt in den Einzelncn das Gel’uhl und das (wenn auch nicht immcr deut-

lichc) Bewusztsein einer allgemeingiiltigen rechtlichen Ordnung, welcher sich

zu fiigcn Jeder — selbst auf die Gcfahr seiner "Verletzung bin — gezwungcn

werden cfarf: und wo fur die Handhnbuiig des Rechtes nicht durch ausdrii-'
ckiirk hiezu gcschaffene, auszerlicli geOrdnete Anstalten gesorgt ist, da wird

sich jenes Gel'uhl und Bewusztsein um so gewisser dadurch geltend machen,
dasz es gegen ungerechte Angriife die Hand der Einzelnen bewehrt und lei:,
tet, dasz es zum Schutze des Bedrohtcn , zur Rache fur den Beleidigten
zuniiclist die Nachbarn und Stammesgennossen, nbthigenfalls aber dasganze-
Volk in einer Ucb»rmacht aufruft, wclche die Mdglickeit jedes dauernden
Widci-standes gegen die von der tibereinstimmenden Geistesrichtung Aller
gefordertc Ordnung ausschlieszt. Selbst an einer objektiven Huszem Er-
kenntnitzquelle ftir diese Ordnung wird es niemals fehlen, da die dem Ge-
ste des Volkes entsprechende Gestaltung der iiuszeren RebensverhSltnisze sich
bier stets von selbst in der Gewohnheit vollzogen liabcn wird“.

4) Ihering Geist. I. 134. n. 54 : Wahr und werus stammen beide von der
Sanskr. Wiu'zel wri (bcdecken, wahren), wovon z. B. auch Goth, ѵагіак

(wehren), P0I11. wara, wiera, Litf, ver-tas; und was gewehrt, gewahrt,
bewahrt ist, ist wahr“.

2 *
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der sich in jedem wichtigern Falle eine offenlliche, durchaus ent-

scheidende Mciming iiber die Rechtmaszigkeit einer Febde bildetc,

miiszte man das Fehderecbt far eine Luge der Gcscbichte erklaren;

in wem'ger als einem balben Jahrhunderte batte die freie Volksver—

fassung verschwinden miissen» 5 ). Иначе и быть не можетъ. Въ чув-

ствѣ права заключается потребность къ его реализаціи. Такимъ об-

разомъ 1) въ то время, когда сами партіи осуществляли свое пра-

во, положсніе и задача свидетелей были совершенно другія, чѣмъ

въ современных! обществахъ. Въ наше время свидѣтель ограни-

чивается излнженіемъ того, что онъ видѣлъ , или чтб слышалъ о

данномъ дѣлѣ. Въ первичномъ обществѣ свидетель помогалъ ос-

корбленному въ осуществленіи имъ своего права и отказъ въ помо-

щи былъ вѣроятно такимъ же безчестнымъ дѣломъ, какъ впослѣд-

ствіи лжесвидѣтельство. На такой характеръ свидетелей указыва-

ет! латинское слово leslis 6 ). Про Германцевъ мы читаемъ у Дю-

буа : »Les minenrs, les femmes , les serfs et autres indefendus

(webrlose) n etaicnt ils pas desherites de toute protection legale ; mais

cette protection n’elait qu ’indirecte : comme ils ne pouvaient ni se

garautir eux— memes par la force , ni porter plainte en justice, ils

etaient representes par le cojouissant de сотпншаиіё dans le Mun-

dium duquel ils se trouvaient» 7 ]. Въ русскомъ правѣ сохранилось крайне

мало воспоминаній о періодѣ, когда сила создавала право , но

все таки сохранились болѣе или менѣе яркіе слѣды этаго времени.

Нельзя не обратить вниманія на распоряженія Судебниковъ, которые

запрещаютъ стряпчимъ и поручникамъ имѣть, во время судебного

s) Rogge, стр. 4, § 1 .

б) Geist, t36 : „Die lateinische Sprache bietet uns fur testis einen Anhaltspunkt

in testudo dar. Oflenbar musz der beiden Wdrtern gcmeinsame Stamm

test eine Bedeckung, Sicherung ausdrucken Ileiszt nun im Lateinischen

TESTudo die Bedeckte, Geschutzte, so wird man unwillktirlich auf tegere

und damit zu der Annahmc gefiihrt, dasz das G dieses Wortes, welches in son-

stigen Ableitungen entweder bleibt (z. B. tegmen), odcr in ct iibei-'cht

V л T cT ) ’ hier in ST «b-SW" bt, . . . TESTIS ware darnach der°De-
ckende, Sichernde, odcr unsem obigen Ausdruck zu wiihlen, der Garant,,.

z) Duboys. I. 88.
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поединка, доспѣхъ. дубины и ослопы 8 ). Нельзя не согласиться съ

проф. Дмнтріевьшъ, который говорить, что это эапрещеніе указы-

ваетъ на прежній характсръ поля , когда оно было настоящим !,

боемъ и происходило не между одними тяжущимися. Не менѣе

знаменателенъ долго сохраняешься у насъ обычай ссылаться на са-

мыхъ близкихъ людей: тяжущіеся брали старожильцевъ не только

изъ сосѣдей, но нерѣдко изъ членовъ своего собственнаго гори—

дическаго союза, даже из ь членовъ своего семейства 9 ). 2) Помощью

свидетелей, семьи, рода не ограничивается содѣйствіе оскорбленно-

му въ осуществленіи имъ своего права. Нарушеніе права оскорблл-

етъ не только обиженнаго, но и общество, — и оно становится на

сторонѣ обиженнаго,— Такимъ образомъ, въ первичномъ обществ);

конечно нѣтъ особаго органа, который бы осуществлялъ право, —

но право осуществляется непосредственнымъ путемъ ; нѣтъ судьи,

который бы позвалъ къ отвѣту и наказалъ обидчика, — но оби-

да все таки не остается безъ возмездія и даже, можетъ быть,

подвергается ему скорѣе и вѣрнѣе, нежели при развитой органи-

заціи юстицін. Чѣмъ въ н ше время является страхъ закона, тѣмъ

въ тогдашнее время является страхъ народнаго правосудія. Мотивъ,

въ слѣдствіе котораго свидетели заступались за обиженнаго и союзъ

вмѣшивался въ дѣла своихъ членовъ, указываетъ на то, что си-

ла была на сторонѣ права. И действительно, по замѣчанію нѣко-

торыхъ юристовъ , мысль , что свидѣтель окажетъ свою помощь

только тому, въ чьей правотѣ онъ увѣренъ, — лежитъ въ основѣ

нѣмецкаго института соприсяжниковъ 10 ). Объ этомъ свиді.тельству-

я) Гуд. Ивана ЦТ, ст. о полсв. пошл. (А. И. I. JVs 108, стр. 186).—
Судебн. Ивана IV, ст. 15 : ,,А къ полю пріъдстъ околвичсй и

діякъ, и околнвчему и діяку вспросити истцовъ п отвѣтчиковъ:

кто за ними стряичіе и поручиики? И кого за собою стряпчнхъ

я поручниковъ скажутъ, и имъ твмъ вслътя у поля стояти; а

доспѣху, и дубинъ, и ослоповъ стряпчимъ и поручнпкамъ у се-

бя не держахи“.

э) Дмитріеаа Исторія судебпыхъ пнстаипіп и гражданскаго апел-

ляціоннаго судопроизводства отъ Судебника до Учрсждснія о гу-

беріііяхъ, 1869, стр. 227—228, 245, 248, 286 — 286.
іо) Kostlin, der Wendepunkt des deutschen Strafverfahrens im neunzehnten Jahr-

hundcrt. 1849, стр. 22 3 . Seeger, Abhanlungen, стр. 174 — 175.
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югь различный ограниченія мести, встрѣчающіяся у Германцевъ и )

ив ъ Русской Правд Ь. «Les Germains^ -говоритъ Пардессю— avaient

pour maxime qu’un citoyen ne pouvait etre rctianche de la societe

sans la volonte legalement exprimee de cetle тёте societe, c’esl-a

dire, sans une decision de l’assemblee nationale» 12 j. По Русской

Правде обиженный получаетъ право па месть и на самоуправство

подъ условіемъ представленія доказательств! о нанесенной ему оби-

Дѣ : такими доказательствами служили слѣды побоевъ и свиде-

тели въ случаѣ телесныхь поврежденій, заявлепІе на торгу о про-

павшей вещи и т. д.^). Общество должно было убедиться въ ви-

новности обидчика, для того чтобы признать за обижсннымъ пра-

во мести и самоуправства. Конечно, у „асъ крайне мало свиде-

тельств! о до-княжескомъ быте, но и изъ однихъ тѣхъ >актовъ,

которые мы имЬемъ, можно вывести заключеніе, что предположе-

н.я о характере и Форме народной юстиціи того времени если не

несомненны, то въ высшей степени вероятны. Что общины, внутри

себя, не нуждались въ княжескомъ вмешательстве, что оии соб-

ственными силами могли творить правый судъ, — видно изъ того,

что и въ позднѣйшее время, когда юридическія отношенія услож-

нились а самостоятельность народа была болѣе или менЬе пара-

лизована княжеской властью, члены одного и того же союза у-

правлялись сами во взаимныхъ своихъ отношеніяхъ „ только по

дЬламъ съ членами другихъ союзовъ обращались къ князю. Изъ

всехъ известныхъ грамртъ - говорит! проФ. Дмитріевъ — только

одна говорит! о тяжбе между крестьянами одной волости Что

касается до Формы народной юстиціи , то ее живо рисуютъ „амъ

новгородскія веча, „а которых! такъ долго и такъ ярко лежалъ

отпечатокъ прежняго до-княжескаго быта. «Иногда жалобщикъ со-

11)WiIda, стр. 160 іі д.

12 ) Loi salique. 1S43, стр. 5 6 6. Wilda стр. і 39 . в д-

13) Ст. СХХП, CXXY, СХХХІ, LXXXYI.

и \ш°,Р ст рСУ^"- It " CT ” стр - С ~°- Ѵп.лпсва Крестьяне на Руси
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зывалъ вѣче, обвиненный другое ; слѣдствіемъ было междоусобіе.

Судь и расправа производилась слѣдующимъ образомъ : обижен-

ный созывалъ вѣче, излагалъ жалобу ; если въ собраніи было со-

гласіе, то немедленно приступали къ исполненію приговора. Иног-

да обиженный самъ схватывалъ обидчика и влекъ за собою, со-

зывая вѣче ; издоживх жалобу, самъ становится исполнигелемъ при-

говора, другіе помогали ему управиться съ обидчикомъ. Иногда

узнавъ, что жители извѣстной улицы совершили преступленіе, вЬ-

че шло на згу улицу и сожигало дома виновныхъ» 15 ).

Изь сказаннаго доселѣ видно , какъ ошибочно мнѣніе тѣхъ

писателей, которые говорятъ, что въ юныхъ обществахъ и пре-

ступленіе и месть были дѣломъ чисто-частнымъ. Вникая въ суще-

ство права, обращая вниманіе на способь возстановленія правъ въ

первичномъ обществѣ, на семейственный характеръ первичныхъ со-

юзовъ, нельзя не придти къ заключеніямъ совершенно противопо-

ложнымъ. Если и правда, что гражданская и уголовная неправда

смѣшивались между собою, то не иреступленіе было чисто-частнымъ

дѣломъ , а наоборотъ, гражданская неправда, подобно преступле-

нію, вызывала противъ себя реакцію со стороны общества. Обще-

ственный характеръ преступлснія обусловливается сверхъ того и

самымъ существомъ его.

Гражданское правонарушеніе нарушаетъ волю , но не въ

ея принципѣ, —нарушаетъ право, но въ томъ или другомъ его про-

явлено! , а не въ существѣ его. Касаясь правъ имуществен—

ныхъ, внѣшнихъ, оцѣнимыхъ, вознаградимыхъ, не уничтожая со-

бою возможности иска, чуждая принужденія воли, гражданская не-

правда не исключаетъ собою возстановляемости права, не противо-

речить идеѣ господства права , а слѣд. и не нарушаетъ собою

основныхъ условій общественной жизни : свободы и безопасности.

Не таково преступленіе. Обманъ (fraus, Trug) и насиліе (vis, Ge-

is) Соловьева Объ отношепіяхъ Новгорода къ Вс.шкимъ Кіілзьямъ,
стр. 1—2. (Чтсііія. Общ. И. и Др. 1046. JI3 1).
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wait) суть двѣ Формы, который обнимаютъ собою всѣ роды пре-

ступленій и, въ свою очередь , сводятся къ одному понятію при-

нуждения (Zwang). Принужденіе составляетъ основной характеръ

преступныхъ дѣйствій , потому что обманъ есть тоже принужде—

ніе, направленное противъ воли лица , и отличается отъ насилія

только тѣмъ, что при обманѣ оскорбленный не сознаетъ обмана и

и не понимаетъ, что онъ дѣйствуетъ не такъ, какъ бы дѣйство-

валъ, если бы воля его оставалась свободной ; насиліе же разрушаетъ

собою самый призракъ права. Въ силу своего основнаго характе-

ра, преступленіе нарушаетъ ли общее , или частное право, —

затрогивастъ общііі интересъ, является опаснымъ для всего обще-

ства, потому что стоить въ непримиримомъ противорѣчіи съ идеей

господства права, съ основными условіями общественной жизни.

Писатели противоположного воззрѣнія 16 ) указываютъ на то об-

стоятельство, что судъ и законное взысканіе, даже въ случаѣ важ-

нѣйшихъ правонарушеній, вполнѣ обусловливалось частной жалобой

и безъ нея преступленіе не обращало на себя ничьего особаго

внимашя. Но существованіе общественной деятельности мы долж-

ны были бы предполагать даже и тогда, если бы ни одинъ фэктъ

не говорилъ намъ о ней, потому что невозможно вообразить, по

крайней мЬрѣ, сколько извѣстно, исторія не застаетъ ни одного на-

рода на такой низкой ступени развитія, когда бы онъ не созна-

валъ, что преступникъ опасенъ для общества , что человѣкъ,

поджегшш домъ одного человѣка, можетъ поджечь и другой домъ.

Тѣмъ болѣе предположеніе о чисто-частномъ характере преступ-

ленія ошибочно въ примѣненіи къ Русскимъ не только въ періодъ

Русской Правды, но и въ до-княжескій періодъ.

И действительно, мы знаемъ не одинъ фэктъ , который под-

тверждаетъ наше мнѣніе. Преобладаніе обвинительныхъ Формъ про-

цесса въ первичномъ обществе конечно не можетъ быть оспоре-

іб) Богдановы?,, стр. 08 и др. Эсерсь, стр. 545.
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но ; но оно указывает*, по справедливому замѣчанію Кёстлина 17 ),

только на слабость, а не на полное отсутствіе слѣдственнаго прин-

ципа. Сверх* того обвинительный Формы процесса не исключают*

общественного вмешательства в* расправу, при отсутствіи частной

жалобы. Это бывает* даже тогда, когда преступленіе, не будучи

даже опасным* для общества , своею безнравственностью , тя-

жестью возбуждает* против* себя реакцііб со стороны лиц*, ни-

сколько не оскорбленных* этим* дѣйствіемъ. Теннер* сообщает*

слѣдующій Факт* из* быта американских* индѣйцевъ : однажды

два брата поссорились между собою и один* зарѣзалъ другаго.

Свидѣтели этого происшествія были до того поражены им*, сочли

преступленіе до того ужасным* , что тотчас* же умертвили бра-

тоубійцу 18}. У Скифов*, в* случаѣ болѣзни царя, жрецы должны

были указать тѣ лица, которыя навлекли на царя это несчастіс

своим* клятвопрестушеніем*, и когда преступленіе было доказано,

виновные предавались смерти, а имѣніе их* шло к* жрецам* 1Э ).

Про Славян* мы находим* у Маврикія слѣдующее извѣстіе : если

гостю-иностранцу приключалась какая нибудь обида по нерадѣнію

хозяина, то сосѣдъ послѣдняго вооружался на него, считая свя-

щенной обязанностью мстить за странника 20 ). Памятники позднѣй-

шей русской исторіи сообщают* не один* подобный случай : в*

Новгородѣ напр, бывали возстанія за бояр* против* их* врагов*.

В* 1-й Новгородской лѣтописи под* 6850 (1342) годом* раз—

сказано , что Лука Варѳоломеевъ был* убит* Заволочанами. Когда

в* Новгород* дошел* слух* об* его смерти, то черные люди, не

дожидаясь никакого обвиненія, поднялись на Ондрюшку и на по-

садника Ѳедора, обвиняя их* в* том*, «яко тѣ заслаша на Луку

убити» 21 ). В* 1421 г. Неревскій и Славянскій концы возстали за

17) Wendepunkt. стр. 163 .

18) Memoires, trad, de Blosseville, т. I, стр. 221 .

19 ) Суровсцкаю Изслѣдопапіе начала народов* Славянских*, стр.

47—48, (Чтенія. 1846, Л& 1).

20 ) Мавушевь, стр. 161.
21 ) П. С. Л. Ill, стр. 81-85.

СП
бГ
У



— 26 —

Клементіл Артемьина на посадника и разграбили дворъ его и дру-

гихъ бояръ 22 ).

Равнымъ образомъ общество само принимало преслѣдовпніе,

судъ и расправу въ случаѣ такихъ дѣйствій, которые прямо и ие—

посредственно нарушали мнръ и покой цѣлаго общества. Все об-

щество являлось мстителемъ. Вѣроятно — говорить Кёстлинъ 25 );

эту-то общественную месть принималъ Тацить за чисто-уголовное

наказаніе въ римскомъ смыслѣ, говоря, что у Германцевъ prodi—

tores и transfugas вѣщали, ignavos , imbelles и corpore in-

fames топили въ лужахх 24 ) и т, д. Наши лЬтописи соообщаютъ

много фэктовъ общественной мести за дѣйствія, даже и не пре-

ступный въ собственномъ смыслѣ этаго слова, но вредныя для об-

щества. Лаврентьевская лѣтопись подъ 6532 (1024) годомъ раз-

сказываетъ, что быль голодъ въ Суздальской землѣ. Частнаго об-

винителя противъ виновниковъ (мнимыхъ или дѣйствительныхъ)

этаго бѣдствія нельзя было ожидать — и вотъ «въсташа вълъсви

въ Суждали, избиваху старую чадь по дьяволю наученыо и бѣсо-

ваныо, глаголюще, яко же си держать гобиио». Эти убійства бы-

ли прекращены Лрославомъ, который пришелъ въ Суздаль, «изы-

мавъ волхвы, расточи, а другыя показни» 2S ). Въ той же лѣто—

писи подъ 6579 (1071) годомъ сказано : «Бывши бо единою ску-

дости въ Ростовьстѣй области , встаста два волъхва отъ Ярославля

глаголяще : «яко вѣ свѣвы (мы вѣдаемъ) , кто обилье дер-

жить», И поидоста по Волзѣ, ндѣ придуть въ погостѣ, туже на—

рицаху лучьшія жены, глаголюща, яко си жито держить, а си медъ,

а си рыбы и си скору. И привожаху къ нима сестры своя, ма~

тере и жены своя ; оиа же въ мсчтѣ прорѣзавши за плсчемъ вы-

нмаста любо жито, любо рыбу, и убивашета многы жены, имѣ-

22) Ibid. IV. стр. 120 .

2 3 ) Gcschichte <Jes deutschen Strafrechts im Umrisz, less, стр. 71 — 73.

24) Tacilus, German. 6 , 12, 19,21.

2 5) П. С. Л. т. I, стр. 6o -04.
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нье йхъ отъимашеша собѣ» 26 ). Народъ поднимался на мни-

мыхъ виновников» и въ случаѣ другихъ подобныхъ народныхъ

бѣдствій : засухи, пожаровъ и проч. Новгородскій лѣтописецъ, раз-

сказывая подъ 1442 (6950) годомъ о пожарахъ, говорить 27 ):

«Въ тоже время людіе, отъ скорби тоя великія пожарныя, похва—

тивше люди, глаголюще отъ ярости смущени : «въ тайнѣ ходите

и людемъ не яв.іяетеся , и зажигаете градъ, и людей губите»; и

овѣхъ на огнѣ сожгоше, а иныхъ съ мосту смѣташа». Подъ 6736

(1228) годомъ лѣтопись говорить : «Той же осени наиде дъжчь ве-

ликъ и день и ночь, на Госпожинъ день олй и до Николина дни

не видѣхомъ свѣтла дни; ни сѣна людемъ бяпіе лзѣ добыти, ни ннвъ

дѣлати. Тъгда я:е оканьный дьяволь, испрьва не хотяи добра ро-

ду человѣчю и завидѣвъ ему , зане прогоняшешь его нощнымъ

стояиіем г., пѣніемъ и молитвами, и въздвиже на Арсенія мужа ко-

ротка и смѣрена крамолу велику, простую чядь ; а створше вѣче

на Ярославли дворѣ и поидоша на владыцьнъ дворъ, рекуче : то-

го дѣля стоить тепло дълго, выпроводилъ Антонія владыку на Ху-

тино, а самъ сѣлъ давъ мьзду князго« 28 ) Общественной мести под-

вергался противодѣйствовавшій исполненію народной воли ; такъ

въ 1418 г. Новгородцы бросили въ Волховъ боярина Данилу Ива-

новича и когда «нѣкто лгодинъ Личко , хотя ему добра, восхити

его въ челнъ», — то «народъ возъярився на того рыболова, домъ

его разграбиша» 29 ).

Невозможно согласиться съ тѣми писателями , которые, не

смотря па такіе примѣры, думаютъ 30 ) что русское право въ пе-

ріодъ Русской Правды не знало публичныхъ преступленій. Даже

2 6) Ibid. Стр. 75 — 76.

27) 11. С. Л. IV. 122.
28 ) П. С. Л. 111. 43 — 44. — Подъ 66В5 (1148) годомъ лѣтописсцъ,

разказавъ о бывшихъ тогда сперва засухВ, потомъ безпрсрыв-
ішхъ доікдяхъ , вслѣдъ за тѣмъ прнбавлястъ, что тѣнъ лѣтомъ

,. утописта 2 noua a . Они, подобно Арсенію, не были ли прнзна»

ны виновниками этого несчастія? ibid. стр. 10.

2 9) Ibid. стр. 1 S 6 .

зо) Рейцъ , стр. 100. БоіЪановскій , стр. 99.
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въ наше время, признается правомъ не только то, что находится въ

кодексѣ; тѣмъ болѣе это относится ко времени Русской Правды.

Нельзя согласиться съ ними и въ томъ, будто въ общественной

реакціи за эти дѣйствія не было ничего правомѣрнаго. Но поло—

жимъ, что приведенные нами принѣры общественной деятельности

суть случаи чрезвычайные, что безъ истца не было суда и что

обыкновенно месть лежала только на самомъ оекорбленномъ, его

семействѣ и роде. Даже въ этомъ случае нельзя не признать впол-

не ложной мысль, что юное общество безучастно къ преступ-

нику и что нормой является чисто— частный характеръ преступле-

нія. Действительно, общественная деятельность въ области уголов—

наго права слаба. Но совершенно ошибочно оставлять вовсе безъ

вниманія эту деятельность и противополагать ей, какъ ніічто совер-

шенно новое и особенное, позднѣйшую государственную деятель-

ность, которая различается отъ первой только количественно, а не

качественно.

Оставляя въ сторонѣ частныя проявленія общественнаго ин-

тереса въ предупрежденіи, пресѣченіи преступленій, поимкЬ и на-

назаніи преступника, каковы : обязанность идти на крикъ о по-

мощи, вообще туда, гдѣ нужна была сила и помощь 31 ) ; остав-

ляя въ стороне такъ называемый «судъ стрѣлы» 32 ) и пр., ука-

жемъ на одну только безправность , являвшуюся послѣдствіемъ

преступленія. Странно, что писатели такъ долго не видали обще-

ственной деятельности въ признаніи преступника безправнымъ, ли-

шеннымъ мира, — признаніи, которымъ общество отказывалось отъ

преступника и выдавало его мести обиженнаго или его рода, т. е.

признавало за ними право мести.

По Германскимъ правамъ преступленіе съизначала счита-

лось нарушеніемъ не только частнаго, но и общаго права, нару-

шеніемъ мира (Friedensbruch). Нарушеніе мира влекло за собою ли-

3 1)Wilda, стр. 139 — 143 и др.

32) Duboys, I. стр. 189 .
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шеніе мира для преступника, хотя бы его дѣйствіемъ общество непо-

средственно не было оскорблено и не принимало на себя дѣло ме-

сти. Первоначально кругъ дѣйствій, считавшихся нарушеніемъ ми-

ра и дѣлавшихъ npecfyniiHKa безправнымъ , былъ чрезвычайно

широкъ и не обнималъ собою только легкихъ, не оставлявшихъ по

себѣ слѣда, тѣлесныхъ повреждены, словесныхъ обидь , маловаж-

ныхъ нападеній на собственность (кромѣ воровства и разбоя) и

легкихъ нарушеній общественнаго порядка и общественныхъ обя-

занностей. Лишеніе мира было первоначально самымъ строгимх,

самымъ безпощаднымъ отлученіемъ отъ общенія мира и права.

Лишать мира (vargjan, wergian) и осуждать, карать, (condemnare,

daranare) были нѣкогда тождественными понятіями въ народномъ

представленіи. Названіе безправнаго wargus было и названіемъ вол-

ка : лишенный мира былъ тоже что волкъ , безправный, преслѣ-

дуемый всѣми и каждымъ. Онъ считался врагомъ общества ; его

могъ всякій убить безнаказанпо ; назначалась даже общественная

награда, собиравшаяся съ членовъ союза, тому , кто убьетъ без-

правиаго, или приведетъ его къ оскорбленному имъ. Никто не дол-

женъ былъ имЬть съ нимъ никакого сообщенія, укрывать его, до-

ставлять ему пищу или как-то нибудь помощь. Уже впослѣд—

ствіи кругъ нарушены мира сдЬлался тѣснѣе , лишеніе мира на-

чало примѣняться къ меньшему числу случаевъ и въ своемъ при-

менены теряло все болѣе и болѣе прежнюю строгость.

Въ русскомъ правѣ нѣтъ такихъ подробныхъ постановлены о

мести, какъ въ правахъ германскихъ. Но изъ тѣхъ немиогихъ

статей Русской Правды, которыя говорятъ о мести и самоуправ-

стве, видно, что месть была правомъ, а не Фактомъ и конечно

этому праву должна была соответствовать безправность преступни-

ка, хотя бы и не со всѣми тѣми послѣдствіями, которыми сопро-

вождалось лшненіе мира у Германцевъ. Еслибы месть не была пра-

вомъ, еслибы законная месть Чте отнимала права на обратную месть,

то всѣ распоряженія Правды объ этомъ предмете не имЬли бы

зз) Kostlin Wendcpunkt. стр. 161 — 165 . Geschichte des d. Strafr, стр.бз и

д. Wilda, стр. 261 — 313 . Duboys, I, 120 — 139 .
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никакого смысла. Къ чему было бы узаконять месть 34 ) ? Какое

значеніе имѣли бы ограничивающія ее условія, безъ соблюденія

которыхъ месгь пзрестаетъ быть законной 3S ) ; какую бы практи-

ческую важность имѣло позволеніе убить при извѣстныхъ обсто-

ятельствахъ «въ пса мѣсто» 3G ) , къ чему нужно было обществу

убѣждаться въ действительной виновности преступника 37 ), — если

бы общество одинаково безучастно относилось ко всякаго рода

убійствамъ, если бы преступлепіе не давало права на месть, если

бы нарушеніе правилъ о мести не влекло за собою никакихъ осо-

быхъ послѣдствій , если бы между убійстволъ «въ пса мѣсто» и

преступнымъ убійствомъ не было никакого практическаго различія,

если бы законный мститель точно также подвергался обратной ме-

сти, какъ и престунникъ ? Безъ сомнѣнія безправность , лишеніс

мира были послѣдствіемъ преступлепія у Славянъ, какъ и у Гер-

манцевъ. Подтвержденіемъ этому мнѣнію, кромѣ высказанныхъ сей-

часъ предположеній, служитъ извѣотіе Маврикія и Адама Бремен-

скаго о послѣдсгвіяхъ нарушепія правилъ о гостепріимствѣ.

Мысль, что преступленіе въ первичномъ обществѣ имѣло чи-

сто-частный характеръ , стоитъ въ тѣсной связи съ воззрѣніемъ,

будто въ глазахъ тогдашняго общества моментъ частнаго ираво-

нарушенія былъ не только преобладающимъ, но даже исключитель-

нымъ. Это послѣднее воззрѣніе ошибочно не менѣе перваго.

[Іри господствѣ теократіи , преступаете является оскорблені—

34) ,,Ожъ убьсть мужь мужа то мстить“ и пр. Ст. LXXIV.

35 ) Ст. LXXXYI: А оже убыоть кого у к.іѣти или у которой тать-

бы то убыоть и пъ пса мѣсто оже ли и додьржать до свѣта то

нести и на княжь дворъ оже ли убыоть и а будуть видѣли лю-

дье и связана то л.іатпти въ томь 12 гриппе 11 . Нътъ основанія
считать всю эту статью новымъ ироизведсніемъ законодательной
воли. Въроятпо, прежде, до отмТшы мести, въ случа* противо-

законнаго убійства вора, являлось право на обратную месть, ко-

торая теперь сменилась 12 -гривепной продажей.

36) Ст. LXXXY: ,.Аже убыоть огнищанина у к.іѣти или у коня иди у

говяда или у коровьѣ татьбы то j 6 nTn въ пса мѣсто 11 .

37) Ст. СХХХІ: „Или будсть кровавъ или синь надъраженъ то не

искатн ему видока человеку тому аще не будеть на нсмъ зпаме-

ніа никотораго же то ли цріидеть видокъ аще ли не шожеть ту

тому конепь 11 .
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емъ божества, наказаніе имѣетъ характеръ жертвоприношенія ; са-

мо божество требу етъ наказанія и дѣло юстиціи отправляется жре-

цами 38 ) У Гермаицепъ преступленіе изначала было нарущеиіемъ

мира. Миръ 39 ) считался даромъ и милостью божества и не былъ

частнымъ отношеніемъ между отдельными лицами, такъ что нару-

шеніе права отдЬльнаго лица было пмѣстѣ съ тѣмъ и нарушеніемъ

общаго мира. Передъ идеей мира отступало на второй планъ и

важность частнасо права и значеніе частнаго удовлетворенія, Этимъ

объясняется , почему, миръ вѣча (Ding) распространялся даже на

homines faidosos, почему одно и тоже преступленіе измѣнядось въ

своей тяжести , смотря по тому, какой миръ имъ нарушенъ. Съ

другой стороны степень тяжести преступленія измерялась не

столько ва.кностыо парушеннаго права , сколько общеопаснрстыо

дЬйствія, презрителыюстыо поведенія , низостью цѣлей, недостой-

ныхъ свободнаі о мужа. Человѣкъ, совершившій такое дѣйствіе, на-

зывался nidingr, т. е. злымъ , недостойнымъ , низкимъ, безчест-

пымъ человѣкомъ. ГІрестуилеиіе оскорбляло общество не столько

своимъ нарушеніемъ частнаго права , сколько проявившейся въ

этомъ нарушеніи безнравственностью преступника , которая дѣлала

его недостойнымъ быть членом* общества и пользоваться правами

мира. Что касается наконецъ до Славлнъ , то изъ тѣхъ немно-

гихъ фэктовъ , которые намъ извѣстны, мы можемъ заключить, что

и .у нихъ общественная сторона преступленія имѣла перевѣсъ надъ

моментомъ частнаго правонарушенія. Не дорога пѣсня, да дорогъ
, .

уставъ, говоритъ русская пословица, ведущая вѣролтно свое на-

чало изъ глубокой древности. Подобное правило существовало у

нихъ и при оцѣнкѣ преступленія : не столько важно было для нихъ

наругаеніе частнаго права , сколько дорого было парушеніе обы-

чая, безнравственность преступника посягнувшаго на святыню тори—

дическаго быта. Это уваженіе къ обычаю, къ старинѣ высказы-

зв) Duboys. I. 61 — 62. Суровеикііі, 32.

зэ)0 мир* см. Wilda, 224 — 264. Duboys, I. 84 — І 1 9.
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вается во миожествѣ пословицъ, напр. Сербы говорятъ : пусть луч-

ше все село пропадетъ , чѣмъ въ селѣ обычай ; лучше землю

продать, чѣмъ изгубить ея обычаи 40 ). Даже болѣе : для соблю—

денія обычая можно было пожертвовать правоыъ отдѣльнаго ли-

ца —и Славяне снисходительно смотрѣли на воровство, если оно дѣ-

лалось съ цѣлью угостить странника 41 ). Нарушеніе обычая, на—

противъ, подвергало виновника мести общества, хотя бы его дѣй—

ствіе и не нарушало ничьего права (нарушеніе правилъ гостепри-

имства). У Русскихъ Славянъ , какъ и у Германцевъ , мотивъ и

способъ дѣйствованія преимущественно опредѣляли степень тяже-

сти преступленія 42 ), — такъ что даже по Псковской Судной Гра-

мотѣ убійство еще оплачивается (оно стало подвергаться смертной

казни не ранѣе Судебника Ивана III 43 '); а преступленія противъ

собственности подвергаются уже чисто-уголовнымъ наказаніямъ, да-

же смертной казни; «А гдѣ учинится годовщина, а доличатъ коего

головника, ино князю на головникохъ взять рубль продажи. . . А

кромскому татю и коневому и перевѣтнику и зажигалнику , тѣмъ

живота не дати» 44 ).

Объяснять причину такого явленія тѣмъ только, что въ на-

чальный періодъ развитія народа собственность цѣнится слишкомъ

высоко и до того тѣсно связана съ личностью обладателя, что со—

ставляетъ какъ бы плоть и кровь его 4 5 ), — ошибочно: собствен-

ность коиечно не ц'Ьнилась выше жизни. Причина этому дру-

гая. Убійство (кромЬ тайнаго) предполагаетъ борьбу , обоюдную

опасность: трусъ не явится на бой, in re sua violenter resistens.

40 ) Буслаева Исторические очерки русской народной словесности
и искусства. 1801, т I, стр. 105: ,,Ъолье jc да село лропаднс,
него у селу обыча^-болье je землю продати, пего joj ooii'iaj из-

губити“.
4 1) Мапушевъ, стр. 16і — 102. Карамзипъ I, стр. 58.
42 ) См. постаіювленія Правды объ убійствѣ, воровствъ и зажига-

тельстви

43) А. И. т. I. стр. 149, 183. Эічельмана Гражданскіе законы Пск.
Суди. Гр. стр. 71.

44) Пск. Судн. Гр, изд. Мурзакевича. 1847, стр. 18, 2.

45) Такъ дуиаетъ г, Коідаповскііі, стр. 101.
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Убійство въ то время * при господствѣ силы , считалось не такъ

гнуснымъ и не такъ опаснымъ для общества, какъ воровство, или

зажигательство.

Изъ сказаннаго достаточно можно убедиться въ томъ , что

Германцы и Русскіе Славяне имѣли почти одивакій взглядъ на

преступное дЬйствіе и различіе между тѣмъ и другимъ воззрѣніемъ

заключается, можетъ быть, только въ томъ, что на первомъ пла-

нЬ въ германской уголовной системѣ стоитъ отвлеченная идея ми-

ра, у насъ — интересъ, или честь общества. На такое предполо—

женіе могутъ навести многіе Факты и соображенія. Укажешь на

нѣкоторыя , не потому чтобы они были наиболее сильными, но

потому что они относятся нъ области уголовнаго права. Наруше-

ніе правилъ гостепріимства подвергалось у Славянъ мести, но го—

степріимство едва ли было религіозной, а не общественной обязан-

ностью, какъ это можно заключить изъ слѣдующихъ словъ Моно-

махова поученія ; «И болѣ же чтите гость, откуду же въ вамь

придеть, или простъ, или добръ, или солъ, аще не можете да—

ромъ, брашномъ и питьемъ ; ти бо мимоходлчи просяавлть чело—

вѣка по всѣмб землялк , любо добрьі.т , любо злм.т»' 16 '). Или

въ приведенномъ разсказѣ лѣтописца о мятежѣ Новгородцевъ на

Арсенія 47 ) мы видимъ, что Новгородцы тогда только возстали на

пего, когда его беззаконное дѣло, не вызвавшее прежде въ нихъ

реакціи, навело на нихъ Божій гнѣвъ, грозившій голодомъ. —Безъ

сомнѣнія, едва ли возможно подтвердить несомненными Фактами эту

мыс'ль о различіи между гермапскимъ и русскимъ воззрѣніемъ на

преступное дѣйствіе. Но я и высказываю ее только какъ вѣроятное

предположеніе, отнюдь не отвѣчая за ея непременную справедли-

вость; я даже ограничился только двумя Фактами въ подтвержденіе

своей догадки , потому что имЬлъ въ виду только высказать

ее, а не доказывать.

46 ) П. С. Л. I. 102.

47 ) См. выше прим. 27.

Учен. Зап. 1862 г. 3
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Замѣтимъ наконецъ, что грубо ошибаются тѣ писатели, ко-

торыѳ думаютъ, будто месть въ первичный періодъ разви-

тія народа была безграничной ; будто родъ и мЬра ея не опре-

дѣлялась ничѣмъ, кромѣ личнаго произвола, страсти и т. п. При-

держиваться такого воззрЬнія и въ тоже время не приписывать уста—

новленіе права волѣ законодателя и признавать вмѣстѣ съ Иухтой,

что право есть нѣчто неотъемлемое отъ духа народа, нѣчто гото-

вое, связанное съ его понятіями, нѣчто данное народу, какъ языкъ, —

это значитъ остановиться на полупути и, не разставаясь вполнѣ съ

прежними ученіями, предполагать, что право въ своемъ существо—

ваніи подчиняется другимъ законамъ , нежели остальныя стороны

духовной жизни человѣка. Между тѣмъ — какъ говоритъ проФес-

соръ Буслаевъ 48 ) — «все разнообразіе нравственныхъ интересовъ

народа, въ первобытный періодъ ег.о образованія, подчиняется строй-

ному единству» и «эта цѣльность духовной жизни , отразившаяся

въ словѣ, всего нагляднѣе опредѣляется и объясняется самимъ язы—

комъ, потому что въ немъ одними и тѣми яге словами выражают-

ся понятія : говорить и думать, говорить и діълать', дѣлать, пѣть и

чародіьиствовать; говорить и судить, рядить ; говоритъ и пѣть, говорить

и заклинать ; спорить, драться и клясться; говоритъ, пѣть, чародіьй—

ствоватъ и лечить ; говорить, видѣть и знать', говоритъ и вѣдать, рѣіиать,

управлять ». Яѣмъ далѣе мы восходимъ въ глубь вѣковъ, чѣмъ болѣе

приближаемся къ первичной, непосредственной жизни народа, тѣмъ

большую цѣльность духовной жизни, встрѣчаемъ мы, тѣмъ менѣе

видимъ мы человѣческаго произвола. «Языкъ миѳологія , поэзія,

право, нравы, обычаи стоятъ въ самой тѣсной, неразрывной свя-

зи между собою. Народъ не помнитъ, чтобъ когда нибудь изо—

брѣлъ онъ свой языкъ , свою миѳологію, свои законы, обычаи и

обряды. Всѣ эти національныя основы уже глубоко вошли въ его

нравственное бытіе, какъ самая жизнь, пережитая имъ вь теченіи

48) Очерки, стр. 6, 2.
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многих* доисторических* вѣковъ , какъ прошедшее, на киторрмъ

твердо покоится настоящій порядок* вещей и все будущее раз-

витіе жизни. Потому всѣ нравственныя идеи для народа ѳпохи пер-

вобытной составляют* его священное преданіе, великую родную ста-

рину, святой завЬтъ предков* потомкам*» 4Э ). Преступить, нару-

шить этот* завѣт*, эту старину народ* не хочет* и не может*.

В* частности право стоит* в* тѣснѣйшей связи с* поэзіей

народа. «ІІоэзія — по словам* профессора Буслаева — была вы-

раженіемъ не только миеа и языческаго обряда , но и Судебнаго

порядка ; потому у Римлян* carmen имѣло значеніе судебнаго из-

рѣченія, закона; точно также и Славянское вѣщба, кромѣ чаро—

ваній и поэзіи, имѣло смысл* и юридическій, какъ это видно из*

Чешской поэмы Судъ Любушп» 50 )

Проведем* асе параллель между правом* и поэзіей, руковод-

ствуясь изслѣдованіами проФ. Буслаева об* эпической поэзіи S1 J.

В* періодъ мнѳическій первые проблески своей духовной си-

лы человѣкъ признавал* за выраженіе в* самом* себ гі> каких*-то

посторонних* стихійных* сил* ; это воззрѣніе имѣл* он* и на

право. 1 ою же силою, какою творился язык*, образовались и ми—

ѳы народа, и его поэзія, и его право. Какъ в* образованіи и стро-

еніи языка оказывается не личное мышленіе одного человека, так*

и созданіе права принадлежит* творчеству всего народа ; произ-

вольная личность не только не участвовала в* сложеніи поэзіи и

права, но и не вошла какъ существенная , самостоятельная часть

в* их* содержание. В* области поэзіи все шло своим* чередом*,

какъ заведено было испоконъ-вѣку : та же разсказывалась сказка,

таше пѣлась пѣсня и тѣми же словами , потому что из* пѣсни

слова не выкинешь. Такія же явленія происходили и в* области

права : и здѣсь отдельной личности не было исхода из* замкну—

таго круга. Будучи голосом* преданія, идущаго от* времен* не-

4 э) Ibid. стр. і.

so) Ibid. стр. в.

si) Очерки, т. I. статья I.

3 *
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запамятныхъ , право для всего общества и каждаго изъ его чле—

новь казалось такимъ же произведеніемъ стоящииъ внѣ произво-

ла, какъ эпическая поэзія для пѣвца и его слушателей.

Смотря на право съ этой точки зрѣнія, нельзя предполагать,

чтобъ месть была безгранична , произвольна, чтобъ мѣра и спо-

собъ ея осуществленія зависѣли отъ субъективнаго взгляда меетни-

ка и измѣнялись при каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Личный про-

изволъ и въ поэзіи и въ правѣ является уже въ позднѣйшее вре-

мя и новгородскій бытъ съ его вѣчевой расправой въ удѣльный

періодъ такъ же ошибочно отождествлять съ юридическимъ бытомъ

первпчнаго періода, какъ пѣвца Слова о Полку Игорево.т —съ на—

роднымъ пѣвцомъ прежняго времени. Местпикъ (будетъ ли то цѣ-

лое общество, или отдѣльное лице) чувствовалъ такую же влеку-

щую его , ничѣмъ не удерживаемую силу преданія и обычая,

какъ и народный пѣвецъ ; онъ также неволенъ въ средствахъ и

мѣрѣ мести, какъ пѣвецъ въ содержаніи разекаэа и способѣ вы-

раженія. Личное чувство оскорбленнаго преступленіемъ имѣетъ

здѣсь такъ же мало значенія, какъ и въ области поэзіи, гдѣ всѣ

движенія сердца, радость и горе, выражались не ст лько личнымъ

норывомъ страсти , сколько обычными изліяніями чувствъ — на

свадьбѣ въ пѣсняхъ свадебныхъ, на похоронахъ въ причитаніихъ,

однажды навсегда сложенныхъ въ старину незапамятную и всегда

повторявшихся почти безъ перемѣны. Если же обиженный, руко-

водимый чувствомъ вражды къ оскорбителю, вздумалъ бы перейти

законную границу мести, — то въ силу того же чувства права, по

которому общество выдало его мести виновнаго, —его дѣйствія вы-

звали бы реакцію со стороны общества. Первичное право народа оди-

наково по достоинству съ его первобытной поэзіей. Если ни въ од-

ной народной пѣснѣ не найдешь ничего ложнаго, никакого обмана

и дурное направленіе въ литтературѣ возникаетъ большею частью въ

иозднѣйшее время,— то мы повѣримъ Тациту, что Германцы не только

соразмеряли наказаніе съ тяжестью преступленія (pro mod о poena),

но и выбирали средства наказанія соотвѣтствующія роду преступленія
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(flislinotio poenarum ex delicto), — и согласимся съ Вильдой, ко-

торый говорить : «Das Strafrecht war bei den Germanen, auch in

seiner anfanglichsten Gestalt, eine Offenbarung der Idee der Gerech—

tigkeit , die sich aber in noch unentwickelten, rohen Formen dar-

stellte , deren weitere Ausbildung fast bei jedem strafrechtlichen

Institut sich leicht wahrnehmbar kundgiebt» 52 ). Это качество соста-

вляет! въ большей или меньшей степени принадлежность каждаго

первичнаго, обычнаго права, а это качество несовмѣстно съ без-

граничным! господством! произвола въ дѣлѣ мести.

На основаніи однихъ этихъ соображеній мы имѣли бы пол-

ное право придти къ предположенію о правомѣрности и однообра—

зіи мести. Это предположеніе подтверждается и тѣми извѣстіими,

которыя мы имѣемъ. объ обычномъ правѣ европейских! народовъ:

мы знаемъ о существованіи обычныхъ, постоянных! наказаній за

преступлеиія. Извѣстно напр., что у Кельтовъ преступники преи-

мущественно избирались на жертвоприношенія 5г ). У Германцев!,

по свидѣтельству Тацита, proditores и transfugas вѣшали, ignavos и

imbelles топили въ лужахъ и т. д. ° 4 ). Что касается до Славян!,

то у нихъ, въ случаѣ нарушенія правил! гостепріимства, каждый

получалъ право поджечь домъ виновнаю 5S ). Плотскій грѣхъ —го-

ворит! Казвини — считается у Славянъ величайшимъ преступле-

-ніемъ. Виновных! въ немъ, мущину и женщину, привязывают! за

руки и за ноги къ четырем! плугамъ, врытымъ въ землю и разруба-

ют! топоромъ ; точно также поступают! съ воромъ 56 ). Про Поль-

ских! Славянъ въ частности извѣстно , что у нихъ прелюбодѣю

предоставлялось на выборъ или быть оскопленнымъ, или умереть 07 ).

л 2 ) Strafrecht, стр. 2 6 7.

58) Суровсцпій, стр. 57.
5 4 ) Wilda, стр. 15 4 -- „Unter ignavi ет imbelles miichte ich aber nicht bios

Fcige verstehen, die ctwa sich der Hecrfahrt entzogen haben , oder in der
Schlacht geflohen waren , sondcrn mchr allgemcin alle dicjenigen, die ein
Verbrechen begangen, welches mih Hinterlist und Heimlichke.it vollfiihrt
worden und von ciner slavischcn, vcrSchtlichcn Gcsinnung zcigte“.

55 ) Суровсцкій, стр Сб.
56) Мавушевъ, стр. 174.
57 ) Карамзина, т. I, прим. 15С
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Молчаніе первоначальных* законодательных* памятников* о

мѣрѣ и средствах* мести нисколько не может* опровергать наше

мнѣніе, или подрывать достоверность представленных* извѣстій.

Приведем* по этому поводу слЬдующія глубоко истинныя слова

Игеринга 58 ) :

«Медленно и трудно развивается познаніе в* области права и

не только в* періодъ первичной жизни народа, но даже при вы-

сокой его зрелости многое ускользает* от* нашего взора».

«Первое, чтб замечает* дух* человѣческій , суть внЬшнія,

практическія вершины права , тѣ части, деятельность которых*

прежде всего бросается в* глаза, т. е. юридическія правила (Re—

chtssatzc). Он* видит*, что нЬчто является, повторяется, что оно

может* и будет* являться — и эту возможность он* выражает*

словом*. Так* возникают* юридическія постановленія. Но как* да-

леко отстают* эти абстракціи от* действительности, как* груба и

недостаточна картина, которую они нам* дают* о ней! Они по-

хожи на первые пластическіе опыты народа. Как* мало можно

заключать по послЬднимъ, что люди и животныя были в* тЬ вре-

мена такими, какими они являются в* этих* несовершенных* изоб—

раженіяхъ, точно также нельзя думать, чтобы законодательные па-

мятники из* первоначальнаго періода жизни извЬстнаго народа пред-

ставляли верную картину его права. И в* количественном* и в*

качественном* отношеніи Формулированное, писанное право далеко

отстоит* от* права действительно-суіцествующаго. И это вполне

естественно».

«Чтоо* верно представить предмет*, нужно вЬрио воспринять

его и верно передать. Таким* образом*, Формулированіе права пред-

полагает* :

1. «Дар* наблюдательности. Но мы ежедневно просматриваем*

в* окружающей нас* внешней природе очень много значитель-

нейших* явленій и часто только случай обращает* на них* па—

5 8 Geist. I. 14 — 2t.
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ше вниманіс и наталкиваетъ насъ на важнѣйшія открытія. 1о же

самое бываетъ и относительно міра нравственнаго, и еще в ъ вы-

сшей степени, потому что этотъ міръ доступен* для одних* ду-

ховных* очей. Перед* нами стоит* его опредѣленная организація

и мы до того привыкаем* к* ея равномерному движенію, что нам*

почти не приходится задавать себѣ вопрос*, на сколько этотъ по-

рядок* есть просто Фактическій , на сколько — юридическій. Но

вот* случайно , в* каком* вибудь пунктѣ, кто-нибудь нарушить

ег0 , и мы обратим* вниманіе на этотъ случай и зададим* се-

бѣ вопрос* ; вмѣстѣ съ вопросом* является и отвѣтъ. При мно-

гих* открытіяхъ отвѣтить бываетъ гораздо легче , нежели за-

дать вопрос*. Прибавим* къ сказанному, что дар* наблюдатель-

ности бываетъ различен* и что мѣра его опредѣляется духов-

ным* развитіемъ наблюдателя, — и мы съ полной достовѣрностью

можем* сказать грубым* , мало развитым* народам* : немногое

определили вы из* окружающаго вас* юридическаго міра ; боль-

шая его часть ускользнула от* вашего взора и живет* в* одном*

вашем* чувствѣ ; вы находитесь в* юридических* отношеніях*,

не зная об* их* существованіи ; дѣйствуете по нормам*, которых*

никто из* вас* не высказал*. —Насъ снросятъ: «возможно ли это?
Вѣдь постановленія права , чтоб* быть прилагаемыми къ дѣлу,

должны быть извѣстны»? Вмѣсто отвѣта укажем* на законы язы-

ка. Тысячи людей руководятся ими, хотя и не подозревают* их*

существованія. Что не достигнуто познаніем* , то восполняется

чувством*, тактом*» 5Э )-

Pott, etymol. Vorsch. стр. 146 : „Jene umgckehrte Kurzsichtigkeit, welche
wohl entfemte Punktc , aber nicht die gam nahe Iiegenden wahrnehmen
liiszt, offenbart sich im geistigen Sinne am Menschen vorzughch, rucksich-
liich der Kenntnisz seiner Muttersprache. Diese bietet dem Fremden aut
den ersten Blick eine Menge auffallender und hervorstechender Puncte dar,
die der, welcher sie von Kindesbeirien an redet, eben der Gewohnheit wegen
entweder nie oder nur schwer inne wird; jener wird schon auszerlich ge-
zwungen darauf sein Augenmerk zu richten , wkhrend dieser erst den Reiz
des Aufmerkens durch Willcnskraft hervorbringen musz. Daher die bekannte
Erscheinung , dasz man sich in der Regel der Muttersprache erst durch
die Erlernung fremder Sprachen recht bewuszt wird und dasz es fast schwe-
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2. «Вторымъ условіемъ при опредѣленіи юридическихъ постанов-

леній является способность Формулировать , т. с. излагать откры-

тия нами правила въ соотвѣтствующихъ имъ выраженіяхъ. Форму-

лированіе не возможно безъ знанія, но не дается вмѣстѣ съ нимъ.

Многое стоить ясно и опредѣленно передъ нашей душой, чтб мы

въ высшей степени несовершенно выражаемъ словомъ. Тѣмъ бо-

лѣе трудна эта операція для юнаго общества еще не привыкша-

го къ духовной работѣ. Какъ велика должна быть здѣсь разница

между дѣйствительнымъ и Формулированньшъ правомъ I Формули-

рованіе то слишкомъ тѣсно, то слишкомъ широко ; то не упоми-

наются существеннѣйшія правила , потому что о нихъ не думали

или даже не замѣчали ихъ, потому что они раз\ мѣлись сами со-

бою ; то правило привязывается къ какому нибудь видовому по-

ложенно, тогда какъ оно въ своемъ примѣненіи относится къ це-

лому роду и т. д. Рядомъ съ высказанными положеніями суще-

ствуетъ много не высказанныхъ правилъ, а высказанныя, въ свою

очередь, не всегда адекватно Формулированы 60 ]. И замѣтимъ, что

первичные законодательные памятники являлись совершенно въ дру-

гомъ свѣтѣ современникамъ, которые ежеминутно вндѣли предъ сво-

ими глазами конкретный юридическія отношенія, чѣмъ позднЬй-

шему наблюдателю. Для первыхъ достаточно одного неполнаго

эскиза, чтобъ они могли воспроизвести себѣ полную картину ; по-

rer ist, erne Grammatik бег Muttersprache, als einer fremden zu verfassen

Perner \rarde der grosste Sprachvirtuose vielleicht dcr schlech teste Gram-

matiker sein und umgekcbrt. Doch wozu dies? Urn uns dem Wahne derer

entgegenzustellen Wche d.e Autoritat eines Nationalgranunatikers in IlV
und Jedcm fur heilig halten Es giebt aber solche Bootier, und sie kehren

Avieder, so oft man SI e auch nut den Zinken austrcibt". Приведя ахи

слова Потта, Игервнгъ прибавляете поставьте вместо ц

паціопальпаго грамматиста— право и націоцальпто товмсыа-и

mutato nomine de nobis fabula narratur.

60) Древне-русское право представляетъ безчисленпое множество

прпмьровъ въ подтвержден іе этой мысли. Укажу на одинъ.

ск* Судн. рам. (стр. 17) гсшоритъ» ,,А коропу купить за слюб-

ленно, а по торговли телятъ не сочить; а толка корова кровью

помачиватся иметь і„о тая корона назадь воротится, ?,тобы
денги заплачены были“. Само собою разумеется, что это воз-

вращеніе коровы не имело места, когда она была продана заве-

гГ І1?г ОІ,ОКамИ - Но это У СЛОвіе разумелось само собою до то-
го, іто I рамота о неиъ не говорить.
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слѣдній видить въ немъ не болѣе , какъ грубый очеркъ. Этотъ

очеркъ можно назвать замѣтками, которыми означаетъ народъ раз—

ширеніе своего горидическаго сознанія. Они грубы, непонятны ни-

кому, кромѣ того кто ихъ набросалъ : онъ видитъ въ нихъ под-

робный изображенія и не замѣчаетъ ихъ пробѣловъ. Замѣтимъ

также, что недостаточное Формулированіе не имѣетъ вреднаго воз-

дѣйствія на самое право. Въ первичныхъ обществахъ, гдѣ способ-

ность Фориулированія стоить на самой низкой степени развитія,

эта опасность грозить всего менѣе. Точно также и невѣрныа грам-

матическія правила вредятъ употребленію языка въ жизни наиме-

нее тогда, когда твердость грамматическихъ абстракцій наименее

выработалась».

Справедливость такого взгляда на характеръ первоначальныхъ

законодательныхъ памятниковъ, кажется, слишкомъ очевидна, что-

бы изъ одного молчанія ихъ объ ограниченіяхъ мести можно бы-

ло выводить заключение о безграничности мести. Гораздо справед-

ливее объяснять это молчаніе тѣмъ, что въ подобныхъ опредЬле—

ніяхъ не было особенной нужды и что они возникали по мѣрѣ

того, какъ больше и больше вторгался произволъ въ Сферу права

и въ область мести. Малое число ограничивающихъ месть поста—

повленій въ первичныхъ ваконодателыіыхъ памятникахъ (наир.

Русской Правд-Ь) , по нашему мнѣнію, скорѣе указываетъ или на

то, что сила преданія, обычая имѣла еще огромный перевѣсъ надъ

личнымъ произволомъ 61 ), или на то, что ограниченія были прису-

щи народному духу и объ нихъ не было надобности упоминать.

сі)Г. Ланге справедливо замКтилъ , что Русская Правда не имѣ.іа

надобности въ подробномъ нзсчпсленіп мстителей , ибо право

мсстп жпло еще въ обычаяхъ народа (стр. 98). Но въ сожалѣ-

нію, онъ не захотѣлъ понять и того , что въ подобномъ же от-

ношсніп могъ находиться законъ и къ топиымъ опрсдЪлсніянъ
осуществлевія мести и потому, вмъсті; съ другими изслъдовате-

лями исторіи русскаго уголовнаго права, ошибочно признаетъ

безграничность мсстп (стр. 104).
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III. Таковы соображеніа и Факты, которые даготъ намъ воз-

можность составить себѣ довольно ясное понятіе о характерѣ до-

княжескаго юридическаго быта нашихъ предковъ и наводить насъ

на мысль , что причиною призванія Варяжскихъ князей была не

внутренняя неурядица и безправіе (союзы не нуждались въ княже-

ской власти для суда и расправы внутри себя), но что въ князь-

яхъ имъ нужно было имЬть тотъ объединяющій, связующій элементъ,

котораго они не могли выработать изъ самихъ себя и безъ кото-

раго между племенами и союзами господствовала борьба , царство

силы и отрицаніѳ идеи права. Призваніе князей имѣло то зна—

ченіе для уголовнаго права, что разширило кругъ лицъ, могущихъ

быть объектами преступленія ; правоспособность лица, находившая

себѣ дотолѣ полное признаніе только въ тѣсномъ кругѣ, распро-

странилась теперь на члеповъ всѣхъ союзовъ и племенъ, такъ или

иначе признавшихъ власть призванныхъ князей. Отсюда получаетъ

свое начало политическое единство русскаго народа , которое до

сихъ поръ было только единствомъ этнографическимъ, Актъ приз—

ванія князей былъ актомъ замиренія и сліянія союзовъ и племенъ,

дотолѣ разрозненныхъ и враждебныхъ между собою.

Но изъ исторіи видно, какъ медленно совершается объедине-

ніе народа. Мы знаемъ напр, про Германцевъ , что у нихъ еще

во времена Цезаря роды (gens) соединялись въ сотни (сепіепа),

сотни въ civitates. Несмотря на это , и въ позднѣйшее вре-

мя, при Тацитѣ, моментъ единства былъ вполнѣ дѣйствителенъ и

силенъ только въ тѣсныхъ кругахъ, человѣкъ все еще не отно-

сился непосредственно к ъ обществу и ішѣдъ значеніе преимуще-

ственно какъ членъ извѣстнаго союза *). Прошедшее эа разъ не

можетъ быть вырвано съ корнемъ и изчезнуть, не оставивъ по се-

бѣ никакого слѣда. Наши предположенія о до-княжескомъ бытѣ,

не смотря на всю свою естественность и сообразность съ закона-

ми историческаго развитія , слѣдовало бы признать ложными въ

l)Kostlin, Geschichte, стр. SO — 62.
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примѣненіи къ русской исторіи, если бы слѣды до-княжескаго бы-

та не сохранились долго спустя послѣ призванія князей.

Само собою разумѣется, что эти слѣды должны были с ъ осо-

бою силой проявляться въ первое время послѣ призванія князей.

И действительно , въ періодъ Русской Правды , мы встрѣчаемъ

вервь, на которой лежитъ яркій отпечатокъ прежняго тѣснаго, по-

чти вровнаго, изолированнаго, автократическаго и автономическаго

союза.

1. Вервь Русской Правды представляетъ собою основную еди-

ницу, коренной составной элементъ тогдашняго общества. Вервь

является почти тѣмъ, чѣмъ у Германцевъ быль родъ 2 ). Этотъ ха-

рактеръ вервь сохранила почти въ первоначальной его цѣлости въ

теченіе всей до-петровской исторіи Россіи : отсюда объясняется то

огромное развитіе круговой поруки , которая обнимала собою все

разнообразіе общественной жизни человека 3 ). Въ древности же,

въ первыя историческія времена, говоря словами И. Д. Бѣляева 4 ),

Русь, безъ сомнѣнія, представляла многочисленные союзы общинъ,

члены которыхъ состояли въ круговой порукѣ другъ по другѣ ;

круговая порука была краеугольнымъ камнемъ всякаго права въ

общинѣ : она связывала члена союза съ міромъ. По Русской Прав-

да и другимъ памятникамъ до XIII столѣтія круговая порука уже

имѣла мЬсто при платежѣ казенныхъ податеіі и отправленіи обще—

ственныхъ повинностей и при многихъ другихъ общественныхъ от—

ношеніяхъ 5 ). Въ области уголовнаго права вервь, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ, платила за виновныхъ дикую виру и продажу 6 ).

Принадлежность къ верви не могла быть дѣломъ случая, доб-

рой воли лицъ. Союзъ этотъ — по вѣрному. замѣчанію В. Н. Леш—

2) Kostlm, стр. GS п д.

г) Ьплпсва О круговой порукѣ на Руси (въ Русской БесЛдЪ.
1860. Ле 2).

4) Ibid. стр. і, 6 .

5) Ibid. стр. 14 — 22.

6) Русск. Пр., ст. LXXXV111, СХХІХ, СХХХ.
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кова — не будетъ для насъ понятенъ, если мы предположим!, его

случайность. Въ самомъ дѣлѣ, «какъ — говорить онъ 7 ) — объяс-

снимъ мы при этомъ положеніе Правды, по которому въ извѣст—

ныхъ случаяхъ должно было искать татя въ верви или по верви,

и, не отыскавши, требовать 12 гривепъ продажи съ верви- Какъ

свяжемъ мы произвольность союза съ его законной обязанностію

уплачивать дикую виру? Вѣдь законъ. . . . предполагаетъ союзъ

верви повсюлнымъ и необходимым!. Какъ можетъ быть случайнымъ

союзъ, на которомъ лежитъ постоянная общественная обязанность?

И что за обязанность, которой взыскать не нзЬкомъ, если, боясь

потери, никто не вложится въ дикую виру ? А кому взойдетъ въ

голову составлять союзъ для уплаты за чужіе грѣхи ? Кто всту-

пить въ союзъ сопряженный съ вѣрной потерею , которой легко

избѣжать, не входя въ составъ союза ? Очевидно, что произволь-

ного соединенія съ такой ответственностью быть не могло» 8 ).

Безъ сомнѣнія , и вступленіе въ союзъ, и вкладъ въ дикую виру

были необходимостью. Здѣсь я расхожусь съ мнѣніемъ И. Д. Бе-

ляева, который утверждаетъ , что община никого не принуждала

къ вкладамъ и погоднымъ взносамъ и только не принимала на се-

бя ответственности за тѣхъ членовъ, которые не обезпечивали об-

щиннаго поручительства своею долею капиталовъ 8 ). Но съ какой

стати община позволить быть своимъ членомъ и жить въ своихъ

предѣлахъ тому, кто не вложится въ дикую виру ? ВЬдь она пла-

тить за преступленія въ случае неизвестности убійцы, слЬд. не

можетъ избегнуть того, чтобъ не заплатитить иногда за преступ—

леніе не вложившагося въ дикую виру своего члена. Съ другой

стороны, если — по словамъ самого И. Д. Беляева — всѣ юриди-

ческія вѣрованія въ первоначальномъ юридическомъ быту Формули-

руются и держатся на сбщиипомъ обезнеченіи, на круговой по—

7 ) Русскій народъ и государство, стр. 107.

а) О круговой порукВ, стр. 2, 10, 21.
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рукѣ, если круговая порука есть краеугольной камень всякого пра-

Ві ,„э^ то трудно вообразить себѣ, даже вовсе не мыслимо, чтобы кто

нибудь отказался отъ вклада въ дикую виру. Не вкладывался въ

дикую виру только тотъ, кто не могъ быть членомъ союза (рабъ,

иностранецъ) , или кто, выйдя изъ одного союза, не успѣлъ еще

вступить въ другой, — и вѣроятно только этихъ лицъ разумѣетъ

Правда , говоря «Аже кто не вложится въ дикую виру» 10 ).
Союзъ верви былъ не родовымъ, но и не договорнымъ, а быто-

вымъ, слѣд. не произвольнымъ , а Фактически — необходимыми

Отсюда происходить отсутствіе узаконеній о томъ, чтобы всякій

принадлежалъ кх какой-нибудь общинѣ, — чего въ противномъ

случаѣ не возможно никакъ объяснить. Прибавлю къ этому слѣду-

ющее : связь между членами -союзовъ была такъ крѣпка, что да-

же въ позднѣйшее время, какъ замѣчаетъ прОФессоръ Днитріевъ

отдача на поруки производилась , но выражение нѣкоторыхъ по-

ручныхъ записей, по. приказу. Изъ чего можно заключить , что

отдача на поруки действительно была, почти ириказаніемъ, а от—

казъ отъ поручительства былъ почти не мыслимъ. Вообще, даже

во времена Судебника, постановленій о иоручительствѣ почти нѣтъ:

это служить лучшимъ доказательствомъ того, въ какой степени по-

ручительство условливалось всЬмъ народнымъ бытомъ 11 ).

2. Прежняя разрозненность союзовъ ясно открывается изъ

постановленій Правды объ искахъ по воровству.

Отысканіе вора посредствомъ свода представляетъ различія,

смотря потому, живутъ ли истцы и отвѣтчики въ одномъ союзѣ,

или же они члены разныхъ общинъ. Въ первомъ случаѣ сводъ

продолжается до тѣхъ поръ , пока отыщется виновный. Если же

э) О круговой порукъ, стр. 6.

ю) Ст. ХС.

ы) Исторія судебн, инст. стр. 200—201.
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сводъ переходить на членовъ другаго союза, то продолжается толь-

ко до третьяго ответчика: «А оже бу деть въ одномь город г1> то ити

истьцю до конца того свода будетъ ли сводъ по землямъ то ити

ему до третьяго свода» 1 Еще характеристичнее следующая ста-

тья Правды : «А изъ своего города въ чюжю землю свода нѣтуть

но такоже вывести ему послухы любо мытника передъ кымь ку—

пивше то истцю лицемъ взяти и прока ему желѣти и что съ нимъ

погыбло а оному своихъ кунъ желѣти дондеже налѣзеть» 13 ). Изъ

ѳтихъ двухъ статей мы можемъ заключить, что въ періодъ Русской

Правды были вѣроятно не только отдѣльныя общины, но и сою-

зы общинъ 14 ). Сводъ допускался, и то съ ограниченіями, только

изъ одной союзной общины въ другую, по своей землѣ. Но сводъ

изъ общины въ другую, несоюзную общину не допускается. Такъ

ново еще было союзамъ сліяніе , такъ медленно и трудно разру-

шались между ними преграды до-княжескаго быта, такъ неохотно

члены одной оощины оказывали справедливость членамъ чужаго

союза. Г. Ланге думаетъ, что свод ъ по землямъ оканчивался треть-

имъ отвѣтчикомъ потому , что въ противномъ случаѣ онъ могъ

продолжаться слишкомъ долго и быть обременительнымъ для ист-

ца ’ 5 ). Но, съ одной стороны, сводъ и въ своемъ міру могъ про*-

должаться долго , а съ другой — сводъ могъ пойти по землямъ

послѣ перваго отвѣтчика — члена своей общины. Почему же Рус-

ская Правда не ограничиваетъ числа сводовъ вообще, не обращая

вниманія на то, въ своемъ ли городѣ идетъ сводъ , или по зем—

лямъ? Наконецъ , неужели этой же заботой Правды объ интерессѣ

истца должно объяснять запрещеніе переносить сводъ въ чужую

землю? Развѣ такъ трудно продолжать сводъ въ чужой землѣ да-

же до третьяго отвѣтчика ?

12) Ст. СХХѴІ.

і«) Ст. СХХѴИІ.

14) на 'руси? ^бГс^Г^. " ВП0СЛѢДСТВІИ - См - Етлнева Крестьяне
is) Изслѣдопаніе, стр. 235.
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Нельзя не обратить также вниманія на следующую статью 16 ):

«Аче кто конь погубить или

оружіе или нортъ а заповЬсть

и на торгу и послѣдь и поз-

наеть въ своемь въ городе и

свое ему лицемь взяти а за

обиду платити ему 3 гривны».

Торгъ и своя община здѣсь противополагаются другъ другу.

Торгъ могъ быть общимъ для нѣсколькихъ союзовъ, но тѣмъ не

не менѣе заявленіе на торгу о пропавшей или украденной вещи

давало право хозяину взять ее только тогда, если познаетъ ее въ

евоемъ міру.

3. Не смотра на то , что сѣверно-русскіе племена призвали

варяжскихъ князей для того , чтобы они княжили и володѣли

ими, — ни они , ни другіе союзы и племена, находившіяся подъ

властью князей, не могли и не хотѣли вдругъ и вполнѣ отказать-

ся отъ своей прежней власти,, отъ своего прежняго права суда

надъ своими членами. Безъ сомнѣнія, прежнія права союзовъ по-

терпели ограниченія въ области суда, но только ограпиченія, а не

полное уничтоженіе. Вервь сохранила многія права изъ прежняго

до-княжескаго быта и новое начало, явившееся вмѣстъ съ варяж-

скими князьями, было слишкомъ слабо, чтобы противодействовать

автократическимъ стремленіямъ союзовъ. Вервь не всегда подчиня-

лась новымъ уставамъ и требованіямъ. Естественно, что въ обла-

сти уголовнаго суда это противодействіе верви должно было про-

являться преимущественно въ слЬдующихъ двухъ случаяхъ: 1) вервь

не всегда желала выдать преступника — своего члена и 2) вервь

не всегда считала нужнымъ помогать, при открытіи преступника,

членамъ чужаго союза, за которыми она еще недавно не призна-

вала никакихъ правъ. И действительно , воспоминанія прежняго

«Аще поиметь кто чюжь

конь любо оружіе любо портъ

а познаеть въ своемь міру то

взяти ему свое а 3 гривне за

обиду».

іб) Ст. СХХШ.
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быта, прежней разрозненности союзовъ, прежней автократіи и ав~

тономіи общинъ были такъ живы и такъ сильны , что въ этихъ

двухъ случаяхъ, на которые Правда не могла не обратить внима-

нія, за вервыо признано право поступать, какъ ей заблагоразсу—

дится. Въ Правдѣ мы читаемъ 17 ) :

«А иже убыоть огнищанина (кияжя мужа) въ разбои или (а)

убіица не ищуть то вирное платити въ ней же вири голова нач-

неть лежати (лежить)».

Соображая другія статьи Правды 18 ), мы видимъ , что неоты-

скавіе было выгодно для убійды, потому что освобождало его отъ

платы годовщины родственникамъ убитаго, такъ что онъ уплачи-

валъ только падавшую на его долю часть дикой виры. Въ нѣ-

которыхъ же случаяхъ скрывшійся убійца освобождался отъ по-

тока и разграбленія. Спрашивается : какъ разѵмѣть выраженіе

«убійца (головника) не ищуть?» Имѣетъ ли оно ютъ смыслъ, что

вервь не найдетъ убійцы, или что вервь не станетъ, не захочетъ

искать его ? Вѣронтно, что это выраженіе имѣетъ тотъ и другой

смыслъ 1Э ). Вѣроятность такого объясненія открывается ясно изъ

слѣдующихъ статей Правды о татьбѣ :

«Аже будеть розсѣчена земля или на земли знаменіе есть имь

же ловлено или сѣть то по верви искати въ собѣ татя любо пла-

тити продажю» 20 ). •

«Не будеть ли татя то по слѣду женуть аже ли будеть сдѣдъ

п) Ст. L XXXVIII.

is) Ст. LXXI, LXXV.

іэ) Не подтвсрждаетъ ли эту мысль самое слово ,,не ищуть?“ Не
будучи филологомъ , я вь этомъ слоітв не могу видѣть никако-

го положительнаго доказательства въ свою пользу. Но не могу

не обратить вннманія на слѣдующее обстоятельство: изъ сорока

восьми спнсковъ сравнснныхъ Н. 11. Калачовьшъ, вь которыхъ

находится эта статья, только въ одномъ списки вмВсто ,,ищуть“

стоить „сыщутъ“ и только въ четырнадцати „изыщутъ“.

•л о) Ст. СХХІХ.
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селу ли hi . товару а не отсочать отъ себе слѣда и ни ѣдуть на

елЬдъ или отбыотся то тѣмь платити татбу и продажу» 21 ).

Этими статьями за вервью признается полное право выбора :

она могла искать и не искать татя, могла, если хотѣла, не ѣхать

на слѣдъ, не отсочивать отъ себя слѣда. Безъ сомнѣнія подобное

право имѣла вервь и въ саучаЪ убійства і могла выдать, могла и

покрыть преступника. Право своей воли было слишкомъ дорого для

верви, чтобы княжеская власть могла такъ скоро отнять его. И по-

добное самоволіе верви не было престушеніемъ : платежъ виры,

татьбы и продажи не имѣлъ здЬсь собственно характера наказанія и

потому платятся эти штрафы не «за обиду», не «за соромъ», —

какъ это обыкновенно говорится въ Правдѣ при опредЬленіи нака-

занііі въ собственномъ смыслѣ. Прежняя месть сменилась вирами и

продажами и вервь платитъ виру, татьбу и продажу на томъ же

самомъ основа ііііі , на какомъ прежде выдерживала нападеніе ме—

стниковъ въ томъ случаѣ, если не выдавала преступника и защи-

щала его. Какъ прежде члены верви вкладывались своими Физи-

ческими силами для защиты и помощи своему сочлену противъ

мстителей, такъ теперь они вкладываются въ дикую виру и упла—

чиваютъ за виновнаго въ тѣхъ случаяхъ, когда они не хотятъ его

выдать княжескому суду. Какъ прежде въ до-княжеское время, такъ

и теперь вервь иодѣла право суда надъ своими членами , помимо

новаго княжескаго суда, которому она выдавала, или не выдава-

ла преступника. Этотъ судъ общины, — по справедливому заме-

чание г. Богдановскаго гг ) —приводившій въ ясность всякое преступ-

леніе и ведущій начало свое съ незапамятныхъ временъ, господ-

ствовалъ въ полной силѣ въ періодъ Русской Правды и впослѣд-т

ствіи превратился въ повальный обыскъ. Голосъ общины былъ до

того силенъ, даже въ послѣдующее время, при сильномъ развитіи го-

сударственной власти, что народное мнѣніе о свойствахъ обвиня-

т о Ст. еххх.

іі) Развитіс поиятій о преступлсиііі и паказапіп, стр. 100.

Учен. San. 1862 г. 4
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емаго являлось важнѣйшимъ условіемъ преступнаго дѣйствія. «Всѣ

другія условія — говоритъ Н. В. Калачовъ 23 ) — подчинялись рѣ—

шенію вопроса о томъ, есть ли обвиняемый человѣкъ добрый или

лихой? Если изъ обыска открывалось, что обвиняемый человѣкъ

добрый, то внѣшнее дѣйствіе было вторымъ необходимьшъ услові-

емъ для обвиненія подсудимаго. Если же въ обыснѣ оговаривали

обвиняемаго въ извѣстномъ преступленіи, какъ вѣдомаго лихаго че—

ловѣка, то внѣшнее дѣйствіе считалось нужнымъ для того только,

чтобъ опредѣлить степень наказавія, которому во всякомъ случаѣ

подвергался облихованный или оговоренный въ обыскѣ».

О томъ, какъ сильно было у общииъ право суда, какъ это

право не подвергалось ни малЬйшему сомнѣнію и спору и могло

быть отнято у общины только на основанін силы, а не права, —

свидѣтельствуетъ лѣтописецъ , разсказывая подъ 1071 годомъ о

судѣ Яна надъ БѣлозерскиМи волхвами 24 ) : «Янъ же вшедъ въ

градъ къ Бѣлозерцемъ, рече имъ : аще не имете волхву сего, не

иду отъ ваеъ и за лѣто. Бѣлозерци же шедше яша я и приведо-

ша къ Яневи». Изъ этого разсказа видно , что даже въ случаѣ

важнѣйшихъ, общественныхъ преступленій судъ княжаго мужа сто-

ялъ рядоыъ съ судомъ общества. Если бы Бѣлозерцы не согла-

сились выдать волхвовъ, то Янъ не могъ бы и судить ихъ. Вы-

давать же волхвовъ Бѣлозерцы не имѣли обязанности и не во имя

ея требуетъ Янъ выдачи волхвовъ : онъ не упоминаетъ ни слова

о правѣ князя казнить престуиниковъ и только угрожаетъ имъ :

«не иду отъ васъ и за лѣто».

Если вервь имѣла право суда надъ своими членами, то безъ

сомнѣнія платежъ виры, татьбы и продажи не имѣлъ характера

наказанія (не de facto, a de jure). На основаніи актовъ XIV и

XV вѣка совершенно ошибочно думать, вмѣстѣ съ г. Ланге и

др. 25 ), будто въ основаніи взысканія виръ съ общины лежало

яз) Объ уголокномъ и рап с по Судебнику Царя Іоапяа Васильевича,
стр. 114 (Юрид. Зап. т. II;.

ал) П. С. Л. стр. 7S-7G.

и) Лате, 114.
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предположеніе , что вервь скрываетъ преступника, и,іи”не радитъ

объ его отыгканіи. Этотъ взглядъ могъ явиться только впослѣд—

ствіи ; но въ то время общины уже вполнѣ освобождались отъ

всякаго взысканія въ случаѣ отысканія преступника : «а доищутся

душегубца и они его дадутъ намѣстникамъ или ихъ ті\ номъ , а

крестьяномъ въ томъ продажи нѣтъ» 26 ). Между тѣмъ, въ періодъ

Русской Правды, вервь освобождалась отъ платежа виры только въ

случаяхъ важнѣйшихъ преступлены, которыя дѣлали преступника

недостойнымъ быть членомъ верви, а слѣд. и пользоваться покро-

вительствомъ общества. Во всѣхъ прочихъ случаяхъ вервь помо-

гала головнику въ уплатѣ виры : «Которая ли вервь начнеть пла-

тити дикую виру колико лѣтъ заплатять ту виру запеже безъ

головника имъ платити будеть ли голопникь ихъ въ вьрви той за-

не къ нимъ прикладываеть того же дѣля имъ помогати головнику

любо си дикую виру нь сплатити имъ въобчи 40 гривенъ а го—

ловничьство а то самому головнику а въ 40 гривенъ ему запла-

тили изъ дружины свою часть но оже будеть убилъ или въ свадѣ

или въ пиру явлено тъ тако ему платити по вьрвнныиѣ иже ся

прикладываюсь вирою» 27 ).

Ирибавимь къ этому , что вервь не имѣла обязанности пре-

дупреждать преступленій , рад'Ьть объ отыскэніи преступниковъ,

задерживать винопныхъ и пр. Отъ того напр, и въ позднѣйшее

время общины освобождались одинаково отъ платежа виры при-

плыветъ ли водою убитый на ихъ землю , или къ нимъ будетъ

убитый подкинутъ головою 28 ). Въ періодъ Русской Правды тѣмъ

менѣе община отвѣчала за преступ леніе, совершенное въ ея пре-

дѣлахъ : она отвѣчала только за своего члена, совершившего пре-

ступленіе. И если дикую виру платила та вервь, гдѣ «голова нач^-

неть лежати», — то это потому только, что мѣсто нахожденія тру-

па, по воззрѣніямъ того времени, указывало на местожительство

7
2 б) А. Э. I. Л° 15, 125 и дх>.

2 7) Ст. LXXXIX.
28 ) А. И. I. ЛѴ 179. III. лю 129 и др.

Г
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виновника убійства. Оттого— то воровство остается безнаказан—

ііымъ , «еже погубить слѣдъ на гостинци на велицѣ а села не бу-

дегь или на иустѣ кдѣ же не будеть ни села ни людіи» 2Э ), хо-

тя мѣсто совершенія преступленія не можетъ быть не извѣстно.

Я счелъ необходимымъ коснуться быта временъ Правды, мо-

жетъ быть, нисколько болѣе, чѣмъ, казалось бы, было нужно для

цѣли настоящего сочиненія. Но дальнейшее изложеніе показкетъ,

въ какой связи стоять эти предварительныя, общія замѣчанія съ

изслЬдованіемъ преступнаго дѣйствія въ періодъ Русской Правды.

Мысль Гизо о необходимости изучать состояпіе общества для то-

го, чтобы правильно уразумѣть его политическая учрежденія 30 ), —

имѣетъ полное примѣненіе ко всѣмъ историко-юридическимъ из-

слѣдованіямъ. Въ бытѣ народа должно искать исходныхъ точекъ

при изслѣдованіи какой бы то ни было части права въ извѣстньш

моментъ , тѣмъ болѣе въ первичный періодъ исторической жизни

извѣстнаго народа. Если мы закроемъ глаза на еостояніе общества

въ извѣстное время, то намъ невозможно будетъ понять смыслъ и

духъ тогдашнихъ законовъ. Многое намъ покажется загадочнымъ,

страниымъ, непонятнымъ. Многое мы объяснимъ себѣ неправиль-

но, потому что всякое постановленіе права, взятое отдѣльно , мо-

жетъ быть понято очень различно и съ одинаковой степенью вѣ-

роятности. Изслѣдованія по исторіи русскаго права предста—

вляютъ достаточное доказательство того , нъ какимъ ложнымъ

представленіямъ напр, объ уголовномъ правѣ въ періодъ Русской

Правды можно придти, если составишь ошибочное понятіе о со-

стояніи общества того времени. Тѣмъ болѣе неизбѣжны и грубы

будугъ ошибки, если вовсе не обратишь вниманія на этотъ пред—

аэ) Ст. СХХХ.

зо) Guizot, Essais sur l’histoire tie France. 1853, стр. 59: ,,Avant dc de-
venir cause les institutions sont effet; la societe ]es produit avant d’en
etre modHiee; et au lieu de chercher dans le systeme ou les formes du gou-

vernement quel a e'te l’ctat du peuple, c’est l’etat du peuple qu’il faut exa-

miner avant tout pour savoir quel a du, quel a pu etre le gouvernement".
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метъ. Не ииѣя подъ собою твердой почвы , не имѣя надежнаго

критеріума, придется наир, изъ простого, внѣшняго сходства ста-

тей Правды сь статьями варварекихъ законовь Германцевъ дѣлать

заключенія о заимствовании самыхъ коренныхъ, туземныхъ зако-

новъ и обычаевъ, теряться въ сомнѣніяхъ и не придти ни къ ка-

кимъ твердымъ, прочнымъ результатамъ ; придется иногда на ос-

ііовіініи однихъ обманчивыхъ, чисто ввѣшнихъ- признаковь извѣстнаго

памятника строить предположеніе о времени нроисхожденія содер-

жащихся въ немъ постановленій и отказывать вь древности изкон-

нымь установленіямъ, если только языкъ статьи новъ или пеня наз-

начается этой статьей рублевая, а не гривенная, и т. д. Примѣры

слишкомъ многочисленны и я не буду высчитывать ихъ. Но не

могу не указать на послѣдній и едва ли не лучпіій трудъ по уго-

ловному праву въ періодъ Русской Правды — сочиненіе г. Ланге.

Это вполнѣ почтенное сочиненіе, не смотря на многія несомнѣн-

ныи достоинства, страдаетъ очень важньшъ недостаткомъ въ томъ

отношеніи, что авторъ обращаетъ очень мало вниманія на то вре-

мя, на то общество, котораго право онъ изслѣдуетъ. И вотъ ча-

сто онъ приступаетъ къ распоряженіямъ Русской Правды съ та-

кимъ методомъ объясненія, который умѣстенъ только при толко-

влніи Свода Законовъ, и доказываетъ справедливость своихъ вы-

водовъ предположеніями необходимости такихъ условій и отноше-

ній, безъ которыхъ конечно не мыслимо современное общество,

но которыхъ нельзя найти въ сбществѣ временъ Правды,

Только на основаніи естественнаго хода развитія человѣче-

скихъ обществъ и характера народнаго быта въ данную эпоху мо-

жемъ мы вѣрно понять духъ узаконеній этого времени, отдѣлить

свое и заимствованное, опредѣлить большую или меньшую древность

изві.стнаго учрежденія, обычая и пр. Скажутъ, что такой способь

изслѣдованія даетъ мѣсто произволу, ведетъ къ ошибкамъ. Конеч-

но. Но вполнѣ безопаснаго пути въ области историческихъ изслѣ-

дованій нѣтъ ; наука не нашла еще метода, который бы исключалъ

возможность ошибокъ, точно также какъ нѣтъ такого метода, ко-
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торый бы вполне парализовалъ произволъ и не давалъ мѣста суб-

ективному воззрЬнію. Мы можемъ избрать только такой методь,

который вѣрнѣе другихъ ведетъ къ желаемой цѣли и этотъ ме-

тодъ отнюдь не можетъ быть механическимъ методомъ. Знакомство

съ русской исторической литературой ведетъ къ несомненному за-

ключенно, что узкая , кропотливая , держащаяся мертвой буквы,

робкая недоверчивость къ общимъ выводамъ и теоріямъ всего ме-

нее представляетъ гарантій противъ самыхъ явныхъ ошибокъ, си—

мыхъ грубыхъ промаховъ.

■ V. Въ изслѣдованіи о преступномъ действіи въ періодъ

Русской Правды, прежде решенія вопроса о томъ, какія дЬііствін

считались преступными, нужно разсмотрѣть , кто могъ быть объ—

ектомъ преступлена ?

А. ОБЪЕКТЪ ПРЕСТУПЛЕНЫ.

Преступленіе есть нарушеніе права. Но предметы безличные

(вещи, res) безправны. Для того , чтобы действіе человека про-

тивъ безличнаго предмета было преступленіемъ, нужно, чтобы этотъ

предметъ имелъ юридическій характеръ, который дается ему лич-

ностью. Внешній міръ есть нечто непосредственно, безконечно раз-

личное отъ воли, несвободное, безличное , безправное , не имею-

щее цели ни для себя, ни для другихъ. Лицо влагаетъ вь вещь

свою волю, — и эта вещь , делаясь моею, проникнутая моей во-

лей, получаетъ и цель, и значеніе, и жизнь. Воля проникая въ

вещь, вводитъ ее въ кругъ личности, палагаетъ на нее печать пра-

ва. Воля, это внутреннее внешней вещи , является единственнымъ

ооъектомъ преступленія , или другими словами : одна личность,

одинъ только человекъ можетъ быть субъектомъ права, а след, и

объектомъ преступленія.

Но не всякій человекъ признается личностыо , т. е. суще-

стпомъ правоспособнымъ. Такъ какъ преступлеиіе есть нарушеніе

положи іельиаго правоонредЬленія , а не того права, которое при-
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надлежитъ человѣку uo естественной справедливости, — то слѣд.

не всяній человѣкъ можетъ быть объектомъ преступлена. Говори

объ объекгѣ преступленія, мы должны разсмотрѣть :

1 . Какія лица считались безправньши вообще ?

2. При какихъ условіяхъ правоспособное лице переставало

быть объектомъ преступленія ?

\Г. Вира, заменившая собою главнымъ образомъ междусоюз—

ную месть, платилась въ случаѣ убійства, совершсннаго надъ чле-

номъ какой бы то ни было верви или племени , лишь бы эта

вервь, это племя признавали надъ собою власть князя. Этимъ под-

чинсиісмъ княжеской власти выражалось тогда объединеніе и прі—

обрѣталась правоспособность. Но идея единства была въ то время

еще такъ нова, къ ней такъ мало привыкли люди того времени,

что Правда не могла въ первой же статьѣ объ убійствѣ не упо-

мянуть трехъ главнѣйшихъ составныхъ элементовъ тогдашняго об-

щества. Кіевлянина, Новгородца и Варяга : «Оубьетъ моужъ мо—

ужа то мьстить . , . ; аще не боудеть кто мьстя, то 40 гривенъ за

голову : аще боудетъ Русинъ, любо гридінъ, любо коупчина, любо

ябетникъ, любо мечьникъ , аще изъгой будеть , любо словенинъ

то 40 гривенъ положити зань» *). И уже въ позднѣйшее время за-

конодательство было въ состояніи дойдти до слѣдующаго обобщенія :

«Аще убьетъ мужъ мужа, то мстити . . . ; ожели не будеть кто

его мьстя, то положити за голову 80 гривенъ, любо разсудити по

мужѣ смотря» г ).

Вира платилась только за убійство члена извѣстнаго союза,

вошедшаго въ составъ тогдашняго общества, или по крайней мѣ-

рѣ за человѣка вѣдомаго , несомнѣнно принадлежавшего къ чле-

иамъ замиреннаго и объединеннаго государства. Отсюда .

1. Вира не платилась въ томъ случаѣ, когда найденъ будетъ

или скелетъ, тѣло неизвестно кому принадлежащее, или трѵпъ че—

1) Ст. 1 сп. Акад.
2 ) Ст. 1 си. Кн. Оболснск.
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ловѣка никому неиавѣстнаго : «Л но костехъ и по мертвеци не

платить верви (виры) оже имене не вѣдають ни знають его» 3 ).

Замѣчательно, что эго правило сохраняло свою силу и въ позднѣй-

шее время, напр, въ Устюжно - Желѣзопольский уставной грамотѣ

1614 г. сказано : «А сыгцутъ у нихъ на посадѣ убитого мерт-

вого человѣка, или водою припловетъ, а не познаеть его никто и

исца ему и душегубца нѣтъ, и крестьяномъ въ томъ вѣры и про-

дажи нѣтъ» 4 ). Шли въ Жалованной 1615 г. Ноооспагкому мона-

стырю : «А явится у нихъ голова безвѣстная. . . и имъ та голо-

ва явить, а явки съ неѣ не даютъ ничего» 5 ).

Г. Богдановскій объясннетъ это постановлепіе частнымъ ха-

рактеромъ преступленія 6 ). Онъ говоритъ : «Даже въ случаѣ важ-

нѣйшихъ правонарушеній судъ и законное взысканы имѣютъ Mi-

cro тогда только, когда есть на лицо истецъ, требующій помощи,

а нѣтъ его— нѣтъ и никакихъ послѣдствій : преступленіе не обрагца-

етъ на себя, независимо отъ частнаго интереса, имъ оскорбленнаго,

ничьего вниманія... Убійство, какъ и всякая другая обида, требуетъ

иска со стороны кого-либо, чтобы власть общественная могла дать

судъ«. Объ ошибочности такого взгляда было говорено выше. Что

касается въ частности до убійства , то очень можетъ быть, что

по преступленіямъ, влекшимъ за собою виры и продажи, князья для

своей выгоды начинали дѣло, хотя бы истца и не было. Иначе

не нужно было бы упоминать о томъ, что вира не платилась за

человѣка никому неизвѣстнаго , когда слѣд. истца ожидать было

нельзя. Эта догадка подтверждается и лѣтописными извѣстіями о

ревности вняжескихъ чиновниковъ во взысканіи виръ и продажъ.

Іакъ, у Нестора подъ 1093 годомъ сказано: «наша земля оскудѣ—

ла есть отъ рати и отъ продажъ» 7 ). Подъ 1176 годомъ: «сѣдя-

а) Ст. 13 сп. Тр. п Карамз.

4) А. Э. HI. JU 57.

s) А. И. III. ЛГ» 60.

б) Стр. 98.

7 ) II. С. Л. I. стр. 93.
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щема Ростпславичема «ь ііняжёніи земля Ростовскыя , розданла

бяста по городомъ посадничьство Русьскымъ дѣтьцкимъ; они же

многу тяготу людемъ створиша продажами и вирами 8 ). Въ дого-

вори ыхъ грэмотахъ Новгорода съ князьями виры также не упуска-

лись изъ виду : «А памъ виръ не таити въ Новѣгородѣ» 9 ).

Г. Ланге думаетъ, что законъ «а по костехъ и по мертвеци»

и пр. относится единственно къ тЬмъ случаямъ, когда убійца не

былъ обнаруженъ, т. е. къ платежу общинной (въ тѣсномъ смыс-

лѣ), а не дикой виры 10 ). Но въ подівержденіе своей догадки онъ

не приводитъ ни одного Факта и основывается единственно на со-

ображеніяхъ справедливости съ современной точки зрЬнія.

2. Князь явился примирителемъ не внѣшней, международной,

а внутренней междусоюзной вражды. Поэтому онъ получалъ пла—

ту за убійство такихъ только лицъ, которыя принадлежали къ со-

юзамъ, признавшихъ его общую власть. Иностранцы считались ли-

цами правоспособными, но въ случаѣ убійства иностранца и во-

обще совершеннаго противь пего преступленія , вира и вообще

штраФЪ въ пользу князя не взыскивались. Само собою разумеется,

что это правило не относится къ иностранцамъ вошедшимъ въ со-

ставъ русскаго общества, каковы : варяги — дружинники, грече-

ское духовенство.

Обыкновенно изслѣдователи исторіи русскаго нрава держатся

противоположнаго воззрѣнія. Разсмотримъ же подробно доказатель-

ства въ пользу мнѣнія о невзысканіи общественныхъ штраФовъ за

преступленія противъ иностранца,

Въ договорахъ Олега и Игоря съ Греками мы читаемъ 11 ) :

в) Ibid. стр. 15 9 .

э) А. Э. I. Лй 87 .— Ibid. Лй 58 .

10) Стр. 122 — 123 .

и) П. С. Л. т. I, стр. 15 — 10, 19— 25. См. также Утииа а Лаапревска-
го Собраніс важнѣйшихъ памятниковъ по псторіп древпяго рус-

скаго права. ІСйО, стр. I и д.
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«Аще кто убіетъ, или Хри-

стіанина Русинъ , или Христіа-

нииъ Русина, да умретъ, идѣ-

же аще сотворить убійство. Аще

ли убѣжитъ сотворивый убійство,

да аще ли есть имовитъ , да

часть его , сирѣчь его же бу—

детъ по закону, да возметъ ближ-

ній убіеннаго ; а и жена убив-

шаго да иметъ толицішъ же

пребудетъ по закону. Аще ли

есть неимовитъ сотворивый убій-

ство, и убѣжавъ отъ тѣхъ, да

держится тяжа , дондеже об—

рящется, яко да умретъ».

(Договоръ Олега).

«Аще убіетъ Христіанинъ Ру-

сина , или Русинъ Христіанина,

да держимъ будетъ сотворивый

убійство, да убыотъ и. Аще ли

убѣжитъ сотворивый убійство,

и аще будетъ имовитъ, да воз-

мутъ имѣніе его ближніи убі —

еннаго. Аще ли есть неимовитъ

сотворивый убійство и ускочитъ^

да ищутъ его , дондеже обря-

щется, аще ли обрящется, да

убіенъ будетъ».

(Договоръ Игоря).

Здѣсь ндетъ рѣчь о частномъ удовлетвореніи ; о взысканіи

въ пользу общественной власти не говорится ни слова.

Далѣе, въ статьѣ о тѣлесныхъ поврежденіяхъ сказано :

«Аще ли ударитъ мечемъ,

или біетъ кацемъ любо сосу—

доиъ, за то удареніе или біеніе

да вдастъ литръ 5 серебра, по

закону русскому. Аще ли бу—

детъ неимовитъ тако сотвори—

вый, да вдастъ елико можетъ,

да соиметъ съ себя и ты са-

мый порты въ нихъ же хо-

дитъ, а опроче да къ ротѣ хо-

дить своею вѣрою , яко ника-

Аще ударитъ мечемъ или

копьемъ, или кацѣмъ любо ору-

жьёмъ, Гречинъ Русина, или Ру-

синъ Гречина, да того дѣля грѣ-

ха заплатить сребра литръ і О

по закону Руському. Аще ли

есть неимовитъ, да (вдастъ) ка-

ко можетъ , въ толико же и

проданъ будетъ, да и порты въ

нихъ же ходить, и то съ не-

го сняти, а опрочѣ да на ро-
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коже помощи ему иному 12 ), ту ходить по своей вѣрѣ, яко

да пребываетъ тяжа оттолѣ не не имѣя ничтоже , и такоже

взыскаема о семь». пущенъ будетъ».

(Договоръ Олега). (Договоръ Игоря).

Здѣсь не говорится, кому должно было платить 5 и 10 литръ

серебра, но само собою разумѣется, что обиженному : на это ука—

зываетъ и духъ договоровъ и сравненіе йхъ сь другими догово-

рами. Ясно, что здѣсь выкупомъ умиротворялась месть, слѣд. вы-

купъ шелъ мстнтелямъ.

Точно также договоры установляютъ одно частное вознаграж-

деніе и въ случаѣ татьбы и насильства :

«Аще вдастъ въ руцѣ «Аще ли ключится украсть

свои украдый, да и ятъ будетъ Русину отъ Грекъ что, или Гре-

тѣиъ у него же будетъ украде- чину отъ Руси , достойно есть

но и связанъ будетъ, да отдастъ. да возратитъ е, не точію еди—

Иже то сотворилъ или Русину но, но и цѣну его. Аще обря-

Христіанинъ, или Христіанину щется украденое продаемое, да

Русинъ, и мученія образомъ ис- вдасть цѣну его сугубу и то

кусъ творитъ и насиліемъ явѣ показненъ будетъ по закону

возметъ что любо дружне , да грецкому и по уставу руському».

возвратить трижды».

(Договоръ Олега). (Договоръ Игоря).

Что выраженіѳ Игорева договора «показненъ будетъ» указы—

ваетъ не на общественный штраФъ , открывается изъ следующей

статьи этого же договора :

іг) Н Д- Бтьлпсвъ (Кр. пор. стр. о) въ слоиахъ : „яко никакожс

помощи ему‘ пидитънаиекъ на круговую поруку Но это сдвалп

справедливо. Вервь участвовала только въ платежи обществен-
наго штрафа (виры). Частное удовлетвореніе (головщину) выпла-

чивала самъ преступники. Онъ, конечно, могъ просить помощи

у ысрвн, но вервь не имъла обязанности помогать ему, а эта-то

обязанность и составляетъ характеристическую, существенную

черту круговой поруки. ЗамТсгпиъ, что въ Игоревыпъ договор!;

это выражсніс замѣнено і „яко не шгья иичтоже“.
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«Аще ли кто покусится отъ Руси взяти что отъ людій цар-

ства нашего, иже то створить, нокажнѳнъ будѣть вельми. . ■ И аще

створить Гречинъ Русину , да пріиметь тѵже казнь, якоже пріялъ

есть и онт>».

Грекъ подвергался тому же наказанію , какъ и Русскій , и

ужъ конечно не упліітѣ продажи. На это указываетъ и слова «но

закону Грецкому и по уставу Руському». Византійское право не

знало продажи за татьбу.

Въ договорахъ 1229 и 1230 г. Смоленскаго князя Мстисла-

ва Давидовича съ Ригою, Готландомъ и нѣмецкими городами 16 )
опредѣляется плата за разныя преступленія, но кому идетъ эта

плата: частному лицу, или общественной власти? — неизвѣстно.

Трѵдно предположить однако, чтобы они не опредѣлили частна—

го вознагражденія. Современная имъ Русская Правда уже заключа-

етъ въ себѣ довольно полное и подробное опредѣленіе относитель-

но виръ, продажъ и уроковъ. Постановленія же о частномъ воз-

награжденіи гораздо нужнѣе были въ договорахъ , нежели въ

Правдѣ.

Естественно приходишь къ мысли о томъ, что договоры го—

ворятъ о частномъ вознагражденіи.

Къ этой мысти приводитъ насъ также сходство нѣкоторыхъ

статей договора съ туземными постановленіями, напр. Ярославовъ

Церковный уставъ говоритъ, что «аще кто умчитъ дѣвку или на—

силить» —то долженъ заплатить ей 5 гривенъ за соромъ, да 1 грив-

ну золота общественной власти (митрополиту), «а князь кавнитъ».

Въ договорахъ сказано :

«Аже Латинескыи члвкъ «Аще который Немчичь оу-

оучипитъ насилие свободнь же- чинить насиліе надъ волною же-

не, а боудьть преже сего на ною Смоленскѣ , а дотолѣ не

із) С. Г. Г. и Д. ч. II, № I. Карамзин* III. пр. 248. Русск. Дост.,
ч. II, стр. 246—275. Утипь и .Іазареаспій, стр. 17—54.
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ней не былъ сорома, за то пла- елышати было блядне ее , — 5

тихи гривенъ 5 серебра». гривнъ серебра за соромъ».

(Дог. 1229 г.). (Дог. 1231 г.).
Ясно, что договоры опредѣлиютъ одно частное удовлетворе-

ніе, опуская пеню общественную.

Наконецъ изъ договора 1270 г. между Новгородомъ и нѣ-

мецкими городами и Готландомь 14 ) несомнѣнно видно, что дого-

ворт. опредѣляетъ одно только частное вознагражденіе 1S ) :

«Кто ранитъ че- Wert ein man Wer einen Mann

ловѣка острымъ ору- ge want mit egga- verwundet not schar-
chteme wapene, of

mit (huppelene ,

men schal eme be—

teren anderhalue

mark silueres.

Slet en man

dhen andern an sin

ore, ofte an sinen

hals, he schal eme

beteren III ver—

dhinge.

Г. Власьевъ, держась противоположнаго мнѣнія, думаетъ, что

изъ молчанія договоровъ о вирахъ и продажахъ не слі.дуетъ за-

ключать, чтобы за преступленія противъ иностранца обществен-

ныя пени не платились. По его мнЬнію, договоры не говорятъ о

вирахъ потому, что имѣютъ въ виду дѣло относящееся къ ино—

земцамъ, при чемъ удовлетвореніе обиженнаго составляетъ главный

интересъ 16 ). Но съ этой мыслыо согласиться нельзя, ибо пи отку-

да не видно, чтобы въ опредѣленіи такой важной статьи, какъ

жісмъ или копьем ь,

тотъ долженъ ему

заплатить полторы

гривны серебра.

«Если одинъ уда-

ритъ другаго въ ухо,

то долженъ ему за-

платить т|пі Фердин-

га».

fen Waffen oder mit

einer Lanze, dem soil

man 1 V% Mark Sil-

bers bessern.

Schlagt ein Mann

den andern an die

Ohren, oder auf sei-

nen Hals, so soil er

ihm drei Verdinge

bessern.

14 ) Лндреевсваго О договорт. Новгорода съ нѣмепкими городами и

Готландомь. 1889. Стр. 55 и д.

is) Ст. XXIV -XXV.
іб) Власьева О шифііеніи, стр. 161 — 162.
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княжескііі доходъ, договоры не имѣли никакой надобности. Нельзя

вмѣстѣ съ г. Власьевымъ предполагать, что вознагражденіе снмихъ

потерпіівшихъ лицъ преимущественно могло подавать поводъ къ

ссорамъ и неудовольствіямъ и потому на этотъ пунктъ исключи-

тельно обращено вниманіе договоровъ. Напротивъ, отъ обществен-

ной власти гораздо болѣе, нежели отъ частнаго лица можно бы-

ло ожидать неправдъ при взысканіи виръ и продажъ, самоволь—

наго назначенія таксы платежа, а слѣд. и поводъ къ ссорамъ и не-

удовольствіямъ скорѣе могъ встретиться при взысканіи обществен-

наго штрафа.

Сверхъ этихъ соображеній, мы имѣемъ положительное дока-

зательство того, что договоръ 1270 г. не назначаешь продажи въ

томъ случаѣ, гдѣ Русская Правда назначаетъ ее. Въ XIII стать!;

договора сказано ;

«Кто сломаетъ во-

рота или ограду, то-

го должно судить по

пошлинѣ, а если ог-

рада съ давнихъ поръ

стояла около двора,

то гдѣ выломана ста-

рая ограда, тамъ дол-

жно поставить новую

и ничего болѣе за это

не взыскивать.

Werdhet ос dhe

porten offe dhe tune

ge howen, na dheme

broke salmen rich-

tan; vnde dhar dhe

tune uan oldere umbe

dhe houe ge wesen

hebbet, dar men den

olden tun ut tut,

dar schalmen dhen

nigen wedher an ste-

ken, vn dhar nicht

oner gripen.

AVer auch Pforlen

und Zaune zerhauen

hat , den soli man

richten nach dem Ge-

brauche , und wenn

ein Zaun von Alters

her um den Hof ge—

standen hat, wo man

den alten Zaun aus—

gertssen, da soli man

den neuen wieder

aufrichten , und da-

rum aber nicht iiber-

greifen.

По Русской же Правдѣ въ подобныхъ случаяхъ платилась

продажа князю : «Аще кто посѣчеть верею перевѣсную, то 3 грив-

ны продажи а господину гривна за верею» 17 ). Или ; «Аще кто

17) Ст. СІІ.
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пакощами порѣжеть конь или скотину за то продаже 12 гривне а

за пагубу господину гривну а урокъ платити» 18 ).

На основаиіи всего сказаннаго, нельзя, кажется, не убЬдиться

вь томъ , что преступленія противъ иностранцевъ не подвергались

платежу виръ и продажъ. Но крайней мѣрѣ нельзя не придти къ

такому заключенно, что пока не будеть найдено положительное до-

казательство противнаго і мы не имѣемъ права объяснять молчаніе

договбровъ объ общественныхъ пеняхъ ни чѣмъ инымъ, какъ толь-

ко тѣмъ, что платежъ ихъ былъ не мыслимъ и о невзііманіи ихъ

не говорится потому, что это разумѣлось само собою,

3. Вира платилась только за члена извѣстиаго союза. Такъ

какъ членом ь союза могъ быть только свободный человѣкъ, —

поэтому за убійство холопа и рабы вира не платилась : «Л въ

холопѣ и въ робѣ виры нѣтуіь». Такъ какъ право мстить имѣлъ

только свободный человѣкъ, то рабъ не могъ получать и воз—

награжденія за совершенное противъ него преступленіе. Если онъ

былъ убитъ , то хозяинъ его полу чаль вознагражденіе (урокъ), а

князь получалъ продажу, какъ и за всякое другое имущественное

преступлепіе : «нъ оже будеть безъ вины убьенъ, то за холопъ

урокъ заплатити или за робу, а князю 12 гривне продаже» 19 ).

Что величина продажи обусловлилась не значеніемъ рабской лич-

ности 20 ), а Степенью вреда причиненнаго его смертью имуществу

хозяина, видно изъ того, что тѣ. же 12 гривенъ продажи взыски-

вались и за уводъ раба : «А оже оуведеть чюжь холопъ любо ро—

боу, платити емоу за обидоу 12 гривиѣ» 21 ).

Такимъ образомъ , въ періодъ Русской Правды , мы видимъ

три разряда лицъ , по отношенію къ степени ихъ правоспособ-

ности :

18) Ст. СТ.

1 э) Ст. LXXXIV.

20) Такь думастъ

21 ) Ст. 27 Ак. сп.

11. II. .Іешг.овъ, стр. 1S5.
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Первый разрядъ составляли лица, которыя пользовались пол-

ной правоспособностью, за преступленія противъ которыхъ плати—

тилась и общественная пеня и частное удовлетвореніе, Къ этому

разряду принадлежали туземцы , кромѣ рабовъ , безъ различія

пола : «Аже кто оубиеть жену , то тѣмъ же судомь судити яко-

же и мужа» 22 ).

Ко второму разряду относились иностранцы. За преступленіе

противъ иностранца не назначалось общественной пени, но оби-

женный имѣлъ право на частное удовлетворепіе.

Третій разрядъ составляли люди, не имѣвшіе вовсе личности

и потому сами по себѣ, безъ огношенія къ нарушенію права ли-

ца правоспособна™, не могшіе быть объектами преступленія. Нѣ-

когда, по свидѣтельству иностранныхъ писателей, къ этому разря-

ду принадлежали новорожденные дѣти, которыхъ отецъ могъ уби-

вать безнаказанно 23 ). Но если этотъ обычай и существовалъ, то,

безъ сомнѣнія , онъ прекратился уже въ до-княжескій періодъ и

ни одинъ туземный источникъ не говоритъ о немъ. Въ періодъ

Русской Правды безправными личностями являются одни рабы.

Г. Ланге имѣетъ совершенно иной взглядъ на положеніе ра-

бовъ въ то время и утверждаетъ, что существенный начала права

какъ при умерщвленіи холоповъ, такъ и при лишеніи жизни сво-

бодныхъ людей, были однѣ и тѣже 24 ). Онъ думаетъ, что статья

Правды «а въ холопѣ и въ робѣ виры иѣтуть» относится только

къ тѣмъ случаямъ, при которыхъ вира могла взыскиваться, и что

слѣд. за убійство холопа въ разбоѣ виновный подвергался потоку

и разграблений точно также, какъ и за убійство свободнаго чело-

вѣка. Подобное объясненіе смысла распоряженій Правды очевидно

не справедливо. Статья говоритъ 25 ) :

' *
«А въ холопѣ и въ робѣ виры нѣтуть, нъ оже будеть безъ

22) Ст. 83 Тр. СП.

23) ЯТаяушевь, стр. 143.

24) Стр. 130 — 135.

25) Ст. СХХХІѴ
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пины убьенъ то за холопъ урокъ заплатити или за робу, а кня-

зю 1 2 гривнѣ продаже».

Не прибегая къ способу толковмнія г. Ланге , неуместному

по своей искуственности при объяспенін Русской Правды, мы уви-

димъ, что подъ словами «виры нѣтуть» должно разумѣть непре—

ступность, безнаказанность убійства раба , потому что по духу

всей Правды назначеніе виры равносильно съ признаніемт, преступ-

ности облагаемаго ею лѣйствія. Это предположение подтверждается

и последовательностью статей въ ПравдЬ :

«Л же кто оубиеть жену то темъ же судомь судити яко же

и мужа. . . А въ холопе и въ робЬ виры нетуть» 26 ).

Ясно , что здЬсь преступное убійсгво свободной женщины

противополагается необкладываемому вирой убійству холопа или

рабы.

Г. Ланге думаетъ, будто изъ буквального смысла статьи

видно, что въ ней говорится о взысканіи продажи и вмѣстѣ уро-

ка, иначе головничества. Но между головничествомъ и урокомъ,

какъ известно, существуетъ огромная разница. Головщина плати-

лась за убійство правоспособного человека кровньшъ мстителямъ уби-

таго. —урокъ платился хозяину вещи и за раба, и за животныхъ,

и за неодушевленные предметы. Уже одно назначеніе урока ука-

зываетъ на то, что рабъ не имЬлъ правъ личности.

Г. Ланге говоритъ : изъ словъ закона, что 12-гривениая про-

дажа платилась единственно въ томъ случае, если холопъ будетъ

убитъ безъ вины, — не слЬдуетъ заключать, что убившій холопа

за вину не подвергался ни какой ответственности. Мономахъ за-

претить умерщвленіе холопа даже въ случаЬ нанесенія имъ уда-

ра свободному мужу. Справедливее предполагать следующее : убій-

ствомъ за вину (убійствнмъ безнаказаннымъ) признавалось только

умерщвленге холопа на ночной татьбѣ ; всякое другое убійство бы-

те) См ст. 85 и 84 сп. Тр.; ст. 101 — 102 сп. Карадіз.; ст. 54 и 35
сп. Кіь Об.

Учен . Зап . * 5
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ло убійствомъ безъ вины и въ этихъ случаяхъ : или платилась об-

щинная вира , если убійцы не было на лицо , при оты-

скании же преступника, онъ, смотря по роду преступленія, или вы-

давался на потокъ и разграбление, или платилъ 12-гривенную про-

лажу.

Произвольность подобныхъ предположен^ слишкомъ очевидна,

чтобы подвергать ихъ подробному опроверженію. Безъ всякаго сом-

нѣнія смыслъ распоряженій Правды слѣдующій : мы знаемъ, напр.,

что въ случаѣ нанесенія удара холопомъ свободному человѣку,

виновный, по закону Ярослава, долженъ быть убитъ 27 ). Впослѣд-

ствіи умерщвленіе холопа было запрещено и велѣно было или бить

его, или взять куны. Но что дѣлать съ виновньшъ въ случаѣ

нарушенія имъ этаго закона? Объ этомъ Правда не говоритъ. Но

такъ какъ это убійство было если и непозволеннымъ, то и не безъ

вины состороны раба,— то можно съ вѣроятностыо предположить, что

взысканіе ограничивалось однимъ урокомъ въ пользу хозяина уби-

таго раба. Убійство же безъ вины равнозначуще съ злонамѣрен-

нымъ истребленіемъ чужаго имущества и потому подвергается пла-

тежу продажи.

Г. Ланге думаетъ даже, что убійство господиномъ своего соб-

ственнаго раба считалось преступленіемъ. Но голословность такого

предположенія, очевидна, равнымъ образомъ и всѣ соображенія г.

Ланге крайне слабы и нисколько не убѣдительны.

Разсмотрѣвъ кругъ тѣхъ лицъ, которыя могли быть объектомъ

преступленія, переходимъ къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, при ка-

кихъ обстоятельствахъ совершенія уголовное (strafwiirdig) наруше-

ніе права не считалось преступленіемъ (strafbabre Handlung)? Такъ

какъ право основывается на волѣ единичной, или на волѣ общей,

то здѣсь являются два вопроса :

27 ) Ст. 76 СП. Кар.-- „Аже холопъ оударитъ свободна моужа, а оу-
Г>*жить въ хоромы, а господинъ его не выдастъ, то платити заиь
господи в оу 12 гривенъ ; а за тСмъ аще гд-в налезеть оударсныи
той своего исца, который его оударить, и Великыи Князь то
Ярослапъ Володимсричь былъ оуставилъ оубити, но то сынове
его по немъ оустапиша на коуны.
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На сколько частный человѣкъ могъ отказаться отъ своихъ

правь и узаконить ихъ нарушеніе ?

Въ какихъ случаяхъ законъ позволялъ безнаказанно совер-

шать уголовный нравонарушенія ?

1 . Относительно перваго вопроса мы не встрѣчаемъ въ Русской

Правд -К; никакихъ установленій, кромѣ слѣдующихъ статей о хо-

лопствѣ :

«Л второе холопьство аже поиметь робу а безъ ряду и по-

иметъ ли ся съ рядомъ то како будеть ся срядилъ на томь же

и стоить».

«А се третье холопьство тивуньство безъ ряду или привяжеть

къ собЬ ключь безъ ряду или съ рядомъ то како ся будеть сря-

дилъ на томь же и стоить» 28 ).

Не смотря на то, что Русская Правда признаетъ только «хо-

лопьство обильное трое» 29 ) и, кромѣ названныхъ выше способовъ

установленія холопства упоминая покупку, прибавляетъ : «А въ да-

че ни по хлѣбѣ не холопъ» 50 ) ; — но тѣмъ не менѣе изъ словъ

Правды «како будеть ся срядилъ на томь же стоить» можно съ

полнымъ основаніемъ думать, что въ періодъ Русской Правды

кромѣ изчисленныхъ трехъ способовъ установленія рабства, суще-

ствовалъ еще рядъ, которымъ и «по хлѣбѣ», и «въ дачѣ» свобод-

ный человѣкъ , если хотѣлъ , могъ сдѣлаться холопомъ. Русская

Правда , какъ можно съ достовѣрностію предполагать изъ выра-

женій ея статей о холопствѣ, не считаетъ преступнымъ ни такой

произвольный отказъ отъ свободы, ни принятіе въ подобныхъ слу-

чаяхь свободнаго человѣка въ холопы.

Если же, дѣйствительно, челов+.къ могъ вполнѣ свободно рас-

поряжаться такимъ важнымъ правомъ , какъ свобода, то одинъ

этотъ Фактъ даетъ намъ право предполагать, что въ періодъ Рус-

28) Ст. Ѵ-ѴІ.

2 э) Ст. IV.

30 ) Ст. ѴТГ
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ской Правды наши предки уже давно иережили эпоху первичной

деятельности въ области права.

Изъ того, что было выше сказано о характере и способе

осуіцествленія наказаній въ первичномъ обществЬ, можно видЬть,

что если Самосудъ и быль единственнымъ способомъ возстановле-

нія нарушенныхъ правъ, то месть не была предоставлена полному

произволу местника въ мѣрѣ и способе своего исполменія. Точно

такъ же не произволенъ былъ человЬкъ въ расіпоряженіи своими

правами : всѣ его права были для него почти такими же обязан-

ностями, какъ и обязаіелыше право мести. Отказъ отъ своего лнч-

наго или шнуществсннаго права , или отъ права мести былъ

такъ же преступеаъ, такъ же безправствененъ , какъ и нарушеніе

права, такъ же нарушалъ святыню обычая, какъ и преступленіе.

Право было въ то время, какъ сказано въ Пѣснѣ о Судѣ Любуши,

установлено но святому закону вѣкожизненныхъ боговъ, принесен-

ному предками, и голоса судей , рѣшавшихъ какое нибудь дѣло, -

клались въ священный сосудъ. Чѣмъ далѣе углубляемся мы въ періодъ

первичного развитія, чѣмъ ближе подходнмъ къ началу народной

жизни, тѣмъ болѣе видимъ мы непроизвольной, какъ бы инстинк-

тивной деятельности , тѣмъ рѣже встрѣчается вопросъ : владѣть

или не владѣть свонмъ правомъ, мстить или простить.

Въ періодъ Русской Правды даже месть за убійство не счи-

талась непремѣнпой обязанностью, какъ это ясно изъ разсказа ле-

тописи о мести Ольги за смерть Игоря 51 ), иначе Древлянскіе пос-

лы, какъ бы просты ни были , не повѣпили бы хитрому отвѣту

Ольги на пре дложеніе выйти за мужъ за ихъ князя : «люба ми

есть рѣчь ваша, уже мнѣ мужа своего Не кресити ; но хочю вы

почтити наутрія предъ людьми своими» и пр. При такой степени

господства произвола въ области права и при полномъ молча-

ніи Правды о свободномъ распоряженіи своимъ правомъ, невоз-

можно опредълить, на сколько обычаи народа позволяли и въ ка-

П. С, Л. I. стр 24
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кихъ случаяхъ запрещали отказъ имъ своего права и мировые

сдѣ.іки съ преступннкомъ. Но если обычай народа и допускалъ

въ широкпхъ разііѣрахъ такой произволъ, то ему положенъ быль

предѣлъ установленіемъ виръ и продзжъ за преступленія въ поль-

зу князя. Интересъ общественной власти во взимапіи пеней дол-

женъ былъ имѣть то значеніе , что отказъ отъ своихъ правь,

примирепіе съ обидчикомъ не имѣли полиаго юридическаго значе—

иія, или по крайнѣй мѣрѣ не вполн!; гарантировали виновнагоотъ осво-

божденія въ уплатѣ общественнаго взысканія. Изъ статьи о непла-

теж!; виры «по костѣхъ и по мертвеци оже имене не вѣдають ни

знають его» — ясно видно, что вира за убійство взималась и тог-

да, когда не было на лицо истца. Безъ сомнѣнія, отъ воли ос-

корбленнаго преступленіемъ , тѣмъ болѣе отъ верви, много, а мо-

жетъ быть и совершенно зависѣло скрыть преступленіе и сдѣлать

его такимъ образомъ безнаказаннымъ. Но здѣсь мы видимъ т. сказ, не

право, а только Фактическую возможность, не полное господство

обвинительного начала (Verzichtsprinzip), а только слабость след-

ственного начала , безсиліе недостаточныхъ средствъ открытія и

преслѣдованія преступленій.

Въ атомь отношеніи, какъ и во всѣхъ другихъ, Русская Прав-

да замьи.аетъ собою первый исторически! періодъ жизни Русскаго

народа. Сила обычая, преданій ослабела и мѣсто ихъ занимаетъ

законъ, Непосредственная всенародная воля смѣняется волей зако-

нодателя, Принудительная сила обычая, нравовъ, освященныхъ ре-

лигіей и давностью своего существованія, замѣняется принудитель-

ной силой закона. Русская Правда отнимаетъ только (й то болѣѳ

de jure , нежели de f cto) у свободного распоряженія частныхъ

лицъ и общшіъ, въ области уголовнаго права , прежнее его пол-

ное юридическое значеніе, но этимъ самымь она уже пролагаетъ

путь воззрѣніямъ слѣдующаго періода, когда примиреніе съ пре-

ступникомъ строго запрещается и подлежитъ наказанію, какъ дѣй—

ствіе преступное, когда примирившійся сталь подвергаться пени,
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за то : «ые мирись, съ разбойниками» когда вира с ъ общиігь

за неотыскаиіе преступника получила характеръ наказанія, «чтобы

впредь потачкою посацкихъ людей никакого воровства не было»° 3 ).

2. Гораздо подробнѣе Правда въ опредѣленіп тѣхъ случаевъ,

когда законъ позволяетъ безнаказанно совершать уголовное право-

нарушеніе.

Запрещая месть, замѣняя ее штрафами , предписывая оби—

женнымъ жаловаться на обидчиковъ на княжескомъ дворѣ, Рус-

ская Правда изымаетъ дѣло суда изъ рукъ народа, равно какъ и

расправу изъ рукъ оскорбленнаго , вручаетъ то и другое обще-

ственной власти и тѣмъ наноситъ первый ударъ прежней непо-

средственной Формѣ суда и расправы.

Но само собою разумѣется, что кань государственный интс-

ресъ въ наказаніи преступлены, такъ и государственное значеніе

наказанія не развилось вдругъ. Еще далеко было то время, когда

непосредственная месть , самосу дъ обиженнаго потерялъ не только

всякое юридическое значеніе, но даже и всякій призракъ закон-

ности. Въ періодъ Русской Правды , время самосуда, непосред-

ственной Формы юстиціи было еще такъ близко, а воспоминаніи

прежняго быта —такъ живы, что ни общество и частныя лица не хо-

тѣли за разъ отказаться отъ своихъ прежиихъ правь, ни самъ за-

конодатель не могъ вдругъ и всецѣло отрѣшиться отъ прежняго

порядка вещей.

Выше 34 ) было говорено о томъ, какими глазами смотрѣла

Русская Правда на самовольство верви при преслѣдованіи престу-

пленій. По*1ти тоже замѣтимъ мы и относительно самоуправства

частныхъ лицъ, какъ это видно изъ постановлены Правды объ

убійствѣ въ разбоѣ.

Мы выпишемъ сполна статьи Правды о разбоѣ и постара-

32) А. Э. II. л» 225.

32) Оішсаніе города Шуи , стр. 521. Акты ошосящілся до города

Шуи, яѵ 57.

54 ) § га.

СП
бГ
У



— 71 —

емся подробно разсмотрѣть вопросъ о томъ, что разумѣлось подъ

этимъ именемъ :

«А иже оубьютъ «Аже кто оу- «Будетъ ли сталъ на

огнищанина въ оби— биеть княжа мужа разбои , то за раз-

до ѵ, то платити зань въ разбои, а голов- бойника люди не

80 гривенъ оубіица, ника не ищють, то плотятъ , но выда-

а людемъ не надо- виревную платити дутъ его всего съ

6-Ь». въ чьей же верви женою и съ дѣтми

голова лежить». на разграбленіе» 37 ).

«А иже оубьютъ «Бу деть ли стал ь

огнищанина въ раз- на разбои безъ всн-

бои или оубіица не коя свады , то за

ищоуть , то вирное розбоиника люди

> платити въ ней же не платять, но вы—

вири голова начнетъ дадять и всего съ

лежати» 3 j • женою і съ дѣтми

на потокъ и раз-

грабленіе» 36 ).

Въ опредѣленіе ионятія разбоя писатели расходятся между со-

> бою. Любители отечественной исторіи, въ одномъ изъ примѣчаній

своихъ къ изданной ими Русской Правдѣ, говорятъ : «По смыслу

содержанія сея статьи и по соображенію ея съ статьею ІѴ-ю, от-

крывается, что подъ словомъ разбой разѵмѣли въ тогдашнее вре-

мя то, что нынѣ мы подъ словомъ поединокв», т. е. «убійство

въ бою произшедшее по причинѣ ссоры или вражды и съ наб-

люденіемъ правилъ боевыхъ» 08 ). Эверсъ говорить слѣдующее.

«Если кто строилъ тайныя ковы другому (не въ честномъ бою),
если лишилъ жизни не имѣя законнаго на то основанія, а только

з«) Ст. 18 — 19 сп. Акад.
36) Ст. 5 — 4 сп. Тр. и Каралз.
37 ) Ст. 5 сп. Кіі. Об.
зя) Русская Правда, изд. 1792, прим. А къ ст. Ш.
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для того, чтобы ограбить его, такой считался не простым» убій-

цей, но вмѣстѣ и врагомъ общественной безопасности» 39 ). Если

бы мнѣніе любителей отечественной исторіи было справедливо, то

неионитно, за что Русская Правда подвергаетъ одинаково потоку

и разграбленію и честный поединокъ по враждѣ, и убійство безъ

свады ? Если бы подъ разбоемъ разумѣлось то, что разумѣетъ

Эверсъ, то за чѣмъ бы Русская Правда различала убійство въ

разбоѣ отъ убійства въ обиду и убійства безъ всякой свады ?

Точно также несогласны съ статьями различныхъ редакцій Прав-

ды и мнѣнія другихъ писателей. Одни (напр. Карамзин» 40 ), г.

Власьевъ 411 ) полагаютъ, что убійство въ разбоѣ равнозначаще съ

убійствомъ «въ свадѣ или въ пиру явлено», въ противоположность

убійсгву квъ обиду» или въ разбоѣ «безъ всякой свады». Другіе,

напротивъ, (напр. Рейдъ 42 ), В. Н. Лешковъ 48 ^) считаютъ разбой

убійствомъ тайньшъ , преднамѣреннымъ или предумыіпленнымъ,

безъ всякаго вызова и повода со стороны убитаго. В. Н. Леш-

ковъ считаетъ равнозначущнми выраженіе «въ разбоѣ» и «въ оби-

ду». Но г. Богдановскій, соглашаясь съ его взглядом» на значе-

ніе разбоя думаетъ, что убійство въ обиду означало убійство со-

вершенное открыто , въ Формѣ мести 44 ). Г. Ланге, соглашаясь

вполнѣ съ В. Н. Лешковымъ, считаетъ необходимымъ обстоятель-

но доказать свой взглядъ и согласить его со статьями различ-

ных» редакцій Русской Правды. Онъ утверждает'», что въ однихъ

статьях» Правды о разбоѣ говорится о том» случаѣ, когда убі-

ца не найденъ, а въ другихъ — когда преступникъ на лице. Ко-

нечно, изъ 5-й статьи списка Кн. Об. видно , что виновиый въ

разбоѣ подвергался потоку и разграбленію , а статья 19 сп. Ак.

одинаково назначаетъ общинную виру, убі ютъ ли «огнищанина въ

за) Лрепігіійшее право Руссопъ, стр. 253, 253.

40) Ист. Гос. Росс. И, стр. 27 и пріш. 72.

41) О вмѣііеііііі, стр. 178.

я) Опытъ, стр. 180.

43) Русскій иародъ, стр. 100 и д.

44 ) Разоитіе понятій о преет, и нак. стр. 2G, 118.
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разбои, или головника не ищутъ» ; — но г. Ланге думаетъ, что

слово или стоитъ ошибкой вмѣстѣ а 45 ). Но съ одной стороны,

нельзя съ такой смѣлостью считать ли ошибкой, тѣиъ болѣе, что

это слово встречается въ дрввнихв списках* (на что г. Ланге не

обратилъ вниманія). Съ другой стороны, еще нужно доказать, что

разбой и разбой безъ всякой свадьг означали одно и тоже, чтобы

утверждать, будто Правда говоритъ объ одномъ и томъ же пре-

ступленіи и будто различіе между статьями состоитъ только въ томъ,

на лицо ли находится убійца, или нѣтъ. Наконецъ г. Ланге напрас-

но не обратилъ внимаиія, почему Правда упоминаетъ о неоткры-

тіи убійцы именно въ случаѣ разбоя , а не разбоя безъ всякой

свады, не убійства въ обиду ?

Г. Пчповъ 46 ), Н. В. Калачовъ 47 ), И, Д. Бѣляевъ 48 ) дума-

ютъ, что слово разбои означает* месть 49 ). И это мнѣніе не впол—

нѣ справедливо.

Сравнивая статьи первой и второй изъ приведенныхъ нами

редакпій, мы можемъ заключить , что Русская Правда подъ убій-

сгвомъ въ обиду разумѣетъ простое злоумышленное убійство и ли—

шаетъ преступника общинной помощи въ уплатѣ виры. Подъ убій-

ствомь въ разбоѣ безъ всякой свады Русская Правда разумѣетъ

вѣроятно разбой въ современ. значеніи этаго слова 50 ) и наказыва—

етъ его, наровнѣ съ поджегомъ и коневой татьбой, потокомъ и раз-

грабленіемъ. Убійству безъ свады («безъ вины) и убійству въ обиду

противополагалось спціва убійство въ разбоѣ, за которое, какъ ясно

видно изъ древняго академическаго списка, платилась только об-

45 ) Изслѣд. объ уг. пр. Р. Пр. стр. 104 — 106

46) Русская Правда въ отношсніп къ уголовному праву. 1811, стр.

88 и д.

47 ) О значеніи Кормчей въ спстсмв древняго русскаго права. 1880,
стр. S 1 .

48) О круговой порукѣ на Русп. стр. 9.

49) II. В. Калачевъ думаетъ, что въ этоиъ значеніи Русская Прав-

да употребляетъ это слово до XIII стол. — Прежде (См. Изслѣд.
о Русск. Правд* 1846. стр. 108) оиъ опреДѣлялъ разбой убій-
ствомъ, не основанном* на нражд* или спад*.

so) См. слѣдующее прим:
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щинная вира, т. е. убійство вслѣдствіе вражды, мести. Справедли-

ливость такого предположена подтверждается еще и тѣмъ, что убій-

ство въ разбоѣ обыкновенно упоминается въ Русской Гіравдѣ не

прежде, какъ сыновья Ярослава отмѣнши месть, и о разбоѣ го-

ворится вслѣдъ за статьей, въ которой сказано: «По Ярославѣ же

паки совкупишеся сынове его. . . . і отложиша оубиение за голо-

ву, но кунами ся выкупати».

«Аже кто оубиеть княжа мужа въ разбои» и пр.

Установивъ понятіе разбоя, обратимся къ доказательству то-

го, что законодатель въ періодъ Русской Правды такъ же не могъ

строго противодействовать частному самосуду, какъ и самоуправ-

ству общинъ въ области уголовной юстиціи.

Частная месть была запрещена, но de facto она не могла

прекратиться вдругъ. И обычай мести до того глубоко коренился

въ народѣ, что законодатель не могъ строго смотрѣть на подоб-

ное нарушеніе закона. Очень можетъ быть, что въ первое время

по отмѣнѣ мести все наказаніе ограничивалось взысканіемъ об-

щинной виры : такъ по крайней мѣрѣ можно заключать изъ

статьи Ак. сц. («А иже оубьютъ огнищанина въ разбои, или оу-

бійца не ищють» и т. д.), которая назначаетъ одинаковое взыска -

me, будетъ ли на лице убійца, или нЬтъ. Само общество сочув-

ствовало местникамъ и не выдавало ихъ общественной власти, съ

цѣлью избавить ихъ отъ платежа годовщины : не даромъ Русская

Правда въ статьяхъ о разбоѣ обыкновенно прибавляетъ : «а голов-

ника не ищуть». — Уже впослѣдствіи, законодатель былъ въ си-

лахъ сравнять убійство въ разбоѣ съ злонамѣреннымъ убійствомъ

вообще. Въ двухъ изъ позднѣйшихъ списковъ Правды (Толст. IV

и Кн. Об.) сказано : Будетъ ли сталъ на разбои, то за разбойни-

ка люди не плотятъ» и пр. — Въ этомъ смыслѣ употребляется

слово разбои въ Жалованной грамотѣ в. кн. Василья Дмитріевича

Троицкому Сергіевскому монастырю : «А въ розбоѣ и въ татоѣ ихъ

бояря мои не судятъ» 51 ).

si) А. Э. 1. JV, 7 (1565 — 1589). Я замѣтилъ выше, что разбосмъ ulij
ролтно разумелось не только убійство въ мести но и разбои
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Месть, самосуд! не только были терпимы законодателем!, т.

е. подвергались или слабымъ наказаніямъ, или даже вовсе остава-

лись безнаказанными, но имѣли и юридическое вначеніе. Вь наше

время преступник! должен! подвергнуться общественному наказанію,

как! бы ни сильна была реакція против! него со стороны оби-

женнаго. Самосуд! исключает! общественную реакцію только тог-

да, если дЬлает! ее Физически невозможной. Не так! было в!

період! Русской Правды. Как! при Ярославѣ месть исключала со-

бою виру, такь впослѣдствіи самосуд! избавлял! преступника оть

платежа общественных! штрафов!. Русская Правда подвергает! то-

го, кто сам! будет! причиной ссоры и сам! же нанесет! побои,

сверх! продажи за обиду взысканію 60 кунь. Но если ооижен—

ный изобьет! его, то побои вмѣняются ему в! наказаніе - «Аже

продеть кровавь мужь на двор!, или синь, то видока ему не іс—

кати, но платити ему продажю 3 гривны ; аще ли не будсть на

нем! знамения, то привести ему видок! : слово противу слова, а

кто будеть почал!, тому плати 60 кун! ; аче же и кровав! при-

дет! іли будеть самт, почал!, а вылѣзуть послуси, то то ему за пла-

тежь оже и били» 52 ) Вѣроятно, такой же смысл! имѣет! и слѣ-

дующая статья :

В! современном! значеніи этого слова (разбой безь свады, ио

Р. Пр.). На это нослѣднес значсніе слова разбой указывает! раз-

сказ! лЬтописца об! отмѣнсніи вир! Владиміром! (си. ниже § IX),
Эти два понятія могли выражаться одним! словом! т!мъ легче,

что способ! осуществленія мести в!роятно был! сходен! с!

разбоен! в! ііыііѣши. см.— Местникь, по остроумному предполо-

жению И. Д. Б!ляева, отправлялся в! жилище обидчика и тамь

в! азарт! убивал! хозяина, ломалъ и истреблял! все и пр, „В!
этом! смысл!— прибавляет! он! — слово разбой принималось и

В! с!всро-восточной и югозападной Руси даже в! XVI и XVII
стол!тіях!, и в! Литовском! Статут! оно называется и разбо-
ем!, и на!здом!, и гвалтом! 14 (О круг. пор. стр. 9). Отсюда по-

нятно, почему впослЬдствіп, у нас! в! Россіи , словом! />язбон
стало исключительно называться открытое наказаніс, произво-

димое как! ремесло шайкой злод!ев!, т. е. разбой в! совр. значен.

В! этом! посл!днем! смысл! слово разбой употребляется в!

Жалов. гр. В. Кн. Вас. Дмитр. Спасско-Благов!щеііскому мо-

настырю : „Ни нам!сінііци мои не всылают! къ т!м! людемт.

пришлым! доводшиков!, ни судят! ихъ опроче душегубства и

разбоя ев поличным! 41 (А. Э. I, Л& 21. 1425). Убійстно стало

называться исключительно душегубством!.

5 2) Ст. 23 СП. Тр.
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«Аже ли кто кого ударить батогомь любо чашпо любо ро—

гомъ любо тылѣснію то 12 гривнѣ не тьрпя ли противу тому

ударить того мечемь то вины ему въ томь нѣтуть» 53 ). Вѣроятно

выраженіе «то вины ему въ томь нѣтуть» относится не къ оби-

женному, а къ зачинщику.

- Изъ молчанія Правды о наказаніи того, кто «не тьрпя» вслѣдъ за

нанесенной обидой наносилъ обиду зачинщику, —можно заключить,

что подобный дѣйствія оставались безнаказанными , иначе Правда

не приминула бы упомянуть о нихъ, такъ же какъ не упустила она изъ

виду убійства въ разбоѣ. Это предположеніе подтверждается еще

и тѣмъ, что подобная безнаказанность была вполнѣ естественна и

необходима для того времени, обусловливало!» уваженіемъ къ чувству

мести, уваженіемъ къ личности обиженнаго и его недавно еще пол-

ному праву мстить самому за себя 54 ).

Въ канихъ, именно, случаяхъ обида давала право обиженно-

му на самосу дъ ? — определить трудно. Можно съ достовѣрностью

предполагать только то, что это право принадлежало обиженному

въ случаѣ всѣхъ тѣлесныхъ повреждепій 55 ) и вообще имѣло мѣ-

сто при болыпомъ . числѣ преступленій. Такимъ образомт., къ раз—

ряду безнаказанныхъ преступденій относятся по Русской Правдѣ:

1 . Правонарушенія, вызванный обидой и приводимыя въ испол-

неніе съ цѣлыо отмщенія. Оби;кениая сторона не могла, можетъ быть,

безнаказанно совершать только убійства въ разбоѣ, какъ это прямо

говоритъ Правда, и вѣроятио другихъ важнѣйшихъ правонаруше-

ній, напр, не могла мстить поджогомъ за поджогъ и т. д. 5G ).

5 3) Ст. СХѴІІІ.

54) Въ случаяхъ обиды, нанесенной холопомъ свободному человеку,
Русская Правда признаетъ полное прапо самосуда : ,, А се аже
холопъ оударитъ свободна мужа... то Ярослапь былъ оуста-
вилъ оубитп и; но сынови его по отца оуставигаа на куны, лю-
бо битіі и розвязанше, любо ли взяти гривна кунъ за соромъ“.
(Ст. 88 сп Тр.).

55) Если мы будемъ предполагать, что Правда допускаетъ самосудъ
только въ двухъ вышеупомянутыхъ случаяхъ, то будетъ въ выс-
шей степени странно, на каконъ основаніи она наказываетъ са-
мосудъ въ случав порванія бороды и т д.

5 6 ) Выще (стр. 55 ) я высказалъ предположение о различіи между
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2. Другое начало лежитъ въ основѣ безнаказанности убйіства

ночнаго вора. Русская Правда говоритъ :

«Аще убыоть татя на своемъ дворѣ, любо оу клѣти, или Оу

хлѣва, то той оубитъ ; аще ли до свѣта держать, то вести его на

княжь дворъ; а оже ли оубыоть, а люди боудоуть видѣли связанъ,

то платити въ немь» 57 ).

Здѣсь право убійства обусловливается обязанностью не выпу-

скать татя и утромъ представить его на княжій дворъ. Тать могъ

быть убить въ томъ только случаѣ , если не было возможности

додержать его до свѣта, если опъ сопротивленіемъ своимъ не да-

валъ себя связать.

Нѣтъ основанія считать эту статью заимствованіемъ изъ гер-

манскихъ законовъ, точно также какъ неосновательно предполагать

заимствованіе германскаго законн изъ римскаго права 58 ). Но въ

ростовокомъ спискѣ Правды мы читаемъ :

«Оже оубіепъ тать, а псдымутъ ноги въ дверѣ ино оубитъ;

или подымутъ ноги за вороты, то ли платити въ немъ».

Эта статья, сходная съ скандавскимъ постановденіемъ 5Э ), очень

легко могла быть не туземнаго происхожденія и, какъ не свой-

ственная духу русскаго права , скоро вышла изъ употребленія,

такъ что упоминается въ одномъ только спискѣ.

гер пански л ъ и русскимъ возрѣнінмъ на существо преступпаго

дѣйствія. Me могу не представить и второй догадки. Слона Прав-
ды „не тьрпп ли противу тому ударить 1- * наводить на мысль о

другом!» различіи между германскими іі русскимъ воззрѣніемъ :

Leges barbarornm допускаютъ безнаказанное/! ь извѣстпыхъ пре-

стунленій во имя права, принадлежакцаго лицу на такое дьиетвіе.
Русская Правда — въ уваженіе чувства обііженнаго лица, спра-

ведливая гнѣва, вызванная обидой. (Пиолнѣ согласно съ этой
болѣс нравственной, нежели юридическом оцѣнкой преступности

дѣгістві/і, зародышь суда ирисяжныхъ у Славлнъ, именно у Сер-
бовъ, лежитъ не въ свидФтсльскомъ поі.азаніи, какъ въ Англіи,
а въ третейскомъ судѣ. Майкова О судт. присяжныхъ въ Сер-
біи. Русск. Слово. 1861. Л? ю. См. II 11 ж с § XII.

57 ) Ст. 58 А к. сп.

58 ) Abegg Untersuchungen aus dem Gebiete der Strafrechtswissenschaft.
18 ЗО. стр. 265.

59) См. Калачова Изслѣд. о Русской Правдѣ, стр. из (Ср. Grimm,
deutsche Rechtsaltershiimer. 1828 , стр. 627, 628 , 7 43). Abegg, Untersu-
ehungen , стр. 2 6 3 — 2 6 4.
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3. На томъ же почти началѣ, какъ и убійство почнаго во-

ра, основываетса безнаказанность убійства бѣжавшаго холопа при

поимкЪ его :

«А кто самъ свѣдаетъ своего холопа въ чьемъ городѣ а по-

садникъ любо не вѣдалъ то повѣдати ему и поити отъ него от-

рокъ и шедше увязати его и дати ему вяжчего 10 кунъ а пе-

рейму н'Ьту аже ли за нимъ гоня застрѣлитъ то себѣ ему бѣда

а не платити въ томъ ничего» s0 ).

Отрокъ освобождался отъ всякаго взысканія, хотя бы госпо-

динъ и не желалъ смерти раба.

4. Наконецъ, къ числу безнаказанныхъ правонарушенш мо-

гутъ быть отнесены побои, нанесенные хозяиномъ закупу за ви-

ну послѣдняго, «про дѣло» , по выраженію Русской Правды 61 ). Въ

свою очередь, закупъ имѣлъ право бѣжать отъ хозяина съ цѣлью

«искать кунъ» , или искать управы «обиды дѣля своего госпо-

дина» с2 ).

Б. ПРЕСТУПНОЕ НАРУШЕНІЕ ПРАВА.

VI- Вѣроятно въ жизни каждаго народа былъ періодъ, ког-

да уголовная и гражданская неправда смѣшивались между собою;

обѣ онѣ безразлично влекли за собою одинакія послѣдствія и оди-

наково вызывали реакцію со стороны всего общества. Слѣды эта-

го смѣшенія продолжаются и впослѣдствіи : пропесъ разграниче-

нія гражданской и уголовной сьеры совершается очень медленно

и законодатель долгое время не сознаетъ ясно различія между ни-

ми. У насъ въ Россіи напр., по замѣчанію Н. В, Калачева 1 ), въ

эпоху Судебника мы видимъ еще тѣсную связь, которой соедине-

ны въ источникахъ различные предметы гражданскаго и уголов-

60) Ст. (.XI II.

ві) Ст. 55 СП. Тр.

61) Ст. 52 СП. Тр.
і) Обт. уголопп. пр. по Судеби. стр. 500 — 307,
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наго права и ихъ почти полное единство по отношенію къ по-

рядку судопроизводства.

Причинъ, затрудняющихъ процессъ раздѣленія гражданскихъ

неправдъ отъ уголовныхъ правонарушеній, много. Они заключа-

ются въ томъ, что при гражданской и уголовной неправдѣ воз—

зрѣнія молодаго общества исходятъ изъ точки зрѣнія личной оби-

ды 2 ). Воръ ли окрадываетъ меня, или должникъ не шатитъ за-

нятмхъ у меня дснегъ, оба они, нарушая мое имущественное пра-

во, въ тоже время оскорбляютъ мою личность. Живучести, про-

должительности этаго воззрѣнія на гражданское правонарушеніе,

какъ на личную обиду, способствуетъ, съ одной стороны , то что

въ тогдашнее время собственность была плотью и кровью собствен-

ника и потому— то такъ безразлично личныя преступленія выку-

пались деньгами, а нарушенія имущсственныхъ правъ подвергались

личнымъ наказаніямъ ; съ другой — то, что въ правонарушении

главнѣйніимъ моментомъ, въ глазахъ тогдашняго общества, являет-

ся не нпрушеніе частнаго права, а нарушеніе обычая, не матері—

альный вредъ причиненный обиженному, а безнравственность пре-

ступника. Наконепъ, смѣшенію гражданской и уголовной неправдъ

много способствуетъ и то , что вообще прежде право выходило

изъ спокойнаго состоянія главнымъ образомъ вслѣдствіе преступ—

ленія, или явнаго нарушенія закона. Отъ того-то у насъ — какъ

замѣчаетъ про*. Дмитріевъ ъ) — даже въ эпоху Судебника , яс-

но сознавались одни личные иски и въ Судебникѣ упоминаются

большею частью только иски, возникавшіе изъ договоровъ и граж-

данскихъ преступленій.

Но если гражданская й уголовная сфера медленно и трудно разгра-

ничиваются между собою, то во всякомъ случаѣ различіе между престу-

пленіемъ и гражданскимъ правонарушеніемъ слишкомъ ярио, чтобы

2) Следы воззрѣнія на гражданскую неправду, какъ на обиду со-

храняются очень долго , даже въ псріодъ Уложенія і „Учнутъ
бить челомъ о своихъ обидахъ“ говорится въ одномъ актѣ вре-

иснъ Михаила Ѳеодоровича (А. Э. III. Лі 298).
3) Исторія судебн. инст. стр. іво.
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періодъ полнаго ихъ смѣшенія могъ продолжаться долго. И дей-

ствительно, эго время лежигъ внѣ исторіи. 1 1 его pi л обыкновенно

застаетъ народь уже въ то время, когда у него извѣстное коли-

чество преступныхь дѣйствій выдѣлилось изъ общей суммы не-

правдъ и положило основаніе особой области уголовного права 4 ).

И чѣмъ далѣе идетъ народъ по пути своей исторической жизни,

тѣмъ болѣе и болѣе гражданская неправда становится дѣломъ не-

посредственно обиженнаго и гражданское принужденіе получаетъ

свойственный ему имущественный, частный характеры Равнымъ об-

разомъ и область уголовнаго права обособляется все болѣе и бо—

лѣе и уголовная кара, продолжая быть дѣломъ общимъ, постепен-

но цріобрѣтаетъ харакгеръ личнаго принужденія, осуществляема™

въ интерессѣ государственномъ.

Обращаясь къ Русской ПравдЬ, мы видимъ, что всі> упоми—

наемыя ею правонарушенія распадаются на два главные рода :

А. У пичтоженіе и поврежденіе чужой вещи, совершившееся

безъ преступнаго намѣренія S J.

Растрата закупомъ хозяйскаго имущества , происшедшая по

его нерадѣнію, неосторожности 6 ).

Продажа вещи , порокъ которой не былъ извѣстенъ покуп-

щику (былъ необъявлеиъ ему, или даже скрытъ отъ него продав-

демъ ?) 7 '-.

Покупка не завѣдомо крадеиныхъ вещей вообще и чужаго

холопа 8 ).

Несостоятельность должника э ).

Во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ Правда гребуетъ только или воз-

д) Тѣмъ бо.іѣе ошибочно мнъніе тьхъ писателей, которые (напр.
Рейцъ, стр. 5S) прнзнаютъ полное сінъшеніе гражд. и уголопн.

up а и о нарушеш и въ періодъ Русской Правды.

5 ) Ст. LI. Ср. ст. СІ.

6) Ст. XVIII -XIX.

7) Ст. X,

8) Ст. ѴІП-ІХ.

9) Ст. ХП, LV.
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награжденія хозяина аа вещь, или возвращепія принадлежащаго ему

имущества. Это —область гражданснаго права. Неправильное требо-

ваніе гражданскаю истца не влекло за собою для него никакихъ

дальнѣйшихъ послѣдствій, кромѣ отказа въ его искѣ ; напротивъ,

несправедливый поклепъ въ преступленіи , именно въ убійствѣ,

подвергалъ обвинителя платежу гривны въ пользу отрока. Здѣсь

лежитъ зародышъ будущаго яркаго различія между гражданской

жалобой и уголовнымъ обвиненіемъ 10 ).

В. Другой разрядъ составляютъ дѣйствія , которыя, сверхъ

удовлетворенія обиженнаго , подвергали виновнаго выдачѣ князю

па потокъ и разграбленіе, или платежу общественныхъ штраФОвъ,

виръ и продажъ. Къ этому разряду принадлежать:

a) Разбой и ) и коневая татьба 12 ).

Поджогъ 13 ).

За нихъ назначался потокъ и разграбленіе.

b) Убійство , оплачивавшееся вирой 14 ).

c) Изувѣченге 15 ), подвергавшееся взыскапію полувиры.

3) Дѣйствія, наказывавшаяся взысканіемъ продажи :

Татьба 16 ).

Злонамѣренное истребленіе и поврежденіе чужаго имуще-

ства, въ частности убійство и уводъ чужаго раба 17 ).

Утайка 18 ).

10) Ст. СХХІІ : „А се оже свержеть впру тъ гривна нунъ сметная
отроку а кто и скльпалъ а тому датп другую виру а отъ виры

помоченаго 9 кунъ‘\ Ст. ХХХ5Х : Аже кто поклажаи кладеть
у кого любо то тому послуха нѣтуть у кого лежалъ товаръ въ

оже начнеть большими кльпйтп и тому ити роіѣ у кого то ле-

жалъ товаръ а только сси у мене положили ванеже ему белого
дъялъ и хоронилъ товаръ его“.

11) Ст. LXXI.

12 ) Ст. LXXII.

іг) Ст. LXXIII.
14) Ст. ІіХХѴІ, LXXX VIII — LXXXIX.

is) Ст. ХСІІ.
16 ) Ст. СХХІХ, VIII, LXXXIV, СѴІІ-СХІѴ, LXXII.
17) Ст. CI-CVII.

18) Ст. СХХІП.

Учен. Зап. 186 2 t. 6
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Нападенія на здоровье 19 ).

Нападенія на свободу 20 ).

Всѣ эти дѣйствія относятся къ разряду тѣхх , который на-

зываются теперь преступленіями.

Такимъ образомъ, Русская Правда разбиваеіъ всю область

правонарушеній на двѣ части, рѣзко различагошіяся П ДНЯ Птт лілтг 

Всѣ эти Дѣйствія относятся къ разряду тѣхъ , который на-

зываются теперь преступленіями.

Такимъ образомъ, Русская Правда разбиваеіъ всю область

правонарушеній на двѣ части, рѣзко различающіяея одна отъ дру-

гой. Постараемся же представить отличительным черты той и дру-

гой части , а вмѣстѣ съ тѣмъ слѣд. и характеристическія свой-

ства преступнаго дѣйствія.

Гражданская неправда, по Формѣ своей , есть неправда доб—

росовѣстная , «unbefangenes Unrechl», по выраженію Гегеля. Кто

смъ. Но въ сФврѣ гражданскаго права, при конфликтЬ интересовъ,

истецъ и отвѣтчикъ не избѣгаютъ законной управы. Конечно, кто

нибудь ивъ нихъ долженъ быть неправъ. Но неправый не есть

еще виноватый : онъ только ошибался на ечетъ своего права, ■—

не болѣе. Отъ ошибокъ не изъять никто и общество не имѣетъ

ни права, ни даже надобности требовать отъ своихъ членовъ без-

ошибочности. Заблужденіе, являющееся источникомъ граждански хъ

неправдъ, и самый способъ правонарушеній не опасны для обще-

ства, равнымъ образомъ и личность гражданскою правонарушите-

ля не имЬетъ для него значенія ІІринужденіе гражданское ішЬ-

етъ въ виду одно матерТальное удовлетвореніе обиженнаго лица,

имЬетъ Д'Ьло съ матеріальнымъ фзктомъ, а не съ волею ответ-

чика и падастъ главнымъ образомъ на имущество, а не на лице.

Отсюда — наследственность гражданскихъ исковъ.

ІІреступленіе, по Форнѣ своей, есть неправда злонамеренная.

А злонамеренность, даже не выходя изъ круга гражданскихъ пра-

вонарушеній (напр, ябедничество) , касается уже всего общества,

затрогиваетъ общественный интересх. Уголовное принужденіе шгЬ-

19 ) Ст. ХСШ-ХСІХ, СХХХІ— СХХХ V.

го) Ст. XX,

уклоняется отъ суда, тоть самъ себя обличаетъ этимъ уклонені-

СП
бГ
У



етъ дѣло не столько съ внѣшнимъ, матеріальнымъ Факгомь, сколь-

ко съ волею преступника, падаетъ главнымъ образомъ на лице, а

не на имущество, и имѣетъ цѣлыо преимущественно наказаніе пре-

ступника , а не матеріальное удовлетворите обиженнаго. Обще-

ственный интерессъ въ наказаніи преступника и личный характеръ

принужденія составляютъ существенно — характеристическія черты

уголовнаго права.

Посмотримъ, насколько ясно представлялось это различіе меж-

ду гражданской и уголовной неправдой, въ періодъ Русской Правды.

VII. Первое , что намъ бросается въ глаза , это — что

преступное дЪйствіе облагается общественным!, штраФОмъ , въ

противоположность гражданской неправдЬ, которая ведетъ къ од-

ному частному удовлетворенно. Наши виры и продажи имѣютъ

такое же значеніе , какъ германское Friedensgeld : существова-

піе ихъ ясно показываетъ , что оплачиваемый ими дЬйствія

считаются оскорбленіемъ всего общества , носятъ общественный

характеръ. Платежъ виръ и продажъ , раскладывавшіпся въ из-

вѣстныхъ случаяхъ на общину , имѣлъ сверхъ того и преду-

преждающее свойство уголовнаго паказанія, потому что заставлялъ

общину заботиться о несовершеніи въ ея предѣлахъ преступле-

ний и объ открытіи преступника. Это предупреждающее дѣйствіе

виръ многими писателями ошибочно считается за существенное

назначеніе виръ. Г. Власьевъ напр, говорить: «При недостаточности

процессуальныхъ средствъ, въ случаѣ отсутствія местниковъ, князь

не могъ иначе добыть виновнаго , какъ только заинтересовавши

административную единицу, вервь къ открытію или задержанію убі—

цы, Къ этому надобно присоединить и Фискальную цѣль — обез-

печеніе выкупа... Постоянною цѣлыо виръ было именно побуждение

общины не скрывать убійцъ; въ послѣдствіи только въ этомъ значе-

ніи они и сохранились» 1 ). Я уже говорилъ 2 ), что не таково было

і) О вмѣиеиіи, стр. 148.
г) См. UMEUO, стр. 49.

6 *

СП
бГ
У



назваченіе виръ и что эта цѣль могла явиться впослѣдствіи, такъ

же какъ въ позднѣйшее время развился и Фискальный характеръ

виръ. Но во всякомъ случаѣ , если вира и действительно только

замѣнила собою месть, то учрежденіе это тѣмъ не менѣе побуж-

дало общины къ предупреждение и преслѣдованію преступленій.

Замѣтимъ сверхъ того , что вподнѣ ошибочно думать, будто князь

только посредствомъ виръ могъ добыть виновнаго. Подобное пред-

положеніе имѣетъ мѣсто только тогда , если мы предиоложимъ,

что община не оскорблялась престѵпленіемъ, не боялась, не пре-

зирала преступника и признавала его своимъ членомъ , какъ и

прежде. Но такое предположеніе совершенно ложно. Изъ Правды мы

видимъ, что общины, безъ всякихъ внѣшнихъ, правительствеиныхъ

побуждены, чувствовали интересъ въ наказаніи даже и такихъ

дѣйствій , за которыя они сами не подвергались платежу ни

виръ, ни продажъ. ІІоимщикъ вора, кажется, получалъ извѣстную

награду: «А кто изималъ тому 10 рѣзанъ» 3 ]. Равнымъ образомъ

получалъ награду и тотъ , кто задерживалъ и выдавалъ бѣглаго

холопа его господину : «Аже кто переиметь чюжв холопъ или ро-

бу и подасть вѣсть господину его то имаги ему переемъ гривна

кунъ» 4 ). Послѣднял статья важна особенно потому, что за пре-

ступленія рабовъ ни въ какомъ случаѣ не платилось обществен-

ного штрафа. Скажутъ, что подобныя распоряжеиія Правды имѣ-

готъ своимъ единственнымъ источникомъ заботу о частномъ удов—

летвореніи, объ интересЪ хозяина. Но мы сейчасъ увидимъ, что

частный интерессъ вовсе не стоялъ на первомъ планѣ , какъ

это обыкновенно думаютъ. ЦЬль этихъ распоряженій заключается

именно въ изобличеніи вора, въ препятствованіи рабу совершить

преступленіе побѣга. Если бы матеріальный интерессъ обиженнаго

лица былъ единственнымъ источникомъ такихъ распоряженій, то

Правда назначала бы награду и тому, кто принесстъ хозяину по—

*) Ст. СХХХШ. Ср. СТ, 40 — 41 Ак, СП.

4) Ст. LIY.
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терянную имъ вещь, или приведен, сбѣжавшаго коня, — чего мы

однако не видимъ, Положимъ, что награда назначалась только за

поимку вора и бѣглаго холопа. Отсюда слѣдуетъ только то, что

общество того времени сь особымъ презрѣніемъ смотрѣло на ра-

ба и особенно гиушалось воровствомъ, какъ дѣломъ рабскимъ. Оно

уравнивало вора и раба въ своемъ понятіи , позволяя одинаково

безнаказанно, es пса мѣсто, убивать какъ того, такъ и друіаю.

Мы можемъ думать, что безнаказанность такихъ презрѣнныхъ лицъ

съ особой силой возмущала чувство народа. На бѣгство закупа,

какъ свободнаго человѣка , которое причиняло убытокъ хозяину

не менѣе бѣгства холопа, общество смотрѣло болѣе снисходитель-

ными глазами —и мы не видимъ, чтобы за поимку закупа обычай

того времени назначалъ награжденіе.

Общественное значеніе, — такова первая отличительная , су-

щественная черта преступнаго дѣйствія.

Вникая въ содержаніе Русской Правды , мы увидимъ второе

различіе между гражданской и уголовной неправдой : въ области

гражданскихъ правонарушений на первомъ планѣ стоят ъ матеріаль-

ный фэктъ и удовлетвореніе обиженнаго ; въ области преступле-

ній — злонамЬренность и наказаніе виновнаго. Отсюда:

Одно и тоже дѣйствіе, смотря по направленію воли, получаетъ

свойство то гражданскаго правонарушенія , то преступленія. Такъ,

относительно истребления и поврежденія чужаго имущества, Русская

Правда различаетъ дѣйствіе, смотря потому, совершено ли оно «па-

кощами» («пакости дѣля»), или нѣтъ. Въ первомъ случаѣ истребле-

ніе, или поврежденіе считается преступленіемъ и подвергается пла-

тежу продажи, во второмъ— гражданскимъ правонарушеніемъ, обя-

зывающимъ виновнаго къ одному вознагражденію хозяина вещи. Рус-

ская Правда говорить : «А иже изломить копье любо щитъ либо

портъ а начнеть хотѣти его держати у себя то пріати скота у

него а иже есть изломилъ аще ли начнеть примЬтати скотомь

ему заплатити колько далъ будеть на нсмь» 5 ). Если же «кто пако-

s) Ст. LI.
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щами порѣжеть конь или скотину за то продаже 12 гривне, а

за пагубу господину гривну урокъ платити» 6 ). Равнымъ образомъ

закупъ освобождается отъ всякаго взысканія, если украдено будетъ

ввѣрснное ему хозяйское имущество, безъ всякой вины съ его сто-

роны; растрата закупомъ хозяйскаго имущества по простому его

не^адѣнію обязываеть къ одному частному вознагражденію 7 J ; — но

бѣгство закупа указываетъ на прямую преступность воли и потому,

являясь преступленіемъ, подвергает! его личному, чисто-уголовно-

му наказанію: обращенію въ рабство 8 ). Подобного рола распоря-

женіе даетх Правда и относительно помощничества нобѣгу холо-

па. Если кто, «зная или вѣдая оже есть холопъ и дасть ему хлѣ-

ба или укажеть ему путь то платити ему за холопъ 5 гривнъ, а

за робу 6 гривенъ» 9 ). Если же, «кто не вѣдая чюжь холопъ или

усрячеть и илй повѣсти дЬеть любо дьржить и у себе а отъидеть

отъ него то ити ему къ ротѣ яко не вѣдалъ есмь его оже есть

холопъ и бѣгаеть а платежа ему въ томыіѣтуть» 10 ). Изъ послѣд-

няго примѣра особенно ясно, что въ понятіи преступного дѣйствія

, имущественный ущербъ является вовсе не единственным!, и даже

не главнымъ , какъ обыкновенно думаготъ. Напротив! , дѣйствія,

причиняющія одинаковый имущественный ущербъ , подвергаются

различному наказанію , смотря по большей или меньшей преступ-

ности воли, такъ что уводъ холопа наказывается едва ли не стро-

же, нежели завѣдомое пособничество его побѣгу: оно подвергает!

виновнаго высшей, 12-гривенной продажѣ

* Существенный признакъ, которыиъ отличается преступленіе

отъ гражданской неправды, заключается не въ томъ или другомъ

родѣ нарушаемых! имъ правъ (какъ думали прежде 12 ), но въ спо-

6) Ст. Cf.

7) Ст. ХѴШ-ХІХ.

8) Ст. XVII.

э) Ст. LII.

ю) Ст. LIII.

ы) Ст. сVII.

>2) Напр. Энгельгардь, Фсдсръ, Якобъ, Титманъ, и др<
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собѣ правонарушения, указыващемъ на злонамѣренность. И еъ этимъ

признакомъ проходить преступное дѣйствіе но всей исторіи рус-

скаго права съизначала и до нашего времени. Измѣненіе произош-

ло только въ томъ, что въ нашихъ глазахъ главнЬйшимъ момен-

томъ въ понлтіи преступнаго дѣйствія является способъ правона-

рушенія. Наиротпвъ, Русская Правда даетъ перевѣсъ злонамѣреи-

иости, безнравственности дѣйствія ; въ ея глазахъ, въ понятіи пре-

ступнаго дѣйствія преобладающимъ является субъективный моментъ.

11о этому напр, она ставитъ коневую татьбу выше убійства. По-

этому же она разрушаетъ всякую твердую границу между цресту-

пленіемъ и гражданской неправдой. Нарушеніе вѣрности, хотя бы

совершенно было путемъ гражданскихъ правонарушеній , являет-

ся преступнымъ ; такимъ образолъ : «оже человѣкъ полгавъ куны

а побѣжить въ чужую землю вѣру ему не яти какъ и татю» 1о ).

Точно также Русская Правда съ крайнимъ снисхожденіемъ смот—

рптъ на того, кто по несчастному случаю сдѣлается несостоятель-

нымъ должникомъ : «Аже кто который купьцъ шедъ гдѣ любо сь

чужими кунами истопиться любо рать възметъ а любо огнь то не

насилити ему ни продати его нъ како любо почнеть мочи отъ

лѣта платит и тако же и платить занеже пагуба отъ Бога есть

а самъ не виноватъ». Но та же Правда подвергаетъ продаж І>

въ рабство человѣка , который сдѣлается несостоятельнымъ по

своей винѣ : «Оже ли пропьется или пробіеться а въ томъ

безуміи чюжь товоръ- испортить (испроторить) то како любо

тѣмъ чье то куны жьдутъ ли ему продадять ли его своя имь

воля» 14 ). Правда считаетъ преступленіемъ (т. е. назначаетъ про-

дажу) даже запирательство въ долгѣ : «Аже гдѣ взыщеть кто на-

другѣ проче (процѣ, прокъ) а онъ ся запирати почнеть то ити ему

13) Ст. СХѴІ.

14) Ст. XII. Эта статья такъ согласна и съ духомъ пссіі Прав-
ды и съ воззріініями юнаго общества, что ис обинуясь, можно
признать сс узаконеніемъ изстариннаго славянскаго обычая* не
смотря на слова „занеже пагуба отъ Бога естъ ь{ѵ
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на изводъ предъ 12 человѣка да еще будеть обида не вдалъ бу-

деть достойно ему свои скотъ а за обиду 3 гривнѣ» 15 ).

Гражданское принужденіе имѣетъ своимъ предметомъ преиму-

щественно матеріалыюе вознагражденіе обиженного. Уголовное при -

нужденіе имѣетъ своимъ предметомъ единственно преступную во-

лю и падаегъ исключительно на виновного. Это различіе между

гражданскимъ и уголовнымъ принужденіемъ видно изъ распоряже-

ній Правды объ искахъ по воровству; еще яснѣе это открывается

изъ статей Правды о преступленіахъ закуповъ и холоповъ.

Изъ всѣхъ видовъ преступнаго сообщничества (concursus tie—

linquentium) Правда считаетъ преступниками только соучастниковъ

(socii) и укрывателей 16 ). Покупка краденой вещи стоитъ на рубе-

жа между гражданскими сделками и преступленіями : въ нѣкото—

рыхъ случаяхъ покупщикъ обязанъ возвратить холопа хозяину съ

потерей заплаченныхъ за него денегъ, но никогда не подвергает-

ся платежу продажи , которую выплачиваетъ первый продавецъ,

предполагающійся воромъ 17 ). Въ установленіи отношеній между

хозяиномъ и покупщикомъ краденой вещи мы видимъ колебапіе.

Если кто добросовестно, не подозрѣвая преступленія, покупалъ кра-

денаго холопа, то онъ обязанъ былъ цо требованію хозяина воз-

вратить холопа, но не прежде, чѣмъ хозяинъ отдастъ ему деньги за-

плаченныя за холопа. Этихъ денегъ онъ лишается только вънака-

заніе, если онъ «вѣдая будеть купилъ» 18 ). Но иногда материальное

удовлетвореніе, частный интересъ перевѣшиваетъ личный принципъ

наказанія и добросовѣстный покупщикъ долженъ безвозмездно воз-

вратить хозяину краденую вещь, если не можетъ указать человѣ -

is) Ст. СХХХѴІ.

16) Ст. XLVIi „Ажс ли будуть свободиип съ пимь (рабомъ) крали

или хоронили то пси князю въ продажи “ Си. ст. СУІІІ. -Ст.

СХ ! „Или холопъ ударить свободна мужа а бѣжпть въ хоромъ

а господ ннъ начисть не дати его. . . да платить зань госпо-

динъ 12 гривнъ. „Ст. CXXIY : „Ащс ли челядинъ скрыется

любому кольбяга а его за три дни не выведуть а познаютъ и въ

трет 1 и день то изымнтн ему свои челядинъ а о грнвнЪ (прода-

же) за обиду“. См. также ст. LI.

17) Ст. ѴЩ, СХХХѴІ.
is) Ст, IX.
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ка> у котораго онъ к у пилъ ев 19 )« Ещв яснѣе этотъ перевѣсъ ви-

денъ въ той -статьѣ Правды, которая въ случай, если сводъ дод-

женъ перейдти въ чужую землю, обязывавтъ покупщика краденой

вещи удовлетворить хозяина съ правомъ отыскивать своихъ кунъ

на продавцѣ, когда найдетъ его 20 ). Если въ первомъ случай по-

купщикъ еще можетъ быть наказанъ лишеніемъ кунъ за свою не-

осмотрительность , «зане не знаеть его у кого купивъ», — то въ

послѣднемъ случай покупщикъ терпитъ ущербъ (хотя бы и времен-

ный) совершенно невинно.

Колебаніе взгляда Русской Правды на принужденіе въ искахъ

по воровству объясняется колебаніемъ взгляда на свойство покупки

краденнаго. Но полно и ярко рисуется передъ нами сказанное раз—

личіе между гражданскимъ и уголовнымъ прпнужденіемъ изъ ста-

тей Правды о преступленіяхъ закуповъ и рабовъ.

Преступное дййствіе заклочаетъ въ себѣ двй стороны : 1 ) оно

нарушаетъ частный интересъ , частное право и подвергаетъ ви—

новнаго уплатѣ частнаго вознагражденія (годовщины, урока). Это

гражданская сторона преступленія. 2) Оно оскорбляетъ общество и

влечетъ 8а собою публичное наказаиіе (потокъ и разграбленіе, ви-

ру, продажу, обращеніе въ рабство).

Что касается до взысканія общественной пени, то она взы-

скивается съ одного только виновнаго, потому что имѣетъ един-

ственной цйлью наказаніе преступника. Если преступникъ, по по-

ложенно своему, не можетъ имйть ни какого имущества, de jure

(рабъ), или de facto (закупъ), то преступлена совершенные ими

не подвергаются общественной пени. Про рабовъ въ Правдѣ пря-

мо сказано : «А оже ли будуть холопи татье . . . ихъ князь про-

дажею не казнить занеже суть не свободьнии» 21 ). О вакупахъ мы

имѣемъ право заключать тоже самое изъ молчавія Правды о пуб-

19) Ст. VIII.

20 ) Ст. СХХѴІІІ.

2 О XL VI.
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личныхъ взысканіяхх за ихъ преступленія. И закупы и рабы,

подвергались личнымъ наказаніямъ 22 J, .

Но если господинъ за преступленія закуповъ и рабовь не

платилъ публичныхъ ттраФовъ, то тѣмъ не менѣе онъ подвергал-

ся ущербу въ своемъ имуществѣ ради частнаго удовлетворенія ли-

цу обиженному преступленіемъ закупа или раба. Передъ интере-

сомъ обиженнаго интересъ хозяина провинившагося раба или за-

купа отсгупалъ на второй планъ. Такимъ образомъ хозяинъ пла-

тилъ обиженному преступленіемъ раба урокъ 23 ) ; если господинъ

не хотѣлъ выкупать раба, то долженъ былъ выдать его 24 ). Рав—

нммъ образомъ если закупъ окрадываетъ кого либо , то хозяинъ

долженъ былъ или выкупать его, .или продать съ цѣлыо удовле-

творить частному взысванію, и при томъ за потерю закупа онъ по-

лучалъ изъ продажной цѣны только оставшееся за удовлетворен!—

емъ обиженнаго 25 ).

Замі.гимъ въ заключеніе, что если въ понятіи преступнаго

дѣйствія на первомъ планЬ являлось общественное его значеніе, '

то въ наказаніи частное удовлетвореніе обиженнаго брало пере-

вѣсъ даже надъ публичнымъ взысканіемъ; «Лже кто зажьжетъ

гумно то на потокъ и на разграбежь домъ его а переди пагубу ис-

платить а въ прочи князю поточити и» 26 ).

22) Ст. XXI, XL, XLIX.

23) Ст. XLV 1 II: ,,Аже кто бѣжавъ отъ государя поемлеть что сусѣдне

пли товаръ то господину заплатитп заиь урокъ у кого что бу-

деть взялъ. Ст. XL All: „Ажс холопъ обильный вывсдеть конь

піи люоо то платити запь господину его 2 грипп*. См. ст. XL.

24) Ст. XLIX: „Аже ли холопъ покрадеть кого любо того госпо-

дину выкупати любо выдати п“. Ст. LVI: „Аче же холопъ кдѣ

куны вложить (вылжеть) а онъ будетъ не вТ.дая вдалъ то го—

сподину выкупати и али липтатися его іс .

25) Ст. XXI: ,,0 закупи оже уведеть что то господинъ въ тоімь не

платить ііъ оже иидѣ налѣзуть и то заплатить псредніи господинъ

его конь или ино что будеть взялъ а ему холопъ обѣльныи и

паки ли господинъ его не хотѣти начнеть платити зань а про-

дасть и и отдасть же переди или за конь или за портъ или за

волъ, пли за товаръ то будеть чюжего взялъ а прокъ ему са-

мому взяти соб*“.

26) Ст. LXXIII.
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Совокупляя въ одипъ общій, краткій итогъ все сказанное о

воззрѣніи Русской Правды на характеръ преступнаго дѣйствія, мы

видимъ :

1, По тѣмъ даннымъ , какія представляетъ намъ Русская

Правда, мы имѣемъ право заключить , что тогдашнее общество'

уже пережило то время , когда между гражданской неправдой

и преступнымъ дѣйствіемъ существовало слабое различіе ; хотя

конечно Русская Правда далеко не представляетъ еще строгаго раз—

граниченія между гражданской и уголовной сферой. Это смѣшеніе

объясняется преимущественно тѣмъ , что главнымъ, преобладаю-

щимъ момептомъ въ понятіи преступнаго дѣйствія является пре-

ступная злонамѣренность волн, а не извѣстный способъ наруше—

нія права. Изслѣдователи по исторіи русскаго уголовнаго права

держатся противоположнаго воззрѣнія. Но эта ошибка ихъ объя-

сняется тЬмъ, что они не представляютъ себѣ ясно различія меж-

ду общественнымъ наказаніемъ и частнымъ вознагражденіемъ. Раз-

личіе же между тѣмъ и другимъ состоитъ въ томъ , что частное

вознагражденіе , гражданское принужденіе дѣйствительно имѣетъ

своимъ нредметомъ преимущественно и почти исключительно матс-

ріалыіый фэктъ , имущественный ущербъ, нанесенный извѣстнымъ

дѣйствіемъ. Но наказаніе имѣетъ своимъ объектомъ волю лица. Это

различіе ясно выражается въ Правдѣ.

2) Наказаніе не было частнымъ дѣломъ непосредственно ос-

корбленнаго лица, потому что общественный характеръ есть суще-

ственная , отличительная принадлежность преступнаго дѣйствія,

именно : преобладающимъ моментомъ въ понятіи преступнаго дѣй—

ствія было оскорбленіе общей воли, а не нарушеніе частнаго пра-

ва. Но общее еще не обособилось отъ гражданъ, общественный ин-

тересъ не преобладалъ надъ частнымъ и потому а) общая воля

оскорблялась главнымъ образомъ и почти исключительно наруше—

німъ частныхъ правъ. Ординарными преступленіями были преступ-

ленія противъ частныхъ лицъ лицъ и потому о преступленіяхъ

публичныхъ древніе русскіе памятники не считаютъ нужнымъ упо-
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минать. О ни хх, сколько извѣстно , упоминается въ первый разъ

въ Псковской Судной Грамотѣ : «А кромскому татю— говоритъ она:

и коневому и перевѣтнику я зажигалнику, тѣмъ живота не дати».

Ь) Частный интересъ при наказаніи преступника игралъ большую

роль. Наказаніе назначается «за обиду» , причиненую извѣстному

лицу. Равнымъ образомъ частное удовлетвореніе имѣетъ перевѣсъ

надъ общественнымъ взысканіемъ.

3. Дѣйствіе считалось преступнымъ въ силу заключающагося

въ немъ матеріальнаго, (дѣйствительнаго) непосредственнаго зла. От-

влеченнаго понятія о преступности дѣйствія ради одного только

зла Формальнаго (нарушенія закона) , хотя бы это дѣйствіе было

само по себѣ и по ближайшимъ , непосредственнымъ своимъ ре-

зультатамх безразлично , — въ періодъ Русской Правды не было.

Въ понятіи преступнаго дѣйствія не было ничего Формальнаго,

условнаго. Соотвѣтственно этому воззрѣнію на преступность дѣй—

ствія, и въ наказаніи видѣли только справедливое возмездіе зломъ

за зло, не обращая вниманія на то, отъ кого оно исходитъ. По

этому, хотя дѣло наказанія было отнято у общинъ и частныхъ

лицъ и передано въ руки общественной власти, князя, — все та-

ки месть обиженнаго исключала собою общественное наказаніе.

Какъ легко видѣть изь всего доселѣ сказазаннаго, я прини-

маю, что вира и продажа съ-изначала шли князю. Но вопросъ

этотъ еще не рѣшенъ окончательно. Одни писатели напр, думаютъ,

что вира шла въ пользу обиженнаго лица гі ). Нѣкоторые изслѣ-

дователи считаютъ этотъ вопросъ неразрѣшимымъ 2S ). Такъ какъ

27 ) Напр. ѴогЬаповспіи. стр. 28, 27, 28 и др. Деппь ,. Калачовь
(Арх. ист.-юр. IV,’ отд. 4, стр. 41) ид.) Неволинъ Сочпиенія VI,
стр. 505. V. 252 — 255. ДІитр. Евгеній въ Тр. и Лит. Общ. Ист
и Древн. Р. п. Ш. стр. 15—19.

ів) Реііць стр. 87: „Нельзя сомневаться, что первоначально родствен-

ники получали вознагражденіе; но когда откупленіе отъ мести

сделалось законными , когда произошла вира на случай остав-
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мнѣніе, котораго я держусь и которое '(сколько мнѣ извѣстно) въ

первый разъ было высказано г., Иванишевымъ 29 ) , съ достаточной

полнотой разсмотрѣно и доказано въ послѣднихъ трудахъ гг. Влась-

ева и Ланге 30 ), то я не счелъ нужнымъ еще разъ касаться эта-

го вопроса тѣмъ болѣе, что доводы гг. Власьева и Ланге до сихъ

поръ еще не встрѣтили себѣ въ русской литературѣ ни одного

опроверженія и можно думать, что ихъ мнѣніе принимается теперь

болыпннствомъ изслѣдователей по исторіи русскаго права.

леиія мести, тогда княжеская власть должна была вмешиваться
п естественность иметь отъ того выгоду. И такъ, трудно опре-
делить, поступали ли въ пользу князя означенныя 40 гривенъ,
или только часть ихъ, или кроме сихъ сорока гривенъ что либо
платилось князю ?“

аэ) О плате за убійство. 1840.

so) ВлаСьеоь, стр. 127 и д. стр. 98 и д.
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ОТДБЛЕНІЕ II.

ОТЪ РУССКОЙ ПРАВДЫ ДО ЭПОХИ СУДЕБНИ-

КОВЪ ВКЛЮЧИТЕЛЬНО.

ѵін. Русская Правда стоитъ на рубежѣ двухъ періо-

довъ : она замыкаетъ собою періодъ до-княжескаго быта, обыч-

наго права, и начинаетъ новую эпоху въ исторіи русскаго зако-

нодательства. Пространство времени отъ XIV до напала XVII сто-

лѣтія можно назвать переходнымъ періодомъ. Начала Русской

Правды не теряютъ и теперь всей своей силы и значенія, но ря-

домъ съ ними возникастъ въ жизни русскаго народа много пере-

мѣнъ, зарождаются и пріобрѣтаютъ все болѣе и болѣе силы мно-

гія новыя явленія, иесовмѣстныя съ изстариннымъ порядкомъ ве-

щей. Время отъ Русской Правды до эпохи Судебниковъ представ-

ляетъ намъ борьбу отживающихъ исконныхъ національныхъ началъ

съ новыми, крѣпнущими годъ отъ года государственными нача-

лами, который достигли полнаго развитія въ періодъ Уложенія и

доведены до крайнихъ предѣловъ законодательствомъ Петра I.

Соответственно съ измѣиеніями, происходящими въ политическомъ

и юридическомъ бытЬ Россіи , изменяются воззрѣнія и на суще—

" ство преступнаго дѣйствія. Главнѣйшимъ моментомъ преступности

становится не матеріальное зло, а нарушеніе закона; общественное

значеніе преступленія уступаетъ мЬсто государственному значенію;

общественный интересъ уголовнаго наказанія смѣняется государ-

ственнымъ интересомъ абстрактной справедливости.
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Внутреішія причины всѣхъ этихъ перемѣнъ заключаются въ

самой жизни : они произведены были силон развитія политиче-

ских! и общественных! отношеній Россіи. Внѣшними, видимыми

причинами этихъ перемѣнъ было , съ одной стороны , усиленіе

княжеской власти, полагавшее камень за камнемъ основу будущему

государственному порядку Петроискаго времени, съ другой —боль-

шее и большее проникновеніс русскаго законодательства началами

византійско-каноническаго права, подъ вліяніемъ духовенства.

Какъ въ исторіи вообще , такъ и въ исторіи права нельзя

установить рѣзкой границы между двумя періодами и , такъ ска-

зать, отрѣзать один ъ отъ другаго. Каждый послѣдующій періодъ

подготовляется предъидущимъ. Начало явленій происходящих! во

второмъ періодѣ глубоко лежитъ въ первом! ; въ свою очередь

начала , характеризующія первый періодъ , заходятъ далеко

во второй. Какъ ни одио новое явленіе не выходить на свѣтъ въ

полной своей силѣ и зрѣлости , такъ ни одно отживаю-

щее начало не погибаетъ вдругъ и разомъ. Старое уступаетъ

вполнѣ свое мѣсто новому только тогда, когда, послѣ долгой борь-

бы, окружаемое и подавляемое цѣлой атмосферой давнихъ, но не-

когда слабыхъ , а потомъ болѣе и болѣе крѣпнущихъ явленій и

новыхъ, вновь зарождающихся началъ, — старое обезсилитъ окон-

чательно. Обращаясь, въ частности, къ историческому развитію по—

нятія преступнаго дѣйствія , мы видимъ , что воззрѣнія Русской

Правды довольно живучи и сильны вплоть до Судебниковъ и от-

зываются даже въ періодъ Уложенія, не смотря на то что смут-

ное время, разшатавшее всѣ основы русскаго быта, дало полный

просторъ господству государственных! началъ. Съ другой сторо-

ны, первый зародышъ визаитійско-каноническихъ воззрѣній Уло-

женія относится ко времени принятія въ Россіи христіанства, т. е.

заходитъ глубоко въ періодъ Русской Правды.

Въ настоящем! изслѣдованіи не за чѣмъ распространяться

объ усиленіи княжеской власти, о зарожденіи и развитіи госѵдар-
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ственнаго порядка вещей , начавшагося на сѣверѣ и скоро за-

тѣмъ перешедшаіо на югъ 2 ). Для нашей цѣли достаточно только

указать на этотъ фэктъ со всѣми его послѣдствіями. Но нельзя не

коснуться съ некоторой подробностью вопроса о воздѣйствіи, при

посредствѣ духовенства , византійско-каноническихъ воззрѣній на

русское законодательство. Замѣчу при ѳтомъ следующее : при со-

временномъ состояніи русской исторической науки невозможно точ-

но, до малѣйшихъ подробностей опредѣлить , какія перемѣны въ

русских® юридических® воззрѣніяхъ произведены непосредственно

вліяніемъ духовенства и какія были внутренним!, результатомъ, чи-

стымъ продуктомъ историческаго развитія русской жизни. Но не-

сомненно то, что обѣ эти причины действовали согласно, взаимно

помогая другъ-другу. Если каноническія воззренія могли привить-

ся и дать плодъ только на подготовленной ііъ ііхъ воспріятію поч-

ве, то духовенство, въ свою очередь, не мало способствовало этой

подготовке, прокладывало и облегчало путь новымъ воззреніямъ,

новому порядку вещей. Не подлежитъ сомнЬнію также и то,

что духовенство не могло ограничить свое вліяніе одной какой ни—

будь стороной пародной жизни, а старалось распространять его на

весь юридическій и нравственный быть древней Россіи. По спра-

ведливому замѣчанію Н. В. Калачова 3 ) , духовенство , возросшее

въ догматахъ визаитійской церкви, высоко образованное и знако-

мое съ свЬтскимъ (градскимъ) , подробно развитымъ правомъ

своего первобытнаго отечества, должно было принести 'съ собою

глубокое сознаніе о своихъ достоинствахъ и твердую волю неиз-

менно содержать свои уставы, развивать ихъ въ духѣ византій—

скаго права. Духовенство смотрѣло съ негодованіемъ и отвраще-

ніемъ на весь бытъ языческій, мало развитой въ сравненіи съ бы-

і) Соловьева Объ отнош. Новгорода, стр. 14—16 и др.

2 ) Бплпсва Отношеиіе приднѣпровскихъ городовъ къ киязьямъ до

взятія Кісва въ 1171 году войсками Боголюбскаго. 1648.

5 ) О.значсніи Кормчей въ систем® древпяго русскаго права. 1880,
стр. о.
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томъ Византіи, совершенно противоположный послѣднему во всѣхъ

отношеніяхъ. Результатом! увлеченія византійскимъ быгомъ необ-

ходимо явилось то, что духовенство желало бы замѣнить всѣ рус-

скіе уставы и обычаи византійскими, не обращая вниманія на раз-

личіе начал!, лежавшихъ в! основѣ той и другой жизни и, мо-

жет! быть, на превосходство начать славянских! перед! визан-

тійскими. Так! было и на западѣ Европы : легисты имѣли там!

для развитія права значеніе, подобное тому, какое у нас! принад-

лежало духовенству.

Посмотрим! , какими путями могло проводить духовенство

свое вліяніе на русское уголовное право и вь чемъ, именно, со-

стояло это вліаніе ?

1"Ж. Вскорѣ по призванін своем! в! Россію , духовенство'

явилось богатѣйшим! субіектом! гражданских! правь. Оно стало

владѣть многочисленными землями, имѣло право суда над! поселен-

ными на этих! землях! людьми во всѣхъ почти дѣлахъ. Из! духов-

наго вѣдомства исключались обыкновенно только важнѣйшія изт.

преступлен»! : душегубство, разбой и татьба 1 ). Иногда даже и эти

дѣла предоставлялись духовному суду 2 ). Удержаніе князем! суда

за собой было самым! рѣдким! исключеніем! 3 ). «До нас! дошло —

замѣчает! Н. В. Калачовь — значительное число наказов! , дан-

ных! монастырями и духовными властями праказщикам!, которые

управляли их! отчинами ; дошло нисколько уставных! и правых!

1) , Опроче душегубства 44 А. Э. I. ЛІ- 18, 28, 51, 17S. А. И. I.
Л» 13, 29, 74, Up, 87, 106. Доп. I. ЛГ, 195. -„Опроче душегуб-
ства и розбоя 44 А. И. I. ЛГ, 2S, 108, 11;>. А. Э. f . JW? 17.
„Опроче татбы, душегубства и разбоя 44 А. Э. I. Л& 4.— „Оп-
роче душегубства іт разбоя съ поличным! 41 А. И. I. Л? 28, 111,
12S. А. Э. 1. ЛГ« 18, 21. Доп. J. J1? 150і— „Опроче душегубства
и разбоя п татьбы съ поличным! 44 А. Э. 1. ЛІг 88. Доп. 1. ЛИ 48,
114, 155.

2) А. И. I. ЛІ- 2, 13, 14, 36, 49, 58, 106. А. Э. I. ЛИ 7, 9, 15, 34, 35,

58 , 41 , 95 , 122 , 131, 135, 136. Доп. I. ЛГ« 2 , 17, 44. С. Г. Г. И Д.

П. ЛГ* 7.

3) А. И. I. № 54.

Учен. Зап. 4862 ». ^
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грамотъ, объясияюіцихъ намъ порядокъ и правила , на основаніи

коихъ духовенство производило свой судъ и расправу; дошли на-

конецъ многіе акты съ опредЬленіемъ судебныхъ пошлинъ, какія

взимали десятинники съ истца и ответчика. Изъ этихъ докумен—

товъ видно, что духовенство здѣсь действовало точно также, какъ

свѣтская власть , подчиняясь вполне изданньшъ ею постановлен!—

ямхх) 4 ). Этотъ выводъ, сделанный на основаніи актовъ духовнаго

управленія, подтверждается и прямыми свидетельствами источни—

ковъ. Котошихинъ говоритъ : «Патріархъ и митрополиты, и архі-

епнсБОпы и епископы и монастыри вѣдаютх своихъ подданныхъ

крестьянъ противъ того жъ, какъ вѣдаютъ въ Царскомъ Дому его

крестьянъ во всякихъ дѣлахъ и податѣхъ , кроме розбойныхъ и

иныхъ великихъ уголовпыхъ дѣлъ» s ). Или въ другомъ мѣстѣ :

«А бываютъ у иатріарха и у властей судные дѣла въ духовныхъ

статьяхъ и смертяхъ и в— ыныхъ во всякихъ дѣлахъ противъ того

жъ, что и въ царскомъ суде , всякому чину мужескому полу и

женскому, кромѣ розбойныхъ и татиныхъ и пожегныхъ дѣлъ» 6 ].

Въ митрополичьихъ наказахъ обыкновенно говорится : «Въ духов—

ныхъ и во всякихъ росправныхъ дѣлахъ судомъ вѣдать и распра-

ву всякую чинить по правиломъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ и по

Царскому и по Соборному Уложенію» 7 ). Конечно эти свидетель-

ства относятся къ позднейшему времени. Но нетъ причины ду-

мать, чтобы этотъ порядокъ не шелъ съ самыхъ раннихъ вре—

менъ после принятія христіанства.

Сказанное о суде надъ крестьянами духовнаго ведомства

должно относиться и къ т. наз. церковнымъ ліодямъ, о которыхъ въ

первый разъ говоритъ Церковный уставъ Владиміра и кругъ ко-

торыхъ значительно стѣснялся съ развитіемъ княжеской власти 8 ).

л) О Кормчей, стр. б.

s) Гл. XI ст. 2 стр. 117 (изд. 18В9 г.).

в) Ibid. гл. VII, ст. is, стр. 100.

7) А. Э. IV. Лі 225. А. И. IV. JK 151. V. А* 244.

в) О Кормчей. Стр. 88-89 и ир.
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Въ Уставахъ Владимира и Всеволода къ нимъ отнесены: епископы,

архимандриты, игумены и игуменьи, попы, дьяконы, попадьи и

дьяконицы и дѣти ихъ дьячки пономари («иже суть въ кди-

росѣ»), иноки, инокини, просвирни, церковные сторожа, мѣстники,

прощенники, вдовы, задушные люди , прикладники , странницы,

нищіе, монастыри и ихъ бани, врачи, больницы, пустынники, стран-

нопріимцы, разстриги («кто святая одѣянія иноческая свержетъ»)

изгои. Но уже въ Уставной грамотѣ великаго князя Василія Дмит-

ріевича мы читаемъ : «А поповичь , который живетъ у отца, а

хлѣбъ Ьстъ отцовъ, ино тотъ митрополнчь : а который поповичь

отдѣленъ и живетъ опричь отца, а хлѣбъ ѣстъ свой , а то мой

князя великого» 9 ). Судебники обозначаютъ церковныхъ людей слѣ-

дующимъ образомъ : «А попа и діякона, и чернца и черницу и

старую вдовицу , которые питаются отъ церкви Божіи, ино ихъ

судити Святителю или его судіямъ; а будетъ простой человѣкъ съ

церковньшъ, ино судъ вопчей. А которая вдовица питается не

отъ церкви Божіи, а живетъ своимъ дояюмъ, ино то судъ не сел—

тительскійѵ > 10 ).

Таковъ былъ первый путь, которьшъ духовенство могло про-

водить свое вліяніе нй русское уголовное право. Но этимъ путемъ,

какъ мы видимъ, духовенство не вносило ни чего новаго въ гори-

дическій бытъ Россіи. Ііакъ у насъ въ Россіи, такъ и на западѣ

Европы, напр, во Франціи духовенство, творя судъ и распра-

ву въ качествѣ владѣльца, действовало точно также, какъ и свѣт-

ская власть 12 ). Точно также действовали церковные суды и отно-

сительно общихъ преступлений церковныхъ лицъ. Достаточно ука-

зать въ подтвержденіе этаго мнѣнія на Новгородскую Запись о

церковномъ судѣ : здѣсь мы видимъ , что многіа статьи бук-

э) А. Э. I. яіі 9.

ю) А. И. I. Ж 10S, стр. 1 ВВ. лг» 183, ст. 91 (Ср. А. Э. IV. № КО,
IBS).

11) См. Helie , Traite de l’instruction criminelU on iheorie du Code
d’instruction criminelle. m. I. 1845 , стр. я so — 8 si.

12) А. И. I. Л» І55. CTp. 274 — 275, 278—279.

7 *
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валыіо сходны съ статьями Псковской Судной Грамоты; мы встрі;-

чаемъ здѣсь и денежный наказанія за преступленія, и поле, и при-

сягу 13 ). При томъ, во многихъ случаяхъ духовные суды ограничи-

вались однимъ отлученіемъ виновныхъ отъ священства и отсыла-

ли ихъ за тѣмъ къ свѣтскому (градскому) суду 14 ), папр. въ

Соборномъ опредѣленіи 1503 г. сказано: «А которой тѣхъ по-

повъ вдовцовъ, не отдавъ своее ставленные , да сойдетъ гдѣ въ

далные мѣста, взявь себѣ жонку, а назоветъ себѣ женою, да ие-

радѣніемъ учнетъ служити въ митропольи ли, въ архіспископіахъ

ли или въ епископіахъ, и которыхъ въ томъ уличатъ , ино тѣхъ

про то предавати градцкымъ судіамъ» 15 ). Стоглавъ опредѣляетъ,

что духовныхъ лицъ за душегубство и разбой съ поличнымъ «град—

скіе судьи да судятъ по царьскымъ законамъ» 16 ). Церковныя преету-

пленія этихъ лицъ судились на основаніи Апостольскихъ правилъ

и т. д. 17 ). Но и здѣсь кажется русскія начала не были вытесне-

ны совершенно и во всякомъ случаѣ духовные суды не могли при

наказаніи такихъ дѣйствій проводить во всей строгости канониче—

скія постановленія и не уступать жизни, которая еще не развилась

достаточно для нихъ. По крайней мѣрѣ, изъ одного акта временъ

Михаила Ѳеодоровича, мы видимъ, что священники за вѣнчаніе въ

запрещенныхъ степеняхъ родства и «иныя безчинства» наказыва-

лись изстаринной русской пеней, «смотря по винѣ» 18 ).

13) А. Э. I. лг» юз. Ср, А. И. I. л-! 15 5.

14) Калачова О Кормчей, стр. 94 и д.

is) А. Э. I. лг* 383.

16) Ср. А. И. V. ЛГг 167 : ,,Будс по очнымъ ставкамъ, и по розы-

ску, священнаго н монашеского чину люди и церковные при-

четники при.іичатся къ татинымъ и разбойнымъ дВламъ и язы-

ки съ пытокъ на нихъ не сгопорятъ и такопыхъ, обнажа свя-

щснстпа или монашестна отсылать къ градскому суду“. Что
касается до нисшихъ лицъ (пеоснященныхъ) духовнаго званія
(священничьп и дьяконовы двти и пр.), то они „есть ли въ та-

кпхъ же воровствахъ объявятся, и тѣмъ по сыску чинитп каз-

ни, также какъ и мірскимъ людемъ, кто чего доведется, не опи-

сываясь со Архіереи и безъ закащика“. А. Э. IV. ЛЬ 161, II. С.
3. т. I. л» 442.

17) Калачова О Кормчей, стр. 66 и д.

is) А. Э. III. л* 125. См. также А. Э. IV. лге 57.
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Наконец!, суду духовному подлежали лица всѣхъ званій за .

извѣстныя преступленія , носившія религіозный или нравственно-

семейный отпечатокх. С ъ изданіемь Церковнаго устава Владиміра

вся область преступныхъ правонарушеній распалась на двѣ глав-

ных* части : на преступленія подлежавшія свѣтскому суду и пре-

стуиленія подвѣдомыя суду духовному. Въ Устапахъ Владимира 19 ),
Ярослава 10 ), Всеволода 21 ) и Ростислава 12 ) означены слѣдующія

преступленія 2S ) подлежащими духовной юстиціи .

Преступления, упоминаемая во всѣхъ четырехъ Устовахъ.

1. Вступленіе въ бракъ въ запрещенных* степенях* род-

ства.

Въ племени или сватьсгвѣ поимуться. У. Вл. и

Вс. — Аіце ближній род* поиметься. У . Яр. Аще кто

поиметься черезъ законт.. У ст. Рос.

2. Развод*.

Роспустъ. У. Вл. Вс. и Рост. Ажс пустить боя-

ринъ великх жену безъ вины. — Аще мужъ и съ же-

ною по своей вол В роспустятся. У. Яр.

3. Драка между женщинами.

Аще двѣ жены бьетеся Уст. Вл. Вс. и Рост. Или

дѣвва дѣвку повержеть.^ cm. Яр.

іэ) Доп. I. ЛЬ і. У типе и .Іазарсвскіі), стр. 395-Г, 98. Карамзине,
т. I, прим.

а0 ) У шипе и JaaapeecniS, стр. 598-400. Карамзине , т. I, прим.

108.

2 1) Утинь, стр. 406—410.

22 ) Доп. I. Л» 4 Утинь, стр. 414-419.
о,'. Я не вхожѵ въ подробное раясмотрѣніс того, когда каждый родъ

} подлежавших* церковному суду дВ.гь упоминается въ первый разъ
въдо сто вХр н ы хт> и сто ч „ и к а хъ и какі,, перемВны происходили пъ
духовной подсудности. Этотъ вопросъ подрооно оослѣдованъ

Теолинммь въ его стать*-. „О пространств* церковнаго сѵда въ
Россіи до Истра Вс.іикаго“ (Сочинеиія, \ !, стр. -оо и д.).
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Преступления упомипаемыя вс трехе Уставах в :

4. Похшценіе женщинь.

Умычка. У . Вл. — Аще кто умчитъ дѣвку или

насолить. У , Яр. — У волоченая. Аже уволочеть кто

дѣвку У. Раст.

5. Нанесете побоевь родителям! и родственникам!.

І.іи сынх отца бьеть, или матерь, или дчи. — Или

сньха свекровь. Уст. Вл. — Аще сымъ бьеть отца или

матерь. Аще беаъ вины свекровь бьеть сноху или де-

верь ятровь. Уст. Яр>. —» Отца или мать бьета сынъ

или дщи, или сноха свекровь. У. Вс.

6. Прелюбодѣяніе и кровисмѣшеніе.

Смилное заставанье, Уст. Вл. и Вс. Аще кто съ

сестрою согрѣшитъ. Аще муж ъ отъ жены блядеть и

пр. Уст. Яр.

7. Волшебство.

Вѣдьство , зелииничьство, потвори , чародѣяния,

волхвования. У Вл. и Вс. — Зелья п душегубства

У. Р.

Прсступленія, упомипаемыя ев деухе Усшавахе:

8. Отправленіе обрядов! явыческаго богослуженія.

Иди кто молиться подъ овиномъ или въ рощеньи

или оу воды. У. Вл. и Вс.

0. Святотатство.

Церковная татба. У. Вл. и Вс.

10. Ограбленіе мертвых! тѣлх.

Мертвеци сволочать (сов.іачають). У. Вл. и Вс.

11. Поврежденіе могиль и стѣнъ церковныхъ.

Кресть посѣкуть или на стѣнахъ рѣжготь. У. Вл.

и Вс.
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12, Неуваженіе къ святости храмовь.

Скотъ илі псы или поткы без великы нужи вве-

деть, или ино что неподобно церкви подѣеть. Уст.

В л. и Вс. '

13. Драка между мужемъ и женою за имущество.

Пошибанье промежи мужемь и женою о животѣ

Уст. Вл. (и о бездѣтномъ животѣ) Вс.

М. Неблагопристойная защита женою мужа.

Или два друга имѣта ся бити, едіного жена иметь

за лоно дроугаго и роздавить. Уст. Вл. и Вс.

15. ІІротнвоестественныя плотскія преступленін.

Или кого застэноуть съ четвероножиною. У . Вл.

и Вс.

16. Словесное оскорбленіе чести.

Оурѣканія три : бляднею и зельи еретичьство. У.

Вл. Аще кто зоветь чужюю жену блядью и пр. У , Я.

17. Двоеженство.

Аще двѣ жены кто водить. У. Я. и Р.

Преступленія, упоминаемыя ев адномв какош нибудь изв Устасоев.

18. Содержаніе еретическаго ученія.

Еретичьство. У . Вл.

19. Нокинутіе матерью своего незаконорожденнаго ребенка.

Или дѣвка дѣтя повьржеть, У . Вл.

20) Преступленія между членами одного семейства.

* Аще жена у мужа крадеть и пр. У . Яр.

21. Поджогь.

Аще кто зажьжеть дворъ или гумно или что иное.

У. Яр.

22. Нарушеиіе постановленій о бракѣ и другихь церков-

иыхть уставов ь.

Аще два брата будутъ сь единою женкою. Аще
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кто поганое, ѣстх у своей воли или медвѣдину или

иное что поганое. Аще кто съ отлученнымъ ясть и

пьеть. Аще попъ дитя креститъ у чюжемъ уѣздѣ и пр.

У. Яр.

23. Побои, нанесенныя женщинѣ.

Аще мужъ бьетъ чужую жону. У. Я.

24. Недостойный мущнны способъ драться.

Аще мужа два быотся женски, или вкусить или

одереть. У. Яр.

25. Принужденіе дочери ко вступленію въ бракъ и запре-

щеніе выходить за мужъ, если она вслѣдствіе этаго «что сътворитъ

надъ собою». У. Яр.

26. НЬкоторыя иарушенія правила, нравственности (пьянство

и пр. У. Яр . 24 ),

Не вдаваясь въ разсмотреиіе , действительно ли каждое изъ

этихъ преступленій подлежало духовному суду , мы видимъ , въ

общихъ чертахъ, что духовному суду подлежали преступленія ре-

лигіозныя и преступленія съ исключительнымъ или преобладаю—

щимъ нравственныиъ характеромъ. Конечно многія преступленія

были не мыслимы въ языческой Россіи (напр, нарупіенія уставовъ

церковныхъ) нѣкоторыя оставались безнаказанными (нанр. отсту-

шеніе отъ вѣры Но во всякомъ случай духовенству обязанъ

24 ) Ср. Калачова О Кормчей, стр. 125, 123.

25 ) Славяне-язычники отличались веротерпимостью. Христіанъ изъ

русскпхь было много, прежде чеиъ хрпстіанстпо было призна-

но господствующей религіей ( Погодина , Замѣчанія, изследова-

нія и лекціи, т. III. стр. 523 п д.). Перемена религіи не влекла

за собою никакихъ гражданскихъ последствий: ,.Жнвяше же

Ольга съ сыііоііъ свопмъ Святославоиъ и учашеть и мати крести-

тся, н не брежаше того ни во уши пріимати ; но аще кто хо-

тяше креститися, не бранлху, но ругахуся тому“. Этимъ псе

и ограничилось, не смотря на то, что „нсвернымъ вт.ра хресть-

яньска уродьство есть‘ с , по словамъ Нестора. Замѣтимъ также,

что Сп.ттославъ , отказываясь принять хриетіанство, ждалъ въ

противномъ случаи только того, что дружина надъ нимъ будетъ
насмехаться. (U. С. Л. I. стр. 26—27), По свидетельству Адама
Брсменскаго, Славяне жившіе въ ІОлшгВ, всѣмъ пностраицамъ

давали равныя съ собою права, лишь бы они, во время своего

прсбыванія, не совершали публично хрнстіанскихъ обрядовъ.
Мапуціевъ , стр. 161.
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кругъ преступных* дѣйствій только количественным*, а не каче—

ственнымъ разширевіем*, т. е. со введеніемъ христіанства увели-

чилось только число преступленій, но не прибавилось ни одного

новаго вида .преступных* дѣйствій, не явилось новаго принципа

в* означеніи дѣйствій преступными. Выше было говорено о том*,

что и в* языческое время безнравственность дѣйствія была не вто-

ростепенным* , а главнейшим* моментом* преступности. Таким*

образом*, относительно объема преступных* дѣйствій вліяніе ду-

ховенства было крайне незначительно. Но Церковные уставы вре-

мен* Правды чрезвычайно важны тѣмъ, что они объявляют* пре-

ступными такія дѣйствія, который казались безразличными боль-

шинству, или по крайней мѣрѣ огромной части народа. Церков-

ные уставы , может* быть в* первый раз* , внесли разрознен-

ность между законом* и юридическими убѣжденіями народа;

может* быть, съ этого только пункта народ* и законодатель по-

шли двумя разными путями; здѣсь, может* быть, лежит* первый

зародыш* того времени, когда право, отделяясь от* народа, пой-

дя впереди его, сдѣлалось не только чуждым* ему, но и рѣзко про-

тиворѣчаіцимъ его юридическим* воззрѣніямъ и обычаямь.

Что касается до наказуемости преступленій, то Церковные уста-

вы вносят* также мало новаго , так* что покойный Ѳ. Л. Мо-

рошкин* сказал* : Церковный устав* Владиміра есть только при-

ложеніе церковнаго суда к* народной юстиціи , искони принятой

тогдашними народами Россін 20 ).

Таковы были пути , которыми духовенство могло непосред-

ственно проводить свое вліяніе на русскій юридическій быт*. Я

не имѣлъ в* виду представить подробное изслѣдованіе о характе-

ра и развитіи церковнаго суда в* Россіи. Я коснулся этого чрез-

вычайно важнаго и в* высшей степени труднаго вопроса для то-

СП
бГ
У



— 106 —

го только , чтобы показать , что на всѣхъ этихъ путяхъ ду-

ховная юстиція шла если не за свѣтскимъ законодательствоиъ, то

наравнѣ съ нимъ. СвЬтское же законодательство принимало но-

вовведения изъ византійско-каноническаго права постепенно, мед-

ленно , по мѣрѣ развитія русскаго юридическаго быта, по мѣрѣ

подготовки почвы къ принятію иноземныхъ началъ. По спра—

веливому замѣчанію проф. Соловьева , визаитійскія политическія и

юридическія воззрѣнія могли только тогда получить господство и

смѣнить собою прежнія Формы жизни и изстаринныя понятія, ког-

да эти Формы и понятія были уже подломлены внутреннимъ раз—

витіемъ жизни 27 }. Такъ бываетъ и вездѣ. Въ самой высоко-про-

свѣщенной Византіи напр, не сразу стерлись самые яркіе слѣды

язычества : извѣстно , что конкубннатъ былъ признаваемъ за-

конодательствомъ до IX вѣка и отмѣненъ уже Львомъ Филосо—

фомъ 28 ). Тѣмъ съ большей силой должно было повториться такое

явленіе у народовъ мало развитыхъ, Германцевъ и Славянъ.

Русская исторія представляетъ иамъ безчисленное множество

докавательствъ того, какъ долго и упорно боролась народная жизнь

съ византійскими началами, какъ часто новые уставы оставались

безъ практичеснаго примѣненія, какъ новыя воззрѣнія, преждевре-

менно пересаженныя на русскую почву, засасывались ею, не при-

нося никакого непосредственнаго результата , какъ часто церковь

должна была уступать жизни. Стремленіе духовенства (при Вла-

димирѣ) ввести для разбойниковъ личныя наказанія вмѣсто денеж-

ныхъ взысканій осталось безъ послѣдствій и самъ Церковный ус—

тавъ Ярослава принимаетъ русскую систему пеней 2Э ). Духовен-

ство изначала должно было враждебно смотрѣть на кровавую

ал) Соловьева , Исторія Россіи, т. I, стр. 274.

ав) Puchta, Cursus der Institutional. 1856 , т. ПІ, стр. івэ.

аэ) Не за Ч’Ыиъ отыскивать начало денсжныхъ наказаній въ визан-

тійскомъ правѣ. ( Певолина , Сочипевія. VI. 300 и д.). Гораздо
справедливее мнѣніе Н. В. Калачова, который считаетъ (О
Кормчей, стр. В8) вту систему туземнымъ учрежденіемъ п ви-

дитъ пъ ней уступку жизни со стороны духовенства.
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иеСть, между тѣмъ месть была отмѣнена только дѣтьми Ярославй

и обычай мести продолжался еще долго : самъ воевода Святосла—

вовъ Янъ прйзнаетъ право мести и вьідаетъ волхвовъ повозникаыъ,

говоря : «мстите своихъв о0 ). Шемяка извинялъ себя въ ослѣпленіи

Василія Темнаго правомъ мести за ослѣпленіе Іемнымъ Василья

Косаго. Въ Новгородѣ месть вооружала цѣлыя части города одну

противъ другой и вела къ настоящему междоусобно 51 ). — Духо-

венство съ-издавна возставало противъ поля, — но поде продол-

жалось до періода Уложенія, Живучесть и сила языческихъ обы-

чаевъ, множество суевѣрныхъ обрядовъ и пр. слишкомъ извѣстны,

чтобы стоило распространяться объ этомъ предметѣ S2 ). «Не смот-

ря на соединенный уеилія верховной власти и духовенства — го-

ворить Н. В. Калачовъ — продолжительно и упорно длилась борь-

ба между уставами язычества и христіанства, между обычаями

древняго иародпаго быта и нравственными нововведеніями сообраз-

но новому порядку вещей. Крутыя мѣры оставились часто безъ

послѣдствій или же уничтожались возстановленіемъ прежнихъ обы-

чаевъ, пока, въ свою очередь, не осиливали ихъ постепенно уже

путемъ иравственнаго преобладанія» **).

Главнѣйшимъ проводникомъ византійскихъ началъ быль такимъ

образомъ не непосредственный путь духовной юстиціи. Важенъ

быль тотъ новый духъ, который впервые принесло съ собою ду-

ховенство и которымъ, подъ вліяніемъ же духовенства, медленно,

но все болѣе и болѣе проникался русскій быть. Духовенство, на

ряду съ другими сословіями, участвовало въ дѣлахъ правленія, Въ

Новгородѣ тамошній архіепископъ былъ первымъ сановшшомъ; онъ

во) П. С. Л. I, стр. 76.
si) Калачова О судебшікТ. стр. 589—500.
si) Русск. Дост. т. I. стр. 91, 94 — 98, id, 1 і 1. — Памятники ХП ви-

ка, стр. 187, 191, 193. А. Э. X. ЛЬ 358, 369. XI Л? 42, 98, 105,

115, 1 98, 295. А. И. I. ЛЬ 155. IX ЛЬ *5. — ДОП. I. ЛЬ 4, 18, 43.—

П. С. 3. ль hoi и мн. др.

я*) О Кормчей, прпм. 22 стр. 87.
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утверждаетъ своимъ благословленіемъ и согласіемъ важнЬйшія по-

становленія вѣча и вародныя предпріятія, онъ усмирялъ партіи и

волневія S4 ). Въ отвошеніи къ князьямъ, епископы во всѣхъ важ-

ныхъ случаяхъ были ихъ совѣтниками, посредниками въ ихъ рас-

пряхъ и т. д. Духовенство внушало князьямъ о необходимости вне-

сеиія новыхъ началъ въ юридическій бытъ Россія, знакомило ихъ

съ постановленіями византійскаго права, и побуждало къ приня-

тію нѣкоторыхъ изъ нихъ. Эти убѣжденія не оставались безплод-

ными тѣмъ болѣе, что духовенство пользовалось глубокимъ ува-

женіемъ въ глазахъ кпязей и епископы часто бывали особенно

довѣреяньшн лицами князей и находились съ ними въ ближай—

шихъ сноіпеніяхъ 3S ). Духовенство медленно, но вѣрно шло къ своей

цѣли, — и ѳтимъ-то путемъ преобразовался мало по малу русскій

юридическій бытъ.

Спросимъ теперь : въ чемъ состояло это вліяніе и какую

перемѣну произвели византійскія начала въ понятіи преступнаго

дѣйствіл ?

ОтвЬтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ древнѣйшій лЬтописецъ,

Несторъ. «Живяше же Володимеръ — говорить оиъ 36 ) — въ стра-

сѣ Божьи и умножишася разбоеве, и рѣша епископи Володиме-

ру» : Се умножишася разбойницы ; почто не казниши ихъ ?»

Онъ же рѣче имъ : «боюся грѣха». Они же рѣша ему :

«ты поставленъ еси огъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на ми-

лованье ; достоить ти казнити разбойника, но со пспытомъ» 37 ).

Володимеръ же отвергъ виры , нача казнити разбойнкы и рѣша

епископы и старци: «рать многа; а же fa еже) вира, то на оружьи

34 ) Исволина Сочпненія. VI. стр. 522—525.

35) Калачова О Кормчей, стр. 5—4, прпм. 5, 48 и др.

36) П. С. Л. I, стр. 54.

37) Въ Степенной кішгѣ такъ переданы слова Епископовъ : Подо-
басть ти, благочестивый самодержателю, безт, всяклго сумныіія
всѣмъ злодѣямъ правсднымъ судомъ всячески воспрещати и

творящимъ разбои но правиламъ Градснаго закона праведно су-

дити, со нспытаніемъ п разсмотрВніемъ , яко же писано есть :

овѣхъ убо паказующе, милуйте съ разсужденіемъ, овВхъ стра-

хомъ спасайте, отъ огня восхищающс“.
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и на конихъ буди». И рѣче Володимеръ : «тако буди». И живя-

ше Володимеръ по устроенію отню и дѣдню».

Это мѣсто лѣтописи справедливо считается не совсѣмъ яснымъ

и изслѣдователи древне-русскаго быта объясняю™ это извѣстіе

неодинаково. М. П. Погодинъ говорить: «Епископы и старцы со-

вѣтывали Владимиру уничтожить виру и ввести казнь (смертную?).

Тотъ послушался. Къ чему же имъ было сказать : «рать многа» и

т. д. Это могь бы сказать развѣ Владимиръ, какъ вторую причи-

ну, по коей лучше употреблять виру, чѣмъ казнь. Не значить ли

это : у тебя много войска, и ты можешь заменить себѣ виру (оже
вира = та же вира) : будь на коняхъ , веди войну и добудешь и

пр.» 3S ). Г. Кавелинъ, не соглашаясь ст, толкованіемъ Погодина

думаетъ слѣдующее : «Тутъ повествуется о двухъ различныхъ со-

бытіяхъ, слѣдовавшихъ одно за другимъ и тѣсно связанныхъ меж-

ду собою. Греческое духовенство, принесшее съ собою христіан-

скій и римскій взглядь на частную расправу, не могло равнодуш-

но смотрѣть на кровавую месть, которая тогда еще существова-

ла въ обычаяхь, и хотѣло ввести уголовныя наказанія. . . Но та-

кое нововведеніе слишкомъ противорѣчило мравамъ : они еще не

успѣли смягчиться на столько, чтобъ было возможно введевіе бо-

лѣе нравственнаго, гражданскаго порядка вещей. Весьма вероят-

но, что не столько духовенство видѣло это, сколько народу и его

старѣйшинамъ было не понутру это нововведеніе Владимира. Къ

этому могли привзойти и особенныя случайныя обстоятельства, а

именно, безпрестанныя войны , требовавгаія болыпихъ издержекъ,

тогда какъ доходы князя уменшились вмѣстѣ съ уничтоженіемъ

виръ. Вслѣдствіе всѣхъ этихъ причинъ духовенство, а вмѣстѣ съ

нимъ и старѣйшины (о которыхъ не упомянуто при прежнемъ

представленіи духовенства) снова пришли къ Владимиру, вѣроятно

спустя нѣсколько времени послѣ отмѣны виръ , и сказали ему :

много войнъ; употреби виру на оружье и коней; другими слова-

38 ) Замѣчанія, изслВдоваяія и лекціи, HI, стр. 56В-566,
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ми : возетанови виру, потому что много войнъ, не на что запа-

сать оружія и коней» 39 ). Эверсъ 40 ) полагаетх , что полное от-

мѣненіе виръ было невозможно въ то время , особенно посред-

ствомъ такой быстрой и рѣшительной реформы, какъ свидѣтель-

ствуетъ лѣтописецъ. Эверсъ думаетъ, что Владимиръ не могъ

уничтожить месть вообще и ввелъ казнь 41 ) только за тайныя

смертоубійства. Г. Деппъ, соглашаясь съ Эверсомъ въ томъ, что

виры были отмѣнены за одинъ разбой, утверждаетъ, на основаніи

Степенной Книги 42 ) и Никоновской лѣтописи 43 ), что Владимиръ

началъ разбойниковъ вѣшать 44 ). Окоичаніе разсказа г. Деппъ объ-

ясняетъ такт. : къ Владимиру пришли епископы и старцы съ пред-

ставленіемъ необходимости виръ при его многочисленной рати.

Владиміръ послушался этого совѣта и яамѣнилъ вѣшаніе потокомъ

и разграбленіемъ 45 ). Н. В. Калачовъ, въ рецензіи на сочиненіе г.

Деппа, высказываетъ слѣдующую мысль: 4G ) «На основаніи лѣто-

писи никакъ нельзя говорить положительно, чтобы Владпмірѣ от—

мѣпилъ введенную имъ казнь для разбойниковъ, ибо въ лѣтописи

говорится только о совѣтѣ епископовъ и старцевъ употреблять ви-

ру (вообще) на коней и оружіе. . . Мы знаемъ , что объясненіе,

котораго держится г. Деппъ, почти общее всѣмъ изслѣдователямъ;

ss) Сочиненія, т. II, стр. 262.

40 ) ДревнЪЙшее право Руссопъ, стр. 247— 2С0.

41 ) Смсртпую казнь? Темничную медленную смерть? Ср. ibid. стр.

257 , 260 .

42 ) Степ. Кн. изд. 1776 г. стр. ICO — 166. Калачова Кормчая, стр

102. ,,Самъ же созва къ селѣ боляра своя и повЪда глаголан-

ная отъ святителей и повели разослали повсюду и взыскати и

пмати разбойниковъ и хпщнпковъ и судптп имъ праведнымъ и

и благоразуинымъ разсмотрЪннымъ пранлепісмъ и достовѣрнынъ

испытаніемъ , комуждо но дѣламъ ихъ достойное возмездіе
поздаяти повели, и тако з.іодѣіістпеііііііі человВцы, хпщници и

разбойнипы и лукавіи лихоимцы всѣ тѣхъ дЬлъ споихъ увя-

захуся, нВцые же отъ нихъ локаяніямъ исправляхуся. оніп же

по градскому закону казнемъ предавахусь“.

43 ) ,,И рече Володпиеръ . да творю такъ якожс учить отепъ нашъ

и ваша святость наказуетъ по божестпепному закону“.
44 ) Грань 50 Град. Зак.

45 ) О иаказаніяхъ, стр. 55 — 58 .

4 6) Архивъ ист.— юрид., т. III ( і 8 6 1 ), отд. 4, стр. 28 — 30 .
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ио оно ни на чемъ не основано, кромѣ того, что разсматриваемов

мѣсто слѣдуетъ непосредственно за разсказомъ лѣтописца о бъ ус-

тановленіи Владиміромъ казни для разбойниковъ по совѣту епи-

скоповъ». Неволинъ толкуетъ извѣстіе Нестора такимъ образомь :

«Епископы, по причинѣ умноженія разбоевъ въ народѣ, присовѣ-

товали Владиміру отмѣнить виры и установить смертную казнь

за смертоубійство, но потомъ изъявили свое согласіе на возстанов-

леніе виръ, съ тЬмъ, чтобы онѣ были обращены на покрытіе из-

держекъ войны» 47 ).

Ограничусь приведенными примѣрами объясненія лѣтописнаго

извѣстія объ отмѣненіи Владиміромъ виръ. Чѣмъ были замѣнены

виры, для какихъ преступлены была введена казнь, возстановле—

па ли была система денежныхъ наказаній , или нѣтъ ? — все это

для цѣли настоящего изслѣдованія вопросы второстепенной важно-

сти. Та сторона разсказа, которая нужна для насъ, ясна и не да-

етъ повода къ недоразумѣніямъ и толкованіямъ. Это событіе пред-

ставляетъ намъ зерно , изъ котораго проистекло все дальнейшее

развитіе уголовнаго права ; слова епископовъ Владимиру о необхо-

димости отмѣиить виры рѣзко опредѣляютъ тотъ путь, по кото-

рому духовенство желало вести русское уголовное право , ясно

очерчиваетъ византійскія начала , пріобрѣтшія полное господство

въ періодъ Уложенія.

Постараемся же уяснить себѣ, въ чемъ именно состояло это

воззрѣніе, что въ немъ было’новаго, противоположна™ туземнымъ

началамъ.

"X- Духовенство, естественно, смотрѣло съ нравственно— рели-

гиозной точки зрѣнія на всѣ общественный отвошенія 4 ), тѣмъ бо-

47 ) Сочиненія, IV, 322.

О Представлю любопытный прпмѣръ, отиосящійся впрочемъ къ

позднѣйшсму времени (си. С. I . Г. и Д. т. IV. Jia 118, ІоО). При
разсужденіи объ уничтоженіи местничества, Царь Ѳедоръ Алек-
сеевиче спросилъ ! „По нынешнему ли выборныхъ люден че-

лобитью всѣчъ разрядамъ и чинаиъ быти безъ мѣстъ, или по

прежнему быть съ мВсты?“ Патріархъ съ архіереяии и властями

отвт.чалъ • „До сего настоящаго времени отъ отечественныхъ
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лѣе представлялась ему въ этомъ свѣтѣ княжеская власть, не по-

тому только, что духовенство применяло къ ней византійскія поня-

тія объ императорахъ, но и потому еще, что въ его глазахъ князьямь

принадлежала иниціатива введенія христіанства , князья же глав-

нымъ образомъ имѣли силу и поддерживать чистоту и господство

принятой религіи. «Ты еси поставленъ отъ Бога», говорятъ епи-

скопы Владиміру и этими словами высказываютъ въ первый разъ

мысль о божественномъ происхожденіи княжеской власти. Вмѣстѣ

съ тѣмъ и задачи княжеской власти , и кругъ ея деятельности

долженъ былъ получить новый , нравственно-религіозный харак-

тера Князь становился не только свѣтскимъ правителемъ, не только

охранителемъ внѣшняго общественного порядка, но отцемъ своихъ

дѣтей, духовнымъ блюстителемъ своихъ подданныхъ. Дѣло цар-

ствованія становится дѣломъ непосредственного служенія Богу. Епи-

скопы говорятъ Владимиру: «ты еси поставленъ отъ Бога на казнь

злымъ, а добрымъ на милованье». Еще яснѣе воззрѣнія духовен-

ства выражаетъ , устами митрополита Леонтія , Степенная Книга,

разсказывая объ отмѣнѣ виръ “J : «О боголюбивый самодержав-

ный царю ! Молимъ тя, преклони ухо твое и увѣждь, колика тще-

та и пагуба содѣвается отъ безумныхъ человѣкъ державѣ твоей,

и почто презрѣлъ еси симъ воспретити и упразднити таковое зло-

дѣйство, разумно да будетъ ти, яко тако глаголетъ Господь про-

рокомъ : азъ воздвнгохъ тя Царя Правды и* пріяхъ тя за руку

десную, и укрѣпихъ тя, и престолъ твой правдою и кротостью и

судомъ истиннымъ совершенъ да будет ъ. Внимай убо себѣ и все-

му стаду, въ немъ же тя Духъ Святый постави, яко есть воля

Божія благочестивымъ дѣятелемъ безумныхъ челов-Ькъ обуздовати

неразуміе» и т. д. Это воззрѣніе духовенства высказывается и

въ различныхъ посланіяхъ духовенства къ князьямъ. Бѣлозерскій

игуменъ Кириллъ въ посланіи своемъ къ великому князю Василыо

мѣстішчсствъ , которые пмѣлись мсжъ высокородными , всліе
противлсніе заповѣданной Богомъ любви чинилось * 6 и пр.

а) Калачова О Кормчей, стр. іоі.
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Дмитрісвичу, перефразируя стихъ апостольскаго посланія, говорить:

«Ты же, господине, самъ, Бога ради, внемли себѣ и всему ішя-

женію твоему , въ немъ же та постави Духъ Сватый пасти люди

Господня, еже стажа честною си кровію» 3 ). Тогь же взглядъ вы-

сказываетъ онъ въ своемъ посланіи къ Можайскому кназю Андрею

Дмитріевичу : 4 ) «И ты, господине, смотри сего : властелинъ еси

въ вотчинѣ, отъ Бога поставленъ люди, господине , свои унимати

отъ лихаго обычая. Судьи бы, господине, судили праведно, какт.

предъ Богомъ право ; поклеповъ бы, господине, не было ; подме—

товъ бы, господине, не было ; судьи бы, господине, посуловъ не

ймали. . . И ты, господине, внимай себѣ : чтобы корчмы въ тво-

ей отчинѣ но было , зане господине, то велика пагуба душамъ.

Тако же , господине , и мытовъ бы у тебя не было, понеже,

господине , купы неправедный. . . Такоже , господине , и ра-

збоя бы и татбы въ твоей вотчинѣ не было. . . Тако же,

господине , уймай подъ собою люди отъ скверныхъ словъ и

отъ лаянья , понеже то все прогнѣваетъ Бога ... А отъ упи-

ванія бы есте уймалисъ , а милостынку бы есте по силѣ дава-

ли. . . А Великому Спасу и Пречистѣй его Богородиц!', чтобы

есте, господине , велѣли молебны пѣть по церквамъ , а сами оы

есте, господине, ко церкви ходить не лѣнились». Ясно, что здѣсь

обязанности княза далеко переходить границы охраненія внѣіиня-

го обгцественнаго порядка. Нравственность задачи правленія выска-

зывается также очень ярко въ посланіи Новгородскаго архіепи—

скопа Ѳеодосія Грозному : «Якоже кормчій бдитъ всегда , тако и

царскій многоочитый умъ сдержитъ твердо добраго закона прави-

ло, изсушаа крѣпко беззаконіа потопы, да корабль всемірныя жиз-

ни не погрязнетъ волнами смущеніа. . . Подобаетъ же ти, благоче-

стивый царю, всяко тщаніе и благочестіе имѣти и сущихъ подъ

тобою отъ треволненія спасати душевнаго и тѣлеснаго. . . Кромѣ

тебя, государь, того душевнаго вреда и треволненія внѣшняго у-

з) А. И. I. Лг 12 .

«) А. И. I. ЛГ, 16.

Учен. Зап. 1862 *. 8
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ставити не кому» 5 ). Это воззрѣніе духопенства болѣе и болѣе про-

никало въ массу парода, становилось болѣе и болѣе общимъ убѣ-

жденіемъ. Мысль Нестора, сказанная имъ по поводу отказа Ростов-

цевъ Всеволоду Георгіевичу : «не вѣдуще, яко Богъ даетъ власть

ему же хотцетъ , поставляетъ бо царя и князя Вышній», — эта

мысль все болѣе и болѣе принималась народомъ и выражалась въ

его пословицахъ: царь—земноіі Богъ; все Божье, да государево; воля

Божья, а суде царева. Лѣтописецъ, основываясь на примѣрахъ Да-

вида и Седекіи, говоритъ •. «Аще бо князи правдивы бываютъ, то

много отдается земли той согрѣшеній ; аще ли зли и лукавы, то

болши зла наводятъ; понеже есть глава земли». — И народъ, въ

пословицахъ своихъ , сталъ соединять свой жребій и отвѣтствен-

ность съ жребіемъ князя, царя : Народа согртиите — царь умо-

лите, а царь соіріыиитг, — народе не умолите. Отеческое значе—

ніе царя выражается въ пословицѣ : Всѣ люди Божьи, да госуда-

ревы. Относительно нравственпо-религіозной обязанности повино-

ваться верховной власти мы читаемъ въ Домостроѣ, который бевъ

всякаго сомнѣнія выражаетъ общественное мнѣніе того времени :

«Царя бойся и служи ему вѣрою, и всегда о немъ Бога моли 6 ),

и ложно отнюдь не глаголи передъ нимъ, но , съ покореніемъ,

истинну отвѣщай ему, яко самому Богу, и во всемъ повинуйся

ему. Аще земному Царю правдою служиши и бошпися его : та-

ко научишися и Небеснаго Царя боятися. . . Тако же и княземъ

покаряйтеся и должную ему честь воздавай, яко отъ него пбсла-

номъ, во отмщеніе злодѣямъ , въ похвалу же добродѣямъ. Бнязю

своему пріяйте всѣмъ сердцемъ и властелемъ своимъ : ни помысли-

те на ня зла. Глаголетъ бо Павелъ Апостолъ : вся владычества

отъ Бога ѵчинени суть , да-аще кто противится властелемъ, то

5) ДОЦ. I. JWs 4 1.

6) „Царя не псякъ пиднтъ, да всякъ на него Бога мо.іитъ“ (русск.
ІІОС.Л.).
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Божью повелѣнію противитца» 7 ). Государство болѣе и болѣе оли-

цетворялось въ государѣ 8 ).

Вмѣстѣ съ тѣмъ должны были получить нравственно-религи-

озный отливъ и отдѣльныя части правительственной деятельности,

судъ и уголовное наказаніе.

Относительно суда воззрѣнія епископовъ ясно выражаются въ

ихъ словахъ Владимиру. Этотъ же взглядъ высказываетъ на судебную

деятельность и предисловие къ Русской Правдѣ, составленное по об*

разцу предисловія къ визаптійскимъ законамъ «о землѣделцѣхъ» 9 ),

словами проповѣди ВасилГя Великаго «о судьахъ и о клеветахъ» :

«Нища не помиловати яко месть тѣмъ подобаеть судьямъ слушати

яко имѣеть безъ суда и безъ мукъ всякъ праведный судъ чело-

вѣкъ не воскорѣ тако всяко пріими да не осудиши неповиньнаго не

убіеши мука человѣку да пріимеши дара яко поразити яко аще

со страхомъ Божіимъ судите скоро уразумѣете оклеветающаго на

ближняго клеветы такоже створите ему якоже онъ лукавствова на

ближняго своего писано бо есть проливали кровь человѣцьку за

кровь оного да прольется кровь еще испытайте убо съ многою

истинною виноватаго но понеже оклеветающаго како есть житье

его и аще благосвѣтенъ и благовѣренъ обрящеться инои тако по-

7 ) Домострой, гл. ТП (Временникъ, кіг. 1).
в) Снегирева , Русскіе въ своихъ пословицахъ. 1834 , ч. Ш, стр.

52 И Д.

д) ИзслЪд. о Русск. Пр. стр. 145—148 : ,, Господу и Спасу на^
шему Ісусу Христу рекшу не судите на лица но праведный,
судъ судите всякого мьздоимства оттужатися праведно писано
бо есть горе оправдающпмъ нечестиваго мьзды ради и путь
смиреныхъ отлучающаго правду праведпаго въсхищающихъ отъ
него ихъ же коренія яко персть будеть запеже закона I осподня
исполнити не въсхотѣша мьзды бо п дарове ослѣпляють муд-
рыхъ очи отнюду же таковаго сквернаго прибытька отложе-
женіе всяческы творитп тщимся огъ благочестивыхъ князіи и
славныхъ судіи и отъ всѣхъ идѣже коли пригодится расужати
праведными главизнамп иріииати и всякому линю праведный
судъ даятп мьзду отъ Бога чающе иріяти праведную и не ио-
сулова дѣля правду презрѣти да не и на насъ пророческое сло-
во исполнится глаголющее отдашя на сребр* правду и гиѣва
Божія привлечемъ на ся заповедей преступницы бывше“. См.
также въ Судебпик* изд. Башиловьімъ древн. закон, изъ Юсти-
иіанопыхъ кпигъ, стр. 1 — 2,

8 *
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имите ему вѣры беззаконию бо есть тако свѣдительство но да имаить

инѣхъ свЬдителя бо пострамныи единого и нравны да предъ двѣма или

предъ трема свидѣтели праведный станеть всякъ глаголъ речено бо

есть да не приимеши послушьства лжа едино сядеши и сь многыми

уклонит правду подобаеть же судимаго испытати како есть житье

его и нравъ свидѣтельствуемъ житье его аще ли не виноватъ долго

не держи гнѣва или праведенъ или страньнолюбечь или нищелюбець

или чѣломудръ и чисть ото лжа и кроми всея лукавныя вещи муж ь

собору неискусимъ и неключимъ къ Богу рече бо и Соломонъ

послушайте и внушите вси сѣдящии земли яко отъ Бога да.сться

вамь власть и сила отъ Вышняго» 10 ) и т. д. Такой же взглядъ

на дѣло суда высказываетъ Кириллъ Бѣлозерскій въ посланіи сво-

емъ къ Можайскому князю : «Судъ бы , господине, судили пра-

ведно, какъ предъ Богомъ, право ; судьи бы, господине, носудовъ

не имали, доволны бы были уроки своими, понеже сице глаго-

летъ Господь : «да не оправдиши нечестиваго мзды ради, ни сил-

н а, ни богата устыдися на судѣ, ни брата свойства ради, ни дру-

га любье ради, ни нища нищеты ради ; ни сътворши неправду

на судѣ, яко сѵдъ истиненъ есть, проклятъ всякъ неправо судя, . .

А судя праведно, безо мзды , спасени будутъ и царство небесное

наслѣдуютъ». И далѣе: «А крестьяномъ, господине, не лѣнись уп-

равы давати самъ, то, господине, выше тебѣ отъ Бога вмѣнитсд

и молитвы и поста» и ).

Обращаясь въ частности къ уголовному праву, вспомнимъ,

что по духу Русской Правды, наказаніе имѣло своей цѣлью про-

стое, непосредственное удовлетвореніе юридическаго чувства ; об-

щественный пени служили только замѣной мести. По воззрѣніямъ

духовенства, наказаніе получаетъ другую цѣль, По словамъ эпи-

ю) Предвар. Изслвд. о Русск. Пр. стр. 145- 145. Ср. ІІскопск.
Суди. Гр. стр. 1 ! „А князь и посадішкъ на вѣчи суду не су-

дить; суейти имъ у князя на сѣнехъ, взираа въ правду по крѣ»

стному цѣлованью * А не въсудятъ въ правду, іно Богъ буди

имъ «удіа на второмъ пришесхвіи Христовѣ“. Ср. ibid. стр. 12 .

іі) А. II. Т. лѵ іб.
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скоповъ Владимиру наказаніе имѣетъ своимъ назначеніемъ устра-

шеніе и нравственное возмездіе. Сверхъ того, духовенство счита-

ет* недостаточными русскія , туземныя денежный пени и стре-

мится ввести личныя, чисто-уголовныя наказанія. Взглядъ на нрав-

ственное значеніе наказанія , въ свою очередь , обусловливается

нравственнымъ воззрѣніемъ на преступленіе. И дѣйствительно, та-

кой взглядъ на преступленіе высказываютъ епископы : они назы-

ваютъ преступниковъ не лихими людьми, не душегубцами, не ю—

ловниками, но «злыми» людьми. Въ ихъ глазахъ, грѣховность дЬй-

ствій стоитъ на первомъ планѣ. И въ другихъ сіучаяхъ церковь

желала наказанія, «да не умножится скверное дѣяніе въ людехъ».

Митрополитъ Іоаннъ говоритъ: «Яко же отъ зла непреложени оу-

дутъ, яро казнити на взбраненіе злу» 12 ). Новгородскіи архіепи-

скопъ Ѳеодосій, въ посланіи къ Ивану Грозному, говоря о разбо-

яхъ и другихъ преступленіяхъ въ Новгородской области, ставитъ

на первомъ мЬстѣ «душевный вредъ» , а за тѣмъ упоминаетъ о

«внѣшнемъ волненіи» , происходящем* отъ неурядицы 13 ). Этот*

взглядъ принятъ былъ и свѣтскимъ законодательствомъ, какъ это

прямо высказано въ Наказной памяти 1607 г. стрѣльцу Сергееву:

«А въ тюрмахъ такихъ воровъ многое время не держать , чтобы

такіе воры и забывателп страха Божья , сидя въ тюрмѣ » 1 1 )

и пр.

При таком* взгляд!» на задачи правленія, на значеніе уго-

ловнаго наказанія и на характер* преступления, естественнымъ, не-

обходимымъ послѣдствіемъ должно было явиться:

1) то, что многія противорелигіозныя и противонравствен-

12 ) Русск. Дост. г. (. CTJ). 92.

13) ДОП. I. Яі 41.

1 .л т оп . V д|о 62. Ср. А. Э. IV JV> ISO. Первый даииыя, свчдѣте.іь-

ствующія о таком* воззр-Бніи свѣтскаго законодательства на прс-
ступленіе, представляют* нам* жалованныл грамоты духовен-
ству . за нарушеніе ихъ утрожается страшным* судом* и т. и.
Доп. I. J» 1-4 А. Э. I. Лі 4, 7, 3 4. А. И. I. Я» 2 .
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ныя дѣйствія были объявлены преступными ради одной ихъ гре-

ховности и соблазна.

2) Нреступленія противорелигіозныя и противонравственныя

а) поставлены довольно высоко по лѣствицѣ наказаній, такъ что,

по Уставу Ярослава, за воровство напр, между супругами пола-

гается штраФъ въ 3 гривны ; если же мужъ разведется съ же-

ною по своей воле, то митрополиту платилось 12 гривенъ. Сверхъ

того Ь) многія преступленія, вѣдавшіяся дерковнымъ судомъ, под-

вергались двойному наказанію: наказанію духовенства и князя 15 }.

3 ) Объявивъ протпворелигіозныя и протипонравственныя дѣй—

ствія преступными и подвергая ихъ свѣтскимъ наказанілмъ, духо-

венство естественно должно было прибегать къ внЬшиимъ, прину-

дительнымъ мѣрамъ предотвращенія ихъ. Но для этого у духо-

венства не было достаточно силы во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

приходилось имѣть дѣло не съ отдельными личностями, а съ мас-

сой людей , съ цѣлыми городами и общинами. На помощь себѣ

духовенство должно было призывать свѣтскую власть, которая, по

его мнЬнію, имѣла съ духовенствомъ общую цѣль и тѣмъ есте-

ственнее должна была помогать ему въ поддержаніи чистоты ре-

лигіи и нравственности. Лѣтописи часто говорятъ о появленіи

волхвовъ ; действующими лицами противъ нихъ являются почти

исключительно не епископы, какъ следовало бы ожидать по Вла-

димирову уставу, а светская власть 16 ). Причина этого от-

сутствія деятельности духовенства заключается не въ томъ, какъ

думаетъ Неволинъ 17 ), что начала Владимирова устава пріобрели

полную силу и практическое значеніе только съ теченіемъ време-

ни, но въ томъ, что духовная власть была безсильна собственны-

ми средствами противодействовать язычеству и поддерживать чи—

15) А. Э. I. JW» 238. 380. А. И. I. Л!' 285.

16 ) П. С. л. I. стр. 63-64, 7S-7G. - III. 42. - А. И. .ѵ, 150.

17) Сочинеиія. VI. стр. 2 90.
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стоту религіи и нравовъ и постоянно прибегала къ свѣтской вла-

сти. Такт., въ 1395 г. шітрополитъ Кипріанъ писалъ къ Пскови-

чамъ о принятіи и покровительстве православныхъ выходцевъ изъ

Литвы 18 ). Въ 1 448 г. митрополитъ Іона писалъ Литовскимъ бо-

ярамъ и панамъ о непоколебимомъ пребываніи въ православіи и

защитѣ церкви 19 ). Въ посланіи 1427 г. митрополита Ѳотія пско-

скимъ посаднйкамъ и духовенству 20 ) сказано : «И пишите ми сы-

нове, что есте по моей грамотѣ тѣхъ стриголниковъ обыскали и

показнили , и о томъ о крѣпкомъ вашемъ благостояніи , еже о

благочестіи Божія закона, великое ваше православіе благодарю. . .

И яко же убо преже вамъ писахъ и нынѣ пишу : удаляйте со-

бѣ отъ тѣхъ въ ястіи и питіи и казньми, толико не смертными,

но внѣшними казньми и заточеньми приводящей и пр. Въ поло-

вин -e XV в. митрополитъ Іона убѣждалъ Кіевскаго князя Алек-

сандра Владимировича охранять въ Литвѣ православную вѣру и со-
• о ** 2.1Л

действовать древнему союзу митрополій шевскои и московской ).

Въ 1505 г. игуменъ ПамФИлъ, заботясь о прекращеніи народ-

ныхъ игриіць въ день Рождества Св. Іоанна Предтечи , говорить

Псковскимъ намѣстнику и властямъ : «Вы же , господье мои бла-

гочестивые мужи, властели сущіи, грозная держава града сего хри-

столюбиваго ! уймите храбрскимъ мужествомъ вашимъ отъ такова-
„ 2 2 \

го начинанія идольского служенія богозданный народъ сеи» ).

Въ грамотѣ новгородскаго епископа Макарія въ Вотскую пятину

1534 г. 23 ) сказано: «Сказывали, что деи въ вашимъ мѣстѣхъ мно-

гіе христіане съ женами и съ дѣтьми своими, заблудили отъ истин-

ныя христіанскія православный вѣры. . . И язъ послалъ есмь сво-

ихъ дѣтей боярскихъ, а приказалъ имъ у всѣхъ христіанъ, въ ва-

18 ) А. И. I. Ж 20 .

19} А. И. I. X* 4 5.
20 ) А. И. I. X 34 . Ср- ibid. Лі 154. IV. 55. — А. э. I. Лс 244.

21) А. И. I. Ж 47.

22) Доп. I. 2.2.

2 3) Доп. I. Ж 2 8. ср. ibid. Ж 43.
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шип мѣстѣхь тѣ скверный молбшца велѣлх разорати и истреб—

ляти, огнемъ жещи ; а христіанъ тѣхх мѣстх велѣлх есми священ-

нику Иліи наказывати и поучати на истинную православную Хри-

стову вѣру. . . А которые христіане государя великого князя за—

новѣдь а наше наказаніе преступать , и тѣхъ всѣхх ослушни-

ковъ и законопреступниковъ , которые не учнутх вамх о сво—

ихъ согрѣшеніехъ каятись, даватн на крѣнкіе поруки сх запись-

ми да срочити предх собя, передх архіепископа, вх Великій Нов-

городх, а тѣмх всѣмх отх государя великаго князя быти вх ве-

ликой опалѣ , а отх насх вх конечномь изверженьи безх мило-

сти» 24 . Свѣтская власть была не только орѵдіемх иснолненія нака—

занія за нарушеніе постановлено!, изданныхх духовенствомх, но и

сама издавала постановленія противх суевѣрныхх обрядовх и пр.

Іакх напр, вх Жалованной грамотѣ 1470 г. запрещается въ Ино-

божскихх селахх Троицкаго Сергіева монастыря играть скоморо—

хамх 25 ). Дополнительный указх 1552 г. кх Судебнику запрещаетъ

священническому и иноческому чину ходить вх корчмы, напи-

ваться , браниться непотребными словами. Сх тѣхх, кто, забывх

сграхх Божій, нарушалъ эту царскую заповѣдь и соборное уло-

женье,— бралась пеня «по земскому обычаю». Этотх же укавх пред-

писываетх всѣмх вообще людямх , чтобы они «именемх Божіимх

во лжу не клялись, и на кривѣ креста не цѣловали, и иными не-

подобными клятвами не клялись, и матерны бы не лаялись, и от—

цемх и матерью скверными рѣчьми другх друга не упрекали, и

всякими бы неподобными рѣчьми скверными другх друга не уко-

ряли, и бородх бы не брили и не обсѣкали, и усовх бы не под-

стригали, и кх волхвомх бы и кх чародѣямх и кх звѣздочетцомх

волхвовати не ходили, и у поль бы чарод-Ьи не были». Наруши-

телямх этого указа— быть вх великой oua.iL по градскимъ зако—

2і) А. Э. I. Л/ѵ 380.

as) А. Э. I. ял 86,
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намъ, а огь святителей въ духовномъ запрещеніи, по духовнымъ

правиламъ 2G ).

Чѣмъ болѣе развивалась и крѣпла верховная власть, тѣмъ бо-

лѣе встрѣчаемъ мы непосредственнаго , самостоятельнаго вмѣша-

тельства ея въ «духовный дѣла». Духовенство, подчиняя своему вѣ-

дѣнію эти дѣла и въ тоже время налагая нравственный обязанно-

сти на свѣтскую власть , само подкапывалось подъ свою власть и

пролагало путь князьямъ къ ограниченно круга духовнаго вѣдом-

ства. Естественнымъ слѣдствіемъ такого порядка вещей было то,

что нравственный стороны жизни одна за другой переходили вх

вЬденіе свѣтской власти. Самое отношеніе духовенства къ верхов-

ной власти изменилось съ теченіемъ времени. Стоитъ сравнить тонъ

прежнихъ посланій духовенства къ князьямъ 27 ) съ следующими

словами иовгородскаго архіепископа Ѳеодосія къ Грозному : «О сихъ

тобѣ пишу, богоутвержденый владыко, не яко уча и наказуя твое

остроуміе и благородную премудрость, не бо лѣпо намъ забыва-

ти своея мѣры и на таковыя дерзати, но яко ученикъ учителю,

яко рабъ государю, воспоминаю тебѣ» 28 ) и пр. При Алексѣѣ Ми-

хайловиче, по дѣлу, Никона, торжественно было признано преиму-

щество царя предъ патріархомъ : «Патріарха послушлива ему бы-

ти , говорятъ вселенскіе патріархи : — Еже аще инако сотво-

рить и дерзновенъ явится , достоинства своего чуждъ будетъ,

яко не токмо архіерей , но ниже христіанинъ нарещися мо-

жетъ» 2Э ). Но узке Василій Темный приказалъ духовенству сдѣлать

приговоръ объ Исидорѣ 50 ). Иванъ Грозный, вмѣстѣ съ освящен—

нымъ соборомъ, опредѣлилъ отправить въ Соловецкій а монастырь

Троицкаго игумена Артемія 51 ), а въ 1568 г. велѣлъ судить мит-

26) А. И. Лй 154. II.

27 ) См. напр. посланіе Кіевскаго митрополита Никифора къ Влади-
миру Всеволодовичу (Русск. Дост. I. стр. 76), игумена Кирил-
ла къ вел. кн. Василыо Дмитріевичу (А. II. 1. ЛГг 12), посланіе
духовенства къ Уг.іицкому князю Дмитрію Юрьевичу (А. П. I.
Лй 40). и др.

28) ДОП. I. Лй 41.

2 9) С. Г. Г. и Д. IV. СТр. 8 9 — 9 0.

30) А. И. I. Лй 3 9. ср. ibid. Лй 41.

31) А. Э. I. Л» 239.
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рополита Филиппа. Нѣкогда, епископъ Новгородскій Нифонтъ за-

претилъ своему духовенству вѣнчать князя Святослава Ольговича,

который хотѣлъ вступить въ незаконный бракъ 32 ). Не такъ, какъ

извѣстно, поступило духовенство въ вопросѣ о четвертомх и по-

слѣдующихъ бракахъ Грознаго 3о ). Реформы Петра I въ области

духовнаго суда были рѣзкимъ, но органическимъ, естественнымъ,

необходимым ъ результатомъ развитія взаимныхъ отношеній между

духовной и свѣтской властью. Зародышъ пегровскаго законода-

тельства о предѣлахъ церковной власти лежатъ глубоко въ исто-

ріи древней Россіи.

ХИ. Таковы были прямые , непосредственный результаты

ра8витія государственности въ византійскомъ духѣ, подъ вліяніемъ

духовенства. Но ими одними не ограничилось дѣло; мы видимъ мно-

го другихъ новыхъ явленій, много перемѣнъ въ русской жизни, исте-

кающихъ изъ одного начала и взаимно обусловливающихъ другъ

друга.

Между ваконодателемъ и народомъ произошелъ разрывъ :

юридическія воззрѣнія перваго стали часто чужды, непонятны, или

даже и вовсе противоположны воззрѣніямъ втораго. Верховная

власть, проводя свои цѣли , естественно должна была стремиться

къ тому, чтобы болѣе и болѣе ограничивать прежнюю автокра-

тно и автономію общинъ, которыя иначе парализовали бы миогія

изъ ея распоряженій. Безъ сомнѣнія, прежній порядокъ вещей въ

своей первоначальной цѣлости могъ имѣть мѣсто только въ первич-

номъ обществѣ и долженъ былъ уступить новому строю жизни. Но

едва ли можетъ подлежать сомнѣнію и то, что многія измѣненія

въ характерѣ верви и ограниченія прежнихъ ея правъ произведе-

ны были не въ силу одной насущной , неизбѣжной потребности

жизни, но и вслѣдствіе того, что народъ во многихъ случаяхъ,

не сочувствуя воззрѣніямъ законодателя, не могъ служить ору-

32) П. С. Л. III. стр. 7.
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діемъ проведенія его цѣлей, могъ даже противодѣйствовагь ему. Я

думаю, что недовѣріе правительства къ народу было одной изъ глав-

ныхъ причинъ его вмѣшательства въ дѣла общинъ, въ ущербъ ихъ

прежняго самовластія. По этой причинѣ было ограничено право

круговой поруки общинъ за своихъ членовъ по уголовнымъ дѣ—

ламъ и изъяты главнѣйшія преступленія изъ самораспоряженія

общинъ. Замѣчу кстати слѣдующее : г. Чичеринъ думаетъ, что

это изъятіе совершалось только изъ желанія увеличить доходы

кормленыциковъ *]. «Преступленіе — говорить онъ — имѣло значе-

ніс не общественное, а частное ; оно было доходнымъ дѣломъ, изъ

котораго судья извлекалъ прибытокъ, на преслѣдованіе которыхъ

онъ имѣлъ исключительную привиллегію , составлявшую одну изъ

самыхъ выгодныхъ статей кормленія», Но ошибочность такого од-

носторонняго взгляда очевидна. Если преступленія были , въ гла—

захъ того времени, тождественны со всѣми другими правонаруше-

ніями, то почему же душегубство, разбой и татьба сдѣдались осо-

бенно доходной статьей , а не гражданскія правонарушенія ? Или,

если въ судѣ видѣли только кормленіе, доходъ, — почему не сдѣлали

всѣ правонарушенія доходнымъ дѣломъ ? Н. В. Калачовъ, въ ре—

цензіи на сочиненіе г. Чечерина, справедливо замѣтилъ, что «зна—

ченіе суда, какъ доходной статьи, не должно скрывать отъ насъ

его значенія, какъ общественной должности», и что князья отли-

чали эти преступленія «не какъ статьи особенно доходный, а какъ

дѣла особенной важности» 2 ).

Я уже говорндъ, что князья были призваны не потому, чтобы

Новгородцы и ихъ сосѣди не могли управляться внутри себя, но для то-

го что имъ нуя!енъ былъ посредствующій; связующій элементъ между

разрозненными, враждебными союзами. Они не могли умириться не

внутри себя, а между собою. Такъ и въ послѣдствіи, во внутреннихъ

своихъ дѣ.іахъ общины управлялись сами собою и прибѣгали къ кня-

жескому суду только по дѣламъ съ членами чужихъ союзовъ. Вмѣша-

1) Областныя учрежденія Россін въ XVII в. стр. 20 и др.

2 ) Арх. пст -практ. 1869, стр. 15. См. также рецеязіи на сочи*
неніс г. Чичерина въ Русск. БесГдЪ. 1856.
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тельство килзя во внутреннія дѣла общинъ было для нихъ тяжело и

они откупались отъ княжескаго суда. «Мы нигдѣ не встрѣчаемъ, —

говорить г. Дмитріевъ 3 ) — чтобы общины добивались областной

управы, а слышимъ напротивъ жалобы кормленщиковь, что во-

лостные и посэдскіе люди подъ судъ имъ не даются. Особенно

ярко это выражено въ Уставной грамотѣ крестьянамъ Борисоглѣб-

ской стороны 1584 г. августа 15-го 4 ). Здѣсь, избавляя кресть-

янъ отъ разныхъ поборовъ и въ томъ числѣ отъ суда Ярославскихъ

намѣсгниковъ, царь опредѣллетъ только порядокъ суда съ посторон-

ними людьми въ Москвѣ : о внутренней расправѣ нЬтъ ни слова;

а между тѣмъ въ концѣ грамоты сказано : «а коли та Борисо-

ская сторона будетъ за кормленщики въ кормленьѣ, а кто у нихъ

волостель ни будетъ, ино у нихъ ходити по сей моей грамотѣ».

Очевидно, что судъ составлялъ гораздо болѣе право княжескихх

чиновниковъ, нежели потребность общинъ, иначе на время отсут-

ствія волостеля такой важный предмета не могъ бы остаться безъ

всякаго опредѣленія». Уже въ позднѣйшее время, подъ вліяніемъ

правительственной опеки, ыногія общины потеряли способность къ

самоуправленію и , предоставленныя собственнымъ силамъ, стали

просить Ивана Грознаго о присылкѣ, по прежнему, намѣстниковъ

и волостелей 5 ), Можно съ полной достовѣрностыо предполагать, что

неспособность общихъ къ самоуправление было не столько причиной,

сколько послѣдствіемъ правительственной опеки. Правительственное

вмѣшательство было вызвано не столько непосредственной потребно-

стью жизни, сколько разрывомъ, разъединеніемъ правительственныхъ

и народныхъ воззрѣній и цѣлеіі. Обращаясь въ частности къ уго-

ловному праву, мы имѣемъ важный Факта, говорящій о способно-

сти общинъ къ преслѣдованію преступленій , къ отправление дѣла

уголовной іостиціи : это — сознанная Иваномъ Грознымъ возмож-

3) Ист. судебн. ипст. 15 — 16 .

4) А. Э. I. Jlfj 32 4.

5) Бтьлпсаа О круг. пор. стр. 11.
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ность и необходимость признать за общинами широкое право са-

моуправлспія въ губныхъ дѣлахъ G ). И это вполнѣ естественно.

Общество, вт. области уголовнаго права, менѣе чѣмъ въ какой ни-

будь другой СФврѣ, нуждается во внѣшнемъ побужденіи къ пре-

слѣдованію преступниковъ, по самому существу преступныхъ дѣй-

ствій, по причинѣ ихъ общеопасности. Преступника не можетъ

терпѣть общество j оно лишавтъ его мира , изгоняетъ изъ своей

среды. Такъ было у Германцевъ, такъ было и въ Россіи. ІІо спра-

ведливому замѣчанію Н. В. Калачова 7 ), на эго указываетъ «потокъ,

погнаніе» Русской Правды: этотъ терминъ —— говоритъ онъ ■— «или

указываетъ на древній обычай въ самостоятельныхъ общинахъ из-

гонять изъ своей среды («выбивать ивъ земли вонъ») преступныхъ

членовъ , такъ что между тѣмъ самъ князь выданного ему пре-

ступника не долженъ былъ подвергать на самомъ дѣлѣ такому иа-

гнанію, а напротивъ, предать его смертной казни, или 8аточенію;

или же, съ чѣмъ также согласенъ Эверсъ , князь выданнаго ему

разбойника могъ дѣйствительно изгнать вообще изъ всей своей

земли, изъ всѣхъ своихъ владѣній, отвезя его или продавъ въ раб-

ство въ чужую землю».

Безнаказанности преступниковъ и безъ внѣшняго побужденія

нельзя было ожидать отъ общинъ. Но относительно того, пре-

ступно ли дѣйствіе , или нѣтъ , и на сколько оно преступно, —

воззрѣнія законодателя и народа, воззрѣнія византійскія и тузем-

ныя расходились между собою. И здѣсь— то лежитъ причина, по

которой болѣе и болѣе отнималось право уголовнаго суда у об-

щинъ и мнѣніе ихъ о томъ или другомъ преступномъ Фактѣ бо—

лѣе и болѣе теряло свою силу и значеніе. Въ наказаніи преступ-

никовъ являлось на первомъ планѣ не необходимость по воззрѣ—

ніямъ общества , а требованія справедливости по началамъ визан-

тійскаго права. Народъ обращалъ вниманіе не столько на дѣй-

б) См. Губную грамоту 1541 г. данную селамт. Троинкаго монасты-
ря. А. Э I. ЯЛ' 194. См. ibid. Л» 242 И Др.

і) Арк. ист.-юрид, т. III. отд. IV. 29 — 50.
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ствіе, сколько на личность преступника. Община не выдавала того

человѣка, котораго она не считала здодѣемъ, хотя онъ и совершилъ

преступленіе. Законодатель не хотѣлъ вѣрить народной оцѣнкѣ.

Субъективно-нравственный взглядъ общества на преступлевіе и об-

щественный интерессъ въ наказаніи преступника должны были ус-

тупить объективно-юридическому воззрѣнію и государственному ин-

тересу абстрактной справедливости.

И вотъ мы видимъ, что дикая вира теряетъ свой прежній ха-

рактеръ и получаетъ значеніе штрафа, взыскивавшагося съ общины

въ наказаніе за укрытіе или неотысканіе преступника. Сверхъ то-

го община потеряла право покрывать преступника и виру плати-

ла въ томъ только случаѣ, если преступникъ не былъ отысканъ.

Въ Уставной Двинской Грамотѣ 1398 г. сказано : «Оже учинит-

ся вира, гдѣ кого утепутъ, инѣ душегубца изыщутъ ; а не най-

дутъ душегубца , инѣ дадутъ намѣстникомъ 10 рублевъ» 8 ). Еще

яснѣе это выражено въ Жалованной грамотѣ Кириллову мона-

стырю : «А учинится у нихъ душегубство , и намЬстници мой

Бѣлозерскіе и ихъ тіуны и доводшики , будетъ душегубець

въ лицѣхъ, ино дадутъ душегубца на поруку , на кого молвятъ,

и за тою порукою поставятъ его передо мною княземъ Михаи-

ломъ Ондрѣевичемъ , и язъ тому самъ исправу учиню ; а бо-

лѣе того не силничаютъ наними ни чѣмъ ; а не будетъ душегуб-

ца въ лицехъ, ино виры за голову рубль Новогородской» 9 ). Въ

позднѣйшихъ актахъ, напр, въ Уставной грамотѣ 1509 г. Камен-

скаго стана бобровникамъ 10 ), даже не упоминается о выдачѣ пре-

ступника : выдача эта, въ случаѣ отысканія его, разумѣлась сама

собою. Пеня платилась не въ качествѣ дикой виры, а въ значе-

ніи штрафа съ общины п ). Участіе общинъ въ преслѣдованіи

преступленій было такъ парализовано правительствомъ, что они не 

. 

8) А. Э. I. Ж із. См. также ibid. Ж* 123, 143, 144.

9) Доп. I. Ж 189 (1448—1469 Г.).

ю) А. Э. I. Ж ISO. См. также ibid. Ж 183, 268 . А. И. I. Ж 125, 137.

1і) А. Э. I. Ж 244. ,
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осмѣливались безъ его разрѣшенія искать и ловить равбойниковъ.

Въ Губной Бѣлозерской грамотѣ 1а ) сказано : «Мы къ вамъ посы-

лали на Бѣлоозеро обыщиковъ своихъ и отъ нашихъ де обыщи-

ковъ и отъ недѣлщиковъ чинятся вамъ великіе убытки ; а вы деи

съ нашими обыщиками лихихъ людей разбойниковъ не имаете,

для того, что вамъ волокита велика ; а сами деи вы разбойни-

ковъ межь собя , безъ нашего вѣдома, обыскивати и имати раз-

бойниковъ не смѣете» 1г ).

Безъ сомнѣнія прежній порядокъ суда и расправы не могъ

продолжаться въ настоящемъ періодѣ : онъ составляеть существен-

ную черту, неотъемлемую принадлежность первичнаго быта и дол-

женъ вмѣстѣ съ нимъ окончить свое существованіе. ТЬмъ не

мепѣе стремленіе князей отнять всякое право свободнаго суда у

общинъ по губнымъ дѣламъ не можетъ быть оправдано настоя-

тельной потребностью самой развивавшейся жизни; въ вымираніи

прежнихъ правъ нѣкогда самовластной верви мы видимъ погибель

не только того , что должно было непремѣнно погибнуть, но и

многаго такого, что могло существовать.

Иванъ Грозный возложилъ на сами общины право и обязан-

ность преслѣдовать и судить лихихъ людей, душегубцевъ, татей и раз-

бойниковъ. Первыя извѣстныя намъ распоряженія этаго рода встрѣча-

ются въ Каргопольской 14 ) и Бѣлозерской 15 ) губныхъ грамотахъ 1539

г. 16 ). Но — замѣчу —во взглядѣ па это установлевіе нельзя вполнѣ co-

in) А. Э. I. -Ѵ« 187.

1 з) Ср. ibid. л'! 194. Доп. I. -V? 81.

14) ДОП. I. -V, 31.

is) А. Э. I. -V! 187.

іб) И. Д. Ббляевъ говорить (О круг.^пор. стр. 28): ,. Первый опмтъ
обширнѣйшаго развитія круговой поруки и утверждения ея по-

ложите л ьньшъ закономъ мы находимъ въ губной грамотВ, дан-

нос Бвлозерскому уѣзду въ 1859 году“. Это не совсъмъ вЬрно:
Каргопольская и Бвлозерская грамоты дапы одного числа: 25 го

Октября. ВсЬ до сихъ поръ извИстныя намъ губныя грамоты
помылены: А. Э. I. .ѵ, 187, 192, 194, 224, 281, 550. -IV. 189
257. Доп. I. JV? 51. Уголовные законы Царя и Великаго Князя
Іоанна IV Васильевича. Изд. кн. Оболенскимъ. Русск. Дост. I.
18 1S, стр. 181. Г. Ерлыковъ представилъ сводъ этихъ грамоть

въ Чтеиіяхъ Общ. И. и Др., 1847. Кн. 2.
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гласиться съ И. Д. БЬляевымъ, который думаетъ, что Иванъ IV,

ратуя противъ приказной администраціи, возвратился кх исконнымт.

обычаямъ , къ порядкамъ древней верви, что предоставивъ право

общинаиъ казнить смертью вѣдомыхъ разбойниковъ и пристано-

держателей , онъ оставилъ за ними и древнее право миловать за

круговою порукою тѣхъ, которые по суду цѣлой общины не бы-

ли признаны лихими людьми, хотя бы и приличались участниками

въ какомь-нибудь преступленіи 17 ). По моему мнѣнію, губныя гра-

моты Ивана IV не возвращали прежній порядокъ и не могли воз-

вратить его во всей его первоначальной цѣлости. Дѣйствительно,

общинаиъ самимъ поручень былъ судъ надъ преступниками. Но

этотъ судъ былъ не столько правомъ общинъ, сколько ихъ обя-

занностью, и выборные ихъ должны были судить преступниковъ по-

добно намѣстникамъ и волостелямъ. Возвращенія къ прежнему субъ-

ективно-нравственному взгляду на преступность дѣйствія губныя гра-

моты не представляютъ. Равнымъ образомъ, общины, творя судъ и

расправу въ губныхъ дѣлахъ, естестественно могли (de facto) осво-

бождать отъ наказанія того, кого они считали певиннымъ ; голосъ

общины имѣлъ еще довольно значенія, — но права помилованія въ

собств. см. общины не получили.

Предоставляя общинаиъ право отыскивать лихихъ людей,

Ивапъ IV подвергаетъ ихъ строгому наказанію за неосущесвленіе

этаго права : «А не учнете межъ собя разбойниковъ обыснивати

и имати, или станете разбойковъ пущати, и мнѣ велѣти на васъ

имати иски тѣхъ людей , которыхъ въ вашей волости разобыотъ

безъ суда вдвое, а самимъ вамъ отъ меня быти въ казни и про-

дажѣ» 13 ). Или : «А которымъ людемъ допросъ будетъ, и тѣмъ лю-

демъ приказывать накрѣпко, съ велнкимъ подкрѣпленіемъ, чтобъ они,

помня страхъ Божій и души своей, сказывали вправду , татей и

разбойниковъ и всякихъ воровскихъ людей не укрывали» 1э ). Ка-

кого бы мнѣнія общины ни были о преступникахъ , считали они

17) О круг. пор. стр. 27, 38 П др.

18 ) А. Э. I. ЛИ 187. См. ibid. № 192, 194, 224, 330. ДоП. I. Л" 31.

19) А. Э. I. ЛГе 330. Ibid. ЛГ» 234. А. И. I. ЛГ» 154, V, СТ. 10.
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ихт. лихими людьми , или нѣтъ , — все таки они, «помня страх*

Божій и души свои», должны были з называть лиц*, провинив-

шихся въ извѣстномъ преступлепіи. Таким* образомъ , община

должна была ограничиться свидетельством* Факта; а вопросъ о винов-

ности (Schnldfrage) предоставлялся на уемотрѣніе судей. Такъ что

царская грамота 1667 г. въ Бѣжецкій Верхъ, на Городецъ только раз-

вивает* это начало, определяя, какихъ именно людей должна бы-

ла община представлять судьямъ , какихъ нѣтъ, не обращая вни-

мапія на то, что думаетъ община о тѣхъ и другихъ : «А кото-

рые люди напередъ сего воровали , а нынѣ не воруютъ , и они

бы тѣхъ людей не имали и къ сыщику ихъ не приводили, опричь

убивственныхъ дѣлъ» 20 ).

Губные старосты и цѣловальники, съѣзжаясь въ одно мѣсто,

должны были вызвать къ себѣ депутатовъ отъ жителей своего

округа, съ выти по человѣку, и произвести обыскъ : кто у нихъ

въ гѵбѣ лихіе люди, тати и разбойники, зажигальники и поноров-

щики, гдѣ они живутъ, гдѣ держать стань, кто имѣетъ притонъ

для нихъ, кто у нихъ покупаетъ завѣдомо разбойное и кого, имен-

но, они грабили 21 ). Обыскные люди должны были отвѣчать на

эти вопросы вправду , безъ хитрости , по крестному цѣлованыо,

никому не норовя, никого не укрывая, никого не обвиняя напрас-

но. За ложныя показанія на обыскѣ то угрожалось неопределен-

ными наказзніями : «быти кажненнымъ» 2а ), то пеня и наказаніе

кнутомъ : «А будетъ которые люди въ обысках* солгутъ, и на

тѣхъ обыскныхъ людей за лживые обыски имать нашей ве-

ликого государя пени : съ столниковъ и стряпчихъ, и съ дво-

рян* московских* и -съ жилцовъ, и съ городовых* дворян* же и

дѣтей боярских*, и на ослушниках*, которые обыском* давать не

учнутъ, по 30 рублевъ съ челопѣка ; съ посадских* людей и съ

2 0) А. Э. IV. -V 15 9.

21) А. Э. I. ЯА 2 81. 350. IV. .V- 287.

22) А. Э. Г. А- 850.

Учен, Зап. 186% t. 9
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ямщиковъ, и съ вотчшшиковыхъ и съ помѣщиковыхъ прикащиковх

по 10 рублевх ст. человѣка ; съ старость и съ цѣловалниковъ по

5 рублевъ съ человѣка ; съ крестьянъ и съ бобылей по рублю съ

человѣка ; съ служекъ монастырскихъ болшихъ монастырей по 20

рублевъ съ человѣка , а меныпихъ монастырей съ служекъ и съ

дѣтенышевъ всѣхъ монастырей по 5 рублевъ съ человѣка ; да изъ

тѣхъ же обыскныхъ людей, выбравъ прикащиковх и крестьянъ

лутчихъ людей, десятого бить кнутомъ» 23 ]. (Губной наказъ 1679

г, еще строже 24 ^).

Всѣ эти распоряженія достаточно указываютъ на то, что мнѣ-

ніе обыскныхъ людей не имѣло значенія для законодателя. Въ

такомъ же положеніи находились и судьи. Губные старосты и из-

любленные головы выбирались изъ народа, къ нимъ присоедини-

лись сверхъ того и другіе выборные. «А на судѣ и въ обыску—

говорить Уставная Важская Грамота 1552 г. — во всякихъ дѣ—

лѣхъ у излюбленныхъ головъ быти посадскимъ людямъ, и стано-

вымъ и волостнымъ лучшимъ людямъ» 25 ). Губная солигалицкая

грамота предписываетъ : «А у пытки бъ стоялъ дворской да цѣ-

ловалники и лучшіе люди». 26 ). Но всѣ эти народные судьи не

имѣли своимъ назначеніемъ быть представителями народныхъ воз—

зрѣній, общественнаго мнѣнія. Они должны были «беречь царска-

го дѣла» и дѣла править по «царскому уложенію» 27 ). Какъ бы они

напр, ни были убѣждены въ невинности и достоинствахъ извѣст-

наго лица, но они не могли оставить его въ покоЬ, если его ого-

варивалъ разбойникъ : «А на которыхъ людей на своихъ товари—

щевъ учнутъ которые разбойникы пытаны говорити, что съ ни-

ми розбивали или къ кому пріѣзжали, и вы бъ тѣхъ розбойпи-

ковъ имали жъ , да обыскавъ и доведчи на нихъ и пытавъ на-

крепко, казнили жъ смертью» 28 ). Равнымъ образомъ, какъ бы судъ

25) А. Э. II. 225. Ср. IV, Ж 159.

24) А. Э. IV. JK 237.

25) А. Э. I. ЛІ» 232.

26) А. Э. I. .V? 192. ibid. № 194.

27) А. Э. I. Яі 242, 234.

2 8) А. Э. II. JK 22 5, стр. 3 90 .
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ни заподозривал* приводчика, но оговору приведеннаго им* че-

ловѣка он* не должен* был* вѣрить 29 ). Судьи должны были су-

дить «вправду», а правдой было для них* не народное убѣжде—

ніе, а закон*; им* предписывался и порядок* судопроизводства* 0 ),

и управу и казнь должны они были чинить по Судебнику и по

грамотѣ : 31 ) они могли подвергать виновных* наказаніям*, точно

определенным* в* законѣ, а эти наказанія были заимствованы из*

византійскаго права. Так*, губныя грамоты предписывают* под-

вергать виновных* смертной казни; Губной наказ* селам* Кириллова

монастыря 1549 г. говорит*: «котораго татя поймают* на первой

тагбѣ, а досудпте до вины, и вы бъ на том* татѣ, доправя исцовы

иски, отдавали исцем*, а в* продажѣ тот* тать намѣстнику и во-

лостелям* и их* тіуиомъ ; и как* намѣстники и волостели и их*

тіуны на татѣ продажу свою учинят* , и вы бъ, старосты губ-

ные, тѣхъ татей велѣли бив* кнутьемъ да выбити их* из* земли

вон*. А поймают* тогожъ татя съ другою татбою, адоведутъ на

него другую татьбу, и вы бъ на том* татѣ велѣли исцевы иски

доправити из* его животов* и статков*, да того татя велѣли бив*

кнутьемъ, да отсѣчь у него руку ; а в* продажѣ бы того татя

отдавали волостелем* и их* тіуномъ, и как* тому татю волосте-

ли и их* тіуии продажу свою учинят* , и выбъ старосты губные

того татя велѣли выбити из* земли вон*. А поймают* того ж*

татя с* третьего татбою съ поличным*, и доведут* на него тре-

тью татбу, и будет* тот* тать вѣдомой лихой, и вы бъ исцевы

иски дали исцем* из* его животов* и статковъ, а что тѣхъ та—

тинных* животов* останется у исковых* исков*, и вы бъ досталь

тѣхъ татиныхъ животов* отдавали волостелем* и их* тіуномъ за

их* пошлину ; а того бы есте татя велѣли, бив* кнутьемъ, да каз—

29) А. Э. I. .V, 187.

30) См. напр. Бвлозерскій губной наказ* 1871 г. (А. Э. I. Ж 281);
губную грамоту 1886 г. Троицкому Сергісву монастырю (А. Э.
I. Ж 550).

31) А. Э. I. Ж 234, 2 57.

9 *
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нипъ смертною казнію, повѣсити въ тѣхъ мѣстѣхъ , гдѣ котораго

татя поимаютъ съ татбоюв 32 ). Въ Градскихъ закоиахъ касательно

обличеіщыхъ их татьбЬ постановлено : «Иже пт. коемъ любо гра-

дѣ крадущими, единою убо се сотворшимъ, повелѣваемъ, аще бо-

гати и свободни суть, да возвративше украденою , и сугубицею

толикожде да вдадятъ татьбу претерпѣвшему ; аще ли убози суть

сіе сотворшіи, біеми да изженутся ; аще же не единою, но мво-

гащи въ татбѣ яти будутъ, руки имъ да отсѣкутъ». Тамъ же :

«Чюжая стада отгонящіи и единою убо се сотворите, біени да бу—

дутъ ; второе же содѣлавше, отъ предѣлъ да изженутся ; аще же и

третинею обрящутся на таковое дорзнувше, да отсѣкутъ имъ руцѣ :

явѣ же есть яко и отгнанное ими стадо у своего господина паки

да поставятх». Относительно разбойниковъ определено : «Нарочи-

тіи разбойницы на мѣстѣхъ , на нихъ же разбой творяху, повѣ-

шени да будутъ, и подобаетъ да видѣнія ради убоятся начинаю-

щіи таковая и да будетъ ѵтѣшеніе сродникомъ убіеныхъ отъ

нихъ» 33 ).

Легко видѣть, что учрежденія Ивана Грознаго, налагающія на

выборныхъ отъ народа обязанности законовѣдовъ и не ограничи-

вающія ихъ деятельности рѣшеніемъ вопроса о виновности, не зак-

лючали въ себѣ способности къ долговечности —и понятно, поче-

му они не долго пережили своего основателя. Возвращеніе къ

прежними народными судами, въ которыхъ одни и тѣже лица су-

дили бы и вопроси о ііаказапіи (Strafl'rage) и вопроси о виновно-

сти (Schulflfrage), 3S ), было невозможно, особенно при тѣхъ тре—

бованіяхъ законодателя, которымъ судьи должны были ѵдовлетво-

Я2-) А. Э. I. М 224.

яз) Калачова О Кормчей, стр. 104. Кормчая, гл. 48 гр. 89, ст. 18,
84, 80 ; гл. 49. зач. 10, ст. 24, 54. Ср. П. С. 3. ]. ж 412.
стр. 678.

ял) Я употребляю эти термины вмъсто оиліеирішятыхъ . вопросъ о

правв п вопросъ о фяктѣ (Rechts-Thatfrege) , такъ какъ опіі луч-

ше и вѣрнѣе лослТіднихъ выражаютъ сущность дѣ.іа. См. OrtlotT
da8 Strafvcrfahren in seinen lcifcenden Grundsiltzen nnd Hauptformen.
1 S 5 8, стр. 80 — 81.
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рять и который были не иодь-силу большинству выборныхъ изъ

народа судей.

Такимъ образомъ —законодательство Ивана Гровнаго продол-

жаетъ путь его предшественниковъ и не возвращается къ изста-

риннымъ воззрѣніямъ на преступное дѣйствіе.

Скажутъ, что этотъ взглядъ на законодательство того време-

ни опровергается тѣмъ значеніемъ , которое имѣлъ повальный

обыскъ , показанія обыскныхъ людей. Безъ сомнѣнія, повальный

обыскъ значилъ очень мниго , но и онъ низходилъ все болѣе и

болѣе на степень простаго судебного доказательства. В ъ томъ ви-

дѣ, въ какомъ его установляетъ законодательство ХМ вѣка, — онъ

даваль большой перевѣсъ преступному Факту надъ мнѣніемъ об-

щества ; общины такъ же лишены были права миловать, какъ и

выбранные ими судьи. Исторія повальнаго обыска представляетъ

крайне любопытную картину того , какъ значеніе общинного го-

лоса все болѣе и болѣе терпеть силу и значеніе. Но позднѣйшія

узаконенія только развиваются тѣ начала, который лежали въ ос-

нов-!; законодательства XVI в. Чтобы не только сохранить , но и

усилить свое значеніе , общинный голосъ долженъ быль прояв-

ляться на судѣ не въ той Формѣ, какая ему была определена за-

конодательствомъ XVI вѣка : или обыскные люди должны были

превратиться въ присяжныхъ, или сила повальнаго обыска долік-

на была уничтожиться. Но въ этомъ видѣ и съ этимъ значеніемъ

иовальный обыскъ существовать не могъ.

Изъ Судебниковъ, губныхъ грамотъ и друтихь актовъ этой

эпохи, мы выдимъ , что въ борьбѣ старинныхъ, гуземныхъ воз-

зрѣній съ новыми, византійскими и общественныхъ интересовъ съ

государственными, къ XVI столѣтію отъ прежняго самовластія об-

щинъ осталось очень мало слѣдовъ въ повалыюмъ обыскѣ. Какъ

общины должны были выдавать лице на судъ ради одиого Фак-

та совершенна™ имъ преступаете, гакъ и при судѣ надъ этимъ

выданнымъ лицомъ отъ обыскныхъ людей требовалось не иеза-

висимаго отъ внѣшняго преступна™ Факта , свободного, свиді»-
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тельства о томъ, долженъ ли быгь, по ихъ мнѣнію, этотъ чело—

вѣкъ подвергнуть наказанію, или нѣтъ ? Напротивъ, обысиъ имѣлъ

такое значеніе только повидимому и , не смотря на то, что онъ

служилъ отвѣтомъ на вопросъ : подсудимый — лихой или добрый

человѣкъ ? — онъ становится уже простымъ свидѣтельствомъ о томъ,

совершилъ ли извѣстный человѣкъ извѣстное преступленіе? Вопросъ,

предлагавшійся обыскнымъ людямъ, былъ вѣроятно остатокъ преж—

няго времени , когда мнѣніе общины о личныхъ качествахъ под—

судимаго рѣшало его судьбу на судѣ ; теперь же Форма вопроса

не соответствовала сущности требуемаго отвѣта. Что действитель-

но обыскъ въ XVI стодѣтіи имѣлъ именно такое значеніе, — на

это ясно указываютъ наназанія за лживыя показанія на обыскахъ,

которыя въ противномъ случаѣ не имѣли бы никакого смысла :

«А на котораго человѣка говорить въ разбоѣ жъ языка два или

три, а въ обыску его назовутъ половина добрымъ человѣкомъ, а

другая лихимъ человѣкомъ, и того пытати. А опослѣ на него при-

будетъ иное лихо вь разбойномъ дѣлѣ, и на обыскныхъ людехъ,

которые его одобрили, взяти выть, а сверхъ того обыскныхъ лут-

шихъ людей дву или трехъ бити кнутьемъ» 3S ).

Повальный обыскъ не пользовался особымъ доверіемъ и въ

силѣ своей уступалъ, уже по законодательству Ивана IV, другимъ

доказательствамъ : поличному, оговору. Объ этомъ свидѣтельству-

етъ Троицко-Сергіевская губная грамота 1571 года, которая ус-

тановляетъ : если языкъ не сговорить съ оговореиннаго имъ, а въ

ооыску назовутъ его добрымъ человѣкомъ, то хотя онъ и отда-

вался на чистую поруку одобрившимъ его обыскнымъ людямъ,

но «по разбойничимъ речемъ» все таки на немъ бралась выть

«въ исцовы иски» ° 6 ). Еще яснѣе открывается это вь Бѣлозср-

скомъ губномъ иаказѣ 1 571 года 37 ) : «А на которого человѣка

35) А. Я. I. .V 281 , 530. II. 225. С»1. ДОП. укаЗЬ КЪ СуДСбіІ. 1 556 Г,

СТ. 4 и д. (Л. II. I. ЛѴ 1U4. V).

36) А. Э I. дѵ ззо.

37) А. Э. I. Л? 281. Ср. II. ЖѴ 22 5.
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языкг говоритъ на двухъ пыткахъ , и съ очей на очи, или на

третьей пытки, и идучи къ казни учнетъ съ него сговаривати, а

въ обыску назовутъ добрымъ : и того человѣка дати на чистую

поруку, а по языку на немъ взяти выти, a тому сговору не віь-

рити. А на которыхъ людей языкъ взговоритъ въ разбоѣ на од-

ной пытки, а съ очей на очи съ него сговоритъ, а въ обыску на-

зовутъ его добрымъ, и старостамъ тѣхъ давати на чистыя пору-

ки за обыскныхъ людей безвытно». Какъ доброе мнѣніе общины

о подсудимомъ не давало ему полного освобожденія отъ взыска-

нія, такъ и доброе мнѣніе не имѣло полной обязательной силы для

судьи : «А на которыхъ людей языкъ въ разбои сговоритъ и въ

обыску ихъ назовутъ лихими людьми и старостамъ тѣхъ пыта-

ти» 38 ). И только тогда облихованиые люди признавались вполнѣ

виновными, когда или вмѣстЬ съ обвиненіемъ въ обыскѣ и языкъ

обвинялъ ихъ въ разбоѣ, или же когда обыскное показаніе полу-

чало вполиѣ характеръ свидѣтельскаго показанія, а чрезъ то по-

лучало и полную силу : «А на которыхъ людей языкъ въ разбоѣхъ

говорилъ, а въ обыскѣхъ ихъ назовутъ лихими людьми, а сами тѣ

лихіе люди на собѣ на пыткахъ въ разбоѣхъ не учнутъ говорите,

и старостамъ тѣхъ людей по обыску казнити смертною казнью...

А на которыхъ людей исци ищутъ разбоевъ, а на тѣхъ людей язы-

ки въ разбоѣхъ не говорятъ, а исци опрочь поля улики не учи—

нятъ никоторые , и старостамъ про тЬхъ людей обыскивали :

а скажутъ въ обыску про нихъ, что они лихіе люди, а лиха про

нихъ въ обыску имянно не скажутъ, и старостамъ тѣхъ людей по

обыску посадили въ тюрму на смерть. . . А не скажутъ на собя

въ разбоѣ, а въ обыску про нихъ разбой имянно скажутъ, ино

ихъ по обыску казнити» 5Э ). Собственное признаніе имѣло безуслов-

ную силу : оно подвергало подсудішаго смертной казни, дѣлая не

нужнымъ повальный обыскъ.

38) А. Э. I. -V! 281, 3S0.

39 А. Э. I. -Vt 291, 550.
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Изъ всего сказаннаго легко видѣть , что повальный обыскъ

шізводимъ былъ на степень простаго судебнаго доказательства, и

потому вполнѣ естественно , что въ актахъ онъ ставитси на одну

доску съ прочими доказательствами : «А которые люди учнутъ

на кого бить челомъ въ татбахъ и въ розбояхъ , безъ полична-

го, и безъ язычной молки, и не по лиховаинымъ обыскомъ, или

въ разбоѣ въ ближнсмъ сосѣдствѣ, пли на которыя татбы и на раз-

бои явочного челобитья въ приказахъ не объявится : и того въ

разбой не ставить, а по нашему великаго государя по Уложеныо

давати еудъ» 40 ).

Но говоря , что въ XVI в. голосъ общинъ былъ низводима

на степень свидѣтельскаго показанія и потерялъ свое прежнее зна—

ченіе, я считаю нужнымъ замѣтить и стрЬго указать , что по-

вальный обыскъ не потерялъ еще всей своей прежней силы, рав-

но какъ и не совсѣмъ потерялъ еще свою прежнюю цѣль

быть выраженіемъ мнѣнія общины о личности подсудимаго, кото-

рую онъ сохранила и до нашего времени, Дѣло только въ

томъ, что субъективно— нравственный характера обыска и объек-

тивно— юридическій характера судебнаго приговора были несовмѣ—

стны другъ съ другомъ и обыскъ долженъ былъ окончательно по-

терять свое значеніе, какъ скоро позднѣйшее законодательство при-

знало за иимъ изстаринную его цѣль быть выраженіемъ обществен-

ного мнѣнія о личности подсудимаго. Въ такомъ положеніи онъ

находится въ наше время, потому что —повторяю —общественное

мнѣніе о личности подсудимаго можетъ сохранять силу только съ

уничтоженіемъ строгаго объективно-юридическаго характера суда,

и при томъ не иначе, какъ выражаясь въ приговорѣ присяжныхъ.

Что обыскъ былъ не только свидѣтельсгвомъ о преступномъ

фэктѢ, но о личности подсудимаго, — видно изъ того, что обыскъ,

по просьбѣ подсудимаго, производился въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она

прежде жила : «А на которыхъ людей языки говорятъ, а они уч-

ло) А. Э. II. Л" 225 . Ср. IV, .V 237.
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нутъ бити челомъ о обыску, чтобъ про нихъ послали ооыскать

въ тѣ иѣста, гдѣ они прежъ сего жили : и старостами въ тѣ мѣ-

ста гдѣ они жили послати обыскати» 4І ), На это же указаваетъ

обычай, позволявшій обвинять человѣка и вообще какъ лихаго че—

ловѣка, и въ извѣстномъ преступленіи именно.

Что одобреиье или облихованье ішѣло вліяніе на мѣру на-

казанія, ясно видно изъ слЬдующихъ распоряженій .

«А на которыхъ людей языкъ въ разооѣхъ говорилъ, а въ

обыскѣхъ ихъ назовутъ лихими людми , а сами тѣ лихіе люди на

собя на пыткахъ въ разбоѣхъ не учнутъ говорити : и старостамъ

■гѣхъ людей по обыску казнитн смертною назнію. -— А на кото-

рыхъ людей въ разбоѣ жъ языкъ говоритъ, а въ обыску его на-

зовутъ половина добрьшъ человѣкомъ, а другая половина лихимъ

человѣкомъ, и того человека пытати: и не учнетъ пытанъ на се-

бя въ разбоѣ говорити, и того человѣка дати на поруку за обы-

скныхъ людей, которые его одобрили ; а по разбойничьимъ рѣ-

чемъ взяти на немъ выть. А будетъ въ той половинѣ болше обы—

скныхъ людей, которые назовутъ лихимъ человікомъ , человѣкъ

1 5 и 20 , а пытанъ на собя въ разбоѣ не учнетъ говорити, и

того человѣка по языку и по обыску старостамъ посадити въ нор-

му на смерть» 4а ).

Но законодательные памятники XVI в. представляютъ намъ,

какъ болѣе и болѣе падало значеніе обыска. Но Судебнику 1407

года повальный обыскъ былъ первымъ актомъ сліідствія ; «А до—

ведутъ на кого татбу или разбой или душегубство или ябедниче-

ство или иное какое лихое дѣло, и будетъ вѣдомой лихой, и бо-

ярину велѣти того казнити смертною казнію» lS ). Исключеніе со—

ставлялъ только тотъ случай, когда оговоренный былъ «прироч-

ный человѣкъ съ доводомъ», какъ это можно заключать изъ слѣ-

іі) А. Э. I. Хі 281, 550. II. 225.

42) ІЬЫ. Ср. А. Э. I. ЛЯ- 2 57.

45) А. И. I. Л? 105, СТр. 149.
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дующей статьи : «о татиныхъ рЬчахъ» : «А на кого тать возмол-

витъ, ино того пытати : будетъ прирочный человѣкъ съ дово-

домъ, ино его пытати въ татбѣ; а не будетъ на него прирока съ

доводомъ въ каковомъ дѣлѣ въ прежнемъ, ино татиньшъ рѣчемъ

не вѣрити, дати его на поруку до обыску» 44 ). Изъ статей «о по-

личномъ» и «о татѣхъ» мы видимъ могущественное значеніе об-

щиннаго голоса : «А на кого взмолватъ дѣтей боярскихъ чело—

вѣкъ пять или шесть добрыхъ , по великаго князя крестному цѣ-

лованію, или черныхъ человѣкъ пять шесть добрыхъ христіанъ цѣ-

ловалниковъ , что онъ тать, а довода на него въ прежнемъ дѣ—

лѣ не будетъ, у кого кралъ илн кому татбу плачивалъ , ино на

томъ взяти исцеву гибель безъ суда». При поличномъ достаточно

было пять-шесть обвиняющихъ общииныхъ голосовъ, чтобы под-

вергнуть обвиняемаго смертной казни : «А съ поличнымъ его при-

ведутъ впервые, а взмолвятъ на него человѣкъ пять или шесть, по

великаго князя крестному цѣлованію , что онъ тать вѣдомой и

прежъ того не одинова крадывалъ , ино того казнити смертною

казнію, а исцево заплатити изъ его статка» 4S ).

Всего этаго мы не встрѣчаемъ въ позднЬйшее время. На

первомъ планѣ становится пытка и собственное признаніе. Уже не

пять-шесть людей, какъ по первому Судебнику, а гораздо боль-

шее число обвинителей требуется для полнаго обвинснія по Судеб-

нику Грознаго : «А на кого взмолвятъ дѣти боярскіе, человѣкъ

десяти или пятнадцать добрахъ , или черныхъ людей человѣкъ

пятнадцать или двадцать , добрыхъ же нрестьянъ и цѣловальни-

ковъ, по крестному цѣлованью , что онъ тать, а доводу на него

въ прежнихъ дѣлѣхъ не будетъ, у кого кралъ или кому татбу ша-

чивалъ, ино на томъ взяти исцову гибель безъ суда» 46 ). Что

касается до привода татя съ поличньщъ, то по Судебнику 1550

44) Ibid. стр. 15 0.

4 5 ) Ibid.

46 ) А. И. I. -V. 1 55, ст. 58 .
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г. не только показаніе пяти-шести людей, но и облихованья въ по-

вальном* обыскѣ считались недостаточным* для полнаго обвине-

нія : «А приведут* кого съ поличным* впервые, ино его судити,

да послати про него обыскати. И назовут* его въ обыску ли-

хим* человѣкомъ, ино его пытати : и скажет* на собя сам*, ино

его казнити смертною казнію ; а не скажет* на собя сам*, ино

его вкинути в* тюрму до смерти» 47 ). Собственное признаніе бра-

ло перевѣсъ над* всѣми прочими доказательствами, —и вот* при

.Ѳедорѣ Ивановичѣ было постановлено общим* правилом* : не

предавать смерти людей, которые съ пытки не признаются въ раз-

боѣ , а сажать их* въ тюрьму до смерти /jS ). При воззрѣніи на

объективно-юридическій характер* суда и на собственное призна-

ніе, как* на regina probalionum, естественно, что въ обыскѣ все

менѣе и менѣе чувствовалась необходимость, — и мы дѣйствитель-

но видим* , что в* извѣстныхъ случаях* обыск* обходится или

уходит* на второй план*. Так* по Выпискѣ из* постановлены о

разбойных* и татинныхъ дѣлахъ іэ ), человѣка оговореннаго двумя

иди тремя языками велѣно пытать, а обыскъ о нем* производит-

ся только тогда, если он* на пыткѣ не даст* собственнаго приз-

нанія. Равным* образом* , обыска не производилось и в* том*

случаѣ, если у кого вынут* поличное съ приставом* и он* эта-

го поличнаго не отведет*.

Въ повальном* обьіскѣ мы видим* таким* образом* борьбу

двухъ начал* : стараго и новаго, преобладаніе, но еще не окон-

чательную побѣду перваго над* послѣднимъ. Во взглядѣ закода-

теля на повальный обыскъ замѣтно колебаніе : он* считает* не-

состоятельным* общинный голос*, сознает* несовместность начал*,

лежащих* въ основе повальнаго обыска и суда, и въ тоже вре-

мя дает* общинному голосу большое значеніе, не нападает* пря-

S7) Ст. 52.

48) А. Э. II. J»v 225.

4э) Ibid.
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мо и окончательно на субъективно-нравственный характеръ по-

вальнаго обыска. На этомъ колебаніи останавливается законодатель-

ство ХУІ столѣтія.

Субъективно-нравственная оцѣнка преступнаго дѣйствія обу-

словливалась крѣпостыо общиннаго быта съ его круговой порукой

и выражалась не только въ повальномъ обыскѣ, по въ свидѣтель-

скихъ показаиіяхъ и въ поручительств!;. И здѣсь мы видимъ то-

же явленіе, какое представляетъ намъ повальный обыскъ : выми-

раніе старыхъ начать, уступающихъ сйлѣ требованій жизни и во-

лѣ законодателя, преобладаніе новаго порядка, который болЬе и

болѣе очищалъ мѣсто господству объективно-юридическаго харак-

тера суда и всему новому государственному порядку, достигшему

окончательного своего развитія при Петрѣ I.

КрЬпость общиннаго союза была поколеблена тѣмъ, что преж-

няя разрозненность между общинами исчезла окончательно Но бо-

л!;е сильный ударъ былъ нанесенъ ей законодательными распоряже-

ніями, въ силу которыхъ вервь становится просто административ-

нымъ раздѣленіемъ города, или области, и границы верви совпа-

даютъ съ административными границами городовъ, становъ и воло-

стей 50 ). Первое, извѣстное намъ распоряжение этаго рода встре-

чается въ Губной записи 1486 года «А на МосквЬ на пОса-

дѣ лучится душегубство за рѣкою за Москвою , ино къ тому жъ

и Даниловское ; а будетъ душегубство за Яузою, ино къ нему Ан-

дроньевъ монастырь и городище ; а лучится душегубство на ве-

ликой улицЬ у Николы у Мокрого , ино къ тому отъ Остра-

го конца и до Варьской улицы ; а лучится душегубство за Варь-

скою улицею, ино къ тому и Устрѣтенской улицы и но Неглимну;

а за Нѳглимною лучится душегубство, ино къ тому Дорогомилово,

все Занеглинье и Семьчинское». Тоже свидѣтельствуетъ и Бѣлозер-

ская уставная грамота 1488 года : «А учинится у иихъ въ горо-

50 ) Бплпсва О круговой норукВ, стр. 22 и д.

si) А. Э. I. ж us.
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дѣ душегубство , а не доищутся душегубца , ино вины четыре

рубли заплатятъ горожане. Л учинится душегубство въ коемъ ста-

ну или въ коей волости, а не доищутся душегубца, и они вины

четыре рубли заплатятъ въ стану или волости, въ коей душегуб-

ство учинилось» 52 ). Естественныя границы верви были нарушены,

а это наносило сильный ударъ и прежнему бытовому ея харак-

теру. При царѣ Ѳедорѣ Ивановичѣ состоялся боярскій приговоръ,

освобождавши! общины отъ платежа вытей за своихъ членовъ,

ѵличенныхъ въ татьбтЬ или разбо'Ь • кВъ город'Ьхъ на посадѣхъ,

на сотняхъ и на улицахъ, и въ уѣздѣхъ на волостѣхъ, и на по—

гостѣхъ, и на селѣхъ, и на вотчинахъ, и на помѣстьяхъ, за та-

тей и за разбойниковъ вытей не имати, а давати исцомъ въ выть

розбойные и татиные животы которыхъ поимаютъ, а достальные

о 531

животы разводить на оговорныхъ людей» J.

Слѣды прежняго быта сохраняются еще и въ настоящемъ пе-

ріодѣ въ институтѣ поручительства.

Выше было замѣчено, что тѣсная связь между членами об-

щины была еще крѣпка въ настоящемъ періодѣ, такъ что отда-

ча на поруки, по выраженію нѣкоторыхъ поручныхъ записей,

производилась по приказу : отдача на поруки слѣд. могла быть

приказаніемъ, потому что отказъ отъ поручительства былъ почти не

мыслимъ. О поручительствѣ нѣтъ почти постановленій даже во време-

на Судебника, —и это служитъ лучшимъ доказательствомъ того, до

какой степени поручительство обусловливалось веЬмъ народнымъ бы-

томъ. Отсюда объясняется и возможность постановленій Уложенія,

которое отказывается отъ поруки только въ крайнихъ случаяхъ

и, считая уклоненіе отъ дачи на поруки ослушаніемъ, грозитъ за

это наказаиіемъ 54 ). Но этотъ фэктъ не единственный остатокъ

прежняго быта. Подобно тому, какъ прежде община защищала сво-

52) А. Э. I. * 123.

5 3) А. И. III. .V! 167. СТ. 29.

54) Уложеніс, гл. X, ст. ІІ 9 , 120 и др.
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его сочлена, если не считала его преступным*, так* теперь обы-

скные люди должны были брать на поруку одобреннаго ими че-

ловека 5S ). Как* прежде вервь была защитницей правь своих*

членов*, так* и теперь намѣстничьи и волостелины люди не мог-

ли взять пикого под* стражу, не заявив* о том* предварительно

городским* или волостпымъ выборным* начальникам* 56 ). Конеч-

но все это были не важныя права. Но тѣм* не менѣе они ясно

свидетельствуют* о живучести и силѣ воспоминаній о прежнем*

самовластіи верви. И нам* не должно казаться странным*, что по-

добно тому, как* прежде вервь могла замѣпять платежей* виры и

продажи выдачу преступника, так* в* настоящем* періодѣ пору-

читель, принимая на свою поруку извѣстное лице, болѣе выра-

жал* этим* свое довѣріе к* этому лицу, нежели принимал* на

себя какія-нибудь обязанности относительно его. Как* прежде

вервь своей ответственностью замѣняла ответственность провипив-

шагося своего члена, так* теперь мы видим* совершенную заме-

ну обязаннаго лица поручителем* и объем* ответственности по-

следних* выражается слѣдующей Формулой : «наши поручниковы

55) А. И. III. .V 167 стр. 295 .

56) Судебн. II (ISSO г.) •• ,,А кого намѣстничи или волостелины лю-

ди учпутъ давати отъ кого на поруку, до суда или поел* суда,

и по комъ поруки не будстъ : и намВстнпчнмъ и волостелинымъ

людень т*хъ людей въ город* приказщикошъ городовымъ, да

дворскому, п старост* и пФловальникамъ, которые у нам*стии-

ковъ и волостелей и их* тіуновъ въ суд* сидятъ; а не явя

т*хъ людей, по комъ поруки не будетъ, нам*стничимъ и воло-

стелинымъ людемъ къ себ* не сводпти и у себя ихъ не коватп.

А кого нам*стичп и волостелины люди, не явя приказщикошъ,

да дворскому да старост* и ц*ловалыіикомъ, къ соб* сведутъ,

да у собя его скуютъ , и кто тѣиъ людемъ родъ и племя при-

дут* па намВстничихъ іі волостелиныхъ людей къ приказщи-

комъ да къ дворскому и къ старост* и ц*ловалыіикомъ о томъ

бити челомъ и являти, и приказщикомъ да дворскому и старост*

и цѣловалыіикомъ у нам*стническихъ и волостелиныхъ людей

т*хъ людей выимати ; и кого у нам*стничихъ или у волосте-

линныхъ людей выймутъ скована, а имъ не явлено, ино на на-

м*стнич* или на волостелин* челов*к* взяти того челов*ка без-
честіе, посмотря по челов*ку ; а чего тотъ на пам*стнич* или

на волостелин* челов*к* взыщет*, и тотъ искъ взяти на немъ

вдвое 11 .
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головы въ его голову мЬсто, наши животы въ его животовъ мѣ-

сто« * 7 ). Такимъ образомъ:

Въ области судопроизводства , отъ поручителя вовсе не

требовалось, чтобъ оиъ представилъ обвиненное лице къ суду, а

только берется удовлетвореніе , что оно станетъ на судъ, и обѣ-

щаніе, что въ противномъ случаѣ самъ поручитель заплатитъ истце-

вы иски, пошлины съ судныхъ дѣлъ , всѣ убытки и волокиты,

Въ противномъ случаѣ, если бы обязанность поручителя состояла

въ представленіи отвѣтчикка къ суду, не встрѣчались оы безпре—

станно предписанія : «подавать его на поруки, и за поруками при-

вести къ Москвѣ», или : «подавать на поруку и выслать въ Мо-

скву съ приставомъ» 58 ).

Эготъ взглядъ на характеръ поручительства высказанъ г. Ка-

пустинымъ 58 ). И такъ какъ съ нимъ несогласенъ пр. Дмитріевъ,

то я считаю не лишним ъ разсмотрЬть возраженія послѣдняго 60 ),

которыя кажутся мнѣ неубедительными.

Г. Дмитріевъ думаетъ, что первоначально обязанность пору-

чителя состояла, именно, въ томъ, чтобы поставить ответчика на

судъ. Таковъ, по его мнѣнію, смыслъ статьи Русской Правды о

сводѣ : «Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци емоу : мое,

нъ рци ему тако : поиди на сводъ , гдѣ еси взялъ, или не пои—

деть, то поручника за пять дніим 61 ). По естественному ходу ве-

щей трудно предполагать , чтобы обязанность поручителя была

первоначально, а не впослѣдствіи, такова, какъ думаетъ г. Дмит—

ріевъ. Статья Русской Правды даетъ такое неопределенное распо-

ряженіѳ^ что изъ нѳя нельзя вывести никакого положительнаго за—

ключенія объ обязанностяхъ поручителя. Придавать ей тотъ смыслъ,

капой ей даетъ г. Дмитріевъ, нѣтъ никакой причины. Гораздо

57) Капустина Древнее русское поручительство, въ Юрид. Сборн,
Мейера. 188», стр. 504.-См. напр. А. Ю. Ж 251.

58) Суд. П. ст. 72. -А. Э. ПІ. Ж 35.-А. И. Ш. Ж 160 , 188 .

5Э) Поручительство, стр. 295 и д.

бо) Ист. суд. ИНСТ, стр. 203 — 205.

сі) Ст. 15 сц. Ак.
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основательнѣе объяснять ее слѣдугощимъ образомъ : поручитель не

бралъ на себя обязанности представлять отвѣтчика на сводъ; но не-

явка послѣдняго давала право истцу взять у него свою вещь. По-

ручительство т. обр. освобождало ответчика отъ самоуправства истца,

•какъ впослѣдствіи, по словамъ г. Дмитріева 62 ), оно имѣло своимъ

пазначеніемъ только воспрепятствовать личному задержанію подсу-

димаго, «выручить его у пристава, у судьи» G3 ).

(«Что такая обязанность поручителя (говорить г. Дмитріевъ)

продолжала существовать гораздо позже видно изъ одной статьи

Уложенія, по которой если землевладѣлецъ , поѣхавъ, за порука-

ми, провѣдывать, есть ли въ его имѣніи бѣглые крестьяне, не ста-

нетъ на срокъ къ суду, то поручители въ свою очередь даютъ

по себѣ поруки и ѣдутъ его отыскивать» 64 ). Но отсюда видно

только, что такая обязанность существовала въ періодъ Уложенія,

но не слѣдуетъ, что она не возникла вновь, а продолжала свое

существованье съ изстаринныхъ временъ. Замѣтимъ, что эта обя-

занность является въ искахъ о бѣглыхъ крестьянахъ , гдѣ вво-

дились болѣе и болѣе начала слѣдственности и личной отвѣт-

ственностщ!

«Обезпеченіе иска и пошлинъ — говорить г. Дмитріевъ —

хотя и составляло главную заботу правительства, но по своему про-

исхождение имѣетъ штрафной характеръ. Къ этой уплатѣ быль

обязанъ и недѣлыцикъ , спродавшій татя, однако главная обязан-

ность его все таки состоитъ въ представленіи отвѣтчика на судъ».

Но 4) слѣдуетъ замѣтить, что шрафной характеръ вѣроятно при-

соединился впослѣдствіи. Такъ было и съ вирами. 2) Недѣль-

щика и поручителя на одну доску ставить нельзя : первый инсти-

Т у ХЪ _ОФФиціальный, второй — народный.

62 ) Ист. еудебн. ппст. стр. 196.

ог) А. Ю. -ѵ зоі, I, II. зол, I, II. 307 и др.

6 4) У ЛОЖ. ГЛ. X, СТ. 22 9.
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Конечно , нельзя доказать несомнѣнвыми , положительными

данными мнѣніе г. Капустина, но и мнѣніе г. Дмитріева имѣетъ

за себя не болѣе прямыхъ данныхъ. Если же мы обратимъ еши-

маніе на начала быта въ періодъ Русской Правды, обусловлива-

ющей собою предполагаемый характеръ поручительства ; если при-

соединимъ къ этому живучесть и силу этихъ началъ въ настоя-

щей переходный періодъ ; если примемъ во вниманіе, что въ по—

ручныхъ записяхъ встрѣчается гораздо чаще выраженіе а не ста-

нете он е за нашею порукою , нежели о не поставлю язе его па

суде, — то по видимому нельзя не придти къ такому заключевію,

что первоначальное назначеніе поручительства не состояло въ пред-

ставленіи на судъ отвѣтчика, но что въ послѣдствіи этотъ основ-

ный характеръ поручительства нѣсколько измѣнился, т. е. не наобо-

ротъ, какъ думаетъ г. Дмитріевъ. Въ эпоху Судебииковъ , а мо-

жетъ быть и нѣсколько прежде, началась борьба между прежнимъ

и новымъ характеромъ поручительства и, вЬроятно, началась она съ

тѣхъ дѣлъ, гдѣ въ личной явкѣ ответчика чувствовалась особая не-

обходимость по самому свойству иска ( ді;ла о сыск Ь бѣглыхъ хо—

лоповъ, татьба 65 ^). Вопреки г, Дмитріеву, я считаю вовсе недо-

статочнымъ для опроверженія мнѣнія г. Капустина, чтобы выра-

женіе а не поставлю язв его на суде встретилось въ актахъ хоть

одипъ разъ.

На поруки отдавались въ частности люди, обвинявшееся въ пре-

ступленіяхъ 66 ). Здѣсь также первоначально если не единственнымъ, то

главнѣйшимъ назначеніемъ поручительства было вѣроятно выручить

у пристава, и уже впослѣдствіи поручительство стало по преимуществу

средствомъ предупрежденій преступленія 87 ) и т. п. Такъ можпо заклю-

es) А. Э. II. л» 225, стр. 590.-А. И. III. J* 167, стр. 504: „Кто
давъ поручную запись , что огопорного человѣка поставить на
срокъ, да не поставить, доправпти исцовъ искъ сполна, да его
жъ дать на поруки съ записью, что ему того оговорного чело-
вВка сыскать и къ языку на очную ставку поставить 44 .

66) А. Э. I. Яі 100. II. л* 30, 52. III. Лі 135. — А. И. III. Л» 167,
172 .— А. Ю. ЛѴ 290, 238, 301, 303, 308. СуДвбн. II. СТ. 56 — 57.

67 ) А. э. III. Хі 195 . А. И. III. ЛѴ 286 . Судеби. П, ст. 93.

Учен. Зап.’ 186% г.
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чить изъ того, что въ актахъ древнѣйшихъ встречается просто вы-

раженіе : «а въ винЬ дадутъ на поруку», или «дать на порука».

И только въ позднЬйшихъ актахъ взысканіе съ поручителей яв-

ляется въ качествѣ наказанія за плохой надзоръ ихъ за своимъ

кліентомъ : «которой оговоркой человѣкъ данъ на чистую поруку,

а за порукою учнетъ какимъ воровствомъ воровать, и того чело-

века поймать и указъ ему чинить. . . А па порутчикахъ его взять

вьіть, что за ихъ порукою воровадъ» G8 ).

Какъ на поручитель, такъ и на свидетеляхъ лежалъ еще отпе-

чатокъ прежняго быта. Выше было говорено о значеніи послЬд-

ихъ въ первичномъ обществѣ, при чемъ замЬчено, что этотъ ха-

рактеръ сохраняли они и до эпохи Судебниковъ. СвидЬтель яв-

ляется не столько лицемъ убЬждающимъ судью , сколько лицемъ

поддерживающимъ тяжущагося, членомъ его партіи. По этому-то

единственоымъ условіемъ свидЬтельскихъ показаній, какъ предпо-

лагаетъ г. Дмитріевъ 69 ), по свидетельству московскихъ памятни-

ковъ ХУ вЬка, есть личная неприкосновенность къ дЬлу ; поэтому

допускалась ссылка на самыхъ близкихъ людей, хотя бы они и сами

были заинтересованы въ дЬлЬ, даже на отца. Г. Дмитріевъ видитъ при-

чину этаго явлеиія не въ томъ, что оно есть остатокъ старины, на ко-

торый законодатель еще не рЬшался наложить окончательно руку, а

въ томъ только, что условія достоверности свидЬтельскихъ показаній

не перешли еще въ ясное сознаніе общества. Но если бы это бы-

ло такъ, то не было бы недовЬрія суда къ свидЬтелямъ, кото-

рымъ онъ предлагалъ почти всегда поле или присягу 70 ). Законо-

дательство, до эпохи Судебниковъ включительно, старается уничто-

жить прежній характеръ свидетельства, придать ему государствен-

ный объективно-юридическій характеръ. Важными шагами на этомъ

пути были: 1) установленная Новгородской Судной Грамотой прися-

68) А. Э. II. Л? 225. А. И. III. Ле 167.

6 9) Ист. судсбн. И II СТ. стр. 228.

70) Покаяаніго свидетелей предпочитается повальный обыскъ (Дмит-
риев* стр. 227. Этель.мапъ, Гражданстве Законы Псковской
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га для свидетелей : «ответчику съ нослухомъ на учипѣ крестъ

цѣловати» 71 ). 2) Назначенный Судебникомъ наказанія за лжесви-

детельство. Нельзя не обратить вниманія на ту торжественность,

съ которой это постановленіе было обнародовано, не въ— урядъ дру—

гимъ законамъ : «Да велети нрокликати по торгомъ, на Москве и

во всѣхъ городехъ Московскія земли, и Ноугородскія земли, и

Тверскія земли, и по волостемъ: послуху не видевъ не послуше-

ствовати, а видевъ сказати правду. А послухъ опослушествуетъ не

видевъ лживо, а обыщется то после, ино на виноватомъ послу-

хе гибель истцова и убытки все взяти, а въ вине казнити тор-

говою казнію» 72 ). Но этими постановленіями и ограничилось за-

конодательство того времени ; а они были еще недостаточны для

того,' чтобы вполне лишить свидѣтельство его прежняго харак-

тера. Такимъ образомъ законодательство XVI в. и въ институт^,
свидѣтелъскихъ показаній, также какъ и въ постановленіяхъ о по-

вальномъ обыске, прошло только пол-пути, оставивъ доканчивать

свое дЬло Уложенію царя Ал. Мих. и законодательству Петра I. і-

Х.1Я. Религіозный взглядъ на преступное действіе и стрем-

леніе къ объективно-юридической оценке его, обусловливавшія со-

бою ослабленіе силы народнаго мнЬнія , народной субъективно-

нравственной оценки, неминуемо должны были повести къ двумъ

дальнейшимъ послѣдствіямъ, именно : къ развитію следственное

въ области уголовного права, а вместе съ тѣмъ и къ более точ-

ному разграничению между уголовной и гражданской неправдой.

Судптй Грамоты. 1888. стр. 15І.-152). Но причина этаго, безъ
соміівнія, заключается не въ томъ, или по крайней мере, не въ
томъ только, что обыскные люди, въ противоположность сви-
детелями, были лица совершенно постороншя делу (какъ дума-
етъ г. Дмитріевъ), а въ томъ, что голосъ оиыскныхъ людей,
какъ голосъ никогда самовластной общины, не могъ еще не имѣть
въ то время перевеса надъ голосомъ отделыіьтхъ лицъ.

n д э. Т. лг, 92. Псковская Судная Грамота требуетъ отъ свиде-
телей только того, чтобы они говори „какъ право иередъ Ьо-
гояъ (П. С. Гр. изд. Мурам. 1847, стр. 9 и др> Замечательно,
что судная грамота вольнаго Пскова , стоящая по зрелости
свопхъ юридичеекпхъ понятій и опредѣленіи не ниже Суде
никовъ, не подвергаетъ свидетелей присяге.

71 ) Суд. И, ст. 99.
10 *
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Какъ въ первомъ отноіпсіііи, т. е. в/, исторіи развитіл слѣдствен-

ности, важнѣйпгами актами являются губныя и уставный грамоты,

такъ въ послѣднемъ отношеніи. едва ли не самую яркую попытку

представляетъ Псковская Судная Грамота *).

Но замѣтимъ , что настоящій . періодъ еще очень далекъ отъ

строгаго рааграниченія между гражданской неправдой и преступ-

нымъ дѣйствіемъ.

Мы виднмъ, 1) что законодательство еще не можетъ отре-

шиться отъ прежняго субъективно-нравственнаго взгляда на право-

нарушеніе. Отсюда :

а) Подобно Русской Правдѣ, которая ставитъ убійство ниже

нѣкоторыхъ вещныхъ преступленій, Псковская Судная Грамота на-

казываетъ убійцу (головника) продажей, а кромскаго и коневаго та-

тя и зажигальника подвергаетъ смертной казни : «А гдѣ учинится

головшина, а доличатъ коего головника, ино князю на головни—

кохъ взять рубль продажи 2 ). А кромскому татю и коневому и пе-

ревѣтнику и зажигалнику, тѣмъ живота не дати» 5 ). Мысль, что

вещное преступленіе гнуснѣе убійства, продолжается и въ позд-

нейшее время. Правда, уже Судебникъ Ивана 111 сравнялъ по на-

казанію душегубство, разбой и пѣкоторыя вещныя престушенія 4 ).

Но, въ противоположность Псковской Судной Грамотѣ, которая ува-

коняетъ примиреніе съ татемъ и разбойникомъ и признаетъ за ней

юридическое значеніе 5 ), законодательство прочихъ областей прож-

гу Для болыпаго удобства и точности при ссылкахъ на статьи

Псковской Суди. Гр. я буду ссылаться не на издаиіе г. Мурза-
кевича, а на текстъ, польщенный въ сочииеніи г. Этсльмпиа
Гражданскіе законы П. С. Г. 108В.

2 ) § 43 .

3) § 46.

4) А. И. 1. яг, 140 : „А доведутъ на кого татбу, или розбой, или

душегубство, или ябедничество, или иное какое лихое дЪло, и

будстъ вЬдомон лихой, и боярипу того велЬти казнити смерт-

ною казнью. . . А государскому убойцѣ, и королольнику, цер-

ковнолу татю и головному, и иодлетчику, и зажигалщику, вѣ-

домоиу лихому человЬку живота не дати, казнити его смертною

казпыо“.

з) § 10В, А на тати и на розбоиники же чего истецъ не возьмстъ,

ино и князю продажа не взяти“.
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де всего обратило въ этоагь отношеніи вниманіе на татьбу и за-

претило примиреніе съ воромъ. Въ Уставной Двинской Грамотѣ

1398 года сказано: «А самосуда четыре рубли: а самосу дъ то,

кто изымавъ татя съ поличньшъ да отпуститъ, а собѣ посулъ воз-

метъ, а намѣстники довѣдаются по заповѣди, ино то самосудъ, а

опрочь того самосуда нѣтъ» 6 ). А о примиреніи съ душегубцемъ не

говорится ни слова и нѣтъ основанія предполагать, чтобы оно за-

прещалось. Впослѣдствіи, когда примиреніе съ виновнымъ въ губ-

ныхъ преступлепіяхъ было запрещено, мировыя съ разоойникомъ

считались дѣломъ преступнымъ и подвергались наказанію : «А ко-

торые люди — сказано въ Выпискѣ изъ постановлены о разбой-

ныхъ и татиныхъ дѣлахъ 7 ) — съ разбойники, или съ приводны-

ми людми съ поличньшъ, въ разбойныхъ дѣлѣхъ, не дождався ука-

зу^ учнутъ мириться и мировыя челобитиыя въ Приказе учнуть

приносить, и тотъ ихъ миръ не въ миръ ставить и разбойникамъ

указъ чинити по государеву указу, кто чего доведется ; а исцомъ

за то пеня чинить, смотря по дѣлу : не мирись съ разбойники».

Между тѣмъ мировыя съ убійцами встречаются до конца ХУІІ

столѣтія 8 ). Замѣтимъ впрочемъ, что эти мировыя не были обя-

зательны для суда 9 ), поэтому и писались съ неустойкой (зарядомъ)

и, не освобождая виновнаго отъ общественнаго взысканія , каса-

лись одного частнаго удовлетворенія. Гакъ можно заключить изъ

мировой попа Никандра съ убійцами его сына 10 ). Въ ней сказа-

зано : «И впредь мнѣ старцу Никапдру своего рѣзанья и сына

своего Дуки убійства не пытати и не отыскивати и въ голов—

ныхъ денгахъ , ни въ похоронныхъ на нихъ государю не бить

челомъ, окромѣ государевыхъ пошлинъ, а пени что будетъ госу-

е) А. Э. I. -ѵ із, ілз, 143 , 144 , 150 и др. А. И. ж 123, 157 и др.

7 ) А. Э. II. ЛГ» 223 .

8 ) А. И. III. Л» 6 8.

э) Длштріев», Ист. судебн. пнет., стр. 27ч.

ю) Доп. И. л- 7 0 .
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дарь укажетъ и въ томъ его царьская воля, а язъ старецъ Ни-

кандръ и съ своими дѣтми то дѣло отдали Богу судити все».

Ь) Русская Правда, какъ мы видѣли, считаете преступными

и облагаете продажей такія дѣиетвія, которыя принадлежать обла-

сти гражданскаго права. Псковская Судная Грамота представляете

успѣхъ въ этомъ отношеніи и не говорить ничего объ обществен-

ной пени въ тЬхъ случаяхъ , гдѣ бы Русская Правда назначила

ее 11 ). Псковская Судная Грамота представляетъ яркіе слѣды стрем-

ленія разграничить уголовную и гражданскую с<і>еру. Въ послѣд-

ней она желаете водворить Формализмъ, цѣлыо гражданскаго про-

цесса поставить Формальную истину. Позволяя посредствомъ соста-

вленія доски заключать только безпроцентный ваемъ и при томъ

на сумму не свыше рубля она говорить : «А кто иметь давать се-

ребро въ заимъ , ино дати до рубля безъ заклада и записи ; а

болыпи рубля не давати безъ заклада и безъ записи. А кто иметь

искати ссуда серебра, по доскамъ, безъ заклада, болѣ рубля, ино

того доска повинити, а того права, на комъ сочатъ» 12 ). Опре-

деляя сроки для иска о поклажѣ 15 ) она, не допускаетъ такого ис-

ка безъ означенія времени, когда состоялся договоръ : «А кто

иметь искати зблюденіа по доскамъ, безимено старинѣ , ино тотъ

не доискался» 14 ). Равиымъ образомъ она допускаетъ искъ наслѣд-

ника по гражданскимъ взысканіямъ наследодателя въ томъ только

слѵчаѣ, если его требованія основаны на записи : «И кто живо—

томъ владѣетъ по записи или по закладу, а у приказниковъ умръ-

іпаго, а не будетъ закладу, ни записи умръшаго на кого, ино имъ

не искати ничего жъ, ни съсудіа, ни торговли, ни зблюденіа, ни-

чего жъ» ls ). Въ свою очередь , наслѣдникъ обязанъ былъ запла-

11 ) Таковы постановленія напр, о присвоеніп семейной собствен,
ности § 9, о займах», § 20 и д. Ср. Р. Пр. ст. СХХХѴІ, GXYI.

li) § 20.

13 ) § 42 .

14 ) § 41 .

15 ) § 53 .
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тить только тѣ долги покойного, которые совершены въ Формѣ

записи : «А кто полозкитъ доску на мрътваго о блюденъѣ, а иметъ

искатн на приказникохъ ино на тыхъ приказникохъ не иска-

ти чрезъ рукописаніе ни зсудіа безъ заклада и безъ записи, и на

приказникохъ не искати ничего ; а только будетъ закдадъ или за-

пись, ино волно искати по записні» 16 ). Для действительности «ряд-

ниды» Псковская Судная Грамота требу етъ, чтобы кошя съ ряд-

цицы внесена была въ ларь церкви Св. Троицы ; безъ этого «тая

рядница повинити» 17 ).
Въ противоположность такому Формализму гразкданскаго про-

цесса, въ уголовномъ судопроизводстве Псковская Судная Грамота

высказываетъ стремление къ матеріальной истине. Такимъ обра-

зомъ: если отвѣтчикъ предъявляетъ встречный нскъ, говоря, что

истецъ самъ началъ драку, но въ подтвержденіе своихъ словъ но

можетъ представить свидетеля , то судья должеиъ былъ послать

своихъ людей для обыска: «Или который истецъ пошлется на по-

слуха, а на которомъ сочатъ учнетѵ слатся на своею послуха 18 )

аркучи : тотъ мене самъ билъ съ тымъ своимъ послухомъ, а ноне-

ча на нево жъ шлется ; ино тотъ послухъ въ послухъ которого

на судѣ наимянуютъ 13 ). Или пакы той жъ истецъ, на комъ сочатъ

розбоя, не почиетъ слатся на послуха, іно штобъ не слался одинъ

истецъ, іно господе послать съ суду своихъ людей». Грамота пря-

мо предписываетъ не обвинять ответчика ради одного отсутствія

свидетелей : «а которой не слался, ино его въ томъ не повини-

ТИ» *°). Замѣтимъ, что въ дѣлахъ по обязательствамъ между изор-

никомъ и хозяиномъ Псковская Судная Грамота допускаетъ при-

сягу послѣ свидетелей: хозяинъ долженъ былъ представить четы-

рехъ или пять свидетелей, которые бы засвидетельствовали спра-

16 ) § 52 .

17 ) § 3 , 11 -

ів) Энгслъ.мапъ, стр. 134.

19 ) § 94 .

20 ) § 95 .
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ведливость его притязаний и за тЬмъ уже дѣло о платеже «пок-

круты» рѣшалась присягой 21 ). Напротивъ, если кто купилъ на

торгу краденную вещь и при этомъ не было свидЬтелей, — Псков-

ская . Судная грамота , желая знать действительную его вину, или

невинность, не обвиняетъ его однимь отсутствіемъ свидетелей и да-

етъ ему присягу : 22 ) «А такоже кто купилъ на торгу, а у кого

купилъ не внаетъ его, а людемъ бѵдетъ добрымъ вѣдомо, а у не-

го имаются человѣкъ 4 или б, скажутъ како право предъ Бо-

гомъ : предъ нами въ торгу купилъ, пно той правъ, у кого има—

ются и цѣлованья ему нѣтъ. А не будетъ у кого свидетелей, ино

ему правда дати, а тотъ не доискался» 23 ). Сверхъ того , по об-

разцу Русской Правды, Псковская Судная Грамота подвергаетъ по-

купщика краденой вещи присягѣ въ томъ, что «чисто будетъ на

торгу купилъ, а съ тѣмъ не подѣлился» 24 ).

•Но рядомъ съ этими яркими разграииченіями гражданской и

уголовной Сферы, Псковская Судная Грамота представляетъ намъ не

менѣе яркія доказательства того , что она еще безсильна отре-

шиться и отъ прежняго субъективно-нравственнаго воззрѣнія на

правонарушеніе и отъ прежняго стремленія къ матеріальной истинЬ

въ области гражданскаго процесса. Желая ввести объективныя, Фор-

мальныя средства доказательствъ для делъ гражданскихъ, она запре-

щаетъ поле и присягу — эти субъективный, доставляющая мате—

ріальную истину доказательства — и старается ограничиваться од-

ними свидетельскими показаніями въ спорахъ о праве собствен-

ности 25 ), въ иске изорника на хозяина о животе 26 ) и т. д.; ус-

тановляетъ строгій Формализмъ въ делахъ по займу. Но провести

эти новыя начала до конца она не могла и вслЬдствіе этаго

21 ) § 28.

22) § 16.

2 3) Ср. Русск. Пр. Cl. "V1.1I, СХХѴІІІ.

24) § 15.

25) § 5, 7.

26) § 32.
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но однородным! дѣламъ она то допускает!, то не допускает! присяги:

таковы иски между изорником! и хозяином! 27 ), дѣла о правѣ соб-

ственности, дѣла о займах! 28 ). Это колебаніе легко обіясняется,

когда вникаешь глубже в! распоряженія Псковской Судной Грамо-

ты. Во всѣх! почти случаях! , гдѣ она допускает! присягу или

поле, мы видим! или нарушеніе таких! личных! отношеній, ко-

торый основываются болѣе или менѣе на вѣрѣ (нзорникъ и хо-

зяин!, наемник! и наемщик! 29 ), ученик! и мастер! 50 ) и пр.),

или особую безнравственность дѣйствованія. По этому заем! по—

койнаго отца должен! был! выплачиваться его дѣтьми , хотя бы

он! был! совершен! и без! надлежащих! Формальностей ; стар—

шій брат! должен! был! давать присягу в! томх, что долг! этот!

сдѣлань быль не имь, а отцом! его : «А которой вятшій брат!

с! меньшим! братом! жиоучи в! одном! хлѣбе, а скажут! дол-

гу отцово, а на отца записи не будет!, ино вяшьчему брату пра-

вда дать, да заплатит! опчим! животом!, да остатком! делит-

ся» 31 ). По этому же из!-за безнравственнаго образ! дѣйствованія

должника, Псковская Судная Грамота нарушает! свой Формализм!

постановленій о займѣ : «А который человѣкт, кому заклад! поло-

ложит! в! чем!, грамоты или иное что, вь серебри да изыма-

ет! своего исца, ивх невести или пред! господою изгодигь свое-

го исца; а у того исца у кого заклад! положен!, не будет! до-

ски на закладх, ино его в! том! не повинити, нять вѣра ему кто

выложит! заклад!, в! чем! скажет!, да судом! судит! кто вы-

ложит! закладх, хочит! сам! поцелует! на своем! серебри, или

у креста ему положит! и поцеловав! да свой заклад! воз-

мет!» 32 ).

27 ) § 28 , 30 , 52 .

28 ) § 8 , 11 , 22 , 23 , 25 .

29 ) § 39 .

30) § 40 .

31) § 8.

32 ) § 2 3 .
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ЗамЬтимх , что субъективно-нравственный взглядъ Русской

Правды на обязанности должника продолжается и въ эпоху Судеб-

никовъ. Русская Правда предписываетъ выдать головою истцу то-

го человѣка, кто въ пьянствѣ или иномъ безуміи погубить чужой

товаръ 33 ). Тоже самое мы читаемъ и въ Судебішкѣ 1497 го-

да : Зі ) «А которой купецъ, идучи въ торговлю, возметъ у кого

денги, или товаръ, да на пути у него утеряется товаръ безхит-

ростпо, истонетъ, или сгоритъ, или рать возметъ, и тому платити

исцеву истину безъ росту. А кто у кого взявши что въ торговлю,

да шедъ пропьетъ, или инымъ какимъ бузумьемъ погубить товаръ

свой безъ напрасньства, и того истцю въ гибели выдати головою

на продажу». Эта статья почти буквально перешла и въ Судебникъ

1550 года 3S ). Отсюда объясняется, почему въ актахъ настояща-

го періода заемъ обыкновенно ставится вмѣстѣ с ъ лаемъ, боемъ и

даже грабежемъ зс ).

Говоря о субъективпо-нравственномъ воззрѣніи Псковской Суд-

ной Грамоты на правонарушеніе, я коснулся другаго Факта, сви-

дѣтельствующаго о смѣшеніи гражданской и уголовной СФеры. Ни

Псковская Судная Грамота ни другіе законодательный памятники

настоящего періода не дошли до яснаго сознаиія различія между

гражданскимъ и уголовнымъ процессомъ. П мы видимъ, а) что

распоряженія о нихъ тождественны въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ по су-

ществу того и другаго процесса они должны быть различны; Ь)

на уголовномъ процес.сѣ лежать многіе отпечатки частнаго, граж-

данскаго процесса и с) наоборотъ. Такимъ образомъ :

a) Нормальнымъ началомъ процесса по дѣламъ гражданскимъ

и уголовнымъ былъ принципъ обвинительный.

b) Въ гражданскихъ и уголовныхъ дѣлахъ было признавае-

33) Ст. XII.

34) А. И- I. Ж 105, стр. 14 9.

35 ) А. И. I. л» 153, СТ. 90.

36) Судебн. 1, стр. 149 и др. Судсбн. II. ст. 10 16 и др. А. Э. I.
ДГг 143, 144, 150, 181, 1 83, 340. II. Л» 5‘1 И Т. Д.
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ио, какъ общее правило, начало частнаго договора. Ііримиреніе

обижениаго имело полную юридическую силу. Я привелъ мѣсто

иаъ уставных! граиотъ , которымъ запрещается какъ самосуд!

только мировая сдѣлка съ татемъ. Уставная грамота Переяслав-

скимъ рыболовамъ 1506 г. прямо свидетельствует! объ юридиче-

ской силѣ мировой въ дѣлахъ о боѣ и лаѣ : «А кто кого ноима-

етъ приставом! въ бою, пли въ лаѣ, или въ заимѣхъ, а на судъ ит—

ти не всхотять , и они доложивъ судьи помирятся, а судье на

нихъ продажи нѣтъ» 37 ). Изъ одного акта 1563 года мы видимъ

мировую, по служебным! преступленіямъ, съ виновными въ неис-

полненіи царскаго указа ° 8 ).

с) Давность установлялась одинаковая для дѣлъ гражданских!

и уголовных! и определялась ію предметам!, а не по свойству

правонарушенія 39 ).

(!) Судные сроки были опредѣляемы одинаково для всѣхъ дѣлъ

и только впослѣдствіи этимъ срокамъ перестали подлежать губ-

ныя 40 ) и духовныя 4І ) дѣла.

е) Судъ разсматривался какъ дѣло государственное, Вслѣдъ за

Псковской Судной Грамотой, которая требуетъ, чтобы свидетели

показывали «како право предъ Богомъ», — и позднѣйшее законо-

дательство обязываетъ свидетелей говорить «въ правду, по вели-

кого князя крестному цѣлованью». Иваиъ Грозный установляетх

для лжесвидетелей строгое наказаніе ; равнымъ образомъ за не-

явку свидетеля на судъ Судебникъ назначает! наказаніе : «А по-

слухъ не станет! передъ судьею, есть ли за нимъ речи, нетъ ли,

ино на томъ послухе истцово и убытки, и все пошлины взяти ;

а съ недЬлщикомъ и съ праветчикомъ о сроцѣ тому послуху

судъ» 41 ). —И въ тоже время законодательство не дошло до ясна-

з 7 ) * А . Э. I. Лй 145. Суд. 1, стр. 155. Суд. И, ст. 51. А. Э. I. Л» 144.

38) А. Э. I. Л» 282.

зэ) А. И. I. -V? 105, стр. 155, Лй 221, I, III. Суд. II, ст, 24, 84,85.
Дмитргевъ , стр. 174—178. Неволинъ, т. IV, стр. 184 — 188.

, іо) А. И. I. Лй 119. Доп. I. Лй 228 .

41) А. И. I. Лй 14 5.

42) Суд. II, СТ. 18 .
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го сознанія, что преслѣдованіе преступленій должно производиться

не въ интѳресЬ обиженнаго , а въ интересѣ государства : поэто-

му оно назначаетъ напр, пошлины за осмотръ слѣдовъ преступ-

лен!^. Въ Жалованной несудимой грамоте Михалипкому монасты-

рю сказано: «А емлютъ на нихъ смотрѣного съ головы по грив-

нѣ по Московской» 4? ).

Причина такого смЬшенія между гражданскимъ и уголовнымъ

процессомъ заключается впрочемъ вовсе не въ томъ, чтобы за-

конодатель смотрѣлъ на преступленіе какъ на гражданское право-

нарушеніе. Напротивъ, онъ еще не могъ отрѣшиться отъ прежней

субъективно-нравственной точки зрѣнія. Въ его глазахъ изъ общей

суммы неправдъ выделились ярко и заклеймили себя печатью пре-

ступности очень немногія, самыя тяжкія уголовныя правонаруше-

нія 44 ). Менѣе важныя преступленія были для него почти тожде-

ственны съ гражданской неправдой : и преступленіе и гражданское

правонарушеніе одинаково указывали ему на преступность, злона-

меренность воли. Поэтому онъ подвергалъ ябедничество самому

строгому преследованию и наказанію 4S ). Поэтому же :

аа) Если для гражданскихъ и уголовныхъ делъ былъ устав-

ленъ одинъ и тотъ же обвинительный процессъ, то это не потому,

чтобы законодатель относился безучастно къ преступленію, а по-

тому только , что онъ не имелъ еще средствъ и силы завести

Следственный порядокъ. И чемъ болѣе развивалась и крепла го-

сударственность , темъ больше судъ по гражданскимъ и угОлов-

нымь деламъ приближался къ розыску и свободво-договорныя от-

ношеніи тяжущихся нарушались въ пользу судейскаго надзора за

ходомъ дела. Есть указаніе ■— говоритъ проФ. Дмитріевъ 46 ) — на

то , что по вотчиннымъ деламъ употреблялись даже пытка. На

стремленіе къ матеріальной истине въ гражданскомъ процессѣ

4S) Доп. I. Ж 114.

4 4) См. СЛѣД. §■

45 ) Ibid.

46) Ист. суд, ИЫСІ., стр. 100.
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указываютъ и запрещеніе обвинять неявкой суду и ыногія чер-

ты судопроизводства, о которыхъ распространяться здѣсь было бы

неумѣстно , тЬмъ болѣе , что судопроизводство въ эпоху Су-

дебника самымъ полныиъ образомъ представлено въ сочиненіи

прОФ. Диитріева 47 ). Замѣчу только, что слѣдственность по граж-

данкимъ дѣламх, усиливавшаяся все болѣе и болѣе, сохранившаяся

въ слабыхъ обломкахъ даже до нашего времени, —фзктъ характери-

стичный : онъ объясняется не столько неразвитостью юридиче—

скихъ понятій, сколько присущиыъ русскому духу нерасположені—

емъ къ Формальной правдѣ. Это стремленіе законодателя къ мате-

ріальной истинѣ въ гражданскомъ процессѣ так. обр. объ-

ясняется не однимъ духомъ времени или вліяніемъ духовенства :

оно было также и продуктомъ туземной почвы ; и только

подъ напоромъ односторонне —государственныхъ понятій оно выра-

жалось въ уродливой, инквизиціонпой Формѣ, а не въ національ

номъ примирительномъ судѣ по совѣсти 48 ).

ЬЬ) На гражданское правонарушеніе, какъ и на преступленіе,

смотрѣли съ точки зрѣнія личной обиды. Отсюда • объясняется пре-

обладаніе личныхъ исковъ надъ вещными, хотя сознаніе о разли-

чи! между ними выражено уже Стоглавомъ , который называетъ

первые искомъ, а вторые споромъ 49 ).

сс) Поставленіе на одну доску и гражданской и уголовной

неправды, ради проявляющейся въ нихъ одинаково злостности во-

ли, выражалось наконецъ въ томъ, что гражданское и уголовное

принужденіе смѣшивались между собою. Законодательство действо-

вало здѣсь какъ бы на-обумъ и потому, съ одной стороны, граж-

данскому приужденію придавало иногда характеръ уголовнаго и на

оборотъ , а съ другой — не могло установить правильнаго отно-

шенія между наказаніемъ и частнымъ удовлетвореніемъ.

47 ) Ibid., гл. 2.

48) См. выше, § V, прим. S4. стр. 77.
49) А. И. I. А» 155, стр. 272.
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Извѣстно, какъ заботится Русская Правда обх удовлетвореніи

оскорбленнаго преступленіемъ. Устаиовляя недействительность про-

дажи враденныхъ вещей, Правда обязываетъ покупщика возвра-

тить вещь хозяину , предоставляя ему право (часто nudum jus)

искать свои деньги на продавце , когда тотъ отыщется 50 ). Вт.

Псковской Судной Грамотѣ мы не видимъ такого преклоненія передх

интересомх обокрадённаго: она установляетъ, что покупщикъ, дока-

завшій свою покупку и добросовестность, освобождается отъ вся-

каго взысканія и обязанности удовлетворить истца , «а тотъ не

доискался» 51 ). Но въ тоже время, ограждая права добросовѣстна-

го покупщика, она не могла вполне отказаться отъ воззрЬній Прав-

ды : она, кажется, считаетх покупщика поручителемъ и подвер-

гаетъ его равной съ этимъ послЬднимъ ответственности тогда, ес-

ли продавецъ краденной вещи оказывался несостоятельнымъ ; «А

щтобы и по суду или у креста поставить своего исца, у кого ку-

пилъ , ино судъ съ темъ человекомъ кто искалъ, а тотъ порука

кто изводъ поставшъ» 52 ). Эта забота объ удовлетвореніи обиженнаго

даже въ ущербъ справедливости высказывается и въ позднейшихъ

памятникахъ. Судебникъ Ивана III признаетъ неотвЬтственность по-

купщика краденой вещи не во всехъ случаяхъ , «опроче лоша-

ди» 53 ) и, вероятно, другихъ болѣе важныхъ предметовъ кражи. Въ

50 ) Пусск. Пр. ст. VIII, СХХѴ-СХХѴІІ.

51 ) П. С. Гр. § 15 - 16 .

54 ) $ 97. Я принимаю объясненіе этой статьи, данное г. іЗнгельма-
цомъ, который говорить (стр. 50 — 51): ,,15ъ древнихъ памятни-

кахъ вообще, при сжатости мысли, не обращается вниманія на
грамматическую стройность и полноту предложеніп и оборотовъ,
отчего иногда значительно затемняется смыслъ. Если пополнить
выражеиіе статьи, то будемъ имѣть слѣдующее: А штовы (т. е.
хотя бы) тотъ человѣкъ, у котораго другой ,,знаетъ что свое
изгибшее ьс и по суд у (для рѣшенья дѣ.іа судомъ, на основанш
обыкновенныхъ доказательствъ) или у ареста поставить (Ті е.
покупщикъ заставляетъ присягать) своего истца у кого (котора-
го) лупилъ, ино судъ (имѣетъ) съ ттъмъ человтькомъ, кто спяль
(т. е. съ воромъ) тотъ, кто искалъ , а тотъ порука кто изводъ
поставилъ (т. е. отвѣтчикъ, оправдавщій себя указаніемъ того
лица, отъ котораго получилъ вещь, отвѣчаетъ за нее хозяину
ея только въ такой мѣрѣ, въ какой отвѣчалъ бы поручитель въ
случаѣ несостоятельности вора.

ss) Ст. „о торговцѣхъ сь стр. 1й4.
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Судебникѣ Грознаго мы читаемъ : «А чей тотъ холопъ былъ,

а скажетъ тотъ , что отъ него тотъ холопъ сбѣжалъ по-

крадчи : и та гибель взяти на томъ, кто не обыскавъ на чуже-

го холопа кабалу или бѣглую возметъ» S4 ). Иди г «А сносъ старо-

го государя взяти на томъ, кто положитъ новую полную или док-

ладную, а тотъ ся вѣдаетъ съ своимъ знахоремъ самъ» 55 ). Или :

«А кто купитъ лошадь въ своей волости, или вымѣшітъ, да того

жъ дни не запятнптъ, . . а кто поимается за ту лушадь и чего съ

тою лошадью взыщетъ, доколѣ ее не запятнилъ, и па томъ тотъ

искъ взяти безъ суда , кто ее не запятнилъ» 56 ). Передъ ча-

стнымъ интересомъ отступало даже казенное взысканіе : сперва

напр, взыскивался пскъ и потомъ уже судебный пошлины ”).

Но если денежный интересъ частнаі о лица и стоялъ на пер-

вомъ планѣ, — все таки мысль, что онъ доля;еиъ уступать обще-

ственному интересу наказанія, уже прорывалось ярко. Въ Псков-

ской Судной Грамотѣ мы видимъ еще широкое примѣненіе выда-

чи головою 58 ). Но законодательство эпохи Судебниковъ очень ог-

раничиваетъ ее. Въ уставной грамотѣ Дмитровскаго князя Юрія

Ивановича Каменскаго стана бобровникамъ сказано : «А который

будетъ тать, или убоіща, или ябедникъ вѣдомой лихой человѣкъ, и

ловчей мой велитъ заплатили истцовъ искъ изъ его статковъ, а того

лихого человѣка велитъ казиити смертною казнью. А не будетъ у

тоторого лихаго сстатка, чѣмъ истцово заплатили и ловчей мой

того лихого человѣка истцу въ его гибели не выдаетъ, а велитъ

его казнити смертною казнью» 39 ). Уставная Двинская грамота

1556 г. говоритъ : «А истцомъ людей головою безъ нашего док-

ладу не выдаютъ» 60 ). Судебникъ 1497 г. признаетъ это прави—

54) Ст. 78.

5 5) Ст. 7 9.

5 6 ) Ст. 95.

57) Судеб», ст. о и др.

58) § 45, 114.

5 9) А. Э. I. № 150.

6 О) А. И. I. .V 2 5 0.
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до 81 ); и между тѣмъ мы находимъ въ немъ слѣдующее распоря-

женіе : если у человѣка , попавшегося въ татбѣ въ первый разъ,

кромѣ церковной и головной татбы, не будетъ «статка, чѣмъ ис-

цово заплатити, ино его бивъ кнутьемъ, да истцу его выдать въ

его гибели головою на продажю , а судьѣ не имати ничего на

немъ» 62 ). Эта статья перешла и въ Судебникъ 1550 г., который

сдѣлалъ только слѣдующее прибавленіе: «А истца дати на поруку,

что ему доправя свое отдати его боярамъ» 63 ).

N. В. Выдача головой въ дѣлахъ по мѣстничеству равняется

нынѣшиему испрашиванію прощенія и потому сказанное сей-

часъ сюда не относится. Въ мѣстническихъ дѣлахъ выдача

головою потеряла свое матеріальное вначеніе и сохранила од-

ну нравственную сторону. Обиженные, какъ справедливо за—

мѣчаетъ г. Устряловъ 64 ), «нуждались не столько въ денеж-

номъ удовлетвореніи, сколько въ уничтоженіи претерпѣннаго

ими безчестья. Уничтоженіе это состояло въ томъ, что ви-

новный выдавался головою обиженному»,

Гражданскія правонарушенія разсматривались иногда какъ пре-

ступленія, какъ это видно напр, изъ одного акта временъ меж—

дуцарствія : А то потому стало явственно знатно, что они отвѣт-

чики . . . видя нынѣшнее безгосударное время и не чаючи собя

быть судимымъ, да тѣми монастырями оброчными отдѣльными зем-

лями хотѣли у старцевъ завладѣть насильствомъ, и за то они свое

иасильство довелися было того, что надъ ними учинить поученье: и

они потомъ такъ не другой, чюжими землями насильствомъ не вла-

дѣй ; и то имъ для нынѣшняго мятежнаго времени, а приговоре-

но имъ то, что они за то свое насильство насѣяннаго хлііба ли-

шены» GS ). Наоборотъ , уголовное принужденіе было наслѣдствен-

61) Ст. ,,о татбѣ“ стр. 149.

62 ) Ibid., ст. „о татвхъ“.

6 8) Ст. 5 5.

ел) Изслѣдоваиіе Псковской Судной Грамоты. 1830 стр. СО,

ев) Длшпуп'ев», стр. 217.
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пымъ. Здѣсь опять я пе разумѣю дѣла по мѣстничесіву, гдѣ безчестьо

отца безчестило сына и иски о мѣстничествѣ были собственно иски не

безчестьѣ, а объ отечеств!;. Но мы знаемъ, что наследники убитого вт.

грабежѣ ищутъ на виновномъ не только грабежа, но и боя 613 ). Изъ

другаго акта видно, что наслѣдники отыскивали на убійцѣ сверхъ

пограбленного всѣ долги убитаго 67 ). Смерть виновиаго не останавли-

вала, кажется, и общественной пени. Но крайней мѣрѣ въ актахт,

того времени мы читаемъ : «А побыотся на пол!; въ заемпомъ дѣ-

лѣ, или въ бою, или въ лаѣ , и ловчей мой вслитъ на убитомъ

доправить противень противъ исцова ... А побыотся на полЬ въ

пожегѣ, или въ душегубствѣ, или въ разбоѣ, или въ татбѣ, или

въ ябедничествѣ, и ловчей мой велитъ на убитомъ исцово допра—

вити ; а убитой въ казни и въ продажѣ ловчему и его тіуну» е8 ).

Конечно подъ убитымъ не должно разуметь непременно убита—

го 69 ), а только побѣждениаго. Но нѣтъ основапія придавать слову

«убитый» и исключительно послѣднее значеніе.

XIII. Я привелъ, кажется, достаточно доказательствъ то-

му, что большинство прсступленій Смешивалось еще съ граждан-

скими правонарушеніями и отличались отъ послѣднихъ только сле-

довавшими за ними пенями и личными наказанілми. Я старался

Показать также и то, что причинами этого смѣшенія были 1) то,

Что законодатель не имѣлъ еще достаточныхъ силъ для следствен-

ной деятельности и 2) то, что онъ еще не отрѣшился отъ субъ-

ективно-нравственнаго взгляда на правонарушеиіе.

Но мысль объ общественномъ интересе!; въ предупреждепіи

я преследовали преступленій высказьгаалась давно. Уже сх-издав-

на, для предупрежденія и пресѣченія преступленій, въ видахъ ог-

вв) Доп. I. ля si, XI.

67 ) А. Ю. JV* 17.

68) А. Э. I. Л” 143, iso И др.

бэ) См. напр. Суд. II. ст. 12 : „А убптаго дати на порукуі какъ его

государь попытаетъ, ино его поставит передъ государемъ; а не

будетъ по немъ поруки, ино его пкипути въ норму, доколВ по

непъ порука будетъ 14 .

Учен. San. 18в% t. 11
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ражденіа правъ тѣхъ или другихъ лицъ, посылались пристава. Такъ

напр, данъ былъ, во второй половинѣ XVI в., приставь Троицко-

Сергіеву монастырю для обереженія его Кинельскихъ селъ отъ

ѣздоковъ 4 ). Въ 1485 г. данъ былъ этому же монастырю при-

ставь для поимки лѣсныхъ порубщиковъ : «И язь на всѣхъ на

тѣхь даль своего пристава Палку Ворону, а велѣлъ есми ему въ

тѣхъ монастырскихъ лѣсѣхъ тѣхъ людей всѣхъ иекати, которые

безь монастырскаго докладу поѣдутъ въ ихъ лѣсы» 2 ) и пр. При-

става посылались для поимки бѣглыхъ крестьанъ : «Билъ ми че-

ломъ игуменъ Троицкой Сергіева монастыря, а скавывалъ , что

де изъ ихъ селъ. . . вышли крестьяне. И язъ кн. в. далъ есми

имъ пристава, велѣлъ есми ихъ вывести : и гдѣ приставь мой ихъ

ни наѣдетъ. . . и опять выведетъ въ ихъ села, да посадити ихъ

по старымъ мѣстамъ , гдѣ кто жилъ» 3 ). Въ жалованной грамотѣ

1423 г. вел. кн. Василія Дмитріевича Спасско-Благовѣщенскому

монастырю сказано : «А у кого учинится какова гибель и кто при-

гонитъ какой слѣдъ на монастырскіе земли Спасьскіе къ кому на

чью гибель, и государь тое земли обрѣзъ у него вовметъ да слЬ-

домъ ведетъ : а не сведетъ сдѣду съ своее земли и гибелщикъ у

него обыщетъ дворъ и поимаетъ, а не вымегъ поличного, ино у

него гибель пропала, а тому государю гибели не платить, у ко-

го ся слѣдъ утеряетъ, и кого позовутъ па слѣдъ, а онъ на слѣдъ

не пойдетъ, или отрѣза не возметъ, и тому та гибель платить» 4 ).

Мысль что общество не должно оставаться безучастнымъ къ пре-

ступлевіямъ и преступникамъ выражается въ одной грамотѣ нача-

ла XVI вѣка : «Били ми челомъ старци Ниловы пустыни, чтобъ

мнѣ велѣти ихъ беречи отъ татей и отъ розбойниковъ : и вы бъ

ихъ берегли отъ лихихъ людей и отъ розбойниковъ накрѣпко. . .

А который старецъ учнетъ жити у нихъ въ ихъ пустыни безчин-

і) А. Э. I. Л» 82.

а) А. Э. I. J» 112 . Ср. ж на.

а) А. Э. I. ля 83.

і) А. У. I. .V 21, Ср. Лй 18.
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но, не по уставу , и язъ имь велЬлъ того старца выслати вонъ;

а не послушается ихъ тотъ старецъ, и отъ нихъ вонъ не пойдетъ,

по моему приказу, и велятъ вамъ старцы того чернца выслати

вонъ, и вы бъ его выкинули вонъ , чтобъ у нихъ не жилъ» 5 ).

Новгородская Судная Грамота высказываетъ ясное сознаніе о пре-

имуществ-Ь уголовнаго процесса передъ гражданскимъ, въ случае

ихъ столкновенія ; «А кто на комъ поищетъ наѣзда, или грабежа

въ земскомъ дѣлѣ , ино судити напередъ наѣздъ и грабежъ, а о

земли после судъв 6 ). Она же обязываетъ, по нѣкоторымъ уго-

ловнымъ дѣламъ, не укрывать ответчика , признавая правиломъ

въ другихъ искахъ : «ино знать истцю исца». О иезначительныхъ,

но мноі очисленныхъ различіяхъ въ судопроизводстве по граждан—

скимъ и уголовнымъ дЬламъ я говорить не буду 7 ). Замѣчу только

следующее: уже Русская Правда постановляетъ, что дѣла объ убій-

ствѣ могутъ начинаться, хотя бы и нельзя было указать на из-

вестное лице, какъ на виновника въ этомъ преступленіи 8 ). Псков-

ской Судная Грамота идетъ гораздо далЬе: 1) она, кажется, изы-

маетъ родственное убійство отъ частнаго произвола : «А штобы

сынъ отца убил ъ, или братъ брата, іно князю продажа» 3 ). 2) Она

обязываетъ судъ заботиться о пріисканіи доказательствъ въ дЬ-

лахъ о боЬ и грабежѣ 10 ) и 3) въ случаѣ совершенія боя на мно-

голюдномъ мѢстЬ, діло начиналось безъ жалобы со стороны оби-

женнаго : «А гдѣ учинится бой, у торгу, или на улицы, во Пско-

ве, или на пригороде, или въ селе, на волости въ пиру, а гра-

бежу не будетъ, а тотъ бой многы люди видели. . . а ставши че-

ловеки 4 или 5 аркучи слово : того билъ ; ино кто бился, того

человека на ихъ душа выдати битому человеку ; а княжая про-

і) А. Э. I. ЯЛ 157, 161.

6) А. Э. Я» 92.

7) Дмитріеаъ Ист. суд. инст., гл. 2. Экіельлянв П. С. Гр., ч. II.

*) Ст. 17 сп. Тр. Эніельмапъ, стр. 120. .tame, стр. 247 и д.

9 ) § 10 4 .

Ю) § 95.

11 *

I
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дажа» и ). По8днѣйшее законодательство высказываетъ правило, что

отказъ в ъ частномъ удовлетвореніи не уничтожает! иска уголов—

наго іа ).

Но всѣ эти частный распоряженія, свидѣтельств} ющія о стрем-

леніи законодательства отдѣлить гражданскі ю отъ уголовной не-

правду, были недостаточны для достиженія этой цѣли, какъ мы

это видѣли. Изъ общей суммы гражданских! правонарушечій

и преступных! дѣйствій далеко выдвинулись и получили свой-

ственный имъ уголовный характерт. только слѣдующія преступ-

ленія :

1. Душегубство, разбой и татьба.

Уже давно эти ореступленія обращали на себя особое вни-

маніе народа и законодателя 13 ). Иван! Грозный сперва для иско-

реиія ихъ посылаль сыщиков! , а потом! возложилъ обязанность

преслѣдованія и суда этихъ преступленій на общины.

Характеръ суда но губнымъ дѣламъ былъ строго слѣдствен-

ный 14 ); они начинались безъ жалобы оскорбленпаго ; общины,

подъ страхом! строгаго наказанія, должны были выдавать лихихъ

людей. Обязанность общинъ не ограничивалась справедливым! по-

казаніемъ на обыску: 1) члены общины должны были межь се-

бя иззаповѣдать и беречь накрЬпко, чтобъ разбойники непріѣз-

жали ни къ кому 15 ). 2) они должны были пріѣзжихъ людей яв-

лять начальству 16 ) ; 3) они должны были идти по призыву на

помощь противъ разбойников!-, «а которые люди, слыша крик! роз-

битых! людей , на иособь к! ним! не пойдут! и В! погонь за

разбойники и на слѣдъ не пойдут! же, и на тѣх! людей имати

1 ») § 114 .

и) А. Э. I. ЯЛ 254, 280 и др.

13) Junoacraio Изслвдонаиіе иачалъ уголовного права, изложенных!
в ъ Уложен і и царя Ал. Мих. 1847, стр, 75 и д.

14 ) А. Э. I. -V 22В. А. И. III. •» 167, Гусек. Дост. !• стр. 188 и д.

is) А. Э I. яг> 19 ».

1в) А. Э. I. 187, 192, 330.
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выти» 17 ) 4) На общины была возложена обязанность не только

указывать лихихъ людей, но и приводить ихъ к ъ сыщикамъ, губ-

ньшъ старостамъ 1S ).

2. Рядомъ съ губными дѣлами были поставлены корчемство,

зернь , ябедничество , блядня и скоморошество. Уже Псковская

Судная Грамота занрещаетъ корчемство, ио, какъ кажется, сперва

единственно изъ обіцественныхъ видовъ : «А княжимъ людямъ —

говоритъ она — по дворамъ корчмы не держать, ни во Псковѣ,

ни на приговорѣ, ни въ ведро, пи въ корецъ, ни бочкою меду не

продавати». 1Э ) Съ такимъ же характеромъ запрещеніе корчемства

мы видимъ и въ Новгородѣ ; «Княжимъ людемъ корчмы по дво-

рамъ не държать, ни во Пскови, ни на пригородѣ, ни въ ведро, ни

въ корецъ , ни бочкою меду не продавати» 20 ). Изъ Псремирной

грамоты 1474 г. Новгородцевъ и Псковичей съ Дерптскимъ епи-

скопомъ мы видимъ, что такое же запрещеніе существовало и для

иностранцевъ 21 ). Другое значеніе получаетъ запрещеніе корчем-

ства въ восточныхъ областяхъ Россіи , въ Московскомъ государ-

ствѣ, въ XVI столѣтіи.

Выше было приведено посланіе игумена Кирилла къ Можай-

скому князю, въ которомъ тотъ совѣтуетъ ему заботиться объ ис-

коренены пьянства и up. и вообще налагать на подданныхъ даже

такія обязанности, которыхъ исполненіл можетъ требовать не свѣтское

правительство, а церковь. Это желаніе стало осуществляться на дѣ-

іѣ—и съ XV столѣтія мы начинаемъ встрѣчать запрещенія скомо-

рошества, зерни, корчемства и пр. Запрещеніе это началось, какъ

кажется съ монастырСкихъ владѣній. Въ Жаловапной грамотѣ 1470

года ДмитровскагО князя Юрія Васильевича Троицкому монасты-

рю сказано: «И скоморохи у нихъ въ тѣхъ сѣлѣхъ не играютъ» 2г ).

17) А. Э. II. Ж 225. IV, Ж 159.

18) А. Э. II. Ж 225. IV. Ж 159, 237.

19) § 2.

20) А. Э. I. ж юз.

21 ) А. 3. P. I. ж 69.

22) А. Э. I. Ж 6 9.
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Въ 1 555 г. Троицкій игуменъ ІоасаФъ запрещаетъ «въ волости дер-

жати скомороховъ, ни волхвей, ни бабъ ворожей, ни татей, ни раз-

бойниковъ», и приказываетъ «прохожихъ скомороховъ въ волость

не пускать». 23 ). Въ Жалованныхъ Грамотахъ Чухломскому мона-

стырю 1515 г. 24 ) и Кассіано-Учемскому монастырю 1522 г. 2S ):

сказано : «А попрошатаемъ у нихъ въ тѣхъ деревняхъ ѣздя , не

просить и скоморохомъ не играть». Между тѣмъ, въ тоже время

мы видимъ, что не въ монастырснихъ владѣніяхъ запрещается ско-

морохамъ играть только «сильно » : «А скоморохамъ у нихъ лов-

чей и его тіунъ сильно играти не ослобожаетъ: кто ихъ пуститъ

на дворъ доброволно, и они тутъ играютъ ; а учнутъ у нихъ ско-

морохи играти силно, и они ихъ изъ волости вышлютъ вонъ без-

пенно» 26 ). Здѣсь законодатель, какъ легко видѣть, не заботится о

нравственности своихъ подданныхъ, а только ограждаетъ ихъ пра-

ва. Но въ позднѣйшихъ Уставвыхъ грамотахъ, данныхъ напр, въ

1554 г. Аѳанасьевскому и Васильевскому дворцовымъ селамъ 27 ),

или въ 1556 селу Высоцкому 28 ) мы читаемъ : «А скоморохомъ

у нихъ посельской въ тѣхъ сѣлѣхъ и въ деревняхъ играти не ос-

вобождаетъ».

Съ точки зрѣнія нравственной пользы смотрѣло духовенство

и на запрещеніе корчемства.

Въ Уставной грамотѣ, данной въ 1548 году игуменомъ Фи-

липпомъ Соловецкому монастырю, встречается едва ли не въ пер-

вый разъ запрещеніе корчемства на ряду съ зернью: «А которые

люди торговые ѣздятъ зимѣ и въ лѣтѣ по волостямъ съ виномъ

продажнымъ , и прнкащику тѣхъ людей пріиматн съ виномъ на

подворье не велѣти, и самому у нихъ вина отнюдь не купити, и

25) А. Э. I. лѵ 244.

24) А. И. I. Л'! 12 5.

25) А. Э. I. Яі 171.

2э) А. Э. I. Ж 150, 181, 201.

27) А. Э. I. .V 241.

28) А. И. I. Ж 157.
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хрестьяномъ и казакомъ вина купити не велѣти и;ъ, и своего кури-

ти не велѣти жъ ; и которой крестьянинъ или казакъ купить ви-

на, и приказщику его въ тоиъ доведши, да на немъ велѣти доп-

равити рубль на монастырь, а на себя двадцать алтынъ, а довод-

чику четыре гривны московская. А кои крестьяне или казаки ста-

нутъ межъ собя или съ прихожими казаки зернью играть, и при-

казщику того доведши, кто играетъ, да на немъ взяти велѣти на

монастырь полтина, а приказщику десять алтынь, а доводчику двѣ

гривны московская, да его выбити изъ земли вонъ ; а учнетъ ка-

ковъ казакъ играти зернью, и приказщику того обыскавъ, да то-

го казака изъ волосги жъ выбить вонъ, а у кого онъ жиль на

подворьЬ и на томъ велѣти доправити такожъ на монастырь пол-

тина, а приказчику десять алтынъ, а доводчику двѣ гривны мо-

сковскіи» аэ ). Замечательно , что зернь обращаетъ на себя ббль-

шее вииманіе игумена, нежели корчемство, и подвергается болѣе

строгому накаванію. И вотъ зернь и корчемство начйнаютъ упо-

минаться рядомъ 30 ) и обращаютъ на себя внимаше законодателя

наравнѣ съ губными дѣлами. Уставная Бажская Грамота 1532 г. и

другія строго првдпИсываЮтъ общинамъ смотрѣть, чтобъ у нихъ

не было разбоя, душегубства, татьбы, кормчества, зерни, приста-

нодержательства 31 ) и т. д. Безъ сомнѣнія корчемство было и фи—

нансовымъ преступленіемъ. Но не этотъ характеръ корчемства за-

ставлялъ законодателя такъ строго наказывать его, такъ заботить-

ся о его преслѣдованіи, иначе и другія Финансовыя (напр, тамо-

женныя] преступленія вызывали бы подобныя же мѣры; но этаго

мы не видимъ. Издавая постановленія противъ корчемства, зако-

нодатель имѣлъ въ виду главн. обр. какъ то, что— говоря

словами игумена Кирилла — «то велика пагуба душамъ, крестья-

не с я пропиваютъ , а души гибну тъ» 32 ) , такъ и то, что — по

аэ) А. Э. I. ж 221 .

го) Доп. I. ж не. А. Э. Г. ж 221 . set. II во.

г 1 ) А. Э. I. Ж 251, 250.

за) А. И. I. ж іб.
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словамъ архіепископа Ѳеодосія — «въ корчмахъ безпрестани души

погибаютъ безъ покаянія и безъ причастія» 33 ).

Что касается до ябедничества, то очень можетъ быть, что

оно составляло страшную язву древней Россіи 34 ). Но не одно это

было причиной строгано преслѣдованія и наказаній ябедничества.

И здѣсь, кавъ во многихъ другихъ частяхъ законодательной дѣя-

тельности, правительство действовало подъ вдіяніемъ духовенства,

которое издавна говорило князьямъ : «а поклеповъ бы господине,

не было» 35 ). Мы уже коснулись выше взгляда духовенства на

характеръ суда. Смотря на всѣ житейскія, общественный отноше-

нія съ религіозной точки зрѣнія, духовенство естественно видѣло

въ ябедничествѣ грѣхъ лжи ; оно смотрѣло на судъ какъ на воз—

даяніе каждому своего, награды доброму, правому, наказанія не-

правому, злому. Запирательство оно пйридо съ нераскаянностью,

признаніе — съ покаяніемъ 3G J. Даже защищая свои денежныя ин-

тересы, духовенство не обинуясь высказывало, что дѣдо должно

быть рѣшено въ его пользу, ради душевной пользы противника,

во избавленіи его отъ грѣха пользоваться неправымъ стяжаніемъ ;

въ одной челобитной XVI в. Волоколамскій монастырь, жалуясь на

крестьянъ Ивана Годунова, въ заключеніе прибавляетъ : «потому

что Ивановымъ крестьянамъ достанетца земля , а ихъ въ томъ

души погибнутъ» 37 ).

И вотъ уже Судебвикъ Ивана III уравниваетъ по наказанію

ябедничество съ губными дѣлами : «А доведутъ на кого татбу,,

или разбой, или душегубство, или ябедничество, или иное какое

33) Доп. I. Лй 41.

34) Дмитріевъ, стр. 168 и д.

35). А. Э-. I, л"? іб.

36) ,,Какъ закащнкъ въ съизжую избу пріідстъ и. велъть. . . ему

того отъ священного или монашеского чину, которой прииедснъ,

распрашинать подлинно съ велпкимъ иснытанісмъ и приво-

дить ихъ къ иокаянію отъ Божествешіаго Писанія и сказыва-

ли бы правду 1 *. А. Э. IV. лг? 1С(, П. С. 3. I. Л! 442. Ср. А.
II. II. » 8В.
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лихое дѣло, и будетъ вѣдомой лихой, и боярину того велѣти каз—

нити смертною казпію... А государскому убойцѣ и коро мольнику,

церковному татю и головному, и подметчику, и зажи тальнику в-Ь—

домому лихому человѣку , живота не дати, казнити его смертною

казнью» за ). Въ уставныхъ и губиыхъ грамотахъ ябедничество ста-

вится на одну доску с ъ губными дѣлами 59 ), напр, въ Уставной

Грамотѣ Каменскаго стана боброввикамъ 40 ): «А доведут* на кого

татбу, или разбой, или душегубство , или ябедничество, или иное

какое лихое дѣло, и ловчей мой велитъ на виноватомъ исцово до—

правити, а виноватый въ казни и въ продажѣ ловчему и его ті—

уну». Уставная Вяжская грамота говорить : «А того шенкурцомъ

беречи на крѣпко, чтобъ у нихъ татей и разбойниковъ, и ябед-

никовъ, и подписчиковъ, и костарей и всякихъ лихихъ людей не

было» 41 ). Въ Уставной Грамотѣ Переяславскимъ рыболовамъ сказа-

но : И того имъ беречи накрѣпко, чтобъ у ищей поклепу и ябед-

ничества, а у отвѣтчиковъ запирательства не было» 42 ].

Позднѣе, во всЬмъ этимъ престуннымъ дѣйствіямъ присоеди-

няется блядня, напр, въ Уставной грамоте города Шуи 1606 г.

мы читаемъ : «И велѣти имъ въ городѣ и на посадѣ беречи на-

крепко, чтобъ посадскіе всякіе люди у себя по подворьям* кор-

чем* и блядни не держали, и лихимъ людям* татем* и разбой-

никомъ пріѣздъ у себя не чинили, и татиною и разбойною рух-

лядью не промышляли, и лихихъ людей воровъ и ябедниковъ, и

подпищиковъ и убойцовъ и всякихъ лихихъ людей у себя никто

не держалъ. А кто въ Шуѣ въ городѣ и на посадѣ учяетъ во-

ровать, корчму и блядню держать, и лихимъ людемъ татемъ и раз*

бойникомъ къ себе пріѣздъ чинити, или ябедников* и подпищи—

38) Ст. „о татбв“, стр. 149. Суд. II, ст. 8 и др. А, И. I, Ж 184, ХХі
ж 165. А. Э. III, ж 56.

39> А. Э. I. Ж 243, 237, 2.50, 200.

40} А. Э. I. Ж ISO.

41) А. Э. I. Ж 234.

42) А. О. I. ж 2 42.
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ковъ и убойцовъ у себя держати, или кто татиною и разбойною

рухлядью учнетъ промышлять и ябедничествомъ продавать, и тѣхъ

лихихъ людей имая отдавать губвынъ старостамъ и городовымъ

приказщпкамъ и всякимъ людемъ безпенно, и тѣхъ людей казнятъ

губные старосты и всякіе наши приказные люди по нашему ука-

зу изъ Розбойнаго Приказу ... И скоморохи къ нимъ играти не

ходятъ» 43 ).

3. Преступленія государственныя.

Псковская Судная Грамота въ первый равъ упоминаетъ го-

сударственныя преступленія. Изъ временъ Грознаго къ намъ дошло

много клятвенныхъ записей, обязывавшихъ бояръ къ вѣрности * 4 ).

Если и можно думать, что уже въ это время доносъ по преступленіямъ

государственнымъ считался обязанностью не для однихъ только бо-

яръ, дававшихъ клятвенный записи, но для всѣхъ и каждаго 43 ), но

въ первый разъ доносъ, какъ общая обязанность встрѣчается въ

подкрестной записи на вѣрность службы Борису Годунову 46 ):

«А кто воровское дѣло похочетъ дѣлати или мыслити, и язъ то

свѣдаю и мнѣ про того человѣка сказати государю своему, а не

утаити, а сказати мнѣ въ правду безо всякія хитрости. А у кого

увѣдаю или со стороны услышу у какого человѣка нибудь, кто про

такое злое дѣло учнетъ думати, и мнѣ того поимати и привести

къ государю въ правду безо всякія хитрости по сему крестному

цѣлованію, а не утаити мнѣ того никоторыми дѣлы, ни которою

хитростію ; а не возмогу того поимати, и мнѣ про то сказати въ

правду, безо всякія хитрости, по сему крестному цѣлованію. Так-

же мнѣ мимо государя и его царицы и ихъ дѣтей иного нико-

го на Московское государство не хотѣти видѣти, ни думати, ни

мыслити ; а кто мнѣ учнетъ о томъ говорити, и язъ то свѣдаю

43) А. Э. П. Л» 52.

44) С. Г. Г. И Д. I. J№ І4Э, 152— 154, 157, 159, 162 — 163, 165 — 166,

169, 172, 175, 177 — 178, 180, 182, 185, 189, 190, 195, 197, 201.

45) Калачова О СудебішкВ, стр. 591.
4 6) А. Э. П. ю.
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ши услышу отъ кого нибуди, и мнѣ того изымати и привести,

а свазати мнѣ то въ правду безъ хитрости А что услышу или уви-

жу о какоиъ лихѣ про государя и мнѣ то сказати, а не утаити

мнѣ того викакъ , ни которыми дѣлы , пи которою хитростью,

по сему крестному цѣлованію». Эти обязанности повторялись и

въ позднѣйшихъ нрестоприводныхъ записяхъ на вѣрность служ-

бы Лжедмитрію 47 ), Василію Шуйскому 48 ) и Михаилу Ѳедоро-

вичу 4Э ). За доносъ давалась награда , какъ это видно изъ на-

каза 1644 года Сибирскимъ воеводамъ, въ которомъ сказано,

что ясачные люди должны служить и прямить государю , хотѣть

ему добра, смотрѣть за воровствомъ , шатостью и великимъ ли-

химъ умышлевьемъ, представлять виновныхъ къ воеводамъ , за

что ихъ государь пожалуетъ и своимъ царскимъ жалованьемъ и

животами и вотчинами людей , уличенныхъ въ измѣнѣ и воро-

ствѣ 50 ).

Характеръ суда по государственнымъ преступленіямъ былъ

слѣдственный , какъ и въ другихъ дѣлахъ, гдѣ непосредственно и

сильно было заинтересовано государство. Къ нимъ ранѣе общихъ

преступлевій применялась и смертная казнь, и другія личныя на-

казанія sl ).

4. Наконецъ, къ числу дѣлъ, начинавшихъ больше и больше

облекаться уголовнымъ характеромъ принадлежали дѣла о бѣглыхъ

холопяхъ 52 ) и крестьянахъ ss ) и о нѣтчикахъ і4 ).

47) А. Э. II. * 38 . П.

48) А. Э. II. * 44. III. С. Г. Г. а Д. II. Л« 1 45.

4 9) Доп. L Ж і.

50) Доп. II. J1& 100. IV. «Г 30.

51) А. И. I. Ж 124 , 127, 169. БигЪаноасчій, стр. 60 и д.

52) А. Э. I. Ж 92. Судебн. II, ст. 78, 79 и др. А. И. II. JW 88. Ш.

Ж 92, стр. 110.

5в) А. Э. I. .Ѵ« 85. Бпляева Крестьяне на Руси, стр. 108 и д.

5 4) ДОП. I. ЛИ 12 4.
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XIV. Здѣсь я заключаю обзоръ развитія понятія о пре-

ступномъ дѣйствіи въ періодъ времени отъ Русской Правды до

эпохи Судсбниковъ включительно. Эготъ періодъ довольно бѣденъ

данными для изслѣдованія частныхъ вопросовъ, относящихся къ

предмету настоящаго сочиненія, и потому нѣкоторые изъ нихъ я

буду разсматривать въ слѣдующемъ отдѣлѣ, при обозрѣніи зако-

нодательства въ періодъ Уложенія. А теперь, въ заключеніе, пред-

ставляю краткій итогъ всего сказаниаго о преступномъ дѣйствіи

въ настоящемъ періодѣ :

1. Преступное дѣйствіе считалось дѣломъ общественнымъ и

обвинителыіыя, ординарныя Формы уголовнаго процесса указыва-

ютъ только на слабое еще развитіе государственности.

2. Область уголовнаго права впрочемъ еще не достаточно

обособилась етъ гражданской сферы, тавъ что большинство пре-

ступленій отличалось отъ гражданскихъ правонарушеній только слѣ-

довавшими за ними личными или денежными наказаніями. Обо-

собленію этихъ двухъ областей мѣшалъ субъективно-нравственный

взглядъ на правонарушеніе , отъ котораго не могло еще отре-
шиться законодательство переходнаго періода : въ его глазахъ и

гражданское правонарушеніе казалось дѣломъ преступнымъ, оскор-

бляющимъ все общество.

3. Субъективно— нравственный взглядъ на преступное дЬйствіс

уступаетъ мѣсго объективно— юридическому , и оощественный инте—

ресъ въ наказаніи преступника смѣняется государственнымъ инте-

ресомъ абстрактной справедливости. Въ связи съ этимъ, и въ по-

нятіи наказанія преобладаетъ болѣе и болѣе мысль, что оно не-

обходимо должно быть реакціей противъ преступника со сто-

роны общественной власти. Трудно сказать , на сколько само—

судъ оскорбленнаго исключалъ собою наказаніе , по положительно

извѣстно, что самоуправство стало разсматриваться и наказываться

строго. Новгородская Судная Грамота 1 ) говорить : «А до суда

і) А. Э. I, ЯП 92 .
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надъ иимъ силы не дѣять, а кто силу доспѣетъ, ино тымъ его и

обвинить 2 ). А кому будет* о землѣ дѣло о селѣ или дву , или

болши или ыенши, ино ему до суда на землю не наѣзжать, ни

людей своих* не насылать , а о землѣ позвати к* суду». Псков-

ская Грамота самовольное отнятіе свой собственности сравнивает*

в* некоторых* случаях* съ грабежемъ : «А кто почнет* на во-

лостелях* посула сочить , да и портище сойметъ или конь

сведет* , а молвит* так* : в* посулѣ есми снял* , или конь

свел* ; ино быти ему в* грабежи, хто в* посули снял* или ко-

ня свел*» s ).- ■

4. В* періодъ Русской Правды, дѣйствіе считалось преступ-

ным* в* силу заключающегося в* нем* дѣйствительнаго, непо—

средственнаго зла, так* что в* понятіи преступнаго дѣйствія не

было ничего Формальнаго, отвлеченнаго, условнаго. Въ настоящем*

періодѣ уже начинает* проблескивать мысль о преступленіи как*

нарушеніи закона: встрѣчается выражеміе «ослушник*» 4 ). Но глав-

а) Это правило, относящееся къ самосуду над* разбойниками, душе-

губцами и т. п. — очень характеристично, если даже слова ,, тымъ

его и обвпнпть“ мы поймемъ не такъ, чтобы преступник* осво-

бождался вовсе отъ наказанія, во придадим* ему такой смысл*,

что оскорбленный за свое самоуправство лишался частнаго удо-

. влетворснія. Подсібііын распоряжсиія встрѣчаются н въ лозд-

н*йшсс время, даже въ пеі>іодъ Уложенія. Въ Судной Грамот*
1SBI г., данной уд. кн. Владимиром* Андреевичем* крестьянам*

Замосковной Вохонской области, бобровничьей полусохи, ска-

зано г „А кто займет* сколько денег* в* рост*, и т*мъ людей*

у него не служити ни у кого, жити им* себк, а на деньги рост*

давати; а кто денег* дает* въ займы въ рост*, да того че.ювЪка

станет* у себя держатп, и сбѣжитъ у него тот* пеловт.къ пок-

радчи, и что снесет*, то у него пропало, а по кабал* денег* ли-

шен*. (А. Э. I- .ѵ 2S7. Тоже Суд. II, ст. 82. Ср. боярскій при-

говор* 160G года, А. Э. II .V 40. См. также А. Э. III' ли 50).
Из* одного акта времен* Михаила Ѳедоронича мы видим*, что

бвглый крестьянин* оставался безнаказанным*, если хозяин*

умышленно въ своем* иск* назовет* его ложно выводным* (А.
Э. Ill, ЛѴ 02, ХХХШ)! „А которые люди учнутъ на" ком* кре-

стьян* искать бѣглыхъ вывозными, а про то сыщется, что т*
крестьяне б*глые, не вывозные, и тот* истец* лишен* кресть-

янина своего и крестьянских* животов* и своего иску > ищи

правдою и не называй бѣглаго крестьянина вывознымъ“.
3) § 31.

4 ) См. напр. А, Э, I . Л* 61.
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нымъ моментоиъ въ понятіи преступнаго дѣйствія все еще остает-

ся зло и потому обыкновеинымъ названіемъ для преступленія яв-

ляется «лихое дѣло», для преступника —«лихой человѣкъ». Отсюда

объясняется и то, что законъ запрещаетъ главнымъ образомъ дѣй-

ствія, наносящія дѣйствительный, непосредственный вредъ кому-либо.

Главнымъ, почти исключительнымъ объектомъ преступленія было все

еще конкретное, частное лице съ его интересомъ. О преоблада—

ніи отвлеченно-государственныхъ интересовъ надъ частными лица-

ми не было почти и рѣчи: казна напр, являлась почти такимъ же

частнымъ, юридическимъ лицемъ, какъ монастыри и т. д.

Отсюда же объясняется следующая статья Псковской Судной

Грамоты : «А кто предъ господою ударитъ на судѣ своего истца,

ино его въ рубли выдати тому человѣку, а князю продажа» 5 ). Здѣсь

за побои назначается такое же наказаніе какъ и вообще за бой,

гдѣ бы онъ не былъ: 6 ) объ оскорбленіи суда не говорится. На

преобладаніе частнаго оскорбленія надъ оскорбленіемъ суда ука-

зываешь выдача головою виновнаго обиженному. Равнымъ обра-

зомъ, убійство совершенное отвѣтчикомъ надъ истцемъ, когда тотъ

съ грамотой отъ суда велъ его къ судьѣ, приравнивалось къ про-

стому убійству : «А ограмочному противъ своего исца не битись

ни колотися ; а только имѣтъ сечися или колотися, да учинитъ

годовщину, ино быти ему самому въ головшинѣ» 7 ). Этотъ взглядъ

продолжается и впослѣдствіи , какъ видно напр, изъ Выписки

изъ постановленій о разбойныхъ и татиныхъ дѣлахъ : здѣсь чело-

вѣкъ, противившійся выемкѣ у себя поличнаго совершенно срав-

нивается съ тѣмъ, кто не оказалъ никакого сопротивленія 8 ). Осо-

бенно любопытно въ этомъ отношеніи одно дѣло 1556 года: 9 ) къ

ямскому приказщику Алабышу Перепечину явился староста Адек-

s) § 45. Тоже А. Э. F. ж юз.

6) § 414.

7 ) § 86 .

8) А. Э. II. Ж 225.

9J Дон. I. ЯѴ ЮЗ.
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сѣй Сырковъ съ уличнымъ старостой, подъячимъ и понятыми вы-

нимать корчму и захватить питуховъ. Перепечинъ оказалъ нмъ

сопротивленіе и старосту Сыркова лаялъ и въ грудь толкалъ. Онъ

виноватъ былъ так. обр. въ корчемствѣ, въ нанесеніи обиды Сыр-

кову и въ сопротивленіи властямъ. Между тѣмъ онъ подвергся на-

казанію только за два первыя дѣйствія, а о послѣднемъ не гово-

рится ни слова 10 ). Можно съ полной достоверностью предполагать,

что въ сопротивленіи исполнять Финансовый требованія правитель-

ство того времени видѣло главнымъ образомь преступленіе про—

тнвъ своихъ доходовъ, а не сопротивленіе, не неповиновеиіе.

Но въ соотвѣтствіи тому , что въ настоящемъ періодѣ уже

мелькаетъ отвлеченное понятіе о преступности дѣйствія ради на—

рушенія закона, мы замѣчаемъ также нЬкоторыя дѣйствія, безраз-

личный сами по себЬ и запрещаемыя закономъ или въ видахъ

предотвращенія будущего, возможнаго зла, или въ видахъ пра-

вительственной опеки. Таково постановленіе Псковской Судной

Грамоты, запрещающее посадиику и вообще властямъ быть хода-

таемъ по чужимъ дѣламъ ; «А посаднику всякому, за друга ему

не тягатся , опрочь своего орудиа, ила гдѣ церковное староще-

ніе дръжитъ, ино имъ волно тягатся. И всякому! властелю за дру-

га не тягатись , опрочь своего орудіа» 11 ). Таково распоряжение

Уставной Грамоты Соловецкаго монастыря 15G1 года : «А у ко-

торыхъ крестьянъ въ поляхъ рощици , и имъ тѣхъ рощицъ бе-

речи, а дрова и на жерди къ изгородамъ не сѣчи ; а кому по-

надобится столпъ, или подпоръ, или перекладъ и имъ сѣчи тотъ

запасъ доложа приказщика ; а кто учпетъ сѣчи безъ докладу,

и на томъ взяти заповѣди приказщику полполтины на мона-

стырь» 12 ).

Не могу не замѣтить, что если взглядъ Русской Правды и

законодательства переходнаго періода имѣетъ свою крайность, то

Ю) Не то мы упидимъ позднъс, въ слвдующемъ періодв, см. А. И.
III. Яі 44; 211, I. А. Э. III. Я» 18 , 70 . Подробнее см. ниже § іб.

и) § 81.

12) А. Э. I. Я» 258.
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этомъ взглядѣ въ тоже время заключается и признаніе мудраго на-

чала, по которому omne jus hominis causa constitutum est и ко-

торое служить оплотомъ противъ законодательнаго произвола и

тиранніи общественнаго блага (salut public). Отрѣшаясь отъ пер-

вичнаго воззрѣнія на преступное дѣйствіе и стремясь къ исключи-

тельно новому взгляду на него, какъ на дѣйствіе запрещенное за-

кономъ, котораго преступность обусловливается 'преимущественно

нарушеніенъ закона , законодательство вступало на скользкій и

опасный путь государственнаго абсолютизма. Ему грозила опас-

ность впасть изъ одной крайности въ другую, — чтб дѣйствитель-

но и случилось : законодательство Петра I принесло въ жертву го-

еударственнымъ цѣлямъ и общественные и частные интересы. За-

дача уголовнаго законодательства состоять въ гармоническомъ при-

миреиіи государственнаго, общественнаго и частваго интересовъ.

Въ періодъ Русской Правды мы видимъ излишнее преобладаніе

послѣдняго. Въ переходный періодъ мы видимъ не примиреніе, а

борьбу ѳтихъ интересовъ, изъ которыхъ каждый проглядываетъ

цѣликомъ. Въ періодъ Уложенія мы увидимъ побѣду государствен—

наго начала, а въ законодательствѣ Петра I исключительное гос-

подство его, доведенное до крайнихъ предѣловъ.
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ОТДѢЛЕШЕ III.

ПЕРІОДЪ УЛОЖЕНІЯ 1649 Г.

XV. Въ предъидущемъ періодѣ уже ясно обозначился тотъ

путь, на который вступало русское законодательство, рѣзко опре-

делились тѣ начала, которыя болѣе и болѣе проникали въ русскій

юридическій бытъ и въ XVII вѣкѣ окончательно восторжествовали

надъ изстарннными, національньши началами. Такъ что о законо-

дательстве XVII в. приходится говорить немного.

До Уложенія царя Алексѣя Михайловича на законодатель-

ныхъ распоряженіяхъ лежала печать византійскаго вліянія какъ—

бы отрывочно ; вліяніе это было , такъ сказать, болѣе Фактиче-

ское, нежели юридическое. Напротивъ, Уложеніе Формально приз-

нало за источникъ русскаго законодательства статьи, которыя «на-

писаны въ правилѣхъ Сватыхъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ и въ

градскихъ законѣхъ греческихъ царей». Византійское право ста-

новится болѣе, чѣмъ когда либо прежде, источникомъ русскаго

права. Не только духовенство руководствовалось имъ, но и воево-

дамъ предписывалось производить судъ по Уложенію, Градскимъ

законамъ и Новоуказнымъ статьямъ Карамзинъ сообщаетъ извѣ-

стіе, что въ 1654 году разосланы были къ воеводамъ выписки

изъ греческихъ законовъ Номоканона, по которымъ они должны

были судить уголовныя дѣла 2 ).

Византійское вліяніе сильно отразилось на Уложеніи въ Фор-

і) А. Э. IV, Хѵ ап.

г) "Ист. Г. P. III, ирим, 222.

Учен. San, 1862 і. 12
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малмюмъ и матеріальном! отношеніи , также какъ и на другихъ

законодательных! паиятникахъ XVII вѣка 3 ). Под! вліяніемъ Град-

ских! законов! лвились в! Уложеніи некоторые новые виды пре-

ступлено!, напр, отцеубійство. дѣтоубійство 4 J и др., который преж-

де сливались в! одном! преступленіи душегубства, и т. д. Самое

раздѣлевіе преступных! дѣйствій заимствовано Уложеніем! из!

Градских! законов! и Номоканона 5 ).

Русская Правда и законодательство предшествовавшаго пері—

ода имѣли гл. обр. в! виду непосредственное зло от! преступле—

нія и дѣлили преступныя дѣйствія по роду наказаніл, или по сте-

пени их! тяжести. Русская Правда дѣлитъ преступленія на три

рода : одни из! них! влекли за собою поток! и разграбленіе,

другія подвергались платежу виры, третьи выкупались продажей.

Законодательство переходнаго періода различает! преступленія губ—

ныя и преступленія гражданскія, подвергавшіяся личным! наказа-

ніям! или оплачивасмыя пеней. Б! період! Уложенія сохраняется

еще дѣленіе преступных! дѣйствій на губныя и гражданскія, но

оно уже уступает! мѣсто другому дѣленію и теряет! свою прак-

тическую важность. Черты, характеризовавшія' доселѣ круг! губ-

ных! дѣл!, распространяется на множество других! преступленій.

Уложеніе, отрѣшась от! прежпяго взгляда на преступное дѣйствіе,

приняло и болѣе соответствовавшее новому воззрЬнію раздѣленіе

преступных! дѣйствій по обіектам! нарушенія. Оно дѣлить пре-

ступленія на

преступленія религіозныя (глава I),

преступленія против! государя и государства (гл. II, III),

преступленія против! порядка управленія и, в! частно-

сти, против! судебной власти государства (гл. IV, VI, X),

3) См. напр. Ноиоуказн. статьи о разбойныхъ, хатишіыхъ п убий-
ственных! дВлахъ. U. С. 3. Лй 441.

4) Ул. XXII, 1 — 5, 7, 14.

s) Ѵогдановскгп, стр. 115. Линовспаго, ІІзс.гьдонаніе началъ уголоп-

наго права, изложенных! в! Удоженіи даря Ал, Мих. 1847,
стр. а— з.
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преступленія противъ монетной регаліи (гл. V) и вооб-

ще преступленія <і>инансоиыя (гл. IX, XXV),

преступленія служебныя (гл. VII),

преступлена противъ частных! лицъ (гл. XII, XXI,

XXII).

Дѣленіе, принятое Уложеніемъ, не проведено имъ еь надле-

жащей строгостью, такъ что напр, лжеприсяг!; посвящена особая

(XIV— я) глава, но объ этомъ преступленіи говорится и въ главѣ

о крестьянахъ 6 ). О преступленіи убійства Уложеніе тоже говорить

въ различныхъ міістахъ 7 ). Въ главѣ »о судѣ«, въ одной и той же

статьѣ, вслѣдъ за установленіемъ о томъ, по какимъ праздникам!

не сидѣть въ приказах!, Уложеніе дѣлаетъ распоряженіе о томъ во

сколько часовъ передъ праздниками закрывать лавки и прекра-

щать торговлю и пр. 8 ). Тѣмъ не менѣе, хотя въ размѣщеніи пре-

етупленій далеко не было надлежащей строгости, все таки доволь-

но ясно видно дѣленіе преступленій на публичныя и частныя, —

дѣленіе, заимствованное изъ Градскихъ Законов! и Литовскаго

Статута.

Обращаясь къ матеріальпой сторонѣ Уложенія, мы уже мо-

жемъ легко видѣть изъ прежде сказаннаго, въ чемъ состояло ви—

эантійское вліяніе, каковы были тѣ начала, которыя духовенством!

и князьями вносились въ русскій горидическій бытъ. То же самое

свидетельствует! и Уложеніе. Стоить только взглянуть на статьи,

заимствованный имъ изъ Градскихъ законов! и Литовскаго Стату-

та 9 ). Если составители Уложенія искали въ Градскихъ законах! и

Литовском! Статутѣ преимущественно ыатеріала для догмы 10 ),—

то замѣчательно , что они заимствовали оттуда по большей части

постановленія , ограждающія страхомъ наказанія ненарушимость

6) Г.1. XI, СТ. 27.

7) Гл. XXI; XXII; X, і*з и д. 19в, 268 .

в) Гл. X, 2 5.

э) .ІШЮвСвій, стр. 17—20, 22 — 23, 39 — 40, 53, 57, 58, 59, 6 9.

ю) Лпновспііі, стр. II (предисловие).

12 *
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религіозно-государственныхъ требованій. Я не желаю вдаваться въ

подробный розысканія о томъ , на сколько византійское вліяніе

отразилось на Уложеніи : этотъ вопросъ, который едва лн можетъ

быть удовлетворительно разрѣшенъ въ настоящее время, не отно-

сится къ предмету моего шслѣдованіл. По этому я считаю воз—

можііымъ ограничиться слѣдующимъ краткимъ замѣчаніемъ. Въ под-

линникѣ Уложенія отмѣчено 77 статей, какъ заимствованныхъ

изь Градскихъ законовъ и Лнтовскаго Статута. Эти отмѣтки да—

ютъ не совсѣмъ вѣрное пинятіе о мѣрѣ в.ііянія этнхъ двухъ ис—

точниковъ на Уложеніе , такъ какъ положительно извѣстио, что

кромѣ этихъ статей еще ммогія другія , хотя переписаниыя изъ

старыхъ Судебпиковъ или составлениыя вновь, заимствованы или

по крайней мѣрѣ установлены подъ вліяніемъ названныхъ двухъ

источниковъ 12 ). Но даже разсмотрѣніе однихъ этихъ отмѣченныхъ

статей ведетъ къ любонытнымъ соображеніямъ и даетъ возмож-

ность опредѣлить характеръ византійскаго вліяпія на русское за-

конодательство. Всѣ статьи, 8а исключеніемъ пятнадцати 13 ), отно-

сятся къ области уголовнаго права , т. е. говорятъ о дѣйствіяхъ

наиболѣе грѣховныхъ и наиболѣе оскорбляющихъ идею государ-

ства. Изъ нихъ въ четырехъ статьяхъ говорится о преступленілхъ

религіозныхъ 14 ); въ двухъ —о преступленіяхъ государственныхъ 15 );

въ девяти — о преступленіяхъ между членами семейства 17 ); въ

трехъ —. о преступленіяхъ противъ господъ 18 ); въ пятнадцати —

11) Забѣлтіа , Свѣдѣнія о подлинно нъ Уложспіи царя Алексия Ми-
хайловича (Арх. ист.— іорид, I, отд. 2).

12 ) См. прим. 9, 14, 15, 19.

15 ) Ул. X, 138, 183—184, 196, 197, 235, 239, 260 , 276,277, 278; XVII,
15; XX, 43, 88, 89.

14) Ул. I, I; X, 2S; XXTf, 2 3, 26. Замѣтимъ, что сверхъ этихъ ста-

тей сожженіе срессучителей заимствовано Уложеніемъ (XXII,
24) изъ византійскаго права. См. Ул. XX, 80 ; XXII, 24.

is) Ул. II. 1 . X. 25. Что количество заимствованныхъ статей гораз-

до больше, см. Лиіювскаго, стр. 19—20.
16) Ул. X, 109, 110 , 116 , 154, 171, 211 , 244, 259; XXII, 13.

17) Ул. XXII, 1 — 5, 7, 11.

18 ) Ул. XXII, 8-9, 17 .
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о преступленіяхъ убійства , кражи и поджога 1э ); въ трехъ о

преступленіяхъ служебныхъ 20 ). Заимствованія распоряженій о всЬхь

прочихъ преступленіяхъ находятся только въ пятнадцати стать-

яхъ 21 ). Изъ одного этаго неполнаго списка заимствованныхъ ста-

тей Уложенія видно, на что оно обращало вниманіе и какого ро-

да постаповленія заимствовало изъ Градскихъ законовъ и Литов—

скаго Статута.

Уложеніе является важнѣйшимъ законодательнымъ памятпи-

комъ до-петровской Россіи. Въ исторіи уголовнаго права оно имЬ-

етъ огромное значеніе не потому, чтобы оно вносило какія— ни-

будь новыя начала въ русскій юридическій бытъ, а потому что

въ немъ ярко выразились и победоносно утвердились тѣ начала,

которыя въ первый разъ запали на русскую почву еще во вре-

мена вел кн. Владимира. Но само собою разумеется, что дости-

женіе этими началами господства въ законодательстве настоящаго

періода им'Ьло естественвымъ результатомъ много измѣненій въ об-

ласти права вообще и въ характере преступнаго дѣйствія въ ча-

стности.

Постараемся же уловить, чѣмъ отличается воззрѣніе Уложе-

ны на преступное дѣйствіе отъ воззрѣній законодательства пред-

шествовавшаго періода.

А. ПРЕСТУПНОЕ НАРУШЕН1Е ПРАВА.

Ж VI. Я уже говорилъ, что привзглядѣ на правительствен -

ную власть и на задачи правлевія, который прививался къ русской

почвѣ, предѣлы вѣдомства духовной власти должны были бйлѣе и

болѣе стѣсняться и, по мѣрѣ усиленія княжеской власти, дѣла ду-

19 ") Ул. X, 133 , 198 , 202 , 217, 219,221,223—228; XXII, 17, 19 22 .
О вліяніи визавтійскаго права на губпыя Дѣла, о чемъ не го-
ворить Уложсніс, см. П. С. 3. № 111-

го) Ул. VII, 29, 30; X, 22 .

2 і) Ул. X, 186 , 194 , 208 , 210 , 211 , 214, 218 , 220 , 233, 234, 272, 273,
27 5, 280; XXII, 13.
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ховныя должны были одно за другимъ переходить въ вѣденіе послѣд-

ией. До-петровская Россія представляетъ намъ следующую карти-

ну: проникновеніе юридическаго быта религіозно-вравственнымъ ха-

рактеромъ, усиленіе княжеской власти въ ущербъ власти духовен-

ства и развитіе государственности. Соотвѣтственно этому и взглядъ

на преступное дѣйствіе измѣнялся все болѣе и болѣе: оно уже не

являлось, въ глазахъ законодателя, простымъ, непосредственнымъ

матеріальнымъ зломъ ; на первомъ планѣ въ понятіи преСтупнаго

діійствія становился грѣхъ и ослушаніе положительнаго закона.

Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ слѣдующія явленія :

1. Что касается до религіозныхъ и противонравственныхъ

преступленій, то а) объемъ ихъ становится очень широкъ *) .

b) Преступленія этаго рода подлежать крайне строгимъ на—

казаніямъ , такъ что становятся, въ этомъ отношеніи, на ряду съ

самыми тяжкими преступленіями. Богохульникъ, церковный мя-

тежннкъ, ересеучитель подвергаются смертной казни 2 ]. Даже плот—

скія преступленія влекли за собою торговую казнь безъ пощады 5 ],

или наказаніе шелепами и ссылку въ монастырь на покаяніе 4 ).

c) Узаконенія о религіозныхъ преступленіяхъ окончательно

занимаютъ мѣсто въ свѣтскомъ законодательств^ и ставятся во гла-

вЬ всѣхъ прочихъ преступленій. Первая глава Уложенія носитъ

названіе ; «о богохульникахъ и церковныхъ мятежникахъ».

2. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, когда религіозно-нравственныя нача-

ла достигали крайнихъ предѣловъ господства, мы видимъ, А) что

нѣкоторыя дѣйствія, которыя законодатель прежде преслѣдовалъ

изъ чисто духовныхъ цѣлей , теперь начинаютъ наказываться въ

видахъ государственныхъ. И этотъ переходъ вполнѣ понятенъ : на-

чала, проповѣдуемыя духовенствомъ, стояли бокъ-о-бокъ съ тре-

1) См. слТ-д. §

2) Ул. I, і; XXII, 29. П. С. 3 . JK 441 , СТ. 109 ; Л? 1358 .

3) Ул. XXII, 2 5. '

4) П. С, 3, лг. 1 С 1 2, 1694. А. Э. III, Лу 177, 226.
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бованіями государственных! интересов!. Таково отношеніе зако-

нодателя к! корчемству. Оно , как! мы видѣли, наказывалось

прежде преимущественно' в! интересѣ нравственности. Если кор-

чемство было вмѣстѣ С! тѣм! и Финансовым! престушевіемь,

наносящим! вред! доходам! казны, то отсюда слѣдует! только,

то, что нравственный цѣли управленія, духовная польза поддан-

ных! совпадала с! Финансовыми цѣлями, С! матеріальной поль-

зой казны. Вь настоящем! періодѣ преступленіе корчемства сто-

ит! на рубежѣ противонравственных! и Финансовых! преступле—

ній. С! одной стороны, мы видим! распоряжения, которыя имѣли

своим! источником! нравственные виды и прямо вредили Финансовым!

дѣлям!. В! 1623 году Верхотурскіе воеводы, донося о вредном!

вліяніи кабаков! на тамошнее населеніе, писали, что они не смѣ-

ют! принять против! того никаких! Мѣр-Ь, чтобы не нанести

ущерб! кабацким! доходам!. Мѣры эти были им! разрѣшены :

«И вы бъ велѣли учинить заказ! крѣпкой, чтобы на верхотур-

ском! кабакѣ верхотурскіе служилые люди, и ямскіе охотники, и

пашенные крестьяне не пропивались» G ). Вь уставной грамотѣ о

продажѣ питій вь Угличѣ 1652 г, 7 ) запрещается именно то, что

способствует! увеличенію кабацких! доходов! : «А продавать ви-

но в! ведра и вь кружки, а чарками продавать, сдѣлать чарку

вь три чарки и продавать по одной чаркѣ человѣку, а болши

той указной чарки одному человѣку продавать не велѣли ; и на

кружечном! дворѣ питухом! и близко двора сидѣть и пить давать

не велѣли, и ярышкамь и бражником! и зершиком! никому на

кружечных! дворѣх! не быть. А в! великой пост!, и в! успен-

ской, и в! воскресенья во весь год! вина не продавати , и в! ро-

жественской и в! петров! посты в! среду и в! пятки вина не

продавати ж!. А священнического и иноческого чину на кружеч-

s) Котошияинъ, X, 4, стр. ііб.

6) А. И. III. .ѵ, 122. Вт, грамот* прибавлено: ,,опрпчь этихъ лю-
дей пить будсть кому“.

7) А. Э. IV. ЛІ 5 9.
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ные дворы не принимать и пить имх не продавать ; да и вся-

кимъ людемъ въ долгъ и подъ вакладх, и въ кабалы, вина сх кру-

жечных* дворовъ не продавать 8 ). А продавать вх лѣтній день послѣ

обѣдни сх третьяго часа, а запирать за часх до вечера; а зимою прода-

вать послѣ обѣдни жх сх третьяго часа, а запирать вх отдачу часовъ

дневныхх... А на кружечномх дворѣ скоморохи сх бубны и сх сур-

нами, и сх медвѣди и сх малыми собачками , не ходили бы и

всякими бѣсовскими играми не играли никоторыми дѣлы» 8 ). Сх

другой стороны , вх запрещеніи корчемства ярко проглядываетъ

Финансовая цѣль , напр, вх одномх актѣ 1665 г. мы читаем* :

«У кого стоялцы учнутх продавать питье, и на тѣхх извѣщать

вх государевѣ схѣзжей избѣ ; а буде вынято будетх безх извѣту

дворницкого, и за то на дворникѣ доправлена будетх пеня и на-

казанье учинено безх пощады. Да и самимь имх земскимх ста-

ростамх и лучшимх людямх Псковичемх тое питейные продажи

остерегать; а буде они того остерегать не учнутх и отв того учи-

нитца недоборе, что во многихх мѣстахх учнутх торговать пить-

емъ тайно, и за то ихх необереганье противх прежнихх большихх

сборовх взято будетх вх государеву казну, на кружечной дворх,

на нихх посадскихх людехх весь недоборх сполна» 10 ). Замѣтимх,

что когда законы противх корчемства уже потеряли свою преж-

нюю цѣль и стали простымх огражденіемх важной отрасли казен-

ныхх доходовх, наказанія за корчемство усилились, такх что, какх

видно напр, изх грамоты 1660 г. Пермскимх воеводамх, они до-

ходили до конФискаціи имущества, отсѣченія рукх, ссылки и да-

же смертной казни» 11 ).

Іакой же перевѣсх государственнаго интереса надъ духов-

8) А. Э. IV. л& 63 : „Чтобъ питухи въ напойиыхъ долговыхъ ден-

гахъ, стоя на правежѣ и сидя за приставы и въ тюрмѣ, напра-

сно не помирали и душевредства бъ на кружечном* дворІ ѵ

головы и у цііловалыіиконъ съ питухами не было“.

9) Ср. А. Э. IV. М 6 3.

10) ДОП. V, ЛГг 1, і.

ы) Дои. IV, .ѵ 7 3 . См. ibid, № 86, Ср. Уд, XXV, і н д.
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нымъ замѣчаемъ мы и въ наказаніи религіозныхъ преступленій.

Расколъ, ради своей общественной опасности, обращаетъ на себя

больше вниманіе и преследуется строже, нежели богохульство, и

религіозныя преслѣдованія впервые получаютъ новую цѣль : под-

держивать господствующую религію въ интересѣ общественнаго

порядка.

В] Какъ результатъ развитія государственности въ области

уголовнаго права происходятъ, кромѣ того, слѣдующія явленія :

Государственныя преступленія помещаются въ У ложеніи тот—

часъ вслѣдъ за религіозньши и так. обр. ставятся выше всѣхъ

прочихъ преступныхъ дѣйствій. Вторая глава Уложенія носитъ наз—

ваніе : «О государской чести и какъ его государское здоровье обе-

регать». Третья глава говоритъ «о государевѣ дворѣ чтобъ на го-

сударевѣ дворе ни отъ кого никакого безчинства и брани не бы-

ло». И взглядъ на государственныя преступленія измЬнился, и объ-

еиъ ихъ значительно разширился. Псковская Судная Грамота упо—

минаетъ одну государственную измЬну; «А кромскому татю и коне-

вому перевѣтнику и зажигалнику, тѣмъ живота не дати» 12 ). Су—

дебникъ Ивана Грознаго говоритъ : «А государскому убойцѣ, и

градскому сдавцу, и коромолнику и церковному татю, и головно-

му татю, и подметчику, и зажигалнику, вѣдомому лихому человЬ-

ку, живота не дати, казнити его смертною казнью» 13 ). Въ под—

крестныхъ записяхъ, какъ мы видѣли, объемъ государственныхъ

преступлевій шире. Уложеніе пошло еще дальше. Оно упомина-

етъ замыселъ на жизнь государя , замыселъ овладеть престо—

ломъ, государственную измѣну , бунтъ , недонесеніе о государ-

ственныхъ преступникахъ, престушенія совершенныя на государе-

вомъ дворе 14 ).

Самый взглядъ на преступленія государственныя изменился.

12) П. С. Г. § 46 .

is) Суд. I, ст. бі.

14 ) Ул. II, X- 25 ; VI, 3 .
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Псковская Судная Грамота и Судебники видятъ в т. нихъ только

наиболее тяжкія преступленія и приравнивают! ихъ къ дѣйстві-

ямъ, вмѣстѣ съ ними подвергавшимся смертной казни. Уложеніе не

считаетъ возможным! такую группировку преступных! дЬйствій.

В! государственных! преступленіях! оно видит! нЬчто болѣе, не-

жели просто дѣйствіе, подвергавшееся смертной казни ; оно отде-

ляет! их! от! убійства, разбоя, поджога и ставит! во главе пре-

ступлен^. Воззрѣніе на взаимное отношеніе самих! государствен-

ных! преступленій изменился. Псковская Судная Грамота гово-

рит! только о государственной измѣнѣ. Уложеніе присоединяет!

К! ней преступленія против! государя, которыя и ставит! во гла-

ве государственных! преступленій: оно говорит! сперва о пре-

ступленіях! против! государя 1о ), а потом! о нападеніяхъ на го-

сударство 16 ).

Мысль о преобладаніи религіозно— государственнаго интереса

над! частным! проходит! чрез! все Уложеніе, как! и вообще

кладет! отпечаток! на всем! законодательстве ХѴН вЬка.

Не смотря на все несовершенство системы Уложенія, легко

видеть, что в! глазахі составителей его публичныя преступленія

стоять на первом! планѣ, частныя— на втором!. Скажу более:

в! Уложеніи иВт! почти самостоятельных! отдЬлов! для опреде-

леній о частных! правах! и о нарушеніях! их!. Чисто вещиыя

преступленія и оскорбленія чести частных! лиц! оно помеща-

ет! в! главе «о суде», на ряду с! статьями о делопроизвод-

стве 17 ). Преступленія личныя упоминаются под! заглавіемь: «указ!

за какіе вины кому чинить смертная казнь, и sa какіе вины смертію

не казнить, а чинить наказанье». Постановленія о крестьянах! и хо-

лопах! носят! заглавія : «суд! о крестьянех!, о холопье суде».

Все это указывает!, что частный интерес! имЬл! в! глазах! со-

1«) Гл. II, СТ. 1 — 2 .

16) Гл. II, ст. з. п д.

17) Гл. X, 2 42 СТ. II Др'
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ставителей Уложенія второстепенное, посредственное значеніе. Пря-

мымъ, непосредственньшъ назначеніемъ Уложенія было дать руко-

водство для администраторовъ и судей. Это видно изъ оглавленія

отдѣловъ и изъ самой редакцій статей, каковы напр. постановле-

нія Х-й главы объ убійствѣ 18 ). Правда, узаконенія о губныхъ дѣ-

лахь носятъ иной характеръ, — но за то они и были преимуще-

ственно не преступленіями противъ частныхъ лицъ, а преступлениями

общественными. Не даромъ обязанность доноса по губнымъ дѣламъ

встрѣчается уже въ подкрестной записи на вѣрность службы Бо-

рису Годунову 1Э ). Одн. сл. Уложеніе непосредственно и поч-

ти исключительно есть судебно-административный кодекеь. Ска—

жутъ, что съ такимъ же характеромъ законодательныя опредѣ—

ленія встречаются и въ древнѣшпихъ памятникахъ. Но это внѣш—

нее сходство явленій отнюдь не должно вести къ заключенію о

внутреннемъ ихъ тождествѣ. Тамъ были другія причины, кото-

рыхъ нельзя предполагать въ эпоху Уложенія, вслѣдъ sa которой

идетъ эпоха Петра* 1.

То же преобладаніе редигіозно-государственнаго интереса надъ

частно -гражданскимъ замѣтимъ мы и въ размѣщеніи статей по

главамъ, во взглядѣ законодателя на существо частныхъ правона-

рушеній, когда они вмѣстѣ съ тѣмъ затрогиваютъ и публичный

интересъ. Непристойныя слова , сказанный духовнымъ лицамъ во

время божественной службы, находятся не въ десятой главѣ , гдѣ

опредѣляется мѣра наказанія за безчестье духовныхъ лицъ 20 ), но

отнесены въ первую главу , къ преступленіяыъ противъ вѣры и

церкви. Здѣсь же помѣщены узаконенія объ убійствѣ, пораненіи,

оскорбленіи чести, совершенныхъ въ церкви гі ). Так. обр. въ этихъ

дѣйствіяхъ главнѣйшимъ моментомъ преступности является нару-

шеніе богослуженія и оскорбленіе церкви , а не оскорбленіе ча-

18 ) Ст. 135, 198 II др.

іэ) А. Э. II, ж. іо.

20) Гл. X, СТ. 27 И Д.

21) Г.І. I. СТ. 5 — 7.
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стнаго лица. — Обстоятельства, при которыхъ совершено преступ-

леніе, является здѣсь не только основаніемъ къ увеличенію мѣры

вины и наказанія , но вакъ-бы ызмѣняютъ самое существо пре—

ступнаго дѣйствія, превращая его изъ частнаго преступленія в ъ

оскорбленіе святыни. Такъ поступало законодательство и въ уста—

новленіи наказаній за противонравственпыя преступленія : за брань

и пьянство на первой и страстной недѣлѣ великаго поста винов-

ный платилъ пеню втрое большую, нежели за такое же дѣйствіе,

совершенное на святой недѣлѣ 22 ). Что таковъ былъ дѣйствитель—

но взглядъ Уложенія и что слѣд. помѣщеніе этихъ дѣйствій въ

первой главѣ не случайно , можно видѣть изъ того, что Уло-

женіе въ другихъ случаяхъ объ обстоятельствахъ, увеличивающихъ

или уменьшающихъ тяжесть преступленія, говорить при главномъ

дѣиствш. Замечательно , что Уложеніе въ постановленіяхъ о

другихъ преступленіяхъ говорить вмѣстѣ и о наказаніяхъ и о ча-

стномъ удовлетвореніи. Но въ статьяхъ объ оскорбленіи церкви

установляются одни только наказанія.

Подобное преобладаніе публичнаго интереса надъ частнымъ

видимъ мы въ томъ, что преступлеиія противъ частныхъ лицъ, со-

вершенныя въ присутствіи государя, или на государевомь дворѣ,

отнесены къ преступленіямъ государственнымъ 2г ). Сюда же отне-

сены противозаконная ловля рыбы въ государевыхъ прудахъ и

озерахъ и воровство, совершенное на государевомь дворѣ. И здѣсь

мѣсто совершеиія преступленій служить не только обстоятель-

ствомъ, увеличивающимъ тяжесть вины и наказанія 24 ), но измѣ—

няетъ самое существо преступнаго дѣйствія.

Точно также смотритъ Уложеніе на преступленія, совершены

ли они въ судѣ, или иномъ мѣстѣ. О псрвыхъ оно говорить въ

главѣ «о судѣ», о вторыхъ — подъ рубрикой «указъ за какіе ви-

ны кому чинить смертная казнь и за вакіе вины смертью не каз-

22) Ц. С. 3. Л? 5 98.

2 3) Ул. III, 1—5.

2 і) Ул. Ш, 8 — э. Ср. ыц, с*. Хгл. Ул.
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нить, а чинить наказанье» и т. д. Что размѣщеніе это не случайно,

открывается изъ самыхъ распоряжение Уложенія. Оно говорить: «А

будетъ передъ судьями истецъ или отвѣтчикъ межь себя побра-

нятся и кто кого изъ нихъ обезчеститъ иепригожимъ словомъ, и

того кто передъ судьями кого обезчеститъ слововъ, за судейское

безчестъе, посадить въ тюрму на недѣлю» 25 ). Въ Х-й же главѣ

помещено неповииовеніе властямъ и сопротивленіе должностнымъ

дицамъ при отправленіи ими своей должности. И здЬвь так. обр.

воззрѣнія Уложенія значительно разнятся отъ воззрѣній законода-

тельства въ эпоху Судебника. Сопротивленіе должностнымъ лидамъ

наказывалось прежде какъ оскорбленіе ихъ, въ качествѣ частныхъ

лицъ, такъ что сопротивленіе распоряженіямъ правительства служило,

можетъ быть, только усиливающимъ вину обстоятельствомъ 28 ). Иную

картину представляетъ законодательство XVII в. Сопротивленіе вла-

стямъ является самостоятельнымъ преступленіемъ. Уложеніе нака-

зываетъ самовольство и тогда, если должностному лицу не нанесено

никакого оекорбленія. По этому назначается наказаніе тому, кто,

учинясь силыіымъ, не будетъ даваться на поруки 27 ). Такое же

наказані е назначено въ 1684 году тому, кто противодействуем

межевщикамъ при отправленіи ими своей должности 28 ). «А будетъ

кт0 говоритъ Уложеніе — въ дому своемъ поличного искати и

клѣти и иныхъ хоромъ отомкнути не дастъ, или поличное и татя

у пристава и у понятыхъ отойметъ, а сыщется про то допряма,

и на томъ кто такъ учинить йену доправити убытки по сыску

всѣ сполна. . . Да будетъ на него скажутъ что онъ поличного у

себя вынять не далъ, или будетъ поличное отнялъ, и того чело-

вѣка пытать и указъ чинить до чего доведется. . . А которые

люди оговорныхъ людей у посланниковъ выбыотъ, и тѣхх людей

бить кнутомъ. Да на нихъ же имати на государя пени по 50

25) Ул. X, 105.

гб) См. выше, стр. 173.

27) Ул. X, 119—120.

28) П, С. 3. JV? 1074.
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рублевъ, а исцомъ выти» 2Э ). Тѣ, которые были не въ состояніи

уплатить пени ссылались въ Сибирь ®°).

С) Ослушаніе, сопротивленіе является главнѣйшимъ моментомъ

преступности и всѣхх прочихъ уголовныхъ правонарушеній.

Мы видѣли воззрѣніе Русской Правды па существо преступ*-

наго дѣйствія. Мы обратили вниманіе и на воззрѣніе духовенства,

которое видѣло въ преступленіа грѣхь, ослушаніе Божіихъ велѣній

а слѣд. и неповиненіе положительному закону , какъ одиому изъ

выраженій Божественной воли. Законодательство предшествовавша-

го періода, проникаясь новыми началами, все еще далеко не от-

решилось отъ воззрѣній Русской Правды. Если въ законодатель—

ныхъ памятникахъ XV и XVI в. и попадается названіе для пре-

ступниковъ ослушника о1 ), тѣмъ не менѣе преступникъ въ глазахъ

законодателя былъ не столько ослушникомъ, сколько лихиш чело-

віыеоме. Напротивъ, теперь хотя и остается для преступниковъ наз-

ваніе лихаго человіька, но главнѣйшимъ моментомъ преступности его

дѣйствія является ослушаніе, неповиновеніе. Запрещая мучитель—

скія наругательства, Уложеніе грозитъ строгимъ наказаніемъ, кто

совершитъ это дѣйствіе: «не бояся Бога и не опасаяся государскія

опалы и казни». Или въ другомъ мѣстѣ : «А кто забывъ Божій

страхъ и государево крестное цѣлованіе, похочетъ своимъ вьшы—

сломъ» и пр. 52 ). Или : «А въ тюрмахъ такихъ воровъ многое время

не держать, что бъ такіе воры и забыватели страха Божія, сидя въ

тюрмѣ и хотя избыть воровства своего, добрыхъ людей напрасно

не клепали» 55 ). Во многихъ случаяхъ безнравственность дѣйствія,

частное оснорбленіе уступало мѣсто ионятію ослушанія, Указъ

1626 года, запрещая въ Москвѣ сходиться на безлѣпицу на Ста-

рое Ваганьково, говорить : «А. будетъ учнутъ ослушаться и уч-

29) Гл. XXI, СТ. 87, 57, 81.

30) п. С. 3. лѵ 441, ст. 47.

31) См. напр. А. Э. I, ЛЬ СК.

32) Гл. XXII, СТ. 10, X, 186 .

33) Доп. V, ль 62 (поснодск. наказная память 1667 г.).
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нутъ на безлепицу ходить и государь указалъ тѣхъ людей имать

и за ослушаніе бить кнутомъ по торгомъ» 34 ). Предписывая сто-

роннимъ людямъ идти на крикъ и вопль разбиваемыхъ людей и

помогать имъ въ поимкѣ разбойниковъ, законодатель , въ случаѣ

неисполненія этой обязанности, грозить наказаніемъ «за ослуша-

ніе и за выдачку» 3S ). Въ 1664 году Новгородцы жаловались,

что отъ насильства Иверскихъ старцевъ имъ житья не стало, что

старцы завладѣли ихъ землями, уводили къ себѣ ихъ людей, при-

нимали бѣглыхъ и не выдавали имъ этихъ лицъ по ихъ прось-

бамъ. «Мы —прибавляли жалобщики — изъ того кровь свою проли-

ваемъ, а они старцы живутъ, ни въ какую служоу государю не

помогаютъ». Иверскому монастырю были запрещены такіе поступ-

ки подъ страхомъ наказанія : «и вамъ за то будетъ жестокое сми-

реніе и всѣхъ головами отошлю къ государю, а онъ великій го-

сударь учинитъ вамъ указъ противъ вашего пепослуіианія и плу-

товства» зс ). Въ томъ, что начало «nullum сгішеп sine lege» по-

лучало права гражданства въ русскомъ законодательств*, убѣжда-

ютъ насъ —говоря словами Линовскаго 37 ) — и нѣкоторыя постанов-

ленія Уложенія, изъ которыхъ можно заключить, что ему не да-

на была обратная сила, а новымъ запрещеніямъ велѣно было имѣть

силу со времени изданія Уложенія» 38 ). Въ этомъ наконецъ убѣж-

даетъ насъ и самый духъ многихъ распоряженій законодательства

ХУІІ вѣка.

ВзгляДъ на преступленіе какъ на нарушеніе закона, въ свя-

зи съ преобладаніемъ публичныхъ интересовъ надъ частными, ес-

тественно долженъ былъ повести къ тому, что подъ страхомъ стро-

гаго наказанія стали запрещаться не только такія дѣйствія, кото—

34) А. И. III, Ж 92, VIII. См. ibid. X.
35 ) Доп. V, Ж 62. Ул. XXI, 5 9.

36) А. И. V, ЛІг 178.

37) шЯиповскій, стр. 89.
38 ) См. напр' XI, 10: „А будетъ кто съ сего государева уложенья

учнетъ бѣглыхъ принимать 61 и т. д. XI: о: ,,И того въ вину не
ставить, потому что о томъ государевы зацовъди не было 6 .
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рыя въ посредственномъ своемъ резудьтатѣ могли быть вредны для

государства, но и такія , преступность которыхъ обусловливается

однимъ только неисполненіемъ закона. Не ограничиваясь требова-

ніемъ отъ граждапъ исполненія отрицательныхъ обязанностей въ

отношении къ государству, законодатель подъ страхомъ наказанія

вынуждаетъ исполненіе и положительныхъ обязанностей, требуя

предпринят такихъ дѣйствій , которыя нужны для пользы госу-

дарства. Такимъ образомъ, Уложеніе подвергаетъ наказанію кну—

томъ того, кто нарушалъ законъ о проѣзжей грамотѣ 39 ). Точно

также подвергается платежу выти и тотъ, кто изобличенъ въ по-

купкѣ разбойной рухляди хотя и за-чисто, но безъ поруки : «А,

на которыхъ людей языкъ говоритъ съ пытки, а скажетъ что ему

разбойную рухлядь продалъ за-чисто, безъ поруки, и па томъ че-

ловеке взять выть : не купи безе поруки» 40 }. Въ видахъ обще-

ственной пользы правительство требуетъ отъ гражданъ чтобы они

заботились о своей жизни, здоровьѣ и имуществе, угрожая въ

противномъ случае строгими наказаніями. Таковы распоряженія о

мѣрахъ противъ мороваго повѣтрія 41 ). Запрещено было подъ

смертной казнью не только заносить повѣтріе изъ зараженныхъ

местностей въ здоровыя, но на устроенныхъ съ этою цѣлью ка-

рантинныхъ заставахъ не пропускались и тѣ , кто бы желалъ

ехать изъ здоровой местности въ тотъ городъ, гдѣ свирепствовала

болѣзнь. При Михайлѣ Ѳедоровичѣ были запрещены кулачные

бои 42 ). Наказъ 1660 г. Тамбовскому воеводѣ , предписывая ему

брать мѣры осторожности на случай нападенія Юрія Хмѣльниц-

каго, прибавляетъ : «А которые изъ нихъ (Тамбовцевъ) дуростью

своею и самовольствомв по сему нашему великого государя указу

въ городъ въ осаду не поѣдутъ, и тѣхъ велѣлъ имать и приво—

S3) Ул. YJ. 1, 4.

40) Ул. XXI. 65.

4 О А. И. IV, Л, 87, 32, 105. V, 73. Доп. III, Я» 119. П. С. 3. ДѴ 184

П МИ. др.

42) А. II. Ш, J|S 32, XXXII.
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дить въ себѣ и за ихъ непослуиіанъс дѣлалъ имъ жестокое нака-

занье , чтобъ на то смотря инымъ не ослушаться» 43 ). Подобный

мѣры имѣли цѣлыо съ одной стороны, чтобы запасы жителей,

были свезены въ городъ, и не могли достаться непріятелямъ 44 ), съ

другой, — чтобы городъ не остался безъ запасовъ 45 ). Но иногда

осторожность предписывалась жителямъ и для одной ихъ собствен-

ной пользы. Въ наказѣ 1675 г. Бѣлогородскому воеводѣ мы чи-

таемъ : «А какъ по указу великого государя бываетъ на Волуйкѣ

крымская посольская размѣна и ему въ то время Бѣлогородцомъ

всякимъ служилымъ и жилецкимъ людемъ учинить заказе крѣпкой,

чтобъ всякіе служилые и жилецкіе люди въ то время для звѣри-

ной добычи и для рыбныхъ ловель и для пашенъ и сѣнныхъ по-

косовъ и для всякихъ дѣлъ, никто никаковъ человѣкъ за валъ въ

степь не ѣздилъ, чтобъ ихъ унрадомъ татаровя, безвѣстно при-

шедъ, не побили и въ полоиъ не поймали, и держати ему Бѣ-

логородцовъ служилыхъ и жилецкнхъ людей въ Бѣлогородѣ, по-

камѣста крымская посольская размѣна минетца» 4G ). Наказъ 1675

г. Бѣлогородскому воеводѣ предписываетъ ему наблюдать за хлѣ-

бопашествомъ : «Да ему князю Ѳедору беречи тою накрѣто, что-

бы въ БЬлѣгородѣ станичники и черкасы, и стрѣльцы, и казаки,

и всякіе служилые и жилецкіе люди указные свои земли пахали и

хлѣбъ сѣяли ; а которые люди указныхъ своихъ пашенъ пахати

и хлѣба сѣяти не учнутъ, и ему т'Ьмъ людемъ велѣть указную

свою пашню пахать и хлѣбъ сѣять и въ неволю съ наказаньем*,

43) А. Э. IV, Л“ 122.

А И IV ЯП 49 (Грамота 16SI г. Каширскому воеводе): „А
] Только они (Каширцы) те острожки впередъ учнутъ строить и

крепить для своего прибежища, пли въ уезде учнутъ держ т
хлебъ стоячей, и, по* вашему указу, тѣ острожки и стоячей
хлебъ въ приходъ воинскихъ людей велено пожечь .

.л а 3 ПІ А"» 187 (Наказъ 1629 г. Переяславскимъ воеводамъ):
0 А в слет и у езди ыиъ людемъ, для осаднаго времени, держати въ

Переяславле всякіе запасы, чтобъ однолично въ Переяславле въ
осадное время беззапаснымъ не быть

46) А. Э. IV, X, 208.

Учен, Зап. 486% t. ^
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чтобъ однолично Бѣлогородцомъ служилымъ и жилецкимъ людемъ

пашня пахаті. и хлѣбъ сѣять безпереводно» 47 ).

Прежде я замѣтилъ, что законодательство наше вступало на

опасный путь, объявляя преступленіе нарушеніемъ закона и при-

нимая на себя административную опеку въ видахъ общественной

пользы. Конечно , законодательство періода Уложенія представля-

етъ много узаконеній ловлѣ 48 ) , о мѣрахъ предосторожности

противъ пожаровъ 4Э ) и др. безъ которыхъ не мыслимо ни од-

но развитое законодательство. Но все-таки нельзя не сказать,

что государство , выходя изъ опредѣленнаго круга огражденія

частныхъ правъ , становясь не Rechts = a Polizeistaat, всту-

паетъ на путь , по которому должно идти съ крайней осто-

рожностью, чтобъ не перейти законныя границы. Осторожности,

уваженія къ личности и правамъ частныхъ лицъ не доставало за-

конодательству XVII вѣка. Правда, что абсолютно-государствен-

иыя начала достигли послѣднихъ предѣловъ только въ эпоху Пет-

ра I, но уже и царствованіе Алексѣя Михайловича представляетъ

примѣры страшнаго ограниченія частной воли и самаго грубаго

нарушенія частныхъ интересовъ ради общественнаго блага. Въ

1648 году подтверждено было предписаніе пашеннымъ Томскимъ

крестьянамъ выдавать своихъ дочерей и племянницъ за недавно

ссыльныхъ преступниковъ, съ тою цѣлыо, «чтобы тѣхъ ссыльныхъ

холостыхъ людей огъ побѣгу унять и укрѣпить», тѣмъ болѣе, что

имъ «опричь тѣхъ старыхъ пашенныхъ крестьянъ жениться не-

гдѣ». Но такъ какъ старые пашенные крестьяне продолжали род-

47 ) А. Э. IV, ju 206, Ср. П. С. 3. JI& 1642 (Наказъ Иерчинскимъ
восводамъ, 1696 г.).

48) А. Э. III, ЯА 256; IV, 3К 210.

4 9) См. наказы воеводамъ А. И. III, ж. 116, 154; IV, 181. Доп. IV

.V, 140 и мн. др. Любопытеиъ слѣдуюіцій «ьактъ. Одна изъ мвръ

предосторожности^ (запрепденіе топить летомъ избы и бани) ка-

залась и была действительно обременительна. Въ 1658 г. Шу-

яне получили грамоту, по которой имъ было позволено топить

лѣтомъ изоы и бани, на томъ основаніи, что въ Шуе не было

крѣпостиыхъ етроеній, боевыхъ снарядовъ и пороховыхъ за-

пасов*. (Описан іе Шуи, ж 20).
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ниться не съ ново-ссыльными, а съ казаками, ихъ племянниками и

братьею, не смотря на назначенный за ослупіаніе штраФъ въ 5

рублей, то было предписано : «А будетъ старые пашенные кре-

стьяне за ссыльныхъ холостыхъ людей дочерей и племянницъ вы-

давать не учнутъ, и ты бъ тѣмъ старымъ пашеннымъ крестьянамъ

сказалъ, что вперед'ь за то ихъ упрямство учнутъ на нихъ имать

пеню болшую» 50 ).

Ограничусь приведенными примѣрами. ІІодобныя распоряже—

нія не имѣли мѣста при прежнемъ воззрЬніи на существо пре-

ступного дѣйствія. Оставался еще одииъ шагъ, который и былъ

сдѣланъ законодательствомъ Петра I. 51 ). Преступленіемъ стало на-

зываться всякое нарушеніе и неисполненіе какого бы то ни было

положительна го закона. Вм Ьстѣ съ тѣмъ и прежнія названія уго—

ловнаго правоиарушенія («воровство, лихое дѣло») замѣнились ело—

вомъ «преступленіе» 52 ). По этому поводу сдѣлаю мимоходомъ слЬ-

дующее замЬчаніе ; какъ ошибочно оспаривать справедливость ис—

тинъ «nulla poena sine lege, nullum crimen sine poena legali», —

точно также ошибочно выводить отсюда, что дѣйствіе становится

преступнымъ въ силу одного запрещенія положительнаго закона.

Этотъ послѣдній взглядъ до того чуждъ понятіямъ русскаго на-

рода, что въ нашемъ законодательств'!; никогда не получало пра-

ва гражданства Формально-юридическое опредѣленіе преступленія,

какое мы встрѣчаемъ напр, въ Code penal 5г ).

Необходимымъ результатомъ такого взгляда на су-

щество преступного дѣйствія, явилось усиленіе слѣдственности въ

дѣлахъ уголовныхъ. ІІреступленіе стало «царскимъ дѣломъ», такъ

что если на преступника, какъ говоритъ Котошихинъ, не будетъ

50) А. И. IV, Ж 27.

51) Толк, па Воинск. Арт., об.

52 ) Богдановспій, стр. 115.

зз) Code penal, art. і: „L’infraction qne les lois punissent dcs peines de po-
lice est une contravention. L’nfraction que les lois punissent de pcines cor-

rectionnelles est un delit. L’infraction que les lois punissent d une peine
afflictive ou infamente est un crime". Ср. Св. Зак. XV, кн. I, ст. 1, 2 , 4.

13 *
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«въ смертномъ дѣлѣ челобитчика, и такимъ дЬламі за мертвыхъ

людей бываетъ истецъ самъ царь» *). Задачей уголовной юстиціи

постановлено то, «чтобы лихихъ людей вывести» 2 ). Въ настоя-

щемъ періодѣ мы видимъ , что крѵгъ преступленій публичныхъ

(т. е. вызывавшихъ противъ себя мѣры слѣдственносги) увеличил-

ся и кругъ слѣдственныхъ средства расширился.

Къ публичнымъ пресгупленіямъ относились:

А. Пргступленія религіозныя. Границы духовнаго вѣдомства

сгѣснялись все болѣе и болѣе и различный отрасли деятельности

въ преслѣдованіи религіозныхъ преступленій, лежавшія на духовен-

стве, одна за другой переходили къ органамъ свѣтской власти. Я

не говорю про то, что воеводы самовольно нарушали права духов-

ной юстиціи, какъ это видно напр, изъ жалобы Устюжно-Желѣзо-

польскаго духовенства 3 ). Но и правительство возлагало на во-

еводъ дѣла подлежавшія дотолѣ вѣденію духовенства. Въ 1640 г.

важскому воеводѣ предписано было , надѣливъ землями трехъ

шенкурскихъ священниковъ , учинить имъ ваказъ крѣпкій, чтобъ

они жили безъ вражды, въ мирѣ : «а будетъ учнутъ враж-

довать, и ты бъ ихъ отъ дурна унималъ и за непослушаніе сми-

рялъ» 4 ). Въ 1643 году два верхотурскіе священника поссори-

лись между собою и воевода за то отдалъ ихъ за пристава ; по

разсмотрѣніи дѣла въ Москвѣ, воеводе велѣно было отослать об-

виненнаго священника въ монастырь на смиреніе» 5 ). Въ 1650 г.

воеводамъ поручено было наблюдать , чтобы священнослужители

побуждали прихожанъ къ покаянію въ посты, а ослушниковъ пред-

і) ІіогЪановскііі, crp. ііз.

а) А. Э. IV, ли is 9.

з) А. Э. III. Ліі 150: „Биль намъ челомъ съ Устгожны Желѣзо-

полской Рожества пречистыя Богородицы черной попъ Ѳедоръ

съ братьею, и сказалъ. . . . ныігв де ты на Устюжігв черного

попа съ братьею и ихъ крестьянъ, мимо нашія жаловалныя гра-

моты, судишь силио, для своей корысти",

л) Доп. П, Л'г 8 4, II.

s) А. И. III, ЛІ? 223 .
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писано было отправлять въ Монастырскій приказъ G ). На воево-

дахъ лежали церковный постройки и ихъ смѣты 7 ); отведеніе зе- .

мель церквамъ и монастырямъ, выдача ружнаго жалованья и над-

зоръ за поведеніемъ священниковъ 8 ); къ воеводѣ шли прошенія ино-

родцевъ, желавшихъ принять православіе э ) и т. д. Так. обр. воево-

ды, эти главнѣйшіе мѣстные органы свѣтской власти, получали съ

каждымъ днемъ все большія права на вмѣшательство въ духовныя

дѣла. Духовенство старалось ограждать свои права, указывая на

ихъ древніе источники. Такъ напр. Новгородскій митрополитъ Ки-
пріянъ издалъ каноническія опредѣленія, положилъ въ ихъ основу

Церковные уставы Владимира и Ярослава и, высчитавъ дѣла под-

судныя церкви, прибавилъ : «И тѣ всѣ прежеписанные дѣла свя-

тительскаго суда а не воеводскіе». Но всѣ подобныя возраженія
были напрасны. Даже опредѣленія собора 1667 года имѣли не-

продолжительную силу. Правительство медленно, но вѣрно прибли-

жалось къ петровской рсФормѣ духовной юстиціи 1 ).
Естественнымъ результатомъ того религіознаго отлива, кото-

рымъ облеклось дѣло правленія и того разширенія вѣдомства свет-
ской власти въ ущербъ церковной, какое мы видимъ въ XVII вѣ-

кѣ, — было, съ одной стороны, то, что органамъ свѣтской власти

предоставлялось дѣло преслѣдовать ересеучителей, вѣроотступни-

ковъ и т. п. съ другой— то, что правительство стадо запрещать

подъ страх омъ наказанія просто грѣховныя дѣйствія, не преступ-

ныя въ юридическомъ отношеніи.

Въ грамотѣ 1647 г. Ростовскаго митрополита къ игумену

Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря “) сказано : «И какъ къ тебѣ ся

наша грамота придетъ, и тыбъ, сыну, на Бѣлозерѣ. . . сее нашу

6) А. Э. IV, л us.

7) А. Э. IV, ЛЬ 12 9. А. И. V, ЛЬ 105.

8) А. И. ПІ, ЛЬ 105 . Доп. II, ль 82 , 84, II.
э) П. С. 3. ЛГ. 1594.

10) Православный Собеседник*. 1861 » II. стр. о.>9 и д. Чиче-
ринъ, Областныя учрсждсніл, стр. 100 и Д.

и) А. Э. IV, Ж іэ.
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грамоту велѣлъ на соборѣ вычесть, и по государеву цареву м ве-

ликого князя Алсксіья Михаиловича всеа Русіи указу и по сей на-

шей грамотѣ учинилъ бы еси заказе крѣпкой, что бъ в ъ воскресной

день отнюдь никакой человѣкъ мужеска полу и женска, господа и

рабы ничего не дѣлали, но упражпядися и приходили ко церкви

Божіи на молитву 12 ), а въ суботу за три часа до ночи, какъ нач-

нут* благовестить въ соборной церквѣ, ряды затворить, и лавки

запереть и ничѣмъ не торговать, и бани по тоже время отставить

и всякого чину людемъ въ баню не ходить, а на утрѣ въ воскрес-

ной день до пятого часу дни рядовъ не отворять и ничѣмъ не

торговать ; а въ господскіе праздники такоже творити, какъ и въ

воскресные дни ; а когда бываютъ со кресты ходы, и тогда въ

рядѣхъ ни чѣнъ не торговать же и рядовъ не отпирати до тѣхъ

мѣстъ , какъ изъ ходу со кресты придут^ въ соборную цер-

ковь» **). Въ грамотѣ 1648 г. Ростовскаго митрополита о молеб—

нахъ по случаю голода и мятежей сказано : «А кто учнетъ впредь

бранитися матерны, и тѣмъ безчиникомъ отъ государя царя и ве-

ликого князя Алексѣя Михайловича быть въ наказаны), въ торго-

вой казни, а отъ государя натріарха въ великомъ запрещены 14 ).

Въ 1649 году Верхотурскій воевода, по царскому указу , ве-

лѣлъ приказщику Ирбитской слободы запретить подъ страхомъ

строгаго наказанія и наблюдать, «чгобъ въ Ирбитской слободѣ

мірскіе всякихъ чиновъ люди, и жены ихъ и дѣти, въ воскресе-

нье и въ Господьскіе дни и великихъ святыхх, къ церквамъ Божі-

имъ, къ пѣнію приходили, и въ церкви Божіи стояли межъ себя

смирно, въ церкви Божіи, въ пѣнье, никакихъ рѣчей не говорили,

і») Въ I6G9 г. князь Оболснскій быль посажен* въ тюрьму за то,

что О Іюпя, въ воскресенье недели ВсХхъ Спятыхъ, на двор*

его люди и крестьяне работали черную работу, а оііъ говорил*

непристойный слова. См. П. С. 3. .V» 483.

и) А. И. IV, .ѵ? 6, VI. Уложсніе, X, 2 5. — А. Э. IV, Л» 234: Торго-
вать по праздникам* позволялось „того ради, да не соединити-

ся бы православным* христіаномъ съ жиды , что жндопс въ

воскресной день пе торгуют*, а постяхся“.

14 ) А. Э. IV, Ді 30.

СП
бГ
У



слушали бы церковнаго пѣнія со страхомъ и со всякимъ благо-

честіемъ, внимательно, и отцовъ своихъ духовныхъ и учительныхъ

людей наказанья и ученья слушали , и отъ безмѣрного пьяного

питья уклонилися и были въ трезвости, и скоморохомъ съ дом-

рами и съ гусльми и съ волынками и со всякими играми, и во-

рожей мужиковъ и бабъ къ болнымх и ко младенцомъ и въ домъ

къ себѣ не призывали, и въ первой день луны не смогрили, и въ

громъ на рѣкахъ и въ озерахъ не купалися, и съ серебра по до-

момъ не умывалися, и олова и воску не лили, и зерныо и карты

и шахматы и лодыгами не играли, и медвѣдей не водили и съ

сучками не плясали , и никакихъ бѣсовскихъ дивъ не творили, и

на бракахъ пѣсней бѣсовскихъ не пѣли и никакихъ срамныхъ

словъ не говорили, и по ночамъ на улицахъ и на поляхъ бого—

мерзскихъ и скверныхъ пѣсней не пѣли, и сами не плясали и въ

ладони не били, и всякихъ бѣсопскихъ игръ не слушали, и ку-

лачныхх боевъ межь себя не дѣлали, и на качелѣхъ ни на ка—

кихъ не вачалися, и на доскахъ мужской и женской полъ не ска-

кали, и личинъ на себя не накладывали, и кобылокъ б'Ьсовскихъ

не наряжали, и на свадбахъ безчинства и сквернословіл не дѣла-

ли». Обращено было вниманіе даже на то, что «многіе человѣцы,

неразумьемъ, вЬруютъ въ соиъ , и въ встрѣчю, и въ полазъ, и

въ птичей грай, и загадки загадываютъ, и сказки сказываютъ не-

былые, и праздиословіемъ и смѣхотворіемъ и кощунаніемъ души

своя губятъ» ls ). Въ 1650 году Туринскому воеводѣ велѣно было

жестоко наказывать и отправлять въ монастырь тѣхъ, кто не ока-

зывалъ должнаго уваженія къ святымъ тайнамъ 16 ). Установляя все-

народныя посты и молебствія 17 ), законодатель грозилъ наказані-

емъ ослушникамъ. Въ грамотЬ 1660 г. Маркелла архіепископа Во-

логодскаго въ Прилуцкій монастырь мы читаемъ : «Указомь веды—
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кого государя царя и великого киязя Алексѣя Михайловича. . .

нывѣшняго 169 году въ Филиповъ постъ всѣмъ православнымъ

христіаномъ, всякого чина и возраста, мужеска пола и женска, по-

ститися и къ церкви Божіи приходити по вся дни» 18 ). Въ 1674

году за нехожденіе во время великаго поста въ церковь угрожа—

лось быть отъ государя въ наказаньи 18 ).

Такииъ образомъ , правительство возставало не только про—

тивъ суевѣрныхъ обрязовъ 20 ), преслѣдовало не только шотскія пре-

ступленія 21 ), но запрещало продажу и куреніе табаку 22 ), запре-

щало подъ страхомъ строгаго паказанія стричь волосы и носить

нѣмецкое платье и вообще вынуждало свѣтскими мѣрами исполне-

ние чисто-личныхъ христіанскихъ обязанностей. Объемъ религіоз—

ныхъ и противонравственныхъ преступленій страшно разширился въ

свѣтскомъ законодательствѣ противъ предшествоваЬшаго періода.

При той важности, которую придавалъ законодатель престу—

плсніемъ этого рода , они естественно имѣли общественный ха-

рактеру а вмѣстѣ съ тѣмъ должны были вызывать противъ себя

строго ОФФИціальныя мѣры предупрежденія, преслѣдованія т. ѳ.

подвергаться слѣдственному процессу.

Свобода вѣроисповѣданія признавалась только за иностранца-

ми, жившими въ Россіи, и за иновѣрцами русскими подданными,

конечно подъ условіемъ не распространять своего вѣроученія и не

привлекать къ нему православныхъ. Относительно иновѣрцевъ —рус-

скихъ подданныхъ мы не рѣдко встрѣчаемъ предписанія воеводамъ

смотрѣть, чтобъ ихъ не обращали въ православіе насильно, напр,

въ наказѣ 1628 г. астраханскимъ воеводамъ сказано : «Однолич-

но астраханскимъ служилымъ и жилецкимъ и пріѣзжпмъ людемъ

заказати всякими мѣрами накрѣпко съ угрозами (нещаднаго нака—

18) А. Э. IV, ЛЯ’ 121.

іэ) U. С. 3. JU 570.

20 ) См. напр. А. И. III, ля 92, X.
2 1) Ц. С. 3. ЛЯ 1612-, 1094. А. Э. III ЛЯ 177, 220. У.1. XXII, 25;

XX, 80.

22 ) А. И. IV, ЛЯ 8, 19. Доп. II, ЛГе 110 * А. У. IV, ЛЯ 112 .
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занья), чтобы они однолично, въ Ногайекихъ улусахъ и Юргов-

скихъ татаръ и Едисановъ въ кочевьяхъ, ясырю ихъ татарскаго

никакого не скрадывали и тайно въ неволю не крестили ни коими

мѣрами» 23 ). Но если для православного русскаго перемѣна рели-

пи издавна не была, дѣломъ свободнаго его распоряженія; —то

теперь она считалась дѣйствіемъ оскорбляющимъ не только церковь,

но и государство. Съ цѣлыо предотвращать и преследовать ереси,

расколы, вѣроотстушшчества и неисполненіе христіанскихъ обязан-

ностей, правительство принимало различныя мѣры, напр, въ цар-

ской грамотѣ 1660 г. Новгородскимъ воеводамъ, сказано, что го-

сударю вѣдомо учинилось , какъ нѣкоторые забываютъ о своихъ

душахъ, не говѣютъ цѣлую жизнь, тогда какъ нужно говѣть че-

тыре раза въ годъ. Вслѣдствіе этаго велѣно было воеводамъ смот-

рѣть за тѣмъ, чтобы архимандриты , игумены, попы и дьяконы

пасли церкви Божіи и хранили законъ и заповѣди; по средамъ,

пятницамъ и праздникамъ поучали прихожанъ проповѣдями ; «да

приходскихъ ate бы церквей попы и дьяконы, въ своихъ прихо-

дахъ, испытывали прихожанъ своихъ и распрашивали бъ накреп-

ко у всѣхъ прихожанъ ихъ; есть ли отцы духовные, и кто име—

немъ, и въ нынѣшній великіи постъ постятся ли, и отцемъ ду-

ховнымъ исповѣдаются ли, и въ послѣдніе дни хотятъ ли на по-

каяніе нріитив ? На тѣхъ кто «своимъ закоснѣніемъ и жестокосер»

діемъ, къ покаянію не обращателенъ будетъ и сему нашему госу-

дарьскому повелѣнію явится ослушникъ» — велѣно брать у духо-

венства имянныя росписи и присылать ихъ въ Монастырскій при-

казъ. «А будетъ приходскихъ церквей попы и дьяконы, по сей

нашей великого государя грамотѣ, дѣтей духовныхъ и прихожанъ

на истинный путь обращать не учнутъ и станутъ таковымъ мол-

чати и непокаявшихся укрывать , и приходскихъ церквей попомъ

и дьякономъ за то отъ насъ великого государя быть въ великой

< палѣ и въ пени , а по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ

23 ) А. И. HI, ЯП 154. См. ibid. V, ЛГг 75.
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отецъ въ болшомъ запрещеніи» 24 ). Предписаніе священникамъ

объявлять о прихожанахъ, уклоняющихся отъ исполненія релипоз-

ныхъ обязанностей повторено и въ Инструкціи благочиннымъ 1697

года 25 ). Забота объ охраненіи православныхъ отъ ересеучителей

простиралась до того, что правительство не давало полной свобо-

ды даже словеснымъ разсужденіямъ о вѣрѣ 26 ). Искорененіе все-

го того, что могло возмутить покой церкви, производилось самьшъ

строгимъ образомъ. Въ 1633 г. назначена была великая опала и

казнь и великое духовное запрещеніе и наказаніе тѣмъ, кто по

требованію правительства не выдавалъ запрещенныхъ духовпыхъ

книгъ 27 ). Изъ второй половины XVII столѣтія дошелъ до насъ

слѣдующій любопытный случай: въ 1661 г. «были присланы къ

Москвѣ съ Царицина черный дьячокъ Селиверстъ, да простои чер-

нецъ іосифъ , да дьячекъ Алешка, да Семеновъ работникъ Онтропо-

ва Пронка, для того: выняты у дьякона да у дьячка богоотступ-

ныя письма, и на Царицинъ пріѣхали они изъ Астрахани безъ

отпуску. А на Москвѣ дьяконъ и дьячокъ съ пытки говорили, что

тѣ письма списывали они въ Астрахани изъ найму гулящему че-

довѣку Митрошкѣ, и тотъ де Митрошка сбѣжалъ изъ Астрахани

къ воровскимъ казакамъ». Эти захваченныя лица были отправлены

обратно въ Астрахань ; тамошнему воеводѣ предписано было стро-

го смотрѣть, чтобъ они не убѣжали, а гулящаго человѣка Мит-

рошку, которому дьяконъ и дьячокъ писали богоотступныя пись-

ма, предписано было «въ Астрахани или инѣ гдѣ вѣдомо про не-

го будетъ сыскивать всякими мѣрами накрѣпко» и, сыскавши при-

слать въ Москву съ приставами и провожатыми 2S ). Этотъ примѣръ

ясно показываетъ , что обвинительный принципъ частной жалобы

былъ вполнѣ замѣненъ принципомъ слѣдственнымъ въ преслѣдова-

ніи и судѣ надъ религіозньши преступленіями.

24) А. 3. IV, Л» 115.

as) П. С. 3. л г* ібі 2 .

26) П. С. 3. л- ног;
27) А. Э. ІП, ЛГ» 228.

28) ДОП. IV, .V, 99.
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Особое вниманіе правительства обращали на себя раскольни-

ки 2Э ) ; расколъ подвергался и строгимъ ваказаніямъ 30 ) и крайне

строгому преслѣдованію и искорененію. Соборныя постановленія

1681 года 31 ) предписываютх «воеводамъ и прикаанымъ людемъ

въ городы и въ села, которые нынѣ есть на воеводства хь, по-

слать грамоты, а впредь всѣагь воеводамъ и прикаанымъ писать

въ наказы, чтобы то дѣло (раскольничество) было подъ его госу-

даревым! страхомъ въ твердости ; а вотчиникамъ и помѣщикамъ

и ихъ прикащикамъ, у кого такіе противники есть и будутъ, по-

тому же объявлять въ городѣхъ архіереомъ и воеводамъ; а кото-

рые раскольники гдѣ объявятся и по посылкамъ архіерейскимъ учи-

нятся силны, и имъ воеводамъ и приказнымъ по тѣхъ росколыш-

ковъ посылать служилыхъ людей» 32 ). Указныя статьи о расколь-

никахъ 1685 года говорятъ : «Которые люди расколщиковъ у се-

бя держали и чинили имъ понаровку, вѣдая про нихъ и для ихъ

прелестного ученія, а не извѣщали и видя не поймали и не при-

вели, или отъ того съ сихъ имали какія взятки, —и такимъ за то

чинить жестокое наказанье, бить кнутомъ и ссылать въ далніе го-

роды ; а буде которые, вѣдая, такихъ аіе церковных! противни-

ковъ у себя въ домѣ держали творя къ нимъ милость, или кото-

рые учнутъ приходить про нихъ нровѣдывать, ши приносить пи-

тье или ѣствы, или принесутъ отъ кого какіе писма подсылкою,

а сами хотя того прелестного ихъ ученія и не держались и по

свидѣтельству въ томъ очистятся, и тѣмъ за утайку тѣхъ воровъ

чинить наказанье, бить кнутомъ, а иныхъ смотря по дѣлу и ссы-

лать» 33 ). Для болынаго побужденія быть осмотрительным! и не

держать раскольниковъ, назначалось иаказаніе какъ въ случаѣ не—

*—

2э) Щапова Русскій расколъ старообрядства. 185 9.

зо) Расколоучители подвергались смертной казнп ; одно содержаніе
расколыіпческаго ученія влекло за собою ссылку въ дальше го-

рода. А. Э. IV, Л" 28*. П. С. 3 . Л"! 1102.

оі) А. 11 . V, Л- 7 5.

32 ) ІЬІСІ. стр, 112. Ср. ibid. .V, 93 , 100.

S 3 ) А. Э. IV, Ж 281 , СТ. 8. Ср. П, С. 3 . А’, 1102 , 1181 .
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завѣдомаго тъ уарыаа^таа, >ак* а « еауааі аоруш.еаас™

за нихъ 34 )-
Правительство старалось всякими мѣрами противодѣйствовать

распространенно раскола. Съ этою цѣлыо прекращена была выда-

ча позволеній монахамъ и моиахинямъ обращать построенный ча-

совни въ церкви и устроивать пустыни, потому что «въ тѣхъ но-

воустроенныхъ пустыня хъ церковное пѣніе отправляется не по ис-

правным! книгамъ». Запрещена была также и продажа старопе-

чатных! книгъ и выписокъ изъ сященныхъ книгъ, въ которых!,

«на преданныя святѣй церкви книги является многая ложь» 35 ). Въ
1682 г. Новгородскому митрополиту Корнилію предписано было
сыскивать раскольниковъ въ Новгород* и въ новгородских! при-

городах! и уѣздахъ 36 ). Въ памяти (того же года) Верхотурскаго

воеводы Браснопольскому прикащику сказано , что на Тоболѣ въ

Утяцкой слобод* заводится раскольничья пустыня, вслѣдствіе че-

го было предписано, «чтобъ по всѣмъ дорогамъ поставить заста-

вы крѣпкіе и изъ городов! и изъ слободъ, мимо Верхотурья и

верхотурскаго уѣзду слободы, въ Утяцкую слободу никакихъ лю-

дей отнюдь пропускать не велѣть ; а буде на Верхотурье и Вер-
хотурского у*зду въ слободы изъ Утяцкой слободы кто придетъ,

и тѣхъ людей распрашивая задерживать , а въ Утяцкую слободу

не отпущать» 37 ).
Что касается наконецъ до процесса по раскольничьим! дѣ-

ламъ, то цѣлыо его было узнать не только виновность подсуди-

мая, но и, получить свѣденія овсѣхъ причастных! лицахъ. Указ-
ныя статьи о раскольникахъ 1685 г. предписывают! расколь-

пиковъ пытать, выспрашивая у нихъ, «отъ кого они тому науче-

ны и сколь давно ; и на кого станутъ говорить,» и тѣхъ оговор-

ныхъ людей имать и распрашивать и давать имъ межь себя оч-

S 4 ) Ibid. СТ. 9 , 12. II. С. 3 . ЛГ, 1102,

35) А. И. V, » 75 стр. 117 .

36) А. И. V, л» 100.

37) А.. И. V, JVs 101.
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ныя ставки, а съ очныхъ ставокъ пытать». Если оговоренные въ

расколе на распросѣ скажутъ, «что за ними церковной против-

ности нѣтъ, и въ церковь Божью они ходятъ, и отцы духовные

у никъ есть : и про такихъ свидетельствовать отцами ихъ духов-

ными, и буде ихъ въ томъ отцы духовные очистятъ, и тѣхъ по

свидетельству отцовъ духовныхъ отдавать имъ же на поруки и

велеть имъ надъ ними надсматривать накрепко, чтобъ отъ нихъ

церковной противности отнюдь не было» 38 ).

В. Преспгупленія противв государя и государства. Мы видели,

что преступленія эти выдались ярко изъ ряда другихъ действій

уже въ предшествовавшемъ періоде. Подкрестныя записи обязы-

ваютъ доносить по государственньшъ преступленіямъ зэ ). Эта обя-

занность встречается въ подкрестной записи Михайлу Ѳедоро—

вичу 40 ) и наконецъ, съ изданіемъ Уложенія 1649 г., становится

ординарнымъ закономъ. По Уложенію отъ этой обязанности не

освобожденъ никто, ни отецъ, ни братья, ни жена, ни дети винов-

наго, и за умолчаніе назначается смертная казнь и конФискація

имущества : «А жена будетъ и дети такихъ изменниковъ про ту

ихъ измену ведали, и ихъ потому же казнити смертію. А бу-

дет ъ кто изменить, а после его въ Московскомъ государстве оста-

нутся отецъ или мати, или братья родные или не родные, или

дядья, или иной кто его роду, а жилъ онъ съ ними вместе и жи-

воты и вотчины у нихъ были вобч е, и про такова изменника сы-

скивати всякими сыски накрепко , отецъ и мати и родъ его про

ту его измену ведали ли ; да будетъ сыщется допряма, что они

про измену того изменника вЬдали : и ихъ казнити смертію же,

38) А. Э. IV, -V? 284, СТ. 1, 7.

зэ) Татары и Остяки давали шерть по своей вѣрѣ и, прочптавъ

клятвенную запись, говорили: „Даю шерть государю своему да-

рю и великому князю NN на томъ, на вссмъ, какъ въ сей за-

писи писано, потому мни служити и прямити и до своего живо-

та, на своей вВрѣ, по шертв; а не ушу язъ такъ служити, какъ

въ сей записи писано,— и буди на мнѣ Божій огненный мечь,

и побей меня государева хлъбъ и соль, и ссѣки мою голову та

вострая сабля“. С. Г. Г. и Д. 11, -V, 44S.
40 ) Доп. II, JIIV 1. С. 1’. Г. и Д. III. Xi S. А. Ю. ЛГг ооо.
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И вотчины и помѣстья ихъ у животы взяти на государя. А бу-

детъ кто, свѣдавъ или услыша на царское величество въ какихъ

лгодяхъ скопъ и заговоръ, или иной какой злой умыселъ, и про

то не извѣститъ, а государю про то будетъ вѣдомо, что онъ про

такое дѣло вѣдалъ а не извѣстилъ, и сыщется про то допряма :

и его за то казнити смертію безо всякія пощады» 41 ). По госу—

дарственным! преступленіямъ принимался доносъ отъ слугъ на

господъ, хотя такимъ доносамъ, равно какъ и доносамъ дѣтей на

родителей , по всѣмъ прочимъ дѣламъ не велѣно было вѣрить и

давать ходъ 42 ). Если умолчаніе о государственных! преступлені-

яхъ подвергалось смертной казни, то съ другой стороны, за до-

носъ назначалась награда. Въ наказѣ 1644 г. предписывается

воеводамъ сказать ясачнымъ людямъ , чтобы они «служили и

прямили и во всемъ добра хотѣли по своей шерти , а въ кото-

рых! будетъ людехъ почаютъ шатости , и воровства , и они бъ

тѣхъ воровъ не укрывали и не таили ; а кто на кого скажетъ,

и ихъ государь пожалуетъ своимъ царскимъ жалованьемъ и жи-

воты и вотчины тѣхъ людей, на кого кто какую измѣну и воров-

ство доведет!» 43 ). Воеводы и другія должностныя лица должны

были, не дожидаясь частныхъ доносовъ, «шатости и измѣны про-

вѣдывать накрѣпко» 44 ).

Дѣль процесса по дѣламъ о государственных! преступленіяхъ

была такая же , какъ и по преступленіямъ религіовнымъ, т. е.

цѣлыо его было узнать всѣ вѣтви преступнаго дѣла и всѣхъ такъ

или иначе участвовавших! и прикосновенных! лицъ. На это

указываетъ, сверхъ приведенных! сейчасъ статей Уложенія, одинъ

актъ изъ временъ Михаила Ѳедоровича, въ котором! сказано: «А

то всякимъ людемъ сказати : кто того чернца (Брюханова, обви-

4 1) УлОЖ. II, 6, Э, 1 9.

42 ) Ул. II, 15: „ А опричь тѣхъ всликихъ дѣлъ ИИ въ какихъ д1і-
лвхъ такимъ изввтчикомъ не в*рить“.

4 3) Доц. II, Ж І 00 . См. ibid. IV, Ж 30.

44 ) А. Э. III, Ж 1 g 8. См. также Доп. IV, ж 124, i 2 s,
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иеннаго въ измѣнѣ) поимаетъ , и ты бъ того чернца велѣлъ къ

себѣ привесть и прислать его къ намъ къ Москвѣ, и дорогою ве-

лѣлъ вести того чернца сковавъ или связавъ крѣпко, чтобъ онъ съ

дороги ие ушелъ и дурна никакого надх собою не учивилх» 43 ].

C. ВслЬдь за преступленіями государственными Уложеніе го-

воритъ о составителях в подложныхв актовв и документовв 46 ) и о

фальишвыхв монетчикахв 47 ).

Изх распоряжений Уложенія видно, что вх дѣлахъ о состав-

леніи подложныхъ актовх частная жалоба не была нужна для на—

чатія процесса 48 ). Болѣе подробный свѣдѣнія мы имЬемъ о фэль-

шивыхъ монетчикахх, которые обращали на себя особое внимаиіе

правительства того времени. Законодатель назначаетх доводчикамъ

на Фалыиивыхх монетчиковх, въ награду, животы этихъ послѣд—

нихх, а тѣмъ «кто учнетъ такимъ воромъ у себя пристать чинить,

или кто воровскими денгами учнетъ торговать вѣдая нашего госу-

дарства въ городѣхъ и за рубежемъ, или кто воровъ вѣдая не из-

вестить» — смертную казнь 4Э ). Процессъ по преступленіямх эта-

го рода былъ строго следственный, какъ свидѣтельствуетъ Кото-

шихинъ 50 ).

D. Корчемство, какъ я сказалъ выше, въ настоящемъ періо-

дѣ если и стояло еще па рубеже между противовравственными и

Финансовыми преступленіями , то преследовалось уже преимуще-

ственно изъ Фииансовыхъ цѣлей. Безъ сомнѣнія, подобное измѣне-

ніе произошло и во взгляде на цѣль преслѣдованія блядни, зерни и

друіихв mops: они , вероятно , запрещались и наказывались въ

видахъ полицейскихъ и едвали не одно только табачничество раз—

сматривалось, какъ чисто противонравственное преступленіе 51 ),

4 5) А. Э. Ill, Vs 2 58.

46) Гл. IV.

47) Гл. V. А. И. IV, ЯЛ 158.

48) Гл, IV, СТ. 2 — 3.

4 э) А. Э. Ill, .Vs 266. Такія же распоряжепія даетъ п законодатель-

ство Петра I. Си. 11. С. 3. Vs 2431.

so) Котошихинъ , стр. 81—85.

5 О Ул. XXV, 11 .
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Обязанность надзора за несовершеніемъ этих* преступлении

лежала главным* образом* на воеводах* 52 ), потом* и на других*

должностных* лицах*: на стрѣлецкихъ головах*, сотниках*, пя-

тидесятниках* и десятниках* 53 ), на таможенных* головах* и цѣ-

ловальникахъ 54 ), прикащикахъ монастырских* сел* 5о ) слободчи-

кахъ SG ), на земских* старостах* и лучших* людях* 57 ) и т. д.

Для выемки корчемников* учреждено было в* 1С88 году в*

Москвѣ 15 объѣэжихъ голов* из* дворян* добрых* 58 ). Они дол-

жны были добросовѣстно исполнять свои обязанности под* стра-

хом* строгаго наказанія за поблажку корчемникам* и табатчи-

камъ 59 ). Наказ* 1699 г. объѣзжему головѣ о сыскѣ и выемкѣ

корчемных* питей, предписывает* учредить десятских*, По объ-

явлению о корчемниках* велѣно сыскивать: кто они, у кого живут*

и сыскав* посылать в* Приказ* Большой Казны 60 ). Корчемников*

отдавали под* присмотр* тѣхъ, чьи они люди: «А будет* чьи

люди и крестьяне, или дворники в* таком* дѣлѣ объявятся вдру-

гіе небреженьем* тѣх* людей у кого они живут*, и за таких*

винопродавцев* на тѣхъ людех* у кого они жили имати пени по

Ю рублевъ на человѣкѣ» 61 ). Наконец* донос* по этим* преступ-

лениям* был* обязанностью и за донос* на корчемников* назна-

чалась награда 62 ).
Что касается до производства по этим* преступленіямъ, то и

здѣсь цѣль процесса не ограничивалась изобличеніемъ непосред-

См. наказы воеводам* А. И. Ш, 116, 134, IV, 181 я W^'sfo
} ПІ- 94 ; IV, 206 , 211 н т. Д. Доп. Ш 18 и пр. П. С. 3. * 1540

53 ) Гэ. ш, * 5 4 ; IV, 6. Доп. III, » 16 , IV, 50, V, іа. А. И. VI,
Дй 7 4.

5 4 ) Доп, III ЛГ» 7.

55) А. Э. Ш, .V» 217.

56) ДОП. IV, № 20.

57) Доп. V, X, 1.

58) П. С. 3. Ж 1276.

5 9) Ул. XXV, 18 .

60) П. С. 3. Ж 168 9.

61 ) Ул. XXV, 6.

62 ) А. э. IV, 128 , 166 , 206 . Доп. IV, Ж 150.
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ствепно виновнаго, но и открытіемъ тѣхъ лицъ, кто зналъ о кор-

чемствѣ , кто покупалъ и пилъ вино , у кого купленъ табакъ

и пр. 65 ).

Е. Къ числу общественныхъ преступлены, подвергавшихся

строгому надзору и преслѣдованію , въ XVII в. стали принадле-

жать нарушены иѣкоторыхв постаповлсній о торговли 64 ) , изда-

вавшихся частью изъ политическихъ , частно изъ Финансовыхъ

видовъ, для охраненія интересовъ казны , которые достигли ог-

ромнаго преобладанія надъ интересами частныхъ лицъ 65 ). Этихъ

постановленій было очень много и за нарушеніе ихъ угрожались

строгими наказаніями, дажо смертной казнью, папр. въ Сибири за-

прещено было частнымъ лицамъ торговать панцырями 66 ) ; Астра—

ханцамъ запрещено было продавать нагайскій ясырь, даоы тѣмъ

«съ Ногайцы ссоры не дѣлать» G7 ) ; ІІсковичамъ, подъ страхомъ

смертной казни, запрещено было продавать за рубежъ соль и дру~

гіе заповѣдные товеры и покупать у Литовцсвъ хмѣль 68 ) и т. д. 69 ).

ІІадзоръ за предупрежденіемъ и пресѣченіемъ этихъ преступ-

леній возлагался на воеводъ, таможенныхъ головъ и другихъ долж-

постныхъ лицъ 70 ). Въ пограничныхъ мѣстахъ, напр, въ Сиоири,

на низовьяхъ Оби, были устроиваемы заставы, на которыя наз-

начались для охраненія служилые люди, и па этихъ заставахъ

смотрѣли за тѣмъ, чтобы торговые люди не проѣзжали съ запо-

вѣдными товарами 71 ). Передъ правомъ осмотра утаенныхъ това-

ровъ отступало домовое право (Hausrecht), признаваемое Уложені-

ег) Ул. XXV. А. И. IV, ж, 15 8.

6 4 ) Лешігова, Русск. пар. и государство, стр. 382 и д.

6 5) См. напр. Котошихипъ, гл. XII.

66) А. И. IV, Ж 25 5.

67 ) А. и. IV, ® 32.

68) А. Э. ІП, М 136, 195, 197. А. И. III, Ж 128, IV, 162.

69 ) А. Э. IV, ж 130, 131. А. и- IX * 252 іХ 60 ’ 61 - Дои-Ш-™ 53 ’
116 , IV, 141 . V, 1 , 40. П. С. 3. ж 408.

70 ) А. Э. III, ж 195. А. И. Ш, ж 88, IV, 15 И Др.

71) А. И. V, Ж 4 . А. Э. Ш, ж 195.

Учен. Зап. 1862 *• ^
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емъ 72 ): «А для утаенныхъ товаровъ таможепнымъ головамъ и цѣ-

ловалышкомъ посылати на дворы всякихъ чиновъ къ людемъ и къ

иноземцомъ безпенно, чтобъ въ изоылыхъ ііикто не былъ»

F. Губиьгл діьла, какъ мы видѣли , давно уже обратили на

себя вниманіе правительства и ярко выдвинулись изъ ряда другихъ

преступлены. Разъ подвергшись строгому преслѣдованію, они не

могли снова возвратиться въ кругъ частныхъ преступленій, т Ьмъ

болѣе, что всѣ средства протнвъ ѳтнхъ преступлений оказывались

недостаточными и они доходили до страшныхъ размѣровъ ' 4 ).

Мѣры преслѣдованія противъ губныхъ преступлены, въ XYII

столѣтіи, были слѣдующія :

1. Воеводы и другія должностныя лица должны были строго

смотрѣть 8а тѣмъ, чтобы воровъ, душегубцевъ, разбойниковъ, вѣ-

дуновъ и всякихъ лихихъ людей не было 7 *),
2. Для сыска и поимки преступниковъ отправлялись воеводы,

сыщики, вспомоществуемые дворянами, дѣтьми боярскими, служи-

лыми людьми всянаго чина, стрѣльцами, пушкарями, монастырски-

ми слуяжами 7G ).

3. Новоуказныя статьи 1669 г. о разбойныхъ, татинныхъ и

убійственныхь дѣлахъ 77 ) предписываютъ въ городахъ, на поса-

дахъ и въ уѣздахъ выбрать сотскихъ и десятскихъ, людей доб-

рыхъ и прожиточныхъ, взять на нихъ выборы за руками и при-

казать имъ и всякихъ чиновъ людямъ, чтобы они разбойниковъ,

смертныхъ убойцъ и всякихъ воровскихъ людей и вѣдуновъ у се-

72) УЛ. X, 38.

7 3) А. Э. ГѴ,

74 ') А. Э. Ill, Ж 44, SO, 64. IV, ISO. Въ самой Москве, по сви-
детельству одного акта 1060 г., (II. С. 3. Ж 423) ,,ездлтъ по
ѵлицамъ поры, всякихъ чиновъ люди и боярскіс холоп.,, въ са-
нехъ и І.ѣши ходятъ многолюдствоиъ, съ ружьемъ и бердыши,
и съ рогатины, и съ топорами, и съ большими ножами, и во-
вуютъ, людей быотъ и грабятъ идо смерти иобиваютъ и всякое
воровство отъ тііхъ воровъ чинится». Ср. Котошихинъ, стр. 17.

75 ) См. выше прим. 52 — 57.

7 в) А. Э. IV, Ж 206 . Доп. V, Ж 62, 34. П. С. 3. Ж 220, 356.

77) П. С, 3. Ж 441, СТ. 116, 118 .
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бя не таили, а приводили къ сыщикамъ. Предписывается, далѣе—

у дворянъ, дѣтей боярскихъ, посадскихъ и всякихъ уѣздпыхъ жи-

лецкихъ людей, взять сказки за руками о татяхъ, разбойникахъ,

убойцахъ, вѣдунахъ, пожегщикахъ, становщикахт. и всякихъ во—

ровскихъ людяхъ, гдѣ они живутъ , у кого пристаютъ, гдѣ сто-

ятъ станами, кого они обокрали, разбили, или убили до смерти,

кто нынѣ ирадетъ, разбнваетъ, \ биваетъ и ходитъ за вѣдовствомъ

и всякими воровствами, кто держитъ станъ лихимъ людямъ и прі-

•Ьздъ и кто прншшаетъ татшшую и разбойную рухлядь. Назна-

чалось строгое наказаніе обыскпымъ людямъ за умолчаніе о губ-

ныхъ преступинкахъ 78 ). Еще строже наказывалось пристанодер-

жательство, храненіе разбойныхъ животовъ, укрывательство и пр. 79 ).

4. Всякій обязанъ былъ не только доносить на губиыхъ пре-

ступниковъ, но и ловить тѣхъ, кто играетъ зернью, воруетъ и гра-

бить, всѣхъ уличныхъ воровъ и грабителей 80 ) и разбойниковъ 81 ).

Сверхъ того, назначалось наказаніе и тогда, если сторонніе люди,

слыша вопль и крикъ разбиваемыхъ людей, не пойдутъ къ нимъ

на помощь, или въ погоню и на слѣдъ разбойниковъ 82 ).

5. Процессъ по дѣламъ этаго рода былъ строго следствен-

ный 83 ). Мировая имѣла силу только въ отношеніи частнаго взы-

сканія 84 ), если же предметомъ мировой было уничтоженіе самаго

процесса и освобожденіе преступника стъ наказанія, — то мирив-

шііісл подвергался наказанію 85 ).

G. Заговоривъ о разбоѣ, мы касаемся и другой важнѣйшей

язвы того времени и будемъ говорить о мѣрахъ противъ бѣглыхъ

7 8) Ул. XXI, 61 .

7 9 ) Ул. XXI, 81 II Д 1>. П. С. 3. Л» 441, СТ. S3 П др. -V» 1510, 1515

II Т. д.

во) Ул. XXI, 15. Доп. V, JU 62 . П. С. 3. ЛГ« 441, СТ. 14.

81) А. Э. III, 4 4, 5 0.

82 ) У.І. XXI, 59. П. С. 3. ЛГ, 141, СТ. 57. Доп. V, .V» 62 .

83) Ул. XXI. А. II. III, -Ѵр 167, IV, 178. КОТОШИХІШЪ, стр. 94 — 96.

84) П. С. 3. Л"! 441, СТ. 7 1.

85 ) А. И. Ill, -V, 92, VI. Ул. XXI, 31.

14 *
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служилыхъ людей, крестьянъ и холоповъ. Многія изъ этихъ мѣръ,

ииѣя спеціалыюс наказаніе въ дѣлахъ о бѣглыхъ, были въ то-

же время и общими средствами предосторожности отъ лихихъ лю-

дей всякаго рода.

Если огромные размѣры разбоевх обусловливались многими

изстаринными причинами, то должно сказать, что въ ХУІІ в. нѣ-

которыя причины были общими какх для разбоя, такъ и для біы-

ства и бродяжества. Въ нихъ, между прочимъ, выражалась борьоа

изстаринныхъ основъ національной жизни съ новыми, побеждаю-

щими государственными началами. Эта борьба съ небывалой дотолЬ

силой поднялась въ XVII вѣкѣ, и въ царствование Петра I окончилась

совершенной победой началъ государственности. Если бѣгство и

бродяжество были однимъ изъ проявленій этой борьбы, то естественно,

что они и должны были съ особой силой проявиться въ эпоху

Уложенія и Петровской реформы. И действительно, уже до Петра

I бѣгство достигало страшныхъ размѣровъ. Въ одномъ актѣ 1658

года мы читаемъ: «ведомо намъ учинилось, что замосковныхъ

разныхъ городовъ дворянъ и дѣтей боярскихъ и всякихъ служи-

лыхъ людей люди ихъ и крестьяне разоряютъ, животы ихъ гра-

бятъ и ихъ домы пожигаютъ, а иныхъ и самихъ, и жеиъ и де-

тей ихъ побиваютъ и живутъ въ бегахъ ... И те помѣщики ихъ

и вотчиники отъ ихъ раззоренья оскудали и въ нынешней госу-

дарской службе отбыли» 8 8 ). Законодательство Петра Іи особенно

богато распоряженіями по этому предмету 87 ) особенно строго въ

назначеніи накаэаній S8 ).

Общей мерой предосторожности противъ лихихъ людей , до

XVII века, было требованіе отъ нововходящаго въ общину пред-

86) П. С. 3. .ѵ, 220. ДОП. IV, -V? 4 8.

87) Д. С. 3. Л» 1746, 1947. 1960, 1978, 1980, 2019, 2031, 2068, 2078

2092, 2098, 2315, 2574 И Др.

88) Напр, въ 1711 году губернаторамъ даже за нсвысыдиу въ срокъ

рекрутъ угрожалось наказапіемъ, какъ измішникамъ и прсдате-

лямъ отечества; см. П. С. 3. .V, 2511».
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ставить изъ членовъ этой общины своихъ знатковъ и знаком—

цевъ 8Э ). Съ XVII в. начинаются запрещенія держать пршшыхъ

людей безъ порукъ , или не явя ихъ надлежащему начальству ;

явка и записка начинаютъ не только конкурировать съ порукой,

но и получаютъ преобладаніе надъ послѣдней э °). Что касается,

въ частности до мѣръ противъ бѣглыхъ крестьянъ, и холопеи )

то мы видимъ :

аа) Законодательство XVII в. увеличило срокъ для сыска и

вывоза бѣглыхъ крестьянъ, опредѣливъ его не въ пять лѣтъ, какъ

прежде, а въ 10 и болѣе 92 ), а потомъ и вовсе отмѣнило

срокъ 93 ).

ЬЬ) Помѣщики и вотчиники должны были тѣхъ , кто при—

дстъ къ нимъ, желая за ними жить въ крестьянахъ или бобыляхъ

или холопяхъ, — распрашивать, вольные ли они люди , гдѣ ихъ

родина, за кѣмъ они жили, откуда пришли, не бѣглые ли они и

есть ли у нихъ отпускныя. За тѣмъ ихъ должно было приводить

къ запискѣ — въ Москвѣ въ Помѣстный, или Холопій приказъ, а

въ городахъ къ воеводамъ 94 ). За пріемъ и укрывательство бѣглыхъ

назначалось въ разное время различное наказанье : взысканіе

владѣнья, уплата сносныхъ животовъ 95 ), монастыри подвергались

жестокому смиренью и свѣтскому наказанію )•
сс) Воеводамъ поручалось сыскивать и отвозить бѣглыхъ кре-

стьянъ къ ихъ прежнимъ владѣльцамъ, на прежнія мѣста. Съ этою

же цѣлыо посылались сыщики 97 ). Сверхъ того мѣстному началь-

8 э) А. И. I, -V, 16 9.
до) П. С. з. Ж 126, 1072, 1181, 1678. У Л. XXI, 82. А. И. Ill, М 116.

Доп. III, Яі 16.

эЛ Бѣлпева Крестьяне на Руси, стр. 196 п д.

92) А. Э. П, л» 40 . А. И. ПІ, ж 92, XXXIII. А. Э. III, ж 66, ГѴ, ы.

95 ) Ул. XI, 1 - 2 .

94) Ул. XI, 20, XX, 7 , 8, И, 12.

95) П. С. 3. ЯЛ 150, 221, 507, 335.

66) А. И. IV, Л» 178.
97 ) Доп. П, Ж 35 , III, Ж 32, 82. А. И. IV, * 60. П. С. 3. Ж 38 ,

127, 220, 252, 302, 307, 998.
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ству поручался надзоръ 8а тѣмъ, «чтобъ за волостыо крестьяне са-

ми, на вдовахъ и на дѣвкахъ н на нрестьянскихъ дочерлхъ не

женились, братью и дѣтей и племяиниковъ отнюдь не женили без-

выводно и безъ отпускных^» 98 ). Наконецъ принимались слѣдую-

щія мѣры : изъ отписки 1671 г. Верхотурскаго Тобольскому во-

еводѣ мы видимъ, что въ Тобольск!; и Тобольскомъ уѣздѣ устро-

ены были заставы крѣпкія , «чтобъ впередъ изъ русскихъ горо-

довъ въ сибирскіе городы бѣглыхъ крестьянъ не пропускали» 99 ).

На таможенныхъ зас.тавахъ въ Сибири смотрѣли за торговыми люь-

ми, чтобы они не провозили съ собою бѣглыхъ людей 10 °).

2. Мѣры противъ бѣглыхъ и укрывающихся ратныхъ лю-

дей сходны съ сейчасъ изложенными. Но такъ какъ правительство

было болѣе заинтересовано въ предупрежденіи и преслѣдованіи бѣг-

ства и укрывательства ратныхъ людей , то и мѣры, предприни-

мавшіяся съ той цѣлыо, облекались бблыпею строгостью. Прави-

тельство возлагало на гражданъ обязанность поимки бѣглыхъ рат—

ныхъ людей 101 ), за недонесеніе объ укрывающихся ратныхъ лю-

дяхъ назначалось жестокое паказаніе и пеня , и на оборотъ, за

доносъ назначалась награда 102 ). Едвали и самыя наказанія за ук-

рывательство бѣглыхъ ратныхъ людей были не строже, чѣмъ за

укрывательство бѣглыхъ крестьянъ 103 ). Наказаніе самимъ бѣг-

лымъ доходило очень часто до смертной казни 104 ); иногда наз-

началось жестокое наказанье и ссылка въ дальніе города 105 ), ба-

тоги 10G ) и т. д.

Что касается , въ частности , до нѣтчиковъ , то воеводы, на

3 8) А. И. V, Л? 6 5.

ээ) А. И. V, .V, 2 2 0.

юо) А. И. V, Лг 4.

101) Доп. IV, М 78.

102) А. Э. IV, JK” 10, 12 8.

юг) См. иапр . А. Э. IV, Лг Юі, 1 об, іоэ. Дон. IV, л< 78 и др.

10 4) А. Э. IV, .V, 7 0.

105) А. Э. IV, Лг 125.

Юб) Уд. VII, 9.
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обязанности которыхъ лежала исправная высылка служилыхъ лю-

дей, должны были въ случаѣ укрывательства послЬднихъ брать

ихъ людей, крестьян*, или родственниковъ живущихъ съ ними не

въ раздѣлѣ и сажать въ тюрьму »до тѣхъ мѣстъ, иокамѣста они

на государеву службу не поѣдутъ» 107 ). Воеводамъ, въ случаѣ ихъ

укрывательства, предписывалось также «велѣть сыскивати всякими

сыски накрѣпко и привозить къ сеоѣ» 108 ).

За отбываиіе службы служилымъ людямъ назначалось стро-

гое наказаніе : «Тѣхъ ослушниковъ велѣти бить батоги и са-

жать въ тюрьму на время, да на нихъ же имати прогоны» 109 ).

Воеводамъ и приказнымъ людямъ за нерадивость и поноровку при

высылкѣ и сыскѣ ратныхъ людей всякаго чина угрожалось же-

стоким* наказаніемъ безъ пощады, великимъ раззореньемъ, отня-

тіемъ помѣстій и вотчинъ, ссылкой 110 ). ИриНетрѣ I, въ 1706 г.

велѣно было появившихся на службу дворян* подвергать наказанью

и ссылать во вновь завоеванные города 111 ). По указу 1711 г.,

губернаторы, за невысылку къ сроку рекрутъ, подвергались нака-
112Л

занію какъ измѣнники и предатели отечества J.

Процессъ по дѣламъ о бѣглыхъ былъ строго следственный.

Въ д-Ьлахъ о бѣглыхъ крестьянахъ еыскъ имѣлъ цѣлыо не толььо

узнать подлинную принадлежность бѣглаго и найти настоящая его

хозяина, но и открыть пріемщиковъ бѣглыхъ и подвергнуть ихъ

наказанію, «чтобъ впредь не повадно было бѣглыхъ людей при-

нимать и укрывать» 11 *). Грамота 1646 г. о сыскѣ въ Занонеж-
скихъ погостахъ бѣглыхъ служилыхъ и вольныхъ людей 114 ) го-

ворить : «А какъ которыхъ воров* Донскихъ бѣглецовъ къ тебѣ

107) А. Э. IV, Л» 241.

ЮЗ) А. Э. III, 187.

іоэ) А. Э. Ill, 187- тлг

no) А. И. IV, лѴ а 4 і , V, 34 , 36 . Доп. IV, 146 . А. Э. III, 187 , IV, 128

111) П. С. 3. 2098.

112) П. С. 3. Я? 2315.

113) ДОП. IV, 18.

114) А. Э. IV, .V 10.
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приведутъ, и ты бъ тѣхъ воровъ бѣглецовъ распрашивалъ накрѣп-

ко съ пристрастьемъ : изъ вакихъ они людей въ Донскую службу

написались, и о кою пору съ нашей службы съ Дону и съ кѣмъ

бѣжали, и сколко ихъ человѣкъ съ Дону побѣжали, и кто изъ

нихъ въ томъ заводчики были, и идучи они съ Дону отъ войска

на. рѣкЬ на Дону и на ДонцЬ и на иныхъ заполныхъ рѣкахъ и

на степи какихъ людей били и грабили, и въ которыхъ мѣстѣхъ,

и что у кого грабежемъ взали, и гдЬ нынѣ то ихъ грабежное, и

до смерти кого на грабежѣхъ не убили ли, и гдѣ нынѣ сотники,

съ которыми они съ съ Дону побѣжалн, и иные ихъ товарыщи,

которые о побѣгѣ заводчики были ? А распрашивалъ бы еси тѣхъ

всѣхъ бѣглецовъ порознь и съ товарыщи ихъ съ бѣглецами жъ

велѣлъ ставити съ очей на очи». Отсюда становится намъ понят-

ной цѣль слѣдующаго распоряженія : «А которые бѣглые люди на

той заставѣ объявятся, и ему Вавилѣ съ служилыми людми тѣхъ

бѣглецовъ имать и присылать въ Тобольскъ съ Тоболскими и Бе-

резовскими служилыми людми, и дорогою и на станѣхъ велѣть имъ

тѣхъ бѣглецовъ беречь накрѣпко, чтобъ они съ дороги не ушли и

дурна какого надъ провожатыми и надъ собою не учинили» 115 ).

Общей мѣрой противъ лихихъ людей всякого рода , служилъ

накунецъ продолжавшій существовать обычай представленія знатковъ

при вступленіи въ общину: «Будетъ —сказано въ воеводскомъ наказѣ

1622 г. —на которыхъ прихожихъ и на пріѣзжихъ людей знатковъ въ

Вязмѣ нѣтъ и чаетъ отъ нихъ воровства, — и тѣхъ распрашивати

и сыскивати про нихъ накрѣпко; да будетъ кто по роспросу и по

приликамъ довется пытки, — и тѣхъ пытати, а что въ роспросѣ и

съ пытки учнутъ сказывати и о томъ писати къ государю, а ихъ

метати въ тюрму и держати въ тгормѣ до государева указу» П6 ).

П. Въ XVII столѣтіи обратили на себя особое вниманіе пра-

вительства и получили слѣдственный характсръ дѣла о посад-

ил) А. И. Y, л» «.

11 G) А. И. Ш, ЛГг 116, Доп. III, Лг 16. А. Э. IV, J» 106.
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скихъ людяхъ, которые, отбывая тягло, оставляли свое мѣстожи-

тельство и жили въ закладчикахъ и т. п. за людьми всякаго

чина П7 ).

На соборѣ 1619 г. велѣно было сдѣлать перепись государ-

ства и всѣмъ торговымъ и посадскимъ людямъ возвратиться въ мѣ-

ста своего прежняго жительства 118 ). За тѣмъ идутъ распоряже—

нія, имѣющія цѣлью гарантировать исполненіе этаго требованія.

Предписано было сыскивать бѣглыхъ посадскихъ людей; назначалось

наказаніе (ссылка въ сибирскіе города) какъ имъ, такъ равно и

тѣмъ, кто ихъ укрывалъ, или принималъ въ закладчики: « А ко-

торые посадскіе люди, . . иынѣ живутъ въ закладчикахъ за вся-

кихъ чиновъ людми и тѣхъ всѣхъ сыскивать и сводить на старые

ихъ посадскіе мѣста , гдѣ кто живалъ напередъ сего безлѣтно и

безповоротно ; и впредь тѣмъ всѣмъ людямъ, которые взяты бу—

дутъ на государя, ни за кого въ закладчики не записываться, и

ничьими крестьяны или людьми не называться, и имъ за то чи-

нить жестокое наказанье, бити кнутомъ по торгамъ и ссылать ихъ

въ Сибирь на Лену на житье ; да и тѣмъ людямъ, которые учнутъ

ихъ впредъ за себя принимать въ закладчики , потомужъ быть

отъ государя въ опалѣ, и земли, гдѣ за ними тѣ закладчики впе—

редъ учнутъ жить, писать на государя» 11 9 ). Если помѣщики или

вотчинники «такихъ людей учнутъ у себя держать и укрывать, а

въ городы ихъ приводить не учнутъ» — «и у тѣхъ помѣщиковъ

и вотчинниковъ за тое ихъ вину помѣстья ихъ и вотчины отпи-

сывать на насъ великого государя» 12 °).

Черныя или тяглыя мѣста и дворы городскихъ промышлен-

никовъ запрещено было пріобрѣтать нетяглымъ людямъ : «лавокъ

117 ) Плошинскаго Городское или среднее состояиіе русскаго народа

въ его историческомъ развитін отъ начала Руси до новЪЙшихъ
времснъ 1832, стр. 99 и д. Осопина О понятіи проиыслопаго

налога и объ историческомъ его развнтіи въ Россіи, стр. 131 и

д. (въ Сборники Баз. Увив. т. II. 1837).

118) А. Э. III, Хі 43, 48.

119) А. Э. III, ЛГ» 311. IV, 86. А. И. Ill, X? 160, IV, 29.

120) А. Э. IV, J%v 158.
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и погребовъ и варницъ опричь государевыхъ тлглыхъ людей ни-

кому не дерзкати», говорить Уложеніе і21 ). Равпымъ образомъ за-

122 \
прещено было принимать тяглыя имущества и подь залогъ J.

Назначая за нарушеніе этихъ постановленій торговую казнь и кон-

Фискацію неправо пріобрѣтеннаго имущества 123 ) , законодатель

обезпечилъ исполненіе этихъ мѣръ и открытіе виновныхъ слѣду-

ющимъ, чисто— слѣдственнымъ способомъ : «Нынѣ — говорить гра-

мота 1651 г. Сольвычегодскому воеводѣ — вѣдомо намъ учини-

лось, что у Соли Вычегодской многіе тяглые люди дворы свои и

лавки и деревни продавали и закладывали. . . всякимь не тяглымъ

людемъ. И какъ къ тебѣ ся наша грамота придетъ, и тыбъ . . .

со всякихъ Усольскихъ вотчннныхь крѣпостей и сь купчихъ взялъ

списокъ со 135 года по то число, какъ къ тебѣ ся наша грамо-

та придетъ ; а велѣть бы тебѣ тѣ списки писать въ тетради и

собравъ переплесть ихъ въ книгу, да тое книгу и тѣхъ людей, чьи

крѣпости, за руками прислать къ намъ, къ Москвѣ» 124 ).

I. Наконецъ къ числу дѣлъ, возбузкдавшихъ строго оффиці-

альное преслѣдованіе, относятся нѣкоторыя преступленія слузкеб-

иыя , преимущественно тѣ , въ наказаніи которыхъ правитель-

ство имѣло непосредственный интересъ 125 ). Въ 1654 г. была

назначена награда за доносъ на неправосудіе излюбленныхъ су-

дей 126 ). Впрочемъ общей обязанности доноса по слузкебнымъ пре-

ступленіямъ не было , дазке болѣе : приказаніе судьи кому-либо

(брату, сыну , племяннику , человѣку) взять посулъ, освобождало

послѣдняго отъ наказанія за исполненіе токого порученія. ВъУло-

женіи мы читаемъ 127 ): «А будетъ кто учнетъ бити челомъ на

судью, что онъ обвинилъ его не дѣломъ, по посуломъ, а взялъ де

J 21 ) Гл. XIX, СТ. 5 И др.

122) Ул. XIX, 5, 15.

123 ) Гл. XIX, СТ. 15, 16 , 39.

124) ДОП, III, JV. 81.

125) А. Э. IV, № 94. А. И. III, 78. ДОП. II, 47, III, 37, IV, 146 И МН.

Др.

126) А. Э. III, м 36.

127) Г.І. X, СТ. 7 — 8.
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отх того неправого дѣла ua судью посулъ братъ его, или сынъ,

или плямянникъ, или человѣкх. . . Да будстъ сыщется допряма,

что посулъ взнтъ по судьину велѣнью, и судное дѣло вершено не

дѣломъ по посулу , и судьѣ за то учинити указъ, какъ о томъ

писано выше сего. А будетъ сыщется, что посулъ взятъ безъ су-

дейскаго вѣдома, и тому, кто посулъ взялъ на судью, а судья то-

го не вѣдаетъ, учинити наказаніе, бити кнутомъ нещадно, и взя-

тое на неиъ взяти въ госудеву казну втрое, да его же посадити

въ порму до государева указу».

Х.ѴІВВ. Развитіе, усиленіе слѣдственпаго начала въ области

уголовнаго права было однимъ, но не единственнымъ послѣдстві-

емъ новаго взгляда на существо преступнаго дѣйствія ; оно пове-

ло и къ другимъ результатамт.

1 . Мы видѣли взглядъ духовенства на значеніе и цѣль судеб-

ной власти государства. Этотъ взглядъ былъ принять свѣтскимъ зако-

нодательствомъ, что и повело къ раввитію слѣдственности по всѣмъ,

гражданскимъ и уголовнымъ дѣламъ. Въ періодъ Уложенія —замѣча-

етъ проф. Дмитріевъ — окончательно «всѣ гражданскія дѣла стали скло-

няться къ слѣдственному порядку, а важнѣйшія изъ нихъ, помѣстныя

и вотчннныя, почти совершенно перешли въ область розыска» *).

і) Д.китріева Нет. суд. нпст. стр. 571 и д. Я уже сказали, (стр.
187) что пъ этомъ отііошсніи государственный стремленія за-

конодателя находили себѣ поддержку въ иародномъ воззрФнін
на необходимость суда по совФсти и недостаточность процессу-

альнаго Формализма. Любопытный данныл въ подтвержденіе этой
догадки представляетъ періодъ Уложснія. Практика пошла да-

лФе законодательства и парализовала его распорлженія, пмФвшія
своей пфлью внести Формализмъ. Въ 1678 г. Боярская Дума, уз-

ианъ, что въ Судномъ Приказе производится сыскъ протпвъ

вефхъ судныхъ дфлъ, предписала подъячимъ писать судныя

грамоты на основаніи однпхъ только показаній тяжущихся.

„ЗамФчателыю — говоритъ проф. Дмитріенъ (стр. 579) — какъ

трудно было исполнить этотъ законъ“ Другой примфръ (,ibid.
стр. 586—587): указъ 1682 г. запретили допускать позобновле-
ііі е дфла, если тяжущіеся обвиняготъ сноимъ повфренныхъ въ

обианФ, „для того, что они истцы и отвФтчики въ судъ посы-

лали людей вмфето себя, вфря ииъ“. Но практика дфйствопала
иначе, допуская нозобновленіе дФла, или, вопреки указу 1688 г.

принимая отъ тяжущихся искъ на повфренныхъ въ обманФ.
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Это направленіе процесса, въ связи сх объективно-горидиче-

скимъ воззрЬшемъ на преступное дѣйствіе, естественно повело къ

тому, что законодатель стремился совершенно парализовать по-

вальный обыскъ и отнять у него всю силу и значеніе. И действи-

тельно, періодъ Уложенія представляетх много фэктовъ въ под-

твержденіе этой мысли. Вообще въ законодательстве ХѴИ в. вид-

но и недоверіе къ народнымъ учрежденіямъ и желаніе иметь де-

ло не съ союзами, не съ общинами, а съ теми или другими от-

дельными личностями.

Уже при Ѳедоре Ивановиче данъ былъ въ Разбойный При-

казъ боярскій приговоръ о томъ, чтобы «въ городехъ, на поса-

дехъ, на сотняхъ, и на улицахъ, и въ уЬздехъ, на волостехъ и

на погостЬхъ, и на сслЬхъ и на вотчинахъ и на поместьяхъ, за

татей и за разбойниковъ вытей не имати , а давати исцомъ въ

выть разбойные и татинные животы, которыхъ поимаютъ, а до-

стальные животы разводить на оговорныхъ людей». ВмЬсто об-

щинной поруки и ответственности стали главнымъ образомъ отве-

чать одни виновные въ пристаиодержательстве, подводе и поно-

ровкВ лихимъ людямъ, въ пріемЬ или продаже разбойныхъ и та-

тинныхъ животовъ 2 ). Это правило принято и Уложеніемъ ; оно

говорить : «А. будетъ на Москве въ которой сотнЬ или въ улице,

или въ городехъ на посадехъ, или въ уездехъ въ селехъ и въ

деревняхъ изымаютъ вора, татя, или разбойника сторонніе люди,

мимо техъ людей, где онъ жилъ, — и того вора пытать, кто его

зналъ въ томъ месте, где онъ будетъ изыманъ. Да будетъ тотъ

воръ съ пытки скажетъ, что его тутошніе лоіди, где онъ будетъ

изыманъ, все знали и укрывали, и на техъ людЬхъ на всЬхъ кто

про того вора зналъ и укрывалъ, править на государя пеню по

указу... А будетъ тотъ воръ съ пытки скажетъ, что его въ томъ

месте, где онъ будетъ изыманъ, знали его немногіе люди, — и по

тЬмъ воровснимъ пыточнымъ рЬчамъ правити государеву пеню а

а) А. II. III, Ж 167, СТ. 29 — 88.

СП
бГ
У



221 —

исцомъ выти на однѣхъ на тѣхъ людехъ, кто того вора зналъ и

укрывалъ, а не на всѣхъ тутошнихъ людехъ» 3 ). Въ СФерѣ пре-

дупрежденія и преслѣдованія преступленій правительство обраща-

лось преимущественно не къ самимъ общинамъ, какъ прежде, а

къ начальствующимъ лицамъ. Уложеніе говорить : «А черныхь со-

тень и слободъ тяглымъ людямъ для корчемныя выимвп выбирать

по годомъ межь себя десяцкихъ, и на тѣхъ десяцкихъ вь Новую

Четверть приносить выборы за своими руками. . . А будетъ у ко-

го въ десятнѣ объявится какое продажное питье и табакъ и иное

какое воровство, или сверхъ явокъ лишнее питье кто учнетъ дер-

жать , и имъ десяцкимъ на тѣхъ людей извѣіцать въ Новой

Четверти. А будетъ они на тѣхъ людей извѣіцать не учнутъ, и

на тѣхъ людехъ у кого воровство объявитца и на десяцкихъ имать

на государя пени по 10 рублевъ на человѣкЬ, а на достальныхъ

на осми человѣкахъ того же десятка по 5 рублевъ на человѣ-

кѣ» 4 ). Въ Наказѣ о городскомъ благочиніи обереженье Москвы

отъ пожаровъ и преступлен»! возлагается на особое должностное

лице, къ которому присоединяется подъячій и пять рЬшеточныхъ

прикащиковъ 5 ).

Участіе народа въ судѣ было отстранено и дѣло юстиціи воз-

ложено на воеводъ 6 ). Конечно институтъ губныхъ старость еще

продолжалъ существовать. Но, съ одной стороны, губные старо-

сты были органомъ закона, а не народнаго воззрѣнія : они были

связаны наказами изъ Разбовнаго Приказа , по которымъ долж-

ны были вѣдать губныя дѣла 7 ). Съ другой — мы видимъ недовѣ-

ріе правительства къ этому выборному учрежденію. На это указы-

ваешь 1) развитіе института сыщиковъ 8 ) и 2) стремленіе законо-

3) Ул. XXI, 62.

4) Гл. XXV, 20 .

s) П. С. 3. я> 6.

6) Ліьллсва Круговая порука, стр. 65 — 67.

7) П. С. 3. да 44 1, СТ. 2.

s) См. напр. II. С, 3. ЛЬ 441, СТ. 2 , 72, 12 G — 128 .
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дателя заменить губныхъ старость воеводами 9 ). Конечно въ за-

конодательстве ХУІІ в. мы видимъ колебаніе : губные старосты

то уничтожаются, то опять возстановляется ; но уже легко пред-

видеть, что это колебаніе должно окончиться полной победой чи-

новничья™ элемента надъ пародно-выборнымъ.

Голосъ общины въ дѣлѣ суда не былъ устраненъ окончатель-

но. Но законодательство настоящаго періода гораздо болѣе предше-

ствовавшего дѣлало распоряженія, противоположныя существу обы-

ска и парализуіоіція его значеніс. Градскіе ваконы, которыми ру-

ководствовался законодатель въ своихх постановленіяхъ о по—

вальномъ обыскѣ и которые относились къ свидѣтельскимъ показа—

ніямъ 10 ), естественно должны были имѣть разрушительное вліяніе

на обыскъ. Въ узаконеніяхъ о повальномъ обыскѣ еще сохрани-

лись слѣды прежняго его характера и значеиія, но за то ярко и

рѣзко выдались и тѣ слабо намѣченныя предшествовавшемъ зако-

нодательствомъ черты, которыя совершенно искажали его сущность

и назначеніе. Законодатель твердо и вѣрно проводить свою цѣль

низвести обыскъ на степень свидѣтельскаго показанія отдѣльныхъ

лицъ, лишая его возможности быть голосомъ общины, выражать

ея мнѣніе о томъ , долженъ ли быть прощенъ преступнику или

наказанъ. Отсюда:

Обыщикамь строго было наказано смотрѣть за тѣмъ, чтобы

обыскныя люди, стакався семьями, не лгали. Руководствуясь воз—

зрѣніями градскихъ законовъ на условія достоверности свидѣтель-

скихъ показаній, законодатель запретилъ писать въ обыскъ тѣхъ,

кто говорилъ по слуху; запрещено было допрашивать тѣхъ, кото-

рыхъ тяжущійся имѣлъ право отводить отъ свидетельства “); въ

повальномъ обыскѣ могли быть спрашиваемы лица различныхъ со-

юзовъ 12 ), такъ что голосъ повальнаго обыска былъ голосомъ от-

в) П. С. 3. Лі 779, 1011, 1062.

10 ) II. С. 3. Ж 441, ст. 28 , 34.

11) II. С. 3. ЛІ° 441 СТ. 28.

.12) См. иапр, Ул. XX, об; XXI, 28.
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дЬлыіыхь, раврозненныхъ личностей. Естественно, что при такомъ

порядкЬ вещей многіе обыскные люди должны были плохо знать

о томъ, о чемъ имъ приходилось показывать, точно также какъ

въ Англіи немыслимы были бы присяжные, избираемый изъ цЬ—

лаго граФства, и вь тоже время сохраняющіе свое начальное сви-

детельское значеніе. Прибавимъ къ этому, что вліяніе администра-

тивиыхъ лицъ на обыскныхъ людей было довольно сильно, такъ что

нужно было запретить производившпмъ обыскъ писать образцовым

письма ; прибавимъ, что голось обыскныхъ людей не могъ выра-

жаться вполнЬ свободно, такъ какъ въ опредЬленіи справедливости

ихъ свидетельства имели большое * значеніе оФФиціальныя ли-

ца, а за лживые обыски назначалось наказаніе 13 ) — и мы пой-

мемъ, въ какомъ жалкомъ положеніи находился обыскъ въ пері—

одъ Уложенія, и повЬримъ Посошкову, который говоритъ: «А что

въ проклятыхъ повальныхъ обыскахъ, то самъ сатана сидитъ, а

Божія правды ни слЬда нЬтъ 14 ) и пр.

Естественно, что законодатель, дЬйствул въ такомъ духе и доведя

обыскъ до такого состоянія, темъ более не могъ верить ему и долженъ

был ь ограничивать кругъ его примЬненія. Въ дЬлахъ гражданскихъ

напр, обыскъ употреблялся «по такимъ дЬламъ, вѣ которыхъ дЬлехъ

исца съ отвЬтчикомъ не будетъ ближнихъ опчихъ ссылокъ ; а бу-

детъ истецъ. съ отвЬтчикомъ на судЬ пошлются оба на опчую

правду, хотя на одного человека, — и по опчей ссылке дЬло и

вершити» l5 J. Въ уголовныхъ дЬлахъ обыскъ не употреблялся напр,

тогда, если «дворяне и приказные люди и дЬти боярскіе приве-

дутъ людей своихъ или крестьянъ , или дворниковъ своихъ и

скажутъ на нихъ разбой, или татьбу, или подводъ имянно» ; хотя

бы языки на этихъ людей и не говорили, все таки ихъ велено

было распрашивать, пытать безъ обыска и чинить указъ до чего

13) У.І. X, 161 И Д. XXI, 61, 76. П. С. 3, 441, СТ. 118.

14 ) О скудости и богатствЪ, стр. 5 6.

15) Ул. X, 167,.
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доведется 1е ). Точно также приведепнаго съ поличнымъ ведѣно пы-

тать по поличному и указъ чинить, до чего доведется 17 ). Поваль-

ный обыскъ долженъ былъ служить 1) простымъ средствомъ от-

крытая преступниковъ. Обыскные люди должны были подавать

сказки, за руками, о лихихъ людяхъ, не скрывая никого, и не ру-

ководствуясь въ этомъ дѣлѣ никакими соображеніями снисхожденія

и т. п. 2) Въ качествѣ судебнаго доказательства, повальный обыскъ

былъ простымъ свидѣтельствомъ о Фактѣ. Какъ въ гражданских!

дѣлахъ обыскные люди въ свонхъ показаніяхъ должны были по-

казывать не въ пользу того лица, котораго считали справедливым!,

а должны были засвидетельствовать только Фактъ, о которомъ ихъ

спрашивали, — такъ и въ дѣлахъ уголовныхъ. Руководствуясь сво-

ими воззрѣніями на виновность преступника обыскные люди совер-

шали, по мнѣнію законодателя, ложь, неправду и подвергались на-

казанію. Для суда обыскъ не имѣлъ полнаго значенія и рѣшитель-

ное вліяніе оказывал! онъ на приговоръ только тогда, когда яв-

лялся съ признаками достовЬрнаго свидѣтельскаго показанія 1Э ).

Въ періодъ Уложенія т. обр, почти окончательно совершается

процесс! раздѣленія внѣшней и внутренней стороны преступленія, а

вмѣстѣ съ тѣмъ въ понятіи преступности дѣйствія достигаетъ поч-

ти полнаго господства и преобладанія объективный моментъ. Субъ-

ективно-нравственный, общественный взглядъ на преступность дѣй-

ствія уступаетъ мѣсто объективно-юридическому, государственно-

16 ) Ул. XXI, 48 .

17 ) Ibid. 51- Любопытно недоверіе законодательства къ народу и
уверенность въ оффиціяльныхъ лицахъ: изъ сравненія S1 и SI
стт. XXI гл. Ул. можно вывести, что жалоба на насильственное
ополичиваніе имела силу только тогда, если поличное было вы-

нуто безъ пристава.

18) Ул. XXI, 61 . П. С. 3. ЛИ 441 , СТ. 118.

1 э) Ул. XXI, 4G. - Замечу кстати следующее t не уличенные въ
преступленіи, но облихованные люди не выпускались на сво-

боду, а заключались въ тюрьму. (Ул. XXI, 28). На какомъ осно-
ваніи? Можно думать, что законодатель верплъ облихованью. Но
это едва ли справедливо. Причина вероятно заключается только
въ томъ, что такихъ людей некому было отдавать на поруки.
(Ср. ibid. ст. 29). По крайней мере, сажался въ тюрьму и тотъ,
о комъ обыскные люди отзывались неввденіемъ (ibid. ст. 48).
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му воззрѣнію абстрактной справедливости. Между вмѣненіемъ юри-

дическимъ и нравственным!, проводится рѣзкая граница и невме-

няемость вх собственномъ смыслѣ строго отделяется отъ обстоя—

тельствх, уменыпагощихъ мѣру вины и наказанія, по усмотрѣнію

законодателя или судьи.

2) Тѣ же самыя причины, по которымъ Уложеніе царя Алек-

сея Михайловича ушло такх далеко отъ предшествовавшаго зако-

нодательства въ постановленіяхъ о публичныхъ преступленіяхъ, —

тѣ же самыя причины повели къ тому, что Уложеніе осталось

при прежнихъ воззрѣніяхъ какъ на частныя преступленія, такъ и

на частно-гражданскую сторону преступнаго дѣйствія. Проводя го-

сударственныя начала въ русскій юридическій бытъ, законодатель

слишкОмъ много заботился о публичной сторонѣ уголовнаго пра-

ва, такъ что не могъ уже обратить одинаковое вниманіе и на ча-

стную его сторону 20 ).

Въ предшествовавшее время, какъ мы видѣли, одной изъ глав-

нѣйшихъ причинъ смѣшенія гражданской и уголовной неправды

былъ субъективно-нравственный взглядъ на правоиарушеніе. Это

воззрѣніе не совсѣмъ еще вымерло и въ настоящемъ періодѣ

Уложеніе даетъ узаконенія о несостоятельности сходныя съ поста-

иовленіями Русской Правды 21 ); равнынъ образомъ, смотря по на-

меренно преступника, одно и тоже дѣйствіе судилось то граждан—

скимъ, то уголовными порядкомъ 22 ). Но субъективно— нравственное

20.) Частный пнтерссъ вообще мало обращалъ на себя внимапіе за-

конодателя, поэтому напр, относительно состоянія предмета ис-

ка въ продолжепіе процесса, этой важнейшей статьи въ граж-

данскомъ процесс'!., въ Уложен і и мы видимъ только распоряже-

нія о холопахъ. ( Кавелина Сочнненхя, т. I, стр. 1S7 — 158) Какъ
это упущеніе, такъ и упомпнапіе при дт.лахъ объ однихъ холо-

пахъ знаменательны и характеристичны.

2 1) Гл. X, ст. 205—206. Точно также мы еще встрѣчаемъ и назпа-

ніе обиды для гражданскихъ правонарушеній, см. ibid. X, 185,

220. А. Э. III. 298.

22 ) Ул. XXII, 17: „А будетъ кто съ похвалы, или съ пьянства,

пли умысломъ наскачетъ на лошади на чью жену и лошадью ее

стопчетъ и повалитъ и тѣмъ ее обесчестить, или ее тт.мъ изу-

вѣчнтъ, и беременная будетъ та жена, отъ того его бою дитя

родить мертво, а съ суда сыщется про то допряма. . , А бу-

Ѵчеп. Зап. 186% *. 15
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воззрѣніе уже отошло на второй планъ, уступивъ мѣсто другому

воззрѣнію : законодатель видитъ и пъ гражданскомъ, канъ въ уго-

ловномъ правонарушепіи — нарушеніе закона, возмущеніе юриди-

ческаго быта вообще, или , въ частности , оскорбленіе судебной

власти государства. Это новое воззрѣніе, подобно прежнему, ве-

ло къ смѣшенію гражданскаго правонарушенія съ преступнымъ

дѣйствіемъ. Отсюда происходитъ

а) то, что дѣйствія, нисколько не преступные по внутреннему

своему существу и заключающіа въ себѣ только неисполненіе зако-

на, подвергаются лнчнымъ накаааніамъ. Таковы напр, аа) неис—

полнен ія указа о соблюденіи порядка инстанцій : виновные под-

вергались наказанію батогами, или заключенію въ тюрмѣ 23 ). ЬЬ)

Неявка къ суду по гражданскому дѣлу влекла за собою не только

потерю иска, но и личное наказаніе. Наказаніе назначалось даже и въ

томъ случаѣ, если кто не давалъ по себѣ поруки въ явкѣ на судъ 42 ).

Что касается до обвинения отсутствіемъ, то мы видимъ, что судъ

не былъ безучастенъ къ явкѣ ответчика и добивался ея ; обвине—

неніе зто было не только процессуальной Формальностью, но имѣ—

ло значеніе наказанія за веповиновеніе (tJngeliorsamsslrafe), какъ

это должно заключать изъ следующей статьи Уложенія : «А будетъ

такой непослушникъ учинитъ такъ же и въ третіе, у пристава ухоро-

нится, или учинится приставу силенъ... и на немъ исцовъ искъ и про—

ѣсть и волокита по уставу; и приставу ѣздъ доправнти безъ су -

да, да его же бити батоги и вкинути на мЬсяцъ въ тюрьму» 25 ).

ЗдЬсь обвиненіе неявкой и наказаніе поставлены на одну доску и

дети отъ кого его Сою та и жена и сама умретъ“ и пр. Кавелинъ
Сочнненія, I 119): „Бои и увѣчье судились по Уложеиію судомъ.

А какъ убійство, по свойству престуиленіл. не составляло главной
цѣлп преступника и было т. сказ, случайными послЕдствіемъ
боя, то все это дело судилось гражданскими судомъ“. Но за-

мЕтимъ: перевѣсъ объективпо-іоридическаго воззрѣнія на пре-

ступное дѣйстпіе выражался въ томъ , что это ненамЕреннос

убійство, подобно злоумышленному, влекло за собою смертную

казнь.

гз) Ул. X, го.

г4) Ул. X, 119, 139, 140. 141 .

as) Ул. X, 141. (Ср. ст. 117). Такое же значеніе имело и обвииеніе
истца аа приписку въ иске лишняго (ibid. ст. 19, 104).
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имѣютъ одно значеніе. Отсюда же объясняется, почему Удоженіе

подвергаетъ порутчиіювъ по неявившемся отвѣтчикѣ платежу ист-

цева иска, пошлинъ, пересуда и праваго десятка 26 ). сс) Личиымъ

или денежнымь иаказаніямъ подвергаются и такія дѣйствія, про—

тивъ которыхъ вполнѣ достаточно было судебное разсмотрЬніе и

рѣшеніе дііла: такъ что одинаково наказывались и ложныя обви-

ненія въ преступленіяхъ, и лживое запирательство на судѣ, и не-

правильный искъ 27 J. Что во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ наказывалось

гі. обр. ослушаніе закона, а не причиняемый ими матеріальный

видъ видно между прочимъ изъ одного дѣла 1687 г. о бѣг—

ломъ человѣкі: : возраженіе истца , что по отпускнымъ запрещено

брать ссудныя записи, Холопіи приказъ отвергнулъ, даже не подвер-

гая разбирательству , на слѣдующемъ основаніи : «ему отвѣтчику

то не вина, потому что въ Передславлѣ Залѣсскомъ губной ста-

роста далъ тое ссудиую запись. . . и то дѣло губнаго старосты,

а не сына его отвѣтчикова» 28 ).

b) Если, съ одной стороны, мы видимъ назначеніе наказаній

за дѣйствіа не преступный по существу своему, то съ другой— разсма-

триваются какъ гражданскія правонарушенія и такія дѣйетвія, которыя

въ наше время стоятъ въ разрядѣ преступлены. Бой, грабежъ, на—

сильство, истребленіе межевыхъ знановъ , истребленіе, похищеніе

и поврежденіе чужаго имущества помѣщены въ Уложеніи въ Х-й

главѣ 2Э ) и таю обр. отделены отъ губныхъ дЬлъ. Безсиліе зако-

нодателя, увлеченнаго публичной стороной уголовнаго права, пра-

вильно понять и дать надлсжащій характеръ частно-гражданскимъ

26 ) Ул. X, 116.

27) Ул. X, 9, 14, 17, 19, 143, 154, 171, 186 — 188, 19І. За ябеДНИЧС-
ство въ нѣкоторыхъ случаяхъ назначалась даже смертная казнь.

См. Ул. XXII, 15. Ср. А. Э. Ш, ЛГ» 126.

28 ) Дмитриева Ист. суд. ипст. стр. 418.

2 э) Ст. 156 и д. 198 и д. 214 и д. Любопытно установляемое Уло-
женісмъ различіе между пбхшцсніемъ чужаго имущества, совер-

шеннымъ „татинньшъ обычаемъ“, и простымъ воровешомъ. Ibid.
XXI, 89-90.
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преступленіямъ, открывается тѣмъ яснѣе, чѣмъ болѣе будемъ мы

вникать въ частности, распоряжений. Уложеніе напр, наказываетъ

взысканіемъ двоннаго иска въ пользу истца ложное запиратель-

ство отвѣтчика, —- и оставляетъ безнаказаннымъ воровство — мо-

шенничество 30 ). Наказаніе часто является въ видѣ частнаго удов-

летворена 31 ) , а въ области частно-гражданскаго удовлетворена

законодательство еще признаетъ древнее начало, по которому пре-

ступленіе одного искупляется преступленіемъ другаго. Іакимъ обра—

зомъ : «А которые люди учнутъ на комъ крестьянъ искать бѣг-

лыхъ вывозными, а про то сыщется, что тѣ крестьяне не вывоз-

ные, бѣглые : и тотъ нстецъ лишенъ крестьянина своего и кре-

• стьянскихъ животовъ и своего иску : ищи правдою и не называй

бѣглаго крестьянина вывозньшъ» 32 ). Равнымъ образомъ штраф—

ныя деньги въ нѣкоторыхъ сдучаяхъ должны были платиться не

самими виновными а другими лицами 38 ), напр, помѣщиками ° 4 );

наказанія были наслѣдственпы 33 ) и т. д.

То же самое мы увидимъ и въ судопроизводствѣ. И здѣсь

законодатель безразлично, какъ бы наобумъ примѣнядъ уголовный

начала къ гражданскимъ дѣламъ, и на оборотъ. Стремясь къ ма-

териальной истинѣ въ области гражданскаго процесса, — онъ въ

тоже время установлялъ при судѣ о преступленіяхъ Формальности,

но свойственныя уголовному судопроизводству. Въ дѣлахъ о боѣ

и грабежѣ собственное признаніе имѣетъ абсолютную силу ,,G ). Въ

гражданскихъ преступленіихъ (къ которымъ могли относиться и

so) Гл. X, СТ. 259 П 27 6.

31) См. напр. А. Э. IV, 14 іі мн. др. Ул. XX, 59. XXI, 7 1 и

т. д.

32) А. И. III, Л", 92, XXXIII. Это начало признается даже въ обла-
сти губныхъ дѣлъ: кто станетъ самовольно пытать пойманнаго
татя, тотъ тсряетъ право на уголовный пскъ Ул. XXI, 88, Ср.
ibid. XX, 17, 38.

33) Взысканіе съ поручителей за виновнаго, кажется, избавляло
еамаго виновнаго отъ взысканія.

34) Ул. XXI, 70, 73. Ср. А. И. IV, -V, с, VII.

55) Ул. X, 132, 207.

36) Ул. X, 156. Ср. А. Э. III, Лі 56.
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насиліе, и даже убійство) запрещается принимать поданныя послѣ

суда челобитныя 37 ). Или «А будетъ кто. . . в ъ исковой своей че-

лобитной иску своего напишетъ болши или меншн того, что въ

приставной памяти будетъ написано, а отвѣтчикъ учнетъ на него

бить челомъ роспискою, и такою роспискою исцовъ въ искѣ ихъ

винить» 38 ) Или : «А будетъ кто у кого поимается, а скажетъ, что

то поличное воры у него украли, или разбоемъ взяли съ иными

его животы, а явокъ на то поличное не скажетъ, и по такому по-

личному тЬхъ людей , у кого поимаются, не пытать, потому что

на то поличное явокъ нѣтъ, а давати въ такОмъ дѣлѣ суд ъ, и съ

суда учинити вѣру, крестное цѣлованіе» зэ ) Еще прежде Уложе—

нія было установлено : «Будетъ кто приведчи татя съ иоличнымъ,

а о указѣ бить челомъ не учнетъ недѣлго, и тѣмъ отказывать» 40 ).

Уложеніе продолжаетъ признавать это правило въ такомъ размѣ-

рѣ, что здѣсь былъ отказь не только въ частномъ удовлетворе-

ніи но и полное освобожденіе отъ наказанія * 4 ). Въ дѣлахъ по

чисто-гражданскимъ преступленіямъ винили даже простою промол-

вкою : въ Судномъ приказѣ одинъ истецъ въ бою и безчестьѣ про-

нгралъ процессъ по тому только, что показавъ свидѣтедей, при—

сутствовавшихъ въ судѣ, не сказалъ «и на тѣхъ шлюся» 42 ). За-

конодательство понимало важность преслѣдованія, суда и наказанія

преступленій по горячимъ слѣдамъ, — но не подчиняло суднымъ

срокамъ и отсрочкамъ только губиыя дѣла 4<> ).

В. ОБЪЕКТЪ ПРЕСТУПЛЕНЫ.

Говоря объ объектѣ пресгупленія мы должны бу—

демъ разсмотрѣть два вопроса :

37) Ул. X 21 .

38 ) Ibid. 104 .

зэ) Ibid. XXI, 51.

40 ) А, И. IV, М в, X.

4 1 ) Гл. XXI, зо.

42 ) Ііавслина Сочшіепіл, I, ІііО. Судебяикь Татищева, § 70, орим.

в. — П. С. 3. л» Об.

44) А. И. III, Л? 02 XXXIII, Л» НО, 120.
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1. На сколько единичная воля могла отказаться отъ своихъ

правь и так. обр. сдѣлать нарушеніе ихъ безнаказаннымъ?

2. Въ какихъ случаяхъ общая воля (законъ) позволяла без-

наказанно совершать преступное правонарушеніе?

I. Обращаясь къ рѣшенію перваго вопроса, мы видимъ, что

въ законодательствѣ ХУІІ в. довольно ясно выражепа мысль, что

свободное распоряжэпіе своими правами , а слѣд. и отказъ отъ

нихъ, не имѣли мѣста въ слѣдующихъ трехъ случаяхъ :

1. Когда этимъ распоряженіемъ оскорбляются правила рели—

гіи и нравственности. На этомъ основаніи запрещается :

а) Самоубійство.

Въ видахъ прекращенія поводовъ къ самоубійству, духовен-

ство съ раннихъ поръ возставало противъ поля. Митрополитъ Ѳотій

въ посланім 1410 г. къ Новгородцамъ говорить : «Аще который

человѣкъ позовется на поле да пріидетъ къ которому попу прича—

ститись, ино ему святого причастія нѣтъ, ни цѣлованіа кресг наго, >

а который попъ дастъ ему святое причастіе, тотъ поповства ли—

шенъ ; а кто утепетъ, лѣзши на поле погубить душу, по Вели-

кого Василіа слову душегубецъ именуется, въ церковь не входить,

пи доры не пріемлетъ , ни Богородицина хлѣба, иричащеніа жъ

святаго не пріиметъ 18 лЬтъ ; а убитаго не хороните, а который

попъ того похоронить, тотъ поповства лишенъ» 1 ), Подъ вліяніемъ

духовенства, законодательство сперва ограничивало употребленіе по-

ля, а потомъ и вовсе отменило его 2 ). Такими же глазами духо-

венство смотрѣло и на самоубійство въ собственномъ смыслѣ : «А

что ми, сынове, пишете — говорить митрополитъ Ѳотій псковско-

му духовенству : — у кого сымъ духовный по грѣху и умретъ

напрасно , а не отъ своихъ рукъ, или нужно утонетъ , тѣхъ по

закону погрести и пѣти надъ ними, и поминати ихъ въ святыхъ

службахъ. А который отъ своихъ рукъ погубитсл, удавится, или

і) А. Э. I, яд 369 .

) Калачова О Кормчей, стр. 53 — 51. Дмитрісвъ , стр. 252 — 251.
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ножемъ убодется, или въ воду себе ввержетъ, ино по святымъ пра-

виламъ тѣхъ не повелѣно у церквей хоронити, ни надъ ними n't-

ти, ни иоминати» 3 ). Въ Заказной памяти 1658 г. соборному про-

топопу понятіе самоубійства достигло ибширныхъ размѣровъ, такъ

что съ человѣкомъ намѣренно лишившимъ себя жизни сравнивает-

и тотъ, кто случайно причинитъ себѣ смерть, опившись вина :

всѣхъ такихъ людей запрещено погребать у церквей , а велѣно

отсылать въ убогій домъ. Обязанность розыскивать причины ско-

ропостижной смерти возложена была на священниковъ 4 ).

b) Свободное согласіе лицъ не имѣло значенія въ томъ слу—

чаѣ, если имъ оскорблялись требованія церкви, такъ что согласіе

одного лица на преступаете не только не освобождало отъ нака—

занія другое, но и дѣлало первое участникомъ преступленія. На

этомъ основаніи запрещаются плотскія преступленія, сводниче-

ство s ) , разводъ. Относительно развода , въ правилахъ митро-

полита Кипріана мы читаемъ 6 ): «А который мужъ съ женою по

совѣту роспущается, и такихъ не роспущати, и мужу на иной не

женитися, а женѣ за иного не ити. А будетъ роспустятца, мужъ

на иной женитца, а жена за иного пойдетъ, и то прелюбодѣй-

ство, А кто такимъ молитву говорить, и тѣ да отлучатца отъ свя-

щенства». Въ видахъ предупрежденія вѣроотступничествъ, запре-

щено было православнымъ русскимъ людямъ быть въ холопяхъ у

некрещеныхъ иноземцевъ 7 ).

c) Свободное распоряженіе подчиненными людьми въ томъ

случаѣ, если оно противно правиламъ нравственности.

По Русской Правдѣ холопъ былъ совершенно безправенъ и

господинъ могъ дѣлать съ нимъ, чтб хотѣлъ. Такой порядокъ ве-

щей не могъ продолжаться съ принятіемъ христіанства, и вотъ

*) А. И. I, ЛГ» 22.

4) А. Э. IV, ЛѴ 105. - „ -

5 ) А. Э. III, Л» 177 , 226 . Ул. XX) 80 , XXII, 25. П. С. 3. 1612 ,

1684.

6) Ctp. 8 4 6.

і) УЛ. XX, 70.
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уже вх Уставной Двинской грамотЬ 1 398 г. мы читаемх : «Л

кто осподарь огрѣшится, ударитх своего холопа или робу, а слу-

чится смерть , въ томх намѣстники не судятъ, ни вины не см-

лютъ» 8 ), Ошибочно видЬть здѣсь, вмѣстѣ съ Неволинымъ 9 ), пол-

ную безнаказанность убійства холопа : слова «огрЬшится, случит-

ся смерть» указываготх на то, что одно только неосторожное, слу-

чайное убійство оставалось безнаказапнымх.

Церковь постоянно имѣла вх виду и стремилась къ тому,

чтобы смягчить состояніе холоповъ и ограничить право свободна-

го распоряженія ими господъ. Сх этой цѣлыо было запрещено:

аа) Нападеніе господх на цѣломудріе женщинъ 10 ).

ЬЬ) Запрещено господамх принуждать своихх людей ко всту-

пленію вх бракх 11 ).

сс) На основаиіи греко-рймскйхь законовх, подь страхомъ

смертной казни запрещавшихх евреямх владѣть христіанамч вх ка-

чествѣ рабовх , уже съ издавна духовенство грозило отлученіемх

отх церкви запродажу въ рабство христіанъ иновѣрцамх 12 ). Уло-

женіе Алексѣя Михайловича признаетх правиломх, 1) что хри-

стіанинъ пе можетъ быть холопомъ некрещенаго иновѣрца и 2)

если иновѣрецх — холопх, принадлежащей некрещеному иноземцу,

приметъ православіе, то получаетъ свободу 13 ).

<И) Духовенство преслѣдовало церковными наказаніями не только

яркія насилія противъ холоповъ, но и вообще всѣ дѣйствія со стороны

господина, въ которыхх высказывалась его безнравственность, каковы

напр, жестокое обращеніе, плохое содержаніе 14 ) и т. д. Въ Поу-

ченіи свящепнослужителямх (конца ХУ в.) сказано : «Не пріими

приношенія вх церковь Божію отх певѣрныхъ, ни отх еретикх,

в) А. Э. I, лг> is.

э) Сочшіенія, VI, стр. 32 9 .

1 о) Ул. XX, 80.

1 1) А. Э. IV, J» 15 5 . ѵ

12) Русск. Дост. I, стр. 96 — 97.

is) У.1. XX, 70 — 71.

14 ) Пам, XII В, стр. 96 . Русск. Дост. стр. і і д. Доц. I, Л« 213,
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нм отъ блудникъ, ни отъ прелюбодей, ни отх татей, ни отх раз—

бойникъ, ни отх грабителей, и отх властель немилосердъ, ни отъ

корчемника, ни отх рѣзоимца, ни отъ ротника, ни отъ клеветни-

ка, ни отх поклепника, ни отх лживаго послуха, ни отъ волхва,

ни отъ потворника, ни отъ убійца, игреца и злобника, ни отъ

четверожепца , или кто томитъ челядь свою гладомъ и ранами и

наготою (ни отх тѣхъ иже челядь свою морятъ гладомъ и рана-

ми неповиннѣ) . , . Пріими приііошеніе отх своихъ дѣтей духов-

ныхъ, вѣдая житіе ихъ» 15 ). Уложеніе запрещаетъ господину от-

пускать отъ себя людей во время голода 16 ). Въ 1669 г. князь

Оболенскій был, посаженъ вх тюрьму за то, что 6 ігоня, въ во-

скресенье недѣли Всѣхх Святыхх , онъ заставилъ своихъ кресть-

янъ и людей работать черную работу и говорилъ непристойныя

слова 17 ).

2. Запрещается свободное распорлженіе своимъ правомъ, если

чрезъ то нарушаются права общества, или государства. На этомх

основаиіи мы встрѣчаемъ между прочимъ слѣдующія распорн-

женія :

Въ 1626 г. тяглые люди жаловались, что многіе изъ нихъ

«своимъ умысломъ продаютъ дворы свои вх черныхъ сотняхх и

въ черныхъ слободахъ на своихъ тяглыхъ мѣстѣхъ б Ьломѣстцомъ

дорогою цѣною ; а на тѣ тяглые дворы и на тяглые мѣста бѣ-

ломѣстцы, которые купятъ, емлютъ у тяглыхъ людей, съ ними ио

стачкЬ, закладные кабалы въ купчихъмѣсто въ великихъ денгахъ,

и тѣ дворы и мѣста тяглые по закладнымъ кабаламъ просрочи-

ваютъ, и послѣ сроковъ тяглые мѣста хотятъ обѣливати ; и чер-

ные сотни и черные слободы отъ того пустѣютх». По этой жа-

лобѣ запрещено было, «черныхъ дворовъ и мѣстъ дворовыхъ чер-

ныхъ же не тяглымъ людемъ продавать и закладывать, и по ду-

15) А. 11. I, .Ѵг 10 9.

1 6) Гл. XX, 4 1 — 42.

17) П. С. 3. JK 453.
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шѣ и въ приданые давать, чтобъ черные сотни отъ того не опу-

стѣли» 18 ).

Тою же мыслью руководился законодатель, запрещая дѣтямъ

боярскимъ идти въ холопы 1Э ), запрещая переводить крестьянъ съ

помѣстной земли на вотчинную 20 ), запрещая мировыа съ преступ-

никами , и т. д. Я не высчитаю всѣхъ запрещеній ѳтаго рода,

потому что считаю болѣе умѣстнымъ говорить о нихъ въ исторіи

русскаго уголовнаго права, при изложеиіи различныхъ преступлены

въ особенности, а не въ настоящемъ изслѣдованіи, гдѣ говорится

О преступномъ дѣйствіи вообще.

3. Свободное распоряженіе своимъ правомъ наконецъ не приз-

нается законодателемъ и тогда, когда оно нарушаетъ права треть-

яго. На этомъ основаніи Уложеніе даетъ слѣдующія распоряженія:

«А будетъ чьи крестьяне и бобыли уччутъ у кого наймоватися

въ работу и . . . тѣмъ людемъ у кого они въ работу наймутся,

жилыхъ и судныхъ записей и служилыхъ кабалъ на нихъ не имать

и ничѣмъ ихъ себѣ не ьрѣпить, и какъ отъ нихъ тѣ наймиты

отработаются, и имъ отпущать ихъ оіъ себя безо всякаго 8адер-

жанія» 21 ). Или: «А которые холопи или рабы сбѣжавъ оть кого

постригутца, или которые холопи въ бЬгахъ станутъ въ попы

или во дьяконы, а тѣ люди, отъ кого они сбѣжатъ , учнутъ за

нихъ иматца и похотятъ на нихъ искати холопства и сносу, и на

такихъ бѣглыхъ людей бояромъ ихъ въ холопствѣ и въ сносѣ

давать судъ въ Холопьемъ приказѣ 22 ).

II. Переходя къ разсмотрѣнію случаевъ уголовныхъ, безна—

казанныхъ правонаруыеній, мы видимъ, что въ періодъ Уложенія

не было лицъ, которые бы по своему положенію не могли быть

объектомъ преступленія. Иностранцы и холопы находились уже

18 ) А. И. III, j№ 92, IX. См. Осопипа О пояятіи промысловаго на-

лога и объ историчсекомъ его развитіи въ Россіи, стр. 181 и

д. (Сборн. Каз. Увив, т, II. 1887).

19) Ул. XX, 1-3.

20) Ул. XI, 30 — 31.

21 ) Гл. XI, 32.

22) Гл. XX, СТ. 67.
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вполнЬ подъ огражденіемъ государственныхъ законовъ 2S ). Такъ что

въ законодательств!; XVII в, безнаказанность преступленія обусло-

вливается не свойствомъ объекта, а одними только обстоятельства-

ми, при которыхъ совершено правонарушеніе. Къ числу этихъ об-

стоятельствъ относятся:

1. Состояніе принужденія (Nothsland). Относительно наруше-

нія собственности въ Уложеніи мы читаемъ : «А будетъ кто у ко-

го собаку убьетъ нарочнымъ дѣломъ , и на немъ по сыску ве-

лѣть за ту собаку допрама указную цѣну отдать истцу. А будетъ

кто собаку убьетъ ручпынъ боемъ, бороняся отъ себя, и ему за

ту собаку не платить и въ вину ему того не ставить» 24 ).

Слѣдуетъ вамѣтить впрочемъ, что состояніе принуждения не

всегда являлось обстоятельствомъ уничтожающимъ виновность и не

всегда давало право на предпринятіе дѣйствій, для отвращенія это-

го состоянія. Въ правилахъ Бипріаиа сказано : «А которая жена

двойни или тройни рождаетъ и разродитися не можетъ, или са-

ма умретъ, а младенецъ единъ во вратѣхъ не пройдетъ, а другой

жипъ во утроб I;, и то дѣло положити на Божій судъ, £) у мерт-

вой чрева не пороти и младенца не вынимати» 2S ).

2. Необходимая оборона (Nothwehr). Уже одинъ изъ допол—

нительныхъ указовъ къ Судебнику говорить : «А кто на кого на

городѣ засѣлъ на посадѣ и тотъ истережется и его и самаго

убьетъ, и тотъ который забилъ отъ себя бороняся, и прежь сего

съ нимъ въ поборанкѣ не былъ, и ему пріѣхати въ городъ вскорЬ

извѣстити въ съѣзжей избѣ воеводѣ, что тотъ убійца на его бы-

ло засѣлъ и онъ бороняся отъ него убил ъ его до смерти, и ска-

зкетъ передъ воеводою по государеву крестному цѣлованью вправду,

23) Неволила, Сопинспія, VI, стр. 5SI. Богдаповскііі, стр. 141 — 142.

Ул. X, 1 . Котошихинъ, стр. 98, 118 .

24) Ул. XX, 282—283.

25) Стр. 547* Точно также состояиіс принуждевія не избавляло отъ

наказанія и того, кто подъ его пліяніемъ измВнялъ православію.
См. А. Э. IV, 284, ст. 6.
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н онъ свободенъ будеть отъ годовщины и отъ приставьства» 26 ).

Выраженный здѣсь начала признаются и Уложеніемъ. Изъ Уложе-

нія мы видимъ , что необходимая оборона, дозволялась не только

для защиты своей собственной жизни 27 ), но, кажется, и для за-

щиты другаго лица: «А будетъ чей человѣкъ убьетъ кого нибудь

до смерти, или ранитъ обороняя того ному онъ служить, и тому

человѣку того въ вину не ставить, а спрашивать того убійсгва на

томъ, кому опъ служить» 28 ). Изъ этой статьи можно выводить

заключеніе, что право на необходимую оборону давало несправед-

ливое, невызвапное наиаденіе , а не просто фэктъ нападснія : въ

противномъ случаѣ не зачѣмъ было бы «спрашивать того убійства

на томъ, кому онъ служить». Этого требуегъ и дополнительная

статья къ Судебнику, какъ показываютъ слова «прежь сего съ нимъ

въ поборанкѣ не былъ». Для понятія обороны нужна сверхъ того

действительность, современность нападепія, а не ожиданіе его : на

это ясно указываетъ слово «бороняся». Сверхъ того есть прямое

свидѣтельство , что убійство , совершенное . подъ вліяніемъ страха

нападенія, разсматривалось какъ безхитростное убійство и подвер-

гало виновнаго наказанію кнутомъ и лишенію свободы 2Э ).

3. На другомъ началѣ основывается безнаказанность убійства

вора 30 ). Подобно Русской Правдѣ 51 ), Уложеніе позволяетъ уби-

вать поііманнаго вора не только изъ цѣли самозащищепія, но и

2 6) Арх. ист, — юрид. т. II, 'отд. 2, стр. 84.

27) Ул. X, 105, 200.

28 ) Ул. XXII, 21 .

29 ) Доп. III, Ла 82. Не могу не заметить с.гЬдующаго любопытного
остатка старины пъ воззрЬніи Уложенія на существо необхо-
димой обороны. Какъ по Русской Правдв самоуправство оби-
жешіаго надъ обидчикомъ освобождало посдъдняго отъ наказа-

иія (см. выше, стр. 78 — 76), такъ и Уложеніе видитъ въ необ--
ходпмой оборонѣ не только самозащищеніе, но и придаетъ ей
знач еіііе паказапія: позволяя убивать съ целью защищать свой
домъ, Уложеніе прибавляетъ (X, 200): „А кого онъ убьетъ, и

ему то убійство учинится оть себя: не цріЪзжай въ чужой домъ

насильствомъ“.

so) Ул. XX, 88 — 89.

Зі) См, выше, стр. 77—78.
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(едва ли не преимущественно) для того, чтобы онъ. не скрылся

отъ рукь правосудія и гак. обр. не избѣжалъ наказанія. На та—

комъ же основаніи Уложеніе даетъ и следующее распоряженіе :

«А будетъ кто измѣнника догнавъ на дорогѣ убьетъ, или пиймавъ

приведетъ къ государю і и того измѣнника казнить смертью, а то-

му кто его приведетъ или убьетъ дати государево жалованье изъ

его животовъ, что государь укажотъ» ° 2 ).

Нрсслѣдованіе вора и должника, по Псковской Судной 1 ра-

мотЬ 53 ), давало право не только вторгнуться въ домъ отвѣтчика,

но и освобождало преслѣдователей отъ отвѣтственности за могу -

min произойти отъ того дурныя послѣдетвія : «А которой чедовѣкъ

съ приставомъ пріЬдетъ на дворъ татя имать и татбы искать, или

длъжника имать, а жонка въ то время детя вывержетъ, да при-

става учнетъ годовщиной окладати или исца, ино въ томъ годов-

щины нѣтъ». Эта строгость относительно должника и уравненіе

его съ татемъ объясняется субъективно— правственнымъ воззрѣніемъ

на правонарушеиіе, свойственнымъ юному законодательству ° 4 ) Пра-

вило, высказанное Псковской Грамотой, естественно должно бы-

ло измениться въ періодъ Уложеиія. N ложеніе , признавая до-

мовое право позволяетъ нарушать его, въ случаѣ вызова къ су-

ду по гражданскимъ дѣламъ, только тогда, когда отвѣтчикъ бу г -

детъ уже взятъ приставомъ внѣ стѣнъ своего дома , но отобьется

отъ него 55 ). Обращая вниманіе на то что юное общество клеймитъ

32) Гл. II, СТ. 1 S.

33) Стр. 18. Эпгсльмане, стр. 1G3, § Ю9.

зл) См. выше, стр. 87.

35 ) Ул. X, 158—159: „А будете который ответчике* учнетъ у при-

става укрыватнся и во дворе у себя не учнетъ сказывати.ся, и

приставу взявъ съ собою товарищей стеречь у двора его день,

два и три. Да какъ тотъ ответчике самъ, или человеке его, или

дворникъ со двора сойдетъ, и того ответчика или человека его

или дворника приставу взявъ привести въ приказа, и ска-

зати про него судьямъ... А будетъ приставь по приставной па-

мяти ответчика, или его людей поимаетъ у воротъ его, или где

на улице, и станете по пеиъ просити поруки къ суду, или по-

ведете его въ городе, и тотъ ответчике или человеке его у

пристава отобьются и приставу въ томъ месте, где они у него

отобьются, являти на нихъ околышмъ людемъ и имена околь-
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особымъ презрѣніемъ татьбу и, ставя ее даже выше убійства, урав-

ниваетъ съ нею въ своемъ понатіи нарушеніа вѣрности, —можно

думать, что расноряженіе Псковской Судной Грамоты имѣло при—

мѣненіе только въ двухъ упоманутыхъ ею случаяхъ. Законодатель-

ство XVII в. позволяетъ нарушать домове право не только въ слу-

чай преслѣдованія важнѣйшихъ преступленій, но и въ дѣлахъ ме-

нѣе важныхъ, напр, въ случай нарушенія уставовъ таможенныхъ:

«А для утаенныхъ товаровъ таможеннымъ головамъ и цйловални—

камъ посылали на дворы всякихъ чиновъ къ людемъ и къ инозем-

цемъ безпенно, чтобъ въ избылыхъ никто не былъ» зе ).

4. Приказаіііе компетентпаго лица.

При той недостаточности и отрывочности свйденій, который

мы имйемъ объ этомъ предметй, невозможно подробно опредйлить,

на сколько исполненіе приказанія дѣлало преступленіе невмйняе—

мымъ. Видно только, что законодательство , въ распоряженіяхъ

своихъ, держится двухъ началъ, смотря по существу преступленія.

Что касается а) до преступлены служебныхъ, то любопытный

Фактъ представляетъ намъ дѣло объ измйнй боярина Шейна ; въ

приговорѣ между прочимъ мы читаемъ слйдующее : «Дьяки Алек-

сандръ Дуровъ, да Дмитрей Карповъ ! Были вы на государевѣ

службѣ нодъ Смоленскомъ у Михаилы Шейна все въ неволѣ, и

въ государевыхъ дѣлахъ Михайло Шеинъ васъ не слушивалъ ни

въ чемъ и васъ лаелъ и позорилъ и были вы у него хуже сто-

рожей, и воли вамъ ни кому ни въ чемъ не давалъ, что кому ве-

лѣлъ дѣлать, то и дѣлали все неволею: — и за то васъ государь

пожаловалъ, велѣлъ отъ приставовъ освободить» 37 ). Здѣсь ясно

видно, что приказаніе само по себѣ не обязательно . для исполни-

теля ; законъ не предписываетъ абсолютнаго повиновенія и не ое-

вобождаетъ отъ наказанія исполнителя тогда, если онъ «безъ не-

нихъ людей заппсавъ, подати пъ приказъ судьямъ, А судьям ъ

велъти тьми околыш ми людьми сыскати“ и нр.

зв) А. Э. ГѴ, JK 64.

ал) А. Э. Ш, л л 251.
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воли» исполняетъ явно преступное порученіе. Это начало признает-

ся Судебникомъ и Уложеніемъ : они подвергаютъ наказанію подь-

ячаго, который по приказанію дьяка запишетъ судное дѣло Фаль-

шиво, вынесетъ спорныя дѣла изъ приказа 33 ) и г. д. Исполненіе

приказанія служить только обстоятельствомь, уменьшающимь мѣру

вины и наказанія.

Ь) Что касается до частно-гражданскихъ преступленій, то въ

нѣкоторыхъ случаяхъ не только приказаніе подчиненному лицу ос-

вобождало его отъ наказанія, но даже и преступный дѣйствія, со-

вершенныя хотя и безъ приказанія, но въ интересѣ, свѣдома и о—

добренія лица имѣющаго власть, оставались безнаказанными. Это

правило признавалось въ дѣлахъ о пріемѣ бѣглыхъ крестьянъ 5Э )

и вѣроятно во многимъ другихъ преступленіяхъ. Въ важнѣйшихъ

преступленіяхъ (убійство, нападенія на здоровье 40 ^), исполнитель

не освобождался отъ наказанія, а только подвергался ему въ мень-

шей мѣрѣ, и то не во всѣхъ случаяхъ 41 ).

Х\. Заключись изслѣдованіе о преступномъ дѣйствіи по

русскому до-петровскому праву, я считаю не лишннмъ совокупить

всѣ выводы въ общемъ краткомъ итогѣ :

I. Преступленіе, въ до-княжеское время, а тѣмъ болѣе въ пе-

ріодъ Русской Правды, было дѣломъ общественнымъ и не раз—

сматривалось какъ нарушеніе одного частнаго права, какъ оскор-

бленіе одной индивидуальной воли. На это общественное значеніѳ

преступленія ясно указываетъ месть (какъ право) и смѣнившія ее

денежные штрафы въ пользу общественной власти.

38) Суд. II, СТ. 4 — S. Ул. X, 12 — 13.

за) Доп.' IV, .ѵ» 48 п мн. др.

40) У.І. XXII, 7, 12, 21.

4 1 ) Какъ это можно заключить изъ 21 ст. XVII г. Уложенія, кото-

рая не дѣлаетъ различія, по чьему наущеиію совершено убійство,
по иаущенію ли господина, или достороннлго лица.
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II. Съ призваніемъ князей и принятіемъ Хрисгіанства, нодъ

вліяпіенъ началъ визаптійскаго права, воззрѣніе на существо пре-

ступленія мало по малу изменилось. Но измѣненіе это состояло

не въ томт., въ чемъ обыкновенно ею думаютъ найти.

III. Въ періодъ Русской Правды господствовалъ еще почти

въ своемъ первоначальной цѣлости взглядъ на престунленіе, кото-

рому можно дать названіе субъективно-нравственпаго. Въ понлтіи

преступленія стояла на первомъ плане субъективная сторона пре-

ступленія. Внѣшняя сторона (преступное дѣйствіе) имѣла значепіе

только въ качествѣ указателя на свойство внутренней стороны и

сама ло себѣ не имѣла т. сказ, самостоятельнаго значенія. Обсто-

ятельства, имѣющія въ наше время только вліяніе на мѣру вины и

нака8анія (напр, ненамѣренность, добрая жизнь преступника и т. д.),

въ то время опредѣляли преступность или непреступносгь дѣйствія.

Различіл между юрпдическимъи нравственнымъ вмѣненіемъ тогда

почти не было. Вт, наказаніи преследовался жизнен но-практическій

интересъ общества.

IV. Византійское право, при посредстве духовенства, вносить

иной взглядъ на престунленіе, который можетъ быть названъ объ-

ективно— юридическимъ. Объективный моментъ (внѣшняя сторона,

т. е. преступное действіе) становится на первомъ плане при опре—

дѣленіи существа преступленія. Сущность этого воззрѣнія состо-

итъ въ сл ѣдующемъ : 1 ) важность нарушеннаго права опредѣляетъ

преступность дѣйствія и обусловливаетъ собою всѣ субъективные и

объективные моменты, такъ что преступность дѣйствія, а слѣд. и

мѣра наказанія установляется смотря по значенію -нарушеннаго

права. 2) При вмѣненіи преступленія обращается вниманіе не на

дѣлостность личности преступника, а только на присутствіе и про-

тивозаконность воли. 3) Наказаніе имѣетъ въ виду искупленіе со-

вершенного преступленія и осуществляется даже и тогда, хотя бы

интересъ общества и не требовалъ наказанія. Наказаніе произво-

титса въ интересѣ государственномъ, въ интересе абстрактной спра-

ведливости.
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V. Субъективиа-правствениый, общественный взгдядъ находилъ

себѣ осуществленіе первоначально въ судѣ общины, который со-

хранялся почти во всей своей сидѣ и некоторое время по приз-

ваніи князей. Сильный ударъ субъективно-нравственному возрѣнію

на существо преступлены нанесенъ ужъ быль установденіемъ виръ и

продажъ, основывавшихся на объективно-юридическомъ началѣ. Но

не смотря на все вліяніе государственныхъ иачалъ, не смотря на

большее и большее стѣсненіе народнаго участія въ дѣдѣ юстиціи,

-изстаринный туземный споеобъ оцѣнки преступности дѣйствія до

позднЬйшаго времени не изчезъ совершенно, выражаясь въ по-

вальномъ обыске, которымъ сменился прежній общинный судъ.

Само законодательство до-петровской Россіи не могло вполне от-

решиться отъ него въ своихъ постановденіяхъ о преступленіяхъ и

наказаніяхъ.

VI. Первоначально преступнымъ являлось такое только дѣй-

ствіе, которое заключало въ себѣ непосредственное , матеріалыюе

зло. Если нельзя согласиться съ тѣми писателями, которые пола-

гаютъ, будто Россія въ періодъ Русской Правды не знала публич-

ныхъ преступленій, то нельзя не согласиться съ тѣмъ, что орди-

нарными преступленіями были въ то время, действительно, одни

только преступленія частно-гражданскія. При тогдашнемъ взгляде на

существо преступнаго дѣйствія вполне естественно то огромное

значеніе частнаго удовлетворенія, которое даже имѣло преимуще-

ство предъ публичнымъ взысканіемъ, падавшимъ на преступника.

VII. Законодательство, въ теченіи времени отъ Русской Прав-

ды до Судебниковъ, не отказываясь отъ воззрѣнія на преступное

дѣйствіе , какъ * на матеріальное зло, начинаетъ видѣть въ немъ

сверхъ того зло Формальное и нравственное. Нарушение положи -

тельнаго закона, грѣхъ противъ Бога —получаютъ самостоятельное

значеніе. Этотъ Формальный, внѣшній моментъ преступности яв-

ляется на первомъ планѣ въ законодательстве XVII века. Главней-

шими результатами такого взгляда является , съ одной стороны,

расширеніе объема преступныхъ дЬйствій, съ другой — известное

Учен. Зап. 1863 г. 16
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взаимное отношеніе их* между собою по степени тяжести и мѣ-.

рѣ накаванія.

VIII. Законодательство Петра I не внесло ничего новаго пт,

русское право относительно понятія преступнаго дѣйствія : оно

только продолжало и довело до крайних* предѣловъ тѣ начала^

которыя с* давних* порт, были приняты и развиваемы русским*

законодательством*.

А. ЧББЫШЁВЪ ДМНТРІКВЪ.
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