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Глава первая.

Конституция 3 Сентября 1791 г.

I.

Ликвидація стараго порядка и возведете новаго госу-

дарственнаго зданія Франціи совершились, какъ извѣстно,

подъ вліяніемъ двухъ ученій, имѣвшихъ рѣшающіе значеніе

для всего дальнѣйшаго развитія политической доктрины. Мы

говоримъ о теоріи раздѣленіи властей и о принципѣ народ-

наго суверенитета. Едва ли, однако, можно сомнѣваться

въ томъ, что оба ученія стояли въ рѣзкомъ противорѣчіп

другъ съ другомъ и другъ друга отрицали, поскольку, по

крайней мѣрѣ, рѣчь шла объ основныхъ началахъ. На

самомъ дѣлѣ, теорія „Общественнаго договора" приводила

къ отрицанію самой идеи представительства и неотчуж-

даемыхъ личныхъ правъ; „Духъ законовъ", напротивъ того,

высшимъ началомъ государственности признавалъ осущест-

вленіе личной свободы, а представительный строй лучшимъ

способомъ достиженія этого идеала.

Въ одномъ, однако, обѣ доктрины сходились : это въ

томъ, что ни пзъ той, ни изъ другой нельзя было, по край-

ней мѣрѣ непосредственно, сдѣлать какіе бы то ни было

выводы относительно необходимости поставленія депутатовъ

въ особое, привилегированное положеніе.

На самомъ дѣлѣ, доктрина Монтескье сводилась, въ

конечномъ анализѣ, къ взаимоограниченію властей, къ соз-

данію системы сдержекъ, имѣющихъ своей задачей предупре-
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жденіе деспотизма и охраненіе свободы гражданъ 1 ). Власти
исполнительная и судебная не должны вторгаться въ область,
отмежеванную законодателю ; — но изъ этого еще не слѣ-

дуетъ, чтобы лица, упражняющія законодательную функцію,
должны были быть поставлены въ какое либо особое, приви-

легированное положеніе. Напротивъ того, надѣленіе членовъ

представительныхъ учрежденій правами, не присущими ни

судьямъ, ни прочими должностными лицами, стояло бы въ

противорѣчіи си принципомъ равновѣсія властей, ибо въ

этомъ случаѣ власти законодательной нетрудно было бы пере-

тянуть вѣсы въ свою сторону. Въ лучшемъ случаѣ, изъ

теоріи раздѣленія властей можно было вывести неподсуд-

ность членовъ законодательныхъ собраній обыкновенными
инстанціямъ. Но этого вывода Монтескье не сдѣлалъ, какъ

не коснулся они ни одними словомъ въ своихъ опубли-
кованныхъ 2 ) сочиненіяхъ привилегированнаго положенія на-

родныхъ представителей.

Теорія народнаго суверенитета, по крайней мѣрѣ

въ томъ видѣ, въ какомъ она развита была Руссо, не

болѣе ученія о раздѣленіи властей оправдывала необхо-
димость свободы слова и неприкосновенности членовъ за-

конодательныхъ собраній. По ученію женевскаго фило-
софа суверенитетъ не можетъ быть представленъ, по той
самой причинѣ , по которой онъ не можетъ быть отчуж-

денъ : онъ, по существу своему, заключается въ общей
волѣ, — воля же не можетъ быть представляема. Отсюда
слѣдуетъ, что депутатъ не является представ ителемъ

народа, а лишь его повѣреннымъ, не могущими рѣшить

никакихъ дѣлъ окончательно, безъ утвержденія со стороны

народа 3 ). Представительное правленіе, съ этой точки зрѣнія,

1) „II faut que par la disposition des choses, le pouvoir arrete le pourvoir",

Esprit des lois, liv. XI, ch. VI. Cp. Barckhausen, Montesquieu, ses

idees, ses oeuvres d’apres les papiers de la Brede, Par. 1907, p. 95: „L’ex-
pression admise et brutale de separation des pouvoirs exagere, trahit

sa pensee. C’est plutot la non - confusion qu’il serait exact de dire; car

c’est d’elle seule qu’il s’inquietait vraiment." Ср. ниже, гл. VI.

2) По крайней мѣрѣ до сихъ поръ (1910 г.).

3) Du contrat social, liv. Ill, ch. XV: „La souverainete ne peut etre

representee . . . Les deputes du peuple ne sont done ni ne peuvent etre des

representants, ils ne sont que des commissaires; ils ne peuvent rien conclure

deflnitivement".
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есть non-sens ; присвоеніе же „коммисарамъ“ народа какихъ

либо особыхъ преимуществъ, не предоставленныхъ другимъ

гражданами, не находить себѣ никакихъ оправданій. По мнѣ-

нію Руссо, полнота власти находится въ рукахъ народа, кото-

рый обладаетъ всѣми аттрибутами верховенства, присвояе-

мыми традиціонной доктриной абсолютнымъ властителямъ 4 ).
Народная — суверенная — власть „абсолютна", „священна"
„неприкосновенна" 2 ). Какъ только народъ законно собранъ,
личность послѣдняго гражданина становится столь же свя-

щенной и неприкосновенной, какъ личность перваго са-

новника въ государствѣ, ибо тамъ, гдѣ есть представляе-

мый, нѣтъ уже болѣе представителя 3 ). Отсюда логически

вытекаетъ, что неприкосновенностью могутъ пользоваться

участники народныхъ собраній, но не члены представитель-

ныхъ учрежденій 4 ).

Такимъ образомъ, ни догматъ раздѣленія властей, ни

принципъ народнаго суверенитета — по крайней мѣрѣ въ

ихъ первоначальной формулировкѣ — не представляли изъ

себя теоретическаго обоснованія привилегированнаго поло-

женія народныхъ представителей 5 ).

И, тѣмъ не менѣе, обѣ эти идеи съ самого начала были
положены въ основаніе ученія объ иммунитетѣ и не утра-

1) Ср. D’Eichthal, Souverainete du peuple et gouvernement, Par.
1895, p. 75 et suiv.; Duguit, Le droit social, le droit individuel et la

transformation de l’Etat, Par. 1908, p. 25 et suiv.

2) Contr. soc., liv. II, ch. IV.

3) Ibid., liv. Ill, ch. XIV.

4) Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что въ своихъ „Considerations sur

le gouvernement de la Pologne" Руссо, проектируя для Польши учреж-

деніе Сейма изъ представителей сословій, высказывается за предостав-

леніе депутатамъ свободы слова: „C’est un grand mal que les longues et

vaines harangues qui font perdre un temps si precieux ; mais e’en est un

hien plus grand, qu’un hon citoyen n’ose parler quand il a des choses utiles
a dire. Des qu’il n’y aura dans les Dietes que certaines bouches qui s’ouvri-

ront, et qu’il leur sera defendu de tout dire, elle ne diront bientot plus

que ce qui peut plaire aux puissants.“ Ch. VII.

5) Другого мнѣнія держится S e i d 1 e г , Die Immunitat der Mitglie-

der der Vertretungslcorper nach osterreichischem Rechte, Lpz. 1891, S. 23.

Ему слѣдуютъ H u h г i с h , Parlamentarische Redefreiheit und Disziplin,
Berl. 1899, S. 47 ff., и v. Muralt, Die parlamentarische Immunitat in

Deutschland und der Schweiz, Ziir. 1902, S. 18.
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тили своего значенія вплоть до настоящаго времени х ). Это —

на первый взглядъ довольно странное ■— явленіе объясняется

тѣмъ, что истинной доктриной революціи оказалось не уче-

нія Монтескье или Руссо въ ихъ чистомъ видѣ, а нѣкая

средняя теорія, болѣе или менѣе удачно сочетавшая „Sepa-
ration des pouvoirs" съ „Souverainete du peuple" 2 ). Это ученіе,

пущенное въ оборотъ Сійесомъ и Мабли и развитое цѣ-

лымъ рядомъ государственныхъ людей эпохи учредительнаго

Собранія и Конвента (Monnier, Herault-de-Sechelles и

др.), преслѣдовало, главнымъ образомъ, практическія дѣли.

Оно ставило себѣ цѣлыо снабдить идейнымъ содержаніемъ
стремленія народа или, точнѣе, средняго сословія, сознав-

шаго свою силу и требовавшаго новыхъ формъ государ-

ственной и общественной жизни. Воззрѣнія Руссо и Мон-
тескье давали превосходное оружіе для борьбы со старымъ

норядкомъ: ими весьма искусно воспользовались для соз-

данія новой политической идеологіи, нисколько при этомъ

не заботясь о логической красотѣ и состоятельности новыхъ

политическихъ построеній. Однимъ изъ лозуяговъ, выдви-

нутыхъ публицистикой второй половины XVIII в., явилось

какъ разъ ученіе о неприкосновенности депутатовъ.

Какъ только заговорили о созывѣ генеральныхъ штатовъ,

повсюду стали раздаваться голоса, требующія, чтобы депута-

тамъ были предоставлены особыя гарантіи неприкосновенности

и свободы. Опасались, что всемогущественное правительство

заглушитъ голосъ земли и лишитъ народныхъ представителей

той самостоятельности и независимости, которыя были необ-

ходимы для выработки конституціи и пересозданія Франціи.
Въ общемъ, смотрѣли на дѣло такъ, что предстоитъ какъ

бы заключеніе договора между націей и королемъ 3 ), при-

чемъ къ послѣднему относились съ крайнимъ недовѣріемъ.

Недовѣрію къ исполнительной власти учила уже давно вся

прогрессивная публицистика, находившая въ урокахъ прош-

лаго обильный матеріалъ для этого своего настроенія. Мабли

1) Современный конструкція и обоснованіе прнвилегіи будутъ нами

разсмотрѣны въ гл. VI настояшаго очерка.

2) См. интересныя замѣчанія П. И. Новгородцева, Кризисъ

современнаго правосознанія, М. 1909, стр. 87,

3) Ср. Готфридъ Кохъ, Очерки по исторіи политическихъ

идей и государственнаго управленія. Русск. пер. изд. Скирмунда. Стр. 381.
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напр., утверждалъ, что всякое законодательство должно

исходить изъ того принципа, что исполнительная власть

была, есть и вѣчно будетъ врагомъ власти законодательной.
Такъ, говорить онъ, повелѣваютъ наши страсти, въ особен-
ности скупость и честолюбіе 1 ). По справедливому замѣчанію

проф. В. Герье „раздѣленіе власти нужно Мабли не

столько какъ гарантія нротивъ захватовъ и увлеченій со
стороны всѣхъ органовъ власти вообще, сколько какъ сред-
ство стѣснить исполнителей закона и удерживать ихъ на

пути законности". 2 ) Согласно этому новому ученію о раз-

дѣленіи властей — а оно -то и оказало вліяніе на револю-

ціонное законодательство — о равенствѣ властей въ госу-

дарствѣ не можетъ быть и рѣчи : — на первомъ мѣстѣ

должна стоять власть законодательная, исполнительная лишь

ея органъ и служитель. Аналогичныя мысли проповѣды-

вались и Сійесомъ. Въ своей брошюрѣ „Deliberations а

prendre dans les assembles de bailliage" онъ ставить tiers-
etat двѣ цѣли, двѣ задачи: во первыхъ, онъ совмѣстно съ
двумя другими сословіями, т. е. съ дворянствомъ и духовен-

ствомъ, долженъ ограничить всѣ части исполнительной
власти; во вторыхъ, оградивъ націю отъ возможныхъ зло-

употребленій со стороны министерской власти, tiers-etat дол-

женъ защитить ее отъ привилегій 3 ). Исполнительная власть

разсматривается Сійесомъ какъ общій врагъ всѣхъ трехъ

1) Du gouvernement et des loix de la Pologne, въ Oeuvres complet
tes, Par. 1790, t. XIII, p. 64: „Tout legislateur doit partir de ce principe
que la puissance executrice a ete, est et sera eternellement 1 ennemi de
la puissance legislatrice. Nos passions, et surtout Г avarice et 1 ambition
qui sont devenues l'ame du monde l’ordonnent ainsi, etc. Le plaisir que

goute le magistrat en jouissant de l’empire qu’il exerce sur les citoyens,
1’invite a secouer le joug de la puissance legislatrice, etc."

2) Политическія теоріи аббата Мабли, „Вѣстнпкъ Европы" 1887,
кн. I, стр. 145. Ср. P. d е М е 1 1 і s , Le principe de la separation des pou-

voirs d’apres l’abbe de Mably, Toul. 1907, p. 102: „La puissance legis-
latrice (по ученію M.) sera toujours exposee a voir usurper son pouvoir,
si elle ne se tient continuellement en garde contre l’ambition des magist-
rate qui sont naturellement portes a se mettre au dessus des lois. Le
pouvoir executif, tel est 1’ennemi le plus redoutable de la puissance

legistative".
3) Collection des ecrits d’ Emmanuel Sieyes, ed. revue et aug-

mentee par l’auteur, t. I, Paris et Berlin (безъ года), p.' 488.
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сословій, т. е. власти законодательной х ), и въ этомъ горячій

защитникъ правъ tiers-etat вполнѣ сходится съ М а б л и.

Къ числу средствъ, способныхъ обезпечить законода-

тельный собранія отъ посягательствъ правительствъ, публи-

цистика того времени относить, прежде всего, свободу слова,

имѣющую быть предоставленною народнымъ представите-

лямъ. Въ своихъ „Vues sur les moyens d’execution dont les

representants de la Prance pourront disposer en 1789“ 2 )

Сійесъ подробно останавливается на вопросѣ о внутренней

•свободѣ собранія и предлагаетъ цѣлый проектъ „statuts de

police personnelle", т. e. наказа, регулирующаго внутреннюю

дисциплину собранія. Согласно пункту первому этого наказа

„никакой депутатъ не будетъ привлекаться къ отвѣтствен-

ности внѣ собранія за все, что онъ скажетъ или сдѣлаетъ

внутри его“. Какъ бы въ противовѣсъ такой привилегіи —

которую, по крайней мѣрѣ на первое время, до выработки

конституція, предполагалось распространить на в с ѣ рѣчи и

поступки депутатовъ, имѣющіе отношеніе къ государствен-

нымъ дѣламъ (даже въ случаѣ произнесенія или совершенія

ихъ внѣ собранія) — Сійе съ предлагаетъ образовать особый

комитетъ изъ 12 членовъ, взятыхъ изъ среды народныхъ

представителей, для поддержанія порядка въ засѣданіяхъ

и принятія репрессивныхъ мѣръ по отношенію къ прови-

нившимся депутатамъ. То же, приблизительно, требованіе

выставляется и въ упомянутныхъ нами выше „Delibera-
tions “ 3 ).

1) Ibid., р. 489 : „И (le tiers-etat) songera done, d’abord, aux besoins

publics d’un interet commim aux trois ordres. Tous ensemble commence-

ront par attaquer ce qu’ils peuvent appeler l’ennemi commun, c. a. d. l’il-

limitation du pouvoir executif."

2) Collection des ecrits, p. 92 et suiv.

3) Loc. cit., p. 495 : „Arrete : que les Deputes nationaux ne seront

point responsables au pouvoir executif d’aucunes paroles, ecrits ou demarches

relatifs aux affaires publiques; mais qu’il sera pourvu, dans l’Assemblee

meme, a une police personnelle, soit pour bon ordre interieur, soit pour

livrer a la justice ordinaire, apres 1’avoir exclus, tout membre qui aurait

merite d’ у etre traduit“. Буквально то же самое читаемъ въ „Инструкціи

герцога Орлеанскаго лицамъ, снабженпымъ его довѣренностыо для уча-

стія въ собраніяхъ балльяжей, созванныхъ для выборовъ въ Генераль-

ные Штаты“, Sieyes Politische Schriften, 1796, В. I, S. 362. О брошюрахъ

С і й е с а и ихъ вліяніи см. Ш е р э, Паденіе стараго режима, пер. подъ

ред. Е. Тарле, СПБ. 1907, т. II, стр. 177 и слѣд.
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Привилегія свободы слова депутатовъ не представлялась

для Франціи второй половинѣ XVIII в. чѣмъ то безусловно

новымъ и неслыханнымъ. Въ свое время, Генеральные Штаты

не разътребовалп ея для себя — хотя и въ ограниченныхъ раз-

мѣрахъ — и правительство часто признавало основательность

этого домогательства 1 ). Съ другой стороны, передъ глазами

былъ нримѣръ Англіи и Америки, гдѣ къ тому времени

сказанная привилегія давно уже успѣла прочно утвер-

диться 2 ). Не подлежитъ сомнѣнію, что иностранные образцы

оказали немаловажное вліяніе на выработку францускаго

права вообще, и есть полное основаніе думать, что въ раз-

сматриваемомъ нами вопросѣ знакомство съ „Комментарі-

ями“ Блэкстона и съ „Англійской конституціей“ Де-

лольма 3 ) принесло свои плоды. Существуетъ даже мнѣніе

— виднѣйшимъ его представителемъ является Эсменъ 4 ) —

будто въ данномъ случаѣ произошла своего рода безсозна-

тельная рецепція чужой нормы. Съ этимъ, однако, едва ли

можно согласиться. Во Франціи, требованіе гарантіи свободы

слова находилось, какъ мы видѣли, въ связи съ политиче-

скимъ міросозерцаніемъ революціонно настроенной части

общества; вліяніе иностраннаго, въ данномъ случаѣ англо-

амернканскаго, права могло отразиться лишь на юридической

формулировкѣ привилегіи. Но, какъ мы впослѣдствіи убѣ-

димся, это вліяніе оказалось далеко не столь плодотворнымъ,

какъ этого можно было ожидать, и сущность и истинная

1) Объ этомъ свидѣтельствуютъ, напр., протоколы Турскпхъ гене-

ральныхъ ІІІтатовъ 1484, см. Journal des Etats-Generaux de France tenus a

Tours en 1484, redige par Jehan Masselin, Par. 1835, въ особенности

стр. 305, 311, 491.

2) Относительно Англіи см. Н u b г і с h , op. cit. S. 15 ff. Въ

Амерпкѣ свобода слова депутатовъ была гарантирована какъ федераль-

ными конституціямп 1781 г. (ст. V) и 1787 г. (ст. 1, разд. VI) такъ и

основными законами отдѣльныхъ Штатовъ; см. Gourd, Les chartes eolo-

niales et les constitutions des Etats-Unis de l’Amerique du Nord, t. I(,

Par. 1885, p. 52. Текстъ констптуцій у В. P. Poore, The Federal and

States Constitutions, Wash. 1877, 2 v.

3) Cp. Se idler, op. cit., S. 17; Кохъ, назв. соч., стр. 365 и слѣд.

4) Esmein, Elements de droit constitutionnel, 4 ed., Par 1906, p. 804:

„Des lors (послѣ изданія Bill of rights въ 1688 г.) cette immunite devint

comme un axiome du gouvernement representatif. Eile fut proclamee en

France par les Etats-Generaux, etc“.
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природа свободы слова довольно долгое время оставались

для французскаго законодателя неясными и неопредѣленными.

Второе изъ предлагавшихся средствъ для устраненія
правительственнаго давленія на законодательныя собранія
заключалось въ легализаціи „неприкосновенности" депута-

товъ. Еще Мабли, трактуя объ организадіи польскаго

сейма, указывалъ на необходимость признанія личности депу-

татовъ священной и неприкосновенной : въ случаѣ обвиненія
члена сейма въ какомъ либо приступленіи х ), говорить онъ,

жалоба должна быть принесена самому сейму, который оправ-

даетъ депутата, если онъ невиненъ и отошлетъ его домой, съ

лишеніемъ депутатскаго званія, если онъ виновенъ. Если же

депутатъ совершить проступокъ („quelque violence ou quelque
injustice"), заслуживающей болѣе серьезнаго наказанія, онъ

можетъ быть арестованъ для выдачи маршалу сейма, кото-

рый за него и отвѣчаетъ. Если палата признаетъ его винов-

нымъ, то онъ подлежитъ лишенію званія депутата и пере-

дачѣ судебной власти для наказанія. — Здѣсь, какъ видно,

неприкосновенность понимается въ двоякомъ смыслѣ : съ

одной стороны законодательное собраніе облекается правомъ

судить и наказывать своихъ членовъ; съ другой, судебное
преслѣдованіе депутата можетъ нмѣть мѣсто только съ вѣ-

дома и согласія самого сейма.
Мабли едва ли не единственный писатель данной

эпохи останавливающійся на вопросѣ сколько-нибудь обсто-
ятельно. О „неприкосновенности" народныхъ избранниковъ
говорились въ то время очень много ; но яспымъ это по-

нятіе никому не представлялось. Съ одной стороны, вліяніе
оказывала абсолютистическая идеологія : особа короля счи-

талась священной и неприкосновенной, король былъ выше

закона и никакого незакономѣрнаго поступка совершить

не могъ. Конституціонное ученіе того времени, почти цѣли-

комъ перенесшее съ народа, какъ такового, на его предста-

вителей аттрибуты королевскаго суверенитета, не прочь

было надѣлить депутатовъ традидіонными свойствами вер-

ховной власти.

Съ другой стороны, въ качествѣ готоваго образца имѣ-

1) Мабли говорить о „delit indigne de lui“ (т. e. du nonce), Gou-
vernement de la Pologne, p. 25.
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лось англо-американское право. Въ Англіи члены парла-

мента издавна пользовались особой привилегіей, согласно

которой они не подлежали задержанію за долги и граж-

дански претензіи L ). Признаніе за народными предоставите-

лями этого права коренилось въ исконнемъ характерѣ анг-

лійскаго парламента. Послѣдній съ самого начала раз-

сматривался какъ высшая судебная инстанція королевства,

и соотвѣтственно этому опредѣлялось и положеніе его чле-

новъ 2 ). Создавшіяся же во Франціи отношенія, само со-

бою разумѣется, были крайне далеки отъ великобританскихъ.
Тѣмъ не менѣе, англійскій институтъ freedom from arrest

оказалъ извѣстное вліяніе на выработку французской „іп-

violabilite“.

II.

Отъ словъ скоро пришлось перейти къ дѣлу. Уже въ

концѣ 1787 г. вопросъ о созывѣ Генеральныхъ-Штатовъ въ

нринципѣ былъ рѣшенъ, а 8 августа 1788 срокомъ открытія

сессіи назначено было 1-го мая слѣдующаго года. Повсюду
закипѣла работа по составленію наказовъ депутатами. Въ
,,cahiers“, какъ извѣстно, отразились всѣ господствовав-

шія тогда во французскомъ обществѣ умственный те-

ченія; по замѣченію одного историка революціи, наказы

являются „публичными и вполнѣ достовѣрными хранили-

щеми всѣхи мнѣній и пожеланій цѣлой Францій 3 ). Ви
значительномн ихи числѣ, вопросу о юридическомн поло-

женіи депутатови отводилось видное мѣсто. Каки было

констатировано графоми Клермонн-Тоннерромн въ

засѣданіи Національнаго Собранія Я7 іюля 1789 г., непри-

косновенность особы народныхъ представителей была приз-

нана болыпинствомъ балльяжей и не оспаривалась ни од-

1) См. Se idler, op. cit., § 2; Th. Brskine May, Traite des lois,

privileges, procedures et usages du parlement, trad, par I. Delpech, Par.

1909, t. I, ch. V.

2) См. напр., Hatschek, Englisches Staatsrecht, ТііЬ. 1905, I.

S. 233 ff.

3) Bertrand de Molleville, Histoire de la Revolution, IV, 179,

Par. an IX, ЦИТ. у Шампіона, Франція наканунѣ революціи по на-

казамъ 1789 г., СПБ. 1906, стр. 5.
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нимъ изъ нихъ 1 ). Оно и вполнѣ понятно. Наказы единодушно

требовали облеченія Генеральныхъ-Штатовъ не только законо-

дательной, но и учредительною властью. Вполнѣ естественно

при этомъ, что опасались противодѣйствія короля: — недаромъ

М а б л и и С ій е с ъ учили, что „Геппеті, c’est la puissance ехё-
cutrice“. Какъ замѣчаетъ IH е р э, „радость, которую произвели

созывъ Генеральныхъ Штатовъ, не обошлась безъ примѣси не-

довѣрія и безпокойства. Спрашивали себя, какими образоми
достигнуть успѣха, сохранить независимость и дѣятельность

Штатовъ, въ виду тѣхъ нападеній, предметомъ которыхъ они

должны были несомнѣнно сдѣлаться“ 2 ). Неприкосновенность
и свобода слова требуются поэтому ви видѣ средства защиты

Штатови отъ возможныхъ покушеній на нихн. Самая же фор-
мулировка этихъ требованій, однако, отличается довольно боль-

шими разнообразіеми и свидѣтельствуети о томи, что юридиче-

ское существо привилегій представлялось не вполнѣ ясными.

Одна группа ,,cahiers“, какъ, напр., наказъ провинціи
Артуа, ограничивается простыми указаніемъ на то, что депу-

таты будутъ признаны священными и неприкосновенными 8 ) ;

иногда указывается при этомъ продолжительность срока

прпвилегіи, какъ въ наказѣ дворянства Бокерскаго (Веаи-
саіге) и Нимскаго сенешоссэ 4 ).

Ко второй группѣ относятся тѣ немногіе наказы,

которые требуютъ одной только свободы слова; къ ихъ

числу принадлежитъ, напр., инструкція магистратовъ и

совѣтниковъ города Валансьена 5 ). Иногда, впрочемъ, по-

1) Archives parlementaires, 1-re serie, t. VIII, p. 284. (въ дадьнѣй-

шемъ цит. А. P.)

2) Назв. соч., II, 294. Ср. С h a s s i n, Le genie de la Revolution,

Par. 1865, t. I, p. 220 et suiv.

3) A. P., II, 79, art. 1 : „Les deputes aux Etats-Generaux seront re-

connus personnes sacrees et inviolables". Ср. наказъ Tiers-Etat Либурн-

скаго сенешоссэ, Ibid. Ill, 507, 40 (,,que la personne des deputes aux

E.-G. soit declaree inviolable et placee sous la sauvegarde speciale du Roi

et de la nation").

4) Ibid, IV, 237, art. 3:— 15 дней до начала и 15 дней послѣ за-

крытая Генеральныхъ Штатовъ. Ср. среднее сословіе Базаскаго (Bazas)

сенешоссэ, Ibid, VI, 495, art. 12 (до отдачи отчета избпрателямъ).

5) Ibid, VI, 99, art. 3: ,,ils demanderont qu’aucun membre des Etats
ne puisse etre inquiete ni recherche pour ce qu’il aura dit ou soutenu dans

les- Etats-Generaux“.
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нятія неприкосновенности и свободы слова считаются со-

впадающими: такъ, дворянство балльяжа Troyes требуетъ,

чтобы „личность каждаго изъ членовъ Генеральныхъ Шта-

товъ была объявлена неприкосновенной, такъ чтобы (de
maniere) никто изъ нихъ не могъ никогда быть привле-

ченъ къ отвѣтственности за все то, что онъ скажетъ или

сдѣлаетъ на собраніи Штатовъ, развѣ только передъ этими

послѣдними“ 1 ).
Третью группу составляютъ тѣ наказы, гдѣ обѣ приви-

легіи — свобода слова и неприкосновенность — трактуются

отдѣльно и независимо другъ отъ друга. Такъ, среднее

сословіе провиндіи Руссильонъ высказываетъ пожеланіе,

чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ были признаны и объ-

явлены неприкосновенными съ момента ихъ избранія депу-

татами и чтобы они ни въ коемъ случаѣ не были отвѣт-

ственны за то, что совершатъ, предложатъ или скажутъ на

Генеральныхъ Штатахъ, развѣ только передъ самими Шта-
тами 2 ). Буквально тоже самое повторяется въ инструкціяхъ

Тріэльскаго прихода 3 ), духовенства провинціи Першъ 4 ), сред-

няго сословія города Руана 5 ) и въ дѣломъ рядѣ другихъ

наказовъ.

Четвертая группа ,,cahiers“ къ двумъ разсмотрѣннымъ

требованіямъ присоединяетъ и третье, а именно, чтобы депу-

таты не подлежали преслѣдованію за частно-правовыя обя-

зательства. Къ этой категоріи относятся наказы средняго

сословія Версаля 6 ) и St.-Germain - en - Laye 7 ), дворянства

Ліонскаго сенешоссэ 8 ), балльяжа Quesnoy 9 ) и нѣк. др.

1) Ibid., VI, 75. Ср. наказъ дворянства балльяжа Реймса, Ibid., V,

523, art. 12.

2) Ibid., V, 374.

3) Ibid., V, 144.

4) Ibid., V, 319.

5) Ibid., V, 597.

6) Ibid., V. 181 : „La personne des deputes sera inviolable. 11s ne

pourront etre inquietds pour aucune affaire civile pendant la duree

de leur deputation; ils ne seront comptables au pouvoir executif d’aueuns

discours qu’ils auraient tenu dans l’assemblee".

7) Ibid., V, 75.

8) Ibid., Ill, 603, col. 1.

9) Ibid., V, 504.
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Въ качествѣ корректива къ неограниченной свободѣ

слова многія инструкціи требуютъ признанія за Генераль-
ными Штатами дисциплинарной власти надъ своими чле-

нами. Такъ, духовенство балльяжа Дурданъ высказываетъ

пожеланіе, чтобы само собраніе прпмѣняло нужныя мѣры,

вплоть до исключенія изъ своей среды провинившихся

членовъ 1 ). Наказъ дворянства балльяжа Монтаржи идетъ

еще дальше и требуетъ созданія, въ средѣ собранія особой
„личной полиціи“ (police personnelle), которая слѣдила бы
за порядкомъ и передавала бы въ руки судебной власти,

по исключенію ихъ изъ собранія, тѣхъ членовъ, которые

того заслужили 2 ).
Особо долженъ быть отмѣченъ наказъ средняго со-

словія прихода Монтлери: депутаты считаются священными

и неприкосновенными, поскольку они не отступаютъ отъ

должнаго уваженія къ королю и націи ; въ протпвномъ слу-

чаѣ они судятся Генеральными Штатами. Послѣднимъ, та-

кимъ образомъ, присваиваются судебныя, а не дисциплинар-

ныя только функціи по отношенію къ ихъ членамъ.

Иногда ,,cahiers“ заключаютъ въ себѣ изложеніе моти-

вовъ, по которымъ выставляется то или другое требованіе.
По мнѣнію дворянства балльяжа Клермонъ-Бовуази, „такъ

какъ уничтоженіе всѣхъ ыедостатковъ конституціи и зло-

употребленій на ея почвѣ мыслимо только путемъ разоблаче-
нья ихъ передъ Генеральными Штатами, то подобное разобла-
ченіе должно быть сдѣлано возможнымъ; этого не было
бы, если бы депутаты могли во время сессіи Генеральныхъ
Штатовъ быть обезпокоиваемы въ своихъ правахъ (inquietes
dans leurs droits) даже судами, и если бы боязнь какихъ либо

послѣдствій мѣшало нмъ свободно высказываться по госу-

дарственнымъ дѣламъ; отъ мудрости Генеральныхъ Шта-
товъ зависитъ установить особыя полицейскія постановленія,
которыя сдерживали бы выраженія депутатовъ въ тѣхъ

предѣлахъ, которые Штаты найдутъ приличными 11 8 ). Ту же

1) Ibid., Ill, 245, № 26: ,,que l’assemblee fera justice elle meme de

ceux qu’elle croirait coupables, jusqu’a les exclure de son sein, si elle le

jugeait a propos".

2) Ibid., IV, 21. Chap. I, art. 2 in fine.

3) Ibid., II, 751, col. 2.
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мысль, но въ нѣсколько иной редакціи, высказываетъ дво-

рянство балльяжа Блоа 1 ).

Ближайшее опредѣленіе существа привилегии, въ осо-

бенности неприкосновенности, встрѣчается довольно рѣдко.

Въ нѣкоторыхъ наказахъ, какъ мы уже видѣли, неприкос-

новенность отождествляется или, по крайней мѣрѣ, сбли-
жается со свободой слова; но въ другихъ она упоминается

особо, причемъ кое-гдѣ получаетъ и болѣе точное опредѣ-

леніе. Такъ, напр., среднее сословіе Монпеллье, высказываетъ

пожеланіе, чтобы особа депутатовъ была признана неприкосно-

венною и чтобы судебное и предварительное слѣдствіе были
отложены на время засѣданій Генеральныхъ Штатовъ, а также

на мѣсяцъ до начала и на мѣсяцъ послѣ закрытія сессіи 2 ).
Община Сіота требуетъ, чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ
ни въ коемъ случаѣ не подлежали аресту во время слѣдо-

ванія къ мѣсту ихъ собранія, пребыванія ихъ здѣсь и воз-

вращенія домой 3 ). Наконецъ, Орлеанское дворянство, поста-

новляетъ, что въ случаѣ совершенія депутатомъ преступленія,
одни только Генеральные Штаты будутъ имѣть право раз-

слѣдовать дѣло и передать виновнаго въ руки правосудія 4 ).

III.

Не успѣли Генеральные Штаты собраться, какъ возникъ

конфликтъ съ правительствомъ по поводу повѣрки полно-

мочій депутатовъ. Tiers-Etat требовалъ поголовной повѣрки,

дворянство и духовенство стояли за повѣрку по сословіямъ.

Пять недѣль длились переговоры, пока 17 Іюня 1789 г.

среднее сословіе не провозгласило себя Національнымъ Соб-

1) Ibid., II, 385, col. 2 : „considerant en outre qu’il u’existerait pas de

veritable liberte aux Etats-Generaux, si le suffrage des deputes pouvait etre

gene par la crainte de denoneiations faites dans les tribunaux, ou par des

actes emanes de l’autorite ministerielle, noblesse du bailliage de Blois de-

mande que tous les deputes aux Etats-Generaux soient mis sous la sauve-

garde de la nation ; qu’ils soient a l’abri de toute denonciation, de tout de-

cret, de tout acte d’autorite, et qu’ils ne puissent etre reclierches dans aucun

temps pour tout ce qui pourrait avoir ete dit et avance par eux dans l’as-

semblee de la nation, etc.“.

2) Ibid. IV, 50.

3) Ibid. VI, 321, col. 2.

4) Ibid., IV, 274.
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раніемъ. Это, какъ извѣстно, послужило сигналомъ къ ре-

волюции Правительство рѣшило не уступать, и 27 Іюля

король, явившись въ Собраніе, произнесъ нрограмную рѣчь

полную угрозъ по адресу оппозиціи и приказали представи-

телями сословій разойтись и приступить ки занятіями, каж-

дому чину отдѣльно. Дворянство л духовенство повинова-

лись, но Tiers остался на своихп мѣстахи и, повинуясь гор-

дому призыву Сійеса — „vous etes aujourd’hui ce que vous

etiez hier, deliberez" — приступили ки работѣ. Первыми

дѣломи было обезпеченіе неприкосновенности и свободы

слова. По предложение М и р а б о принята была бези преній

декларація слѣдующаго содержанія: „Собраніе заявляетн,

что особа каждаго депутата неприкосновенна ; что всякое ча-

стное лицо, корпорація, суди или коммисія, которыя осмѣ-

лятся во время или послѣ текущей сессіи преслѣдовать,

розыскивать, арестовать или распорядиться оби арестѣ, ли-

шить свободы или распорядиться о лишеніи свободы депу-

тата за сдѣланныя ими на Генеральныхн Штатахи предло-

женія или высказанныя ими сужденія, мнѣнія или произ-

несенным рѣчи, равно каки всѣ лица, которыя окажутн со-

дѣйствіе при совершении одного изн этихи посягательстви,

откуда бы оно ни исходило, признаются безчестными (infa-
mes) и измѣнниками по отношенію ки націи и виновными

ви преступленіи, подлежащеми уголовному наказанію (peine
capitale). Національное Собраніе постановляетп, что ви ука-

занныхи случаяхи ими будути приняты всѣ соотвѣтствен-

ныя мѣры для розыска, преслѣдованія и наказанія виновни-

кови такихи дѣяніи, подстрекателей или исполнителей".

Содержаніе и объеми неприкосновенности, каки видно,

1) А. P., t. VIII, р. 147: „L’Assemblee nationale (Іёсіаге que la per-

scinne de chacun des deputes est inviolable; que tous particuliers, toute cor-

poration, tribunal, cour ou commission qui oseraient, pendant ou apres la

presente session, poursuivre, reehercher. arreter ou faire arreter, detenir

ou faire detenir un depute pour raison d’aucune proposition, avis, opinion

ou discours fait par lui aux Etats-Generaux, de meme que toute personnes

qui preteraient leur ministere a aucun desdits attentats, de quelque part

qu’il soit ordonne, sont infames et traitres envers la nation, et coupables

de crime capital. L’Assemblee nationale arrete que dans les cas susdits,

elle prendra toutes les mesures necessaires pour faire reehercher, poursuivre

et punir ceux qui en seront les auteurs, instigateurs ou executeurs".
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1) По одной версіи, впрочемъ, декларація заканчивеялась слѣду-

ющимп словами: „Arrete pareillement que toutes poursuites civiles et

criminelles contre lesdits deputbs, seront interdites a toutes personnes, en

quelque qualite qu’elles soient, et a tous tribunaux pendant la session si

elles ne sont expressement autorisees par l’Assemblee nationale“, A. P., ibid.

Однако, если бы такой пунктъ былъ принятъ Собраніемъ, то трудно ду-

мать, чтобы впослѣдствіи могли возникнуть тѣ споры, которые вызвало

опредѣленіе поиятія неприкосновенности (см. ниже).

2) Op. cit., S. 27.

3) Op. cit., S. 78 ff.

2

не были опредѣлены х ) — предполагалось, вѣроятно,

тутъ все ясно и безспорво. Вскорѣ, какъ мы сейчасъ уви-

димъ, пришлось въ этомъ разочароваться. Зато свобода

слова въ деклараціи 23 іюня обставлена была всевозможными

гарантіями; сравнительно съ наказами, вопросъ разработанъ

былъ весьма тщательно, и, что самое важное, за нарушеніе
иммунитета депутата установлялось наказаніе. Собраніе ясно

сознавало необходимость перенести все дѣло на практиче-

скую почву и не ограничилось одними принципіальными
заявленіями. Это было тѣмъ болѣе желательно, что рѣчь

шла о жизненномъ вопросѣ. Дворъ и правительство, крайне

недовольные тѣмъ оборотомъ, который вообще принимали

дѣла, болѣе чѣмъ недружелюбно были настроены по отно-

шенію къ Національному Собранію. Послѣднему каждая ми-

нута грозилъ роспускъ, и болѣе независимыхъ и смѣлыхъ

членовъ ея могла постигнуть весьма печальная участь: Ба-
стилья, быть можетъ, не была уже столь грозна какъ прежде,

но lettres de cachet все еще продолжали процвѣтать. При
такихъ обстоятельствахъ необходимо было себя обезопасить

отъ возможныхъ послѣдствій чрезмѣрной рѣзвости слова и

неосторожной критики существующаго строя ; нужно было

обезпечить свободу сужденій ради тѣхъ цѣлей, для кото-

рыхъ, вообще говоря, были созваны народные представители.

Деклараціи 23 іюня преслѣдовала, такимъ образомъ,

чисто практическія цѣли. Провозглашенные ею принципы

отнюдь не вытекали, такъ думаютъ Зейдлеръ 2 ) и Губ-
р и х ъ 3 ), изъ какихъ либо теоретическихъ предпосылокъ пред-

ставительнаго строя. Основная мысль была та, что депутатовъ

слѣдуетъ обезпечить отъ возможныхъ преслѣдованій за не-

угодный правительству рѣчи и заявленія, причемъ предусма-
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тривалась и возможность жалобъ и исковъ со стороны част-

ныхъ лицъ. Послѣднія, конечно, легко могли явиться послуш-

нымъ орудіемъ въ рукахъ правящей партіи и царедворцевъ.

Эта мысль была совершенно ясно подчеркнута Мираб о въ

той краткой рѣчи, которую онъ предпослалъ чтенію текста

деклараціи. Признать депутатовъ неприкосновенными, гово-

рилъ онъ, не значить обнаруживать страхъ — c’est agir
avec prudence, c’est un frein contre les conseils violeuts qui
assiegent le trone.

Однако, неясность, которая заключалась въ понятіи
inviolabilite не замедлила сказаться. На засѣданіи 9 ок-

тября того же 1789 г. одинъ изъ ораторовъ заявилъ, что

тѣ нападенія парижской черни на народныхъ представи-

телей, которыя имѣли мѣсто за послѣдніе дни, предусмот-

рѣны декретомъ 28 іюня, и Мираб о вынужденъ былъ
разъяснить, что неприкосновенность касается только уго-

ловнаго и административнаго воздѣйствія. Вскорѣ приш-

лось путемъ декрета установить предѣлы и объемъ непри-

косновенности. Поводомъ къ этому послужили дѣла депута-

товъ виконта Мираб о (младшаго) и графа Тулузъ-Лот-
река. Первый былъ арестованъ въ Castelnaudary. Въ за-

сѣданіи Національнаго Собранія 19 іюня 1790 г. братъ его,

Мираб о старшій, сославшись на декретъ 23 іюня, потребо-
валъ принятія резолюціи, въ которой Собраніе напоми-

нало муниципалитетамъ о провозглашенной имъ неприкос-

новенности его членовъ и предлагало М и р а б о младшему

немедленно явиться для представленія объясненій о своемъ

поведеніи 1 )- Черезъ нѣсколько дней (25 и 26 іюня) вни-
маніе Собранія занято было инцидентомъ съТулузъ-Лот-
р е к о м ъ. Этотъ послѣдній былъ арестованъ Тулузскимъ
муниципалитетомъ по обвиненію въ заговорѣ и подстрека-

гельствѣ къ возстанію. Но какъ только онъ заявилъ о своемъ

званіи, муниципалитетъ тотчасъ же прекратилъ всѣ пре-

слѣдованія и о случившемся представилъ Надіональному
Собранію. Дѣло было передано въ Comite des Recherches,
который, совершенно не понявъ смысла и значенія приви-

легіи, предложилъ Собранію декретировать, что Т у л у з ъ -

Лотрекъ, какъ законно обвиняемый въ преступленіи не

1) А. P., XVI, 364.
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долженъ пользоваться гарантіей неприкосновенности, и по-

ручить предсѣдателю отправиться къ королю съ просьбой

приказать возобновить начатое Тулузскимъ муниципалите-

томъ предварительное слѣдствіе, а затѣмъ дѣло передать

въ Chatelet 1 ).

Это предложеніе, однако, встрѣтило рѣзкій отпоръ со

стороны Робеспьера, поставившаго вопросъ на принци-

піальную точку зрѣнія. „Нельзя, говорилъ онъ, не нарушая

основъ хорошей конститудіи, не опрокидывая зданія обще-

ственной свободы, предположить, чтобы какой либо судъ

могъ, безъ предварительнаго испрошенія мнѣнія о томъ на-

родныхъ представителей, захватить и судить депутата. Что

такое неприкосновенность? Это не привилегія, и вмѣстѣ съ

тѣмъ это нѣчто большее, чѣмъ общее право другихъ гражданъ.

Въ принципѣ никакая власть не можетъ стоять надъ предста-

вительнымъ собраніемъ націи, никакое учрежденіе не можетъ

опредѣлять судьбу представителей. Но, скажутъ, если они

виновны, они должны быть наказаны. Да, конечно : вопросъ

сводится къ слѣдующему : возможно ли существованіе суда,

который могъ бы признать виновными представителей націи?

Если на этотъ вопросъ отвѣтить утвердительно, ясно, что

подобный судъ окажется распорядителемъ ихъ судьбы. Если

бы онъ и не оказался въ состояніи рѣшить ихъ участь безъ

соблюденія должной процедуры, онъ сдѣлаетъ это съ со-

блюденіемъ всѣхъ формъ, при посредствѣ несправедливыхъ

рѣшеній; разъ неприкосновенность будетъ уничтожена, ис-

чезнетъ и независимость представителей. Чтобы народные

представители пользовались неприкосновенностью, нужно

чтобы никакая власть не могла на нихъ покушаться. Ни-

какое рѣшеніе не можетъ нхъ коснуться, если оно не исхо-

дить отъ власти имъ равной. Но такой власти не суще-

ствуетъ“. Въ заключеніе, Робеспьеръ требовалъ, чтобы

Собраніемъ была принята резолюція, согласно которой ни-

какой представитель націи не можетъ подвергнуться преслѣ-

дованію со стороны судебной власти безъ предваритель-

наго постановленія законодательнаго корпуса о томъ, что

дѣлу долженъ быть данъ надлежащій ходъ 2 ).

1) Ibid., 461.

2) Ibid., 462.
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Въ приведенной рѣчи Робеспьера впервые былъ
поставленъ вопросъ о точномъ значеніи и смыслѣ депу-

татской неприкосновенности. Политическій принципъ пре-

творился въ юридическую норму, и неприкосновенность по-

лучила характеръ формально - правовой, процессуальной
привилегіи, направленной къ огражденію народныхъ пред-

ставителей отъ несправедлнвыхъ и пристрастныхъ судебныхъ
рѣшеній. Мотивы, которыми продиктована была такая кон-

струкція иммунитета, принадлежали къ двумъ категоріямъ.
Одни изъ нихъ были чисто доктринальнаго свойства и вы-

текали изъ общаго политическаго міросозерцанія Робес-
пьера. Послѣднее сложилось, главнымъ образомъ подъ

вліяніемъ воззрѣній Монтескье, Руссо, Мабли и

американизма 1 ) и представляло изъ себя, какъ у боль-
шинства дѣятелей революціоннаго періода, пеструю смѣсь,

въ составъ которой входили и теорія раздѣленія властей, и

ученіе о народномъ суверенитетѣ, и представленія, почерпну-

тый изъ изученія англійскаго строя и американской консти-

туціи. Сторонникъ представительнаго образа правленія, Р о -

беспьеръ вмѣстѣ съ тѣмъ преклонялся и предъ догматомъ

народнаго верховенства; въ своей политической дѣятель-

ности онъ стремился примирить эти оба начала. Депутатскую
неприкосновенность онъ выводилъ изъ ученія о равно-

правие государственныхъ властей: народные представители

не могутъ быть подсудны общимъ судомъ потому, что власть

законодательная не подчинена власти судебной. Надъ за-

конодателемъ стоитъ только народъ, и если бы нація могла

собираться, она являлась бы естественнымъ судей своихъ

представителей 2 ). Но такъ какъ это невозможно, то послѣдніе

могутъ быть переданы общимъ судамъ только съ ихъ соб-
ственнаго согласія.

Такова была „идеологія“. За ней однако, скрывались

мотивы чистаго практическаго свойства и для людей того

1) См. Deymes, Les doctrines politiques de Robespierre, Bord. 1907.

2) Ср. слѣдующій passus изъ рѣчи 25 іюня : „II existe un pouvoir
superieur aux representants de la nation, c’est la nation elle meme, si elle
pouvait se rassembler elle serait leur veritable juge“. Нужно лп говорить

о томъ, что представленіе о націи, какъ высшей сущности государства,

цѣликомъ взято у Руссо?
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времени гораздо болѣе убѣдительные. Это —• недовѣріе къ

тогдашнимъ судебнымъ инстанціямъ. Въ нихъ дѣятели ре-

волюціи усматривали опасньтхъ посителей реакціонныхъ тен-

денцій и всячески старались себя отъ нихъ оградить. Въ

безпристрастіе судей не вѣрили : они слишкомъ долгое время

были послушнымъ орудіемъ въ рукахъ правительства и

королей.

Рѣчь Робеспьера повела къ тому, что вопросъ былъ

переданъ въ Комитеты ,,De Constitution" и „Des Recherches"

для составленія соотвѣтственнаго проекта декрета. На слѣду-

ющій день (26 іюня) комитетъ представилъ текстъ резо-

людіи, который былъ принять безъ существенныхъ измѣ-

неній. Декретъ этотъ, чрезвычайно характерный, гласилъ

слѣдующее :

„Собраніе оставляетъ за собой право издать де-

„тальныя постановленія относительно конституціонныхъ

„способовъ обезпеченія независимости и свободы чле-

„новъ законодательнаго корпуса; заявляетъ, что до

„изданія закона о судѣ прнсяжныхъ по уго-

ловными д ѣ л а м ъ, члены Національнаго Собранія

„могутъ, въ случаѣ, если они будутъ застигнуты на мѣстѣ

„преступленія Д быть арестуемы, въ соотвѣтствіи съ

„ордоннансами ; что можно даже, за исключеніемъ слу-

„чаевъ, указанныхъ въ декретѣ 23 іюыя 1789 г., при-

нимать жалобы противъ нихъ и производить дознаніе,

„но что никакой судъ не можетъ сдѣлать постановле-

„ніе (о явкѣ, приводѣ или заключеніи ихъ подъ стражу

„въ качествѣ обвиняемыхъ) прежде чѣмъ законодатель-

ный корпусъ, по разсмотреніи результатовъ дознанія
„и доказательствъ, не рѣшитъ, что имѣется достаточно

„основаній для обвиненія. Вслѣдствіе сего, приз-

навая декретъ 17-го текущаго мѣсяца относительно

„г. Тулуза-Лотрека — одного изъ своихъ членовъ —

„ничтожными, предписываетъ ему явиться для отдачи

„отчета въ своихъ дѣйствіяхъ Собранію, которое, вы-

1) Клаувуля flagrant delit внесена была по требованію F г ё t е а и,

который указалъ на то, что „dans les temps meme oil des individus et

des corps privilegies se preparaient l’impunite apres le crime, le droit de
mainmise etait en vigueur“. A. P., XVI, 467.
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„слушавъ его и разсмотрѣвъ данныя начатагопредва-

„рительнаго слѣдствія, каковое можетъ быть возобнов-

„лено, несмотряна возвращеніе свободы Т.-Л., опре-

„дѣлитъ, имѣется ли основаніе для обвиненія и, въ

„утвердительномъ случаѣ, укажетъ соотвѣтственный

«судъ“.

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что декретъ былъ

изданъна время — до введенія суда присяжныхъ по уго-

ловными дѣламъ. Теоретическіе доводы Робеспьера,

очевидно, неубѣдили Собраиія. Основнаямысль декрета—

не изъятіе преступныхъдѣяній нзъ компетенціи суда во-

обще во имя равенствавластей въ государствѣ, а ограж-

деніе депутатовъ отъ возможнаго иристрастія данныхъ,

наличныхъвъ то время судовъ, способныхъ возбуж-

дать преслѣдованіе и противъ ни въ чемъ не повин-

ныхъ лицъ, нзъ партійныхъ и политическихъсоображеній.

Этимъи объясняется принятіе Собраніемъ поправкиФретто

о flagrant delit : тамъгдѣ виновность очевидна, не можетъ

быть рѣчи о недовѣріи къ суду 1). Вмѣшательство палаты

допустимолишь тогда, когда есть сомнѣніе.

Второй пунктъ, обращающій на себя вниманіе, это то,

что привилегія неограниченаникакимисрокомъ. Депутатъ,

невыданный судебнойвласти, никогдане можетъподлежать

преслѣдованію за данноедѣяніе. Этимъ декретъ 26 іюня

отличаетсяотъ позднѣйшаго нрава, установившаго въ ка-

чествѣ незыблемой нормы, что палатамипредоставляется

лишь право отсрочитьсудебноеразбирательстводо окон-

чанія сессіи. Это объясняется тѣмъ же мотивомъ, который

вызвали въ свѣтъ п сами декретъ: если данныесуды не-

годны, то отъ нихъ можно ждать и местипо отношенію къ

бывшими депутатами.Естественнобыло поэтому оградить

этихъпослѣднихъ и на будущее время отъ недобросовѣст-

ныхъ преслѣдованій.

Вскорѣ Національному Собраннопришлось истолковать

свой декретъ и точнѣе установить его смысли. По свѣ-

дѣніямъ, доставленнымимѣстными властями департамента

Сенъ - и - Лоаръ, оказалось, что депутатъГ у л а р ъ, на-

ходившейся въ отпуску, занимаетсяпреступнойпропагандой,

1) Это вѣрно отмѣчается S е і d 1 е г’омъ, op. cit., S. 38.
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прикрываясь своей неприкосновенностью. Это сообщеніе выз-

вало бурю негодованія и цѣлый рядъ предложеній. Такъ,
В о ад ель (Voidel) заявили, что неприкосновенность не при-

крываетъ дѣйствій Г улар а, совершенныхн имъ въ качествѣ

частыаго лица, и что поэтому противъ него должно быть на-

чато судебное преслѣдованіе. Пріёръ стали доказывать,

что привилегія не касается преступленій противи общест-
веннаго порядка (ordre social), совершенныхн депутатами не

при исполненіи ими своихн обязанностей. Другіе ораторы,

однако, напомнили Собранно, что хотя преступленія народ-

ныхи представителей и подсудны общими судами, однако,

послѣдніе могути лишь производить дознанія, результаты ко-

торыхи должны быть представлены Собранно. Самое же пре-

даніе суду можетн послѣдовать лишь си согласія законо-

дательнаго корпуса. Ви этоми смыслѣ и были вотированн

22 марта 1791 г. особый декреты, ви разпясненіе постано-

вленія 26 іюня 1 ).
Между тѣми, начавшіяся еще ви 1789 году работы по

составление конституцін шли своими чередоми. 21 мая 1791 г.

Турэ представили Собранно проекты декрета оби органи-

заціи законодательнаго корпуса 2 ). Вопросу о юридическомн

положеніи депутатови посвящены были четыре статьи (44 — 47).
Первая изн нихи установляла, ви качествѣ общаго пра-

вила, начало неприкосновенности представителей оти мо-

мента провозглашенія ихи избранія до окончанія той леги-

слатуры, членами которой они состояли, а также во время

необходимаго для ихи возвращенія домой срока. Вторая
касалась неприкосновенности ви отношеніп дѣяній, совер-

шенныхн депутатами во время исполненія ими свопхн обя-
занностей (т. е. свободы слова), третья (46) постановляла, что

представители могути быть арестуемы за преступленія, совер-

шаемыя ими не при исполненіи своихн обязанностей на

1 ) А. P., XXIV, 289 : „Considerant que l’inviolabilite des representants

de la nation, relativement aux delits commis hors de leurs fonctions n’em-

peche point les tribunaux d’informer sur ces memes delits suivant les for-

mes ordinaires, cette inviolabilite les obligeant seulement de sonmettre,

avant le decret, les informations au Corps legislatif, qui seul a le droit de

declarer qu’il у a lieu a accusation contre un de ses membres, l’Assemblee

passe a l’ordre du jour“.

2) Ibid., XXVI, 267.
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мѣстѣ преступления или въ силу приказа о задер-

жаніи; но продолжать преслѣдованія разрѣшалось только

въ томъ случаѣ, если законодательный корпусъ признаетъ,

что есть основаніе для обвиненія. Статьи эти были приняты

безъ преній и составили (съ незначительными измѣненіями) 1 )

ст. 51— 53 декрета 13 йоня 1791 г. 2).
5 августа Т у р э, отъ имени Комитетовъ ,,de Constitution 1 '

и ,,de Revision" представили Собранію проектъ конституціи 3).
Статьи 7 и 8 секціи V, гл. I, тит. III, касающіяся приви-

легіи депутатовъ, были приняты безъ преній ; онѣ почти со-

впадали съ соответственными постановленіями закона 13 іюня

и безъ всякихъ измѣненій вошли въ конституціто 3 / 14 сен-

тября 1791 г. 4 ) Отпало лишь опредѣленіе срока, въ теченіи

котораго депутаты пользуются неприкосновенностью. Пра-

вила конституціи 3/ 14 сентября носили уже не временный,

а постоянный характеръ. Къ тому времени Учредительное

Собраніе успѣло разсмотрѣть законъ о присяжныхъ засѣда-

теляхъ и установить два вида жюри: jury d’accusation и

jury de jugement. Тѣмъ не менѣе, привилегія неприкосно-

венности была сохранена, конечно потому что судебная власть

продолжала внушать оиасенія и подозреваться въ реакціои-

ныхъ тенденціяхъ. При этомъ иммунитету придана была

своеобразная конструкдія : запрещенъ былъ не арестъ депу-

татовъ, не лишеніе ихъ свободы безъ разрешенія законода-

тельнаго собранія, а самое разсмотреніе дела по существу.

Позднейшее право, какъ мы увидимъ, перенесло вопросъ на

совершенно другую почву.

Въ тесной связи съ уголовноіі неприкосновенностью

представителей стоитъ вопросъ о свободе ихъ отъ арестапо

гражданскимъ взысканіямъ. Некоторые наказы, какъ мы

выше видели, находясь подъ несомненпымъ вліяніемъ ан-

1) По ст. 51 пригіилегіи длятся въ теченіе мѣс.яда послѣ окончанія

легислатуры.

2) А. P., XXVII, 154. ,

3) Ibid., XXIX, 207.

4) Art. 8, sect. 5, tit. III., chap. I. „Ils pourront pour faits criminels

etre saisis en flagrant delit, ou en vertu d'un mandat d’arret, mais il en

sera donne avis sans delai au Corps legielatif et la poursuite ne pourra etre

continuee qu’apres que le Corps legislatif aura decide qu’il у a lieu a l’accu-

sation“.
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глійскаго права, требовали чтобы депутаты не могли быть под-

вергаемы лишенію свободы за долги.

Однако, уже 7 іюля 1790 г. Надіональное Собраніе
высказалось въ томъ смыслѣ, что по гражданскимъ дѣламъ

задержаніе депутатовъ вполнѣ возможно, а проектъ декрета

объ организаціи законодательнаго корпуса заключалъ въ

себѣ статью ( 47 ) разрѣшавшую обращать взысканіе какъ на

самаго депутата, такъ и на его имущество. По этому по-

воду, впрочемъ, въ Собраніи возникъ споръ 1 ). Нѣкоторые

члены (Дюпоръ, Мужэнъ- де-Рокфоръ, Ле Шапелье
и др.) доказывали, что задержаніе депутата ни въ коемъ

случаѣ не допустимо. Имъ возражалъ докладчикъ Турэ.
Статья, съ неболыпимъ редакціоннымъ измѣненіемъ, при-

нята была Собраніемъ 2 ). Въ конституціи 1791 г., однако,

соотвѣтственное постановленіе было опущено, какъ само со-

бою разумѣющееся.

IV.

Остановимся теперь на ходѣ развнтія другой приви-

легіи, а именно свободы слова.

Какъ мы выше видѣлн, декларація 23 іюня 1789 г.

весьма тщательно регламентировала вопросъ и устанавли-

вала даже строгія кары за всякое покушеніе на иммунитетъ.

Принятый Собраніемъ 29 іюля того же года наказъ вру-

чили дисциплинарную власть надъ его членами предсѣда-

телю. Затѣмъ, закономъ 13 іюня 1791 г., твердо уста-

новлено было правило, что народные представители отвѣ-

чаютъ за дѣйствія, совершенныя ими при исполненіи сво-

ихъ служебныхъ обязанностей, только передъ законодатель-

ными корпусомъ. Постановленіе это принято было почти

безъ преній 3 ). Конституція 3 / 14 сентября ограничилась его

повтореніемъ. Согласно ст. 7 секціи V гл. I тит. III этого

1) А. P., XXVI, 267, 268.

2) „Еп matiere civile, toute contrainte legale et meme la contrainte

personnelle, tant qu’elle aura lieu, pourra etre poursuivie et executee

contre ia personne d’un representant ou sur ses biens, comme contre les

autres eitoyens“.

3) A. P., XXVI, 267; XXVII, 154.

1
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акта „представители народа неприкосновенны ; они не

будутъ подлежать ни преслѣдованію, ни обвиненію, ни суду

за то, что скажутъ, напишутъ или сдѣлаютъ при исполненіи
ими своихъ обязанностей (fonctions) представителей". Какъ
видно, статья эта шла дальше деклараціи 23 іюня, такъ

какъ предусматривала не только мнѣнія и рѣчи депутатовъ,

но и ихъ голосованія: подъ выраженіемъ „сдѣлаютъ"

могутъ быть подведены только вотумы.

Одновременно съ конститудіей издано было (25-го
сентября 1791 г.) и уголовное уложеніе, въ которомъ спе-

ціально предусмотрѣно было лихоимство со стороны народ-

ныхъ представителей 1 ). За это преступленіе уложеніе гро-

зило смертной казнью, причемъ, само собою разумѣется,

преданіе виновника суду могло послѣдовать только съ

разрѣшенія законодательнаго корпуса. Здѣсь, по совер-

шенно справедливому замѣчанію 3 е й д л е р а 2 ), не заклю-

чалось никакого отсупленія отъ выраженнаго въ консти-

тудін принципа свободы слова; престушіымъ признавалось

самое принятіе дара или денегъ, но не тѣ или другія мнѣ-

нія или голосованія депутата, явившіяся послѣдствіями

подкупа. Такимъ образомъ, преслѣдованію могъ подверг-

нуться депутатъ, не успѣвшій даже еще высказаться или

учинить какія-либо дѣйствія во исполненіе даннаго обѣщанія.

1) Part. II, tit. I, sect. 5, art. 7. : „Tout membre de la legislature

qui sera convaincu d’avoir moyennant argent, present ou promesse, trafique

de son opinion sera puni de inort". Дебаты см. A. P., XXVII, 297 et suiv.

2) Op. cit., S. 29.СП
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Глава вторая.

Конвентъ и конституція 1793 года.

I.

Конституция 3 сентября 1791 г., какъ извѣстно, оказалась

весьма недолговѣчной. 21 сентября слѣдующаго года собрался

Конвентъ, а на другой день провозглашена была республика.

Было рѣшено немедленно приступить къ выработкѣ новой

конституціи; для этой цѣли избрана была (11 октября) ком-

мисія, въ составъ которой вошли, главными образомъ, жирон-

дисты. Труды этой коммисіи до насъ не дошли х ) ; извѣстно

лишь, что докладчикомъ своими она избрала Кондорсэ, идеи

котораго получили весьма яркое отраженіе въ представлен-

номъ коммисіей проектѣ конституціи 2 ). Ст. 13 и 14 секц. I тит.

VII проекта посвящены были юридическому положенію депу-

татовъ. Первая изъ этихъ статей, касавшаяся свободы слова,

почти буквально повторяла соотвѣтственное постановленіе

конституціи 1791 г. ; вторая, говорившая о неприкосновен-

ности, возвращалась къ системѣ декрета 26 іюня 1790 г. и

предусматривала только flagrant delit : депутатъ могъ въ

этомъ случаѣ подвергнуться аресту, но дальнѣйшее преслѣ-

дованіе ставилось въ зависимость отъ согласія палаты.

Точно также въ привилегированное положеніе ставились

члены національнаго конвента, который, по проекту, имѣлъ

1) 0 л а р ъ , Политическая исторія француской революціи, перейодъ

Н. Кончевской, изд. 2-ое, стр. 312.

2) Текстъ этого проекта отпечатанъ у Duguit et Monnier,

Les constitutions et les principales lois politiques de la France, p. 36, etc.
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быть созываемъ для пересмотра или измѣненія конституции

Ст. 14 тит. IX гарантировала имъ свободу слова, а преданіе
суду ихъ во всѣхъ случаяхъ, не исключая поимки на мѣстѣ

преступленія, было поставлено въ зависимость отъ согласія
самаго конвента.

Жирондистскій проектъ, какъ извѣстно, Конвентомъ при-

нять не былъ. Обсужденіе его было прервано возстаніемъ
Парижской коммуны, и въ началѣ іюня 1793 г. Комитету
Общественнаго Спасенія было поручено составить новый про-

ектъ конституции 10 іюня работа была готова, и Эро-де-
С е ш е л л ь выступилъ въ качествѣ докладчика ; 24 іюня
новая конституція была вотирована Собраніемъ.

Но и до изданія этого акта Конвенту не разъ пришлось

заняться вопросомъ о привилегіяхъ народныхъ представи-

телей. Собравшись 21 сентября 1792 г., 4 декабря того же

года онъ уже, по предложение Б ю з о , издалъ декретъ, со-

гласно которому смертной казни подлежали всякій, кто пред-

ложили бы или попытался бы возстановить во Франціи мо-

нархію или какую бы то ни было власть, ограничивающую

суверенитетъ народа х ). Изъ рѣчи Б ю з о и вызванныхъ ей

преній видно, что имѣлись въ виду также и предложе-

нія, исходящія отъ депутатовъ 2 ).

Между тѣмъ партійная рознь и политическія страсти

разгорѣлись съ необычайной силой. ІІодъ вліяніемъ воен

ныхъ неудачъ и грозившей со стороны коалиціи опасности,

броженіе во французскомъ обществѣ достигло крайнихъ пре-

дѣловъ. Засѣданія Конвента приняли чрезвычайно бурный

характеръ, и въ пылу страстей вотированъ былъ цѣлый рядъ

постановленій относительно неприкосновенности депутатовъ,

шедшихъ въ разрѣзъ съ принципами, ранѣе сего устано-

вленными. Такъ, прежде всего, въ засѣданіи 1 апрѣля 1793 г.,

послѣ того какъ Ласурсъ бросили Дантону въ лицо обви-
неніе въ участіи въ заговорѣ, по предложенію Марата и

Б и р о т о, поддержанныхъ жирондистами, принять былъ слѣ-

дующій декретъ:

„Національный Конвентъ, принимая во внішаніе, что

1) Moniteur, 2-me periode, ed. Milan 1804, t. IX, p. 104.

2) „On dit qu’il у a i с i des partisans de la royaute. Avant d’entrer

dans le fond de la question, je demande, etc." Ibid., p. 97.
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народное благо есть высшій законъ, постановляетъ, что, не

взирая на неприкосновенность представителей французскаго
народа, онъ предастъ суду того или тѣхъ изъ своихъ чле-

новъ, противъ которыхъ будутъ основательныя подозрѣнія

въ томъ, что они дѣйствуютъ за одно сх врагами свободы,
равенства и республиканскаго правленія, если эти подозрѣ-

нія будутъ вытекать изъ донесеній или письменныхъ дока-

зательствъ, представленныхъ Комитету Общественной Обо-
роны, на коего возложены доклады по обвинительнымъ при-

казами. Конвента“ 1 ).
Декретъ носилъ временный характеръ и въ глазахъ

Конвента вызванъ былъ исключительными обстоятельствами

— это явствовало изъ рѣчей обоихъ инидіаторовъ предло-

женія 2 ). Тотъ же самый характеръ присущи и декрету

13-го же апрѣля, принятому по иниціативѣ Робеспьера
и согласно которому всякія предложенія вступить въ сноше-

ніе съ враждебными державами, безъ предварительнаго съ

ихъ стороны признанія независимости французской націи,
суверенитета, недѣлимости и единства республики, осно-

ванной на свободѣ и равенствѣ, наказывалось смертной

казнью 3 ).
Черезъ два мѣсяца послѣ изданія этихъ регулятивовъ

Конвенту пришлось приступить къ выработкѣ новой консти-

туціи. Послѣдняя, конечно, была расчитана на мирное

время и нормальный отношенія. Само собою разумѣется,

что она не могла санкціонировать какихъ либо временныхъ

постановлеиій и боевыхъ мѣръ, вродѣ только что приведен-

ныхъ декретовъ. И на самомъ дѣлѣ, ст. 43 и 44 акта

24 іюня 1793 г. возстановляютъ какъ свободу слова депу-

татовъ, такъ и ихъ неприкосновенность, и притомъ въ

1) Bucliez et Roux, Histoire parlementaire de la Revolution frari-

qaise, t. XXV, p. 235.

2) Marat: „Lorsque le feu de la sedition est allume dans plusieurs

parties de la Republique, lorsque les ennemis exterieurs nous pressent . . .

nous n’avons besoin que de lois revolutionnaires. Frappons les traitres,

quelque part qu’ils se trouvent.“

В i г о t e a u . . . „Dans un moment ou la liberte est menaeee de tout

cote, toute espece d’inviolabilite cesse; le peuple ne doit pas laisser sa con-

fiance a un depute contre lequel sont portees de nombreuses accusations".

3) В u с h e z et Roux, XXV, 445.
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формѣ, весьма близко подходящей къ жирондистскому

проекту х ).
Тѣмъ не менѣе, событія послѣднихъ лѣтъ не прошли

безслѣдно. Якобинцы и „Гора“ были проникнуты духомъ

недовѣрія ко всѣмъ тѣмъ, которыхъ они считали стоящими

правѣе себя, и стремились во что бы то ни стало оградить

народное представительство отъ ихъ вліянія, хотя бы цѣной

нарушенія депутатскаго иммунитета. Съ другой стороны,

привилегированное положеніе извѣстной категоріи гражданъ

не мирилось. съ принципомъ абсолютнаго равенства, кото-

рый былъ положенъ во главу угла конституціи, какъ не

соотвѣтствовало оно, строго говоря, началу народнаго суве-

ренитета, по крайней мѣрѣ въ чистомъ его видѣ 2 ). И на

самомъ дѣлѣ, ст. 31 деклараціи правъ человѣка и гражда-

нина, приложенной къ акту 1793 г., категорически за-

являла, что „преступленія повѣренныхъ (mandataires) на-

рода и его агентовъ (agents) никогда не должны оставаться

безнаказанными. Никто не имѣетъ права считать себя
болѣе неприкосновеннымъ, чѣмъ прочіе граждане 11 . Статья
эта, по существу своему діаметрально противуположная

статьямъ 43 и 44 , установляла лишь принципъ, но не

юридическую норму. Она въ Конвентѣ прошла совершенно

незамѣченной и, какъ вообще вся декларація, не вызвала

никакихъ преній. Но, строго говоря, она гораздо болѣе

соотвѣтствовала, общему духу демократическаго радика-

лизма, позаимствованному у Руссо, чѣмъ вышеуказанныя

постановленія, касавшіяся иммунитета. Да и самое юри-

дическое положеніе этихъ послѣднихъ носило двойственный

1) Art. 43 : Les deputes ne peuvent etre recherches, accuses ni juges

en aucun temps pour les opinions qu’ils ont enoncees dans le sein du Corps

legislatif.

Art. 44: Ils peuvent, pour fait criminel, etre saisis en flagrant delit;

mais le mandat d’ arret ni le mandat d’amener ne peuvent etre decernes

contre eux qu’avec l’autorisation du Corps legislatif.

2) Cp. Lechevallier, La constitution de 1793 et la science soeiale,

Caen 1898, p. 109 : ,,De la raeme idee de delegation de pouvoir, de mandat,

resultent encore d’autres consequences ; telles sont : la responsabilite de

tous les fonctionnaires et des representants du peuple, la publicite des

seances de tous les corps deliberants et la courte duree des fonctions publi-

ques. Tous les fonctionnaires et les representants n’etant, en effet, que des

mandataires du peuple, il est juste qu’ils soient responsables".
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характеръ. Въ глазахъ составителей конституціи депу-

таты являлись истинными представителями — represen tants —

лишь поскольку они совершали административные акты и

издавали декреты х ). Въ области законодательства они явля-

лись только повѣренными, агентами народа, которому они

только предлагали на утвержденіе законопроекты 2 ). Не-

прикосновенностью же пользоваться могли только предста-

вители — распространять эту привилегію на простыхъ

мандатаріевъ было, до извѣстной степени, нелогично. Но съ

другой стороны, расчленить функціи депутатовъ и покрыть

иммунитетомъ лишь одну ихъ категорію было, конечно, со-

вершенно невозможно.

Наконецъ, слѣдуетъ замѣтить, что тѣ практическія со-

ображенія, которыя лежали въ основаніи требованій авто-

ровъ наказовъ 1789 г. и конституціи 1791 г., теперь, въ

значительной степени, утратили свое значеніе. Королевская
власть была сломлена, и опасаться гнета исполнительной

власти не было основаній, тѣмъ болѣе, что по конституціи

монтаньяровъ исполнительный совѣтъ (conseil executif) изби-

рался самимъ законодательным^ корпусомъ изъ списка, со-

ставляемаго избирательными собраніями департаментовъ, и

былъ ему вполнѣ подчиненъ. Согласно ст. 65-ой на его

обязанности лежало лишь исполненіе законовъ и декретовъ

собранія. Полнота власти, такимъ образомъ, сосредоточи-

валась въ народѣ и его главнѣйшемъ органѣ — законо-

дательномъ корпусѣ. При такихъ обстоятельствахъ, власть

исполнительная не была страшна.

Всѣ указанныя вліяпія и направленія своеобразно пре-

ломились въ проектѣ конституціи, представленномъ Кон-

венту Эро-де-Сешеллемъ. Глава VIII заключала въ

себѣ двѣ статьи — V и VI — , посвященныя иммунитету:

онѣ буквально воспроизводили соотвѣтственныя постанов-

ленія жирондистской конститудіи. Можно думать, что эти

статьи попали въ проектъ какъ бы по инерціи : съ одной

стороны, коммисія имѣла въ своемъ распоряженіи чрезвы-

1) Предметы вѣдѣнія законодательнаго корпуса, подлежавшіе регу-

лпрованію посредствомъ декретовъ, былп перечислены въ ст. 55.

2) Ст. 53 : Le corps legislatif propose des lois, et rend des decrets.

Ср. Новгородцев ъ, назв. соч., стр. 82 и слѣд.
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чайно мало времени, съ другой, она по своему политиче-

скому міровоззрѣнію мало чѣмъ отличалась отъ авторовъ

потерпѣвшаго крушеніе проекта. На самомъ дѣлѣ, консти-

туція монтаньяровъ исходила изъ тѣхъ же самыхъ приндн-

повъ, что жирондистская, и не менѣе ея стремилась къ

демократизаціи государственнаго строя Франціи. Разногласіе
между Кондорсэ и его друзьями, съ одной стороны, и

Горой — съ другой, носили гораздо болѣе партійный, чѣмъ

принципіальный характеръ х ).

Статья V, говорившая о свободѣ слова принята была

собраніемъ лишь послѣ довольно жаркихъ преній. Р ю л ем ъ

(Rulh) предложена была поправка, смыслъ которой заклю-

чался въ томъ, что иммунитетъ не долженъ распростра-

няться на мнѣнія, клоняіціяся къ возстановленію монархіи.

Т ю р і о предложилъ распространить это правило на сужде-

нія, разрушаю щія единство и недѣлимость республики. Раф-
ронъ же категорически высказался противъ всей статьи,

какъ представляющей изъ себя патентъ на безнаказанность

для дурныхъ гражданъ, предающихъ интересы націи. Рѣчь

свою онъ закончили требованіемъ, чтобы всѣ депутаты, ко-

торые проявятъ устно или письменно въ засѣданіяхъ палаты

,,des sentiments inciviques" были самими собраніемъ преданы

суду національнаго жюри 2 ). Ораторами возражалъ Ро-
беспьера Вѣрный той точкѣ зрѣнія, которую онъ разви-

вали передъ учредительными собраніемъ 28 іюня 1790 г.,

(см. выше) онъ стали доказывать, что хотя въ принципѣ и

было бы крайне желательно, чтобы депутаты привлекались

къ отвѣтственности за преступныя предложенія и рѣчи, од-

нако такой власти пли инстанціи, которая могла бы судить

депутата, безъ нарушенія свободы мнѣній и свободы народа

не существуетъ. Единственное, что было бы возможно —

это, чтобы по окончаніи легислатуры, каждый представитель

давали отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ народу, который, не при-

суждая его ни къ какими наказаніямъ, высказывался бы от-

носительно характера поведенія депутата и заявляли бы:

такой то исполнилъ мои намѣренія, а такой то обманулъ

мои ожиданія.

1) О л а р ъ, назв. соч., 338 и слѣд. ; 429 п слѣд.

2) Объ этомъ жюри см. ниже.
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Противъ подобной постановки вопроса, однако, рѣзко

выступили Тиріонъ, который стали доказывать, что един-

ственными судьей народныхн представителей является обще-

ственное мнѣніе 1 ).

Статьи V и VI приняты были безн всякихъ измѣненій

и составили ст. 43 и 44 констптуціи 1793 г. 2 ).

И.

Какъ вышеупомянуто, одновременно съ конституціей во-

тировани были акти, ви которомъ заключалось постановленіе,

по существу своему діаметрально противуположное приве-

денными статьями. Мы имѣемн ви виду декларацію правъ,

служащую введеніемъ ки конституціи 1793 г. Ст. 32 катего-

рически установляла, что преступленія „повѣренныхн" (man-

dataires) народа и его агентовъ никогда не должны оста-

ваться безнаказанными. Никто, продолжала статья, не вправѣ

считать себя болѣе неприкосновенными, чѣми другіе гра-

ждане. — Проектъ монтаньяровъ ви этоми отношеніи шели

еще дальше. Ви неми содержалась глава (15-ая), озагла-

вленная: „Du grand jure (sic) national". Жюри этоти учре-

ждался ви цѣляхи огражденія гражданн оти притѣсненій со

стороны законодателыіаго корпуса и исполнительнаго со-

вѣта ; ки нему имѣли также право прибѣгнуть всякій граж-

данинн, притѣсняемый другими частными лицоми. Ви со-

стави его входили лица, выбираемыя на первичныхн собра-

ніяхи по одному на каждый департаменти ; на его обязан-

ности лежала передача виновныхн правосудно, сами же они

никакихн наказаній назначать не моги.

1) Moniteur, XXXI, 306 et suiv. Слова эти здѣсь приписаны

Т ю р і о, но это явная опечатка. Ср. рѣчь Т и р і о н а въ засѣданіп

16 іюля (см. ниже, стр. 34).

2) 43 ст. говорила только объ „opinions". Существуетъ мнѣніе, будто

констптуція сузила прпвплегію, сравнптельно съ актомъ 1791 („се qu’ils

auront dit, ecrit ou fait“). По справедливому замѣчанію H u Ъ г i с h’a,

op. cit., S. 93, нѣтъ иикакихъ данныхъ предполагать, чтобы состави-

тели радикальной конституціи имѣлп въ виду ограничить пммунитетъ

только „мнѣніями" и исключить пзъ него, напр., голосованія и сообщеніе

тѣхъ или другихъ свѣдѣній. Споръ, впрочемъ, возникъ въ Германіи, во

Франціи, сколько намъ извѣстно, никто никогда не сомнѣвался въ пстнн-

номъ значеніи термина „opinions".

3
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Проектъ этотъ былъ разсмотрѣнъ въ засѣданіи 16 іюня
и встрѣтилъ сильную оппозицію со стороны Тир і он а и

Тюріо. Первый находилъ, что подобный жюри могъ бы

оказаться опаснымъ для свободы сужденій членовъ законо-

дательнаго собранія. Второй доказывалъ всю принципіаль-

ную несостоятельнссть проекта, стремящагося создать рядомъ

и надъ суверенной палатой контролирующую ее высшую

инстанцію.

Подъ вліяніемъ этнхъ рѣчей и согласно -предложенію
Робеспьера рѣшено было, отвергнувъ мысль о жюри, при-

ступить къ изысканііо средствъ для огражденія народа отъ

насилія со стороны законодательнаго корпуса. 24 іюня Эро
представили новый проектъ х ), согласно которому каждому

избирательному собранію предоставлялось право судить о

поведеніи своего представителя по окончаніи легислатуры,

съ тѣмъ, чтобы депутатъ могъ быть переизбранъ лишь въ

случаѣ одобренія его дѣйствій со стороны собранія. При
обсужденіп этого предложенія, однако, одними изъ ораторовъ

{Т ю р і о) было указано на пріінципіальную недопустимость

такой постановки вопроса : депутатъ, говорилъ Тюріо, пред-

ставляетъ народъ въ его цѣломъ; поэтому часть націи, ко-

торая осудила бы члена законодательнаго корпуса, присвоила

бы себѣ непринадлежащее ей право. Пусть, закончили ора-

торъ, общественное мнѣніе суднтъ о людяхъ — не будемъ
декретами нашими вызывать рѣшеній, пагубныхъ для до-

бродѣтели.

Несмотря на защиту Р а ф ф р о н а и нѣкоторыхъ дру-

гихъ, проектъ Эро былъ отвергнуть собраніемъ 2 ).

III.

Тѣмъ временемъ, однако, декретъ 1 апрѣля продол-

жали усердно примѣняться. Введеніе въ дѣйствіе консти-

туціи было отсрочено на неопредѣленное время, и декретомъ

10 октября было учреждено, впредь до заключенія мира,

временное революціонное правительство. Политическія стра-

1) Проектъ носплъ заглавіе : ,,de la censure du peuple contre ses

deputes et de la garantie contre l’oppression du corps legislatif“.

2) Moniteur, XXXII, 313 et suiv.
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сти разгорѣлись съ невиданной до того силой; 9 марта

1793 г. въ Парижѣ вспыхнули мятежи, а на слѣдующій день

учреждени были по предложенію Дантона особый чрезвы-

чайный уголовный суди, получившій впослѣдствіи назва-

ніе революдіоннаго трибунала, для разбора всѣхи анти-

революціонныхи замыслови и посягательстви противп сво-

боды, равенства, единства, нераздѣльности республики и. т. п.

Это учрежденіе вскорѣ сдѣлалось орудіеми личной мести,

и Робеспьери ими воспользовался для осужденія на

смерть своихъ противниковъ — гебертистови и дантонистовн.

Принципъ депутатской неприкосновенности были совершенно

забытн, и членами Конвента пришлось на себѣ испытать

послѣдствія равенства переди гильотиной.

Впрочеми, на короткій сроки — а именно на два дня —

собраніе вспомнило оби иммунитетѣ: 20 брюмера II года

(10 ноября 1793 г.) оно издало декрети, согласно которому

никакой представитель народа не моги подвергнуться задер-

жание, если они предварительно не были выслушанн Конвен-

томъ. 12 ноября, однако, этоти декрети были отмѣненн,

какъ противорѣчащій принципу равенства 1 ).

Закономи 22 преріаля того же года (10 іюня 1794 г.) рево-

люціонный трибуналн были преобразовани. Конвенту, Коми-

тетами Общественна™ Спасенія и Общественной Безопасно-

сти, Коммисарами Конвента и прокурору суда было предо-

ставлено привлекать ки отвѣтственности всякаго „врага на-

рода". 23 того же преріаля Бурдономи поднять были ви

Конвентѣ вопроси, требуется ли, ви случаѣ обвиненія народ-

наго представителя, предварительное постановленіе собранія.

Послѣ обмѣна мнѣнія, вынесена была резолюція вь иоложи-

тельноми смыслѣ. Таки какъ, говорилось здѣсь, исключи-

тельное право народнаго представительства предавать сво-

ихи членовъ суду есть право неотчуждаемое, то декретомъ

22 преріаля Конвенти не имѣли въ виду отступить отъ

законовъ, которые запрещаютъ предавать революціон-

1) „La Convention Nationale, eonsiderant que I’interet national, la

justice due au peuple et le principe sacre de l’egalite ne sauraient per-

rnettre que dans la recherche des coupables et dans la punition des crimes

il soit etabli une distinction injuste entre un representant du peuple et tout

autre citoyen, rapporte le decret du 20 brumaire“.

3 *
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ному трибуналу депутатовъ безъ предварительнаго согласія
палаты х ).

На слѣдующій день, однако, К у т о н ъ , отъ имени

Комитета Общественнаго Спасенія выразилъ въ засѣданіи

Конвента протестъ противъ этого декрета. Здѣсь, говорилъ

Кутонъ, намекая на рѣчь Бур дона, утверждалось, что

Комитетъ имѣлъ въ виду уничтожить конституціонное на-

чало и нарушить наиболѣе священные принципы. Это кле-

вета. Комитетъ жаждетъ только одного — упражненія вла-

сти самимъ народомъ; онъ отнюдь не желаетъ посягнуть

на права Конвента, т. е. народнаго представительства. По-
этому мотивы, приведенные въ постановленіи 23 преріаля,
дол жны были быть, по мнѣнію Кутона, вычеркнуты изъ де-

крета какъ излишніе, съ одной стороны, и оскорбительные для

Комитета Общественнаго Спасенія — съ другой. По тому

же поводу произнесена была длинная рѣчь Робеспьеромъ,
и собраніе, невзирая на протестъ нѣкоторыхъ его членовъ,

постановило вычеркнуть ,,considerants“, столь взволновавшіе
всесильный Комитетъ й).

Имѣлъ ли въ виду Робеспьеръ, предлагая законъ

22 преріаля, создать такое орудіе власти, при помощи кото-

раго онъ могъ бы безъ труда очистить Конвентъ отъ вра-

ждебныхъ ему элементовъ ; или же онъ преслѣдовалъ только

цѣль наказанія нѣкоторыхъ лицъ, являвшихся въ его

глазахъ особенно преступными и опасными для дѣла рево-

люціи — вопросъ спорный 3 ). Несомнѣнно, однако, что Бур-
д о п ъ и его друзья держались перваго изъ этихъ взглядовъ

и въ молчаніи закона усматривали опасную для враговъ

Робеспьера заднюю мысль. Насколько же Кутонъ
былъ искрененъ въ своей рѣчи — вопросъ, который на осно-

ваніи имѣющагося матеріала рѣшить трудно.

Между тѣмъ наступили термидорскіе дни, Робес-
пьеръ и его ближайшіе сподвижники пали, и власть пере-

шла въ руки болѣе умѣренныхъ элементовъ : значительная

1) Buchez et Roux, XXXIII, 205 et suiv.

2) Ibid.

3) См., съ одной стороны, Buchez et Roux, XXXIII, 183, съ

другой — Louis Blanc, Histoire de la revolution fraiujaise, t. X., Par.

1858, p. 482 et suiv.
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часть революціонныхъ законовъ была отмѣнена 1 ), якобинскій

клуби закрытъ, началась реакція и связанный съ ней бѣлый

терроръ. Одинъ за другими стали поступать въ Конвентъ

доносы на дѣйствія его коммисаровъ въ провинціяхъ, раз-

облачая безчеловѣческую дѣятельность Каррьэ, Колло -

д’Э рбуа, Лебона и цѣлаго ряда другихъ лицъ. Конвентъ

вынужденъ былъ уступить бушевавшему общественному мнѣ-

нію и принять крутыя мѣры противъ наиболѣе ненавистныхъ

дѣятелей террора. Въ первую голову арестованы были

Лебонъ и Давидъ; та же участь грозила постичь и дру-

гихъ депутатовъ: въ средѣ собранія неоднократно раздава-

лись обвиненія противъ Билльо-Варена, Колло д’Эр-

буа, Баррера и Вадьэ 2 ). Все это сильно обёзпокоило

термидорцевъ лѣваго крыла, которые стали опасаться за

свою собственную судьбу. Поэтому Талліеномъ внесено

было предложеніе урегулировать процедуру преданія суду

народаыхъ представителей. Въ засѣданіи 2 брюмера Мер-

ленъ (изъ Дуэ) внесъ, отъ имени Комитетовъ Общественнаго

Спасенія, Общественной Безопасности и Законодательства,
проектъ декрета, согласно которому всякій доносъ на депу-

тата имѣлъ быть переданъ названными Комитетамъ, отъ

коихъ должно было зависѣть признать доносъ заслуживаю-

щими уваженія или нѣтъ. Въ первомъ случаѣ, Комитеты

представляли объ этомъ Конвенту, который назначали ком-

мисію изъ 11 членовъ для разсмотрѣнія обвиненія; по выслу-

шаніи обвиняемаго и доклада коммиссіи, Конвентъ поста-

новляли о преданіи депутата суду.

Проектъ этотъ вызвали возраженія со стороны Переса,

который произнесъ по этому поводу длинную и довольно

характерную рѣчь. „Утверждаютъ, говорили ораторъ, что де-

путата ничѣмъ не отличается отъ обыкновеннаго гражда-

нина и что, когда онъ виновенъ, они долженъ судиться на

общемъ основании Я далеки отъ всякой мысли о не-

прикосновенности — но все же народъ говоритъ устами

своихъ представителей, и нація стоитъ за ними. Поэтому

1) Въ томъ числѣ и законы 1 апрѣля и 22 преріаля.

2) Декретомъ 12 жерминаля III г. эти четыре лица были пригово-

рены къ ссылкѣ. Это былъ первый случай наложенія наісазанія самимъ

Конвентомъ.
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они должны быть поставлены въ особыя условія и судиться

судомъ равныхъ". Исходя изъ этихъ соображеній, Пересъ
предлагали, чтобы всякій доноси на депутата представлялся

непосредственно Конвенту, который, по истребованіи заклю-

ченія Комитетови, самостоятельно должени были не только

рѣшать вопроси о преданіи суду обвиняемаго, но также и

играть роль судебной инстанціи по отношении ки нему Д
Оба проекта послужили предметоми чрезвычайно бур-

ныхъ преній. Противи предложения Переса особенно
рѣзко выступили, ви засѣданіи 6 брюмера, М е р л е н и,

который доказывали, что, ви случаѣ принятія этого предло-

жения, конвенту придется одновременно играть роль jury
d’accusation и jury de jugement. Для всѣхи граждани во-

обще обѣ инстанции раздѣлены : тоже должно имѣть мѣсто

и для народныхи представителей, таись каки нѣти ніпкакого

основания предоставлять ими мепиьшія гарантии, чѣми про-

стыми смертными.

Мнѣніе Мер лена взяло перевѣсн, и 8 брюмера воти-

ровани были регулятивн, главнѣйшія постановленія кото-

раго заклиочались ви слѣдуюицемн 2 ).
Всякій доноси противи народнаго представителя имѣлн

быть доставлени или переслани ви Комитеты Обществен-
наго Спасения, Общественной Безопасности и Законодатель-
ства, до сообщенія о неми Конвенту. Если всѣ трии Компи-
тета признавали, что дѣлу должени быть дани ходи, они обя-
заны были, не мотивируя, однако, своего мнѣнія, представить

о семи Конвенту. Составленіе доклада по дѣлу поручалось

коммисіи изн 21 членови, назначенныхи по жребію, ка-

1) См. Moniteur (оригин. изд.) отъ 3, 8 и 9 брюмера. Levas-

s е и г въ своихъ мемуарахъ (t. IV, Par. 1831, p. 53 — 55) совершенно не-

правильно описываетъ засѣданія Конвента по данному вопросу. Про-
екты Мер лена и Переса онъ считаетъ декретами, принятыми со-

браніемъ, причемъ расточаетъ Конвенту болынія похвалы за эти мѣро-

пріятія. На стр. 111, однако, онъ обрушивается на декретъ 8 брюмера

(см. ниже), совершенпо сходный съ предложеніемъ Мерлена и назы-

ваетъ его порожденіемъ реакціоннаго духа. Левассеръ ввелъ въ

заблужденіе многихъ нзслѣдователей, не обращавщихся къ первоисточ-

никамъ.

2) Полный текстъ, помимо Moniteur’ а, можно найти у Buchez

et Roux, XXXIV, 132.
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ждый разъ особо, изъ среды Конвента. Предварительно
представленія доклада, коммисія должна была выслушать

обвиняемаго, которому имѣли быть сообщены всѣ доку-

менты. По выслушаніи доклада, Конвентъ рѣшалъ во-

просъ о предварительномъ задержаніи подсудимаго. Са-

мое же постановленіе о преданіи суду должно было быть

принято не иначе, какъ путемъ поименнаго голосованія.

Въ случаѣ вынесенія Конвентомъ такого постановленія, ком-

мисія имѣла на слѣдующій же день представить обвини-

тельный актъ, въ которомъ должны были заключаться тѣ

именно факты, по поводу которыхъ обвиняемый былъ выслу-

шанъ въ Конвентѣ и которые должны были служить осно-

ваніемъ для предварительнаго слѣдствія. Наконедъ, судеб-

ная инстанція, которой поручалось разсмотрѣніе дѣла,

могла касаться только фактовъ, упомянутыхъ въ обзини-

тельномъ актѣ.

Декретъ этотъ, какъ видно, былъ, главнымъ образомъ,

направленъ противъ всемогущихъ Комитетовъ, деспотизмъ

которыхъ сталъ невыносимъ для умѣренныхъ элементовъ

Конвента. Понятно, что т. наз. „партія Комитетовъ “ была

крайне недовольна новой мѣрой х ) и всячески старалась ей

противодѣйствовать. Ей ясно было, что благодаря отводи-

мой Конвенту роли, многимъ изъ ея членовъ грозятъ пре-

слѣдованія, отъ которыхъ Комитетамъ уже не будетъ воз-

можности ихъ укрыть 2 ). Когда же вопросъ объ изданіи

декрета оказался рѣшеннымъ въ принцнпѣ, лѣвое крыло

употребило всѣ усилія къ тому, чтобы какъ можно больше

осложнить процедуру разсмотрѣнія доносовъ и обставить

обвиняемыхъ депутатовъ наибольшими гарантіями. Против-

ная же сторона, напротивъ того, стремилась по возможности

все упростить, дабы легче и скорѣе посадить на скамью

1) Когда въ заоѣданіп 29 вандемьера Талліенъ впервые предло-

жить образовать въ средѣ Конвента особую коммисію для разсмотрѣнія

жалобъ на представителей, его предложеніе встрѣтило чрезвычайно

рѣзкій отпоръ со стороны нѣкоторыхъ изъ прпсутствовавшпхъ. JI е ж е н ъ

обвпнялъ его даже въ желаніи создать новыя chambres ardentes. См. Мо-

niteur отъ 3 брюмера.

2) Она не ошибалась, такъ какъ 8-го же брюмера вечеромъ была

избрана коммисія для сужденія по дѣлу К а р р ь э. Вскорѣ затѣмъ по-

слѣдовалъ цѣлый рядъ процессовъ противъ бывшихъ коммисаровъ.
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подсудимыхъ нѣкоторыхъ изъ коммисаровъ Конвента, осо-

бенно сильно возбудившихъ противъ себя общественное
мнѣніе.

Самъ по себѣ, декретъ едва ли можетъ быть причисленъ

къ числу реакціонныхъ мѣръ. Онъ былъ естественнымъ

протестомъ противъ того порядка вещей, который устано-

вился благодаря правленію Комнтетовъ и, во всякомъ случаѣ,

давалъ обвиняемымъ весьма серьезныя гарантіи. Правда,
примѣненіе его мало что измѣняло въ революціонномъ хаосѣ

того времени, и положеніе народныхъ представителей остава-

лось по прежнему болѣе чѣмъ прекарнымъ. Но причина

крылась, конечно, не въ декретѣ 8 брюмера, а въ общемъ ха-

рактерѣ событій этой смутной эпохи.
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Глава третья.

Конституція III года.

I.

Для большинства членовъ Конвента съ самаго начала

было совершенно ясно, что о примѣненіи конституціи 1793 г.

не можетъ быть и рѣчи. Просвѣщенные круги общества
успѣли извѣриться во всемогущество радикально-демокра-

тическихъ началъ, а воцарившаяся анархія отрезвляющимъ

образомъ подѣйствовала на тѣхъ, которые въ принципахъ

93 года склонны были видѣть палладіумъ свободы и незыб-

лемыхъ правъ человѣка. Но настроеніе законодателей не

соотвѣтствовало настроенію народа х ). Для большихъ массъ

конституція 23 іюня продолжала служить непревзойденнымъ

идеаломъ. Никто, поэтому, на первыхъ порахъ и не рѣшался

открыто выступить съ критикой конституціи 2 ).
14 жерминаля III года Конвентомъ избрана была осо-

бая коммисія для выработки органическихъ законовъ, необ-

ходимыхъ для приведенія въ дѣйствіе акта 23 іюня. Черезъ
двѣ педѣли Камбасересъ представилъ отъ имени этой

коммисіи докладъ, въ которомъ онъ, не предлагая измѣнить

конституцію, ограничивался изложеніемъ плана выработки
органическихъ статей. Какъ говорить Оларъ, коммисія

1) Z w е і g , Die Lehre vom Pouvoir Constituant, Tiib. 1909, S. 404,

совершенно справедливо замѣчаетъ, что „die Entstehungsgeschichte der

Direktorialverfassung ist die Gescbichte eines Verfassungs-Konflikts zwischen

Volk und Volksvertretung".

2) Оларъ, назв. соч., стр. 599.
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какъ бы признаваласвое безсиліе или свою робость и тре-

бовала, чтобы возложенная на нееработабыла переданавъ

другія руки х). Конвентъуступилъэтомужеланііо и избралъ

новую коммисію изъ одиннадцатичленовъ. Весьма скоро,

однако, этакоммисія пришлакъ убѣжденію о непригодности

конституціи 1793 г. и о необходимостиприступитькъ выра-

боткѣ новаго фундаментальна™закона2). Послѣ преріаль-

скихъ дней, когда Конвентъ, окруженный повстанцами,едва

не сдѣлался жертвой народнагогнѣва, отрицательноеотно-

шеніе къ демократическомурадикализмувылилось въ совер-

шенно опредѣленную форму. Умѣренная идеологія владѣ-

ющихъ классовъ одержалаполную побѣду, и коммисія, от-

крыто порвавъ съ якобинскимъміровоззрѣніемъ, начертала

проектъ конституціоннаго закона, который она представила

Конвенту 5 мессидораIII года. 5 фруктидора того же года

(22 августа1795) проектъэтотъбылъ утверждеиъсобраніемъ.

Новая конституція представлялаво многихъ отношені-

яхъ возвратъ къ акту 1791 г. Онабыла чрезвычайнотщательно

редактирована— по мнѣнію Э с м е н а. лучше всѣхъ консти-

туцій, который когда либо имѣла Франція 3) — и по вопросу о

положеніи народныхъпредставителейсодержалавъ себѣ цѣ-

лый рядъ статей,точно опредѣлявшихъ объемъ ихъ приви-

легій. Хотя несохранилосьни журналовъ засѣданій, ни ка-

кихъ либо слѣдовъ преній коммисіи одиннадцати4), однако

нетруднодогадаться, какимисоображеніями онаруководство-

валась при составленіи упомянутыхъ статей— принятыхъ,

кстатизамѣтить, Конвентомъбезъ всякихъ дебатовъ. Пере-

житое смутноевремя показало, къ чему могутъ повестиот-

ступленія отъ начала парламентскойнеприкосновенности.

1) Назв. соч., стр. 601.

2) См. Larevelliere-Lepeaux, Memoires, t. I, Par. 1895, p. 229:

„Des le premier jour de notre reunion, nous convinmes, a la presque una-

nimite, qu’il ne devait etre question entre nous ni de lois organiques, ni de

constitution de 93, mais de preparer le plan d’une constitution raisonnable,

aussi promptement qu'il serait possible, sans nuire a la perfection que nous

etions capables de lui donner“. Ср. Оларъ, назв. соч., стр. 603 и слѣд. ;

Zweig, op. cit., S. 405.

3) E s m e i n, Precis elementaire de l’histoire du droit franqais de

1789 a 1814, Par. 1908, p. 50.

4) Оларъ, назв. соч., стр. 602.
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Провозгласивъ терроръ, Конвентъ вскорѣ самъ сдѣлался его

жертвой. Отсутствіе свободы слова повлекло за собой при-

нятіе такихъ мѣръ и декретовъ, которые явно претили нра-

восознанію большинства собранія х ).
Съ другой стороны, политическій опытъ показалъ, что

народному представительству можетъ грозить опасность не

только отъ исполнительной власти. ІІослѣдняя за все время

существованія Конвента была всецѣло въ его рукахъ — и

тѣмъ не менѣе забвеніе принципа неприкосновенности при-

вело къ самымъ тяжелымъ послѣдствіямъ. Безконечныя
преслѣдованія и казни депутатовъ были дѣломъ не посто-

роннихъ силъ, а самого Конвента. Поэтому, при выработкѣ

новой конституціи, страхъ передъ исполнительной властью,

которымъ продиктованы были многія постановленія предыду-

щихъ конституцій, уступилъ мѣсто стремленію организовать

ее на началахъ независимости отъ власти законодательной.

„Независимость исполнительной власти, говорилъ до-

кладчикъ коммисіи одиннадцати — Б о а с с и d ’ А н г л а — въ

засѣданіи Конвента 5 мессидора III г. (23 іюля 1795 г.), не

должна вамъ внушать никакого недовѣрія, забудьте впечат-

лѣніе, которое на васъ производили былыя наименованія,
нынѣ совершенно пзмѣнившія свой смыслъ. Прежде, испол-

нительная власть была опорой престола, теперь она станетъ

опорой республики. Вы напали на нее и ее ослабили, потому

что хотѣли разрушить угрожавшій вамъ престолъ ; теперь

вы должны ее укрѣпить, такъ какъ ваша цѣль уже больше
не заключается въ уничтоженіи, а въ сохраненіи правитель-

ства ; вы должны окружить его властью, уваженіемъ и блес-

комъ ; вы должны устранить все, что могло бы его при-

менить или унизить, ибо оно также является носителемъ

значительной части народнаго достоянія“ 2 ). Статьи консти-

туціи, опредѣлявшія юридическое положеніе депутатовъ,

3) Въ доносѣ, лредставленномъ Конвенту вскорѣ нослѣ термпдор-

екихъ событій Лекоентромъ (Lecointre) на нѣкоторыхъ пзъ членовъ

Комптетовъ Общественнаго Спасенія и Общественной Безопасности, прямо

указывалось на то, что эти лица ,,de concert avec Robespierre, (ont) aneanti

la liberte des opinions dans la Convention, en ne permettant point la dis-

cussion des projets de loi“. Barante, Histoire de la Convention, t. V, p. 45.

2) Barante, op. cit., t. VI, p. 150 et suiv.
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такимъ образомъ, едвали были продиктованы недовѣрі-

емъ къ правительству. Чѣмъ руководились составители

конституціи при редактированіи этихъ статей ( 110 — 123 ,

подъ общимъ заглавіемъ ,,de la garantie des membres du
Corps legislatif"), изъ опубликованныхъ до сихъ поръ ма-

теріаловъ въ точности неизвѣстно 1 ). Но можно предполо-

жить, что иринципъ неприкосновенности получилъ въ гла-

захъ коммисіи особую цѣнность, благодаря тѣмъ ужаснымъ

для самого Конвента послѣдствіямъ, которыя вызвало от-

ступленіе отъ него за предшествовавшіе три года 2 ). Для
нея уже было ясно, что народное представительство должно

быть гарантировано не только отъ правительственнаго произ-

вола, но и отъ всякихъ, вообще, попытокъ воздѣйствія на

него, откуда бы эти попытки ни исходили. Это стремле-

леніе ясно сказывается въ тѣхъ статьяхъ, которыя касаются

жалобъ на депутатовъ, приносимыхъ законодательному

корпусу.

Да и вообще необходимо замѣтить, что къ тому вре-

мени общественное мнѣніе уже успѣло признать въ т. наз.

привилегіяхъ народныхъ представителей существенную га-

рантію свободы и необходимую принадлежность предста-

1) Какъ вышеупомянуто, протоколы засѣданій коммисіи один-

надцати до сихъ поръ не найдены. Мемуары же современниковъ, ка-

сающіяся вообще исторіи составленія конституціи III года (T h i b a u -

dean, Memoires sur la Convention et le Directoire, Par. 1824, t. I,

ch. XV; Durand de Maillane, Histoire de la Convention Nationale,

Par. 1875 ; Larevelliere-Lepeaux, Memoires, Par. 1895, t. I, ch. XI),

вопроса о прпвилегіяхъ депутатовъ не затрагиваютъ.

2) Louis Blanc, въ своей Histoire de la revolution franqaise, t. XII,

Par. 1862, p. 523, возмущается ст. 110: ,,Un article, dans la constitution

de l’an III, говорить онъ, merite qu’on s’y arrete : c’est celui qui met les
membres du corps legislatif a l’abri de toute recherche pour ce qu’ils aurai-

ent dit ou ecrit dans l’exercice de leurs fonctions. Comment les reacteurs

purent - ils voter un pareil article sans que le rouge leur montat au front ?

Comment purent-ils oublier a ce point que e’etait en s’armant contre leurs

adversaires de ce que ceux-ci „auraient dit ou ecrit dans l’exercice de leurs
fonctions", qu’ils etaient parvenus a mettre, selon le langage des temps,

la proscription a l’ordre du jour 1 II etait un peu tard pour s’apercevoir

que la liberte de la tribune est une condition sans laquelle il n’est pas

d’assemblee deliberante possible!" Лучше поздно, чѣмъ никогда, можно

на это отвѣтпть. И составители конституціи лучше, чѣмъ кто бы то ни

было, знали, къ чему привели декреты II года.
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вительнаго строя. Всѣ конституционные проекты, которые

были представлены въ Конвентъ 1 ), всѣ брошюры публи-
цнстическаго содержанія, которыя появились одновременно

съ актомъ 5 фруктидора, признаютъ неприкосновенность

депутатовъ незыблемой основой новаго строя. При этомъ

авторы даже рѣдко даютъ себѣ трудъ привести какія либо

разсужденія въ доказательство необходимости привилегіи:
эта необходимость какъ бы подразумѣвается сама собою-).

II.

Обратимся теперь къ анализу соотвѣтственныхъ поста-

новленій конституціи III года.

Ст. 110, санкціонііровавіпая привилегію безотвѣтствен-

ности, близко подходила къ аналогичной статьѣ конституціи
1791 г. „Граждане, говорилось въ ней, которые состоять

или были членами Законодательнаго Корпуса, не могутъ

быть преслѣдуемы, обвиняемы или судимы за сказанное или

написанное ими во время исполненія ихъ обязанностей."
О „дѣйствіяхъ" (faits) депутатовъ, совершенныхъ ex officio,
здѣсь, въ протнвуположность акту 1791 г., не говорится, но

едва ли изъ этого умолчанія можно вывести заключеніе, что

ст. 110 не покрываетъ голосованій. Слѣдуетъ также отмѣ-

тить, что безотвѣтственность впервые здѣсь не приведена въ

связь съ неприкосновенностью — inviolabilite. Этотъ по-

слѣдній терминъ отнынѣ сталъ употребляться исключи-

тельно для обозначенія права депутатовъ подвергаться судеб-
ному преслѣдованію лишь съ разрѣшенія законодательнаго

собранія.

1) См., напр., Reflexions sur les bases d’une Constitution, par le cit. ***

et presentees par Bresson, depute a la convention nationale, Paris, prai-

rial, l’an III, p. 63 et 64.

2) См. напр., Adrien Lezay, Qu’est ce que la constitution de 95?

Par. an III, p. 29 : „ Ainsi la plurality, l’amovibilite, l’inviolabilite des

Representants, l’integrite de la Representation, tels sont les principes du

gouvernement representatif." По мнѣнію этого публициста „1а Represen-

tation prend tous les caracteres du peuple qu’elle represente“: такъ

какъ народъ не можетъ грѣшить (pecher) по отношенію къ самому себѣ,

то и представители не могутъ этого дѣлать; потому они неприкосно-

венны. Ср. Opinion du general Miranda sur la situation actuelle de la

France, Par. an III, p. 9 (неприкосновенность есть послѣдствіе свободы).
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Ст. 111—114 касались именно этоіі второй привил егіи.
На основаніи ихъ, члены Законодательнаго Корпуса (т. е.

какъ Совѣта Пятисотъ, такъ и Совѣта Старѣйшинъ), съ мо-

мента ихъ назначенія до пстеченія 30 дней со времени окон-

чанія ихъ полномочій, могли быть преданы суду лишь съ

соблюденіемъ особыхъ формальностей. Аресту за преступ-

ный дѣянія они подлежали только въ случаѣ flagrant delit;
но немедленно объ этомъ должно было быть доведено до

свѣдѣнія Законодательнаго Корпуса, и преслѣдованіе могло

продолжаться лишь послѣ состоявшаго со стороны Совѣта

Пятисотъ предложенія о преданіи суду и утвержденія тако-

вого предложенія Совѣтомъ Старѣйшинъ. Внѣ указаннаго

случая, члены Законодательнаго Корпуса не могли ни

быть приведены къ полицейскими чинамъ, ни подвергнуты

аресту прежде, чѣмъ Совѣтъ Пятисотъ не предложить пре-

дать ихъ суду, а Совѣтъ Старѣйшинъ не вынесетъ соот-

вѣтственнаго постановленія *). Компетентными судомъ для

разбора такого рода дѣлъ были признанъ исключительно

Верховный Судъ, организація котораго была определена
статьями 265 — 273 конституции

Тому же суду депутаты объявлены были подсудными

за измѣну, расхищеніе государственнаго достоянія, дѣйст-

вія, направленный къ уничтоженію конституціи и посяга-

тельства противъ внѣшней безопасности республики (ст. 115).

Никакой доносъ на члена Законодательнаго Корпуса не

могъ дать основаніе къ возбужденію преслѣдованія, если они

не были изложенъ вь письменной формѣ, подписанъ и ад-

ресованъ въ Совѣтъ Пятисотъ (ст. 116). Совѣтъ, по обсу-

1) art. 111. Les membres du Corps legislatif depuis le moment de leur

nomination jusqu’au trentieme jour apres l’expiration de leurs fonctions, ne

peuvent etre mis en jugement que dans les formes prescrites par les articles

qui suivent.

art. 1 12. Ils peuvent, pour faits criminels, etre saisis en flagrant

delit: mais il en est donne avis, sans delai, au Corps legislatif et la pour-

suite ne pourra etre continuee qu’apres que le Conseil des Cinq-Cents aura

propose la mise en jugement et que le Conseil des Anciens l’aura decretee.

art. 113. Hors le cas du flagrant delit, les membres du Corps legis-

latif ne peuvent etre amends devant les officiers de police, ni mis en etat d’ar-

restation, avant que le Conseil des Cinq-Cents ait propose la mise en juge-

ment et que le Conseil des Anciens l’ait decretee.
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жденіи доноса въ порядкѣ, установленномъ ст. 77 J), отвер-

галъ или принималъ его (ст. 117). Въ послѣднемъ случаѣ,

обвиняемаго вызывали въ Совѣтъ для дачи показаній въ

трехдневный срокъ (ст. 118). По истеченіи этого срока, Со-

вѣтъ, независимо отъ того, явился ли обвиняемый или нѣтъ,

постановляли о томъ, подлежитъ ли поведеніе обвиняемаго

обсужденію или не подлежитъ (ст. 119). Въ утвердительномъ

случаѣ, обвиняемый вызывался въ двухдневный срокъ, при-

чемъ, въ случаѣ явки, ему предоставлялось право дать показа-

нія въ залѣ засѣданій Совѣта (ст. 120). Но и въ томъ случаѣ,

когда обвиняемый уклонялся, Совѣтъ, по истеченіи срока

и по обсужденіи дѣла въ порядкѣ ст. 91 2 ), постановляли, въ

подлежащихъ случаяхъ, объ обвиненіи и предавали депу-

тата Верховному Суду, который обязанъ были немедленно

приступить къ разсмотрѣнію дѣла (ст. 122).

Наконецъ, ст. 348 регулировала положеніе членовъ тѣхъ

соораній, которыя созывались для пересмотра конституции

Ими гарантирована была безотвѣтственность въ предѣлахъ

110 ст., а судебному преслѣдованію они подвергались только

съ разрѣшенія самого собранія.

Какъ видно изъ этихъ постановленій, вопросъ о пар-

ламентскомъ иммунитетѣ были чрезвычайно тщательно раз-

работанъ въ конституціи III года. Свобода слова была обез-

печена абсолютная; всякое же вмѣшательство судебной

власти, въ случаѣ совершенія депутатомъ преступленія или

проступка, было поставлено въ зависимость отъ согласія За-

конодательнаго Корпуса. Исключеніе сдѣлано было лишь

для flagrant delit, при которомъ арестъ виновнаго моги

имѣть мѣсто. Но и тутъ всякое дальнѣйшее судебное дѣй-

ствіе зависѣло отъ разрѣшенія Совѣта Старѣйшинъ.

ІІослѣ провозглашенія конституціи 5 фруктидора Кон-

венту, казалось, оставалось только разойтись и уступить

мѣсто вновь созданному Законодательному Корпусу. Однако,

реакціонныя партіи успѣли къ тому времени настолько окрѣп-

нуть, что роялисты, только что привлекшіе на свою сторону

генерала Пишгрю и нѣкоторыя секціи парижской національ-

1) Эта статья установляла систему трехъ чтеній, съ промежутками

не короче 10 дней между каждымъ изъ нихъ.

2) Статья устанавливала три чтенія, съ промежуткомъ въ 5 дней.
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ной гвардіи, твердо надѣялись получить большинство на

предстоящихъ выборахъ въ Совѣтахъ Пятисотъ и Старѣйшинъ.

Чтобы этого не допустить, Конвентъ, 5 фруктидора IV года,

издалъ декретъ (дополненный 13 того же мѣсяца), но кото-

рому избирательный собранія должны были послать въ За-

конодательный Корпусъ не менѣе двухъ третей наличныхъ

членовъ Конвента, причемъ къ числу таковыхъ не причис-

лялись депутаты, преданные суду или арестованные х ). Этотъ

законъ вызвалъ взрывъ негодованія и привелъ къ возстанію

13 вандемьера (5 октября 1795 г.), которое было подавлено

благодаря энергичнымъ мѣрамъ Наполеона Бонапарта.
Черезъ три недѣли, Конвентъ, признавъ свою миссію окон-

ченною, разошелся, но наканунѣ роспуска (3 брюмера IV г.)

успѣлъ вотировать декретъ, согласно которому родственни-

камъ эмигрантовъ, а также лидамъ, которыя взяли на себя

иниціативу мѣръ, противныхъ законамъ, или подписали

таковыя, запрещалось, вплоть до заключенія общаго мира,

нести какія бы то ни было обязанности въ законодательныхъ,

муниципальныхъ и судебныхъ учрежденіяхъ, а также быть

присяжными засѣдателями при верховномъ судѣ и иныхъ

судебныхъ ннстанціяхъ 2 ). Цѣль этого закона, предложен-

наго и проведеннаго наиболѣе революціоннымъ крыломъ со-

бранія, заключалась въ томъ, чтобы устранить отъ участія

въ государственныхъ дѣлахъ роялистовъ и умѣренныхъ.

Встрѣченный негодованіемъ, какъ возстановлявшій револю-

ціонный режимъ, актъ 3 брюмера незамедлилъ повести къ

крупнымъ столкновеніямъ въ самой средѣ Законодательнаго
Корпуса, открывшаго свои засѣданія въ томъ же мѣсяцѣ. Пер-

вое изъ нихъ возникло изъ за нѣкоего Э м э (Аушё), подпи-

савшаго протестъ противъ декретовъ 5 и 13 фруктидора 3 ).

Коммисія, назначенная для повѣрки полномочій депутатовъ,

потребовала исключенія его изъ числа членовъ Совѣта Пя-

тисотъ. Умѣренная партія вступилась за Эмэ, доказывая,

во первыхъ, что выборы, состоявшіеся до 3 брюмера, ни въ

коемъ случаѣ не подпадаютъ подъ дѣйствіе новаго закона

1) См. Ваг ante, op. cit., t. XI, pag. 239 et suiv.

2) Текстъ декрета см. у Buchez etRoux, XXXVII, 85.

3) Thibaudeau, op. cit., t. II, p. 62 et suiv. ; Sciout, Le Directoire,

1. 1, Par. 1895, p. 507 et suiv.
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и, во вторыхъ, что самый декретъ былъ изданъ незаконно

и противорѣчитъ конституции Однако, собраніе не убѣди-

лось этими доводами, 14 и 18 нивоза оба Совѣта признали,

что декретъ имѣетъ обратную силу, и Э м э , а за нимъ 8

другихъ представителей, лишились своихъ мандатовъ 4 ).

Во время преній неоднократно возникалъ воиросъ о депу-

татскомъ иммунитетѣ. Такъ, въ засѣданіи Совѣта Пятисотъ
13 нивоза, Пасторетомъ дана ему была совершенно пра-

вильная характеристика : гарантія народныхъ представителей,

говорили онъ, покоится на общественной гіользѣ, а не на

индивидуальном ъ интересѣ депутата 2 ). Въ Совѣтѣ Старѣй-

шинъ, 17-го того же мѣсяца, Ренье, останавливаясь на

резолюдіи нижней палаты, пріостановившей мандатъ Э м э ,

высказали, что по мнѣнію нѣкоторыхъ депутатовъ эта резо- ■

люція эаключаетъ въ себѣ косвенныя нарушенія гарантіи

неприкосновенности. Если это такъ, то резолюція должна

быть безусловно отвергнута; „я — продолжали ораторъ —

всегда буду преклоняться передъ священными догматомъ

гарантіи членовъ Законодательнаго Корпуса и всегда буду

помнить печальный времена тиранніи Робеспьера; я ни-

когда не забуду, что это чудовище смогло осуществить своп

отвратительные замыслы лишь послѣ того, какъ оно уничто-

жило гарантію и, подъ самыми негодными предлогами, обез-

силило Конвентъ“ 3 ).

Въ томъ же смыслѣ высказался цѣлый рядъ другихъ

ораторовъ. Это не помѣшало, однако, Старѣйшинамъ одо-

брить резолюцію. Но въ данномъ случаѣ важенъ не столько

результатъ дебатовъ, сколько высказанныя во время ихъ

воззрѣнія. Не прошло двухъ лѣтъ со дня изданія закона

8 брюмера, какъ отношеніе къ иммунитету совершенно из-

мѣнилось : неприкосновенность признается теперь сущест-

венной гарантіей свободы и неотьемлимой принадлежностью

конститудіоннаго строя 4 ).

1) Декретъ былъ отмѣненъ только въ флореалѣ V года.

2) Moniteur (Milan 1805), 3-me periode, VII, 149.

3) Ibid., 270.

4) Ср. заявленіе T i а п п ъ 16 брюмера IV г. „l’article le plus sacre

(de la constitution), celui de la liberte, de la surete des membres du Corps

legislatif (Ibid., I, 155); — Мадіэ, 4 нпвоза: ,,le palladium de la liberte,

le plus ferme appui de la constitution (Ibid., VI, 124).

4
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Вскорѣ произошелъ ннцидентъ, едва не пмѣвшій серь-

езныхъ послѣдствій. Послѣ того какъ былъ раскрыть заго-

воръ Бабёфа, начались усиленный преслѣдованія анархи-

стовъ. 21 преріаля полиціей дань былъ приказъ объ арестѣ

четырехъ членовъ Законодательнаго Корпуса Эта мѣра вы-

звали цѣлую бурю въ Совѣтѣ Пятисотъ, причемъ Т а л л і е н ъ

выступилъ съ рѣчью, въ которой онъ обвинялъ правитель-

ство въ заговорѣ противъ народнаго представительства.

Однако, по наведеніи справокъ, оказалось, что приказы были

даны полиціей по ошибкѣ 1 ).

Между тѣмъ, положеніе Директоріи становилось все

болѣе и болѣе критическимъ. Правда, она безъ особаго труда

справилась съ лѣвыми революціонными партіями, но зато

оказалась безсильной въ дѣлѣ возстановленія порядка и, въ

особенности, финансовъ страны. Выборы V года обезпечили

роялистамъ большинство въ обоихъ Совѣтахъ, и реставрація

Бурбояовъ казалась неизбѣжной. Директорія рѣшилась, для

предотвращенія готовившагося переворота, сама устроить

coup d etat. 18 фруктидора Ожеро, во главѣ 12-ти тысяч-

ной арміи, окружилъ мѣсто засѣданій Совѣтовъ и, несмотря

на ихъ протестъ, арестовалъ цѣлый рядъ депутатовъ, при-

надлежавшихъ къ большинству 2 ) 3 ). Восторжествовавшее
меньшинство незамедлило воспользоваться своей побѣдой.

Тотчасъ же были кассированы всѣ выборы въ 49 департа-

ментахъ, и 53 депутата были сосланы безъ всякаго суда,

простымъ декретомъ Законодательнаго Корпуса 4 ). Начались

порядки, весьма напоминавшіе режимъ террора, причемъ

роль Комитета Общественнаго Спасенія выпала на долю

Директоріи, проявившей чисто диктаторскія наклонности.

Вскорѣ, однако, среди республиканцевъ образовались двѣ

партіи правая, поддерживавшая Директорію, и лѣвая, ей

враждебная. На выборахъ VI года перевѣсъ получила по-

1) Thibaudeau, loc. cit., p. 51 et suiv. ; Sciout, loc. cit„ 596.

2) Sciout, op. cit., II, p. 643 et suiv.

3) Варбэ-Марбуа разсказываетъ, что когда онъ спросилъ, на

основаніи какого закона его арестуютъ, одинъ офпцеръ отвѣтилъ ему :

законъ этотъ — сабля (la loi, c’est le sabre). Journal dun deporte, t. I p. 34

(цит. у T a i n e , La Revolution, t. III. p. 588).

4) Декрета одобренъ былъ Старейшинами не безъ нЪкотораго коле-

банія, см. Sciout, op. cit., II, p. 653.
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слѣдняя. Тогда Директорія рѣшила повторить переворотъ

18 фруктидора, и 13 флореаля обратилась къ Законодатель-
ному Корпусу съ предложеніемъ принять столь же действи-
тельный мѣры, какъ въ прошломъ году 3 ). 19-го того же мѣ-

сяца Совѣтъ Пятисотъ вотировалъ декретъ (утвержденный
Старѣйшинами 22-го), на основаніи котораго въ 7 департа-

ментахъ выборы были совершенно уничтожены, а въ осталь-

ныхъ департаментахъ утверждены были лишь выборы угод-

ныхъ Директоріи лицъ.

Несмотря, однако, на эти мѣры, Директорія все болѣе

и болѣе теряла подъ собою почву. Вновь избранная въ VII

году треть депутатовъ 2 ) была уже ей явно враждебна, и 30

преріаля Совѣтъ Пятисотъ потребовалъ отставки двухъ вид-

нѣйшихъ членовъ Директоріи — Мерлена и Ларевель-

epa-JIeno — и вотировалъ резолюцію, согласно которой,

всякая власть, всякое лицо, которое посягнуло бы на безо-

пасность и свободу Законодательнаго Корпуса или тѣхъ или

другихъ изъ его членовъ, путемъ отдачи соотвѣтственнаго

прнказанія или исполненія его, объявлялись внѣ закона 8 ).

Ничто, однако, не могло 'измѣнить положеніе вещей.

Анархія продолжалась, и 18 брюмера Б о н а п а р т у не трудно

было произвести переворотъ, положившій конецъ Директорі-
альному реяшму.

1) О л а р ъ, назв. соч., стр. 750, 650, 651.

2) Согласно констптуціи (ст. 53 — 55) оба Совѣта возобновлялись

ежегодно его третямъ.

3) Buchez et Roux, XXXVIII, 68.СП
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Глава четвертая.

Консульство и Имперія.

I.

На основаніи декрета, изданнаго 19 брюмера, исполни-

тельная власть была временно передана особой Консульской

Коммисіи, въ составь которой вошли Сійесъ, Роже-Дюко

и Бонапарт ъ. Засѣданія Законодательнаго Корпуса были

отсрочены до 1 вантоза, причемъ каждому Совѣту было

предложено делегировать свои полномочія избранной изъ

его среды коммисіи изъ 25 членовъ. На коммисіи возло-

женъ былъ и пересмотръ тѣхъ постановленій дѣйствующей

конституции, который при примѣненіи на практикѣ оказались

неудовлетворительными. Но работа коммисій не привела

ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. 22 фримера

VIII года была провозглашена новая конституція, составлен-

ная лично Наполеоном ъ и построенная на совершенно

иныхъ принципахъ, чѣмъ ея предшественницу х ).

1) На конституціи VIII года отразились, до извѣстной степени, идеи

Сійеса. Послѣднимъ были представлены два проекта, дѣликомъ, впро-

чемъ, до насъ не дошедшіе (относительно нерваго см. Mignet, Histoire

de la Revolution frani;aise, t. II, ch. XIV n appendice, также Miot de M ё -

1 i t o, Memoires, t. I, Par 1858, p. 258 et suiv. ; второй отпечатанъ въ из-

влечены у Boulay de la Me ur the, Theorie eonstitutionnelle de Sieyes,

Par. 1836). Наполеон ъ, однако, не одобрилъ ни того, ни другого,

и самъ продиктовалъ свой проектъ. На этотъ послѣдній воззрѣнія

Сійеса оказали нѣкоторое вліяніе. См. Buchez etRoux, XXXVII],
279; Оларъ, назв. соч., стр. 778.
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Законодательная власть, прежде всего, оказалась раз-

дѣленной между тремя органами: Государственнымъ Совѣ-

томъ, Трибунатомъ и Законодательныммъ Корпусомъ. Иниціа-

тива законовъ была предоставлена одному только правитель-

ству, которое выработанные имъ законопроекты должно было

представлять на предварительный просмотръ и обсужденіе

Государственному Совѣту (ст. 44 и 53). Затѣмъ, законопро-

екта переходилъ къ Трибунату, который, высказавшись за

или противъ, назначалъ изъ своей среды трехъ ораторовъ

для защиты принятаго рѣшенія передъ Законодательнымъ

Корпусомъ (ст. 27 и 28). Послѣдній не обсуждалъ предста-

вленныхъ ему законопроектовъ, но, выслушавъ представи-

телей правительства и Трибуната, постановлялъ свое рѣше-

ніе закрытой баллотировкой (ст. 34). Наконецъ, надзоръ за

конституціонностыо дѣйствій Трибуната и Законодательнаго
Корпуса былъ поручень Охранительному Сенату (Senat Соп-

servateur), который состоялъ изъ 80 пожизненныхъ членовъ

и пополнялся путемъ кооптаціи изъ числа кандидатовъ,

представляемыхъ, въ случаѣ открывшейся вакансіи, первымъ

Консуломъ, Трибунатомъ и Законодательнымъ Корпусомъ
(ст. 15, 16 и 21).

Что же касается состава Трибуната и Законодательнаго
Корпуса, то оба эти учрежденія состояли изъ лицъ, изби-

равшихся Сенатомъ въ числѣ 100 для перваго и 300 для

второго изъ числа гражданъ, занесенныхъ въ національные
списки (ст. 20, 27 и 31).

О народномъ представительствѣ въ истинномъ значе-

ніи слова, какъ видно, и рѣчи быть не могло. Законодатель-

ному Корпусу отведена была безмолвная роль судьи надъ

цѣлесообразностыо предлагавшихся правительствомъ законо-

проектовъ, и вся полнота власти, фактически, сосредоточи-

валась въ рукахъ Перваго Консула.

1) Согласно ст. 7—9 конституціи, граждане каждаго коммуналь-

наго округа избирали изъ своей среды тѣхъ, которыхъ они считали наи-

болѣе способными къ управленію общественными дѣлами. Эти лица,

составлявшіѳ 1 / 10 всего состава округа, заносились въ коммунальный

сппсокъ. Въ свою очередь, они должны были избирать 7ю своего со-

става, и этимъ путемъ составлялся департаментный списокъ. Наконецъ,

Ую Департаментскихъ списковъ составляла національный списокъ. Списки

составлялись разъ на всегда.
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14 термидора X года, Наполеонъ былъ провозгла-

шенъ пожизненнымъ первыми консуломъ, и черезъ два дня

изданъ былъ особый органическій сенатусъ-консультъ, измѣ-

нившій многія изъ постановленій конституціи VIII года.

Сенатъ былъ лишенъ всякой самостоятельности, число чле-

новъ Трибуната было сокращено, и система списковъ под-

верглась значительными измѣненіемъ: на каждую должность

избиратели имѣли представлять по два кандидата, причемъ

окончательный выборъ лежали на обязанности Сената или

исполнительной власти, по принадлежности. Законодатель-

ный Корпусъ, и безъ того представлявшій изъ себя по выра-

жение самого Наполеона, собраніе глухо-нѣмыхъ х ) утра-

тилъ всякое значеніе, и отъ представительнаго строя оста-

лись одни жалкіе обломки. Си провозглашеніемъ Имперіи

и изданіемь сенату съ-консульта 28 флореала XII года (18 мая

1804) вся власть фактически сосредоточилась въ рукахъ

монарха, а Законодательный Корпусъ перестали вовсе соби-

раться и съ полными равнодушіемъ смотрѣлъ на хронически

повторявшіяся нарушенія его правъ и компетенции Въ

1807 г. Трибунатъ былъ вовсе уничтоженъ.

Юридическое положеніе членовъ квази-представитель-

ныхъ учрежденій Наполеоновской эпохи регулировалось ст.

69 и 70 конституции 22 фримэра ѴНІ г. Содержаніе этихъ

статей, входившихъ въ составъ VI титула, озаглавленнаго

„объ отвѣтственности должностныхъ лнцъ“ заключалось въ

слѣдующемъ.

Обязанности членовъ Сената, Законодательнаго Корпуса,

Трибуната, и Государственнаго Совѣта, гласила ст. 69, не

могутъ влечь за собой никакой отвѣтственности (ne donnent

lieu a aucune responsabilite). Согласно же ст. 70, лнчныя

преступленія, влекшія за собой болѣе тяжелыя уголовный

кары (delits personnels emportant peine afflictive ou infamante),

въ случаѣ совершенія ихъ тѣми же лицами, подлежали пре-

слѣдованію въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, при усло-

віи полученія соотвѣтственнаго разрѣшенія отъ того учре-

жденія, къ которому принадлежали обвиняемый. Постано-

вленія эти, какъ видно, шли весьма далеко — они обезпе-

1) Duvergier de Hauranne, Histoire du gouvernement parlemen-

taire en France, 2 ed., t. I, Par. 1870, p. 506.
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чивали не только свободу слова, но и полную неприкосновен-

ность, причемъ не дѣлалось исключенія даже для flagrant

delit. Отъ разрѣшенія соотвѣтственнаго учрежденія зависѣли

не только арестъ обвиняемаго или, вообще принятіе мѣръ

пресѣченія, но и самое возбужденіе судебнаго преслѣдованія.

Интересно отмѣтить, что такія гарантіи были предоставлены

совершенно безсильнымъ и лишеннымъ всякой независи-

мости учрежденіямъ. Можно думать, что здѣсь сказалось

вліяніе Сійеса, столь горячо отстаивавшаго въ свое время

иммунитета, народныхъ представителей.

Послѣдняя изъ конститудій, изданныхъ Наполеономъ,
возвращается къ прежней системѣ. „Дополнительный Актъ

къ имперскимъ конститудіямъ“ 1815 г., редактированный,

какъ извѣстно, Б е нж ам ен омъ Кон стан о мъ 1 ), въ ст. 14

постановлялъ, что никто изъ членовъ той или другой па-

латы не можетъ быть арестованъ — за исключеніемъ fla-

grant delit — , ни прислѣдуемъ ' за преступленія, подсудная

уголовными или исправительными судамъ, иначе какъ по

постановленію той палаты, въ составъ которой онъ входитъ.

На редакцію этой статьи, несомнѣнно, повліяла хартія 1814 г.

(см. ниже). Что же касается свободы слова, то „Дополни-

тельный Актъ“ не содержалъ въ себѣ никакихъ указаній —

также какъ и хартія 1814 г. Но можно думать, что этотъ

пропуски объясняется спѣшностыо составленія текста консти-

туціи, а не сознательными желаніемъ лишить народныхъ

представителей привилегии безотвѣтственности. Что Напо-

леон ъ, поди давленіемъ обстоятельствъ, рѣшился вернуть

Франціи свободу и представительный строй, это видно изъ

разговора, который онъ нмѣлъ съ Б. Констаномъ 2 ). Съ

другой стороны, принципъ парламентской свободы рѣчи на-

столько уже успѣлъ пріобрѣсти всеобщее признаніе, что его

1) Duvergier de Hauranne, op. cit., t. II, p. 492 et suiv.

Lajoux, Rapports du gouvernement et des chambres dans l’acte addition-

nel aux constitutions de l’Empire de 1815, Par. 1903, p. 9 et suiv.

2) B. Constant, Lettre sur les cent jours (цнт. у Duvergier

de Hauranne, loc. cit., 493.
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можно было и не обезпечивать особой конституціонной нор-

мой: его провозглашалъ, какъ мы выше видѣли, даже актъ

22 фримера VIII года, сводившій политическое значеніе на-

роднаго представительства почти что къ нулю 1 ).

1) Въ іюнѣ 1815 г. особой коммисіей, избранной палатой предста-

вителей, былъ составленъ проектъ конституціи, представленный палатѣ

въ началѣ іюля. Разсмотрѣны, однако, были только 54 статьи (пзъ 104,

текстъ см. у Duguit etMonnier, op. cit., 198). Также какъ и въ

„Дополнительномъ Актѣ“, безотвѣтственность не была особо оговорена.

Неприкосновенность же предусмарпвалась ст. 46 и 61.
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Глава пятая.

Эпоха Реставраціи и конституція 1848 г.

I.

Немедленно послѣ капнтуляціи Парижа, Сенатомъ наз-

начено было временное правительство, и признана была

реставрація Бурбонскаго дома. Въ три дня составленъ былъ

проектъ конституціи, который въ апрѣлѣ 1814 г. былъ при-

нять Сенатомъ, а на слѣдующій день Законодательнымъ
Корпусомъ. Актъ этотъ, обыкновенно называемый „сена-

торіальной конституціей“ остался, какъ извѣстно, мертвой

.буквой. Онъ интересенъ лишь какъ памятникъ, свидѣтель-

ствующій о господствовавшихъ въ то время настроеніяхъ въ

извѣстной части французскаго общества. Конституція воз-

становляла монархію, и законодательную власть вручала

Сенату, состоявшему изъ 150 — 200 несмѣняемыхъ и пожиз-

ненныхъ членовъ, и Законодательйому Корпусу, избирав-

шемуся населеніемъ. Юридическое положеніе представителей

опредѣлялось ст. 13, въ которой постановлялось, что члены

Сената и Законодательнаго Корпуса могли подлежать аресту

лишь съ согласія той палаты, къ которой они принадлежали

(о flagrant delit не упоминалось). При этомъ единственной

компетентной инстанціей для суда надъ ними признавался

Сенатъ. Неприкосновенность, такимъ образомъ, получала здѣсь

особый характеръ: согласіе палаты требовалось только для

лишенія свободы обвиняемаго, но не для возбужденія уголов-

наго преслѣдованія. Что же касается свободы слова, то ст.

11 ограничивалась указаніемъ на то, что Законодательному
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Корпусу принадлежишь право обсужденія (droit de discussion).

Правда, ст. 25 постановляла, что „никакой французъ не мо-

жетъ подвергнуться преслѣдованію за высказанныя имъ

мнѣыія или голосованія“, но здѣсь едва ли можно видѣть

что нибудь похожее на парламентскую безотвѣтственность.

Статья пмѣла въ виду общій принципъ свободы мнѣній,

но не безнаказанность за совершенный словами преступ-

ленія и проступки.

Хартія 4 іюня 1814 г., какъ извѣстно, демократическому

принципу, лежавшему въ основѣ революціоннаго законо-

дательства, противопоставила принципъ монархическій х ).

Порывая съ догматомъ народнаго суверенитета, она про-

возглашала себя добровольнымъ пожалованіемъ короля и

учредительную власть сосредоточивала въ рукахъ послѣдняго.

Тѣмъ не менѣе, многія изъ выработанныхъ въ предшество-

вавшую пору государственныхъ правовыхъ началъ, были

восприняты и ею. Къ числу ихъ относится и парламентскій

иммунитетъ. Неприкосновенность была признана какъ за

членами палаты пэровъ, такъ и за депутатами. Относительно

первыхъ ст. 34 постановляла что они могутъ быть аресто-

ваны только съ разрѣшенія палаты и ею же судятся по

уголовнымъ дѣламъ. Здѣсь, очевидно, сказалось вліяніе

англійскаго права, послужившаго образцомъ при созданіи

верхней палаты. Что же касается депутатовъ, то ст. 52

возвращалась къ прежней системѣ и постановляла, что, за

исключеніемъ flagrant delit, народный представитель подле-

житъ преслѣдованію или аресту по дѣламъ уголов-

нымъ лишь съ согласія палаты. При этомъ впервые былъ

указанъ срокъ привилегіи : послѣдняя распространялась

только на время сессіи Парламента 2 ) Ст. же 51 воспрещала,

въ теченіи сессіи и шести недѣль до начала и шести не-

1) Еллннекъ, Право современнаго государства, I, СПБ. 1903

стр. 349.

2) Слѣдуетъ заыѣтпть, что конститудіи 1791, 1793 и III гг. не

знали періодическихъ сессій. Представительный собранія засѣдали не-

прерывно въ теченіи всей легислатуры. — По констнтуціи VIII г., Трпбу-

натъ засѣдалъ непрерывно, Законодательный же Корпусъ имѣлъ каждый

годъ лишь одну сессію, длившуюся 4 мѣсяца. Хартія 1814, слѣдуя

англійскимъ обра.зцамъ, впервые установила систему ежегодныхъ сессій

для обѣихъ палатъ.
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дѣль послѣ ея окончанія, прибѣгать по отношенію къ

депутату къ contrainte par corps., т. e. къ лишенію
свободы х ).

Постановленіе эти были буквально повторены въ хартіи
14 августа 1830 г. (ст. 29 , 43, 44 ).

Но если неприкосновенность была обставлена точно

формулированными юридическими нормами, нельзя того-же

сказать о свободѣ слова. Также какъ и сенаторіальная
конституція, хартія 4 іюня не заключаетъ въ себѣ традиціон-
наго постановленія о томъ, что за сказанное съ трибуны,
депутаты не подлежатъ уголовной отвѣтственности. Ст. 18

ограничивалась указаніемъ на то, что „всякій законъ дол-

женъ быть свободно обсужденъ и вотированъ болыпин-
ствомъ обѣихъ палатъ“, изъ чего едва-ли можно было за-

ключить, что ораторы покрыты безотвѣтственностыо за свои

рѣчи, независимо отъ ихъ содержанія. Далѣе, ст. 11 по-

становляла, что „всякое преслѣдованіе за мнѣнія или голо-

сованія, имѣвшія мѣсто до реставрации, запрещены. То же

забвеніе предписывается судамъ и гражданами". Статья
эта имѣла въ виду прошлое, 'но принципъ, изъ котораго

она проистекала, несомнѣнно, лежалъ въ одной плоскости

съ началомъ безотвѣтственности. Справедливость требуетъ
признать, что ст. 11 въ первые годы эпохи реставрации

систематически нарушалась. Бѣлый терроръ былъ, глав-

ными образомъ, направленъ противъ политическихъ дѣяте-

лей революціи и имперіи, и 12 января 1816 г. былъ изданъ

актъ, стоявшій въявномъ противорѣчіи съ указанной) статьей.

Мы пмѣемъ въ виду знаменитый законъ объ амнистіи, по-

служивший предметомъ оживленыыхъ и продолжительныхъ

дебатовъ въ палатѣ депутатовъ 2 ); согласно ст. 7 этого ре-

гулятива, отъ амнистіи исключались тѣ изъ „цареубійцъ"
(подразумѣвались лица, голосовавшія въ Конвентѣ за преданіе
Людовика XVI смертной казни), которые высказались въ

свое время за „Дополнительный Актъ“ 1815 г. или приняли

на себя тѣ или другія должности при вторичными воцареніи

1) Въ виду имѣлось не только личное задержанія за долги, но вся-

кое вообще лишеніе свободы по гражданскимъ взысканіямъ. См. L а п-

j u i n a i s, Constitution de la nation franpaise, t. I, Par. 1819, № 302.

2) Cm. Duvergier de Hauranne, op. cit., t. Ill, p. 307 et suiv.
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Наполеона. Эти лица подлежали вѣчному изгнанію изъ

предѣловъ Франціи.

Законъ этотъ носилъ явный противо-конституціонный

характеръ и въ литературѣ того времени встрѣтилъ съ этой

точки зрѣнія должную оцѣнку 1 ).

Возвращаемся къ вопросу о свободѣ слова. — Былъ ли

пропускъ соотвѣтственной статьи въ хартіи намѣренный, или

случайный — сказать трудно. Коммисія, выработавшая хар-

тію, протоколовъ не вела, и все что намъ извѣстно о составленіи

этого акта — это воспоминанія современниковъ (Бёньо,

Феррона и др.). На практикѣ, однако, привилегія призна-

валась, и депутаты за все время дѣйствія хартіи къ отвѣтст-

венности не привлекались. Такъ, напр., въ надѣлавшее въ

свое время много шума дѣло депутата Манюэля судебныя

власти не вмѣшались 2 ). Во время преній, вызванныхъ въ

палатѣ рѣчью Манюэля, нѣкоторые ораторы прямо указы-

вали на то, что его, поступокъ — восхваленіе цареубійства —

какъ неподлежащій вѣдѣнію судебныхъ установленій, дол-

женъ повлечь за собой высшую дисциплинарную кару 8 ).

Противъ самой постановки вопроса нпкто не возражилъ и

всѣ дебаты вертились только вокругъ вопроса о мѣрѣ на-

казанія.

И.

Пробѣлъ, существований въ хартіи, вскорѣ былъ отчасти

заполненъ, по іфайней мѣрѣ, по отношенію къ опублико-

ванымъ рѣчамъ депутатовъ. Уже закономъ 21 октября

1814 г. о свободѣ прессы отъ предварительной цензуры изъ-

1) См. напр., Lanjuinais, op. eit., №'303.

2) Въ 1823 году М а н ю э л ь пропзнесъ въ палатѣ депутатовъ рѣчь,

въ которой консервативное большинство усмотрѣло восхваленіе цареубій-

ства. Въ нарушеніе наказа Манюэль былъ исключенъ изъ палаты,

согласно ея постановленію, и вьіведенъ изъ залы засѣданія manu mili-

tari. Viel-Castel, Histoire de la Restauration, t. XII, Par. 1877, p. 195

et suiv.

3) Такъ, напр., Де-ла-Бурдоннэ заявилъ, что „c’est par

cela-meme que cette inviolabilite des opinions le soustrait encore a la

juridiction des tribunaux, qu’il doit exister quelque part une haute juridic-

tion a laquelle soient soumis de pareils delits. C’est en vous qu’elle reside,

messieurs, cette haute juridiction". Viel-Castel, loc. cit., 215.
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яты были всѣ „opinions" членовъ обѣихъ палатъ (ст. 2, § 5).

Пять лѣтъ спустя, а именно 17 мая 1819 , былъ изданъ но-

вый законы о печати, точно установившій безотвѣтственность

представителей за ихъ рѣчи съ трибуны. Согласно ст. 21,

рѣчи, произнесенный въ той или другой палатѣ, равно какъ

доклады и всякого рода документы, опубликованные по

распоряженіго парламента, не могли служить основаніемъ

для вчиненія какого бы то ни было иска х ). Имѣлось

въ виду воспрещеніе какъ публичнаго, такъ и частнаго

обвиненія. Изданіе этого закона послужило поводомъ для

весьма интересныхъ дебатовъ, въ которыхъ, при участіи

многихъ выдающихся членовъ палаты, вопросы подвергся

подробному анализу, какъ съ принципіальной, такъ и съ

технической стороны. Поводомъ къ этому послужило пред-

ложеніе Лэнэ распространить привилегію безотвѣтствен-

ности на тѣ рѣчи депутатовъ, которыя не были ими произне-

сены, но только написаны и напечатаны по распоряженію

палаты. Противъ этой поправки рѣзко выступили министры

юстиціи, Ройэ-Колларъ и другіе ораторы. Министры

произнесъ двѣ пространный рѣчи, въ которыхъ подробно изло-

жили теорію депутатской привилегіи. „Принципы, говорили

де-Серръ, согласно которому мнѣнія народныхъ представи-

телей не подлежать юрисдикции общихъ судовъ, заключается

въ суверенномъ характерѣ упражняемой палатой власти. Ея

дебаты потеряли бы свою свободу и независимость, если бы

они могли быть представлены на усмотрѣніе судьи, взятаго

не изъ ея среды 2 ). Нѣтъ свободы для націи, если она не

принимаетъ никакого участія въ управленіи. Когда она въ

немъ участвуетъ непосредственно, на лицо имѣется чистая

демократія. При представительномъ образѣ правленія участіе

народа выражается черезъ посредство особыхъ легальныхъ

органовъ, функціи которыхъ сводятся къ совмѣстному об-

сужденію и голосованію законопроектовъ. Распространить

1) „Ne donneront ouverture a aucune action, les discours tenus dans

le sein de l’une des deux Chambres, ainsi que les rapports ou toutes autres

pieces imprimees par ordre de l’une des deux Chambres." Статья эта вошла

въ составъ нынѣ дѣйствующаго во Франціи закона о печати 29 ігоня

1881 г. (ст. 41).

2) См. Mo niteur отъ 21 апрѣля 1819 г., № 111.
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ііривилегію на такія мнѣнія, которыя, не были высказаны въ

палатѣ или не подвергались ея суду, было бы равносильно до-

пущенію аппеляціи со стороны депутатовъ къ самому народу

и открыть легальную возможность прибѣгать безнаказанно

къ революдіоннымъ, по существу, средствами 14 .

Аналогичный соображенія были высказаны и Королев-
скими Коммисаромъ Кювьэ. Неприкосновенность палатъ

въ ихъ цѣломъ, аргументировали ораторъ, основаны на не-

обходимости свободнаго ихъ участія въ составленіи законовъ.

Безотвѣтственность отдѣльиыхъ депутатовъ за произнесен-

ный ими рѣчп основывается отчасти на мотивахъ, совпада-

юшихъ съ предыдущими — ибо результата дебатовъ зави-

ситъ отъ участія и содѣйствія каждаго члена палаты — от-

части на соображеніяхъ иного рода; а именно весьма воз-

можно, чтобъ ораторъ, въ пылу спора, проронили такія слова,

отъ которыхъ онъ воздержался бы, если бы они свое мнѣ-

ніе изложили письменно при полномъ спокойствии Но въ

данномъ случаѣ имѣется спеціальная гарантія въ видѣ

юрисдикции палаты надъ своимъ членомъ. Если произне-

сенная съ трибуны рѣчь заключаетъ въ себѣ ложное

изобличеніе третьихъ лицъ, то эти послѣднія могутъ

отвѣтить и направить свой отвѣтъ въ палату, гдѣ онъ

получитъ ту же самую гласность, что рѣчь депутата ;

этого не будетъ, если безотвѣтственность распространить иа

непроизнесенный, а лишь напечатанныя рѣчи народныхъ

представителей х ).
Несмотря на энергичную поддержку Маню эля, по-

правка Лэнэ была отвергнута палатой, и ст. 21 прошла въ

вышеизложенной редакціи.

Приведенные нами дебаты интересны прежде всего въ

томъ отношеніи, что въ нихъ весьма ярко отражается

взглядъ оффиціальной Франціи эпохи Людовика XVIII на

существо одной изъ важнѣйшихъ парламентскихъ привн-

легій. Безотвѣтственность требуется представителями всѣхъ

направленій, какъ послѣдствіе представительнаго строя.

При этомъ та глубокая идейная пропасть, которая раздѣ-

ляла строгихъ конституціоналистовъ отъ сторонниковъ

1) Ibid., № ш.
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парламентаризма: ), но отношенію къ данному вопросу

роли не играетъ. Необходимость иммунитетапризнается

одинаково всѣми, споръ вызываетъ лишь его ббльшій или

меньшій объемъ.

Во французской литературѣ, однако, былъ высказанъ

взглядъ, согласнокоторому съ изданіемъ хартін 1814 г. ха-

рактеръ депутатскихъпривилегій совершенно измѣнился.

По мнѣнію Массунь-де-Фонтэна2), въ револіоціонную

пору привилегія носила характеръ защиты меньшинства

палаты отъ его большинства, тогда какъ, начинаясъ эпохи

реставраціи, она является институтомъ,оберегающимъ за-

конодателя отъ посягательствъ исполнительной власти.

Парламентскій иммунитетъ, говорить авторъ, мыслимъ

только при кабинетномъуправленіи и составляетъсуще-

ственную принадлежностьпарламентаризма.

Воззрѣнія де-Фонтэнадолжны быть признаныабсо-

лютно невѣрными, и притомъ въ двоякомъ отношении

Преждевсего, установленіе принциповънеприкосновенности

и безотвѣтственностивъ 1789 г. имѣло какъ разъ въ виду

огражденіе парламентаотъ возмбжныхъ посягательствъпра-

вительства. На этомъвопросѣ мы останавливалисьсъ доста-

точнойподробностью. Далѣе, слѣдуетъзамѣтить, что состави-

телихартіи были весьмадалекиотъ мысливвестиво Франціи

парламентаризмъ3). Послѣдній возникъ случайно,какъ ре-

зультатапартійныхъ домогательствъи напочвѣ, стремленій

ультра-роялистическагобольшинства подчинитьсебѣ мини-

стерство. Съ другой стороны, поставленіе депутатовъвъ осо-

бое привилегированноеположеніе ни въ коемъ случаѣ не

стояло въ какой бы то ни было теоретическойсвязи съ док-

тринойпарламентаризма.Въ Англіи, какъ извѣстно, приви-

легія свободы слова возникла еще при Эдуардѣ III4), когда

1) См. Barthelemy, L’introduction du regime parlementaire en

Prance, Par. 1904., въ частности стр. 18 и слѣд., гдѣ дается характерис-

тика боровшихся въ палатѣ партій.

2) Vicomte de Massougnesdes Fontaines, De l’immunite

parlementaire et des autorisations de poursuite, etc., Par. 1900. p. 6 et suiv.

3) Cm. Barthelemy, op. eit., p. 7 et suiv.; Bonnefon, Le re-

gime parlementaire sous la Restauration, Par. 1905, p. 65 et suiv.

4) Cm. Redlich, Reeht und Technik des Englischen Parlamentaris-

mus, Lpz. 1905, S. 591 ft'.
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о кабинетномъ управленіи не было и помину, а т. наз. не-

прикосновенность неизвѣстна и по сіе время. Во Франціи
же необходимость иммунитета сознается какъ сторонниками,

такъ и противниками парламентаризма, внѣ всякой зави-

симости отъ вопроса объ отношеніи палатъ къ исполнитель-

ной власти. Достаточно вспомнить о томъ, что при обсуж-
деніи закона 1819 года, за безотвѣтственность, въ принципѣ,

высказывалась какъ де Серръ и Ройэ-Колларъ, такъ

и М а н ю э л ь и JI э и э.

III.

Небезинтересной представляется справка съ литерату-

рой того времени по интересующему насъ вопросу. Какъ
смотрѣла публицистика первой половины XIX столѣтія на

юридическое положеніе депутатовъ, какъ относилась она

къ парламентскнмъ привилегіямъ и въ чемъ усматривала

ихъ внутреннее основаніе?
Вопросу, въ общемъ, удѣлялось мало вниманія. Ни у

Б. Констана,ни у Шаробріана — виднѣйщихъ теоре-

тиковъ парламентаризма и толкователей хартіи — никакихъ

указаній найти нельзя. Первый ограничивается въ своихъ

„Reflexions sur les constitutions et les garanties“, появившихся

въ 1814 году, замѣчаніемъ, что никакое отозваніе или исклю-

ченіе членовъ нижней палаты не можетъ имѣть мѣсто, кромѣ

случая совершенія ими предусмотрѣнныхъ закономъ престу-

пленій х ) Второй, какъ въ своей „Monarchic selon la Charte“,
такъ и въ политнческихъ памфлетахъ, обходитъ вопросъ

полнымъ молчаніемъ.
Въ снеціальной юридической литературѣ, иммунитетъ

находитъ себѣ довольно разнообразныя оправданія 2 ). Такъ,
напр., Ланжюинэ безотвѣтственность за рѣчи и мнѣнія

1) „Aueune revocation, expulsion ni exclusion lie peut avoir lieu contre

les membres de la seconde chambre si ce n’est pour des delits prevus par les
lois“. Cours de politique constitutionnelle, ed. Lab о ul aye, Par. 1872,

t. I, p. 228.
2) Совершенно одиноко звучитъ гопосъ португальского публициста

(писавшйго и по французски) Пи н хей р о - Ф е р р е й р а, который въ

своемъ Cours de droit public interne et externe, Par. 1882, 1. 1, § 30, рѣзко

высказывается противъ иммунитета въ случаѣ совершенія депутатомъ

дѣянія, направленнаго противъ отдѣльныхъ лицъ.
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основываетъ на естественномъ правѣ 1 ), для Шассана этотъ

принципъ вытекаетъ изъ начала народнаго суверенитета

и можетъ быть оправданъ только соображеніями общей

пользы 2 ). Тотъ же мотивъ сквозитъ и въ аргументаціи

М а к а р е л я , ссылающагося, для оправданія неприкосновен-

ности депутатовъ, съ одной стороны, на возможность нару-

шенія правильнаго хода занятій въ парламентѣ въ случаѣ

частыхъ арестовъ его членовъ, съ другой — на участіе

народныхъ представителей въ наиболѣе важной функдіи
суверенной власти 8 ).

Нужно сказать, что несмотря на энергичный походъ,

предпринятый школой либерализма, догматъ народнаго су-

веренитета все же продолжалъ, въ болѣе или менѣе скры-

томъ видѣ, витать надъ современной литературой. Какъ

замѣтилъ еще Ройэ-Колларъ, ему безсознательно покло-

нялись даже тѣ, которые противъ него боролись. Правда,

со времени Руссо онъ значительно видоизмѣнился : за на-

родными представителями признавалось значеніе уже не

простыхъ повѣренныхъ — commis — а, напротивъ того, луч-

шихъ и наиболѣе способныхъ выразителей народной воли 4 ).

Этотъ взглядъ проводится не только въ литературѣ, но онъ по-

лучаетъ еще и полуоффиціальное признаніе. Его вліяніе ясно

сказывается въ тѣхъ рѣчахъ, которые были произнесены въ

палатѣ депутатовъ при обсужденіи закона 1819 г. о печати.

Не даромъ де-Серръ говорилъ о ,,1’elite de la nation 1 * и

подчеркивалъ участіе депутатовъ въ осуществленіи высшей

государственной функціи.

То внутреннее противорѣчіе, которое скрывалось въ

самомъ ученіи, обнаружилось лишь гораздо позднѣе, когда

понятіе народнаго верховенства было подвергнуто историче-

1) Op. cit., t. I, № зоз.

2) С h ass an, Traite des delits et contraventions de la parole, de

1 ecriture et de la presse, 2 ed., Par. 1846, t. I, p. 62: ,,Le privilege exor-

bitant de n’etre pas responsable devant les tribunaux de nos paroles ou de

nos ecrits, ne peut se justifier que par un grand motif d’utilite publique

et par un principe tire de la Souverainete nationale."

3) Mac are], Elements de droit politique, Brux. 1834, tit. Ill,
ch. II, № 9.

4) Объ этой эволюціи см. Новгородцевъ, назв. соч., стр. 113

и слѣд.

5
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ской и юридической критикѣ. Но на этомъ вопросѣ намъ

ниже придется подробно остановиться.

Насту пилъ 1848 г. 4 мая собралось Національное Со-
брате, а 12 назначена была коммисія для выработки про-

екта конституции Послѣдній былъ представленъ Собранно
80 августа, и въ октябрѣ начались пренія по поводу тѣхъ

постановленій, который регулировали положеніе депутатовъ.

Ст. 34 гласила, что „народные представители неприкосно-

венны. Они ни въ какое время не могутъ быть преслѣдуемы,

обвиняемы и судимы за мнѣнія, которыя они высказали въ

Національномъ Собраніи“. Постановленіе это было принято

безъ всякихъ преній и составило ст. 36 конституция 4 но-

ября 1848 г. Безотвѣтственность, какъ видно, распростра-

нено было не только на мнѣнія, но и на голосованія, которыя

были спеціально оговорены. Слѣдуетъ еще отмѣтить, что

въ разсматриваемой статьѣ понятіе „inviolabilite" вновь

пріурочено было къ свободѣ слова.

Статья 35 проекта касалась другой обычной привиле-

гия и гласила, что „они (т. е. народные представители) не

могутъ быть ни преслѣдуемы, ни арестуемы по уголовными

дѣламъ, за исключеніемъ flagrant delit, иначе какъ съ раз-

рѣшенія палаты."
Какйхъ либо преній общаго характера статья эта не

вызвала. Въ необходимости и цѣлесообразности иммунитета,

повидимому, никто изъ членовъ Національнаго Собранія не

сомнѣвался. Разномысліе вызвало только вопросъ о flagrant
delit. Фланденъ, ссылаясь на неопредѣленность этого по-

нятая, внесъ предложеніе, согласно которому объ арестованіи
депутата, застигнутаго на мѣстѣ преступленія, должно было
быть немедленно доведено до свѣдѣнія собранія, которое

имѣло рѣніить вопросъ о сохранены или снятіи ареста. По
мнѣнію оратора, въ дѣйствовавшей до того времени хартін
заключался въ данномъ отношеніи крупный пробѣлъ, кото-

рый велъ къ тому, что вопросъ о наличности flagrant delit раз-

рѣшался исключительно судебными инстанціями. Между тѣмъ,

продолжали Фланденъ, такое положеніе вещей противорѣ-

читъ принципу независимости депутатовъ, лежащему въ
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основѣ статьи. Несмотря на возраженія Дюпена (старшаго),

ссылавшагося на безполезность поправки Фландена 1 ), а

также на то, что выработывался особый декретъ, имѣвшій

регулировать всѣ подробности уголовнаго прнслѣдованія

народныхъ представителей 2 ), поправка была принята Со-

браніемъ.
Въ томъ же засѣданіи сдѣлано было также предложе-

ніе включить въ констптуцію статью, согласно которой не-

прикосновенность распространялась бы также и на жилище

депутата 8 ). Но иниціаторъ его (Ре паль) вскорѣ затѣмъ

самъ предложили пріобщить поправку къ разрабатываемому

проекту декрета 4 ).

Второе чтеніе разбираемыхъ статей состоялось 3 Ноября.

Ст. 34 проекта (=36 констптуціи) была принята безъ измѣ-

неній, ст. 35 (=37 конституціи) въ нѣсколько измѣненной

редакціи, предложенной самой коммисіей. Окончательный
текстъ ея былъ слѣдующій :

„Они (народные представители) не подлежать, по уго-

ловными дѣламъ, ни аресту —- за исключеніемъ поимки на

мѣстѣ преступленія — ни преслѣдованію иначе, какъ съ

разрѣшенія собранія. Въ случаѣ задержанія на мѣстѣ пре-

ступленія, объ этомъ немедленно доводится до свѣдѣнія со-

бранія, которое разрѣшаетъ продолжать дѣло, или отказы-

ваетъ въ этомъ. Это постановленіе применяется также и

въ томъ случаѣ, когда арестованный гражданинъ избрать

представителемъ“. Послѣдній абзацъ былъ включеыъ по

предложенію самой коммисіи 5 ).

1) Дюпѳнъ доказывалъ, что водросъ о преслѣдованіп депутата

долженъ во всякомъ случаѣ быть поставленъ на разрѣшеніе палаты,

и что послѣдняя, даже въ случаѣ flagrant delit, имѣетъ возможность от-

мѣнить арестъ, прпзнавъ его незаконность или неумѣстность.

2) Такой декретъ никогда изданъ не былъ.

3) ,,Le domicile du representant du peuple ne pourra etre soumis aux

viaites de Г autorite que sur l’autorisation de l’Assemblee Nationale“.

4) lloniteur отъ 5 Октября 1848 г.

5) Moniteur отъ 4 Ноября 1848 г.
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Глава шестая.

Вторая Имперія и третья Республика.

і.

Конституція 14 января 1852 г. составлена была, какъ

нзвѣстно, чрезвычайно поспѣшно, и авторы ея позабыли
включить въ нее какія бы то ни было постановленія каса-

тельно иммунитета народныхъ представителей. Этотъ про-

бѣлъ былъ восполненъ органическимъ декретомъ 2 февраля
того же года. Ст. 9 декрета почти буквально воспроизводила

ст. 36 конституціи 1848 года, ст. же 11, касавшаяся непри-

косновенности, возвращалась къ прежней формулировкѣ

причемъ продолжительность привилегии ограничивала сес-

сией. Согласно же ст. 10, никакое личное задержаніе
(contrainte par corps) не могло имѣть мѣста по отношение

къ члену Законодательнаго Корпуса какъ во время сессіи,
такъ и въ теченіи 6 недѣль до и послѣ нея. Сенаторовъ дек-

рета. не касался, и до 1858 года ихъ положеніе не регулиро-

валось никакими правовыми нормами. 4 іюня изданъ былъ
особый сенатусъ-консультъ, признавшій подвѣдомственнымъ

верховному уголовному суду, учрежденному въ 1852 г., пре-

ступленія и проступки, совершенный членами верхней па-

латы. На основаніи ст. 6, сенаторы могли быть преслѣдуемы

или арестуемы за преступленія, проступки или правонару-

шенія, влекущія за собой тюремное заключеніе, лишь съ

1) „Аисдп membre du Corps legislatif ne peut, pendant la duree de la
session etre poursuivi ni arrete en matiere criminelle, sauf le cas de flag-

rant delit, qu’apres que le Corps legislatif a autorise la poursuite".
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разрѣшенія Сената. Въ случаѣ задержанія in flagrante, про-

токолъ немедленно препровождался министромъ юстиціи

Сенату, которой постановлялъ о продолжение или прекра-

щеніи преслѣдованія. Разрѣшенія не требовалось въ тѣхъ

случаяхъ, когда къ сенатору предъявлено было обвиненіе въ

преступление, касающемся военной службы.

Постановленія декрета 1852 г. дѣйствовали вплоть до

изданія закона 16 іюля 1875 г. Конституція 1870 г., также

какъ и ея предшественница, не касалась вовсе иммунитета.

Тѣмъ же декретомъ руководствовалось созванное въ 1871 г.

для выработки новой конституціи Національное Собраніе.

П.

Дѣйствующее право по вопросу о привилегіяхъ народ-

ныхъ представителей заключается въ ст. 13 и 14 конститу-

ціоннаго закона 16 іюля 1875 г. „о взаимныхъ отношеніяхъ

государственныхъ властей

Согласно первой изъ этихъ статей, „никто изъ членовъ

той или другой палаты не можетъ подвергнуться розыску

или преслѣдованію за мнѣнія или голосъ, поданные имъ

при исполненіи своихъ обязанностей".

По ст. 14 „никто изъ членовъ той или другой Палаты

не можетъ, во время сессіи, подвергнуться по дѣламъ уго-

ловными или исправительной полиціи, судебному преслѣдо-

ванію или аресту иначе, какъ съ разрѣшенія той палаты,

въ составъ которой онъ входитъ, за исключеніемъ случая

поимки на мѣстѣ преступленія.

Задержаніе или преслѣдованіе члена той или другой

Палаты пріостанавливаются во время сессін и на всю про-

должительность ея, если Палата того потребуетъ" 1 ).

1) Art. 13 : „Aueun membre de l’une ou de 1’ autre Chambre ne peut

etre poursuivi ou recherche a l’occasion des opinions ou votes emis par lui

dans l’exercice de des functions".

Art. 14 : „Aucun membre de l’une ou de l’autre Chambre ne peut,

pendant la duree de la session, etre poursuivi ou arrete en matiere crimi-

nelle ou correctionnelle qu’avec l’autorisation de la Chambre dont il fait

partie, sauf le cas de flagrant delit.

La detention ou la poursuite d’un membre de l’une ou de l’autre

Chambre est suspendue, pendant la session, et pour toute sa duree, si la

Chambre le requiert".
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На редакцію этихн статей оказало весьма значительное

вліяніе постановленія бельгійскаго права. На самомъ дѣлѣ,

ст. 44 и 45 конституціи 7 февраля 1831 г. почти буквально
совпадаютъ съ ст. 13 и 14 закона 1875 г. 1 ). Повидимому, ком-

мисія, составившая проектъ французскаго конституціоннаго
закона, реципировала бельгійскія постановленія чисто меха-

нически. По крайней мѣрѣ въ томи докладѣ, который былъ
представленъ Національному Собранію отъ имени коммисіи
Лабулэ, вопросу объ иммунитетѣ было удѣлено чрезвы-

чайно мало вниманія. „Большая часть статей, которую мы

предлагаемъ вамъ вотировать, говорили докладчики, взяты

изи нашихн прежнихн конституцій. Это — правила, кото-

рыя вами давно извѣстны и которыя, до извѣстной степени,

составляютн общее право всѣхи свободныхи народови . . .

Безотвѣтственность сенаторови и депутатови за всѣ мнѣнія

и голосованія, прерогатива, которая покрываетн ихи во

время сессііі, — все это конституціонныя гарантін, которыя

давно уже не оспариваются" 2 ). Коммиссія, такими образоми,
не сочла нужными войти ви теоретическое разсмотрѣніе во-

проса. Она ограничилась ссылкой на всеобщее правосознаніе,
самую яге редакцію статей заимствовала изи бельгійскаго
законодательства. Предположенія ея были приняты Собра-
ніеми бези всякихи преній и составили вышеприведенныя

ст. 13 и 14 закона 16 іюля.
Санкціей этнхн поставлепій является 121 ст. уголовнаго

кодекса, грозящая лшпеніемн правь всѣмн должностными

лицами, виновными ви привлеченіи ки отвѣтственности на-

роднаго представителя бези соотвѣтственнаго разрѣшенія

палаты н ).

1) Въ ст. 45 конституціи, соотвѣтствующей ст. 14 французскаго за-

кона, вмѣсто выраженія „еп matiere criminelle ou correctionnelle", гово-

рится ,,en matiere de repression" — каковое понятіе обипмаетъ и т. наз.

contraventions de simple police. Затѣмъ, въ конституціп предусмотрѣно

также задержаніе за долги: „Аисипе contrainte par corps ne peut etre
exercee contre un membre de l’une ou de l’autre Chambre durant la ses-

sion, qu’avec la meme autorisation." Ст. 74 констптуціи тождественна

съ ст. 13 закона 1875 г.

2) Annales de l’Assemblee Nationale, t. XXXVIII, Annexe, p. 221.

3) Code penal, art. 121 : „Seront, comme coupables de forfaiture, pu-

nis de la degradation civique, tout officier de police judiciaire, tous procu-
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Послѣдній изъ текстовъ, касающихся депутатскихъ при-

вилегій — § 41 ст. закона о печати 29 іюня 1881 г., почти

буквально повторяетъ ст. 22 закона 1819 г. (см. выше). Любо-
пытно, что предложенный палатамъ проектъ закона не за-

ключали въ себѣ постановленія, ограждающаго свободу рѣчи

съ парламентской трибуны — настолько коммисія, вырабо-
тавшая проектъ, была увѣрена, что иммунитета подразумѣ-

вается самъ собою. Однако, во время преній въ ІІалатѣ

депутатовъ, предсѣдатель замѣтилъ, что невключеніе въ

текстъ закона соотвѣтственнаго постановленія можетъ быть
истолковано какъ отказъ со стороны Палаты отъ привилегіи
безотвѣтственности. Это соображеніе и побудило парламента

включить § 41 1 ).
Въ заключеніе слѣдуетъ замѣтить, что содержавшееся

въ прежнихъ конституціяхъ постановленіе о свободѣ народ-

ны хъ представителей отъ задержанія за долги отпало въ

законѣ 1875 г. Оно сдѣлалось излишними послѣ того какъ

въ 1867 отмѣнено было личное задержаніе по гражданскими

и торговыми дѣламъ.

Мы ознакомились съ историческими развитіемъ депу-

татскихъ привилегій и постарались показать, съ какимъ

кругомъ идей въ различный эпохи связывалось ученіе объ
иммунитетѣ, какъ послѣдній конструировался и каково

было его значеніе въ общей системѣ государственно-право-

выхъ институтовъ Францій. Въ послѣдующихъ главахъ,

мы изложимъ современное состояніе вопроса въ этой странѣ,

причемъ всѣ детали и чисто техническія контроверзы бу-

reurs generaux ou du Roi, touts substitute, tous juges, qui auront provoque,

donne ou signe un jugement, une ordonnance ou un mandat tendant a la

poursuite personnelle ou accusation soit d’un ministre, soit d’un membre de

la Cliambre des Pairs, de la Chambre des Deputes ou du Conseil d’Etat,

sans les autorisations prescrites par les lois de l’Etat ; ou qui hors le cas

de flagrant delit ou de clameur publique, auront, sans les memes autorisa-

tions, donne ou signe l’ordre ou le mandat de saisir ou arreter un ou plu-

sieurs ministres, ou membres de la Chambre des Pairs, de la Chambre des

Deputes ou du Conseil d’Ftat".

1) Chartier, Les immunites parlementaires en France dans leur deve-

loppement historique, Par. 1905, p. 20.
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дутъ нами оставлены безъ вниманія. Мы остановимся ис-

ключительно на принципіальной сторонѣ вопроса и разсмо-

тримъ только обоснованіе привилегій вообще и юридичес-

кую ихъ конструкцію, поскольку они нашли себѣ выраженіе

въ современной француской литературѣ и въ практикѣ парла-

мента и судовъ.
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Глава седьмая.

Современное обоснованіе иммунитета.

і.

Относительно принципіальнаго обоснованія иммунитета

въ современной французской литературѣ можно отмѣтить

два различныхъ направленія.
Одно изъ нихъ подчеркиваетъ практическій харак-

теръ привилегій, усматривая въ нихъ лишь средство для

наилучшаго исполнения депутатами лежащихъ на нихъ обя-

занностей. Народные представители нуждаются въ возможно

полной независимости; они, поэтому, не должны опасаться

никакихъ невыгодныхъ послѣдствій посильнаго исполненія
ими своихъ обязанностей. Депутаты должны быть огра-

ждены какъ отъ всякихъ воздѣйствій правительства, такъ и

отъ неосновательныхъ преслѣдованій со стороны частныхъ

лицъ: лишь при этихъ условіяхъ они въ состояніи испол-

нять возложенную на нихъ миссію х ).

1) И s’agit, говорить Esmein, Elements de droit constitutionnel,

4 ed., Par. 1906, p. 806, — d’assurer aux representants l’independance

et la securite la plus complete pour l'accomplissement de leur mission. II

ne faut pas que, par des poursuites vexatoires et mal fondees, le pouvoir

executif ou les particuliers puissent arracher le senateur ou le depute aux

travaux parlementaires, ou le troubler, l’inquieter, l’intimider“. D e la

Bigne de Villeneuve, Elements de droit constitutionnel franqais,

Par. (безъ года), p. 310 : „Pour bien remplir leurs fonctions, les represen-

tants du pays doivent jouir d’une complete independance. En vue d’assu-

rer cette independance, toutes nos constitution, depuis 1789, ont accorde

aux membres des assemblies legislatives une double immuniti, savoir :
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Въ частности, необходимость т. наз. неприкосновен-

ности объясняется тѣмъ, что, въ случаѣ конфликтовъ, пра-

вительство легко могло бы пользоваться преданіемъ депу-

татовъ суду подъ самыми пустыми предлогами для времен-

наго устраненія неугодныхъ ему лидъ отъ участія въ по-

литической жизни. Къ тому же средству могли бы прпбѣ-

гать и частныя лица для удаленія нзъ состава парламента

своихъ политическихъ противниковъ J ). Массовый возбуж-
денія уголовныхъ преслѣдованій передъ разсмотрѣніемъ

какого-нибудь серьезнаго дѣла моглы бы, несомнѣнно, ока-

заться прекраснымъ средствомъ возцѣйствія на палаты и

ослабленія оппозиціонныхъ партій. Мало того, деморализи-

рующее вліяніе можетъ возымѣть даже арестъ одного лица,

играющаго особенно видную роль въ качествѣ лидера

партіи, вдохновителя ея и т. п.

На этой точкѣ зрѣнія, въ общемъ, стоитъ и самъ

французскій парламентъ — кстати замѣтить, весьма рев-

ниво оберегающій свои привилегии 2 ). Можно привести цѣ-

лый рядъ рѣчей, произнесенныхъ въ Сенатѣ или Палатѣ

депутатовъ, гдѣ ораторами развивалась мысль о необхо-
димости иммунитета для огражденія независимости народ-

ныхъ представителей отъ всякихъ внѣшнихъ давленій 3 ).

L’irresponsabilite politique et l’inviolabilite“. D u g u i t , Droit constitutionnel,
Par. 1907, p. 809 : „11 importe d’assurer l’independanee du depute, non seu-

lement a l’egard du gouyernement, mais encore a l’egard des particuliers"
(относительно безотвѣтственностн); p. 813: „Toujours dans le but d’assu-
rer l’independance des membres du parlement, etc." (неприкосновенность).

Ср. Moreau, Precis elementaire de droit constitutionnel, 5 ed., Par. 1905,

p. 242, 244. Chartier, op. cit., Par. 1905, p. 23.

1) Cm. Pierre, Traite de droit politique, electoral et parlementaire,

3 ed., Par. 1908, № 1062.

2) Это вѣрно подмѣчено американцемъ В о d 1 е у, La Prance. Essai
sur l’histoire et le fonctionnement des institution politiques francaise. Par.

1904, p. 350.

3) См. напр., докладъ деп. Клода (Claude) 21 декабря 1872 г.:

„Dans les temps troubles, lorsque la representation nationale se trouve en

lutte avec des gouvernements qui ont ete quelquefois des gouvernements

despotiques, on devait craindre qu’un pouvoir peu scrupuleux, sous le pre-

texte d’une poursuite judiciaire, parvint a se debarrasser d’un representant

dont il pouvait redouter la parole, le vote ou meme l’influence personnelle
sur ses collegues ; on pouvait craindre aussi que le pouvoir executif, par
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Аналогичный взглядъ проводится и во многихъ судебныхъ

рѣшеніяхъ х ).
Этой точкѣ зрѣнія, однако, издавна протпвупоставляется

другая. Какъ прежде, такъ и теперь въ литературѣ, судеб-
ныхъ рѣшеніяхъ и парламентскихъ рѣчахъ встрѣчаются

попытки построить весь институтъ на принципіальномъ фун-
дамент^. Въ основу прпвилегій кладутся не практическія
потребности политической жизни, а тотъ или другой госу-

дарственно-правовой догматъ. И главную роль въ этомъ

отношеніи играютъ ученія о народномъ суверенитетѣ и раз-

дѣленіи властей 2 ).
Различіе между той и другой постановкой вопроса, не-

сомнѣнно, чрезвычайно глубоко. Если извѣстный инсти-

тутъ является непреложнымъ послѣдствіемъ опредѣленнаго

правового принципа, то объемъ и содержаніе его должны

оставаться неизмѣнными, пока существуетъ данный строй.

des voies indirectes, ne portat atteinte a cette inviolability du depute rela-

tive a ses actes et a ses paroles dans le sein de l’assemblee ou dans l’exer-

cice de ses fonctions. S’il est souverainement regrettable qu’un simple

citoyen ait a subir la plus legere atteinte dans le libre exercice de ses

droits et surtout dans sa personne, le fait ne se produit qu’occasionnelle-

ment et reste limite a l’individu meme ; le depute, au contraire, revetu d’un

mandat qui multiplie sa personnalite, vit pour l’exercer au milieu de la lutte

incessante des partis. 11 n’a pas seulement a en redouter les attaques, si

vives, si marquees de passions injustes et haineuses, il a a craindre quel-

quefois les entreprises criminelles et la vengeance d’adversaires aspirant a

parvenir au pouvoir“. Цит. у С h a r t i e r, op. cit., 22. Одинаковыя co-

ображенія приводились уже въ 1833 г. деп. Мартэном ъ, см. Pierre,

op. cit., p. 1211.

1) См. рѣшенія, приведенныя у Pierre, op. cit., №№1062 — 1119.

2) См., напр., Fuzier-Herman, La separation des pouvoirs, Par.

1880, p. 327. Pierre, op. cit., № 1118 (относительно безотвѣтственности).

S e i d 1 e r, op. cit., S. 32. H u b г i с h , op. cit., S. 114. Въ двумъ послѣдннмъ

авторамъ вполнѣ присоединяется г. ф о н ъ - Р е з о н ъ , Объ особенныхъ

правахъ выборныхъ членовъ Госуд. Совѣта и членовъ Госуд. Думы,

Журн. Мин. Юст., Сентябрь 1909 г., стр. 18, 19. Ср. мотивы къ проекту

закона объ иммунитетѣ, представленнаго бельгійскому Сенату Деша-

н о м ъ (Deschamps) 4 апрѣля 1900 г. : „Les immunitds parlementaires se

rattachent intimement aux exigences primordiales du regime representatif

et au jeu normal des institutions dans les gouvernements representatifs.

Biles tiennent a l’economie de la division des pouvoirs et au principe de la

souverainete legislative". Цит. у Pierre, op. cit., p. 1211: ср. также

рѣшеніе Парижескаго кассадіоннаго суда отъ 13 іюня 1879 г., ibid., № 1118.
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Если же, наоборотъ, институтъ вызванъ въ жизнь времен-

ными потребностями, то его структура можетъ и должна

видоизмѣняться, соотвѣтственно измѣненіямъ въ жизненны хъ

отношеніяхъ.
Такъ, напр., съ точки зрѣнія теоріи народнаго сувере-

нитета, всеобщее избирательное право является непремѣн-

нымъ условіемъ всякаго разумнаго и справедливаго госу-

дарственнаго строя. Малѣйшее ограниченіе его есть иска-

женіе принципа, ничѣмъ не оправдываемое отступленіе отъ

основнаго начала обгцежитія. Если же, напротивъ того, иа

избирательное право смотрѣть какъ на средство для ра-

ціональнаго устройства законодательныхъ палатъ, то ббльшій
или меныпій объемъ его, та или другая его структура —

все это превращается въ вопросы цѣлесообразности, полити-

ческой мудрости, ничего не имѣющіе общаго съ отвлечен-

ными теоретическими началами х ).

Все сказанное относится и къ ученію объ иммунитетѣ.

При взглядѣ на него какъ на необходимый постулятъ пред-

ставительнаго строя, объемъ его долженъ представляться ве-

личиной неизмѣнной и неподлежащей случайнымъ колеба-

ніямъ. Напротивъ того, если иммунитетъ есть лишь сред-

ство, а не цѣль, то размѣръ привилегіи долженъ нахо-

диться въ тѣсной связи съ независимостью судебной власти,

самостоятельностью правительства и т. наз. гарантіями лич-

ности.

На самомъ дѣлѣ, тамъ, гдѣ законодательнымъ палатамъ

гіротивустоитъ сильная исполнительная власть, покупхенія

со стороны этой послѣдней могутъ имѣть чрезвычайно серь-

езное значеніе и служить существенной помѣхой для испол-

ненія депутатами изъ профессіональныхъ обязанностей. Въ

данномъ случаѣ внолнѣ умѣстно и разумно окружить на-

родныхъ представителей плотной сѣтыо гараятій. Но тамъ,

гдѣ власть исполнительная, какъ, напр, въ странахъ парла-

ментарныхъ, находится въ полной зависимости и подъ конт-

ролемъ законодателя, являясь какъ бы его эманаціей, поста-

вленіе депутатовъ въ особо-привилегированное положеніе

находитъ себѣ оправданіе лишь постольку, поскольку это

1) Си. пнтересныя замѣчанія R і Ъ о t , Du suffrage universel et de

la souverainete du peuple, Par. 1874, p. 91 et suiv.
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безусловно необходимо для безпрепятственнаго отправленія
ими своихъ обязанностей. Привилегіи свободы слова и не-

прикосновенности, сами по себѣ, настолько серьезныя отступ-

ленія оть общихъ, обязательныхъ для всѣхъ гражданъ

нормъ, что объясненіе себѣ онѣ могутъ найти только въ

крайне существенныхъ мотивахъ. Во всякомъ случаѣ, изъ-

ятая отъ общаго правила не должны превышать разумной

мѣры необходимости.

Какъ нами упомянуто выше, въ качествѣ апріорныхъ
теоретическихъ предпосылокъ депутатскихъ привилегій вы-

ставлялись и выставляются и понынѣ два догмата: теорія

народнаго суверенитета и ученіе о раздѣленіи властей. Раз-
смотримъ ту и другое.

II.

Мы уже указали на то, что ученіе о народномъ суве-

ренитет пережило со времени Руссо довольно сложную

эволюцію. Въ своемъ чистомъ, первоначальномъ видѣ оно

просуществовало недолго. При первыхъ же попыткахъ осу-

ществить его на. дѣлѣ пришлось отступить отъ основной

предпосылки — что общая воля не можетъ быть представ-

лена: конституція 1791 г. оказалась построенной на предста-

вительномъ началѣ, и воля парламента была отождествлена

съ волей народа. Это была первая брешь. Съ теченіемъ
времени, народный суверенитетъ все болѣе и болѣе утрачи-

ваетъ характеръ юридическаго начала и мало по малу пре-

вращается въ нравственный прннципъ. Верховенство народа

перестаетъ означать реальную, фактическую власть, принад-

лежащую совокупности гражданъ. Какъ говорить проф.

Повгородцевъ „самое главное вѣрованіе Руссо —- .что

народная воля не нуждается для своего выраженія ни въ

посредникахъ, ни въ представителяхъ, что подобно свѣту

дня, она всегда и непосредственно даетъ о себѣ знать, это

вѣрованіе у позднѣйшихъ послѣдователей Руссо не встрѣ-

чается . . . Въ „Общественномъ договорѣ“ была высказана

оригинальная и замѣчательная мысль о возможности утвер-

дить политику на основѣ безошибочнаго и непогрѣшимаго,

такъ сказать, автоматическаго дѣйствія общей воли. Послѣ-

дователи Руссо идею автоматическаго образованія общей
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воли замѣнилн идеей психическаго труда исканій и борьбы

на содержаніе общей воли. Въ соотвѣтствін съ этимъ, само

собою выдвинулся на первый планъ вопросъ объ органахъ,

при посредствѣ которыхъ выражается воля народа. Но для

того, чтобы сохранить принцнпіальную связь съ идеей на-

роднаго суверенитета, послѣдователи Руссо должны были

сдѣлать одно допущеніе, въ извѣстной степени, оправды-

вавшее нхъ отступленіе отъ теоріи „Общественнаго дого-

вора". Они должны были допустить, что устами своихъ

представителей говорить самъ народъ, что органы, уполно-

моченные къ выраженію народной воли, являются истин-

ными глашатаями народной правды, что черезъ нихъ обна-

руживается та самая постоянная и незыблемая общая воля,

о которой говорили Руссо въ „Contrat social". „За наро-

домъ, говорить тотъ же авторъ въ другомъ мѣстѣ, было

признано значеніе высшей моральной санкціи, дѣйствитель-

ный же авторитетъ былъ перенесенъ на его представителей" г ).

Прежняя точка зрѣнія, однако, и понынѣ поддерживается

цѣлымъ рядомъ государствовѣдовъ, все еще опернрующихъ

съ понятіемъ народнаго суверенитета и выводяіцихъ изъ него

разныя „послѣдствія". Наиболѣе типичными изъ новѣйшихъ,

являются Эсменъ и Лебонъ, на взглядахъ которыхъ мы

вкратцѣ и остановимся.

Эсменъ начннаетъ съ отрнцанія ученія объ общест-

венномъ договорѣ, положеннаго Руссо въ основу всей тео-

ріи народнаго суверенитета. Послѣдняя, по мнѣніи Париж-
скаго профессора, покоится на двухъ идеяхъ, взаимно другъ

друга восполняющихъ. Первая изъ нихъ самоочевидна :

она заключается въ томъ, что публичная власть вообще и

правительство въ частности, существуютъ исключительно

въ интересахъ лицъ, составляющихъ націю. Отсюда слѣ-

дуетъ, что то, что установлено въ интересахъ всѣхъ, должно

нормироваться волей заинтересованныхъ лицъ, другими сло-

вами — общей волей. Послѣдняя яге образуется при уча-

стит всѣхъ гражданъ, съ условіемъ подчиненія закону боль-

шинства.

Но этого мало. Каковъ бы ни былъ легальный источ-

никъ суверенитета у даннаго народа, въ какія бы руки ни

1) Has. соч., стр. 115, 114.
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отдавалъ его законъ, онъ проявляется лишь тогда, когда

ему повинуются. Такое повяновеніе можетъ быть дости-

гнуто лишь двумя средствами : либо силой, либо давленіемъ
общественнаго мнѣнія. Сила, однако, имѣетъ эфемерное
значеніе ; она можетъ поддержать суверенитета лишь въ

исключительныхъ случаяхъ. Основными и необходимыми
политическими рычагомъ является общественное мнѣніе.

Оно — фактический суверенъ въ тѣхъ случаяхъ, когда ле-

гальный суверенитета находится не у націи. Тогда право

и факта не совпадаютъ, другъ другу не соотвѣтствуютъ.

Наоборотъ, врученіе легальнаго суверенитета націи, носи-

тельницѣ реальной политической мощи и общественнаго
мнѣнія, возстановляетъ нарушенную гармонію. Признавать,
организовывать и уважать народный суверенитета, это зна-

чить давать общественному мнѣнію, этой высшей снлѣ,

точное выраженіе, юридическую цѣнность, легальный авто-

ритета Д.
На аналогичной точкѣ зрѣнія стоитъ и Л е б о н и. Для

него принципъ народнаго суверенитета означаетъ, что вся

государственная власть имѣетъ своими источникомъ народи.

Это начало, однако, не можетъ быть выведено изъ предпо-

ложенія о заключ'енномъ нѣкогда между людьми обществен-
номъ договорѣ — эта фнкція, въ настоящее время, должна

быть оставлена. Гдѣ же тогда корни суверенитета? Въ здра-

вомъ человѣческомъ разсудкѣ, отвѣчаетъ Л е б о н ъ. Таки
какъ публичная власть существуетъ только въ интересахъ

всѣхъ индивидовъ, составляющихъ народи, то разумно, что-

1) Elements, 4 ed., 1906, p. 203—205, 211, 213: „Mais si l’opinion

publique est ainsi la force politique primordiale et necessaire, si elle est la

souverainete de fait, lors que la souverainete Idgale reside ailleurs que

dans la nation d’oti sort cette opinion, celle-ci ne peut exercer son empire
que d’une faqon imparfaite, irreguliere ou revolutionnaire. L’opinion sou-

veraine ne se traduit alors que par des expressions confuses ou par des

voeux vagues ou inefficaces; elle ne peut se presenter au souverain legal

que sous la forme d’une emeute ou d’une revolution. II у a un manque d’har-

monie entre le fait et le droit. Placer, au contraire, la souverainete

legale la oil reside necessairement la souverainete de fait ou d’opinion,

c’est retablir l’harmonie, c’est traduire dans le droit aussi exactement que

possible le fait inevitable. Reconnaitre, organiser et respecter la souverai-

nete nationale, c’est donner a l’opinion publique, force superieure, une ex-

pression precise, une valeur juridique, une autorite legale" (p. 213).
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бы соотвѣтственныя дѣла разрѣшались всѣми заинтересо-

ванными лицами, по принципубольшинства. Съ другой

стороны, у учреждений имѣются только два средства успѣш-

наго существованія. Одно изъ нихъ есть власть, которая

приводитъ къ цѣли лишь въ наключительныхъ случаяхъ,

да и то лишь на время; другое — общественное мнѣніе.

Это послѣднее есть существенный критерій дѣйствительности,

ибо для того, чтобы достовѣрно познать общую волю, нужно

предоставить всѣмъ людямъ участіе въ публичной власти :).
Такова точка зрѣнія консервативно-традиціонной школы.

Повѣйшіе же французскіе государствовѣды, отчасти подъ

вліяніемъ германской доктрины, отвергаютъ и эту блѣд-

ную тѣнь теоріи народнаго суверенитета. Строго говоря,

знамя возстанія противъ ученія Руссо поднято было уже

весьма давно. При обсужденіи конституціи III года Сійесъ
горячо возражали противъ неограниченной власти народа 2 ).
Отрицательно къ ученію отнеслась, само собою разумѣется,

реакціонная школа начала XIX в. (Де Местръ, Бональдъ
и др.). Но и либеральная доктрина, главнѣйшимъ вырази-

телемъ которой явился Б енжаменъ Констанъ, требовала

внесенія въ него значительныхъ поправокъ. Ко времени

составленія конституціи 1875 г. образовалось два крупныхъ

1) Andre Lebon, Das Verfassungsrecht der Franzosischen Repu-

blik (въ сборникѣ Das offentliche Recht der Gegenwart, herausg. von J e 1 1 i -

nek, Laband und Piloty), Tiib. 1909, S. 17: „Wir haben gesehen,

dass die Volkssouveranetat auf keinem sozialem Vertrag — diese Fiktion muss

zuriickgewiesen werden — beruht. Wo sind aber deren Wurzeln zu suchen 1

Im gesunden Menschenverstande : da die offentliche Gewalt nur im Interesse

aller Individuen, die das Volk bilden, besteht, so ist es verniinftig, dass die

betreffenden Angelegenheiten von alien Interessenten entschieden werden,

und zwar nach dem Gesetze der Majoritat. Andererseits besitzt eine Ein-

richtung, um sich durchzusetzen und zu dauern, nur zwei Mittel : entweder

die Gewalt, welche nur in aussergewohnlichen Fallen zum Ziele fiihrt, und

jedenfalis nur auf eine Zeitlang, oder die offentliche Meinung. Dieses letzte

Mittel ist das einzige Kriterium der Wirklichkeit, denn um auf eine sichere

Weise den aligemeinen Willen zu erfahren, muss man alle Menschen an der

offentlichen Gewalt teilnehmenlassen".

2) „Non, le peuple n’a pas par lui-meme, ees pouvoirs, ces droits

sans limites que des flatteurs lui attribuent. La souverainete illimitee du

peuple est une conception royaliste et monacale, une conception destructive

de la liberte et ruineuse de la chose publique comme de la chose privee^

(Цит. у d ’E i с h t h a 1 , op. cit., p. 84—85).

СП
бГ
У



81

теченія : консервативное и либеральное. Первое признавало

принципъ народнаго суверенитета неправильными по су-

ществу 1 ), либеральное же отстаивало обще-демократическіе

идеалы и, болѣе или менѣе удачно, стремилось связать ихъ

съ народными верховенствоми. Но лишь за послѣднее время

критика, перенесенная на юридическую почву, пріобрѣла

особеннную остроту.

Наиболѣе опредѣленную и рѣзкую форму она нашла

себѣ ви трудахи Дюги. На его воззрѣніяхи мы и позволимп

себѣ теперь вкратцѣ остановиться. По мнѣнію Бордосскаго
ученаго, принципн народнаго суверенитета не только не до-

казать и не доказуеми, но они еще и безполезенн. Изи него

нисколько не вытекаети необходимости всеобщаго избира-

тельнаго права: прежде, чѣми это утверждать, необходимо

было бы доказать, что suffrage universel есть лучшій спо-

соби для «обнаруженія общей воли ; такого доказательства,

однако, до сихн норн не представлено. Равными образоми,

нѣти основанія утверждать, что авторитетн общественнаго

мнѣнія и суверенитетн совпадаютн. Дюги выступаетн по

этому поводу си рѣзкой критикой воззрѣній Э с м е н а. Нѣти

никакого сомнѣнія, аргументируетн Дюги, что тѣ, которые

обладаютн властью, должны пользоваться ею ви интересахи

всѣхн, слѣдовательно правительство должно получить орга-

низацію, при которой обезпечивалось бы, — поскольку это,

вообще, возможно, — такое положеніе вещей, чтобы люди,

иользующіеся властью, дѣйствовали ви интересахи всѣхн.

Тезисн этоти, сами по себѣ совершенно справедливый, не

можетн, однако, оправдать метафизическую концепцію про-

исхожденія власти.

То же самое слѣдуетн сказать и о второми положеніи,
выставляемоми Э с м е н о м и 2 ). Разумѣется, ви каждой націи,
ви опредѣленный моменти существуети извѣстное число

общихи идей, образующихн т. наз. общественное мнѣніе, и

лица, находящіяся у власти, будути встрѣчать тѣми больше

1) Типичнымъ представителемъ является Ribot, op. cit., въ осо-

бенности гл. IV — „Que le principe de la souverainete du peuple, qui est le
principe du suffrage universel, est faux“.

2) О совпаденіп общественнаго мнѣнія съ народнымъ суверенп-

тетомъ, см. выше, стр. 79.

6
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повиновенія, чѣмъ строже они станутъ сообразовываться съ

общественнымъ мнѣніемъ. Но это нисколько не доказы-

ваешь существованія суверенной національной воли, выра-

жаемой большинствомъ произвольно составляемаго изби-
рательнаго корпуса ; это свидѣтельствуетъ лишь объ обязан-
ности лицъ, находящихся у власти, дѣйствовать въ согласіи
съ общественнымъ мнѣніемъ х ).

Таковы воззрѣнія новѣйшей французской школы. За
началомъ народнаго суверенитета отрицается значеніе юри-

дической категоріи, въ лучшемъ смыслѣ за нимъ при-

знается характеръ нравственно-теоретическаго принципа, вы-

ражаюіцаго зависимость власти отъ народа 2 ). Но вынести

отсюда необходимость того или другого института, а тѣмъ

болѣе предопредѣлить его правовую структуру, представ-

ляется совершенно невозможнымъ. Всякія попытки этого

рода заранѣе обречены на неудачу. Въ частности это от-

носится и къ иммунитету народныхъ представителей.

III.

Въ такомъ же переходномъ состояніи, какъ и ученіе
о народномъ суверенитетѣ находится и теорія раздѣленія

властей.
Съ самаго начала ученіе Монтескье было понято

какъ обще-теоретическое построеніе, какъ система безуслов-
ныхъ положеній, имѣющихъ абсолютную цѣнность для вся-

каго государства. Этимъ предопредѣлилось все дальнѣйшее

отношеніе къ его доктрияѣ. Между тѣмъ, Монтескье
имѣлъ въ виду дать не отвлеченную теорію, а лишь

простое объясненіе англійской конституціи 3 ). Съ другой

1) Droit constitutionnel, p. 31 et suiv.
2) По совершенно справедливому замѣчанію Новгородцева,

назв. соч., стр. 242, для выраженія идеи зависимости власти отъ на-

рода въ настоящее время юристы пользуютъ другими понятіями, болѣе

скромными, но и болѣе отвѣчаюіцпми своей цѣли — понятіемъ о народѣ,

какъ о субъектѣ государственной власти, понятіемъ о юридической лич-

ности государства и т. н. — Отрицательно къ народному суверенитету какъ

юридическому принципу относятся, изъ новѣйшпхъ французскпхъ писате-

лей, также и М о г е a u, op. cit., р. 14 et suiv., н D Eichthal, op. cit., p. 85.
3) На это совершенно справедливо было уже указано Н. М. Кор-

куновымъ, Указъ и Законъ, СПБ. 1894, стр. 200 и слѣд.
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стороны, „Духъ Законовъ“ отнюдь не стоить на точкѣ зрѣнія

безусловнаго и полнаго отдѣленія одной власти отъ другой х ).

Расчлененіе государственной власти между тремя незави-

симыми другъ отъ друга системами органовъ было дѣломъ

того политическаго ученія, подъ флагомъ котораго прошла

французская революція и которое было воспринято Учре-

дительными Собраніемъ. Конституція 3 сентября 1791 г.,

какъ извѣстпо, представляетъ изъ себя типичную попытку

доведенія принципа раздѣленія властей до конца' 2 ).

Однако, политическій опытъ въ самой Франціи пока-

зали, что подобнаго рода эксперименты цѣлн не достигаютъ.

Равновѣсія властей не получалось, напротивъ того, „separa-

tion des pouvoirs“, на практикѣ, неизмѣнно приводила либо

къ порабощенію законодателя исполнительной властью, либо

наоборотъ, къ полному подчиненію правительства народному

представительству. Си другой стороны, введете парламен-

таризма, си вытекающими изъ него контролемъ палатъ надъ

министерствомъ, не могло пе отразиться на политической

доктринѣ. Парламентарный режимъ, предполагающііі тѣснѣй-

шую связь и взаимодѣйствіе между законодательствомъ и

управленіемъ, находится, несомнѣнно, въ противорѣчіи съ

догматомъ раздѣленія властей. При политически отвѣт-

ственномъ министерствѣ трудно говорить о полномъ обо-

собленіи власти исполнительной : высшіе органы послѣд-

ней, напротивъ того, до извѣстной степени сливаются съ

законодательными палатами, являясь какъ бы ихъ эманаціей.

Французскими теоретиками государственнаго права при-

шлось поэтому волей неволей внести извѣстныя поправки въ

1) См. выше, стр. 4. Ср. Duguit, Droit constitutionel, p. 319: „Jamais

Montesquieu n’a expose une theorie de la separation des pouvoirs impliquant

une separation absolue des organes exerqant la fonctions executive et la fonc-

tion legislative ; il estime qu’il doit exister une action continuelle des deux

pouvoirs l’un sur l’autre, et une veritable collaboration, et Montesquieu

explique d’une maniere tres nette qu’en Angleterre le pouvoir executif par

ticipe a la legislation, que le pouvoir legislatif exerce un controle continuel

sur I’executif et que flnalement le gouvernement anglais repose sur une

collaboration constante et intime des pouvoirs”.

2) Что подъ этимъ ученіемъ скрывалось недовѣріе къ исполни

тельной власти п стремленіе подчинить ее контролю народнаго предста-

вительства, объ этомъ уже была рѣчь въ главѣ I, см. выше стр. 6 — 7.

6 *
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традиціонное ученіе. Мало по малу стали также проникать

во Францію доктрины германскихъ юристовъ, издавна отри-

цающихъ самую идею раздѣленія властей. Въ результатѣ

получилась пестрая картина борьбы между различными на-

правленіями, исходящими изъ діаметрально-противополож-

ныхъ предпосылокъ.

Въ настоящее время, если оставить всторонѣ не имѣ-

ющія существеннаго значенія детальныя различія во взгля-

дахъ, во французской литературѣ можно отмѣтить три глав-

нѣйшія направленія.
Въ главѣ однаго изъ нихъ стоятъ тѣ два автора, кото-

рые и по вопросу о народномъ суверенитетѣ являются пред-

ставителями традиціонной доктрины. Мы нмѣемъ въ виду

Лебона и Эсмена.
По мнѣнію перваго изъ нихъ, принципъ раздѣленія

властей является и по нынѣ краеугольнымъ камнемъ фран-
цузскаго государственнаго строя. Онъ окончательно укрѣ-

пленъ законами 1875 г., опредѣляющими организацію госу-

дарственныхъ властей и ихъ взаимныя отношенія. Однако,
терминъ „раздѣлеяіе властей" не слѣдуетъ понимать въ бук-

вальномъ смыслѣ; это „раздѣленіе" должно существовать въ

принципѣ, но не можетъ имѣть абсолютное значеніе. Власти
должны взаимно комбинироваться, т. сказ, сростись между

собой. Если бы онѣ были рѣзко разграничены, то отъ этого

страдало бы нормальное течете государственныхъ дѣлъ ;

такъ, напр., если бы носитель исполнительной власти былъ
бы совершенно независимъ отъ власти законодательной, то

права гражданъ утратили бы всякую гарантію, законодатель

потерялъ бы право на полезный, часто, контроль надъ актами

управленія и получилась бы возможность длящихся кон-

фликтовъ между обѣими властями. Если же пойти еще

дальше и постановить, что акты управленія не подвѣдомст-

венны судамъ, то этимъ можно подвергнуть величайшей

опасности права гражданъ, защиту которыхъ какъ разъ

преслѣдуетъ раздѣленіе властей, ибо отнимется возможность

обжаловать судебными порядкомъ неправомѣрныя дѣйствія

администраціи 1 ).
Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія Лебона, послѣдо-

1) Op. cit., § 17.
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вательное проведеніе начала раздѣленія властей ведетъ къ

результатами, противуположнымъ тѣмъ, которые достигаются

частичнымь его осуществленіемъ. При этомъ, однако, авто-

ромъ не указывается грань, отдѣляющая полное раздѣленіе

отъ частичнаго. Въ качествѣ послѣдствій, вытекающихъ

отъ отдѣленія власти законодательной отъ исполнительной,

имъ приводится то, что иослѣдняя: 1) не можетъ, при но-

средствѣ указовъ, ни толковать, ни измѣнять, ни отмѣнять

законовъ и 2) не вправѣ принимать рѣшенія по вопросамъ,

требующимъ законодательнаго разсмотрѣнія. Отдѣленіе же

законодательной власти отъ судебной выражается въ томъ,

что судъ обязанъ уважать всѣ постановленія, принятая пала-

тами и не можетъ ихъ отмѣнять, измѣнять, критиковать,

обсуждать и т. д.

Что же касается отдѣленія власти судебной отъ испол-

нительной, то оно нашло себѣ выраженіе въ § 2 ст. 127 уго-

ловнаго кодекса х ).

Не трудно усмотрѣть, что всѣ перечисляемыя Лебо-

н о м ъ послѣдствія раздѣленія властей сводятся къ тому

общему и безсиорному принципу, что каждый органъ и ка-

ждое учрежденіе имѣютъ свою опредѣленную комнетенцію,

которую они не вправѣ преступить. Но это начало носитъ

чисто-формальный характеръ: имъ не предрѣшается еще

вопросъ о матеріальномъ критеріи для распредѣленія функцій

власти между отдѣльными органами ея.

Довольно близко къ воззрѣніямъ Лебона иодходятъ

взгляды Э с м е н а. Абсолютное раздѣленіе властей имъ,

равнымъ образомъ, отвергается. Не подлежитъ сомнѣнію,

говоритъ этотъ авторъ, что между различными властями

должны установиться постоянныя отношенія и что дѣйствія

ихъ должны быть координированы. Неизбѣжно даже, чтобы

1) „Les juges, les procureurs generaux ou du Roi, ou leurs substitute,

les officiers de police judiciaire, qui auraient excede leur pouvoir, en s’im-

misqant dans les matieres attributes aux autorites administratives, soit en

faisant des reglements sur ces matieres, soit en defendant d’executer les

ordres emanes de l’administration ou qui, ayant permis ou ordonne de citer

des administrateurs pour raison de l’exercice de leuis fonctions, auraient

persiste dans l’execution de leurs jugements ou ordonnances, nonobstant

1’annulation qui en aurait ete prononcee ou le conflit qui leur aurait ete

notifie."
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одна изъ властей, а именно законодательная, получила пё-
ревѣсъ надъ другими. Тѣмъ не менѣе, принципъ раздѣле-

нія властей сохраняетъ свою силу : онъ сводится къ тому,

что признанныя власти должны нмѣть не только отдѣль-

ныхъ, но и независимыхъ другъ. отъ друга носителей (titu-
laires), съ тѣмъ, чтобы ни одна изъ властей не могла по

своему усмотрѣнію смѣщать представителей другой власти 1 ).
На діаметрально противуположной точкѣ зрѣнія стоить

новѣйшая французская школа. Мы остановимся на взгя-

дахъ Д’Эйхталя и Дюги, являющихся, какъ мы выше

видѣли, диссидентами и по вопросу о національномъ суве-

ренитетѣ.

По мнѣпію перваго изъ нихъ, конституція 1875 г. совер-

шенно порвала съ традиціоннымъ ученіемъ. Нынѣ, раздѣ-

1) Elements, p. 371 : „II est bien certain que des rapports constants

doivent s’etablir entre les divers pouvoirs, et que leur action doit etre coor-

donnee. II est meme inevitable que l’un des pouvoirs ait la preponderance

sur les autres, et celui-la est tout naturellement designe : c’est le pouvoir

legislatif. Cela resulte de ce que, par les lois qu’il fait, il est le regulateur

de tous les autres, etc Mais cela etant reconnu, le principe de la

separation des pouvoirs disparait-il ou perd-il toute utilite ? En aucune

fapon. II se reduit alors a ceci : que les pouvoirs reconnus distincts doi-

vent avoir des titulaires, non seulement distincts, mais independants les uns

des autres, en ce sens qu’un des pouvoirs ne puisse pas revoquer a volonte
le titulaire d’un autre pouvoir. C’est la, dans l’irrevocabilite reciproque

que git le principe actif et bienfaisant." На сходной точкѣ зрѣнія стоятъ

D и с г о с q, Cours de droit administratif, 7 ed., Par. 1897, t. I, p. 12 et

suiv. ; Michoud, La theorie de la personnalite morale, Par. 1906, t. I,

№ 111. Особенно отчетливо у Gar<?onnet, Precis de procedure civile,

4 ed. par Cezar-Bru, Par. 1901, p. 9 et. suiv. Отдѣленіе законодатель-

ной власти отъ судебной выражается, по мнѣнію этого автора, въ томъ,

что суды не могутъ: 1°, издавать т. наз. регламенты (reglements), т. е.

выносить рѣшенія, заранѣе и въ общей формѣ устаиавливающія, какъ

судъ отнесется къ тѣмъ или другимъ юридическимъ вопросамъ, если

таковые ему будутъ предложены; 2°, препятствовать приведение законовъ

въ исполненіе и 3°, оцѣипвать законы съ точки зрѣнія ихъ констнтуці-

онности и оспаривать ихъ. обязательную силу. Раздѣленіе судебной и

административной (sie) властей сказывается въ томъ, что судьи : а) не

вправѣ принимать мѣры, относящіяся исключительно къ администра-

ціи, б) не компетентны для разсмотрѣнія снорныхъ дѣлъ, подвѣдом-

ственныхъ адмпнистратпвнымъ судамъ и в) не должны толковать адми-

нистративный распоряженія, препятствовать ихъ исполнение и пхъ

аннулировать.
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леніе властей замѣнено формальнымъ сотруднкчествомъ

президента республики, министровъ и палатъ 1 ).
Еще категоричнѣе высказывается Д ю г и, отрицаю щій

какъ состоятельность самого принципа, такъ и фактъ реци-

пированія его дѣйствующими конституціонными законами.

„Версальское собраніе, говоритъ Дюги имѣло слишкомъ

большую политическую опытность, чтобы хотя на одинъ

моментъ подумать взять какъ основу вотируемаго іімъ

политическаго законодательства метафизическую теорію раз-

дробленія суверенитета на различньтя части, суверенный

каждая въ отдѣльности, но образующія въ своемъ соеди-
неніи единый и недѣлимый суверенитетъ. Допустить, что

собраніе исходило изъ такой концепціи было бы возможно

только въ томъ случаѣ, если бы оно это прямо высказало,

но этого оно не сдѣлало ни въ законахъ, ни въ преніяхъ .

„Если, продолжаетъ Д ю г и, общее начало раздѣленія властей
есть норма нашего конституціоннаго права, то никакой
текстъ, заключающій въ себѣ принципъ, не мѣшаетъ опре-
делять его смысль и значеніе люоымъ образомъ. Легко пока-
зать, что то, что нынѣ называется раздѣленіемъ властей, есть

правило, въ силу котораго существуетъ нѣсколько органовъ
представительства сувереннаго народа, внутреннее и постоян-

ное сотрудничество этихъ органовъ, взаимное ихъ воздѣй-

ствіе, а также отдѣленіе административнаго персонала отъ

судебнаго, съ предоставленіемъ послѣднему сколь можно зна-
чительной независимости. Все наше современное публичное
право, вся наша политическая жизнь протестуютъ противъ

полнаго изолпрованія различныхъ органовъ и заключаюсь

въ себѣ напротивъ того, ихъ внутреннее проникновеніе“ -).

1) Op. cit., p. 151. Ср. p. 152: „Dans cet agencement de gouverne-

ment muni d’un cabinet responsable, sous la direction d’un „premier", designe
lui-meme indirectement par le pouvoir legislatif et choisi par le president
issu d'un vote des chambres . . . . il est impossible de retrouver 1 ancienne
separation des pouvoirs : elle a ete remplacee par une combinaison d efforts
et de controles, une coordination et une hierarchie de fonctions, les unes

d’initiative, les autres de deliberation et d’examen, d autres d execution et
d’application, d'autres enfin de censure avec droit de chatiment, qui toutes
concourent a l’oeuvre de gouvernement".

2) Droit constitutionnel, p. 330, 331. Русск. пер. стр. 439. Къ воз-

зрѣніямъ Дюги, находящагося подъ несомнѣпыымъ вліяніемъ гер-
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Такъ смотритъ на дѣло новѣйшая радикальная школа.

Взгляды ея, однако, пока раздѣляются лишь немногими.

Большинство современныхъ французскихъ государствовѣ-

довъ занимаетъ какъ бы среднюю позидію и, признавая, въ

принципѣ, догматъ раздѣленія властей, сводитъ его къ рас-

предѣленію функцій государственнаго властвованія между

различными органами, съ обезпеченіемъ каждому изъ нихъ

опредѣленной компетенціи.

Такъ, напр., по мнѣнію Отто Майера раздѣленіе

властей заключается въ разграниченіи двухъ видовъ госу-

дарственнаго волеизъявленія — закона и исполненія —

примѣнительно къ способу ихъ возникновенія. Для создаиія

закона существенно участіе народнаго представительства,

въ дѣлѣ же исполненія главную роль играетъ глава госу-

дарства. Но какъ бы ни было обставлено положеніе носи-

телей власти, въ какія бы они ни вступали отношенія между

собой для упражненія той или другой функдіи, во внѣ это

никогда не проявляется : съ внѣшней стороны, налицо

всегда имѣются двѣ отдѣльныя власти 1 ).
Болѣе опредѣленно высказывается М о р о. По его мнѣ-

нію терминъ ,,pouvoir“ употребляется въ двоякомъ значені и:

имъ обозначаются какъ функціи, такъ и органы государства.

Эта терминологическая путаница отразилась и на поста-

новка вопроса о раздѣленіи властей. На самомъ дѣлѣ,

здѣсь слѣдуетъ различать двѣ вещи : во первыхъ, вопросъ

о томъ, сколько въ государствѣ имѣется отличныхъ другъ

отъ друга функцій, и во вторыхъ, вопросъ о цѣлесообраз-

ности упражненія этихъ функцій одними и тѣми же или

же различными органами. Первый изъ этихъ вопросовъ

манской доктрины, прпмыкаетъ Barthelemy, Le role du pouvoir ехё-

cutif dans les republiques modernes, Par. 1906. Ср. слѣдутощій passus

на стр. 67 : „Tout le monde s’accorde a critiquer l’expression de „pou-

voir" exdcutif". 11 est bien entendu d’abord qu’il n’y a pas de ,,pou-

voirs“ dans l’Etat, mais des manifestations de l’activite de l’Etat dans

des formes diverses: legislative, executive, judiciaire. Ainsi il n’y a pas

de pouvoir executif, mais seulement des organes de i’Etat pour la fonction

executive".

1) Otto Mayer, Theorie des franzosischen Verwaltungsrechts, Strassb.

1886, S. 2. Майеръ, какъ и многіе французскіе писатели, признаетъ

лишь двѣ власти, законодательную и исполнительную.
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чисто-научный, классификаціонный ; второй носитъ прак-

тическій характеръ и относится къ политическому искусству.

Государственныхъ же функдій двѣ — законодательная

и исполнительная. Первая заключается въ формулировкѣ

нормъ, вторая въ ихъ примѣненіи. ГІроявленія той и

другой весьма разнообразны. Такъ, функція законодатель-

ная выражается въ дѣятельности учредительной, законо-

дательной въ тѣсномъ смыслѣ и указной ; исполнительная

же проявляется въ двоякомъ направленіи такъ какъ прп-

мѣненіе нормы можетъ быть спорными или безспорнымъ.

Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ юрисдикціонной

дѣятельностью государства, которая можетъ быть поручена

общими судебными инстанціямъ или административно-судеб-

нымъ учреждешямъ ; во второмъ, рѣчь идетъ о дѣятель-

ности правительственной или административной, при кото-

рой споровъ о примѣненіи правовой нормы не возникаетъ *).

Для полноты обзора мы остановимся еще на взглядахъ

Артюра, посвятившаго вопросу обширную монограцію 2 )

Исходная точка зрѣнія автора та, что понятія раздѣленія

властей и обособленія государственныхъ функцій другъ друга

покрываютъ. Функцій же три : законодательная, состоящая въ

выработкѣ законовъ (поди которыми А р т ю р ъ правила об-

іцаго характера), исполнительная, заключающаяся въ управле-

ніи (gouvernement и administration), и судебная 3 ). Онѣ имѣются

въ каждомъ государствѣ, но могутъ быть либо расчленены,

либо слиты. Въ послѣднемъ случаѣ много шансовъ за то, чтобы

онѣ осуществлялись неудовлетворительнымъ образомъ. При

раздѣленіи же ихъ, свобода и право получаютъ бблыпія гаран-

тіи, и произволу удѣляется меньше мѣста. Однако, всѣ три власти

должны быть координированы и другъ другу содѣйствовать 4 ).

1) Op. cit., р. 18 et suiv.

2) Arthur, Separation des pouvoirs et separation des fonetions, Par.

1905. Появилась первоначально въ впдѣ статей въ Revue de droit public et

de la science politique, t. XIII и XIV (1900). Наши ссылки относятся къ

этпмъ статьямъ.

3) Revue, XIII, р. 218.

4) „II est indispensable que les pouvoirs soient separes: pouvoir legislatif

en de certaines mains, pouvoirs executif en d’autres, pouvoir j udiciaire en d’autres.

II faut cependant que ces trois pouvoirs concourent, il faut qu’ils regissent en-

semble la societe, ce qui necessite entre eux un certain concert”. Ibid., p. 472.
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Для достиженія же этой цѣли существуетъ цѣлыіі

рядъ средствъ. Такъ, глава государства участвуетъ, че-

резъ совѣтъ министровъ, въ составленіи законовъ, власть

законодательная вліяетъ на общую политику и, стало быть,

на дѣятельность исполнительной власти, поставляя ей ми-

нистровъ изъ своей среды и т. и. Точно также, въ нѣко-

торыхъ случаяхъ, судебный функціи присваиваются парла-

менту.

Что же, однако, спрашиваетъ себя Артюръ, означаетъ

термпнъ „власти 11 (pouvoirs), когда говорятъ о раздѣленіи

ихъ ? Тутъ возможно двоякое пониманіе дѣла. Во первыхъ,

подъ этимъ словамъ подразумѣваются лица и учрежденія
(autorites), коимъ поручено отправленіе отдѣльныхъ функцій
и которыя надѣлены достаточной независимостью для осуще-

ствленія этой задачи. Независимость же необходима для

того, чтобы были „отдѣльныя“ власти. Во вторыхъ, терминъ

„власть “ означаетъ лица и учрежденія, назначаемыя непо-

средственно народнымъ избраніемъ. Это послѣднее значеніе
термина власть, однако, обязательно лишь для тѣхъ, кто

стоить на точкѣ зрѣнія народнаго суверенитета, примѣни-

тельно къ ученію Руссо Д
Приведеннаго обзора литературы вполнѣ достаточно,

чтобы составить себѣ представленіе о современномъ поло-

жены! вопроса во Франціи. Традиціонное ученіе о раздроб-
леніи государственной власти между тремя или двумя систе-

мами органовъ совершенно оставлено. Весь вопросъ нынѣ сво-

дится кь пріуроченію государственныхъ функцій къ отдѣль-

нымъ, болѣе или менѣе независимымъ другъ отъ друга, орга-

намъ. Къ этому, въ конечномъ анализѣ, приводить даже

взгляды такого представителя традиціонныхъ воззрѣній какъ

Э см енъ. И у него отъ старой „separation des pouvoirs" оста-

лись одни воспоминанія : всѣ т. наз. „послѣдствія" прин-

ципа, имъ приводимыя, представляютъ изъ себя рядъ пу-

блично-правовыхъ положеній, основанныхъ на выяснившейся

путемъ продоляштельнаго политическаго опыта необходи-
мости гарантировать взаимную независимось и самостоятель-

ность органовъ, вѣдающихъ различный по существу отрасли

государственной дѣятельности, Въ своей новѣйшей формѣ

1) Revue, XIV, p. 63, 64.
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французская доктрина раздѣленія властей весьма близко

подходить къ выработавшемуся на германской почвѣ уче-

нію о формальныхъ и матеріальныхъ государственныхъ

функціяхъ х ).

Во всякомъ случаѣ и какъ бы, теоретически, ни смот-

рѣть на начало раздѣленія властей, можно съ увѣренностыо

сказать, что законы 1875 г. изъ него не нсходятъ, а напро-

тивъ того, всецѣло построены на идеѣ сотрудничества отдѣль-

ныхъ государственныхъ органовъ, съ преобладающимъ влія-

ніемъ палатъ. Это явно вытекаетъ изъ нсторіи составленія
дѣйствующей конституціи.

Какъ извѣстно, литературное движеніе, которое, ставъ

подъ знамя демократизма, обнаружилось въ шестндесятыхъ

годахъ прошлаго столѣтія, незадолго до паденія второй им-

перш, было склонно къ увеличенію власти народнаго пред-

ставительства на счетъ прочихъ государственныхъ органовъ.

Прево-Парадоль, наиболѣе талантливый представитель

этого направленія, прямо требовалъ признанія превалиру-

ющаго значенія нижней палаты. „Необходимо, писалъ онъ

въ своей извѣстной книгѣ „La Prance nouvelle“ (2 ed. Par.,

1868 ), — книгѣ, оказавшей огромное вліяніе на полити-

ческое міровоззрѣніе французскаго общества, — чтобы въ

случаѣ разногласія между публичными властями, послѣднее

слово принадлежало одной изъ нихъ. Если это слово должно

принадлежать исполнительной власти, — народное собраніе

только совѣщательный органъ, и деспотизмъ установленъ въ

самой отвратительной формѣ, ибо, вмѣсто того, чтобы тре-

бовать молчаливаго и спокойнаго послушанія, людей соби-

раютъ и запрашиваютъ только для виду, чтобы, въ концѣ

концовъ, повиноваться лишь одному, а этотъ сложный

видъ повиновенія болѣе торжественъ, болѣе обдуманъ и, стало

1) Вліяніѳ нѣмецкой пдеологін сказалось и на конструкціи попол-

нительной власти, сущность которой новѣйшпми французскими государ-

ствовѣдамп усматривается не въ одномъ только механическомъ осущест-

влении предписаній закона, а также и въ административной дѣятель-

ности, въ представнтельствѣ государства во внѣ и внутри (Barthe-

1 е m у), въ созданіи субъективнаго права и правовыхъ состояній (D u -

g u i t) и т. и.
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быть, болѣе унизителемъ, чѣмъ простое порабощеніе. Если
же, напротивъ того, послѣднее слово принадлежитъ народ-

ному собранію, то сама нація распоряжается своею судьбою
черезъ своихъ представителей, причемъ имѣется то преи-

мущество, что нація можетъ всегда измѣнить свое сужденіе,
благодаря возобновленію состава па паты при посредствѣ об-

щихъ выборовъ“.

Когда собралось Версальское Національное Собраніе,
почва для отрицательнаго отношенія къ традиціонной док-

тринѣ была уже вполнѣ подготовлена 2 ).
Парламентаризмъ и политическая отвѣтственность ми-

нистровъ, которые предполагались ввести, находились съ ней

въ непримиримомъ противорѣчіи — что въ то время вполнѣ

уже сознавалось. Поэтому въ основу новой конституціи
были положены преобладаніе законодательной власти и —

до извѣстной степени — недовѣріе къ власти исполнитель-

ной 8 ) — недовѣріе, которое, какъ мы видѣли, уже на зарѣ

конституціонной жизни Франціи явилось важнымъ факто-
ромъ при организадіи властей и ихъ взаимныхъ отношеній.

1) Р, 93.

2) Ср. Hanoteaux, Histoire de la France contemporaine, t. Ill, p. 397 :

„А l’epoque oil la constitution de 1875 fut votee, on savait a quoi s’en tenir.

On avait debarrasse la these de la couche d’erreurs dont les premiers com-

mentateurs — a commencer par Montesquieu — l’avaient recouverte. Des

ecrivains anglais, Bagehot, Stuart Mill, Cornevall-Lewis ; des ecrivains

franpais, Tocqueville et Prevost-Paradol avaient montre a nu le ressort

principal de l'organisme. Bagehot notamment, dont l’autorite fut invoquee

au cours de la discussion devant l’assemblee nationale, avait apporte deux

affirmations qui elucidaient le probleme : l’une que le cabinet estun

comite du corps legislatif choisi pour etre le corps exe-

cutif; et l’autre, que la separation des pouvoirs tant vantee est si peu la

caracteristique du parlementarisme que, tout au eontraire, sous ce regime, les

trois pouvoirs sont etroitement combines et solidaires".

3) Какъ замѣчаетъ D’Bichthal, op. cit., p. 153, „cette democratie

jalouse de ses droits souverains, a, soit directement, soit encore plus dans

sa representation elue, conserve contre le pouvoir dit executif, des defiances

profondes que, jusqu’a un certain point, l’histoire explique, et elle cherche

par un effort constant, a faire revivre en sa propre faveur, c. a. d. au pro-

fit du pouvoir legislatif qu’elle nofnme directement, l’ancien principe de la

separation". Эти слова получаютъ особый смыслъ, если вспомнить, что

М а б л и , С і й е с ъ и др. понимали подъ раздѣленіемъ властей, см.

выше, стр. 7.
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Можно смѣло сказать, что современный государственный

строй Франціи не покоится на принципѣ равноправія и

самостоятельности властей. То, что въ публицистической ли-

тературѣ носитъ названіе „separation des pouvoirs“, со всѣми

выводимыми отсюда послѣдствіями, есть ни что иное, какъ

рефлексъ тѣхъ или другихъ публично-правовыхъ положеній,

составляющихъ общее достояніе всѣхъ культурныхъ наро-

довъ. Ихъ необходимость при этомъ выводится не изъ

апріорныхъ постулятовъ, а изъ данныхъ политическаго

опыта 1 ).

IV.

Мы разсмотрѣли тѣ двѣ идеи, которыя съ самаго на-

чала введенія конституціоннаго строя во Франціи призна-

вались краеугольными камнями всего новаго государствен-

наго зданія. Намъ пришлось убѣдиться, что въ настоящее

время ни принципъ раздѣленія властей, ни догматъ народ-

наго суверенитета теоретическими оправданіемъ тѣхъ пли

другихъ институтовъ служить не могутъ.

Это, въ частности, относится и къ привилегіямъ на-

родныхъ представителей. Лишь крайне поверхностными

знакомствомъ съ современной французской литературой

публичнаго права можно объяснить все еще часто встрѣ-

чающееся утвержденіе, будто въ основѣ безотвѣтственности

и неприкосновенности лежатъ упомянутый начала. Ни то,

1) На этой точкѣ зрѣнія вполнѣ ясно и опредѣленно стоить, изъ

новѣйшихъ писателей, Leon Marie, Le droit positif et la juridiction

administrative, Par. 1903, t. I, p. 403: „Dans la realite en effet, l'organisa-

tion politique et administrative franqaise, est loin de reposer sur une sdpa-

ration des pouvoirs aussi nettement tranchee que celle qui vient d’etre in-

diquee. La legislation positive franqaise reconnait bien l’existence dans

l’Etat de deux organes distincts, dont l’un porte le titre de pouvoir legis-

latif et l’autre la qualification de pouvoir executif, organes qui agissent au

lieu et place de la nation souveraine, et dont celle ci fait siens les aetes

et les decisions ; mais entre ces deux organes il n’y a pas la repartition

d’attributions que comporterait logiquement la separation des pouvoirs

comprise comme il vient d’etre dit ci-dessus, etc.“. На самомъ дѣлѣ, если

юридическіе термины и понятія имѣютъ какой-нибудь опредѣленный

смыслъ, то „раздѣленіе властей", заключающееся въ сотрудничества

разнородныхъ по упражняемымъ функціямъ органовъ, есть non-sens.

„Раздѣленіе властей", существуетъ или его нѣтъ. Tertium non datur.

Ср. Barthelercy, op. cit., p. 629 et suiv.
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ни другое нынѣ не выставляется въ качествѣ достаточнаго

оправданія того исключительнаго положенія, которымъ поль-

зуются члены парламента. Если народный суверенитетъ

или раздѣленіе властей и приводятся въ качествѣ обосно-

ванія иммунитета, то это дѣлается скорѣе по инерціи, чѣмъ

въ силу сознанія внутренней необходимости 1 ). Рядомъ съ

этимъ, какъ вы выше видѣлп, постоянно приводится со-

ображения утилитарнаго свойства и въ нихъ, дѣйствительно,

лежитъ центръ тяжести вопроса. Нельзя забывать истори-

ческаго происхожденія иммунитета. Возникъ онъ въ то

время, когда на ряду съ исконной королевской властью на-

рождалась новая — власть народнаго представительства.

Послѣдняя, какъ мы выше видѣли, имѣла полное осно-

ваніе опасаться правительства, власти исполнительной ;

чтобы оградить себя отъ ея возможныхъ посягательств!),

Національное Собраніе провозглашает!) депутатовъ непри-

косновенными, т. е. переноситъ на нихъ одинъ изъ аттри-

бутовъ королевскаго достоинства. Практически, „inviolability 11

выливается въ рядъ положеній, имѣющихъ дѣлью защи-

тить представителей народа отъ возможныхъ посягательствъ

на нхъ свободу — въ прямомъ и переносномъ смыслѣ.

Иммунитетъ, такимъ образомъ, вознпкъ въ качествѣ бое-

вого лозунга, а отнюдь не принципа, вытекающаго изъ

существа представительнаго, демократическаго, конституціон-
наго, парламентарнаго или иного строя. Этотъ характеръ,

въ общемъ, сохранился за нимъ и въ дѣйствуюіцемъ правѣ :

привилегіи существуютъ для того, чтобы депутаты хорошо

исполняли свои обязанности. Такова его жизненная, реальная

подкладка, соотвѣтствующая историческому ходу событій 2 ).

1) Любопытно, что самъ D u g и i t, категорически отвергающій

какъ народный суверенитетъ, такъ и раздѣленіе властей, въ одномъ

мѣстѣ отдаетъ дань традпціи. „ІЛпѵіоІаЬіШё, читаемъ мы на стр. 814

его Droit constitutionnel, pas plus que l’irresponsabilite n’est etablie a vrai

dire dans l’interet du depute qui en profite, mais dans l’interet du parle-

ment, dans l’interet peut on dire, de la souverainete nationale

que le parlement est sense represente r“.

2) Мы должны сдѣлать оговорку въ томъ смыслѣ, что все сказан-

ное относится исключительно къ Франціи. Въ другихъ странахъ прой-

денный псторическій путь былъ совершенно пной, и пммунптетъ вслѣд-

ствіе этого получплъ совершенно другую окраску.
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Одсюда, однако, вытекаетъ одинъ весьма существенный

выводъ, а именно тотъ, что объемъ иммунитета не есть

нѣчто апріорно данное, неизмѣнное и незыблемое. Напро-

тивъ того, этотъ объемъ можетъ и долженъ нзмѣняться въ

зависимости отъ политическихъ и соціальныхъ условій.

Предоставляемый народнымъ представителямъ привилегіи

должны находиться въ тѣсной связи съ существующей по-

литической обстановкой. Чѣмъ прочнѣе гарантіи личной

свободы, чѣмъ крѣпчё узы между законодателемъ и испол-

нительной властью, тѣмъ меньше имѣется основаній для

поставленія депѵтатовъ въ исключительно-привилегирован-

ное положеніе. Наоборотъ, чѣмъ прекарнѣе положеніе на-

роднаго представительства, чѣмъ большія опасности грозятъ

ему со стороны сильнаго и независимаго правительства и

находящихся у него въ подчиненіи судовъ, тѣмъ интенсив-

ность иммунитета должна быть больше, тѣмъ прочнѣе должна

быть та стѣна, которая ограждаетъ депутатовъ отъ поку-

шеній правительственной власти.

Справедливость требуетъ, однако, признать, что на эту

сторону вопроса во Франціи не обращается никакого вни-

манія. Иммунитетъ разсматривается какъ нѣчто, данное

разъ на всегда и стоящее внѣ условій времени и про-

странства 1 ). Равнымъ образомъ совершенно игнорируется

возможность злоупотребленія со стороны депутатовъ предо-

ставленной имъ свободой : какъ будто бы предполагается, что

такого злоупотребленія и быть не можетъ. Между тѣмъ, въ

другихъ странахъ, какъ напр, въ Германіи, на этотъ во-

просъ за послѣднее время обращено серьезное вниманіе.

Все это придаетъ французскому ученію объ иммунитетѣ

какой-то характеръ неподвижности и отрѣшенности отъ

жизненныхъ потребностей.

1) Едва ли не единственное исключеніе представляетъ изъ себя

Rossi, Cours de droit constitutionnel (Oeuvres completes, Par. 1867, t. IV),
77-me leijon, p. 14. Hon у этого писателя дѣло ограничивается бѣглымъ

замѣчаніемъ о томъ, что чѣмъ слабѣе гарантіи лпчностп, тѣмъ пнтен-

снвнѣе должна быть прпвилегія неприкосновенности.
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1

Глава восьмая.

Юридическая природа иммунитета.

I.

Въ противуположность германской, французская лите-

ратура отличается полнымъ единодушіемъ по вопросу о юри-

дической структурѣ иммунитета народныхъ представителей.

Въ это время какъ по ту сторону Рейна спорятъ о томъ,

представляютъ ли изъ себя привилегіи членовъ законода-

тельныхъ собраній субъективное право этихъ лицъ или же

только рефлексъ объективной нормы 1 ), во Фрапціи издавна

признается, что иммунитетъ установленъ не въ частномъ, а въ

общемъ, публичномъ интересѣ 2 ) : охраной пользуются не от-

дѣльные депутаты, а народное представительство какъ таковое.

Отсюда вытекаетъ, что отказъ отъ привилегіи со сто-

роны заинтересованнаго лица не допустимъ — и въ этомъ

сходятся какъ теорія 3 ), такъ и парламентская и судебная

1) См. напр., Lab and, Staatsrecht des deutschen Reiches, 4-e Auf.,

ТііЬ. 1901, В. I, S. 329 ff., Jellinek, System der subjektiven offentlichen

Rechte, Freib. 1892, S. 161 ff; H u b г i с h, op. cit., S. 340 ff.

2) Вполнѣ отчетливая постановка вопроса у D u g u і t , L’etat, les gou-

vernants et les agents, Par. 1903, p. 195 et suiv., также Droit constitutionnel, p.

814. Cp. Curet, L’immunite aceordee par la legislation franpaise aux discours

et a la reproduction des discours tenus dans les chambres, Aix, 1908, p. 51 et

suiv., и S a v e 1 1 i , Della immunita parlamentare in Francia, Fir. 1908, p. 21, 22.

3) См., напр., Moreau, op. cit. p. 244; Pierre, op. cit., № 1063.

Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ communis opinio doctorum. Само

собою разумѣется при этомъ, что практическое значеніе можетъ пмѣть

только отказъ отъ неприкосновенности, такъ какъ существо безотвѣтствен-

ности состоитъ въ томъ, что суды вообще лишены возможности прини-

мать къ своему разсмотрѣнію какія бы то ни было жалобы на депута-

товъ по поводу сказаннаго ими съ трибуны.
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практика 1 ). Принципъ проводится настолько строго, что

члену парламента, къ которому иредъявленъ встрѣчный искъ,

не разрѣшается безъ дозволенія палаты отвѣчать по нему.

Такъ, напр., сенаторъ или депутатъ, возбудившій противъ

кого-нибудь уголовное преслѣдованіе (напр, за оскорбле-

ніе) не могъ бы, безъ предварительнаго испрошенія согла-

сія палаты, быть привлеченъ къ отвѣтственности по встрѣч-

ной жалобѣ этого лица. Вопросъ разрѣшенъ былъ въ ука-

занномъ смыслѣ еще въ 1865 г. Безансонскимъ судомъ и съ

тѣхъ поръ, повидимому, сомнѣній не возбуждаетъ.

Переходимъ къ разсмотрѣнію вопроса о содержаніи по-

нятій безотвѣтственности и неприкосновенности.

II.

Сущность т. наз. привилегіи свободы слова заключается

по французскому праву въ томъ, что рѣчи, произносимый

депутатами при исполненіи ими своихъ обязанностей, а равно

документы и отчеты о засѣданіяхъ, отпечатанные по рас-

поряженію палаты, по принадлежности, не могутъ служить

поводомъ къ привлеченію ихъ авторовъ къ какой либо от-

вѣтственности, хотя бы они и заключали въ себѣ полный

составъ преступленія или проступка. Исключенными явля-

ются при этомъ какъ уголовное преслѣдованіе — безраз-

лично, въ порядкѣ публичнаго или частнаго обвиненія —

такъ и гражданскій искъ. Единственная кара, которой мо-

жетъ подвергнуться народный представитель — дисципли-

нарное взысканіе со стороны предсѣдателя палаты.

Спрашивается, однако, какова юридическая структура

безотвѣтственности — по крайней мѣрѣ съ точки зрѣнія

французскихъ юристовъ ?

Въ данномъ отношеніи мы имѣемъ дѣло съ двумя воз-

зрѣніями. Согласно одному изъ нихъ, привилегія носитъ

матеріально-правовой характеръ. Иммунизированными яв-

ляются сами рѣчи, произносимыя депутатами при отпра-

вленіи ими своихъ служебныхъ обязанностей. Эта кон-

струкція въ настоящее время можетъ считаться господству-

ющею, ее защищаютъ такіе авторитеты, какъ напр., Эсменъ,

1) См., напр., рѣшенія судовъ : Reims, 29. III. 62; Besamjon, 10. IV. 65;

Paris, 24. VI. 92. С h artier, op. cit., p. 61.

7
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усматривающей въ безотвѣтственности своего рода dispensatio
generalis отъ уголовнаго закона, установленную въ пользу

народныхъ представителей г ).
Другое направленіе исходить изъ принципа непод-

судности дѣйствій народныхъ представителей судебными

властями. Неподсудность эта, въ свою очередь, выводится

изъ самостоятельности и независимости палатъ, входящихъ

въ составъ властей — носительницъ суверенитета 2 ).
Ни та ни другая точка зрѣнія, однако, не является вы-

держанной до конца. Какъ мы сейчасъ увидимъ, законы и

судебная практика не признаютъ рѣчей народныхъ предста-

вителей сами по себѣ покрытыми безотвѣтственностыо, такъ

какъ иммунитетомъ онѣ пользуются лишь при наличности

извѣстныхъ условій. Съ другой стороны, не всѣ дѣйствія,

совершаемый въ палатахъ народными представителями, явля-

ются иммунизированными : — безотвѣтственность покрываетъ

лишь нѣкоторыя изъ нихъ.

Чтобы разобраться въ этихъ конструкціяхъ, остановимся

прежде всего на вопросѣ объ объемѣ свободы слова.

Согласно буквальному смыслу ст. 13 закона 16 іюля
1875 г. 3 ), иммунитетъ распространяется на всѣ дѣйствія, со-

вершенный депутатомъ или сенаторомъ при испол-

нении имъ своихъ служебныхъ обязанностей без-
относительно къ тому, гдѣ эти дѣйствія совершены. Без-
различно, поэтому, произнесена ли была рѣчь или имѣло

мѣсто голосованіе въ пленарномъ собраніи, въ засѣданіи

коммисіи или отдѣла или даже во время парламентарной

анкеты. До 1875 г. вопросъ могъ считаться спорными: за-

1) Elements, р. 805: „Sous la forme que lui donne notre loi cons-

titutionnelle, c’est en quelque sorte une dispense generaledelaloi
penale pour tous les actes que le senateur ou le depute aecomplit dans

l’exercice meme de ces fonctions, et qui peuvent contenir un delit faisant

corps avec l’exercice de ces fonctions".

2) Связь этого воззрѣнія съ ученіемъ о раздѣпеніи властей очевидна.

Типичны утвержденія Chartier, op. cit., p. 24 : L’irresponsabilite qui couvre

d’une faqon generate les paroles et les votes des representants du pays ne

permet pas que les actes du 8enat et de la Chambre des deputes soient

apprecies par les tribunaux ; ils echappent a la competence de toutes les
juridictions parce que les deux chambres font partie des pouvoirs publics dans

l’ensemble desquels reside la souverainete' . Cp. Pierre, op. cit., № 1118.

3) „Opinions ou votes emis .... dans l’exercice de ses fonctions".
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конъ 1819 г., конституція 1848 г. и декретъ 2 февраля 1852 г.

говорили о „opinions emises au sein de l’assemblee" 4 ). Ha

практикѣ, невидимому, превалнровано ограничительное тол-

кованіе. Во время преній по поводу закона 1819 г. ораторы

постоянно возвращались къ той мысли, что свобода слова

потому не представляетъ изъ себя опасности, что все ска-

занное съ трибуны контролируется собраніемъ и его пред-

сѣдателемъ 2 ). Наиболѣе видный толкователь закона 1819 г.,

HI а с с а и ъ , говоря о положеніп членовъ парламента, исхо-

дить все время изъ предположенія, что рѣчи, покрытыя без-

отвѣтственностыо, произнесены были въ присутствіи всей

палаты 3 ).

Въ настоящее время, благодаря широкой формулировкѣ

закона 1875 г., не подлежитъ сомнѣнію, что существеннымъ

реквизитомъ для иммунизированія дѣйствія депутата является

совершеніе его при исполненіи имъ своихъ обязанностей. Съ

этимъ положеніемъ согласны рѣшительно всѣ толкователи

франдузскаго права 4 )- Но зато, если упомянутое условіе доста-

точно, оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, к необходимо : дѣйствія, совер-

шенный в и ѣ всполненія депутатами ихъ профессіональныхъ

обязанностей, привилегіей не покрываются. Сюда относятся

не только поступки депутата, входящіе въ сферу его част-

ной жизни, но также и всевозможнаго рода обращенія къ

избирателямъ, рѣчи на мнтингахъ, въ различныхъ собра-

ніяхъ и даже въ зданіи парламента, если только депутатъ,

1) Хартіи 1814 и 1830 г.г. вовсе обходили вопросъ молчаніемъ.

2) См. засѣданіе 19 апрѣля 1819 г. Мпнистръ Юстиціи : „Mais il ne

faut pas etendre ce privilege a ce qui ne fait point partie de nos delibera-

tions : or elles se composent uniquement de ce qui est profere a haute voix

dans cette chambre". Королевскій Коммпсаръ Кювье: ... . il est tres

possible qu’un depute entraine par le sentiment de justice et de sagesse

qu’il croit voir dans son opinion, laisse echapper des paroles indiscretes

qu’il aurait retenu dans le calme de l’opinion ecrite. Ici, il у a encore une

garantie: la chambre peut reprendre l’orateur, elle peut le censurer, etc.“.

Moniteur отъ 21 апрѣля, № 111.

3) Chassan, Traite des delits et contravention de la parole, 2 ed.,

Par. 1846, t. I, p. 61 et suiv.

4) Duguit, Droit constitutionnel, p. 810; Pierre, op. cit., № 1113,

В a r b i e r , Code explique de la presse, Par. 1887, t. И, p. 259 ; Cliar-

tier, op. cit., p. 33; Garraud, Precis de droit criminel, 10 ed., Par. 1909,

p. 113.

7 *
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въ данномъслучаѣ, выступаликакъ частноелицо 4). Однако,

понятіе „при исполненіи обязанностей"толкуется практикой

довольно широко. Она относитъсюда не только непосред-

ственноеучастіе ихъ въ преніяхъ палатъи ихъ коммиссій,

но и выступленія въ качествѣ экспертовъ2).

Такимъобразомъ, иммунитетъпокрываетъ собой все

сказанноенароднымипредставителемъex professo. Иное

дѣло рѣчи не произнесенныя,но впослѣдствіи опубли-

кованнныя ихъ авторами. Уже въ 1819 г. Лэнэ, какъ мы

вндѣли 3), предложено было распространитьпривилегію на

рѣчи, которыя депутаты, хотя и не умѣли произнести,но

напечаталии роздали своимиколлегами. Противъ этой по-

правки выступнлъ министръюстиціи де-Серръ. „Рѣчь,

говорили онъ, отдѣльно напечатанная,обойдетъотдѣльно

и все королевство; однако онабыла произнесенанеотдѣльно.

Есливъ нейзаключаются оскорбленія, нанихъ, быть можетъ,

было тотчасъже отвѣчено въ палатѣ. Преимуществова-

шихъ дебатовъ заключается въ томъ, что они полны; —

если зло совершено, оно тотчасъже можетъ быть испра-

влено" 4).

Аргументація эта убѣдила палату, которая и отвергла

предложеніе Лэнэ. Съ тѣхъ поръ какъ теорія, такъ и

практика твердо держатся той точки зрѣнія, что только

произнесенныярѣчи не влекутъ за собой отвѣтственности.

Рѣчи же, опубликованный депутатомъргоргіо motu или

какимъ нибудь другими лицомъ, напротивъ того, приви-

легіей не покрываются 5).

1) Въ 1896 г. Тулузскій судъ призналъ по дѣлу Resseguier-

J а и г ё s , что депутатъ, склоняющій рабочихъ къ организаціи стачки,

подлежитъ отвѣтственности за свои рѣчи. Кассаціонный судъ 29 мая

1897 г. утвердилъ это рѣшеніе.

2) Въ 1903 г. адмннистрація газеты „Le Pranpais“ возбудила дѣло

противъ сенатора Е.-В., заявившаго въ одной коммисіи, куда онъ

вызванъ былъ въ качествѣ эксперта, что авторъ одной изъ статей, поя-

вившихся въ этой газетѣ, былъ подкупленъ. Образованная для раз-

смотрѣнія этого дѣла парламентская коммисія высказалась противъ

выдачи Е.-В. судебной власти. Pierre, op. cit., Supplement, № 1114.

3) См. выше, стр. 61.

4) Moniteur отъ 21 апрѣля 1819 г.

5) См. напр., С h a s s а п , op. cit., 1 . 1, p. 63 et suiv. ; В a r b i e r , Code

explique de la presse, Par. 1887, t. II, p. 259. Правда, ст. 150 наказа палаты
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Такимъ образомъ, иммунизированными являются и а р -

ламентскіе дебаты въ ихъ цѣломъ, включая сюда

весь матеріалъ, легшій въ основу преній, буде таковой былъ

представленъ кѣмъ-либо изъ членовъ той или другой па-

латы Д Но отрывки парламентскаго дѣлопроизводства, будь

то отдѣльная рѣчь, или часть ея, или фигурировавшій во

время преній документъ, не подпадаютъ подъ дѣйствіе при-

вилегіи, и ни авторъ, ни издатель ихъ не освобождаются

отъ отвѣтственности въ случаѣ опубликованія ихъ. Такъ,

напр., Сенскій исправительный судъ приговорнлъ въ 1897 г.

за диффамаций нѣкоего Берт о, издателя журнала „Revue

antisemite" за напечатаніе въ этомъ органѣ статьи депутата

Кастелэна, состоявшей изъ выписокъ изъ его рѣчей 2 ).

Абсолютный характеръ привилегіи, устраняющий вся-

к у іо отвѣтственность народнаго представителя, приводить

современную французскую доктрину, равно какъ и судебную

практику къ отказу заинтесованнымъ лицамъ въ правѣ в оз-

ражен ія на заявленія, сдѣланныя съ трибуны и попавшія

затѣмъ въ печать 3 ). До 1852 г. вопросъ представлялся до-

вольно спорнымъ, такъ какъ въ то время оффиціальныхъ

постановляѳтъ, что „депутатъ можетъ на свой счетъ отпечатать и сво-

бодно роздать произнесенную пмъ рѣчь“, однако эта статья иммунитета

не обезпечиваетъ. Sic: Meynier de Salinelles, Les garanties d’inde-

pendance et de liberte des membres du parlement, Poit. 1892, p. 100.

1) Документы, псходящіе отъ постороннихъ лицъ, иммунитетомъ

не пользуются. Сюда относятся всякаго рода петиціи," протесты по по-

воду избирательныхъ операцій и т. п. См. Barbie г, op. cit., t. II, p. 260

п приведенная у него юриспруденція ; Char tier, op. cit., p. 35 et suiv.

ІІрп оосужденіи проекта закона 1819 г. М а н ю э л е м ъ сд гЬлано было

предложеніе распространить привилегію и на петпціи, подаваемыя въ

палаты, но собраніе единодушно высказалось противъ этой поправки.

Moniteur, loc. cit.

2) „Attendu, говорптъ рѣшеніе, qu’il ne peut etre licite de s’appro-

prier les termes et assertions d’un discours ayant joui, lors qu’il a ete

prononce, d une immunite pour le reediter plusieurs mois apres, meme dans

un but patriotique, dans un brochure soumise aux obligations et aux res-

ponsabilite de la loi de 1881“. Curet, op. cit., p. 103.

3) Согласно ст. 13 закона о печати 1881 г (= ст. 11 зак. 1819 г.)

издатель обязанъ въ трехдевный срокъ илп въ ближайшемъ номерѣ

помЬсіить возраженіе всякаго названнаго илп указаннаго въ данномъ

органѣ лпца.
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отчетовъ о засѣданіяхъ палатъ не существовало, и каждый
органъ печати воспроизводись на свой страхъ и рискъ до-

ставлявшийся его корреспондентами матеріалъ. При такихъ

условіяхъ понятно, что суды склонялись къ разрѣшенію

вопроса о правѣ отвѣта въ положительномъ смыслѣ. Дѣло

измѣнилось послѣ изданія конституции 1852 г. Согласно
ст. 42 этого акта отчетность о засѣданіяхъ Законодательнаго
Корпуса при посредствѣ газетъ или иныхъ способовъ глас-

ности должна была заключаться въ воспроизведеніи прото-

кола, составляемаго въ концѣ каждаго засѣданія подъ руко-

водствомъ предсѣдателя. Соотвѣтственно этому измѣнилась

и юриспруденція, которая стала на ту точку зрѣнія, что разъ

опубликованный какимъ либо органомъ печати отчетъ пред-

ставляетъ изъ себя не плодъ творчества, а оффиціальный
документъ, то не можетъ быть рѣчи объ обязанности изда-

теля печатать какія-бы то ни были возраженія, исходящія
отъ частныхъ лицъ х ).

Въ настоящее время издаются лишь необязательные,
но оффиціальные отчеты, которые публикуются въ Journal
Officiel. Эти отчеты покрыты иммунитетомъ и, буде соста-

влены bona fide, не могутъ вызвать привлеченія къ отвѣт-

ственности издателя или редактора газеты, ихъ воспроизвед-

шей. Равнымъ образомъ они, какъ это признано современ-

ной практикой, не даютъ заинтересованнымъ лпцамъ права

возраженія.

Послѣдній вопросъ, на которомъ намъ надлежптъ оста-

новиться въ данной связи, касается голосованій народ-

ныхъ представителей. Ст. 13 закона 16 іюля 1875 г. по-

крываетъ иммунитетомъ, какъ мы выше видѣли, не только

мнѣнія членовъ парламента, но и ихъ вотумы. Можно,
однако, себя спросить, какимъ .образомъ, вообще говоря,

голосованіе можетъ, само по себѣ, оказаться преступнымъ ?
По совершенно справедливому замѣчанію Э смена, о не-

законности вотума можетъ быть рѣчь только въ томъ слу-

чаѣ, когда онъ самъ является результатомъ какого нибудь
преступнаго дѣйствія со стороны депутата 2 ). Возникаетъ

1) Elements, р. 805.

2) См. дѣло Leymarie у Pierre, op. cit., № 1116.

отчетовъ о засѣданіяхъ палатъ не существовало, и каждый
органъ печати воспроизводилъ на свой страхъ и рискъ до-

ставлявшийся его корреспондентами матеріалъ. При такихъ

условіяхъ понятно, что суды склонялись къ разрѣшенію

вопроса о правѣ отвѣта въ положительномъ смыслѣ. Дѣло

измѣнилось послѣ изданія конституціи 1852 г. Согласно
ст. 42 этого акта отчетность о засѣданіяхъ Законодательнаго
Корпуса при посредствѣ газетъ или иныхъ способовъ глас-

ности должна была заключаться въ воспроизведеніи прото-

кола, составляемаго въ концѣ каждаго засѣданія подъ руко-

водствомъ предсѣдателя. Соотвѣтственно этому измѣнилась

и юриспруденція, которая стала на ту точку зрѣнія, что разъ

опубликованный какимъ либо органомъ печати отчетъ пред-

ставляетъ изъ себя не плодъ творчества, а оффиціальный
документъ, то не можетъ быть рѣчи объ обязанности изда-

теля печатать какія-бы то ни были возраженія, исходящія
отъ частныхъ лицъ х ).

Въ настоящее время издаются лишь необязательные, ,

но оффиціальные отчеты, которые публикуются въ Journal
Officiel. Эти отчеты покрыты иммунитетомъ и, буде соста-

влены bona fide, не могутъ вызвать привлеченія къ отвѣт-

ственности издателя или редактора газеты, ихъ воспроизвед-

шей. Равнымъ образомъ они, какъ это признано современ-

ной практикой, не даютъ заинтересованнымъ лпцамъ права

возраженія.

Послѣдній вопросъ, на которомъ намъ надлежптъ оста-

новиться въ данной связи, касается голосованій народ-

ныхъ представителей. Ст. 13 закона 16 іюля 1875 г. по-

крываетъ иммунитетомъ, какъ мы выше видѣли, не только

мнѣнія членовъ парламента, но и ихъ вотумы. Можно,
однако, себя спросить, какимъ .образомъ, вообще говоря,

голосованіе можетъ, само по себѣ, оказаться преступнымъ?
По совершенно справедливому замѣчанію Э смена, о не-

законности вотума можетъ быть рѣчь только въ томъ слу-

чаѣ, когда онъ самъ является результатомъ какого нибудь
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поэтому дальнѣйшій вопросъ : подлежать ли народные пред-

ставители отвѣтственности въ томъ случаѣ, когда мотивами

ихъ поведенія въ парламентѣ являются какъ разъ подобнаго
рода дѣйствія '?

До 1889 г. вопросъ этотъ считался спорнымъ, такъ какъ

прямыхъ указаній въ законѣ не содержалось. Ст. 177 code
penal, предусматривающая взяточничество и подкупъ, отно-

сится, строго говоря, только къ должяостнымъ лицамъ адми-

нистративнаго и судебнаго вѣдомствъ (fouctionnaires publics
de l’ordre administratif et judiciaire). Тѣмъ не меиѣе, на

практикѣ, она получила распространительное толкованіе, и

судебные анналы зарегистрировали нѣсколько случаевъ воз-

бужденія преслѣдованія по этой статьѣ противъ членовъ

иредставительныхъ учрежденій. Въ 1888 г. вспыхнуло скан-

дальное дѣло Вильсона: послѣдній, вмѣстѣ съ другими

депутатами, уличенъ былъ въ томъ, что обѣщалъ нѣкоему

С respin de la Jeaniviere выхлопотать ему орденъ По-
четнаго Легіона за вознагражденіе въ 20,000 франковъ.
Сенскій исправительный судъ призналъ названныхъ лицъ

виновными, но приговоръ отмѣненъ былъ аппеляціонной
инстанціей за отсутствіемъ состава преступленія J ).

Дѣло это, крайне взволновавшее общественное мнѣніе,

послужило непосредственнымъ поводомъ къ изданію 4 іюля
1889 особаго закона, предусматриваю щаго мздоимство и ли-

хоимство со стороны народныхъ представителей 2 ).
Этимъ, однако, нисколько не былъ подорванъ приндипъ,

выраженныіі въ ст. 13 закона 16 іюля. На самомъ дѣлѣ,

голосованіе депутатовъ можетъ носить преступный харак-

теръ лишь въ томъ случаѣ, если оно является послѣдствіемъ

дѣйствій, закономъ воспрещенныхъ. При одѣнкѣ этихъ дѣй-

1) См. С и г е t , op. cit., p. 69.

2) Законъ 1889 г. включенъ былъ въ составъ 177 ст. code penal. „Sera

puni des memes peines (т. e. штрафу, равному двойной цѣнѣ взятки, но

не менѣе 200 франковъ), toute personne investie d’un mandat electif, qui

aura agree des offres ou promesses on requ des dons ou presents pour faire

obtenir ou tenter de faire obtenir des decorations, medailles, distinctions ou

recompenses, des places, fonctions, ou emplois, des faveurs quelconques, ac-

cordees, par l’autorite publique, des marches, entreprises, ou autres bene-

fices resultant de traites conclus egalement avec 1’ autorite publique, et aura

ainsi abuse de l’influence reelle ou supposee que lui donne son mandat".
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ствій съ уголовной точки зрѣнія, вотумъ въ расчетъ не

принимается : депутатъ несетъ отвѣтственность за все совер-

шенное, имъ, к р о м ѣ подачи голоса. При этомъ совершенно

безразлично, по какимъ именно мотивамъ голосовалъ депу-

татъ и даже голосовалъ ли онъ вообще: основаніе къ воз-

бужденію преслѣдованія имѣется на лицо, если народнымъ

представителемъ учинено одно изъ дѣяній, предусмотрѣн-

ныхъ ст. 177 уголовнаго уложенія 1 ).

III.

Юридическая структура неприкосновенности зна-

чительно сложнѣе свободы слова. Здѣсь вознпкаетъ цѣлый

рядъ вопросовъ, до сихъ поръ окончательно не разрѣшен-

ныхъ и вызывающихъ споръ какъ въ теоріи, такъ и на

практикѣ. Юридическій анализъ ,,inviolabilite“ нпкакъ не

можетъ быть признанъ законченнымъ, ибо по цѣлому ряду

пунктовъ мы встрѣчаемся съ неясностями и противорѣчіями.

Въ общемъ, существо привилегіи заключается въ томъ,

что во время сессіи народный представитель можетъ под-

вергнуться преслѣдованію, за исключеніемъ случая flagrant

delit, лишь съ согласія той палаты, въ составъ которой онъ

входитъ. Всѣ совершенный имъ правонарушенія сохраняютъ

свой преступный характеръ ; онѣ отнюдь не иммунизируются,

но судебная (lato sensu) процедура отсрочивается до окон-

чанія сессіи. Привилегія, такимъ образомъ, носитъ не ма-

теріально-, а формально-правовой, процессуальный характеръ.

Такова отправная точка зрѣнія законодателя. Но ею еще

не предрѣшается ни объемъ неприкосновенности, ни юри-

дическая структура отдѣлыіыхъ его элементовъ.

Прежде всего необходимо точно опредѣлить, какія

именно дѣянія подпадаютъ подъ прнвилегію. Французское

право, какъ извѣстно, различаетъ преступленія (crimes), про-

ступки (delits) и полицейскія правонарушенія (contraventions

de simple police). Спрашивается теперь, покрываются ли не-

1) Эта точка зрѣнія въ настоящее время общепринята во фран-

цузской литературѣ, см. Esmein, ioc. cit.; Duguit, op. clt., p. 811;

Moreau, op. cit., p. 243, и др. Руководящее значеніе имѣетъ рѣшеніе

кассаціоннаго суда по дѣлу Jleccenca, см. Curet, op. cit., p. 72

et suiv.
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прикосновенностью дѣянія всѣхъ трехъ видовъ или только

нѣкоторыя изъ нихъ? Вопросъ этотъ какъ былъ прежде, такъ

и понынѣ остался спорнымъ. Хартіи 1814 и 1830 гг., консти-

туція 1848 г. и декретъ 1852 г. говорили о „matieres crimi-
nelles“, не опредѣляя ближайшимъ образомъ этого понятія.
По мнѣнію одной группы писателей, опиравшихся на касса-

ціонное рѣшеніе отъ 1833 г., привилегія не распространя-

лась на полицейскія правонарушенія. Другіе авторы, на-

противъ того, противупоставляя „matieres criminelles" „ma-

tieres civiles", толковали соотвѣтственныя статьи распростра-

нительно. Эта послѣдняя точка зрѣнія была усвоена сена-

ту съ-консультомъ 4 іюня 1858 г., опредѣлившимъ компетен-

цію Верховнаго Суда. Этимъ актомъ предусматривались не

только преступленія и проступки, но и „contraventions еп-

trainant la peine de l’emprisonnement (ст. 6)“. Такимъ обра-
зомъ, постановленія декрета 2 февраля 1852 г. получили

аутентическое распространительное толкованіе : ).
Дѣйствующій нынѣ законъ 1875 г. упоминаетъ, какъ

мы вндѣли, лишь о „matiere criminelle et correctionelle". На
первый взглядъ, казалось бы, подведеніе подъ это понятіе
полицейскихъ правонарушеній совершенно исключено. Мно-
гіе авторы, какл>, напр., Дюги 2 ) и Эсменъ 3 ), и придержи-

ваются этой точки зрѣнія. Оба при этомъ указываютъ на

то, что сколько нибудь серьезное значеніе въ смыслѣ поку-

шенія на независимость депутата могутъ имѣть лишь пре-

слѣдованія по болѣе важнымъ дѣламъ, ибо въ данномъ слу-

чаѣ какъ мѣры пресѣчеиія, такъ и сами наказанія затраги-

ваютъ существенныя права личности 4 ).
Съ другой стороны, однако, слѣдуетъ замѣтить, что по

французскому праву нѣкоторыя правонарушенія обложены,
сравнительно, тяжелымъ наказаніемъ, а именно арестомъ 0 );
лица же, приговоренный къ штрафу, въ случаѣ неуплаты

1) См. Chartier, op. cit., p. 94 et suiv.
2) Droit constitutionnel, p. 816.

3) Elements, p. 810.

4) Того же мнѣнія Meynier de Salinelles, op. cit., p. 139 et
suiv.; Massougnes d e s Fontaines, op. cit., p. 88 et suiv.; Moreau,
op. cit., p. 245 ; Garraud, Traite destruction criminelle et de procedure

penale, Par. 1907, t. I, p. 374.
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такового, подлежатъ задержанію на срокъ не свыше 15 дней 4 ).
Наконецъ, въ случаѣ подачи аппеляціонной жалобы, винов-

ный можетъ оказаться подсуднымъ высшей инстанціи, а

именно суду исправительной полидіи 2 ). Въ виду этихъ

соображеній нѣкоторые писатели и высказываются за распро-

странительное толкованіе закона 1875 г., признавая вмѣстѣ

съ тѣмъ такое толкованіе болѣе соотвѣтствующимъ общему
духу парламентской неприкосновенности 3 ).

На той же точкѣ зрѣнія стоитъ и новѣйшая практика.

Въ 1886 г. въ этомъ смыслѣ категорически высказался пред-

сѣдатель Палаты депутатовъ, и съ нимъ согласился департа-

мента. уголовныхъ дѣлъ министерства юстиціп. Далѣе, въ

1892 г. были привлечены къ отвѣтственности два депутата —

одинъ за нарушеніе закона о собраніяхъ, другой за нару-

шеніе обязательнаго постановленія, изданнаго префектомъ.
Узнавъ объ этомъ, президента Палаты увѣдомилъ министра

юстиціи, что, по его мнѣнію, нарушены прерогативы парла-

мента. Министръ отказался войти въ обсужденіе юриди-

ческой стороны вопроса, но тѣмъ не менѣе распорядился о

томъ, чтобы вызовъ обвиняемыхъ въ судъ былъ произве-

денъ лишь по окончаніи сессіи 4 ). Аналогическій случай

имѣлъ мѣсто въ 1904 г. Одинъ изъ членовъ Палаты депу-

татовъ былъ вызванъ въ Дурданскій полицейскій судъ за

нарушеніе постановленій, регулнрующихъ автомобильную

ѣзду. ІІредсѣдатель Палаты возбудилъ ходатайство о прі-
остановкѣ дѣла до окончанія сессіи, на что министерство

юстиціи выразило свое согласіе 5 ).

Несмотря, однако, на всѣ эти прецеденты, едва ли можно

сомнѣваться въ томъ, что распространительное толкованіе
постановленія ст. 14 закона 1875 г. сколько нибудь вѣскихъ

юридическихъ основаній за собой не имѣетъ. Къ этому

выводу приводить какъ буквальный смыслъ статьи, такъ и

исторія ея составленія. На самомъ дѣлѣ, бельгійская кон-

1) Ibid., art. 467.

2) Code d’instruction criminelle, art. 174.

3) Сюда относятся, напр., Pierre, op. cit., № 1081; Chartier,

op. cit., p. 96.

4) Pierre, op. cit., №№ 1081, 1082.

5) Pierre, op. cit., Supplement, № 1081.
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ституція, послужившая въ данномъ случаѣ образцомъ Н, го-

ворить о неприкосновенности „еп matiere de repression 11 ,

причемъ эта формула оыла признана эквивалентной пред-
ложенной коммисіей редакціи „еп matiere criminelle, conec-

tionelle et de simple police Отсюда, a contrario, можно сдѣ-

лать выводъ, что французскій законодатель не безъ намѣ-

ренія опустилъ послѣдній терминъ формулы, упомянувъ
лишь о преступленіяхъ и проступкахъ. Принятое же прак-
тикой направленіе является однимъ изъ проявленій отмѣ-

ченнаго нами уже выше стремленія французскаго парла-

мента какъ можно упорнѣе ограждать себя отъ воздѣйствія

исполнительной и судебной властей.
Такимъ образомъ, вопросъ о полицейскихъ правонару-

шеыіяхъ можетъ считаться открытымъ. Если его оставить

въ сторонѣ, то слѣдуетъ отмѣтить, что иммунитетъ покры-

ваетъ собой всѣ преступныя дѣянія, совершенный народ-

ными представителями, безотносительно къ тому, имѣютъ

ли они отношеніе къ ихъ служебнымъ обязанностямъ или

нѣтъ. Онъ распространяется и на тѣ случаи, когда сена-

торъ или членъ Палаты, несущій какія-либо обязанности по

администрации (напр., префекта полиціи), совершить пре-

ступленіе противъ долга службы. На этой точкѣ зрѣнія

твердо стоить какъ доктрина, такъ и практика 2 ).
Таковъ объемъ привилегии Формальная сущность

ея заключается въ томъ, что разрѣшеніе Палаты депутатовъ

или Сената — необходимо для принятія всѣхъ тѣхъ про-
цессу альныхъ дѣйствій, которыя требуютъ личнаго присут-

ствія или участія обвиняемаго 8 ). Ст. 14 категорически гла-

1) См. выше, стр. 70.

2) Pierre, op. cit., № 1064; Duguit, op. cit., p. 814.
3) Прекрасную формулировку даетъ Massougnes des Fon-

taines, op. cit., p. 60 : „Toutefois la garantie politique n’empeche pas

tout exercice de Faction publique, mais seulement les actes d’instruction
ou de poursuite qui exigent la presence de l’inculpe; en d autres termes elle
suspend seulement la poursuite personnelle. Toutes les operations dune
instruction criminelle genante pour la liberte du mandataire de la nation
sont done interdites; celui-ci ne doit etre soumis ni a un interrogatoire, ni
a une visite domiciliaire ; aucun mandat ne peut etre decerne contre lui, pas

plus le mandat de comparution que le mandat d’ arret; aucune poursuite
devant la juridiction repressive ne peut etre commencee a son encontre“.
Буквальное повтореніе у Saveli i, op. cit., p. 35.
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ситъ: „aucun membre .... ne peut . . . etre poursuivi ou

arrete". Преслѣдованіе, такимъ образомъ, пріостанавли-

вается до окончанія сессіи, поскольку оно, т. сказ., затра-

гиваетъ личность депутата. Всѣ же прочія процессуаль-

ныя дѣйствія, какъ-то сос.тавленіе тѣхъ или другихъ про-

токоловъ, осмотры на мѣстахъ, экспертизы, допросы свп-

дѣтелей и т. д., могутъ имѣть мѣсто, если, по обстоятель-

ствамъ дѣла, они не требуютъ участія обвиняемаго.

Необходимо замѣтить, что всякое лишеніе пли стѣс-

неніе свободы депутата путемъ ли ареста, привода въ судъ,

допроса и т. д., совершенное безъ предварительнаго испро-

шенія согласія палаты, считается юридически ничтожными 1 ).

Поэтому, въ случаѣ постановленія заочнаго рѣшенія, тако-

вое не только подлежало бы отмѣнѣ, въ случаѣ протеста со

стороны депутата, но и все производство должно было бы

быть признано ничтожными.

Спорнымь, однако, представляются вопросы о допусти-

мости обысковъ у народныхъ представителей и о правѣ

судебныхъ властей вызывать ихъ въ качествѣ свидѣтелей.

Практика зарегистрировала три случая обыска у депу-

тата: одинъ въ 1848 , другой въ 1849 , третій въ 1893 году.

Въ первомъ случаѣ, полиція удалилась послѣ того какъ хо-

зяннъ квартиры удостовѣрилъ свое званіе, и министръ внут-

ренныхъ дѣлъ одобрилъ ея поведеніе. Во второмъ, обыски

были произведенъ, несмотря на протесты присутствовавшихъ

депутатовъ, въ помѣщеніи, гдѣ происходило собраніе. Вслѣд-

ствіе сдѣланнаго по этому поводу запроса въ Палатѣ, пред-

ставители правительства категорически заявили, что, по ихъ

мнѣнію, привилегія ни въ коемъ случаѣ на жилища народ-

ныхъ представителей и на мѣста, гдѣ они собираются, не

распространяется. Палата, признавъ правильность этой точки

зрѣніи, вотировала простой переходи къ очереднымъ дѣламъ.

Наконецъ, въ 1893 г. рѣчь шла объ обыскѣ, произведенномъ

агентами управленія косвенными налогами въ имѣніи. при-

1) Ст. 1030 code de procedure civile, согласно которой „aucun exploit

ou acte de procedure ne pourra etre declare nul, si la nullite n’en est pas

formellement prononcee par la loi“ — въ данномъ случаѣ примѣненія не

получаетъ. Это категорически признано было еще въ 1882 г. кассаціон-

нымъ судомъ.
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надлежавшемъ одному депутату совмѣстно съ его братомъ.

ІІо этому поводу министромъ финансовъ были принесены

извиненія въ засѣданіи Палаты х ).

Такова практика. Что же касается доктрины, то нѣ-

которые авторы, признавая за привилегіей чисто-личный

характеръ, отказываются распространять ее на жилище пред-

ставителей 2 ). Другіе, напротивъ того, усматривая въ обыскѣ

стѣсненіе свободы депутата, приравниваютъ его къ дѣйст-

віямъ, могущимъ имѣть мѣсто лишь съ разрѣшенія палаты 3 ).
Эта послѣдняя точка зрѣнія, однако, едва ли гармонируетъ

съ общимъ характеромъ иммунитета, покрывающаго депу-

тата какъ такового и лишь постольку, поскольку это необ-

ходимо для безпрепятственнаго отправленія имъ своихъ обя-

занностей 4 ).

Что же касается права судебныхъ властей вызывать

депутатовъ въ качествѣ свидѣтелей по уголовными дѣламъ,

то ни доктрина, ни практика не стоятъ на сколько нибудь

твердой почвѣ.

Впервые принципіальному обсужденію со стороны Па-
латы вопросъ подвергся въ 1830 г. по дѣлу депутата де

Ламетта (deLamett). Послѣдній вызванъ былъ къ су-

дебному слѣдователю при Сенскомъ судѣ первой инстанціи

по поводу сдѣланныхъ имъ въ засѣданіи Палаты заявленій.

JI а м е т т ъ передали вопросъ въ Палату которая избрала

особую коммиссію для его разсмотрѣнія. Тѣмъ временемъ

поступило отъ прокурора суда письмо, въ которомъ онъ энер-

гично отстаивали ту точку зрѣнія, что такъ какъ, согласно

уставу уголовнаго судопроизводства, всякое вызванное въ

1) Р і ѳ г г е , op. cit., № 1065.

2) См., напр., С h а г t і ег , op. cit., p. 67 ; Moreau, op. cit., p. 245 ;

Duguit, op. cit., p. 818. Повпдимому также Pierre, loc. cit.

3) На этой точкѣ зрѣнія стоить, повидимому, G а г г a u d , op. cit.

I p. 313.

4) Однлонъ Барро былъ совершенно правь, утверждая въ

1849 г., что „vouloir etendre се privilege аи domicile, vouloir faire de ce

domicile un lieu d’asile, vouloir proteger, par cette inviolabilite de votre

personne, meme un objet materiel, meme une circonscription de terrain, et

en interdire l’acces a la justice, ce serait l’extension la plus abusive et la

moins justifiable donnee a ce privilege, et vous savez que les privileges ne

peuvent jamais s’dtendre". Pierre, loc. cit.

I,-' V- 'МГ Г*. \
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качествѣ свидѣтеля лицо обязано явиться въ судъ для

дачи показаніи (ст. 80), за исключеніемъ лишь принцовъ и

прннцессъ крови, высшихъ сановниковъ королевства и ми-

нистра юстнціи, то дѣйствіе этого правила распространяется

и на членовъ законодательныхъ налатъ. Въ одномъ только

отношеніи ихъ положеніе отличается отъ положенія прочихъ

гражданъ : въ случаѣ ихъ неявки, прокураторъ не можетъ,

безъ согласія палаты, потребовать примѣненія тѣхъ мѣръ

понужденія, которыя закономъ предписываются относительно

прочихъ лицъ.

Эти заявленія подверглись обстоятельной критикѣ въ

представленномъ коммисіей докладѣ. Коммисія не стала

отрицать, что вообще говоря, депутатъ можетъ быть
вызванъ въ качествѣ свндѣтеля ; но, по ея мнѣнію, необхо-
димо провести строгую грань между тѣми случаями, когда

депутатъ вызывается по дѣламъ, не нмѣющимъ отношенія
къ его служебнымъ обязанностямъ и вызовомъ его для дачи

объясненій по поводу сдѣланныхъ имъ съ трибуны заяв-

леній. Въ первомъ случаѣ, полагала коммисія, отказъ

депутата дать показаніе былъ бы лишенъ всякаго основанія ;

во второмъ, наоборотъ, вызовъ народнаго представителя

являлся бы форменнымъ нарушеніемъ принадлежащихъ ему

прерогативъ. Выслушавъ этотъ докладъ, Палата 19 ноября
вынесла резолюцію, согласно коей дѣйствія судебной власти

признавались неправильными и отказъ де Ламетта дать

показанія — законнымъ *).
Доктрина, установленная коммисіей 30-го года, была

усвоена и позднѣйшей практикой. Въ принципѣ, право

судовъ вызывать депутатовъ въ качествѣ свидѣтелей по дѣ-

ламъ, не связаннымъ съ ихъ служебными обязанностями,
не отрицается. Однако, если депутатъ или сенаторъ, со-

славшись на свое званіе, откажется явиться въ судъ, то,

согласно установившемуся обычаю, такой отказъ признается

уважительнымъ. Сколько нибудь твердо у станов ленныхъ

принциповъ до сихъ поръ не выработано, да и едвали это

можетъ случиться иначе, чѣмъ законодательнымъ путемъ.

Парламентъ и суды какъ бы избѣгаютъ поставить вопросъ

ребромъ, и потому возникавшіе конфликты улаживались до

1) Pierre, op. cit., № 1087.
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сихъ поръ путемъ взаимныхъ уступокъ, примѣнительно

каждый разъ къ данномуконкретномудѣлу. Такъ, въ 1892 г.

цѣлый рядъ депутатовъбылъ вызванъ въ качествѣ свидѣте-

лей по дѣлу о диффамаціи, возбужденномуоднимъизъ ихъ

коллегъ. За исключеніемъ одного, всѣ въ судъ явились.

Въ 1899 г., по жалобѣ одного сенатора,возбуждено было

дѣло противъ редактора и издателя одной газеты. Обви-
няемыепотребовали,между прочимъ, вызова въ судъ всѣхъ

членовъ верхнейпалаты. 9 мая по этому поводу бюро Се-
натавынесенабыла резолюція, согласно которой каждому

сенатору предоставлялась полная свобода дѣйствій. Въ

судъявились президентъСенатаи нѣсколько членовъ. Повѣ-

ренный обвиняемыхъ поднялъ вопросъ о прнводѣ „хотя бы

силой" неявившихся свидѣтелей, но въ этомъ ходатайствѣ

судъ ему отказалъ.

Въ 1894 г. Палатѣ пришлось высказаться по вопросу

о вызовѣ депутатавъ качествѣ свидѣтеля по поврду служеб-

ной его дѣятельности. Собраніе признало необходимость

испрошенія разрѣшенія и таковоедала. Въ 1896 и 1899 два

депутата,по аналогичнымъдѣламъ, отказалисьявиться въ

судъ; послѣдній противъ этого не возражалъх).

Что же касаетсянаучнойлитературы, то и онасклонна

разрѣшать вопросъ въ положительномъ смыслѣ, хотя въ

обіцемъ удѣляетъ ему мало вниманія. Во всякомъ случаѣ

можно въ увѣренностыо сказать, что, фактически, неявка

депутатасъ качествѣ свидѣтеля никогда не можетъ, въ

виду ст. 14 закона 16 іюля, повлечь за собой принятіе

какихъ либо репрессивныхъмѣръ.

Привилегія неприкосновенностираспространяется,какъ

мы видѣли, только на уголовный дѣянія, соверщенныя на-

родными представителями. По дѣламъ гражданскими

ни о какомъ иммунитетѣ рѣчи быть не можетъ. Но за-

трудненія возннкаютъвъ тѣхъ случаяхъ, когда депутатъвы-

зывается въ уголовный судъ въ качествѣ лица, несущаго

гражданско-правовую отвѣтственностьза дѣянія, совершен-

ный другими, неотвѣтственнымъ лицомъ, напр., несовер-

4

1) Всѣ приведенные въ текстѣ прецеденты заимствованы у Pierre,

op. cit., №№ 1087, 1088.
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іпеннолѣтнимъ сыномъ, слугой и т. п. Въ литературе
склонны, въ общемъ, разрѣшать вопросъ въ томъ смыслѣ,

что такъ какъ рѣчь идетъ объ отвѣтственности граждан-
ской, хотя бы дѣло и производилось въ уголовномъ судѣ,

то отпадаютъ тѣ мотивы, которые вообще лежатъ въ осно-
ваніи иммунитета. Поэтому большинство авторовъ держится
того мнѣнія, что разрѣшенія палаты въ дѣлахъ этого рода
не требуется 1 ). На той же точкѣ зрѣнія стоить и судебная

практика 2 ).

Переходимъ къ разсмотрѣнію вопроса о срокѣ дѣйст-

вія привилегии Законъ, какъ упомянуто выше, говорить,
что народные представители пользуются ею „pendant la
duree de la session". Выраженіе это носить довольно не-
определенный характеръ. Благодаря этому, возникаетъ це-
лый рядъ вопросовъ, значительная часть которыхъ и поныне
является спорной. Чтобы разобраться въ нихъ, намъ необ-
ходимо вкратце остановиться на нормахъ французскаго за-
конодательства, регулирующихъ вопросъ о сессіяхъ палатъ,
ихъ начале, перерыве и окончаніи. На основаніи ст. 1 и
2 закона 16 іюля 1875 г., обе палаты должны заседать ка-
ждый годъ по меньшей мере пять месяцевъ, причемъ какъ
Сенатъ, такъ и Палата депутатовъ должны sua sponte соби-
раться ежегодно во второй вторннкъ января месяца, если
только они не будутъ созваны раньше президентомъ рес-
публики. На ряду съ этими — обычными — сессіями, законъ
знаетъ и экстренныя сессіи : эти последнія созываются
президентомъ республики либо по собственному усмотренію,
либо по требованию абсолютнаго большинства членовъ каж-

дой изъ палатъ.
Закрытіе сессій — какъ обычныхъ, такъ и экстрен-

ныхъ — зависитъ исключительно отъ правительства, прн-
чемъ относительно первыхъ президентъ республики ограни-
ченъ пятимесячными срокомъ. Правительству принадле-
жишь также и право отсрочивать (ajourner) заседанія па-
латъ — на срокъ не далее одного месяца и не чаще двухъ
разъ въ теченіи одной и той же сессіи. Само самой разу-

1) См., напр., Pierre, op. cit., № 1089; Ch artier, op. cit., p. 100.

2) Pierre, ibid.
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мѣется при этомъ, что правило относится только къ обыч-
нымъ сессіямъ, такъ какъ экстренныя могутъ быть закрыты

правительствомъ въ любой моментъ. Время, въ теченіи ко-

тораго палата, благодаря отсрочкѣ, не засѣдала, вычитается

изъ тѣхъ пяти мѣсяцевъ, которые составляютъ минимальный

срокъ сессіи. Сами себя палаты отсрочивать не могутъ, но

онѣ не лишены права приглашать правительство, при по-

мощи мотивированнаго перехода къ очереднымъ дѣламъ,

декретировать отсрочку или даже закрытіе сессіи 1 ). Точно
также палаты могутъ себя пророгировать 2 ), т. е. прерывать

свои засѣданія на время, продолжительность которыхъ опре-

дѣляется ими самими. При этомъ, согласно установивше-

муся обычаю, вопросъ разсматривается предварительно въ

особомъ совѣщаніи, состоящемъ изъ президіума Сената и

Палаты депутатовъ.

Юридически, различіе между отсрочкой и пророгаціей
заключается въ томъ, что первая прерываетъ сессію, вторая

же нѣтъ. Поэтому пророгаціи не принимаются въ расчетъ

при исчисленіи легальнаго пятимѣсячнаго срока продолжи-

тельности сессіи.
Наконецъ, самый роспуски Палаты депутатовъ предо-

ставленъ президенту республики, при условіи предваритель-

на™ испрошенія согласія Сената.
На практикѣ, однако, приведенный правила о прерыв-

ности занятій парламента утратили въ значительной степени

свое значеніе. На самомъ дѣлѣ, обычныя сессіи почти всегда

длятся болѣе пяти мѣсяцевъ, за ними, по большей части, слѣ-

дуютъ сессіи экстренныя, которыя обыкновенно открываются

въ ноябрѣ. Перерывъ занятій палатъ длится, такими обра-
зомъ, лишь весьма краткій срокъ, и de facto, господствуетъ

система непрерывности засѣданій 3 ).
Возвращаемся къ вопросу о неприкосновенное™. Со-

гласно точному смыслу ст. 14 закона 16 іюля, она начи-

нается со дня открытія сессіи и заканчивается на слѣдующій

день послѣ закрытія послѣдней. Пророгаціи при этомъ въ

счетъ не идутъ, такъ какъ онѣ сессіи не прерываютъ: де-

1) Примѣръ см. у D u g u i t , op. cit., p. 829.
2) Пророгація носитъ также назваыіе „suspension de travaux".

3) E s m e i n , Elements, p. 620.
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путать и во время ихъ покрытъ иммунитетомъ. То же са-

мое рѣшеніе дается доктриной, хотя и не совсѣмъ послѣ-

довательио, для отсрочекъ 1 ). Что же касается практики,

то, ея строго говоря, не существуетъ вовсе, такъ какъ за

все время съ 1875 г. президентъ воспользовался только

одинъ разъ своимъ правомъ отсрочки.

Можетъ, однако, случиться, что конецъ легислатурнаго

періода наступить во время сессіи. Закономъ 22 іюля 1893 г.

было постановлено, чтобы, въ видѣ исключенія, полномочія
палаты, избранной въ августѣ-сентябрѣ 1893 г., были про-

длены до 31 мая 1898 г. Такимъ образомъ, начиная съ

1898 г., возобновленіе палаты происходить во время обыч-
ной сессіи. Спрашивается, каково юридическое положеніе
тѣхъ депутатовъ, которые оказались не переизбранными?
Сохраняютъ ли они неприкосновенность до истеченія полно-

мочій той палаты, въ составъ которой они входятъ ? На
этотъ вопросъ, какъ практика, такъ и теорія отвѣчаютъ

утвердительно: до закрытія сессіи всѣ народные представи-

тели считаются покрытыми иммунитетомъ, безотносительно

къ тому, возобновленъ ли ихъ мандатъ или нѣтъ. Такое
рѣшеніе опирается на буквальный смыслъ ст. 14.

Но тогда возникаетъ вопросъ : въ какомъ же ноложеніи
находятся вновь избранные депутаты? Съ какого момента

они могутъ пользоваться привилегіей — со дня ли избранія,
или со дня открытія сессіи новой палаты ? По общему пра-

вилу, таковымъ считается моментъ избранія даннаго лица 2 ).
Съ этого именно момента представитель, не дожидаясь про-

вѣрки своихъ полномочій, вступаетъ въ отправленіе своихъ

обязанностей и можетъ участвовать въ преніяхъ и голосо-

ваніяхъ палаты 3 ). Спорнымъ представляется лишь вопросъ

о положеніи депутата или сенатора, утвержденіе выборовъ

1) См. Esmein, op. cit., p. 813; Duguit, op. cit., p. 815; Cliar-
tier, op. cit., p. 75.

2) Въ 1847 году вопросъ подвергся подробному обсужденію въ

особой консультаціи, въ составъ которой вошли такія свѣтила юридп-

ческаго міра какъ Одилонъ Барро, Билльо и др. Консультація
высказалась въ указанномъ въ текстѣ смыслѣ, см. Chartier, op. cit,
p. 76. Точка зрѣнія эта составляетъ въ настоящее время communis

opinio; на ней стоитъ и практика.

3) Ст. 6 регламента Палаты депутатовъ; ст. 9 регламента Сената.
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котораго было отсрочено палатой. Согласно ст. 6 регла-

мента Палаты депутатовъ (= ст. 10 регламента Сената), право

этихъ лицъ принимать участіе въ вотумахъ пріостанавли-
вается до окончательнаго разрѣшенія палатой вопроса о

правильности выборовъ. Пріостанавливается ли и дѣйствіе

привил егіи? Въ 1847 г. въ этомъ смыслѣ высказался кас-

саціонный судъ по дѣлу депутата Друльяра. Послѣдній

былъ привлеченъ къ отвѣтственности за подкугіъ избира-

телей тотчасъ по окончаніи выборной процедуры. Въ виду воз-

бужденнаго протеста, вопросъ объ утвержденіи избранія Дру-
льяра былъ отложенъ разсмотрѣніемъ впредь до выясненія
обстоятельствъ дѣла. Тѣмъ временемъ, судъ вынесъ обви-

нительный приговоръ, на который Д. принесъ кассаціонную

жалобу, ссылаясь на нарушеніе парламентскаго иммунитета.

Жалоба, однако, была отклонена на томъ основаніи, что

конституціонная гарантія, предусмотрѣнная ст. 44 хартіи,

можетъ относиться только къ депутатамъ, избраніе коихъ

признано палатой правильнымъ, подъ каковое условіе не

подходятъ лица, утвержденіе коихъ отсрочено. На анало-

гичную точку зрѣнія стали Тюлльскій судъ и Лиможская
палата въ 1890 г.

Однако, уже въ 1847 г., во время преній по дѣлу

Друльяра, былъ высказанъ и иной взглядъ, а именно

Одилономъ Барро. И въ настоящее время нѣкоторые

писатели, исходя изъ общаго характера ст. 14 закона 1875 г.,

признаютъ, что иммунитетъ распространяется и на „отсро-

ченныхъ“ депутатовъ, ибо отсрочка не лишаетъ ихъ званія

народныхъ представителей и связанныхъ съ нимъ правъ и

преимуществъ х ).
Что же касается депутатовъ, избранныхъ во время сессіи

при интегральномъ возобновленіи палаты, то гарантія рас-

пространяется на нихъ лишь со дня открытія засѣданія па-

латы въ новомъ составѣ. Въ этомъ смыслѣ высказался въ

1903 г. кассаціонный судъ. Нѣкій X . . . былъ избранъ 27 апрѣля

1902 г., причемъ слѣдующій легислатурный періодъ имѣлъ

начаться 1 іюня. 1 мая онъ былъ вызванъ въ судъ по об-

1) См., напр., Ch artier, op. cit., p. 77 et suiv. Ту же мысль

проводилъ уже Faustin Нёііе, Traite de l’instruction criminelle, Brux.

1863, t. I, № 1152.
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виненію въ оскорбленіи и диффамаціи. Дѣло дошло до

кассаціонной инстанціи, которая признала, что для привле-

ченія X . . . къ отвѣтственности разрѣшенія Палаты депу-

татовъ не требовалось, такъ какъ, хотя въ день вызова X . . .

(1 мая) имѣло мѣсто сессія Палаты, но не того состава, къ

которому онъ принадлежалъ, а того, который избранъ былъ
въ началѣ данной легислатуры, начавшейся 1 іюня 1898 г.

Такимъ образомъ, X . . . долженъ былъ разсматриваться

какъ членъ новой Палаты, имѣвшій открыть свои засѣданія

1 іюня 1902 г., съ каковаго только срока ему и предоставлена

была возможность упражнять депутатскія функціи и поль-

зоваться присвоенными народнымъ представителямъ пра-

вами и привилегіями.
Рѣшеніе касса діоннаго суда нашло сочувственный от-

клики въ литературѣ, признавшей его стоящими на прин-

ципіально правильной почвѣ х ). Вновь избранные депутаты,

такимъ образомъ, до начала новой легислатуры иммуните-

томъ не пользуются ; но послѣдній зато продолжаетъ покры-

вать всѣхъ членовъ наличнаго состава Палаты до дня окон-

чанія сессіи. Въ этомъ заключается одна изъ причини,

почему вновь избранные депутаты, имѣющіе вступить въ

отправленіе своихъ обязанностей при открытіи новой леги-

слатуры, гарантіей не пользуются: въ противномъ случаѣ

могли бы оказаться на лицо какъ бы двѣ неприкосновенный

палаты (если бы ни одинъ изъ депутатовъ не былъ переиз-

бранъ), что безусловно противорѣчило бы духу дѣйствую-

щаго права. —

Изъ общаго правила о томъ, что ни арестъ, ни судеб-
ное преслѣдованіе народнаго представителя не могутъ имѣть

мѣсто безъ разрѣшенія палаты, издавна французское право

знаетъ одно исключеніе. Это — случай flagrant delit -), о

1) См. Pierre, op. cit., Supplement, № 1068; Delpech, Sessions

et immunites parlementaires, въ Revue de droit public, t. XIX, p. 272 et suiv.

2) Что въ данномъ случаѣ подразумѣвается подъ flagrant delit,

не совсѣмъ ясно. Согласно ст. 41 code d’instruction criminelle ,,le delit

qui se commet actuellement, ou qui vient de se commettre, est un flagrant

delit. Sont aussi reputes flagrant delit, le cas oil le prevenu est poursuivi
par la clameur publique et celui oil le prevenu est trouve saisi d’effets, ar-

mes, instruments ou papiers faisant presumer qu’il est auteur ou complice,
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которомъ, какъ мы выше видѣли уже упоминаетъ декретъ

26 іюня 1790 г. х ). Согласно конституціямъ 1791 г. (ст. 8

секц. Y гл. I), 1793 г. (ст. 44 ), III г. (ст. 112 ) и 1848 г. (ст. 37 ),

а также Дополнительному Акту 1815 г. (ст. 14 ), въ случаѣ

поимки на мѣстѣ преступления депутатъ могъ подлежать

аресту, но объ этомъ доводилось немедленно до свѣдѣнія

палаты, отъ которой зависѣло дать или не дать разрѣшенія

на дальнѣйшее преслѣдованіе. При выработки ст. 37 кон-

ституціи 1848 г., эта точка зрѣнія была усвоена Національ-

нымъ Собраніемъ совершенно сознательно и по принципі-
альнымъ соображеніямъ 2 ).

Съ иной постановкой вопроса мы встрѣчаемся въ обѣихъ

хартіяхь (1814 г. ст. 52 и 1830 г. ст. 44 ) и въ декретѣ 2 фев-

раля 1852 (ст. 11 ). Здѣсь flagrant delit влечетъ возможность

за собой не только ареста преступника, но и производства

всѣхъ дальнѣйшихъ судебныхъ дѣйствій, безъ всякаго испро-

шенія разрѣшенія у палаты. Если обратиться къ дѣйству-

ющему праву, то буквальный смыслъ ст. 14 закона 16 іюля

едва ли оставляетъ какія либо сомнѣнія въ томъ, что зако-

номъ этимъ усвоена именно вторая система : грамматически,

выраженіе „sauf le cas de flagrant delit“ несомнѣнно отно-

сится какъ къ судебному преслѣдованію, такъ и къ аресту 3 ).

Тѣмъ не менѣе, традиція оказалась сильнѣе писанаго

права. Парламентская практика знаетъ цѣлый рядъ преце-

дентовъ, въ коихъ ст. 14 дано было распространительное

толкованіе. Такъ, напр., въ 1889 г. два депутата были аресто-

ваны in flagrante въ Ангулэмѣ и преданы суду. Отвѣчая на

сдѣланный по этому поводу запросъ, министръ внутрен-

нихъ дѣлъ объяснилъ, что, по его мнѣнію, поимка на

мѣстѣ преступленія совершенно пріостанавливаетъ имму-

нитеты Это заявленіе вызвало въ Палатѣ депутатовъ бурю

негодованія, и засѣданіе пришлось даже закрыть. Въ 1892 г.

pourvu que се soit dans un temps voisin du delit“. По мнѣнію большин-

ства писателей, въ данномъ случаѣ моясетъ итти рѣчь лишь о совер-

шающемся или только что совершившимся престулденіи, т. е. о первомъ

абзацѣ статьи. См. Esmein, op., cit., p. 815; Garraud, op. cit. 1. 1, p. 370.
1) См. выше, стр. 21.

2) См. выше, стр. 66, 67.

3) „Aucun membre ne peut .... etre poursuivi ou arrete

sauf le cas de flagrant delit“.

. , .% V|; 'v!
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предсѣдатель Палаты Флокэ категорически заявилъ, что

„поимка на мѣстѣ преступленія дозволяетъ арестованіе ви-

новнаго ; но разъ арестъ произведенъ, для начатія преслѣ-

дованія необходимо разрѣшеніе". Семь лѣтъ спустя, въ

1899 г., депутаты Дэрулэдъ и Габеръ подверглись задер-

жание in flagrante. Прокурорскій надзоръ счелъ нужнымъ

обратиться въ Палату за разрѣшеніемъ начать судебное пре-

слѣдованіе. Въ 1903 г. вопросъ подвергся тщательному раз-

смотрѣнію по случаю арестованія депутата де-Діона. Послѣд-

ній былъ немедленно преданъ суду исправительной полицін
и приговоренъ къ 3 днямъ тюремнаго заключенія. Вскорѣ

послѣ этого въ Палату депутатовъ былъ внесенъ запросъ.

Отвѣчая на него, министръ юстиціи въ засѣданіи 19 іюня
объяснилъ, что прокуроръ республики, въ виду парламент-

скихъ и судебныхъ прецедентовъ, не могъ придерживаться

иного образа дѣйствія, но что онъ, министръ, готовъ присое-

диниться къ тому толкованію конституціоннаго закона, кото-

раго придерживались до сихъ поръ предсѣдатели Палаты 1 ).
Собраніе въ отвѣтъ на это единогласно вотировало переходъ

къ очереднымъ дѣламъ, одобряющій заявленіе министра.

Въ 1905 г., Палата вновь подтвердила этотъ ordre du jour 2 ).
Такимъ образомъ, французскій парламентъ твердо стоить

на той точкѣ зрѣнія, что ст. 14 узаконяетъ традиціонную си-

стему и требуетъ предварительнаго разрѣшенія палаты для

всякаго судебнаго преслѣдованія депутата, хотя бы и имѣлось

на лицо flagrant delit. Въ литературѣ, однако, этотъ взглядъ

раздѣляется лишь весьма немногими писателями :і). Громад-
ное большинство авторовъ отстаиваетъ ограничительное тол-

1) Заявленіе министра весьма характерно: ,,Je prends l’engagement
d’aviser М. M. les procureurs generaux qu’ils ne devront pas aller plus loin
que I’arrestation et que j’aurai a m’entendre ensuite avec M. le president
de la Chambre. Je reconnais que la procedure de flagrant delit subira
une certaine atteinte, mais elle est indispensable aux prerogatives des

membres du Pariement."
2) Обо всѣхъ этихъ прецедентахъ см. Pierre, op. cit., № 1071, и

Supplement, подъ тѣмъ же №.
3) Въ качествѣ сторонниковъ можно назвать Pierre, loe. cit. ;

С h а г t і е г , op. cit., p. 86. Оба эти автора, впрочемъ, говорить объ „obli-
gation morale" судебной власти доводить до свѣдѣнія палаты о каждомъ

случаѣ поимки на мѣстѣ преступленія.

„поимка на мѣстѣ преступленія дозволяетъ арестованіе ви-

новнаго ; но разъ арестъ произведенъ, для начатія преслѣ-

дованія необходимо разрѣшеніе". Семь лѣтъ спустя, въ

1899 г., депутаты Дэрулэдъ и Габеръ подверглись задер-

жание in flagrante. Прокурорскій надзоръ счелъ нужнымъ
обратиться въ Палату за разрѣшеніемъ начать судебное пре-

слѣдованіе. Въ 1903 г. вопросъ подвергся тщательному раз-

смотрѣнію по случаю арестованія депутата де-Діона. Послѣд-

ній былъ немедленно преданъ суду исправительной полиціи
и приговоренъ къ 3 днямъ тюремнаго заключенія. Вскорѣ

послѣ этого въ Палату депутатовъ былъ внесенъ запросъ.

Отвѣчая на него, министръ юстиціи въ засѣданіи 19 іюня
объяснилъ, что прокуроръ республики, въ виду парламент-

иного образа дѣйствія, но что онъ, министръ, готовъ присое-

диниться къ тому толкованію конституціоннаго закона, кото-

раго придерживались до сихъ поръ нредсѣдатели Палаты х ).
Собраніе въ отвѣтъ на это единогласно вотировало переходъ

къ очереднымъ дѣламъ, одобряющій заявленіе министра.

Въ 1905 г., Палата вновь подтвердила этотъ ordre du jour 2 ).
Такимъ образомъ, французскій парламентъ твердо стоить

на той точкѣ зрѣнія, что ст. 14 узаконяетъ традиціонную си-

стему и требуетъ предварительнаго разрѣшенія палаты для

всякаго судебнаго преслѣдованія депутата, хотя бы и имѣлось

на лицо flagrant delit. Въ литературѣ, однако, этотъ взглядъ

раздѣляется лишь весьма немногими писателями у ). Громад-
ное большинство авторовъ отстаиваетъ ограничительное тол-

1) Заявленіе министра весьма характерно: ,,Je prends l’engagement
d’aviser М. M. les procureurs generaux qu’ils ne devront pas aller plus loin
que I’arrestation et que j’aurai a m’entendre ensuite avec M. le president
de la Chambre. Je reconnais que la procedure de flagrant delit subira
une certaine atteinte, mais elle est indispensable aux prerogatives des

membres du Pariement."
2) Обо всѣхъ этихъ прецедентахъ см. Pierre, op. cit., № 1071, и

Supplement, подъ тѣмъ же №.
3) Въ качествѣ сторонниковъ можно назвать Pierre, loe. cit. ;

С h а г t і е г , op. cit., p. 86. Оба эти автора, впрочемъ, говорить объ „obli-
gation morale" судебной власти доводить до свѣдѣнія палаты о каждомъ

случаѣ поимки на мѣстѣ преступленія.

СП
бГ
У



кованіе ст. 14, указывая на ея буквальный грамматическій

смыслъ, съ одной стороны, и на ея историческое происхо-

жденіе — съ другой. На самомъ дѣлѣ, въ томъ проектѣ кон-

ституціи, который былъ представленъ Дюфоромъвъ 1873 г.

Націоналы-юму Собранію, соотвѣтственное постановленіе было

редактировано въ томъ смыслѣ, что при поимкѣ на мѣстѣ

преступленія безъ разрѣшенія палаты допустимъ лишь

арестъ, но не преслѣдованіе депутата *). Отсюда не безъ

основанія заключаютъ, что разъ законодатель въ 1875 году

усвоилъ противуположную точку зрѣнія, то онъ сдѣлалъ

это сознательно и намѣренно. Да и едвали въ пользу рас-

пространительнаго толкованія можно привести сколько-ни-

будь серьезные доводы 2 ). Какъ совершенно справедливо

замѣчаетъ Эсменъ, единственное, юридически, возможное

толкованіе то, которое не требуетъ разрѣшенія палаты ни

для ареста, ни для преслѣдованія депутата 3 ). На той же

точкѣ зрѣнія стоятъ Массу нь-де-Фонтэнъ 4 ), Г ар р о 5 ),
С а в е л л и 6 ) и др. писатели 7 ).

Въ 1896 г. Палата депутатовъ пошла еще дальше и

признала, что въ случаѣ задержанія депутата in flagrante,

парламентъ можетъ требовать отъ судебной власти его осво-

божденія, иримѣнительно къ абзацу 2 ст. 14 закона 1875 г. 8 ).

Между тѣмъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что

постановленіе, о которомъ идетъ рѣчь, касается исключи-

тельно судебныхъ преслѣдованій, начатыхъ въ перерывѣ

между сессіями. Съ этимъ согласны рѣшительно всѣ фран-

цузскіе юристы. Усвоенная же Палатой точка зрѣнія нахо-

1) Art. 13 : „Les senateurs et representants ne peuvent etre arretes

en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant delit, ni poursuivis qu’apres

que la Chambre dont ils font partie a autorise la poursuite".

2) Duguit, op. cit., p. 817 прямо указываетъ на то, что это тол-

кованіе „ни на чемъ не основано".

3) Op. cit., 815.

4) Op. cit., p. 115.

5) Op. cit., t. I, p. 371.

6) Op. cit., p. 55.

7) Въ Бельгіи вопросъ точно также споренъ. Въ 1886 г. онъ под-

вергся обсужденію въ палатѣ Депутатовъ, см. Pierre, Іос. cit. Ср.

Err era, Traite de droit public beige, Par. 1909, p. 175.

8) Pierre, loc. cit.
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дитъ себѣ объясненіе только въ традиціонномъ ея стремле-

ніи во что бы то ни стало отстаивать свои привилегіи и

расширять ихъ до крайни хъ предѣловъ. Быть можетъ, какъ

замѣчаетъ въ одномъ мѣстѣ Д ю г и , это находится въ связи

съ общимъ духомъ современныхъ демократій.

На этомъ мы считаемъ возможнымъ закопчить нашъ

анализъ парламентскаго иммунитета по дѣйствующему праву.

Мы намѣренно оставили всторонѣ все то, что не имѣетъ

непосредственнаго отношенія къ юридической структурѣ при-

вилегий, какъ то порядокъ испрошенія разрѣшенія у палатъ

и т. п. На этихъ вопросахъ мы, въ иной связи, имѣемъ

въ виду подробно остановиться въ ближайшемъ будущемъ.
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