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КНИГА ПЯТАЯ.

СЕМЕЙСТВЕННОЕ ПРАВО.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Брачное право.

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

§ 330. Понятіе брака и его вліяніе на личность и имущество супруговъ.

Vangerow, §§ 211. 213. 214. — Windscheid, §§ 489—491. — Baron, § 27.

Есть два легальныя опредѣленія брака; одно въ 1. 1. D. de rit. mipt.
23, 2: nuptiae sunt conirmctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
clivini et humani iuris communicatio; другое въ § 1. I. de patr. pot. 1, 9:
nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam vitae
consuetudinem continens. До первому, бракъ есть соедгтеніе мущины и жен-

щины для нераздѣльнаго общенія жизни и права, по второму,— для нераздѣль-

наго общенія жизни. Оба понятія въ римскомъ правѣ послѣдовательно не

проведены.

1 . Что касается личности супруговъ и ихъ общенія оюизни, то въ правѣ

Юстиніана (иначевъ Каноническом*и Общемъправѣ) дѣйствуетъначало, по которому

каждый супругъ можетъ безъ особыхъ основаній расторгнуть бракъ; хотя

такое произвольное расторженіе брака влекло за собою строгія наказанія,
но его послѣдствіе (бракъ остается расторгнутымъ ') противорѣчитъ понятію
брака, какъ общенію всей жизни. Въ остальномъ отдѣльныя нормы римскаго

права соотвѣтствуютъ изложенному понятію брака: супруги обязаны другъ

другу взаимною брачною вѣрностыо; женѣ сообщается domicilium и подсуд-

ность 1а мужа, а если кто удерживаетъ ее противъ ея воли отъ мужа, то

послѣдній можетъ потребовать ея выдачи (поср. int. de uxore exhibenda
et ducenda 2 ); равнымъ образомъ женѣ сообщается состояніе и званіе мужа 3 ,

а кто нанесетъ ей обиду, тотъ по р. пр. посредственно (ср. § 321 текста
послѣ пр. 10) причиняетъ обиду и мужу 4 ; одинъ супругъ не можетъ предъ-
явить противъ другаго иска, влекущаго за собою штрафъ или безчестіе 5 ,

точно также нельзя принудить одного супруга къ свидѣтельствованію про-

1 1. 2. 1. 3. D. de div. 24, 2. - h Reichscivilprocessordnung § 17. - 1. 2. D. de lib. exh.
43, 30; 1. 11. С de nupt. 5, 4; 1. 3. С de lib. exh. 8, 8 - M. 13. О de d.gn. 12 1; 1. 22 § 1. 1.
38. § 3. ad munic. 50, 1.-* 1. 2. D. de ini. 47, 10.-» 1. 2. С de rer. am. 5, 21; 1. 17. D. de serv.
core. 11, 3; 1. 1. § 2. i. f. О de hire dot. 5, 12,
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2 ПОНЯТІЕ DOS. § 331.

тивъ другаго 6 ; супруги имѣютъ взаимно benef. competentiae (§ 228); жена I
обязана оказывать мужу почтеніе 7 , а мужъ обязанъ защищать жену 8 , по- 1
этому онъ можетъ быть ея представителемъ въ процессѣ безъ особаго отъ I
нея уполномочія 9 .

Болѣе обширныя опредѣленія объ общеніи жизни супруговъ существуют* въ каноническом! ■
правѣ, которое 10 , напр., признаетъ обязанность къ исполненію debitum coniugaie; это— крайнее не- I
разумѣніе сущности брака; личныя отношенія супруговъ принадлежат* по преимуществу и главный I
образомъ къ области нравственной свободы и исключены из* области права.

2. Что касается общенгя права супруговъ, то послѣднее (кромѣ оощенія I
состоянія и званія) не проведено послѣдовательно въ правѣ императорскаго I
періода (и в* нынѣшнем* общем* правѣ). Въ нѣкоторомъ отношеніи это общеніе I
дѣйствительно существовало въ республиканскій періодъ въ тѣхъ бракахъ,!
съ которыми соединялась rnanus мужа надъ женою, и въ которыхъ жена была ■
въ положеніи дочери, а все ея имущество составляло часть имущества мужа ". ■
Но когда къ концу республики брачная жизнь пришла въ упадокъ, и mantis ■
вышла изъ употребления, то уже не было у Римлянъ нравственной силы!
осуществить прежнее понятіе брака новымъ способомъ; букву древняго опре- 1
дѣленія сохранили, а на дѣлѣ грубо его нарушили, установивъ начало, по I
которому имущество каоюдаго супруга не затрагивается бракомъ. Это начало I
смягчалось лишь тѣмъ обычаемъ, существовавшимъ у Римлянъ, по которому I
каждая дѣвушка, если только это было возможно, получала приданое.

Общее мнѣніе приписываетъ это начало и Общему праву, но въ действительности этоп. ■
принципъ получил* силу въ очень незначительной части Германіи, въ прочихъ же мѣстностяхг I
удержались принципы германскаго права, по которымъ бракъ имѣетъ весьма существенное вліяше ■
на имущество жены или обоихъ супруговъ. \

Впрочемъ, римскій принципъ нотерпѣлъ и у Римлянъ значительном

измѣненія: если не непосредственно въ силу брака, то все таки ради брака
создаются одни имущественный отношенія и запрещаются другія. Къ первымъ
слѣдуетъ причислить отношенія вслѣдствіе установленія dos (§§ 331 — 344,,
въ противоположность къ dos остальное имущество жены называется parapher-
nalia, § 345) и donatio propter nuptias (§ 346). Къ послѣднимъ— простыя даре-
нія (§ 347) и процессы о кражѣ (§ 348). Эти отношенія требуютъ подробная
изложенія, а равно и тѣ имущественная отношенія, которыя возникают!
вслѣдствіе прекращенія брака: вслѣдствіе развода (§ 349), вторичнаго брака
(§ 350), преждевременнаго вторичнаго брака (§ 351).

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.

Dos.
t. D. XXIII, 3; t. С. V, 12: de iure dotium. — Hasse, das Gliterrecht der Ehegatten nacli

Romischem Recht. 1824. (Неокончено.) — Bechmann, das Romische Dotalrecht. 2 Abth. 1863. 1867 —
Czylarz, das Romische Dotalrecht. 1870.

A. § 331. Понятіе dos.
Vangerow, §§ 215. 221. — Windscheid, § 492.- Baron, § 33.

Dos (приданое) есть все тоимущество, которое предоставлено мужу (или
его отцу если онъ подъ отеческою властью 1 ) эюеноюилизанеекѣмълибодрушмь.

6 1. 4. D. de test. 22, 5; Reichscivilpr. § 348; Reichsstrafpr. § 51.—' 1. 14. § 1. D. sol. matr,
24, 3; 1. 20. D. de re iud. 42, 1. — 8 1. 14. i. f. D. sol. matr. 24, 3; 1. 48. D. de op. lib. 38, 1. -
9 1. 21. С de proc. 2, 12. — 10 с 3. С. 32. qu. 2; с. 5. С. 33. qu. 5.— u Gai. 1, 109 sqq.; 2, 86.

1 1. 22. § 12. Г). sol. matr. 24, 3. - 2 1. 5. § 11. 1. 9. pr. 1. 29. 1. 44. D. h. t. 23, 3; 1. 9. 0.
de pact. conv. 5, 14.
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АКТЪ УСТАНОВЛЕИІЯ DOS. § 332. 3

какъ ѳзносъ для облегченія oner a matrimonii 3 (издержекъ семейной жизни).

Издержки семейной жизни, если не было иного уговора 4 , обязанъ нести мужъ,

какъ глава брачнаго союза 5 ; онъ долженъ давать женѣ приличное содержаніе,

хотя бы у нея было свое собственное имущество 6 ; но такъ какъ сама жена

и ея дѣти являются причиною значительной части издержекъ, то справедливо

(для жены это даже нравственная обязанность) 7 дать мужу извѣстный взносъ

для покрытія такихъ издержекъ. Этотъ взносъ вовсе не есть дареніе мужу 8 ;

напротивъ, причиною установления dos въ случаѣ т. н. dos necessaria (§ 329)
является намѣреніе погасить законный долгъ, въ случаѣ dos voluntaria— намѣ-

реніе исполнить нравственную обязанность жены, слѣдовательно, если при-

даное назначается третьимъ лицомъ, — то намѣреніе совершить дареніе оюенѣ 9 .

Приданое бываетъ столь же разнородно, какъ и дареніе (§ 68 послѣ III); оно

можетъ быть дано путемъ предоставления собственности 10 и владѣнія " на тѣ-

лесныя вещи, путемъ предоставленія вещныхъ правъ ", путемъ отреченія отъ

вещныхъ правъ 13 , путемъ перенесенія существующего уже требованія ",
путемъ установленія требованія 1Ъ , путемъ отреченія отъ требованія противъ

мужа 1в , даже путемъ отреченія въ пользу мужа отъ наслѣдства или отказа ".
И все имущество можетъ быть предметомъ приданаго І8.

В. Установленіе dos.

1) § 332. Актъ установленія.
Vangerow, § 216. — Windscheid, § 494. — Baron, § 33.

Объ актѣ установленія приданаго существуетъ въ источникахъ до-юсти-

ніанова права изреченіе: dos aut datur aut dicitur aut promittitur •. Эти
слова не исчерпываютъ всѣхъ способовъ установления; приданое можетъ быть
установлено посредствомъ дачи, обѣщанія и отказа.

1 . Дача dos (datio dotis) состоитъ въ томъ, что предметъ приданаго
тотчасъ и безъ предварительнаго обѣщанія вносится въ имущество мужа;

datio dotis нельзя смѣшивать съ numeratio dotis 2 , подъ которою разумѣется

исполненіе дотальнаго обѣщанія (ниже sub 2). Смотря по предмету, для

дачи dos могутъ служить разныя юр. сдѣлки:

а. Если предметъ dos состоитъ въ тѣлесныхъ вещахъ, право собствен-
ности на которыя долженъ пріобрѣсть мужъ 3 , то требуется traditio (§ 131);
часто стороны производить денежную оцѣнку или съ уговоромъ, что мужъ

будетъ считаться покупщикомъ вещи, а сумма оцѣнки будетъ признаваться

3 1. 56. 5 1. 1. 76. D. h. t. 23, 3; 1. 16. pr. D. de pec. castr. 49, 17; 1. 11. D. de pact
(lot. 23, 4; 1. 46. D. fam. ere. 10, 2; 1. 65. § 16. D. pro soc. 17, 2; 1. 20. С h. t. 5, ,12. - 1. 4
D. de pact. dot. 23, 4. - • 1. 7. pr. D. h. t. 23, 3; 1. 20. С h. t. 5, 12; I 65. § 16. D pro soc.
17, 2. - • 1. 21. pr. § 1. 1. 28. S§ 6. 7. 1. 31. § 8. D. de don. i. v. et. u. 24, 1; 1. 11. G. eod. 5
16І-' 1. 32. § 2. D. de cond. ind. 12, 6. - 8 1. 21. § 1. D. de don. i. v. et u. 24, 1; 1. 19 D. de
. ., . . _° , „» „ . тч . _ •_ l\. ... in o. 1 11 R 14 П mi in TllD-ll. 20. 6. — ' 1. Ai. 1.

-" 1. 5. §
3. h. t. 5, 1
1 1. 1. С d

h. t. 23, зГі. 47. '§ 6. D. de pec. 15, 1

pr. D. h. t 23, 3; 1. 4. 0. h. t. 5, 12. ■ _. ' . 3 , 7 e о Т)
1 Ulp. fr. 6, 1. — 2 1. 1. С de dote cauta 5, 15; 1. 41. D. sol. matr. 24, 3. - 1. 7. § 3. D,
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4 АКТЪ УСТАНОВЛЕШЯ DOS. § 332.

дѣйствительнымъ предметомъ приданаго (т. н. dos venditionis causa aestimata,
въ источникахъ dos aestimata), или для того, чтобы предупредить всякіе
споры на случай, если впослѣдствіи понадобится опредѣленіе цѣнностн до-
тальнаго имущества (т. н. dos taxationis causa aestimata). Въ первомъ случаѣ

(а такой предполагается въ сомнительныхъ случаяхъ) примѣняются начала

купли 4 ; поэтому, послѣ прекращенія брака муяіъ долженъ возвратить сумму

оцѣнки, хотя бы данныя ему вещи погибли отъ случая 5 . Во второмъ случаѣ пре-
доставленныя вещи остаются предметомъ приданаго, а сумма оцѣнки послѣ пре-
кращенія брака можетъ быть уплачена вмѣсто вещей только тогда, когда послѣд-

нія не могутъ быть возвращены по особымъ основаніямъ (которыя долженъ до-

казать мужъ) 6 ; но въ этомъ случаѣ мужъ отвѣчаетъ не только за diligentia
quam in suis (какъ утвераідаетъ общее мнѣніе), но за custodia просто 7 (§ 237
пр. 11). Среднимъ между этими двумя случаями будетъ тотъ случай, когда
оцѣнка производится venditionis causa, но въ то sue время уговариваются,

что послѣ прекращенія брака мужу будетъ предоставлено на выборъ или

отдать самую вещь или ея цѣну, или женѣ — право выбора, требовать ли
возвращенія самой вещи или ея цѣны; тогда возникаетъ альтернативное
обязательство; случай падаетъ всегда на мужа 8 .— Если сумма оцѣнки вслѣдствіе

обмана или намѣренія совершить дареніе не соотвѣтствуетъ действительной
цѣнности вещей, то стороны этой оцѣнкой не связываются, а возвращается

действительная цѣнность 9 .

b. Если въ приданое должны быть установлены мужу сервитутъ, эмфи-
тевзисъ, суперфицій 10 , то соблюдаются правила §§-овъ 167. 179. 183 —

Существующіе эмфитевзисъ и суперфицій могутъ быть также даны въ при-
даное, но изъ существующихъ уяѵе сервитутовъ въ приданое можетъ быть
данъ только узуфрукта и то лишь со стороны осуществленія (а не права).—
Отъ сервитутовъ, эмфитевзиса, суперфиція, обременяющихъ собственность
мужа, субъектъ этихъ правъ можетъ отречься dotis causa. — Наконецъ, въ при-
даное можетъ быть установлено право извлеченія плодовъ и въ томъ смыслѣ,

что предметомъ dos будутъ сами плоды, такъ что мужъ пользуется только

процентами отъ суммы, вырученной за плоды и .

c. Требованія противъ третьихъ лицъ даются мужу въ dos посредствомъ

цессіи или делегаціи; если же должникомъ является самъ мужъ, то необхо-
димо прощеніе долга 12 .

d. Если предметомъ приданаго служить цѣлое имущество, то, смотря

по составнымъ частямъ послѣдняго, применяются разныя сдѣлки. Въ этомъ
случаѣ не бываетъ универсальнаго преемства между мужемъ и установи-

телемъ приданаго, такъ что вѣрители со своими требованіями обращаются
только къ послѣднему; но мужъ обязанъ отдать установителю приданаго столько,

сколько потребуется для уплаты его долговъ 13 (§ 303 пр. 5).
e. Если установленіе dos должно заключаться въ отреченіи отъ открывше-

гося наслѣдства или отказа 14 , то достаточно простаго изъявленія воли.

4 1. 10. § 5. И. 14-16. 1. 18. D. h. t. 23, 3; 1. 1. 1. 10. С. h. t. 5, 12; 1. un. § 9. С. de rei
ux. a. 5, 13.— 5 1. 10. pr. D. h. t. 23, 3; 1. 51. D. sol. matr. 24, 3; однако см. еще § seq. пр. 1.—
« 1 69. § 7. D. h. t. 23, 3; 1. 21. С h. t. 5, 12; 1. 50. D. sol. matr. 24, 3. — 7 1. 52. § 3. D. pro
soc. 17, 2.— 8 1. 10. § 6. 1. 11. D. h. t. 23, 3; 1. 11. D. de fund. dot. 23, 5; 1. 1. 0. de fund. dot.
5 23. — 9 1. 6. 8 2. 1. 12. pr. § 1. D. h. t. 23, 3; 1. 6. C. sol. matr. 5, 18.— l0 См. мѣста пр. 12.
13 § 331. — « І. 4. D. de pact. dot. 23, 4; 1. 7. § 2 D h. t. 23, 3. — 12 См. мѣста пр. 14. 16.
§ 331.— 1з См. мѣста пр. 18. § 331.— u См. мѣста пр. 17 § 331.
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ВРЕМЯ УСТАНОВЛЕНА DOS. §333. 5

Существуете спорный вопросъ, будетъ ли переданное имущество dos

(dos tacita) или parapbernalia, если жена дастъ что либо мужу, не дѣлая особой

оговорки и не называя переданнаго приданымъ. Но римское право признаетъ

dos tacita только въ одномъ случаѣ: если разведенная жена опять заключить

бракъ съ преяшимъ мужемъ, не потребовавъ въ промежуточное время возврата

C!° S /' ~~ НѢ .ТЪ ™ какого основані я отступать отъ этого начала въ настоящее время; поэтому т. н
Aussteuer и Austtatung, приносимыя женою въ бракъ по общему германскому обычаю, не слѣдует*

ООСуЖДЭ-Tbj КЭіКЪ clos.

2. Дотальное обѣщаніе ,6. Детальное обѣщаніе давалось въ классическомъ

праве въ форме stipulatio (promissio dotis) или dotis dic1$o; въ правѣ Юстині-

ана dotis^dictio вышла изъ употребленія ", зато прибавился неформальный

ДОГОВОръ (§ 209 пр. 29). В* нынѣшнемъ правѣ достаточно неформальнаго договора. Если
въ обещаніи не опредѣленъ точнѣе предметъ приданаго, то, по двумъ мѣстамъ

источниковъ 19 , обѣщаніе тѣмъ не менѣе дѣйствительно (favore dotis, § 63),

размеръ же dos опредѣляется судьею по размѣру обязанности дать приданое,

если на обѣщающемъ лежитъ такая обязанность (§ 329), въпрочихъ случаяхъ

по справедливому усмотрѣнію; напротивъ, третье мѣсто источниковъ 2 " объ-
являетъ такое обещаніе ничтожнымъ, какъ слишкомъ неопредѣленное (§ 208

пр. 11); различная попытки примирить это разнорѣчіе не встрѣтили общаго
признанія; следуетъ дать преимущество первой нормѣ favore dotis. — Исполне-
нія обѣщанія во всякомъ случаѣ мужъ можетъ требовать тотчасъ после
заключенія брака; если муягъ не предъявляетъ этого требованія, то по истеченіи
двухъ лѣтъ должникъ (обѣщавшій) обязанъ уплатить 4 процента или выдать

плоды (за время после истеченія двухъ лѣтъ), хотя бы и не былъ in mora

(§ 42 пр. 24). Въ некоторыхъ случаяхъ должнику принадлежитъ противъ

мужа benef. competentiae (§ 228 пр. 13). Требованіе мужа обезпечивается
легальнымъ закладнымъ правомъ на имуществѣ должника (§ 190 пр. 17).

3. Отказъ *\ Предполагается отказъ муоюу; отказъ лгенѣ съ опредѣленіемъ

дать отказанное имущество въ приданое не будетъ установленіемъ приданаго,

а только даетъ поводъ къ установлении "*; то же относится къ modus'y,
возложенному на наслѣдника, по которому послѣдній долаіенъ дать такой
то дѣвушке dos въ случае ея выхода замужъ 22 .

О мнимой pollicitato dotis ср. § 211 пр. 6. 7.

2) § 333. Время установленія.

Dos можетъ быть установлена какъ до совершенія, такъ и по совер-

шеніи брака.
1. Если dos установляется до совершенія брака, то спрашивается:

a. переходить ли предметъ тотчасъ въ имущество мужа?
b. сообщается ли предмету тотчасъ детальный характеръ?
ad а. Здесь вопросъ рѣшается исключительно намѣреніемъ сторонъ; но

иногда примѣняются и нѣкоторыя предположенія. А именно, если dos установ-

ляется посредствомъ datio, то при dos venditionis causa aestimata въ сомнитель-

ныхъ случаяхъ предполагается, что (подобно переходу права собственности до

15 1. 13. 1. 30. 1. 40. 1. 64. 1. 69. § 2. D. h. t. 23, 3; 1. 19. 1. 66. § б. D. sol. matr. 24, 3.-
, 6 t.C.5, 11: de dotis promissione et nuda pollicitatione.— " Ея слѣды въ 1. 25. 1. 44. § 1. 1. 46. §1.1. 57.
!• 59. pr. D. h. t. 23, 3 - 18 1 6 С h. t. 5, ll.- 19 1. 3. С h. t. 5, 11; 1. 69. § 4. D. h. t. 23. 3.—
20 1- 1. С h. t. 5, 11 -и 1 71. 6 3. D. de cond. et dem. 35, 1; 1. 48. § 1. D. h. t. 23, 3.- 2 '" 1. 69.
§ 2. i. f. de leg. 1 (30).- 22 1. 77. § 9. D. de leg. 2 (31); 1. 43. D. de leg. 3 (32).
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6 ПРАВА МУЖА ЙА DOS. § 334.

уплаты покупной цены) установленіе dos до заключенія брака будетъ суспен-
зивно-условнымъ, такъ что переходъ права собственности происходить въ мо-

мента заключенія брака (если же бракъ не состоится, то предметъ можетъ

быть вытребованъ поср. rei vindicatio отъ всякаго владѣльца) '; при всякой
другой dos предполагается, что переходъ собственности къ мужу наступаете

тотчасъ (такъ что если бракъ не состоится, то предметъ мояіетъ быть вы-

требованъ отъ прежняю жениха поср. cond. ob causam datorum) 2 . — Если
dos установляется посредствомъ обѣгцанія, то въ сомнительныхъ случаяхъ

судебное осуществленіе обѣщанія допускается лишь съ момента совершенія
брака, если же бракъ не состоится, то обѣщаніе теряете силу 3 . — Анало-
гичный начала применяются тогда, когда жениху уступлено требованіе или

прощенъ долгъ 4 .

ad b. Детальный характеръ сообщается предмету, хотя бы онъ тотчасъ

перешелъ въ имущество жениха, только съ момента совершенія брака 5 ; ибо
установленіе dos совершается съ молчаливымъ условіемъ (§ 52 sub 1), что

бракъ позднѣе будетъ заключенъ 6 . Поэтому, плоды, извлеченные женихомъ

до совершенія брака, не идутъ въ его пользу, а представляютъ только уве-

личеніе dos; поэтому, законное закладное право жены на имущество мужа

по поводу dos возникаете и признается существующимъ съ момента соверше-

нія брака; въ видѣ изъятія по р. пр. и невѣста имела priv. exigendi по

поводу ея дотальнаго требованія (§ 234 пр. 7). и. у. о конкурсах* не присвоил*

права преимущества ни женѣ, ни невѣстѣ (§ 234 sub III).
2. Dos можетъ быть установлена послѣ заключенія брака 7 , и даже

самою женою 8 , такъ какъ это вовсе не будетъ дареніемъ мужу (§ 347).
Во время брака можетъ быть также совершено увеличеніе или превращеніе
dos (permutatio dotis) 9 , а именно, можетъ состояться уговоръ, по которому

вместо суммы дотальныхъ денегъ предметомъ dos дѣлаются тѣ вещи, которыя

за эти деньги пріобрѣтены, и обратно 10 .

О. Правоотношенія по приданому во время брака.

1) § 334. Права мужа.

Vangerow, § 217. — Windscheid, §§ 496. 497. — Baron, § 33.

Права мужа на dos зависятъ отъ предмета dos и отъ намѣренія сто-

ронъ. Самый частый случай это— тотъ, что мужу дается въ собственность
тѣлесная вещь; разсмотримъ этотъ случай.

Какъ собственнику мужъ пріобретаетъ плоды (чрезъ separatio, § 134
пр. 2) и другія приращенія; плоды остаются за нимъ, хотя бы они превы-

шали издержки семейной яшзни, зато онъ долженъ нести всѣ повинности

дотальнаго предмета *; приращенія (въ томъ числе и половину клада, най-
деннаго имъ въ дотальной вещи) 2 онъ долженъ причислить къ dos, след.,
выдать ихъ вместѣ съ dos по прекращеніи брака 3 . — Какъ собственник*,
мужъ имеете свободное право управленія предметомъ приданаго; пределомъ

1 1. 10. §§і 4. 5. 1. 17. § 1. D. h. t. 23, 3. — 2 1. 7. § 1. 1. 8. 1. 9. pr. D. de cond. с d. с. n.
s. 12, 4; 1. 7. 8 3. 1. 8. 1 9. pr. D. h. t. 23, 3.— 3 1. 21. 1. 22. 1. 41. § 1. D. h. t. 23, 3.— " 1. 43.
pr. D. h. t. 23, 3.— 5 1. 3. D. h. t. 23, 3; 1. 1. §§ 2. 3. D. pro dote 41, 9.— 6 1. 21. 1. 23. D. h. t.
23, 3.—' 1. 7. § 3. D. h. t. 23, 3.— 8 1. 20. О de don. a. nupt. 5, 3.— 9 1. 19. О de don. a. nupt.
5, 3.— 10 11. 25-27. 1. 32. D. h. t. 23, 3.

1 1. 7. pr. 1. 10. § 3. D. de i. d. 23, 3; 1. 20. О de i. d. 5, 12. — 2 1. 7. § 12 D. sol. matr.
24, 3.- 3 1. 10. §§ 1-3. 1. 69. § 9. D. de i. d. 23, 3.
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ПРАВА МУЖА НА DOS. § 334. 7

этого права служите только начало, по которому онъ долженъ соблюдать при

управлеши dihgentiam quam in suis 4 ; при res fungibiles онъ отвѣчаетъ и

за случайную гибель -.—Какъ собственникъ, мужъ имѣетъ право и обязан-

ность защищать предметъ dos отъ всякаго вторженія и устранять всякое

нарушеше (различными исками: rei vindicate, negatoria, condictio furtiva

act. legis Aquihae и т. д.) \— Какъ собственникъ, мужъ долженъ бы имѣть

свободное право отчужденія дотальнаго предмета; и дѣйствительно, онъ имѣлъ

это право до Августа, после Августа— лишь по отношенію къ движимостямъ^-

относительно недвижимостей lex Iulia de fundo dotali », часть legis Iuliae
de adulteriis, опредѣлила, что мужъ не можетъ ихъ отчуждать безъ воли

жены; закладывать ихъ онъ не можетъ даже съ согласія жены, такъ какъ

это была _ бы запрещенная для жены intercessio; Юстиніанъ ° запретилъ и

отчужденіе съ согласія жены. Съ этого времени. 1 " признается ничтожнымъ

всякое отчужденіе дотальнаго участка со стороны мужа 11 , будетъ ли это

полное отчужденіе или частичное (чрезъ установленіе вещныхъ правъ или

отреченіе отъ связанныхъ съ участкомъ правъ) 12 ; не допускается также начало

давностнаго владѣнія дотальнымъ участкомъ 13 , а равно и потеря вещныхъ

сервитутовъ чрезъ неосуществленіе "; однимъ словомъ, „отчуждение" разу-

мѣется здесь въ самомъ обширномъ смыслѣ (ср. § 47 sub III)/ Такъ какъ

отчужденіе ничтожно^ то самъ же муясъ можетъ даже во время брака винди-

цировать дотальный участокъ отъ всякаго владѣльца, а эксцепціи rei vendi-

tae et traditae онъ можетъ противопоставить replicatio 1. Iuliae 15 ; пріобрѣ-

татель можетъ только удерживать участокъ до тѣхъ поръ, пока муліъ не

возместитъ^ ему убытковъ./ Запрещеніе отчужденія начинается съ момента

установленія . dos (стало быть, еще до брака, если установленіе dos происхо-

дите до брака) 16 , и не лишается силы до возврата приданаго (стало быть,
его дѣйствіе выходите за предѣлы брака) ". Подъ запрещеніе не подпадаетъ

отчужденіе fundus venditionis causa aestimatus (такой участокъ не есть участокъ

дотальный) 18 , далѣе, отчужденіе даннаго въ приданое участка, который чрезъ

превращеніе (§ 333 пр. 9. 10) потерялъ дотальный характеръ 19 , далѣе, отчуасде-

ніе, происшедшее помимо воли ' мужа (напр., дотальный участокъ присуж-

денъ сосѣду вследствіе упорнаго отказа дать cautio damni infecti 20 ; въ при-

даное дана половина участка, а собственникъ другой половины вчинаетъ

процессъ о раздѣле, по которому ему присуждается цѣлый участокъ) и, Дѣйстви-

тельное изъятіе изъ запрещенія 1. Julia бываетъ тогда, 1) когда по прекра-

щеніи брака dos возвращается не къ женѣ или ея наслѣдникамъ 22 (напр.,
dos, возвращеніе которой выговорилъ себѣ самъустановитель);2) по канони-

ческому праву, когда жена подтвердит*отчужденіе присягою23 - НедѢйСТВИТельное ОТЧужде-

ніе получаетъ силу впослѣдствіи, если по прекращеніи брака его признаетъ

жена или ея наслѣдники и , а также, если dos вслѣдствіе позднѣйшихъ событій

4 1. 10. § 6. 1. 11. 1. 17. pr. D. de i. d. 23, 3; 1. 24. § 5. 1 25. § 1. D. sol. matr. 24, 3. —

5 1. 42. D. de i. d. 23, 3.— 6 1. 25. D. de act. rer. amot. 25, 1; 1. 49. § 1. D. de furt. 47, 2; 1. 11.
С de i. d. 5, 12.— » 1. 3. С de i. d. 5, 12; 1. 61. D. sol. matr. 24, 3 — 8 Pauli sent. rec. П, 21h.
§ 2; Gai. 2, 63.— 9 1. un. § 15. С de rei ux. a. 5, 13; pr. I. quib. al. 2, 8. - I0 t. D. 23, 5; t. С
5 , 23: de fundo dotali. — ll 1. un. § 15. С de rei ux. a. 5, 13; pr. I. quib. al. 2, 8; 1. 42. D. de
usurp. 41, 3.— 12 1. 5. 1. 6. D. h. t. 23, 5.— I3 I. 16. D. h. t. 23, 5— 4 1. 5. 1. 6. D. h. t. 23, 5.—
" 1- 1- § 5. D. de exc. r. v. 21, 3. — 16 1. 4. D. h. t. 23, 5.— " 1. 12. pr. D. h. t. 23, 5'.- 18 1. 11.
В. h. t. 23, 5.- 19 1. 26. 1. 27. 1. 56. § 3. D. de i. d. 23, 3. - 2 ° 1. 1. pr. D. h. t. 23, 5.- 21 1. 78.
3 4- D. de i. d. 23, 3; 1. 2. С h. t. 5, 23. — 22 1. 3. § 1. D. h. t. 23, 5. — 23 с 28. X. de iurei. 2,
24. - 24 L 77 _ § ь ь de leg _ 2 ^щ
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8 ПРАВА ЖЕНЫ НА DOS. § 336.

должна возвратиться не къ женѣ или ея наслѣдникамъ 25 (напр., жена отказы- I
ваетъ dos мужу).

§ 335. Въ частности, о правахъ мужа въ случаѣ эвикціи дотальнаго предмета, 1
Vangeroiv, § 2n.—Wmdscheid, § 495.

Само собою разумѣется, что въ случаѣ эвикціи dos venditionis causa

aestimata мужу принадлежать всѣ права покупщика К Во всѣхъ прочихъ

случаяхъ дѣло зависитъ отъ способа установленія dos 2 :
1. Если dos установлена путемъ обѣщанія, то мужъ можетъ все еще I

требовать отъ установителя исполненія; ибо предоставленіе предмета, отнятаго

теперь по evictio, не есть исполпеиіе обѣшанія.

2. Если dos установлена посредством^ datio, то мужъ имѣетъ требо- |
ваніе противъ установителя только тогда, когда послѣдній дѣйствовалъ dolo, I
т. е. завѣдомо далъ предметъ, подлежащій эвикціи; это требованіе осу- ■
ществляется поср. actio de dolo. Если не было умысла, то мужъ ни въ ка- 1
комъ случаѣ не имѣетъ притязанія противъ установителя dos, но притязаніе I
противъ послѣдняго имѣетъ жена (что нѣкоторые оспариваютъ безъ осно-|
ванія), если установитель былъ обязанъ къ установленію приданаго по закону; I
онъ долженъ исполнить свое законное обязательство.

2) § 336. Права жены.

Vangeroiv, § 218. -Wimlscheid, § 498. -Вагой, § 33.

Женѣ принадлежите право на то, чтобы доходъ отъ дотальнаго иму-

щества былъ издерживаемъ сообразно своему назначенію и чтобы само прида- 1
ное сохранялось для своей цѣли; поэтому, жена еще во время брака можетъ I
требовать возвращенія приданаго, если мужъ расточаетъ его 1 или дѣлается I
несостоятельными; полученіемъ приданаго жена принимаетъ на ч себя тѣ же I
обязанности, который лежали на мужѣ 3 . Далѣе, жена имѣетъ очень часто I
надежду на полученіе dos по прекращеніи брака; поэтому, уже и во время I
брака на нее смотрятъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, какъ на собственницу.
Если она дала въ приданое предметъ, который купленъ ею отъ несобствен-
ника, и который теперь отнятъ у мужа по evictio, то она можетъ требовать on
продавца уплаты интереса 4 ; правило, по которому собственникъ недвижимаго
имущества освобождается въ процессахъ отъ cautiones reales (§ 76 пр. 8),
примѣняется и къ женѣ, если въ приданомъ есть недвижимое имущество 6 ;

неполнолѣтняя (minor) жена, которую при заключеніи дотальнаго договора
(§ 344) отецъ склонилъ къ соглашеніямъ, для нея вреднымъ, получаетъ
противъ нихъ in integrum restitutio 6 ; если отецъ далъ своей подвластной
дочери приданое, а позднѣе самъ призванъ къ наслѣдованію послѣ своего
отца, то отъ него не требуется collatio приданаго дочери 7 ; наоборотъ, не
смотря на существованіе брака, дочь должна внести въ наслѣдственную массу
(conferre) свое приданое, если желаетъ участвовать въ наслѣдоваяіи послѣ

отца 8 ; издержки на погребеніе жены па даютъ на dos въ видѣ долга наслѣдства

26 1. 17. D. Ь. t. 23, 5; 1. 42. D. de usurp. 41, 3.
1 1. 16. 1. 34. D. de i. d. 23, 3.- 2 1. 1. С de i. d. 5, 12; 1. 69. § 7. D. de i. d. 23, 3.
1 1. 22. 8S 8. 9. D. sol matr. 24, 3. — 2 1. 24. pr. D. sol. matr. 24, 3; 1. 29. С de l. d. a,

12.-3 i 29. С de i. d. 5, 12; Nov. 97. e. 6. pr. - * 1. 75. D. de i. d. 23, 3.- 5 1. 15. § 3. D. qui
satisd. 2, 8. — r ' 1. 3. § 5. D. de min. 4, 4. — ' 1. 4. D. de coll. bon. 37, 6. — 8 1. 1. § 6. 1. 5. § 1
1. 9. D. de dot. coll. 37, 7.— 9 1. 16. D. de relig. 11, 7.
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СУДЬБА ПРИДАНАГО ПО ПРЕКРАЩ. БРАКА. ИСТОР. ВВЕДЕНИЕ. § 337. 9

(§ 310 пр. 6). Всѣ эти обстоятельства дали поводъ уже классическимъ юри-

стамъ къ неточнымъ выраженіямъ, будто dos принадлежитъ женѣ ,0, хотя

обыкновенно они называютъ мужа собственникомъ дотальныхъ вещей; Юсти-

ніанъ даже утверждаете, что право собственности мужа имѣетъ мѣсто только

subtilitate legum, меясду тѣмъ какъ ex naturali iure собственникъ дотальнаго

имущества — жена.

D. Судьба приданаго по прекращеніи брака.

1) § 337, Историческое введете.

Baron, Gesammtrechtsverhaltnisse. § 37. 1864. — Manary, Familieneuterrecht. Т. 1. 88 34-
35. 1871. -Вагой, § 33. ЬЪ

Судьба и обсуяіденіе dos но прекращеніи брака были существенно из-

нѣнены Юстиніаномъ 1 . Для пониманіи источниковъ, которые по большей части

относятся ко времени до-юстиніанову, а равно и для уясненія перемѣнъ,

произведенныхъ Юстиніаномъ, необходимо историческое введеніе.
I. По праву до-юстиніанову, слѣдуетъ различать два главные случая:

судьба и обсулгденіе приданаго бываютъ различны, смотря по тому, было ли

при его установлепіи выговорено установителемъ, чтобы по прекращеніи бра-
ка dos была ему возвращена, или нѣтъ.

A. Возвращение приданию по прекращены брака было выговорено доталь-
нымъ доюворомъ (приданое тогда называется dos recepticia) 2 . Установитель
можетъ выговорить dos себѣ самому или (какъ восходящій) также женѣ или

ея нисходящимъ 3 (§ 217 пр. 12); по формѣ детальный договоръ прежде дол-

женъ былъ быть стипуляціей, и только въ императорское время при dotis
datio признали достаточнымъ неформальное обѣщаніе 4 ; поэтому, искъ о воз-

вращеніи приданаго бываете обыкновенно actio ex stipulatu, искъ strict!
hiris, при осуществленіи котораго не принимается во вниманіе, что мужъ, мо-

жетъ быть, строгимъ проведеніемъ требованія будетъ поставленъ въ затруд-

гельное полоніеніе; такимъ образомъ мужъ долагенъ отдать приданое:

1. во всякомъ случаѣ; никогда оно. не идетъ въ его пользу;

2. въ цѣлости; никакихъ вычетовъ не полагается, кромѣ вычета по

поводу" необходимыхъ издержекъ, къ которымъ применяется начало: impensae
necessariae dotem ipso iure minuunt; онъ не имѣетъ benef. competentiae;

3. тотчасъ по прекращены брака; никакой отсрочки ему не дается;

4. если бракъ прекращается смертью мужа, который что либо оставилъ

женѣ, то его наслѣдникъ все таки обязанъ уплатить и все приданое 5 .

B. Возвращенье приданию по прекращены брака не было выговорено
(dos поп recepticia). Въ основаніи юридическихъ нормъ, которыя тогда при-

чиняются, очевидно леягатъ стремленіе оказать справедливое снисхолденіе
мужу или его наслѣдникамъ; поэтому, искъ, предъявляемый въ этомъ слу-
таѣ и называемый actio rei uxoriae, причисляется къ actiones bonae fidei °.
Въ этомъ случаѣ мужъ обязанъ отдать dos:

lu 1. 3. 8 5. D. de min. 4, 4; 1. 71. D. de ev. 21, 2; 1. 75. D. de i. d 23, 3; 1. 4. D. de
MU. 37, 6; 1. 7. § 12. 1. 24. 8 5. D. sol. matr. 24, 3.- 11 1. 30. С de i. d. 5, 12.

1 ВІ 1. un С de rei ux. a. 5, 13.- 2 UIp. fr. 6, 6:-» 1. 45. D. sol matr 24 3; 1. 7. C. de
pact. couv. 5, 14. ■-* 1. 1. G. do pact. conv. 5, 14; 1. 6. C. de i. d. 5 12; 1. un. § 13. C. de rei ux.
a - 5, 13. - s 1. un. 8 3. C. de rei ux. a. 5, 13. ■ - 6 1. un. § 2. C. de rei ux. a. 5, 13; § 29. I de
act. 4, 6.
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10 СУДЬБА ПРИДАНАГО ПО ПРЕКРАЩ. БРАКА. ИСТОР. ВВЕДЕНІЕ. § 337.

1. Не всегда; если бракъ прекратился смертью жены, то приданое идетъ

въ пользу мужа: dos adventicia всегда, dos profecticia тогда, когда уста-

новителя уже нѣтъ въ живыхъ; если же установитель еще живетъ, то онъ

же и получаетъ dos profecticia (все равно, находилась ли жена подъ его

властью или нѣтъ, оставила ли ліена дѣтей или нѣтъ); но мужъ можетъ

вычесть у него одну пятую по поводу каждаго дитяти отъ брака (retentio
propter liberos) 7 . Приданое всегда подлежите возвращенію въ томъ случаѣ,

если бракъ прекратился смертью мужа или разводомъ, и притомъ:
a. одной женѣ, если она — sui iuris; безразлично, profecticia ли dos или

adventicia; но если жена умретъ, не поставивъ мужа in mora, то dos оста-

ется въ пользу мужа 8 ;
b. женѣ и ея отцу вмѣстѣ, если она еще находится подъ отеческою властью;

безразлично, profecticia ли dos или adventicia. Общность права отца и жены
выражена въ источникахъ словами: dos fit communis patri et filiae 9 ; въ частности
опредѣлено: отецъ и жена, по общему правилу, могутъ только сообща вчи-
нать искъ, совершать delegatio, принимать платеягь 10; въ случаѣ смерти
отца dos достается не его наслѣдникамъ, а женѣ п , въ случаѣ смерти жены
dos достается одному отцу 12 , въ случаѣ эманципаціи жены послѣдняя полу-
чаетъ исключительное право на dos 13 . Спорятъ о томъ, подъ какое техни-
ческое понятіе слѣдуетъ подвести общее право отца и жены; нѣкоторые

считаютъ управомоченнымъ только отца, который связанъ однако правомъ

согласія, принадлежащимъ яіенѣ; другіе выставляютъ прямо противоположное
мнѣніе; по мнѣнію автора этого учебника, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ об-
щимъ правоотношеніемъ, отецъ и жена управомочены вмѣстѣ, какъ бы
одно лицо; частичнаго права жены и частичнаго права отца здѣсь нѣтъ;

отпаденіе одного изъ управомоченныхъ превращаете общее право въ право

одного лица — оставшагося.
2. Же все приданое; мужъ можетъ дѣлать вычеты по различнымъ при-

чинамъ (retentio propter liberos, mores, impensas utiles, res donatas, res
amotas) "; онъ пользуется и benef. competentiae 15 .

3. Же тотчасъ; res fungibiles мужъ можетъ отдать тремя равными упла-

тами спустя одинъ, два, три года (annua, bima, trima die) 16 .

4. По преторскому edictum de alterutro, если бракъ прекратился смертью
мужа, который оставилъ что либо женѣ, то послѣдняя не можетъ въ одно
время потребовать выдачи приданаго и оставленнаго ей мужемъ, а только

можетъ выбрать или то, или другое ".
И. Въ I. ип. С. de rei uxoriae actione 5, 13 Юстиніанъ отмѣнилъ ad.

rei uxoriae; онъ опредѣлилъ, что требованіе возврата dos всегда осуществляется
поср. act. ex stipulatu, хотя бы не было вовсе заключено стипуляціи о возвра-
щеніи dos 18; но къ этой (новой) act. ex stipulatu примѣняются обыкновенно
начала отмѣненной act. rei uxoriae, если они выгоднѣе для жены, неяіели начала
act. ex stipulatu, такъ что въ этомъ случаѣ новая act. ex stipulatu является
въ извѣстной мѣрѣ искомъ bonae fidei 1Э . Руководствуясь этими принципами,

' Ulp. fr. 6, 3-5; Vat. fr. § 108; 1. un. § 6. С. de rei ux. a. 5, 13. — 8 Ulp. fr. 6, 6. 7. -
9 1. 2. 8 1. 1. 3. 1. 22. 8 1. D. йоі. matr. 24, 3; 1. 34. § 6. D. de sol. 46, 3. — 10 1. 2. § 1. 1. 3. I.
22. §S 1. 3. 1. 66. § 2. D. sol. matr. 24, 3; 1. 34. § 6. D. de sol. 46, 3. - " 1. 66. § 2. 1. 4. D
sol. matr. 24, 3; 1. un. § 14. С de rei ux. a. 5, 13. — 12 1. 25. pr. D. rat. rem 46, 8. — 1. 22
S 5. 1. 2. 8 1. i. f. D. sol. matr. 24, 3.— u Ulp. fr. 6, 9—17.— 15 1. un. § 7. C. de rei ux. a. 5, 13.-
16 Ulp. fr. 6, 8.— 17 1. un. § 3. C. de rei ux. a. 5, 13. — 18 1. un. § 1. cit.— 1Э 1. un. § 2. cit.; § 29,
I. de act. 4, 6.
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КТО ИМѢЕТЪ ПРАВО ТРЕБОВАТЬ ВОЗВРАЩЕНЫ? § 338. 11

Юстиніанъ далъ слѣдующія частныя опредѣленія: оставленіе dos въ пользу

мужа (выше В. 1) отмѣнено 20 ; retentiones ob liberos, mores, impensas utiles,
res donatas, res amotas (выше В. 2) отмѣнены J1; ed. de alterutro(выше В. 4)
отмѣнено 22 ; муліу всегда принадлежитеbenef. competentiae(выше A. 2 и

В. 2) 23 ; возвращеніе недвижимаго дотальнаго имуществадолжнопослѣдовать

тотчасъ, прочихъ вещей— спустя одинъ годъ 24 ; если въ минуту смерти отца

бракъ ещесуществуетъ,то притязаніе на dos (даженаdos profecticia)принадле-

жите одной женѣ (какъ при act. rei uxoriae), а не наслѣдникамъ отца25 ;

если бракъ прекратится при жизни властителя и дочери, то dos остается

communis patri et filiae26 ; если приданое дано тѣмъ лицомъ, которое не

имѣетъ власти надъ ареною и которое не выговорило себѣ возвращенія, то

право на dos принадлежитъженѣ ".

2) Догматическое изложеніе.
t. D. XXIV, 3: soluto matrimonio dos queinadmoduiii petatur. — 1. un. C. V, 13: de rei uxo-

riae actione in ex stipulatu actionem transfusa et de natura dotibus praestita.

Предварительное замѣчаніе.

Если о возращеніи dos былъ заключенъособый договоръ, то дѣйствуютъ

опредѣленія послѣдняго, если только они не выходятъ изъ предѣловъ, поло-
женныхъ для нихъ закономъ (§ 344). Излагаемыя ниже (§§ 338—343) на-
чала вступаютъвъ дѣйствіе лишь за отсутствіемъ особыхъ договорныхъ опре-

дѣленій.

а. § 338. Кто имѣетъ право требовать возвращенія?
Vangerow, § 220.— Windscheid, § 499.

,1. Право ІОстиніана. Вопросъ, кому достается dos по прекращеніи
брака,рѣшается различно, смотря по тому, прекратилсяли бракъ смертью жены
или при ея жизни (смертью мужа или разводомъ).

a. Въ первомъ случаѣ dos adventiciaвсегда идетъ въ пользу наслѣдни-

ковъ жены1 , dos profecticiaтогда, когда установитель уже не живете2 . Если
же установитель не умеръ, то онъ получаетеdos profecticia,если женапри
установленіи приданагобыла подъ его властью 3 ; онъ получаетъdos profecticia
(по правильному мнѣнію глоссатора Булгара) даже вътомъ случаѣ, если
жена оставиладѣтей; въ подтвержденіе противнаго мнѣнія (глоссатораМар-
тина) нѣтъ ни одного мѣста источниковъ. Если во время установленія при-
данаго жена уже не находилась подъ властью установителя,то не послѣдиій
(по прямому опредѣленію Юстиніана) имѣетъ право требовать возвращены,
а наслѣдники жены4 ; на это опредѣленіе большинство ученыхъ не обраща-
ете вниманія, присваивая (опираясь на нѣкоторыя мѣста въ Дигестахъ,
попавшія туда по недосмотрукомпиляторовъ 5) установителюправо навозвра-

щеніе dos. л £ . . .

b. Во второмъ случаѣ dos (какъ profecticia,такъ и adventicia)достается
женѣ, если она sui iuris6 ; еслионанаходитсяещеподъ властью, то дѣйствуетъ

20 1. un. § 4. cit.- 21 1. un. § 5. cit.- 22 1. un, § 3. cit.

" L U "l § un' 8 ! б"с 6 h ТІ \ 4 3 -M ш!: § n 6. § ah. tb, 13.-» 1. un. § 13. , , V. n t,o; із;
1. 6. рЛ™е1\Ш -< 1 ші. §13. ifCh t. 5, 18 - ■• 1. 71. ... de ev. 21, 2; 1. 10 pr.
1. 59. D sol. matr. 24, 3; 1. 5. D. de div. 24, 2.--* 1. un. § 4. C. h. t. 5

28 1. un. § 7. cit.— 24 1. un. § 7. cit-

« 1. un. § 13. i. f. C. h. t. 5, 13;

18."l
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12 Предметъ возвращёнія. § 339.

начало: dos fit communis patri et filiae; такимъ образомъ здѣсь примѣняются

правила, изложенный выше § 337 пр. 9 — 13; къ нимъ еще Юстиніанъ
прибавилъ норму, по которой отецъ, въ случаѣ новаго брака дочери, долженъ

дать ей въ приданое преяшія дотальныя вещи въ ненарушенномъ объемѣ.

за ислюченіемъ того случая, если его имущество въ это время значительно

сократилось 7 .

2. Нынѣишее право. Въ средніе вѣка развилась норма, по которой женщина,, выходя замуж ъ,
освобождается отъ отеческой власти (§ 366). Поэтому, для нынѣшняго права можно установить
слѣдующія начала: dos достается женѣ, если бракъ прекратился при жизни нослѣднеп (смертью лп

мужа или разводомъ безъ вины жены, выше пр. (і); dos достается паслѣдникамъ жены, если бракъ
прекратился смертью жены (выше пр. 1. 4); dos достается мужу или ему и дѣтямъ, если бракъ
прекратился разводомъ по винѣ жены (§ 349).

Ь. § 339. Предметъ возвращенія.
Windscheid, § 500.

Вообще предметъ возвращенія зависитъ отъ того, что было дано въ при-

даное.

1. Деньги и другія замѣнимыя вещи подлелгатъ возврату въ равномъ

количествѣ и равнаго качества (ибо мужъ несетъ случайная потери, такъ

какъ genus perire поп censetur) 1 .

2. Незамѣнимыя вещи подлежать возврату индивидуально; мужъ обязанъ
уплатить интересъ, если вслѣдствіе т. н. culpa in concreto не моягетъ ихъ

совсѣмъ возвратить или возвращаетъ вещи въ поврежденномъ видѣ 2 ; муліъ

отвѣчаетъ также и за отчужденіе вещей 3 ; если же отчужденіе произошло

съ согласія того лица, къ которому dos возвращается, то мужъ обязанъ
возвратить вырученную сумму 4 .

3. Если приданое состояло въ вещномъ правѣ, установленномъ въ пользу

мужа, то это право должно быть предоставлено лицу, получающему приданое.

Въ частности, при узуфруктѣ важно то, возвращается ли приданое собствен-
нику служащей вещи или нѣтъ; въ первомъ случаѣ мужъ долженъ отречься

отъ узуфрукта 5 ; во второмъ случаѣ онъ долженъ перенести фактическое
осуществленге узуфрукта на получающаго dos 6 . — Если dos состояла въ отре-

ченіи установителя отъ узуфрукта, который принадлежалъ ему на вещь мужа,

то послѣдній долженъ опять установить узуфруктъ, если только еще не умеръ

преяшій узуфруктуарій 7 . — Во всѣхъ случаяхъ мужъ отвѣчаетъ за т. н. culpa
in concreto.

4. Если приданое состояло въ требованіи, которое мужъ пріобрѣлъ по

цессіи, делегаціи или детальному обѣщанію, и это требованіе было исполнено,

то муяіъ обязанъ возвратить полученное 8 . Если же требованіе еще не испол-

нено, то дѣло зависитъ отъ. того, возвращается ли приданое самому должнику

по требованію, или третьему лицу; въ первомъ случаѣ мужъ долженъ про-

стить долгъ 9 , во второмъ — уступить требованіе принимающему dos 10 .

5. Если приданое состояло въ отреченіи установителя отъ требованія
противъ мужа, то мужъ долженъ исполнить требованіе, если уяіе наступило

7 Nov. 97. с. 5.
1 1. 42. D. de i. d. 23, 3. — 2 1. 18. § 1. 1. 24. § 5. 1. 25. §§ 1-4. 1. 55. 1. 66. pr. D. h. t.

21, 3.— 3 1. 50. D. h. t. 24, 3.—* 1. 32. D. de i. d. 23, 3.- 6 1. 78. § 2. D. de i. d. 23, 3; 1. 57. D.
gol. mat. 24, 3. — 6 1. 66. D. de i. d. 23, 3; 1. 57. D. sol matr 24, 3. — ' 1. 78. pr. §§ T. 3. D. de
i. d. 23, 3; 1. 57. D. sol. matr. 24, 3. — 8 1. 44. § 1. D. h. t. 24, 3; 1. 48. § 1. D. de i. d. 23, 3. —

» 1. 41. § 4. D. de i. d. 23, 3; 1. 30. § 1. 1. 66. § 7. D. h. t. 24, 3.— ™ 1. 44. § 1. D. h. t. 24, 3,-
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ПРИДАТОЧНЫЯ ВЕЩИ. § 340. ВСТР'ЬЧН. ТРЕБОВАНЫ. § 341. 13

время исполненія, въ противномъ случаѣ онъ обязанъ возстановить требо-
ваніе ".

§ 340. Придаточныя вещи.

Vangeroiv, § 220. — Windscheid, § 501.

Вмѣстѣ съ главною вещью мужъ обязанъ выдать и всякое приращеніе

приданаго, какъ естественное (alluvio, буреломъ) такъ и юридическое (поло-
вину клада, найденнаго на дотальномъ участкѣ, узуфрукте, который возвра-

тился во время брака къ nuda proprietas, данной въ приданое) 1 ; то же отно-

сится и къ плодамъ, которые муаіъ извлекъ до совершенія брака 2 . Что же

касается плодовъ, извлеченыхъ во время брака и послѣ его прекращенія,

то судьба какъ естественныхъ, такъ и гражданскихъ плодовъ определяется
дотальнымъ годомъ (иначе при узуфруктѣ, § 159 пр. 6 — 9). Дотальный годъ

начинается днемъ брака, если dos была установлена раньше, въ прочихъ

случаяхъ — днемъ установленія dos 3 ; онъ продолжается до соотвѣтствующаго

дня слѣдующаго года. Если бракъ существуетъ въ теченіе цѣлаго дотальнаго года

или нѣсколькихъ цѣлыхъ дотальныхъ лѣтъ, то мужу принадлежатъ всѣ плоды

за это время; если бракъ прекратится въ срединѣ дотальнаго года, то плоды

послѣдняго дотальнаго года раздѣляются между мужемъ и принимающимъ

dos пропорціонально времени существованія брака въ этомъ дотальномъ году;

такимъ образомъ, смотря по обстоятельствамъ, мужъ иногда обязанъ выдать

часть плодовъ, извлеченныхъ въ текущемъ дотальномъ году, а иногда можетъ

требовать части тѣхъ плодовъ, которые еще будутъ извлечены 4 .

[Въ источникахъ есть примѣръ, представляющій повидимому ошибочное
исчисленіе 5 : Бракъ былъ заключенъ 1-го октября во время сбора винограда

и въ приданое данъ виноградникъ; мужъ собралъ виноградъ и съ 1-го ноября
отдалъ участокъ въ аренду; 31-го января послѣдовалъ разводъ; тогда (—такъ
рѣшаетъ Ульпіанъ — ) надо сложить доходъ Отъ сбора винограда и арендную

плату за четверть года и треть полученной суммы оставить мужу. Рѣдко кто

изъ романистовъ считаете это рѣшеніе правильнымъ; большинство думаете,

что оно даетъ мужу слишкомъ много; авторъ этого учебника думаетъ, что

оно присуждаетъ мужу слишкомъ мало; въ самомъ дѣлѣ, плоды дотальнаго
года состояли въ доходѣ отъ сбора винограда и въ • Ѵи арендной платы, такъ
что слѣдовало бы это сложить и дать мужу Уз суммы. Но необходимо замѣ-

тить, что изложенное выше (пр. 3) понятіе дотальнаго года не всѣми при-
знано; по господствующему же мнѣнію, въ послѣднемъ брачномъ году слѣдуетъ

принимать во вниманіе отдѣльные плодовые годы (періоды культуры и собира-
нія плодовъ), и доходъ за эти годы раздѣляется пропорціонально времени су-
ществованія брака въ теченіе обоихъ плодовыхъ годовъ; вотъ приверженцы
этого мнѣнія и утверждаютъ, что рѣшеніе Ульпіана слишкомъ благоприятно
для мужа и что слѣдуетъ дать мужу только Ѵй собраннаго винограда и U го-

дичной арендной платы].

§ 341, Встрѣчныя требованія.
Vangeroiv, 8 221. — Windscheid, § 505.
Встрѣчныя требованія мужа не могутъ возникать изъ издержекъ на

1. 7. § 12. D. h. t. 24, 3; 1. un. § 9. D. h. t.11 1 12 8 2. 1. 43. 1 D. de i. d. 23, 3.

5, 13; 11. 6-8. D. h. t. 24, 3.- 3 І 7. § 1. D. h. t. 24, 3.

■
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14 . мѣсто й время возвращены.- § 342. иски. § 343.

производство и собираніе плодовъ (эти издержки несетъ самъ мужъ; только

если ему приходится возвращать плоды, то онъ можетъ вычесть издержки

на нихъ) '. Точно также основаніемъ для встрѣчныхъ требованій не могутъ

служить и издержки на общественный повинности и содержаніе дотальныхъ

вещей 2 (и эти издержки обязанъ нести мужъ). Встрѣчныя требованія возни-

каютъ изъ другихъ издержекъ на дотальныя вещи. О необходимыхъ издержкахъ

сказано: impensae necessariae ipso iure dotem minuunt 3 ; но это положеніе

(какъ позднѣйшіе классическіе юристы сами замѣчаютъ) 4 примѣняется буквальпо
только къ денежному приданому; по отношенію къ другимъ дотальнымъ ве-

щамъ оно означаете, что мужу до возмѣщенія необходимыхъ издеряіекъ при-

надлежите ius retentionis. По поводу полезныхъ издерясекъ со времени ІОсти-
ніана мужу не дается права удержанія приданаго; онъ можетъ отыскивать

ихъ лишь путемъ иска (act. mandati или negotiorum gestorum contraria) 5 .

По отношенію къ impensae voluptuariae уяіе въ правѣ до-юстиніановомъ
мужу принадлежало только ius tollendi, хотя бы онъ сдѣлалъ эти издержки

съ согласія жены 6 ; Юстиніанъ это подтвердилъ 7 .

с. § 342. Мѣсто и время возвращенія.
Vangerow, § 218. Anm. 2'. — Windscheid, § 502.

1. Мѣсто возвраіценія определяется (за исключеніемъ недвижимостей)
мѣстожительствомъ мужа '.

2. Время возвращенья. Недвижимый вещи, должны быть возвращены

тотчасъ по прекращеніи брака, движимый и безтѣлесныя вещи — спустя одинъ

годъ; но доходы за этотъ годъ отъ движимаго имущества идутъ въ пользу

получающаго dos. Если должникъ медлите, то наступаютъ обыкновенные по-

слѣдствія проволочки; но если подлежать возвращение такія движимыя и

безтѣлесныя вещи, которыя не даютъ дохода, то онъ долженъ уплатить

4 процента ихъ стоимости въ видѣ интереса 2 .-£Во время брака мул^ъ дол-
женъ возвратить dos своей женѣ, если сдѣлается несостоятельнымъ или

расточительнымъ 3 ; онъ можетъ возвратить dos и тогда, когда возвраще-

нія требуютъ интересы жены (напр., ее притѣсняютъ вѣрители, она хочетъ

купить участокъ) или особые нравственные мотивы (напр., она хочетъ оказать

помощь близкимъ родственникамъ, выкупить ихъ изъ плѣна) 4 ; кромѣ этихъ

случаевъ возвращеніе dos во время брака не связываете ни мужа, ни того,

кто имѣетъ право на полученіе dos по прекращеніи брака: первый можетъ

смотрѣть на возвращеніе приданаго, какъ на запрещенное дареніе (§ 347)
и потребовать его назадъ; второй по прекращеніи брака можетъ потребо-
вать возвращенія dos О

d. § 343. Иски.
Сравни литературу, указанную къ § 231. — Windscheid, §§ 503. 504.

Имѣющій право на полученіе dos можетъ всегда осуществить свое при-

1 1. 3. § 1 1. 16. D. de imp. in res dot. 25, 1; 1. 7. pr. § 16. D. sol. matr. 24, 3. — 2 1. 15.
D. de imp. in res dot 25, 1. — 3 1. 5. D. de imp. in res dot. 25, 1; 1. 61. D. de rit. nupt, 23 2; 1.
4. § 2. D. de pact. dot. 23, 4; 1. 1. § 4. 1 5. D. de dot. prael. 33, 4; 1. un. § 5. С h. t. 5 13;
§ 37. I. de act. 4, 6.- 4 1. 5. D. de imp. in res dot. 25, 1; 1. 1. 8 4. D. de dot. prael. 33 4- 1. 56.
| 3. D. de i. d. 23, %.--■> 1. un. § 5. С h. t. 5, 13. -^ 1. U n. § 5. С h. t. 5, 13; 1 7. pr. 1 9 1. 11.
pr. 1. 14. § 2. D. de imp. in res dot. 26, 1,— ' 1. un. § 5. i. b C. h. t 5, 13

1 1. 65. D. de hid. 5, J. — г 1. un. § 7. 0. de rei ux. act. 6, 13; 1. 24. 8 2. D. sol. matr.
24, З.- 3 См. выше § 336. up. 1. 2. -« 1. 73. § 1. D. de 1. d. 23, 3; 1. 20. D. h. t. 24 3 - 3 1 28'
D. de pact. dot. 23, 4; 1. un. С si dos const, ttatr. 5, 19; Nov. 22. с 39.
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иски о возврАіценш dos. § 343. 15

тязаніе противъ того, кому dos была установлена, посредствомъ личнаго иска,

а иногда— противъ всякаго владѣльца вещей мужа а равно и нѣкоторыхъ

дотальныхъ вещей посредствомъ вещныхъ исковъ.

1. Личный искъ (до Юстиніана act. rei uxoriae) названъ Юстиніаномъ

act. ex stipulatu •; всѣ согласны, что это— неподходящее названіе, такъ какъ

этотъ искъ имѣетъ мѣсто, помимо всякаго договора, въ силу предписанія за-

кона. Искъ предъявляется противъ того, кому было установлено приданое,

слѣд., противъ мужа или (если онъ находился подъ отеческою властью и

dos была установлена его отцу) противъ его отца 1а . Противъ иска принадле-

жите benef. competentiae (§ 228) мужу, его дѣтямъ (если противъ нихъ вчатъ

искъ, какъ противъ наслѣдниковъ), его отцу.(Для обоснованія иска надо до-

казать установленіе приданаго. Росписка о полученіи dos, выданная пост

заключенія брачнаго договора (instrumentum dotale, nuptiale), обладаете съ

самаго начала доказательною силой 2 ; напротивъ, если въ самомъ брачномъ

доюворѣ дано удостовѣреніе въ получены, то его доказательная сила начинается

въ р. пр. (подобно роспискѣ по займу, § 231) не тотчасъ съ момента со-

ставленія брачнаго договора, а лишь по истеченіи опредѣленнаго срока 3 ; та-

кимъ срокомъ до ІОстиніана былъ всегда одинъ годъ посдѣ прекращенія брака;
со времени Юстиніана требуется истеченіе одного года, если бракъ продолжался

не болѣе двухъ лѣтъ, — трехъ мѣсяцевъ, если бракъ продолжался отъ двухъ до

десяти лѣтъ, если же бракъ продолжался болѣе десяти лѣтъ, то доказатель-

ная сила не суспендируется никакимъ срокомъ. До истеченія срока давшему

признаніе въ полученіи принадлелштъ querela поп numeratae dotis s. pecuniae,
какъ въ формѣ иска, такъ и въ видѣ возраженія, а равно и въ видѣ протеста 1 ;

зато по истеченіи срока опъ вполнѣ лишается права на доказательство

противнаго/)
По § іТвводнаго закона къ И. уст. гр. суд., доказательная сила долговой роснпски и кви-

танціи не зависитъ отъ истеченія времени, такъ что querela поп num. dotis устранена (ср. §231.111).
2. Законное требованіе возвращенія dos обезпечивается законною ипо-

текою на всемъ имуществѣ мула 5 (§ 190 пр. 13. 16); эта hypotheca legalis
для жены и ея нисходящихъ наслѣдниковъ соединена съ привилегіею (§ 205
пр. 5); поэтому, имѣющему требованіе возвращенія dos принадлежите, на

основаніи его закладнаго права, закладные иски противъ всякаго владѣльца

вепрей, которыя принадлежатъ мужу теперь или принадлежали раньше со

времени заключенія брака.
3. Въ упомянутомъ уже выше § 336 пр. 11 законѣ % въ которомъ

Юстиніанъ противопоставляетъ мнимое право собственности а^ены на при-

даное ex iure naturali праву собственности мужа legum subtilitate, — въ томъ

же законѣ Юстиніанъ постановляете, что по прекращены брака асена мо-

жетъ вытребовать отъ всякаго владѣльца всѣ дотальныя вещи, все равно,

движимый или недвижимыя, оцѣненныя иди неоцѣненныя, si tamen exstant,
посредствомъ вещнаго иска,— rei vindicatio (по мнѣнію тѣхъ, которые ду-
маютъ, что агена— собственница приданаго), act. hypothecaria (по мнѣиію

тѣхъ, которые думаютъ, что мужъ— собственникъ приданаго). Смыслъ этого

закона споренъ: х-

1 1. un. pr. 8 2 С. li. t. 5, 13.— ъ 1. 22. § 12. D. sol. matr. 24, 3.- 2 1. 14. § 1. С. de non
imm. pec. 4, 30,— * ' 1. 3. С de dote cauta non num. 5, 16; Nov. 100.- 4 1. 14. § 4. С de non num.
Pec. 4, 30; Nov. 100. с 1. — 5 1. 30. С de i. d. 5, 12; I. un: § 1. С h. t. 5, 13. - ° 1. 30. С d.
»• d. 5, 12.
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16 PACTA DOT ALIA. § 344.

a. Спорятъ о томъ, пріобрѣтаетъ ли жена обратно право собственности
на дотальныя вещи, или только ипотеку, или притязаніе, смѣшанное изъ соб-
ственности и закладнаго права, или же получаете rei vindicatio utilis въ смыслѣ

§-а 131 пр. 23. 24. Очевидно, постановка этого спорпаго вопроса неправильна;

ибо Юстинганъ хочетъ женѣ возвратить дотальныя вещи; какимъ путем

это совергиится, для него безразлично; если стать на точку зрѣнія §-а 336,
по которому право собственности на дотальныя вещи принадлежите муагу,

то придемъ къ заключенію, что искъ, принадлежащій ясенѣ, есть act. hypotlie-
caria, и что съ этимъ искомъ она идетъ впереди всѣхъ прочихъ вѣрителей

подъ залогъ (volumus itaque, earn . . . liypothecariam omnibus anteriorem
possidere ....).

b. Спорятъ о значеніи словъ: si tamen exstant. Нѣкоторые разумѣютъ

подъ этимъ тѣ дотальныя вещи, которыя при прекращеніи брака не были
мужемъ отчуждены совсѣмъ или были отчуждены педѣйствительно, такъ что

принадлежатъ еще къ его имуществу; другіе — тѣ вещи, которыя при пре-

кращены брака еще существуютъ физически. Съ послѣднимъ мнѣніемъ нельзя

согласиться, такъ какъ тѣ слова были бы излишни, и сверхъ того мужъ ма-

теріально лишился бы права отчужденія движимостей дал^е во время брака;
другими словами: дотальныя вещи, отчужденный муяіемъ во время брака
Дѣйствительнымъ образомъ, не могутъ быть вытребованы по прекращеніи
брака поср. act. hypothecaria; на тѣ вещи, которыя ясена можетъ отыскивать

судомъ, она должна признать вещныя права, законно установленный мужемъ

во время брака.

Е. § 344. Договоры о приданомъ.

t. D. XXIII, 4: de pactis dotalibus. — t. С. V, 14: de pactis conventis tarn super dote quam
super donatione ante nuptias et paraphernis. — Vangeroiv, § 224. — Windscheid, § 506.

Какъ до, такъ и послѣ совершенія брака супруги могутъ заключать

другъ съ другомъ или съ третьимъ установителемъ приданаго договоры, под

вергающіе dos инымъ опредѣленіямъ, неагели законныя. При этомъ контр^
гентамъ не всегда предоставлена свобода '; существуютъ ваашыя ограничена

по принципу: reipublicae interest, mulieres dotes salvas habere, propter quas

nubere possunt 2 , ..... quum dotatas esse feminas ad sobolem procreandam
replendamque civitatem liberis maxime sit necessarium 3 .

1. Ничтожны всѣ договоры, юридически невозможные или противные

добрымъ нравамъ. '^Юридически невозможенъ уговоръ, чтобы мужъ не дѣлалъ

вычета изъ dos по поводу необходимыхъ издерягекъ; такія издержки умень-

шаютъ dos ipso iure Ѵ^Противно добрымъ нравамъ соглашеніе, по которому

мужъ долженъ отвѣчать только за dolus, а не за culpa in concreto 6 (нечестно
относиться къ дѣламъ жены небрежнѣе, чѣмъ къ собственнымъ); далѣе, со-

глашеніе, по которому одинъ супругъ не можетъ вчать иска о кражѣ нро-

тивъ другаго 6 (это — pactum de dolo futuro non ргае8іапс1о)/далѣе, отреченіе
мужа отъ benef. competentiae 7 . далѣе, по римскому праву,, (но не по нынѣшнему,

§ 390 пр. іі— із), договоры о наслѣдствѣ между супругами 8 ; законодательство

императоровъ 9 считаетъ противнымъ добрымъ нравамъ принятіе поручителей,
которыхъ мужъ представляетъ женѣ въ обезпеченіе возвращенія приданаго

1 1. 12. § 1. D. h. t. 23, 4. — 2 1. 2. D. de i. d. 23, 3. — 3 1. 1. I), sol. matr. 24, 3.— 4 1. 5.
§ 2. D. h. t. 23, 4.— 5 1. 6. D. h. t. 23, 4. — 6 1. 5. § 1. D. h. t. 23, 4.— 7 1. 14. § 1. D. sol. matr.
24, 3.— 8 1. 5. С h. t. 5, 14.— 9 1. 1. 1. 2. С ne fidei. vel mand. 5, 20.
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PARAPHERNA. § 345. 17

ибо, довѣряя мужу собственную личность, жена не должна ему оказывать

оскорбительнаго недовѣрія, принимая гарантію стороннихъ лицъ относительно

приданаго.

2. Ничтожны всѣ договоры, противные назначенію приданаго, какъ взноса

на издержки семейной жизни. Таковъ уговоръ, по которому плоды приданаго

должны быть причисляемы къ приданому '"; онъ дѣйствителенъ только тогда,

когда жена принимаетъ на себя издержки семейной жизни п , или когда въ пользу

мужа идутъ по крайней мѣрѣ проценты изъ выручки за плоды 12 . Таково,

далѣе, соглашеніе, что приданое долашо остаться за мужемъ во всякомъ

случаѣ, такъ что, если бракъ прекратится смертью мужа, то приданое до-

станется его наслѣдникамъ ,3; такое соглашеніе превратило бы dos въ dona-
tio sub modo.

3. Но даже и внѣ предѣловъ, поставленныхъ sub 1. и 2., не всѣ согла-

шенья могутъ быть допущены; эта недопустимость имѣетъ мѣсто въ различной

мѣрѣ по отношенію къ различнымъ лицамъ:

a. Кто установляетъ dos, не будучи къ этому обязаннымъ, тотъ при уста-

новленіи можетъ сдѣлать всякія опредѣленія (восходящій моагетъ выгово-

рить возвращеніе dos по прекращеніи брака не только себѣ, но и женѣ или

ея дѣтямъ) u ; послѣ же установления онъ не можетъ (безъ согласія ягены)
сдѣлать никакихъ опредѣленій, невыгодныхъ для ж,ены 15 .

b. Кто по закону обязанъ установить dos, тотъ несвободенъ и при

установленіи; правда, онъ можетъ выговорить себѣ возвращеніе dos по пре-

кращены брака, онъ такя;е моягетъ простить мужу возвращеніе dos на

случай, если бракъ прекратится смертью жены 16 ; но на тотъ случай,' если

dos возвратится къ я;енѣ, онъ не имѣетъ права (безъ ея согласія) постано-

вить что либо для нея невыгодное, напр., назначить мужу крайній срокъ

возвращенія дольше законнаго срока ".
с Жена, которая сама за себя установляетъ приданое, не можетъ ни

при установленіи, ни послѣ установленія предоставить мужу такія выгоды,

на которыя онъ не имѣетъ права по закону 18 ; но . она молгетъ отказаться

даже во время брака отъ закладыаго права, существующаго въ пользу dos 19,

а равно и оставить dos за мужемъ на тотъ случай, если бракъ прекратится

ея смертью или разводомъ и у нихъ будутъ дѣтп "

РАЗД-БЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 345. Parapherna.
Vangeroiv, § 223. - Windscheid, § 507. — Baron, § 34.

Имущество жены кромѣ dos называется parapherna ', res extra dotem
constitutae 2 , иногда peculium 3 ; на него мужъ самъ по себѣ не имѣетъ ника-
кого права '*. Но часто жена передаете ему свое имущество или въ собствен-
ность, или на храненіе, или въ управленіе; тогда между супругами примѣ-

cit.;
sol. ;

17 1.
24, 3.

' U 3 '8. L ■ ll" C.' at pact, conv. 5, 14; 1. 9. § 3. D. de i. d. 23 3.-M. 95. pr. D ad. 1. Falc.
35, 2; 1. 29. С de i. d. 5, 12.- 3 1. 9. § 3. D. de i. d. 23, 3; 1. 31. § 1. D. de don. 39, 6.-« 1. S.
С de pact. conv. 5, 14.
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18 DON. PROPTER NUPTIAS. ARRHA SPONSALITIA. § 346.

няются начала безъименнаго контракта, поклажи, порученія 5 ; по указу

Юстиніана 8 , мужъ обязанъ примѣнять только diligentia quam in suis по отноше-

нію къ тѣмъ капиталамъ, которые не находятся въ его рукахъ; если капи-

талы присоединены къ его имуществу, то женѣ принадлежитъ закладное

право на послѣднее.
Практика распространила этотъ указъ на всѣ paraphernalia.
Если во время брака или послѣ его прекращенія меагду супругами

возникаете споръ, принадлеяштъ ли извѣстная вещь къ parapherna, то, по т. н.

praesnmtio Muciana (которую установилъ Quintus Mucius Scaevola Publii filius),
слѣдуетъ предполагать, что то, что ліена пріобрѣла во время брака, она пріо-
брѣла путемъ даренія отъ мужа (стало быть, недействительно, § 347), такъ

что жена всегда должна доказывать противное 7 , то же постановляем, и. у. о к. § 37.

РАЗДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

§ 346. Donatio propter nuptias. Подарки между обрученными.
t. С. V, 3: de donationibus ante nuptias vel propter nuptias et sponsalitiis. — Bruns und Sachau,

das Syrisch-Romische Rechtslmch. Стр. 259 слѣд. 1880. — Vangeroiv, § 222. — Windscheid, §§ 508.
427.— Baron, §§ 36. 29.

I, Donatio propter nuptias. Въ позднѣйшую императорскую эпоху вошелъ

въ обычай другой институтъ, параллельный къ dos; это такъ называемая

до Юстиніана donatio ante nuptias, которую Юстиніанъ 1 назвалъ donatio
propter nuptias. Мужъ или вмѣсто него другой (отецъ къ этому обязанъ по

закону) 2 установляетъ а;енѣ извѣстное имущество, какъ противоприданое

(antipherna) 3 . Donatio propter nuptias должно быть по объему равно при-

даному і . Если жена назначите мужу опредѣленную часть приданаго на

случай, если она умрете раньше, то то же долженъ сдѣлать мужъ по отно-

шенію къ don. pr. п.на случай, если онъ умретъ раньше 6 . Какъ при разводѣ

виновная ліена лишается своего приданаго, такъ виновный мужъ лишается

своей don. pr. п. в . По прекращены брака, если нѣтъ дѣтей, то жена не

имѣетъ никакого права на don. pr. п.; если же есть дѣти, то жена получаетъ

узуфрукта, а право собственности раздѣляетъ со своими дѣтьми 7 . Во время

брака don. pr. п. остается, конечно, въ собственности мужа 8 (что нѣкоторые

несправедливо отрицаютъ), но жена имѣетъ по поводу don. pr. п. закон-

ную ипотеку на его имущество, какъ по поводу dos 9 , а муясъ не имѣетъ

права отчуждать недвижимостей, принадлежащихъ къ don. pr. п. 10 ; въ случаѣ

несостоятельности мужа, жена можетъ потребовать еще во время брака вы-

дачи don. pr. п. точно такъ же, какъ и dos ". До Юстиніана donatio могла

быть совершена мужемъ только ante nuptias (во время брака это считалось

недопустимымъ на основаніи общаго запрещенія дареній между супругами,

§ 347); Юстиніанъ отмѣнилъ и это положеніе, и названіе института ".
Сходный съ don. pr. п. институтъ сущее гвовалъ въ Германіи еще до редепціи риискаго права

(contrados, Widerlage); ноложенія германскаго права значительно отступали отъ положеній ритскаго
права и при рецеиціи римскаго права не были вытѣснены; иными словаин: римская don. pr. п.
теперь не существуетъ.

5 1. 9. § 3. D. de i. d. 23, 3. — 6 1. 11. С. de pact. conv. 5, 14. — ' 1. 51. D. de don. i. v. et
u. 24, 1; 1. 6. С eod. 5, 16.

1 1. 20. pr. С h. t. 5, 3. — 2 1. 7. § 2. C. de dot. prom. 5, 11. — » 1. 20. pr. С h. t. 5, 3.—
4 Nov. 97. с 1. с. 2.- 5 1. 9. 1. 10. С. de pact. conv. 5, 14; Nov. 12. с 20. pr.— G 1. 8. § 5. С de
rep. 5, 17. - 7 Nov. 98. с 1; Nov. 127. с 3. — 8 Nov. 61. — 9 1. 12. § 2. С qui pot. 8, 17; Nov.
109. с 1.— '» Nov. 61.— u 1. 29. С de i. d. 5, 12,— 12 1. 20. pr. С h. t. 5, 3; cf. 1. 19. eod.
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ДАРЁНЫ МЕЖДУ СУПРУГАМИ. § 347. 19

II. Подарки между обрученными 11 . Названіе donatio ante nuptias при-

мѣняется также и къ подаркамъ между женихомъ и невѣстою (наз. также

largitas s. donatio s. arrha sponsalitia). Co времени Константина' 4 подъ arrha

sponsalitia разумѣется дареніе въ ожиданіи будущаго брака, и если обруче-

ніе нарушается по винѣ одного изъ обрученныхъ, то виновный не можетъ

требовать возвращенія дара; если же даритель не виновенъ въ нарушеніи

обрученія, то онъ можетъ потребовать даръ обратно. Споренъ смыслъ одного

рескрипта Константина 13 , по которому въ случаѣ смерти одного изъ обру-

ченныхъ interveniente osculo можно было потребовать возвращения только

половины дара жениха; вѣроятно, поцѣлуй служилъ въ тогдашнее время симво-

ЛОМЪ Обручены inter praesentes ; поэтому теперь рескриптъ этотъ слѣдуетъ примѣнять

ко всякому действительному обрученію, будетъ ли оно заключено этимъ симво.чомъ или нѣтъ.

РАЗДѢЛЪ ПЯТЫЙ.

§ 347. Дареніе между супругами.

t. D. XXIV. 1: de donationibus inter virum et uxorem. — t. С V, 16: de donationibus inter
virum et uxorem et a parentibus in liberos facta et de ratiliabitione. — Savigmj, System. §§ 162 — 164. —

Vangeroiv, § 225. — Windscheid, § 509.

Уже древнимъ римскимъ обычнымъ правомъ (moribus '-) было запрещено

дареніе между супругами. Источники основываютъ эту норму отчасти на

опытѣ, что любовь одного супруга часто неразумно выралгается въ дареніяхъ
другому 2 ; отчасти на опасеніи, чтобы одинъ супругъ не злоупотреблялъ лю-

бовью другаго для корыстныхъ цѣлей 3 , — опасеніе, которое при легкости разво-

довъ въ римскомъ правѣ было вполнѣ основательно. Болѣе подробныя опредѣ-

ленія суть слѣдующія:

1. Запрещено дареніе. Сюда не относится то, что мужъ даете ,;кенѣ

на ея потребности 4 , хотя бы это были такія потребности, которыя возни-

каютъ и.іЪ привычки къ извѣстному комфорту (карманный деньги: meiistrum,
annuum) 5 , ибо мул^ъ обязанъ содержать яіену соотвѣтственно ею обществен-
ному положенію; напротивъ, если кармашіыя деньги даете жена мужу, то

это будетъ несообразное и запрещенное дареніе 6 . Запрещено всякое дареніе,
въ какой бы юридической сдѣлкѣ оно ни заключалось 7 ; о т. н. продажѣ по

друягбѣ (§ 286 пр. 27) римскіе юристы спорили; одни признавали ее вполнѣ

ничтожною 8 , другіе считали проданною только соразмѣрную часть 9 , иные
считали проданною цѣлую вещь, но возлагали на покупщика обязанность
доплатить 10 ; второе мнѣніе найболѣе послѣдовательно; изъ него слѣдуетъ,

что проданная вещь становится между супругами общею пропорціонально
отношенію уплаченной суммы къ суммѣ подаренной.

2. Запрещено дареніе между супругами. Сюда не относится дареиіе между
обрученными п , развѣ если его дѣйствіе отложено на время брака ". Далѣе,

сюда не относится дареніе между супругами, если его дѣйствіе отложено на вре-
мя послѣ прекращенія брака; поэтому, имѣетъ силу дареніе па случай развода ,

13 t. С. 5, 3: de donationibus ante nuptias et sponsalitiis. - l M. lo. C. li. t 5, 3. О древнѣи-
шемъ правѣ: 1. 10. 1. 11. С. h.t.6,3; 1. 1. § 1. D- de don. 39, o.- 15 1. lb. С h. t 5 6.-™ Syi.sch-
-Romisches Recbtsbuch § 91; cf. Arnoldus Ferronius, coram, mconsiiet. Burg, p. 511.

^ 1. 1. D. h. t 24, 1.-* 1. I- P- b. t. 24, I.- 3 1. 2 1 3D. h t 24 l.-M. 21 p . D. 1.
t. 24, 1.-5 1 7. 8 1. 1. 15. pr. 1. 28. § 6. D. h. t. 24, 1; 1. П. С h to, 16.- G 1. 33. § 1. D b.
t 24 1 -v 3 1 9-1 4 1 5 88 1-4. D. h. t. 24, l.- 8 1. 38. D. de с. e. v. 18, 1; 1. 5. § 5.
D. 2 h! 1 24,1; iA;': рІ D. \!ЛVeil. 16, W J. 31. § 3 Db t 24 1- «L 5 5 D. b._t
24. 1- cf 1 32 S 26 eod - 11 1 5. pr. 1. 27. 1. 36. § 1. 1. 66. D. h. t. 24, 1; 1. 23. 0. h. t. 5, lb.—
/l. 32 § 22 b?h t. 2І; 1. -" 1. 11. § H. 1. 13. 1. 13. pr. 11. 60-62. pr. D. b. t. 24, 1.
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20 ДАРЕНІЕ МЕЖДУ СУПРУГАМИ. § 347.

точно также и donatio mortis causa 14 , а такъ какъ смерти равняется de-
portatio, то и дареніе на случай deportatio 15 . — Съ другой стороны, запре-

щеніе даренія распространено отъ самихъ супруговъ на лицъ, надъ ними

власть имѣющихъ, а также и на лицъ подвластныхъ супругамъ или власть

надъ супругами имѣющимъ 10 ; причина этого распространенія заключается,

очевидно, въ томъ, что, по древнему праву, всякое пріобрѣтеніе подвластнаго

идете въ пользу владыки; поэтому, дареніе изъ peculium castrense и quasi
castrense или дареніе въ peculium castrense и quasi castrense было признано

дѣйствительнымъ и между тѣми лицами 17 ; когда позднѣе bona adventicia были
признаны имуществомъ подвластныхъ дѣтей, то все-таки занрещеніе даренія
непослѣдовательно оставлено было въ прежнемъ объемѣ; совершенно справедливо

новые юристы требултъ устраиенія этой непосдѣдователыюсти.

3. Дареніе меаіду названными лицами запрещено. Если запрещеніе на-

рушено, то дареніе ничтожно ls. Подаренная тѣлесная вещь не переходить

въ собственность получателя, такъ что даритель мояіетъ потребовать ее

вмѣстѣ со всѣми приращеніями отъ всякаго владѣльца посредствомъ rei vindi-
catio 19 ; только индустріальные плоды и проценты остаются за одареннымъ 20
(ср. § 134 пр. 9); если же подаренное имущество уже не находится у ода-

реннаго, то послѣдній обязанъ выдать обогащеніе 21 (напр., выручку отъ про-

дажи вещи); но если мужъ на деньги, подаренныя ему ареною купилъ какія
либо вещи, то при извѣстныхъ обстоятельствахъ (§131 пр. 24) жена пріобрѣ-

таетъ на эти вещи право собственности 22 . — Дарственное обѣщаніе не имѣетъ

никакой силы ".— Если дареніе состоитъ въ прощены требованія, которое

даритель имѣетъ противъ одареннаго, или вещнаго права, которое даритель

имѣетъ на вещь одареннаго, то требованіе и вещное право продолжают!,

существовать неизмѣнно 21 .

4. Въ видѣ изъяты дареніе бываете въ нѣсколькихъ случаяхъ дѣйстип-

тельнымъ съ самаго начала, въ одн'омъ случаѣ — способнымъ къ convalescentia:
a. Съ самаго начала действительны: умѣренные обычные (напр., natali

die), подарки " 5 , дареніе мужу отъ жены, чтобы помочь ему достигнуть по-

четной должности № или отличія ", дареніе на возстановленіе разрушенныхъ

зданій 28 , дареніе между государемъ и его супругою 2Э .

b. Дареніе convalescit (становится позднѣе дѣйствительнымъ), по сенат-

скому постановленью 206 г. по Р. Хр., предложенному императорами Се-
веромъ и Каракаллою (oratio Severi, oratio Antonini) 30 тогда, когда даритель

умираете раньше или одновременно съ одареннымъ 31 , не потребовавъ дара

обратно "., при этомъ предполагается, что бракъ продолаіался до смерти 33 .

Тогда дареніе разсматривается, какъ donatio mortis causa, и признается дѣй-

ствительнымъ съ обратнымъ дѣйствіемъ и (ср. выше пр. І4).

и 1.9. §2.— 1.11. § 9. 1. 20.D.h.t.'24, 1;1. 40. D. de т.е. d. 39, б.- 13 1. 13. §1.1.43. D. h. t.
24, l.- 16 1. 3. §§ 2—8. 1. 26. § 1. 1. 32. §§ 16—21. 1. 53. pr. 1. 60. pr. D. b. t. 24, 1; 1. 4. 1. 5.
С h. t. 5, 16. — " 1. 3. § 4. 1. 32. § 17. D. h. t. 24, 1.— 18 1 3. §§ 10. 11. 1. 5. §§ I. 18. 1. 36. pr.
1. 38. § 1. 1. 48. 1. 52. § 1. D. h. t. 24, I.— 19 1. 5. § 18. 1. 36. pr. 1. 48. D. b. t. 24, 1; 1. 28. § 5.
1. 17. § 1. D. eod.— 20 1. 15. § 1.— 1. 17. pr. D. hi t. 24, 1; 1. 45. D. de usur. 22, I.—* 1 1. 5. § 18.—
1. 7. pr. D. h. t. 24, 1. — M 1. 55. D. h. t. 24, 1; cf. 1. 30. eod. — 23 1. 3. § 10. 1. 5. §8, 3. 4. D. h.
t. 24, 1.— 24 1. 3. § 10. 1. 5. §§ 1. 4. D. h. t. 24, l.-- 25 1. 31. § 8. D. h. t. 24, 1.— M 11 40. 41- D-
h. t. 24, 1; 1. 21. С h. t. 5, 16.— « 1. 42. D. b. t. 24, 1.— 28 1. 14. D. b. t. 24, 1.— 29 1. 26. С. Ь.
t. 5, 16. — 30 1. 32. pr. 1. 23. D. h. t. 24, 1. — 31 1. 32. § 14. D. h. t. 24, 1; 1. 8. D. de reb. dub.
34, 5; 1. 26. D. de т. с d. 39, 6.— 32 1. 32. §§ 2—4. §§ 5. 14. 15. D. b. t. 24, 1; 1. 12. 1. 15. 1. 18.
С h. t. 5, 16. - 33 1. 32. §§ 10-13. D. h. t 24, 1; 1. 18. С h. t. 5, 16.— 34 1. 32. §§ 1. 8. D. h. t.
24, 1; 1. 25. С h. t. 5, 16.
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ЁРІЖА мйжду супругами. § 348. штрафъ за разводъ. § 349. 21

РАЗДѢЛЪ ШЕСТОЙ.

§ 348. Кража шежду супругами.

«si *' 47 ХХѴ ' V'oo° c ' Ѵ ' 2 T 1T ;. d ? ^ Cti ? ne rerura amotarum. - Baron, die Condietionen. S 22.1881. — Vangerow, § 226. — Wmdscheid, §§ 454. Nr. 6.

Между древними римскими юристами было спорно, совершаетъ ли кражу

жена, если похищаете вещь своего мужа; нѣкоторые рѣшали вопросъ отри-

цательно на томъ основаніи, что общеніе жизни дѣлаетъ жену какъ бы

собственницею вещей мужа; поэтому они не давали мужу никакого притя-

занія противъ жены; другіе говорили, что жена совершаетъ кражу, но вслѣд-

ствіе особенности отношеній между супругами они считали actio furti и соп-

dictio furtiva непримѣнимыми даже послѣ прекращенія брака '. Особенно

важное значеніе имѣлъ этотъ споръ въ случаѣ развода, такъ какъ часто

случается, что жена до развода похищаете вещи мужа; поэтому, для этого

случая '2 въ преторскомъ эдиктѣ 2а былъ введенъ особый искъ для мужа про-

тивъ жены, причемъ слово furtum было замѣнено словами „res amotae";

позднѣе искъ этотъ былъ данъ и женѣ противъ разведеннаго мужа, который

по случаю предстояща™ развода похитилъ ея вещи 3 . Искъ, actio rerum amo-

tarum, имѣетъ смѣшанный характеръ: обыкновенно онъ обсуждается, какъ искъ

только о возмѣщеніи вреда, но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ онъ имѣетъ свой-
ства деликтнаго иска:

1. Въ слѣдующихъ отношеніяхъ онъ является искомъ только о возмѣ-

щеніи вреда: онъ направленъ на цѣнность вещи по оцѣнкѣ истца подъ

присягою; а равно и на прочій интересъ 4 ; давность для него— тридцати-

лѣтняя 5 ; онъ допускается противъ владыки похитителя, какъ act. de peculio
объ обогащеніи 6 ; по классическому праву, его мож,етъ предъявить только

собственникъ, тотъ, кто имѣетъ вещное право, и добросовѣстный владѣлецъ 7 ;

но, по указу Юстиніана, опъ дается и супругу, который получилъ вещь

въ ссуду 8 .

2. Въ слѣдующихъ отношеніяхъ онъ имѣетъ свойства деликтнаго иска:

разведенный супругъ отвѣчаетъ также, какъ интеллектуальный виновникъ

и какъ пособникъ 9 , онъ не имѣетъ benef. competentiae '".
Относительно отвѣтственности наслѣдниковъ похитителя, если послѣдній

умеръ, въ источникахъ находится несоглашеиное еще разнорѣчіе ": въ одномъ

мѣстѣ приздѣняется начало деликтнаго иска (отвѣтственность. наслѣдниковъ

ограничивается обогащеніемъ), въ другомъ — начала иска о возмѣіценіи (отвѣт-

ственность наслѣдниковъ неограничена).
Новые юристы считаютъ этотъ искъ отпавіпииъ, такъ какъ его поглотила condictio furtiva;

но это неправильно; ср. выше пр. 9 и § 311 пр. 26.

РАЗДЪЛЪ СЕДЬМОЙ.

§ 349. Штрафы за развод ъ.

Strippelmann, das Ehescheidungsrecht. 1854. — Ortloff въ Ortloff, Heimbach, Vermehren,
jurist. Abh. II. 1. 1857. — Windscheid, § 510. - Brim, § 45. — Baron, § 32.

По римскому праву, разводъ совершается изъявленіемъ воли обоихъ
СулругОВЪ ИЛИ ОДНОГО ИЗЪ НИХЪ. Это положеніе устранено теперь норнами церковнаго

1 Г. 1. 1. 2. 1. 3. 8 4. 1. 6. 8 5. 1. 15. § 1. 1. 25. D. h. t. 25, 2. - 2 I. 11. § 1. I. 17. § 1. 1.
20. 1. 21. рг. 1. 25. 1. 30. D. h. t. 25, 2. - *' 1. 2. С. h. t. 5, 21. - 3 1. 7. D. h. t. 25, 2. — М. 3.
§ 3. 1. 8. § 1. 1. 9. I. 21. «S 3. 4. D. h. t. 25, 2. - 5 1. 21. § 5. D. h. t. 25, 2. - • 1. 3. § 4. 1. 6.
§ 2. D. h t. 25, 2; 1. 3. 8 12. D. de pec. 15, 1. - ' 1. 17. § 3. I. 20. D. h. t. 25, 2. - » 1. 22. § 4.
<i de fort; 6, 2.-» 1. 19. 1. 20. 1. 21. § 1. D. h. t. 25, 2.- 10 1. 21. § 6. D. h. t. 25, 2.- 11 Между
!■ 3. С. h. t. 5, 21 и 1. 6. § 4. D. h. t. 25, 2.
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22 ВТОРОЙ БРАКЪ. 350.

права; теперь разводъ совершается судебнымъ пртоворомъ, если есть для этого достаточное
основанье. Стало быть, и штрафы, положенные рішскішъ правомъ на случай неосновательнаго развода,
теперь тоже не практикуются 1 . Но тѣ штрафы, которые римское право возлагаетъ на супруга, давшаго
другому справедливое основаніе для развода, иримѣняются и теперь къ тому, кто признаиъ виновнымъ
въ прнговорѣ о разводѣ. Эти штрафы прежде примѣнялись какъ къ тому случаю, когда бракъ (не-
католическій) прекращался quoad vinculum, такъ и тогда, когда (католическіе) супруги разлучались
quoad tborum et mensam; по ими. закону 6-го февр. 1875 г. § 77, какъ для католическихъ сунру-
говъ, такъ и для некатоликовъ существуетъ только разводъ quoad vinculum.

Штрафы при разводахъ бываютъ слѣдующіе 2 :

.1. Виновная жена теряетъ приданое (и не получаете donatio propter
nnptias); если она виновна въ нарушеніи супруягеской вѣрности, то штрафъ
увеличивается еще суммой, равной третьей части приданаго. Если жена не

имѣетъ приданаго или требованіе его возвращенія принадлежитъ не ей, то

она лишается V* своего имущества (но не болѣе 100 фунтовъ золота), въ слу-

чаѣ нарушенія вѣрности — еще 7ц.
2. Виновный мужъ долженъ выдать donatio propter nuptias; если онъ

ложно обвинялъ яіену въ нарушеніи вѣрпости или подалъ ей поводъ къ разводу

содержаніемъ налояшицы, то теряетъ еще изъ своего имущества часть, равную

третьей части даренія propter nuptias. Если же даренія не было, то онъ

лишается V* своего имущества (тоже не болѣе 100 ф. золота), въ случаѣ

ложнаго обвиненія или содер.жанія наложницы еще Ѵ«:.

Штрафъ за разводъ идетъ въ пользу невиннаго супруга, если нѣтъ дѣ-

тей; если же есть дѣти, то они пріобрѣтаютъ proprietas, а невинный супругъ

— узуфрукта 3 . Штрафа за разводъ нельзя измѣнить договоромъ до насту-

пления повода къ разводу *.

РАЗД-БЛЪ ВОСЬМОЙ.

§ 350. Второй бракъ.
t. С. V, 9: de secundis nuptiis. — Vangerow, § 227. — Windscheid, § 511. — Baron, § 36.

Lex Iulia et Papia Poppaea при Августѣ (§ 398) распространила штра-

фы за безбрачіе также и на овдовѣвшихъ, поощряя этимъ заключеніе вто-

рыхъ браковъ, но христіанскіе императоры, смотрѣвшіе на воздержаніе on

половаго общенія, какъ на богоугодное дѣло, не только отмѣнили тѣ штрафы,
но еще подвергли вступающихъ во второй бракъ нѣкоторымъ невыгодамъ

и ограниченіямъ, — впрочемъ, только тогда, когда есть дѣти отъ перваго брака.
Эти т. н. роепае secunclarum nuptiarum надаютъ отчасти на каждаго parens

binubus (trinubus и т. д.), отчасти только на mater binuba.
I. Къ каждому parens binubus относятся слѣд. законоположенія:
1. Онъ теряетъ право собственности на lucra nuptialia въ пользу дѣ-

тей отъ перваго брака, удерживая только узуфруктъ. Къ lucra nuptialia отно-

сится все то, что binubus пріобрѣлъ въ качествѣ супруга отъ своего прежняго

супруга: подарки (поскольку таковые дѣйствительны), наслѣдство, отказы, dos
или donatio propter nuptias (которую онъ получилъ при разводѣ). Дѣти полу-

чаютъ право собственности, все равно, сдѣлались ли они наслѣдниками умер-

шаго или нѣтъ; только тѣ дѣти лишаются своей доли, которыя дали поводъ умер-

шему къ лишепію ихъ наслѣдства; внуки вступаютъ на мѣсто своихъ умерпшхъ

1 Nov. 117. с. 13; Nov. 127. с. 4; Nov. 134. с. 11; 11. 8—11. С. de repud. 5, 17. — 2 1. 8. 1'
11. С. de repud. 5, 17; Nov. 22. с. 15. с. 16; Nov. 117. с. 8. с. 9 — 3 1. 8. § 7. 1. 1L.§ 1. i. f. С'
de repud: 5, 17; Nov. 98. с. 2; Nov. 117. с. 8. с. 9. •- 4 1. б. pr. D. de pact. dot. 23, 4; 1. 19. D'
de v. o. 45, 1.
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родителей, если они были ихъ наслѣдниками '.-Чтобы эти нормы не ока-

зались вредными для дѣтей отъ втораго брака, Юстиніанъ постановим что

они имѣютъ исключительное право на dos или donatio propter nuptias ко-

торыя parens binubus получаетъ чрезъ второй бракъ, все равно вступить іи

онъ въ третій бракъ или нѣтъ 2 (§ 411 sub П. 3).

2. Онъ не можете предоставить новому супругу ни при жизни, ни на

случай смерти болѣе наименьшей доли имущества, полученной однимъ изъ

дѣтей отъ перваго брака. Если дано больше, то излишекъ разделяется по-

ровну между дѣтьми перваго брака; не получаютъ части тѣ дѣти, которыя

дали поводъ къ лишенію наслѣдства 3 .

3. Онъ лишается права на освобожденіе отъ cautio legatorum servan-

dorum, если обязанъ выдать универсальный отказъ своихъ родителей дитяти

отъ перваго брака 4 (§ 444 пр. 13).

П. Къ mater binuba относятся слѣд. законоположенія:

1. Мать, получившая ab intestato наслѣдство послѣ дитяти отъ перваго

брака вмѣстѣ съ его братьями и сестрами (§ 409 пр. 2), въ случаѣ всту-

пленія во второй бракъ лишается proprietas на унаслѣдованныя вещи, по

скольку онѣ происходятъ отъ прежняго мужа, въ пользу прочихъ дѣтей,

сохраняя только узуфрукта. Если наслѣдованіе наступаете уже послѣ заклю-

ченія втораго брака, то mater binuba съ самаго начала получаетъ только

узуфрукта на тѣ вещи 5 .

2. Mater binuba теряетъ право на воспитаніе дѣтей 8 и на опеку надъ

ними 7 . Если она вступила во второй бракъ, не давъ отчета и не исполнивъ

своихъ обязательствъ по опекѣ, то она терпитъ тѣ же невыгоды, что въ слу-

чаѣ преждевременнаго вступленія во второй бракъ 8 (§ 351). Но на ирактикѣ ли-

шеніе mater binuba testament! fac'tio passiva (§ 351 пр. 6) вышло изъ употребления (§ 398).

3. Mater binuba можетъ требовать за неблагодарность возвращенія да-

ренія, сдѣланнаго ею дѣтямъ отъ перваго брака, только тогда, когда эти дѣти

покушались лишить ее жизни или всего имущества или оскорбили ее дѣй-

ствіемъ 9 ; ср. § 69 пр. 22.

РАЗДѢЛЪ ДЕВЯТЫЙ.

§ 351, Преждевременное встушеніе во второй бракъ.
Vangerow, § 227. — Windscheid, § 512. — Baron, § 36.

I. Римское право. Вдова не можетъ вступить въ бракъ въ теченіе опре-

дѣленнаго срока (траурнаго года) послѣ смерти ея мужа ': по преторскому

эдикту 2 , въ теченіе десяти мѣсяцевъ, по закону императора Ѳеодосія 3 , въ те-

чете одного года. Основаніе этого двоякое: во первыхъ, неизвѣстность отчества,

если женщина родитъ дитя въ теченіе десяти мѣсяцевъ (propter turbationem
sanguinis) 4 ; во вторыхъ. требованіе добрыхъ нравовъ, почему срокъ (если мужъ

только не совершилъ важнаго преступленія) 5 долженъ быть соблюдешь и

тогда, когда жена разрѣшилась отъ бремени до истеченія срока. Нарушеніе
срока сопровождается, по преторскому праву, безчестіемъ супруговъ (если

1 1. 3 С. de sec. nupt. 5, 9; Nov. 22. ее. 21-26. - 2 Nov 22. с. 29. - 3 1. 6. 1. 10. С. h. t.
5 > 9; Nov. 22. с 27 с 28 — 4 1. 6. § 1. С. ad set. Treb. 6, 49; Nov. 22. с 41.— 5 Nov. 22. с 46.—
6 Nov. 22. с 38; 1. 1. С. ubi pup. 5, 49. — •' Nov. 22. с 40; Nov. 94. с 2. ^ 8 Nov. 22. с 40.—
3 1. 7. С. de rev. don. 8, 55; Nov. 22. с 35.

1 1. 1. 11. 8—13 8 4. D. de his qui not. inf. 3, 2.— 2 fr. Vat. § 321.— 3 1. 2. С de sec. nupt.
°. 9.-* 1. Ц. § i, d. de his qui not. inf. 3, 2. - 5 1. 11. §§ 1. 3. D. de his qui not. inf. 3, 2. -
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24 РОДИТЕЛЬСКОЕ И ДѢТСКОЕ ПРАВО. § 352.

они не вступили въ бракъ по приказу своихъ владыкъ) ивладыкъ, давшихъ

свое согласіе 51 . По императорскимъ законамъ 15 , сверхъ того жена подвергается

значительному имущественному наказанію; она лишается всего, что полу-

чила отъ умершаго мужа, въ пользу его нисходящихъ, восходящихъ, братьевъ
и сестеръ, наконецъ, въ пользу казны; она лишается testamentifactio passiva
(§ 398), т. е. не можетъ ничего пріобрѣсти по распоряжение на случай смерти.
а по закону (ab intestato) можете наслѣдовать только родственникамъ своимъ

до 3-й степени; теперешнему своему мужу она не можетъ передать больше
'/з своего имущества. — Императорское законодательство постановило годичный
срокъ ожиданія и для разведшихся, но за нарушеніе его никакого штрафа
не назначило 7 ; зато оно распространило всѣ штрафы за наругаеніе траурнаго

года на ту жену, которая въ те іеніе одпо-о года послѣ смерти мужа родитъ

дитя, о которомъ извѣстно, что прежній мужъ не былъ его отцомъ 8 .

П. Каноническое и нинѣшнее право. Каноппческое право 9 постановляешь, что вдова, всту-
пившая въ бракъ въ теченіе траурнаго года, не поівергается безчестію; въ качестііѣ мотива, при-
водится пяреченіе апостола Павла 1 ", по которому жена может ь свободно вступать въ бракъ послѣ
смерти своего мужа. Хотя этотъ мотивъ основанъ на невѣрномъ пониманіи іг.зречепія апостола, тѣмъ

не менѣе практика, опираясь на. него, не примѣняетъ императорскихъ законовъ; только рожденіе
незаконнаго дитяти въ теченіе траурнаго года практика наказываетъ лншеніемъ lucra nuptialia. -

Новыя партикулярная законодательства какъ для вдовы, такъ и для разведшейся постановили срокъ
ожиданія и нарушеніе нослѣдняго обложили умѣренными штрафами; эти партикулярная норны
подтвердил!, имп. законъ 6 фепр. 1875 г. §§ 35. 36, установивъ продолжительность срока въ 10 мѣ-
сядевъ. Это возстановленіе рцмскихъ принциновъ виолнѣ основательно.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

§ 352. Такъ наз. родительское и дѣтское право.
Vangerow, §§ 258— 260-— Wmdscheid, §§ 514. 520.— Baron, § 46.

Семейный согозъ порояадаетъ между тѣмн членами, которые стоятъ бли-
же всего другъ къ другу, два отношенія различнаго характера: т. н. роди-

тельское и дѣтское право и отеческую власть.

Родительское и дѣтское право имѣетъ мѣсто между всѣми восходя-
щими (parentes) и нисходящими; оно бываетъ основано не только на рожде-
ніи въ бракѣ, но и на рожденіи внѣ брака по отношенію къ материнскимъ

восходящимъ 1 и на усыновленіи (arrogatio и т. н. adoptio plena) 2 , пока оно
существуете 3 , по отношенію къ отцовскимъ восходящамъ. Это отношение во
всей своей полнотѣ является отношеніемъ нравственнымъ; содержаніе его
состоитъ въ томъ, что члены его обязаны оказывать взаимную любовь, а нисхо-
дящее сверхъ того обязаны оказывать восходящимъ pietas 4 (и р. пр. учитъ:
почитай отца и мать твою, patrem et matrem venerari oportet 4a ): но это от-
ношеніе подлежите и юридическому обсужденію съ трехъ сторонъ:

1. Къ нѣкоторымъ нравственнымъ обязанностямъ мало по малу начи-
наете, прилагаться юридическое принужденіе, такъ что изъ нихъ происхо-
дят права. Сюда относится право на alimenta и dos (§§ 328. 329), право
необходима™ наслѣдованія (§§ 415. 416). Сюда присоединяется еще, по р. пр.,

5 » Vat. fr. 320; 1.1. D. dehis qui not. 3, 2.— G 1. .1.1,2.0. de sec. nupt. 5, 9; Nov. 22. с 22.-
7 1. 8. § 4. i. f. 1. 9. С de repud. 5. 17.— 8 Nov. 39. с. 2.- 8 с 4. с. 5. X. de sec. nupt. 4, 21.-
10 Римл. 7, 3; 1. Кор.. 7, 39. „ ' , ,„ .

1 1. 6. D. de in ius voc 2, 4. - 2 1. 23. D. de ad. 1, 7; I. 1. § 3. D. unde cogn 38, 8.-
' 1. 13. D. de ad. 1, 7; ниже § 367. - M. 4. D. de cur. fur. 27, 10; 1. 1. 1. 9. 1. 10. D. de ods.
37, 15.— 4 » 1 1 § 2. D. de obs. 37, 15.

СП
бГ
У



."Шг.

РОДИТЕЛЬСКОЕ И ДѢТСКОЕ ПРАВО. § 352. 25

право давать согласіе на бракъ неполнолѣтнихъ дочерей, которое принад-

лежало прежде всего отцу, послѣ его смерти опекуну, матери и ближай-

шимъ родственникамъ, а въ случаѣ спора между ними, опекунскимъ властямъ 5 ;

по отношенію къ сыновьямъ и полнолѣтнимъ дочерямъ право это принадле-

жало отцу только тогда, когда онъвъ то же время имѣлъ власть надъними 6 .

По ими. закону 6 февр. 1875 г. §§ 29. 31 право согласія на бракъ принадлежитъ отцу (все
равно, имѣетъ ли онъ отеческую власть или нѣтъ) по отношенію къ сыновьямъ, если они женятся

не достигши 25-и лѣтъ, по отношение къ дочерямъ, не достигшииъ 24-хъ лѣтъ; послѣ смерти отца

а равно и по отношение къ незакониымъ дѣтямъ право это принадлежитъ матери, а если дѣти—

неіюлнолѣтнія, также и опекуну.

2. Если нисходящимъ принадлежать какія либо права по отношенію

къ восходящимъ, то они не должны осуществлять таковыхъ съ нарушеніемъ

долга pietatis. Поэтому, они всегда доляшы имъ предоставить benef. compe-

tentiae (§ 228 пр. 11); не могутъ требовать отъ нихъ принесенія iuramen-

tum calumniae 7 ; не могутъ вчать противъ нихъ actio famosa 8 и иска, пря-

мо основаннаго на dolus 9 (кромѣ иска по поводу atrox iniuria 10); мало того,

римское право требуетъ даже, чтобы они обвиняли восходящихъ не иначе,

какъ СЪ предварительнаго СОГЛасІЯ Претора " (этого практика теперь не соблюдаетъ).

3. Въ воспитаніи дѣтей участвуютъ вмѣстѣ оба родителя; въ случаѣ

спора преобладаетъ воля отца, но по особымъ причинамъ судья можетъ пе-

редать воспитаніе одной матери ". Посдѣ смерти отца право на воспитаніе

принадлежитъ матери, если отецъ не сдѣлалъ особаго распоряженія и если

мать не вступитъ во второй бракъ (§ 350 пр. 6); и здѣсь по особымъ при-

чинамъ судья можетъ оставить воспитаніе за матерью 13 . Въ случаѣ развода,

о воспитаніи дѣтей рѣгааетъ судья, стараясь по возможности присудить его

невинному супругу ".— Право воспитанія влечетъ за собою право наказанія;
болѣе" тяжкія наказанія могутъ быть наложены на дитя только съ участіемъ
властей 15 . —

Ради означенныхъ отношеній иногда принимаются особыя мѣры, чтобы
удостовѣрить родственное отношеніе:

a. Дѣти могутъ предъявить противъ своихъ родителей, а въ крайнемъ
случаѣ и противъ дѣда и бабки 10 и т. д. искъ о признаніи ихъ дѣтьми, actio
de liberis agnoscendis (et alendis) ", которая теперь называется act. de filiatione;
точно также и мать дитяти можетъ вчать искъ о его признаніи противъ отпи-

рающагося отца, act. de partu agnoscendo 18 .

b. Если послѣ развода или смерти мужа женщина почувствуетъ себя
беременною, то она должна заявить это своему прежнему мужу (по sctum
Plancianum) ,э или наслѣдникамъ своего мужа (по преторскому эдикту го), а эти

лица могутъ принять мѣры противъ подбрасыванія дѣтей. Съ другой стороны

(по императорскому рескрипту) ", разведшійся мужъ можетъ принять мѣры,

6 1. 1. 1. 18. 1. 20. С. de nupt. 5, 4 - 6 pr. I. de nupt. 1, 10; 1. 2. 1. 3. 11. 9-11. 1. 16. § 1.
1. 20. 1. 25. D. de rit. nupt. 23, 2. — 7 1. 7. § 3. D. de obs. 37, 15.- 8 1. 11. § 1. 1. 12. D. de dolo
4, 3; 1. 2. pr. 1. 5. 8 1. D. de obs. 37, 15.- 9 1.2. § 1. 1. 5. 1. 6. 1. 7. pr. § 2. D. de obs. 37, 15.-
10 1. 7. § 3. D. de ini 47, 10. — " I. 4. § 1. sq. 1. 11. 1. 12. 1. 15. 1, 24. 1. 25. D. de in ius voc. 2,
4.- 12 1. 1. § 3. 1. 3. § 5. D. de lib. exh. 43, 30. - 13 1. 1. § 1. D. ubi pup. 27, 2; 1. 7. D. de ann.
leg. 33, 1; 1. 1. C. ubi pup. 5, 49; Nov. 22. с 38.—" 1. un. С div. facto 5, 24; Nov. 117. с 7. —
15 1. 3. С. de patr. pot. 8, Щ 1. un. С de emend, prop. 9, 15; I. 9. § 3. D. de off. proc. 1, 16.-
16 1. 3. § 2 D de agn et al lib 25, 3. — 17 t. D. -lb, 3: de agnoscendis et alendis liberis vel pa-
rentibus vel patronis vel libertis. - l8 1. 1. § 16. 1. 2. I. 3. D. h. t. 25, 3. - 19 1. 1. D. de agn. et
al. lib. 25, 3. — "-' 1. 1. §§ 10 - 15. 1. 2. D. de insp. ventre 25, 4. — 21 1. 1. pr. — 9. D. de insp.
«ntre 25, 4.
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26 ПОНЯТІЕ ОТЕЧЕСКОЙ ВЛАСТИ, ЗАЩИТА И СОДЕРЖАНІЕ. § 353.

чтобы его прежняя жена не утаила отъ него ребенка, которымъ, какъ онъ

думаетъ, она беременна.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
Отеческая власть.

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.
§ 353. Понятіе, защита и содержаніе.

t. D. 1,6: de his qui sui vel alieni iuris sunt.— t. С VIII, 46; t. I. I, 9: tie patria potestate.—
Vaiigerow, §§ 229. 230. 246. Windscheid, §§ 513. 520.— Baron, §§ 38. 40.

Отеческая власть есть господство, принадлежащее лицу надъ рожден-
ными имъ въ бракѣ дѣтъми и лгщами, постав леннымгс наравнѣ съ таковыми.

Это есть правоотошеяіе, которое снабжено принудительною силой противъ

третьихъ лицъ, удерживающихъ дѣтей отъ отца, а равно и противъ самихъ

дѣтей, не признающихъ власти отца:

a. Противъ третьихъ лицъ отцу принадлежитъ выборъ мел;ду двумя

исками, которые въ классическомъ правѣ отличались другъ отъ друга только

процессуальной формой, и поэтому, по праву Юстиніана, должны быть при-

знаны тождественными: filii vindicatio 1 (аналог, rei vindicatio) и interd. de
liberis ducendis 2 , приготовленіемъ для котораго можетъ слуяшть interd. de
liberis exhibendis; если право воспитанія принадлежитъ матери, то противъ

нея эти иски не имѣютъ силы 3 .

b. Противъ подвластнаго дитяти разбирательство происходить въ про-

неси, который источники 4 признаютъ за praeiudicium (§ 80 пр. 5. 6) и ко-
торый теперь называется act: de patria potestate affirmativa. Наоборотъ, кто

утверждаетъ свою свободу отъ отеческой власти, тому дается противъ отца
т. н. act. de patria potestate negativa seu de statu .patrisfamilias 5 .

Изъ важныхъ правъ, которыя, по древнему праву, заключались въ оте-

ческой власти, въ нравѣ Юстиніана остались лишь немногія: право продажи
новорожденнаго дитяти въ случаѣ крайней нужды 6 , право дать подвластное
дитя въ adoptio 7 , право согласія на бракъ, право назначенія опекуна 8 , право
совершить substitutio pupillaris 9 , наконецъ, права на нѣкоторыя имущества
ДИТЯТИ. Изъ нихъ право продажи теперь совсѣмъ не существуетъ, право согласія на бракъ пре-
вратилось въ родительское право (§ 352).

Изъ правъ, которыя составляютъ содеряшііе отеческой власти, право
отдачи въ adoptio, назначенія опекуна и substitutio pupillaris мы разсмотримъ
ниже (§§ 363. 372. 403); здѣсь же займемся правами отца на имущество
подвластнаго дитяти (§§ 354 — 360). На публичныя права подвластныхъ дѣ-

тей отеческая власть совсѣмъ вліянія не имѣетъ 10 .

РАЗД15ЛЪ ВТОРОЙ.
Объ имущественныхъ отношеніяхъ подвластныхъ дгътей.

I. Право Юстиніана.
1) § 354. Историческое введеніе.

Mandry, das gemeine Familienrecht mit Ausschluss des ehelichen Giiterrechts. 2 Bde. 1871.
1876.— Vangerow, § 232.— Windscheid, § 515.— Baron, § 39.

Подвластное дитя не ограничивается отеческою властью въ своей дѣе-

1 1. 1. § 2. D. de г. ѵ. 6, I.— 2 t. D. 43, 30; t. С. 8, 8: de liberis exhibendis, item ducendis-
3 1. 1. § 3. 1. 3. § 5. D. h. t. 43, 30. — 4 1. 1. § 2. D. de r. v. 6, 1; 1. 1. § 4. D. de lib. exh. 43,
30. - 5 1. 8. D. de prob. 22, 8. — e 1. 1. § 1. 1. 2. pr. 1. 5. D. de ad. 1, 7. — 7 1. 2. С de patr. qui
fil. distr. 4, 43. — " 1. 1. D. de test. tut. 26, 2.- 9 1. 2. D. de vulg. et pup. subst. 28, 6. — 10 1. 9.
D. de his qui sui 1, 6.
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спосооности, стало оыть, оно способно къ пріобрѣтенію и къ обязательствами

но, по древнему ms civile, всякое его пріобрѣтеніе принадлежитъ его отцу 1rl.

подвластное дитя неспособно имѣтъ частное щмво 2 , поэтому, по цивильному

праву, оно не оставляетъ наслѣдства и не можетъ составлять завѣщаній 3

На имущество отца дитя не имѣетъ никакихъ правъ; оно не можетъ ни

распоряжаться имъ, ни связывать его обязательствами. Эти начала мало по

малу подверглись важнымъ измѣненіямъ.

1. Прежде всего, и то ужевъ очень давнее время, отецъ часто выдѣлялъ

подвластному дитяти (какъ и рабу) часть своего имущества (въ источникахъ

называемую peculium, peculium pagannm*, теперь pecnlium profecticium) въ

управлете; подвластное дитя имѣло на peculium права управителя чужаго

имущества (§ 355).

2. Затѣмъ признали за подвластнымъ сыномъ способность имѣть частныя

права; а именно, со времени Августа онъ получилъ право составить завѣщаніе

объ имуществѣ, пріобрѣтенномъ имъ въ военной слуяібѣ (peculium castrense) 5 ;

скоро возникло воззрѣніе, что онъ можетъ распоряжаться этимъ имуще-

ствомъ, какъ владыка (paterfamilias) меяаду живыми и на случай смерти, однимъ

словомъ, что pec. castr. есть его свободное гшущество*. Вѣроятно, уже въ на-

чалѣ третьяго вѣка по Р. Хр. 7 , но улге во всякомъ случаѣ со времени Констан-
тина начало развиваться pec. quasi castrense: гражданская служба и т. под.

стали разематриваться какъ militia (literata, cohortalis, sacra, divina), а иму-

щество, пріобрѣтенное по гражданской службѣ и т. под., было поставлено на-

равне съ имуществомъ, пріобрѣтеннымъ посредствомъ слулгбы военной (§ 356).
3. Константиномъ и послѣдующею практикой была произведена еще

болѣе важная реформа: унаслѣдованное отъ матери имущество (bona ша-

terna) принадлеоюитъ съ этого времени самому подвластному дитяти, отецъ

же имѣетъ на него только право управленія и узуфруктъ 8 . Послѣдующіе

императоры распространили это положеніе на все то, что подвластное дитя

пріобрѣло по завѣщанію или даренію отъ материнскихъ восходящихъ (bona
materni generis) 9 , а таклге на lucra nuptialia " (§ 350). Наконецъ, Юстиніанъ
возвелъ эти изъятія въ общее правило: все, что подвластное дитя пріобрѣло

отъ другихъ, а не- отъ своего отца (quae extrinsecus ad filiosfamilias veniunt,
называемый поэтому новыми юристами bona adventicia, peculium adventi-
ciuni) ll , все это- дѣлается его имуществомъ, а отецъ имѣетъ на него только

узуфруктъ и -управленіе 12 (§ 357), иногда же (а именно, по отношенію къ

т. н. bona adventicia irregularia) и эти права не принадлеягатъ отцу (§ 358);
но, что подвластное дитя пріобрѣло изъ имущества отца, то принадлелштъ

отцу 13 .

Такимъ образомъ, результата этого историческаго развитія представляется

въ слѣдующемъ видѣ: изъ имущества отца подвластное дитя ничего не можетъ

1 Gai. 2, 86. 87; 3, 163; Ulp. fr. 19, 18; pr. I. per quas pers. 2, 9. — 2 Gai. 2, 87. 96; Ulp.
fr. 20, 10.— s pr. I. quib. non est perm. 2, 12; Ulp. fr. 20, 10.- 4 1. 37. pr. 0. de moff. test. 3, 28;
1. 37. § 6. D. de don. 39, 5.— 5 pr. I. quib. non perm. 2, 12; Ulp. fr. 20, 10.— 6 1. 1. § 3. 1. 2. D.
ad set. Mac. 14, 6; 1. 15. 8 3. D. de castr. pec. J9, 17.—' 1. 32. § 17. I), de don. i. v. et u. 24, 1;
1. 1. § 6. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 3. § 5. D. de b. p. 37, 1; 1. 1. § 15. D. de coll. 37, 6; 1. 7.
§ 6. D. de don. 39, 5; но, можетъ быть, назваиіе pec. quasi castrense въ этихъ мѣстахъ относится
къ распространен! ю понятія pec. castrense, упомянутому въ § 356 пр. 2— 4. — 8 1. 1. 0. Th. de bon.
mat. 8, 18; 1. 1. С. I. de bon. mat. 6, 60.- 9 1. 2. С de bon. mat. 6, 60.-'° 1. 1. С de bon. quae
lib. 6, 61. — » cf. 1. 28. D. de reb. auct. iud. 42, 5. - 12 1. G. 1. 8. G. de bon. quae lib. 6, 61. -

18 § 1. I. per quas pers. 2, 9; 1. 6. pr. 1. 8. pr. С de bon. quae p«%,.61, .

клвинвтъ
ж. к.
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28 peculium рворесттсиш. § 355.

для себя пріобрѣсть; но, что оно пріобрѣтетъ изъ другихъ источников?;, то идетъ

ему въ собственность, отцу —'въ узуфруктъ и управленіе (т. н. bona adven-
ticia regularia); тоже имущество, которое подходитъ подъ понятіересиі. castrense,
pec. quasi castrense и т. н. bona adventicia irregularia, подвластное дитя

пріобрѣтаетъ вполнѣ для себя.

2) § 355. Т. н. peculium profecticium.
t. D. XV, 1: de peculio. — t. C. IV, 26: quod cum eo, qui in aliena potestate est, negotium

gestum esse dicetur, vel de peculio sive quod iussu aut de in rem verso. — Mandry, iiber Begriff
und Wesen des Peculium. 1869. — Idem, въ книгв, указанной къ § 354 т. 2-й стр. 1 — 206. —

Vangerow, § 233. — Windscheid, § 518.

Въ источникахъ есть два легальный опредѣленія такъ называемаго pe-

culium profecticium; одно (въ 1. 5. § 4. D. h. t. 15, 1): Peculium Tubero
quidem sic definit .... quod servus domini permissu separatum a rationibus
dominicis habet deducto inde si quid domino debetur; другое (въ 1. 4 pr. D.
eod.): Peculii est non id, cuius servus seorsum domino rationem habuerit,
sed quod dominus ipse separaverit, suum a servi ratione discernens. По обоимъ
легальнымъ опредѣленіямъ, peculium есть -часть имущества владыки, ко-

торую послѣдній передалъ подвластному лицу (дитяти, рабу) въ самосто-

ятельное управленге; добавку въ первомъ легальномъ опредѣленіи „deducto
inde si quid domino debetur" слѣдуетъ признать неточною, она указываете

на право предварительного отдѣленія, которое принадлежитъ владыкѣ по

поводу его требованій, если противъ него вчата actio de peculio (§ 221 пр. 27);
это право вычета, какъ доказываете actio tributoria (§ 221 пр. 34), не является

правомъ существеннымъ, а потому не входитъ въ опредѣленіе.

1. Составныя части peculium profecticium. Прежде всего сюда отно-

сится то, что отецъ даетъ подвластному дитяти съ цѣлыо установить ему

peculium 1 ; и дареніе отца подвластному дитяти основываетъ только peculium 2 ,

дареніе становится дѣйствительнымъ, если отецъ умретъ раньше подвластнаго

дитяти, не потребовавъ дара обратно 3 , а также, если онъ эманципируета

дитя, не потребовавъ дара обратно 4 . Затѣмъ къ peculium относится все,

что подвластное дитя пріобрѣтаетъ чрезъ управленіе пекуліемъ 5 . Составными
частями peculium могутъ служить всѣ предметы частнаго имущества: отно-

шенія вещнаго и обязательственнаго права 6 .

2. ІІравоотношенія. Pecul. profecticium принадлежитъ къ имуществу

отца 7 ; подвластное дитя имѣетъ на него право управленія. Подвластное
дитя управляетъ отъ своего имени, поэтому peculium разсматривается „velut
proprium patrirnonium" подвластнаго сына8 ; по сдѣлкамъ, которыя подвластное

дитя заключаете при управленіи пекуліемъ, отецъ обязывается по началамъ

actio de peculio, tributoria, de in rem verso (§ 221); меліду отцомъ и подвласт-

нымъ сыномъ могутъ быть заключены обязательства, которыя хотя и имѣютъ

только силу натуральныхъ обязательствъ, но все же производятъ увеличе-

ніе или уменыпеніе peculium 9 . Право отчуждать пекуліарныя вещи при-

1 1. 8. 1. 4. рг. § 2. 1. 7. §§ 1. 2. D. h. t. 15, 1. — » 1. 1. § 1. D. pro don. 41, 6; 1. 11. С.
de don. 8, 53; 1. 15. pr. D. de pec. castr. 49, 17. — 3 1. 25. С de don. i. v. et u. 5, 16; 1. 18. pr.
С fam. ere. 3, 36; 1. 6. § 2. С de bon. quae lib. 6, 61. — i 1. 31. § 2. D. de don. 39, 5; 1. 17. С
de don. 8, 53. — 5 1. 40. D. h. t. 15, 1; 1. 1. § 5 1. 4 D. de poss. 41, 2. — 6 I. 7. §§ 4. 5. D. h. t.
15, 1. — ' 1. 4. pr. 1. 5. § 4. D. h. t. 15, I.— 8 1. 39. 1. 47. § 6. D. h. t. 15, 1. — 9 1. 7. § 6. 1. И.
S 2. 1. 38. pr. § 1. 1. 52. pr. 1. 56. D. h. t. 15, 1.
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PECULIUM CASTRENSE И QUASI CASTRENSE. § 356. 29

надлежитъ подвластному только въ предѣлахъ необходимости (по отношенію

къ вещамъ, легко подлежащимъ порчѣ и для погашенія пекуліарныхъ долговъѴ

свободное право отчуяідешя принадлежитъ подвластному дитяти только тогда

когда оно ему особо предоставлено; такое особое предоставленіе состояло

по римской термиполопи въ томъ, что ему давалась administrate или libera

admmistratio peculn ; мнопе романисты признаютъ свободное право отчу-

лсдешя только въ случаѣ libera administrate; это неправильно, потому что

во многихъ мѣстахъ источниковъ " оба выраженія употребляются, какъ равно-

значущія. Если подвластное дитя и имѣетъ свободное право отчужденія, то

отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы оно могло дарить пекуліарныя вещи, развѣ

если есть особыя къ тому основанія І2.

3. Прекращеніе pecul. profecticium. Peculium прекращается:

a. если отецъ возьметъ его назадъ; это онъ всегда можетъ сдѣлать 13 ;

b. если прекратится отеческая власть; когда причиною этому— смерть

отца, то peculium идете въ наслѣдственную массу, кромѣ той части, кото-

рая произошла отъ дареній отца подвластному дитяти (выше пр. 2 и 3);

когда причиною этому— emancipate подвластнаго дитяти, то peculium, по-

скольку оно состоитъ изъ тѣлесныхъ вещей, считается подареннымъ, если

его не взялъ назадъ отецъ ";

c. по указу императора Клавдія, peculium остается подвластному ди-

тяти, какъ собственное имущество, если казна заберетъ имущество отца за

долги 15 .

3) § 356. Peculium castrense и quasi castrense.
_ t. D. XLIX, 17: de castrensi peculio. — t. G. XII, 37: de castrensi peculio militum et prae-

fectorianorum. — Fitting, das peculium castrense in seiner geschichtlichen Entwickelung und heu-
tigen gemeinrechtlichen Geltung. 1871. — Vangerow, §§ 234. 235. — Windscheid, § 516.

1. Составныя части. Къ pec. castrense относится то, что подвластный

сынъ пріобрѣтаетъ, какъ солдатъ ', непосредственно ли, напр., жалованіе,
добыча, или посредственно, напр., то, что ему подарили по случаю его по-

ступленія въ войско 3 , то, что ему подарилъ или предоставилъ ему на случай

смерти его товарищъ 3 . По рескрипту императора Адріана, сюда относится также

наслѣдство, оставленное солдату его женою 4 . — Къ pec. quasi castrense относит-

ся то, что а. подвластный сынъ пріобрѣтаетъ непосредственно, какъ граждански 5
или придворный чиновникъ 6 , Ь. что онъ непосредственно или посредственно

пріобрѣтаетъ, какъ адвокатъ 7 , с. что духовное лицо пріобрѣтаетъ какимъ бы
то ни было образомъ 8 , d. что подвластное дитя (сынъ или дочь) получаетъ

въ даръ отъ государя или его супруги 9 , е. если отцу оставлено наслѣдство

съ тѣмъ условіемъ, чтобы онъ его возвратилъ своему подвластному сыну по

прекращеніи отеческой власти, то онъ (по рескрипту Адріана) и долженъ

10 1. 7. § 1. 1. 46. 1. 48- § 1. D. h. t. 15, 1; 1. 28. § 2. D. de pact. 2, 14; 1.. 34. pr. D. de
nov. 46, 2; 1. 84. D. de sol. 4б', 3; 1. 52 § 26. I), de furt. 47, 2; 1. 10. С quod cum eo 4, 26. —

11 1. 28. § 2. D. de pact. 2, 14; 1. 48. D. h. t. 15, 1; 1. 3. § 2. D. de set. Mac. 14, 6. - " 1. 28.
§ 2. D. de pact. 2, 14; 1. 7. pr. — § 5. D. de don. 39, 5; 1. 1. § 1. D. quae res pign. 20, 3; I. 52.
§ 26. D. de furt. 47, 2. - 13 1. 8. D. h. t. 15, 1.-" 1. 53. D. h. t. 15, 1; Vat. fr. 260. 261; § 20.
I- de leg. 2, 20.— 15 1. 3. § 4. i. f. D. de min. 4, 4.

1 1. 11. D. h. t. 49, 17; 1. 1. С h. t. 12, 37. — 2 1. 3. § 4. D. de don. i. v. et u. 24, 1; 1. 6.
1. П. D. h. t. 49, 17; 1. 4. С fam. ere. 3, 36. - 3 1. 5. 1. 8. D. h. t. 49, 17; 1. 1. 1. 4. С h, t. 12,
37. — * 1. 13. 1. 16. pr. D. h. t. 49, 17.— б 1. 7. С. de ass. 1, 51; 1. 37. pr. С de inoff. test. 3, 28;
1- 6. G. h. t. 12, 37.— 6 1. un. C. de castr. omnium palatinorum pecul. 12, 31.—' 1. 4. С de advoc.
div. iud. 2, 7. — 8 1. 34. C. de episc. 1, 3; Nov. 123. с 19. — 9 1. 7. C. de bon. quae lib. 6, 61. '—
10 1. 50. D. ad set. Treb. 36, 1.
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30 BONA ADVENTICIA REG CURIA. §357.

его возвратить тотчасъ, если нечестно распор яяіается наслѣдственнымъ иму-

ществомъ; наслѣдство, по правильному мнѣнію, идете въ pec. quasi castrense
сына, но возвращается къ отцу опять, если подвластный сынъ умретъ раньше

его, такъ какъ вслѣдствіе этого условіе универсальнаго фидеикомисса ока-

зывается неисполнившимся.

2. Правоотношенія. По отношенію къ pec, castrense и quasi castrense
подвластное дитя признается вполнѣ свободнымъ отъ власти какъ предъ отцомъ,

такъ и предъ третьими лицами "; оно можетъ распоряжаться этимъ иму-

ществомъ какъ между лшвыми, такъ и на случай смерти 12 ; если подвластное

дитя умретъ, не распорядившись на случай смерти, то pec. castrense или quasi
castrense до Юстиніана доставалось отцу (hire peculii profecticii) 12а , со времени

Юстиніана " — наслѣдникамъ ab intestate — Если подвластное дитя педѣеспо-

собно, то учреждается опека; на должность опекуна призывается отецъ; если

же послѣдній откажется или неспособенъ, то опекуна назначаетъ начальство 14 .

4) § 357. Bona adventicia regularia.

t. С. VI, 60: de bonis maternis et materni generis; t C. VI, 71: de bonis quae liberis in po-
testate patris constitutis ex matrimonio vel alias acquiruntur et eorum administratione. — Vange-
row, § 236. — Windscheid, §§ 516. 517.

1. Составныя части. Къ bona adventicia regularia относится все то,

что подвластное дитя пріобрѣтаетъ не изъ имущества отца, а изъ другихъ

источниковъ 1 , предполагая, что пріобрѣтенное не входитъ ни въ pec. castrense,

quasi castrense, ни въ bona adventicia irregularia. Сюда же относится и наслѣд-

ство, которое открылось для подвластнаго дитяти, еще не достигшаго семи лѣтъ,

и которое поэтому вмѣсто него принялъ отецъ 2 ; но если какое либо прі-
обрѣтеніе (наслѣдство, отказъ. дареніе) предлоасено подвластному дитяти, ко-

торое старше семи лѣтъ, то это пріобрѣтеніе только тогда будетъ bonum
adventicium regulare, когда подвластное дитя приметъ его съ согласія отца;

если же отецъ не даетъ согласія на принятіе, то подвластное дитя само

можетъ изъявить свою волю принять, и пріобрѣтенное дѣлается bonum advent,
irregulare; если подвластное дитя не желаетъ принять, то отецъ можетъ сдѣ-

лать пріобрѣтеніе вполнѣ для себя 3 .

2. Нравоотноиьенія. Хотя bona advent, reg. состоять въ собственности
подвластнаго дитяти 4 , но послѣднее не молсетъ осуществлять никакихъ вы-

текающихъ изъ нея правъ, не моасетъ распоряжаться ни меяіду живыми,

ни на случай смерти 5 ; съ согласія отца подвластное дитя можетъ распоря-

жаться ЭТИМЪ ИМущеСТВОМЪ меЯѵДу ЖИВЫМИ 6 ; нѣкоторые утверждаготъ (неосноиательно),
что каноническое право 7 подъ тѣмъ же условіемъ предо ставляетъ подвластному дитяти распоря-

женіе на случай смерти въ пользу благочестивыхъ цѣлей (§ 392 пр. 15). По Смерти ПОДВЛЯСТ-
наго дитяти bona advent, reg. до Юстиніана доставались нѣкоторымъ близкимъ
родственниками", со времени Юстиніана —-его наслѣдникамъ ab intestato 7 ".—
Отцу принадлелштъ на bona advent, reg. право управленія и узуфрукта 8 .

11 1. 2. D. ad set. Mac. 14, 6; 1. 4. § 1. 1. 5. 1. 15. §§ 1—1. D. h. t. 49, 17; 1. 2. 1. 3. C. h.
t. 12, 37.- 12 1. 2. 1. 14. 1. 17. § 1. 1. 19. §§ 2—5. 1. 20. D. h. t. 49, 17— "* 1. 1. 1. 2. 1. 9. 1. 19.
§ 3. D. de castr. pec. 49, 17. — 13 Nov. 118. с 1; cf. pr. I. quib. non perm. 2, 12.— u 1. 7. C. de
cur. fur. 5, 70.

1 1. 6. pr. § 1. C. h. t. 6, 61; § 1. I. per quas pers. 2, 9. — 2 1. 18. pr. 0. de iure del. 6,
30; 1. 8. § 6. C. h. t. 6, 61. — 3 1. 8. pr. §§ 1. 2. C. h; t. 6, 61. — 4 1. 6. pr. C. h. t. 6, 61. -

6 1. 8. § 5. 0. h. t. 6, 61; 1. 11. C. qui test. fac. poss. 6, 22; pr. I. quib. non est perm. 2, 12.—
6 1. 8. § 5. C. h. t. 6, 61.—' с 4. in VI. de sepult. 3, 12. — '" 1. 4. 1. 6. § 1. C. de bon. quae lib.
6, 61; 1. 11. C. comm. de succ. 6, 59. — ѣ Nov. 118. с 1. — 8 1. 6. pr. § 2. C. h. t. 6, 61.
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BONA АПѴЕИТІСІА 1RREGULAEIA. § 358. 31

a. Право управленгя отца. При управленіи отецъ долженъ прилагать

всякую заботливость 9 ; этому противорѣчитъ, повидимому, то, что отецъ не

обязанъ давать дитяти отчета ,0; но это противорѣчіе легко устраняется, если

принять, что отецъ отвѣчаетъ только тогда, когда дитя докажете его вину.

Право отчужденія принадлежитъ отцу лишь на тѣ вещи, которыя легко подле-

жать порчѣ или являются безполезными, а равно и тогда, когда должны

быть уплачены долги или отказы, перешедшіе на подвластное дитя вмѣстѣ

съ наслѣдствомъ "; всякое другое отчужденіе будете ничтожно, третій вла-

дѣлецъ не можетъ пріобрѣсть права собственности на отчужденная вещи

даже по давности (обыкновенной или чрезвычайной) ", а давность исковъ,

которые принадлежатъ подвластному дитяти по отношенію къ отчужденнымъ

вещамъ, начинаетъ течь лишь съ момента окончанія отеческой власти (§ 90

пр. 3). Въ одномъ случаѣ отецъ при управленіи связанъ согласіемъ под-

властнаго дитяти, если только оно достигло совершеннолѣтія и находится не-

далеко, а именно, при процессахъ о наслѣдствѣ 13 .

b. Узуфруктъ отца свободенъ и отъ обыкновенныхъ ограниченій узу-

фруктуарія (§ 159 пр. 14—17); не требуется и cautio usufructuaria 16 . Узу-
фруктъ прекращается обыкновенно вмѣстѣ съ отеческою властью; но онъ

существуете и послѣ прекращенія отеческой власти: а) если подвластное

дитя умретъ, оставивъ нисходящихъ наслѣдниковъ; тогда отецъ сохраняете

узуфруктъ поашзненно; онъ теряетъ узуфруктъ, если иаслѣдуетъ послѣ под-

властнаго дитяти одинъ или вмѣстѣ съ его братьями и сестрами 16 ; р) если

онъ добровольно эманципируетъ подвластное дитя; тогда онъ сохраняете

половину узуфрукта, какъ praemium emancipationis 1? . Нѣкоторые утверждаготъ,

что узуфруктъ продоллѵается также, если отецъ отдалъ свое дитя въ полную

adoptio (§ 365); источники не обсуждаготъ такого случая, а внутреннія осно-

ванія говорятъ противъ продолженія.

5) § 358. Bona adventicia irregularia.

Vangerow, § 237. — Windscheid, § 517.

1. Составныя части. Сюда относится то, а. что подвластное дитя прі-
обрѣло противъ води отца (§ 357 пр. 3); Ь. что дало подвластному дитяти

третье лицо съ тѣмъ, чтобы отецъ не имѣлъ на это имущество никакого

права '; с. если отецъ получаетъ наслѣдство послѣ другаго дитяти вмѣстѣ

съ подвластнымъ, то часть наслѣдства, приходящаяся на долю послѣдняго

дѣлается его bon. advent, irreg. 3 .

2. Правоотногиенія. Подвластное дитя имѣетъ полное право собствен-
ности на bona adv. irreg., но не можетъ ими распоряжаться на случай смерти.

Если подвластное дитя достигло 25-и лѣтъ (полнолѣтія) и нѣтъ другихъ при-

чинъ, ограничивающихъ его дѣеспособность, то ему принадлежитъ управле-

ніе 3 ; въ противномъ случаѣ учреждается опека 4 ; въ случаяхъ 1. а и с прежде

всего признается опекуномъ отецъ; если онъ откаліется или неспособенъ

3 1. 1. С. de bon. mat. 6, 60; 1. 8. § 4. С. h. t. 6, 6 1.- 1 » 1. 6. § 2. 1. 8. § 4. С. h. t. 6, Ы. -

11 1. 6. 8 2. 1. 8. 88 4. 5. C. h. t. 6, 61; 1. 1. 1. 2. 0. de bon. mat 6, 60.- 12 Nov. 22. с 24.— 13 1.8.
§ 3. С. h. t. 6, 61.-» 1. 1. С. de bon. mat. 6, 60; 1. 6. § 2. C. h. t. 6, 61.-» 1. 8. § 4. C. h. t.
6, 61.-1» L g'j 4 ! q § J. c . h . t . 6) 6i; Nov. 118. cc. 1. 2. - » 1. 6. § 3. C. h. t. 6, 61; § 2.
I. per quas pers. 2, 9. • _ ■''' , ,.,

1 Nov. 117 с 1.— "' Nov. 118. с 2. — 3 Nov. 117. с 1. 8, 1; 1. 8. pr. C. de bon. quae lib.
6, 61.— * 1. 8. § l. C. de bon. quae lib. 6, 61; Nov. 117. с 1. § 1.
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32 ЮР. СДѢЛКИ МЕЯІДУ ОТЦЕМЪ и подвл. сыномъ. § 359.

къ опекѣ, то опекуна назначаетъ начальство; въ случаѣ 1. b начальство тот-

часъ назначаетъ опекуна, если не имѣется противнаго законнаго распоряже-

нія дающаго (§ 372).

6) § 359. Юридическія сдѣлки между отцемъ и подвластнымъ дитятей.
Voigl, die zwolf Tafeln. Bb. 2. § 92. 1883. — Vangerow, § 231. — Windscheid, § 519. -

Baron, § 38.

Въ древнее римское время отецъ, дѣти, супруги и дѣти послѣднихъ —

яшли вмѣстѣ и вмѣстѣ пользовались общими пріобрѣтеніями 1 . Этимъ объ-
ясняется неспособность подвластныхъ дѣтей къ собственному имуществу;

этимъ, далѣе, объясняется, почему отецъ могъ выговорить себѣ, чтобы что

либо было предоставлено подвластному дитяти, и обратно (§ 217 пр. 5);
этимъ, наконецъ, объясняется, почему между отцемъ и подвластнымъ дитя-

тей (а равно и между двумя лицами подвластными одному отцу) не допуска-

лись юр. сдѣлки 2 (въ томъ числѣ и процессы 3 кромѣ тѣхъ случаевъ, гдѣ дѣло

шло болѣе о личныхъ, нежели имущественныхъ отношеніяхъ, напр., объ аіі-
menta, emancipatio) 4 ; при такихъ отношеніяхъ юр. сдѣлки немыслимы. Когда
со введеніемъ peculium profecticium фактически возникли двѣ отдѣльныя

имущественныя массы, то юр. сдѣлки между отцемъ и подвластнымъ дитятей и

между двумя дѣтьми изъ одной и той же семьи сдѣлались возможными, и обя-
зательства между ними сдѣлались натурально дѣйствительными 5 (§355 пр. 9).
Со введеніемъ pec. castrense и quasi castrense было признано, что по отно-

шению къ этимъ имуществамъ юр. сдѣлки между тѣми лицами имѣютъ полную

силу 6 , такъ какъ имущества эти вполнѣ принадлежать подвластному дитяти.

Слѣдовало ожидать, что и къ возникшимъ затѣмъ bona adventicia будетъ
примѣнено то же начало и тѣмъ будетъ признана полная имущественная

способность подвластныхъ дѣтей; но въ источникахъ это нигдѣ не выражено,

такъ что и теперь еще многіе юристы не признаютъ этого слѣдствія совсѣм^

(ни относит, bon. adv. reg., ни относит, irreg.) или признаютъ его лишь от-

части (по отношенію къ bon. adv. irreg.).
Прежніе юристы объясняли изложенное выше пр. 1 — 4 право, опираясь

на нѣкоторыя выраженія источниковъ 7 , тѣмъ, что принимали между отцомъ

и подвластнымъ дитятей unitas personae; но теперь всѣ согласны, что это

объясненіе неточно, потому что ни отецъ не можетъ обязать дитяти, ни обратно.

П. § 360. Нынѣшнее право.

Принадлежитъ ли развитымъ выше началамъ права ІОстиніана и теперь еще полное дѣйствіе?

Вопросъ этотъ возбуждаетъ оживленные споры. Нѣтъ спора только о томъ, что и теперь дѣйствуютъ

нормы о pec. castrense, quasi castrense и bona adventicia: но спорно:
1. ІІримѣнимы ли и теперь pec. profecticium и act. de peculio, tributoria, de in rem verso.

Вопросъ этотъ слѣдуетъ рѣшить отрицательно, потому что „понятіе pec. profect. никогда не при-
вилось къ германской семьѣ и не было понято германскимъ народомъ" 1 .

2. Дѣйствительны ли сдѣлки между отцемъ и подвластнымъ дитятей и между дѣтьми одной л
той же семьи? Этотъ вопросъ слѣдуетъ рѣшить утвердительно. Но и теперь еще дареніе отца подвла-

1 Valer. Мах. IV, 4, 8; Plutarch. Aem. Paul. 5; Cato mai. 24; Crassus 1.— 2 § 6. I. de inut.
stip. 3. 19; 1. 2. pr. D. de с a. 18, 1; 1. 50. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 7. D. de o. et a. 44, 7.-
» 1. 4. 1. 11. D. de iud. 5, 1; 1. 7. § 3. D. de ini. 47, 10.— i 1. 5. pr. D. de agn. et al. 25, 1; 1. 92.
D. de cond. 35, l.-- 6 Op. цитату въ § 230 пр. 22.— e 1. 15. §§ 1. 2. D. de pec. castr. 49, 17; 1. 2'
D. de set. Mac. 14, 6. — ' cf. 1. 11. C. de imp. subst. 6, 26; § 4 I. de inut. stip. 3, 19; 1. 22. § 1.
С de agric. 11, 47.

1 Bluntschli, Deutsches Privatrecht § 221. Nr. 1.
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ВОЗНИКН. ОТЕЧ. ВЛАСТИ. РОЖДЕНІЕ. § 361. ЬЕОГИМАТЮ. § 362. 33

стиому дитяти недѣйствительно; эта норма вошла въ сводъ Юстиніана, не взирая на то, что была
уже признана^ имущественная способность подвластнаго дитяти; и внутреннія основанія говорятъ

нъ пользу этой нормы: дареніе подвластному дитяти со стороны отца (кромѣ незначительныхъ по-

дарковъ по случаю) такъ же неумѣстно, какъ дареніе одному супругу со стороны другаго. Но какъ,

по римскому праву, установленіе подвластному дитяти dos или donatio propter nuptias со стороны

отца разсматривалось не какъ дареніе, а какъ исполненіе законной обязанности, такъ и теперь

слѣдуетъ то же утверждать, когда отецъ надѣляетъ имуществомъ сына, заводящаго свое отдѣльное

хозяйство (ср. также § 429 sub III).
3. Примѣняется ли praemium emancipationis? Такъ какъ отеческая власть въ Германін очень

рѣдко прекращается эманципаціею (ср. § 366 sub 6), то не было случая для рецепціи praemium
emancipationis; стало быть, нослѣднее въ Германіи не примѣняется.

РАЗДЪЛЪ ТРЕЛИ.

Возникновеніе отеческой власти.

1) 361. Путемъ рожденія.
Windscheid, § 521. — Baron, § 41.

Отеческая власть возникаете, по римскому праву, путемъ рожденія дитяти

въ законномъ бракѣ (§ 23 пр. 2 — 4) отъ мужа (filius legitimus) 1 ; отеческая

власть принадлежитъ мужу тогда, когда онъ былъ во время рожденія sui
raris, въ противномъ случаѣ — его владыкѣ, и лишь по смерти послѣдняго —

мужу 3 .

По каноническому и нынѣшнему праву, тѣ же начала дѣйствуютъ по отношенію къ дѣтямъ

путативнаго брака (§ 23 пр. 16), если препятствіе къ браку было неизвѣстно отцу 3 .

2) § 362. Путемъ legitimatio.

t. С. V, 27: de naturalibus liberis et matribus eorum et ex quibus causis iusti efficiantur.—
Wolf, die legitim. per subsequens matriinonium. 1881. — Vangerow, §§ 254—256. — Windscheid,

§ 522.— Brim, % П.— Baron, § 42.

I. ІІонятге и римское право. Legitimatio (узаконеніе) есть сообщеніе правъ

законного рооюденія такимъ дѣтямъ, которыя рождены не въ законномъ бракѣ

(filii illegitimi) V этимъ они поступаютъ въ семейство своего отца и впредь
подчинены отеческой власти; предполагается, что дѣти не выражаютъ не-

согласия, или, если они волеспособны, выражаютъ согласіе 2 . — Въ класси-

ческомъ римскомъ правѣ 3 могли быть узаконены дѣти отъ натуральныхъ >

браковъ (§ 23 пр. 3), отъ браковъ между рабами и недѣйствительныхъ браковъ.
Въ по-классическомъ правѣ развилась legitimatio дѣтей конкубины (§ 23
пр. 9. 10); есть три формы этого вида узаконенія:

1. Т. н. legitimatio per subsequens matrimonium*, т. е. посредствомъ брака
отца съ конкубиною; причемъ долженъ быть составленъ брачный договоръ
(instrumenta dotalia). По праву до-юстиніанову, требовалось, чтобы конкубина
была свободнорожденная и чтобы не было законныхъ дѣтей; и то, и другое

Юстиніанъ призналъ безразличнымъ.
2. Т. н. legitimatio per rescriptum principis b , т. е. чрезъ предоставлеше

правъ законнаго рожденія императоромъ. Предоставленіе можетъ быть испроше-
но отцемъ, но также и самими дѣтьми конкубины, если отецъ въ завѣщанш

1 pr. I. h. t. 1, 9; § 12. I. de nupt. 1, 10.- 2 1. 4. 1. 5. D. de his qui sui 1, 6; pr. I. qu. m-
ius not. 1 12.— 3 с 2. с. 14. с 15. X. qui fllii sint leg. 4, 17. -

1 5 7 8 h h 89 V" 2 \- V-- * ? $ Г£ \ ѴУ ь 8 5. с ь ае~ а; : ftf&tft o^:t ЙівІ: 1%П, SS l.°5.t. ІЫАІ С! Se'nat. lib 5 27 No.12 c. 4; Nov. 74. pr,
Nov. 89. с 8; § 13. I. de nupt. 1, 10. -« Nov. 74. prooem. cc. 1. 2; Nov. 89. с 9.
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34 усыновлены;, или adoptio. § 363.

позволшгь имъ это сдѣлать и въ тоже время назначилъ ихъ наслѣдниками 6
(откуда неточное выраженіе новыхъ юристовъ: legit, per testamentum). Требует-
ся, по опредѣленію Юстиніана 7 , чтобы не было законныхъ дѣтей иневозмо-

женъ былъ бракъ съ конку биною.
3. Т. н. legitimatio per oblationem curiae* совершалась тѣмъ, что отецъ

записывалъ сына конкубины въ ordo decuriomrm (curia) своего города, или

отдавалъ дочь конкубины замужъ за декуріона своего города; требуется, чтобы
отецъ подарилъ или отказалъ имъ часть своего имущества. Этотъ видъ узако-
ненія порождаете только особое отношеніе къ отцу, но не къ отцовскимъ

родственникамъ.

П. Нынѣшнее право. Узаконеніе дѣтей отъ натуральныхъ браковъ и отъ браковъ между
рабами теперь немыслимо, узаконеиіе дѣтей отъ недѣйствителышхъ браковъ вслѣдствіе нормы кано-
ничеекаго права о путативныхъ бракахъ . сдѣлалось въ значительной мѣрѣ излишникъ. Узаконеніе
дѣтей конкубины немыслимо теперь вслѣдствіе запрещенін конкубината. Но зато каноническое
право* перенесло legitimatio дѣтей' конкубины per subsequens matrimonium и per rescriptum princi-
2>is На всѣхъ вообще пезакошшхъ дѣтей; теперь способны къ legitimatio всѣ незаконная дѣти, также
incestuosi и adulterini (что прежде было спорно) 10 ; только слѣдуетъ вамѣтить, что, по нынѣшнему
нраву 11 , incestuosi могутъ быть узаконены только per rescriptum principis, a adulterini также и per
subsequens matrimonium.

3) Усыновленіе, или adoptio.
t. D. I, 7: de adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas solvitur; t. С

VIII, 47; t. I. I, 11: de adoptionibus. — Schmitt, die Lehre von der Adoption. 1825. — Vangerow,
§§ 248— 253.— Windscheid, § 523.— Brinz, § 46.— Baron, § 43.

a. § 363. Понятіе и условія.

I. Понятіе. Усыновленіе (adoptio въ обширномъ смыслѣ) есть пріобрѣ-

теніе отеческой власти посредствомъ направленнаго но это юридическшо
акта. Его нельзя смѣшивать съ припятіемъ ребенка (alumnus) въ домъ на
воспитаніе 1 , такъ какъ послѣднее производитъ только фактическое отношеніе,
которое можетъ каждую минуту прекратиться. Усыновлять можно не только
на мѣсто сына, но и внука 1 ". Усыновленіе называется adoptio въ тѣсиомъ

смыслѣ, если усыновленный находился до этою времени подъ отеческою властью

друіаго; оно называется arrogatio, если усыновляется лицо sui iuris^.^
II. Условія. Нѣкоторыя условія общи обоимъ видамъ усыновленія, нѣ-

которыя свойственны только аррогаціи.
1. Общія условія суть слѣдующія:

а. Относительно лица усыновляющаю. Усыновлять молсетъ только му-

щина; хотя въ императорскій періодъ было позволено и жещинамъ усыно-
влять посредствомъ императорскаго рескрипта 2 (in solatium liberorum amis-
sorum), но въ этомъ случаѣ не возникаетъ никакого отношенія власти (ср. § 365).
И не каждый мущина способенъ къ усыновленію, а только а. не кастратъ 3 ,

напротивъ, spadones способны"; [3. только мущина, свободный отъ власти; но
и подвластный сынъ можетъ получить усыновленное дитя, если его отецъ
съ его согласія усыновить кого либо себѣ, какъ внука отъ него 5 : у- только
мущина извѣстнаго возраста; усыновитель долженъ быть старше усыновляемаго
по крайней мѣрѣ 18-ю годами (plena pubertate, § 21 пр. 14) 6 .

6 Nov. 74. с. 2. | 1; Nov. 89. с. 10— 7 Nov. 74. с. 1; Nov. 89. с. 9. — 8 1. 3. 1. 4. 1. 9. С.
denat. lib. 5, 27; § 13. I. de nupt. 1, 10; Nov. 89. cc. 2— 4.— 9 с 1. с, 6. с. 13. X. quifllii suit leg.
4, 17.— 10 cf. с 3. с. 6. X. de eo qui duxit in matr. 4, 7.— "Reichsgesetz 5-го февраля 1875 г. § 3j.

1 1. 3. 8 4. D. de bom. lib. exh. 43, 29. - x » 1. 10. 1. 11. 1. 43. 1. 44. D. b. t. 1, 7.—^ 1. !•
§' 1. D. h. t. 1. 7. - 2 1. 5. G. £ t. 8, 48. - 3 § 9. I. h. t. 1, 11. - i 1. 2. § 1. 1. 40. § 2. D. h. t,
1, 7.- 5 1. 10. 1. 11. D. h. t. 1, 7; § 7. I. b. t. 1, 11.— r ' 1. 40. § 1. D. h. t. 1, 7; § 4. I. h. t. 1. «■
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b. Относительно лица усыновляемаю. Усыновляемыми могли быть лица

всякаго возраста и пола; только дѣти конкубины (теперь незаконныя) не могутъ

быть усыновлены своимъ отцомъ 7 (для этого есть legitimatio); а также лицо,

которое уя;е разъ было усыновлено, но освобождено отъ власти, не можетъ

быть усыновлено другой разъ тѣмъ ate лицомъ 8 .

c. Относительно побочныхъ опредѣленій. Сроки и условія не допускаются 9 .

Большая часть этихъ нормъ является слѣдствіями изъ положенія: adop-
tio naturam imitatur "; но положеніе это не проведено послѣдовательно

въ римскомъ правѣ (усыновлять можетъ spado, холостой, лицо, не имѣющее

сына, можетъ усыновлять на мѣсто внука) "; поэтому, изъ него нельзя выво-

дить слѣдствій, которыя не высказаны прямо въ римскомъ правѣ, напр., что

усыновляющій на мѣсто внука долженъ быть 36-ю годами старше усыпо-

вляемаго.

2. Особыя условія аррошціи. Усыновленіе не должно быть вреднымъ для

усыновляема™; изслѣдованіе этого вопроса при adoptio въ тѣсномъ смыслѣ

производитъ властитель; при arrogatio это обязанность начальства: послѣднее

мож.етъ дозволить аррогацію только мущииѣ старше 60-и лѣтъ п и не имѣ-

ющему своихъ дѣтей 13 ; оно не должно дозволить аррогаціи нѣсколькихъ

лицъ u , аррогаціи неполно лѣтняго со стороны опекуна (даже по окончаніи
опеки) І5 , аррогаціи богатаго со стороны бѣднаго 16 ; но по особымъ обстоя-
тельствамъ дѣла отъ этихъ правилъ могутъ быть сдѣлапы отступления. —

Изслѣдованіе всѣхъ этихъ обстоятельствъ при аррогаціи несовергиенно.тт-

няю должно производиться весьма старательно и съ участіемъ кровныхъ род-

ственниковъ "; по рескрипту Антонина Пія 18 , arrogator несовершеннолѣтняго

долженъ дать satisdatio въ томъ, что, если бы усыновленный умеръ, не до-

стигнувъ совершеннолѣтія, то оиъ выдастъ его имущество тѣмъ, которые бы
его получили, если бы не было аррогаціи, т. е. пупиллярному субституту или

наслѣдникамъ ab intestato 19 (§§ 403. 409), стало быть, pater arrogator не
имѣетъ въ этомъ случаѣ никакого наслѣдственнаго права; далѣе арроги-
рованный несовершеннолѣтній имѣетъ право требовать Ѵ« наслѣдства аррога-

тора, если послѣдній его эманципировалъ или лишилъ наслѣдства безъ приз-

наннаго судьею основанія 20 (quarta divi Pii, § 409 пр. 6. § 417); нако-
нецъ, по достиженіи совершеннолѣтія аррогированный имѣлъ право требо-
вать эманципаціи, если могъ доказать, что аррогація вредна для него 21 .

b. § 364. Актъ усыновленія.

Формы, которыя соблюдались при усыновленіи въ классическомъ рим-

скомъ правѣ, описываются въ исторіи права 1 . По праву Юстиніана, adop-
tio въ тѣсномъ смыслѣ совершается посредствомъ внесенія въ судебный про-
токолъ согласія прежняго владыки и усыновителя; требуется, чтобы усы-
новляемый присутствовалъ и не противорѣчилъ 2 . Представительство не допу-
скается 3 — Arrogatio совершается посредствомъ рескрипта императора, по

' 1 1 С de nat lib 5 27- Nov. 74. с. 3; Nov. 89. с. 7. с. 11. § 2.- 8 1. 37. § 1. 1. 12. D.
h t 1 7 i 1 " 34 D h t 1 7 -" ' 1 16. D. b. t. 1, 7; 1. 23. pr. D. de. lib. et post. 28, 2; § 4.
I h t I'll » І І 8 11 30 1 37 pr. 1. 40. § 2. D. h. t. 1, 7.-" L 15 § 2. D. h. t. 1, 7—

и 1 17 8 i. Г» h t 1 7 — 17 1 17 88 1. 2. D. h. t. 1. 7; 1. 2. С h. t. 8, 47.— 11. IS— 2U. v.
h. t.l '7 ULtlll; Gai. ,і|Ьч fL O^g Ш^Ш Ц 1 ^ ^ ** ^ 3 "
9R r 2o i о n t, t я 17- 8 4 I h t 1, ll.— 21 1. 32. 1. 33. D. h. t. 1, I.

' 'ТеІД 98M lb'; ul ft-'s! 2.- 2 1. 11. tt h. t. 8, 47.-- 1. 24. 1. 25. § 1. D. 1, t. 1,7.
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36 ПОСЛѢДСТВІЯ УСЫНОВЛЕНІЯ. § 365.

прошенію усыновляющая съ согласія усыновляема™*; если послѣдній нахо-

дится подъ опекою, то требуется согласіе всѣхъ опекуновъ 5 . — Усыновленіе
женщиною можетъ совершиться только посредствомъ рескрипта 0 .

с. § 365. Послѣдствія усыновленія.
Windscheid, § 524.

I. Историческое введете. По древнему цивильному праву, послѣдствіями

всякаго усыновленія были: освобожденіе усыновленнаго отъ прежней отече-

ской власти, т. е. выбытіе изъ прежней гражданской семьи и поступление

во власть и гражданскую семью усыновителя '; отсюда уничтоженіе взаии-

наго наслѣдственнаго права въ первой, возникновеніе таковаго во второй
семьѣ; далѣе, уничтоженіе долговъ усыновленнаго 2 (вслѣдствіе capitis demi-
nutio minima, связанной съ перемѣной семьи). Сюда присоединялось при ar-

rogatio преемство arrogator'a во всемъ активѣ аррогированнаго, кромѣ чисто

личнаго 3 (acquisitio per universitatem, § 47 sub II). Эти послѣдствія претор-

скимъ эдиктомъ и императорскими указами были значительно измѣнены.

въ особенности — указомъ Юстиніана' 1 , который при adoptio въ тѣсномъ смыслѣ

призналъ прежнюю отеческую власть только тогда прекращенною, когда

усыновитель есть восходящій усыновляемаго (у новыхъ юристовъ adoptio plena
въ отличіе отъ adoptio minus plena, усыновленія не-восходящимъ).

И. Догматическое изложеніе. Слѣдуетъ различать, во первыхъ, аррога-

цію и полную адопцію, во вторыхъ, неполную адопцію и, въ третьихъ, адопцію.
совершаемую женщиною.

1. Arrogatus (вмѣстѣ со своими подвластными дѣтьми) и plene adoptatus
поступаютъ подъ отеческую власть усыновителя D . Имъ сообщается его имя
и общественное положеніе, если они не выше по своему положенію 6 . Между
ними и ихъ (новыми) агнатами, пока усыновленіе не уничтожено 7 , имѣеп

мѣсто полное взаимное наслѣдственное право 8 (изъятіе arrogator'a impuberis
уже упомянуто выше § 363 пр. 19); права усыновителя на имущество усы-
новленнаго подлежатъ началамъ §§-въ 355 — 360 9 . — Связь аррогированнаго

и вполнѣ адоптированнаго съ ихъ прежними агнатами, т. е. взаимное на-

слѣдственное право, вполнѣ прекращается; но ихъ когнатское отношеніе кг
естественнымъ родственникамъ и основанное на этомъ наслѣдственное право

остается безъ измѣненія 10 ; ср. § 408 sub 2.
2. Адоптированный не вполнѣ (адоптированный не восходящимъ род-

ственникомъ) остается подвластнымъ своему прелшему владыкѣ; единственная

перемѣна въ его правоотношеніяхъ заключается въ томъ, что, пока суше-
ствуетъ adoptio, онъ имѣетъ право на alimenta и одностороннее законное

наслѣдственное право по отношенію къ усыновителю, но не по отношенію
къ его агнатамъ " (§ 408 sub 2).

3. Усыновленный женщиною признается по отношенію къ послѣдней

(но не по отношенію къ ея родственникамъ) ея законнымъ дитятей 12; стало

* 1. 2. pr. D. h. t. 1, 7; § 1. I.h.t. 1, 11,— Ч. 5. С. de auct.praest. б, 59.— 6 1. 5. С. h.t.8,47.
1 Gai. 1, 107; Ulp. fr. 8,' 8; Pauli sent. rec. 3, 6; § 11. I. h. t. 1, 11; 1. 2. § 2. 1. 3. pr. D.

de cap. min. 4, 5. - 2 Gai. 3, 84; 4, 38; 1. 2. § 1. D. de cup. min. 4, 5. — 8 Gai. 3, 83; § 1. I. « e
acq. per. arr. 3, 10; 1. 15. pr. D. h. t. 1, 7.— 4 1. 10. С b. t. 8, 47.— 5 1. 1. pr. 1. 15. pr. 1. 40. 1*
D. h. t. 1, 7 — « 1. 13. 1. 35. D. h. t. 1, 7. — ' 1. 13. D. h. t. 1, 7; § 10. I. de her. quae al) »»■
8, 1. — 8 1. 23. D. h. t. 1, 7; 1. 2. § 3. D. de suis 38, 16. — 9 §§ 2. 3. I. de acq. per arr. 3, 10-
10 1. 1. § 4. D. unde cogn. 38, 8.- 11 1. 10. pr. §§ 1. 2. С h. t. 8, 47.— 12 1. 5. 0. h. t. 8, 47.
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ПРИЧИНЫ ПРЕКРАЩЕНЫ ОТЕЧЕСКОЙ ВЛАСТИ. § 366. 37

быть, между матерью, съ одной стороны, и усыновленнымъ (и его нисходя-

щими), съ другой стороны, возникаете родительское и дѣтское право, въ част-

ности, взаимное наслѣдственнное право (§ 408 пр. 9).

РАЗДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Прекращеніе отеческой власти.

t. D. I, 7: de adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas solvitur — t
VIII, 48: de emancipationibus. — t. I. I, 12; quibus modis ius potestatis solvitur
§§ 257. 258. — Windscheid, § 525. — Brinz, §§ 48. 49. — Baron § 44

С
Vangerow,

1) § 366. Причины прекращенія.

Отеческая власть прекращается:

1. Смертью владыки; но если подъ властью отца или дѣда находится

въ то же время сынъ и внукъ, то смерть владыки прекращаете отеческую власть

только надъ сыномъ, внукъ же переходитъ во власть своего отца '.— Къ смер-

ти приравнивается, по римскому праву 2 , всякая capitis deminutio владыки

(по нынѣшнему праву, только capitis dem. minima) 3 .

2. Смертью подвластнаго дитяти; то же послѣдствіе производите, по

р. Пр., всякая Capitis deminutio 4 ДИТЯТИ (по нынѣшнему нраву, только cap. dem. minima) 6 .

3. Въ наказаніе за нѣкоторыя преступленія: когда отецъ подкидываетъ

дитя 6 , когда онъ совращаетъ дочь къ порочной жизни 7 , когда онъ вступаетъ

въ кровосмѣсительный бракъ 8 .

4. Вслѣдствіе достиженія дитятей нѣкоторыхъ сановъ 9 : духовныхъ—
въ прежнее время flamen Dialis, virgo Vestalis, — въ позднѣйшее время сана

епископа; свѣтскихъ — патриція, консула, praefectus praetorio, praefectus
Ul'Dl, maglSter lllllltum. Теперь остался только епископскій санъ, но партикулярный законо-

дательства прибавили новые саны и должности.

5. Эманципаціей (добровольнымъ отпущеніемъ) подвластнаго дитяти от-

цомъ 10; emancipatio зависитъ отъ свободной воли владыки "; только въ немногихъ

случаяхъ его можно къ этому принудить: если онъ дурно обращается съ

подвластнымъ 12, если онъ принялъ отказъ съ условіемъ эманципаціи 13 , если

для аррогированнаго въ несовершеннолѣтнемъ возрастѣ arrogatio является

невыгодною 14 . —-Emancipatio можетъ произойти только съ согласія эманци-

пируемаго 15, за исключеніемъ случая, когда онъ еще не достигъ 7-и лѣтъ 16, или

(что, впрочемъ, многіе оспариваютъ) если онъ былъ усыновленъ ".— За на-

несете тяжкихъ оскорбленій прежнему владыкѣ эманципированный можете

быть опять возвращенъ подъ власть ,8. — Форма, въ которой emancipatio со-

вершалась по классическому римскому праву, относится къ исторіи права 19;

по праву Юстиніана (и нынѣшнему), эманципація совершается или посредствомъ

предъявленія въ судъ на храненіе императорскаго рескрипта (т. н. eman-

cipatio Anastasiana) 20 , или посредствомъ внесенія заявленія владыки въ су-
дебный протоколъ (т. н. emancipatio Iustinianea) я . Есть и неформальная

1 pr. I. li. t. 1, 12; 1. 10. D. h. t. 1, 7; 1. 5. D. de his qui sui 1, 6. — 2 §§ 1—3. I. h. t. 1,
12.-3 i: \ § a. 1. 15 pr! 1. 40. pr. D. h. t. 1, 7.-* Gai. 1, 1*8. 129. 131; Ulp fr. 10 3 ;.-• § 8.
I. h. t. 1, 12; 1. 10. С de ad. 8, 47. - 6 1. 2. С de inf. exp. 8, 51.-' 1. 6. С de spect. 11, 40; 1.
12. С de episc. and. 1, 4.- 8 Nov. 12. с 2.-» Gai. 1, 130; § 4. I h t 1, 12; . 5 С de cons. 12,
3- Nov 81 nr cc 1 3- 10 8,8 6-10. I. h. t. 1, 12. - " 1. 31. D. h. t. 1, 7; 1. 8. D. si tab. nul-
lt 38'6; VlO.ThS 1, 12.^ 12 1. 5. D. si a par 37, 12.-П9, D. de corui 35 1.-" 1 32.
1. 33 D h t 1 7 - 15 15. С h. t. 8, 48; Nov. 89. с 5. pr.- 16 1. б. С h. t. 8, 48.-" 1. 9. 1. 10.
pr. С de ad 8 /47- 18 1. un. C. de in'gr. lib. 8, 50.-" of. Gai. 1, 132; Ulp. fr. 10, I.- 2 » 1. 5. С
h. t. 8, 48.- 21 1. 6. С h. t. 8, 48; § 6. I. h. t. 1, 12.
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38 послѣдОтвіЯ прекращ. отёч. власіти. § 367. нойятіе опеки. §368.

эманципація (т. п. tacita emancipatio); она состоите въ томъ, что отецъ
долгое время позволяете дитяти жить самостоятельно; многіе неосновательно "
оспариваютъ существованіе этой неформальной эманципаціи.

6. По германскому праву, подвластный сынъ освобождается отъ власти, когда самостоятельно
содержите себя (per separatam oeconomiam), подвластная дочь, когда выходитъ замужъ. Болѣе
подробный свѣдѣнія объ этой т. и. emancipatio germanica s. saxonica s. tacita излагаются въ rep-
манскомъ правѣ.

2) § 367. Послѣдствія прекращенія.

Послѣдствія прекращенія отеческой власти касаются главнымъ образомъ
владыки и подвластнаго дитяти. Владыка теряете исчисленныя въ § 353
права, но сохраняете иногда узуфруктъ на все имущество дитяти или на
часть его (§ 357 пр. 16. 17); подвластное дитя или дѣлается sui iuris, или
переходитъ подъ власть другаго лица.— Въ двухъ случаяхъ прекращалось и

агнатское отношеніе подвластнаго дитяти: въ случаѣ adoptio plena и eman-
cipatio; но во второмъ случаѣ могло быть условлеио сохраненіе агнатскаго
права 1 .' При эманципаціи происходите новое отношеніе между отпустившимъ
и отпущеннымъ, нѣсколько сходное съ патронатомъ между отпустившимъ
раба на волю и вольноотпущеннымъ; это отношеніе выражается въ наслѣд-

ственномъ правѣ patris manumissoris и въ его правѣ на опеку 2 ; дѣйствіе

этихъ правъ въ правѣ Юстиніана спорно; по правильному мнѣнію, наслѣд-

ственное право должно быть признано отмѣненнымъ въ Nov. 118 (§ 408),
право же на опеку осталось въ силѣ (§ 372 тексте къ пр. 22. 23).— Права
кровнаго родства остаются и послѣ прекращенія отеческой власти 3 , за исклю-
ченіемъ случая, когда они основаны только на агнатской связи (§23 пр. 30).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Опека.
D. lib. XXVI. XXVII. -t. С. V, 28—75. — t. I. I, 13— 26. — Budorff, das Recht der Vor-

mundschaft aus den gemeinen in Deutschland geltenden Eecbten. 3. Bde. 1832—34.

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

§ 368. Понятіе опеки.

Опека есть забота и представительство, установлеиныя правомъ для
такихъ людей, которые совсѣмъ не моіутъ или не могутъ надлежащимъ об-
разомъ заботиться о своей личности и о своемъ имуществѣ.

1. Опека установлена правомъ; ибо государство, будучи заинтересовано
въ благосостоянии своихъ членовъ, не можете допустить, чтобы кто либо тер-
пѣлъ вредъ по своей беззащитности. Поэтому, опека есть публичная должность 1 ;
поэтому, далѣе, нормы, опредѣляющія опеку, принадлежатъ къ принудительному
праву (§ 12), и только въ ограниченныхъ предѣлахъ дозволено частнымъ ли-

цамъ дѣлать въ этомъ отношеніи диспозитивныя опредѣленія (§ 372. I). Мало
того, государство само постепенно принимаете на себя надзоръ за нужда-

22 1. 25. D. h. t. 1, 7;'l. 1. С. de pat. pot. 8, 46.
1 1. 11. С. de leg. ber. 6, 58. — 2 § 6. I. b. t. 1, 12; § 8. I. de leg. agn. 3, 2; t. D. 3.7, 1--

si a parente quis manumissus sit; t. I. 1, 18: de parentum legitima tutela.— 3 1. 4- § Ю. D. de graa,
cogn. 38, 10.

1 pr. I. de excusat. 1, 25.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНІЕ КЪ ОПЕКѢ. §369. 39

ЮЩИМИСЯ ВЪ ЗаЩИТѢ И Опекунами. Въ Германіи этотъ надзоръ производится судебными
мѣстами и называется „Obervormundschaft" (§ 385).

2. Опека есть забота и представительство для нуждающагося въ за-

щитѣ человѣка; итакъ, опека производитъ два отношенія: во первыхъ, отно-

гяеніе между опекуномъ и опекаемымъ (подопечнымъ, питомцемъ), о кото-

ромъ опекунъ долженъ заботиться; во вторыхъ, отношеніе между опекуномъ

(или опекаемымъ) и третьими лицами, предъ которыми опекунъ долженъ пред-

ставлять опекаемаго. Объ этомъ второмъ отношеніи мы уже не разъ имѣли

случай говорить (§§ 66. 117. 131. 221. 222); здѣсь же разсмотримъ первое.

3. Причина необходимости заботы и представительства должна заклю-

чаться въ томъ, что человѣкъ совсѣмъ не можетъ или не можетъ надлежащимъ
образомъ заботиться о своей личности и о своемъ имуіцествѣ: но юности лѣтъ,

по болѣзни, душевной или тѣлесной, по безумной расточительности. Гдѣ при-

чиною этой необходимости являются иные факты, тамъ государство или со-

всѣмъ воздерживается отъ всякаго вмѣшательства (напр., въ случаѣ чрезмѣр-

иой сложности дѣлъ какого либо человѣка), или установляетъ не опеку, а

только подобное учрежденіе (напр., въ случаяхъ сига bonoruin, § 308). —

И при наличности означенныхъ обстоятельствъ опека не учреждается, когда

нуждающееся въ защитѣ лицо состоите подъ отеческою властью; но изъ

этого правила есть изъятія (при pec. castr. и bona adv. irreg. 2 , ср. §§ 356. 358).

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

§ 369. Историческое введеніе.
v. Savigmj, iiber den Scbutz der Minderj'ahrigen im Bomischen Bechte and insbesondere von

der 1. Plaetoria. 1835. -Ihermg, gesammelte Aufsatze. T. 2-й, стр. 383 и слѣд. 1882. — Vangerom,
§§ 263. 291—293. — Windscheid, § 432. — Baron, § 54.

Въ римскомъ правѣ мы находимъ два вида опеки: 1) tutela (опека
въ тѣсномъ смыслѣ) 2); cura s. curatio (попечительство); первая учреждается
надъ несовершеннолѣтними 1 и (до половины императорскаго періода) надъ

женщинами 3 (tut. pupillaris, muliebris); вторая надъ душевно-больными, рас-
точителями (по з. XII Таблицъ) 3 , надъ минорами 4 , надъ больными 5 , иногда
также надъ несовершеннолѣтними (по праву императорскаго леріода). Для
первой (tutela) существуетъ легальное опредѣленіе e : tutela est, ut Servius
definit, vis ac potestas in capite libero ad tuenclum eum, qui propter aetatem
sponte se defendere nequit, hire civili data ac permissa; но это опредѣленіе

неправильно, во первыхъ, потому, что подверженными опекѣ оно полагаетъ
только несовершеннолѣтнихъ, во вторыхъ, потому, что оно смотритъ на опеку
какъ на potestas, уподобляя ее отеческой власти.

Въ чемъ состоите внутреннее различіе между двумя названными видами
римской опеки, вопросъ спорный. Прежде находили его въ томъ, что главный
предмете дѣятельности tutor'a есть забота о личности опекаемаго (воспита-
ніе и содержаніе), предметъ же дѣятельности curator'a состоите въ управле-
ніи имуществомъ опекаемаго; приверженцы этого воззрѣнія ссылались на,
изреченіе источниковъ 7 : certarum rerum vel causarum testamento tutor dan

2 1. 8. 8 1. С de bon. quae lib. 6, 61; Nov. 117. с 1.
1 Gai. 1. 144. 189. 190, 193; Ulp. fr. 11, 1; § 1- • de tut 1 13. - Ga.. и Ulp 1. с .

Vat. 88 45. 229 -' Gai. 2, 64; Ulp. fr. 12, 2; 1. 1. pr. 1. 7. pr. D. de cur iur. 2, 10.- См. up.
13 сл?д. J-. f A I. de cur! 1, 23. -° 1. 1. pr. D. de tut 26, 1.-' 1. 12 1 U. D. de test. tut. 26,
2; cf. § 4. I. qui test. tut. 1, 14; § 2. I. de cur. 1, 23; 1. 8. С de nupt. 5, 4.
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40 историчЕСКое введеше къ опекѣ. § 369.

поп potest пес deductis rebus, quia personae, поп rei vel causae datur. Но те-

перь всѣ убѣждены въ неправильности этого мнѣнія; tutor женщины вовсе

не былъ обязанъ заботиться о личности опекаемой; что же касается до при-

веденнаго изреченія источниковъ, то, вѣроятно, смыслъ его тотъ. что, назна-

чая въ завѣщаніи опекуна своимъ дѣтямъ, отецъ долженъ назначить его для

всѣхъ дѣлъ, центромъ которыхъ является лицо опекаемаго, а не для какого
либо отдѣльнаго дѣла. Новые юристы ударяютъ больше всего на то, что

tutor имѣетъ право на interpositio auctoritatis 8 (§ 380); мало того, нѣко-

торые туторы (tut. mulieris и tut. honorarius, § -381) только и имѣютъ право

на interpositio auctoritatis, а не на какіе бы то ни было акты управленія 9
(ср. § 381 пр. 8), между тѣмъ какъ curator вмѣсто auctoritatis interprositio
изъявляете consensus 10 ; на этомъ они основываютъ положеніе, что tutela
(въ отличіе отъ сига) состояла въ восполненіи несовершенной личности; но

это — утвержденіе голословное и неправильное, потому что tutor infantis
обыкновенно 11 не имѣетъ права на auctoritatis interpositio. Вѣроятно, различіе
tutela отъ сига заключалась въ различіи подопечныхъ: tutela учреждалась
для гражданъ, неспособныхъ носить оруэюіе (несовергиеннолѣтніе 11а и жен-

щины), сига— для гражданъ, способныхъ носить оружіе (миноры, расточители,

душевно-больные, увѣчные). Но римское право не придерживалось строго этого
различія, такъ что curator иногда назначался и для несовершеннолѣтнихъ (§372).

Германское законодательство 16-го вѣка, заключенное въ двухъ имперскихъ полицейскихъ
уставахъ 1548 г. и 1577 г., совсѣмъ не различаешь попечительства отъ опеки. Это имперское законо-
дательство 12 сверхъ того сдѣлало двѣ существенныя перемѣны: 1. значительное распространеніе выс-
шей опеки, установивъ норму, по которой правительственное опекунское установленіе постоянно должно
наблюдать за управленіемъ опекуна и субсидіарно отвѣчать за всякое нерадѣніе предъ подопечныіп,

(§ 385). 2. Продолженіе опеки до лостиженія опекаемымъ 25-и лѣтъ. 11 0 древнему 1US Civile.
всякій совершеннолѣтній гражданинъ (въ позднѣйшемъ императорскомъ правѣ,

все равно, какого пола) обладаетъ полною дѣеспособностью; по lex Plaetoria
республиканская періода и по указу Марка Аврелія 13 , pubes minor viginti
quinque annis, не находящійся подъ отеческою властью, можетъ просить у
магистрата назначенія себѣ попечителя (curator), и тогда его дееспособность
ограничена въ той ate мѣрѣ, что и дѣеспособность infantia maioris, находя-

щагося подъ tutela; только онъ можетъ составить завѣщаніе и приноситъ
iusiurandum promissorium для укрѣпленія договора; многіе утверждаютъ, что

онъ могъ также принимать на себя обязательства, но тому мѣсту, на кото-
рое опирается это утвержденіе 14 , противорѣчитъ другое мѣсто въ источни-

кахъ 15 . по которому договоръ. заключающій въ себѣ продажу вещи миноромъ,
признается недѣйствительнымъ. — Испрагииваніе curatofa зависѣло вообще отъ

воли минора 1с ; но въ нѣкоторыхъ случаяхъ попечитель могъ быть назначенъ

и помимо его воли; этого могъ требовать его должникъ, ягелающій произвести
платежъ ", его противникъ, желающій вчать противъ него процессъ 18 , его

tutor, желающій сдать отчете и выдать его имущество "; такимъ образомъ

8 Ulp. fr. 11, 25; 1. 1. § 2. D. de tut. 26, 1. — 9 Ulp. fr. 11, 25; Gai. 190. 191; 1. 49. D. de
acq. her. 29, 2. — 10 1. 1. § 3. D. de adm. 26, 7: 1. 26. С de adm. 5, 37; 1. 2. С qui leg. pers. 3.
6. — " Два изъятія см. въ 1. 32. § 2. D. de a. p. 41, 2 и 1. 65. § 3. D. ad set. Treb. 36, 1; ср.,
88 114. 419.— "a Cp. monum. Ancyranum. P. 3. v. 1—6 ed. Bergk. — 12 Reicbspolizeiordnung 1548 r.
fit. 31. §§1—3; 1577 r. Tit. 32. §§ 1— 3.— 13 Capitolinus in Marco с 10.— " 1. 101, D. de v. o.45,
1. - 16 1. 3. С de in int. rest. 2, 22; ср. также 1. 26. С. de adm. tut. 5, 37. — 16 § 2. I. de cur. 1,
23; cf. 1. 13. § 2. de tutor. 26, 5; 1. 2. § 4. D. qui pet. 26, 6; 1. 36 § 1. D. de excus, 27, 1; 1. «■
С qui pet. 5, 31.—" 1. 7. § 2. D. de min. 4, 4.— 18 § 2. I. de cur. 1, 23; 1. 1. С qui pet. 5, 31.-
19 1. 7. С qui pet. 5, 31; cf. 1. 5. § 5. 1. 33. § 1. D. de adm. 26, 7.

СП
бГ
У



жш

СЛУЧАИ НУЖДЫ ВЪ ОПЕК*. § 370. СПОСОБНОСТЬ къ опекѢ. § 371. 41

тѣ миноры, у которыхъ было свое имущество, обыкновенно имѣли curator'a 2 °.
Законодательство 1 6-го вѣка сдѣлало это общимъ правиломъ. Съ этого времени всякій minor, не со-

стоящій подъ отеческою властью, находится подъ опекою; его преимущество предъ несовершенно-

лѣтнимъ опекаемымъ состоитъ только въ способности составлять завѣщаніе и приносить iusiuraii-
dum promissorium.

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ.

Догматическое излоЖеніѳ,

I. Учрежденье опеки.

Предварительное замѣчаніе .

Для учрежденія опеки необходима наличность трехъ условій:
1. чтобы кто либо нуждался въ опекѣ (§ 370);
2. чтобы къ опекѣ было призвано способное лицо (§§ 371 — 373);
3. чтобы призванное лицо было обязано къ принятію опеки (§§ 374. 375).

А. § 370. Случаи нужды въ опекѣ.

Въ опекѣ (того или другаго вида) нуждаются:

1. Несовершеннолѣтиіе и миноры (tutela impuberum, сига minorum).
2. Душевно-больные (сига furiosi и dementis) и въ высокой степени слабо-

умные (mente capti, fatui) '; при этомъ требуется надлежащее изслѣдованіе для

признанія душевной болѣзни и слабоумія (ср. § 49 sub 1); въ свѣтлыхъ про-

межуткахъ опека не прекращается, а только покоится (приостанавливается) 3 .

3. Расточители (сига prodigi); и здѣсь требуется признаніе суда* (ср. § 49
sub 2. е);

4. Больные и увѣчные (нѣмые, глухіе, т. н. debiles personae); они подвер-

гаются опекѣ лишь по собственной просьбѣ 5 .

По общему правилу предполагается, что эти лица не находятся подъ оте-

ческою властью 6 ; что отсюда есть изъятія, мы уже замѣтили выше (§ 368 кон.).

В. Призваніе къ опекунской должности способнаго лица.

1) § 371. Способность къ опекунской должности.

Vawjerow, § 270. — Windscheid, § 434. — Baron, § 55;
Способно къ опекунской должности вообще всякое лицо мужескаю пола 1 , ко-

торое не нуждается само въ опекѣ"-; такъ какъ отеческая власть не вліяетъ на
публичное положеніе подвластнаго сына, то и послѣдній способенъ къ опекѣ 3 ;
И еврей СПОСОбенЪ КЪ ОПекѢ надъ хриСТІаниНОМЪ 4 ; иначе, по прежней практики 5 , но,

въ силу Союзнаго закона 3-го іюи 1869 г., римская норма опять возстановлена (§ 28 кон.). Не-
способныя лица распадаются на два класса: первый классъ образуютъ тѣ,

призваніе которыхъ къ опекѣ ничтожно, такъ что призывается тотъ, кто
бы былъ призванъ въ случат несуществованія неспособною; второй классъ обра-
зуютъ тѣ, призваніе которыхъ не получаете утвержденія опекунскихъ вла-
стей (въ источникахъ— excusantur a magistral, у новыхъ юристовъ— тѣ, кото-

".:• ЛѴ ;ІЬЙ.ЧѴі Lt Ігеі: tuct. iud. 42 , - . L JD.de cur. fur. 27 10.
3 1. 6. C. de cur. fur. 5, 70. 1 M. 1. pr. D. de cur. fur 27, 10. - » § 4 . I de cur. 1 23 L I2D.
de cur. fur. 27, 10; 1. 12. pr. § 1. D. de tut. et cur. 26, 6.-°l 1.1. 7. pi. 0. de , «aft fur 5 70.

1 1. 16. pr. D. de tut. 26, 1; L 1. C. qu. mul. 5 35. - M. 16 § 1. J. 17,-B. de tut 2b , 1,
§ 13. I. de exc 1, 26.-' pr. I. qui test. tut. 1, 14; 1. 7. D. de tut. 26, l.-« 1. 15. § 6. D. de exc.
27, 1. - * Arg. 1. 19. С de Iud. 1, 9; с 18. X. de Iud. 5, 6.
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42 способность къ опекунской должности. § 371.

рые имѣютъ excusatio necessaria), такъ что опекуна назначаютъ опекун-

скія власти.

I. Къ первому классу относятся:

1. Женщины 6 ; исключается (по законамъ позднѣйшаго императорскаго

періода) 7 мать и бабка несовершенно лѣтняго послѣ смерти его отца; онѣ мо-

гутъ требовать передачи имъ опеки даже съ исключеніемъ другихъ одинаково

близкихъ наслѣдниковъ ab intestato, но должны при этомъ отказаться отъ

женскихъ beneficia iuris, въ частности отъ exc. scti Velleiani, обѣщать не

вступать во второй бракъ и, наконецъ, установить питомцу закладное право

на все свое имущество. Мать лишается опеки, если вступитъ во второй бракъ
(§ 350 пр. 7).

2. Епископы и монахи, по указу Юстиніана; другія же духовныя лица

способны по крайней мѣрѣ къ опекѣ по закону (§ 372) 8 . По преяшему указу

Юстиніана 9 , всѣ духовные и монахи имѣли право на excusatio (§ 374): кано-

ническое право 10 повторило этотъ указъ, такъ что многіе считаютъ его дѣйствующимъ и теперь.

3. Солдаты, за исключеніемъ случая, когда они назначены опекунами

ВЪ завѢщанІИ СВОИХЪ товарищей ". По Reichsmilititrgesetz 2-го мая 1874 г. § 41, воен-

ныя лица мирнаго времени и гражданскіе чины по военному управление не признаны совсѣмъ не-
способными, но могутъ отклонить принятіе опеки (§ 375), а для принятія нуждаются въ разрѣшенііі

своего начальства.

4. Minores, по указу Юстиніана 12 , неспособны къ tutela legitima и dativa
(§ 372); если они назначены въ завѣщаніи, то опекунскія власти назнача-

ютъ временнаго опекуна до полнолѣтія призваннаго 13 . До Юстиніана спо-

собнымъ былъ даже несовершеннолѣтній, а до его совершеннолѣтія назна-

чался временный опекунъ 14 .

5. По Германскому уголовному уложенію § 34 Д» 6, лишеніе гражданской чести имѣетъ слѣд-

ствіемъ неспособность быть опекуномъ вътеченіе постановленнаго въ приговорѣ времени, развѣ если
дѣло идетъ о родственникахъ по нисходящей линіи и опекунскія власти даютъ разрѣшеніе.

II. Ко второму классу относятся:

1. Душевно-больные, нѣмые, глухіе, слѣпые и другія лица, неспособныя
къ управленію по болѣзни 15 .

2. Лица, жившія въ непримиримой враждѣ съ отцомъ подопечнаго 16 .

3. Лицо, находящееся съ подопечнымъ или его отцомъ въ status contro-
versia 17 .

4. Вѣрители и должники подопечнаго (по указу Юстиніана) 18 . Кто на-

ходится въ обязательственномъ отношеніи къ опекаемому, тотъ долженъ заявить

объ этомъ опекунскимъ властямъ; если умолчитъ объ этомъ вѣритель, то онъ

теряетъ въ наказаніе свое требованіе; если должникъ, то пока продолжается

опека, онъ не можетъ освободиться отъ долга ни платежомъ, ни другимъ

способомъ. Если обязательственное отношеніе между опекуномъ и опекаемымъ

возникнетъ уже нослѣ принятія опеки, то назначается второй опекунъ. Мать

6 1. 16. рг. 1. 18. D. de tut. 26, 1; 1. 1. С. qu. mul. tut. 5, 35. — 7 1. 2. С. qu. mul. 5, 35; 1.
6. С ad set. Tert. 6, 50; 1. 6. 0. in qu. с pign. 8, 14; 1. 3. С de leg. tut. 5, 30; 1. 4. С de conf.
tut. 5, 27; Nov. 22. с 38. с. 40; Nov. 94. praef. cc. 1. 2; Nov. 118. с 5; Nov. 155. О прежнею
правѣ: 1. 26. D. de test. tut. 26, 2; 1. 18. D. de tut. 26, 1. — 8 Nov. 123. с 5. — 9 1. 52. C. de
ep. et cler. 1, 3.— 10 с 40. С. 16. qu. 1. — " 1. 4. С. qui dare tut. 5, 34; 1. 23. § 1. D. de exc. 27,
1.-" 1. 5. С de leg. tut. 5, 30.— 13 1. 32. § 2. D. de test. tut. 26, 2; § 2. I. qui dare tut. 1, 14.-
14 1. 10. § 7. D. de excus. 27, 1; 1. 9. § 1. D. de tut. et rat. 27, 3. — 16 1. 1. §§ 2. 3. 1. 17. D. de
tut. 26, 1; 1. 10. § 5. D. de leg. tut. 26, 4; 1. 40. D. de exc. 27, 1; 1. 3. С qui dare tut. 5, 34; 1.
un. С qui morbo 5, 67.— 16 1. 3. § 12. D. de sus. tut. 26, 10; 1. 6. § 17. D. de exc. 27, 1; 11. 8-
10. D. de conf. tut. 26, 3; §§ 9—11. I. de exc. 1, 25. — 17 1. 27. § 1. D. de tut. test. 26, 2; 1. 6.
§ 18. D. de exc. 27, 1; § 12. I. eod. 1, 25. — 18 Nov. 72. cc. 1— 4. О прежнемъ нравѣ: § 4. I. de
exc. 1, 25; 1. 20. 1. 21. pr. D. eod. 27, 1; 1. 16. С eod. 5, 62.
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опекаемаго способна и тогда къ опекѣ, когда она находится съ нимъ въ обя-
зательственномъ отношеніи 10 .

5. Лица, устраненныя отъ опеки отцомъ или матерью опекаемаго 29 .

6. Лица, навлекшія на себя подозрѣніе усиленными стараніями полу-

чите опеку 21 .

7. Мужъ по отношенію къ женѣ, женихъ по отношенію къ невѣстѣ,

тесть по отношенію къ невѣсткѣ " 2 .

8. Вообще всякое лицо, отъ управленія котораго можно опасаться вреда

для опекаемаго 23 .

2) Призывъ къ опекѣ (delatio опеки),

а. § 372. Римское право.

Ѵапдегою, §§ 264— 269.— Windscheid, § 433. -Baron, § 56.
Основаніе призыва различно, смотря по лицу опекаемаго.

I. По отиошенію къ несовершеннолѣтнимъ есть три основанія призыва:

распоряженіе на случай смерти, норма права и распоряженіе опекунскихъ

властей; поэтому различаютъ: tutela testamentaria (tutor testamentarius), tutela
legitima (tutor legitimus) и tutela dativa (tutor dativus; впрочемъ въ источни-

кахъ tutor testam. также называется tutor dativus) 1 .

1. Tutela testamentaria 0-. Paterfamilias, со смертью котораго его несовер-
шеннолѣтній подвластный дѣлается sui iuris 3 , можетъ назначить ему tutor'a
въ завѣщаніи или въ кодициллѣ, подтвержденномъ въ завѣщаніи 4 (§ 439);
назначенный долженъ быть индивидуально опредѣленъ 6 и имѣть т. н. testa-
mentifactio passiva (§ 398) 6 ; назначеніе можетъ быть условное или срочное 7 ,

но не для отдѣльнаго дѣла или вещи 8 (ср. § 369 пр. 7). Если всѣ эти требованія
соблюдены и наслѣдство принято назначеннымъ въ завѣщаніи наслѣдникомъ 9 ,

то назначенный становится тотчасъ (ipso iure) опекуномъ. Если не соблюде-
но которое либо изъ означенныхъ требованій, то назначеніе все-таки иногда
укрѣпляется подтвержденіемъ опекунскихъ властей 10 (confirmatio, у новыхъ юр.
confirm, ex iure Komano, cf. § 374), тогда опека называется tutela testamen-
taria imperfecta s. minus plena; при этомъ примѣняются слѣдующш начала:

a. Если назначеніе сдѣлано отцемъ, и порокъ заключается въ томъ,
что отецъ уже не имѣетъ отеческой власти надъ дитятей или не соблюлъ
формы, то назначенный просто (sine inquisitione) подтверждается, причемъ
безразлично, назначено ли дитя наслѣдникомъ или лишено наслѣдства Ьсли
порокъ заключается въ томъ, что малолѣтній есть дитя конкуоины (теперь
вообще незаконное дитя), то подтверж.деніе имѣетъ мѣсто только тогда, когда назна-
чившій оставил* что либо малолѣтнему и когда опекунски власти пугемъ
особаго изслѣдованія убѣдятся въ надежности назначеннаго (ex inquisitione) .

b. Если назначеніе сдѣлано матерью, то подтверждена имѣетъ мѣсто

qui test. 1, 14.-Ч 1. 9. D. h. t. 26, 2; l. 40. 9 '• "■ ™ ^, '» '; i Г 8 D h. t. 26, 3; 1. 2. С
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44 призывъ къ опекѣ. § 372.

только тогда, когда она назначила свое дитя наслѣдникомъ и когда изслѣ-

дованіе обнаруяшло наделшость назначеннаго 13 .

с. Если назначеніе сдѣлано чужимъ человѣкомъ, то подтвержденіе имѣ-

етъ мѣсто только тогда, когда онъ назначилъ малолѣтняго своимъ наслѣдни-

комъ, и малолѣтній не имѣетъ иного имущества; и здѣсь требуется изслѣдованіе

о надежности назначеннаго •-!
Подтвержденный tutor призывается къ опекѣ лишь конфирмативнымъ

декретомъ опекунскихъ властей 1Г| ; только съ этого момента онъ можетъ при-

ступить къ управленію 16 , только съ этого момента течетъ срокъ для excusatio ,;
(§ 375); другими словами: онъ есть tutor dativus; но въ нѣкоторыхъ отно-

шеніяхъ онъ обсуждается какъ tutor testamentarius: онъ теряетъ въ случаѣ

excusatio оставленное ему по завѣщанію ls (§ 424 пр. 26), онъ не обязанъ
давать cautio 19 (§ 374 пр. 7).

2. Tutela legitima 20 . Наслѣдованіе ab intestato и опекунская должность

находятся обыкновенно въ тѣснѣйшей связи; поэтому, по древнему ius civile,
къ опекѣ призывались агнаты въ томъ же порядкѣ, въ какомъ они наслѣдовали

ab intestato и ; этотъ порядокъ остался почти безъ измѣненія до 118-й Но-
веллы, не смотря на перемѣны, происшедшія между тѣмъ съ наслѣдованіемъ

по закону (§ 407); опекуномъ эманципированнаго былъ самъ parens manu-

missor 22 . Со времени 118-й Новеллы къ агнатамъ присоединились когнаты я .

Tutela legitima учреяідается въ томъ случаѣ, если нѣтъ никого, кто бы могъ

предъявить право на должность tutor'a testam., стало быть, если совсѣмъ не назна-

ченъ tutor въ распоряженіи на случай смерти, или если tutor назначенъ

недействительно и не подтверягденъ опекунскими властями 24 ; далѣе, если

tutor testam. умретъ 25 ; но если назначенный въ завѣщаніи tutor откажется

отъ опеки, или принадлежитъ къ неспособнымъ втораго класса (§ 371 нач.).
или будетъ устраненъ отъ должности, то наступаетъ не tutela legitima, а

tutela dativa 2G .

3. Tutela dativa 27 . Опекунскія власти могутъ назначить опекуномъ всякое

лицо, принадлежащее къ округу ихъ вѣдомства 28 , изслѣдовавъ предвари-

тельно его надежность 29 ; назначеніе не можетъ быть ни условно, ни срочно 30.

Чтобы поскорѣе послѣдовало назначеніе, нѣкоторые низшіе магистраты опе-

кунскаго установленія обязаны предлагать опекуновъ (nominare) 31 ; точно также

законные наслѣдники или пупиллярный субститутъ малолѣтняго должны въ

теченіе года заявить опекунскимъ властямъ о необходимости назначить опе-

куна и по возможности предложить кого либо въ опекуны (petere tutorem);
если они не исполнять этой обязанности, то, въ случаѣ смерти малолѣтняго

13 1. 4. D. de test. tut. 26, 2; 1. 4. С. eod. 5, 28 (гдѣ поп предъ instituerit слѣдуетъ вычеркнуть).
— 14 1. 4. 1. 5. D. h. t. 26, 3. — 15 1. 26. § 2. D. de test. tut. 26, 2; 1. 18. § 1. D. ad 1. Corn, de
fals. 48, 10. - ls 1. 40. 1. 58. § 2. D. de adm. et per. 26, 7; 1. 1. С de test. tut. 5, 28. — 17 1. 2. С
h. t. 5, 29. - 18 1. 11. D. h. t. 26, 3; 1. 28. § 1. 11. 32—30. D. de exc. 27, I. — " 1. 2. 1. 3. 1. 11.
§ 1. D. h. t. 26, 3. — 20 t. D. 26, 4: de legitimis tutoribus; t. С 5, 30: de legitima tutela; t. I. 1,
15: de legitima agnatorum tutela. — 21 1. 1. pr. D. b. t. 26, 4; pr. I. h. t. 1, 15; § 7. I. de cap. min.
1, 16.— 22 t. I. 1, 18: de legitima parentum tutela; 1. 3. § 10. D. h. t. 26, 4.— 23 Nov. 118. с 5.-
24 1. 6. D. h. t. 26, 4; 1. 10. pr. § 3. 1. 11. D. de test. tut. 26, 2. — 25 1. 11. § 3. D. de test. tut.
26, 2; 1 6. D. h. t. 26, 4; § 2. I. h. t. 1, 15. — 26 1. 11. §§ 1. 2. D. de test. tut. 26, 2; 1. 10. § 7.
D. de' exc. 27, 1; 1. 17. D. de tut. 26, 1. — 27 t. D. 26, 5: de tutoribus et curatoribus datis ab his,
qui ius dandi hahent, et qui et in quibus causis specialiter dari possint; t. C. 5, 34: qui dare tuto-
res vel curatores possunt et qui dare non possunt; t. I. 1, 20: de Atiliano tutore et eo, qui ex lege
Iulia et Titia dabatur.- 28 1. 5. С h. t. 5, 34.— 29 1. 21. § 5. D. h. t. 26, 5. — 30 I. 77. D. de r. i.
50, 17; 1. 6. § 1. D. de tut. 26, 1. — 31 1. 1. §§ 5. 10. D. de mag. conv. 27, 8; 1. 28. D. de tut. et
cur. dat. 26, 5; 1 6. С qui dare 5, 34.
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призывъ къ опекѣ. § 372. 45

до достиженія совершеннолѣтія, теряютъ право наслѣдовать ему зг . (практика

устранила это послѣдствіе). — Опекунскія власти назначаютъ опекуна въ тѣхъ слу-

чаяхъ, если никто не призванъ къ tutela ни по завѣщанію, ни по закону 33

если неизвѣстно, призванъ ли кто либо (напр., вслѣдствіе условнаго назна-

ченія въ завѣщанш) 34 , если призванный по завѣщанію или по закону принадле-

жите кънеспособнымъ втораго класса 35 (§ 371 нач.), если онъ отказался 36 , если

онъ удаленъ отъ опеки 37 ; но и въ случаѣ временной необходимости опекунскія

власти такж,е могутъ на время назначить тутора иди куратора малолѣтнему,

напр., когда тутору что либо препятствуете исполнить свои обязанности^
или когда между нимъ и подопечнымъ должна быть заключена какая либо

сдѣлка 38 . Равнымъ образомъ опекунскія власти соотвѣтствующаго округа

могутъ учредить особую опеку для имуществъ опекаемаго, находящихся да-

леко отъ главнаго центра имущества 39 .

II. Minores. Назначеніе curator'a (попечителя) для совершеннолѣтняго

минора всегда производится опекунскими властями 40 , будете ли онъ испро-

шенъ миноромъ или назначенъ помимо его воли. Завѣщательное назначеніе
curator'a minoris дѣлается дѣйствительнымъ только посредствомъ confirmatio
со стороны опекунскихъ властей 4І .

ПІ. Надъ умалишенными, по закону XII Таблицъ, сига ввѣрялась бли-
жайшему агнату 42 ; къ этой cura legitima позднѣе присоединилась cura dativa
для всѣхъ душевно-больныхъ 43 ; завѣщательное назначеніе всегда нуждается

въ confirmatio ".
IV. Надъ расточителями, по законамъ XII Таблицъ, существовала сига

legitima, если расточителыюлучилъ отъ отца или дѣда наслѣдство ab intestato 45 .

Такъ какъ эта cura legitima не касалась прочаго имущества расточителя,

то была введена cura dativa безъ этого ограниченія и она почти совсѣмъ

вытѣснила прежнюю cura legitima 46 . Завѣщательное назначеніе нуждается

въ confirmatio 47 .

V. Для больныхъ и увѣчныхъ curator всегда назначается опекунскими

властями 48 .

Ь. § 373. Нынѣшнее право.

Изложенный въ § 372. I начала примѣняются теперь не только къ малолѣтнимъ, но также,
по законодательству 16-го вѣка, и къ совершеннолѣтнимъ минорамъ 1 ; другими словами: при всѣхъ

неполнолѣтнихъ (§ 372. I и II) основаній призыпа къ опекѣ три: распоряженіе на случай смерти,
законъ и распоряженіе опекунскихъ властей (Obervormundschaftsbeliorde). При душевно-больныхъ
(§ 372. Ill) основаній призыва два: законъ и распоряженіе властей. При расточигеляхъ, больныхъ
и увѣчныхъ— одно: распоряженіе властей. Кромѣ больныхъ и увѣчныхъ для всѣхъ возможно завѣ-

щательное предложеніе опекуна.

32 t. D. 26, 6: qui petant tutores et ubi petantur; t. С 5, 31: qui petant tutores vel curato-
res; 1. 2. §§ 23— 47. D. ad set. Tert. 38, 17; 1. 10. С de leg. her. 6, 58; 1. 3.'1. 6. С ad set. Tert.
6, 56. — 33 pr. I. h. t. 1, 20. — 34 1. 10. pr. 1. 11. pr. D. de test. tut. 26, 2; 1. 89. D. de r. i. 50,
17; § 1. I. h. t. 1, 20. — 33 1. 17. D. de tut. 26, 1; 1. 10. § 7. D. de exc. 27, 1; 1. 9. § 1. D. de
tut. et rat. 27, 3. — 36 1. 11. § 1. D. de test. tut. 26, 2. — 37 1. 11. § 2. I), de test. tut. 26, 2. —

38 § 3. I. de auct. tut. 1, 21; §§ 5. 6. I. de cur. 1, 23; 1. 2. D. h. t. 26, 5; 1. 1. С in qu. cas. tut.
bb. 5, 36; 1. 7. С de tut. susp. 5, 43; t. С 5, 44: de in lit. dando tut. vel cur.— 39 1. 21. § 2. D.
de exc. 27, 1.- - 40 pr. § 1. I. de cur. 1, 23.— 41 § 1. I. de cur. 1, 23. - 42 1. 13. D. de cur. fur. 27,
10; 1. 5. С eod. 5, 70. — " 1. 6. 1. 13. D. de cur. fur. 27, 10; 1. 7. § 6. С de cur. fur. 5, 70. -

44 1. 16. pr. D. de cur. fur. 27, 10. — 4r ' 1. 1. 1. 13. D. de cur. fur. 27, 10; Paub sent. rec. Ill, 4a.
§ 7. - « Ulp. fr. 12, 3; 1. 1. D. de cur. fur. 27, 10; § 3. I. de cur. 1, 23. - 4 ' 1. 16. §§ 1. 3. D
do cur. fur. 27, 10. — 48 1. 2. D. de cur. fur. 27, 10; 1. 12. pr. D. de tut. et cur. dat. 26, 5.

1 Reichspolizeiordnung 1548 r. Tit. 31. § 1; 1577 r. Tit. 32. § 1.
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46 обязанность принять Долж. опекуна. §§ 374. 375

С. Обязанность принять должность опекуна.

1) 374. Общія начала.

Vangerow, § 24S.— Windsclieid, § 436.

Мать и бабка, а равно и духовныя лица (кромѣ епископовъ и монаховъ)
имѣютъ право принять опекунскую должность, но не обязаны къ этому; они
дѣлаются опекунами только тогда, когда заявятъ опекунскимъ властямъ, что
готовы принять на себя опеку 1 . Всѣ прочія лица обязаны принять опекун-
скую обязанность 2 (какъ munus publicum); они дѣ.гаются опекунами ipso
iure съ момента призыва къ опекѣ; но ихъ обязанности, какъ опекуновъ, на-
чинаются, конечно, лишь съ того момента, когда они узнаютъ о призывѣ 3 .

По имп. законамъ 16-го вѣка 4 , опекунъ приступаем къ исполненію своихъ обязанностей не раньше, какъ
полѵчивъ отъ опекунскихъ властей утвержденіе въ должности (tutorium, curatonum, неточно назван-
ное confirmatio iuris Germanic! въ отличіе отъ conf. iuris Romani, § 372 up. 10);^ опекунъ ооязанъ
постараться скорѣе получить это утвержденіе и отвѣчаетъ за вредъ, нроисшедшш для опекаемаго
отъ его медлительности. Опекунъ обязаНЪ (по законамъ 16-го вѣка, тотчасъ послѣ^получекія

утвержденія 5 ) дать подъ присягою обѣщаніе точно исполнять свои обязанно-
сти 0 ; далѣе, онъ долженъ дать опекаемому обезпеченіе (satisdatio rem pu-
pilli'vel adolescentis salvam fore, отъ которой, по римскому праву, былъ сво-
боденъ опекунъ завещательный и подтвержденный ex inquisitione опекунскими
властями) 7 ; наконецъ, онъ долженъ сдѣлать опись имуществу опекаемаго 8 .

2) § 375. Excusatio.

t D. XXVII, 1: de excusationibus.-t. С. V, 62: de excusationibus tutorum et curatorum et
de temporibus earum. - t. I. I, 25: de excusationibus tutorum vel curatorum. - Vangerow, ^ 271.
272.— Windscheid, § 435.— Baron, § 55.

Обязанность принять опекунскую должность допускаете изъятія; особыя
основанія даютъ право отказаться отъ предложенной опеки (excusatio, у но-
выхъ юристовъ excusatio voluntaria). Основаніе отказа должно быть заявлено
въ теченіе опредѣленнаго времени опекунскимъ властямъ; не заявившій во-
время лишается права на excusatio; срокъ для заявленія постановленъ слѣ-

дующій: для того, кто живетъ на мѣстѣ призыва или не далѣе 400 шіша
отъ этого мѣста, 50 дней со времени полученія извѣстія о призывѣ; для
того, кто живетъ далѣе 400 millia, прибавляется по одному дню для каждыхъ
20 millia 1 . Кто обѣщалъ отцу при его жизни принять опеку надъ его сы-
номъ 2 , кто собственноручно подписалъ свое назначеніе въ завѣщаніи 3 , кто
принялъ часть наслѣдства или отказъ 4 , кто уже началъ опекунское управ-
леніе 5 , тотъ не можетъ прибѣгнуть къ excusatio: онъ уже отъ нея отрекся.
Опекунскія власти должны въ теченіе 4-хъ мѣсяцевъ окончить разсмотрѣяіе

основанія отказа отъ опеки в и на время процесса назначить временнаго
опекуна 7 . Если причина отказа признана неосновательною, то опекунъ от-

1 Nov 94 с. 1; Nov. 123. с. 5.- 2 1. 1. pr. D. de adm. 26, 7.— 3 1. 1. § 1. L 5. § 10. L 17.
1. 58. § 2. D. de adm.' 26, 7; 1. 8. С. eod. 5, 37; 1, 5. С. de реф. 5 88 - * Bei^po^dnuag
1577 г Tit. 32. § 2.- 5 Eeichspolizeiordnung 1577 r. Tit. 32. § 3.- 6 1. 7. §§4-7. 0. de cur. №
5 70; Nov 72. c. 2. с 8.-' pr. I de sat. tut. 1, 24; t. D. 46, 6: rem pupill. vel adolescent sa
vara fore; t. С 5, 42: de tutore vel curatore qui satis non dedit. -«U pr. D. de adm. tut. 2b,
7; 1. 13. 8 1. С arb. tut. 5, 51; 1. 24. С de adm. tut. 5, 37. . , , ( .

' » L 13. D. h. t. 27, 1; § 16. I. b. t. 1, 25; 1. 2. 1. 6. С h. t. 5 62 - 2 1. 15. § 1. D L Л
27, 1; § 9. I. h. t. 1, 25.'- 3 1. 29. D. de test. tut. 26, 2; 1. 18. § 1. D. de leg Corn, de fal . ;
10 -* 1. 5. § 2. D. de his quae ut ind.. 34, 9.- 5 1. 2. С si tut. vel cur. fals. alleg. 5, 63.-° I «■
1. 39. D. h. t. 27, 1. — 7 1. 17. § 1. D. de app. 49, 1.
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EXCUSATIO NES. § 375 47

вѣчаетъ предъ опекаемымъ за вредъ, происшедшій отъ замедленія 8 .— Изъ осно-

ваній отказа нѣкоторыя свойственны только римскому праву: excusatio увѣнчан-

наго атлета 9 , члена нѣкоторыхъ цеховъ 10 , coloni patrimonialis u , tutor'a мало-

лѣтняго, который по достиженіи послѣднимъ совершеннолѣтія могъ отказаться

отъ принятія сига 12 . Другія основанія практикуются и теперь:

1. Состояніе на государственной службѣ 13 .

2. Управленіе имуществомъ казны или государя 1і .

3. Поступленіе въ тайный совѣтъ государя (consistorium principis) 15 .

4. Отсутствіе по государственной службѣ до истеченія года по возвра-

щеніи 1G .

5. Публичная учебная и научная дѣятельность и занятіе медициной; но

музыкальные художники и поэты не пользуются excusatio ".

6. Почетное увольненіе отъ военной службы по окончаніи поінаго срока

службы (у Римлянъ 20 лѣтъ); отпущеніе между 5-мъ и 20-мъ годомъ осво-

бождаетъ лишь временно; отнущеніе до 5-го года совсѣмъ не освобождаетъ
ОТЪ ОПеКИ ' 8 (§371 sub I. 3).

7. Трое родныхъ дѣтей въ Римѣ, четверо въ Италіи, пятеро въ прО-

ВИНЩИ ; теперь, по мнѣнію большинства, пятеро.

8. Три опеки, принятая не по собственному желанію, при чемъ сюда

причисляются и тѣ опеки, которыя приняты подвластными сыновьями, за

которыя отвѣчаетъ отецъ 20 (§ 383 пр. 1). Но если опека особенно затрудни-

тельна, то достаточно и одной ".
9. Бѣдность, принуждающая заниматься исключительно только своимъ

пропитаніемъ 22 .

10. Болѣзнь, которая даже мѣшаетъ заниматься своими дѣлами 23 .

11. Семидесятилѣтній возрастъ м .

12. Неграмотность, соединенная съ недостаткомъ дѣловой опытности 2 °.
13. Различіе мѣстожительства или большая отдаленность отъ имущества,

подлежащаго управленію (свыше сто millia) 2G .

14. Назначеніе отцемъ опекаемаго по враждѣ 2 '.
Впрочемъ, нѣкоторыя изъ перечисленныхъ причинъ (9. 10. 12. 14.)

принимаются во вниманіе уже ex officio, такъ что онѣ производить, соб-
ственно говоря, неспособность втораго рода (§ 371 sub II).

» 1. 15. 1. 22. С. h. t. 5, 62; 1. 20. 1. 39. § 6. D. de adm. tut. 26 7 - » 1. 6. § 13. D. h.
t. 27, 1. - ™ 1. 17. §§ 2. 3. 1. 26. 1. 41. § 3. 1. 46. pr. § 1. D. h. t. 27 1; 1. 24 С h t. 5 62 -
» 1. 13. С qui dare tat. 5, 34.-" 1. 16. D. h. t. 27, 1; 1. 20. Oh. t 5 62; §18. I. h t. 1, 25.-
13 1. 6. SS 14. 16. 1. 17. §§4. 5. D. h. t. 27, 1; § 3. I. h. t. 1, 25. - " 1. 22. § 1.1. 41. pr. D. ..
t. 27, іД 10. С h.t. 5, 62; § 1. I. h. t. 1, 25.- - 1. 30. D. h. t 27 1; 1. 11. § 2. В de mm. 4,
i _ is 1 10 m ._ 8 я ' D h t 27 1; 1. 2. С si tat. vel our. 6, 64; § 2. I. h. t. 1, 25; 1. 38. § 1.
D. ex qui с ma . 4? 6; 1 4. D. de vac.' 50, 5.-» 1. 6. §§ 1-12. D. h. t. 27, 1; § 15. I. h. 1. 1, 25;
1. 1. 1. 2. С de exe. art. 10, 65.-- 1. 8. D. h. t. 27, l;t.C. 5, 65 : de excusatiombus veteranorum.---
13 1. 2. SS 2-8. 1. 36. 8 1. 1. 37. D. h. t. 27, 1; 1. 1. 1. 2. С qui num. liber. 5 66; pr. 1. h. t 1,
25. _ 2o S f 2 к 9 _! 6 8 pl . i. 15. SS 15. 16. 1. 31. D. h. t. 27, 1; t. С 5, 69: qui num. tutel.; § 5.
I. h. t. 1,25.1' 1. 17. It. 1. 31. | S 4. D. h. t. 27, 1.- •" 1. 71. 40 ; § ID. h. t. 2 7,1г§ 6. I. h.
t. 1, 25. - ™ 1. 10. § 8 1. 45. § 4. D. h. t 27, I; t. С 5, 67: qui morbo; | 7^ I h_ t 1 25.-
24 1. 2. pr. D. h. t. 27, 1; 1. 3. D. de iure imm. 60. 6; t tt.6, ,65: qui aetate; §13. I. h. t.l, -6.-
25 1. 6. § 19. D. h. t. 27, 1; § 8. I. h. t. 1, 25. - * 1. 46 § 2- 1- Ю. § 4. 1. 19. . 21. §§ 2-4. D.
h. t. 27, 1; 1. П. С h. t 5 62. - « § 9. I. h. t. 1, 25; 1. 6. § 17. D. h. t. 27, 1.
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48 ОБЯЗАН. ОПЕКУНА по отн. къ личн. И ИМУЩ. ОПЕКАЕМАГО. §§ 376. 377.

II. О т пр авленіе опекунской до л жнос т и.

A. § 376. Забота о личности опекаемаго.

t. D. XXVII, 2: ubi pupillus educari vel morari debeat et de alimentis praebendis.— t. С. T,
49: ubi pupilli educentur; V, 50: de alimentis pupillo praebendis.— von Buchholtz, juristische Abhan-
dlungen. Nr. 20. 1833.— Vangeroiv, § 275.- Windschetd, § 526.

Обязанность опекуна двоякая: от долэюеиъ заботиться о самомъ опекае-

момъ и объ ею имуществѣ. Что касается первой обязанности, то:

1. Содержаніемъ подопечнаго опекунъ не обязанъ лично заниматься,

точно также онъ не обязанъ доставлять для этого средства изъ собственна™
имущества 1 ; но онъ обязанъ выдать изъ имущества опекаемаго на его содер-

жаніе столько, сколько положено выдавать отпемъ или опекунскими вла-

стями 2 ; онъ отвѣчаетъ за всякое нарушеніе этихъ правилъ 3 .

2. Воспитаніемъ опекаемаго тоже опекунъ не обязанъ лично заниматься;

онъ только наблюдаетъ за воспитаніемъ 4 , которымъ обыкновенно занимается
сама мать; уже въ § 352 sub 3 мы замѣтили, что мать по особымъ при-

чинамъ можетъ быть устранена отъ воспитанія; если мать потеряла право

воспитанія или если она умерла, то опекунскія власти опредѣляютъ, гдѣ

опекаемый долженъ воспитываться^, и могутъ даже принудить къ принятію
заботы о воспитаніи родственниковъ или свойственников^ которые отъ этого

уклоняются безъ основанія 6 .

3. Опекунъ душевно-больнаго долженъ заботиться о присмотрѣ за опека-

емымъ и его исцѣленіи, хотя и здѣсь лично этимъ заниматься онъ не обя-
занъ 7 . Таковы же обязанности опекуна больнаго или увѣчнаго человѣка.

4. О согласіи на бракъ опекаемаго см. § 352 sub 1.

B. Забота объ имуществѣ опекаемаго.

1) § 377. Обязанности опекуна.

t. D. XXVI, 7: de administratione et periculo tutorum vel curatorum qui gesserint vel nou
et de agentibus vel conveniendis uno vel pluribus.— t. С V, 37: de administratione tutorum vel cu-
ratorum et pecunia pupillari foeneranda vel deponenda; V, 38: de periculo tutorum et curatorum;
V, 55: si tutor vel curator non gesserit.— Vamjerow, § VKa.— Winclscheicl, §§ 438. 439.

Опекунъ обязанъ соблюдать интересъ опекаемаго во всѣхъ отношеніяхъ,
какъ слѣдуетъ доброму хозяину (bonus paterfamilias) *, по крайней мѣрѣ,

такъ, какъ если бы это былъ его собственный интересъ 2 ; поэтому онъ вообще
отвѣчаетъ за culpa levis; но если онъ докажетъ, что и къ собственнымъ дѣ-

ламъ онъ не прилагаетъ заботливости boni patrisfamilias, то онъ отвѣчаетъ

только за culpa in concveto 8 . Если онъ самъ добивался исключительная
отправленія обязанности опекуна (§ 381 пр. 5), то онъ отвѣчаетъ за custodia
просто 4 (§ 237). — Опекунъ долженъ стараться сохранить и увеличить иму-

щество опекаемаго.

1 1. 3. 8 6. D. h. t. 27, 2; 1. 2. С. h. t. 5, 50. - 2 1. 2. 1. 3. D. h. t. 27, 2; 1. 2. С. h. t. 5,
50.— 3 1. 2. §§ 2. 3. 1. 6. D. h. t. 27, 2; 1. 1. С h. t. 5, 50. — 4 1. 12. § 3. D. de adm. tut. 26, /;
Reichspolizeiordnung 1577 r. Tit. 32. § 3. — 5 1. 1. pr. D. h. t. 27, 2; 1. 1. 1. 2. C.-h. t. 6, 49. -
c 1. 1. § 2. D. h. t. 27, 2. — ' 1. 7. pr. D. de cur. fur. 27, 10; 1. 13. § 1. 1. 11. D. de off. praes. 1,
18; 1. 22. § 8. D. sol. matr. 24, 3.

1 1. 33 pr. 1. 10. 1. 39. § 7. I), de adm. tut. 26, 7; 1. 23. С eod. 5, 37; 1. 7. С arb. tut. 5,
51.— 2 1. 1. pr. D. de tut. 27, 3; 1. 57. pr. D. de adm. tut. 26, 7; Nov. 72. c. 8. — 3 Ср. мѣста пр.
1. 2.- 4 1. 53. § 3. D. de furt. 47, 2.—
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ПРАВА ОПЕКУНА. ПРАВО ОТЧУЖДЕНИЯ. § 378. 49

1. Изъ обязанности къ сохранению имущества слѣдуетъ, что опекунъ

долженъ содержать вещи опекаемаго въ порядкѣ 5 , вещи излишнія и подлежа-

щія порчѣ отчудить °, по ненадежиымъ требованіямъ взыскать7 , не терпящіе
отлагательства долги уплатить 8 , процессы опекаемаго вести, какъ истецъ и

отвѣтчикъ 9 .

2. Обязанность къ увеличению имущества опекаемаго нельзя разумѣть

въ томъ смыслѣ, что опекунъ долженъ находиться въ безпрестанной дея-
тельности въ интересѣ опекаемаго; онъ не обязанъ, напр., самъ заниматься

торговымъ дѣломъ, перешедшимъ по наслѣдству къ опекаемому 10 и подавно

не обязанъ входить въ новыя предпріятія; достаточно, если онъ сдѣлаетъ

необходимыя распоряженія, назначивъ управляющихъ; но за ними онъ дол-

женъ постоянно наблюдать. Больше обязанностей лежитъ на опекунѣ, если

все имущество опекаемаго или часть его состоитъ изъ наличныхъ денегъ;

опекунъ обязанъ обратить деньги опекаемаго или въ недвижимыя имущества ";
или, если это неудобно, отдать въ ростъ І2; при этомъ ему дается шестимѣ-

сячный срокъ (laxamentum temporis) для помѣщенія тѣхъ денегъ, которыя

онъ уже засталъ, принимая опеку, и двухмѣсячный для денегъ, полученныхъ

потомъ; по истеченіи этого срока онъ обязанъ самъ заплатить обычные въ

данномъ мѣстѣ проценты, если не докажетъ, что въ тотъ срокъ ему было не-

возможно найти надежное помѣщеніе для денегъ 13; его оправ даніе будетъ
опровергнуто, если ему докажутъ, что собственныя деньги онъ помѣстилъ

хорошо въ тотъ же срокъ и . Если опекунъ употребилъ деньги опекаемаго

въ собственную пользу, то онъ платитъ самые высшіе проценты 15 . Впрочемъ,
по указу Юстиніана 16 , опекунъ только тогда обязанъ приступить къ помѣ-

щенію денегъ опекаемаго въ ростъ, когда для необходимыхъ издержекъ не

ХВатаетъ прочихъ ДОХОДОВЪ; этой нормы практика, конечно, не соблюдаешь въ виду совре-

менныхъ кредитныхъ отношеній. Въ обязанностиувеличенія имущества опекаемаго

заключается и то правило, по которому опекунъ не долженъ упускать дареній,
отказовъ, наслѣдствъ, открывающихся для опекаемаго "; но въ случаѣ открытія
наслѣдства опекунъ смотритъ, чтобы не произошелъ для опекаемаго ббльшій
вредъ отъ него, нежели выгода 18 .

Въ своемъ управленіи опекунъ обязанъ, по р. пр., дать отчетъ опекае-

мому ПО ОКОНЧанІи опеки; по Полицейскомууст. 1577 г., онъ долженъ также ежегодно
давать отчетъ опекунскгімъ властямъ 1 *.

2) Права опекуна,

а. § 378. Право отчужденія.
t D XXVII, 9- de rebus eorum, qui sub tutela vel cura sunt, sine decreto non alienandis

vel supponendis. - t. 0. V, 71: de praediis et aliis rebus minorum sine decreto non alienandis vel
obligandis. - Bacliofen, ausgewahlte Leliren des Romiscben Civilrechts. Nr. 4. 1848,- Vangerow, $277.-
Windseheid, §§ 440. 441.

Какъ управляющей имуществомъ подопечнаго, опекунъ имѣетъ право со-
вершать всѣ тѣ юридическія сдѣлки, которыя связаны съ управленгемъ: tu-

8 1. 9.

§5. D.
3; 1. 18.
26, 7; 1.
D. h. t.
1. 1. С.
t. 26, 7;
poss. 37

1 Ч--> 88 Ч 4 0 b t 5 37 — 6 1. 7. § 2. D. Ь. t. 26, 7— 7 1. 15. D. h. t. 26, 7.
h t 2 6 7 - MISS . 1. 9. § 6. 1. 46. § 7. D. h. t. 26, 7; 1. 1. § 9. D. de tut 27,

1 28 С h t 6 87-?» 1 47 S 6. D. h. t. 26 7.-» L 3. § 2. 1. 5. pr. 1. 7. § 3. D. h. t.
24 C. h. t. 5. 37 - » 1. 7. § 3. D. h. t. 26, 7 1. 24. С h. t. 5, 37. -» 1. 7. § 11, L 15.
T t"-« 1 iV's 1. ЪЛ.'Ш, 7;'і7'з: d/'h. t. 5, 37.- " 1. ?. §§ К I 12. D h t. 26, 7;

7 ' к кй i6 те;™- 79 re 4—6 — » 1 21. 1. 26. С h. t. 5, 37; 1. 39. § 3. D. h.
d L till't de7u;.t Tt. И 10; 1 67. § Л' de rit. nupt. 23, 2.--' 1. 11. I de bon.
, 1.— le Tit. 32. § 3.
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50 ПРАВА ОПЕКУНА. ПРАВО ОТЧУЖДЕНІЯ. § 378.

tor, qui tutelam gerit, quantum ad provideiitiam pupillarem domini loco ha-
beri debet 1 . Но два самыя важныя права этого рода: право отчужденія ве-

щей опекаемаго и право принятія платежей отъ должниковъ въ императорское

время значительно были ограничены (§§ 378. 379).
I. Историческое введете. По древнему ius civile, опекунъ не могъ да-

рить вещей опекаемаго 1а , но посредствомъ negotia onerosa онъ могъ ихъ

отчуждать свободно 2 . Oratio d. Severi 3 оставила опекуну малолѣтняго и по-

печителю минора право отчуждать praedia rustica и suburbana 4 только въ томъ

случаѣ, если объ отчужденіи распорядился отецъ въ своемъ завѣщаніи; въ про-

чихъ случаяхъ отчужденіе допускалось только тогда, когда не было другаго

средства уплатить долги, и то не иначе, какъ съ разрѣшенія опекунскихъ

властей. Указъ этотъ Констаитинъ 5 распространилъ на всѣ городскіе участки и

на всѣ цѣнныя движимыя вещи, оставивъ опекуну право отчуждать только мало-

цѣнныя и ненужныя вещи; Юстиніанъ 6 разрѣшилъ кромѣ того отчуждать пло-

ды отъ вещей опекаемаго.

II. Догматическое изложеніе. Ничтожны даренія опекуна 7 , за исклю-

ченіемъ только случая, если они совершены по требованіямъ приличія или

нравственнаго долга 8 (напр., на содержаніе братьевъ и сестеръ опекаемаго);
далѣе, ничтожно всякое отчужденіе опекуна самому себѣ, хотя бы онъ дѣй-

ствовалъ чрезъ подставное лицо 9 . Вполнѣ действительно возмездное отчужде-

ніе (alienatio onerosa) малоцѣнныхъ, излишнихъ вещей и плодовъ 10 . От-
чуждение другихъ вещей и правъ " (отчужденіе въ самомъ обширномъ смыслѣ 12 ,

§ 47) признается дѣйствительнымъ только тогда, когда оно совергиено съ раз-

рѣшенія опекунскихъ властей посредствомъ надлежаще мотивированнаю де-
крета; достаточнымъ мотивомъ разрѣшенія римское право признаетъ необ-
ходимость отчужденія для погашенія долговъ' 3 или для установленія приданаго "
(теперешняя практика требуетъ только выгодности отчужденія для опекаемаго). НаравнѢ СЪ раз-
рѣшеніемъ опекунскихъ властей стоитъ распоряженіе того лица, которое без-
возмездно предоставило вещь опекаемому 15 , и разрѣшѳніе государя І6. Разрѣ-

шеніе опекунскихъ властей или государя не имѣетъ силы, если оно было
достигнуто посредствомъ сообщенія ложныхъ фактовъ ".— Всякое отчужденіе
вопреки этимъ цравиламъ ничтожно 18 , а опекаемый не только можетъ взыскать

убытки съ опекуна 19 (поср. act. tutelae или curationis), но имѣетъ право по-

требовать отъ всякаго третьяго владѣльца выдачи отчужденной вещи 20 (поср.
rei vindicatio); онъ обязанъ только выдать отвѣтчику свое обогащеніе въ слу-

чаѣ возмезднаго отчужденія п . Въ видѣ изъятія отчужденіе имѣетъ силу и

безъ разрѣшенія: если вещь, которую наслѣдодатель долженъ былъ третьему

лицу, опекунъ передаетъ послѣднему въ исполненіе долга 22 ; если опекунъ

1 1. 27. D. de adm. 26, 7. — 1а 1. 22. 1. 46. § 7. D. de adm. 26, 7; 1. 12. 1. 17. D. de cur.
fur. 27, 10, гдѣ въ концѣ вмѣсто nisi слѣдуеть читать пес si; 1. 13. D. de manum. 40, 1; 1. 16. 0.
de adm. 5, 37.— 2 1. 34. § 7. 1. 46. D. de с. e. 18, 1; 1. б. С eod. 4, 38; 1. 5. §§3-6. 1. 6. D. de
auct. tut. 26, 8.— 3 1. 1. D. h. t. 27, 9.— 4 1. 16. С b. t. 5, 71.— 5 1. 22. С de adm. 5, 37; 1. 4. С
quando decreto 5, 72.— 6 1. 28. § 5. С de adm. 5, 37.—' См. пр. 1.— 8 1. 12. § 3. 1. 13. § 2. D. de
adm. 26, 7; 1. 1. §§ 2.-5. D. de tut. et rat. 27, 3. — 9 См. пр. 2.- 10 См. пр. 5. 6. - n 1. 3. §§ 4.
5. D. h. t. 27, 9.— l2 1. 1. § 4. 1. 3. § 5. 1. 5. §§ 2. 3. 8. 1. 7. pr. 1. 8. § 2. D. h. t. 27, 9; 1. 4. 1.
17. С h. t. 5, 71.— 13 1. 1. § 2. 1. 5. § 14. D. h t. 27, 9; 1. 6. С h. t. 5, 71.—" 1. 61. § 1. D de

•i. d. 23, 3.— l5 1. 1. § 2. 1. 14. D. h. t. 27, 9; 1. 3. С quando deer. 5, 72.- - 16 1. 2. С quando deer.
5, 72. — " 1. 1. § 2. 1. 5. § 15. D. h. t. 27, 9; 1. 5. С h. t. 5, 71. — ls 1. 7. § 3. D. h. t. 27, 9.-
19 1. 10. D. h. t. 27, 9. — 20 1. 5. § 15. D. b. t. 27, 9; 1. 10. D. eod.— 21 1. 13. D. b. t. 27, 9; 1. 4.
1. 10. 1. 14. 1. 16. С h. t. 5, 71; § 2. I. quib. al. 2, 8. — 22 1. 5. §§ 6. 7. D. h. t. 27, 9; 1. 1. 0.
quando deer. 5, 72.
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ПРАВО ПРИНЯТ1Я ПЛАТЕЖЕЙ. § 379. ФОРМА ОТПР. оп. долж. § 380. 51

пріобрѣтетъ своему питомцу вещь за деньги другаго подопечнаго и устано-

вить послѣднему закладное право въ обезпеченіе его займа 23 ; наконецъ, если

опекунъ заложить вещь, чтобы представить cautio въ процессѣ, возбужденномъ

прОТИВЪ его ПИТОМЦа и. [гт 0 autheiitica sacramenta puberum (§ 218) отчужденіе безъ разрѣ-

шенія дѣйствительно, если опекаемый подтвердить его присягою]. — ОтчужденІе, НИЧТОЖНОе

за отсутствіемъ разрѣшенія, получаетъ силу (convalescit) впослѣдствіи, если его

призналъ бывшій подъ опекою по окончаніи послѣдней f 6 , а равно, если онъ

въ теченіе 5-и лѣтъ по окончаніи опеки не оспаривалъ действительности от-

чужденія 2G . — Подъ изложенный нормы не подходитъ, стало быть и не ну-

ждается въ разрѣшеніи продажа вещи опекаемаго, совершенная вѣрителемъ

подъ залогъ этой вещи "', продажа опекуномъ вещи, заложенной опекаемому 28 ,

раздѣлъ по требованію лица, имѣющаго съ опекаемымъ общее право соб-
ственности на вещь 29 .

Ь. § 379. Право принятія платежей.
Ѵапдегого, § 278.

По праву до-юстиніанову, доляшикъ опекаемаго освобождается отъ долга

уплатою опекуну; по указу Юстиніана 1 , это бываетъ только въ томъ случаѣ,

когда опекунъ уполномоченъ къ принятію платежа декретомъ опекунскихъ

властей. По исключенію и безъ декрета имѣетъ мѣсто освобожденіе должни-

ка, если опекунъ издержитъ полученное на имущество опекаемаго, а равно,

если дѣло идетъ о платежѣ постоянныхъ доходовъ, наемной и арендной пла-

ты и процентовъ; но проценты должны быть уплачиваемы не больше, чѣмъ

за два года и въ суммѣ не свыше 100 solidi.

3) § 380. Форма отправленія опекунской должности.

Vangerow, §§ 279. 290.— Windscheid, § 442.- Baron, §§ 57. 58.

Не всѣ подопечныя лица въ равной мѣрѣ лишены дѣеспособности. Боль-
ные и увѣчные вообще дѣеспособны; дѣти (лица, не достигай 7-и лѣтъ) и

душевно-больные вполнѣ недѣеспособны 1 ; несовершеннолетие, достигшіе 7-и
лѣтъ, миноры и расточители могутъ самостоятельно пріобрѣтать, но не мо-
гутъ самостоятельно обязываться и отчуждать 2 . Поэтому, форма отправленія
опекунской должности бываетъ различна при различныхъ опекаемыхъ 3 . Если
подъ опекою находится дитя или душевно-больной, то опекунъ самъ совер-
шаетъ всѣ сдѣдки (auctoritatis interpositio и consensus здѣсь невозможны 3 "),
а если сдѣлка не допускаетъ представительства, то приходится ее совсѣмъ

оставить. Если подъ опекою находится несовершеннолѣтшй старше 7-и лѣтъ,

миноръ или расточитель, то пріобрѣтеніе можетъ совершить какъ одинъ опе-
кунъ (безъ участія подопечнаго), такъ и одинъ подопечный (безъ участія
опекуна); отчужденіе и заключеніе обязательства можетъ совершить одинъ
опекунъ (гдѣ допускается представительство), но можетъ имѣть мѣсто и сово-

23 1 3 nr D h. t. 27, 9.- 2 ' 1. 2S. § 3. С. de adm. 5, 37.-- 25 1. 2 , С. Л maior factus alien.
Ч 74- l i i 5 г ■ rf тпяіог fart rat 2 46 - 20 1. 3. С. si maior factus alien, o, 74. - " 1. 1. § 2.", a, l. l. 1. i. ь. si maioi iaoi. ілі. -, *"• -v , i • о oq я h s ч D I t '7
1. 7. § 1. D. h. t. 27, 9; 1. 1. 0. h. t. 5, 71; 1. 2. 0. si adv. vend. pign. 2, 29.- 1. 5. § 6. D. b. t. .7,
9.- 29 1. 1. § 2. D. h. t. 27, 9.

1 1. 25. 1. 27. CI de adm. 5, 37; § 2. I. ambus alien 2, 8.
i 1 l 84 12 13 D de о et a. 44, 7.— 2 1. 1. С de auct. 5, 59; pi. 1. lie auct. tut. i, 41.

3 t. D. 26, 9;! С 5 39 quando ex facto 'tutoris vel curatoris minores agere vel convenm possunt. -
" §§ 8—10 I. de ink st. 3, 19; 1. 1. § 2. 1. 2. pr. D. de adm. 26, 7.
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купная деятельность опекуна и опекаемаго; она должна имѣть мѣсто тамъ,

гдѣ не допускается представительства. При совокупной деятельности опе-

каемый изъявляетъ волю отчудить или обязаться, а опекунъ выражаетъ согла-

сіе; но это согласіе было въ р. пр. различно, смотря по тому, кто опекунъ:

tutor или curator 4 ; изъявленіе согласія тутора (auctoritatis interpositio) дол-

жно быть имъ сдѣлано непосредственно при заключеніи сдѣлки, устно, без-
условно 5 ; напротивъ, попечитель могъ изъявить свое согласіе (consensus) нефор-
мально, предъ завлюченіемъ, при заключеніи или послѣ заключенія сдѣлки

И уСЛОВНО. Это различіе въ нынѣішіемъ правѣ не существуетъ, а примѣняготся римскія правила,

дѣйствовавшія для curator'a. — Принятіе на себя обязательства или отчужденіе, со-

вершенное однимъ подопечнымъ и безъ согласія опекуна, признается (какъ
уже выше замѣчено) недѣйствительнымъ; но не возникаетъ ли для подопеч-

наго обязательство по крайней мѣрѣ въ видѣ obi. naturalis? Это вопросъ

спорный. По источникамъ, расточитель не обязывается даліе натурально °;

infantia maior, по рескрипту Антонина Шя7 (который несомненно примѣниыъ

ко. всѣмъ опекаемымъ), можетъ быть принужденъ искомъ къ выдачѣ обога-
щенія отъ заключенной имъ сдѣлки; но обязанъ ли онъ натурально за пре-

дѣломъ обогащения, — объ этомъ въ источникахъ разнорѣчіе 8 , которое согла-

сить еще не удалось; въ большей части мѣстъ источниковъ какъ въ прин-

ципе, такъ и въ отдѣльныхъ примѣненіяхъ признается натуральное обяза-
тельство 9 ; то же слѣдуетъ отнести и къ минорамъ.

4) § 381. Отправленіе опекунской должности несколькими опекунами.

Baron, Gesammtrechtsverhaltnisse, § 39. 1864.— Vangerow, §§ 281— 283. — Windscheid,% 443.

Какимъ бы образомъ ни былъ совершенъ призывъ къ опекѣ, всегда воз-

можно, что будетъ призвано нѣсколько лицъ. Тогда, собственно говоря,

каждый опекунъ управомоченъ и обязанъ къ управленію, не нуждаясь въ согла-

сіи соопекуновъ'; съ другой стороны, каждый можетъ запретить другому со-

опекуну совершить предположенный послѣднимъ актъ управленія, и сдѣлка, со-

вершенная вопреки запрету, будетъ ничтояша 2 ; каждый изъ опекуновъ отвѣ-

чаетъ не только за свои вредные акты по опекѣ, но и за вредныя дѣйствія

другаго соопекуна, если онъ могъ самъ взяться за дѣло или воспрепятство-

вать причиненію вреда 3 , но его ответственность смягчается обыкновенно по-

средствомъ benef. divisionis, excussionis, cedendarum actionum (§ 246 sub II).—
Такъ какъ такое положеніе опеки, при отсутствіи единства въ управленіи, не-

удобно и нецелесообразно, то обыкновенно: 1) или управленіе поручается исклю-

чительно одному изъ опекуновъ, или, 2) управленіе раздѣляется между всѣми

опекунами.

1. Кому исключительно должно быть ввѣрено управленіе, это решается

4 t. D. 26, 8: de auctoritate et consensu tutorum et curatorum; t. C. 5, 59: de auctoritate prae-
standa; t. I. 1, 21: de auctoritate tutorum — 5 1. 2. 1. 3. 1. 8. 1. 9. §§ 5. 6. 1. 10. 11. 14—17. D. h.
t. 1, 21— 6 1. 6. D. de v. o. 45, 1— ' 1. 1. pr. 1. 5. pr. 1). de auct. 26, 8; 1. 1. § 2. 1. 2. 1. 3. pr. D. comm.
13, 6; 1. 1. § 15. D. dep. 16, 3; 1. 3. § 4. D. de neg. g. 3, 5; 1. 9. 1. 10. D. de inst. 14, 3.— 8 Между
1. 42. pr. D. de iurei. 12, 2; 1. 21. pr. D. ad. 1. Falc. 35, 2; 1. 25. § 1. D. qu. dies 36, 2; 1. 95.
§■4. D. de sol. 46, 3, съ одной стороны, и 1. 59. D. de о. et. a. 44, 7; 1. 13. § 1. 1. 41. D. de с. i. 12, 6,
съ другой стороны.— 9 Ср. еще 1. 127. D. de ѵ. о. 45, 1; 1. 44. 13. 1. 95. § 2. D. de sol. 46, 3; 1. 1
§ 1. D. de nov. 46, 2; 1. 19. § 4. D. de don. 39, 5; 1. 64. pr. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 3. § 4. D.
de neg. g. 3, 5; § 3. I. qu. m. o. t. 3, 29; Gai. 3, 119. 17G.

1 1. 3. pr. § 8. 1. 24. § 1. D. de adm. 26, 7; 1. 14. § 5. D. de sol. 46, 3; 1. 4. pr. 1. 5. pr. D.
de auct. 26, 8; 1. 5. С eod. 5, 59. — 2 1. 7. § 3. D. de cur. fur. 27, 10. — 3 1. 5. D. de mag. conv.
27, 8; 1. 55. pr. D. de adm. 26, 7; 1. 2. С de div. tut. 5, 52.
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усмотрѣшенъ опекунскихъ властей 4 ; при этомъ принимается во вниманіе

воля отца опекаемаго, затѣмъ мнѣніе большинства опекуновъ, а также, по

р. пр., готовность одного изъ опекуновъ дать cautio realis 5 . Надъ тѣмъ. кому

ввѣрено управлеиіе (tutor, curator gerens), прочіе опекуны (tut. vel. cur. ho-

norary почетные опекуны) должны имѣть надзоръ; почетные опекуны въ слу-

чав небрежнаго надзора отвѣчаютъ солидарно за вредъ отъ плохаго управле-

нія gerentis с ; впрочемъ, ихъ отвѣтственность смягчается обыкновенно по-

средствомъ benef. divisionis, excussionis, cedendarum actionum (§ 246 sub II).

Почетные опекуны не могутъ совершать актовъ управленія 7 ; но два мѣста

источниковъ 8 (еще недостаточно выясненныя) присваиваютъ имъ право при-

нимать платежи отъ доллшиковъ и давать auctoritatis interpositio при при-

няты наследства.— Къ числу почетныхъ опекуновъ обыкновенно принадле-

житъ tutor notitiae causa, т. е. опекунъ, назначенный завѣщателемъ для того

только, чтобы сообщить соопекунамъ подробныя свѣдѣнія о положеніи иму-

щества; но опекунскія власти могутъ и ему передать управленіе 9 .

2. Раздѣленіе управленія между всѣми опекунами означаетъ, что каж-

дый опекунъ ограниченъ исключительнымъ завѣдываніемъ опредѣленнаго рода

дѣлами (tutela di visa per partes) или опредѣленнымъ географическимъ окру-

гомъ (tut. div. per regiones) 10 . Имѣетъ силу только раздѣлъ, совершенный

опекунскими властями и . По такому раздѣлу, каждый опекунъ становится

gerens по своей части и honor arius по отношенію къ прочимъ опекунамъ 12 .

Отъ описанныхъ отношеній необходимо отличатъ: а) отношенія спеці-
альнаго опекуна, назначеннаго для одной определенной сдѣлки, которой не

долженъ совершать обыкновенный опекунъ 13 ; Ь) отношенія второй опеки,

учрежденной для отдаленныхъ имуществъ опекаемаго І4 (§ 372 пр. 39).
Въ обоихъ случаяхъ между различными опекунами нѣтъ никакой связи.

5) Обязательства изъ отправленія опекунской должности,

а. § 382, Между опекаемымъ и опекуномъ.

Vangerow, §§ 2S4. 285.— Windsclieid, § 438.- Brinz, § 322.

Изъ управленія опекуномъ имуществомъ опекаемаго возникаетъ обяза-
тельство, похожее на обязательство между довѣрителемъ и повѣреннымъ; по-

этому Гай и Юстиніанъ называютъ его obligatio quasi ex contractu 1 . Обяза-
тельство это заключаете въ себѣ обязанности опекуна, иногда — и опекаемаго.

1. Обязанности опекуна*. Онъ долженъ дать отчетъ въ своемъ управле-

ніи опекаемому 3 , выдать послѣднему все имущество, находящееся въ его

рукахъ, и уступить всѣ требованія, пріобрѣтенныя имъ при управленіи противъ

третьихъ лицъ 4 , возмѣстить весь вредъ, происшедшій отъ несоблюденія тре-

4 1. 3. §§ 1. 3. D. de adm. tut 26, 7. — '* 1. 3. §§ 1. 3. 6.— 1. 4. D. de adm. 26, 7; § 1. I. de
satisd. 1, 24; Nov. 118. с 5; 11. 17-19. § 1. D. de test. tat. 26, 2; 1. 5. §§ 3. 4. D. de leg. tut.
26, 4; 1. 4. С de tut. vel. cur. qui satis 5, 42. •-« 1. 3. § 2. D. de adm. 26, 7. — ' 1. 4. D. de auct.
26, 8.-8 1. 49. D. de a. h. 29, 2: 1. 14. § 1. D. de sol. 46, 3. - 9 I. 14. §§ 1-6. D. de sol. 46, 3;
1 32. § 1. I), de test. tut. 26, 2; I. 1. С de per. tut. 5, 38. - 10 1. 3. § 9. 1. 4. 1. 51. D. de adm.
26, 7; 1. 2. С si ex plur. 5, 40.- 11 1. 2. С de div. tut. 5, 52; 1. 3. § 9. D. de adm. 26, 7.- 12 1. 2.
1. 3. С de div. tut. 5, 52; 1. 51. D. de adm. 26, 7.- 13 1. 3. С de in lit. dand. tut. 5, 44.— u 1. 21.
§^ 2 — 4. D de exc 27 1.

1 1. 5. § 1. D.'d'e o. et a. 14, 7; §. 2. I. de obi. quae qu. ex contr. 3, 27.— 2 t. D. 27, 3: de
tutelae et rationibus distrabendis et utili curationis causa actione; t. С 5, 51: arbitrium tutelae.—
3 1. 1. § 3. D. h. t. 27, 3; 1. 9. С h. t. 5, 51.- 4 1. 5. D. h. t. 27, 3; 1. 1. § 1. D. de fldei. tut. 27, 7.
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буемой отъ него заботливости (§ 337 пр. 1—4); его наследники отвѣчаютъ

только за его culpa lata 5 .— Искъ, принадлежащей опекаемому противъ опе-

куна для судебнаго преслѣдованія этихъ обязанностей, называется въ слу-
чае tutela— act. tutelae directa, въ случаѣ сига— обыкновенно act. negotio-
rum gestorum directa 6 , но вместо послѣдняго встрѣчается также названіе:
utilis negotiorum gestorum actio, utilis curationis causa actio, utile tutelae
iudicium, curationis iudicium 7 .— Въ случаѣ опеки по возрасту искъ (по имя.

указамъ) 8 можетъ быть предъявленъ не раньше окончанія опеки 9 ; въ прочихъ

случаяхъ иски (кроме иска о выдачѣ имущества) допускаются и до оконча-

нія опеки ,0.— Если опекунъ -gerens утаилъ какую либо вещь безъ корыст-
ной цѣли ", то, по р. пр., имела место act. de rationibus distrahendis, искъ,

направленный на уплату двойнаго и предъявляемый только противъ самого
опекуна, а не его наследниковъ 12 . — Требованіе опекаемаго противъ опекуна

по большей части (а именно, если опекаемый — неполнолетній или душевно-

больной) обезпечено законнымъ закладнымъ правомъ на имуществе опеку-

на (§ 190 sub I. 3).
2. Обязанности опекаемаго 13 . Онъ долженъ возместить опекуну всѣ со-

образный издержки съ процентами " и освободить его отъ принятыхъ имъ

на себя обязательствъ 15 . Но на гонораръ опекунъ только тогда имеетъ пра-
во, когда отецъ опекаемаго, начальство или соопекуны назначили ему та-

ковой 16 . — Искъ, принадлежащей опекуну противъ опекаемаго для судебнаго
преслѣдованія этихъ обязанностей, называется такъ же, какъ sub 1., только

съ заменою contraria (вмѣсто directa).

b. § 383. Между опекаемымъ и другими лицами.

Vangerow, §§ 286. 287.— Windsclieid, § 444.

Кромѣ опекуна отвечаютъ: 1) поручители, представленные имъ для обез-
печенія интересовъ опекаемаго 1 (ср. § 374 пр. 7); 2) affirmatores, т. е. те лица,

которыя, при изслѣдованіи вопроса о назначены извѣстнаго лица опекуномъ
(ср. § 372 пр. 12— 14. 29), свидетельствовали предъ опекунскими властями

0 надежности этого лица 2 ; 3) postulatores, т. е. тѣ лица, которыя добро-
вольно или въ силу своей законной обязанности (§ 372 пр. 32) испросили

назначеніе даннаго лица въ опекуны 3 ; только мать отвечаетъ вслѣдствіе

postulatio лишь въ случаѣ, если она особо приняла на себя отвѣтствен-

ность 4 ; 4) nominatores; этимъ названіемъ источники обозначаютъ различныхъ

лицъ: то postulator'a 5 , то низшихъ магистратозъ провинціальнаго города,
предложившихъ высшимъ несколькихъ лицъ для выбора изъ нихъ опекуна 6

5 1. 1. С. de her. tut. -5, 54; 1. 4. D. de mag. conv. 27, 8; 1. 39. § 6. D. de adm. 26, 7. 1.
1 pr. 1. 4. pr. §S 1. 2. 1. 8. D. de fldei. tut. 27, 7. — 6 1. 3. § 5 D. de neg. gest. 3, 5; 1. 5. § 6.
D. de adm. 26, 7; 1. 4. § 3. 1. 13. i. f. D. h. t. 27, 3; 1. 1 С quod cum eo 4, 26; 1. 7 С h. t. 5,
51 — 7 1. 17. С de neg. gest. 2, 19; Rubr. tt D. 27, 3. 4; 1. 2, С de her. tut. 5, 54; 1. 3. 1. 7. C.
h t 5, 51; 1. 11. D. de auct. 26, 8. — 8 1. 4. § 3. D. h. t. 27, 3; 1. 2. 1. 14. С de adm. 5, 37. -
9 1 1. 8 21. 1. 4. pr. 1. 9. pr. §§ 4. 5. D. h. t. 27, 3. - 10 1. 4. § 3. 1. 16. § 1. D. h. t. 27, 3; 1. 1
§ 3. D. de contr. tat. 27, 4.- 11 1. 2. pr. § 1. D. h. t. 27, 3. - " 1. 1. §§ 19-23. 1. 2. D. h. t. 27,
3 _із t d 27, 4: de contraria tutelae et utili actione; t С. б, 58: de contrario iudicio tutelae.—
11 1. 1. §§ 4-6. 1. 3. D. h. t. 27, 4; 1 3. С h. t. 5, 58. — 15 1. 6. D. h. t. 27, 4.- 16 1. 33. § 3. D.
de adm. 26, 7; 1. 1. § 6. D. de tut. et rat. 27, 3.

1 t. D. 27, 7: de fideiussoribus et nominatoribus et heredibus tutorum et curatorum; 4b, o.
rem pupilli vel adolescentis salvam fore; t. C. 5, 57: de fideiussoribus tutorum vel curatorum — г 1
4. § 3. D. de fid. tut. 27, 7. — 3 1. 2. § 5. D. qui pet. 26, 6. — 4 1. 1. С si mater indemn. 5, 46.-
5 1 2. С qui pet. 5, 31. — ' 1. 1. §§ 6. 10. D. de mag. conv. 27, 8; 1. 1. 1. 4. 1. 5. С eod. 5, 75;
1. 28. D. de tut. dat. 26, 5; 1. 6. C. qui dare 5, 34.
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ОКОНЧАНІЕ ОПЕКИ. 384. 55

(§ 372 пр. 31); 5) отецъ опекуна, если послѣдній находится подъ его властью,

отвечаете по act. de peculio, de in rem verso, quod iussu 7 ; 6) опекунскія
власти, о чемъ подр. въ § 385.

Названныя лица отвѣчаютъ предъ опекаемымъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

прежде всего опекунъ -gerens, затѣмъ его поручители 8 ; затѣмъ affirmato-
res, postulatores и nominatores кромѣ низшихъ магистратовъ 0 ; затѣмъ соопе-

куны, если имъ всѣмъ было дано управленіе 10 ; затѣмъ опекунскія власти ";
наконецъ, соопекуны въ случаѣ раздѣла управленія и почетные опекуны 12 .

III. § 384, Окончаніе опеки.

t. С. V, 60: quando tutores vel curatores esse desinant. — t. I. I, 22: quibus modis tutela fini-
tur.- Vangerow, §§ 288. 289. Windscheid, § 437.— Baron, § 59.

Вспомнивъ три условія учрежденія опеки (ср. предв. зам. къ § 370), по-

лу чимъ следующія причины ея окончанія:
I. Опека совсѣмъ прекращается, если отпадаетъ потребность, давшая по-

водъ ее учредить. Это бываетъ въ случаѣ смерти подопечнаго; то же значе-

ніе имела въ р. пр. всякая capitis deminutio 1 (теперь -только arrogatio). При опе-

кѣ по возрасту это бываетъ въ случаѣ достиженія опекаемымъ полнолѣтія 2
или признанія полнолѣтнимъ 3 ; при опекѣ надъ душевно-больнымъ — въ случаѣ

его полнаго выздоровленія 3а ; при опекѣ надъ расточителемъ — въ случаѣ его

экономическаго исправленія 4 . Опека надъ больными и увѣчными прекраща-

ется по декрету, испрошенному ими у опекунскихъ властей.
II. Опека прекращается въ лиѵ,ѣ опекуна, такъ что надо назначить

вмѣсто него новаго опекуна, если онъ умретъ или лишится совсѣмъ 5 (а не

временно только) способности къ опекунской должности, или если его

назначеніе потеряетъ силу.

1. Тоже значеніе, что смерть, имѣла, по р. пр., capitis deminutio magna,

а при tutela legitima также и cap. dem. minima (до Nov. 118) 6 .

2. Что касается потери способности къ опекунской должности, то здѣсь

применяются начала §-а 371-го. Слѣдуетъ отмѣтить удаленіе опекуна отъ

должности 7 ; удаленіе имѣетъ мѣсто, если онъ окажется недостойнымъ своей
должности, совершивъ dolus или culpa lata 8 , или обнаружить неопытность

въ делахъ или нераденіе 9 ; каждый изъ народа, даже женщина и совершенно-

лѣтній подопечный съ согласія своихъ родственниковъ можетъ заявить по-
дозрѣніе на дѣйствующаго dolose опекуна (suspectum postulare, accusare) и
просить объ удаленіи его отъ должности 10 ; но опекунскія власти обязаны
открыть процессъ и ex officio "; во время разбирательства опекунъ лишается
отправленія должности, а вмѣсто него назначается временный опекунъ ,2;

7 1. 21. 1. 37. § 2 D. de adm 26, 7; 1. 11. D. de tut. et rat. 27, 3; 1. 1. С qnod cum eo 4,
26; 1. 7. D. de tut. 26, 1 — 8 1. 4. 1. 5. С de mag. conv. 5, 75.— 9 1. 2. С quo quisque ord. 11, 36;
1 11. § 1. D. ad num. 50, 1.— ,0 1. 4 С de mag. conv. 5, 75; 1. 3. 1. 5. D. eod. 27, 8; 1. 46. § 1,
D. de adm 26, 7; 1. 1. 8 15. D. de tut. et rat. 27, 3. - » 1. 1. 1. 4. 1. б. С de mag. conv. 5 75;
§ 2. I. de satisd. 1, 24. - 12 1. 46. § 6. D. de adm. 37, 3; 1. 2. 1. 4. С quo quisque ord;. 11, 36.

1 85 1 4 I h t 1 22 — 2 1. 4. pr. D. de tat. 27, 3; pr. I. h. t. 1, 22; 1. ult. С h. t, 5,
60.- 3 ]. 3. С qui veniam' 2, 45.- 3 o 1. 6. С de cur. fur. 5, 70. 4 1. 1. pr. D de cur. fur. 27 10 -
5 1. 12. pr. D. de exc. 27, I.- 6 § 4. I. h. t. 1, 22; 1. 7. pr. D. de cap mm. 4, 5. - ' t. D. 26, 10;
t. С 5, 48; t. I. 1. 26: de suspectis tutoribus vel curatonbus.— 8 1. 3. §i? 5. 13-17. 1. 7. § 1. u. n. t.
26, 10 1. 2. С h. t. 5, 43; ?§ 5. 10-12. I. h. t. 1, 26.- 9 1. 3. §§ 12. 18 D. h. . 26, 10.-» 1 1.
§§ 6. 7. 1. 7. pr. D. h. t. 26 10; 1. 6. С h. t. 5, 43; §§ 3. 4. Int. 1, 26 - «. 1. 3. § 4. D h t.
26, 10; Keichspolizeiordnung 1577 r. Tit. 32. § 3. - 12 1. 7. С b. t. 5, 43; § 7. I. h. t. 1, 26.-
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56 ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ОПЕКА. § 385.

вмѣсто удаленія отъ должности опекунскія власти могутъ къ прежнему опе-

куну приставить новаго 13 ; если въ декрете объ удаленіи прямо указанъ do-
lus, какъ основаніе, то опекунъ дѣлался, по р. пр., infamis u .

3. Назначеніе опекуна теряетъ силу, если онъ былъ призванъ подъ

резолютивнымъ условіемъ или срокомъ, для временной потребности, и позд-

нѣе условіе исполняется, срокъ наступаетъ, потребность удовлетворена 15 .

III. Опека прекращается въ лпцѣ опекуна, такъ что надо назначить

новаго опекуна, если прекратилась обязанность къ занятію опекою. Нѣкото-

рыя обстоятельства даютъ право сложить съ себя опеку; посту пленіе въ тай-
ный совѣтъ государя 10 , бѣдность и болѣзнь въ степени, указанной въ § 375
пр. 22. 23 ", перемена мѣстожительства съ дозволенія государя, если по-

слѣдній зналъ объ опеке 18, путешествіе за море по должности 1э .

IV. § 385. Правительственная опека,

Windscheid, § 445.

Государственную опекунскую должность оправляли у Римлянъ въ различ-

ныхъ частяхъ государства различные высшіе и низшіе магистраты: императоръ.

консулы, praefectus urbis, преторы, въ особенности praetor tutelaris, iuridici,
провинціальные магистраты, городскіе магистраты и defensores. въ гершаніи
этимъ завѣдуетъ судъ мѣстожительства опекаемаго, стало быть, обыкновенно судебное мѣсто послѣд-

няго мѣстожительства умершаго отца.- Отдѣльныя правомочія опекуискаго началь-
ства мы уже видѣли въ предыдущемъ изложеніи; оно проявляетъ свою дѣ-

ятельность при назначеніи опекуна; постоянно наблюдаетъ за управ леніемъ,
принимаетъ участіе въ распоряженіяхъ о содержаніи и воспитаніи опекае-

маго, въ передачѣ управленія одному изъ опекуновъ или въ раздѣлѣ управле-

пія мелѵду всіми опекунами, въ отчужденіи и полученіи платея^ей, въ опре-

дѣленіи гонорара для опекуна; оно принимаетъ и проверяете отчеты опе-

куна и по окончаніи опеки освобождаете его отъ должности. — Ответствен-
ность опекунскихъ начальниковъ въ случае нарушенія ими своихъ обязан-
ностей была, по римскому праву 1 , весьма ограничена: не отвѣчали высшіе 2 , а
только низшіе магистраты, и то лишь тогда, когда они совсемъ не назна-

чали опекуна, или не позаботились о томъ, чтобы назначенный опекунъ далъ
обезпеченіе, или назначили ненадежное лицо, или предложили таковое для

пазначенія высшему магистрату 3 .

По Имп. нолицейскимъ уставамъ 4 , члены правительственпыхъ опекунскихъ установлены отвѣ-
чаютъ за всякое неірежное нарушеніе своихъ обязанностей, ихъ наслѣдники— за грубую вину на-
слѣдодателей 5 ; если составъ установленія коллегіальный, то отвѣчаютъ только тѣ члены, которые
1ШЮВНЫ въ небрежности или упущеніи надзора, но они отвѣчаютъ солидарно, и здѣсь имѣетъ мѣсто

benef. excussionis 0 , divisionis', cedendaruui actionum (§ 246 sub II). —

Искъ, принадлежащей опекаемому противъ опекунскихъ начальниковъ

для судебнаго преслѣдованія ихъ ответственности, называется actio tutelae
utilis 8 ; это— субсидіарный искъ, ср. § 383 пр. 9. 11.

» 1. 1. 8 5. 1. 3. § 18. 1. 9. D. h. t 26, 10. - ы 1. 3. § 18. 1. 4. рг.-§ 2. D. h. t. 26, 10.-
15 1. 14. §§ 3. 5. D. de tut. 26, 1; 1. 9. §§ 2. 3. D. de tut. act. 27, 3; §§ 2. 5. I. h. t. 1, 22.— » 1-
11. § 2. D. de min. 4, 4. — " 1. 10. § 8. 1. 11. 1. 12. pr. 1. 40. D. de exc. 27, 1. - 18 1. 12. § 1-
D. h. t. 27, l.- 19 1. 11. § 2. D de min. 4, 4..

1 t. С 27, 8; t. С 5, 75: de magistratibus conveniendis.— 2 1. 1. pr. §§ 1. 3. 1. 2. § 8. 1). n.
t. 27, 8; 1. 5. 1. 6. С h. t. 5. 75; § 4. 1. de satisd. tut. 1, 24. - 3 1. 1. §§ 2. 5. 6-13. 1. 8. D. n.
t. 27, 8: 1. 1. 1. 4. 1 5. 1. 6 С h. t. 5, 75; § 2. I. de satisd. 1, 24.-* 1548 r. Tit. 31. § 3; 157/ r.
Tit. 32.'§ 3. - в 1. 4. 1. 6. D. b. t. 27, 8; 1. 2. С h. t. 5, 75. - 6 1. 1. § 9. D. h. t. 27, 8.-' 1. 7 -
1. 8. D. Іі. t. 27, 8; 1. 3. С h. t. 5, 75.- 8 1. 9. D. h. t. 27, 8; 1. 1. 1. 5. С h. t. 5, 75.
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Т. Н. PROTUTOR. § 386. 57

V. § 386, Т. н. Protutor (или falsus tutor).
Vangerow, § 290. — Brim, § 322.

Кто берется подобно опекуну за управленіе имуществомъ опекаемаго, не

будучи опекуномъ, тотъ дѣйствуетъ (все равно, знаетъ ли онъ, что онъ не

опекунъ или нѣтъ) pro tutore, pro curatore; у новыхъ юристовъ онъ называ-

ется protutor. При обсуадоніи его актовъ управленія слѣдуетъ различать

его отношенія къ опекаемому и къ третьимъ лицамъ.

1. По оношенію къ опекаемому protutor своимъ управленіемъ обязыва-
ете себя и пріобрѣтаетъ права, какъ negotiorum gestor 1 (§ 309); поэтому, онъ не

отвѣчаетъ за упущенія, развѣ если его вмешательство устранило другихъ отъ

завѣдыванія дѣлами опекаемаго 2 . — Искъ между опекаемымъ и протуторомъ

называется act. protutelae directa и contraria.
2. По отношенію къ третьимъ лицамъ protutor не управомоченъ быть

представителемъ опекаемаго; поэтому, послѣдній не обязывается по отноше-

нию къ третьему лицу 3 по сдѣлкѣ, совершенной отъ его имени протуторомъ;

если это былъ процессъ, то третье лицо можетъ потребовать in integrum
restitutio вслѣдствіе заблужденія 4 ; если protutor заключилъ сдѣлку dolose,
то онъ обязанъ возмѣстить третьему лицу убытки 5 ; искъ, предъявляемый
тогда противъ протутора, не носитъ особаго названія (этотъ искъ есть actio
in factum, § 84 пр. 3); онъ погашается истечеиіемъ одного annus utilis и

не можетъ быть паправленъ противъ наслѣдниковъ 6 .

1 t D 27 5- t С 5 45: de eo qui pro tutore prove curatore negotia gessit. — 2 1.1. § 9.
I), hi t. 27, 5; 1.' 39. pr. § 2. D.,de adm. 26, 7.- 3 t. D. 27, 6: quod falso tutore auctore negotium
gestum esse dicetur.-' 1.1. § 6. 1. 2. D. h. t. 27, 6.- 5 11. 7-9. 1. 11. D. b. t. 27, 6.-° 1. 9. § 1.
D. h. t. 27, 6.
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КНИГА ШЕСТАЯ.

НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО.

Mayer, die Lebre von dem Erbrecht nach heutigem Romischem Recht. Tb. 1. 1840. — Verimji
Rbmisches Erbrecht in historischer und dogmatischer Entwickelung. 1861. — Koppen, System des
heutigen Romischen Erbrechts (изданы только 1 и 2 Lief.). 1862. 1864. — Sehirmer, Handbuch
des Romischen Erbrechts (издана только 1-я часть). 1863. — Tewes, System des Romischen Erbrechts
nach heutigem Romischem Recht. 2 Th. 1863. 1864. — Ср., далѣе, Gans, Erbrecht in weltgeschicht-
licher Entwickelung. 1824—1836. Bd. 2: das Romische Erbrecht in seiner Stellung zu vor- und nacli-
romischem. — Lassalle, System der erworbenen Rechte. Bd. 2. 2. Aufl. 18S0.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Введеніе.

1) § 387. Объясненіе техническихъ выраженій.

I. Подъ наслѣдствомъ въ обширномъ смыслѣ разумеемъ совокупность

имущественныхъ правъ человѣка (наслѣдодателя, defunctus, testator) въ ми-

нуту его смерти, кроме чисто личныхъ 1 . При этомъ безразлично, превышаете

ли совокупная цѣнность правъ совокупную цѣнность долговъ или наоборотъ 2 ;

далѣе, безразлично, состоять ли права въ правѣ собственности, или въ вещныхъ

правахъ на чужую вещь, или въ требованіяхъ 3 .

П. Подъ наслѣдствомъ въ тѣсномъ смыслѣ разумѣемъ наслѣдство въ

обширномъ смыслѣ въ его отношеніи къ одному или несколькимъ лицамъ

(наследникъ, heres, bonorum possessor), которыя имѣютъ право пріобрѣсть

его, какъ цѣлое, или уже пріобрѣли въ силу воли умершаго или въ силу се-

мейныхъ отношеній къ послѣднему. Такъ какъ наслѣдство пріобрѣтается,

какъ цѣлое 4 , то его пріобрѣтеніе является универсальнымъ преемствомъ (§ 47):
наслѣдники суть универсальные преемники наслѣдодателя 5 .

Ш. Выраженіе наслѣдственное право имѣетъ три значенія. Если будеагь
понимать слово' „право" въ объективномъ смысле, то наслѣдственное право

означаете совокупность юридическихъ нормъ о преемствѣ одного или нѣ-

сколькихъ лицъ въ имуществѣ, оставшемся после умершаго. Если же „право"
возьмемъ въ субъективномъ смысле, то наслѣдственное право означаете или

право лица на пріобретеніе наследства, или юридическое положеніе лица,

которое уже пріобрело наслѣдство (право изъ пріобрѣтенія наследства).

1 1. 3. § 3. В. qu. m. usufr. am. 7, 4; 1. 1. § 43. В. de aq. quot. 43, 20; § 1. I. de perp. et
temp. 4, 12.—' 1. 119. B. de v. s. 50, 16.— 3 1. 50. pr. B. de h. p. 5, 3.— 4 1. 208. B. de v. s. 60,
16; 1. 3. pr. B. de b. p. 37, 1. — 6 1. 37. B. de a. h. 29, 2; 1. 11. B. de div. temp. 44, 3.
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IV. Слово hereditas имѣетъ два значенія. Въ объективномъ смыслѣ here-

ditas есть наслѣдство по ius civile*, въ субъективномъ смыслѣ hereditas озна-

чаете наслѣдоваше по ius civile; это второе значеніе мы находимъ въ ле-

гальномъ опредѣленш: hereditas nihil aliud est quam successio in universum

ius, quod defunctus habuit 7 . Слову hereditas цивильнаго права въ объектив-

номъ смыслѣ соотвѣтствуетъ слово bona преторскаго права 8 , слову hereditas

цивильнаго права въ субъективномъ смыслѣ— выраженіе bonorum possessio

преторскаго права (т. е. преторское наслѣдованіе) 9 . Но иногда слово hereditas

означаете и преторское наслѣдство и наслѣдованіе 10 .

у. Подъ delatio, открытгемъ наслѣдства (hereditas, bonorum possessio

alicui defertur) разумѣемъ такой призывъ кого либо къ наслѣдству, по кото-

рому только отъ воли призваннаго зависитъ, принять его или отречься 11 .

Если призванный даетъ утвердительное изъявленіе воли, то онъ приступаете

къ принятію наслѣдства (hereditatem adire, bonorum possessionem petere,

agnoscere); отрицательное изъявленіе воли называется отреченіемъ отъ на-

слѣдства (repudiare, recusare, omittere hereditatem, bonorum possessionem).
Tl. Подъ отказомъ разумѣемъ предоставленіе выгоды въ распоряженіи

на случай смерти, совершенное иначе, нежели назначеніемъ въ наслѣдники

(§ 437). И предоставляемое имущество называется отказомъ. Римскія назва-

нія суть legatum и fideicommissum.

2) § 388. Hereditas и bonorum possessio.

Savigny, vermischte Schriften 2, 230 ff. 1850.— Fabricius, historische Forschungen im Gebiete
des Romischen Privatrechts. Heft 1. 1837. — Leist, die bonorum possessio, ihre geschichtliche Ent-
wickelung und heutige Geltung. 2 Bde. 1844. 1848. -Hingst, coram, de bon. poss. 1858. — Leist, das
pratorische Erbsystem. 2 Bde. 1870. 1873.— Vangerow , §§ 398— 403.— Baron, § 146.

I. Понятіе и исторія обоихъ институтовъ. Противоположность двухъ

гіравопорядковъ, проходящая чрезъ все римское право, рѣзко выступаете и

въ наслѣдственномъ правѣ: существовала цивильная система наслѣдованія

и преторская, hereditas и bonorum possessio, дѣйствовавшія одновременно и

рядомъ. Главныя различія между . этими двумя системами состояли въ томъ,

что, по системѣ iuris civilis, наслѣдниками по закону были только агнаты,

а по преторской — и нѣкоторые когнаты и супруги (§§ 407. 413. 414); далѣе,

при составлены завѣщанія ius civile требовало иной формы, нежели пре-

торское право; пріобрѣтеніе наслѣдства по ius civile иногда имѣло мѣсто

даже противъ воли наслѣдника, по преторскому же праву наслѣдство пріобрѣ-

талъ только желающій (§§ 420. 421); принятіе наслѣдства, по ius civile,
не было ограничено никакимъ срокомъ и могло послѣдовать не предъ су-

домъ, иначе по преторскому праву (§§ 419. 421); преторскому наслѣднику,

кромѣ обыкновеннаго иска о наслѣдствѣ, давалась и временная ускоренная
судебная мѣра (int. quorum bonorum), которой не было въ ius civile (§ 435).—
Эти различія постепенно были устранены. Уже въ началѣ императорскаго
періода законодательство начало сближать другъ къ другу эти двѣ системы
наслѣдованія; агнаты мало по малу были лишены своихъ преимуществъ им-
ператорскими законами (set. Tertullianum, Orphitianum, Nov. 115. 118); по-

9 1 5. pr. В. de h. p. 5, 3; § 20. I. de act. 4 6 - ' 1 24. D. de v. a. 50 16; 1. 62. B. de
r. i. 50, 17 -• 11. 1-8. S 2. B. de b. p. 37, 1 - 9 1. 2. B. de b. p 37, 1.- » L 188. D. de r. i.
50, 17;'l. 23. § 5. B. de aed. ed. 21, 1; 1. 1. С unde lib. 6, 14,-" 1. 151. B. de v. s. 50, 16.
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ложеніе iuris civilis, по которому нѣкоторыя лйцанаслѣдуютъ противъ своей
воли, было почти совсѣмъ отмѣнено преторскимъ эдиктомъ (§ 420); была
введенановая форма завѣщанія, которая поглотилацивильную и преторскую
форму. Впрочемъ, и въ правѣ Юстиніана встрѣчаются еще нѣкоторые случаи

наслѣдованія, которые могутъ быть сведены только къ преторскому праву

(напр., bon. poss. unde vir et uxor, ex Garboniano edicto) и къ которымъ и

право ІОстиніана примѣняетъ особыя начала bonorum possessio (а именно,

соблюдете преторскаго срока принятія, изъявленіе воли на принятіе предъ

судомъ, допустимость избранія представителядо принятія, int. quorum bo-
norum).

х.Герыанская практика аѣкоторыя изъ означенныхъ особыхъ пачалъ отмѣннла («реторсий
срокъ принлтія и принлтіе предъ судомъ), а нѣкоторыя (допустимость избранного представителя при
принятіи, int. quorum bonorum) распространила на всѣхъ наслѣдииковъ. Выраженіе bonorum pos-
sessio, которое мы употребляемъ въ разпыхъ случаяхъ наслѣдоваиія, указываетъ только на истори-
ческое происхожденіе нзлагаемаго случая.

II. Положеніе преторстіо наслѣднжа. Преторскій наслѣдникъ (bono-
rum possessor) былъ loco heredis, т. е., хотя и не назывался heres, но былъ
въ юридическомъ положеніи послѣдняго 1 ; такъ, тѣлесныя вещи, принадле-

жащая къ наслѣдству, состояли въ его бонитарнойсобственности2 ; наслѣд-

ственныя требованія онъ могъ осуществить посредствомъ actiones utiles (съ
фикціей: si heres esset); наслѣдственные долги могли быть взысканы съ него

посредствомъ actiones utiles3 . Для защиты его наслѣдственнаго права слу-

жили два иска; сначала int. quorum bonorum * съ ускореннымъ нроизвод-

ствомъ, искъ, направленныйна временное признаніе иаслѣдственнаго пра-

ва и на выдачу тѣлесныхъ наслѣдственныхъ вещей, которыми владѣлъ от-

вѣтчикъ (§ 435); впослѣдствіи еще—hereditatis petitio possessoria 5 , искъ,
аналогичныйсъ hereditatispetitiocivilisцивильнагонаслѣдника (§ 430 пр. 1)
и направленныйнаокончательное признаніе правана наслѣдство и на предо-
ставленіе всею того, что у отвѣтчика было изъ наслѣдственнаго имущества.

III. Виды bonorum possessio.
1. Т. н. bon. poss. utilis и necessaria. Int. quorum bonorum давало пре-

торскому наслѣднику преимущество предъ цивильнымъ; поэтому, bonorum
possessio испрашивалии тѣ цивильные наслѣдники, которымъ преторскій
эдиктъ тожепредоставлялънаслѣдственное право6 (bon. poss. была для нихъ,
какъ говорятъ новые юристы, utilis, между тѣмъ какъ для наслѣдниковъ

только по преторскому эдикту она была necessaria).
2. Bon. poss. sine re и cum re. Если цивильныйнаслѣдникъ упустилъслу-

чай испроситьbon. poss., вслѣдствіе чего ее испросилъкто либо другой, чье на-
слѣдственное право поставленовъ преторскомъ эдиктѣ за правомъ цивильнаго
наслѣдника, и если по этому поводу возникъ споръ между цивильнымъ и
преторскимъ наслѣдникомъ, то проигрывалъдѣло послѣдній (bon. poss. была,
какъ говорятъ источники,sine re)7 ; но если преторскій наслѣдникъ имѣлъ

въ эдиктѣ наслѣдственное право предъ цивильнымъ наслѣдпикомъ, то онъ
получалъ наслѣдство (тогда была bon. poss. cum re, id est cum effectu)8 .

3. Bon. poss. decretalisи edictalis. Преторская система наслѣдственнаго

права не была вполнѣ законченадаже въ классическоевремя: въ нѣкоторыхъ

1 Gai. 3, 32; TJlp. 28, 12; § 2. I de b. p. 3, 9; 1. 2. D. de b. p. 37, 1; 1. 117. D. de r. i.
60, 17.— 2 . Gai. 3, 80.— 3 Gai. 4, 34; Ulp. 28, 12. — 4 Gai. 4, 144; § 3. I. de int. 4, 15.— 5 t. D. 5,
5: de possessoria hereditatis petitione. — ° Gai. 3, 34; § 1. I. de b. p. 3, 9,— 7 Gai. 3, 35 — 38; Ulp.
28, 13. - 8 Gai. 2, 148; Ulp. 23, 6; 26, 8; 1. 25. G. de inoff. 3, 28.
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случаяхъ эдиктъ поставлялъ признаніе bon. poss. въ зависимость отъ пред-

варительна™ изслѣдовашя, долженствующаго окончиться рѣшеніемъ магистра-

та; въ этихъ случаяхъ bon. poss. давалась только тогда, когда она каза-

лась магистрату справедливою въ данномъ спеціальномъ случаѣ 9 (напр., bon

poss. ex Carboniano edicto, § 423); въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, не преду-

смотрѣнныхъ въ эдиктѣ, все-таки давалась bon. poss., такъ какъ эти случаи

были очень сходны съ предусмотрѣнными въ эдиктѣ (напр., если съ прось-

бою о bon. poss. обращались нѣкоторые нисходящіе, которые не были ни

sui, ни emancipati, но происходили отъ таковыхъ) ld . Въ такихъ случаяхъ

bon. poss. называлась decretalis 11 въ отличіе отъ bon. poss. edictalis 12 , кото-

рая обнимаетъ случаи наслѣдственнаго права, твердо установленные эдиктомъ.

IV. Происхооюденіе bonorum possessio. На сколько ясна сущность bon.
poss. во время классическихъ юристовъ (въ это время bon. poss. нредставля-

етъ новую _ самостоятельную систему наслѣдованія рядомъ съ древнею си-

стемою iuris civilis), на столько она неясна и спорна въ началѣ существо-

ванія bon. poss., другими словами, неясно происхожденіе bon. poss. По этому

вопросу существуютъ два главныя мнѣнія. По первому мнѣнію, цѣль пре-

тора съ самаго начала состояла въ томъ, чтобы посредствомъ bon. poss. вы-

полнить пробѣлы цивильнаго права, гдѣ таковые были, и измѣнить ius civile,
въ чемъ оно не соотвѣтствовало измѣнившимся юридическимъ воззрѣніямъ;

другими словами: bon. poss. съ самаго начала существовала supplendi и сог-

rigendi iuris civilis gratia и лишь затѣмъ она сдѣлалась confirmandi iuris civilis
gratia вслѣдствіе того, что преимущества преторскаго наслѣдственнаго права

были предоставлены и тѣмъ цивильнымъ наслѣдникамъ, которыхъ наслѣд-

ственное право не противорѣчило эдикту. По второму мнѣнію, преторъ сна-

чала имѣлъ въ виду иныя цѣли, нежели установленіе особой новой наслѣд-

ственной системы; иѣкоторые думаютъ, что bon. possessio была первона-

чально преторскимъ регулированіемъ института usucapio pro herede (§ 143
sub b.), т. е. въ то время, какъ по ius civile каждый могъ самовольно завла-

дѣть наслѣдственными вещами, чтобы пріобрѣсть ихъ по давности, преторъ

далъ bon. possessio родственникамъ (агнатамъ и когнатамъ) наслѣдодателя,

чтобы они могли пріобрѣсть наслѣдство по давности; другіе полагаютъ, что bon.
poss. первоначально служила для того, чтобы регулировать, кто изъ двухъ

претендентовъ на наследство долженъ получить иладѣніе наследственными
вещами до рѣшенія hereditatis petitio (такъ какъ часто не владѣлъ ни

тотъ, ни другой,, а до рѣшенія вопроса о владѣніи невозможно производство

hereditatis petitio); третьи думаютъ, что bon. poss. имѣла цѣлыо ускорить

принятіе наслѣдства со стороны призваннаго (ибо ius civile не полагало ни-

какихъ сроковъ для принятія; ихъ ввело лишь преторское право, давая bo-
norum possessio слѣдующему цивильному наслѣднику, если призванный на

первомъ мѣстѣ цивильный наслѣдникъ не давалъ отвѣта о принятіи въ те-

чете положеннаго срока); другими словами: bonorum possessio существовала

первоначально iuris civilis confirmandi gratia, и лишь впослѣдствіи при-

9 1 1 pr 8 10 1. 3. 88 2. 3. 4. D. deCarb.ed. 37, 10; 1. 1. §§ 1.15. 1. 7. § 2. D. de ventre
37, 9; 1. 1. D de b. p. fur. 37, 3; 1. 1. § 5. D. de succ. ed. 38, 9; 1. 1. § 1. 1. 2. § 11. D. ad.
set. Tert. 38, 17; 1. 34. D. de a. h. 29, 2 - 1 » 1. 4. D. de coni. 37, 8; 1. 5. 81. 1. b - °- si tab test.
38, 6; 1. 3. § 9. 1. 5 1. 6. § 4. 1. 14. § 1. 1. 17. D. b. p. с t. 37, 4; 1. 12. D. de , Carb. ed. 3/, 10;
1. 86. pr. d! de a. h. 29, 2. - ll 1. 1. § 7. D. de succ. ed. 38, 9.- 12 1. 1. § 4. D. si tab. test. 38,
6; 1. 30. § 1. D. de a. h. 29, 2.
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бавились случаи bon. poss. supplendi и corrigendi iuris civilis gratia. —-Источ-
ники не даютъ возможности убѣдительно подтвердить правильность кото-

раго либо изъ этихъ мнѣній; можно только утверждать, что первыя два мнѣ-

нія являются только гипотезами; между тѣмъ какъ третье и четвертое мнѣ-

ніе встрѣчаютъ нѣкоторую поддержку въ источникахъ.

3) § 389. Hereditas iacens.
Savigny, System, § 102. 1840.— Jhering, Abhandlungen aus dem Romischen Recht. Nr. 1. 1843.—

ScMrmer, de tribus regulis iuris in hereditate iacente observatis commentatio. 1852.— v. Scheurl, Bei-
trage zur Bearbeitung des Rbmisclien Recbts. Nr. 1. 1853.— Koppen, die Erbschaft, 1856 -linger, Oestev-
reichisches Erbrecht. §7. 1871.— Pemice, Labeo 1. стр. 358 слѣд. 1873.— Jhering, Gesammelte Aufsatze.
T. 2. Стр. 197 слѣд. 1882.— Vangerow, § 394.— Baron, § 144 кон.

Послѣ смерти лица имущество его не дѣлается безхозяйнымъ, а пере-

ходитъ въ своей совокупности къ наслѣднику. Этотъ переходъ иногда со-

вершается въ самую минуту смерти наслѣдодателя (§ 420); но обыкновенно
между смертью наслѣдодателя и переходомъ его имущества къ наслѣдпику

(пріобрѣтеніемъ наслѣдства) проходитъ болѣе или менѣе значительный про-

межутокъ времени; въ теченіе этого промежутка наслѣдство называется he-
reditas iacens, лежачее, неподвижное наслѣдстио. Объ юридическомъ положеніи
неподвижнаго наслѣдства источники постановляютъ три правила, который,

повидимому, другъ другу противорѣчатъ:

1. По первому правилу (res hereditariae nullius sunt) 1 , наслѣдственное

имущество, повидимому, является безхозяйнымъ.
2. По второму правилу (hereditas vice defuncti fungitur, personam de-

functi sustinet)' 2 , наслѣдство разсматривается, какъ представитель наслѣдода-

теля, такъ что наслѣдственныя вещи принадлежать наслѣдству, которое явля-

ется юридическимъ лицомъ (правильнѣе: юридическою личностью умершаго).
3. По третьему правилу (heres quandoque adeundo hereditatem iam tunc

a morte testatoris successisse defuncto intelligitur) 3 , принятіе наслѣдства на-

слѣдникомъ относится обратно на день смерти наслѣдодателя; отсюда, по-

видимому, слѣдуетъ, что наслѣдственное имущество во время неподвижности

наслѣдства принадлежитъ будущему наслѣднику.

Было сдѣлано много попытокъ соединить эти три правила; самою удовле-

творительною представляется слѣдующая. Первое правило слѣдуетъ пони-

мать въ томъ смыслѣ, въ какомъ имущество юридическаго лица опредѣля-

ется, какъ res nullius 4 : наслѣдственное имущество не принадлежитъ никакому

человѣку (а наслѣдству). Изъ двухъ остальныхъ правилъ третье (т. п. Actio
retrotractiva) не слѣдуетъ понимать буквально, потому что, по яснымъ опре-
дѣленіямъ источниковъ, наслѣдникъ пріобрѣтаетъ наслѣдственное имущество

не со дня смерти наслѣдодателя, а лишь съ момента принятія наслѣдства 5 ;

каковъ смыслъ третьяго правила, это мы увидимъ ниже (текстъ къ пр. 10.
11). Теперь же ясно то, что юридическое состояніе наслѣдственнаго иму-

щества точно опредѣлено вторымъ правиломъ (правиломъ фикціи, по кото-
рой наслѣдство является представителемъ шслѣдодателя, т.н. fictio repraesenta-

1 1. 1. pr. D. de r. d. 1, 8; 1. 13. § 2. 1. 43. D. ad 1. Aq.. 9, 2; 1. 9. D. de naut. foen. 22,
2; 1. 1. pr. D. de succ. ed. 38, 9; 1. 13. § 5. D. quod vi 43, 24; 1. 6. D. exp. her. 47, 19.— J 1. 33.
§ 2. 1. 34. D. de a. r. d. 41, 1; 1. 31. § 1. Г). de h. i. 28, 5; 1. 116. § 3. D. de leg. 1 (30); § 2. I.
de h. i. 2, 14; pr. I. de stip. serv. 3, 17; 1. 24. D. de nov. 46, 2— 3 1. 54. D. de a. v. o. h. 29, 2;
1. 138. pr. 1. 193. D. de r. i. 50, 17; 1. 28. § 4. D. de stip. serv. 45, 3. — * 1. 1. pr. U. de r. d. 1,
8.- 5 1. 8 D. de г. с 12, 1; 1. 80. D. de leg. 2 (31); 1. 1. § 6. D. de ini. 47, 10.
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two). Безъ фикціи представительства наслѣдство, какъ имущество безъ субъ-

екта, подлежало бы началамъ безхозяйныхъ вещей, т. е. было бы предоставле-

но завладѣнію (оккупаціи), а наслѣдственное право было бы невозможно;

чтобы сдѣлать возможнымъ наслѣдственное право, создана фикція репрезен-

таціи наслѣдодателя наслѣдствомъ: личность наслѣдодателя юридически про-

должаетъ существовать въ наслѣдствѣ; послѣднее является хозяиномъ наслѣд-

ствениыхъ вещей* и отъ прибавленія новыхъ правъ, отчужденій и обяза-
тельствъ моагетъ претерпѣть разныя измѣненія, какъ имущество юридиче-

скаго лица 7 ; оно неспособно только къ такимъ отношеніямъ, которыя пред-

полагаютъ физическое лицо (личные сервитуты, владѣніе) 8 . Такъ какъ лич-

ность наслѣдодателя юридически продолжается въ наслѣдствѣ, то послѣд-

нее находится подъ господствомъ правоспособности наслѣдодателя: если

къ какому либо отношенію былъ неспособенъ наслѣдодатель, то къ нему неспо-

собно и наслѣдство, поэтому, напр., наслѣдственный рабъ только тогда мо-

жетъ получить наслѣдство или отказъ отъ третьяго лица, когда къ этому

былъ способенъ наслѣдодатель 9 . Когда цѣль, ради которой создана fictio гс-

praesentationis, уже достигнута вслѣдствіе принятія наслѣдства, то и сама

фикція прекращается; другими словами: когда призванный къ наслѣдованіго

принялъ наслѣдство, то уже наслѣдства болѣе не существуете, оно распа-

дается на свои отдѣльныя составныя части, которыя принадлежать наслѣд-

нику, какъ и прежнія составныя части его имущества, стало быть, на-

ходятся подъ вліяніемъ его правоспособности. — Наслѣдственное имущество

принадлежитъ наслѣднику только съ момента принятія имъ наслѣдства (выше
пр. 5), но возможности пріобрѣтенія онъ уже достигъ со смертью наслѣдо-

дателя; гдѣ есть особыя справедливыя основанія, тамъ эта возможность пріобрѣ-

тенія обсуждается, какъ само пріобрѣтеніе; такъ, напр., если рабъ хочетъ

пріобрѣсть что либо на опредѣленное имя, то онъ можетъ сдѣлать это только

на имя своего господина, а наследственному рабу дозволяется пріобрѣтать

на имя будущаго наслѣдника (напр., heredi futuro dare spondes? spondeo) 10 ;

далѣе, emancipatus, наслѣдуя своему отцу, долженъ, по классическому праву,

внести въ наследственную массу свое имущество, наличное въ минуту смерти отца

(§ 429 sub I); если же въ моментъ смерти отца для него открылось наслѣд-

ство послѣ третьяго лица, то и его онъ вноситъ въ наслѣдственную массу
въ случаѣ, если онъ его затѣмъ пріобрѣлъ u ; если кто либо назначенъ въ за-
вѣщаніи наслѣдникомъ подъ суспензивнымъ условіемъ, то наслѣдникомъ соб-
ственно онъ дѣлается лишь послѣ исполненія условія, между тѣмъ плоды ему
принадлежать въ случаѣ исполненія условія со дня смерти наслѣдодателя.

Вотъ эти-то и подобные случаи дали поводъ установить третье правило (отне-
сете принятія наслѣдства на день смерти, ретротрактивная фикція).

4) § 390. Условія наслѣдственнаго права.

Vangemw, §§ 395—397. 404.
Условіями наслѣдсмвеннаго права называются тѣ условія, тѣ факты,

которые требуются для того, чтобы опредѣленное лгіцо было наслѣдникомъ

■ 1. 31. § 1. D. de h. i. 28, 5; 1. 15. pr. U. de usurp. 41, 3; 1. 22. D. de (id. 46 1; 1. 13.
§ 2. D. ad 1. Aq. 9, 2; 1. 61. pr. D. de a. r. d. 41, 1.-' 1. 20. § 3. D. de h p. 5, 3; 1. 3 §6. D
de neg. gest. 3, 5; 1.178. § 1. D. de v. s. 50, 16.- 8 1. 1. § lb D. si is qm test ■ 47, ■4; 1. 61. §1.1).
de a. r. d. 41, 1; 1. 26. D de stip. serv. 45, 3. - * См. мѣста пр 2 - •• 1. 28. § L Ъ\Ъ.;\. 18.
§ 2. 1. 35. D. de stip. serv. 45, 3; 1. 27. § 10. D. de pact. 2, 14.-" 1. 2. pr. D. de coll. 37, 6.
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другаъо. Это суть слѣдующіе факты: I. смерть лица, способнаго иміьтъ свое

имущество; II. открытіе наслѣдства лицу, способному къ наслѣдованію;

III. пріобрѣтеніе наслѣдства лицомъ, для котораю оно открылось (при-
званнымъ).

I. Смерть лица, способнаго имѣть свое имущество. Въ этомъ условіи
заключается слѣдующее:

1 . Наслѣдованіе возможно только послѣ умершаго (откуда юридическая

поговорка новыхъ юристовъ: hereditas viventis поп datur) 1 . Наслѣдованіе

невозможно и послѣ юридическаго лица; имущество, оставшееся послѣ пре-

кращена торидическаго лица, поскольку на него не имѣютъ правъ его члены

и вѣрители, разсматривается, какъ bonum vacans (§§ 34. 426). Наслѣдованіе послѣ

лица, смерть котораго предположена, пропсходптъ подъ ус.ювіемъ истинности предположенія; если же

нослѣднее окажется ложнымъ вслѣдствіе возвращенія безвѣстно-отсутствовавшаго, то лица, счптав-
шіяся наслѣдниками, обязаны отдать возвратившемуся его имущество.

2. Какъ послѣ лица, неспособнаго имѣть свое имущество, по ius civile,
невозможно было наслѣдованіе послѣ подвластнаго лица '2 ; эта норма уже

не существуетъ въ классическомъ правѣ. Для большей строгости наказанія
признавался неспособнымъ имѣть наслѣдника тотъ, кто потерпѣлъ capitis
deininutio media за преступленіе 8 ; неспособными, наконецъ, были рабы *.
Послѣднія двѣ нормы теперь не дѣйствуютъ.

П. Delatio (открытіе) наслѣдства лицу, способному къ наслѣдованію.

Стало быть, требуется:
1. Delatio наслѣдства. Открытіе можетъ послѣдовать: а) по завѣщанію

(тогда цивильное наслѣдованіе называется hereditas testamentaria, претор-

ское — bonorum possessio secundum tabulas); b) по закону; открытіе по за-

кону имѣетъ мѣсто въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, когда есть завѣщаніе.

но въ немъ не упомянуты нѣкоторые близкіе родственники (тогда цивильное

наслѣдованіе называется hereditas legitima, преторское — bonorum possessio
contra tabulas, необходимое наслѣдованіе, наслѣдованіе противъ завѣщанія);

во вторыхъ, когда совсѣмъ нѣтъ завѣщанія или оно недействительно (тогда
цивильное наслѣдованіе называется hereditas legitima 5 , ab intestato, пре-

торское — bonorum possessio intestati, ab intestato. законное наслѣдованіе, на-

слѣдованіе по закону). Отношеніе различныхъ способовъ открытія наслѣдства

опредѣляется слѣд. началами:

а. открытіе по завѣщанію уступаетъ открытію необходимымъ наслѣд-

никамъ, но предшествуетъ открытію обыкновеннымъ иаслѣдникамъ по закону 6 ;

р. открытіе по завѣщанію можетъ соединиться съ открытіемъ необхо -

димаго наслѣдованія 7 , но исключаетъ открытіе наслѣдованія по закону: nemo

pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest 8 . Изъ этого правила

(внутреннее основаніе котораго спорно) слѣдуетъ, что если завѣщатель распо-

рядился только о части своего имущества, то для назначеннаго наслѣдника

все-таки открывается все наслѣдство; далѣе, если одинъ изъ наслѣдниковъ,

назначенныхъ въ завѣщаніи, по какой либо причинѣ, не пріобрѣтетъ своей

1 1. 27. D. do а. ѵ. о. 1і. 29, 2; 1. 1. D. de her. vend. 18, 4,— 2 Ulp. f'r. 20, 10; 1. 11. D. de
fid. 46, 1.— 8 1. 7. § 5. D. de bon. damn. 48, 20; 1. 17. § 1. D. de poen. 48, 19; 1. 3. U. de int. et
rel. 48, 22.— 4 1. 3. § 1. D. de v. s. 50, 16; 1. 4. С comm. de succ. 6, 59.— 5 1. 3. § 2. D. pro soc.
17, 2.— 5 1. 39. D. de a. h. 29, 2. — 7 1. 15. § 2. 1. 19. D. de inoff test. 5, 2. — s 1. 7. D. de r. i.
50, 17; § 5. I. de her. inst. 2, 14; Cic. de inv. 2, 21.
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доли, то послѣдняя прибавляется къ долямъ прочихъ наслѣдниковъ (accrescit,
§ 426). Только солдатъ не былъ, по р. пр., связанъ правиломъ: nemo pro parte ___ 9 ',
потому что по указамъ императоровъ солдатъ свободенъ отъ всякихъ ограничен^
ПОСТавленныхъ закОНОМЪ ДЛЯ^ НОСлѢднеЙ ВОЛИ. (Это опредѣленіе устранено по Reichs-

militargesetz 2 мая 1874 г. § 44). Общее правило не примѣняется и въ томъ слѵ-

чаѣ, если у подвластнаго лица есть имущества разнаго юридическаго свой-

ства: такое имущество, о которомъ оно можетъ составить завѣщаніе (pec. cas-

trense и quasi castrense), и другое (bona adventicia) 10 .

Въ современномъ правѣ, кромѣ завѣщанія и закона, существуетъ еще

третье основаніе открытія наслѣдства: договоръ о наслѣдованіи. Римскому
праву такіе договоры чужды (за исключеніемъ только того случая, если наслѣдо-

датель солдатъ 10а ); напротивъ, оно опредѣляетъ: договоры, по которымъ одинъ

контрагента назначаетъ другаго своимъ наслѣдникомъ {договоры о назначеніи
наслѣдникомъ), противны добрымъ нравамъ, потому что первый контрагентъ

лишаетъ себя на будущее время способности составлять завѣщаніе; поэтому,

такіе договоры ничтожны "'; договоръ, въ которомъ одинъ контрагентъ отре-

кается отъ наслѣдованія послѣ другаго {договоръ объ отреченіи отъ наслѣдства),

ничтоженъ 12 , потому что отъ наслѣдства можно только тогда отречься, когда

оно для даннаго лица открылось 13 ; договоръ, въ которомъ одинъ контрагентъ

вступаетъ въ соглашеніе съ другимъ относительно будущаго наслѣдства послѣ

третьяго лица, въ случаѣ если бы таковое для него открылось (договоръ о

наслѣдствѣ), ничтоженъ, какъ договоръ, противный добрымъ нравамъ, а пер-

вый контрагентъ лишается наслѣдства въ случаѣ его открытія, какъ indig-
nus u (§ 426 пр. 18); договоръ о наслѣдствѣ только тогда можетъ имѣть силу,

когда то лицо, о чьемъ наслѣдствѣ идетъ дѣло, дастъ свое согласіе 15; но да-

ющій согласіе не обязанъ предоставить свое наслѣдство контрагенту.
Безспорно, римскія начала договоровъ о назначеніи наслѣдникомъ и отреченіи отъ наслѣдства

устранены германскою практикою 17-го стол.; спорно въ наукѣ и на практикѣ, дѣйствуютъ ли рим-
скія нормы договоровъ о наслѣдствѣ; на это надо отвѣтить утвердительно, потому что по этому
вопросу не составилось германской практики, которая бы отмѣняла римское право.

Моментъ открытія наслѣдства совпадаете обыкновенно съ моментомъ

смерти наслѣдодателя; но въ нѣкоторыхъ случаяхъ открытіе наступаете не
сейчасъ: а) если наслѣдникъ назначенъ подъ суспензивнымъ условіемъ, кото-

рое въ моментъ смерти еще не исполнилось (§ 401); Ь) если призванный бли-
жайшій законный наслѣдникъ не пріобрѣлъ наслѣдства, такъ что наступаете
т. н. successio ordinum vel graduum (§ 410); с) если наслѣдодатель умеръ,
оставивъ завѣщаніе, которое стало недѣйствительнымъ впослѣдствіи (§ 405).

2. Способность къ наслѣдованію лтщ которому открывается наслѣдство

(призваннаго). Неспособны къ наслѣдованію: а) то лицо, которое было зачато
ужепослѣ смерти наслѣдодате ля 16 ; Ь) то лицо, которое уже умерло до открытія 17 ;
с) юридическія лица кромѣ государства (уже по ius civile), общинъ, церквей
и благотворительныхъ учрежденій (по законамъ императорскаго перюда; объ

ю. 1.
сопѵ. 5

3. С
9:

» 1 6 D de test mil 29, 1; 8 5. I. de her. inst. 2, 14.- 10 pr. I. quib. non est perm. 2 12.-
19 С de pact 2 3 - "1. 15. С de pact. 2, 3; 1. 34. С de transact. 2, 4; 15. С de pact,pact. A 6. i. _ la * . . su . s j 35 _ § r c> de moff- 3 28 .

a" ■ з Р ! 18 D. de a. h. 29, 2. - " 1. 2. §'з. D. de his quae ut ind. 34,14; 1. 4.
de coll. 61. 3. С de coll. 6, 20.- 13 1. 13. 1. 18. 1». ue a. n. zy, a-~ ь *. s ■ ». - - -» ^,,t Г de t>art

«. 1 m s , i « г, fl p a 0 „ 39 б.— 16 I. 2. 8 3. D. de his quae ut md. 34, 9; 1. ult. 0. ue pact.
2 4 it 1 fi 17 1 8 m D Vsuis 38 16; 1. 1. § 8. D. unde cogn. 38, 8; 1. 3. D. de b. p. s.
t.'33 7,ll T § L 8 6 L-de i£'$'£*™« І- І § 7. a de cad. toll. 6, 51; 1. 59. § 6. D. de her.
inst. 28, 5; 1. 45. § 1. D. de vulg. sub. 28, 6.
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учрежденіяхъ ср. § 36 sub 2) 18 ; другія юридическія лица только тогда спо-

собны къ наслѣдованію, когда имъ дана эта способность въ видѣ особой
привилегіи І9. Далѣе, неспособны были, по р. пр., d) перегрины (по отноше-

нии къ наслѣдодателю - Римлянину), стало быть, и лицо, потерпѣвшее cap.

dentin, media 20 ; e) дѣти государственныхъ измѣнниковъ no lex Quisquis 21

(только дочери могли требовать свою portio legitima изъ материнскаго на-

слѣдства); f) г.ѣроотступники и еретики 22 ; g) вдова, вступившая во второй

бракъ преждевременно или же не исполнивъ своихъ обязанностей опекунши

по отношенію къ дѣтямъ отъ перваго брака (она могла наслѣдовать только

ab intestato послѣ родственниковъ до третьей степени); h) родственники

малолѣтняго, которые не испросили ему опекуна въ теченіе года, не могли

послѣ него быть наслѣдниками, если малолѣтній умеръ, не достигнувъ со-

вершеннолѣтія (§§ 350. 351. 372). — Случаи d — h устранены отчасти современным!

международнымъ и уголовнымъ правомъ, отчасти судебною практикою.

III. Иріобрѣтеніе иаслѣдства лигюмъ, для котораго оно открылось {приз-
ваннымъ). Открытіе наслѣдства обыкновенно не дѣлаетъ призваннаго тотчасъ

насдѣдникомъ, а только даетъ ему право принять наслѣдство 23 . Вслѣдствіе

отречепія призваннаго отъ наслѣдства, открытіе (delatio) уничтожается и на-

ступаете открытіе для другаго; то же бываетъ обыкновенно и тогда, когда

призванный умретъ или сдѣлается неспособнымъ къ наслѣдованію, не давъ

еще отвѣта 24 . Принявъ наслѣдство, призванный дѣлается наслѣдникомъ (§ 419
и слѣд.). Иногда призванный пріобрѣтаетъ наслѣдство помимо и даже противъ

своей воли (§ 420), т. е. дѣлается наслѣдникомъ тотчасъ (ipso iure) съ мо-

мента открытія.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Открытіе наслѣдства.

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Н ас л гъ д о в а н і е по з а в гь ш,а н і ю.

Rosshirt, testamentarisches Erbrecht bei den Romern. 1849.

I. § 391. Значеніе распоряженій на случай смерти. Понятіе завѣщанія.

Gans, Erbrecht in weltgesch. Entwicklung. T. 1. стр. 124 и слѣд. 181 и слѣд. 1824.— Hermann,
Griech. Privatalterthilmer, 2. Aufl. von Stark. § 65. 1870. — Sehulin, das Griechische Testament
verglichen mit dem Romischen. 1882.— Michaelis, Mosaisches Recht. Bd. 2. § 80. mi.—Saalschiltz,
Mosaisches Recht. Cap. 109. 1853.— Baron, § 147.

1. Распоряженгя на случай, смерти являются важнымъ расширеніемъ
свободы человѣка: воля человѣка продолжаетъ существовать и послѣ его

смерти: neque enim aliud videtur solatium mortis quam voluntas ultra mor-

tem 1 . По общему мнѣнію, распоряженія на случай смерти суть произведенія
римскаго юридическаго духа и лишь отъ Римлянъ перешли и къ другимъ

народамъ. Но уже въ очень древнее время встрѣчаются также распоряженія

18 1. 12. С. de h. i. 6, 24; 1. 1. 1. 23. С. de ss. eccl. 1, 2; Nov. 131. с 9; cf. Ulp. 22, 5, 6.-
19 1. 8. С de h. i. 6, 24. — 2 ° 1. 6. § 2. D. de h. i. 28, 5; 1. 1. С de h. i. 6, 24; 1. 13. pr. D. de
b. p. 37, 1; 1. 3. pr. D. de his quae pro non script. 34, 8.— 21 1. 5. 0. ad 1. Iul. mai. 9, 8.— n 1.3.
1. 4. С de apost. 1, 7; 1. 4. 1. 5. 1. 18. 1. 19. 1. 22. С de haer. 1, 5. — « 1. 151. D. de v. s. 50,
16; Gai. 2, 169.— M 1. 1. § 4. D. ad set. Tert. 38, 17; 1. un. 8 5. С de cad. toll. 6, 51; Paul. s. r.
IV, 10. § 3.

1 Quinctil. declam. 308.
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на случаи смерти у Евреевъ и Греков* (ср. § 392 пр. 3); внрочемъ, у этихъ

народовъ они допускались лишь съ значительными ограниченіями и въ немно-

гихъ случаяхъ (напр, по аѳинскому праву, распоряженіе на случай смерти

дозволялось сдѣлать только тому, у кого не было родныхъ сыновей, у Евре-

евъ допускалось только распредѣленіе имущества между членами семьи, право

же первороднаго на Двойную долю почиталось неприкосновенным*) Вотъ

эти то условія и ограниченія вполнѣ чужды римскому праву (—за исклю-

ченіемъ только случая т. н. необходимаго наслѣдованія, которое, впрочемъ,

развилось лишь въ позднѣйшую эпоху—); такимъ образомъ, характерною

чертою римскаго права является свобода завѣщанія: римскій гражданинъ

можетъ дѣлать безъ всякихъ ограниченій разныя распоряженія на случай

смерти (назначеніе наслѣдниковъ, отказовъ, отпущеніе рабовъ на волю, наз-

наченіе опекуна) ' а .

2. Лонятіе завѣщанія. Распоряженій на случай смерти есть два вида:

завѣщаніе (testamentum) и кодициллъ. Легальное опредѣленіе завѣщанія ІЬ (testa-
mentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem

suam fieri velit) составлено неточно, потому что оно отождествляете завѣ-

щанія со всякимъ распоряженіемъ на случай смерти. Завѣщаніе (testamen-

tum) слѣдуетъ опредѣлитъ, какъ такое распоряженіе на случай смерти, въ

которомъ заключено иазначеніе наслѣдника; существенною частью завѣщанія

является назначеніе наслѣдника 2 ; другія опредѣленія въ завѣщаніи (отказы,
отпущенія на свободу рабовъ, опредѣленія объ опекѣ и воспитаніи дѣтей,

о погребеніи) суть только придаточныя части къ назначенію наслѣдника,

такъ что если послѣднее недѣйствительно или становится недѣйствительнымъ,

то та же участь постигаете и первыя 3 .

II. Составленіе завѣщанія.

Пр еде ар и тельное замѣчаніе.

Для составленія завѣщанія необходимо, 1) чтобы завѣщатель (testator)
былъ способенъ къ составлении (§ 392), 2) чтобы завѣщаніе было изъявлено

въ надлежащей формѣ (§ 393 слѣд.), 3) чтобы оно содержало въ себѣ надле-

жащее назначеніе наслѣдника (§ 396 слѣд.).

А. § 392. Способность къ составленію завѣщанія (т. н. testamentifactio activa).
t. D. XXVIII, 1: qui testamenta facere possunt et quemadmodum testamenta fiant. — t. C. VI, '

22: qui testamenta facere possunt vel non. — t. 1. II, 12: quibusnon permittitur facere testamentum.—
Vangerow, § 428. — WinalscUid, § 539.— Вагой, § 148.

Подъ testamentifactio источники разумѣютъ способность участвовать въ

какомъ бы то ни было смыслѣ въ завѣщаніи: въ качествѣ ли завѣщателя,

каслѣдника или получаюгцаго отказъ, или свидѣтеля. Современные юристы

способность составлять завѣщаніе называютъ testamentifactio activa. Эта
способность должна быть у завѣщателя во время составленія завѣщанія і;
при чемъ онъ не долженъ сомнѣваться въ томъ, что имѣетъ эту способность 2 ;

зато не требуется, чтобы завѣщатель сохранилъ ее до смерти; потеря ея

только тогда уничтожает* завѣщаніе, если она послѣдовала вслѣдствіе capitis

la 1 120 D de v s. 50, 16. — lb 1. 1. D. qui test. 28, 1.— 2 1. 20. D. de iure cod. 29, 7; 1.
1*. G. de test. 6, 23. - 3 1. 1. § 3. D. de vulg. subst. 28, 6; § 34. I. de leg. 2, 20.

1 1. 19. D. h. t 28 1. - 2 1. 1. pr. D- de leg. 3 (32); 1. 11. § 1. D. de test. mil. 29, 1. -
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deminutio завѣщателя (§ 405 пр. 1 — 3). — По праву Юстиніана, не имѣли

testamentifactio activa: рабы, перегрины (но послѣдніе могли завѣщать тогда,

когда ихъ отечественное право допускало завѣщанія) 3 , лица, потерпѣвшія въ на-

казаніе capitis deminutio magna 4 , вѣроотступники и нѣкоторые еретики 5 (§ 28 пр.

10. 17), составители пасквилей 6 . Эти случаи не существуютъ въ нынѣшнемъ правѣ, равно
какъ и постановленіе каноническаго права о неспособности къ завѣщанію usurarii manifesti' (§ 43

пр. 7— 9).— Кромѣ того еще неспособны составлять завѣщаиіе:

1. Лица, неспособный имѣть волю 8 , въ том* числѣ душевно-больные,
которые могут* завѣщать только въ свѣтлые промежутки 9 .

2. Несовершеннолѣтніе 10 , которые не могутъ завѣщать даже съ согласія
опекуна 1 '; совершеннолѣтніе подопечные могутъ составлять завѣщанія, не

нуждаясь въ согласіи попечителя.

3. Признанные расточителями 12 .

4. Подвластныя дѣти по отношенію къ ихъ (regularia и irregularia)
adventicia 13; относительно pecul. castrense и quasi castrense они способны
завѣщать, хотя бы они оставили военную, гражданскую службу и т. д. н . некоторые
юристы утверждаютъ, что, ио опредѣленію каноническаго права 15 , подвластное дитя можетъ съ согла-
сія отца составить завѣщаніе объ adventicia въ пользу благочестивыхъ цѣлей; но эта каноническая
норма говоритъ не о завѣщаніи, а о дареніи на случай смерти.

5. Глухонѣмые отъ рожденія, по постановлении Юстиніана ]0 (по праву

до-юстнніанову 17 неспособными къ завѣщанію были и глухіе, и нѣмые, если они

не были солдатами и не получили особой привилегіи отъ императора 18).
Въ настоящее время нѣкоторые считаютъ способными къ завѣщанію глухонѣмыхъ обученныхъ,
такъ какъ Нотаріальный уставъ 1512 г. § 4 признаетъ способнымъ составлять завѣщаніе каждаго,
кто можетъ говорить или писать.

6. Кто не можетъ выразить своей воли общепонятнымъ образомъ ІЭ , тотъ

обыкновенно признается неспособнымъ къ завѣщанію, потому что онъ, вѣдь,

неспособенъ изъявить свою волю.

В. Форма завѣщанія.

1) Частныя завѣщанія.

а. § 393. Обыкновенныя частныя завѣщанія.

t. D. XXVIII, 1: qui testamenta facere possunt et quemadmodum testamenta fiant.— t. С VI,
23: de testamentis et quemadmodum testamenta ordinentur.— t. I. II, 10: de testamentis ordinandis.—
Notariatsordmmg 1512 г.— Vangerow, §§ 444— 426. - Windscheid, §§ 541. 542. Baron, § 149.

Частными называютъ такія завѣщанія, которыя составлены безъучастія
органовъ государственной власти. По юстиніанову праву (и нынѣшнему), обыкно-
венныя частныя завѣщанія могутъ быть письменный и устныя. При тѣхъ

и при другихъ необходимо присутствие семи свидетелей и единство въ со-
вершены завѣщателънаго акта; различаются они формою изъявлены.

I. Присутствіе семи свидетелей требуется для тороюественности формы
(§65 sub I); действительными (юридически) свидѣтелями они могутъ быть
лишь тогда, когда завѣщатель пригласилъ ихъ присутствовать при составленіи

а Ulp. fr. 20, 14.— 4 1. 8. §§ 1. 2. D. h. t. 28, 1; 1. 1. § 2. D. de leg. 3 (32).— 5 1. 3. C. de apost
1, 7; 1. 4. § 5. С de haer. 1, 5; Nov. 115. с 3. § 14. - 6 1. 18. § 1. D. h. t. 28, 1; 1. 5. §§ 9. 10-
D. de ini. 47, 10. — ' с 2. in VI. de usur. 5, 5. — 8 1. 2. 1. 17. D. h. t. 28, 1; 1. 3. pr. С h. t. 6,
22.— • 1. 9. С h. t. 6, 22. — 10 1. 5. D. h. t. 28, 1; 1. 4. G. h. t. 6, 22; § 1. I. h. t. 2, 12.-» Gai-
2, 113. - I2 1. 18. pr. D. h. t. 28, 1; § 2. I. h. t. 2, 12. - 13 1. 11. С h. t. 6, 22; 1. 8. § 5. С de
bon. quae lib. 6, 61. - 14 1. 26. § 1. D.' de test. mil. 29, 1; pr. I. h. t. 2, 12.— 15 с 4. de sepult. ш
VI. 3, 12. — le 1. 10. С h. t. 6, 22; § 3. I. h. t. 2, 12. — 17 1. 6. § 1. 1. 16. pr. D. h. t. 28, 1. -
18 1. 7. D. h. t. 28, 1; 1. 4. D. de test. mil. 29, 1; § 2. I. eod. 2, ll.— 19 1. 29. С de test. 6, 24
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завѣщанія (testes rogati) \ когда они добровольно исполняютъ его просьбу
(testes voluntarii) 2 и когда они во время составленія завѣщанія обладаютъ спо-

собностью быть свидѣтелями при завѣщаніи (имѣютъ testamentifactio, testes

idonei) 3 . По юстиніанову праву, были неспособны: 1) рабы, перегрины, состави-

тели пасквилей (какъ intestabiles) 4 , осужденные за прелюбодѣяніе 5 и вымогатель-

ство6 . (Эти случаи теперь не практикуются). Далѣе: 2) женщины 7 ; 3) неспособные быть
доказательными свидѣтелями (§65 sub I), въ томъ числѣ: малолѣтніе, душевно-

больные 8 , нѣмые, глухіе 9 ; 4) признанный расточителемъ 10 ; 5) по пост&новле-

ніямъ Юстиніана ", назначенный наслѣдникомъ и связанный съ таковымъ

по отеческой власти (сынъ, братъ, отецъ) 12 ; но тѣ лица, которымъ назна-

ченъ отказъ, могутъ быть свидѣтелями 13 ; 6) лицо, подвластное завѣща-

теліО ; 7) ПО рим. пр., intames (теперь лица, лишешшл права гражданской чести) 17 .

Тотъ, чьими услугами завѣщатель воспользовался для написанія завѣщанія,

можетъ быть и свидѣтелемъ 17;1 . — Если въ свидѣтели по извинительному за-

блужденію приглашенъ неспособный, то это не вредитъ дѣйствительности за-

вѣщанія; источники 18 высказываютъэто относительно раба, котораго всѣ счи-

тали свободнымъ.
II. Единство въ совершеніи завѣщательнаго акта {т. н. unitas actus)

заключаете въ себѣ два условія: а) завѣщательный актъ не долженъ преры-

ваться; разъ будучи начатымъ, онъ долженъ быть безъ прерывовъ доведенъ

до конца 19 ; Ь) завѣщательный акте не долженъ быть нарушенъ посторон-

ними дѣйствіями 20 ; но допускаются краткіе промежутки, вызванные физи-
ческими потребностями завещателя или свидѣтелей 21 .

III. Форма изъявленія иная для письменнаго завѣщанія, нежели для

устнаго.
1. При письменном* завѣщаніи testator изъявляет* свою волю въ пись-

менномъ актѣ. Матеріалы, языкъ, почеркъ— безразличны, нельзя только писать

знаками22 . Безразлично также, чьею рукой написанъ актъ; но если онъ напи-
санъ самимъ завѣщателемъ, который объ этомъ упомянулъ въ самомъ актѣ (test.
holographum), то подписи его не требуется 23, для всякаго иного акта (test.
allographum) требуется подпись. Помарки и надписи надъ строкою не вредятъ 2 *.
Выставлепіе числа не обязательно.— Писаніе акта производится въ присуствіи
свидетелей; если это уже сдѣлано прежде, то завѣщатель показываете доку-
менте свидѣтелямъ, подписывается самъ (когда это требуется) и даете имъ
для подписи и приложенія (своихъ или чужихъ) 25 печатей 26 . Если всѣ эти
формальности соблюдены при жизни и завѣщательной способности testator а,
то завѣщаніе составлено (test, perfectum).— Слѣдуетъ замѣтить, что у Римлян*

1 1. 21. 6 2. D. h. t. 28, 1; Notariats-O. 1512 г. § 3 - 2 1. 20. § 10 D h. t. 28 l.-' 1- 22.
§ 1. D. h. t. 28, 1. -< § 6. I.' h.' t. 2, 10; 1. 18. § 1. D. M. 28 1 - 1. 14 D. de test 22, 5.-
6 1. 15. pr. D. de test. 22, 5, которой, впрочемъ, противоречить 1 20 § б. eod 1. - 9 b. 1. п. t ^
10; Notariats-O. 1512 г. §'б.- 8 1. 20. § 4. D. h. t. 28, 1; § 5 1. h. t 2 ІОі-» § 6. I. k t 2, 10
10 1. 18. D. h. t. 28, l.-' u О прежнемъ правѣ см. Gai. 2, 105-108, §10. 1. h. t. , £, ш. ™.
pr. D. h. t. 28, 1; § 10. I. h. t. 2, 10; Notariats-O. 1512 r. §6.-» L 20. pr. D. U 28 11. 21

ѵл ?; fл /тлті? этт. г»гягазигейте1. 1. С. h. t. 6, 23 § 7. 1. n. t. z, iu. *• •" 'ѴЧ ; • v i , > -Nrntflriqts-O 1512 r.
2 » 1 oi « a n i t 9« 1- S 4 I h t 2 10. — 21 1. 28. pr. C. h. t. 6, 2d, JNOtanais u. uiii,

28, 1 1;§ 5h -L Z ^?Л\?№£.?*І І r^^Sariats-O: 1512 , § 7. -

9
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первоначально свидѣтели запечатывали завѣщаніе (чтобы закрыть его) и при

печатяхъ ставили свое имя 27; впослѣдстіи стала требоваться и подпись въ са-

момъ завѣщаніи 28, такъ что были необходимы subscriptio, obsignatio и su-

perscripts (также назыв. adscriptio, adnotatio); теперь свидѣтели обыкновенно при -

кладываютъ печать рядомъ съ подписью (такъ что бываетъ только subscriptio и subsignatio), но

дѣйствительною почитается и надпись при запечатаніи.

2. При устном* завѣщаніи (т. н. test, nuncupativum) завѣщатель долженъ

изъявить свою волю свидѣтелямъ внятно и понятно словами или знаками29 ;

когда завѣщатель поименовалъ всѣхъ наслѣдниковъ, то завѣщаніе составлено

(test, perfectum) 30 . Обыкновенно свидѣтели для доказательства записываютъ

волю завѣщателя (test, nuncupativum in scripturam redactum); это не имѣ-

етъ никакого вліянія на состав леніе завѣщанія.

b. § 394. Чрезвычайныя частныя завѣщанія.

Vangeroiv, §§ 444. 445. 462— 466.— Wihdscheid, §§ 543. 544.

I. Съ увеличеніемъ числа торжественныхъ формальностей (т. н. квали-

фицированныя завѣщанія).

1. При составлены завѣщанія слгьпаго^ кромѣ семи свидетелей долженъ

еще присутствовать нотаріусъ, а гдѣ нѣтъ нотаріуса, восьмой свидѣтель. Сверхъ
того соединяются вмѣстѣ формы писъменнаго и устного завѣщанія; поэтому,

если завѣщатель предъявляетъ свидѣтелямъ письменный актъ, какъ свое завѣ-

щаніе, то требуется, чтобы актъ былъ прочтенъ и одобренъ завѣщателемъ;

если же онъ изъявляет* свою волю устно, то требуется, чтобы изъявленное

было внесено въ письменный актъ нотаріусомъ или восьмымъ свидѣтелемъ.

Затѣмъ требуется, чтобы актъ былъ подписанъ и укрѣпленъ приложеніемъ
печатей семи свидѣтелей и нотаріуса или восьмаго свидѣтеля.

2. Еслижелаетъ составить письменное завѣщаніе лицо, которое не можетъ

писать (по неграмотности или по болѣзни), то требуется присутствіе восьмаго

свидѣтеля, который подписываете завѣщаніе вмѣсто завѣщателя 2 . (Т. н. test,
analphabetae).

П. Съ уменьшеиіемъ числа торжественныхъ формальностей {т. и. при-

вилегированныя завѣщанія).

1. Testamentum militare 3 . Солдаты, по праву до-юстиніанову, могли завѣ-

щать безъ всякихъ формальностей 4 ; по указу Юстиніана, это право было
Ограничено ТОЛЬКО временемъ ПОХОда 5 . По Notariatsordnung 1512 г. § 2, солдатъ могъ

завѣщать неформально во время сраженія; не при сраженіи, но во время похода требовалось при-

сутствіе двухъ (завѣщательныхъ) свидѣтелей; не во время похода при завѣщаніи солдата требовалось

соблюденіе общихъ формальностей. Солдатское завѣщаніе тотчасъ лишалось силы

въ случаѣ позорной отставки завѣщателя, въ случаѣ ночетнаго оставленія
службы оно оставалось еще дѣйствительнымъ въ теченіе года 6 . И т. н. несража-

ющіеся военные могли составлять test, militare, которое имѣло силу, если

завѣщатель до смерти не оставилъ военной службы 7 . всѣ эти нормы отмѣшш,

Reichsmilitargesetz 2 мая 1874 г. § 44, постановивъ слѣдукщее. Право составлять testamentum

27 1. 22. § 4. 1. 30. D. h. t. 28, 1; 1. 12. С. h. t. 6, 23— 28 § 3. I. h. t. 2, 10.— S9 1. 21. § 2.
1. 26. 1. 29. С h. t. 6, 23; 1. 21. pr. D. h. t. 28, 1; § 14. I. h. t. 2, 10.— 3 ° 1. 25. D. h. t. 28, 1.

1 1. 8."C. qui test. fac. 6, 22; Notariats-0. 1512 r. § 9.— 2 1. 21. pr. 1. 28. § 1. 0. h. t. 6, 23;
Notariats-O. 1512 r. § 7. — 3 t. D. 29, 1; t. С 6, 21: de testamento millitis; t. I. 2, 11: de militari
testamento.— * pr. § 3. I. h. t. 2, 11; 1. 17. С h. t. 6, 21.— 5 pr. I. h. t. 2, 11.— • 1. 21. 1. 26. D. h.
t. 29, 1; 1. 5. 0. h. t. 6, 21; § 3. I. h. t. 2, 11. — 7 1. 44. D. h. t. 29, 1; 1. un. pr. D. de b. p. ex
test. mil. 37, 13.
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militare принадлежитъ въ военное время или въ осадномъ положеніи офицерамъ, врачамъ, военнымъ

чиновникамъ, рядовымъ, гражданскимъ чиновникамъ военнаго управленія, далѣе, всѣмъ тѣмъ лпцамъ

которыя состоять при во-оющеи арміи или слѣдуютъ за нею по какимь бы то ни было служебными
пли договорнымъ обязанностям, далѣе, иностраннымъ офпцерамъ, которые допущены къ воюющей

армш, и военнопленнымъ. Форма солдатскаго завѣщанія можетъ быть троякая: а) или завѣщатель

долженъ его собственноручно написать и подписать; Ь) или завѣщатель долженъ подписать его

сооственноручно, а два свидѣтеля (доказательныхъ) или одинъ аудиторъ или офицеръ должны укрѣ-

питьего своими подписями; с) или одинъ аудиторъ (или офицеръ) въ присѵтствіи двухъ свидѣтелей

(доказательныхъ) или еще одного аудитора или офицера составляете письменный протоколъ объ

устномъ изъявленш воли завѣщателя, прочитываете этотъ актъ завѣщателю и затѣмъ подписывается

самъ аудиторъ (или офицеръ) и свіідѣтели (или аудиторъ или офицеръ). Testamentum militare лиша-

ется силы по истеченш одного года со дня демобилизаціи той части войска, къ которой принадле-

жалъ завѣщатель или съ того дня, въ который завѣщатель выбылъ изъ мобилизированнаго войска

или былъ освооожденъ отъ власти непріятеля, какъ военнопленный или заложникъ.— Тотъ же за-

конъ въ другомъ мѣстѣ постановляете, что единственное преимущество лицъ военнаго званія но

отношенію къ завѣщаніямъ состоитъ только въ освобожденіи отъ общихъ формъ составленія; стало

быть, законъ этотъ отмѣняетъ всѣ прочія привилегіи солдатъ ио отношенію къ завѣщаніямъ.

2. Т. н. test, pestis tempore conditum s . Этотъ видъ завѣщанія получилъ

признаніе въ указѣ императоровъ Діоклетіана и Максиміана. Содержаніе

этого указа спорно. По одному мнѣнію, предполагается, что завещатель

страдаете заразительною бодѣзныо: тогда свидѣтели не должпы необходимо
подписываться (или прикладывать печати) въ непосредственной близости при

самомъ завѣщателѣ. По второму мнѣнію, предполагается, что въ какомълибо
мѣстѣ свнрѣпствуетъ повальная болѣзнь: не требуется, чтобы свидѣтели со-

шлись, вмѣстѣ, а каждый можетъ отдельно иметь дело съ завещателемъ.

Второе мнѣніе и соотвѣтствуетъ буквѣ закона, и оправдывается внутренними

основаніями.
3. Т. н. test, ruri conditum 9 . При составлены завѣщанія въ деревнѣ

въ крайнемъ случаѣ достаточно пяти свидѣтелей. Если завѣщаніе составля-

ется въ письменной формѣ и не всѣ свидѣтели грамотны, то за неграмот-

ныхъ могутъ подписаться грамотные; но требуется, чтобы свидѣтели въ та-

ком* случаѣ ознакомились съ содержаніемъ завѣщанія и по смерти завѣща-

теля были объ этомъ допрошены подъ присягою.

4. Т. н. test, parentum inter tiberos I0 . Завѣщаніе, въ которомъ восходя-

щи назначаете наслѣдниками только своихъ нисходящихъ, можетъ быть со-

ставлено и безъ участія свидѣтёлей; по р. пр., достаточно йкта, въ которомъ

завѣщатель собственноручно написалъ имена назначенныхъ наслѣдниками

нисходящихъ, ихъ наслѣдственныя доли (словами, а не числами) и число;

ПОДПИСИ завѣщателя не требуется. По Notariatsordnung 1512 г. § 4, такое завѣщаніе

можетъ быть также составлено устно при двухъ свидѣтеляхъ. ЧуЖІЯ ЛИЦа наСЛЪДНИКами на-
значены быть не могутъ; отказы въ ихъ пользу действительны только въ томъ

случаѣ, если присутствовало пять свидетелей (§ 439 пр. 4). Напротивъ, ли-

шеніе дѣтей наслѣдства допускается. Такое завѣщаніе действительно только

въ томъ случаѣ, если завѣщатель не составилъ прежде обыкновеннаго за-

вѣщанія, съ другой стороны, оно не можетъ быть отмѣнено новымъ test.
parentum int. lib.— Отъ test. par. int. lib. слѣдуетъ отличать т. н. divisio pa-

rentum inter liberos ", т. е. распредѣленіе отдельныхъ составныхъ частей
будущаго наслѣдства между нисходящими; divisio не опредѣляет* ни лица
наслѣдника, ни размѣра наслѣдственных* долей, а предполагает* их* уже

определенными иным* путем* (по завѣщанію или по закону); для дѣйстви-

8 1. 8. О. h. t. 6 23. - 9 1. 31. С. h. t. 6, 23; Notariats-O. 1512 г. § 2.- 10 1. 21. § 3. С. Ь
t. 6, 23; Nov. 107. ее. 1. 2. — п 1. 20. § 3. D. f. ere. 10, 2; 1. 16. 1. 21. С. eod. 3, 36; Nov. 18-
с 7; Nov. 107. с. 3.
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72 публ. завѣщ. § 395". воля наслѣдодателя. § 396.

тельности divisio требуется письменный актъ съ подписью распоряжающегося

восходящаго или нисходящихъ.
5. Т. н. test, ad pias causas. Для распорлженій на случай смерти въ пользу церквей, но ка-

ноническому праву 13 , требуется присутствіе только двухъ свидетелей; практика распространила эту
норму па распоряженія въ пользу благотворительныхъ учрежденій.

2) § 395. Публичныя завѣщанія.

Vangerow, § 447. — Windscheid, § 545.— Baron, § 149 кон.

Публичными называются такія завещанія, при составленіи которыхъ

участвуютъ органы государственнойвласти. Этихъ завѣщаній естьдва вида:

т. н. test, iudiciale и т. н. test, principi oblatum. Оба они ведутъ свое на-

чало СЪ ИМПератОрСКагОперІОДа. Каноническоеправо1 ввело третій видъ— завѣщаніе, со-

ставляемоевъ присутствіи нриходскагосвященника и свидетелей,но этотъвидъ не реципированъ

практикою.

I. Т. н. test, iudiciale 2 . Завѣщатель лично являлся въ суд* и устно

излагал* свою послѣднюю волю, которая заносиласьвъ протоколъ суда; прото-

колъ ЭТОТЪ хранился ВЪ архивѣ Суда, По теперешнейнрактикѣ предоставляетсяна

выборъ завѣщателю или изъявить волю для внесенія въ протоколъ (т. н. test, apud acta conditum),
или передать письменный актъ въ судъ (т. н. test, iudici oblatum); актъ можетъ быть безъ подписи
и печати завѣщателя; о передачѣ документа составляется протоколъ.

П. Т. н. test, principi oblatum 3 . По р. пр., завѣщатель передавалъ свою

ПОСЛѢДНЮЮ ВОЛЮ ВЪ письменнойформѣ императору.Въ настоящеевремя считаютъ

достаточнымъ устное изъявленіе предъ государемъ

С. Назначеніе наслѣдника.

t. D. XXVIII, 5; t. I. II, 14: de heredibus instituendis — t. С VI, 24: de heredibus instituen-
dis et quae personae heredes institui non possunt.

1) § 396. Воля наслѣдодателя.

Vangerow, §§ 431— 434.— Windscheid, §§ 547. 548.

Назначеніе наслѣдника с* матеріальной стороны должно удовлетворять

слѣ дующим* условіямъ:
I. Назначеціе наследника должно содержать волю наследодателя; по-

этому ничтожно:

1. Назначеніе наслѣдника таким* образом*, что третье лицо должно

опредѣлить, кто долженъ быть наследником* („illi heredes mihi sunto, quos

Titius voluerit") l; точно также ничтожно назначеніе определенна™ лица

подъ условіемъ, если третье лицо согласится („Gaius heres esto, si Titius
voluerit") 2 ; но действительно назначеніе подъ условіемъ, если третье лицо совер-

гіштъ известное действіе, зависящее отъ его произвола („Gaius heres esto,
si Titius in capitolium ascendent" 3 , cp. § 52 пр. 12. 13); впрочемъ, Ульпіанъ
считаете действительною и формулу назначенія: „Gaius heres esto, si Titius
voluerit" 4 ; ЭТОГО разнорѢчІЯ СОГЛаСИТЬ He удалОСЬ. Въ средніе вѣка въ особенности
между духовными образовался обычай предоставлять раздѣлъ своего наслѣдства на усмотрѣкіе
другаго (manufidelis, Salman, Treuhander); зтотъ обычай признало каноническое право 5 , но позднѣе
онъ вышелъ изъ употребленія, такъ что теперь повсюду дѣйствуютъ начала римскаго нрава.

2. Далее, ничтожно назначеніе наследника, которое потому не соответству-
ет* воле завещателя, что было совершено вслвдствіе существеннаго заблужде-

12 с. 4. с. 11. X. de test. 3. 26.
1 с. 10. X. de test. 3, 26.- 2 1. 18. 1. i9.5C.5h. t&6, 23.- 3 1. 19. С. h. t. 6, 23.
1 1. 32. pr. D. h. t. 28, 5.— 2 1. 68. D. h. t. 28, 5.— 3 1. 52. D. de cond. 35, 1.— 4 1. 43. § 2-

D. de leg. 1 (30); 1. 1. pr. D. de leg. 2 (31); I. 46. § 2. D. de lib. fid. 40, 5.— 6 с 13. X. de test. 3, 26

СП
бГ
У



ВОЛЯ НАСЛЕДОДАТЕЛЯ. § 396. 73

нія или физическаго принужденія 6 (§ 50). Если же завѣщатель былъ побу-
жденъ заблужденіемъ въ мотивѣ или обманомъ къ иному назначенію, нежели

какое онъ бы совершилъ безъ этихъ вліяній, то, по праву республики, назна-

ченіе почиталось дѣйствительнымъ; но императорскіе рескрипты мало по малу

признали противоположное положеніе, такъ что то лицо, которое было бы
призвано къ наслѣдованію (по закону или прежнему завѣщанію), если бы
не заблужденіе или обманъ, можетъ опорочить назначеніе наслѣдника и даже

заявить притязаніе на наслѣдство (§51 пр. 2 — 5); но этого новаго принципа

императоры послѣдовательно не провели; такъ, отказы, возложенные на

отпавшаго наслѣдника оставались въ силѣ 7 . — Опорочено можетъ быть назна-

ченіе и тогда, когда оно было вынуждено угрозами (metus, § 57 sub II) —

случай, который источники не обсуждаютъ; впрочемъ, нѣкоторые полагаютъ,

что вынужденное назначеніе ничтожно, другіе, что назначенный долженъ

обсуждаться, какъ indignus; но то мнѣніе, по которому вынужденное назна-

ченіе можетъ быть опорочено, единственно соотвѣтствуетъ общимъ началамъ

§-а 51 9 . — Если кто либо угрозами или физическимъ насиліемъ помѣшалъ завѣ-

щателю составить или отмѣнить завѣщаніе, то онъ лишается своей наслѣд-

ственной доли, если таковая ему открылась, въ пользу казны, какъ indignus 10;

казна обязана исполнить отказы, которые были возложены по завѣщанію на

причинившаго насиліе наслѣдника 11 , за исключеніемъ того случая, если наслѣдо-

датель хотѣлъ отмѣнить и эти отказы12 .

3. Чтобы по возможности предупредить распоряженія, которыя не соот-

вѣтствуютъ волѣ наслѣдодателя, set. Libonianum (a. u. 769) и другіе, примыка-
ющіе къ нему законы постановили, что распоряженія (назначеніе наслѣд-

никомъ и отказы) въ пользу писца завѣщанія не имѣютъ силы, за исключе-
ніемъ того случая, если завѣщатель собственноручно подтвердилъ ихъ особой
замѣткой, прибавленной къ завѣщанію, или если писавшій есть единственный
законный наслѣдникъ завѣщателя 13 .

II. Назначеніе наслѣдника не должно ни само по себѣ быть безнравствен-
но, ни преслѣдоватъ безнравственный цѣли, поэтому, ничтожно:

1. Назначеніе наслѣдникомъ дитяти, которое завѣщатель приживетъ

съ женщиною, на, которой онъ не молсетъ жениться, напр., потому что она

теперь замужемъ за другимъ 14 .

2. Т. н. captatoria institutio 15 (снискательное назначеніе), т. е. назначена
подъ условіемъ, что назначенный наслѣдникомъ или третье лицо назначить
самого назначившаго или третье лицо наслѣдникомъ; было бы безнравствен-
но пользоваться назначеніемъ наслѣдника, какъ средствомъ для доставлена
себѣ или третьему лицу чужаго имущества. То же относится къ снискатель-
нымъ отказамъ 18 .— Т. н. каптированное (снисканное) распоряженіе (т. е. то
распоряженіе, которое совершаетъ лицо, назначенное въ снискательномъ распо-

ряжении) признается дѣйствительнымъ.

в і о ~ т> 1, t -9R й- 1 Ч D de reb. dub. Зі, 5.— " 1. 92. D de her. inst. 28, 5; 1. 28.

1 ' 10
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74 • изъявленіе воли. S 397.

3. Назначеніе насдѣдникомъ государя litis causa 17, т. е., если лицо,

ведущее процессъ, назначаетъ своимъ наслѣдникомъ государя съ цѣлыо противо-

поставить противнику въ процессѣ сильное лицо.

4. По праву до-юстиніанову, сюда также относилась недѣйствитель-

ность poenae nomine relicta І8, т. е. было недѣйствительно назначеніе сонаслѣд-

ника или оставленіе отказа подъ условіемъ, если бы назначенный наслѣд-

никъ не исполнилъ modus, чтобы его такимъ образомъ наказать за непови-

новеніе; основаніе недѣйствительности заключалось въ томъ, что poenae no-

mine relictum оставлено не изъ доброжелательства къ тому, кому оно оставле-

но, а по недоброжелательству къ назначенному наслѣднику. Юстиніанъ 10

призналъ poenae nomine relicta недѣйствительнымъ только въ томъ случаѣ,

если этимъ распоряженіемъ наказывается несовершеніе чего либо невозмож-

наго, противозаконнаго, безнравственнаго.

2) § 397. Изъявленіе воли.

Ѵапдегого, §§ 433. 449 прим. l.— Windscheid, § 646.— Baron, § 151.

Назначеніе наслѣдника должно быть изъявлено недвусмысленнымъ обра-
зомъ. Двусмысленнымъ будетъ изъявленіе, если его съ равною вгьроятностью

можно отнести къ нѣсколькимъ лицамъ 1 ; вътакомъ случаѣ назначеніе наслѣд-

ника ничтожно. Но если есть нѣкоторая неясность, которую можно устра-

нить толкованіемъ, то это назначение не вредитъ 2 . Назначеніе можетъ быть
изъявлено какими угодно словами 3 : латинскими и нелатинскими, прямо

повелительными словами или иными оборотами рѣчи; впрочемъ, въ клас-

сическую эпоху требовали прямо повелѣвающихъ словъ, такъ что слова: si
mihi Seius heres non erit, Sempronius heres esto не содержали дѣйстви-

тельнаго назначенія Сея4 ; нѣкоторые юристы ошибочно полагаютъ, что эта

формула недѣйствительна и по праву ІОстиніана ( и нынѣшнему), и установляютъ

правило: positus in conditione non est positus in dispositione. Слово „наслѣдникъ"

не должно быть необходимо употреблено, а достаточно всякаго выраженья,

по которому оставляется кому либо щѣлое имущество или ею доля (интеллек-
туальная, дробная, числовая часть). И, съ другой стороны, недостаточно еще

слова „наслѣдникъ", если можно доказать, что завѣщатель употребилъ его

не въ техническомъ смыслѣ (ср. § 400 кон.). Не требуется назвать назнача-

емая по имени, а достаточно указать вѣрные признаки, лишь бы они не

содержали поношенія 5 . Если наслѣдодатель назначаетъ наслѣдника въ пись-

менномъ завѣщаніи, то онъ можетъ, не называя его по имени и не опредѣляя

его иными признаками, сослаться только на другой письменный актъ, который
онъ уже написалъ или напишетъ (т. н. test, mysticum) 6 . Споренъ вопросъ,

принадлежитъ ли такое же право завѣщателю въ случаѣ устнаго завѣщанія;

нѣтъ никакого основанія отказать ему въ этомъ; источники не коснулись

этого вопроса.

17 1. 91. D. h. t. 28, 5; § 8. I. quib. mod. test. inf. 2, 17. — 18 Gai. 2, 235. 243; Ulp. fr.
24, 17; § 36. I. de leg. 2, 20.— 1Э 1. un. С de his quae poen. nom. 6, 41; § 36. I. de leg. 2, 20.

1 1. 62. § 1. D. h. t. 28, 5; 1. 2. D: de his quae pro non scr. 34, 8; 1. 73. § 3. D. de r. i.
50, 17.— 2 § 29. I. de leg. 2, 20; 1. 48. § 3. D. h. t. 28, 5. — ' 1. 15. 1. 21. § 6. С de test. 6, 23.
О классическомъ цравѣ см. Gai. 2, 117. 281; Ulp. fr. 21. 25, 9.— 4 1. 19. 1. 85. D. h. t. 28, 5; 1. 16.
§ 1. D. de vulg. subst. 28, 6. — 5 1. 9. §§ 8. 9. D; h. t. 28, 5.— 6 1. 77. D. h. t. 28, 5; 1. 10. D. de
cond. inst. 28, 7.
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лицо назначаемая НаСлѣдникомъ. § 398. 75

3) § 398. Лицо назначаемаго наслѣдникомъ.

Vangerow, §§ 429. 468.— Windscheid, §§ 549. 550.— Baron, § 150.

I. Т. н, testamentifactio passiva. Лицо, назначаемое насдѣдникомъ, должно

быть способно къ назначенію (должно имѣть testamentifactio, т. н. tf. passiva)-

только солдата могъ назначить неспособное лицо 1 , (что отмѣнено по rmg. 2 мая

1874 г. § 44). Способность быть назначеннымъ должна быть на лицо какъ во

время составленія завѣщанія, такъ и отъ момента открытія наслѣдства до

его пріобрѣтенія. 2 ; не вредить недостатокъ пассивной способности въ проме-

жуточное время (отъ составленія завѣщанія до открытія) 3 . Назначеніе неспо-

собнаго ничтожно; оно не дѣлается дѣйствительнымъ, если назначенный сдела-

ется впослѣдствіи способнымъ. Пассивно неспособны къ назначенію, по праву

ІОстиніана, только тѣ лица, которыя вообще неспособны къ наслѣдованію

(§ 390 sub П. 2); но, по древнему цивильному праву, сюда относились также

перегрины. женщины по lex Yoconia 3a и personae incertae * 0 послѣднихъ

необходимо здѣсь сказать подробнѣе для пониманія источниковъ; къ personae

incertae причислялись:

1. Юридическія лица; уже выше (§ 390 пр. 18. 19) было замѣчено,

въ какой мѣрѣ это отмѣнено позднѣйшимъ правомъ.

2. Постумы, т. е. тѣ лица, которыя лишь послѣ составленья завѣщанія

поступили непосредственно подъ власть завѣщателя или поступили бы, если

бы завѣщатель жилъ дольше. Но, отчасти юристы, отчасти разные спеціаль-
ные законы шагъ за шагомъ признали способными къ назначенію разныхъ

postumi sui 5 (postumi legitimi, Aquiliani, Velleiani primi, Velleiani secundi,
Iuliani seu Salviani). Преторскій же эдиктъ 6 сдѣлалъ то же по отношенію
къ тѣмъ постумамъ, которые не поступаютъ подъ власть завѣщателя (postumi
alieni въ отличіе отъ postumi sui). Но легаты, по праву до-юстиніанову,
могли быть оставляемы только въ пользу postumi sui; лишь ІОстиніанъ сравнилъ

съ ними postumi alieni 7 .

3. Тѣ лица, которыя, долашы быть опредѣлены лишь какимъ либо буду-
щимъ событіемъ, напр., qui primus ad funus meum venerit, quicumque filio
meo in matrimonium filiam suam collocaverit; напротивъ, изъ круга опредѣ-

ленныхъ лицъ можно было опредѣленіе наслѣдника предоставить будущему
событію; напр., ex cognatis meis qui nunc sunt, qui primus ad funus meum

venerit 8 .

Юстиніанъ издалъ о personae incertae недошедшее до насъ постановле-

ніе 9 , въ которомъ призналъ ихъ въ принципѣ способными къ назначенію
наслѣдниками. Онъ же призналъ способными къ назначенію бѣдныхъ и плѣн-

ныхъ (§ 36 пр. 4).
II. Capacitas. Отъ способности къ назначенію слѣдуетъ отличать способ-

ность къ пріобрѣтенію: нѣкоторыя лица, будучи способными къ назначенію
наслѣдниками, тѣмъ не менѣе не могутъ совсѣмъ пріобрѣсть наслѣдства

или могутъ его пріобрѣсть не свыше определенной части; эти лица суть

вполнѣ или отчасти incapaces.

* 1. 13. § 2. D. de test. mil. 29, 1; 1. 5. 0. eod. 6, 21. - ? 1. 49. § 1. D. h t 28, 5; § 4. I.
de her. qual. 2? 19. - « 1. 6. § 2. 1. 50. pr. 1. 59. § 4. D. h t. 28, 5. - 4 Gai. 2 274, -^ Gai 2

' " "fi I de lee. 2, 20.— "Таково содержаіпе ішвѣстнои 1. ballus;
23. §1. 1. 28. .§ 1. D. de lib. et

238. 242. 287; Ulp. fr. 22, 4; 24, 18; § 2

post.
I,
de leg. 2, чі;

. 29. D. de lib. et post! 28, 2 adde: Ulp. fr. 22, 19; 1. 6 pr. 1. 23. § 1. 1. 28. t, 1. D. de l,„ et
out. 28, 2.— * Gai. 1, 147; 2, 242; 1. 3. D. de b. p. s t. 37, 11; pr. I de b , p. MU£ J» -26. 27.
. de leg 2 20 - 8 Gai. 2 238; Ulp. 22, 4.-» 1. un. 0. de inc. pen. 6, 48 (lex restitutal); § 27. I.

;

■
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7(э ОПРЕДѢЛЕНІЕ ДОЛЕЙ. § 399.

1. Историческое введете. Введено было условіе capacitas закономъ lulia
et Papia Poppaea при Августѣ для предупреждена безбрачія и бездѣтности

и для награжденія плодовитости. По этому закону 10 , caelibes (т. е. холостые

мущины отъ 25-и до 60-и лѣтъ и незамужнія женщины отъ 20-и до 50-и лѣтъ)

совсѣмъ не могли пріобрѣсть наслѣдства, если не вступали въ бракъ въ те-

чете 100 дней послѣ открытія; orbi (т. е. вступившія въ бракъ, но бездѣтныя

лица), были способны къ пріобрѣтенію только половины наслѣдства; супруги, не

имѣвшіе дѣтей, могли пріобрѣсть другъ отъ друга только десятую часть

наслѣдства и треть узуфрукта на остальное. Наслѣдственная доля неспо-

собныхъ къ пріобрѣтенію называлась caducum; на нее могли заявить притя-

зание (caducoruin vindicatio) преяіде всего наслѣдники по завѣщанію, затѣмъ

мущины, назначенные легатаріями и имѣвшіе дѣтей (т. н. beredes patres,
legatarii patres); за отсутствіемъ послѣднихъ право на caduca переходило къ

aerarium populi Romani, позднѣе къ фиску и . Эти законополояіенія были
отмѣнены Константиномъ и Ѳедосіемъ II 12 . Между тѣмъ другіе законы расши-

рили понятіе caduca. По 1. Iunia Norbana, признаны неспособными къ прі-
обрѣтенію наслѣдства Latini Iuniani, если они не пріобрѣтали въ теченіе
ста дней послѣ открытія римская гражданства 13 (этотъ случай исчезъ, когда

Юстиніанъ отмѣнилъ латинскую свободу) 14 . Домиціанъ объявилъ неспособными
къ пріобрѣтенію feminae probrosae (куда относились актрисы и прости-

тутки) 15 (этотъ случай не перешелъ въ германскую практику).
2.. Юстиніанъ постановила а) второй супругъ parentis binubi не можетъ

пріобрѣсть отъ послѣдняго больше, нежели то дитя отъ перваго брака, которое

получаетъ меньше всѣхъ (§ 350 sub I. 2) 16 ; b) второй супругъ вступившей
преждевременно во второй бракъ вдовы не можетъ пріобрѣсть отъ послѣд-

ней больше ОДНОЙ трети ея имущества " (этотъ случай вышелъ изъ употребленія на

основаніи канонической нормы 18 , § 351 sub п); с) если кто, умирая, оставляетъ закон-

ныхъ дѣтей, то дѣти его конкубины вмѣстѣ со своею матерью могутъ пріо-
брѣсть только Via его имущества, сама же конкубина только 7 24 , остальное

идетъ ВЪ ПОЛЬЗУ закОННЫХЪ дѣтей 19 . (Послѣдній случай отпалъвмѣстѣ съ конкубинатом*,
и теперь остался только случай parentis binubi).

4) Объекта назначенія.

а. § 399. Опредѣленіе долей.
Vangerow, § 449.— Windsclieid, §§ 551. 552.

Завѣщатель можетъ назначить одного наслѣдника или же нѣсколышхъ;

назначая нѣсколькихъ наслѣдниковъ, онъ можетъ указать доли (дроби), по

которымъ наслѣдство должно быть между ними раздѣлено.

I. Если завѣщатель назначилъ только одного наслѣдника, то послѣдній

получаетъ цѣлое наслѣдство (heres ex asse institutus), все равно, выразилъ

ли прямо на то волю завѣщатель, или просто назначилъ его наслѣдникомъ,

или даже опредѣлилъ его долю 1 ; въ послѣднемъ случаѣ дѣйствуетъ начало:

10 Gai. 2, 111. 144. 286; Ulp. fr. 17, 1; 22, 3; 15, 1—3; 16, 1. — » Gai. 2, 206. 207. 286;
Ulp. fr. 17, 2. — 12 1. 1. 1. 2. С de inf. poen. coel. 8, 58; cf. 1. 27. С de nupt. 5, 4. — 13 Gai. 1,
28j. 24; 2, 110. 275; Ulp. fr. 17, 1; 22, 3. 25, 7. — u 1. un. С de lat. lib. toll. 7, 6. — 15 1. 41. § 1.
I). de test. mil. 29, 1; 1. 23. С de nupt. 5, 4; Sueton. Domit. с 8. — ,G 1. 6. 1. 10. С de sec. nupt.
5, 9; Nov. 22. cc. 27. 28. — » 1. 1. 1. 2. С de sec. nupt. 5, 9; Nov. 22; с 11.— 18 с 4. с. 5. X. de
sec. nupt. 4, 2T.— 1Э Nov. 89s. с 12.

1 § 5. I. h. t. 2, 14.
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nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest (8 390 np 8)

Только солдата могъ, по р. пр., завѣщать долю, а нераздѣленная часть шла

ESSS - 4̂ Д-КОВЪ ( § 390 пр. 9). Но это о„редѣле„іе отмщеноно

II. Если завѣщатель назначилъ нѣсколькихъ наслѣдниковъ, не опредѣ-

ляя ихъ долей, то они получаютъ равныя частив Но если завѣщатель, ука-

завъ нѣкоторыхъ лицъ отдѣльно, соединилъ другихъ въ одномъ пунктѣ (re

et verbis coniuncti), опредѣлилъ ли ихъ однимъ общимъ названіемъ (напр.,

Primus et fratris тег file heredes sunto) 3 , или нѣтъ (напр., Titius heres esto;

Seius et Maevius heredes sunto)*, то соединенные почитаются за одно лицо и по-

лучаютъ одну наслѣдственную долю. То же имѣетъ мѣсто, если завѣщатель

назначить нѣсколькимъ лицамъ хотя и въ различныхъ пунктахъ, но одну и

ту же наслѣдственную долю (re coniuncti, напр., Titius heres esto, Seius heres

esto; ex qua parte Seium institui ex eadem Sempronius heres esto) 5 .— Если за-

вѣщатель всѣмъ опредѣлилъ доли, но эти доли не исчерпываютъ всего иму-

щества, то нераздѣленная часть распредѣляется между наслѣдниками пропорціо-

нально ихъ долямъ 6 ; ибо nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere po-

test; только при test, militare законные наслѣдники, no p. пр., получали нераз-

дѣленный остатокъ. Если наслѣдственныя доли превышаютъ цѣлое, то про-

порционально уменьшается доля каждая наслѣдника 7 ; только если завѣща-

тель сначала назначилъ одному цѣлое наслѣдство, а затѣмъ другому часть,

то второе распоряженіе (по рѣшенію Юстиніана 8 ) признается ограничеиіемъ
перваго, такъ что тотъ, которому назначено цѣлое, получаетъ только оста-

токъ.— Если завѣщатель нѣкоторымъ наслѣдникамъ опредѣлилъ ихъ доли, а

другимъ нѣтъ, то послѣдніе получаютъ то, чего не исчерпали доли 9 ; если ж,е

доли превышаютъ цѣлое, то онѣ уменьшаются вдвое, въ крайнемъ случаѣ

втрое и т. д. (in alium assem venire, ex asse fit dupondium, tripondium и

т. д.), пока не будетъ остатка; послѣдній идетъ въ пользу того, чья доля не

опредѣлена 10 . То же бываетъ, когда пололгенныя доли какъ разъ исчерпы-

ваютъ цѣлое наслѣдство: назначенные наслѣдниками безъ опредѣленія долей
получаютъ половину наслѣдства, за исключеніемъ того случая, если завѣща-

тель прямо опредѣлилъ, что они получаютъ остатокъ; тогда ихъ назначеніе
несерьезно п . — Для пониманія источниковъ необходимо упомянуть, что Рим-
ляне называютъ все наслѣдство as, и дѣлятъ его на 12 unciae; соединенія
унцій отъ двухъ до одиннадцати называются: sextans quadrans, triens, quincunx
semis, septunx, bes, dodrans, dextans, deunx.

b. § 400. Т. и. heredis institutio ex re certa,
Neuner, die heredis institutio ex re certa. 1853. — Padeleibi, Lehre von der Erbeinsetzung ex

certa re. 1870. — Kuntze, liber die Erbeinsetzung auf bestimmte NachlassstUcke. 1875. — Vangerow,
§ 449. - Windscheid, § 553.

Согласно понятно, назначеніе наслѣдника есть призывъ къ наслѣдству,

какъ цѣлому, или къ его долѣ; назначеніе же наслѣдника на опредѣленвый

2 1. 9. 8 12. 1. 35. pr. i. f. D. h. t. 28, 5; § 6. I. h. t. 2, 14. - 3 1. 13. pr. D. h. t. 28, 5; 1.
И. C. de imp. 6, 26.- 4 1. 59. 8 2. D. h. t. 28, 5; 1. 142. D. de v. s. 50, 16. — 5 1. 15. pr. D. h. t.
28, 5; 1. 142: D. de v. s. 50, 16.- 6 1. 13. § 3. 1. 78. § 1. D. h. t. 28, 5; §8 6. 7. I. h. t. 2 14.-
7 1. 13. 88 4—7 1 15 8 1 1. 47. 8' 1. D. h. t. 28, 5; § 7. 1. h. t. 2, 14. - 8 1. 23. pr. С de leg. 6,
». - *T 17, pr.'l. 77: 1. 78: § 2 D. h: t. 28, 5; § 6: I. h. t? 2, 14. - » Г. 17. §§ 2-5: 1. 18. 1.
20. § 1. 1. 53. 1. 78; §^2. 1. 88. D. In t. 28, 5; §§ 6; 8. I. h; t. 2, 14. - » 1. 17. § 3. 1. 78". § 3.
1 79. D. h. t. 28, 5.

:
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78 Т. H. HEREDIS INSTITUTIO EX RE CERTA. § 400.

предмета изъ имущества (напр., завѣщатель назначаетъ одному res Italicae, дру-

гому — res provinciales, одному bona paterna, другому bona materna) 1 призна-

ется недостаточнымъ, потому что часто оно даже не исчерпываетъ всего на-

слѣдственнаго актива, и, во всякомъ случаѣ. не опредѣляетъ, какъ быть съ дол-
гами. Вотъ въ случаѣ такого назначенія надо стараться такъ истолковать

распоряжение завещателя, чтобы соблюсти и волю наслѣдодателя, и требова-
нія права: право требуетъ, чтобы былъ действительный наслѣдникъ, кото-

рый бы долженъ былъ взять на себя и активъ и пассивъ наслѣдодателя,

воля наслѣдодателя требуетъ, чтобы этому наслѣднику по возможности не

пришлось болѣе, нежели res certa, которая ему положена.

I. Тотъ, кому завѣщатель (не-солдатъ) назначилъ определенный пред-

мета, считается просто назначеннымъ въ наслѣдники, но во многихъ случаяхъ

ему приходится довольствоваться предметомъ, указаннымъ въ завѣщаніи:

1. Если одинъ единственный наслѣдникъ назначенъ ex re certa, то при-

нимается, что онъ назначенъ нацѣлое имущество 2 ; но если изъ завѣщанія видно,

въ чью пользу завѣщатель хотѣлъ ограничить наслѣдника опредѣленнымъ

предметомъ, то будетъ на лицо универсальный фидеикоммиссъ, и назначен-

ный (какъ унив. фидуціарій) доллсенъ выдать все наслѣдство, кромѣ предоставлен-

ная ему предмета, тому лицу, въ чью пользу онъ ограниченъ (какъ унив.

фидеикоммиссарію, § 454); такъ, напр., бываетъ въ томъ случаѣ, если на-

следодатель составляете второе завѣщаніе, въ которомъ онъ подтверждаете

первое завѣщаніе, но въ то же время назначаетъ еще новаго наслѣдника

ex re certa 3 .

2. Если назначено нѣсколько наслѣдниковъ, каждый ex re certa, то при-

нимается, что всѣ они (не обращая вниманія на цѣнностъ предоставленных^
имъ предметовъ) просто назначены наслѣдниками (т. е. по равнымъ долямъ) 4 ,

поэтому , на нихъ падаетъ равная отвѣтственность за наслѣдственные долги

и отказы; но каждый получаетъ назначенный ему предметъ, какъ прелегатъ,

не въ качествѣ наслѣдника 5 (§ 438 пр. 8 слѣд.). Впрочемъ, если видно, въ

чью пользу завѣщатель хотѣлъ ихъ ограничить лишь определенными пред-

метами, то поступаютъ какъ въ первомъ случаѣ.

3. Если нѣкоторые назначены наслѣдниками просто или на опредѣлен-

ныя доли, а рядомъ съ ними другіе назначены ex re certa, то господству-

ющее мнѣніе полагаетъ, что послѣдніе просто назначены сонаследниками 6 ,

но обязаны выдать свою наслѣдственную долю сонаслѣдникамъ, какъ унив.

фидеикоммиссъ, назначенные же предметы они удерживаютъ, какъ легата-

ріи 7 ; какъ наслѣдники, они пользуются правомъ приращенія (ius accrescendi),
имѣютъ притязаніе на quarta Falcidia 8 , ихъ назцаченіе признается удовле-

творяющимъ началамъ формальнаго необходимая наслѣдственнаго права 9
(§§ 413. 414). Но Юстиніанъ значительно ограничилъ ихъ значеніе, какъ

сонаслѣдниковъ, постановивъ 10 , что по отношенію къ третьимъ лицамъ (т. е.

по отношенію къ вѣрителямъ и должникамъ наслѣдства, къ владѣльцамъ на-

слѣдственныхъ вещей) имъ не принадлежать права сонаслѣдниковъ; поэтому,

1 1. 35. D. h. t. 28, 5; 1. 78. pr. eod. — » 1. 1. § 4. D. h. t. 28, 5; 1. 41. § 8. D. de vulg. s.
28 ■ 6. — » 1. 29. D. ad set. Treb. 36, 1; § 3. I. qu. m. test. inf. 2, 17; cf. 1. 69. pr. D. de leg. 2.
(31). — 4 1. 9. § 13. 1. 10. 1. 35. § 2. 1. 78. pr. D. h. t. 28, 5.- 5 1. 35. § 1. 1. 78. pr. D. h. t. 28,
5.— 6 1. 1. 0. Greg, de fam ere; Nov. 107. с 1; Nov. 115. с. 5. — 7 1. 69. pr. D. de leg. 2 (31).-
8 1. 29. D. ad set Treb. 36, l.- 9 1. 19. i. f. D. de lib. et post. 28, 2; Nov. 115. с 5.-'° 1. 13. С.
h. t. 6, 24.
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САМООГРАНИЧЕНІЯ ВОЛИ, НАЗНАЧАЮЩЕЙ НАСЛѢДНИКА. § 401. 79

очень распространенное мнѣніе признаетъ ихъ совсѣмъ не наслѣдниками,

а только отказополучателями и отвергаетъ начала, изложенный въ пр. 8. э!
П. Вышеизложепныя правила только отчасти примѣняются къ солдат-

скимъ завѣщаніямъ: и здѣсь назначеніе наслѣдника ex re certa разсматри-

вается, какъ простое назначеніе наслѣдникомъ и , но назначенному всегда

приходится довольствоваться опредѣленнымъ предметомъ, остальное же наслѣд-

ство идетъ въ случаяхъ I. 1. 2 всегда въ пользу наслѣдниковъ ab intestato 12 ,

въ случаѣ же I. 3 въ пользу сонаслѣдниковъ, если же послѣдніе назначены

не на все наслѣдство, то остатокъ принадлежите наслѣдникамъ ab intestato.
Изложенный sub II начала р. пр., поскольку они основаны на особенностяхъ солдатскаго

завѣщашя, отмѣнены по Reicbsmilitargesetz 2 мая 1874 г. §44; но и правилами sub I. теперь слѣ-

дуетъ пользоваться съ большою осторожностью; въ то время какъ римская тершшологія подъ сло-

вомъ „heres" всегда разумѣетъ универсальна™ преемника, теперь въобыденномъ языкѣ слово „на-

слѣдникъ" часто не имѣетъ техническая значенія и озиачаетъ отказополучателя; только въ томъ

случаѣ нримѣняются начала р. пр., если завѣщатель употребилъ слово „наслѣдникъ" въ техническомъ

слыслѣ; въ противномъ случаѣ, назначеніе ex re certa есть отказъ.

5) § 401. Самоограничешя воли, назначающей наслѣдника.

t. D. XXVIII, 7: de condicionibus institutionum, — t. С VI, 25: de institutionibus et substi-
tutionibus sub condicione factis. — Vangerow, §§ 434— 438.— Windscheid, §§ 554 - 556.

I. Назначеніе наслѣдника подъ условіемъ.
1. Допустимость условій при назначены наслѣдника. Уже выше (§ 58

пр. 5. § 57 пр. 12. 13. § 58 пр. 21) было замѣчено, 1) что назначеніе
наслѣдника не можетъ быть совершено подъ резолютивнымъ условіемъ, и

что въ случаѣ прибавленія резолютивнаго условія condicio pro non scripta
habetur (semel heres semper heres); только въ testamentum militare можно

было, no p. пр., назначить наслѣдника подъ резолютивнымъ условіемъ х
(что отмѣнено noRMG. 1874 г. § 44); 2) что невозможныя, недозволенныя, смѣшныя усто-

вія при назначеніи наслѣдника признаются сами ничтожными (ненаписанными),
a condicio perplexa дѣлаетъ ничтожнымъ самое назначеніе наслѣдника. Здѣсь

надо еще прибавить, что condicio iurisiurandi (т.' е. условіе, по которому назна-

ченный долженъ подъ присягою обѣщать совершить извѣстное дѣйствіе) обра-
щается, по преторскому эдикту, въ modus 2 , т. е. назначенному наслѣдни-

комъ присяга прощается, но то дѣйствіе, которое онъ долженъ былъ обѣщать

подъ присягою, онъ обязанъ исполнить, если только оно возможно и дозво-

лено; ибо для завѣщателя важна была не клятва, а совершеніе дѣйствія.

2. Дгъйствге дозволеннаю суспензивнаго условгя состоите въ томъ, что

наслѣдство открывается для назначеннаго лишь тогда, когда исполняется усло-
віе 3 , если въ этотъ момента назначенный будетъ способенъ къ наслѣдованію,

къ назначенію наслѣдникомъ, къ пріобрѣтенію наслѣдства 4 (§ 390 sub П.
2. § 398). Собственно говоря, назначенный не можетъ пріобрѣсть наслѣд-

ства до исполненія условія; но
а. Согласно мнѣнію Кв. Муція Сцеволы установилось правило, по кото-

рому назначенный подъ condicio non faciendi исполняетъ условіе 5 и оконча-
тельно пріобрѣтаетъ наслѣдство, если представляете поручителей и обѣщаетъ

соблюдать условіе или, въ противномъ случаѣ, выдать наслѣдство со всѣми

11 1. 17. pr. D. de test. mil. 29, 1. - 12 1. 6. 1. 11. § 2. 1. 12. 1. 13. pr. D. de test. mil. 29,

2 M.' 15 d '§ 6 4. 2 D. de test. mil. 29, 1.-» 1. 8. D. h. t. 28, 7.-* I. 3 1. 69. D. de a h. 29 2.-
4 1. 59. § 6. D h. t. 28, 5; 1. 23. 1. 45 § 1. D. de vulg. s. 28; 6; 1. un. § 7. С de cad. toll. 6, 51.-
5 1. 4. § 1. D. de cond.' inst. 28, 7.
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80 SUBST1TUTIO VULGARIS. § 402.

плодами и съ возмѣщеніемъ всего вреда 6 (cautio Muciana); но предполагается,
что по вѣроятной волѣ завѣщателя не требуется ожидать исполненія усло-

вія (напр., въ случаѣ такихъ условій, которыя могутъ исполниться лишь нослѣ

смерти назначенная 7 , въ случаѣ условія, что назначенный не покинете какого

либо близкая лица 8 , что онъ не отчудите какой либо вещи 9 ; напротивъ,

въ случаѣ условія, что назначенный не вступите въ бракъ съ извѣстнымъ

лицомъ 10 , слѣдуетъ ожидать исполненія условія). Cautio доляша быть уста-

новлена тому, для кого бы открылось наслѣдство въ случаѣ неисполненія
условія 11 : субституту, сонаслѣднику, законному наслѣднику 12 ;

b. По преторскому эдикту, всякій назначенный условно можетъ испро-

сить временно bonorum possessio 14 , но долженъ представить поручительство 15
субститутамъ, сонаслѣдникамъ, законнымъ наслѣдникамъ въ томъ, что онъ

выдастъ наслѣдство, если условіе не исполнится или если онъ не доживетъ до

его исполненія, или будете во время исполненія неспособнымъ къ назначе-

нію наслѣдникомъ или къ пріобрѣтенію наслѣдства 16 ; если наступить одно

изъ этихъ обстоятельствъ, то разсматривается, какъ если бы овъ никогда

не пріобрѣлъ наслѣдстза 17 . Если условно назначенный не желаете восполь-

зоваться правомъ временная пріобрѣтенія, и условіе есть пололштельно-

-потестативное (напр., si servum suum manumiserit), то по требование вери-
телей назначенному можетъ быть положенъ срокъ для исполненія условія 18 ;

наоборотъ, если условіе не зависитъ отъ воли назначеннаго (напр., si Titius
consul factus erit), то вѣрители наслѣдодателя могутъ требовать владѣнія на-

слѣдствомъ 19 и продать послѣднее для своего удовлетворенья.

II. Срочное назначеніе. Уже выше (§ 59 пр. 6) мы замѣтили, что вообще
нельзя назначить наслѣдника подъ отмѣнительнымъ срокомъ (dies ad quem,

ибо semel heres semper heres), равнымъ образомъ не допускается и отлага-

тельный срокъ (dies ex quo); если они прибавлены къ назначенію наслѣд-

ника, то разсматриваются, какъ несуществующіе 20 . Сроки допускались только

ВЪ СОЛДатСКИХЪ завѢщаНІЯХЪ 21 . (Отмѣнено по RMG. 2-го мая 1874 г. § 44).
III. Назначенге наслѣдгшка съ возложеніемъ (modus) допускается; подр.

см. § 60.

6) Субституціи.
t. D. ХХѴШ, 6: de vulgari et pupillari substitutione. — t. С VI, 26: de impuberum et aliis

substitutionibus.-t. I. II, 15: de vulgari substitutione; II, 16: de pupillari substitutione.

a. § 402. Substitutio vulgaris.
Vangerow, § 451.— Windscheid, § 557.— Baron, § 152.

I. Введете. На тотъ случай, если назначенный наслѣдникомъ (ргішо
gradu, primo loco heres scriptus) не пріобрѣтетъ наслѣдства, завѣщатель

можетъ назначить другаго наслѣдника (secundo gradu, secundo loco heredem

« 1. 67 1. 79. § 2. 1. 106. D. de cond. 35, 1; 1. 76. § 7. D. de leg. 2 (31); Nov. 22. с 44.-
' 1. 73. D. de cond. 35, 1; 1. 65. § 1. D. ad set. Treb. 36, 1.— 8 1. 72. pr. § 1. D. de cond. 35, !.-
» 1 4 8 1. D. h. t. 28, 7; cf. 1. 7. 1. 67. D. de cond. 35, 1.— 10 1. 106. I), de cond. 35, 1; cf. 1. 101.
& 2. eod.- u 1. 18.' D. de cond. 35, l.- 12 Nov. 22. с 44.- 13 1. 4. § 1. D. h. t. 28, 7; cf. 1. 20. pr.
eod.; 1. 7. § 1. D. de cond. 35, 1.— u 1. 5. pr. 1. 6. 1. 10. 1. 12. D. de b. p. s. t. 37, 11; 1. 1. § V-
D. ad set. Tert. 38, 17.— 1S 1. 3. D. de stip. praet. 46, 5.- 16 1. 12. D. qui sat. 2, 8; 1. 8. D. de stip.
pr. 46, 5. -" 1. 12. D. qui sat. 2, 8; 1. 1. § 7. D. ad set. Tert. 38, 17.- 18 1. 23. § 1. D. h. t. 28,
5. — 19 1; 23. § 2. D. de her. inst. 28, 5; 1. 4. pr. D. de reb. auct. hid. 42, 5.— -° 1. 34. D. h. t. 2b
5; § 9. I. h. t. 2, 14. — 21 1. 15. § 4. 1. 41. pr. D. de test. mil. 29, 1; 1. 8. C. eod. 6, 21.
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SUBSTITUTIO VULGARIS. § 402. 81

scribere, heredem substituere, vulgariter substituere) 1 . Это дѣлается съ цѣлыо

предупредить наслѣдованіе ab intestato, если назначенный первымъ (insti-
tutus) не сдѣлается наслѣдникомъ; актъ этотъ можетъ быть повторенъ для

дальнѣйшаго случая, когда бы назначенный на второмъ мѣстѣ (подназначен-
ный, substitutus) не сдѣлался наслѣдникомъ; тогда примѣняется юр. пого-

ворка: substitutus substituto censetur esse substitutus instituto, т. е. a) послѣ-

дующій субститута въ случаѣ отпаденія предыдущаго признается субститу-
томъ назначеннаго наслѣдника 2 (института); b) если предыдущій субституте
есть въ то же время и institutus и онъ отпадетъ прежде послѣдующаго суб-
ститута, то послѣдній вступаетъ на мѣсто предыдущаго субститута въ обѣ

его доли, какъ субститута и какъ института 3 .

II. Лонятіе го юридическая сущность. Substitutio vulgaris (обыкновенное
подназначеніе) есть назначенье втораіо наслѣднша на случай, когда бы пер-

вый не сдѣлался наслѣдникомъ. Юридическая сущность обыкновенной субсти-
туціи определяется двумя правилами:

1. Substitutio есть назначеніе наслѣдника; поэтому, оно подлежитъ прави-

ламъ §§ 396—401. Необходимо еще замѣтить слѣдующее. Завѣщатель мо-

жетъ одному назначенному подназначить нѣсколькихъ и, наоборотъ, нѣсколь-

кимъ назначеннымъ подназначить одного 4 ; въ послѣднемъ случаѣ наслѣдство

открывается для подназначеннаго лишь тогда, когда не наслѣдуетъ ни одинъ

изъ назначенныхъ. Завѣщатель можетъ подназначить какъ ненаслѣдника, такъ

и сонаслѣдника 5 ; если онъ подназначилъ всѣхъ вмѣстѣ сонаслѣдниковъ од-

ному изъ нихъ или взаимно (subst. reciproca seu mutua), то они признаются
подназначенными въ тѣхъ же доляхъ, въ каковыхъ они назначены наслед-
никами 6 , но если въ ихъ числѣ подназначенъ и ненаслѣдникъ, то послѣдній

считается подназначеннымъ въ поголовной долѣ 7 . Если одинъ сонаслѣдникъ

подназначенъ другому, то, по общему мнѣнію, въ его принятіи или отреченіи
отъ своей доли института заключается въ то же время принятіе или отрече-
ніе отъ доли, приходящейся ему, какъ субституту; но правильнѣе утверждать,
что пріобрѣвшій свою долю института можетъ позднѣе отказаться отъ от-
крывшейся для него доли субститута; если онъ желаетъ пріобрѣсть послед-
нюю, то новаго изъявленія о принятіи съ его стороны не требуется 8 ; обрат-
но, отрекшійся отъ своей доли института можетъ принять открывшуюся для

него позднѣе долю субститута 9 .

2 Substitutio есть условное назначеніе наслѣдника, а именно, подъ усло-
віемъ, если institutus не сдѣлается наслѣдникомъ. Пока условіе находится
въ нерѣшительномъ состояніи, подиазначенный можетъ временно прюбрѣсть

наслѣдство 10 ; равнымъ образомъ онъ можетъ требовать, чтооы судъ опредѣ-

лилъ для назначеннаго срокъ изъявленія принятая наслѣдства или отреченія
отъ него (спорно, см. § 419 пр. 39). Если самъ назначенный или въ силу его
права кто либо другой " пріобрѣтетъ наслѣдство, то условіе подназначешя
оказывается неисполнившимся; это неисполненіе отменяется, если назначен-
ный воспользуется benef. abstinendi или получите m integrum restitutio

^1^67^.1^28, 6; pr. I h. t 2 15 - V) 4L pr D. h t. 28 6; f^ L J. t 2 15.-

I>\27; \£\ k iV'l " t282 V 5 1 Ь І 224 ill І 3L !. D.b t 28, 286; | 2. I. h I 2 16.-
\M. W A£, 6.Ь I- Щ L*t рЛ 81. А. К V .. О- 0. Ь t. 6 26; of 4 .
§ 4. D. h. t. 28, 6.-» 1. 1. §§ 5. 6. D,s> qu.s от. с t 29 4 1 76 у . U. de a , ,
С de iure del. 6, 30. - 10 1. 9. G. qui adm 6 9. - J*; I- *■ *■ *> 10 '
28, 5. - и 1. 44 D. de re iud. 42, 1; 1. 7. § 10. D. de mm. 4, 4.
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82 substitutio pupillaris. § 403.

(§§ 420. 426), но оно не отменяется, если institutus лишился наследства,
какъ недостойный 13 (§ 426). Если извѣстно, что institutus не будетъ наслѣд-

никомъ (потому что не хочетъ или не можетъ), то условіе подназначенія
исполнилось, и наслѣдство открывается для подназначеннаго, если только

онъ способенъ къ наслѣдованію, къ назначенію наслѣдникомъ и къ пріобрѣ-

тенію наслѣдства 14 (§ 390 sub II. 2. § 398).

b. § 403. Substitutio pupillaris (назначеніе наслѣдника дитяти).
Baron, Gesammtrechtsverhaltnisse. §§ 42 — 44. (Стр. 453 — 536). 1864. — Vangerow, §§ 452—

Ш. — Windscheid, §§ 55?.. 559.— Baron, § 152.

To лицо, которое въ моментъ своей смерти имѣетъ непосредственно
подъ своею властью несовертеннолгьтнее дитя, можетъ назначить ігослѣд-

нему наслгьдника (пупиллярнаго субститута) на случай, если дитя у мреть,

не достиігии совершеннолѣтія '. То же можетъ сдѣлать завѣщатель и по

отношенію къ дѣтямъ, рождающимся послѣ его смерти, которыя непо-

средственно поступили бы подъ его власть, если бы онъ дольше жилъ 2 .

Arrogator несовершеннолетняя можетъ назначить ему наследника лишь въ

томъ имуществе, которое усыновленный пріобрелъ отъ него 3 . Такое назна-

ченіе наследника неточно названо въ источникахъ pupillaris substitutio, т. е.

теодназначеніемъ; это названіе объясняется темъ, что завещатель обыкновен-
но (не будучи къ этому обязаннымъ, см. пр. 9) назначалъ малолетняя сво-

имъ собственнымъ (первымъ) наследникомъ 4 , и наследникъ, назначенный мало-

летнему разсматривался въ то же время, какъ второй (подназначенный) наслед-
никъ завещателя б : по смерти малолетняя (pupillus) ему открываются два

наследства — властителя и малолетняя подвластная 6 . — Substitutio pupillaris
является актомъ предосторожности, чтобы не наступило наследованіе ab
intestato, если бы малолетній умеръ, не достигши совершеннолетія; substitutio
не можетъ быть тягостна для малолетняя, такъ какъ онъ самъ лишенъ спо-

собности завещать. — Только тотъ властитель можетъ назначить пупиллярнаго

субститута (детская наследника), который составилъ ул^е для себя завещаніе
или составляете его одновременно съ назначеніемъ субститута 7 ; последнее
является придаточного частью перваго, такъ что ничтожность или отмена
отцовская завещанія влечетъ за собою ничтояшость или отмену пупиллярной
субституции 8 . — Что касается выбора своего перваго наследника, то завещатель
вполне свободенъ: себе наследникомъ онъ моясетъ назначить или одного

малолетняя или вместе съ пупиллярнымъ субститутомъ или вместе съ треть-

имъ лицомъ; но онъ молсетъ также лишить малолетняя наследства 9 (по
праву Юстиніана инынѣшнеыу, только въ случае bona mente exheredatio, § 415
пр. 24. 25) и назначить себе наследникомъ пупиллярнаго субститута или третье

лицо. — Въ выборе пупиллярнаго субститута завещатель также свободенъ: онъ

не обязанъ назначать родственниковъ малолетняя, имеющихъ право на portio
legitima его наследства І0 , такъ какъ они не могутъ поставить въ упрекъ

13 1. 12. pr. D. ad set. Sil. 29, 5.- u 1. 59. § 6. D. de her. inst. 28, 5; 1. 23. 1. 45. § 1. D.
h. t. 28, 6; 1. 81. D. de a. h. 29, 2; 1. 9. D. de suis 38, 16.

1 1. 2. pr. 1. 41. § 2. D. h. t. 28, 6; pr. i. f. I. h. t. 2, 16. — 2 1. 2. pr. D. h. t. 28, 6; § 4.
i. f. I. h. t. 2, 16. — 3 1. 10. § 6. D. h. t. 28, 6; 1. 22. § 1. D. de ad. 1, 7. — * I. 1. § 1. D. h. t.
28, 6; pr. I. h. t. 2, 16. - 5 1. 46. D. h. t. 28, 6. — 6 § 2. I. h. t. 2, 16; 1. 2. § 4. 1. 10. § 2. L>. h.
t. 28, 6; 1. 2. § 2. D. de her. vend. 18, 4. — M. 2. § 4. 1. 20. D. h. t. 28, 6. — 8 1. 2. pr. 1. 10.
§ 4. 1. 16. § 1. D. h. t. 28, 6.- 9 1. 1. § 2. 1. 10. § 5.D.L.. t. 28, 6 — 10 1. 8. § 6. D. de inoff. t. 5, 2.

СП
бГ
У



&И ^^ИИИ^И^^^^^^^ИШ^ИИ

Т. Н. SUBSTITUTIO QUASI PUPILLARIS. § 404. 83

малолетнему (который, ведь, завещанія не составляла) отсутствія у него род-

ственнаго чувства (§ 415 sub У). Чаще всего (какъ уже выше замечено) бы-

ваете такъ, что завещатель назначаетъ своимъ наследникомъ малолетняя;
тогда, въ случае если малолетній относительно отцовская наследства восполь-

зуется benef. abstinendi 11 , то наследство завещателя и малолетняя нераз-

рывно связаны, такъ что пупиллярный субституте можетъ или принять оба

или отречься отъ обоихъ 11 . Если кто либо былъ назначенъ (при exheredatio
малолетняя) единственнымъ наследникомъ или (вместе съ малолетнимъ)
сонаследникомъ властителя и въто же время пупиллярнымъ субститутомъ и при-

нялъ наследство владыки, то въ случае смерти малолетняя наследство по-

следняя приращается ему само собою (ipso rare) 13 ; если онъ отрекся отъ

наследства, будучи единственнымъ наследникомъ, то завещаніе, по общему
правилу н , ничтожно 15 ; но если онъ былъ назначенъ наследникомъ вместе
съ малолетнимъ, то не лишается права на наследство малолетняя (какъ
утверждаете господствующее мнвніе). но по смерти последняя для него

открывается наследство властителя и малолетняя, какъ неразрывное целое 16 . —

Пуциллярная субституція соединяется обыкновенно съ вульгарною (substitutio
duplex), т. е. завещатель обыкновенно изъявляете, что такое то лицо должно

наследовать его малолетнему дитяти, если последнее умретъ, не достигши

совершеннолетія, и что это же лицо должно наследовать и ему самому (заве-
щателю), если его подвластное малолетнее дитя умретъ раньше его (заве-
щателя) 17; ибо кто предоставляетъ известному лицу наследство своего дитяти,

тотъ обыкновенно предоставитъ ему и свое наследство, и обратно; вотъ на

основаніи этого соображенія образовалось правило, по которому въ сомни-

тельныхъ случаяхъ 18 въ substitutio pupillaris заключается и s. vulgaris (s.
vulg. tacita), и обратно, въ s. vulg. заключается s. pupill. (s. pupill. tacita) 19 ;

обыкновенно это выражаютъ такъ: въ simplex substitutio въ сомнительныхъ

случаяхъ заключается substitutio duplex.— Substitutio pupill. теряете силу,

если отпадаютъ условія ея действительности: а) если малолетни еще при

жизни завещателя освободился отъ его власти 20; Ь) если онъ достигъ совер-
шеннолетія 21 ; с) если сделалось недействительнымъ завещаніе testator'a 22 ;

d) если малолетній умеръ раньше завещателя.— Если малолетній по смерти

завещателя даетъ себя въ arrogatio, то субституція сама по себе лиша-
ется силы; но arrogator долженъ обязаться, что, въ случае смерти усыновлен-
ная до достиженія совершеннолетія, онъ выдастъ его имущество темъ, ко-
торые бы его получили безъ arrogatio 23 (§ 363. пр. 18. 19); но пупилляр-
ный субститутъ имеете право только на то имущество, которое усыновлен-

ный имелъ и безъ arrogatio 24 .

с. § 404. Т. н. substitutio quasi pupillaris.
Vangerow, § 456.— Windsclieid, § 560.

Следуете различать два случая:
I. По праву до-юстиніанову, отецъ совершеннолетняя, но неспособная

» 1 42 D deTT 29, 2; 1. 28. D. de reb. auet. iud. 42, 5.- 12 1. 10. § 2. D. h. t. 28, 6.-
» 1. 59. k de I' h 29, 2 1. 20.' C. de in, del 6, 30. - " Одно изъятіе см. пъ 1. 41. D. de ah.

23 U. 18-22. pr. D. de ad. 1, T.r-«r 1- 40. D. h. t. 28, 6.
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84 НЕДѣЙСТВИТЕЛЬЯОСТЬ ЗАВѢЩАШЯ. § 405.

завещать лица могъ получить въ виде привилеііи отъ императора разрешеніе
назначить наследника своему нисходящему. Если нисходящи умиралъ, не

достигнувъ способности завещать и не оставивъ необходимыхъ наследниковъ,
то все его наследство открывалось назначенному 1 .

Н. По указу Юстиніана 2 , все восходящіе душевно-больнаго (безъ осо-

бой привилегт отъ императора) могутъ назначить ему субститута, если толь-

ко они оставляю™ ему portio legitima (§ 415); такая субституція (какъ и

пупиллярная) не признается недозволеннымъ обремененіемъ portio legiti-
ma, только субститутъ долженъ быть избранъ изъ числа детей душевно-

больнаго, а если ихъ нетъ, то изъ числа детей завещателя; субституція
делается недействительною, если больной выздоравливаетъ. Спорятъ о смыслѣ

этого указа, а- именно, 1) о томъ, получаетъ ли субститутъ все наследство
душевно-больнаго или только оставленное ему восходящимъ; 2) какъ быть
(въ случае если вопросъ долженъ быть решенъ въ первомъ смысле) тогда,

когда различные восходящіе назначили различныхъ субститутовъ. По правиль-

ному толкованію закона 3 , субститутъ получаетъ только то, что душевно-

больному оставилъ восходящій (поэтому коллизія втораго случая между несколь-
кими субститутами не можетъ случиться); прочая часть наследства душевно-

больнаго открывается его законнымъ наследникамъ. Отсюда следуетъ, что

т. н. substitutio quasi pupillaris не есть назначеніе наследника для другаго,

а т. н. универсальный фидеикоммиссъ (§ 454); съ s. pupillaris она представля-

ете мало сходства, хотя Институціи 4 , сообщая объ указе Юстиніана, призна-

ютъ ее институтомъ, аналогичнымъ съ s. pupillaris.

III. § 405. Недействительностьзавещанія.
t.D. ХХѴПІ, 3: de iniusto rupto irrito facto testamento.— t. I. II, 17: quibus modis testamenta

infirmentur. — Brims und Sachau, Syrisches Rechtsbuch. Стр. 212 и слѣд. 1880. — Ѵапдегого,

§§ 458— 460 — Windscheid, §§ 563-566.

I. Недействительность съ самаго начала. Завещаніе моліетъ быть не-

действительнымъ съ самаго начала. Ничтожнымъ (nullum, iniustum) оно

признается тогда, когда недостаетъ одного изъ трехъ существенныхъ условій
его действительности: способности завещателя къ составленію завещанія,
необходимой формы (test, non iure factum), надлежащаго назначенія наслед-
ника. Подлежащимъ спору (опороченію) завещаніе признается тогда, когда

составленіе его было вызвано заблужденіемъ въ мотиве, обманомъ или угро-

зами; ср. подр. въ § 396 sub I. 2.
П. ІІослѣдующая недействительность завещанія наступаетъ въ след.

случаяхъ:

1. ЕСЛИ Завещатель ВСЛедСТВІе Capitis deminutio (теперь: cap. dem. minima

напр., arrogatio или legitimatio) теряетъ способность завещать, то завещаніе дела-
ется ничтожнымъ (test, irritum) '. Но если эта способность возвратится еще

ему до смерти (напр., завещатель далъ себя въ arrogatio, а затемъ освобо-
дился отъ власти поср. emancipatio), то, по преторскому праву, завещаніе
опять получаетъ силу, если завещатель какимъ либо образомъ выразилъ на то

свою волю 2 , или если назначенный наследникъ есть ближайшій законный

1 1. 43. pr. D. de vulg. s. 28, б.— 2 1. 9. С. de imp. s. 6, 26; § 1. I. de pup. s. 2, 16.— 3 cf.
1. 7. § 1. C. de cur. fur. 5, 70.—* §1.1. de pup. s. 2, 16.

i i. 6. §§ 5—18. D. h. t. 28, 3; § 4. I. h. t. 2, 17. — a 1. 11. § 2. D. de b. p. s. t. 37, 11.—
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наследникъ 3 , или если у наследодателя совсемъ нетъ законныхъ наследниковъ 3 ".

2. Если назначенные наследники позднее отпадаютъ, теряютъ ли они

все способность къ назначенію наследниками, или умираютъ до пріобре-

тенія наследства, или отрекаются отъ наследства, то testamentum лишается

силы (test, destitutum seu desertum) 4 .

3. Если завещатель надлеясащимъ образомъ отмените свою последнюю

волю, то завещаніе ничтожно. Завещатель всегда имеете право отменить заве-

щаніе: ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum 6 ;

онъ не лишается этого права далее признаніемъ своего завещанія неотменяе-

мымъ 6 , другими словами: т. н. clausula derogatoria признается ничтожною.

Отмена можетъ быть изъявлена:

a. Прямымъ заявленіемъ въ суде или предъ тремя свидетелями (test,
irritum); такое заявленіе отменяете завещаніе лишь тогда, когда со времени

его составления прошло десять лета 7 . Солдатъ могъ, по р. пр., отменить

СВОе ЗавещанІе неформально 8 . (Это отмѣнено по RMG. 2 мая 1874 г. § 44).

b. Составленіемъ новаго завещанія 9 ' (test, ruptum, потому что posteriore

testamento rumpitur superius 10). Новое завещаніе можетъ быть обыкно-
веннымъ или привилегированнымъ; только test, parentum inter liberos не

можетъ отменить прежняго завещанія (§ 394 sub П. 4).' — Требуется, чтобы
новое завещаніе не было ничтояшо въ моментъ составления 1 '; но есть одно

изъятіе: если завещатель желаетъ въ новомъ завещаніи назначить наслед-
никами законныхъ наследниковъ, которыхъ онъ въ прежнемъ завещаніи не

назначилъ, то простой письменный актъ (безъ подписи и приложенія печа-

тей), о которомъ пять свидетелей покажутъ, что наследодатель хотелъ со-

общить ему юридическую' силу последующимъ соблюденіемъ надлежащихъ

формальностей, отменяетъ прежнее завёщаніе, а самъ актъ разематривается

какъ кодициллъ intestati 12 , т. е. назначенія наследниковъ неоконченнаго

завещанія (test, imperfectum) признаются универсальными Фидеикоммиссами

(§ 454). — Не требуется, чтобы новое завёщаніе было исполнено; прежнее

завещаніе остается отмененнымъ и тогда, когда новое будетъ опорочено,

когда наследники, назначенные въ новомъ завещаніи, отрекутся отъ наслед-
ства, когда не исполнится условіе, подъ которымъ назначенъ наследникъ въ

новомъ завещаніи 13 . Если новое завещаніе будетъ лишено силы на томъ

основаніи, что завещатель былъ побулденъ къ его составленію угрозами

или заблужденіемъ, то преяшее завещаніе получаетъ опять силу "; то же

бываетъ, если завещатель уничтожилъ позднейшее завещаніе съ целью воз-

становить прежнее 15 . Если завещатель въ новомъ завещаніи подтвердить

прежнее, то последнее разематривается, какъ кодициллъ, а совершенныя въ

немъ назначенія наследниковъ разематриваются, какъ универсальные фидеи-
коммиссы 16.— Особыя правила действовали, по р. пр., для солдатъ: новое

завещаніе солдата отменяло прежнее только тогда, когда ихъ содержанія

3 1. 12. pr. i. f. D. h. t. 28, 8.-»» Ulp. fr. 23, 6; Gai. 2, 149.-* §2. I. h. t. 2, 17; 1. 1. D. h. t.
28, 3; 1. 181. D. de r. i. 50, 17.- 5 1. 4. D. de ad. leg. 34, 4; 1. 6. C. qui test, fac 6, 22 -M 22.
pr. D. de leg. 3 (32); cf. 1. 6. § 2. D. de Sure cod. 29, 7.-' 1. 27. C. de test 6, J8.-« 1. 16. § 1.
D..de test. mil. 29, 1. - • L 1 D. h. t. 28, 3; 1. 29. C. de test. 6, 23 - » fc 2. I. h. . 2, 17-
11 1. 1. 1. 2. 1. 16. D. h. t. 28, 3; 1. 7. D. de lib. et post. 28, 2. - >- 1. 21. § 5. C. de test 6,- 23;
1. 2. D. h. t. 28, 3.- 13 1. 3. § 4. 1. 16. D. h. t. 28, 3; 1. 36. b 4 D de test, mil 29, 1; § 2 I. h.
t. 2, 17.- 1 * 1. 92. D. de her. inst. 28, 5.- 15 1. 11. § 2. i. f. D. de b. p. s. t. 37, 11.-» 1. 12. fe 1.
D. h. t. 28, 3.
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были другъ съ другомъ несогласны 17 ; въ противномъ случаѣ оба сохраняли

СИЛу; (отмѣнено по Reichsmilitargesetz 2 мая 1874 г. § 44).
с. Письменное завѣщаніе отмѣняется тѣмъ, что завѣщатель уничтожа-

ете (разрываете) завѣщательный актъ или внѣшніе знаки его формы (отры-
ваете печати) или написанное (вычеркиваетъ) 18 . Если завѣщатель вычер-

киваете только ими одного наслѣдника, то въ прежнее время послѣдній раз-

сматривался, какъ недостойный, и на его мѣсто вступала казна (§ 426), позд-
нѣе на это стали смотрѣть, какъ на отмѣну назначенія 19 . — Уничтоженіе по-

мимо воли завѣщателя имѣетъ вліяніе не на дѣйствителыюсть завѣщанія, а

только на фактическую возможность доказательства '".
III. Особою причиною недѣйствительности завѣщанія является ненадле-

жащее соблюдете правъ необходимыхъ наслѣдниковъ; тогда завѣщаніе бы-
ваете или съ самаго начала или позднѣе ничтожно или порочно, вполнѣ

или отчасти; подр. см. въ §§ 412 — 418. Эта причина недействительности не
имѣетъ мѣста только по отношенію къ test, militare и по отношенію къ
testamentuin о ресиііши castrense и quasi castrense, а также по отношенію
КЪ пуПИЛЛярнОЙ Субституции2 ' (§ 403 пр. 10). Testamentum militare въ силу § 44
RMG. 2 мая 1874 года подчинено теперь началамъ необходияаго наслѣдственнаго права.

IV. § 406. Вскрытіе завѣщанія.

t. D. XXIX, 3; t. С. VI, 32: testamenta quemadmodum aperiantur, inspiciantur et describan-
tur.— Vangerow, § i39.— Windscheid, § 567.— Baron, § 154.

I. Римское право. По 1. Julia vicesimaria 1 (которая обложила переходъ иму-
щества но распоряженіямъ на случай смерти особымъ пятипроцентным

сборомъ), вскрытіе завѣщанія должно послѣдовать въ теченіе пяти дней у
мѣстнаго магистрата. Этому магистрату долженъ выдать завѣщаніе тотъ, у
кого оно находится; затѣмъ магистрате отбираете у присутствующихъ свидѣ-

телей признаніе подлинности ихъ печатей и подписей, посылаете завѣщаніе

для признанія отсутствующимъ и даетъ распоряженіе о вскрытіи и чтеніи
(recitare) 2 завѣщашя въ присутствіи завѣщательныхъ свидѣтелей или (за ихъ
отсутствіемъ) почтенныхъ людей. Вмѣстѣ съ завѣщаніемъ вскрываются и про-
читываются кодициллы 3 ; пупиллярную субституцію, которую завѣщатель

запечаталъ отдѣльно, обыкновенно вскрываютъ лишь послѣ смерти пупилла 4 .—

По преторскому эдикту, дополняющему set. Silanianum, завѣщаніе убитаго
можете быть вскрыто и наслѣдство пріобрѣтено только послѣ слѣдствія о
возможномъ участіи рабовъ въ убійствѣ 5 ; нарушившій это постановленіе призна-

ется indignus 6 (§ 426).
II. Ыыніь судебная публикация примѣняется обыкновенно къ завѣіцаиіямъ, внесеннымъ въ суд.

протоколъ или отданнымъ въ судъ на храненіе, къ частнымъ же завѣщаніямъ лишь тогда, когда это
постановил! завѣщатель, или когда этого требуютъ заинтересованные, или когда судъ считаетъ нужный,
принять эту мѣру по особымъ основаніямъ (напр., въ случаѣ подозрѣнія въ подлогѣ). При векрытга
обыкновенно требуется присутствіе только заинтересованныхъ; въ видѣ изъятія (напр., въ случаѣ
спора 0 подлинности завѣіцанія) призываются и свидѣтели, присутствовавшие при составленіи.

>' 1. 19. pr. 1. 36. § 1. D. de test. mil. 29, 1.— 18 1. 1. § 8. D. si tab. test. 33, 6; 1. 1. § 10.
1. 8. § 3. D. de b. p. s. t. 37, 11; 1. 30. C. de test. 6, 23. — " См., съ одной стороны, 1. 12. 1. 16.
8 2. D. de his quae ut iud. 34, 9; 1. 3. D. de his quae in test. 28, 4; съ другой стороны, 1. 1. S «•
І>. si tab. 38, 6; 1. 2. 8 7. D. de b. p. s. t. 37, ll.- 20 1. 1. pr.-§ 3. D. de his quae in test del.
28 4; 1. 20. D. h. t. 28, 3; 1. 30. С de test. 6, 23.- 21 § 6. I. de exh. 2, 13; 1. 8. §§ 3.4. 1. 27.
S 2. D. de inoff. 5, 2; 1. 9-. 1. 37. С eod. 3, 28.

1 Pauli sent. rec. IV, 6. §§ 1-3. - 2 11. 4-7. D. h. t. 29, 3. - 3 1. 2. § 2. 1. 11. D. h. t.
29, 3. — 4 1. 8. D. h. t. 29, 3. - 5 1. 3. §§ 18-32. 1. 5. pr. § 1. U. de set. Sil. 29, 5.- 6 1. 5. § 2.
1. 8. § 1. 1. 27. D. ad set. Sil. 29, 5.
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НАСЛѢДОВАНІЕ АВ INTESTATO. § 407. 87

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

Наслгьдованіе ab intestato (наслѣдованіе по закону, законное

наслѣдованіе).

Ср. соч. Ширмера, дит. къ § 387, которое содержать въ себѣ полное изложение наслѣдова-
шя но закону.

1) § 407. Историческое введеніе,
Vanga-ow, §§ 405—410. 423,— Baron, §§ 155—157.

Историческое развитіе наслѣдованія ab intestato представляете постепен-

ное уравненіе правъ когнатовъ и агнатовъ. Право наслѣдованія по закону

обыкновенно основывается на родствѣ; но родственниками въ древнемъ ius ci-
vile признаются только агнаты; мало по малу присваиваются права и когна-

тамъ рядомъ съ агнатами или вмѣсто нихъ, пока 118-я Новелла не уничто-

жила всѣхъ преимуществъ агнатовъ предъ когнатами. Въ исторіи этого разви-

тія различаютъ четыре періода.
Первый періодъ есть время древняго ius civile 1 . По опредѣленіямъ XII- и

Таблицъ, основаніемъ наслѣдованія можетъ быть только агнатская связь;

были установлены три класса наслѣдниковъ. Еъ первому классу принадле-

жали sui heredes и postumi. т. е. тѣ члены familiae proprio hire (§23 sub
II), которые въ моментъ смерти наслѣдодателя непосредственно были подчи-

нены его patria potestas или manus Или были бы подчинены, если бы онъ

жилъ дольше. Ко второму классу принадлежали proximi agnati, т. е. члены

familiae соніпгапі iure по близости степеней, но изъ агнатокъ только consan-

guineae. Къ третьему классу принадлежали gentiles, т. е. тѣ родственники,

которые, хотя уже и не могли доказать своей принадлежности къ familia,
но сохранили сознаніе такой принадлежности въ nomen gentilicium.

Второй періодъ начатъ преторскимъ эдиктомъ 2 , который кромѣ налич-

ныхъ агнатовъ наслѣдодателя призываетъ къ наслѣдованію нѣкоторыхъ преж-

нихъ агнатовъ, нѣкоторыхъ простыхъ когнатовъ, наконецъ, пережившаго

супруга. Преторскій эдиктъ устанавливаетъ четыре класса: unde liberi, uncle
legitimi, unde proximi cognati, unde vir et uxor. Въ качествѣ liberi, имѣютъ

право на наслѣдованіе sui и postumi, далѣе, эманципированные, а равно и тѣ,

которые вошли въ чужую семью по adoptio и arrogatio, но позднѣе изъ нея
выбыли; если наслѣдодатёль удержалъ въ своей власти дѣтей эманципирован-

наго, то они получаютъ (по nova clausula Iuliani de coniungendis cum eman-

cipate liberis) 3 вмѣстѣ съ эманципированнымъ поголовную долю. — Въ качествѣ

legitimi наслѣдуютъ всѣ тѣ, которые наслѣдовали по ius civile.— Въ качествѣ

proximi cognati призываются когнаты умершаго до 6-й степени, изъ родствен-
никовъ 7-й степени только sobrino sobrinave nati; между ними рѣшаетъ бли-
зость степени.— Въ четвертомъ классѣ призывается пережившій супругъ.

Третій періодъ есть періодъ императорскій до изданія Юстиніаномъ
118-й Новеллы; здѣсь получаете все большее и большее признаніе принципъ
кровнаго, когнатскаго родства *. Въ то время, какъ по преторскому эдикту

1 Gai. 3 1—18- Ulp. 26; Pauli sent. rec. 4, 8; Coll. 16; t. D. 38, 16: de suis et legitimis;
t. I. 3, 1: de h'ereditatibus quae ab intestato deferuntur; 3, 2: de legitimo agnatorum successione.-
2 Gai 3 19—31- Ulp fr t 28- t. D. 38, 6: si tabulae testamenti nullae exstabunt unde liberi; 38,
7: unde 'legitimi;' 38, 8: unde cognati; 38, 11: unde vir et uxor; t. С 6, 14: unde liberi; 6, 15: unde
legitimi et unde cognati; 6, 18: unde vir et uxor; t. I. 3, 5: de successione cognatorum; 3, 9: de
Imnorum possessionibus. - 3 t. D. 37, 3.-- 4 t. D. 38, 17: ad set. Tertullianum et Orphitianum; t. C.
6, 56: ad set. Tert.; 6, 57: ad set. Orphit.; t. I. 3, 3: de set. Orph.; 1. 14- 1. 15. С de leg. her. P,
58; Nov. 84.
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мать и дѣти наслѣдовали другъ другу лишь въ классѣ unde cognati^ если
мать не была въ manus своего мужа, по set. Tertulhanum (при Адріанѣ),

мать получила право наслѣдованія почти предъ всѣми агнатами дѣтеи, если
она имѣла ius liberorum, а позднѣйшіе законы дали это право и той матери, у
которой нѣтъ ius liberorum. Set. Orphitianum при Маркѣ Аврелш и Коммодѣ

(178 г по Р Хр.) даетъ дѣтямъ право на наслѣдство матери предъ всѣми

ея агнатами, позднѣйшіе законы— также на наслѣдство материнскихъ восходя-
щихъ и бабки съ отцовской стороны. Точно также эманципироваиные братья
и сестры получаютъ мало помалу равное право взаимнаго наслѣдовашя, какъ
и неэманщшированные; полнородные предпочитаются неполнороднымъ; за
ними идутъ дѣти братьевъ и сестеръ. И дѣти конкубины получаютъ въ из-
вѣстной мѣрѣ право на наслѣдство своего отца и обратно 5 ; равнымъ образомъ
бѣдная вдова на наслѣдство своего супруга 6 .

Четвертый періодъ созданъ 118-ю Новеллою 543 г., которая отмѣняетъ

всѣ прежніе законы о наслѣдованіи родственниковъ и постановляетъ, что
впредь когнаты имѣютъ право на наслѣдованіе безъ различія ихъ пола, все
равно посредствуется ли родство мущинами или женщинами, оезъ ограни-
чения опредѣленнымъ числомъ степеней. Въ то же время Новелла устано-
вляетъ определенный порядокъ наслѣдованія родственниковъ.— На 118-ю Ио-
ве алу опирается законное наслѣдственное право Юстиніана (и современное);
пядомъ съ нею дѣйствуютъ еще нѣкоторыя нормы прежняго права: о bon.
poss. nnde vir et uxor, о quarta divi Pii, о правѣ на наслѣдоваше бѣднои

ВДОВЫ, дѣтей КОНКубины (послѣднее теперь перенесено на незаконныхъ дѣтеи, § 408 пр. о.
§ 409 sub П. 3).

2) § 408. Кругь лицъ, которымъ принадлежите наслѣдственное право ab intestato,
Buchel, Streitfragen aus Nov. 118. 1839. - Schirmer, въ книгѣ, cit. къ § 387. - Vangerow,

§8, 411—413. 422.— Windsclieid, § 571.
Есть два основанія яаслѣдованія ': родство и бракъ. Такимъ образомъ

наслѣдуютъ по закону:

I. На основаны родства.
1 Когнаты (кровные родственники). Законное (брачное.) кровное родство

служите основаніемъ взаимною наслѣдованія для всѣхъ родственниковъ до отда-
леннѣйшихъ степеней. Незаконныя дѣти связаны кровнымъ родствомъсо своею
матерью и ея родственниками, какъ дѣти законныя2 ; только рожденіе въ крово-
сѵіѣсительномъ бракѣ, по положительной нормѣ 3 , не даетъ никакого права на
наслѣдованіе; прежніе юристы утверждали то же о рожденш въ прелюбодѣянш

и двоебрачіи *. Своему родителю и его семьѣ незаконныя дѣти не призна-
ются родственниками (§ 23 пр. 17), стало быть, между ними въ ооыкновенномъ
порядкѣ не существуетъ совсѣмъ наслѣдственнаго права, за исключеніемъ
ТОГО Случая, а) еСЛИ узаконены дѣти КОНКубиНЫ 5 (теперь вообще незаконныя); Ь)
, о канон/ческому и нынѣіпніму праву, если дѣти рождены въ 4»W ИД ,

сѵітѵгъ не имѣетъ наслѣдственнаго права, который не былъ въ заблужденш; с) по суд. практике дьга
обрѵченныхГимѣютъ право на наслѣдованіе послѣ своего родителя (по не его родственниковъ ,
если было дѣйсгвительное обрученіе и бракъ не состоялся за смертью жениха или невѣсты и ш
вслѣдствіенеосиовательнагоуклоненія жениха. За ИСКЛЮЧеНіеМЪ СЛучаевЪ а-С меЖД У

5 Nov 18- Nov. 89. ее. 12. 13.— 6 Nov. 53. с. 6; Nov. 117. с. 5..
і Nov 118 с 1 -' 1. 2. 1. 4. 1. 8. D. unde cogn. 38, 8.-' 1. 8, С. de me. nupt. 5 5; Nov.

12. с. 1; cf Nov 139.-^ Основываясь на Nov. 89. с. 15.-Ч. 10. С. de nat. lib. 5, 27; Nov. 89. с 8.
* с. 2. с. 8. с. 14. с. 15. X. qui fil. 4, 17.
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ПОРЯДОКЪ НАСЛѢДОВАНІЯ. § 409. '89

незаконнорожденными и ихъ родителемъ имѣетъ мѣсто т. н. чрезвычайное

наслѣдственное право (§ 409 кон.).

2. Простые агнаты, т. е. усыновленные, имѣютъ равное наслѣдственное

право съ когнатами по принципу: qui est agnatus. et cognatus est (§23

пр. 30); но не всѣмъ имъ принадлежите наследственное право въ равной

мѣрѣ. Взаимное наслѣдственное право имѣетъ мѣсто между аррогирован-

нымъ, вполнѣ адоптированнымъ и ихъ агнатскими восходящими, съ одной

стороны, и усыновителемъ и его агнатами, съ другой стороны 7 (§ 365 пр. 8);

только по отношенію къ аррогированному въ несовершеннолѣтнемъ возрастѣ

arrogator не имѣетъ наслѣдственнаго Права (§ 363 пр. 10). Одностороннее
наслѣдственное право принадлежите не вполнѣ адоптированному на иму-

щество, оставшееся послѣ pater adoptivus 8 (§ 365 пр. 11). Взаимное наслѣд-

ственное право имѣетъ мѣсто между женщиною, которая адоптировала дитя,

съ одной стороны, и адоптированнымъ и его нисходящими, съ другой сто-

роны 9 (§ 365 пр. 12). — Усыновленіе не нарушаетъ наслѣдственныхъ отноше-

ній между усыновленнымъ и его когнатами 10 .

II. На основаніи брака пережившему супругу принадлежите обыкновен-
ное наслѣдственное право (§ 409 пр. 5), бѣдной вдовѣ также и чрезвычайное

(§ 409 пр. 9).

3) § 409. Порядокъ наслѣдоваиія (порядокъ преемства).

Ѵащегого, §§ 414— 418.- Windscheid, §§ 572—574.

Перечисленные въ § 408 наслѣдники по закону призываются къ наслѣдо-

ванію въ опредѣленномъ порядкѣ, такъ что призванные на первомъ мѣстѣ (въ
первомъ классѣ) исключаютъ послѣдующіе классы; они называются обыкно-
венными законными наслѣдниками. Но нѣкоторыя лица получаютъ часть

наслѣдства, все равно, кто бы ни былъ обыкновеннымъ наслѣдникомъ по

закону; ихъ называютъ чрезвычайными наслѣдниками по закону; названіе.
это совсѣмъ неподходящее такъ какъ эти лица занимаютъ по большей части

положеніе вѣрителей, а не наслѣдниковъ.

I. Обыкновенные законные наслѣдники распадаются на пять классовъ:

1. Первый классъ ] состав ляютъ нисходящіе безъ различія близости
степени, но нисходящій болѣе отдаленной степени (внукъ, правнукъ на-

слѣдодателя) исключается своимъ собственнымъ восходящимъ. Прежде обыкно-
венно говорили о болѣе отдаленныхъ нисходящихъ, что они наслѣдуютъ въ силу

права представленія (ius repraesentationis), и отсюда выводили слѣдствіе, что
они наслѣдуютъ только въ томъ случаѣ, если сдѣлались наслѣдниками своего
восходящаго; это отвергнуто теперь всѣми: болѣе отдаленные нисходящіе на-
слѣдуютъ по собственному праву; но слово „ius repraesentationis" не вышло

изъ употребления.
2. Второй классе составляютъ восходящіе, полнородные братья и сестры,

а равно и дѣти умершихъ полнородныхъ братьевъ и сестеръ (стало быть,
по праву представленія). Между восходящими близшій по степени безу-
словно предшествуютъ дальнѣйшему, хотя бы одинъ прйнадлежалъ къ иной

' 1. 1. § 4. D. unde cogn. 38, 8; 1. 4. § 10. 1. 5. D. de grad 38, 10. - « 1. 10. С de ad. 8-
47- 8 2 I de ad 1 11- 8, 14? I. de her. quae ab int. 3. 1 - 9 1. 5. С de ad 8, 47. - 1. 1. § 4.
D.' ulde cogn. 38, 8; li § 10. D. de Щ ^ ">! § »• I- de succ.^ogn. 3, 5.

1 Nov 118. c. I.- 2 Nov. 118. cc. 2-3. pr.; Nov. 127. с 1.
12
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90 порядокъ наслѣдованія. § 409.

линіи, нежели другой (напр., мать предшествуете дѣду и бабкѣ съ отцовской
стороны). — Слѣдуетъ замѣтить, что, по 118-й Новеллѣ, не наслѣдовали дѣти

братьевъ и сестеръ, если кромѣ братьевъ и сестеръ еще были восходящіе; но

это отчасти отмѣнено 127-й Новеллой (отчасти же практикою).

3. Третій классъ* составляютъ неполнородные братья и сестры и дѣти

умершихъ неполнородныхъ братьевъ и сестеръ (послѣдніе по праву пред-

ставленія); сюда относятся также братья и сестры по усыновленію, а равно

и тѣ незаконныя дѣти, у которыхъ общій отецъ и мать.

4. Четвертый классъ* составляютъ всѣ прочіе боковые родственники,

безъ различія полнородныхъ и неполнородныхъ, по близости степени. Давъ
въ этомъ классѣ наследственное право всѣмъ боковымъ родственникамъ до

отдаленнѣйшихъ степеней, Юстиніанъ сдѣлалъ крупную ошибку; такое на-

слѣдственное право заслуживало бы оправданія только въ томъ случаѣ, если

бы существовала соотвѣтствующая ему обязанность всѣхъ родственниковъ;

но такъ какъ боковые родственники не обязаны далее къ предоставление

alimenta (§ 328 кон.), то родственная связь является весьма слабою; твердое

сознаніе принадлежности къ общей familia существуете только между близки-
ми боковыми родственниками; наслѣдованіе по закону за этими предѣлами

лишено внутренняго основанія.
5. Пятый классъ 5 составляетъ нережившій супругъ; требуется, чтобы

бракъ юридически и фактически существовалъ до смерти наслѣдодателя; всякій
разводъ (хоть бы недействительный) уничтожаетъ наслѣдственное право.

Если наслѣдодатель не оставилъ послѣ себя ни способнаго къ наслѣдо-

ванію родственника, ни супруга, то его наслѣдство признается bonum ѵасаш

и открывается казнѣ; ср. подр. § 425 sub III.
П. Т. н. чрезвычайные законные наслѣдники суть:

1. Аррогированный въ несоверщеннолѣтнемъ возрастѣ; и достигнувъ

совершеннолѣтія, онъ имѣетъ право требованія (а не наслѣдственное право) на

четверть имущества, оставшагося послѣ усыновителя (quarta divi Pii, § 363
нр. 20) 6 , если былъ имъ эманципированъ безъ признаннаго судомъ основанія 7
(если же онъ находился въ момента смерти усыновителя подъ его властью, то

ему принадлежитъ обыкновенное наслѣдственное право, какъ сыну).— Если агго-

gator при жизни сдѣлалъ отчужденіе съ цѣлью умалить право аррогированнаго,

то послѣдній можетъ опорочить отчужденіе (поср. actio quasi Calvisiana) въ той
мѣрѣ, въ какой это необходимо для удовлетворенія его требованія 8 .

2. Бѣдная вдова наслѣдодателя, по указу Юстиніана, имѣетъ обыкновенно
право требованія на четвертую долю наслѣдства (если не принадлежитъ къ числу

обыкновенныхъ наслѣдниковъ); но если она конкурируетъ съ четырьмя или

больше дѣтьми наслѣдодателя, то только на поголовную долю; а если это

въ то же время — ея собственный дѣти, то только на узуфруктъ этой доли;

во всякомъ случаѣ она не можетъ получить больше 100 фунтовъ золота;

принимаются въ счетъ и отказы, оставленные ей наслѣдодателемъ. Бѣдною

признается вдова въ томъ случаѣ, если у ней нѣтъ ни достаточнаго собствен-
ная состоянія, ни достаточной dos для ея содержанія сообразно обществен-
ному положенію 9 .

3 Nov. 118. с. 3. pr. - 4 Nov. 118. с. 3. § 1. — 5 1. un. D. unde vir et их. 38, 11; 1. un. С.
eod. 6, 18.-" 1. 8. § 15. D. de inoff. 5, 2; 1. 1. § 21. D. de coll. 37, 6. — ' 1. 22. pr. D. de ad. 1,
7; 1. 2. С eod. 8, 47; § 3. I. eod. 1, ll.— 8 1. 13. D. si quid in fraud. 38, 5.--» Nov. 53. с 6; Nov"
117. с 5.-
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'Г. fi. StJCCESSIO ORDINUM ET GRADUUM. § 410. 91

3. Дѣти конкубины, по указу Юстиніана, имѣютъ наслѣдственное право

на шестую часть наслѣдства своего родителя, если послѣдній не оставилъ

ни законной жены, ни законныхъ дѣтей; они должны предоставить въ этой

части поголовную долю своей матери 10 . Такое же наслѣдственное право при-

надлежитъ И ИХЪ родителю на ИХЪ наслѣдство ". Очень распространенная практика

перенесла это наследственное право на незаконныхъ дѣтей (кромѣ рожденныхъ въ кровосмѣшеніи,

двоеорачш и прелюбодѣянш) и ихъ родителя (незаконнаго отца); требуется, чтобы послѣдній при-
зналъ первыхъ. *

4) § 410. Т. п. successio ordinum et graduum (преемство классовъ и степеней).

^ Buchel, въ книгѣ, cit. къ § 408. -v. Helmolt, Civil. Abh. Heft. 1. im.-Leonhard, Versuch einer
bntsch. der btreitirage uber den Vorzug de succ. grad. vor dem Accrescenzrecht. 1874. — Merkel
die Lehre v. d. succ. grad. unter Jntestaterben. 1876.— Vahgerow, § 420.— Windscheid, § 573.

Такъ какъ обыкновенные наслѣдники по закону находятся въ такомъ

отношеніи другъ къ другу, что прежній классъ исключаете слѣдующій, то

возникаете вопросъ, какъ быть, если призванные въ первомъ влассѣ не прі-

обрѣтутъ наслѣдства (напр., отрекутся отъ него, умрутъ, не изъявивъ воли

о принятіи и т. п.) — открывается ли тогда наслѣдство для слѣдующаго класса.

Тотъ же вопросъ возникаетъ въ предѣлахъ одного класса, если родственники

болѣе близкой степени были прежде всего призваны и не пріобрѣли наслѣд-

ства. Это выражаютъ обыкновенно такъ: бываетъ ли sucessio ordinum et gradu-
um. Древнее ius civile рѣшаетъ этотъ вопросъ отрицательно: in legitimis
hereditatibus successio non est 1 ; преторскій эдикте (edictum successorhmi) ввелъ

т. н. succ. ordinum для всѣхъ классовъ, т. н. succ. graduum только въ клас-

сѣ unde cognati 2 ; Юстиніанъ еще до изданія 118-й Новеллы распространилъ

succ. graduum на классъ unde legitimi 3 ; сдѣлалъ ли онъ то же по отноше-

нию къ классу unde liberi, это вопросъ спорный 4 ; во всякомъ случаѣ въ Nov.
118 cap. 1 дальнѣйшимъ нисходящимъ косвенно предоставлено право пре-

емства тѣмъ правиломъ, по которому, пока есть на лицо нисходящіе какой
бы то ни было степени, нельзя нризывать восходящихъ и боковыхъ родствен-

никовъ. Поэтому, можно утверждать, что succ. ordinum и graduum имѣетъ

мѣсто повсюду; но это утвержденіе не всѣми признано:

1. Въ новѣйшее время было выставлено мнѣніе, по которому преемства

степеней не бываетъ въ первомъ классѣ, а равно и во второмъ и третьемъ

по отношенію къ дѣтямъ братьевъ и сестеръ. Это мнѣніе опровергается истори-

ческими данными.

2. До послѣдняго времени господствовало мнѣніе, по которому succ.

graduum наступаетъ лишь тогда, когда призванные прежде всѣ отпали; пока

еще есть хотя одинъ изъ нихъ, ему приращаются части выбывающихъ (дру-
гими словами: ius accrescendi предшествуете преемству степеней). Теперь,
напротивъ, преемству степеней отдаютъ предпочтете предъ правомъ прираще-

нія. Источники этого вопроса не рѣшаютъ; прежнее мнѣніе приводите къ не-

сообразнымъ результатами напр., къ предпочтенію одного дитяти наслѣдо-

дателя на счета внука отъ другаго дитяти и т. п.

10 Nov. 18. с. 5; Nov. 89. с. 12.- 11 Nov. 89. с. 13.
1 Gai. 3, 12; Ulp. 26, 5; Paul! sent. rec. IV, 8. § 23. - 2 t. D. 38, 9} t С 6, 16: de smcces*

sorio edicto!-» 1. 4. C. de bon. lib. 6, 4; § 7. I. de leg. agn. succ. 3 2; 1. 15. § 3. С de leg. her.
6, 58. - < Ср., съ одной стороны, 1. 3. (J. unde lib. 6, 14; съ другой стороны, 1. 34, С. de топ.
3, 28.

й«****
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92 наследственный доли. § 411.

5) § 411. Наслѣдственныя доли.

Vangerow, §§ 421. 419. — Windscheid, § 571.
Если нѣсколько лицъ призваны къ одному наслѣдству, то происходить

раздѣлъ послѣдняго между ними.

I. Объясненіе техническихъ выраокенгй. Подъ раздѣломъ поголовнымъ
(hereditas, successio dividitur in capita) разумѣютъ раздѣлъ наслѣдства между

нѣсколышми наслѣдниками по равнымъ частямъ. Подъ раздѣломъ поколѣн-

нымъ (in stirpes) разумѣютъ такой раздѣлъ наслѣдства, при которомъ нѣ-

сколышмъ лицамъ вмѣстѣ достается только одна наслѣдственная доля, доля

того лица, вмѣсто котораго они наслѣдуютъ. Подъ раздѣломъ полинейнымъ
(in lineas) разумѣютъ раздѣлъ наслѣдства на одну половину отцовскихъ вос-

ходящихъ наслѣдодателя и другую половину материнскихъ.

П. Правила раздѣла. Въ первомъ классѣ наслѣдуютъ нисходящіе первой
степени поголовно, болѣе отдаленные нисходящіе поколѣнно >. — Во второмъ

классѣ наслѣдуютъ восходящіе полинейно, если они наслѣдуютъ одни; въ одной
и той же линіи нѣсколько одинаково близкихъ восходящихъ наслѣдуютъ пого-

ловно 2 . Братья и сестры одни наслѣдуютъ поголовно. Равнымъ образомъ
и восходящіе вмѣстѣ съ братьями и сестрами. Дѣти братьевъ и сестеръ,

которые наслѣдуютъ вмѣстѣ съ восходящими или съ братьями и сестрами

ИЛИ СЪ тѣми И ДруГИМИ, ПОЛучаЮТЪ ПОКОЛѢННЫЯ ДОЛИ 3 ; дѣти братьевъ и сестеръ
одни получаютъ ноголовныя доли, по опредѣленію Шпейерскаго Reichsabschied 1529 г., рѣшившаго

споръ, уже существовавшій между глоссаторами Ацономъ и Аккурсіемъ. — ІзЪТретьемъклассѢ

раздѣлъ производится такъ же, какъ и во второмъ 4 . — Въ четвертомъ классѣ

всегда поголовный раздѣлъ 5 . — Слѣдуетъ еще замѣтить:

1. Между восходящими и нисходящими многократное (сложное) родство

даетъ право на нѣсколько наслѣдственныхъ долей.
2. При опредѣленіи способа раздѣла слѣдуетъ принимать въ основаніе

не время пріобрѣтенія, а время открытія наслѣдства; поэтому, если наслѣдо-

датель умеръ, оставивъ отеческихъ и материнскихъ восходящихъ и братьевъ
и сестеръ, то наступаетъ поголовный раздѣлъ, хотя бы братья и сестры не

пріобрѣли наслѣдства.

3. Происхожденіе отдѣльныхъ составныхъ частей наслѣдства безразлично;
только если наследодатель вступилъ послѣдовательно въ нѣсколько браковъ,
и отъ послѣдняго брака пріобрѣлъ dos или donatio propter nuptias, то по-

слѣднія должны быть выдѣлены впередъ дѣтямъ отъ послѣдняго брака, такъ

какъ dos или donatio propter nuptias преашяго брака переходятъ къ дѣтямъ

этого брака при заключеніи позднѣйшаго брака (§ 350 пр. 2).

РАЗДЪЛЪ ТРЕТІЙ
Необходимое наследственное право.

Bluntsehli, Entwickelung der Erbfolge gegen den letzten Willen nach Romischem Recht, mit
besonderer Beriicksichtigung der Nov. 115. 1829.— Francke, das Recht der Notherben und Pflicht-
theilsberechtigten. 1831.— Schmidt, das formelle Recht der Notherben. 1862.- Hartmann, iiber die
querela inoff. testam. 1864.— Schroder, das Notherbenrecht. Erste Abth. 1877.

1) § 412. Понятіе и виды.

Vangerow, § 467 — Windscheid, § 575. Baron, § 158.
Необходимое наслѣдственное право есть право нѣкоторыхъ близкихъ

лицъ требовать, чтобы завѣщатель не оботелъ ихъ въ своемъ завѣщаніи, въ

1 Nov. 118. с. 1. — 2 Nov. 118. с. 2. — а Nov. 118. с. 3. pr.; Nov. 127. с. 1. - * Nov. 118.
с. 3.- 5 Nov. 118. с. 3. § 1.
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противно мъ случаѣ завѣщаніе вполнѣ или отчасти ничтожно или можетъ

быть опорочено. Различаютъ два вида необходимаго наслѣдственнаго пра-

ва: формальное и матеріальное (или право на законную долю); кому принадле-

житъ первое, того необходимо или назначить наслѣдникомъ (все равно, въ

какомъ объемѣ), или лишить наслѣдства, exheredare (все равно, съ основа-

ніемъ или безъ основанія); кому принадлежитъ второе, тому необходимо назна-

чить въ завѣщаніи определенную часть той доли, которая бы ему досталась

ab intestato, или же лишить его наслѣдства по уважительной причинѣ. По

нормамъ формальною необходимаго наслѣдственнаго права, завѣщатель дол-

женъ распорядиться относительно правъ близкихъ родственниковъ на наслѣ-

дованіе; будетъ ли это распоряженіе справедливо или нѣтъ, это безразлично;
по нормамъ материальною н. н. права завѣщатель долженъ сдѣлать справед-

ливое распоряженіе. — Развитіе п. н. права начинается въ эпоху, слѣдующую

за изданіемъ XII Таблицъ (XII Таблицъ еще не знаютъ никакихъ ограни-

ченій свободы завѣщанія '); развитіе происходите въ четырехъ періодахъ,
такъ что слѣдуетъ различать четыре различныя системы н. н. права:

1. н. н. право цивильнаго права, формальное н. н. право въ пользу sui
и postumi;

2. н. н. право преторскаго эдикта, формальное н. н. право въ пользу

liberi.
3. н. н. право центумвирадьнаго суда, матеріальное н. н. право въ

пользу нисходящихъ, восходящихъ и consanguinei;
4. н. н. право 115-ой Новеллы, соединеніе формальнаго и матеріаль-

наго н. н. права въ пользу нисходящихъ и восходящихъ.

Теперь изложимъ эти четыре системы и въ заключеніе (§ 416 кон.)
разсмотримъ вопросъ, насколько онѣ сохранили свое дѣйствіе.

2) § 413. Необходимое наслѣдственное право древняго ius civile.
t. D. XXVIII, 2: de liberie et postumis heredibus instituendis vel exheredandis. — t. С VI,

28: de liberis praeteritis vel exheredatis; VI, 24: de postumis heredibus instituendis vel exheredandis
vel praeteritis. — t. I. П, 13: de exheredatione liberorum.— Vangerow, §§ 468-471. 473.— Wind-
sclwid, § 576.— Baron, § 159.

По древнему ius civile, sui и postumi (подъ коими здѣсь разумѣются тѣ,

которые въ моментъ составленія завѣщанія непосредственно подчинены власти

завѣщателя или были бы подчинены, если бы завѣщатель пожилъ дольше)
должны быть или назначены наслѣднжами или лишены наслѣдства (жсгере-
дированы): нельзя обойти ихъ въ завѣщаніи (praeteritio) 1 .

1. Назначеніе наслѣдникомъ. Объемъ назначенія безразличенъ: достаточно
назначить хоть на minimum. Условное назначеніе по отношенію къ suus
filius признается достаточнымъ лишь въ случаѣ условія произвольнаго (по-
тестативнаго) 2 , всякое другое условіе (даже conditio turpis, которая обыкно-
венно при назначеніи наслѣдника pro поп scripta babetur) дѣлаетъ назна-
ченіе filius suus ничтожнымъ 3 , развѣ если на случай неисиолненія условія
онъ лишенъ наслѣдства 4 ; къ назначенію sua filia и внуковъ можно при-
бавлять условія въ обыкновенныхъ предѣлахъ 5 (§ 401); условное назначеше
ностумовъ дѣйствительно только въ томъ случаѣ, если условіе исполнится

^ Й4-ЛЙ Ulp. f, 22 14-22;,г г§ 3. L h t. 2, 13.-Ч .4. 1. 6. 1 69.
1. 86. D. de her. inst. 28, 5.-» 1. 15. D. de cond. inst. 28, 7 - * 1. 28. pr. D. h. t. 28, 2.- 1. 4.
pr. 1. 6 § 1. D. de her. inst. 28, 5.
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94 HEOBX. НАСЛѢД. ПРАВО ДРЕВНЯГО IUS CIVILE. § 413.

до появленія постума 6 .— Оставленіе легата, хотя бы онъ превышалъ наслѣд-

ственную долю ab intestato, признается недостаточнымъ.

2. Лишеніе наслѣдства. Оно моасетъ быть сдѣлано безъ всякаго осно-
ванія, но требуется соблюдете нѣкоторыхъ формальных^ условій (exhereda-
tio доляша быть rite facta) 7 ; а именно, лишеніе наслѣдства должно быть
изъявлено повелительными словами (exheres esto, sit, erit, позднѣё — te exhere-
davi) 8 ; далѣе, оно должно быть такъ совершено, чтобы относилось ко всѣмъ

наслѣдникамъ и ко всему наслѣдству (поэтому, ничтожна exheredatio слова-

ми: filio meo decern do lego et in cetera parte exheres erit) 9 ; оно должно
быть совершено безусловно '", развѣ если подъ противнымъ условіемъ соверше-
но назначеніе наслѣдникомъ; если завѣщатель установилъ нѣсколько ступеней
назначенія, т. е., если онъ совершилъ не только назначеніе, но и подназна-
ченіе (субституцію), то лишеніе наслѣдства должно относится ко всѣмъ этимъ
ступенямъ м; по отношенію къ suus filius оно должно быть совершено инди-
видуально (nominatim), sua filia и внуки могутъ быть лишены наслѣдства

общею формулою „ceteri omnes exheredes sunto" (exheredatio inter ceteros) u ;

постумы мужескаго пола должны быть лишены наслѣдства индивидуально,
постумы женскаго пола могутъ быть лишены и inter ceteros, только въ знакъ того,
что завѣщатель и ихъ не позабылъ, имъ долженъ быть оставленъ легата 13;

3. Обходъ (praeteritio). Въ случаѣ обхода suifilii завѣщаніе (помнѣнію

сабинянцевъ, одерл;авшему потомъ верхъ) u ничтожно съ самаю начала, такъ
что смерть sui filii раньше завѣщателя остается безъ вліянія "; стало быть,
наступаетъ наслѣдованіе по закону, и необходимымъ наслѣдникамъ принад-
лежитъ hereditatis petitio ab intestato (названная въ средніе вѣка querela
nullitatis ex iure antiquo). Въ случаѣ обхода suae filiae или внуковъ завѣ-

щаніе исправляется: обойденные наслѣдуютъ вмѣстѣ съ назначенными (scriptis
heredibus accrescunt), получая вмѣстѣ цѣлую поголовную часть или половину,
смотря по тому, назначены ли наслѣдниками sui или не sui 16 . Въ случаѣ обхода
постума или постумы дѣйствуетъ правило: testamentum rumpitur quasi agna-
tione sui heredis ", т. е. завѣщаніе дѣлается съ момента рожденія постума

ничтожнымъ (test, г upturn).
Необходимо еще прибавить два замѣчанія:

a. По преторскому праву, завѣщаніе удерживается въ силѣ поср. bonor.
possessio secundum tabulas, если обойденный suus filius воспользуется benef.
abstinentiae 18 (§ 420); но если обойденный suus умретъ раньше завѣщателя,

то за завѣщаніемъ только тогда сохраняется сила, когда въ ничтожномъ
завѣщаніи назначены наслѣдниками ближайшіе законные наслѣдники 20 .

b. Различіе между suus filius и другими лицами, имѣющими право на
необходимое наслѣдованіе, уничтожилъ Юстиніанъ, поставивъ вторыхъ наравнѣ

съпервымъ в<. Юстиніанъ отмѣнилъ также условіе употребленія древней форму-
лы лишенія наслѣдства 22 .

6 1. 22 1. 24. D. h. t. 28, 2.—' 1. 8. § 2. D. de b. p. с t. 37, 4.- 8 1. 2. 1. 17. D. h. t. 28,
2; 1. 61. D. de her. inst. 28, 5. - 9 I. 3. § 2. 1. 19. D. h. t. 28, 2. - 10 1. 3. § 1. D. h. t. 28, 2. -
11 1. 3.8,8, 3-5. D. h. t. 28, 2; 1. 1. С h. t. 6, 28.- 12 pr. I. h. t. 2, 13; 1. 4. § 2. С h. t. 6, 28.-
» 8 1. L h. t. 2, 13; 1. 2. С h. t. 6, 28; 1.3. pr. D. deini. 28, 3.- 14 Gai. 2, 123; Ulp. fr. 22, 16.-
»s 1. 7. pr. D. h. t. 28, 2; pr. I. h. t. 2, 13. - 16 Gai. 2, 124; Ulp. fr. 22, 17; Pauli sent. rec. Ш,
4 B. § 8. - » 6 1. I. qu. m. test. inf. 2, 17; Ulp. fr. 22, 18.- 18 1. 17. D. de ini. 28, 3.- 19 1. 12.
pr; D. de ini. 28, 3; 1. 13. D. de dol. mal. 44, 4. - 2 ° 1. 12. pr. i. f. D. de ini. 28, 3.- 21 1. 4 0.
h. t. 6, 28; § 5. I. h. t. 2, 13.—" 1. 3 С h. t. 6, 28.
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НЕОБХ. НАСЛ. ПРАВО ПРЕТОРСКАГО ЭДИКТА. § 414. 1)5

3) § 414. Необх. наел, право преторскаго эдикта.

См. цитату къ § 413 и t. D. XXXV11, 4: de bonorum possessione contra tabulas.-t. C. VI,
12: de bonorum possessione contra tabulas, quam praetor liberis pollicetur.-Fanrtcrao, 8S 468-470.
472. tfb. -Windscheid, § 577.— Baron, § 159.

По преторскому эдикту, liberi (къ числу коихъ кромѣ sui и postumi

относятся emancipati и лица, вступившія въ чужую семью по adoptio и аг-

rogatio, но позднѣе выбывшія изъ нея, § 407) имѣютъ формальное необходи-

мое наел, право; они должны быть или назначены наследниками или над-

лежащимъ образомъ лишены наследства, обходъ ихъ въ завѣщаніи недопу-
скается 1 .

1. Назначеніе наслѣднжомъ. Здѣсь дѣйствуютъ нормы цивильнаго права,

но достаточно условнаго назначенія по отношенію ко всѣмъ необходимымъ
наслѣдникамъ, лишь бы на случай неисполненія условія была совершена

exheredatio; если exheredatio не совершена и условіе не исполнится, то это

будетъ praeteritio 2 .

2. Жишеніе наследства. Здѣсь дѣйствуютъ нормы цивильнаго права 3 ,

только всѣ необходимые наслѣдники мужескаго пола (сыновья и внуки) дол-

жны быть лишены наслѣдства индивидуально, наслѣдники женскаго пола мо-

гутъ быть лишены паслѣдства и inter ceteros 4 ; по указу Юстиніана (§ 413
пр. 21), вездѣ требуется индивидуальная exheredatio 5 .

3. Обходъ. Обойденные liberi могутъ испросить bonorum possessio contra

tabulas; если есть еще другіе liberi, назначенные наслѣдниками въ завѣщаніи,

то и они могутъ commisso per alium edicto испросить bonorum possessio
contra tabulas (что для нихъ выгодно, если они получаютъ по завѣщанію

меньше своей доли ab intestato, или если на нихъ возложены большіе отка-

зы)6 ; но это право не принадлежитъ тѣмъ liberi, которые въ завѣщаніи были
лишены наслѣдства 7 . —Послѣдствіе полученія bonorum possessio contra tabu-
las состоите въ томъ, что получившимъ bon. poss. достается ихъ доля ab
intestato, при опредѣленіи размѣра которой исключаются надлежащимъ обра-
зомъ лишенные наслѣдства и неиспросившіе bonorum possessio contra tabu-
las8 . Но нѣкоторыя статьи завѣщанія не лишаются силы: дишенія наслѣдства 9 ,

назначенія наслѣдниковъ дѣтямъ (пупиллярныя субституціи) и отказы, возложен-

ные на пупиллярныхъ субститутовъ 10 (если только назначенный пупиллярнымъ

субститутомъ самъ не испросите bonorum possessio contra tabulas "), далѣе, ни-
которые, обыкновенно обязывающіе всѣхъ наслѣдниковъ contra tabulas выдѣлы l2
(отказы, дареніяна случай смерти, назначенія наслѣдниковъ) 13 въ пользу близкихъ
лицъ(сеіЧае, exceptae personaej, а именно, въ пользу восходящихъ и нисходя-

щихъ завѣщателя,. все равно, состоятъ ли они съ нимъ въ когнатскомъ или

агнатскомъ родствѣ м (лишь бы всѣ эти выдѣлы вмѣстѣ взятые не превышали
поголовной доли одного наслѣдника contra tabulas) 16 , наконецъ, отказы dotis
nomine женѣ или невѣсткѣ (dos relegata, § 453 пр. 2—4) 16 . Но эти выдѣлы

вполнѣ ничтожны, если обойденъ не только emwivipatus, но въ то же время

* Gai. 2, 129. 135-137; Dip. fr. 22, 23; § 3. I. h. t. 2, 13.-U 3. §§12-14. 1 18. pr D.
n. t. 37, 4; 1. 2. 8 1. D. de b. p. s. t. 37, 11. - 3 I. 85. pr.-§ 5. 1. 18. pr. D. h. t. 37 ,4.— См.
мѣста пр. i.-» l 8 4. С. de lib. 6, 28.-' 1. 3. § 11. 1. 8 § 14. 1. 10. § 6 I) h t. 37, 4; 1 15 § 1.
1. 16. D. de leg. praest. 37, 5. - ' 1. 8. pr. 1. 10. § 5. 1. 20. pr D h. . 37 4. - ■ 1. 8. § 14. D.
h. t. 37, l-»Ci! мѣста пр. 7. - 10 1. 34. § 2. D. de vulg. s 28, 6. - " 1. 2.2. I), de vulg. s 28,
6.- 12 t. D. 37, 5: de legatis praestandis с t. b. p. petita. - 13 1. 1. 1. 3. pr. 1. 5. § 6. 1. 7. D. h.
t 37, 5.-" 1. 1. D. h. t. 37, 5. - " 1. 7. I. 8. pr. 1. 23. D. h. t. 37, 5.- 16 1. 1. pr. 1. 8. § 3.-1.
10. § 1. D. h. t. 37, 5.
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96 НЕОБХ. НАСЛ. ПРАВО ЦЕНТУМВИРАЛЫІАГО СУДА. § 415.

и suus filius "і Кто изъ liberi самъ назначенъ наслѣдникомъ, но commisso per

Шит edicto вмѣстѣ съ этимъ другимъ 17а получилъ bonorum possessio contra
tabulas, тотъ обязанъ исполнить только выдѣлы въ пользу близкихъ лицъ 18 ;

то же утверждали нѣкоторые римскіе юристы, если онъ принялъ наслѣдство

по завѣщанію 19 . но другіе правильнѣе признавали его обязаннымъ къ испол-

ненію всѣхъ отказовъ 20 , потому что принятіе по завѣщанію является призна-
ніемъ завѣщанія.— Въ случаѣ признанія завѣщанія, а равно и въ томъ случаѣ,

если въ теченіе года (§ 421 пр. 8) никто не испросите bonorum possessio contra
tabulas. завѣщаніе становится безспорнымъ ".— Искъ наслѣдника contra tabu-
las есть int. quorum bonorum и hereditatis petitio possessoria (§ 435 sub I.
§ 440 пр. 1 a).

4) § 415. Необх. наел, право центумвиральнаго суда.

t D V 2- t. С III, 28; t. 1. II, 18: de inofficioso testamento.— Vangerow, §§474—482. 487.—
Schulin, das Griech. Testament, стр. 16. 1882.— Windscheid, §§ 578 -586.— Baron, §§ 159. 160.

Практикою центумвиральнаго суда было выработано матеріальное необхо-
димое наел, право на тотъ случай, если завѣщаніе не можетъ быть опорочено
на основаніи формальнаго необходимаго наел, права ': восходящіе долоюны
оставить нисходящимъ (и обратно) въ распоряженіи на случай смерти опре-
деленную часть ихъ наследственной доли ab intestato (legitima portio, quarta
dehitae portionis, debita portio, законная, обязательная доля); только no уважи-

тельной причине они могутъ ихъ лишить этой доли; то же относится и
къ consanguine'!, т. е. къ полнородиымъ и единокровнымъ братьямъ и сестрамъ,
если они назначаютъ настдникомъ лицо съ запятнанною честью. Въслучаѣ

нарутенія этихъ нормъ, завещанге признается перед ственнымъ {t. inofficiosum)
и наступаетъ вполне или отчасти наслѣдованіе ab intestato.

I. Лица, имеющія право на законную долю 2 . Кругъ лицъ, имѣющихъ

право на законную долю, составляете часть круга обыкновенных!, наслѣдниковъ

ab intestato, поэтому, по Юстиніанову праву, безразлично, состоите ли дан-
ное лицо въ когнатскомъ или агнатскомъ родствѣ съ завѣщателемъ (только
т. н. minus plene adoptatus не имѣетъ права на законную долю по отно-
шение къ pater adoptivus) 3 ; поэтому, незаконное родство также даетъ право
на законную долю тамъ, гдѣ оно даетъ обыкновенное наслѣ. право ab intes-
tato (§ 408 sub I. 1); поэтому, только тѣ лица имѣютъ право на законную
долю, который въ то ate время суть блиоюайшіе наслѣдники по закону 4 , стало
быть, оно не принадлежитъ восходящимъ, если завѣщатель оставляете не
вполнѣ адоптированнаго, не принадлежитъ единокровнымъ братьямъ и сест-
рамъ, если завѣщатель оставляете полнородныхъ братьевъ и сестеръ. Спорно,
имѣетъ ли право на законную долю т. н. plene adoptatus по отногаенію ъърод-
ному отцу; Юстиніанъ въ законѣ, въ которомъ онъ ввелъ различіе между вполнѣ и
не вполнѣ адоптированнымъ 5 , лишилъ вполнѣ адоптированнаго права наслѣдова-

нія ab intestato въ качествѣ дитяти и права на законную долю по отношенію
къ родному отцу; такъ какъ 118-я Новелла возвратила ему первое, то должно

признать возвращеннымъ и второе. Равнымъ образомъ родной отецъ со време-

» 1. 15. рг. 1. 16. D. h. t. 37, 5. - 17 п 1. 14. pr. D. h. t. 37, 5. - 1S 1. 16. D. h. t 37, 5.-
19 1. 15. § 1. i. f. D..h. t. 37, 5.— 2 ° 1. 16. i f. D. h. t. 37, 5; 1.14. С de b. p. с t. 37, 4.- 21 1. 10.
8 3. 1. 14. pr. 1. 15. D. de b. p. с t. 37, 4; 1. 5. § 2. D. de leg. praest. 37, 5.

1 § 2. I. h. t. 2, 18; 1. 4. С de lib. 6, 28.- 2 1. 1. D. h. t. 5, 2; 1. 27. C.h. t. 3, 28.- 3 110.
С de ad. 8, 47. — 4 1. 6. § 1. D. h. t. 5, 2. — 5 1. 10. С de ad. 8, 47.
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ни 118-й Нов. имѣетъ право на законную долю по отношенію къ дитяти,

которое онъ далъ въ полную адопцію 6 .—Лица, имѣющія право на законную

долю, стоятъ въ опредѣленномъ порядкѣ 7 ; прежде всего нисходящіе (въ одномъ

и томъ же колѣнѣ по близости степени), затѣмъ восходящіе (по близости сте-

пени) и вмѣстѣ съ ними (если наслѣдникомъ назначено лицо съ запятнанною

честью) полнородные и единокровные братья и сестры. Между имѣющими пра-

во на законную долю yate въ классическое время имѣло мѣсто successio ordinum,
въ правѣ Юстиніана — также и succ. graduum (§ 410).

П. Размеръ законной доли. Законная доля составляла до Юстиніана
четвертую часть наслѣдственной доли лица ab intestato 8 ; Юстиніанъ 9 увеличилъ

ее .до трети или половины, смотря по тому, оставляете ли завѣщатель четве-

рыхъ или меньше или же иятерыхъ или больше детей; аналогично были
определены и доли другихъ лицъ. имѣющихъ право на portio legitima 10.

При опредѣленіи законной доли (какъ при опредѣлепіи наслѣдствеішой доли

ab intestato, такъ и при рѣшеніи вопроса, надлежитъ ли дать половину ея

или третью часть) принимаются въ расчета всѣ тѣ, которые бы при наслѣдо-

ваніи по закону ограничивали получающаго законную долю, какъ сонаслѣд-

ники, въ томъ числѣ и тѣ, которые совсѣмъ не имѣютъ права на законную

долю (напр., т. н. minus plene adoptatus), а равно и лишенные надлежащимъ

образомъ наслѣдства 10-'; вслѣдствіе этого законная доля то выходитъ больше,
неліели бы она была безъ принятія въ расчета тѣхъ лицъ (напр., изъ пяте-

рыхъ дѣтей одно лишено наслѣдства; законная доля каждаго составляетъ

одну десятую наслѣдства, а не одну . двѣнадцатую; отсюда юридическая пого-

ворка новыхъ юристовъ: exheredatus numerum facit ad augendam legitimam), то

она выходитъ меньше (напр., изъ шестерыхъ дѣтей одно лишено наслѣдства,

ихъ законная доля составляетъ одну двѣнадцатую наслѣдства, а не одну деся-

тую: exheredatus partem- facit ad minuendam legitimam). Споренъ размѣръ

законной доли внуковъ; многіе юристы принимаютъ въ расчетъ только коли-

чество колѣнъ, такъ что, если завѣщатель оставилъ внуковъ отъ двоихъ

дѣтей. то законная доля каядаго составляетъ треть его доли ab intestato,
будетъ ли число внуковъ четыре или пять; нѣкоторые ate принимаютъ во

вниманіе величину доли ab intestato каждаго, т. е., если наслѣдственная

доля, приходящаяся данному лицу ab intestato, составляетъ четверть или бо-
лее наслѣдства, то законная его доля будетъ составлять одну треть доли
ab intestato; она составляетъ половину ея, если доля ab intestato меньше
четверти наслѣдства. Правильно первое мнѣніе; ибо то обстоятельство, что
на мѣсто дѣтей первой степени вступили дѣти второй степени (внуки), не
можетъ вліять на завѣщательную способность завѣщателя; другими словами,
законная доля не можетъ сдѣлаться въ лицѣ внуковъ больше, нежели въ лицѣ

дѣтей.— При опредѣленіи размѣра доли ab intestato слѣдуетъ принимать во
вниманіе состояніе имущества въ момента смерти наслѣдодателя за вычетомъ
издержекъ на погребеніе и составленіе описи "; равнымъ образомъ берется
во вниманіе время смерти наслѣдодателя, если надо определить цѣнность

вещей, оставленныхъ въ качестве законной доли І2.

Ill Способъ оставлены законной доли. Законная доля можетъ оыть оставле-
на посредствомъ всякаго распоряженія на случай смерти: назначена наслѣд-

~30. D.h.t.X"2. - » 1- & )■ 31-.Р- ?■ , b-„t. 5, ЪіШѣ t. 3,^28.- • 1. 8. | 4.
D. h.

G 1.
t. 5, 2 M 31 С h Г 3 28-" 88 3.' 6. 7. I. h. t. 18.-" Nov.18. с 1.-" Nov. 18. с 1. i. f.

; D h t. 5, h 3.-»'L 6. C. h. t. 3, 28; 1. 8. § 9. D. h. t. 5, 2.-' 2 1. 6. С h. t. 3, 28.
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никомъ, отказа, даренія на случай смерти 13 . И некоторые выдѣлы ; между

живыми засчитываются въ законную долю: dos и donatio propter nuptias,
который завѣщатель установилъ, какъ восходящій u , militia (продажная нис-

шая должность), а равно и простое дареніе, если завѣщатель при самомъ

же ДареНІИ ЗаСЧИТаЛЪ его ВЪ законную ДОЛЮ (изъ нихъ теперь отпали don. pr. nupt.

и militia). Не засчитывается то, что получающему законную долю доста-
лось не изъ имущества наследодателя, напр., implendae condicionis causa

datum 36 (§ 460), далѣе (какъ опредѣлилъ Юстиніанъ въ одномъ, впрочемъ.

очень спорномъ законѣ) " не засчитывается прибыль (напр., плоды), которую

имѣющій право на законную долю извлекъ изъ чужой вещи, оставленной ему

завѣщателемъ, но позднѣе отнятой у него эвикціей собственника. — Законная
доля должна быть оставлена безъ ограниченія (условія, срока, возлож.енія
[modus], фидеикоммиссарной субституціи) 1S . Если завѣщатель оставилъ больше
законной доли, но съ ограниченіемъ, то законная доля выдается управомочен-

ному безъ ограниченія, а излишекъ съ рграниченіемъ 19 ; но завѣщатель можетъ

предложить управомоченному на выборъ, или получить только законную долю

неограниченно, или же получить все съ ограниченіемъ; это распоряженіе
завѣщателя называется cautela Socini, по имени юриста Маріана Социна
(f 1556), который подробно разсмотрелъ вопросъ о завещаніи съ такою

cautela.
ГѴ. Лишеніе законной доли. Лишить законной доли можно только по

уважительной причине; таковою можетъ быть
1. Недостойность .шшаемаю 20 (т. н. exheredatio notae causa); когда

можно признать недостойность, это решается усмотрѣніемъ судьи"; заве-
щатель долженъ всегда указать въ завещаніи основанія недостойности 22 . На
комъ лежитъ по этому вопросу onus probandi (лишенному ли или назначен-

ному наследникомъ), объ этомъ — въ источникахъ разноречіе 23 .

2. Доброжелательное намерение завещателя (т. н. exheredatio bona men-
te), основанное на интересе лишаемаго, напр., завещатель имѣетъ душевно-
больнаго или расточительнаго сына и назначаете наследниками его детей,
а сыну оставляетъ только alimenta 24 . — Въ случае доброжслательнаго наме-
ренія можно оставить и законную долю съ траниченіемъ, напр., мать назна-
чаете наследниками детей подъ условіемъ, если отецъ, ведущій безпорядочную
жизнь, эманципируетъ ихъ 25 . О доброжелательномъ намереніи завещатель
долженъ упомянуть при лишеніи законной доли 26 .

V. При наругиеніи права па законную долю, следуете различать два случая:
1. Если лицо, имеющее право на законную долю совсемъ обойдено въ за-

вещаніи или безъ основанія лишено законной доли, то завещаніе признается
противнымъ естественному долгу, неродственнымъ (t. inofficiosum); эту не-
родственность молшо объяснить (воззреніе центумвиральнаго суда, вероятно,
заимствованное у Грековъ) только темъ, что завещатель былъ душевно-боль-

« 1. 33. рг. 1. 36. рг. С. h. t. 3, 28; § 6. I. h. t. 2, 18; 1. 8. § 6. D. h. t. 5, 2. - u 1. 29.
1. 30. 8 2. С h. t. 3, 28.- 15 1. 25. pr. D. h. t. 5, 2; 1. 35. § 2. С h. t. 3, 28; § 6. I. h. t. 2, 18—
16 1. 8 8 10. D. h. t. 5, 2.-" 1. 36. pr. С h. t. 3, 28.— ls 1. 32. 1. 36. pr. § 1. С h. t. 3, 28; Nov.
18. с 3. — 10 1. 36. § 1. С h. t. 3, 28.— 20 1. 5. § 1. D. h. t. 5, 2; 1. 7. pr. D. de bon. damn. 48,
20; 1. 132. pr. D. de v. o. 45, 1. - 21 1. 3. § 5. D. de b. p. с t. 37, 4.- 22 1. 30 pr. С h. t. 3, 28;
Nov. 115. с 3. § 14. — 23 Между 1. 3. 1. 5. D. h. t 5, 2; 1. 28. С h. t. 3, 28 съ одной стороны и
1. 22. 1. 30. pr. 1. 34. С. h. t. 3, 28; 1. 10. С. de sec. nupt. 5, 9; Nov. 97. с 1. § 1 съ другой сто-
роны. — 24 1. 16. D. de cur. fur. 27, 10. - 25 1. 25. С. h. t. 3, 28; cf. 1. 16. D. de b. p. с t. 37,
4. — 26 1. 16. § 2. D. de cur. fur. 27, 10.
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ЙРАВО

 

Ціійт у м вйрал ёй аГо
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о

 

2 7
нои

 

;

 

поэтому

 

за

 

нимъ

 

пельзя

 

признать

 

способности

 

составлять

 

завѣщ аніе

 

28

 

и, посколысу

 

^наруш ены

 

права

 

иа

 

законную

 

долю, завѣщ аніе

 

уш ічтож ается

 

(rescin d i tu r) ;

 

наступаетъ

 

наслѣдованіе

 

ab

 

in tes tato

 

и имѣвш ій

 

право

 

на

 

законную^

 

долю

 

получаетъ

 

ц ѣ лую

 

долю наслѣдства,

 

приходящ уіося

 

ему

 

ab

 

in tes tato

 

.

 

Г азслѣдованіе

 

неродственности

 

завѣщ анія

 

служитъ

 

предметомъ

 

особаго

 

процесса

 

(querela,

 

actio,

 

accusatio

 

inofficiosi

 

tes tam enti).

 

Право

 

на

 

искъ

 

принадлеж итъ

 

тому,

 

чье

 

право

 

на

 

закопную

 

долю наруш ено;

 

если

 

же

 

онъ

 

умретъ,

 

не

 

предъявивъ

 

иска.

 

то

 

право

 

на

 

искъ

 

только

 

тогда

 

перехо-

 

дитъ

 

к ъ

 

его

 

наслѣднику,

 

если

 

онъ

 

самъ

 

изъявилъ

 

свою

 

твердую

 

волю

 

предъ-

 

явить

 

искъ

 

к ъ

 

нисходящ имъ

 

наслѣдникамъ

 

переходитъ

 

право

 

иа

 

исісъ

 

и

 

безъ

 

такого

 

изъя в ленія ,

 

если

 

имѣвш ій

 

право

 

на

 

законную

 

долю

 

умеръ

 

до

 

приня тія

 

наслѣдства

 

наслѣдннкомъ

 

Зі.— Querela

 

inofficiosi

 

предъя вляетсятоль ко

 

противъ

 

того,

 

кто

 

приня лъ

 

наслѣдство

 

на

 

основаніи

 

завѣщ анія 33

 

(потому

 

что

 

если

 

назя аченны й

 

наслѣдиикомъ

 

не

 

приметъ

 

иаслѣдства,

 

то и

 

безъ

 

того

 

tes-

 

tam en tu m

 

будетъ

 

des t i tu tu m ),

 

а

 

такж е

 

противъ

 

универсальнаго

 

фиденком-

 

миссарія

 

и

 

эрипіента

 

этого

 

наслѣдника

 

34

 

(§§

 

426.

 

454).

 

Д ля

 

назначеннаго

 

наслѣдникомъ

 

полагаются

 

опредѣленные

 

сроки,

 

в ъкоторы е

 

онъ

 

долженъ

 

изъ-

 

явить

 

приня тіе

 

илн

 

отреченіе

 

отъ

 

иаслѣдства:

 

шесть

 

или

 

двѣнадцать

 

мѣся-

 

цевъ,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

живутъ

 

ли

 

онъ

 

и

 

имѣющій

 

право

 

на

 

законную

 

долю 
въ

 

одной

 

провиндіи

 

или

 

въ

 

различнихъ;

 

по истеченіи

 

этого

 

срока

 

онъ

 

по 
требованію

 

того.

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

законную

 

долю, можетъ

 

быть

 

прину-

 

ж денъ

 

къ

 

приня тію

 

наслѣдства

 

33.— С одержаніе

 

судебнаго

 

приговора

 

спорно.

 

ІІо

 

господствуіощ ему

 

мнѣнію,

 

querela

 

inofficiosi

 

есть

 

особый

 

видъ

 

l iered ita-

 

tis

 

p et i t io

 

ab

 

in tes tato

 

(§

 

430

 

сл.),

 

поэтому,

 

судья

 

долженъ

 

не

 

только

 

лишить

 

силы

 

зав ѣіцаніе,

 

ио

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

н тіринудитъ

 

отвѣтчика

 

къ

 

выдачѣ

 

иахо-

 

дя іцагося

 

въ

 

его

 

владѣніи

 

наслѣдства;

 

но

 

въ

 

нѣкоторы хъ

 

мѣстахъ

 

источни-

 

ковъ

 

38

 

этотъ

 

искъ

 

прямо

 

обсуждается,

 

какъ

 

actio

 

p raeiu d icial is

 

(§ 80

 

up.

 

5. 
6); поэтому,

 

содерж аніе

 

приговора

 

можетъ

 

состоять

 

только

 

въ

 

уничтожепіи

 

зав ѣщ анія ;

 

no

 

съ

 

querela

 

мож етъ

 

быть

 

соединена

 

и

 

hered i tat is

 

peti t io

 

al) 
in tes tato ;

 

этимъ

 

объясия ются

 

и тѣ

 

мѣста

 

источниковъ,

 

по

 

которы мъ

 

отвѣт-

 

чшсъ

 

присуж дается

 

и

 

къ

 

выдачѣ

 

наслѣдства

 

31

 

и

 

въ

 

которы хъ

 

искъ

 

этотъ

 

назв анъ

 

hered .

 

pet i t io

 

ex

 

causa

 

inofficiosi

 

t es tam en t i38.— Приговоръ

 

имѣетъ

 

снлу

 

не

 

только

 

для

 

тя ж ущ ихся ,

 

но

 

и для

 

третьихъ

 

лицъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

для

 

вѣрителей

 

и

 

должниковъ

 

наслѣдства,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

получающ ихъ

 

отказы

 

4 ;

 

приговоръ

 

не

 

имѣетъ

 

силы

 

для

 

имѣющ ихъ

 

права

 

на

 

закош іы я

 

доли

 

и

 

для

 

на-

 

слѣдниковъ

 

42,

 

которы е

 

не

 

участвовали

 

въ

 

процессѣ43.— ІІриговоръ

 

отмѣняетъ

 

или

 

все

 

завѣіцаніе

 

или

 

часть

 

его;

 

первое пмѣетъ

 

мѣсто

 

тогда,

 

когда

 

истцами

 

оыли

 

всѣ

 

наслѣднш ш

 

ab

 

in tes tato ,

 

а

 

отвѣтчиками

 

всѣ

 

наслѣднш ш

 

по завѣщ анію,

 

и

 

между

 

послѣдними

 

нѣтъ

 

лицъ,

 

имѣющ ихъ

 

право

 

на

 

наслѣдованіе

 

ab

 

in te -
s tato ;

 

в торое— во

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

случая хъ

 

44.

 

Если

 

завѣщ аніе

 

отмѣнено

 

только

 

въ

 

части,

 

то

 

так ая
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(частичная)

 

отмѣна

 

постигаетъ

 

и назначенны е

 

no

 

за-
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вѣщанію дѣлимые отказы (потому что отказами не обремененъ истецъ, выиг-

равши дѣло, а только остающіеся паслѣдниками по завѣщанію) 4о; въ слу-

чай если отказъ недѣлимъ, то либо остающійся наслѣдникъ по завѣщанію

долженъ соразмѣрно своей наслѣдственной долѣ возмѣстить отказополуча-

телю цѣнность отказа, либо отказополучатель долженъ возмѣстить выиграв-

шему дѣло истцу соразмѣрную часть цѣнности недѣлимаго отказа, а за то самъ

получаете цѣлый отказъ 4С . Substitute pupillaris въ случаѣ частичной отмѣны

завѣщанія остается въ силѣ ".— Право опороченіязавѣщанія прекращается отре-

ченіемъ управомоченнаго iS , будете ли.это прямое отреченіе или дѣйствіе, въ ко-

торомъ заключается нризнаніе завѣщанія, напр., имѣющій право на опороче-

ніе принимаете отъ наслѣдника отказъ или нанимаетъ у него какую либо
наслѣдственную вещь 49 . Далѣе, пятилѣтнею давностью 6 °, которая начинаете

течь съ момента принятія наслѣдства 51 . Далѣе, иногда смертью лица, имѣв-

шаго право на законную долю, о чемъ у асе было сказано выше, пр. 31. 32.

2. Если лицу, имѣющему право на законную долю, оставлена не цѣлая

доля, то завѣщатель не заслуживаете вообще упрека въ неродственности;

поэтому, завѣщаніе остается въ силѣ, но имѣющій право на законную долю

можете личнымъ искомъ (actio ad supplendam legitimam, suppletoria, exple-
toria) потребовать дополнеыія законной доли отъ наслѣдиика (или универ-

сальнаго фидеикоммиссарія и эрипіента) ц . Этотъ искъ не теряется вслѣд-

ствіе молчаливаго (косвеннаго) признанія завѣщанія, а только вслѣдствіе пря-

маго отреченія отъ недостающей части 53 ; онъ погашается истеченіемъ 30-и
лѣтъ; всегда переходитъ по наслѣдству 54 .

VI. Querela inofficiosae donationis и dotis™. Императорскимъ указоыъ

было установлено общее начало, по которому права на законную долю нельзя

умалять ни дареніемъ между живыми, ни установленіемъ приданаго; для этой
ігѣли къ quer. inoff. прибавили аналогичный 50 , субсидіарный 57 искъ — querela
inofficiosae donationis и dotis. Этими исками лицо, имѣющее право на закон-
ную долю, можетъ опорочить дареніе мелгду живыми (или установленіе dos),
когда это дареніе одно или вмѣстѣ съ другими дареніями (или придаными)
составляете такую сумму, что, по состоянію имущества дарителя до совер-
шения означенныхъ сдѣлокъ, совсѣмъ ничего не остается на законную долю

или остается слишкомъ мало; но право опороченія не имѣетъ мѣста, если
наслѣдодатель послѣ этихъ сдѣлокъ пріобрѣтетъ столько, что законная доля
сполна будетъ находиться въ наслѣдствѣ. Безразлично, составитъ ли завѣ-

щаніе наслѣдодатель или нѣтъ.— Спорно, можетъ ли наступить опороченіе
лишь въ томъ случаѣ, когда наслѣдодатель совершилъ дареніе или устано-

вленіе приданаго именно съ цѣлыо нарушить право на законную долю. Источ-
ники 58 иногда упоминаютъ объ этомъ намѣреніи, иногда обходятъ его; это
доказываете, что оно часто бываете на лицо, но его наличность не необхо-
дима.— Опороченіе можетъ имѣть мѣсто противъ получателя дара или при-

« 1. 13. G. h. t. 3, 28. - 4Г ' 1. 76. pv D. de leg. 2 (31).-" 1. 8. § 5. D. li. t. 5, 2.- 48 1. 35.
8 1. С h. t. 3, 28. •-*» 1. 8. § 10. 1. 10 § 1. 11 12. 1. 23. § 1. D. h. t. 5, 2.-"° 1. 16. 1. 34. i. f. С
h. t. 3, 28.- 51 1. 36. § 2. С h. t. 3, 28. -*» 1 30. С h. t. 3, 28; cf. 1. 31. 1. 36. pr. eod.- 63 1. 35.
8 2 С h t 3 28 — 54 1. 30. С h. t. 3, 28. — 55 t. С 3, 29: de inofficiosis donatiombus; 3, 30: de
inofficious dotibus.- 5 » I. 9. С h. t. 3, 29 - » 1. 4. С h. t. 3, 29. - S8 1. 87. § 3. D. de leg. 2 (31);
1. 1. 1. 8. С h. t. 3, 29; Vat. fr. § 270, съ одной стороны; 1. 2. 1. 3. 1. 4. 1. 6. 1. 7. С. h. t. 3,
29; Vat. fr. §§ 271. 280. 282, съ другой стороны.
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данаго и его универсальныхъ преемниковъ, но не противъ третьихъ вла-

дѣльцевъ. — Спорны послѣдствія успѣшнаго опороченія: совсѣмъ ли отмѣ-

няется дареніе (или dos), или только до размѣра законной доли? Есть мѣста sa

въ пользу обоихъ мнѣній; нозднѣйшіе законы держатся втораго мнѣнія.—

Основашя прекращенія тѣ-же, что и для quer. inoff. testamenti.

5) § 416. Необх. наел, право 115-й Новеллы.
Vangerow, §§ 484—486. — Windsckeid, §§ 587- 592. — Ришт, § 159.

Но Nov. 115. с. 3. с. 4. с. 5., недостаточно, чтобы восход ящіе оставля-

ли нисходящимъ (го обратно) законную долю, а требуется, чтобы они вза-

имно назначали другъ друга свогьми наслѣднітамгі; только по опредѣленнымъ

основаніямъ, указаннымъ въ самой Ловеллѣ, они моіутъ лигиить другъ друга

наслѣдства. Нарушеніе этихъ нормъ влечегпъ за собою недѣйствителъиость

назначент наслѣдниковъ въ завтцаніи (но не прочихъ постановлены завѣ-

щанія) и наслѣдованіе ab intestato.
I. Назначеніе наслѣдникомъ. Объемъ назначенія безразличенъ; можно назна-

чить на меньшую долю, неліели portio legitima, но въ такомъслучаѣ послѣд-

няя (если она не оставлена инымъ способомъ) дополняется 1 . Назначеніе подъ

условіемъ (Новелла умалчиваетъ объ этомъ) можетъ быть признано доста-

точнымъ только тогда, когда исполненіе условія зависитъ отъ воли назначен-

наго (усл. потестативное), недопустимое же условіе должно уничтожить.

П. Жишеніе наслѣдства и обходъ. Не требуется, чтобы лишеніе наслѣд-

ства было сдѣлано съ соблюденіемъ определенной формы и безусловно (Но-
велла объ этомъ не говоритъ). Не требуется необходимо exheredatio, заве-
щатель можетъ или лишить наслѣдства или обойти, лишь бы только и то и

другое было сдѣлано по уважительной причинѣ (напр., отецъ обходитъ своихъ

дѣтей, а наслѣдникомъ назначаетъ своего друга, присовокупляя при этомъ,

что только послѣдній присматривалъ за нимъ во время его душевной болѣзни).

Основанія лишенія наслѣдства или обхода
1. нисходящихъ со стороны восходящихъ суть слѣдующія 2 : а) оскорбленіе

дѣйствіемъ; b) прочія тяжкія оскорбленія; с) обвиненіе въ уголовномъ пре-

ступлены, кромѣ преступленій противъ императора и государства; d) сооб-
щество съ отравителями и занимающимися чародѣйствомъ; е) злоумышленіе
противъ жизни; f) преступная связь сына съ мачихою или конкубиною отца

(иослѣдній случай теперь не существуетъ);' g) ЛОЖНЫЙ ДОНОСЪ, причиНИВШІЙ наслѣдо-

дателю большой ущербъ;" 1і) уклоненіе нисходящаго мужескаго пола отъ поручи-

тельства за заключенная въ тюрьмѣ наследодателя; і) препятствованіе со-

ставление завѣщанія; к) занятіе актерствомъ и боемъ со звѣрями противъ

воли родителей; 1) порочная жизнь нисходящей или замужество ея противъ

воли родителей, за исключеніемъ случая, если восходящій не выдалъ ее за-

мужъ до 25-и лѣтъ; m) оставленіе безъ призрѣнія душевно-больнаго восходя-

щаго;. п) невыкупъ изъ плѣна, если нисходящему исполнилось 18 лѣтъ;

О) ересь (теперь это основаніе не существуетъ);
2. восходящихъ со стороны нисходящихъ суть слѣдующія 3 : а) обвинеше

въ престушгеніи, за которое полагается смертная казнь, кромѣ государствен-

■П

Ш

5а I. 87. § 3. D. de leg. 2 (31); съ другой стороны 1. 2. 1. 5. 1. 7. 1 8. С. И. t. 3, 29;
С de inoff. don. 3, 30; Nov. 92. с. 1.

1 Nov. 115. с. 5. pr.- 2 Nov. 115. с. 3.- 3 Nov. 115. с 3. pr. с 4. pr.
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102 необх. наслѣдств. право 115-й новеллы. | 416.

ной измѣны; b) злоумыпіленіе противъ лшзни; с) преступная связь съ женою

сына; d) препятствованіе составленію завѣщанія; е) употребленіе яда противъ

собственнаго супруга, чтобы лишить его жизни или разсудка; f) оставленіе
безъ призрѣнія душевно-больнаго наследодателя; g) невыкупъ изъ плѣиа;

h) ересь.
Основаніе лишенія наслѣдства. или обхода завѣщатель долженъ указать

въ завѣщаніи 4 ; назначенный наслѣдникомъ долженъ доказывать его ничтож-

ность 5 ; оно лишается силы въ случаѣ прощенія со стороны наследодателя.
Рядомъ съ перечисленными основаніями действуете и exberedatio bona mente
(§ 415 пр. 24. 25), такъ какъ Новелла определяете только случаи недостой-

ное™.
Ш. Незаслуженное лигиеніе наслѣдства или обходъ влечете за собою

недействительность назначеній наслѣдниковъ и наслѣдованіе ab intestato;
прочія распоряженія въ завещаніи (отказы, пупиллярныя субституции, назна-

ченія опекуновъ) остаются действительными 6 . Природа недействительности
назначеній наслѣдниковъ спорна. По т. н. теоріи ничтоашости (Nullitats-
system, предложенной глоссаторомъ Мартиномъ), назначенія наслѣдниковъ ни-

чтожны, а искъ законныхъ наслѣдниковъ есть hereditatis petitio ab inte-
stato (т. н. querela nullitatis ex iure novo); приверженцы этого мненія спо-
рятъ между собою, есть ли это ничтожность абсолютная или ничтожность

относительная (§ 64 sub I. 1), т. е. признавать ли назначенія просто ни-
чтожными (стало быть и тогда, когда необходимый наследникъ, права кото-
раго нарушены, въ моменте смерти наследодателя, уже не живете), или лишь
тогда, когда въ момента смерти наследодателя необходимый наследникъ живетъ

и осуществляете свое нарушенное право. Но т. н. теоріи неродственности
(Inofficiositatssystem, глоссатора Булгара), назначенія наслѣдниковъ только мо-
гутъ быть опорочены посредствомъ querela inofficiosi. По т. н. смешанной теоріи
(глоссатора Іоанна Бассіана) назначенія или ничтожны или подлежатъ опоро-
чении, смотря по тому, совсемъ ли въ завещаніи не указано основаніе лишенія
наследства (или обхода), или указано основаніе ложное. — Смешанную теорію
следуете отвергнуть безусловно, потому что Новелла совсемъ не дѣлаетъ

различія между лишеніемъ наследства (или обходомъ) безъ всякаго основанія
и лшненіемъ на ложномъ основаніи: ubi lex поп distinguit, iudici поп licet
distinguere. Что касается двухъ остальныхъ теорій, то необходимо заметить,
что 115-я Новелла, очевидно, находится въ тесной связи съ опредѣленіями

древняго цивильнаго права, на которомъ основана норма, что восходящіе
должны назначать наследниками нисходящихъ и обратно въ какомъ бы то
ни было объеме; поэтому, въ случае нарушенія этой нормы должна иметь
место ничтожность и при томъ т.н. абсолютная ничтожность (какъ въ древнемъ
цивильномъ праве, ср. § 413 пр. 15); и въ самомъ деле, на это указываютъ
некоторый слова Новеллы 7 . Важнейшія практическія следствія этого мненія
заключаются въ томъ, что искъ необходимаго наследника, право котораго
нарушено, погашается лишь тридцатилетнею давностью (а не пятилетнею),
далее, что искъ этотъ всегда переходитъ на наследниковъ, если имѣющій

на него право умрете, не уенввъ его предъявить (ср. § 415 пр. 31. 32),

4 Nov. 115. с. 3. рг. .§ 14. - 5 Nov. 115. с. 3. § 14. с. 4. § 9. - ' Nov. 115. с. 3. § 14. с.
4. § 9. — ' с. 3. (penitus поп licere fllium praeterire . . . .) с 4. § 9. (nullam vim humsmodi testa-
mentum quantum ad institutionem heredum sancimus habere). :

/
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. ЧРЕЗВЫЧАЙНОЕ НЕОБХОДИМОЕ НАСЛ. ПРАВО. § 417. 103

наконецъ, что въ случае, если предъявившему его наследнику будете въ иске

отказано, то истец* еще не делается недостойным* отказовъ, назначенных*

ему въ завещаніи (ср. § 426 пр. 22).

W. Отношенье 115-й Новеллы къ до-юстиніанову праву. Не возбуждаетъ

споровъ отношеше Новеллы къ праву, установленному практикою центум-

виральнаго суда: относительно братьев* и сестер* Новелла совсѣмъ ничего

не ИЗМѣнила (лишь по § 34 Герм, уг. улож. 1871 г., право на законную долю братьевъ и сестеръ

слѣдуетъ признать отмѣнениымъ, ср. § 27' sub П. 4 и III); НИСХОДЯЩІе И ВОСХОДЯЩІе, как*

прежде, так* и теперь, имеют* право на законную долю, но для его осуще-

ствлена уже служит* им* не quer. inofficiosi, а только actio suppletoria 8 ;

они принуждены довольствоваться законною долей только в* томъ слу-

чае, если получили что либо вслѣдствіе назначенія наследниками; въ про-

тивном* же случае им* принадлежит* более обширное право на назначе-

ние наследниками, которое они осуществляют* посредством* quer. nullitatis

ex iure novo. — Очень спорно отногиеніе Новеллы къ формальному (цивиль-
ному и преторскому) необходимому наслѣдственному праву; продолжает*' ли

последнее действовать рядом* съ Новеллою (теорія исправленія или дополне-

нія), или Новелла его отмѣнила (теорія отмены или реформы)? Требуется

ли, напр., чтобы лишеніе наслѣдства sui и liberi было rite facta exheredatio,
или же достаточно неформальнаго лишенія наследства. Если sui и liberi
обойдены въ завещаніи безъ достаточнаго основанія, то будутъ ли отказы

действительны или ,нетъ? Новелла не дѣлаетъ ни малѣйшаго намека объ
отмѣнѣ формальнаго необходимаьо наслѣдственнаго права; въ пользу теоріи
реформы говоритъ только то, что совместное двйствіе четырехъ системъ

необходима™ наследственная права представляетъ крайнее зло для прак-

тики и что Юстиніанъ вообще стремился упростить действовавшее въ его

время право отменою устарелых* норм*; но этого еще мало для того, что-

бы доказать справедливость теоріи реформы.

6) § 317. Т. н. чрезвычайное необх. наел, право.

Vangerow, §§ 488. 252,— Windscheid, § 593.

Требованіе, которое принадлежит* бедной вдове противъ наследства
мужа, а равно и аррогированному въ несовершеннолетнемъ возрасте про-

тивъ наследства аррогатора (§ 409), не можетъ быть отнято у нихъ лише-

ніемъ наследства со стороны наследодателя, хотя бы и были къ тому лише-

нію основательныя причины 1 . Вотъ это требованіе и называютъ чрезвычай-
нымъ необходимымъ наел, правомъ — названіе совсемъ неточное, такъ какъ

этимъ лицамъ принадлежитъ только требованіе, а не наследственное право.

Искъ для опороченія отчужденій, соверіненныхъ усыновителемъ еще меяеду

живыми во вредъ аррогированному, называется actio quasi Faviana, если

усыновитель оставилъ завещаніе 2 ; ср. § 409 пр. 8.

7) § 418. Критика римская необходимая наел, права.

Въ нас* живет* сознаніе, что родители работаютъ и копят* для своих*
детей '. Стараясь примирить это сознаніе съ институтом* завещанія, мы

8 Nov. 115. с. 5. рг. , . . .-, •„ ...

1 Nov 54 с 6- 8 3 I. de ad. I, 11. — 2 1. 13. D. si quid m fr. 38, 5.
> Cp. Ros'cher, Nationalokonomik § 86 и 1. 7. § 1. D. si tabulae 38, 6 Папиніана.
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находим* для этого одно средство: законную долю и лишеніе ея по уважи-
тельнымъ основаніямъ. Въ законной доле заключается признаніе права детей
на имущество родителей, въ возможности назначить больше законной доли
и лишить ея заключается завещательная свобода родителей. Такъ какъ на-
следственное право по самому существу своему есть право взаимное, то таково
же и право на законную долго; и родители имѣют* право на законную долю
наследства своихъ детей. Въ виду этихъ соображеши возникаете вопросъ:
почему же институте законной доли развился такъ поздно въ римском* нравѣ,

почему и до него и после него развивалось формальное необходимое наел,
право? На это нужно ответить следующее: XII Таблицъ не знали никакихъ
пределовъ свободы завещанія; конечно, этой свободой часто злоупотреоляли,
отказывая двтямъ (тогда sui и postumi) въ праве на наследство; скудная
въ то время деятельность законодательства не прекратила злоупотребления,
поэтому гористы считали своею обязанностью восполнять этотъ прооелъ въ
своихъ responsa посредством* толкованія законов*' 2 . Конечно, это толковате
было крайне софистическое и результаты получались неудовлетворительные. Ис-
ходя из* того народная воззрѣнія, по которому дѣти еще при жизни отца суть
общіе собственники его имущества, юристы признали, что в* силу своей
власти над* детьми отец* можетъ отнять у нихъ ихъ (мнимое) участіе въ
праве собственности (лишить ихъ наследства) или ограничить его до мини-
мума (назначить ихъ въ какомъ бы то ни было объеме); но если онъ не
воспользовался своею отеческою властью (обошелъ своихъ детей), то съ его
смертью (мнимое) общее право собственности превращается въ индивидуаль-
ное, и завещаніе ничтожно :і . Въ то же время юристы выставили начало:
exberedationes поп esse adiuvandas 4 и пользовались всякимъ случаемъ, что-
бы лишеніе наследства признать ничтожным* (откуда правило, что exhere-
datio должна быть rite facta, которое часто служит* поводом* для простых*
придирок*).— Преторскій эдикт* мало помог* делу развитія необходимаго
наследования: онъ главнымъ образомъ только перенесъ начала, установленный
юристами, отъ sui на liberi.— Судъ центумвировъ, къ компетенцш которая
относились процессы о наслѣдствахъ, первый понялъ неудовлетворительность
формальнаго необходимаго наел, права и развилъ въ своей практике право
законной доли; такъ какъ сѵду центумвировъ не принадлежала законодатель-
ная власть, то ему пришлось построить новый институтъ на ложном осно-
вами: на фикціи (вероятно заимствованной у Грековъ), по которой нерод-
ственное распоряжение завещателя следуете объяснять его умственною оолѣвньго;

эта фикція въ свою очередь повлекла за собою важныя несовершенства
института, напр.. что въ случае нарушенія права на законную долю потер-
пѣвшій получает* полную долю наследства ab intestato, что имѣющій право
па законную долю не имеет* никакого притязанія, если нельзя очевидно
доказать неродственности распоряженія завещателя в, что завѣщаніе часто
уничтожается только отчасти, стало быть, завещатель признается отчасти здоро-
вым*, отча-сти душевно-больным*. -Отсюда видно, въ чемъ состояла задача
Юстиніана; ему следовало отменить формальное необходимое наел право и
освободить отъ ложная основанія матеріальное (право законной доли). Между
тѣмъ, вместо всего этого, онъ перенесъ формальное необходимое наел, право

•1 120 D de v. s. 50, 16. - 3 1. 11. D. de lib. 28, 2; § 2. I. de her. qual. 2, 19.—* 1. 19
D. de. lib. 28, 2.- 6 1. 8. § 5. D. h. t. 5, 2; cf. 1. 3. С h. t. 3, 28.
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на восходящихъ и нисходящихъ, нризнавъ такимъ образом* законодатель-

ною мудростью то правило, къ которому республиканскіе юристы пришли

за отсутствіем* законодательной власти путем* софистическаго толкованія.
Чего не сдѣлалъ Юстиніанъ, о тоиъ позаботились совреиенныя партикулярныя законодатель-

ства, которыя отмѣнили формальное необходимое наел, право, а матеріальное поставили на его

истинное основаніе; поэтому, чье право на законную долю нарушено, тотъ, оспоривъ завѣщаніе, мо-

жетъ только добиться законной доли; inofficiosum testamentum "не уничтожается, а измѣняется.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Осуществленіе и отмѣна открытія наслѣдства.

t. D. XXIX, 2: de acquirenda vel omittenda hereditate. — t. C. VI, 30: de hire deliberandi et
de adeunda vel acquirenda hereditate.— t. I. II, 19: de heredum qualitate et differentia.

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Осуществлен іѳ открытія, или пріобргътеніе наслгъдства.

I. Hereditas.

1) § 419. Пріобрѣтеніе hereditas посредством* принятія.
BedeMnd, das Deliberationsrecht des Erben und die interr. iniure faciendae. 1870.— Vangcrow t

§§ 498. 499.— Windscheid, §§ 596— 598.— Baron, § 162.

Открытіе (delatio) осуществляется посредством* пріобретенія наслед-
ства. Пріобрѣтеніе hereditas совершается обыкновенно принятіемъ наслѣд-

спьва (aditio hereditatis), т. е. одностороннимъ изъявленіемъ призваннаго (dela-
tus), что онъ желаешь его принять; поэтому, heres обыкновенно бывает*
heres voluntarius. Какъ для всякой юридической сделки (§§ 49— 63), такъ и для
принятія наследства требуется: 1) чтобы принимающій былъ способенъ совер-
шить сделку, 2) чтобы его водя была направлена на совершеніе юридической
сделки, и 3) чтобы онъ изъявидъ эту волю; сюда еще въ одном* случае
присоединяется иноьда четвертое требованіе, а именно, 4) чтобы изъявленіе
воли было сделано въ теченіе известнаго срока.

ad 1. Способность принять. По общему правилу, принять hereditas
можетъ только тотъ, кто способенъ къ обязательствам*, такъ какъ прюбре-
теніе наследства влечет* за собою вступленіе въ обязательства (§ 427); по-
этому душевно-больной совсемъ неспособен* къ принятію; подопечные, пере-
шедшіе двтскій возрастъ, могутъ принять съ согласія опекуна 1 (auctore tutore,
consentiente curatore); странно, что и опекаемому дитяти (infans) дозволено
принятіе tutore auctore 2 (§ 369 пр. 11), а расточителю и помимо согласія
попечителя 3 ; для подвластных* детей существуют* те же правила, что и для
опекаемых*, только на место опекунскаго согласія вступает* отцовское ;
если отец* не дает* своего согласІя, та (по указу Юстиніана)' подвластный
infantia ihaior может* принять самостоятельно, и лрюбрѣтенное въ этомъ
случае наследство делается его adventicium irregulare § 6Ы пр. б).

ad 2. Воля принять hereditas должна исходить лично отъ призваннаго,
стало быть, представительство здесь не допускается 6 ; въ виде изъятія юри-
дическое лицо (уже по праву классическому) пользуется заступничеством*

М. 8. рг. 1. 9. D h , 29 ,2; 1 9 § 3 D «26 8; 1 18. §4 С. h ,£30.-1. «,

L t. 6, 30. u
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своихъ представителей 7 , далее, (по указу Ѳеодосія и Валентиніана) 8 infans—
представительствомъ своего отца или опекуна, наконецъ, (по закону Юсти-
ніана) 9 душевно- больнаго представляет* его paterfamilias; если же душевно-

больной не состоит* под* отеческой властью, то применяются особыя правила

(§ 423 sub 3).— Для того, чтобы воля принять наследство имела силу, требу-
ется не только наличность объективных* условій действительности открытія,
но и знаніе этой наличности со стороны призваннаго 10 . Поэтому, принятіе
почитается ничтожным*, если призванный по заблужденію полагает*, что откры-

тая еще не было (напр., ошибочно полагает*, что завещатель еще живетъ,

или что онъ не имелъ завещательной способности п , что онъ назначилъ его

наследникомъ под* условіемъ, которое еще находится въ нерешительномъ
состояніи, что условіе, подъ которым* завещатель назначилъ его наслед-
никомъ, еще находится въ нерешительном* состояніи 12 и т. п.) 13 ; далее,
принятіе ничтожно, если призванный къ наследованію заблуждается въ осно-

ваніи открытія (считаетъ себя наследникомъ ab intestato. между тѣмъ какъ

онъ призванъ по завещанию) ы , или если онъ заблуждается въ своемъ отно-

шеніи къ delatio (думает*, что онъ есть heres necessarius — § 420 — , между

тем* какъ онъ есть heres voluntarius) 15 . Принятіе ничтожно и въ томъ слу-

чае, если призванный сомнѣвается въ наличности объективныхъ условій действи-
тельности открытія 16 . Напротивъ, принятіе действительно, если призванный
заблуждается или сомневается въ своей способности къ принятію (свобо-
денъ ли онъ отъ власти, способенъ ли онъ къ принятию обязательства) ", въ ве-

личине открывшейся для него доли наследства 18 , въ объеме наследства 19;

только если призванный прямо изъявляетъ принятіе определенной неправиль-

ной доли наследства, то принятіе недействительно 20 . — Если принятіе последо-
вало вследствіе обмана или угрозъ, то оно действительно, но принявшій можетъ

потребовать отъ обманувшаго или угрожавшаго возмещенія убытковъ (§ 51);
въ случае угрозъ онъ можетъ даже уничтожить само принятіе (посредствомъ
in integrum restitutio) 81 . — Принятіе должно быть совершено безусловно и безъ
оговорокъ 22 ; въ противномъ случае оно ничтожно; впрочемъ, ш указу Юстиніа-
на, была дозволена оговорка, что принимающій будетъ отвечать за долги

только въ размере наследства (§ 427 пр. 7). — Если призванному открылось

несколько долей наследства, то онъ должен* или все принять, или отъ всехъ
отречься; если онъ приметъ одну долю, то признается принявшимъ все 23 . Если
наследникъ принялъ долю меньше той, которая для него открылась, то все-

таки онъ признается наследникомъ въ томъ объеме, въ какомъ призванъ и .

ad 3.- Нзъявленіе принятгя, со времени отмены cretio Ѳеодосіемъ 25 , мо-

жетъ быть совершаемо чрезъ представителя 26 . — Не требуется соблюденія особой
формы изъявленія (со времени отмены cretio); оно можетъ быть соверше-

но прямо (hereditatis aditio въ тесном* смысле) или посредствомъ facta
concludentia (pro herede gestio) 27 .

7 1. 6. § 4. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 1. § 1. D. de lib. un. 38, 3. — 8 1. 18. pr. §§ 2. 3. i.
f. С h. t. 6, 30. — 9 1. 7. pr. C. de cur. fur. 5, 70. — 10 1. 76. D. de r. i. 50, 17. — « 1. 32. pr. 1.
17. pr. 1. 22. D. h. t. 29, 2.— 12 1. 32. § 1. D. h. t. 29, 2; 1. 21. D. de cond. 35, 1. — 13 1. 30. § 3.
D. h. t. 29, 2. — » 1. 17. § 1. 1. 22. D. h t. 29, 2.— 15 1. 15. 1. 16. D. h. t. 29, 2. — ы 1. 19. 1. 32.
8 1. 1. 93. pr. 1. 30. § 1 sqq. 1. 32. § 2. 1. 34. pr. 1. 46. D. h. t. 29, 2. — » 1. 6. § 4. 1. 34. pr. 1.
96. D. h. t. 29, 2.— " 1. 5. § 1. D. si pars her. 5. 4; 1. 21. § 3. D. h. t. 29, 2.— n §§ 5. 6. I. h. t.
2, 19.—20 1. 75. D. h. t. 29, 2. — 21 1. 40. D. de dolo 4, 3; 1. 21. §§ 5. 6. D. quod met. 4, 2; 1. 85.
D. h. t. 29, 2.- 22 1. 51. § 2. D. h. t. 29, 2.— 23 1. 2. 1. 10. 1. 80. pr. § 1. D. h. t. 29, 2.— 24 1. 1.
1. 10. D. h. t. 29, 2. — 25 Gai. 2, 164-178; Ulp. 22, 25-34; 1. 17. 0. h. t. 6, 30. ~ 26 1. 4. C. h. t.
6, 30. — »' 1. 6. С h. t. 6, 30; § 7. I. h. t. 2, 19.
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ad 4. Срокъ для прынятія hereditas закономъ не опредегенъ 2S ; темъ
не менее есть два средства для ускоренія принятія:

a. Самъ наследодатель можетъ возложить на назначеннаго наследникомъ
въ завещаніи обязанность принять наследство въ теченіе определенная сро-

ка 29; У Римлянъ этотъ срокъ (dies cretionis) вместе съ возложеніемъ обязан-
ности торжественнаго принятія (cretio) часто прибавлялся въ виде условія
назначенія наследникомъ 30 .

b. Верители могутъ спросить призваннаго, принимаетъ ли онъ наслед-
ство или отрекается отъ него, если же онъ не даст* ответа, то они могутъ

требовать открытія конкурса надъ наследствомъ ". Чтобы отклонить откры-

тие конкурса, призванный могъ (по преторскому эдикту) испросить себе т.н.

срокъ размышленія для ответа о принятіи (spatium deliberandi) 32 ; этотъ срокъ,

по праву до-юстиніанову, обыкновенно былъ 100 дней 33 ; по указу Юсти-
ніана 34 , судья можетъ назначить срокъ не свыше девяти месяцевъ, государь

не свыше одного года. Въ теченіе назначеннаго срока призванный можетъ

собирать сведенія о состояніи наследства, а если наследодатель былъ его

отецъ, то кроме того онъ можетъ брать себе изъ наследства alimenta За ;

далее, если судья не назначилъ curator'a hereditatis iacentis 36 ( — это зависитъ

отъ усмотренія судьи —■), то онъ можетъ совершать нетерпящіе отлагатель-

ства акты управленія; въ теченіе этого срока онъ долженъ, далее, составить

опись (инвентарь) наследству и, наконец*, изъявить принятіе или отреченіе.
До истеченія срока верителине могутъ взыскивать съ призваннагонаслед-
ственных* ДОЛГОВ* (по Герман, конкурсному уставу § 204, вѣрители могутъ потребовать

открытія конкурса надъ наслѣдствомъ, если оно обременено долгами). ЕСЛИ срок* ИСТек*, а
изъявленіе призваннаго не последовало, то, по праву до-юстиніанову 3 ', это
равнялось отреченію, а по указу ІОстиніана 38,— принятію; если призванный до
истеченія срока отречется ' отъ наследства, не составивъ описи, то верители,
по указу Юстиніана 38 , могутъ определить сумму наследства оценкою подъ

ПРИСЯГОЮ (по § 260 Герм. уст. гражд. суд., вѣрителямъ не принадлежишь право быть допущенными

къ оцѣнкѣ подъ присягою, но это допущеніе зависитъ отъ усмотрѣнія суда).— Спорно, МОГутъ
ли отказополучатели, а равно и те лица, которыя бы имели послѣ призван-
наго право на наследство (подна значенные после назначенныхъ, законные
наследники после завещательныхъ), также требовать отъ призваннаго ответа
о принятіи или отреченіи отъ наследства, и можетъ ли вследствіе этого также
быть назначено spatium deliberandi; прямо этого вопроса источники не рѣ-

шаютъ 39, но въ пользу утвержденія говоритъ аналогія.— Призванный можетъ
испросить себе срокъ для размышленія и добровольно безъ посторонняго

понужденія 40 .

с О сроке который можетъ быть положенъ наследнику, назначенному
подъ положитель'нымъ произвольным* (потестативнымъ) условіемъ, для исполне-
на условія, мы уже говорили выше въ § 401 пр. 18; равнымъ образом*
в* § 415 пр 35 было сказано и о сроке, который можетъ быть положенъ
назначенному в* завещаніи наследникомъ, если имеющій право на закон-
ную долю желаетъ оспорить завещайте.

28 _, . I .„_ __ 29 . гтп n I t ПП О _30 Г.м м'Ьлтя.'ит, ппим. 25. — 31 1. 2. I. 3. 1. 5. I. 6. D.

deint. in i. 11, 1; Gai. 2,
del. 28, 8. — 34 1. 22. § 13.
29, ■>. — 36 1. 8. L 9. pr. '
37 Gai. 2, 167.- 38 1. 22. §
§ 15. С h. t. 6, 30.

D. h. t. 29, 2.— 30 См. мѣставъ прим. 25 ; — 31 1. 2. 1

■
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108 ПРІОВРѢТЕНІЕ HEREDITAS IPSO ItJRE. § 420.

2) § 420. Пріобрѣтеніе ipso iure.
Vangerow, § 497.— Windscheid, § 595.— Baron, § 161.

I. Но цивильному праву, sui et necessarii heredes пріобрѣтаютъ heredi-
tas въ моментъ открытія ipso iure, т. е. не только безъ ведома и воли съ сво-

ей стороны, но даже и противъ воли '; сюда относятся подвластный дети,
которыя при смерти наследодателя непосредственно состоят* подъ его властью

или состояли бы (какъ postumi), если бы наследодатель жилъ дольше; далее,
те лица, которыя находятся подъ властью наследодателя лишь посредственно,

но посредствующій восходящій которыхъ лишенъ надлежащимъ образомъ на-

следства 2 ; изъ сущности пупиллярной субституціи следуетъ, что если отецъ

назначитъ наследникомъ для малолетняго лицо, находящееся непосредственно

подъ его отеческою властью, то этотъ пупиллярный субститута наследуетъ
малолетнему ipso iure 3 .

II. Преторское право. По изложенной системе цивильнаго права sui
часто несут* незаслуженные убытки, если наследство обременено долгами.

По ius civile, наследодатель можетъ предохранить sui отъ этого вреда,

назначивъ ихъ наследниками подъ условіемъ, „если пожелаютъ" 4 . Более дей-
ствительная мера введена преторскимъ эдиктомъ 5 . Но преторскому эдикту,
каждый suus имѣетъ т. н. beneficium abstinendi, т. е. онъ можетъ освобо-
диться отъ отцовскаго наследства, воздерживаясь отъ наследства, не вме-
шиваясь въ наследственныя дела; если онъ умретъ, не зная о своемъ зва-

ніи наследника, то его наследникъ въ свою очередь можетъ такимъ же обра-
зомъ уклониться отъ перваго наследства 6 . Для воздерасанія не требуется ни

определенной формы 7 , ни срока, но иногда мол;етъ быть назначено spatium
deliberandi 8 . — Если suus воспользуется benef. abst., то за нимъ остается

только названіе heres 9 ; на самомъ же деле его наследственная доля призна-

ется непріобретенною, такъ что на нее открывается bonorum possessio въ

пользу субститутовъ, сонас.іедниковъ, наследниковъ ab intestato 10; темъ не

менее, если наследство открылось для suus по завещанію, то некоторыя
завещательныя распоряяѵенія (обыкновенная и пупиллярная субституція, уни-

версальный фидеикоммиссъ, отпущеніе раба на волю) остаются действитель-
ными "; Ben. abst. теряется вслёдствіе вмешательства въ наследство 12 , т. е.

вследствіе того, что suus совершаетъ такія действія, которыя обнаружива-
ют, его намереніе удержать наследство (напр., принимаетъ платеяш, овладева-
ете наследственными вещами); только несовершеннолетнему совсемъ не вредитъ

вмешательство 13 , а неполнолетніе (миноры) могутъ потребовать противъ

своего вмешательства in integrum restitutio 14 ; далее, suus теряетъ ben.
abst. въ наказаніе, если утаитъ съ корыстолюбивою целью наследственныя
вещи 16 или присвоитъ ихъ себе чрезъ тайно подставленное лицо 16 . — Suus
имеетъ право отменить abstentio въ теченіе трехъ лета съ момента воздер-

1 1. 15. 1. 16. D. h. t 29, 2; pr. §§ 1-3. I. h. t. 2, 19.— 2 1. 6. §§ 5. 6. D. h. t. 29, 2; 1. 13.
D. de bon. lib. 38, 2. — 3 1. 2. § 1. 1. 10. § 1. D. de vulg. s. 28, 6. — i 1. 12. D. de cond. inst. 28,
7; 1. 86. D. de her. inst. 28, 5.- 6 § 2. I. h. t. 2, 19.— G 1. 7. § 1. D. h. t. 29, 2.—' 1. 12. D. h. t.
29, 2.— 8 1. 7. pr. 1. 8. D. de iure del. 28, 8; 1. 19. 0. h. t. 6, 30 — 9 1. 2. § 8. D. ad set. Tert. 38,
17; 1. 20. § 4. D. h. t. 29, 2; 1. 12. pr. D. de int. i. i. 11, 1. — 10 1. 44. D. de re iud. 42, 1; 1. 55.
1. 56. D. h. t. 29, 2; 1. 1. § 7. D. si quis от. с t. 29, 4; 1. 6. С de leg. her. 6, 58. — u 1. 44. D.
de re iud. 42, 1; 1. 2. § 1. 1. 12. D. de vulg s. 28, 6; 1. 79. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 32. D. de
man. test. 40, 4.— 12 1. 20. § 4. 1. 87. pr. D. h. t. 29, 2; § 5. I. h. t. 2, 19.— 13 1. 11. 1. 57. pr. I),
h. t. 29, 2. — " 1. 57. § 1. D. h. t. 29, 2; 1. 7. § 5. D. de min. 4, 4. — ls 1. 71. §§ 3—9. D. h. t.
29, 2.- 16 1. 91. D. h. t. 29, 2.
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ШЧОБР-ЬТЕНІЕ BONOKUM POSSESSIO. § 421. 109

жанія; но если наследство продано верителями, то отъ abstentio уже нельзя

отказаться . J ДСЛС0Л

П. § 421. Пріобрѣтеніе bonorum possessio.
Vangerow, § 500.— Baron, § 163.

О пріобретеніи bonorum possessio существуютъ след. правила:

1. Воля испросить bonorum possessio не можетъ, но общему правилу

исходить отъ представителя по закону, только подвластное дитя въ дѣтскомъ

возрасте можетъ быть представляемо отцомъ 1 , несовершеннолетни— опеку-

ном* 2 , юридическое лицо— своим* представителем* 3 . Напротив*, избранному

представителю (мандатарію) можно доверить решеніе объ испрошеніи bono-

rum possessio 4 .— Испрошеніе можетъ последовать и тогда, когда еще неизвестно,

наступите ли наследованіе по завещанію или по закону 5 .— Въ остальном*

действуютъ правила о hereditas.

2. Bonorum possessio должна быть испрошена у магистрата (bonorum
possessionem agnoscere, petere, admittere) 6 ; стало быть, преторскіе наследники

всегда суть добровольные наследники. — Испрошеніе можетъ быть изъявлено

лично или чрезъ представителя 7 .

3. Время испроьиенья опредѣлено съ самаго начала; если призванный

есть восходящій или нисходящій наследодателя, — одинъ годъ, въ прочихъ слу-

чаяхъ — сто дней; оба срока исчисляются utiliter (§ 74 пр. 15); если въ те-,

ченіе этого срока bonorum possessio не испрошена, то право на нее теря-'
ется 8 . Съ другой стороны, кто по отпаденіи призванпыхъ теперь лицъ бу-

детъ иметь право на наследство (напр., субститута), тотъ можетъ напередъ

испросить bonorum possessio на случай позднБйшаго открытія для него 9 .

III. § 422. Нынѣшнее право.

Къ пріобрѣтенію наслѣдства примѣняются теперь правила о hereditas; но на практикѣ при

прннятіи наслѣдства отецъ представляетъ неполпо.штнее подвластное дитя, опеиунъ представляетъ
нодопечнаго по возрасту. Спорно, можеть ли призванный предоставить принятіе наслѣдства на рѣ-

шеніе повѣренному (какъ это допускалось . при bonorum possessio, § 421 пр. 4); утвердительный от-
вѣтъ вполнѣ соотвѣтствуетъ распространенной допустимости представительства въ нынѣшнемъ правѣ

(§§ 65. 223).

IV. § 423. Временное пріобрѣтеніе яаслѣдства.

Vangerow, §§ 511. 5U a . 512. — Windscheid, §§ 619. 620.

Въ некоторыхъ случаяхъ допускается временное пріобретеніе наслед-
ства, т. е. принимающій пока считается наследникомъ 1 , позднейшее насту-

пленіе или ненаступленіе известнаго обстоятельства решаетъ, наследникъ ли

онъ или нвтъ. Случаи эти суть следующіе:
1. Назначенный наследникомъ подъ условіемъ можетъ во время нере-

шительности условія испросить bonorum possessio (§ 401 пр. 14).
2. Если наследственное право несовершеннолётняго зависитъ отъ того,

17 1. 8. D. de iure del. 28. 8; 1. 6. С. de rep. her. 6, 31.
1 1. 7. S 1. D. de b. p. 37, 1; 1. 18. pr. С h. t. 6, 30; 1. 7. pr. G. de cur. fur. 5, 70. - 2 1.65.

§ 3. D. ad set. Treb. 36, 1; 1. 7. § 1. 1. 8. 1. 11. D. de b. p. 37, 1; 1. 11. D. de auct. 26, 8; 1. 7.
С qui adm. 6, 9; 1. 18. 8 2. D. h. t. 6, 30.- 3 I. 3. § 4. D. de b p. 37, 1. * 1. 48. D. h. t. 29, 2;
1- 3. § 7. 1. 15. 1. 16. D. de b. p. 37, 1. - 5 1. 84. D. h. t. 29, 2; 1. 4. § 3. 1. 5. D. de b. p. с t.
37, 4. - 6 1. 9. С qui adm. 6, 9; § 11. I. de b. p. 3, 9. - ' 1. 3. § 7. D. de b. p. 37, 1; 1. 48. D.
de acq. her. 29, 2.— 8 §§ 8. 9. 1. de b. p. 3, 9.— 9 1. 9. С qui adm. 6, 9.

1 1. 23. pr. D. de her. inst. 28, 5.
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НО ВРЕМЕННОЕ ПРІОБРВДЕНІЕ НАСЛѢДСТВА. § 423.

принадлежит*ли онъ къ числу детей наследодателя,и это оспариваютъ,
то по edictum Carbonianum2 , судъ долженъ произвести объ этомъ суммар-
ное изследованіе: если при изследованіи утвержденіе несовершеннолетняя
не будетъ найденоочевидно ложнымъз, то предварительно ему предоставля-
ются права дитяти и bon. possessio (Carboniana) до решенія процессаили
до его совершеннолѣтія*. Въ то же время судъ решаетъвопросъ, требует*
ли дело немедленнаго производства процесса или отложенія его до дости-
женія совершеннолетія малолетним* 5 . Несовершеннолетній получает* на
это время владеніе наследством*, а если даст* своему противнику cautio
realis в* выдаче наследства,то получает* и управленіе последним*(напр.,
право принимать платежи, отчуждать вещи) 6 ; если он* совсем* не дастъ
обезпеченія (cautio), то его противник*получает* съ иимъ общее владвніе;
и противникъможетъ получить управленіе наследством*, если дастъ соот-
ветственное обезпеченіе; если же и онъ не дастъ cautio, то назначается
curator для управленія наследствомъ7 . Если несовершеннолетнидалъ обез-
печеніе, то ему принадлежитъполное право на alimentaи средствана вос-
питаніе' изъ наследства,если же не далъ, то это право предоставляетсяему

только въ случае нужды8 .

3. Если то лицо, для котораго открылось наследство (призванный),
страдает*душевною болезнью, и поэтому находится подъ опекою (ср. § 419
пр. 9), то, по указу Юстиніана 9 (классическіе юристы объ этомъ спорили)10 ,

curator душевно-больнаго можетъ временно испросить bonorum possessio;
тогда онъ долженъ управлять наследствомъ, какъ и прочимъ имуществом*
душевно-больнаго; если у душевно-больнаго нетъ иного достаточного состо-
янія, то curator можетъ брать изъ наследстваalimentaдля него; и отсюда
не возникает* никакого притязанія на возмещеніе, въ случае если душев-
но-больной позднее не сделается окончательнымъ наследникомъ"; curator
долженъ уплатить отказы, но можетъ потребовать обезпеченія въ возме-
щеніи на тотъ случай, если предварительное пріобретеніе наследстване
перейдет*в* окончательное12 . Въ случае выздоровленія, бывшій душевно-
больной долженъ решиться на окончательное принятіе или отреченіе отъ
наследства;если онъ отречется или умретъ душевно-больным*, то наслед-
ство открывается тому, кто во время отреченія или смерти душевно-больнаго
имеет* ближайшеена него право. Если попечитель не испрашивает*bono-
rum possessio, то ее можетъ испросить призываемый за душевно-больнымъ,
но не иначе, какъ давъ обезпеченіе въ выдаче на случай, если позднее
наследникомъсделается другой 13 . ' ...

Отъ временнаго пріобретенія наследства следуетъ отличать missio in
possessionem ventris nomine . Когда во время смерти наследодателясуще-
ствуетъ nasciturus, которому открылось бы наследство^въ случае рожденія,
то беременная мать всегда можетъ требовать владвнія наследствомъ, если
nasciturus после рожденія принадлежалъбы къ нисходящимънаследодателя,
въ прочих* случаях* лишь тогда, когда она (беременная) не можетъ себѣ

UD. 37, 10; t. С. 6, 17: de Carboniano edicto.- 3 1. 3. § 4. D. h. t. 37, 10.- 4 1. 3 §§ 3-5.
1 14 D h t 37, 10. - 5 1. 3. § 5. D. h. t. 37, 10. - • 1. 15. D. h. t. 37, 10.-' 1. 5. §§ 2. 5. D.
h. t.'37,' 10.- 8 1- 5. § 3. 1. 6. § 5. D. h. t. 37, 10.-» 1. 7 0 de cur. fur. 5, 70. - Ср., съ одной
стороны, 1. 11. D. de auct. 26, 8 и, съ другой стороны, L 1. D. de Ъ p. fui. 37, 3, 1..2. Ш\\™-
D. ad set. Tert. 38, 17.- 11 1. 51. pr. D. de h. p. 5, 3. - * 2 1. 48. § 1. D. de leg. 2 (31). - 1. 1.
D. de b. p. fur. 37, 3.— 14 t. D. 37, 9: de ventre in possessionem mittendo et curatore ems.
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ПРИЧИНЫ ОТМѢНЫ DELATIO. § 424.

снискать средств* къпропитанію иным* путем* 15 . Беременная можетъ брать

изъ наследства alimenta соответственно ея общественному положенію 1В - взя-

таго на содержаше она не обязана потомъ возвращать", если только не со-

вершила dolus . Для временнаго управленія наследствомъ и попеченія о бу-

дущемъ наследнике назначается попечитель (curator ventris et bonorum) 19 .

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

Отм-ьна delatio.

1) § 424. Причины отмѣны.

ті т, 9 М Ѵ ТИТуЛ ,Ы ' приведенные къ § 419 и t. С. VI, 31: de repudianda vel abstinenda hereditate. ~

Thibaut , Jersuche II 7. 2. Aufl. 1817. -Steppes, die Transmission der Erbschaft nach Romischem
Kecht. 1831. - -von Buchlioltz, juristische Abhandlungen. Nr. 2. 1833. -Wieding, die Transmission
Justinians. 1809. — Brum und Sachau, Syrisch-Romisches Rechtsbuch. Стр. 246 и слѣд. 1880. —

Vangerow, §§ 490— 492.— Windscheid, §§ 599-601.

Delatio отменяется:
I. Вслѣдствіе отреченія отъ наслѣдства, со стороны лица, которому

оно открылось (repudiare, recusare, praetermittere, omittere). Отреченіе отъ

наследства определяется вообще теми же правилами, что и принятіе 1 . Для
него не требуется соблюденія особой формы 2 . Отреченіе отъ hereditas не

ограничено никакимъ срокомъ (за исключеніемъ случая, если испрошено spa-

tium deliberandi, § 419 sub 4); отреченіе отъ bonorum possessio состоитъ въ

томъ, что призванный не двлаетъ никакого изъявленія въ теченіе года (или
Ста Дней, § 421 пр. 8) (Вънынѣшнемъправѣдѣііствуютъ правила о hereditas). Въ СЛуча-

яхъ, где вследствіе заблужденія или сомпбнія принятіе наследства было бы
ничтожно (§ 419 sub 2), ничтожно и отреченіе 3 . Отреченіе отъ hereditas
(если она открылась не юридическому лицу) не можетъ исходить отъ предста-

вителя 4 ; то же следуетъ сказать объ отреченіи отъ bonorum possessio отно-

сительно избраннаго представителя 5 (!) ( — ср. §421 пр. 4 — ); можетъ ли отъ

bon. poss. отречься опекун* за малолётняго и душевно-больнаго, объ этомъ

римскіе юристы спорили 6 . По указу Юстиніана 7 , за подвластныхъ въ дѣт-

скомъ возрасте можетъ отречься отъ наследства отецъ; но подвластное дитя

можетъ впоследствіи отменить отреченіе; подвластные infantia inaiores могутъ

решить дело сами, по возможности съ согласія отца; если же имъ отецъ отказы-

ваетъ въ согласіи, то могутъ отречься сами, и наслѣдство открывается отцу.
По ныігЬшнеи практика неполнолѣтнихъ подвластныхъ дѣтей представляетъ отецъ, состоящихъ подъ
опекою по возрасту представляетъ опекунъ; тоио также дѣеспособныи лица могутъ пользоваться
представительствомъ повѣреннаго.

П. Вслѣдствье тоьо, чгпо ггризванный лигиается способности наслѣдовать,

быть назначену наслѣдникомъ или пріобрѣсть наслѣдство (§ 390 sub П. 2.
§ 398).

III. Вслѣдствіе тоьо, что призванный къ наслѣдованію умираешь, не

принявъ наслѣдства; ибо право принять наследство есть чисто личное право

призваннаго 8; но отсюда есть изъятія. Одно изъятіе (состоящее въ томъ,
что призванный ab intestato могъ перенести право принятія другому посред-

1. 5. D. h. t. 37, 9.— 1S 1. 1. § 28.15 1. 6. D. h. t. 37, 9. - u I. 1. § 19. D. h. t. 37, 9. ■

1. 3. D. h. t. 37, 9.— "> 1. 1. §§ 17-26. 1. 5. D. h. t. 37, 9.
1 1. 18. D. h t. 29, 2. - 2 1. 95. D. h. t. 29, 2. - 3 1. 13. § 1. 1. 15. 1. 17. § 1. 1. 23. 1 97.

D. h. t. 29 2. — 4 1. 2. D. de off. proc. 1, 19. — 5 1. 1. § 2. D. de succ. ed. 38, 9. — e 1. 11. D. de
auct. 26, 8, съ одной стороны, и 1. 8. D. de b. p. 37, 1; 1. 1. §§ 4. 5. D. de succ. ed. 38, 9; cf. 1.
1. D. de b. p. fur. 37, 3. — 7 1. 8. С de bon. quae lib. 6, 6I.- 8 1. 7. С h. t. 6, 30; 1. un. § 5. С
de cad. toll. 6, 51; 1. 3. § 7. D. de b. p. 37, 1.
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Ц2 ПРИЧИНЫ ОТМѢНЫ DELATIO. § 424.

ствомъ in hire cessio hereditatis) 9 исчезло вмѣстѣ с* in rare cessio и въ компиля-
ціи Юстиніана только одинъ разъ упомянуто мимоходом* 10 . Зато остался
цѣлый рядъ других* изъятій, которыя обыкновенно обнимаются общимъ назва-
ніемъ трансмиссій; сущность трансмиссій состоит* въ том*, что но смерти
призваннаго наслѣдство может* принять другое лицо не но собственному
праву, а на основаніи права призваннаго, не въ силу своего отношенія къ
наслѣдодателю, а на основаніи своего отношенія къ призванному. Отдѣль-

ные случаи трансмиссіи суть слѣдующіе:

1. Т. н. transmissio ex capite in integrum restitutioms; она имѣетъ мѣсто

въ вдвухъ различныхъ случаяхъ:
а. Если призванный имѣлъ право требовать реститущи противъ упуще-

ны принятія наслѣдства и умеръ, еще не потребовавъ реституции, то это мо-
гутъ сдѣлать его наслѣдники u , такъ какъ право на реститущю переходитъ

по наслѣдству. ,

b Если призванный умираетъ въ то время, когда наслѣдство еще Оля
него открыто, но онъ не могъ еще принять его по уважительным* причи-
нам* то его наслѣдники могутъ требовать реститущи противъ отмѣны delatio,
послѣдовавшей вслѣдствіе его смерти. Впрочемъ, это положение не высказано
въ источникахъ въ видѣ общаго начала, и поэтому многіе его оспаривают*;
но въ источникахъ есть нѣсколько отдѣльныхъ случаевъ, которые указывают*
на существованіе этого общаго начала; оно примѣняется, напр., въ том*
случаѣ, если призванный не принял* наслѣдства потому, что находился въ
отсутствіи по дѣламъ государственным* или собственным* и не знал* об*
открытіи наслѣдства 12 ; далѣе, если онъ по заблужденію опирался на завѣ-

щаніе и поэтому принялъ (ничтожно, § 419 пр. 14) ex testamento, а на
самомъ дѣлѣ былъ призванъ ab intestato ,3; далѣе, если призванный къ наслѣдо-

ванію послѣ убитаго не могъ принять наслѣдства (по set. Silan., § 406 пр. 5)
до окончанія слѣдствія над* рабами убитаго 14; далѣе, если назначенный
наслѣдникомъ по завѣщанію не могъ принять наслѣдства, потому что была
неизвѣстна дѣйствительность завѣщанія, напр., ожидали постума и др. .

2 Т. н. transm. ex capite infantiae или ex rare patrio. Если дитяти
(infans) открылось иаслѣдство, но дитя умерло, не достигши семи лѣтъ и
прежде чѣмъ принялъ наслѣдство отецъ, то послѣднш можетъ принять на-
слѣдство для себя, все равно, состояло ли дитя подъ его отеческою властью
или нѣтъ 17 . То же правило дѣйствуетъ въ томъ случаѣ, если наслѣдство от-
крылось лицу, которое хотя уже перешло дѣтскій возрастъ, но находится подъ
отеческою властью, и затѣмъ призванный умираетъ, не приняв* наслѣдства

(вслѣдствіе отсутствія по уважительной причинѣ) 8 .

3 Т. н. transmissio Theodosiaria. По закону императоров* Ѳеодосія и
Валентиніана ,9 (подтвержденному Юстиніаномъ 20), если нисходящіе, назна-
ченные наслѣдниками въ завѣщапіи, умрутъ до вскрытія послѣднаго, то на
ихъ мѣсто вступают* их* нисходящіе. Для того, чтобы понять этот* законъ,
отдѣльныя постановленія котораго очень спорны, необходимо замѣтить слѣдую-

щее. Законъ этотъ издан* в* интересѣ болѣе отдаленных* нисходящих*,

э Гяі 9 44. 37- Я 86—87- Шр. 19, 13. 14. — 10 1. 4. § 28. D. de exc. dol. 44, 4. — " 1. 1-
С de reS: 2- 5й|ч'У 7рг7. h. .1.29, 2,-" 1 6 §W § 3 D de bon lib 38 2.-
iq з. S 20. 1. 4. D. de set. Sil. 29, 5.- \* I. 4. § 3. 1. 5. D. de b. p. с t. 37, 4. - " 1. 12. U. de
Garb el. 37, 10.-» 1. 18. §§ 1. 3. С h t. 6, 30-» L 30. pr D h. t 29, 2.-" 1. un. G. de Ы
qui ante ap. tab. her. transm. 6, 52.-" 1. un. § 5. C. de cad. toll. 6, 51.
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отпавшаго приращается всѣмъ наслѣдникамъ соразмѣрно их* наслѣдственнымъ

долям* 10 . Иныя правила примѣняются, если отпавшій был* призванъ вмѣстѣ

съ другими (coniuncti); самыя правила прежде были очень спорны; теперь по-

чти всѣ согласны, что въ случаѣ простаго словеснаго соединенія нѣсволь-

кихъ назначеній (verbis coniuncti, напр., Titius heres esto ex parte dimidia,

Seius et Gains ex aequis partibus heredes sunto) " не бывает* никакой пере-

мѣны въ правилахъ приращенія, такъ как* словесное соединеніе есть не

больше, как* краткій способъ выраженія 12 ; но если завѣщатель соединилъ

нѣсколькихъ назначенных* re et verbis или re (§ 399 пр. 3—5), и если

один* из* них* отпал*, то его доля приращается прежде всего соединен-

ному съ ним* 13 (потому что coniuncti propter unitatem sermonis quasi in unum

corpus redacti sunt), а если и онъ отпал*, то тогда лишь она приращается про-

чим* сонаслѣдникам*. Если завѣщатель назначил* одних* наслѣдниковъ на

опредѣленныя доли, а других* назначил* без* опредѣленія долей въ различ-

ныхъ пунктахъ, то въ случаѣ выбытія одного из* послѣднихъ наступаетъ

приращеніе для всѣхъ сонаслѣдниковъ u . — Съ исторической стороны слѣдует*

замѣтить, что право приращенія примѣнялось неограниченно въ пользу завѣ-

щательныхъ наслѣдниковъ до 1. Julia et Papia Poppaea; законъ этот* оста-

вил* ius accrescendi только нисходящим* и восходящим* до третьей степени;

въ прочихъ случаяхъ наслѣдственныя доли разсматривались, как* caduca, и

шли въ видѣ вознагражденія въ пользу имѣющихъ дѣтей наслѣдниковъ и

легатаріев* мужескаго пола (т. н. heredes patres, legatarii patres), а за неимѣ-

ніем* послѣднихъ— въ aerarium populi Romani 15 , мѣсто котораго позднѣе

занялъ фискъ. Лишь Юстиніанъ возстановилъ прежнюю область примѣненія

права приращенія 1в .

Ь. Въ случаѣ наслѣдованія по закону способъ приращенія зависит* от*

способа раздѣла (§ 411): если раздѣлъ поголовный, то приращеніе получают*

поровну всѣ сонаслѣдники, если раздѣлъ поколѣнный или полинейный, то

приращеніе достается прежде всего наслѣдникамъ, принадлежащим* къ тому

же колѣну или къ той же линіи, къ которой принадлежалъ отпавшій ", если же
и они отпали, то тогда уже прочимъ сонаслѣдникамъ. Когда доля сонаслѣд-

ішка не может* перейти положеннаго высшаго предѣла (доля бѣдной вдовы

и незаконных* дѣтей, § 409), то приращеніе не идет* выше этого предѣла 18 .

III. Выморочность наслѣдства (bona vacantia) наступаетъ тогда 1Э , когда
нѣтъ на лицо ни завѣщательнаго, ни законнаго наслѣдника; если есть чрез-
вычайный законный наслѣдникъ, то выморочной будет* только часть наслѣд-

ства. Как* безхозяйныя, вещи выморочнаго наслѣдства первоначально подле-
жали завладѣнію каждаго 20 ; со времени 1. Iulia et Papia Poppaea вымороч-
ное имущество открывается государству 21 (первоначально aerarium pop. Кош.,
позднѣе фиску). Фискъ можетъ принять bona vacantia или отречься от*
нихъ 22; въ случаѣ отреченія, надъ ними открывается конкурс*; в* случаѣ

принятая, фискъ дѣлается универсальным* преемником*, стало быть, нахо-
дится в* том* же положеніи, что и наслѣдникъ 23 , и, между прочимъ, отвѣ-

" 1. 59. § 3. 1. 63Л. 66. D. de 1, i. 28, 5. - » of. 1 89. j>. de leg 3 (32)-- 1. 66. D de
h. i. 28, 5.-"l. 59. § 3. D. de h. i. 28, 5; 1. un. £ 10. 0. h. t. 6 51- 1. 1/. §§1. 2. L 63. D

fid. lib. 40, 5.- 23 1. 20. § 7. D. de h. p. 5, 3.

СП
бГ
У
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чает* за долги не только (какъ многіе полагаютъ) 24 въ размѣрѣ наслѣдства,

но и за этимъ предѣломъ; отсюда исключается случай, если фискъ восполь-

зовался benef. inventarii (§ 427 пр. 7); отказы фискъ обязанъ уплатить даже

и тогда, когда они назначены въ testam. destitutum 25 . Фискъ можетъ освобо-
диться отъ всякой отвѣтственности, отчудивъ наслѣдство; покупщикъ послѣд-

няго вступаетъ на его мѣсто 26 (§ 436). — Право фиска погашается четырех-

лѣтнею давностью 27 . — Преж,де было очень распространено мнѣніе, по кото-

рому фискъ собственно не есть универсальный преемник* умершаго, а ско-

рѣе привилегированный оккупант* наслѣдственныхъ вещей (въ силу суверене-

тета) и, стало быть, только сингулярный преемникъ умершаго; отсюда, да-

лѣе, выводили то слѣдствіе, что если части наслѣдства находятся въ раз-

личныхъ территоріяхъ, то ими можетъ- овладѣвать фискъ каждой отдѣльной

территоріи. Это мнѣніе противорѣчитъ яснымъ опредѣленіямъ источников*;

его слѣдствіе надо отвергнуть и, напротивъ, утверждать, что все наслѣдство

достается фиску мѣстожительства наслѣдодателя. — Фиску предшествуют

нѣкоторыя корпораціи: отдѣленіе войска, къ которому принадлежал* умер-

шій 28 , городскія куріи 2Э , общество корабелыциковъ 30 , императорскія оружей-
ныя фабрики 81, церкви и монастыри 32 по отношенію къ наслѣдству декуріо-
на, корабельщика, мастера въ оружейной фабрикѣ, священника и монаха

(теперь осталось только преимущество отдѣленія войска и церкви). — ЕСЛИ ГОСударь ПОДаритъ
что либо нѣсколькимъ лицамъ вмѣстѣ (socii imperialis liber alitatis), то, въ слу-

чаѣ смерти одного из* одаренных* без* наслѣдниковъ, его часть достается

другому одаренному преимущественно пред* фиском* 33 .

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 426. Отмѣна пріобрѣтенія наслѣдства.

Vangerow, § 565.- Windscheid, §§ 669—674.

По общему правилу, пріобрѣтеніе наслѣдства не можетъ быть отмѣнено

ни впредь, ни обратно: semel heres semper beres. Но есть изъятая:

I. Впредь отменяется пріобрѣтеніе наслѣдства въ тѣхъ случаяхъ, когда

назначеніе наслѣдника сдѣлано подъ резолютивнымъ условіемъ или сроком*

(§ 401). Этотъ случай устраненъ по BMG. 2-го мая 1874 г. § 44.

П. Обратно отмѣняется пріобрѣтеніе наследства:
1. Въ случаѣ rescissio завѣщанія, на основаніи котораго наслѣдство

было пріобрѣтено (§§ 396. 415).
2. Въ случаѣ, если наслѣдникъ воспользовался benef. abstinendi (§ 420).
3. Если наслѣдникъ получаетъ in integrum restitutio противъ пріобрѣ-

тенія наслѣдства или вмѣшательства въ наслѣдственныя дѣла. Основаніемъ
реституціи можетъ служить minor aetas 1 и страхъ, возбужденный угрозами 3 ;

въ случаѣ заблужденія въ состояніи наслѣдства реституціи дается только

наслѣднику-солдату 3 . Послѣдствія реституціи вообще таковы же, какъ въ слу-

чаѣ воздержанія suus heres (§ 420); стало быть, наследственная доля полу-

чившаго restitutio достается субститутамъ, сонаслѣдникамъ, наслѣдникамъ

24 На основаніиі. 1.§1.1. 11. D. de i. f. 49, 14— 25 1. 96. § 1. 1.114. § 2. D. de leg. 1 (30); 1.
14. D. de i. f. 49, 14. — 26 1. 13. § 9. 1. 54. pr. D. de h. p. 5, 3; 1. 41. D. de i. f. 49, 14; 1. 1. C.
de her. vend. 4, 39.— «' 1. 1. C. de quadr. pr. 7, 37.— 28 1. 6. § 7. D. de ini. 28, 3; 1. 2. 0. de her.
dec. 6, 62.— 29 1. 4. C. de her. decur. 6, 62.— 3 ° 1. 1. G. de her. decur. 6, 62.- 31 1. 5. C. de her.
decur. 6. 62.- 32 1. 20. C. de episc. 1, 3; Not. 131. с 13.—" 1. un. C. si lib. imp. 10, 14.

1 1. 57. § 1. D. h. t. 29, 2; 1. 1. C. si minor 2, 39; § 5. I. h. t. 2, 19. - 2 1. 21. § 5. D. qu.
m. 4, 2; 1. 85. D. h. t. 29, 2.- 3 § 6. I. h. t. 2, 19.
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чтобы они вслѣдствіе случайныхъ обстоятельствъ не лишились наслѣдства

своихъ болѣе отдаленныхъ восходящихъ; до изданія закона это лишеніе имѣло

мѣсто въ двухъ случаяхъ:

a. если ближайшій нисходящій умеръ послѣ смерти завѣщателя, но до

вскрытія завѣщанія; ибо, по 1. Papia Poppaea, назначенный наслѣдникомъ

на часть наслѣдства не могъ принять этой части до вскрытія завѣщанія, такъ

что она доставалась въ силу приращенія или в* силу caducorum vindicatio
другим* лицам* 21 ;

b. если ближайшій нисходящій умеръ раньше завѣщателя, и послѣдній

не узналъ объ его смерти и не отмѣнилъ завѣщанія, ибо болѣе отдаленные

нисходящіе не могли въ такомъ случаѣ опорочить завѣщаніе, какъ testamen-
tum inofficiosum.

Первое основаніе устранилъ Юстиніанъ, отмѣнивъ постановленіе 1. Pap.
Poppaea 22 ; тѣмъ не менѣе онъ подтвердилъ transm. Theodosiana, ибо добрые
нравы запрещаютъ принимать наслѣдсто до вскрытія завѣщанія. Второе осно-

ваніе устранено 115-ю Новеллою (по которой болѣе отдаленные нисходящіе
имѣютъ право опороченія), тѣмъ не менѣе transm. Theod. слѣдуетъ удержать

и въ этомъ случаѣ — въ интересѣ наслѣдодателя, чтобы его завѣщаніе не

было опорочено.

4. Т. н. transmissio Justinianea. Если призванному къ наслѣдованію

было назначено spatium deliberandi, и онъ въ теченіе этого spatium умеръ,

не принявъ наслѣдства и не отрекшись от* него, то, по указу Юстиніана 23 , его

наслѣдники могут* въ теченіе остатка срока принять наслѣдство, открывшееся

их* наслѣдодателю. Если призванному не было назначено spatium delibe-
randi, но было извѣстно открытіе наслѣдства, и затѣм* онъ умеръ до истеченія
одного года со времени полученія свѣдѣнія о delatio, то наслѣдство могутъ

принять его наслѣдники въ теченіе оставшейся части года. Если призван-

ный умеръ, не узнавъ объ открытіи, то, по господствующему мнѣнію, транс-

миссіи не можетъ быть; противное мнѣніе опровергается словами Юстиніанова
закона и еще однимъ мѣстомъ 2\

Прежніе юристы утверждали существованіе еще одного случая траис-

миссіи: т. н. transm. ex capite suitatis; подъ этимъ они разумѣли то пра-
вило, по которому, въ случаѣ смерти suus heres безъ изъявленія о приня-
тіи отцовскаго наслѣдства, послѣднее достается его наслѣднику; конечно, это
правило существует*, но это не есть трансмиссія, потому что suus heres ipso
iure пріобрѣл* отцовское наслѣдство.

2) § 425. Послѣдствія отмѣвы delatio.
Mayer, dasEecht der Anwachsung bei dem testamentarischen und gesetzlichen Erbrecht und

bei LegatenundFideicommissen. тб.-Вагощ Gesammtrechtsverhaltmsse § 40. ЩІ.-ѴОП ВщсЩоШ,
jur. Abhandl. Nr. 4. 1833. - von Bummel, das Verli des Fiscus m den bona^ vacantia. 1840. -
Vangerow, §S 493-496. Ьбі. -Windscheid, §§ 570. 603. 604. 622.-Beron, §§ 165. 167.

Постдствіемъ отмѣны delatio, смотря no обстоятельствамъ конкрет-
наго случая, можетъ быть одно изъ трехъ: наступаетъ или новое открытге,
или право приращенія, или выморочность имущества. _

I Новое открытге въ случаѣ завѣщательнаго наслѣдовашя бываетъ тогда,
когда назначенъ субститут*; въ случаѣ законнаго наслѣдовашя, когда есть
такой родственникъ, къ которому примѣняется successio graduum или ordi-

» Ulp. fr. 17. §§ lT 2 .- 22 1. un. § 5. C. decad. toll. 6, 51.- 23 1. 19. C. h. t. 6, 30.- 24 1. 7.
С h. t. 6, 30.
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num. Далѣе, когда на мѣсто завѣщательнаго наслѣдованія" наступаетъ наслѣдо-

вапіе по закону.

П. Право приращенія 1 бывает* тогда, когда нѣтъ на лицо условій, не-

обходимых* для новаго открытія, но рядом* съ тѣмъ призванным*, призыв*

(открытіе) котораго отмѣненъ, есть еще другіе призванные. Дѣло в* том*,

что если къ одному наслѣдству призвано нѣсколько лицъ, то каждое изъ

них* имѣетъ притязаніе на цѣлое наслѣдство 2 ; это прилагается и къ тому

случаю, когда завѣщатель, назначая наслѣдниками нѣсколышхъ лицъ, опредѣ-

ляетъ ихъ доли; ибо опредѣленіе долей не заключаете въ себѣ отрицанія
правъ каягдаго на цѣлое наслѣдство, а только указываете масштабъ, по кото-

рому назначенные должны осуществить свои притязанія на все въ томъ

случаѣ, если они всѣ пргобрѣтутъ наслѣдство. Притязаніе на все является

осуществимым* лишь тогда, когда своимъ правомъ воспользуется только один*

наслѣдникъ; если же это сдѣлаютъ нѣсколько наслѣдниковъ, то по необхо-
димости приходится подѣлиться: concursu fiunt partes; если же один* изъ

призванных* не пріобрѣтаетъ наслѣдства, то ему и выдѣлять ничего не надо;

вот* этот* главным* образом* случай источники и называют* ius accrescendi.
Это названге безспорно неточно; вѣрнѣе было бы сказать: поп decrescit,
потому что, если не пріобрѣтаетъ одинъ изъ призванныхъ, у другаго только

не отнимается то, на что онъ имѣетъ притязаніе безъ конкурренціи перваго.

Изъ такого значенія права приращенія вытекаютъ слѣд. правила:

1. Право приращенія изъято изъ произвола наслѣдодатвля; хотя онъ

можетъ косвенно ограничить его нѣсколышми лицами посредствомъ подназна-

ченій (субституцій) и соединеній наслѣдниковъ въ группы, прямо запретить

его онъ, однако, не можетъ. Только въ testamentum militare, по р. пр., ius
accrescendi зависѣло отъ произвола наслѣдодателя 3 . (отмѣнено noRMG. i874r.§44).

2. Право приращенія изъято изъ произвола наслѣдника; доля отпавшаго

приращается ipso iure, т. е. безъ вѣдома наслѣдника, а даже противъ его воли;

наслѣдникъ не должен* приращающуюся долю особо принимать 4 и не можетъ

отъ нея отречься 5 . Изъ этого правила есть два изъятая (по преторскому

эдикту): а) если нѣсколько лицъ пріобрѣли наслѣдство, и одно изъ нихъ

получаете противъ пріобрѣтенія in integrum restitutio, то другое не обязано
согласиться на приращеніе 6 ; Ь) если нѣсколько лицъ пріобрѣли наслѣдство,

и одно изъ нихъ воспользовалось benef. abstinendi, то другое можетъ или

принять обѣ доли или отречься отъ обѣихъ 7 .

3. Пргіращеніе слѣдуетъ отличать отъ новаго открытія одной изъ

иаслѣдственныхъ долей одному изъ сонаслѣдниковъ (въ силу субституцш);
послѣднее можетъ имѣть мѣсто только тогда, когда еще живетъ сонаслѣд-

никъ 8 , первое въ случаѣ смерти сонаслѣдника, происходитъ въ лицѣ его

наслѣдниковъ 9 .

Еще, смотря по виду наслѣдованія, о правѣ ius accrescendi слѣдуетъ

замѣтить:

а. Въ случаѣ завѣщательнаго наслѣдованія. По общему правилу, доля

1 t. G. 6, 10: quando non petentium partes petentibus adcrescant; 6, 51: de caducis tollendis.—
2 1. 80. D. de leg. 3 (32). — 3 1. 37. D. de test. mil. 29, 1. — * 1. 31. 1. 76. pr. D. h. t. 29, 2;.l. 2.
§ 8. D. de b. p. s. t. 37, 11; 1. un. § 10. C. h. t. 6, 51. — 5 1. 35. pr. 1. 53. § 1. D. h. t. 29, 2; 1.
59. § 7. D. de h. i. 28, 5; 1. un. § 10. C. h. t. 6, 51.— s 1. 61. D. h. t. 29, 2.—' 1. 55. 1. 56. D. h.
t. 29, 2.— 8 1. 59. § 6. D. de h. i. 28, 5; противорѣчап(ую 1. 53. pr. D. h. t. 29, 2 необходимо испра-
вить, а именно, вмѣсто posteaque слѣдуетъ читать posteaquam. — " I. 26. § 1. D. de cond. 35, 1;
1. 9. D. de suis 38, 16; 1. un. § 10. C. h. t. 6, 51.
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mm права на его вещи, то они прекращаются (по confusio)\To оюе'-'т об 1-
ратномъ случаѣ.

2. Долги наследодателя дѣлаются долгами наследника, и последній

отвечаетъ за нихъ, какъ за свои долги, хотя бы они ѵревыгиали стоимость

полученнаго по наслѣдству К Чтобы въ этомъ отношенІи по возможности

предохранить себя отъ убытков*, призванный к* наслѣдованію, по преторскому

праву, можете себѣ испросить срок* для размышленія (§ 419 sub 4). Болѣе дей-

ствительное средство дало императорское право. По указу Гордіана, солдаты

отвѣчаютъ всегда только въ размѣрѣ наслѣдства 6 . По указу Юстиніана 7 , каждому

предоставляется на выбор* 8 : или испросить срок* для разнышленія. или составить

опись (т. н. beneficium inventarii). Если наслѣдникъ выберет* второе, то онъ

долженъ пригласить нотаріуса и свѣдущихъ оцѣнщиковъ, далѣе, вѣрителей и

отказополучателей или (за ихъ отсутствіемъ) трехъ свидетелей и при ихъ у ча-

стіи составить подробную опись наслѣдству; онъ долженъ начать составленіе

описи къ теченіе тридцати дней послѣ полученія свѣдѣнія объ открытіи на-

следства, а въ теченіе слѣдующихъ шестидесяти дней опись должна быть

окончена; если же наслѣдникъ не присутствует* на мѣстѣ, гдѣ находится

наслѣдство или большая его часть, то ему дается год* отъ смерти наслѣдо-

дателя 9 . Въ теченіе этого времени вѣрители и отказополучатели не должны

ОеЗПОКОИТЬ наСЛ'БДНИКа (но если наслѣдство слишкомъ обременено долгами, то, по Уставу о

конкурсахъ § 205, они могутъ Требовать открытія конкурса); ПО ОКОНЧаіІІИ inventarium ОНИ

могутъ потребовать отъ наслѣдника подтверждена подъ присягой, что онъ

добросовѣстно составилъ опись ". Наслѣдникъ, составившій надлежащимъ обра-
зомъ опись (т. н.бенефиціальный наслѣдникъ), отвѣчаетъ предъ наслѣдственными

вѣрителями только въ размѣрѣ наслѣ детва 12 ; его требованія и его вещныя

права на вещи наслѣдОдателя, и обратно, не прекращаются по confusio >3 ;

издержки, на погребеніе наслѣдодателя, на вскрытіе завѣщанія, на составленіе
описи также погашаются изъ наслѣдства. Наслѣдникъ можетъ удовлетворять

вѣрителей и отказополучателей въ томъ порядкѣ, въ какомъ они являются,

и для этой цѣли онъ можетъ продавать и давать вмѣсто платежа наслѣд-

ственныя вещи; если такимъ образом* наслѣдственная масса будет* исчер-

пана, то неудовлетворенные вѣрители могутъ обращаться съ притязаніями
противъ удовлетворенныхъ отказополучателей; неудовлетворенные вѣрители

подъ залогъ могутъ сверхъ того обращаться съ притязаніями противъ тѣхъ

личныхъ вѣрителей и послѣдугощихъ вѣрителей подъ залогъ, которые полу-

чили удовлетвореніе изъ суммы, вырученной отъ продажи ихъ залога или

получили залогъ вмѣсто платежа, но съ покупщика залога они ничего взы-

скивать не могутъ 14 .

3. За долги наследника, которые существуютъ въ моментъ пріобрете-
нія иаслѣдства, отвечаетъ все имущество наследника, стало быть, въ томъ

числе и пріобретенное по наследству. Чтобы это не причинило вреда вѣри-

телямъ наслѣдодателя и отказополучателямъ, имъ дается (уже въ классиче-
скомъ правѣ)т. н. beneficium separationis 15, т. е. они могутъ требовать отъ

суда 16 распоряженія, чтобы наслѣдство сначала пошло на ихъ удовлетвореніе,

М. 2. § 18. D. de her. vend. 18, 4; 1. 75. D. de sol. 4 6. 3; 1 18. D. de serv. 8 1; 1. 116.
§ 4. D de lee 1 (30) - 5 1. 8. pr. D. de a. h. 29, 2; 1. 36. D. de bon. lib. 38, 2. - 6 1. 22. pr.

15. C. de g del. ( 6 >-' 1. 22. \. de i. del. 6, 30.-M 22. § 14,cit.-M. 22 §§ 2. 3. crt,Nov.
1. c. 2. 8 1.-» 1. 22. § 11. cit.-» 1. 22. § 10. cit.- 12 L 22. § 4. cit -" 1. 22. § 9. cit.- 11 1. 22.
§| 4_8. cit.- 15 t. D. 42, 6: de separationibus.— '■• 1. 1. pr. § 14. D. h. t. 42, 6:
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а лишь остаток* был* бы употреблен* на удовлетвореніе прочих* вѣрителей

наслѣдника 17 ; съ другой стороны, если наслѣдства не хватаетъ, то они не
могутъ взыскивать долговъ съ наслѣдника, за исключеніемъ случая, если они
воспользовались ben. separationis по извинительному заблужденпо 18 . Benef.
separationis отпадает*: 1) по истеченіи пяти лѣтъ со времени прюбрѣтенш

наслѣдства 19 ; 2) если и поскольку наслѣдство смѣшано съ имуществомъ на-
слѣдника 20; 3) если и поскольку наслѣдникъ добросовѣстно отчудилъ наслѣд-

ственныя вещи 21 ; 4) если и поскольку вѣрители наслѣдодателя заявили, что
они желаютъ обратиться за удовлетвореніемъ къ наслѣднику (si heredem
secutisunt) 22 .— Вфрители наслѣдника, принимающаго обремененное долгами на-
слѣдство, не имѣютъ benef. separat. по отношенію къ его собственному иму-
ществу 23 , за исключеніемъ случая, если наслѣдникъ принялъ ^наслѣдство

только съ цѣлью причинить убытки своимъ вѣрителямъ и т. п. 24 .

II. Наслѣдникъ связат распоряженіями наследодателя. Наслѣдодатель

въ своемъ распор я женіи на случай смерти можетъ не только назначить на-
слѣдника, но и распорядиться о выдачѣ отказовъ, о погребеніи и надгробном*
памятникѣ, назначить опекунов*, распорядиться о воспитаніи своих* дѣтеи,

о неотчуждаемости наслѣдственныхъ вещей или извѣстномъ способѣ управле-
нія ими или их* употребленія. Всѣ эти распоряженія наслѣдодателя призна-
ются дѣйствительными 25 , если они только не nuda praecepta (§ 60 пр. 14.
15) и если наслѣдодатель не вышел* изъ законныхъ предѣловъ распоряженія
(см. § 446). Наслѣдникъ связанъ этими распоряженіями, поскольку они къ не-
му относятся 20 ; и объ ихъ соблюденіи со стороны третьихъ лицъ онъ тоже

обязанъ заботиться 2 '.

П. § 428. Въ частности, правоотношенія сонаслѣдниковъ.

t D X, 2; t. С. Ill, 36: familiae erciscundae. - 1. C. Ill, 38: communia utriusque iudicii tarn
familiae' erciscundae quam communi dividundo. -Vangerow,%bU.-Wmdscheid, § Ш.-Вагоп, & 165,

Если нѣсколько лицъ сделались наслѣдниками, то каждый по возмож-
ности получаетъ долю имущественныхъ правъ и обязательства, соразмерную
его наследственной долѣ. В* частности слѣдуетъ различать: а) дѣлимыя вещныя
права, кромѣ закладнаго права (право собственности, узуфрукт*, эмфитевзисъ,
суперфицій); здѣсь между сонаслѣдниками возникает* общая сооственность
и т. д.; Ь) недѣлимыя вещныя права (вещные сервитуты, usus) и закладное
право (§ 191 пр. 2. 3); каждый сонаслѣдникъ управомоченъ in solidum;
с) обязательства; смотря по тому, дѣлимы ли они или недѣлимы, возникает*
столько отдельных* частичных* обязательств* или солидарных*, сколько есть
наслѣдниковъ (§ 244 пр. 12 и слѣд.).— По отношенію ко всѣмъ правам*,
за исключеніемъ дѣлимыхъ обязательств*, сонаслѣдники находятся в* т. н.
случайном* общеніи, поэтому къ нимъ примѣняются правила §-а 304-го.
Тамъ же упомянутая actio familiae erciscundae (actio duplex, § 83) подчи-

няется слѣд. началамъ:
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по закону*; но если реституцію получило дитя противъ пріобрѣтенія наслѣд-

ства отцомъ (какъ законнымъ представителем* дитяти), то наследство при-

знается прюбрѣтеннымъ самим* отцомъ 5 .

4. Если призванный, но не пріобрѣвгаій наслѣдства вслѣдствіе отрече-

нія или по другимъ причинам*, получает* реституцію противъ непріобрѣ-

тенія; тогда наслѣдство теряетъ тотъ, кто былъ призванъ послѣ него и

прюбрѣлъ 6 .

• 5 \,ЕСоЛИ У наслѣ Д ника отнимается наслѣдство за indignitas (auferre,
eripere) 7 . da недостойнымъ остается только названіе heres; онъ лишается

всѣхъ наслѣдственныхъ правъ и освобождается Отъ всѣхъ обязательств* изъ

пргабрѣтешя наслѣдства 8 ; его распоряженія наследственными вещами ничтож-

ны 9 ; если ему принадлежали требованія противъ наследодателя или вещ-

ныя права на его вещи, прекратившіяся вследствіе принятія наследства (по

confusio), то они ему не возстановляются 10 , за исключеніемъ случая, если

онъ принялъ наследство по извинительному заблужденію "; если основаніемъ

indignitatis былъ dolus недостойнаго, то онъ— недобросовестный владелец*,

въ противномъ случае— добросовестный 12 . Кто вступаетъ на место недостой-

наго ( — по общему правилу, эрипіентомъ бываете фискъ— ), тотъ делается

универсальнымъ преемникомъ и, стало быть, находится въ положеніи наслед-

ника 13 : онъ долженъ уплатить наследственные долги и отказы ". Отдельныя
основанія недостойности можно разделить на четыре класса:

a. Проступки пріобретателя противъ личности наследодателя. На
этомъ основаніи признается недостойнымъ, а) кто умышленно или виновно

былъ причиною смерти наследодателя 15 ; (3) кто не преследуете судомъ убій-

цы наследодателя І6; у) кто неосновательно оспариваетъ правоспособность
наследодателя "; о) кто распорядился по договору наследствомъ наследода-
теля при его жизни и безъ его согласія 18 (§ 390 пр. 15); г) кто оставилъ

безъ призренія душевно-больнаго наследодателя 19; С) кто не выкупилъ насле-
додателя изъ плена 20 . Въ случаяхъ а — о на место недостойнаго вступаетъ

фискъ, въ случае г лицо, ухаживавшее за наследодателемъ, въ случае С цер-

ковь его местожительства.
b. Дѣйствія противъ послѣдней воли. На этомъ основаніи признается

недостойнымъ, а) кто препятствуете кому либо составить или отменить по-

следнюю волю 21 ; (3) кто неосновательно оспариваетъ последнюю волю, какъ

неподлинную или какъ противную праву на законную долю 22 ; у) пупилляр-

ный субститутъ, который лоашо обвиняетъ мать пупилла въ подлоге ди-

тяти 23 ; о) кто уничтожилъ документе последней воли и ; е) кто утаилъ что

либо изъ наследства, тотъ лишается права на quarta Falcidia изъ него 2\

4 1. 6. § 3. D. de bon. lib. 38, 2; 1. 1. § 10. 1. 2. § 10. D. ad set. Tert. 38, 17; 1. 7. § 10.
D. de min. 4, 4; 1. 61. D. h. t. 29, 2; отступающее мнѣніе Паниніана см. въ 1. 2. D. de succ. ed.
38, 9. — 6 1. 8. § 6. G. de bon. quae lib. 6, 61. — 6 1. 1. 1. 2. C. si ut omissam 2, 40; 1. 2. C. si
minor 2, 39. — ' t. D. 34, 9: de his quae ut indignis auferuntur; t. C. 6, 35: de his quibus ut in-
dignis hereditates auferuntur et ad set. Silanianum.— 8 1. 9. § 2. 1. 18. D. h. t. 34, 9; 1. 8. 1. 9. C.
h. t. 6, 35.—° 1. 47. 8 5. D. de adm. 26, 7. - 10 1. 8. 1. 18. § 1. D. h. t. 34, 9.-" 1. 17. D. h. t.
34, 9.-* 2 1. 17. 1. 18. pr. D. h. t. 34, 9; 1. 1. C. h. t. 6, 35.- 13 1. 20. §§ 6. 7. D. de h. p. 5, 3.—
14 1. 9. D. de set. Sil. 29, 5; 1. 50. § 2. D. de leg. 1 (30); 1. 3. § 4. 1. 14. D. de i. f. 49, 14.- 1 * 1. 3.
D. h. t. 34, 9; 1. 10. C. h. t. 6, 35.- 16 1. 21. D. h. t. 34, 9; 1. 6. 1. 7. C. h. t. 6, 35.- 1 ' 1. 9. §2.D.
h. t. 34, 9.- 18 1. 2. § 3. D. h. t. 34, 9; 1. 29. § 2. 1. 30. D. de don. 39, 5.— 19 Nov. 115. с 3. § 12.-
20 Nov. 115. с 3. 8 13. с. 4. 8 7.— 21 1. 19. D. h. t. 34, 9; t. D. 29, 6; t. C. 6, 34: si quis al. test.
prohib.- 22 1. 5. pr 88 1-18. 1. 7. 1. 15. 1. 22. D. h. t. 34, 9; 1. 8. § 14. 1. 22. §§ 2. 3. D. de inoff.
test. 5, 2; 1 13. 8 9 1. 22. 8 1. D. de iure fisci 49, 14; 1. 6. C. ad 1. Corn, de fals. 9, 22.— 2S 1. 16.
pr. D. h. t. 34, 9. - 24 1. 26. D. de lege Corn, de fals. 48, 10.- 26 1. 6. D. h. t. 34, 9.
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Во всехъ этихъ случаяхъ на место недойстойнаговступаетъфискъ. С) Кто
уклоняется отъ порученныхъему наследодателем з̂аботъ о погребеніи или
отъ воспитанія и опеки, тотъ теряете наследствовъ пользу другихъ наслед-
никовъ 26 ; г]) кто въ теченіе года после судебнаго напоминанія объ . испол-
неніи не исполнилъвозложеній (modus) завещателя, тотъ лишаетсянаслед-
ства прежде всего въ пользу субститута, затемъ по порядку въ пользу со-
наследников^ универсальныхъ фидеикоммиссаріевъ, легатаріевъ, наследни-
ковъ по закону, наконецъ,въ пользу каждаго, кто предложитъ исполнить
возложеніе, а если и такого не будете, то въ пользу казны 2'.

c. Нарушенія предписанызакона. На этомъ основаніи признаетсяне-
достойнымъ: а) кто обещалъ наследодателю выдать наследство или часть
его лицу, лишенномуcapacitas(fideicommissumtaciturn)28 ; р) кто заведомо жил*
съ наследодателемъвъ запрещеннойполовой связи 2Э . Въ обоихъ случахъ на

место недостойнаговступаетъфискъ.
d. Воля наслѣдодателя, чтобы опредѣленное лицо не было наслѣдни-

комъ. На этомъ основаніи признается недостойнымъ: а) то лицо, которое
наследодательназвалъ незаслужцвающимъназначенія 30 ; 3) назначенныйвъ за-
вещаниинаследникъ,назначеніе котораго завещатель хотелъ отменить, но
отменилъ неуспешно,назначивъ во второмъ завещаніи неспособныхъкъ на-
следованію 31 ; у) кто назначенъзавещателемъ, какъ дитя, а на самомъ дЬлѣ
былъ подложенъ" (§ 396 пр. 8). Во всехъ трехъ случаяхъ на место недо-

стойнаго вступаетъфискъ.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Правоотношенія наслѣдника.

I. § 427. Вообще.
Vangerow, §§ 501— Ш. -Windscheid, §§ 605— 607.— Baron, § 164.

Положеніе наследникаопределяется двумя правилами: 1) наследникъ
есть универсальный преемникъ наследодателя;2) наследникъ связанъ распо-

ряоюеніями, сделанными завещателемъ.
I. Наследникъ есть универсальный преемникъ1 . Это вовсе не значит*,

что нанаследникапереходит*имущественнаяюридическая личностьнаследо-
дателя; эта личность продолжает* существовать по смерти наследодателя
только'' до тех* пор*, пока наследство покоится (§ 389); да и немыслимо
совмещать въ себе две или несколько личностей того же рода. Штъ, это
значите, что на наследника'по одному акту переходятъ всѣ имущественный
права и обязательства наследодателя,кроме чисто личныхъ2 (§ 47 sub II);
они смешиваются съ правами и обязательствами наследника,делаясь состав-
ными частями его имущества; владеніе наследодателябезъ особой аррге-
hensio не переходитъна наследника3 , потому что владеніе есть не право,
а фактическое отношеніе.— Изъ вышесказаннагоследуете:

1. Если наследникъимѣлъ требованія противъ наследодателяили вещ-

2 « 1. 12. 8 4. D. de rel; 11, 7; 1. 1. § 3. D. ubi pup. ed. 27, 2; 1. 5. § 2. D. h. t. 34, 9.-
*' Nov 1 с ■ 1 и 4. - 28 1. 10. 1. 11. 1. 18. 1. 23. D. h. t. 34, 9.- 29 1. 2. 1 1. 1. 13. 1. 14. D. h. t.
34 ■, 9Y'l. 4. G. le Inc. nupt. 5, 5. - » 1. 4. 0. h. t. 6, 35. - " 1. 12. D. h. t. 34, 9.- Jf 1. 46. D.
■Ap i f 44 '14' - ■ • i

: « l.'62.D. de r. i. 50, 17.- 2 ,1. 37. 1. 54. D.. de r. i. 50, 17. - 3 1. 23. pr. 1. 30. § 5. D. de
І. p. : 41, 2/ ' ' c... , -" . „, ... . _ .: - — . ,-! ...... ■
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COLLATIO. § 429. 121

1. Предметомъ процесса служите все наследство 1 ; исключается то, а) что

по существу неделимо (напр., вещные сервитуты); Ь) что по своему назна-

ченію должно остаться нераздвленнымъ (какъ документы и могилы) 2 ; с) что

уже разделено меж.ду наследниками 8 , а именно, наследодатель можетъ между

ними разделить отдбльныя вещи или все наследство (§ 394 пр. И); d) вещи,

владеніе которыми запрещено частнымъ лицамъ (въ источникахъ названы яды,

запрещенныя книги 4 ) или те, которыя наследодатель добылъ преступленіемъ 5 ;

е) все обязательства, потому что делимыя обязательства уже разделены, а

неделимыя касаются каждаго in solidum; но если въ наследстве есть не-

сколько дЬлимыхъ требованій или долговъ, то часто интересъ наследниковъ
требуете, чтобы на долю одного пришлось одно требованіе целое (или це-

лый долгъ), на долю другаго другое; поэтому судья имеете право ввести и

обязательства въ процессъ о разделе 6 .

2. Правила раздела. Правила §-а 302 пр. 20 и след. применяются и

здесь; следуете еще прибавить, что судья долженъ руководствоваться распо-

ряженіями наследодателя и что не требуется, чтобы разделъ происходилъ

между всеми сонаследниками 7 (напр., некоторые пожелаютъ продолжать

общеніе).
3. И тѣ притязания , которыя возникли между сонаследниками изъ слу-

чайнаго общенія, подлежатъ разбору судьи 8 ; въ чем* могутъ заключаться эти

притязанія, объ этомъ уже мы говорили въ § 304 пр. 2-6. Вотъ по поводу

этихъ притязаній и называется actio familiae erciscundae смешаннымъ ис-

комъ: tam in rem quam in personam (§ 80 пр. 12. 13).

§ 429. Обязанность внесенія имуществъ (collatio).

t. D. XXXVII, 6: de collatione bonorum; XXXVII, 7: de dotis collatione. — t. C. VI, 20: de
collationibus. — Francke, Civilistiche Abhandlungen. Nr. 4. 1826. — Fein, das Recht der Collation.
1842.— Vangerow, §§ 515. 516.— Windscheid, §§ 609. 610. -Baron, § 165.

Некоторые сонаследники гшенно потому, что они наследуютъ, должны
внести (conferre, конферировать) для раздела съ некоторыми друіими со-

наслѣдниками все свое имущество или отдѣльныя составныя части его. Эта
обязанность развилась въ римскомъ праве въ несколькихъ формахъ.

I. Древнейгиая форма есть collatio bonorum, т. н. collatio emancipato-
rum. По древнему ius civile, что пріобретаютъ sui, то они пріобретаютъ своему

властителю, но зато они наследуютъ после него; напротив*, emancipati прі-
обретаютъ для себя, но зато не имеют* никакого права на наследство сво-
его прежняго властителя.. И вотъ, когда преторскій эдикт* рядом* съ sui при-
зналъ законными и необходимыми наследниками отца еще и другихъ лицъ,
а именно emancipati, то на последнихъ, по требованіямъ справедливости,
была возложена обязанность внести пріобретенное ими (все ихъ имущество)
въ пользу sui, если они пожелаютъ воспользоваться правомъ на наследство.—
Итакъ, обязанъ совершить collatio emancipatus (и тотъ, кто поставленъ
съ нимъ наравне) только тогда, когда онъ наследник* безъ завещанія (по
закону) или противъ завещанія (необходимый), но если онъ наследуете на

і 1 25 8 20 D h t 10 2 - 2 1. 4. 8 3. 1. 5. 1. 6. 1. 30. D. hi t. 10, 2; 1. 4. С. de rel.
3, 44._з 1 44 § pr D h t. 10,2; 1. 1. C. h. t. 3, 36. -* 1. 4. § IB. h. t 10 J !.-• L 4. § 2. D.

.h t 10, 2-е 1 P 3. 1. 2. § 5. 1. 20. §§ 3. 5. D. h. t 10, 2-' 1. 2. § 4. D. 1, t. 10 2; для понима-
ла Pauli g. r. I, 18. § 4 cp. 1. 17. С h. t. 3, 36.-» 1. 22. § 4. 1. 44. pr. D. h. t. 10, 2.

16
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122 collatio.§ ,429.

основаніи завѣщанія наследодателя, то онъ къ collatio не обязан* К На
него возлагается эта обязанность только по отношенію къ sui, съ которыми
вместе онъ наследуете,но не по отношенію къ другимъ emancipati2 . И по
отношенію къ sui онъ обязанъ къ collatioтолько тогда, когда онъ ихъ чего
либо лишаетъсвоею конкуренции3 (поэтому, еслиemancipateконкурирует*
со своими собственнымидетьми по clausula Juliani de coni. cum emanc. lib.
[§ 407 пр. 3] и съ прочими sui, то онъ конферируетътолько первымъ4), и только
въ той мере, поскольку онъ ихъ чего либо лишаетъ(еслинаследодательна-
значилъвъ пользу suus 3Д, въ пользу extraneus*/4 наследства,а эманципирован-
наго обошелъ, и последній въ силуbonorum possessio contra tabulas получает*
половину наследства,то онъ обязанъ внести въ пользу suus только четверть
своего имущества) 5 . . Отсюда юридическая поговорка новыхъ юристовъ: еі
confertur, cui aufertur.— Предметом* collatioслужит* все имущество эманци-
пированнаго6 , существующеев* момент* смертинаследодателя7 ; бывшія части
имущества— то.іько тогда, когда eniancipatusлишился ихъ умышленно(dolo)8 ;
съ момента смерти наследодателяemancipateотвечаете за culpa levis 9 .—
Collatio совершается посредствомъ действительной выдачи имущества для
разделаили посредствомъ соответствующаго вычета изъ наследственнойдоли
эманципированнаго(т. н. collatiorealis)10 ; но достаточно, если обязанный
къ collatioдастъобезпеченіе посредствомъпоручительстваилизалога въ томъ,
что онъ совершитъ collatio(т. н. collatioverbalis)". Иска о томъ или дру-
гом* роде collatioпротивъэманципированнагоsuus не имеет*,но до_соверше-
нія collatioэманципированномуможно не предоставлять наследства12 .— Осно-
ваніе обязанности къ collatio состоите(какъ уже упомянуто) въ томъ, что
emancipateсо времени эманципаціи все пріобреталъ для себя, между тем*
какъ suus, по древнему ius civile,пріобреталъ для наследодателя.Когда же
въ эпоху императоровъ suus получилъ право пріобретать въ некоторых*
случаяхъ для себя, то, поскольку это имело место, emancipateосвобождался
отъ обязанностикъ collatio13 ; во время юстиніановой кодификаціи онъ долженъ
былъ конферировать только то, что ему подарилъ отецъ по случаю эманци-
паціи или потомъ, а равно (что, впрочемъ, спорно) и плоды отъ твхъ прі-
обретеній, которыя сделались бы adventiciaregularia, если бы не эманци-
пація " Спорятъ о томъ, отменены ли все эти нормы 115-ю и 118-ю Но-
веллами. По правильному мненію, следует* ответить утвердительно по отно-
шенію къ 118-й Новелле; ибо этот* законъ призываете нисходящих*, какъ
наследников*по закону, не делая различія между sui и emancipati;стало
быть, все нормы, которыя основывались на прежнем* различіи, отменены.
Относительно 115-й Новеллы решеніе этого спорнаго вопроса зависит* отъ
предварительнаго рѣшенія другаго вопроса, а именно, принять ли теорио
исправленія или теорію реформы; приверженцыпервой (къ числу которых*
принадлежитъи авторъ, § 416 sub IV) должны утверждать применяемость
collatiobonorum при необходимомъ наследованіи эманципированнаго;при-
верженцитеоріи реформы считаютъее отмененною.

* 1. 1. pr. D. h. t. 37, 6; 1. 1. С. h. t. 6, 20. - ■ L 1. § 24. 1. 3. §§ 2. 3 D. h. t. 37, 6. -
3 1. 1. 88 4. 5. D. h. t. 37, 6. - 4 1. 1. § 13. D. de coni. с em. lib. ei. 37, 8.- 6 1. 1. § 3. D. h. t.
37 6 - G 1. 1. pr. 1. 3. § 3. D. h. t. 37, 6.-' 1. 6. 1. 15. C. h. t. 6, 20; къ 1. 2. pr. D. h. t 37 6
cp: выше | 389 Р нр. 11.-° 1. 1. § 23. 1.' 2. § 2. D. h. t. 37, 6 -• L 2 § 2 D. h. t 37, 6.-" 1. 1.
S§ 11. 12 D. h. t. 37, 6; 1. 5. C. h. t. 6, 20. - » 1. 1. § 9. 1. 2. § 9. 1. 5 § 1. D. h t. 37 6 -
й 1 1 88 10. 13 1. 2. §5 8. 9. 1. 3. pr. D. h. t. 37, 6; 1. 11. 1. 12. 1. 16. C. h. t. 6, 20. - » 1. 1.
§ 15. D. h. t. 37, 6. — 14 1. 17. cf. 1. 21. C. h. t. 6, 20; Basil. 41, 7. cap. 36.
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collatio. § 429. 123

II. Далее, преторскій эдиктъ установилъ collatio dotis. По правиламъ

о collatio bonorum (I) дочь, сонаследующая отцу, какъ законная или необхо-

димая наследница, обязана была конферировать приданое только въ томъ

случае, если она была эманципирована; далее, только въ томъ случае, если

она наследовала рядомъ съ sui heredes. Но, по особому преторскому эдикту,

sua, имеющая dos profecticia или dos adventicia 15 , должна конферировать свое

приданое, наследуя по закону или противъ завещанія 10 после своего вла-

стителя; при этомъ, если она наследуете вместе съ sui, то обязана внести

какъ dos profecticia, такъ и adventicia ", если же вместе съ эманципирован-

ными, то (по рескрипту Гордіана) только dos profecticia ls. Основаніе collatio
заключается здесь въ томъ, что по прекращеніи брака dos обыкновенно до-

стается прежней sua (§ 338 sub 1). Въ праве ІОстиніана collatio dotis ad-
venticiae совсем* исчезла (выше пр. 14), a collatio dotis profecticiae подве-

дена подъ тотъ видъ collatio, который мы изложимъ sub III.
III. Указами императоровъ Льва и Юстиніана 19 былъ развитъ тотъ

видъ collatio, который теперь чаще всего применяется и который многіе счита-

ютъ единственно дѣйствующимъ: collatio нгісходящихъ. По этимъ указамъ,

наследуя какому бы то ни было восходящему, нисходящіе должны внести въ

пользу сонаследниковъ-нисходящихъ: dos, donatio propter nuptias, militia, —

которыя они получили отъ наследодателя; далее, если одинъ нисходящій не

получилъ dos или don. pr. nupt., но простое дареніе, а другой, наоборотъ,
получилъ отъ наследодателя dos или don. pr. nupt., но не получилъ даренія,
то и дареніе должно быть внесено; за исключеніемъ этого случая, простое даре -

Hie подлежитъ collatio только тогда, когда объ этомъ распорядился завещатель,
совершая дареніе. — Если сравнимъ эти предметы collatio съ темъ, что должно

быть зачтено въ законную долю (§ 415 sub III), то увидимъ, что они не вполне
совпадаютъ: не требуется collatio отказовъ; поэтому, неправильно замечаніе
Юстиніана 2 ", по которому collatio подлежитъ все то, что подлежитъ зачету въ

законную долю.— Collatio нисходящихъ бываетъ при всякомъ наследованы
(и при завещательном^), если наследодатель въ какой бы то ни было форме
Не запретилъ ЭТОГО 21 . — Изъ предметовъ collatio нынѣ. отпала don. pr. nupt. и militia; зато
практика прибавила т. н. subsidium patemum, т. е. то, что восходяшій при жизни еще выдѣлилъ

сонасіѣдѵющему-нисходящему для заведенія своего хозяйства или какого либо преднріятія. ОСНО-
ваніе collatio нисходящихъ состоите въ невероятности предположешя, что
наследодатель теми выделами при жизни хотелъ произвесть неравенство
между своими нисходящими; скорее эти выделы следуете объяснять темъ,
что одинъ нисходящій уже при жизни наследодателя нуждался въ пособш,
между тем* какъ другіе не нуждались (напр., одна дочь выходит* за-мужъ
и получает* dos, а другую дочь еще рано выдавать за-мужъ или для нея
не случается подходящей партіи и т. д). Этой точкой зренія надо руковод-
ствоваться при решеніи разныхъ частныхъ спорныхъ вопросовъ, касающихся
collatio нисходящихъ и обойденныхъ источниками.

III. Защита наследственна™ права.

Предварительное замечаніе.

Споры, могущіе возникнуть между наслѣднивомъ и третьими лицами,

20. С. 'h. t. 6, 20. — 21 Nov. 18. с. 6.
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124 УСЛОВІЯ HEREDITATIS PET1TI0. § 430.

бываютъ двоякаго рода. Или третье лицо признаетънаследственноеправо
наследника,но не признаетъсвоего владЬнія какою либо вещью, принадле-
жащею къ наследству, или своего долга по отношенію къ наследодателю.
Или третье лицо признаетъсвое владЬніе вещью, принадлежащеюкъ наслед-
ству, или свой долгъ по отношенію къ наследодателю,но уклоняется отъ
выдачи или платежа на томъ основаніи, что оно не признаетъ наслед-
ственная праванаследника.Въ первомъ случае наследникъдолженъпредъ-
являть противъ третьяго лица те иски, которые бы могъ предъявить на-
следодатель1 ; иски эти называются сингулярными. Для решенія втораго слу-
чая служатъ т. н. универсальные иски, которые так* называются потому,
что защищают* наследникавъ его праве на все наследство (universitas iu-
ris, § 37 кон.). Универсальныхъ исковъ есть три: одинъ съ окончательнымъ
решеніемъ спора: hereditatispetitio(§§ 430—434); два съ временнымъ только
решеніемъ: int. quorum bonorum и т. н. reined, ex 1. ult. С. de ed. d. Hadr.
tollendo (§ 435).

A. Hereditatis petitio.
t D V 3- de hereditatis petitione.—t. C. Ill, 31: de petitione hereiita,tis.-BuchMtz, Abhandlun-

K en Nr 1. 1833. — Amdts, Beitrage. Nr. 1. 1837. — Franeke, Commentar iiber den Pandektentitel:
de hereditatis petitione. 1. Abth. 1864. - Vangerow, §§ 505.-507. - Windscheid, §§ 611-615.-
Baron, § 166.

1) § 430. Условія иска.

Hereditatispetitioесть искъ для окончательнаю рмиенія права на наслед-
ство; искъ этотъ принадлежитънаслѣднику противъ того, кто не предо-
ставляетъ ему чего либо изъ наследства,потому что не признаетъ его на-,
следственнагоправа. Hereditatispetitioесть hereditatisvindicatio\ т. е. по
основанію и по цели аналогична съ rei vindicatio(§ 150 и ел.); поэтому,
мы и изложимъ ее аналогично.

1. Истцомъ бываетъ наследникъ,которому кто либо не предоставляет*
чего либо изъ наследства,оспаривая его наследственноеправо. Какого рода
наследственноеправо принадлежитъистцу, это въ матеріальномъ отношеніи
неважно, а сказывается только въ названіи иска, который называется her.
pet. civilis,possessoria, fideicommissaria,смотря по тому, вчатъ ли онъ цивиль-
ным*, преторскимъ наследником*,илиуниверсальным* фидеикоммиссаріемъ| а ,

(§ 454). И eripiens, а равно и пріобревшій bona vacantia2 и вступивши
на место фиска посредствомъ купли наследства8 могутъ вчать her. pet. utilis.
Искъ можетъ быть предъявленъ какъ единственнымънаследником*,так* и
наследником*въ доле (т. н. her. pet. partiaria)4 ; во второмъ случае истецъ
долженъ точно указать долю, въ которой онъ сделался наследникомъ,за
исключеніемъ случая, если онъ этого незнаете безъ вины съ свой стороны5 ;
если причинаего незнанія заключается въ томъ, что ожидается сонаслед-
никъ-постумъ, то временно устраняют* неизвестностьпредположеніемъ, что

родятся тройни6 .

2. Ответчиком* бываетътотъ, кто удерживаетечто либо изъ наследства,
непредоставляя его наследнику,потому что оспариваетъего наследственное

1 1. 4. С. in qu. cessat 7, 34. . t

1 Gai. 4, 17; 1. 8. D. h. t. 5, 3; 1. 19. i. f. D. de inoff. 5, 2.— la t. D. 5, 5: de possessoria h.
p.; 5, 6: de fideicommissaria h. p.- 2 1. 20. §§ 6. 7. D. h. t. 5, 3.- 3 1. 54. pr. D. h. t. 5,3.- 4 t. D.
5, 4: si pars hereditatis petatur.— 5 1. 1. § 5. i. f. D. si pars 5, 4.— 6 1. 3. 1. 4. D. si pars 5, 4; 1. 7.
pr. D. de r. dub. 34, 5; 1. 36. D. de sol. 46, 3.
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право; въ источникам, possessor pro herede vel pro possessore 7 . Словами poss

pro herede обозначается тотъ, кто самъ выдаетъ себя за наслѣдника, добро-

совѣстно ли или недобросовѣстно, за цивильнаго наслѣдника или за пре-

торскагов, или за универсальнаго фидеикоммиссарія 9 ; кто купидъ у такого

наслѣдство, тотъ отвѣчаетъ по her. pet. utilis 10 . Слова poss. pro possessore

относятся въ тому, кто не выдаетъ себя за наслѣдника, зная въ то же время,

что его владѣше не основано на титулѣ или основано на титулѣ ничтожномъ п ;

не предоставляя чего либо наслѣднику, не смотря на это сознаніе, онъ факти-

чески оспариваетъ его наслѣдственное право.— Непредоставляемый предметъ

не долженъ необходимо обнимать все наслѣдство, это можетъ быть отдѣльная

вещь изъ ^ наслѣдства 12 . Далѣе, это можетъ быть тѣлесный и безтѣлесный

предметъ 12а ; съ первой точки зрѣнія отвѣчаетъ не только тотъ, кто владѣетъ

вещами, состоявшими въ собственности наслѣдодателя, но и тотъ, у кого

находятся вещи, которыми наслѣдодатель добросовѣстно владѣлъ, или по

отношенію къ которымъ онъ осуществлялъ ius retentionis, или которыя онъ

имѣлъ въ detentio и подъ своею отвѣтственностью, напр., вещь была ему ссу-

жена, отдана на храненіе 13 ; со второй точки зрѣнія (какъ iuris possessor)

отвѣчаетъ тотъ, кто былъ что либо долженъ наслѣдодателю, а теперь, выдавая

себя за наслѣдника, утверждаетъ, что долгъ превращенъ по confusio "; далѣе,

тотъ, кто владѣлъ наслѣдственнымъ участкомъ pro herede, затѣмъ былъ изгнанъ

изъ него силою, а теперь заявляетъ противъ употребившаго силу права изгнан-

ная силою изъ владѣнія (int. unde vi) I5.—Отвѣчаетъ и fictus possessor, т. е.

a) недобросовѣстный владѣлепъ, который до сообщенія (инсинуаціи) иска

dolo или culpa отчудилъ удерживаемую вещь 16 ; добросовѣстный владѣлецъ,

отчудившій вещь до сообщенія иска, отвѣчаетъ только въ случаѣ обогащенія
отъ этого "; Ъ) тотъ, кто обращаетъ на себя искъ, ложно выдавая себя за

владѣльца 18 (ср. § 150 пр. 6 — 10).

2) § 431. Доказываніе.

Условіямъ иска (§ 430) соотвѣтствуютъ и темы доказыванія. Истецъ
долженъ доказать:

1. Что онъ наслѣдникъ (§ 390). Для этого онъ долженъ удостовѣрить,

a. ЧТО НаСлѢдОДатеЛЬ умеръ или объявленъ умершимъ;

b. что ему (истцу) открылось наслѣдство или часть его. Если онъ ссы-

лается на письменное завѣщаніе, то, по общему правилу, онъ долженъ предъ-

явить завѣщаніе и доказать его подлинность, т. е. соблюдете требуемыхъ
формальностей; пороки составленія завѣщанія, которыя не очевидны сами
собою (напр., неспособность завѣщателя и завѣщательнаго свидѣтеля), а равно

и позднѣйшую отмѣну завѣщанія обязанъ доказать отвѣтчикъ 1 . Если завѣ-

щательный документъ уничтоженъ или потерянъ, то истецъ долженъ дока-
зать его надлежащее состав леніе и его содержаніе другими средствами до-

казыванія 2 . Если истецъ ссылается на устное завѣщаніе, то содержаніе его,
по господствующему мнѣнію, могло быть доказано лишь показаніемъ всѣхъ

' I 9 D h t. 5 3.- 8 1. 11. pr.D. h. t. 5, 3.- 9 1. 20. § 13. D. h. t. 5. 3.- 1 » 1. 13. §84-
6. 8 11 . D Kt Ь 3-n 1. 11. § 1 P-1. 13. § l.'l. 16. §4 D h t. 6 3 L - » 1. 4 L 10. pr. § 1.
D h t 5 Я -i2a 1 18 8 2 D. h t. 5, 3.- 13 1. 19. pr. § 2. D. h. t. 5, 3.- 14 1. 13. § 16. D. h. t.
5,'з _"'l 16. 8 Id! h. t. 5, 8.-" 1 13. § 2. 1. 25. § 2. D. h. t. 5, 3. - » 1. 25. § 11. 1. 36.
5 4 П h t fi Ч - 18 1 13 8 13. 1. 45. D. h. t. 5, 3.

• L 11. С de prol, i, 19J cf. 1. 5. 0. de cod. 6, 86.-» 1. 30. С de test. 6, 23.
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завѢщательНЫХЪ свидетелей (по § 259 Герм. уст. гражд. суд., который ставить значеніе до-
казательствъ въ зависимость отъ свободн'аго усмотрѣнія судьи, устное завѣщаше подлежитъ оощимъ
иравиламъ доказываиія). Если истецъ доказываете свое законное или необходимое
наслѣдственное право, то онъ долженъ удостовѣрить свое родство или оракъ
съ наслѣдодателемъ; если между нимъ и наслѣдодателемъ стоятъ болѣе близ-
кіе родственники, имѣющіе вообще наслѣдственное право, то онъ долженъ
доказать ихъ отпаденіе; съ другой стороны, это уже дѣло отвѣтчика— дока-
зать свое равно близкое родство съ наслѣдодателемъ или существованіе завѣ-

щанія, исключающаго наслѣдованіе по закону.
с. Пріобрѣтеніе наслѣдства истецъ обязанъ доказывать только въ томъ

случаѣ, если онъ долженъ былъ совершить принятіе въ опредѣленной формѣ

или въ опредѣленный срокъ; въ противномъ случаѣ предъявлена иска о на-
слѣдствѣ само по себѣ уже есть принятіе наслѣдства (§ 419 пр. 27).

2. Что отвѣтчикъ не предоставляетъ ему чего либо изъ наслѣдства, оспа-

ривая его наслѣдственное право, или что отвѣтчикъ подлежитъ отвѣтствен-

ности, какъ fictus possessor. .

Въ одномъ случаѣ истецъ освобождается отъ доказыванія наслѣдствен-

наго права: если отвѣтчикъ отрицаетъ нахожденіе у него наслѣдственной

вещи, а истецъ докажетъ противное, то вещь дается во владѣше истцу безъ
доказыванія наслѣдственнаго права (что у Римлянъ совершалось посредствомъ
особаго производства, называемаго int. quam hereditatem) 3 ; это не препят-
ствуетъ, однако, отвѣтчику выступить затѣмъ въ качествѣ истца съ притяза-
ніемъ на наследственное право (ср. § 151 пр. 4. 5).

3) § 432. Обязанности отвѣтчика.

Т. н. set. Iuvencianum 1 129 г. по Р. Хр. и развивавшіе его дальше рим-
скіе юристы установили объ обязанностяхъ отвѣтчика слѣд. правило: надо
принимать во вниманіе, во первыхъ, добросовѣстность или недобросовѣстность

отвѣтчика; во вторыхъ, моментъ сообщенія (инсинуацш) иска отвѣтчику (& 95
пр. 39); недобросовѣстный владѣлецъ (praedo) долженъ выдать все, чѣмъ изъ
наслѣдства онъ владѣетъ 2 , вмѣстѣ со всею извлеченною изъ него прибылью*;
добросовѣстный владѣлецъ не долженъ ничего ни потерять, ни выиграть отъ вла-
дѣнія. наслѣдственною вещью до инсинуаціи иска, поэтому за это время онъ
отвѣчаетъ только въ размѣрѣ своего обогащены, за время послѣ сообщены
иска онъ отвѣчаетъ, какъ недобросовѣстный владѣлецъ*. Что же касается от-
вѣтственности за culpa и casus, то нѣтъ спору въ томъ, что недооросовѣст-

ный отвѣчаетъ за culpa съ самаго начала, добросовѣстный съ момента сообще-
нія иска 6 ; относительно casus и здѣсь повторяетси спорный вопросъ римскихъ
юристовъ*, изложенный въ § 152 пр. 5 и 6, и здѣсь его слѣдуетъ рѣшить

въ томъ же смыслѣ, что и тамъ.— Для лучшаго уяснешя вышеизложенныхъ
правилъ служатъ слѣдующія рѣшенія источниковъ:

1. Недобросовѣстный отвѣчаетъ съ момента своей недобросовѣстности

за fructus percepti и percipiendi 7 ; если онъ отчудилъ наслѣдственную вещь,

» Ulp. inst. 4; cf. 1. 80. D. de r. v. 6, 1; fr. Vat. § 92.
I 1. 20. § 6. 1. 22. i. f. D. h. t. 5, 3.-* 1. 18. § 2. D. h. t. 5, 3 -• . 20 6 8 Л 21 § 20.-

-1.29. 1.32.D 8 h. t. 5, 3.- 4 1. 22. i. f. 25. §§ 7. 11-16. 1. 28. 1. 81. § 3 1. 20 § 11. 1. 40. pr. D.
h t 5 3. - 5 1 25. § 2. 1. 31. § 3. D. h. t. 5, 3. - • 1. 40. pr. D. h. t. 5, 3; 1. 20. § 21. eod. (въ
этомъ случаѣ необходимо вспомнить, что въ § 11 Ульпіанъ добросовѣстнаго владельца послѣ инси-
нуацш иска называетъ недобросовѣстнымъ). - ' 1. 20. §§ 2. 12. 1. 25. § 4. D. h. t. 5, 3; § 2. I. de
off. iud. 4. 17.
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то обязанъ выдать ее самоё, а если нельзя ея добыть, то платитъ интересе-

если онъ отдалъ взаймы наслѣдственныя деньги, то по выбору истца, онъ

долженъ или уступить ему свое требованіе, или уплатить самыя деньги»; то

же бываетъ, если онъ по заблужденію уплатилъ недѣйствительные отказы 10 .

2. Добросовѣстный послѣ сообщенія иска отвѣчаетъ въ томъ же раз-

мѣрѣ, что и недобросовѣстный "; до сообщенія иска онъ отвѣчаетъ только за

fructus percepti, и то лишь въ той мѣрѣ, поскольку онъ обогатился 12 (т. е., если

у него есть еще самые плоды или вырученное за нихъ, или если потребле-

ніе плодовъ сберегло ему иныя издержки); если до сообщенія иска онъ от-

чудилъ наслѣдственную вещь, то отвѣчаетъ только въ размѣрѣ вырученной

суммы и то лишь до суммы обогащенія; за дареніе наслѣдственныхъ вещей,

совершенное имъ до сообщенія иска, онъ не отвѣчаетъ совсѣмъ, если только

не получилъ donatio remuneratoria "; если до сообщенія иска онъ отдалъ

наслѣдственныя деньги взаймы или уплатилъ недѣйствительные отказы по

извинительному заблуждению, то обязанъ только уступить требованіе, при-

надлежащее ему противъ должника изъ займа или нротивъ получившаго (не-
законно) отказъ и .

4) § 433. Возраженія отвѣтчика.

Исковому требованію отвѣтчикъ можетъ противопоставить возраженіе
объ ius retentionis (exc. doli) въ слѣд. случаяхъ:

1. По поводу издержекъ. Недобросовѣстный имѣетъ ius retentionis по поводу

imp. necessariae и utiles, поскольку онѣ еще существуютъ; imp. voluptuariae
онъ можетъ только снять. То же относится къ добросовестному, если онъ

сдѣлалъ издеряски послѣ сообщенія иска; если же до сообщенія, то ему

принадлежитъ ius retentionis по поводу всѣхъ издержекъ (въ томъ числѣ уже

несуществующихъ и imp. voluptuariae) 1 ; поэтому, онъ можетъ вычесть издержи,

сдѣланныя имъ до этого времени на извлечете плодовъ даж.е въ томъ случаѣ,

если плодовъ совсѣмъ не извлекъ 2 .

2. По поводу собственныхъ требованій противъ наслѣдодателя. Добро-
совѣстный владѣлецъ можетъ вычесть всѣ требованія (даже натуральныя),
недобросовѣстный только въ томъ случаѣ, если скорѣйшій платежъ выгоденъ

для должника, напр.. въ случаѣ требованія подъ неустойкою 3 .

3. По поводу уплатъ наслѣдственнымъ вѣрителямъ. Ихъ можетъ вычесть

и добросовѣстный и недобросовѣстный владѣлецъ 4 ; платежи не-вѣрителямъ

(по заблужденію) ни тотъ, ни другой 5 .

Пр и л о ж ен і е.

§ 434. Exc. quod praeiudicium hereditati поп fiat.
Derriburg, uber das Verhaltniss der hereditatis petitio zu den erbschaftlichen Singularklageu.

1852.— Vangerow, § 508. — Windsclieid, § 616.
I. Первоначальное примѣненіе этой эксцепціи. Hereditatis petitio есть

искъ. предназначенный для рѣшенія основнаго спора о наслѣдствѣ 1 ; оставить

искъ этотъ въ сторонѣ и прибѣгнуть вмѣсто него къ сингулярному иску противъ

■ 1. 18. рг. 1. 20. §§" 17. 21. 1. 23. рг. 1. 25. § 1. 1. 36. § 3. D. Ь. t б, 3. - • 1. 30. D h. t.
5 ч _io 1 ч Т) dp cond ind. 12, 6; cf. 1. 17. D. h. t. 5, 3.— " Ср. мѣста въ пр. 7— 10.— 1. 1.
С. h. t. 3,31; § 2 Г I. de off ' iud'.4>. - » 1. 20. § 21.'l. 25. § 11. D. h. t. 5, 3.- « Ср. мѣста

въ up. 9. 10. „ „ _> , _ „ , , „, „ s
1 1 38 1 39 D h. t. 5, 3. - 2 1. 37. 1. 36. § 5. D. h. t. 5, 3. - ' 1. 31. §§

5, 3. < I 81. prD.h. t. 5, 3; 1. 5. С h. t. 3, 81.-« I. 20. § 18. i. f. D. 1, t. 5, 3.
1 1. 5. § 2. D. h. t. 5, 3; 1. 12. pr. 0. h. t. 3, 31.

1. 2. D. h. t.

СП
бГ
У



128 ВРЕМЕННАЯ ЗАЩИТА НАСЛѢДСТВЕННАГО ПРАВА. § 435.

претендента на наслѣдство, это значило бы удаляться отъ рѣшенія спора;
тогда наслѣдникъ сверхъ того могъ бы преслѣдовать противника безчислен-
нымъ множествомъ сингулярныхъ исковъ 2 , уклоняясь отъ соблюдены правил*
о her pet Поэтому, установлено положеніе: противъ претендента на наслѣд-

ство наслѣдникъ не можетъ предъявлять сингулярныхъ исковъ, въ противномъ
случаѣ отвѣтчику принадлелштъ противъ сингулярнаго иска exc. quodpraem-
dicium hereditati поп fiat 3 .

И. Распространеніе области дѣйствія этой эксцепщи совергиено:
1 Въ интересѣ добросовѣстнаго владѣлыщ наслѣдства. Если послѣд-

ній до сообщенія иска отчуди лъ какую либо наслѣдственную вещь съ обя-
зательствомъ отвѣчать предъ пріобрѣтателемъ въ случаѣ эвикцш, то наслѣд-

никъ не можетъ виндицировать вещи отъ пріобрѣтателя, въ противномъ слу-
чаѣ послѣднему принадлежитъ противъ виндикаціи exc. quod praeiudicmm
hereditati non fiat 4 ; это, впрочемъ, многіе оспариваютъ.

2. Въ интсресѣ должника наслѣдства. Если противъ послѣдняго до
рѣшенія hered. petitio одинъ изъ тяжущихся предъявить искъ о платежѣ,

то онъ можетъ противопоставить иску exc. quod praeiudicmm hereditati non
fiat- но этимъ возраженіемъ онъ не можетъ воспользоваться, если отъ отло-
женія иска возникаем опасность для истца (напр., приближается завершеше
давности требованія, по которому предъявленъ искъ) 5 или если истецъ дастъ
ему cautio противъ предъявленія иска со стороны другаго тяжущагося .

3. Между классическими юристами было спорно, можетъ ли вѣритель

наслѣдства или отказополучатель предъявить искъ противъ одной изъ сто-
ронъ нерѣшенной еще hereditatis petitio, или же отвѣтчику принадлежитъ
exc. quod praeiudicium hereditati non fiat. По указу Юстишана 7 , въ оооихъ
случаяхъ exceptio не допускается; но тотъ, у кого взыскиваютъ отказъ, можетъ
потребовать отъ отказополучателя cautio въ томъ, что если онъ проиграетъ
процессъ о наслѣдствѣ, то ему будетъ возвращено выданное вмѣстѣ со всею
прибылью или (въ случаѣ денежнаго отказа) съ тремя процентами.

В. § 435. Временная защита наслѣдственнаго права.

Sdvigny, vermischte Schriiten. Bd. 2. St. 17. 1849. - BrkgM) summarische Processe. 1859.
стр. 205-224.— Vangerow, §§ 509. 5W.-Windscheid, § 617.— Baron, § 166.

I. Interdictum quorum bonorum 1 . Интердиктъ этотъ принадлежитъ bono-
rum possessor^ противъ possessor'a pro herede и pro possessore (§ 430 пр.
7—11), но онъ направленъ только на выдачу corpora hereditaria, а не шга 2
(§ 430 пр. 14. 15). Спорно, требуется ли полное доказательство наслѣдственнаго

права bonorum possessor'a и является ли приговоръ окончателънымъ рѣше-

ніемъ объ этомъ правѣ или же право на наслѣдство не разсматривается все-
сторонне, и приговоръ имѣетъ только временную силу. Правда на сторонѣ

втораго мнѣнія: имѣетъ мѣсто только т. н. prima facie cognitio, въ которой,
хотя истецъ долженъ доказать свою bonorum possessio 3 , но отвѣтчикъ не
можетъ доказывать противнаго, т. е., что ему принадлежитъ лучшее право
на наслѣдство 4 (стало быть, что bon. possessio истца есть sine re, § 38Н
пр. 7); поэтому, приговоръ имѣетъ только временную силу, и проигравшш

М із. 8 4. D. h. t. 5, З.-з 1. 5. § 2. D. h. t. 5, 3; Gai. 4, 133. — * 1. 25. § 17. D. h. t 5,
3. - » 1. 49. D. h. t. 5, 3. - « 1. 1. § 37. D. dep 16, 3.-' 1. 12 С h. t .8, 31.

1 t. D. 43, 2; С 8, 2: quorum bonorum. — 2 1. 1. pr. 1. 2. D. h. t. 43, 2. — 1. 1. U li. t. »,
2. — 4 1. 3. С h. t. 8, 2; Gai. 4, 144.
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дѣло отвѣтчикъ можетъ его опорочить поср. hereditatis petitio или querela
inofficiosi 5 . Именно вслѣдствіе недопустимости доказательства противнаго int.
quorum bonorum было ускоренною судебного мѣрою, что еще было усилено

въ позднѣйшую императорскую эпоху запрещеніемъ апелляціи на рѣшеніе 6 .

Этотъ спорный вопросъ въ нынѣшнемъ правѣ не существуетъ, такъ какъ и приверженцы

перваго мнѣнія признаютъ, что на практикѣ int. quorum bonorum есть ускоренная судебная мѣра, по-
средствомъ которой временно можетъ вытребовать тѣлесныя наслѣдственныя вещи отъ possessor'a
pro herede vel pro possessore— тотъ, кто сдѣлаетъ вѣроятнымъ (покажетъ правдоподобіе, bescheinigt)
свое право на наследство; для окончательна™ же рѣшенія о правѣ на наслѣдство можетъ быть за-
тѣмъ предъявлена hered. petitio. Какъ ускоренная судебная мвра, int. quorum bonorum разбиралось
прежде въ т. н. неопредѣленно-суммарномъ процессѣ; такъ какъ Герм. уст. гр. суд. не знаетъ этого
вида процесса, то слѣдуетъ или просить въ обыкновенномъ процессѣ ускоренія производства путемъ
сокращенія процессуальныхъ сроковъ или испросить предварительное распоряженіе (ср. §§ 204. 819
RCPO.).

П. Т. н. remedium ex lege ultima G. de edicto divi Hadriani tollendo 7 .

Налогъ на наслѣдство, который ввелъ Августъ (§ 406 пр. 1), послужилъ

поводомъ къ указу Адріана, по которому лицо, назначенное наслѣдникомъ

въ завѣщаніи безъ внѣшнихъ недостатвовъ, имѣетъ право требовать въ тече-

те одного года ввода во временное владѣніе наслѣдственными вещами, быв-
шими во владѣніи завѣщателя во время его смерти, противъ poss. pro herede
vel pro possessore, но обязанъ за то уплатить налогъ на наслѣдсіво. Хотя
во время Юстиніана налога на наслѣдство уже не было, тѣмъ не менѣе

императоръ этотъ возобновилъ указъ Адріана, но подчинилъ remedium обыкно-
венной тридцатилѣтней давности 8 и призналъ его непримѣнимымъ, если вла-

дѣлецъ pro herede уже пріобрѣлъ по давности наслѣдственныя вещи 8 .

77р и л о -жен г е.

§ 436. Отчужденіе наслѣдства.

t. D. XVIII, 4; t. С. IV, 38: de bereditate vel actione vendita.— Avenarius, der Erbschaftskauf
i. R. R." 1877.— r'angerow, §§ 494. 517.— Windsclmd, § 621.— Baron, § 145 кон.

Если наслѣдникъ отчудитъ пріобрѣтенное наслѣдство, то примѣняются

слѣд. правила:
1. Отчужденіе не производитъ универсальнаго преемства, но отчуди-

тель остается наслѣдникомъ; поэтому, пріобрѣтатель не дѣлается должни-
комъ наслѣдственныхъ вѣрителей и отказополучателей, если не совершить
expromissio отчудителя 1 ; онъ пріобрѣтаетъ право собственности на наслѣд-

ственныя вещи лишь по traditio отъ наслѣдника 2 ; но требованія, принад-
лежащія къ наслѣдству, переходить къ нему тотчасъ и безъ особаго акта
цессіи 3 (§ 249 sub 1).— Кто купилъ наслѣдство у казны, тотъ признается
универсальнымъ преемникомъ (§ 425 пр. 26).

2 Контрагенты обязаны предоставить другъ другу то, чт ° бы они
имѣли въ томъ случаѣ, если бы наслѣдншомъ сдѣлался не отчудитель а
пріобрѣтатель*; такимъ образомъ, отчудитель долженъ предоставив пріобрѣ-

тателю все то, что онъ имѣетъ, какъ наслѣдникъ; обратно, прюбрѣтатель

(кромѣ воздѣйствія, обѣщаннаго за наслѣдство) обязанъ дать отчудителю
средства для погашенія долговъ наслѣдства и отказовъ ^.-Спорно, имѣетъ

si ,cr, n rtP inoff 5 2 - 6 1. 22. С Th. quor. app. 11, 36. - ' t. С 6, 33: de edicto
d. Haddani'tolLi'ette-dn^dum scriptus beres /possessionem mittatur; cf. Paub s. , IH, 5.
§§ 14-18.-» 1. 3. CbtJ 33 39 _ 3 ,. 16 . d. de pact. 2,

11 , 1 , ,L * °; h ; UJ' 39 4' ■ I pr' 8 18 S 'd 'h t. 18, 4; 1. 9. D. comm. pr. 8, 4. - • 1. 2. §§ 3. 7
И!! D.l": 18, 4- i:^8. D.Vdoi 39, 5; 1. 2. C.'h.'t. 4, 39; 1. 2. С de leg. 6, 37. ^
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ли пріобрѣтатель право на наслѣдственную долю, которая приращается (ас-
crescit) отчудителю послѣ отчужденія; источники этого случая не предусматри-
вают^ Но внутреннимъ основаніямъ вопросъ этотъ слѣдуетъ рѣшить отри-

цательно, потому что обыкновенно воля сторонъ при отчужденіи направле-
на только на ту наслѣдственную долю, которая уже действительно при-

надлежитъ отчудителю въ моментъ заключенія сдѣлки.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Отказы.
t D. XXX— ХХХП: de legatis et fideicommissis I, II, III.— t. С VI, 37: de legatis; VI, 42:

de fideicommissis; VI, 43: communia de legatis et fideicommissis et de in rem missione tollenda,—
t. I. II, 20: de legatis. — Bosshirt, Lehre von den Verm'achtmssen nach Romischem Recht. 1835.—
Mayer, Lehre von den Legaten und Fideicommissen. 1854 (Неокончено).

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.
§ 437. Понятіе отказа и его Формы въ римскомъ правѣ.

Hartmann, uber Begriff und Natur des Vermachtnisses in R. R. 1872. -Baron, die Condictio-
nen. § 10. 1881. — Vangerow, § 519. — Windscheid, § 623. - Baron, §§ 168 и ел.

I. Понятіе отказа. Въ источникахъ находимъ два легальный опредѣ-

ленія; одно, въ § 1. I. h. t. 2, 20 ': legatum est donatio quaedam a defuncto
relicta, слйшкомъ узко, потому что обнимаетъ только отказы, имѣющіе иму-
щественную цѣнность; другое, въ 1. 116. pr. D. de leg. 1 (30): legatum est
delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret, ahcui
quid collatum velit ; относится только къ самому частому случаю, ибо обыкно-
венно отказъ есть односторонній, по распоряягенію на случай смерти, вы-
дѣлъ изъ наслѣдства, вслѣдствіе котораго послѣднее достается наслѣднику

уменыпеннымъ на отказанныя вещи. Но не требуется, чтобы предметомъ
отказа были наслѣдственныя вещи (§§ 450. 452); кромѣ того, не необходимо,
чтобы предметъ отказа имѣлъ вообще имущественную цѣнность (§ 440); съ
другой стороны, предметомъ отказа можетъ быть все наслѣдство (§ 454).
Принявъ все это во вниманіе, слѣдуетъ опредѣлить отказъ, какъ такой вы-
дѣлъ на случай смерти, который совершается не назначеніемъ въ наслѣдники,

а другимъ способомъ. И самъ выдѣленный предметъ называется отказомъ.
П. Формы отказа въ римскомъ правѣ. Отказъ развился въ римскомъ

правѣ въ двухъ формахъ: какъ legatum и какъ fideicommissum; легатъ суще-
ствовалъ еще въ древнемъ ius civile и отличался строгимъ характеромъ,
свойственнымъ всѣмъ институтамъ цивильнаго права; фидеикоммиесъ къ кон-
цу республики появился въ народной жизни безъ всякаго юридическаго ха-
рактера и возведенъ въ юридически институтъ лишь Августомъ (пр. 14). Раз-
личія между ними уже по большей части исчезли до Юстиніана въ теченіе
императорскаго періода: отчасти строгія правила легата были перенесены на
фидеикоммиесъ, отчасти же свобода фидеикоммисса отъ правилъ и ограни-
ченій была сообщена легату; оставшіяся еще различія устранилъ Юстиніанъ
двумя указами 529 г. и 531 г. 2 , по которымъ ко всѣмъ отказамъ должны
примѣняться болѣе свободный правила фидеикоммисса. Укажемъ главнѣйшія

различія легатовъ и фидеикоммиссовъ:

1 cf. 1. 36. D. de leg. 2 (31).— * 1. 1. 1. 2. С. comm. de leg. et fid. 6, 43.
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1. Легаты надо было назначать определенными повелительными латин-

скими словами, смотря по выбору которыхъ различали legatum per vindica-

tionem, per damnationem, sinendi modo, per praeceptionem. Для назначенія

фидеикоммисса достаточно было выраженія просьбы, желанія, даже знака

(nutus) 3 . Указами Константина (339) и Ѳеодосія (439) дозволено назначать

и легаты какими угодно латинскими или греческими словами 4 .

2. Легаты надо было назначать въ завѣщаніяхъ; фидеикоммиссы не под-

лежали этому ограниченію. Обыкновенно наслѣдодатель назначалъ фидеиком-
миссы въ завѣщаніи или въ письмѣ (codicilli, codicillus) къ тому лицу, кото-

рому поручалось ихъ исполненіе 5 ; Константинъ и Ѳеодосій установили для

кодицилловъ число свидѣтелей, требуемое для завѣщаній 6 ; Юстиніанъ требо-
валъ участія пяти свидѣтелей 7 . Въ кодициллахъ, подтвержденныхъ въ завѣ-

щаніи, можно было назначать легаты уже по классическому праву 8 .

3. Легаты можно было возлагать только на наслѣдниковъ по завѣща-

нію, фидеикоммиссы также на наслѣдниковъ по закону, легатаріевъ, фидеи-
коммиссаріевъ, ихъ наслѣдниковъ, — вообще на всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя

непосредственно или посредственно получали какую либо выгоду отъ наслѣ-

додателя вслѣдствіе его смерти 9 .

4. Легаты можно было назначать лишь въ пользу лицъ, имѣвшихъ т. н.

testamentifactio passiva: фидеикоммиссы — и въ пользу другихъ лицъ; одно sena-

tusconsultum при Адріанѣ установило условіе testamentifactio passiva и для

лица, получающаго фидеикоммиесъ 1 °.
5. Правила о capacitas касались первоначально только легатовъ; sctum

Pegasianum при Веспасіанѣ перенесло правила объ incapacitas безбрачныхъ и

бездѣтныхъ и на фидеикоммиссы ".
6. Законъ Фальцидія (§ 446) первоначально относился только къ легатамъ.

Sctum Pegasianum и рескриптъ Пія распространили его и на фидеикоммиссы 12 .

7. Легаты съ самаго начала давали право на искъ; смотря по виду ле-

гата, иски были различны; для взысканія legatum per vindicationem служила

actio in rem, для legatum per damnationem— actio ex testamento (которая
въ періодъ legis actiones совершалась въ формѣ legisactio per manus iniec-
tionem), для legatum sinendi modo— actio ex testamento, для legatum per
praeceptionem, по мнѣнію сабинянцевъ, actio familiae erciscundae,^no мнѣ-

нію прокуліанцевъ, actio in rem 13 . Фидеикоммиссы первоначально были для
лицъ, на которыхъ они возлагались, только нравственнымъ долгомъ; Августа
связалъ съ ними при извѣстныхъ условіяхъ право на искъ (въ формѣ extra-
ordinaria persecutio), что мало по малу перешло въ общее правило 14 .

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.
Назначеніе отказа.

1) § 438. Лица.
von Buchholtz, Lehre von den Pralegaten. 1850.- fretsfmar die Natur des Pralegats nach

R. R. 1874. - Vangerow, §§ 520-524. - Wmdscheid, §§ 625-627.
Три лица предполагаются при назначены отказа: наслѣдодатель, награжден-

ный (имѣющій право получить отказъ), обремененный(обязанный выдать отказъ).
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132 НАЗНАЧЕНИЕ ОТКАЗА. ЛИЦА. § 438.

I. Наследодатель. Назначить отказъ можетъ только тотъ, кто имѣ-

етъ т. н. testamentifactio activa К Если наслѣдодатель составилъ завѣщаніе,

имѣя testamentifactio activa, a затѣмъ, лишившись этой способности, назна-
чать отказъ, то, когда онъ впослѣдствіи опять сдѣлается способнымъ и его
завѣщаніе опять получить силу (§ 405 пр. 2— За), тогда и назначенный
отказъ дѣлается дѣйствительнымъ 2 ,— что очевидно противно катонову пра-

вилу (§ 442 sub I).
П. Награжденный (honoratus). По общему правилу, наградить отказомъ

можно только того, кто имѣетъ способность къ наслѣдованію и т. н. testa-
mentifactio passiva 3 ; отсюда есть два изъятія: отказомъ можно наградить
а) тѣхъ, которые во время смерти наслѣдодателя еще не зачаты*, Ь) даже
тѣ корпораціи, которыя не могутъ быть назначены наслѣдниками 5 .— И усло-
віе capacitas (§ 398) требуется при отказахъ.— Нѣсколько лицъ могутъ быть
награждены однимъ и тѣмъ же предметомъ сообща или альтернативно;

въ первомъ случаѣ они называются collegatarii и, смотря по тому, дѣлимъ

ли отказанный предметъ или недѣлимъ, получаютъ право по равнымъ частямъ
или солидарно 6 ; во второмъ случаѣ они управомочены или корреально или
по равнымъ частямъ 7 , ср. подр. въ § 245 пр. 7. 8.— И сонаследнику можно
назначить отказъ. Если въ этомъ случаѣ наслѣдодатель опредѣлитъ лицо
обремененнаго, то отказъ (прелегатъ въ обширномъ смыслѣ) не представля-
ете никакихъ особенностей. Иное дѣло, если наслѣдодатель не опредѣлилъ

лица обремененнаго (прелегатъ въ тѣсномъ смыслѣ), ибо тогда обременены
отказомъ всѣ наслѣдники (ниже пр. 34), стало быть, и самъ награжденный;
но по правилу: heredi a semet ipso legari non potest 8, отказъ ничтоженъ

въ той части, которою обремененъ самъ награяеденный 9 . Такъ что, если на-
гражденный имѣетъ коллегатарія, то послѣднему приращается ничтожная
часть отказа 10; если же онъ награжденъ одинъ, то получаетъ цѣлый отка-
занный предметъ ", какъ отказополучатель (ту часть, которая обременяетъ
сонаслѣдниковъ) и какъ наслѣдникъ (ту часть отказа, которая ничтоаша, по-
тому что ничтожные отказы остаются въ пользу обремененнаго). Отсюда слѣ-

дуетъ, что прелегатарій ту часть отказа, которую онъ получилъ, какъ на-
следнику долженъ себѣ засчитать въ quarta Falcidia 12 (§ 447); далѣе, что
если онъ обремененъ универсальнымъ фидеикоммиссомъ, то долженъ выдать
ее вмѣстѣ съ остальною частью наслѣдства универсальному фидеикоммисса-
рію 13 (§ 456 пр. 14). Если прелегатарій не сдѣлался наслѣдникомъ, потому
что умеръ до принятія наслѣдства, то отказъ недѣйствителенъ вътой^части,
какою бы онъ былъ обремененъ, если бы сдѣлался наслѣдникомъ u ; на-
противъ, прелегатъ вполнѣ дѣйствителенъ, если прелегатарій отрекся отъ
наслѣдства, или, какъ suus, воспользовался benef. abst., или, наконецъ, ли-
шился наслѣдства, какъ indignus— очевидно противно катонову правилу (§ 442),
по которому недействительный въ началѣ отказъ не можетъ сдѣлаться дѣй-

1 1. 2. 1. 114. pr. D. de leg. 1 (30); опредѣленія 1. 1. §§ 1. 5. D. de leg. 3 (32) объясняются
неформальностью фидеикоммиссовъ въ классическую эпоху.— 2 1. 8. § 3. D. de cod. 29 7; 1. 12.
§ 7. D. de capt. 49, 15. - » § 24. I. h. t. 2, 20. - * 1. 32. § 6. D. de leg. 2 (31); 1. 22 С de leg.
6 37.—'' 1. 20. D. de reb. dub. 34, 5; 1. 38. § 6. D. de leg. 3 (32).-° 1. 19. §2. D. de leg. 1 (30);
1. 88. § 6. D. de leg. 2 (31).-' 1. 16. pr. D. de leg. 2 (31); 1. 4. С de v. s. 6 38- 1. 18 1. 34.
6 11. 1 116. § 1. D de leg. 1 (80).-« 1. 18. § 2. D. de his quae 34, 9.-" 1. 34. §§ 11. 12. 1 116.
I 1. I), de leg. 1 (30).-" 1. 18. 1. 87. 1. 89. 1. 91. § 2. D. de leg. 1 (30); 1. 12. 1 18. § 2. D. de
his quae ut ind. 34, 9.-« 1. 74. 1. 86. 1. 91. D. ad. 1. Pale. 35, 2.- 13 1. 18. § 3. D. ad set. Treb
36, 1; 1. 86. D. ad 1. Falc. 35, 2.- u 1. 75. § 1. D. de leg. 2 (31).
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ствительнымъ впослѣдствіи '".—Награжденному можно подназначить другаго ",

и при томъ не только на тотъ случай, если бы назначенный первымъ не пріобрѣлъ

отказа (непосредственная субституция), но и такимъ образомъ, что нѣсколько

лицъ получаетъ отказанный предметъ одно за другимъ (т. н. substitutio fideicom-
missaria), такъ что то лицо, которое его получить прежде, должно въ опреде-

ленный срокъ, или въ случаѣ цаступленія опредѣленнаго обстоятельства, или

тотчасъ передать другому, а тотъ въ свою очередь третьему и т. д. Изъ

фидеикоммиссарныхъ субституцій особаго разсмотрѣнія требуетъ универсаль-

ный фидеикоммиесъ (§ 454) и фамильный фидеикоммиесъ (fideicommissum fa-
miliae relictum). Фамильный фидеикоммиесъ бываетъ тогда, когда наследо-

датель постановляешь, что назначаемый имъ отказъ долженъ всегда оста-

ваться въ семействе награжденнаго (подъ семействомъ здесь разумеются

какъ агнаты, такъ и когнаты, а за ихъ отсутствіемъ супругъ умергиаго нис-

ходящаго родственника наследодателя) "; тогда первый и каждый слѣдующій

отказополучатель можетъ передать отказанный предметъ одному изъ членовъ

семейства 18; если онъ этого не сдѣлаетъ, то отказъ достается его ближай-
шему родственнику (или ближайшимъ родственникамъ) 19; отчужденіе отка-

заннаго предмета внѣ семейства ничтожно 20 , если на это не согласятся всѣ

члены семейства "; по закону Юстиніана 22 , отказанный предметъ въ рукахъ

четвертаго хозяина дѣлается свободнымъ.
Фамильный фидеикоммиесъ, развившійся въ Германіи съ 17-го столѣтія, подлежитъ не рим-

скому нраву, а германскому; онъ во многомъ отступаетъ отъ римскаго фамильнаго фидеикоммисса.

III. Обремененный (is a quo legatur, a quo legatum seu fideicommissum
relinquitur, т. w. oneratus, обязанный отказомъ). Обременить (обязать) отка-

зомъ можно всякаго, кто непосредственно или посредственно получаетъ какую

либо выгоду отъ наследодателя вслѣдствіе его смерти, по пому ли, что на-

следодатель даетъ ему что либо, или потому, что онъ у него чего либо не

б'ретъ 23; въ этомъ положеніи находится наслѣдникъ какъ по завѣщанію, такъ

и по закону 24 , казна, получившая наслѣдство, какъ bonum vacans 25, отказо-

получатель 26 , одаренный на случай смерти 27 (§ 459), получающій condicionis
implendae causa datum 28 (§ 46.0), далѣе, наслѣдники всѣхъ этихъ лицъ 29,

наконецъ, властитель, который пріобрѣтаетъ что либо оставленное его под-

властному 30 . Всехъ этихъ лицъ можно обременить отказомъ только въ раз-

мере получаемой ими выгоды 31 (см. однако § 446 пр. 2). Необходимаго наслѣд-

ника, которому оставлена только законная доля, нельзя обременить отказомъ
(§ 415 пр. 18).— Наследодатель можетъ указать того, кто долженъ быть обре-
мененъ отказомъ 32 ; если онъ указалъ нѣсколькихъ coniunctim, то, смотря
по дѣлимости или недѣлимости отказа, они являются или должниками по
равнымъ частямъ или солидарными должниками; если онъ указалъ нѣсколь-

кихъ альтернативно, то они корреальные должники 33 . Если наследодатель
не указалъ обремененнаго, то обремененъ наследникъ; нѣсколько наслѣдниковъ,

is 1 17 8 2 1 18 1 87. 1. 89. D. de leg. 1 (30); 1. 12; 1. 18. § 2. D. de his quae ut ind. 34
9 * 1 \l J D de lee 2 (81); L un. § 7 С de cad. toll. 6, 51.-» 1. 69. § 4. D. de leg 2
(31V 1 5 С f'l v s 6 38-» ' 1 67 pr. § 2. D. de leg. 2 (31); 1. 114. § 17. D. de leg. 1 (30). -

? 1 69 8 я' n rl'e w'2 (31) - 2 " 1. 69. 8 3. 1. 67. § 3. D. de leg. 2 (31).- 2 ' 1. 120. § 1. D. de
W 1 }lnv"l 77 8 І7 D de de leg. 2 (31). - 22 Nov. 159.-" 1. 1. § 6. D. de leg. 3 (32.-* L
l g 88 V in Г, V W 3 (32) - 25 1 114. § 2. D. de leg. 1 (30). - 2 * pr. I. de sing. reb. per fid.
\ II T, 1 ? • о'ъ \?\J ВИИ)- 1 77 § 1? D. de leg. 2 (31 .- 2 ° 1. 96. § 4. D. de leg. 1 (30).-
2 » 1 5~8 1 1 fi i D de leg 3 32)-» 1. U. D. de leg. I (30); Ulp. fr. 25, 10.-»' 1. 114 § 3.
D.'de le §g. lU).^ ?"29. flVVl leg. 2 (81).-» 1. 8. § 1. D. de leg. 1 (30); 1. 25. pr. D. de
leg. 3 (32).
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134 АКТЪ НАЗНАЧЕНЫ ОТКАЗА. § 439.

Смотря по дѣлимости или неделимости предмета, обременены соразмѣрно своимъ
наслѣдственнымъ долямъ или солидарно 34 . Наконецъ, если наслѣдодатель обреме-
нилъ дѣлимымъ отказомъ нѣсколышхъ или всѣхъ наслѣдниковъ, назвавъ ихъ
по имени, то, по однимъ мѣстамъ источниковъ 35 , они обязаны соразмѣрно

своимъ наслѣдственнымъ долямъ, по другимъ 36 , поровну; ни одна изъ попы-
токъ согласить это разнорѣчіе не встрѣтила общаго признанія.

2) § 439. Актъ назначенія.

Vangerow, §§ 526 528.— Windscheid, §§ 628- 631. -Baron, § 170.

Отказъ можетъ быть назначенъ:

1. Въ завѣгцаніи.

2. Въ кодицилле (codicilli, codicillus) ] , т. е. въ распор яженіи на случай
смерти, не заключающемъ въ себе ни назначенія наследника, ни лишенія на-
следства 2 . Кодициллъ можетъ быть изъявленъ письменно или устно 3 (т. н.
codicilli scripti — nuncupative) Требуется соблюдете формы составленія завѣ-

щанія, только достаточно пяти свидетелей, а для пйсьменнаго кодицилла не тре-
буется приложенія свидетелями печатей 4 . Въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется
болѣе строгая или болѣе свободная форма для составленія завѣщанія (§ 394^
то же относится и къ составленію кодицилла 5 . Форма публичныхъ завѣщаній

относится и къ кодицилламъ.— Кодициллъ можетъ быть составлена рядомъ
съ завѣщаніемъ (codicilli testamentarii) и безъ таковаго (codicilli ab intestato);
codicilli testamentarii могутъ быть особо подтверждены въ завѣщаніи или
нѣтъ (cod. confirmati— non confirmati); подтвержденнымъ принадлежитъ то
преимущество предъ неподтвержденными, что въ нихъ можно назначить опе-
куновъ (§ 372 пр. 4). Какъ подтвержденные, такъ и неподтвержденные codi-
cilli testamentarii обыкновенно дѣйствуютъ и падаютъ вмѣстѣ съ завѣща-

ніемъ 6 ; изъятія отсюда см. въ § 442 пр. 34 и слѣд.— Завѣщаніе можетъ
превратиться въ кодициллъ; а именно, завѣщатель можетъ постановить, что
въ случаѣ, если завѣщаніе, какъ таковое, окажется недѣйствительнымъ (напр.,
одинъ изъ свидетелей неспособенъ, назначенный наслѣдникомъ способенъ
къ полученію отказа, но неспособенъ къ наслѣдованію, назначенный наслѣд-

никомъ не пріобрѣтаетъ наслѣдства), то оно должно действовать, какъ коди-
циллъ (т. н. clausula codicillaris) 7 ; тогда распоряженіе на случай смерти, не
удовлетворяющее условіямъ завѣщанія, но удовлетворяющее условіямъ коди-

цилла, превращается въ кодициллъ; вслѣдствіе этого назначенные въ немъ
отказы остаются действительными, а назначенія наслѣдниковъ переходятъ

въ универсальные фидеикоммиссы 8 (§ 454); послѣднее имѣетъ мѣсто даже
тогда, когда недействительность завѣщанія именно отъ того и произошла, что
назначенные наслѣдниками отреклись отъ наслѣдства; ибо призванный къ на-
слѣдованію имѣетъ право выбора; онъ можетъ выбирать между правами на-
слѣдника по завѣщанію и универсальнаго фидеикоммиссарія 9 ; рѣшившись на

»* 1. 33. pr. D. de leg. 2 (31); 1. 11. §§ 23. 24. P. de leg. 3 (32); 1. 7. D. de serv. leg. 33,
3.-35 l п. jx de d. r. 45, 2; cf. 1. 54. § 3. D. de leg. 1 (30).- 36 1. 124. D. de leg. 1 (30); cl.

i t." D° 29, 7: de iure codicillorum; t. С 6, 36; t. I. 2, 25: de codicillis.— 2 1. 10. D. h. t. 29,
7- 8 2. I. h. t. 2, 25. — • cf. 1. 3. pr. C. de bon. lib. 6, 4. - * 1. 8. § 3. С h. t. 6, 36; 1. 28. С de
test 6, 23. - 5 1. 21. D. de r. i. 50, 17; 1. 8. С qui test. fac. 6, 22; Rotariats-Ordnung II. §§ 9—11 —
« 1. 3. 8 2. 1. 8. 8 3. 1. 16. D. h. t. 29, 7. — 7 1. 29. § 1. D. qui test. fac. 28, 1; 1. 88. § 17. D. de
leg. 2 (31); 1. 8. '§ 1. С h. t. 6, 36.- 8 1. 88. § 17. D. de leg. 2(31).- 9 1. 8. pr. § 1. 0. h. t. 6,36.
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ПРЕДМЕТЪ ОТКАЗА. § 440. 135

то или другое призванные уже не могутъ перемѣнять рѣшенія, кромѣ восхо-

дящихъ и нисходящихъ до четвертой степени агнатскаго, до третьей ког-

натскаго родства ,0. Кодициллярная статья обыкновенно сама собою не пред-

полагается ".

3. По указу Юстиніана 12 , прямымъ сообщеніемъ (устнымъ, письменнымъ,

чрезъ посланнаго) кому либо со стороны наслѣдодателя, что онъ (наследо-

датель) возлагаетъ на него отказъ. Многіе утверждаютъ, что дѣйствительнымъ

способомъ назначенія отказа можетъ быть только устное сообщеніе (—по-

этому они называютъ такой отказъ устнымъ фидеикоммиссомъ, fideicommissum
heredi praesenti iniunctum— ), но это мнѣніе основано на строгомъ толкова-

ніи юстиніанова указа, не оправдываемомъ внутренними основаніями.

3) § 440. Предметъ отказа.

Vangerow, § 525.— Windscheid, § 634.

Всякгй отказъ производить обязательство между награжденнымъ и обре-
мененнымъ (§ 444); поэтому, правила §-а 208 примѣняются и къ отказу:

содержаніе отказа можетъ быть весьма разнообразно: обязанность доставить

право собственности или вещное право на какую либо вещь, дозволить пользо-

ваніе или извлечете плодовъ, сдѣлать извѣстную работу, прекратить какія
либо дѣйствія. Но посредствомъ отказа можно и непосредственно предоставить

право собственности или вещное право на какую либо вещь (§ 445), по-

средствомъ отказа можно непосредственно простить вещное право на чужую

вещь или долгъ.

1. Границу для себя отказъ встрѣчаетъ въ законахъ природы, государ-

ства и добрыхъ нравовъ '. Противнымъ законамъ государства (сенатскому
постановление 122 г. по Р. Хр.) признается отказъ вещи, соединенной съ

постройкой 2 ; далѣе, отказъ вещи extra commercium 3 ; далѣе 4 , отказъ такой
вещи, которая вообще состоитъ въ оборотѣ, но не можетъ быть пріобрѣтена

награжденнымъ 5 (примѣры въ § 131 пр. 6. 7).
2. Отказъ не долженъ быть поставленъ въ зависимость отъ простаго

усмотренія обремененнаго; поэтому, ничтоженъ отказъ участка, дома безъ
болѣе точнаго опредѣленія, развѣ если участки или дома находятся въ со-

ставѣ наслѣдства 8 .

3. Отказъ предполагаетъ интересъ награаденнаго, все равно, имуще-

ственный или нравственный (§ 208 sub П. 3); послѣднее многіе оспариваютъ;

они неправы, потому что можно предоставить по отказу мѣсто въ родовой
гробницѣ 7 ; по мнѣнію позднѣйшихъ римскихъ юристовъ 8 , можно по отказу
возложить на обремененнаго обязанность эманципировать своихъ дѣтей 9 , от-

пустить своихъ рабовъ на свободу 10 .

і° 1 8 § 2. С. h. t. 6 36.-" 1. 1. D. h. t. 29, 7. 1. 8. § 1. С. h. t. 6, 36; 1. 41. § 3. D. de
vulg. subst. 28, б.-' 2 1. 32. С de fideic. 6, 42; § 12. I. de fideic. her. 2, 23

i 1 112 8 3 D de lee 1 (301 — 2 L 41. 8 1.— 1. 43. § 1. D. de leg. 1 30 .— 3 1. 39. §§ 7—
10. D. de leg Y(30); § \ L I?h А Л 20.-* 1. 1 § 2. D. d! leg 2 (31); къ 1. 11. § 16. D. deleg.
3 (32) en 1 49 8 1 ■ D de leg 2 (31). - 6 Изъятіе, которое обыкновенно выводятъ изъ 1. 40. JJ.
de leg. 1 (30), не существуем; это мѣсто относится къ случаямъ, подобнымъ тѣмъ которые нахо-
дятся? напр., въ 1. 9. D. L re mil. 49, 16. - « 1. 69. § 4. D de ,. d 23, 3; L 71 pr. I. de leg.
1 (30.-' 1. 14. 0. de leg. 6, 37. - 8 Мнѣніе прежнихъ см. въ 1. 114. § 8. D. de leg. 1 (30), 1. 92.
D. de cond. 35, lX* 1. 92. cit. (Ульніана). - >• 1. 41. 1. 44. D. de fid. hb. 40, 5; 1. 43. D. de act.
emt. 19, 1.
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136 воля ОТКАЗЫВАЮЩЕГО И ЕЯ ИЗЪЯВЛЕНА. § 441.

4) § 441. Воля отказывающаго и ея изъявленіе.
t Т) XXXV 1- de condicionibus et demonstration's et causis et modis eorum, quae in

testa m ento D - S c^unTur 1 it d C. C VI C ; 46: de condicionibus insertis tarn leg*, quam fide—ss,,-
Vangerow, §§ 431-438.- Windsclieid, § 633—Вагои, § 171.

I Воля отказывающаго подлежитъ правиламъ §-а 396-го; итакъ, отказъ
долженъ содержать действительную волю наслѣдодателя; онъ долженъ самъ
по себѣ не быть безнравственнымъ и не преследовать безнравственныхъ цѣлей.

Слѣдуетъ еще прибавить, что воля наслѣдодателя можетъ себя ограничивать
т. е отказъ можно оставить подъ условіемъ {сусптзивнымъ и резолютивнымъ)
срокомъ 2 (начальнымъ и конечнымъ), возложенгемъ {sub modo). Объ отказѣ sub
modo мы уже говорили въ § 60; объ условномъ и срочномъ отказѣ скажемъ

ВЪ § 4:4:3
II Изъявленіе воли должно быть недвусмысленными; не вредитъ простая

неясность, которую можно устранить толкованіемъ*. Изъявлена (со времени
Константина) 5 можетъ быть сдѣлано какими угодно словами, даже знаками .

И мистически отказъ допускается 7 (ср. § 397 кон.).

5) § 442. Недействительность назначеннаго отказа.

Guyet, Abhandlungen. Nr. 5. 1829. - Vangerow, §§ 539-545. - Windscheid, §§ 638-641.-
Baron, § 173.

Отказъ можетъ быть недѣйствительнымъ съ самаго начала или сдѣлаться

таковымъ впослѣдствіи до пріобрѣтенія его награжденнымъ.
I Основанія недействительности съ самаго начала слѣдуютъ изъ &fc 45»

—441 Здѣсь слѣдуетъ еще изложить катоново правило 1 , о которомъ сказа-
но въ источниках*!: Catoniana regain sic definit: quod si testament! fac i
tempore decessisset testator, inutile foret, id legatum, ^ ndocum ^^
non valere* Это значитъ: no правилу, установленному Еатономъ (неизвестно,
быіъ ли это Cato Censorius или его сынъ), недействительно назначенный
отказъ не можетъ сдѣлаться действителънымъ вследствие того, что причина
недействительности его назначенія прекратилась до смерти наследодателя
Для пониманія этого правила (основаніе котораго очень спорно), необходимо
замѣтить слѣдующее. Общій принципъ, уже изложенной нами выше (& Ь4
up 10)- quod initio vitiosum est, tractu temporis non potest convalesce! e-
въпримѣненіи къ легатамъ наводитъ на сомнѣніе, считать ли началомъ легата
момента его назначенія или моментъ смерти наследодателя; правило Катона
рѣшило сомнѣніе въ первом* -смысле. Поэтому, недѣйствителенъ отказъ вещи
соединенной со зданіемъ (§ 440 пр. 2), хотя она до смерти наследодателя
была отдѣлена *; далѣе, легатъ вещи, принадлежащей легатарш (ср. *? 2«b
т 15) хотя бы онъ ее отчудилъ до смерти наслѣдодателя 5 ; далѣе, отказъ
въ пользу собственнаго раба наследодателя или раба лица, назначеннаго
наслѣдникомъ, хотя бы рабъ былъ освобожденъ до смерти наследодателя ;
далѣе, если прелегатарій умретъ до пріобрѣтенія наследства, то все там
прелегаетъ недействителенъ въ той части, которая обременяла бы самого

Т^^ШѴ^І !е ё РГ 34 §§ 1- 1. 2 іо: S 1 Р 27 § k de Hi dub. ^& I feb
? * 2 20' "• L &!a de 'leg. ef 87^- M. 2іГрг. D* de leg. 3 (32); 1. 22. С de fideic. 6, 42.-

' 1. 25'. D. de reb; dub. 34, 5; 1. 38. D. de cond. 35, 1.
1 t. D. 34, 7: de regula Catoniana.- 2 1. 1. pr. D. h. t. 34 7 - 1. 41. S j:»-™ ,e | \

f*n\ ii 41 8 2 D de lee 1 (30). - 6 1. 41. § 2. D. de leg. 1 (30); 1. 98. D. o> cond. 35, 1,
(§ В °10'Л. de fegA, 20-° ОаГ 2 , 244; } § 32. I. de feg. 2, 20; 1. 89. D. de h. , 28, 5.
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НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ НАЗНАЧЕННАГО ОТКАЗА. § 442. 137

прелегатарія, если бы онъ сделался наслѣдникомъ (§ 438 пр. 14). Напро-

тивъ, правило Катона не примѣняется къ условнымъ легатамъ ' (вѣдь, и

сдѣлка между живыми, если она не производитъ тотчасъ готоваго правоотно-

шенія, обсуждается не по моменту своего совершенія, § 55 пр. 7—10);
далее, къ такимъ легатамъ, которые легатарій пріобрѣтаетъ не тотчасъ со

смертью наслѣдодателя, по которымъ dies cedens (§ 443) наступаетъ лишь

после смерти наслѣдодателя 8 (напр.. наслѣдодатель отпускаетъ въ завѣщаніи

раба на волю, оставляя ему сверхъ того легатъ 9 ); точно также катоново

правило не дѣйствуетъ относительно capacitas легатарія 10 (потому что сарасі-
tas относится не къ назпаченію легата, а къ его пріобрѣтенію, такъ что ни-

когда не требуется, чтобы она была на-лицо во время составленія распоря-

женія на случай смерти, § 398 пр. 20). Но возбуждаетъ сомнѣніе слѣд.

изреченіе: Catoniana regula non pertinet ad hereditates n , между тѣмъ какъ,

съ другой стороны, сказано: quae ab initio inutilis fait institutio, ex postfacto
convalescere. non potest 12 ; обыкновенно первое изреченіе объясняютъ такимъ

образомъ, что формула катонова правила подходитъ только къ легатамъ, но

не къ назначеніямъ наслѣдниковъ; хотя это вѣрно, тѣмъ не менѣе такое

объясненіе: нельзя признать удовлетворительнымъ. Къ фидеикоммиссамъ като-

ново правило первоначально совсѣмъ не примѣнялось 13 ; это было слѣдствіемъ

неформальности фидеикоммиссовъ (§ 437 пр. 5). Но отсюда не слѣдуетъ выво-

дить того заключенія (какъ это дѣлаютъ иѣкоторые изъ новыхъ юристовъ),
будто катоново правило въ правѣ ІОстиніана совсѣмъ не примѣняется ни
къ какому отказу; напротивъ, слѣдуетъ утверядать, что съ тѣхъ поръ, какъ
фидеикоммиссы были подчинены опредѣленной формѣ (§ 437 пр. 6. 7), къ
нимъ стало примѣняться и катоново . правило; это доказывается тѣмъ, что
въ сводѣ Юстиніана катоново правило вездѣ разсматривается, какъ действую-

щее правило. „

II. Отказъ, назначенный действительно, делается позднее недегістви-

тельнымъ: , . . . , . „ ,.

1. Если наследодатель вслѣдствіе cap. demmutio теряетъ testamenti-
factio activa и не пріобрѣтаетъ ея вновь до смерти (§ 40о sub 11. 1).

2. Если награжденный умираетъ до dies cedens или лишается тн
testamentifactio passiva и не пріобрѣтаетъ ея вновь до dies cedens (fe 4Uo

3 Если отпадаетъ обремененный. Но въ императорскій періодъ изъ
этого правила появилось столько изъятій, что скорѣе можно установить
обратное 5 правило. Дѣло въ томъ, что на мѣсто обремененнаго всту™ета
transmissarius, substitutus » сонаслѣдникъ и collegatarms re > e v ib s ші-
ianctus, которому приращается наследственная доля (или часть отказа), обре-
мененная отказомъ " (отсюда исключается тотъ ^™f>™2™ZJo^
мотивированъ личными обстоятельствами первоначальная ^ 8 ™"^)'
далѣе, казна, пріобрѣтающая выморочное имущество (§ 246: ар 25) далѣе

наслѣдникъ, который не обязааъ платить ^™*™™™™*^
отказа, въ свою очередь обремененнаго отказомъ, обязанъ тѣмъ не менее

.И'

1

7 1 41. 5 2. і. f. D. de leg. 1 (30)
9 1. 7. § 6. 1. 8. D. qu. d. 36, 2; cf. 1 17._eod
12 !

dies
de

e 1. 3. D. h. t. 34, 7; 1. 26. D de stip. serv. 45 3_ -
5 D. h. t. 34, 7. - " 1. 3. D. h. t. 34 7.—

1. 5. D. de leg. 3 (32).- 1 * 1. 5. pr. D. qu.
-Lie ]. UI1 . §§ ю- 11. 14. 0.

С de cad. toll. 6, 51.—
18
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138 НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ НАЗНАЧЕННАЯ ОТКАЗА. § 442.

исполнить второй отказъ (подотказъ) 18 . Но если за недействительностью завѣ-

щанія на мѣсто назначеннаго наслѣдникомъ вступаетъ другой, то отказы, за

исключеніемъ нѣсколькихъ случаевъ (о которыхъ мы скажемъ sub № 6), дѣ-

лаются недѣйствительными. Далѣе, на мѣсто первоначальнаго обремененнаго
не вступаетъ наслѣдникъ по закону, наступающій по succ. ordinum vel gra-

duum 19 и collegatarius re coniunctus, если онъ по праву приращенія пріобрѣ-

таетъ часть отказа, обремененную подотказомъ 20 (§ 443 пр. 21).
4. Если содержаніе отказа позднѣе попадаетъ въ противорѣчіе съ за-

конами природы, государства, добрыхъ нравовъ (напр., отказанная вещь уни-

чтожается 21 , наслѣдодатель застраиваетъ ее въ домъ 22) или перестаетъ пред-
ставлять интересъ для награжденная (напр., онъ уже при жизни наслѣдо-

дателя пріобрѣтаетъ отказанный предмета безвозмездно [§ 271]; въ случаѣ

пріобрѣтенія за воздѣйствіе, послѣднее вступаетъ на мѣсто отказа 23 , потому

что въ этомъ отношеніи еще существуетъ интересъ для награжденная).
5. Если наслѣдодатель отмѣняетъ отказъ (ademtio legati vel fideicom-

missi) " Отмѣна должна быть не двусмысленною: поэтому, если назначены

отказы двумъ липамъ того же имени, и затѣмъ отказъ одного отмѣняется

безъ точнаго опредѣленія, котораго именно изъ двухъ, то остаются дѣйстви-

тельными оба отказа; впрочемъ, насчетъ этого случая въ источникахъ суще-
ствуетъ еще несоглашенное разнорѣчіе 25.-Для отмѣныне требуется особой фор-
мы 2Г'; поэтому, если отказъ назначенъ письменно, то достаточно вычеркнуть его ";
поэтому, достаточно также facta concludentia (напр., наслѣдодатель отчужда-

етъ отказанную вещь animo adimendi legati) 2S . И смертельная вражда между
наслѣдодателемъ и награжденнымъ заключаетъ въ себѣ отмѣну 29 . Отмѣняетъ

ли составленіе завѣщанія назначенные прежде отказы, это зависитъ отъ намѣ-

ренія завѣщателя; въ сомнительныхъ случаяхъ слѣдуетъ предполагать отмѣ-

ну 30 . Напротнвъ, новый кодицнллъ только тогда отмѣняетъ прежніе отказы,
когда они съ нимъ несогласимы 31 . —Отмѣна заключается также въ назначеніи
новаго отказа на мѣсто прежняя (translatio legati); translatio возможна въ
четырехъ видахъ: translatio legati fit quatuor modis; aut enim a persona in
personam transfertur, aut ab eo, qui dare iussus est, transfertur ut alius det;
aut cum res pro re datur, ut pro fundo decern aurei; aut quod pure datum
est, transfertur sub condicione 32 . Хотя бы новый отказъ, назначенный по
translatio, былъ недѣйствителенъ, тѣмъ не менѣе прежній отказъ теряетъ

силу 3 '.
6. Если дѣлается недѣйствительнымъ завѣщаніе, въ которомъ или при

которомъ назначенъ отказъ; правило это примѣняется и тогда, когда осно-
ваніе недѣйствительноста прежде всего касается только назначенія наслѣд-

ника 31 . Изъ этого правила есть нѣсколько изъятій; а именно, отказы остаются
действительными, а) по императорскимъ указамъ, тогда, когда назначеніе на-
слѣдника дѣлается недѣйствительнымъ вслѣдствіе заблужденія въ мотивѣ (§ .396
пр. 7); b) по преторскому эдикту, въ томъ случаѣ, если назначенный наслѣд-

18 1. 29. pr. D. de leg. 2 (31); 1. ші. §§ 4. 9. О. de cad. toll. 6, 61.— "I 1. § 9. D. de leg. 2 (32).-
20 1. un. § 11. O. de cad. toll. 6, 9І. - 21 §$ 16-18. I. h. t. 2, 20. — 22 1. 41. § 15. D. de leg. 1
(30).— 23 § 6. I. h. t. 2, 20; 1. 34. §§ 7. 8. D. de leg. 1 (30). - 24 t. D. 34, 4: de adimendis et trans-
ferees legatis; t. I. 2, 21: de ademtione et translatione legatorum. — 24 Между 1. 3. § 7. D. h. t.
34, 4 и 1. 10. pr. D. de reb. club. 34, 5; авторъ обоихь нѣстъ Улыгіанъ..— 26 1. 3. § 11. і. f. 1. 15.
D. h. t. 34, 4. - " 1. 16. 1. 17. D. h. t. 34, 4. - 28 1. 16. I. 18. 1. 24. § 1. 1. 25. D. h. t. 34, 4.-
29 1. 3. § 11. 1. 4. 1. 31. 8 2. D. h. t. 34, 4.- 30 1. 5. D. de iure cod 29, 7; § 2; I. de cod. 2, 26. -
31 1. 6. § 1. D. h. t. 31, 4; § 3. I. de cod. 2, 25.- 32 1. 6. pr. D. h. t. 34, 4.— 33 1. 20. D. h. t. 34,
4; 1. 34. pr. D. de leg. 1 (30). - 34 1. 3. § 2. D. de iure cod. 29, 7; 1. 81. D. de leg. 2 (31).
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ПРЮБРѢТЕНІЕ ОТКАЗА. § 443. 139

никомъ не пріобрѣтаетъ наслѣдства на основаніи завѣщанія, чтобы доста-

вить его себѣ или другому свободнымъ отъ отказовъ 35 ; тогда отказы обязанъ
исполнить тотъ, кто владѣетъ наслѣдствомъ, какъ наслѣдникъ по закону или

какъ praedo 36 , будетъ ли это самъ назначенный или третье лицо; если на-

значенный нолучилъ вознагражденіе за непринятіе, то отвѣчаютъ оба, третье

лицо на первомъ мѣстѣ "; точно также отвѣчаетъ тотъ, кто награжденъ отка-

зомъ и въ то же время обремененъ подотказомъ, если онъ противодѣйствуетъ

принятію наслѣдства 38 ; с) по Nov. 115, тогда, когда назначеніе наслѣдника

отмѣняется вслѣдствіе нарушенія правъ нѣкоторыхъ необходимыхъ наслѣд-

никовъ (§ 416 пр. 6).

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 443. Пріобрѣтеніе отказа.

(Ученіе о dies cedens и veniens. Принятіе и отреченіе. Послѣдствія непріобрѣтенія).

t. D. XXXVI, 2: quando dies legatorum vel fldeicommissorum cedat. — t. C. VI, 53: quando
dies legati vel fideicommissi cedit.— Vangerow, §§ 529. 546. 547. — Windclieid, §§ 642— 643.— Baron,
§§ 174. 175. — Ср. соч., приведения къ § 4 25.

I. Dies legati vel fideicommissi cedit и venit. Пріобрѣтеніе отказа раздѣ-

ляется на два момента времена, которые источники называютъ dies legati
vel fideicommissi cedit и venit.

1. Значеніе dies cedens заключается въ томъ, что honoratus, если от
живетъ и имѣетъ т. н. testamentif actio passiva и capacitas, пріобрѣтаетъ

ожиданіе отказа, т. е. надежду на пріобрѣтеніе, которой его не могутъ ли-
шить событія, постигающія его безъ его воли, напр., его смерть (тогда онъ
transmittit ооюиданіе своимъ наслѣднжамъ)\ а также потеря testamentifactio pas-
siva или capacitas. Но онъ можетъ лишиться надежды по своей волѣ (напр.,
отреченіемъ), а равно и вслѣдствіе событій, не касающихся его лично, напр.,
если отпадаетъ обремененный, и обязанность исполнить отказъ не переходитъ
на другаго (§ 442 sub П. 3).— Dies cedens наступает?,, по общему правилу,
со смертью шслѣдодателя 2 ; при отказах* подъ суспензивнымъ условіемъ,
далѣе, подъ dies incertus an, наконецъ, подъ dies incertus quando, если не-
извѣстно, доживетъ ли до этого дня награжденный (§ 59 пр. 3. 4),-съ испол-
неніемъ ѵсловія или наступленіемъ dies 3 ; напротив*, при отказахъ подъ dies
certus an et quando-dies cedens наступаете тотчасъ со смертью наслѣдода-

теля (S 59 пр 13), при чисто личныхъ отказахъ (напр., при отказѣ личнаго
сервитута) онь наступаете вмѣстѣ съ dies veniens, такъ какъ главное его
послѣ/ствіе (трансмиссія на наслѣдниковъ наі Т"«егаато) вдѣ» невозмож-
но* -Съ исторической стороны слѣдуетъ замѣтить, что, по 1. Julia et Papia
прт легатахъ dies cedens наступалъ лишь съ момента вскрытія вавѣщашя-;

ЭТ ° T^^ZtSL состоишъ а томъ, что награжденный пріобрп,-
таетъ отказанн право* (право собственности, требованге и т. д.) и при
Z"mZ ZI Іучшь надобности онъ можетъ осуществить его искомъ

,„,„„.„,: «ь intpstato vel alio modo possideat heredita-

,.„ -■" t f i»-u Й.Т8 rs ttfflVffl. I •»•* ■>■ * •• * *-" >■ 1

1. 75. 1. 79. § 1. D. de cond. 35 1.- 1 * ijr »■ ° 9 D de dolo 4 3 h 15 pl , D . ad. 1. Aq.
24, 31.— 5 a 1. un. § 5. С de cad. toll, b, oi. i. s
9, 2; 1. 69. pr. D. de leg. 1 (30).
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140 ПРІОБРѢТЕШЕ ОТКАЗА. § 443.

противъ обременениаю 7 . Dies veniens наступаете (по мнѣнію сабинянцевъ 8 ,

принятому въ сводѣ) 9 при всѣхъ отказахъ въ тотъ моментъ, въ который при-

званный пріобрѣтаетъ иаслѣдство— конечно, если dies cedens наступаете не

позже, и если отказъ не оставленъ подъ dies certus, потому что въ такомъ

случаѣ dies veniens совпадаете съ послѣднимъ '".
П. ІІринятіе отказа и отреченіе отъ нею. Dies cedens и veniens суть

моменты времени, т. е. факты, сами по себѣ независимые отъ вѣдома и воли

награжденнаго, стало быть, ожиданіе отказа и самъ отказъ онъ пріобрѣ-

таетъ безъ своего вѣдома и воли (ipso iure) "\ принятія отказа не требуется;
если же оно тѣмъ не менѣе происходите, то это имѣетъ лишь то значеніе,
что награліденный впредь лишается права отречься отъ отказа; въ противномъ
случаѣ, право отреченія отъ отказа всегда принадлеяштъ награліденному 12 ;

въ случаѣ отреченія, пріобрѣтеніе разсматривается какъ бы никогда не про-
исшедшим* и . Изъ нѣсколькихъ отказовъ награжденный можетъ одинъ при-

нять, отъ другаго отречься, если только это не противно волѣ наслѣдода-

теля 14 ; часть одного и того же отказа принять, а отъ другой части отречься
нельзя 15 , но если награжденный умеръ, не изъявивъ своей воли, то каждый
азъ его наслѣдниковъ можетъ принять или отречься отъ части отказа, при-

ходящейся на его долю 16 .

III. Послѣдствія неѣріобрѣтепія. Послѣдствія непріобрѣтенія, смотря
по свойствамъ конкретная случая, могутъ быть трехъ родовъ: или насту-
паете новый отказъ, или примѣняется право приращенія, или отказъ оста-

ется за обремененнымъ.
1. Наступаетъ новый отказъ, если отпавшій honoratus имѣетъ субсти-

тута.
2. ІІримѣняется право приращенія, если отпавшій honoraUis имѣетъ

коллегатарія. Въ правѣ республики 17 право приращенія имѣло мѣсто только
при легатахъ per vindicationem и per praeceptionem, все равно, были ли
collegatarii re et verbis или только re coniuncti (въ источникахъ:. comunctim—
disiunctim legare) ,s ; verbis coniuncti не пользовались приращеніемъ 19; право
приращанія не имѣло мѣста при legatum per damnationem, sinendi modo и
при фидеикоммиссахъ. L. Iulia et Papia Poppaea 20 оставила право приращенія
только въ пользу восходящихъ и нисходящихъ, въ прочихъ же случаяхъ
признала приращавшіяся, по прежнему праву, доли за caduca и направила
ихъ прежде всего въ пользу collegatarius pater coniunctus (даже verbis con-
iunctus), затѣмъ въ пользу heredes patres, затѣмъ въ пользу т. н. legatarii patres,
наконецъ, въ пользу казны. Лишь Юстиніанъ 21 отмѣпилъ caducitas и устано-
вилъ право приращенія при всѣхъ отказахъ слѣдующимъ образомъ: прира-
щеніе бываетъ въ пользу re et verbis и въ пользу re coniuncti; первымъ
приращается только по ихъ волѣ, но съ обремененіями, лежащими на при-
ращающемся отказѣ; вторымъ приращается ipso iure, но безъ означенныхъ

обремененій (§ 442 пр. 16. 20).

7 1 7 pr D. h. t. 36, 2. — 8 Gai. 2, 195. 200.- 9 1. 19. § 1. D. quemadm. serv. 8, 6; 1. 16.
8 1. D. qui test. 28, 1: 1. 5. § 8. D. de reb. eor. 27, 9. - 10 1. 9. § 2. 1>. usufr. qu. cav. 7, 9; 1. 1.
8 1. D. de cond. 35, 1. - » 1. 77. § 3. D. de leg. 2 (31); 1. 19. § 1. D. quemadm. serv. 8, 6.-
?2 1. 45. 8 1. D. de leg. 2 (31). - ls 1. 38. § 1. 1. 44. § 1. 1. 86. § 2. D. de leg. 1 (30).- 14 1. 5. D.
de leg. 2 (31).- 15 1. 4. 1. 6. 1. 23. D. de leg. 2 (31).- 16 1. 38. pr. D. de leg. 1 (30). - » Gai. 2,
199. 205. 223; Ulp. 24, 12. 13.- 18 § 8. I. h. t. 2, 20; 1. 89. D. de leg. 3 (32).- 19 1. 1. pr. 1. 11. D.
de usufr. accr. 7, 2; 1. 84. § 12. P. de leg. 1 (30).- 2 ° Gai. 2, 206-208; Ulp. 17, 2. 18; 24, 12. 13—
21 1. un. § 11. С de caducis tollendis 6, 51.— 22 1. 89. P. de leg. 3 (32).
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31 Если нѣтъ ни субститута ни коллеіатарія, и.иѣющаго ius arcres-

cendi, то отказъ остается за обреліененнымъ 23 .

Yl. Отмѣна пріобрѣтенія. Пріобрѣтеніе отказа (кромѣ случая отреченія)

отмѣняется: 1) наступленіемъ резолютивная условія или конечнаго срока;

2) отнятіемъ за недостонность; основанія недостойности по большей части

тѣ же, что и для наследств* (изъ случаевъ, перечисленных* въ § 426 sub

5 сюда относятся: а. а— о. Ь. а— С, с. а.'р); слѣдующіе случаи отнятія,

въ которыхъ отнятое всегда остается въ пользу обремененная, свойственны

только отказамъ: а) если награжденный скрываете завѣщаніе 24 ; Ь) если онъ

похитилъ что либо изъ наслѣдства; въ этомъ случаѣ отказъ уменьшается на

стоимость похищеннаго 25 ; с) если онъ оскорбилъ наслѣдодателя послѣ назна-

чения отказа 2в .

РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Правоотношенія награЖденнаго послѣ пріобргыпенія отказа.

1) § 444. Обязательство между награжденным* и обремененным*.
Baron, die Condictionen. § 10. 1881.— Vangerow, §§ 530-533. - Windscheid, §§647—649.

По праву Юстингаиа}, изъ каждаю отказа, позникаетъ обязательство
обремененнаго по отногаенію къ насажденному, можетъ возникнуть и обя-
зательство награжденнаю по отношение къ обремененному. Юстиніанъ назы-

ваете обязательство это obligatio quasi ex contractu 2 .

I. Обязанности обремененнаго.
1. Вообще. Обремененный обязан* исполнить отказъ 3 ; если отказана вещь,

принадлежащая третьему лицу, и третье лицо совсѣмъ не хочетъ ее.продать

или требуетъ чрезмѣрно высокой цѣны, то обремененный можетъ вмѣсто самой
вещи уплатить действительную ея цѣну 4 . — За плоды отказанной вещи (или
проценты) обремененный отвѣчаетъ лишь съ момента mora или съ момента

litiscontestatio 5 (по Герм, уст. гражд. суд. § 239, съ момента сообщенія иска); ТОЛЬКО при
отказахъ въ пользу церкви и блаятворительныхъ цѣлей обремененный отвѣчаетъ

за плоды или проценты съ момента смерти наследодателя, если не исполнил*
отказа въ теченіе шести мѣсяцевъ послѣ того, какъ сдѣлалось извѣстнымъ распо-
ряженіе послѣдней воли 6 ; если при таких* отказахъ обремененный доведет*
дело до иска, то его, по указу Юстиніана, постигаете штраф* двойнаго 7
(поелѣдній, по правильному мнѣнію, теперь не практикуется, § 81 sub ш)-— По общим* пра-
вилам*, обремененный отвечает* за culpa lata, когда после исполненія отказа
ему не остается никакой выгоды (напр., когда все наследство исчерпано
отказами, и обремененный наследник* не имеет* права на вычет* quarta
Falcidia, § 446 пр. 16—30), в* противном* случае— за culpa levis 8 ; если
вследствие отказа возникнет* общеніе между обремененным* и отказонолуча-
телемъ, то первый можетъ ссылаться на diligentia quam ш suis (§ 236 пр.
8).— Требованіе изъ отказа обезпечено законнымъ закладнымъ правомъ на

28 1. 17. р, 1. 60. de leg. 2 (31); 1. un. §§ 3. 4 7 6 11. С. h. t. 6 51 -« 1. 26. С «fc le£.
6, 37.— " 1. 5. С. de leg. 6, 37. - 26 1. 1. L 9. § 1. P. de his quae ut rnd. 34, 9, 1 31. § 2. U. de

^ leg ^'lfp. comm. de leg. 6, 43; о класси— ^ ЪП W dVU нЦ.-І^І.
obi. qu. ex contr. 3, 27; cf. 1. 5. § 2. P. de o. et a. 44 7.- 3 1. 11. § 25 1). de leg. 6 (a ,
§§ 3.\ D. de leg. 'l (30); I. 14. § 2. D. de leg 3 (32). - • 1 23. P. de eg. 30) LJW. » _

leg. 3 (32); 1. 1. 1. 4. С de us. et fr. 6, 47. — JNov. 131. с la ss 1j -
8 1. 26. § 1. 1. 108. § 12. P. de leg. 1 (30).
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142 ПРІОБРѢТВНЕ ВЕЩНЫХ* ПРАВ*. § 445.

томъ имуществе, которое досталось обремененному отъ наследодателя(§ 190
пр 29).— Иск*, принадлежащейотказополучателюпротив* обремененнагодля
судебнагоосуществлен^его требованія, называется actio ex testamento,также
actiolegati*1 ." Еслиобремененныйвъ теченіе шестимесяцевъ послепредъявленія
иска не защищается и не исполняет* отказа, то награжденныйможетъ по-
требовать ввода во владѣніе всем* имуществомъ обремененнаго(т. н. missio
Antoniniana) и удовлетворить себя изъ плодовъ имущества9 .

2 При с/спензшіио-і/слотшхъ. срочных;, и оспариваемыхъотказахъ. Если
отказъ оставленъ подъ суспензивной condicio поп faciendi, то действуют*
правила §-а 401 пр. 5 и след., т. е. условно-награжденный,давъ^ cautio
Muciana, можетъ требовать, чтобы отказъ былъ тотчас* исполнен* . Если
поставлено суспензивное условіе съ другимъ содержащем*, или срокъ (ех
die), или обремененныйоспаривает*отказъ, то награжденныйможетъ только
требовать обезпеченія поручительством* въ будущемъ исполненыотказа (т. н.
cautio legatorum servandorum) ".; если онъ не получите cautio, то можетъ
требовать ввода во владѣніе тем* наследственным* имуществомъ, которое
находится у обремененнаго(§ 76 sub 3). Въ некоторыхъ случахъ нетъобя-
занностидавать cautio: а) если ее простилъ наследодатель , Ъ) если дети
назначенывъ наследникисвоими родителями и обремененыуниверсальным*
отказом* въ пользу своихъ детей или братьевъ и сестеръ13 , с) въ случае
liberatiolegata" (§ 452 sub 2), d) въ пользу казны и городскихъ общинъ .

П. Обязанности, отказополучателя. Онъ недолжен*присваиватьсебѣ отка-
занных* вещей против* воли наследника,прежде чем* последншвозьмет*
ихъ во владеніе, въ противномъ случае этивещи могутъ быть отняты обратно
у него, его универсальнаго и сингулярная преемника (поср. int. quod, lega-
torum)'6 . Онъ не должен* безъ основанія обогатиться на счетъ обременен-
наго; поэтому, если наследникупринадлежалъна наследственныйучасток*
вещный сервитут*, то тотъ. кому участок* отказан*, должен* возстановить
прекратившийся(по confnsio) сервитут*17 . Наконец*,награжденныйдолжен*
возвратить обремененному,по справедливому усмотренію, издержки на отка-

занную вещь ,8 .

2) 445. Пріобрѣтеніе вещных* прав*.

Windscheid, § 646.

Еслинаследодательотказал* кому либо право собственностиилииноевещ-
ноеправонапринадлежащуюему (наследодателю)вещь, то, по праву Юстиніана ',
награжденныйвъ dies veniens ipso iureделаетсясобственникомъилисубъектом*
того вещнаго права и можетъ осуществить отказъ вещными исками. Но
право собственности(или вещное право) награжденнаяпока еще нереши-
тельно; окончательным* оно делается тогда, когда он* заявитъ, что прини-
маете отказъ; если же онъ отречется, то наследник*обратно делается соб-
ственником*отказаннойвещи. Во время нерешительнаясостоянія собствен-

8п 1 18. P. de obi. et act 44, 7; 1. 116. § 4. P. de leg. 1 (30); 1. 27. P. de sol. 46, 3; cp. 1-
1. С coram, de leg. 6, 43. - » 1. 5. *§ 16-21. 23-25. P. ut in poss 36, 4; 16 0. eod. 6, 54.-
" 1. 18. P. de cond. 35, 1. - V 1. 1. pr. § 1. 1. 4. 1. 16. D. ut leg. 36, 3 - 12 1. 2 1 7. C. ut in
poss. 6, 54.-" 1. 6. 0. ad set. Treb. 6, 49.-"- 1. 1. § 2. P. ut in poss. 36 4 - 4 1 1. § 18. 1. 6.
« 1 P. ut leg. 36, 3.- 16 t. P. 43, 3; G. 8, 3: quod legatorum. - 17 1. 70. 1. 116. § 4. P. de leg. 1
(30); 1. 76. § 2. P. de leg. 2 (31).- 18 11. 58-60. D. de leg. 1 (30).

1 1 1. С comm. de leg. 6, 43; о класс, пр. см Gai. 2, 194. 195. 220—222.
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ОБЩІЯ НАЧАЛА ОГРАНИЧЕНІЯ ОТКАЗОВ*. § 446. 143

ности отказополучатель временно признается собственником* (§ 128 пр. 7).

Аналогичный правила применяются к* тому случаю, если эмфитевта
или суперфиціарій отказывают* кому либо свое право.

РАЗДѢЛЪ ПЯТЫЙ.

Ограниченіе отказовъ (Quarta Falcidia).

t. P. XXXV, 2; t. С. VI, 50: ad legem Falcidiam.— t. I II, 22: de lege Falcidia.

1) § 446. Общія начала.

Vangerow, §§ 534. 538.— Windscheid, §§ 650 651.— Baron, § 172.

I. Издревле наследодатель ограничен* въ назначеніи отказовъ: онъ не

долженъ назначить въ отказы больше тою, что есть въ наслѣдетвѣ '; пре-

делъ этотъ защищаете наследника; последній (по указу Юстиніана-) можетъ

лишиться этой защиты, если не составитъ описи изложеннымъ въ § 427 пр.

8 и след. порядкомъ; тогда онъ доляіенъ уплатить отказы изъ собственная
имущества, если наследства недостаточно.

П. Иного предела, кроме вышеизлоя^еяная, XII Таблиц* для наследо-
дателя не установляютъ 3 ; лишь позднейшіе законы ввели еще другое ограни-

ченіе, потому что наследодатели, злоупотребляя законною свободою, часто

исчерпывали отказами все или почти все наследство. Два таких* закона, 1.
Furia testamentaria и 1. Voconia 4 , были отменены третьим* законом*, дѣйству-

ющимъ еще теперь, 1. Falcidia 5 (714 г. римской эры); /. Falcidia опргдѣляетъ,

что всякій завѣщателъ долженъ оставить наслѣднниу четверть наслѣдства,

с.иьдователъно, на легаты онъ можетъ употребить въ завіьщаніи только три

четверти; законъ этотъ мало по малу былъ роспространенъ на легаты безъ
завещанія, фидеикоммиссы, даренія на случай смерти (§ 459), implendae
condicionis causa datum (§ 460) 6 .— Право на четверть принадлежите только

наслѣднику 1 , а не другимъ лицамъ, которыя награждены и вместѣ с* т-Ьмъ
обременены (оно даже не принадлежит* универсальному фидеикоммиссарію 8 ,

за исключеніем* случая §-а 458 пр. 8); но если у этих* лицъ делается вы-

чет* на основаніи фальцидіева закона, то они могут* сделать соразмерный
вычет* изъ подотказа 9 .— Если есть несколько наследников*, то каждый на-
следник* имеет* отдельно право на четверть оставленной ему наследствен-
ной доли; таким* образом*, наследодатель не можетъ, оставляя одному больше
фальцидіевой четверти, за то темъ более обременить другая 10 — Если quarta
Falcidia нарушена, то отказы въ превышающей части ничтожны и (так* какъ 1.
Falcidia есть lex perfecta, § 12 пр. За); поэтому, если отказаны телесным вещи,
то возникаете общая собственность между обремененным* и награжденным* ;
если отказъ неделим*, то награжденный дол-жен* уплатить ооремененному
соответствующую часть денежной ценности 13 . Если возникаете сомнѣніе,

нарушена ли quarta, то либо отказъ исполняется тотчас*, а получающш
даетъ посредствомъ поручительства cautio въ возвращены того, что окажется

reb. 2, 24; 1. 114. § 3. i. f. P. de leg. 1 (30).

If!!

26.'р 35п.1.к я"-» ІЯТМ. I- 8<T§ 1. P. h. t. 35, 2.
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144 ИСЧИСЛЕНІЕ ФАЛЬЦИДІЕВОЙ ЧЕТВЕРТИ. § 447.

излишнимъ 14 , либо исполняется пока только часть отказа, а обремененный
обезпечиваетъ будущее дополненіе ".—Иногда quarta не вычитывается:

1 Совсѣмъ: а) если отказы оставлены солдатомъ 16 (это правило отмѣнено но

rmg 2мая 1874 г. § 44); Ь) если завещатель прямо или молчаливо запретилъ вы-
чете (по указу Юстиніана ", который трудно оправдать); с) если отъ вычета от-
рекся обремененный ,s; молчаливое отреченіе (по указу Юстиніана) должно
быть предположено въ томъ случае, если обремененный исполняете некото-
рымъ награжденнымъ ихъ отказы заведомо безъ вычета; если же онъ делает*
это по заблужденію, то во всякомъ случае это не будетъ общимъ отрече-
ніемъ но можетъ ли онъ потребовать назадъ переплаченное, это зависит*
отъ свойства его заблужденія 20 (§ 281 пр. 14); d) если универсальный фиду-
ціарій совершаетъ принудительное прииятіе наследства, то онъ не можетъ
вычесть quarta отъ унив. фидеикоммиссарія (§ 458).

2. Изъ отдѣ.ѣныхъ отказовъ: а) если отказъ самъ по себе не представля-
ете денежной ценности, напр., состоит* в* документах* о прюбрѣтеціи

участка 2І ; Ъ) изъ отказа законной доли 22; с) если мужъ отказывает* жене тѣ

вещи который онъ уже прежде далъ ей для ея личная пользованія ; d)
изъ отказа ad pias causas 24 ; е) если обремененный пытается лишить отказа
награжденная 25; f) если наследодатель запретилъ вычета изъ какого лиоо
отказа 2G ; g) если обремененный отрекся отъ вычета изъ какого лиоо отказа .—

Невычета четверти можетъ сопровождаться различными последствіями для
обремененнаго; въ случае с.изъятый отказъ вычитается впередъ, какъ долгъ, лежа-
щій на наследстве, и обремененный можетъ только требовать quarta съ осталь-
ная 28; то же счисленіе применяется къ тому случаю, если кто либо назначает*
отказъ сначала, какъсолдате, а затем*, какъ не-солдатъ 29 (отмѣнено по rmg.); въ про-
чихъ случаяхъ обремененный лишается того, что должно было подлежатъ вычету;
но завещатель можетъ постановить, что обремененный долженъ быть за изъятіе
однихъ отказовъ вознагражденъ тем* большим* вычетом* изъ другихъ .

2) § 447. Исчименіе Фаіьцидіевой четверти.

Vangerow, § 636.- -Windscheid, § 652.
Чтобы определить, нарушено ли право наслѣдника на quarta и въ ка-

кой мере оно нарушено, необходимо перевести на деньги, съ одной стороны,
ценность наследства или наследственной доли, съ другой стороны, ценность
отказовъ и выделовъ, поставленных* наравне съ отказами.

1. При исчисленіи ценности наследства или наследственной доли надо
принимать во вниманіе день смерти наследодателя; поздяейшія увеличенія или
уменыпенія не принимаются въ расчетъ \ впрочемъ, причисляются къ на-
следственным* долгам* издержки на погребеніе 2 , на принятіе и ликвидацию
наследства 11 ; далее, отказы, упомянутые въ § 446 пр. 28. 29: наконецъ, за-
конная доля (§ 449). Условные требованія и долги оцениваются или по про-
дажной ценности, или по номинальной, или совсемъ не принимаются въ счетъ;

~ " t Р 35 3- si cui plus quim per legem Falcidiam licuerit legatum esse dicetur.- 15 1. 73.
88 1 о Г)' b ' t 35 2-» 1 7 С h t 6, 50; 1. 3. § 1. P. ad set. Treb. 36, 1. - " Nov. 1. c. 2.

§ 2 -пре^ее-пУво'см. в Ъ tli §§ 1. Л 27. D. A 35 2; 1 11 Oh. t. 6,50.- « 4 19. 0. J.
* с sn. i ла i 71 n l t « 2— "Nov 1 с 3. — 2 ° 1. 9. 8 5. D. de шг. ign. 22, 6, 1. 9. b. n.
І l 8^ ft 1б!ѴІЛ 6, 3 5б. 2- АІО. deinoff. test 3,23; 1.87. § ^^. de leg. 2 (31).-
аз l fii s 9 T) b t 35 2 — u Nov 131. с 12.— 2o 1. 59. pr. P. h. t. 3o, 2.— 1. 88. ^ l. и. п. ь
35N : I I ? P L fidefc. lib.To "б.-" 1. 46. 1. 71. Db! t. 3_5, 2.-- 1. 81. J 1 Pd h-t- 3 2 -
»\. 17. § 4. 1. 17. D. de test. mil. 29, 1; 1. 17. 1. 92. P h. t. »fri,-»l 88. § 2. P. h t 35 2

^ 1 30. pr. SJ 2-4. 1. 56. pr. 1. 73. pr. D. h. t. 35,. 2.-^ 1. 1. § 19. 1. 2. I). h. t. 35, 2, & f
I. h. t. 2, 22.— 3 1. 72. D. h. t. 35, 2.
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ОТКАЗЫ ТѢЛЕСНЫХЪ ВЕЩЕЙ. § 450. 147

аа. Если пупиллъ есть единственный наслѣдиикъ отца и возлолсены

отказы и на него, и на субститута, то эти отказы складываются и если они

превышаютъ три четверти отцовская наследства, то соразмерно урезываются 9 .

То же бываетъ, если наследуете после отца не пупиллъ (который лигаенъ

наследства), а один* только субститут*, который обременен* в* качестве
института или субститута, или въ качестве того и другаго 10 .

bb. Если после отца наследуют* вместе пупиллъ и его субститут*, и

обременен* только пупиллъ, то применяется первый способ* п ; если обре-
менен* только субститут* въ качестве института или субститута, или и того

и другаго, то применяется второй способъ п .

4) § 449. Отноіненіе Фальцидіевой четверти къ законной долѣ.

Windscheid, § 652 пр. 5.

По римскому праву 1 , наслѣдникъ, получая законную долю, не можетъ

уже требовать фаЛЬЦИДІевОЙ четверти; каноническое право 2 предоставляетъ дѣтямъ, наз-
наченнымъ въ наслѣдники своими родителями, но обремененнымъ универсальнымъ фидеикоммиссомъ
рядомъ съ законною долеі
на всѣхъ необходимыхъ :

наслѣдства (§ 447 sub I)

рядомъ съ законною долею еще и фальцпдіеву четверть; многіе юристы распространяю™ эту норму
на всѣхъ необходимыхъ наслѣдниковъ и на всѣ отказы. Законная доля обсуждается, какъ долгь

РАЗДѢЛЪ ШЕСТОЙ.
Особенная часть отказовъ,

Предварительное замѣчаніе.

Замечаніе, сделанное нами къ § 273 об* обязательствах*, относится
также и къ отказам*; поэтому мы будем* излагать только такіе отказы, ко-
торые являются особенно валшыми по своей распространенности, или по сво-

им* особенным* свойствам* определяются особыми нормами.

I. § 450. Отказы тѣлесныхъ вещей.
Vangerow, §§ 525. 548-553. - Windscheid, §§ 654. 655. 659-661.
Телесный вещи могут* быть отказаны или так*, что наследодатель опре-

деляет* их* индивидуально, или так*, что он* определяет* их* только по роду.
I. Отказы вещи, опредѣлешой индивидуально. Предметом* отказа мо-

жет* быть или одна вещь или совокупность вещей, ^^Z^ToZ-
ным* названіем*, напр., домашняя утварь, мебель; в* ис очник хь сод р
жатся точныя правила о томъ, что въ такомъ случае подходит* под* кол
ZZZ*LJie.-noMUoe вліяніе на отказъ имгьетъ лицо собственника

веЩЫ\ Если вещь принадлежит* наследодателю в* момент* его смерти то
отказ*' дМ^лен*, хотя бы наследодатель не»^W"^
чѵжптпз- кягпажіенныйпріобретаетъвъсііея veniens ipso rare право сооствеп
чужою, награжденный шш. і обреме нена вещным* сервитутом* или
ности на вещь (§ 44о). Ьсли вещь оиі 0 бремененіями »; иное

usus'om*, то награжденный получает* вещь съ эшми и у

8 7. 1. 87. 8 4. і. f. D. h. t. 35, 2.-" 1. 87 Щ 6 8 . D . h. t 35 2, ^

leg.;
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дело, если на вещь возложенъ узуфрукта, эмфитевзисъ, суперфицій, заклад-
ное право: тогда обремененныйдолженъ отъ этихъ правъ отречься, когда

они принадлежат*ему самому 4 ; когда же они принадлежат*третьему лицу,
то онъ долженъ освободить вещь отъ нихъ, если наследодатель зналъ об*
ихъ существованіи 5 ; когда же они принадлежат*самому награжденному,то

последній не можетъ за нихъ требовать никакого вознагражденія.
2. Если въ моментъ смерти наследодателявещь принадлежитеобреме-

ненному, то отказъ действителенъдаж.е тогда, когда наследодательно ошибкѣ

принималъее за свою 6 . Награжденныйне пріобретаетъ ipso iure въ dies ve-
niens права собственностина вещь, а только требованіе противъ обреме-
неннаго.

3. Если въ моментъ смерти наследодателявещь принадлежитетреть-

ему лицу, то отказъ безусловно признается действительнымъ въ томъ слу-
чае, если вещь находилась въ добросовестном* владеніи наследодателяили

обремененнаго;конечно, отказополучатель можетъ тогда только требовать
переноса владЬнія, но не возмѣщенія вреда въ случае эвикціи вещи соб-
ственникомъ 7 . Если же вещь не состояла въ добросовестном* владеніи ни

наследодателя, ни обремененнаго, то отказъ признается действительным*
лишь въ томъ случае, если наследодателю было известно право собствен-
ности третьяя (§ 51 sub I. 1); тогда обремененный долженъ постараться
пріобресть вещь отъ третьяя лица, а если это'неудастся (§444 пр. 4), то

уплатитьнагражденномуея цену8 . — Еслинаследодательотказалъ чужую вещь,

на которую ему или обремененному принадлежаловещноеотчудимое право,
то предполагается,что онъ хотелъ отказать только это вещное право9 .

4. Если въ моментъ смерти наследодателявещь принадлежитъсамому

награжденному,то отказъ ничтоженъвследствіе невозможностиисполненія ;
онъ можетъ быть действительнымъ только тогда, когда награжденномупри-
надлежитълишь право собственностиотменяемое или спорное (обременен-
ный долженъ защищать его отъ потериправа собственности)", а равно, если

наследодателю,или обремененному, или также (если это зналъ наследода-
тель) третьему лицу принадлежитънаотказанную вещь эмфитевзисъ, супер-
фицій, закладное право (обремененный долженъ освободить вещь отъ этихъ

правъ) 12 , а равно, наконец*, еслинаследодательимеет* противъ награжден-
раго право требованія этой вещи (награжденныйосвобождается отъ своего
долга) І3 . —Если награжденныйпріобрелъ веіць уже посленазначенія отказа,
то последній считаетсядействительнымъвъ томъ смысле, что, еслипріобре-
теніе было сделано по negotium onerosum, то награжденныйможетъ требо-
вать возмѣщенія издерагекъ на пріобретеніе (§ 442 пр. 23).

П. Отказъ вещи, опредѣленной по роду " (т. н. legatumgeneris). Этотъ
отказъ встречается чаще всего въ виде отказа денегъ,реже— других* родо-
вых* вещей. Отказъ безусловно действителен*тогда, когда онъ опрёдвленъ
по количеству, неопределенностькачества невредит* (напр., centumampbo-

* 1. 26. 1. 76. § 2. D. de leg. 2 (31).— 5 1. 66. § 6. D. de leg. 2 (31); 1. 57. D. de leg. 1 (30); § 5.
I. h. t. 2, 20; 1. 6. С de fideic. 6, 42.—° 1. 67. § 8. D. de leg. 2 (31) ' 1. 67. § 8. 1. 77. § 8. D.
de leg. 2 (31).- 8 1. 39. § 7. 1. 71. § 3. D. de leg. 1 (30); 1. 14. § 2. 1. 30. § 6. D. de leg. 3 (32);
1. 10. G. de leg. 6, 37; § 4. I. h. t. 2, 20. — 9 1. 71. § 6. D. de leg. 1 (30); cf. 1. 39. § 3. eod. —
10 1. 13. С de' leg. 6, 37.— n 1. 82. § 1. D. de leg. 1 (30).— 12 1. 71. § 5. 1. 86. pr. §. 4. D. de leg.
1 (30); не противорѣчитъ 1. 66. § 6. D. de leg. 2 (31); слова „propter istas causas" относятся къ
вещнымъ сервитутамъ. — 13 1. 39. § 2. D. de leg. 1 (30). — u t. D. 34, 6: de tritico vino vel oleo
legato. —
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въ двухъ последнихъ случаяхъ даются cautiones 4 (§ 446 пр. 14. 15). При

срочныхъ требованиях* и долгах* принимается въ счетъ interusurium 5 . Долги
и требованія между наследодателемъ и наследникомъ принимаются въ счетъ 6 ,

какъ если бы они не. прекратились по confusio.
2. При определенна: ценности отказовъ и поставлениыхъ наравне съ

таковыми выдвловъ принимается во вниманіе день смерти наследодателя 7 .

Не принимаются въ счетъ недействительные 8 отказы, а равно и те, которые

уже вычтены, какъ долги наследства. При срочныхъ отказахъ принимается

въ счетъ interusurium. Суспензивно-условные отказы оставляются пока на

стороне, но условно-награжденному должны безусловные отказополучатели

дать обезпеченіе въ потенціальной уплате 9 . Вечныя ренты переводятся на

капиталъ по четыре процента 10, пожизненныя ренты въ пользу награжден-

ная, а равно и личные сервитуты или оцениваются по продажной цене 11 ,

или переводятся на капиталъ по вероятной продолжительности жизни на-

гражденная (въ источникахъ есть т. н. таблица смертности) 12 ; въ то же

время для исправленія несбывающихся предположеній даются cautiones 13 .

И вотъ, если общая ценность sub 2 составляете больше трехъ четвертей
общей ценности sub 1, то наследникъ можетъ вычесть quarta, вернее: на-

следник* можетъ соразмерно настолько урезать отдельные отказы (или другіе
выдвлы), сколько ему недостаетъ до quarta ". Въ quarta наследникъ долженъ

засчитать то, что онъ удерживает* изъ своей наследственной доли (iure bere-
dis) 15 , въ томъ числе отказы, сделавшіеся недействительными 1G , и ту часть

прелегата, которая приходится на его наследственную долю 17 ; далее, пло-
ды, которые Онъ извлекъ изъ срочнаго отказа отъ принятія наследства до
наступленія срока 18 . Наследникъ долженъ также засчитать въ quarta то,
что онъ получаетъ, какъ вознагражденіе за вещь, которую онъ долженъ вы-
дать изъ наследства (напр.. на него возложена обязанность продать третьему
лицу за 50 вещь, которая стоитъ 100) 19 ; далее, подарки и отказы, если на-
следодатель назначилъ ихъ, прямо заявляя, что они доллшы заменить quarta .

Но 'онъ не обязанъ засчитывать отказы, которые ему назначены безъ тако-
го определенія, въ частности, тѣ части прелегата, которыми обременены его
сонаследники 21 ; далее, не обязанъ засчитывать подотказъ, который оиъ по-
лучаетъ отъ награжденная (только до суммы подотказа онъ не может* сде-
лать последнему вычета 22), condicionis implendae causa acceptum (§ 460)
и плоды за время bered. iacens ы .

3) § 448. Исчисленіе и вычет* Фальцидіевой четверти в* случаѣ соединенія
нескольких* наслѣдственныхъ долей.

„ іі м» і ічл-П Vermce comment, iuris Boman. duae, comm. I.
v. d. Pfordten, Abhandlungeo Nr. 1 1840 .- ™«V <~^ ц Bereehnung d er Falcidia

1855. - Baron, Gesammtrechtsverhaltn.sse § 42 4 1864. ^№
bei Vereinigung mehrerer Erbtheile dutch Accrescenz ocler Pot
pillarsubstitution. 1876. -Vangerow, § 686.-TP*n&<*«<U 653. )леи,

oder Potestas sowie bei der Vulgar- und Pu-
8 535. -Windscheid, § 653.

Если в* одном* лице соединяется несколько наследственных* до.

'НЛ|1.>И 35, 2; 1- 1. ■ f .Д^Л^Л feT? ■£ 1У І, 2.-« І Ik
■ с- ' К", F KK°-:\t- I'lW'H ttith В- Ь. > Щ*\ ». § 3. D.eod. a» 1. 3.

51. 1. 76.
С

35, 2

1. D. h. t. 35, 2.-

14 1. 73. § 5. D. h. t. 35, 2.
-.1. 91. D. h. t. 36, 2.

68. pr. D. h. t. 35, 2. - »1 l.§16 D.h-i
D \ t 35 2. — 1G 1. 50. 1. 51. 1. 76. § 1

M " 15. '"§ б'. 1. 24. § 1. 1. 88. § 3. D. h. t 35, 2 -
■_2. D. h. t."35,.2.;-" \ 55 -„?- Ы ?55 іЛі I 91.U D/h: Гзб, 2. - »_ L 50. 1. 51.

h, t. 35, 2.-" 1. 86. 1. 91. D. hi t. 35, i- <■ '^ ' f 90 D . h .\ 35 2 .- " 1. 74. 1. 91.
19. 1. 30. § 1. 1. 87. pr. D. h. t 36 2 - .1. 56 .J 6. WO. ь ft D _ fc . % ,_ u L 3fi . pr

D. h. t 35 2.- 22 1. 22. pr. 1. 29. 1. 94. D. h. t. 35, -

І li

■
km i

I'
m
F

1. 73. pr. D. h. t. 35, 2. 19

*<*»».№., :^.irf>eS™' w
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то фальцидіеву четверть можно исчислять и вычитывать тремя способами:
1) фальцидіеву четверть исчисляютъ и вычитываютъ отдельно отъ каждой

наследственной доли, какъ если бы не было соединенія несколькихъ долей
въ одномъ лице; 2) складывают* несколько наследственных* долей въ одну,

отъ этой суммы исчисляютъ четверть и производите всѣмъ награжденнымъ

соразмерный вычете; 3) сначала определяютъ четверть самостоятельно отъ

каяідой наследственной доли, но излишекъ одной наследственной доли упо-

требляется на покрытіе излишняго обремененія другой; третій способъ ис-

численія даетъ для наслѣдника те же результаты, что второй, но для от-

казовъ, возложенных* на отдельный наследственный доли, эти способы счи-

сленія имеютъ неодинаковое значеніе. Эти три способа применяются по сле-
дующимъ правилам*:

a. Если соединеніе нескольких* наследственных* долей произошло вслед-
ствіе факта, независимаго отъ обсуждаемая наследованія (напр., вследствіе
того, что одинъ сонаследник* получаетъ затемъ и наследство после другаго

сонаследника), то применяется первый способъ 1 .

b. Если наследнику назначено завещателемъ несколько наследствен-
ныхъ долей, все равно, условно или безусловно, далее, если institutus насле-
дуете въ то же время и какъ обыкновенный субститута и прямымъ изъявле-

ніемъ воли завещателя обремененъ отказами, какъ субститутъ, то применя-
ется второй способъ 2 .

c. Если кто, наследуя въ качестве института и въ то же время въ ка-

честве обыкновенная субститута, получаетъ вместе съ субститутскою долей
и отказы, возложенные на отпавшаго института (§ 442 пр. 15), то сле-
дуетъ различать, которая доля слишкомъ обременена: институтская или суб-
ститутская; въ первомъ случае применяется второй способъ, во второмъ пер-

вый способъ. По мненію многихъ юристовъ, которая бы доля ни оказалась

слишкомъ обремененною, всегда следуетъ применять второй способъ 8 ; противъ

этого есть ясное место источников* 4 .

d. Если наследникъ по ius accrescendi пріобретаетъ еще наследствен-
ную долю отпавшаго, то следуетъ различать, которая доля слишкомъ обре-
менена: первоначальная или приращенная; въ первомъ случае применяется
третій способъ, во второмъ первый способъ 5 . То же имёетъ место, когда

отецъ наследуетъ вместе съ подвластнымъ дитятей и вследствіе этого къ сво-

ей наследственной доле получаетъ еще въ добавркъ узуфруктъ на долю дитяти 6 .

e. Вследствіе пупиллярной субститутуціи въ одномъ лице могутъ соеди-

ниться доли двухъ наследствъ или два цёлыя наследства. Въ обоихъ слу-

чаяхъ применяется правило, что отецъ можетъ назначать отказы только по

размеру своего имущества, каковымъ оно окажется въ моментъ его смерти

(не обращая вниманія на имущество, пріобретенное пупилломъ; pater de suo

legat) 7 ; далее, применяется то правило, что отказы, возложенные на пупил-

лярнаго субститута, какъ на таковаго, разсматриваются, какъ условныя обре-
мененія пунилла 8 (а именно, подъ условіемъ, если онъ умретъ, не достигнув*

совершеннолетія). Отсюда следует*:

1 1. 1. § 15. D. h. t. 35, 2.— 2 1. 1. § 13. 1. 11. § 7. I. 87. § 3. D. h. t. 35, 2. — 3 На осно-
. ваніи 1. 87. § 4. D. h. t. 35, 2, но это иѣсто относится къ субституту пупилла, который (вслѣдствіе

duplex substitutio tacita) наслѣдуетъ въ качествѣ вулыарнаго субститута. — і 1. 1. § 13. і. f. D. h.
t. 35, 2,— 5 1. 78. D. h. t. 35, 2.—° 1. 21. § 1. D. h. t. 35, 2. - ' 1. 11. §§ 5 7. 1. 79. 1. 80. 1. 87.
§ 7. D. h. t. 35, 2.- 8 -l. 1. § 12. 1. 31. D. h. t. 35, 2.
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кто уже потерялъ свою часть узуфрукта 8 , quia ususfructus поп portioni sed
lioinini accrescit9 .

III. § 452. Отказы требованій.
Vangerow, § 555. — Windscheid, §§ 657. 658.

Въ § 444 мы видели, что всякій отказъ производить обязательство между

награжденнымъи обремененнымъ. Но предметомъ отказа можетъ быть также

требованіе, уже существующеевъ моментъ смерти наследодателя:
1. Наследодатель отказываетъ кому либо требованіе, которое принадле-

житъ ему противъ третьяго лица, или предметъ, который ему доляшо третье
лицо ' (nomen legatum). Награжденныйвъ dies veniens делается ipso iure
цессіонаріемъ и, какъ таковой, можетъ предъявить искъ наследодателяпро-
тивъ должника, какъ act. utilis (§ 248 пр. 8); онъ можетъ также требовать и
действительнойцессіи отъ наследника2 , но последній не отвечаете ему ни за.
bonitas требованія, нидаже за Veritas, ибо отказъ ничтоженъ,если требованіе
никогда не существовало или прекратилось при жизни наследодателя3 ; если
по требованію было уплачено наследодателю,то отказъ остается действи-
тельнымъ въ томъ случае, если наследодатель хотелъ, чтобы уплаченное

вступило на место требованія 4 .

2. Наследодатель прощаетепо отказу должнику свое требованіе про-
тивъ него (liberatiolegata)5 . Так* какъ такое прощеніе не соответствуете
способу установленія обязательства (§ 268), то требованіе наследодателя,по
римскому праву, не прекращалось ipso iureвъ dies veniens, но награжденный
могъ противопоставить иску наследникаexc. doli или требовать отъ него
освобожденія (посредствомъ acceptilatio,pact, de поп petendo)6 . По нынѣшнему

праву, должиикъ въ dies veniens освобождается ipse iure, въ то же время онъ можетъ требовать
отъ наслѣдника возвращенія долговой росписки или квитанціи, если таковыл были выданы. ІііСЛИ
награжденныйничего не долженъ, потому ли, что онъ никогдане былъ дол-
женъ наследодателю7 , или потому, что его долгъ былъ погашенъпри жизни
наследодателя,то отказъ не имеете силы, хотя бы предметъ мнимаго долга
былъ точно определенъ8 . — На каягдаго кто получаетъ какую либо выгоду по
распоряжениена случай смерти, наследодатель можетъ возложить обязан-
ность отречься отъ своего требованія противъ третьяго лица 9 или освобо-
дить кого либо отъ требованія, которое противъ подлежащагоосвобождению
принадлежитътретьему лицу 10; въ последнем* случае, если наследодатель
имел* въ то же время въ виду и интересъверителя, будетъ какъ leg. 1і-
berationis, такъ и debiti" (№ 3).

3. Наследодатель отказываетъ своему верителю то, что онъ ему долженъ
(legatumdebiti). Такой отказъ имеете силу лишь постольку, поскольку въ
немъ имеете интересъ веритель 12 (§ 440 sub 3), напр., такъ какъ этимъ
путемъустраняетсявозраженіе, условіе, срокъ ", такъкакъ веритель пріобре-
таетъ закладное право на наследство (§ 190 пр. 29). Если долга нетъ, то

8 1. 10. D. de usufr. accr. 7, 2.- 9 1. 33. § 1. D. de usufr. 7, 1; 1. 14. § 1. D. de exc. г. i. 44, 2.
* 1. 18. С de leg. 6, 37. - 2 1. 44. § 6. 1. 75. § 2. 1. 105. D. de leg. 1 (30); § 21. I. h. t.

-3 1 75. 88 1. 2 D. de leg. 1 (30); 1. 25. D de lib. leg. 34, 3; § 21. I. h. t. 2, 20.-* 1. 11.
„ 'l 64 D. de leg. 3 (32).- 5 t. D. 34, 3: de liberatione legata.- 6 1. 3. § 3. 1. 7. § 1 . 1. 22. D.

h t. 34, 3.-' 1. 75. 8 2. D. de leg. 1 (30); 1. 25. D. h. t. 34, 3.- 8 1. 7. § 4. 1. 21. pr. § 1. D. h.
t 34, 3. - ■ 1. 24. D 8 h. t. 34, 3. - « 1. 8.' pr. D. h. t. 34, 3.-" 1. 3. § 5. 1. 7. § 3. D. h. t 34,
3,— " 1. 11. 1. 25. D. de lib. leg. 34, 3. - 13 1. 13. 1. 14. D. de lib. leg. 34, 3; 1. 28. pr. 1. 29. D.

2, 20.
§ 13
h

de leg. 1 (30); § 14. I. h. t. 2, 20.-
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отказъ не имеете силы, за исключеніемъ случая, если предметъ мнимаго

долга точно указанъ, ибо falsa demonstratio поп perimit legatum ".—Насле-
додатель можетъ также отказать верителю другаго то, что носледній ему

долженъ; этотъ отказъ всегда имеете силу, потому что веритель пріобрета-
етъ этимъ путемъ еще новаго должника (обремененнаго); если отказъ на-

значенъ въ то же время въ интересе должника, то это будете какъ leg. de-
biti, такъ и leg. liberationis 15 (ср. выше пр. 11).

IV. § 453 Отказы приданаго.

Путемъ отказа можетъ быть установлена dos (§ 332). Но и существу-

ющее приданое мож.етъ быть предметомъ отказа:
1. Тотъ, кому dos достается по прекращеніи брака (§ 338), можетъ от-

казать кому либо требованіе на этотъ случай; это есть особый вид* пошеп

legatum.
2. Тотъ, кому dos достается по прекращеніи брака, можетъ простить

ея возвращеніе лицу обязанному (§ 343); это есть особый видъ liberatio legata1 .

3. Тотъ, кто обязанъ возвратить dos по прекращены брака, отказыва-
етъ ее лицу, имеющему право на ея нолученіе (dos praelegata s. relegata) 2 ;

это есть особый случай legatum debiti. Отказъ этотъ темъ выгоденъ для вери-
теля, что отпадаетъ срокъ возвращенія, а равно и встречный требованія по
поводу издержекъ, кроме imp. necessariae 3 (§§ 341. 342). Если въ моментъ
смерти наследодателя dos не существует*, то применяются правила, из-

ложенныя въ § 452 пр. 14*.

V. Универсальный отказъ.

А. § 454. Историческое введете.

Vangerow, § 556. — WindscMid, §§ 561. 662. — Baron, § 176.

Чаще всего предметомъ отказа бываетъ отдельная вещь (телесная или
безтвлесная) изъ наследства или совокупность таких* вещей (сингулярный
отказъ); но можно также оставить кому либо по отказу и долю (дробную,
идеальную часть) наследства. Такой отказъ имѣетъ мною общаго съ назна-
ченіемъ наслѣдника: тѣмъ не менѣе въ республиканскую эпоху онъ подле-
жалъ правиламъ отказовъ, въ эпоху же .имперагігорскую на нею перегили
отчасти правила о назначеніи наслѣдника, такъ что въ правѣ Юстиніана
(и въ нътѣшпемъ правѣ) онъ обладаетъ смѣгианнымъ юридическимъ характеромъ.—
Какъ и отказы вообще, отказъ наследства развился въ двух* формах*.: какъ

legatum и какъ fideicommissum hereditatis.
1. Legatum hereditatis 1 . Всего наследства нельзя было назначить въ ле-

гате, потому что противъ этого были lex Ѵосопіа и Falcidia (§ 446 пр. 4. 5).
Часто предметомъ легата была половина наследства (partitio legata, напр.,
отецъ, который хогѣлъ оставить наследство своему опытному въ двлахъ сыну
и неопытной дочери, назначалъ сына наследникомъ ex asse и возлагалъ на
него leg. partitions въ пользу дочери). Legatarius partiarius вовсе не былъ

» 1. 75. 8 1. D. de leg. 1 (30); 1. 10. D. de auro 34, 2; 1 88. § 10. D. de leg. 2 (31); 1. 25.
D. de lib. leg. 34, 3; 1. 93. § 1. D. de leg. 3 (32). - Ц 1. 11. § 22. D. de leg. 3 (32); 1. 49. § 6.

1 1.' 11. D.'de dote prael. 33, 4.— 2 t. D. 33, 4: de dote praelegata.— 3 1. 1. §§ 2—4. \. 6. D.
h t. 33, 4.— 4 1. I. pr. §§ 5-7. D. h.t.33, 4; 1. 40. § 4. D. de cond. 35, 1; § 15. I. de leg. 2, 20.

1 Ulp. 24, 25. 25, 16.
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гае vini, certum pondus olei " безъ опредѣленія сорта). Но если отказан-

ная вещь не определена даже по объему (напр., отказываю „vinum", „do-
mus", „fundus"), то отказъ имѣетъ силу лишь въ томъ случаѣ, если въ на-

слѣдственной массѣ есть вещи отказаннаго рода 16 (§ 440 пр. 6); если от-

казъ направленъ не на всѣ вещи опредѣленнаго !рода, которыя находятся

въ наслѣдствѣ, а только на ограниченное ихъ число, то отказополучатель

можетъ выбирать между вещами наслѣдства "; при этомъ онъ не можетъ

выбрать наилучшей вещи 18, если наслѣдодатель прямо не выразилъ, что пре-

доставляетъ ему право выбора 19 (leg. optionis s. electionis) 20 . Право выбора
было до Юстиніана чисто-личнымъ, поэтому отказъ уничтожался, если на-

гражденный умиралъ, не сдѣлавъ выбора; по указу Юстиніана 21 , право вы-

бора и отказъ переходятъ на наслѣдниковъ отказополучателя; между нѣсколь-

кими наслѣдниками отказополучателя, какъ и между коллегатаріями, если

между ними не состоится соглашенія, дѣло рѣшается по жребію 22 . Для осу-

ществленія права выбора по требованію заинтересованнаго въ этомъ лица

можетъ быть положенъ срокъ, упущеніе котораго обыкновенно влечетъ за собою
потерю отказа 23 . Наслѣдодатель молгетъ предоставить право выбора наслѣд-

нику или третьему лицу; наслѣдникъ не можетъ выбрать наихудшей вещи *;■
въ случаѣ его mora, право выбора переходитъ къ отказо получателю 2о ; третье

лицо должно сдѣлать выборъ въ теченіе одного года, въ противномъ случаѣ

право' выбора переходитъ къ отказополучателю; то же бываетъ, если третье

лицо умретъ, не сдѣлавъ выбора 26 . — Правила, изложенный нами о правѣ

выбора примѣняются также и къ т. н. альтернативному отказу ", только

что здѣсь отказополучатель всегда можетъ выбрать самую лучшую изъ ве-

щей. — Особыми видами отказа genus являются отказъ ренты и отказъ али-

ментовъ:

1. Отказъ ренты 28 есть отказъ дѣйствій, обыкновенно денежныхъ уплатъ,

повторяющихся въ періодическіе сроки. Срокъ можетъ быть годичный (annuum
legatum), болѣе короткій и болѣе продолжительный. Продолжительность ренты

зависитъ отъ опредѣленія наслѣдодателя; онъ можетъ ее оставить- въ видѣ

вѣчной 29 или ограничить опредѣленнымъ срокомъ 30 ; если наслѣдодатель ни-

чего не постановилъ, то рента кончается со смертью награжденнаго 31 . От-
казъ ренты заключаетъ въ себѣ столько отдѣльныхъ отказовъ, сколько ока-

жется платежныхъ сроковъ; поэтому, награжденный пріобрѣтаетъ первую рен-

ту, если переживетъ наслѣдодателя, слѣдующія — лишь въ томъ случай, если

доживетъ до сроковъ ихъ платежей 32 . Отъ отказа ренты слѣдуетъ отличать

отказъ суммы, которая должна быть уплачена въ нѣсколько сроковъ; это есть

одинъ отказъ, и награжденный не долженъ непремѣнно дожить до отдѣль-

ныхъ платежныхъ сроковъ 33 .

2. Отказъ алиментовъ зі есть отказъ того, что необходимо для содер-

15 1. 3. рг. 1. 4. D. h. t. 33, 6. — 16 1. 7. рг. D. h. t. 33, 6; 1. 69. § 4. D. de i. d. 23, 35
1. 71. pr. D. de leg. 1 (30).— 17 § 22. I. h. t. 2, 20; 1. 108. § 2. D. de leg. 1 (30).— 18 1. 37. pr. D
de leg. 1 (30). — 19 1. 2. pr. D. de opt. 33, 5. — 2u t. D. 33, 5: de optione vel electione legata. —
21 § 23. I. h. t. 2, 20.— 22 1. 3. pr. С comm. de leg. 6, 43.— 23 1. 6. 1. 7. 1. 8. pr. 1. 13. § 1. 1. 17.
D. h. t. 33, 5.— 2i L 110. D. de leg. 1 (30).— 25 1. 11. § 1. D. de leg. 2 (31).— 2e 1. 3. § 1. С comm.
de leg. 6, 43. — 27 1. 34. 14. D. de' leg. 1 (30); 1. 23. D. de leg. 2 (31).— 28 t. D. 33, 1: de annuls
legatis et fideicommissis. - 29 -I. 22. С de leg. 6, 37. — 30 1. 20. D. qu. dies 36, 2.— 31 1. 8. D. h. t.
33, 1.— 32 1. 4. 1. 5 1. 8. 1. 11. 1. 22. D. h. t. 33, 1; 11. 10—12. D. qu dies 36, 2.— 33 1. 12. § 4.
1. 20. 1. 26. § 2. D qu. dies 36, 2; 1. 3. D. h. t. 33, 1. - u t.'D. 34, l:'de! alimentis vel cibarns
legatis. —
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жанія (пропитанія, одежды и жилища) 35 . Если наслѣдодатель не сдѣлалъ бо-
лѣе подробныхъ опредѣленій, то определяется судомъ, сколько долженъ да-
вать обремененный; при этомъ судья принимаешь во вниманіе отношение отказо-
получателя къ наслѣдодателю, его общественное положеніе, равмѣръ того
имущества, которое досталось обремененному отъ наслѣдодателя . Для по-
ощренія отказа алиментовъ, установлено нѣсколько положительный нормъ:
а) его можно оставить и лицу, неспособному къ наслѣдованш ; Ъ) если от-
казъ этотъ оставленъ кому либо до его совершеннолѣтія, то подъ совершенно-
лѣтіемъ разумѣется plena pubertas (18 и 14 лѣтъ, § 21 пр. 13) ; снесли на-
слѣдодатель нозднѣе сокращаете назначенные имъ отказы общей форму-
лой то послѣдняя не относится къ отказу алиментовъ 39; d) если отказомъ
алиментовъ обремененъ не наслѣдникъ, а кто либо другой, и въ пользу его
производится вычетъ на основаніи фальцидіева закона, то отказа алиментовъ

нельзя сократить 4 °, ср. § 446 пр. 9.

П. § 451. Отказы вещныхъ правъ на чужую вещь.
Barm, Gesammtrechtsverhaltnisse. § 13. 1864.- Vangeraw, § bbi.-WindscMid, §§ 656. 646. 659.
Отказы вещныхъ правъ на чужую вещь чаще всего встрѣчаются въ слѣ-

дующихъ трехъ видахъ:
I Наслѣдодатель отказываетъ переносимое вещное право, принадлежа-

щее ему на чужую вещь ь награжденный пріобрѣтаетъ это право ipso rare

въ dies veniens (§ 445). • f

П. Наслѣдодатель въ распоряженіи на случай смерти прощаетъ соб-
ственнику вещное право, которое ему принадлежитъ на его вещь ; обреме-
ненная вещь ipso rare освобождается въ dies veniens отъ обремененія. Если
наслѣдодатель прощаетъ закладное право, которое принадлежитъ ему на вещь
должника, то это еще не означаетъ прощенія долга, если на то не направле-

на воля наслѣдодателя 3 .

Ш. Наслѣдодатель по отказу установляетъ кому либо вещное право на
определенную принадлежащую ему вещь*; награжденный прюбрѣтаетъ право
это ipso hire въ dies veniens (§ 445). Между этими отказами особенно часто
встрѣчается узуфруктъ на отдѣльныя вещи или на все наслѣдство Если од-
ному лицу отказано право собственности просто (безъ добавки „detracto usu-
fructu"), а другому узуфруктъ на ту же вещь, то каждый изъ нихъ имѣетъ

право на половину узуфрукта вещи ». Если кому либу отказанъ узуфруктъ
на часть наслѣдства, то обремененный имѣетъ право дать награжденному
въ пользованіе вмѣсто отдѣльныхъ вещей соотвѣтственную сумму денегъ .

Если узуфруктъ отказанъ вмѣстѣ нѣсколькимъ лицамъ, то право приращешя
имѣетъ между ними мѣсто даже въ томъ случаѣ, если уже всѣ они пріобрѣли

отказъ, а затѣмъ одинъ изъ отказополучателей отпадаетъ (напр., вслѣдствіе

смерти, nonusus) ?; мало того, правомъ приращенія пользуется даже тотъ,

35 і 6 1. 7. 1. 23. D. h. t. 34, 1. - 36 1. 12. § 2. 1. 22. pr. D. U 34 1- 1. 11. . D. Ь.
t 34 1- 1. I рг. D de his quae pro uon scr. 34, 8. - 3 ° 1. 14 § 1, D. h. t 34, 1. - - 1. 18. § 3.
I) h t M l-« I- 25. § 1 D. ad 1. Falc. 35, 2; 1 77. § 1. D. de leg. 2 (81).

>' 1 71 § 6. D. de leg. 1 (30); 1 1. § 7. D. de superf. 43 18. - 2 1. 71. § 5. 1. 86 § 4 D
de leg. 1 (30). - 3 1. 1. § 1. D. de lib. leg. 34 3 -' t. D. 33 2: de usu e usufr. t D. 33, 3. de
serv. leg.; 1. 26 pr. D. de pign. act. 13, 7; 1. 1. С comm. de leg. 6 43.- 5 1. 19. 1. 26. fe 1. l> ae
usu et usufr. 33, 2; 1. 4. D de usufr. a'ccr. 7, 2.-° 1. 32. § 8. D. de usu et usufr. 33, 2.-' 1. 1.
§ 3. D. de usufr. accr. 7, 2.
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дателя, не принявъ еще наслѣдства, то послѣднее признается принятымъ 12;

то же бываетъ, если обремененный уклоняется отъ изъявленія воли о при-

нятии или отреченіи посредствомъ отсутствія 13 .

2) Юридическое положеніе Фидуціарія и Фидеикоммиссарія.

а. § 456. Въ случаѣ добровольного принятія наслѣдства Фидуціаріемъ.
Vangerow, §§ 494. 523. ЬЖ. — Windscheid, §§ 665—667.

Фидуціарій обязанъ въ надлежащее время выдать фидеикоммиссарію все

наслѣдство или долю его.
1. До выдачи фидуціарій находится во всѣхъ отиошеніяхъ въ положеніи

наслѣдиика; онъ имѣетъ право собственности на наслѣдственныя вещи и

пріобрѣтаетъ плоды отъ нихъ \ онъ можетъ получать платежи по наслѣд-

ственнымъ требованіямъ и обязанъ платить долги наслѣдства и отказы2 (§ 457).
Его обязанность современемъ выдать наслѣдство обнаруживается уже и те-
перь въ трехъ отношеніяхъ: а) при управленіи иаслѣдствомъ фидуціарій
отвѣчаетъ то за culpa levis, то за с. lata, смотря по тому, останется ли ему
какая нибудь выгода послѣ выдачи наслѣдства или нѣтъ 3 (§ 444 пр. 8);
Ь) фидуціарій не имѣетъ права отчуждать наслѣдственныя вещи (§ 127
пр. 3), за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, если нѣтъ другихъ средствъ для удо-
влетворенія вѣрителей и отказополучателей 4 , если дѣло идетъ о вещахъ, легко

подверженныхъ порчѣ 5 , если фидуціарій есть дитя наслѣдодателя и нужда-
ется въ dos или donatio propter nuptias 6 , если на отчужденіе есть согласіе
фидеикоммиссарія 7 или наслѣдодателя; дозволеніе наслѣдодателя, въ частности,

заключается въ т. н. fideicomm. eius quod superest, т. е. въ возложеніи обя-
занности выдать то, что еще останется на лицо изъ наслѣдства при смерти
фидуціарія; тогда, по указу Юстиніана 8 , фидуціарій имѣетъ полное право
потребить три четверти, послѣднюю же четверть лишь въ случаѣ крайней не-
обходимости или на выкупъ плѣнныхъ; с) фидуціарій пріобрѣтаетъ притя-

заніе на соразмѣрное возмѣщеніе издержекъ и освобожденіе отъ обязательству
которыя онъ принялъ на себя при управленіи наслѣдствомъ 9 .

2. Сама выдача (restitutio) состоитъ въ неформалъномъ изъявлены фиду-
ціарія фидеикоммиссаргю, что онъ ему выдаетъ наслѣдство или долю его 10 ;
представительство допускается съ обѣихъ сторонъ ". Если фидуціарій умеръ
безъ наслѣдниковъ, или уклонился отъ изъявленія посредствомъ отсутствія,
или на фидеикоммиссарія возложенъ дальнѣйшій фидеикоммиссъ, то рассма-
тривается, какъ если бы изъявленіе на дѣлѣ было совершено ".— Фидуціарій
обязанъ, поскольку это отъ него зависитъ, дѣйствительно осуществить при-
нятіе, выдать фидеикоммиссарію отдѣльныя составныя части наслѣдства и
возмѣстить вредъ, за который онъ обязанъ отвѣчать вслѣдствіе culpa или
mora съ своей стороны. Что фидуціарій пріобрѣлъ не въ качествѣ наслѣд-

ника 13 или не изъ наслѣдства, того онъ не обязанъ выдавать, стало быть,
онъ не выдаетъ тѣхъ долей прелегата, которыя ему даны сонаслѣдниками

» 1 13. S 4. 1. 14. D. de test. mil. 29, 1; 1. 7. § 1. С. li. t. 6, 49.- 13 1. 7. § 1. С h. t. 6, 49
» 1 18 pr 8 2. 1. 27. § 1. D. h. t. 36, 1. - 2 1. 27. § 7. D. h. t. 36, 1; 1. 104 D de sol.

46 3 r » cf 1 22* § 3 D. h t. 36, U' 1 I- 38. pr. D. de leg. 3 (32).-' 1 22 § 3. D h. t 36,
1 4 22 6 4 D h t 36 1- Nov 39. с 1. - ' cf. 1. И. С de fldeic. 6, 42.- 8 Nov. 108; болѣе
равнее npa!o 4 c MD ' B '-l 5 4 6, L58. D. h. t. 36, 1; 1- 70. § 3. D. de leg. 2 (31). » 1. 19 § 2. 1 Ы

3 1 36. 1. 69. D. hi t. 36, l.- 10 1. 37. pr. § 2. 1. 38. 1. 40. § 2. D. h. t. 36, l.- 11 1. 37. pi. D.
h. t. 36, 1. -»'L 7. § 1. 0. h. t. 6, 49. - 13 1. 59. i. f. D. h. t. 36, 1.
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(§ 438 пр. 13) u , далѣе, не выдаетъ implendae condicionis causa acceptum 15
(§ 460). Плоды за время до принятія наслѣдства онъ обязанъ выдать 16 ; на-

противъ, плоды за время отъ принятія наслѣдства до момента его mora

остаются за нимъ ". Спорно, долженъ ли онъ выдать долю наслѣдства, достав-

шуюся ему по ius accrescendi; источники не касаются этого вопроса; слѣдуетъ

предполагать, что воля наслѣдодателя направлена и на выдачу приращенія.
Во всякомъ случаѣ фидуціарій не обязанъ выдавать больше трехъ четвертей
наслѣдства (или своей наслѣдственной доли): онъ имѣетъ право на вычетъ
т. н. quarta Trebellianica. При этомъ примѣняются тѣ же начала, что и

при quarta Falcidia 18 . Итакъ, фидуціарій долженъ засчитать въ quarta то,

что онъ удерживаетъ изъ своей наслѣдственной доли по распоряжение наслѣдода-

теля 19 , будетъ ли это числовая доля (она принадлежитъ ему iure heredis) или ка-
кая либо сумма (она принадлежитъ ему iure legatarii, но тѣмъ не менѣе изъ его

же наслѣдственной доли); но если это будетъ спеціальная вещь (она также

принадлежитъ ему iure legatarii), то онъ долженъ засчитать въ quarta только
ту часть ея, которая приходится на его наслѣдственную долю, но не обязанъ
засчитывать тѣхъ частей, которыя приходятся на долю его сонаслѣдниковъ;

далѣе, онъ долженъ засчитать ту сумму, которую уплачиваетъ ему фидеиком-
миссарій по распоряжение наслѣдодателя 20 (хотя и послѣдняя принадлежитъ
ему iure legatarii, но она является вознагражденіемъ за наслѣдство [или
наслѣдственную долю]); далѣе, плоды наслѣдства отъ принятія его до на-
ступленія срока исполненія фидеикоммисса 21 (они принадлежать ему iure
heredis); только если наслѣдодатель возлагаетъ универсальный фидеиком-
миссъ на своихъ дѣтей, то послѣднія не обязаны засчитывать плодовъ въ

quarta 22 . Не засчитывается въ quarta condicionis implendae causa acceptum 23 ;

далѣе, та доля прелегата, которую фидуціарій получаетъ отъ сонаслѣдниковъ 24 ;

ибо первое дается не изъ наслѣдства, вторая не изъ наслѣдственной доли
фидуціарія, и они не являются вознагражденіемъ за наслѣдство или его долю. —

Гдѣ не вычитывается quarta Falcidia (§ 446), тамъ не вычитывается и quarta
Trebellianica.

3. Послѣ выдачи фидуціарій по отношеигю къ выданному наслѣдству

(или ею долѣ) остается только по имени наслѣдникомъ, настоящимъ же

наслѣдникомъ во всѣхъ отногиеніяхъ дѣлается фидеикоммиссарш, и всѣ права

фидугі/іарія теперь принадлежать фидеикоммиссаргю 25; послѣднему принад-
лежать также utiliter всѣ иски наслѣдника 26 какъ сингулярные, такъ и универ-

сальные 27 , а также и act. familiae erciscundae utilis, если есть сонаслѣдники или

другіе универсальные фидеикоммиссаріи 28 ; съ другой стороны, противъ него мо-

гутъ предъявлять act. utiles вѣрители наслѣдства и отказополучатели (§ 457).
Если фидуціарій выдаетъ большую долю наслѣдства, нежели ему было пору-

чено, то фидеикоммиссарій по отношенію къ излишку признается не наслѣд-

никомъ 29 , а только получившимъ больше слѣдуемаго по сдѣлкѣ между живыми
(§ 436). Если фидуціарій совершить преждевременно выдачу, то фидеиком-

14 1. 18. § 3. D. h. t. 36, 1.— •" 1. 44. § 4. D. de cond. 35, 1. - le 1. 27. § 1. D. h. t. 36, 1 —
17 1. 18. § 2. 1. 22. § 2. 1. 27. § 1. 1. 44. J 1. D. h. t. 36, 1. - 18 Gai. 2, 254; 1. 27. § 10. 1. 64. § 3.
D. h. t. 36, 1.— 19 1. 91. 1. 93. D. ad 1. Falc. 35, 2; 1. 58. § 3. D. h. t. 36, 1; 1. 77. pr. D. de leg.
2 (31).- 20 1. 30. § 7. 1. 91. 1. 93. D. ad 1. Falc. 35, 2; 1. 63. § 5. D. h. t. 36, 1. — 21 1. 22. § 2. D.
h. t. 36, 1; 1. 8. § 11. D. de inoff. 5, 2.- 22 1. 6. 0. h. t. 6, 49.— 23 1. 30. § 7. D. ad l.Falc. 35,2.—
24 1. 86. 1. 91. D. ad 1. Falc. 35, 2; 1. 24. 0. fam. ere. 3, 36. — 2б 1. 27. § 7. 1. 63. pr. D. h. t. 36,
1; §§ 4. 7. I. h. t. 2, 23. — 26 1. 1. § 2. D. h. t. 36, 1; § 4. I. h. t. 2, 23. — « t. D. 5, 6: de fidei-
commissaria hereditaria petitione,— 28 1. 27. § 11. D. h. t. 36, 1.— 29 1. 63. § 3. D. h. t. 36, 1.
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сонаслѣдникомъ: къ нему не переходили ни право собственности, ни требо-
ванія, ни долги наследодателя; ему принадлежало требованіе противъ наслѣд-

ника, чтобы этотъ выдалъ ему отказанную долю наслѣдственныхъ правъ или

ихъ цѣнности 2 ; съ другой стороны, наслѣдникъ имѣлъ требованіе противъ

легатарія, чтобы послѣдній погасилъ соотвѣтственную часть долговъ наслѣд-

ства. Чтобы этимъ двумъ требованіямъ сообщить юридическую определенность,
между наслѣдникомъ и легатаріемъ заключались stipulationes partis et pro parte.

2. Fideicommissum hereditatis 3 (hereditas fideicommissaria, универсаль-

ный фидеикоммиссъ). Здѣсь нредметомъ отказа могла быть не только часть,

но и цѣлое наслѣдство, потому что 1. Ѵосопіа никогда не примѣнялась къ

фидеикоммиссамъ, 1. Falcidia лишь со времени Веспасіана (§ 437 пр. 12); универ-

сальный фидеикоммиссъ назначали обыкновенно съ тою цѣлыо, чтобы обойти
строгія правила, которыя существовали для назначенія наслѣдника и отъ

которыхъ были свободны фидеикоммиссы. Положеніе фидеикоммиссарія по

отношенію къ наследнику (heres fiduciarius) было аналогично съ положе-

ніемъ legatarius partiarius (выше пр. 2); между ними заключались stipulatio-
nes partis et pro parte, если предметомъ фидеикоммисса была доля наслѣд-

ства; если же предметомъ фидеикоммисса было цѣлое наслѣдство, то заклю-

чались stipulatio quasi emtae venditae hereditatis, т. е. такія стипуляціи, ка-

кія обыкновенно заключались между продавцомъ и покупщикомъ наслѣдства.

Sctum Trebellianum* при Неронѣ постановило, что фидеикоммиссарій послѣ вы-

дачи наслѣдства фидуціаріемъ долженъ быть loco heredis, т. е., что онъ об-
суждается, какъ наслѣдникъ (heres fideicommissarius), и что ему и противъ

него даются actiones utiles, какъ наслѣднику и какъ противъ наслѣдника;

по отношенію къ выданной долѣ наслѣдства фидуціарій былъ наслѣдникомъ

только по имени, а упомянутыя нами стипуляціи отпали. Это senatusconsul-
tum отчасти лишилось примѣненія, когда sctum Pegasianum (§ 437 пр. 12)
перенесло фальцидіеву четверть на фидеикоммиссы; дѣло въ томъ, что если

фидуціарію не была оставлена quarta, то приходилось по необходимости возвра-

щаться къ праву до-требелліанову (потому что фальдиціева четверть можетъ

быть вычтена только у отказополучателя, а не у наслѣдника). —Если фидуціа-
рій уклонялся отъ принятія наслѣдства, слишкомъ обремененнаго долгами,

и желалъ такимъ образомъ лишить силы фидеикоммиссъ, то, по sctum Pegasia-
num, фидеикоммиссарій, имѣлъ право принудить его къ принятію; вотъ въ та-

комъ случаѣ примѣнялось sctum Trebellianum, фидуціарій былъ наслѣдникомъ

только по имени, а фидеикоммиссарій вполнѣ вступалъ на его мѣсто. — Юсти-
ніанъ 5 оставилъ въ дѣйствіи постановленія scti Pegasiani, поскольку они

касаются фальцидіевой четверти; принужденіе къ принятію онъ распростра-

нилъ и на тотъ случай, если наслѣдство не было обременено долгами; нако-

нецъ, онъ предоставилъ фидеикоммиссарію всегда положеніе наслѣдника,

все равно, оставлена ли четверть фидуціарію или нетъ; онъ прибавилъ еще,

что дѣйствуюшія опредѣленія scti Pegasiani (о quarta) должны разсматри-

ваться, какъ части scti Trebelliani; это дало поводъ въ средніе вѣка на-

зывать фальцидіеву четверть въ примѣненіи къ универсальнымъ фидеиком-
миссамъ quarta Trebellianica. Означенныя постановленія Юстиніана вовсе

2 1 26. 8 2. 1. 27. D. de leg. 1 (30). — 3 Gai. 2, 248-259; Pauli s. r. IV, 3. 4; UIp. 25,
14—16. — * 1. І. § 2. D. ad set. Treb. 36, 1. — 5 § 7. I. de fid. her. 2, 23.
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не представляютъ удовлетворительнаго завершенія законодательства объ уни-

версальномъ фидеикоммиссѣ; все еще универсальный фидеикоммиссъ отли-
чается двойственнымъ юридическимъ характеромъ; онъ подлежитъ отчасти

правиламъ отказовъ (§§ 455. 457), отчасти правиламъ назначенія наслѣдника

(§ 456 Sub 3. § 458). Лишь новыя партикулярныя законодательства дополнили то, что еще
не было сдѣлано, вполнѣ признавъ универсальный фидеикоммиссъ назначеніемъ наслѣдника; какъ
таковое, онъ называется фидеикоммиссарною субститудіею.

О legatum hereditatis законодательство императорскаго періода не изда-

ло никакихъ особыхъ постановленій, поэтому нѣкоторые утверядаютъ, что

еще дѣйствуютъ нормы классическаго права. Но изъ указа Юстиніана объ
уравненіи легатовъ и фидеикоммиссовъ (§ 437 пр. 2) слѣдуетъ, что менѣе

строгое право универсальныхъ фидеикоммиссовъ дѣйствуетъ также и для leg.
hered. 6- только въ томъ случаѣ можетъ быть примѣнено классическое право
о leg. hereditatis, если его примѣненія особо потребовалъ наслѣдодатель.

В. Догматическое изложеніе.
t. D. XXXVI, 1; t. О. VI, 49: ad sctum Trebellianum. — t. I. П, 23: de fideicommissariis

hereditatibus.

1) § 455. Понятіе, назначеніе и пріобрѣтеніе универсальнаго Фидеикоммисса.

Vangerow, § 558. - Windscheid, §§ 663. 664.

1. Понятіе. Универсальный фидеикоммиссъ есть такой отказъ, пред-
метомъ котораго слуоюитъ все наслѣдство или часть наслѣдства, остав-

леннаго обремененному наслѣдодателемъ.

2. Къ назначенгю универсальнаго фидеикоммисса примѣняются правила

§§-въ 438 — 442. Слѣдуетъ еще прибавить, что если восходящіе возлагаютъ

универсальный фидеикоммиссъ на своихъ нисходящихъ на случай ихъ смерти,

то предполагается условіе, что нисходящіе умрутъ бездетными 3 .

3. Еъ пріобрѣтенію универсальнаго фидеикоммисса примѣняются прави-

ла §-а 443 4 . Слѣдуетъ еще прибавить, что фидеикоммиссарій можетъ прину-
дить фидуціарія къ принятію наслѣдства 6 , если фидеикоммиссарій станетъ

требовать принятія, то фидуціарій можетъ испроситъ срокъ размышленія". —

Если фидуціарій назначенъ подъ условіемъ, то, по общему правилу, его мо-
жно принудить къ принятію лишь после исполненія условія 7 ; но если усло-
віе— нотестативное и не связано ни съ какою жертвою, то фидуціарія можно
принудить къ исполненію условія 8 ; если требуются какія либо издержки, то
фидеикоммиссарій долженъ принять ихъ на себя 9 ; если содержаніе условія
таково, что его можетъ исполнить другой, то условіе можетъ исполнить фидеи-
коммиссарій 10.— Если фидеикоммиссарію назначенъ фидеикоммиссъ подъ у-сло-
віемъ, а фидуціарій есть единственный наслѣдникъ, то фидеикоммиссарій мо-
жетъ принудить его къ принятію еще до исполненія условія, въ случаѣ же
позднѣйшаго неисполненія условія фидуціарій можетъ получить противъ при-
нятія in integrum restitutio n . — Если обремененный умретъ послѣ наслѣдо-

6 cf. 1. 19. § 1. D. ad set. Treb. 36, 1.
1 1. 27. §§ 8—10. D. h. t. 36, 1. — 2 1. 16. § 5. D. h. t. 36, 1.— » 1. 30. С de fideic. 6, 42;

1. 6. С de impub. 6, 25.—* 1. 25. pr. 1. 46. D. h. t. 36, 1; 1. 21. С de fideic. 6, 42.— 5 1. 4. D. h.
t. 36, 1; 1. 17. D. si quis от. с t. 29, 4. — 6 1. 71. D. h. t. 36, 1. — 7 1. 63. § 9. D. h. t. 36, 1.—
8 1. 31. § 2. 1. 63. § 7. D. h. t. 36, I.-' 1. 7. 1. 31. § 2. 1. 63 § 8. D. h. t. 36, l.- 1 » 1. 7. 1. 31.
§ 2. 1. 63. § 8. D. h. t. 36, 1. — " 1. 11. § 2. 1. 12. І. 13. pr. 1. 31. D. h. t. 36, 1.
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лается вычетъ для отдѣленія quarta Falcidia 12 , по отношенію къ необходи-
мымъ наслѣдникамъ одаренному не принадлежитъ больше правъ, нежели

отказополучателю 13 , отъ него требуется capacitas u , его можно обременить
отказомъ 15 , нѣсколько одаренныхъ имѣютъ право приращенія !G , одаренному

на случай смерти прощается cond. iuris iurandi ", правила о cautio Muciana
примѣняются и къ даренію на случай смерти, которое совершено подъ con-

ditio поп faciendi ,8, мировая сдѣлка объ алиментахъ, нодаренныхъ mortis
causa, нуждается въ утвержденіи суда 1э . Спорно, требуется ли для действи-
тельности mortis causa donatio активная и пассивная testamentifactio сто-

ронъ; въ источникахъ первая признана необходимымъ условіемъ 20 (только под-

властное дитя можетъ совершать дареніе на случай смерти съ разрѣшенія

отца 21), вторая обойдена молчаніемъ. Далѣе, спорно, отнимается ли mortis
causa donatio за недостойность; этотъ вопросъ слѣдуетъ рѣшить въ утверди-

тельномъ смысле 22 за исключеніемъ того случая, если причина недостойное™
заключается въ неосновательномъ оспариваніи завѣщанія 23 (ср. § 426 пр. 22).

2. Въ слѣдующихъ случаяхъ примѣняются правила даренія между жи-

выми: дареніе на случай смерти не зависитъ отъ судьбы наслѣдства (потому
что оно является выдѣломъ изъ имущества живаго дарителя, а не изъ его

наслѣдства), поэтому оно не уничтожается, если наслѣдство не перейдетъ ни

къ наслѣднику, ни къ казнѣ; дареніе ренты на случай смерти есть одно еди-
ное дареніе 2І (§ 450 пр. 36. 37); дареніе всего имущества не дѣлаетъ ода-

реннаго универсальнымъ преемникомъ 25 .

Что касается формы, которую слѣдуетъ соблюдать при mortis causa do-
natio, то Юстиніанъ издалъ для этого особый законъ 26 . До этого закона да-

реніе на случай смерти совершали въ такой же формѣ, какъ и дареніе между

живыми (т. е. неформально въ случаѣ даренія не свыше 500 solidi, въ формѣ

судебной инсинуаціи въ случаѣ даренія большей суммы, § 69 sub II); эту фор-
му Юстиніанъ оставилъ въ дѣйствіи, но ввелъ еще другую —участіе пяти сви-

детелей. И вотъ спорятъ о томъ, слѣдуетъ ли этотъ законъ толковать stricte,
или, можетъ быть, требуя участія пяти свидѣтелей, Юстиніанъ хотѣлъ ука-

зать на форму кодицилла; практическая разница этихъ двухъ мнѣній заключа-

ется въ томъ, что, по второму мнѣнію, въ случаѣ письменнаго даренія, сви-

детели должны подписаться, и что, въ случаѣ особыхъ обстоятельствъ (§ 439
пр. 5), число свидетелей можетъ быть увеличиваемо и уменьшаемо. Второе
мнѣніе потому заслуживаетъ предпочтенія, что въ томъ же законѣ Юсти-
ніанъ склонился на сторону теоріи отказа (выше пр. 10).

2) § 460. Mortis causa capio.
t. D. XXXIX, 6: de mortis causa donationibus et capionibus.— Keller, Institutionen, § 339.—

Windscheid, § 677.

Mortis causa capio описана въ источникахъ въ 1. 31 pr. D. h. t. слѣ-

дующимъ образомъ: mortis causa capitur, quum propter mortem alicuius ca-

12 1. 2. C. h. t. 8, 57; 1. 7. С ad 1. Falc. 6, 50.— 13 1.1. §1. D. si quid in fr. patr. 38, 5; 1. 3.
pr.l. 5. § 7. 1. 20. pr. D. de leg.pr. 37, 5; 1. 18. § 1. D. de b. p. с t. 37,4.- 14 l. 9. 1. 35. D. h. t.
39, 6; 1. 37. eod- 15 1. 1. С h. t. 8, 57.— 16 1. un. § 14. С d. cad. toll. 6, 51.-" 1. 8. § 3. D. de
cond. irist. 28, 7.— 18 Nov. 22. с 14. — 19 1. 8. § 1. D. de transact. 2, 15. — 20 1. 7. 1. 15. D, h t.
39, 6; 1. 32. 88 7. 8. D. de i. v. et u. 24, 1; 1. 1. § 1. D. de tut. 27, 3; Nov. 87, Vat. fr. 259.—
21 1. 7. S4.D. de don. 39, 5; 1. 25, § 1. D. h. t. 39, 6.- 22 Nov. 1. с L § 4. cf. 1. 5. § 18. D. de his
quae ut ind. 34, 9. — 23 1. 5. § 17. D. de his quae ut ittd. 34, 9. - 24 1. 35. § 7. D. h. t. 39, 6.—
25 1. 42. pr. D. h. t. 39, 6.- 26 1. 4. С h. t. 8, 57.
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160 MORTIS CAUSA CAPIONES. § 460.

piendi occasio obvenit exceptis his capiendi liguris, quae proprio nomine appeh
lantur. Такимъ образомъ, m. с. capio обнимаетъ различные виды пріобрѣте-

нія; къ mortis causa capio не относится пріобрѣтеніе путемъ наслѣдованія,

отказа, даренія на случай смерти 1 ; къ mortis causa capio относится:
1. то, что кто либо пріобрѣтаетъ въ случаѣ смерти опредѣленнаго лица

не отъ послѣдняго, въ частности, дареніе на случай, если третье лицо не

избавится онъ опасности, угрояающей его жизни 2 ;
2. то, что кто либо получаетъ за принятіе открывшаяся для него на-

слѣдства или оставленнаго ему отказа или за отреченіе отъ наслѣдства или

отказа 3 ;
3. condicionis implendae causa datum. Наслѣдодатель можетъ назначить

кого либо наслѣдникомъ или оставить ему отказъ подъ условіемъ, что онъ

дастъ что либо другому лицу 4 . Этотъ видъ пріобрѣтенія отличается отъ отказа

тѣмъ, что это другое лицо, которое должно получить с. impl. с. datum, не имѣетъ

никакого притязанія (стало быть и никакого иска) противъ условно назна-

ченнаго наслѣдникомъ или получающаго условный отказъ 5 , а равно и тѣмъ,

что въ случаѣ исполненія условія datum не происходить изъ наслѣдства 6 ;

ср. § 447 пр. 24 и § 456 пр. 23. Въ прочихъ отношеніяхъ с. impl. causa

datum очень сходно съ отказомъ, поэтому во многихъ случаяхъ его подчи-

няли правиламъ отказа. Такъ, оно действительно лишь въ томъ случаѣ,

если получающій имѣетъ capacitas "*; получившій cond. impl. с. datum ли-

шается его за недостойность 8 , его можно обременить отказомъ 9 , у него на-

слѣдникъ можетъ сдѣлать вычетъ на основаніи закона Фальцидія '"; миро-

вая сдѣлка объ алиментахъ, предоставленныхъ этимъ способомъ, нуждается

въ утвержденіи суда "..

1 1. 38. D. h. t. 39, 6. — 2 1. 8. рг. 1. 31. § 2 (sed et dos . . . .). D. h. t. 39, 6. - 3 1. 8. pr.
1 21. 1. 31. 8 2. D. h. t. 39, 6. - 4 1. 8. pr. 1. 31. § 2. 1. 38. D. h. t. 39, 6.— 6 1. 8. D. si quis o.
с t. 29, 4.—» 1. 36. D. h. t. 39, 6.- 7 1. 9. 1. 36. D. h. t. 39, 6. — 8 1. 5. § 18. D. de his quae ut
ind. 34, 9. — » 1. 96. § 4. D. de leg. 1 (30). — 10 1. 18. С ad 1. Ealc. 6, 50. - » 1. 8. § 2. D. de
transact. 2, 15.
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сингулярные отказы. § 457. принуд, прин. наслѣд. 458. 157

миссарій пока не считается наслѣдникомъ, но дѣлается таковымъ съ обрат-
нымъ дѣйствіемъ, если по наступленіи срока признаетъ преждевременную

выдачу 30 .

§ 457. Въ частности, объ исполненіи сингулярныхъ отказовъ.

Vangerow, § 559

Наслѣдодатель можетъ, кромѣ универсальнаго фидеикоммисса, возложить

на фидуціарія еще и сингулярные отказы; равнымъ образомъ и на универ-

сальнаго фидеикоммиссарія онъ можетъ также возложить отказы. Послѣдніе

фидеикоммиссарій исполняете самъ, и не вычитывая въ свою пользу quarta

(§ 446 пр. 8). Первые исполняю™ фидуціарій и фидеикоммиссарій вмѣстѣ

пропорціонально наслѣдственной долѣ, остающейся за фидуціаріемъ, и до-

лѣ, выдаваемой фидеикоммиссарію '; при этомъ фидуціарій можетъ вычесть

quarta, чего не можетъ сдѣлать фидеикоммиссарій 2 . Если фидуціарій выда-

етъ все наслѣдство фидеикоммиссарію, то послѣдній исполняетъ отказы одинъ 3 ;

но если въ этомъ случаѣ фидуціарію по quarta Trebelliana предоставлены

отдѣльныя вещи или суммы, которыя превышаютъ quarta, то получающіе
сингулярные отказы могутъ потребовать этой разности на свое удовлетво-

реніе, для котораго недостаточно выданнаго наслѣдства 4 . Если наслѣдода-

тель постановилъ, что фидуціарій долженъ одинъ отвѣчать за сингулярные

отказы, то это распоряженіе имѣетъ силу, но не ограничиваете его права

на quarta 6 .

Ь. § 458. Въ случаѣ принудительнаго принятія наслѣдства Фидуціаріемъ.
Vangerow, § 558.— Windsclieid, § 668.

Если фидуціарія принудили принять наслѣдство, то завѣщаніе вообще
остается дѣйствительнымъ, поэтому не лишаются силы отказы, пупиллярныя

субституции, назначенія опекуновъ 1 ; но фидуціарій дѣлается только по имени

наслѣдникомъ и не получаетъ, по общему правилу, отъ принятія наслѣд-

ства ни прибыли, ни убытковъ 2 ; поэтому, онъ не можетъ вычесть quarta отъ

фидеикоммиссарія 3 ; хотя бы наслѣдодатель поручилъ ему выдать только часть

наслѣдства, тѣмъ не менѣе онъ обязанъ выдать фидеикоммиссарію все на-

слѣдство 4 ; даже наслѣдство пупилла, доставшееся ему вслѣдствіе пупилляр-

ной субституции, онъ долженъ выдать фидеикоммиссарію, если субституція
сдѣлалась действительною только вслѣдствіе принудительнаго принятія на-

слѣдства, т. е., если фидуціарій былъ назначенъ едииственнымъ наслѣдникомъ 5 .

Въ видѣ исключенія фидуціарію остаются нѣкоторыя выгоды: плоды, которые

онъ извлекъ отъ принятія наслѣдства до выдачи или mora 6 , condicionis
implendae causa acceptum 7 (§ 460), наслѣдство пупилла, если кромѣ фидуціарія
наслѣдство приняли ex testamento еще другіе. — Вмѣсто фидуціарія дѣй-

ствительнымъ наслѣдникомъ дѣлается фидеикоммиссаргй; онъ можетъ вычесть

изъ отказовъ quarta, если бы на то имѣлъ право фидуціарій въ случаѣ добро-

30 1. ю. D. h. t. 36, 1.
1 1. 2. С. h. t. 6, 49; 1. 1. § 20. D. h. t. 36, 1; 1. 1. § 19. 1. 15. § 1. D. ut leg. 36, 3.—

2 1. 2. 1. 3. § 2. 1. 51. D. h. t. 36, I.— 3 1. 1. § 21. D. h. t. 36, 1. — 4 1. 1. § 17. D. h. t. 36, 1.—
5 1. 3. pr. D. h. t. 36, 1.

1 1. 11. § 1. 1. 14. § 3. D. h. t. 36, 1; cf. 1. 63. § 13. 1. 66. pr. eod. - 2 1. 4. 1. 27. § 2. 1.
55. § 3. D. h. t. 36, 1; § 7. i. f. I. h. t. 2, 23. — 3 1. 63. § 11. D. h. t. 36, 1.— 4 1. 16. § 9. D. h.
t. 36, 1.— 6 1. 27. § 2. D. b. t. 36, 1.— 6 1. 27. § 1. D. h. t. 36, 1.—' 1. 44. §§ 4. 5. D. de cond. 35, 1.
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158 MORTIS CAUSA DONATIO. § 459.

вольнаго принятія наслѣдства; но этого вычета онъ не имѣетъ права сдѣлать

изъ отказовъ, возложенныхъ на него самого 8 .

ІІриложеніе.
Mortis causa donatio и capio.

1) § 459. Mortis causa donatio.
t. D. XXXIX, 6: de mortis causa donationibus et capionibus.— t. С VIII, 56: de donationibus

causa mortis. -Keller, Jnstitutionen, § 338. -Cohen, Lehre des R. R. von der Schenkung von Todes-
wegen. 1878. — Savigny, System, §§ 170—174. — Vangerow, §§ 561-563. - Wmdscheid, §§ 369.
675. 676.

0 mortis causa donatio мы находимъ въ источникахъ, въ 1. 1. pr. D. п. t.1 ,

не опредѣленіе, а скорѣе лишь описаніе: mortis causa donatio est, quum quis
habere se mavult, quam eum cui donat, magisque eum cui donat, quam heredem
suum. M. с donatio слѣдуетъ опредѣлить такъ: это есть дареніе, которое

кто либо совершаешь подъ тѣмъ сутензивнымъ или резолютивнымъ условіемъ,
если онъ не переживешь одареннаго; суспензивное условіе употребительнѣе

резолютивнаго 1 ». Чаще всего don. mortis causa совершается по поводу опас-

ности, непосредственно угрожающей жизни дарителя, и подъ тЬмъ условіемъ,
если онъ не переживетъ этой опасности; но и въ томъ случаѣ будетъ на
лицо mortis causa donatio, если даритель, жизнь котораго не подвергается

опасности, совершаетъ дареніе на случай своей будущей смерти (sola cogita-
tione mortalitatis) 2 .— Mortis causa donatio есть собственно юридическая сделка
между живыми, но условіе, подъ которымъ она заключается, приближаете ее

къ отказу. Сходство даренія на случай смерти съ дареніемъ между живыми

состоите въ томъ, что и первое заключаете въ себѣ теперегинее имуще-

ственное обогащеніе; въ самомъ дѣлѣ, смотря по тому, совершено ли дареніе
на случай смерти подъ резолютивнымъ условіемъ или подъ суспензивнымъ,

къ одаренному тотчасъ переходитъ подаренное право (право собственности,
ius in re aliena, требованіе, свобода отъ обремененія) 3 или по крайней мѣрѣ

надежда на него 4 . Съ отказомъ дареніе на случай смерти сходно въ двухъ
отношеніяхъ. Во первыхъ, въ томъ, что и оно дѣлается само собою недѣй-

ствительнымъ, если даритель избавится отъ опасности, угрожавшей его жизни 5 ,

или переживетъ одареннаго 6 (если даритель и одаренный умерли одновре-
менно, то mortis causa donatio остается въ силѣ) 7 . Во вторыхъ, въ томъ, что
даритель можетъ отмѣнить дареніе на случай смерти безъ всякаго основанія
(вслѣдствіе простой перемѣны воли) 8 , если только особо не отрекся отъ права
на это 9 . Вслѣдствіе этого сродства съ отказомъ, классическіе юристы къ mor-
tis causa donatio примѣняли часто правила отказовъ; въ какихъ случаяхъ
такъ слѣдовало поступать, это было между ними спорно; Юстиніанъ 10 рѣ-

шилъ, что въ спорныхъ пунктахъ слѣдуетъ нримѣнять правила отказовъ. Та-
кимъ образомъ, нормы о mortis causa donatio суть слѣдующія:

1. Въ слѣдующихъ случаяхъ примѣняются правила отказа: одаренный
обязанъ участвовать въ уплатѣ долговъ наслѣдства (стало быть, don. m. с.
недействительно, если наслѣдство окажется несостоятельнымъ) ", у него дѣ-

8 1. 55. 8 2. 1. 63. § 11. D. h. t. 36, 1.
1 cf 1 35. 8 2. D. h. t. 39, 6; § 1. I. de don. 2, 7.— *» 1. 1. pr. D. de don. 39, 5; 1. 13. pr.

D. h. t. 39, 6. — ? 1. 2. 1. 35. § 4 D. h. t. 39, 6. - 3 1. 2. 1. 29. 1. 30. §§ 3. 7. D. h. t. 39, 6. -
4 1 2 i f 1 29. D. h. t. 39, 6; 1. 15. i. f. D. de manum. 40, 1. — * 1. 14. 1. 24. 1. 35. § 3. 1. 39.
D.'h. t. 39, 6.-' 1. 35. § 2. 1. 14. D. h. t. 39, 6. - ' 1. 26. D. h. t. 39, 6.- 8 1. 16. 1. 30. D. h. t.
39, 6; § 1. I. de don. 2, 7. - 9 1. 13. 8 1. 1. 35. § 4. D. h. t. 39, 6; Nov 87. - » 1. 4- С h. t. 8,
57 : i 1. I. de don. 2, 7; Nov. 87. praef.- 11 1. 17. D. h. t. 39, 6; 1. 66. §*1. D. ad 1. Falc. 35, %.-
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УКАЗАТЕЛЬ.
Большія арабскія числа означаютъ §§, малыя — пришѣчанія. м. = между, н. = начало, к. = конедъ.

Указатель составленъпо латинскому алфавиту.

А.=А.
Б.=В.
B.=W.
T.=G.
Д.=І>.
Е.=Е.
Ж.=Й.
3.=Z.

Мѣста русскихъ буквъ:
И.=І. c.=s.
к.=к. т.=т.
JL=L. У. = и.
М.=М. ■ <S.=F.
H.=N. X.=Ch.
0.=0. Ц.=С.
ІІ.=Р. Ч —Cz.
P.=R. IR.=Sz.

IU, = Szcz.
bI.=Y.
Ѣ = Іе.
Э.=Е.
Ю.=Іи.
Я.= Іа.
G.=F.

А.
icceptatio 212.
Icceptilatio 268 2 .

Iccessio, какъ способъ пріобрѣтенія собственности
139 6 — 22 .

- какъ названіе принадлежности и побочной
вещи 44.

- possessions s. temporis 140 15 — и . 142 6 — 15 .

120 9 .

- при исковой давности 87 23 .

Iccidentalia negotii 61.
Iccusatio suspecti 384 10 .

icquisitio civilis, naturalis 130 Л
— hereditatis 419. 420.
— per universitatem 47.

Ictio 79 ел.
- ad exhibendum 326.
- ediecticiae qualitatis 221 9 .

- ad supplendam legitimam 415 63 ' 54 . 416 8 .

- adversus publicanos 316 ?.
- aedilicia 84 *.
- aestimatoria 289 м. 3 и 4 .

- annalis 86 2 .

- aquae pluviae arcendae 126 8 — 2S .

- arbitraria 84 ls — 16 .

- arhorum furtim caesarum 316 4 .

■ bonae fidei 84 17 — 30 .

- calumniae 320.
■ civilis 84 ] . ,

- commedati 275.
- communi dividundo 302 19 . 304 5 .

■ conducti 294 м. 12 и 13 . 296 ы. 4 и 5 . 297 к.
- confessoria 172.
• confessoria utilis 177 n . 183 12 . 197 К

constitutoria 264 м. 2 и 3 .

contraria 84 ж. 4 и 5 . 215 и.
de bene depensis 273 м. п и 12 .

de effusis et eiectis 314 2 . 209 4b '
de eo quod certo loco 242 G - '.
de filiatione 352 ".
de in rem verso 221 38 — 42, 45 — 47 .

de liberis agnoscendis 352 17 .

de mortuo illato 316 6 .

de partu agnoscendo 352 18 .

de pastu 314 м. 18 и 1э .

de patria potestate 353 4l 5 .

de pauperie 314 м. 18 и 19 .

de peculio 221 21 — 31 .

de pecunia constituta 264 м. 2 и !
de positis et suspensis 316 10 . 209 ■

de rationibus distrahendis 382 lb '
de recepto 298 8 .

de statu patris familias 353 6 .

de tigno iuncto 126 28- 29 .

deposit! 277.
depositi sequestraria 278 7 .

directa 84 н.
doli 51 m. 16 и 17 . 318.
duplex 83.
emti 287.
exercitoria 221 10 — 12 .

ex stipulatu 84 29 . 209 м. 7 и 8 .

ex syndicatu 322.
ex testamento 444 8a .

familiae erciscundae 4': 8. 304 8 .

flnium regundorum 305 8 .

funeraria 310 г — 8 .

furti 311 39 и m. 48 и 49 .

СП
бГ
У



УКАЗАТЕЛЬ.

honoraria 94 К
hypothecafla 195.
in factum 84 3 и 4 .

in personam 80 '• 2 .

in rem 80 »• 2 .

in rem scripta 80 9 — u .

iniuriarum 321 и. 14 и 15 .

institoria 221 13 - 16 .

quasi institoria 221 43 - 44 .

institutoria 255 1G .

iudicati 97 m. 8 и 9 .

legati 444 8a .

legis Aquiliae 313.
legis Corneliae 321 15 .

litigiosa 95 42 - 46 .

locati 294 m. 26 и 27 . 296 м. 4 и °. 297 к.
mandati 306 м. l2 и ,3 - м. " и 18 .

mandati при кредитномъ порученіи 258 2Э .

mixta 81 3 - 7 . 80 14 .

nata 87 1 .

negatoria 154.
negatoria utilis 177 м. ,0 и ". 183 12 . 197 1 .

negotiorum gestorum 209 м. 23 и 26 .

noxalis 314 4 ел.

Pauliana 235 2 .

perpetua 86 м. 12 и 13 .

personalis 80 ь 2 .

pigneraticia in personam 279 м. 9 и І0 м.
із и и.

— in rem 195.
poenalis 81.
popularis 84 м. 39 и 40 .

praeiudicialis 80 5- 6 .

praescriptis verbis 84 ' 4 . 209 19 .

praetoria 84 4,
privata 84 м. 39 и 40 .

prohibitoria 154 м. 12 и 13 .

pro socio 301 m. 5 и 6 .

protutelae 386 м. 2 и 3 .

Puhliciana 155.
— при сервитутахъ 172 м. 15 и 16 .

— при эмфитевзисѣ 177 12 .

— при суперфиціи 183 12 .

— при закладномъ правѣ 187 9 .

quasi Calvisiana 409 8 .

— Faviana 417 2 .

— institoria 221 43 - 44 .

quanti minoris 289 м. 3 и 4 .

quasi Serviana 195 1 .

quod iussu 221 17 - 20 .

quod metus causa 51 м. 28 и 2Э . 317.
recepticia 258 19a .

redhibitoria 289 м. 3 и 4 .

rei persecutoria 81.
rei uxoriae 337 ». 343 К
rerum amotarum 348.
rescissoria 111 10 . 255 lc .

restitutoria 255 18 .

sepulcri violati 316 s . 82 7 . 27 м. n и 14 .

sequestraria 278 7 .

Serviana 195.
specialis in rem 80 3 .

spolii 123.
stricti iuris 84 17 — 30 .

syndicatus 322 к.

temporalis 86 м. 12 и 13 .

tributoria 221 32 - 37 .

Actio tutelae 382 «■ 7 .

— utilis 84.
— vectigalis 176 3 . 177 13 .

— venditi 287 м. 3 и 4 .

— viae receptae 316 8 .

— vi bonorum raptorum 312 3 .

— vindictam spirans 82.
Actus 165 3 - 5 .

— legitimi 58 2 .

Addictio in diem 286 4 '- 47 .

Ademtio legati 442 24 - 31 .

Aditio hereditatis 419. 420.
Adiectus solutionis causa 226 5 — 12 .

Adiudicatio 132.
Administratio peculii со стороны подвластнаго сы

на 355 "• «
— bonorum adventiciorum со сторон и отца

357 9 -Ч
— опекуна 377 ел.

— procuratoris omnium bonorum 66 3 — 9 .

Adopt io 363 ел.
— plena 365 5 - 10 . 352 \
— minus plena 365 ".
— женщины 365 12 .

Адоптивное родство 365; ср. 23 26 — 30 .

— какъ основаніе наел, права 408 7 — іа .

Adpromissor 313 2 .

Adulterini 23 м. 13a и 14 .

— ихъ наслѣдственное право по закону 408'
— узаконение 362 10 .

Adventicra bona 357. 358.
— dos 329 к. 337. 338.

Aequitas 13 6 ел.

Aestimatio litis 152 и— 13 .

Aestimatorius contractus 307 u ел.
Affinitas 23 6 - 8 .

Affirmator 383 2 .

Ager desertus 133 4 .

— arcifinius
— divisus et assignatus
— limitatus I 135 6 .

— manucaptus
— occupatorius
— quaestorius
— vectigalis 176 '- 9 .

— viritanus 135 6 .

Агнаты 23 26 - 3 °.
— ихъ наслѣдованіе 407 Si 408 7 — 9 .

Agnitio bonor. possessionis 421.
Акты юридическіе см. Сдѣлкн юридическія
Alienatio 47 4 ел.

— in fraudem creditorum 235.
— реституція противъ ней 108 2 .

— iudicii mutandi causa 319 3 ел.

Alieni iuris 25 m. 5 и 6 .

Alimenta 328.
Alluvio 135 2 .

Альтернативный обязательства 208 17 - 20 .

— отказы 450 27 .

Alterum tantum при процентахъ 43 10 .

— — при интересѣ 243 10 .

Alveus relictus 135 6 .

Amens 22 6 .

A momento ad momentum 74 1_ 3 .

Аналогія 7 u 2 .

Анатодизмъ 43 "■ 12 .

Animus . domini 112 4. ...
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Animus donandi 68 14 -Ч
— iniuriandi 321 u - 12 .

— lucri faciendi 311 19 - 21 .

— novandi 266 25 ел.
— possidendi 112 l .

Annus continuus 74 10 .

— utilis 74 »- 14 .

Annuum legatum 450 32 ел.
Антихрезисъ 203 ел.
Apocha (квитаиція) 263.
Apostatae 28 10 - n .

— ихъ неспособность къ наслѣдованію 390 !2 .

39 2 6 .

Apprehensio 116 2 ел.
Aquaeductus 165 10 - 12 .

Aquaehaustus 165 13 — Ч
— защита владѣнія 175 7 — 12 .

Aquiliana stipulatio 268 *.
Arbiter 100.
Arbitrium boni viri 208 м. 12 и 13 . 286 21 - 22 . 300 8 ».

— (усмотрѣвіе третьяго) при распоряженіяхъ
на случай смерти 396 *— 5 .

Аренда 293 послѣ 6 .

Арестъ 76 м. 13 и 14 127 м. » и 12 .

Argentarii 234 13 . 265 ».
Argumentum a contrario 6 в .

Arrha см. Задатокъ.
Arrogatio 363 Ч
As 399 к.
Ascendentes 23 м. 22 и 23 .

— необходимое наслѣдствениое право 415 1 — 2 .

416.
— законное наел, право 407 4 . 409 2 .

Assignatio 307.
Аукдіонъ 212.
Auctor 47 l .

Auctoris laudatio 150 5 .

Auctoritas tutoris 308 м. 4 и \ 369 8 - ,n .

Authenticae Fridericianae 2 3 .

— Jrnerii 2 4 .

Authenticum 2.
Автономія юридическихъ лидъ 33 6 .

Avulsio 139 6 .

It.
Венефидіальный наслѣдникъ 427 12 .

Beneiicium abstinendi 420 5 ел.
— cedendarum actionum 245 13 . 246 l \ 259 ,G .

_ — — при закладномъ правѣ 195 ,5 .

— competentiae 228 7 ел.
— condemn, in id quod facere potest 288 к.
— dationis in solutum 225 4 ел.
— deliberandi 419 23 .

— divisionis 244 20 . 245 14 . 246 u . 259 " ел,
— executionis 228 к.
— excussionis s. ordinis 246 13 . 259 м. ,5 и ,6 .

— — при закладномъ правѣ 195 "* 12 .

— inventarii 427 '- u .

— separationis 427 15 — **.
Берегъ 46 9 - 10 . 16 . 126 24 .

Беременность въ случаѣ развода или смерти мужа
352 19 - 20 .

Безхозяйное наслѣдство см. Bona vacantia.
Безхозяйныя вещи 46 22 . 137. 138.
Безуміе 22.
Безвѣстное отсутсвіе 19.
Безъименные реальные контракты 209 14 — - . 210.
Biennium luitionis при продажѣ залога 199 3 .

Binubus 350.
Bissextum 73 *~ 5 .

Благотворительныя учрежденія 36, ихъ неспособ-
ность къ наслѣдованію 390 18 . 398 4 .

Боковые родственники 23 23 .

— ихъ наслѣдственное право 409.
Большинство при рѣпіеніяхъ корпорадіи 33 6 .

— при принудительномъ прощеніи 268 u ел.
— при договорѣ объ острочкѣ 228 5 .

— при третейскомъ судѣ 100 9- І0 .

Болѣзнь 22.
— опека вслѣдствіе нея 370 "^Ч 372 42 - 44 .

Bona 37 2 .

— in bonis esse 128 н.
— adventicia 357. 358.
— castrensia 356 4 — 4 .

— damnatorum 25 9 .

— ereptoria 426 8 — 28 .

— materna, materni generis 357. 354 s - 9 .

— parapherna 345.
— quasi castrensia 356 5 - ln .

— vacantia 30 6 . 409 м. 5 и «. 425 19 - 27 .

Bona fides см. Fides.
Bonae fidei possessio 129 10 - ". 134 6 ел. 155.
Bonitas nominis 251 м. 2 и 3 .

Бонитарная собственность 128 н.
Bonorum possessio, понятіе, виды 388.

— — происхожденіе 388 к.

— — intestati 407 2 .

— — ex Carboniano edicto 423 2 ~ 8 . 388 м.
и 10 . 308 8 .

— contra tabulas 414.
— — utilis, necessaria 388 м. 6 и 7 .

— — cum re, sine re 388 7- 8 .

— - decretalis, edictalis 288 «■ 12 .

— — unde vir et uxor 407.
Бракъ 330 ел.

— личное отшшеніе супруговъ 330 *— 10 .

— путативный 23 16 . 190 м. 15 и 16 .

— вліяніе на имущество 330 ".
— второй 350.
— въ теченіе траурнаго года 351.

Брачные договоры 344.
Brevi manu traditio 116 2 .

Будущія права 53 8- 9 .

— требованія 204 4 — 6 .

Бумаги на предъявителя 213.

С.
Calumnia 320.
Canon 178 4 - 7 .

Canon Redintegranda 123 3 ел.
Capacitas наслѣдника 398 10 ел.
Capio mortis causa 460.
Capitis deminutio 25 6 .

— — maxima 25 7 .

— — media 25 7 .

— — minima 25 7 .

— — какъ основаніе реститудіи 104 м. f и
Captatoriae condiciones 58 к. 396 lr ' - le .

Carbonianum edictum 423 2 — 8 .

Castrati 22 \ 363 3 .

Casus 238. 269.
Casus unus 150 2- 3 .

Catonis regula 442 1 - 13 .

Caupo 298 4 - 8 .

Causa expressa 97 "• 25 .
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Causa lucrativa, onerosa 271.
— civilis 209 m. 3 и 4 .

— debendi 231 н.

— falsa при завѣщаніяхъ І96 G .

— abligationis 214.
— perpetua 163 l .

— rei, omnis 95 30 _ 34 .

— какъ предположеніе 282 н. 283 и.

— superveniens 95 10 - u .

Cautela Socini 415 м. 19 и 20 .

Cautiones 76 ^ 9 .

Cautio damni infecti 315.
— de demoliendo 324 24 .

— de non amplius turbando 120 4 . 154".
— fideiussoria 76 4 .

— discreta, indiscreta 241 1 - 2 .

— iuratoria 76 3 .

— - legatorum servandorum causa 444 ".
— Muciana 401 5 - 13 .

— pigneraticia 76 5 .

— praedibus praediisque 303 м. 8 и 9 .

— usufructuaria 160 9 ел.
— quasi usufructuaria 16 1 3 - °.
— usuaria 162 8 .

— при аррогаціи 363 19 ел.

— — стипуляціи 209 5 ел.

— — опекѣ 374 е - 7 .

Церкви, какъ юридическія лица ЗО 19 .

— ихъ способность къ наслѣдованію 390 18 .

— право на реституцію 105 15 .

Certum, incertum 84 35 — 37 .

Cessio 248 ел.

— историческое развитіе 248.
— условія 249.
— ограниченія 252. 253.

Cessio bonorum 232.
Cessio legis 249 3 — 6 .

— necessaria 249 м. J и 2 .

— voluntaria 249 м. 1 и 2 .

Chirographarii creditores 2344
Цѣнность 45.
Civilis causa 209 м. 3 и 4 .

— cognatio 23 26 ел.

— computatio 74 3 ел.

— obligatio 230 2 .

— possessio 113.
Clausula Iuliani 407 3 . 429 4 .

— generalis 109 7 ел.

— rebus sic stantibus 64 м. 1G и "
Codex 2.

— отношеніе къ Институціамъ и Пандектамъ 8 Г>
Codicilli 439 1 - 6 .

Codicillaris clausula 439 7 — lu .

Cognati, cognatio 23 J — 26 ел.

Collaterals 23 23 .

Collatio 429.
Collegatarii 438 6 - '. 443 "— 22 .

Collegium 30 n - "• 1G - ".
— illicitum 31 3 .

Collisio правъ 75 s ел.

Colonus 293 m. G и 7 .

— partiarius 292 3 .

— patrimonialis 375 11 .

Commissum 133 1 - 2 .

Commixtio 139 3 ел.
Commodatum 276.
Commodum 238 10 ел.

Commodum при кунлѣ 287 5 — 6 .

— temporis s. repraesentationis 227 6 ел.

Commorientes 19 1 ел.
Communio 304.
Compensatio 265.
Competentia 228 7 ел.

Compossessio 115 2 ел.

Compromissum 100.
Computatio graduum 23 2Ь 22 . \

— temporis 74.
Concubinatus 23 9 - 10 .

— какъ основаиіе наелѣдственнаго права 408 5
409'°- п .

Coneursus actionum 85.
— duarum causarum lucrativarum 271.

Condictio 84 3I — 39 .

— causa data, causa non secuta 282.
— certi, incerti, triticaria 84 35 - 37 . 273 17 - ls .

— de bene depensis 273 11 .

— ex lege 35. С de don. 69 5 -

— ex e. Kedintegranda 123 9 .

— ex mutuo 274 м. ls и 19 .

— furtiva 311 s5— 38

— indebiti 281.
— Iuvenciana 273 13 .

— ob causam datorum 282.
— ob iniustam causam 283.
— ob turpem causam 284.
— sine causa 285.

Conditio см. Условіе.
Condieionis implendae causa datum 446 6 . 456 23 .

460 4 — ".
Condominium 129 7 ел.

Conductio см. Locatio.
Confirmatio опекуна 172 lu . 374 м. 4 и 5.
Confusio (соединеніе) 139 s ел.

— при сервптутахъ 171 5 — 9 .

— — закладномъ правѣ 207 2 — 7 .

— — обязательствахъ 270 2 ел.

— - наслѣдованіи 427 4 .

Coniux binubus 350.
Consensus на распоряженія чужимъ дѣломъ 66 12 - І3 .

— curatoris 380 5 .

— опекуна 380 5 .

— на бракъ 352°.
Consensualis contractus 209 25 .

Consensus contrarius 278 3 .

Consilium 60 14 - 15 . 127 12 . 306 5 — 7 . 427 26, Z6 .

Consolidatio 17 1 5 .

Constitutum debiti 264.

— — alieni, какъ поручительство 258 n - :9 .

— possessorium 117 10 - 12 .

Consumtio, процессуальная 95 1 - 9 .

Continuum tempus 74 10 .

Contractus 209 3 - 29 .

— aestimatorius 307 14 ел.

— emphyteuticarius 179 м. 3 и 4 .

— famosi 27 M .

— mohatrae 274 13 .

— pigneraticius 279.
— socidae 292 3 - 298 1 .

Contrados 346 м. 12 и ,s .

Contrectatio 311 15 .

Contutor 381.
Convalescentia 64 9 — J1 a.

— даренія между супругами 347 30 ел.

— — отца подвластному дитяти 355 2 — 4 .
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Conventionalis poena см. Неустойка.
Conversio 64 17 — 21 .

Corporatio 31 —34.
Corpus iuris civilis 2.

— — canoniei 2.
Correales obligations 245. 247.
Crimen expilatae hereditatis 312 7- 8 .

— extraordinarium 27 13 . 209 30 - 31 .

Culpa 71.
— lata 71 12 - ,3 .

— levis 71 16 .

— — in concrete 71 14 .

— in contrahendo 208 9 . 212 sub I. 1.
Cura 308.

— absentis 308 2 .

— bonorum 308 1 .

— furiosi 370 1 - 3 . 372 42 - 44 .

— hereditatis iacentis 308 3 . 420 36 . 423 7 .

— minoris 369 13 ел. 372 40 - 41 .

— prodigi 370 4 . 372 46 - 47 .

— ventris 423 19 .

— вслѣдствіе болѣзни или увѣчія 370 5 . 372 48 .

Curatorium 374 м. 4 и 5 .

Custodia 237.
Частичное исполненіе 225 2 - 3 244 9 .

Частный штрафъ см. Poena privata.
Частныя завѣщанія 393. 394.
Честь 27.
Чиновники 308 s .

Частный договоръ 214.
Чисто-личныя права 47 sub II. 82. 252 2 . 267 2 . 427 2 .

D.
Damnum emergens 243 2 .

— infectum 315.
— iniuria datum 313 м. 9 и 10 .

Dare 207 1 .

Дареніе 68 ел.
— имущества 70 17 - 21 .

— между супругами 69 н. 347.
— на случай смерти 68 39 . 459.
— отца подвластному дитяти 355 2 ' 3 . 360.
— remuneratoria (donatio) 70 1 - 3 .

— sub modo 70 4 — u .

Datio in solutum necessaria 225 4 .

— — — voluntaria 225 6 .

Давность 72.
— незапамятная 72 1 ел.

Давность погасительная обязательствъ 91 2, 7 . 272.
— — привилегій 15 8 .

— — сервитутовъ 171 21 ел.
— — закладнаго иска 195 16 . 207 15 — 17 .

— — закладнаго права 207 15 — ".
Давность пріобрѣтательная, пріобрѣтеніе собствен-

ности 140 ел.
— обыкновенная 141 — 146.
— чрезвычайная 147.
— пріобрѣтеніе сервитутовъ 169.
— — свободы отъ сервитута 171 39 — 42 .

— ■— эмфитевзиса 179 4 .

— — суперфиція 183 9 .

— — закладнаго права? 72 н.
— — требованія? 72 н.

Debitum legatum 452 12 ел.
Decretum de alienando 378 n ел.

— D. Marci 77* ел.

Deductio при сервитутахъ 167 10 .

— какъ видъ компенсаціи 265 30 .

Defensio, какъ видъ intercessio 254 1 .

Deiectio 122 4 .

Delatio присяги 99.
— наслѣдствеинаго права 390 4 ел.
— опеки 372. 373.

Delegatio 307 1 - 11 .

Deliberationis spatium наслѣдника 419 32 ел. 420 s .

Delictum 209 30 - 38 .

Demens 22 5 ел.
Denuntiatio при цессіи 248 13 .

— litis 288 13 ел.
День 59. 73.
Деньги 41 3 .

— пріобрѣтені ! собственности вслѣдствіе смѣ-

шенія 139 5 .

Depositio для исполненія 226 18- 19 .

Depositum 277. ,

— irregulare 278.
— miserabile 277 n .

Derelictio 137 2 - 3 .

Derivativa acquisitio 47 l — 3 .

Держаніе см. Detentio.
Descendentes 23 м. 22 и 23 .

— какъ наслѣдники по закону 409 1 .

— какъ необходимые наслѣдники 415 2 . 416.
— незаконные, какъ наслѣдники 398 19 . 408 2 — 6 .

40910-и.

Detentio 112 н.
Dictio dotis 209 u .

Дѣеспособноеть 49.
— юридическаго лица 88 1- 2 .

Дѣйствіе, юридическое 47 ь 2 .

— недозволенное 71.
— какъ предметъ обязательства 208 н.

Дѣлимость, недѣлимооть вещей 39.
— — правъ 39 м. 4 и 5 .

— — собственности 128 н.
— — сервитутовъ 156 2 - 7 . 167 2 - 3 . 171 м. 10 н ».
— — обязательствъ 244.

Dies 59.
— при назначеніи наслѣдника 59 6 . 401 20 - 21 .

— при обязательствахъ 227 2 ел. 272 н.
— legati cedit, venit 443 1 — 10 .

— obligations cedit, venit 227 1 .

— certus, incertus 59 н.
— interpellat pro homine 240 11 .

— при отказѣ 443 3 . 444 11 — 15 .

Дѣти (дѣтскій возраст ъ) см. Infantes.
Дѣти, подвластныя 353.

— незаконныя 23 17 .

— — ихъ способность къ наслѣдованію 398 19 .

408 6 ел. 409 10 - u .

Дикія животныя 386.
Диспозитивные законы 12.
Dissensus mutuus ср. Consensus contrarius.
Distractio pignoris 198.
Divisio parentum inter liberos 394 11 .

Добыча 137 8 .

Договоръ 48 1 .

— абстрактный, индивидуально характеризо-
ванный 214.

— какъ основаніе происхожденія обязатель-
ства 212.

— формальный, матеріальный 214.
— односторонній, двусторонній 215.

<£**»*..
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Договоръ, основанный на рискѣ 216.
— въ пользу и въ обремененіе третьяго 217.
— заключеніе -его между отсутствующими 212 1 .

— о признаніи 231.
— поставки 269 sub II. 1. к.

Доказываніе 96.
— при actio confessoria 172"— 13 .

— — — negatoria 154 5 — 8 .

— — — Publiciana 155 2 - 7 .

— — — bypothecaria 195 5 .

— — condictio indebiti 281 2г - 23 .

— — culpa 71 sub B.
— — dos 343 2 - 4 .

— — lex Anastasiana 253 к.

— — незапамятности 72 9 ел.

— — petitio hereditatis 431.
— — rei vindicatio 151.
— — рожденіи 23 18 — 20 .

— — смерти 19.
— — условіи 96 м. 9 и 10 .

Должность 308 9 .

— какъ юридическое лицо 30 23- 24 .

Dolus, какъ степень вины 71 7 — ".
— какъ основаніе недѣйствительности юрид.

сдѣлки 51 12 — 18 .

— — — обязательства 318. 51 16 .

— — — реституция 108.
Domicilium 24.
Dominium 125 ел.

— civile, naturale dotis 337 10 - u .

— directum, utile 128.
— eminens 128.
— ex aequo 128 н.

— ex iure Quiritium 128 н.

— limitatum, illimitatum 128.
— revocabile 128 1 .

— ususfructus, proprietatis etc. 129 1 .

Dominus negotii 66 l . 309" ел.

Donatio 68 ел.

— ante nuptias 346 ь 13 ел.
— bonorum 70 17 — sl .

— inofficiosa 41 5 55 ел.

— inter vivos 68 39 .

— — virum et uxorem 347.
— mortis causa 459.
— propter nuptias 346 1 ел.

— remuneratoria 70 1 — 3 .

— sub modo 70*— u .

Дорога, проѣздная 165°— 8 .

Дорожные сервитуты 165 1 - 9 .

Dos 331 ел.

— установленіе 332. 333.
— правоотношенія во время брака 334—336.
— правоотношенія послѣ прекращенія брака

337—343.
— adventieia 329 к. 337. 338.
— aestimata 332 3 - 9 .

— inofficiosa 415 55 ел.

— necessaria, voluntaria 329 к. 331 м. 8 и 9 .

— praelegata seu relegata 453 2 - 4 ,

— profecticia 329 к. 337. 338.
— receptieia 337 2 .

— tacita 332 15 .

Детальное обѣщаніе 332 16 - 20 .

Дотальные договоры 344.
— годы 340 3 .

— пеки 343.

Дотальные плоды 334 1 . 340 2 ел.
— участи 334 8 ел.

Dotis constitute, datio, promissio 332 1 ел.

Духовные, ихъ наслѣдованіе 396 5 .

— неспособность къ опекѣ 37 1 8 — 10 .

Duplae stipulatio 288 33 ел.

Duplex actio 83.
— interpretatio 6 18 .

— substitute 4041 7-i э_
Duplicatio 93.
Dupondium 399 19 .

Движимости 38.

К.

Эдильскій эдиктъ 289 s ел.

Editio 326. 327.
Emancipatio 366 19 ел.

Emancipate tacita s. Germanica 366 к.

Emblemata Triboniani 64
Emphyteusis 176—182.
Emtio 286—290.

— ad gustum 286 33 - 40 .

— rei speratae, spei 216 1 — 3 .

Ereptio 426 7 — 32 .

Еретики 28 12 — i 7 390 22 . 392 5 .

Eripiens см. Ereptio.
Error (заблужденіе) 50.
Essentialia negotii 61 8 - 9 .

Evictio при куплѣ 288.
— — нродажѣ залога 198 22 — 2G .

— при прочихъ сдѣлкахъ 239.
— при установлены приданаго 332.
— при наймѣ 294 3 .

— при дареніи 70 14 — 16 п.

— при мировой сдѣлкѣ 239 6 .

— при раздѣлѣ 239 6 .

Евреи 28 4 - 9 и к. 131 7 . 190 м. « и 10 . 252 5 . 371
Exceptio 92.

— dilatoria 92 6 .

— divisionis 244 20 . 245 14 . 246". 259 17 - 19 .

— doli 92 16 .

— — generalis 92 18 - ]9 .

— — specialis 92 17 .

— excussionis s. ordinis
259 15 .

— — — — нри закладномъ правѣ 195 й -

— facti 92 5 .

— in personam, in rem 92 12 - 2I °.
— iuris 92 5 .

— iuris iurandi 99.
— litis pendentis 86 15 .

— metus 5l 28 . 317.
— ne praeiudicium fiat hereditati 434.
— non adimpleti contractus 215 2 .

— non rite adimpleti contractus 215 м. 3 и

— non numeratae dotis 343 4 .

— — — pecuniae 209 9 . 231.
— paris bon. fid. possessionis 155 и. 9 и 10 .

— peremtoria 92 7 .

— personae, rei cohaerens 92- 11 .

— plurium constupratorum 328 м. 13 и 14 .

— praeiudicii 92 7 .

— rei in iudicium deduetae 95 4 .

— rei iudicatae 95 4 . 97 10 ел.

— rei venditae et traditae 153 14 - 21 .

— set. Macedoniani 274.
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Exceptio set. Velleiani 255.
— spolii 123 2 .

— utilis, in factum 92 м .

— vitiosae possessionis 12z 8 .

Excusatio 375.
— necessari a 371 м. 5 и 6 - 1Ь ел.

Exercitor 221 10 - 12 .

Exheredatio 413 7 - 13 . 414 3 - 5 415 20 - 23 . 416 2 - 5 .

— bona mente 415 24 — 26 .

Exhibitio 84 14 . 326. 327.
Expressa causa 97 22- 25 .

Expropriate 126 25 ' 2e .

Expromissio 254 1 — 3 .

I.
Facere 208 a.

Факты общеизвѣстные 96 ь 2 .

— юридическіе 47 н.
Falcidia quarta 437 12 . 446 ел.

— опредѣленіе 447. 448.
Falsa causa 51 1 — 4 - G -u- 396 G .

— demonstratio 50 u .

Familia 23 26 - 29 .

Фамильный фидеикоммиесъ 438 16 — 22 .

Fatuus 22 8 .

Feminae probrosae 398 15 .

Ferruminatio 139 м. u и 12 .

Fictio 47 h.

Fictio legis Corneliae 25 12 .

Fictus possessor 150 6 — 9 .

Fideicommissum 437 2 — 14 .

Fideicommissum eius quod superest 456 8 - 9 .

— familiae 438 1 "- 22 . I
— heredi praesenti iniunctum 439 u .

— hereditatis 454 ел.

— successivum 437 м. 1G и 17 .

Fideiussor 238 1 - 10 .

— indemnitatis 259 15 -

Fides, bona, mala при давности владѣнія 144.
— — — при пріобрѣтеніи по давности сер-

витутовъ 1694 6 .

— — — при пріобрѣтеніи свободы 171 м. 2і и 42 .

— — — при пріобрѣтеніи шодовъ 134 10- и .

— — — при hereditatis petitio 432.
— — — при исковой давности ' 89.
— -- — при specificate 136 s .

— — — вліяніе на обязанности отвѣтчика по

rei vindicate 152 2 — 6 - "_".
Fiducia 184 1 .

Filius familias см. Подвластныя дѣти.

Fiscus 30 1 - 9 .

— отчужденія его 131 3 .

— право на bona vacantia 30 6 . 425i 9 — 27 .

Физическое лицо 18 ел.

Foenus nauticum 216 15 ел 43 1 ..

Форма юр. сдѣлокъ 62.
— обязательственныхъ договоровъ 213.
— завѣщаній 393 — 395.
— при отказахъ 439.

Формальный контрактъ 309 м. 3 и 4 . 214 предъ 1 .

Fundus dotalis 127 1 . 334 8 ел.

Fungibilis res 40.
Furiosus 22 5 . 370 1 - 3 . 372 42 - 46 . 392 8 - 9 . 393 8 .

Furtum 311.

«.
Generalis hypotheca 187 23 ., ■

Генерическое обязательство 208 16- 17 .

Genus 40.
Genus legatum 450 14 - 26 .

Германское право 1 н. 2 к.

Герменевтика 6.
Главная вещь 44.
Главный долгъ 258 2 ел.

Глосса 3.
Глоссаторы 3.
Глухіе, неспособность къ должности третейскаго

судьи 100".
— возможность учрежденія опеки 307 5 .

— неспособность ихъ быть свидѣтелями при

завѣщаніи 393 9 .

— способность составлять завѣщаніе 392 18 .

Глухонѣмые, неспособность къ составленію завѣ-

щанія 392 16 .

Годъ 73 3 — 6 .

Гонораръ 84 м. 4 и 5 . 296 12 .

Грабежъ см. Rapina.
Gradus culpae 71 12 — 15 .

— родства 23 21- 23 .

Границы, ихъ неопредѣленность 305.

Н.
Habitatio 158 1 ел.

Haeretici 28' 2 -". 390 22 . 392 5 .

Hastam rectam ferre 165 8 .

Hereditas *387 6 - 10 . 388.
— acquisita 419. 420.
— delata 390.
— fldeicommissaria 454 ел.
— iacens 389.
— legitima 390 5 .

— testamentaria 390 м. 4 и 5 .

Hereditatis petitio 430 ел.

— — civilis, fldeicommissaria. possessoria 4304
— partiaria 430 4 .

Heres fideicommissarius 454 м. 4 и 5 .

— fiduciaris 454 м. 3 и 4 .

— suus, necessarius 420.
— voluntarius 419.

Hermaphroditus 20 1 .

Honoratus 438 3 ел.

Humiles 27 69 .

Hyperooha 198 30
Hypotheca 184 5 ел.

Hypothecaria successio 193.

I.
Iactus lapilli 325 7 .

— missilium 131 18 .

— navis levandae gratia 298'°.
Id .quod debitor facere potest 228 м. c и 7 .

Ignominia 27.
Ignorantia facti 51.

— iuris 10 3 ел.
Игра 216 4 -i°.
Immemorialis praescriptio 72 1 ел.

Immissio см. Missio in bona.
Immixtio sui heredis 420 12 ел.

Impensae necessariae, utiles, voluptuariae 153 1 — 9 .

— при hered. petitio 433 1- 2 .

— при куплѣ 287 3 .

— при наймѣ 294 u .

— при общеніи 304 5 .

— при опекѣ 382 ,4 ел.
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Impensae при поклажѣ 277 18 .

— при порученіи 306 13 .

— при rei vindicatio 153 1 — 9 .

— при ссудѣ 275 14 - 15 .

— при товариществѣ 301 4 .

— при возвращеніи dos 341.
— при закладномъ договорѣ 279 10 .

Impetratio dominii 199.
Impuberes 21 1 — 5 .

Имущественныя права 16.
Имущество 37 2 .

Inaedificatio 139 8 .

Incapacitas паслѣдника 398'° ел.

Incendium, ruina 277 й . 312 9 . 316 3 .

Incestuosi 23 14 .

- — неспособность къ наслѣдованію 408 3 .

Incestus 23 14 .

Indebitum 281.
In diem addictio 286 11 - 47 .

Indignitas, какъ основаніе эренціи наслѣдства

426 8 — 28 .

— — — — отказа 443 23 ел.

Infamia, или infamia iuris 27°— 52 .

Infamia facti 27 53 - 57 .

Infantes 21 1 - 2 .

Infitiatio 81 G .

In integrum restitutio 102 ел.

Iniuria 321.
In iure cessio 6 17 . 130 м. 1 и 2 .

— — — сервитутовъ 156 17- ls . 167 11 .

— — — наслѣдства 424°.
Iniusta possessio 112 3- 4 . 1 15 е .

Innominati contractus 209 14 - 24 .

Иностранцы 25 м. 16 и le .

In pendenti 53. 56 1 - 2 . 128'— 9 .

Inquilinus 293 м- G и 7 .

In rem versio 221 38 - 42 . 45 . 4G .

Insinuatio иска 95 к.
— даренія 69 G ел.

In solutum datio 225 4 ел
Insolventia 232 н.

Institoria 221 13 _ 1G .

Institute heredis 396 ел.
— — mystica 397 е .

— — ex re certa 400.
Institutiones 2 н.

— отношеніе къ Дигестамъ и Кодексу 8 к.
Instrumentum dotale 343 2 .

— publicum vel quasi 206. 256.
Insula 135 1 - 4 - 5 .

Intercessio 254 ел.
— cumulativa, privativa 254 м. " и G .

— женщинъ 255 ел.

Интердиктное владѣніе 112 м. 4 и б . 113 м. г и 2 .

Interdiotum 84 7 — 12 .

— de aqua 175 7 - 11 .

— de arboribus caedendis 126 1 .

— de clandestina possessione 118 17 .

— de cloacis 175 14 .

— de fonte, de fonte reficiendo 175 12 .

— de glande legenda 126 3 .

— de itinere aotuque privato, de itinere refici-
endo 175 3 - 6 .

— de libero homine exhibendo 327 14- 15 .

— de liberis exhibendis et ducendis 353 2- 3 .

— de mortuo inferendo 46 7 .

— de opere restituendo s. demolitorium 324 18 .

и 37 . 427 7 - 14 .

Interdictum de precario 124.
— de rivis 176".
— de superficiebus 183 16 .

— de tabulis exhibendis 327 3 - 9 .

— de uxore exhibenda et ducenda 330 2
— de vi 122.
— demolitorium 324 18 .

— duplex 83 2 . 120 1 .

— fraudatorium 235'.
-- ne vis fiat ei qui in possessionem mis

est 76 18 . 315 34 .

— quam hereditatem 431 3 .

— quem fundum 151 5 .

— quod vi aut clam 325.
— quorum bonorum 388 5 . 435'
— quod legatorum 444 le .

— Salvianum 196.
uti possidetis 120. *

— utrubi 120 8 - 10 .

Интересъ, какъ содержаніе обязательства 243.
— какъ условіе обязательства 208 27 — 34 .

— отрицательный договорный 208 9 . 212 sub
223 sub П.

Interpellate 240 2 - 7 .

Interpretatio законовъ 6.
Interusurium 227 7, 8 .

Inter vivos 48 к.

Intestabilis 27 4 - б - 392 G .

Intestati hereditas 407 ел.
Invecta et illata.190 20 ел.
Inventarium при опекѣ 374 8 .

— при наелѣдованіи 419 м,

Ипотекарное преемство 193.
Исчисленіе времени 74.
Иски 79 ел.

— стеченіе ихъ 85.
— давность ихъ 86 ел.

Исполненіе условія 54.
— обязательства 225 ел.
— обѣщаніе исполненія 258 й ел. 264.

Источники права 4 ел.
Историческая школа 3 sub П. к.
Iter 165'- 2 .

— ad sepulcrum 126 2G .

Iudex qui litem suam fecit 322.
Iudicium rescindens, rescissorium 111 8 — 10 .

Iura in re 117 н. 156 ел.
— praediorum 157. 163.

Iuramentum calumniae 352 7 . 439 11 .

— Zenonianum 45 9 . 122 14 .

Iuratoria cautio 76'.
Юридическіе факты 47 и.

Юридическія лица 29 ел.
— — ихъ неспособность къ наслѣдованію 3!

18 - *». 398 м. 4 и К
Юридическое счисленіе времени 74.

— владѣніе 112.
Юристы, право ихъ 7 к.

lus abstinendi 420 5 ел.
— accrescendi 425 1 ел.
— cogens, dispositivum 12.
— ' deliberandi 419 31 ел. 420 8 .

— distrahendi при закладномъ правѣ 198
— dommii impetrandi 199.
— offerendi 193 5 .

— poenitendi 209 21 . 210.
— possessionis 84 10 . 112 8 .
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us

290 2
1 и 2 .

ел.

э 3

is possidendi 844 125.
- postliminii 25». 137 9 .

- protimiseos 178 м. 7 и 8
- repraesentationis 409 м.
- retentionis 76 23 - 24 .

•- singulare 13.
_ tollendi 153 8 . 341 9 - 7 . 433'.

usiurandum in litem 45 4 - 9 .

_ necessarium, voluntarium 99
_ de calumnia 352 7 . 439 11 .

— Zenonianum 1224
nssus 221 18 -4 307 2 . _

usta causa i. i. restitutioms 104
— — при Traditio 131 14 ел.
— — при Obligate 214 2 ел.
— — при Cessio 249 м. : и 2 .

usta possessio 112'- 4 . 115 е .

І.здержки см. Impensae.
Іздержки на погребеніе 234 9 .

ізмѣненіе правъ 47.
Ізъявленіе воли при юр. сдѣлкахъ Ы.

г __ — — договорахъ 212.
__ __ — завѣщаніи 397.
_ _ _ пріобрѣтеніи наслѣдства 419 25 -

К.
Календарный день 73 1- 2 .

Каноническое право 2 sub II.
Картина 139 14 - 15 .

Вла/ 138. 177 ж. 1 и 2 . 192 м. 5
и 4 334 2 .

' Вонечный срокъ 59.
Конкурсъ 232 ел.

— привидегіи 234.
Контракты безъименные 209 14—24 .

— письменные 209 13 .

— реальные 209 14- 24 .

— консенсуальные 209 25 .

— вербальные 209 4 - 12 .

Корабельщикъ 221 10 - 12 -
Ворреальныя обязательства 245. J4/.
Косвенное изъявленіе см. Изъявленіе
Кража 311.
Кредитное порученіе 258 ел.
Критика 6.
Купля 286 ел.

- per aversionem 269 5 .

- на пробу, 286 38- 4". 4о 41

- согласно съ пробою 286 м. и

- правъ 286 1 - 4 .

- наслѣдства 286'. 436.
— имущества 286 е .

Квалифицированный завѣщанія 394 • 2 .

Квитирская собственность 128 н.

Квитанція 263.

238 м.

L.
Laesio 103.
Laesio enormis 286 23 .

Laudatio auctoris 150 5 .

Laudemium 178 8 .

Laudum 100 5 ел.
Laxamentum temporis 377 13 ел.
Lectio vulgata 6.
Legalis hypotheca 190.

— servitus 126 h.

Leeatum per damnationem, praeceptionem, sinendi
modo, per vindicationem 437 м. 2 и ', см.
также Отказъ.

Leeitima hereditas 390 5 .

1 portio 415 m. ' и 2 - 8 - 12 .

Legitimae usurae 43 н.
Legitimatio 362.
Levis notae macula 27 58 .

Lex Anastasiana 253.
— Aquilia 313.
— Atinia 145 9 .

— Cincia 69 2 .

— commissoria 198 31 . 286 48 ел.
— Cornelia de iniuriis 321 15 - 1G .

— Falcidia 437 11 . 446 ел.
— Iulia et Papia Poppaea 27 48 . 398 19 сл.425Ч

i6. 2i 4434

— — et Plautia 145 14 .

— — de fundo dotali 334 8 .

_ — de maritandis ordinibus 27 48 .

_ Plaetoria 369 14 .

_ Bhodia de iactu 298 9 ел.
— Scribonia 169 1 .

— interpellat pro homine 240 8 ел.

Liheralitas 68 5 - 16 .

Liberatio legata 452 5 - 11 .

Liberi naturales 23 10 .

— supervenientes 69 25 .

Іицо 18 ел.
— юридическое 30 ел.

Личныя права 16. .

Liquiditas, какъ условіе компенсацш 26о ел.
Lis crescit in duplum 81 6
Іишеніе въ наказаніе собственности 133.

— ■ эмфитевзиса 178.
— обязательства 77. 252. 371 .

Litera communis, Bononiensis 6.
Litigiositas 95 42 ел.
Litiscontestatio 94. 95.

— negativa 92 н.
Litis denunciatio 288 18 ел.
Litis pendentia, давность ея 86 .

Litteralis contractus 209 13 .

Locatio conductio 292 ел.
__ — irregularis 298.
__ — operarum 296.
_ — operis 297.
_ — rei 293—295.

Longa mami traditio 116 4 .

Longi temporis possessio 140 19 ел.
Longo tempore capio 140 21 .

Лотерея 216 н.
Luoidum intervallum 49 н.
Lucrativa causa 271.
Lucrativa negotia 48 к.
Lucrum cessans 243 2 ел.

— ex re, ex negotiation 243 предъ"-
— nuptiale 350 1 .

M.
Macula (levis notae) 27 58 .

Magister navis 221 10 ел.
Маклеръ 219 2 . 296 9 - 4
Mala fides см. Fides.
Mandatum 306 ел.

— ad agendum 248 4 .

_ qualificatum 258 20 ел.
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Матеріалы строительные 139 8 .

Mentalis reservatio 50 sub I.
Mente captus 22 8 .

Metus, какъ основаніе обязательства 317.
— — — реституціп 106.
— — — недействительности сдѣлки 51.
— при завѣщаніяхъ 396 9 .

Мѣна 291.
Мѣсяцъ 73 7 ел.
Мѣстный интересъ 242.
Мѣсто исполненія 229. \

Мѣстожительство 24.
Militia 205 8 . 415 м. 14 и 15 . 429 м. 19 и 20 .

Minores 21 7 -4
— недѣеспособность 49 2— 5 .

— неспособность къ опекѣ 37І 12 — 14 .

— опека 369 1 ' ел. 370.
— реституція 105.
— заблужденіе въ правѣ 10 5 .

Минералы 41 12 - 13 .

Minuta 212 послѣ 4 .

Мировая сдѣлка 101.
Missilia см. Iactus missilium.
Missio in possessionem 76 14 — ls .

— Antoniniana 444 9 .

— damni infecti nomine 315 27 — ' 5 .

— ex lege ult. С de edicto divi Hadriani tol-
lendo 435 3 - 4 .

— legatorum servandorum causa 444 11 .

— ventris nomine 423 14 — 19 .

Мистическое лицо 29 м. 2a и 3 .

— назначеніе наслѣдника 397 6 .

Mobilia 38.
Modus 60.

— при дареніяхъ см. Donatio sub modo.
Modus acquirendi 130.
Mohatra см. Contractus mohatrae.
Молчаніе, какъ опособъ изъявленія воли 62 9 — 1G .

Молчаливое (косвенное) изъявленіе воли 62 2 — 8 .

Моментъ призыва къ наел, по завѣщанію 390 м. "
и 4

— пріобрѣтенія отказа 443.
Monstrum 18 14 .

Mora 240.
— creditoris 241.

Moralis persona 29 ел.
Moratorium 228 6 .

Morbus sonticus 22 к.
Море и морской берегъ 46 9- l0 .

Mortis causa capio 460.
— — donatio 459.

Мотивы 504 51. 396 7 ел.
Moventia 38 G .

Muciana cautio 401 5 — 4 444 10 .

— praesumptio 345 7 .

Municipes 24 н. 30 м. 9 и 10 .

Mulcta poenitentialis 218 м. 10a и ".
Mutuum 273.
Mutuus dissensus см. Consensus contrarius.

N.
Наемъ 292 ел.

Находка клада 138 1 — 4 .

— потерянной вещи 138 5 - 6 .

Начало процесса 94.
Наноминаніе см. Interpellatio.
Нарушеніе правъ см. Delictum.

Nasciturus 18 5 - 10 , его способность къ наслѣдованію

398 6 .

Наслѣдникъ, его назначеніе 396.
Наслѣдованіе по закону 407 — 411.

— по завѣщанію 391 ел.
— уеловія 390.
■— способность 390 16 — 23 .

— договоры о наслѣдованіи 390 11 — 4
Ыаслѣдство 387 е - 10 .

— доли его 390. 411.
— принятіе 419. 420.
— иски 430 ел.
— отчужденіе 436.
— искъ о раздѣлѣ 428.

Nativitas иска 79 предъ 1 . 87 1 - 9 .

Naturales liberi 23 1 ", ихъ способность къ наслѣдо-

ванію 3984 408 5 . 409 10 - ".
Naturalia negotii 614
Naturalis cognatio 23 1 - 25 .

— computatio 74 2 - 3 .

— obligatio 230.
— possessio 113.

Naiita 298 4 - 8 .

Nautieum foenus 216 15 ел.

Неблагодарность (отмѣна даренія) 69 22 — 24 .

Небрежность см. Culpa.
Necessarii heredes 420.
Недѣйствительность юр. сдѣлокъ 64

— отказовъ 442.
— завѣщаній 405.

Недѣлимость см. Дѣлимость.

Недоразумѣаіе 50 8 — 4
Недостатки (пороки) 289.
Недозволенное, какъ иредметъ сдѣлки 61. 208 е ел.

Недозволенное условіе 58. 401 1 - 2 .

Negatoria actio 154.
Negotia claudicantia 215 4 — 10 .

Kegotiorum gestio 309. 310.
Negotium mixtum cum donatione 68 7 .

Неграмотные 394 2 .

Nemo pro parte testatus etc. 390 8 — 4
Необходимая оборона 77 '.

.Необходимое наслѣдованіе 412 — 418.
Неоеуществленіе сервитута 171 21 ел.

— права на искъ 88.
— привилегии 15 8 .'
— закладнаго права 207 15 — 17 .

Неполнолѣтіе см. Minores.
Непользованіе см. Неосущеетвденіе.
Нерадѣпіе см. Culpa.
Нерѣшительная собственность 128 6а — 9 .

Нерѣпштельное состояніе условія 53. 56 1- 2 .

Несовершеннолѣтіе 21 '— 5 .

Неустойка 218 6 — 20 .

Невѣста, ея законное закл. право 190 м. 15 и 4
— ея privil. exigendi 234 7 .

— ея подарки жениху 346.
Невозможное, какъ предметъ едѣлки 61. 208 2 ел.
Невозможное уеловіе 57 б ел. 401 2 .

Невозможность при обязательствахъ, послѣдующая

238. 269.
— — — первоначальная 208.

Невыгоды втораго брака 350. 398 й — 18 .

— — — въ теченіе траурпаго года 351.
Ыезаконныя дѣти 23 12- 4

— — legitimate 362.
— — наслѣдственное право 408 м. 4 и 5 . 409 10- 4
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Незаконныя дѣти, ограниченіе capacitas 3984
— — право на alimenta 328 12 ел.

Незапамятная давность 72 м 7 и 8 ел.

Незнаніе 10.
Нѣмые, неспособность къ третейскому суду 100 й .

— способность къ завѣщанію 392 17- 4
— свидѣтельство при завѣщаніи 393 9 .

— возможность учрежденія опеки 370 Г| .

Нисходящіе см. Descendentes.
Нпчтожность 64 1— 5 .

— относительная 64 м. 5 и G .

— завѣщанія 405.
Nomen bonum, verum 251 3 .

— legatum 452 1 — 4 .

— pignori datum 202 4 - 7 .

Nominate auctoris 150 5 .

Nominator 3724 383 5 - G .

Nonusus см. Неосуществленіе.
Nota ем. Macula.
Novate voluntaria 266.

— expressa, tacita, praesumta 266 2G .

— necessaria 267.
Новеллы 2 2 .

Novi operis nuntiatio 324.
Noxae datio 314 4 ел.
Нравственная цѣнность 45 м. 3 и 4 .

Нравственный интересъ 208 27 — 33 . 440 7 - 9 .

Numerate dotis 332 2 . 343 2 .

Nuntius 65 предъ 1 . 219 1 .

О.
Обезпеченіе правъ 76 — 77.
Обязательство см. Требованіе.
Обѣтъ 21 1 5 .

Oblatio 241 м. 1 и 2 .

Obligatio alternativa 208 18 - 26 .

— civilis inanis, inefficax 230 29 .

— dividua, individua 244.
— futura 204 4 ' 5 .

— generis 208 16 - 17 .

— in solidum 245 ел.

— naturalis, civilis 230.
Обманъ, какъ основаніе недѣйствительности сдѣлки

51 sub I. 2.
— — — обязательства 318.
— — — реституціи 108.
— — новодъ принятія наслѣдства 419 21 .

— при интерцессіи женщины 255 17 .

— при мировой сдѣлкѣ 1014
— при раздѣлѣ 302 м. 18 и 4 304 9 .

Обогащеніе 95 24 .

— неосновательное 280.
— при дареніи 68 21 — 27 .

Обратное дѣйствіе закона 9 3 — 7 .

Обратный поручитель 2604
Обремененный 438 22 ел.
Обрученіе, arrha 2184

— неустойка 218 5 Ь- 14 .

— дареніе 346.
Общая собственность 1294
Общее право 1 н.
Общее закладное право 187 2 '..
Общеніе 304.

— между сонаслѣдниками 428.
— имуществъ 300 2 . 303 1 — 7 .

Общежительные союзы 304
Общій должникъ 232 и.

Общій долгъ см. Корр. обязательства.
Община 30 м. 9 и 4
Обычное право 4.
Occupatio 137.
Охота 424 137*- 5 .

Оцѣнка 45 поелѣ 3 . 152 м. 10 и 4
Оцѣночная присяга 45 4 .

Оцѣночный контрактъ 307 14 ел.

Oeconomia separata 366 к.

Ограниченія собственности 126. 127.
Окончаніе правъ (прекращеніе) 47*.
Oneratus 438 23 ел.
Onerosa negotia 48 к.

Опека 368 ел.

— правительственная дѣятельность 369 ж. 1г
и 4 372 10 ел. 28 ел. 376 2 - 6 - 6 . 377 4
378. 381 4 ел. 383 11 . 384 11 ел. 385.

Operae liberales, illiberales 296 е ел.

— servorum 158 2 - 5, 9 .

Operarum iurata promissio 2094
Operis novi nuntiatio 324.
Опорачиваемость 64 6 - 8 .

Оиредѣленіе цѣли 60.
Optio legata 4504
Oratio Severij orat. Antonini 347 30 .

— D. Severi 378 3 ел.

Originaria acquisitio 47 предъ г . 130.
Origo 24 1 — 5 .

Ornamenta 289 7 .

Osculum 346 13 - 4
Оскорбленіе 321.
Оспариваемость см. Опорачиваемость.
Островъ 135 1 - 4 - 5 .

Осуществленіе правъ 75.
— сервитутовъ 163 11 - 12 . 169'. 174 1 .

Освобояіденіе должника см. Прекращеніе обяза-
тельствъ.

— отъ опеки 375. ;-;84 16 - 19 .

Ошибка см. Заблужденіе.
Отчество 23 18 - 2 " 352 16 - 18 .

Отчужденіё 47 4 ел.

— дотальнаго участка 334 7 ел.
— ■ наслѣдства 436.
— со стононы фиска 13 1 2 . 4254
— — — опекуна 378.

Отеческая власть 353 с.ч.

Отказъ 437 ел.
— ad pias causas 446 е - 7 . 4464
— имущества 454 ел.

— индивидуальной BeniH~(species legata) 450 2 — 4
— приданаго 453.
— ренты 414 13 — 4
— rei cuius commercium non est 440 3 — 5 .

— родовой вещи (genus legatum) 450 14 — 4
— содержанія 414' 8 ел.

— совокупности вещей 450 1 .

— съ правомъ выбора 4504
— суммы или количества 450 14 ел.
— требованій (nomen legatum, liberate legata,

debitum legatum) 452.
— вещныхъ правъ 451.

Отлагательный срокъ (начальный) см. Dies.
Отлагательное условіе (суспензивное) см. Условіе.
Отмѣнительпый срокъ (конечный) см. Dies.
Отмѣнительное условіе (резолютивное) см. Условіе.
Отмѣна даренія 69 18 ел.

— отказа 442 24 — 4
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Отмѣна порученія 306 18 — 4
— нривилегіи 15 G a.

— завѣщанія 405 5 — 20 .

Отмѣняемая собственность 128 1 - 5 .

Отреченіе отъ права 47 м. 4 и 5 .

— отъ наслѣдства 390 12 .

Отсрочка, принудительная 226 5, 6 .

Отсутствіе 24.
— какъ основаніе реституціи 109.
— вліяніе на давность 142 1, 2 .

— заключеніе договора между отсутству.ощимп
212.

— cura bonorum absentis 308 2 .

Отсужденіе (evictio) 239. 288.

P.
Pacta adiecta 2094

— dotalia 343.
— legitima 2094
— praetoria 209 м. 28 и 4
— vestita 209 м. 29 и 30 .

Pactum antichreticum 201' и 5 .

— de contrahendo 212 2 — 4 .

— de mutuo dando 212 2 . 204 м. 6 и 7 .

— de non petendo 268 5 ел.
— de non praestanda evictione 288 3G — 4
— de retroemendo et retrovendendo 290 1 .

— displicentiae 286 40 - 41 .

— hypothecae 188. 290 н.
— nudum 209 м. 28 и 29 .

— protimiseos 290 2 — 4 .

— reservati dominii 131 м. 20 и 21 . 290 н.

Пандекты 2.
— отнопісініе къ Институціямъ и Кодексу 8

Paraphernalia 345.
Parens binubus 350.

— manumissor 367 2 . 372 22 .

Иари 226 11 - 14 .

Pars pro diviso, pro indiviso 39.
Partitio legata 454 1 - 2 - G .

Partus ancillae 41 7 .

Пасквилянты 27 5 . 392 6 .

Пастбищные сервитуты 165 17 .

Patria potestas 353 ел.
Pauperies 314.
Peculium 354 ел.

— adventicium regulare 357.
— — irregulare 358.
— castrense, quasi castrense 356.
— profecticium 355.

Pecunia constituta 264.
— non numerata 209 9 ел. 231.
— traiecticia 2164

Pensio 183°.
Perceptio нлодовъ 134 4 .

Переходъ права 47.
Peregrini 128 н. 3904 392'.
Переносъ требованій 248 ел.
Переработка см. Specificate.
Перерывъ давности владѣнія 146.

— — исковой 90.
Переводъ 307 1 - 11 .

Perfectio договоровъ 212.
— купли 2864
— найма 292*.
— товарищества 3004

Periculum rei при договорахъ 238 269.
— даетъ право на commodum 238 10 ел.

Permutatio 291.
— dotis ЗЗЗ 9 - 4 3344

Perpetua causa при сервитутахъ 163 1 — *.
Perpetuatio obligationis 240 25 .

Persona 18 ел.
— юридическая 30 ел.

Personalia iura 16.
Personalis servitus 158 ел.

Pertinentia 44.
Первенство закладныхъ правъ 204 ел.
Первоначальное пріобрѣтеніе 47 предъ '.

— — собственности 130.
Petitio tutoris, curatoris 3724
Petitorium, possessorium 121.
Pia corpora, piae causae 36.
Pignus, какъ обязательственный договоръ 279.

— какъ вещное право 184 2 _ 4 .

— conventionale 188 м. ' и 2 .

— generale 187 23 .

— in causa iudicati captum 189 1 .

— irregulare 76 м, 4ч 6 . 184 м. 8 и 9 .

— legale s. taciturn 190.
— necessarium Предвар. зам. къ 188.
— nominis 1874 202 4 - 7 .

— pignoris 1874 202 8 ел.
— praetorium 189 2 ел.
— privilegiatum 205.
— publicum, quasi publicum 206.
— testamentarium 188'.
— voluntarium Предвар. зам. къ 188.

Платежъ см. Solutio.
Плоды 41.

— пріобрѣтеніе ихъ 134.
— на корнѣ 286 м. 23 и 4

Побочные договоры 2094
Побочныя онредѣленія 52 ел.

— при назначеніи наслѣдника 401.
— при отказахъ 441.

Побочныя вещи 44 к.
Почетный опекунъ 381 е — 8 .

Подпоручитель 260 й .

Подвластное дитя 353.
— имущественный отношенія 354 ел.
— обязываніе отца 221 10 - 42 . 314 5 - е .

— пріобрѣтеніе для отца 354 1 .

— едѣлки съ отцомъ 359.
Poena eompromissa 100 2 .

— privata 81. 209 30 - 4
— promissa 218 е — 20 .

Poenae nomine relictum 58 м. 21 и 22 . 396 18 ел.
Poenae secundarum nuptiarum 350.
Поглощеніе см. Consumtio.
Полезное издержаніе 221 к.
Покоящаяся давность 146 7- 8 .

Pofficitatio 211.
Полнолѣтіе 21 11 и к.

Полномочіе 66 м. 1 и 2 .

Полъ 20.
Popularis actio 27 4е . 84 к.
Пороки изъявленія воли 64 нач.

— вещи при куплѣ 289.
— — при наймѣ 2894
— при дареніи 704
— при завѣщаніяхъ 396.

Порученіе см. Mandatum.
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Поручительство 258 ел.
Positum et suspensum 209 к. 3164
Посланный 65 1 . 219 1 .

Possessio 112 1 .

— ad interdicta 112 м. 2 и 3 .

— bonae, malae fidei 129 к., ср. Fides.
— civilis, naturalis 113.
— ficta 150 G -4
— pro emtore etc. 143 G ел.
— pro herede 143 8 - 13 . 430 7 ел. 435 м. 2 и '.
— pro possessore 430 7 ел. 435.
— solo animo 118 Ua .

— vitiosa 112 4 . 112 s .

Possessorium ordinarium 121.
— summarium v. summariissimum 121.

Postliminium254 137 9 .

Postulator 383 3 - 4 .

Postumi 398 5 - 7 . 407 1 . 413 н.

Peteutior 252 4 - 6 .

Потеря ср. Прекращеніе.
Potestas patria 353.
Потестативное условіе 524 58 е . 413 2 .

Повѣренный 306.
Поврежденіе вещей 313 ел.
Praedium 38 1 - 5 .

— dominans, serviens 164.
— rusticum, urbanum, suburbanum 38 5 .

Praedialis servitus 165. 166.
Praediatura 184 н.

Praedo 432 2 . 4424
Praeiudicialis actio 80 5, G .

Praelegatum 438 8 — 15 .

Praemium emancipationis 357 17 . 360.
Praescriptio см. Давность пріобрѣтательная и 86 ел.

Praescriptio acquisitiva, exstinctiva 72.
— definita, indefinita 72 м. 7 и 8 .

— dormiens 146 7 - 8 . 90 3 ел.
— immemorialis 72 м. 7 и 8 .

— longi temporis 1404 86 5 .

— triginta annorum 86 6 . 147.
Praestare 208 н.
Praestatio culpae см. Culpa.
Praesumtio hominis 96i°.

— iuris 96 5 - 9 .

— iuris et de hire 96'' 4 .

— Muciana 345 7 .

Praesumtio родства 23 18 — 4
Praeteritio 413 14 - 17 . 414'- 5 . 416 2 ел.
Praeventio 75 5 ел.

— при закладномъ правѣ 203 2 — 4 .

Практика 7.
Права на собственную личность 16.

— вещныя, личныя 16.
— семейственныя, имущественныя 16.
— измѣненіе 47.
— нарушеніе Предварит, зам. предъ 5 76.
— осуществленіе 76.
— пріобрѣтеніе 47 2 .

— возникновеніе и прекращеніе 47.
— защита 76 ел.

Право римское, его значеніе 1.
— сингулярное 13.
— строгое, справедливое 13 е ел.
— будущее 53 8 ел. 204 4 ел.
— принудительное и дозволительное 12.
— въ объективному субъективномъ смыслѣ

Предварит, замѣчаніе къ 4. 16.

Право, чисто-личное 47 sub II. 82. 252 2 . 267 2 . 427 2 .

— юристовъ 7 к.

— наказанія 3524
— наслѣдственное 387 ел.
— нользованія 162.
— обратной купли 290 1 .

— — продажи 290 1 .

-• представленія 409 м. : и 2 .

— приращенія наслѣдниковъ 425 ■ ел.

— — отказополучателей 443 17 — 4
— раскаянія 2094 210.
— распоряженія 49.
— состоянія 80 5 .

Правонарушеніе см. Нарушеніе правъ.
Правоотношеніе 53 н. 59 м. 9 и 4
Правоспособность 17.
Precarium 276.
Предположенія 96'— 1G .

Представительство при юр. сдѣлкахъ 65. 66.
— при обязательственныхъ договорахъ 218 —

223.
— при adoptio 364'.

Предъявленіе 326. 327.
Предварительный договоръ 212 2 .

Преемство въ правѣ 47 1 ел.

Прекращеніе иравъ 47.
— владѣнія 118. 119.
— юридическихъ лицъ 34. 36 к.

— обязательствъ 261 ел.

— пріобрѣтенія наел, права 426.
— — отказовъ 443 к.

— сервитутовъ 171.
— собственности 148.
— суперфиція 1834
— эмфитевзиса 181.
— ■ закладнаго права 207.

Прелюбодѣяніе 23 гз 13а .

Прелыценіе дѣвушки 329 7 .

Pretium 45.
— affectionis 45 послѣ 3 .

Приданое см. Dos.
Приданое, обязанность дать 329.
Приговоръ 97.
Primipilus 190 G .

Принадлежность 44.
Принятіе на себя долга 254 ел.

— наслѣдства 419 — 421.
— опеки 374

— вмѣсто платеяса 225 4 ел.
Принужденіе, какъ основаніе недѣйетвительности

сдѣлки 51.
— — — обязательства 317.
— — — реституціи 106.

Пріобрѣтеніе правъ 85.
— владѣнія 116.
— — чрезъ представителя 117.
— — правами 174.
— собственности 130 — 147.
— сервитутовъ 167 — 170.

эмфитевзиса 179.
— суперфипія 183.
— закладнаго права 186—190.
— требованій 210 sub В.
— наслѣдства 419—422.
— отказовъ 443 '— 4

Присяга, какъ средство укрѣпленія 218 21 ел.
— опекуновъ 374 е
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Притязаніе 79.
Privatio эмфитевты 178. 181.
Привилегии 13 п ел. 15.
Привилегированный ^требованія 234.

— закладныя нрава 205.
— завѣщанія 394 3 — 12 .

Privilegium causae 13 13 . 15 м. 4 и 5 .

— exigendri34 234.
— odiosum, favorabile 13 к.

— personae 13". 15 3 .

Признаніе 64 м. " и "а. 264 м. ' и, 4 .

Проба, купля на 286 38 — 40 .

Пробѣлы въ правѣ 6 н.

Проценты 42 ел.

— законные 42 7 — 4
— maximum 43 1 ел.
— на проценты 434 4
— ultra duplum 434

■— уплата впередъ 43 4
— за проволочку 42 7 — 4 2404

Процессъ, вліяніе на матеріальное право 78
Процессуальная консумція 95 ел.

Процессуальные проценты 95 37, 4
Procurator 66 1 ел.

— in rem suam 248 4 .

Продажа 286 ел.
— съ публичнаго торга 212.

ProdigusJ см. Расточитель.
Pro herede gestio 4194
Произведенія 41 5 .

Производное владѣніе 112 10 ел.
— пріобрѣтеніе 47 1 ел.

Произволъ^112^м. 2 и 3 .

Promissio dotis 332 16 - 4
Proprietas см. Собственность.
Просрочка см. Проволочка.
Проступокъ см. Delictum.
ІІрощеніе обязательства 268.

— принудительное 268 10 ел.
— сервитутовъ 171 10 — 4
— закладнаго права 207 8 —4
— договоръ о прощеніи 268.

Protestatio 62 7 .

Противорѣчіе въ правѣ 8 1 — 4 .

— въ источникахъ р. пр. 8 5 .

Protutor 386.
Provocate ex 1. si contendat 260 к.
Проволочка должника 240

— вѣрителя 241.
Proxeneta см. Маклеръ.
Pubertas, pubertas plena 21 6, 4 4
Publicani 304 303 s ел.

Publiciana actio 155.
Цубличныя вещи 46 12 — 4

— — защита пользованія ими 464
— завѣщанія 395.

Punctatio 212 м. * и 5 .

Pupillaris substitutio 403.
Pupillus 21 1 .

Purgatio morae 240 3 — 33 .

— vitii rei furtivae 145 12 - 4
Иутативный бракъ 234 190 м. 15 и 4 361 3 .

Путативный титулъ 143 3 .

Q-
Quanti еа res est 45 3 . 71 1 . 2 .

Quarta Divi Pii 3634 409 е ел. 417.

Quarta Falcidia 437 4 436 ел.

— Trebellianica 454 м. б и е . 456 18 ел.

Quasieontractus 209' 9 . 40 .

Quasidelicta 209 41 . 4
Quasipossessio 115 13 . 173.
Quasi pupillaris substitutio 404.
Quasitraditio сервитутовъ 167 послѣ 10 ел.

Qnasiususfructus 161.
Querela inofficiosae donationis et dotis 41 5 55 ел.

— . inofficiosi testamenti 415 31 ел.
— non numeratae pecuniae 209 9 . 231.
— - — dotis 343 4 .

— nullitatis 64 h. 4134 416 е ел.
Quinquagesima 178 м. 7 и s .

И
Rapina 81 m. 2 и 3 . 312 1 - 6 .

Растенія 139 7 .

Расточитель 49 7 - 9 . 370 4 . 392 12 .

Ratihabitio 66 12 - 4
Раздѣлъ, иекъ о раздѣлѣ 83. 302 19 ел. 304 7 . 305.
Реальное обезпеченіе 76 4 ел.

Реальные контракты 209 14 — 4
Receptio римскаго нрава 1 н.

Receptum arbitrii 100.
— argentarii 258 19 а.

— nautarum 298 4 - 8 .

Recitatio testamenti 406 2 .

Redotatio 3294
Регрессъ при корр. обязательствѣ 245 19, 12 . 13 .

— — недѣлимомъ обязательствѣ 244 23 . 24 .

— — только солидарномъ обязат. 246 14 ел.

— при поручительствѣ 260 1 — 4
Regula Catoniana 442 1 — 4
Rei vindicatio 150 ел.

— utilis 128.
— — — эмфитевты и суперфиціарія 1774 4

1834
— — — залогопринимателя 195 1 .

Религія 28.
Relocatio tacita 295 1 ел.
Remedium ex 1. ult. Cod. de edicto d. Hadr. Tol-

lendo 435.
Remissio см. Прощеніе.
Remissio арендной платы 294 16 ел.

— nuntiationis 324 22 .

— при эмфитевзисѣ 178 5, 6 .

Remotio tutoris 384 8 - 14 .

Remuneratoria donatio 70 1 — '.
Рента, давность требованія ея 87 7- 8 .

— отказъ ренты 450 33 — 4
Renuntiatio 87 м. 5 и 6 .

— при наймѣ 295 4 — 9 .

— при порученіи 306 18 — 2 '.
— при товариществѣ 302 12 -4

Replicatio 93.
Repraesentatio см. Представительство.

— наслѣдодателя наслѣдствомъ 389 2 ел.
— — наслѣдникомъ 427 2 ел. 142 14 - 15 .

Repromissio, какъ cautio 76 2 .

Repudiatio наслѣдетва 424 1 — 7 .

— — in fraudem legatariorum 442 35 ел.
— отказа 443 12 — 4

Res 37 ел.

— consumtibilis 41 2- 3 .

— corporalis, incorporalis 37 3 ел.
— extra commercium 46.
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Res divini iuris 46 3 — 7 .

— fungibilis 40.
— furtiva при давности владѣнія 145 7 — 4
— futura 187 5 - 7 . 216 3 .

— in commerce 46.
— iudicata 97.
— litigiosa 95 42 ^4 127 4 . 1454
— mobilis, immobilis 38.
— omnium communis 46 8 —4
— publica 46 12 — 19 .

Rescissibilitas 64 е — 8 .

— завѣщаній 414. 415.
Reservatio 62 s .

Resolutiva condicio 56.
— при легатѣ 441 1 .

— при назначѳніи наслѣдника 58 4 ' 5 . 401 1 .

Respectus parentelae 234
Restituere 84 13 — 16 .

Restitutio dotis 337—343.
— famae 274
— in integrum 102 ел.

Retentiones ex dote 341 3 — G . 337 7 - 4
Reus 109 посдѣ 4
Revocatio см. Отмѣна.

Рѣка 464
— русло 135.

Рѣніеніе 97.
Римское право, значеніе его 1.

— рецепція 1.
Рискъ (periculum) 238. 269.

— договоръ, основанный на рискѣ 216.
Родители и дѣти 352.
Родство 23.

— его предположеніе 234
— какъ основаніе наел, права 408.
— неполнородное 23 м. 24 и 4

Росниска долговая 231.
Рожденіе, какъ начало правоспоеобноети 18 5 — 10 .

Ruri conditum testamentum 394 9 .

Rustici, обсужденіе при заблужденіи въ правѣ 10 8 .

— — — condictio indebiti 281 м. 24 и 25 .

Ruta caesa 38 4 .

S.
Самоуправство 77.
Sadisdatio-76 4 .

Satisfactio 261 1 .

Сдѣлки юриднческія 48 ел.

Seeundae nuptiae 350.
Semel heres, semper heres 401 предъ l :
Senatus consultum о quasi -узуфруктѣ 161 1 .

Set. Iuvencianum 432 1 ел.

— Libonianum 396 ls .

— Macedonianum 274.
— Orphitianum 407 4 .

— Pegasianum 437 11 . 12 . 454 м. 4 и 5 .

— Plancianum 35 2 19 .

— Silanianum 406 5- e .

— Tertullianum 407.
— Trebellianum 45 4 4 .

— Velleianum 255.
Seneotus 21 16 - le .

Separata oeconomia 366 к.
Separatio плодовъ 41 м. 10 и u 134 2- 3 - 6 .

Сепаратисты 233.
Sequester 1124
Sequestratio 76 10 ел. 278 5 — 9 .

Servitus 156 ел.

— affirmativa, negativa 156 19 .

— continua, discontinua 157 к.

— in faciendo consistere nequit 156 20
— irregularis 158 е .

— legalis 126 h.

— personae, personalis 158 ел.
— praedii 163 ел.

— praedii rustici 165.
— praedii urbani 166.

Сервитута 156 ел.
— возникновеніе 167 — 170.
— владѣніе 173. 174. 175.
— защита 172
— прекращеніе 171.

Simulatio 50 1 — 3 .

Символическое дѣйствіе 50 4 .

Сингулярное преемство 47 м. 2 и 4 .

— въ обязательств'!; 248 ел.

Система частнаго права 16.
Слѣпые 22?.

— ихъ завѣщаніе 394 1 .

— какъ завѣщательные свидѣтели 393 м. 9 и 10 .

Сложное родство 23 м 24 и 26 -

Случай при обязательствахъ 238. 269. —

Служебности см. Сервитуты.
Смерть, какъ конецъ правоспособности 19.

— — — обязательства 270.
— — — иорученія 306 21 - 24 .

— — — товарищества 302 3—4
Собственность 125 —156.
— иски 149 ел.

— ограниченія 126. 127.
— потеря 148.
— пріобрѣтеніе 130 ел.

Societas 300.
Societas publicanorum 303 8 ел.
Societas quoad sortem и quoad usum 300 G l>.
Socius imperialis liberalitatis 425 s3 .

Содержатель гостинницы 298 4 — 8 .

Согласіе послѣдующее (ratihabitio) 664 4
Solarium 183 s .

Солдаты, ихъ beneficium eompetentiae 228 7 .

— заблужденіе въ правѣ 10 9 .

— неспособность къ опекѣ 3714
— форма завѣщанія 394 s — 7 .

— пупиллярная субституц'я 403 25 — 27 .

— необходимое наел, право 4054
Солидарное обязательство 246.
Solidus 69 м. 5 и е .

Solutio 225—235. 262—264.
Solutionis causa adiectus 226 б — 4
Сонаелѣдники 399. 411. 428.
Соопекунъ 381.
Сопоручитель 2594-4 260 м. 9 и 10 .

Sors 42 1 .

Составныя части юр. сдѣлки 61 7 ел.
Сосѣдское право 12бі_4
Совершеннолѣтіе 21 е .

Совѣрители, содолжники см. Корреалыюе обяза-
тельство.

Совѣтъ 60 14 - 15 . 127 12 . 306 е - 7 . 427 25 ' 2е .

Совладѣніе см. Compossessio.
Совокупность см. Universitas.
Spadones 22 2 . 363 4 .

Spatium deliberandi 419 32 ел. 420 8 .

Species 40'.
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Species legata 450 1 — 4
Specificate 136.
Spolium 123 2 ел.
Sponsalitia arrha 346 13 ел.

Sponsio 209 4 ел.
Справедливость 13 е ел.

Spurii 23 12 ' 14 .

Срокъ см. Dies.
Stabularius 298 4 - 8 .

Старшинство закладныхъ правъ 204.
Status 25 1 - 5 . 26.
Степени вины 71 12 — 15 .

— родства 23 21 - 4
Stillicidium 166 5 - 13 .

Stipulatio 209 4 ел.
Stipulate Aquiliana 268*.
Stipulatio duplae 288 34 - 35 .

Стоимость 45.
Страхъ (прннужденіе, угрозы) 5L 20 сл.
Stuprator 329'.
Stuprum 234
Subhastatio 212 м. * и 5 .

Субъектъ правъ 17.
Sublocatio 294 27 - 28 .

Subpignus 202 8 . 226 13 . 294 27 - 2S .

Subscriptio testium 393 26 - 27 .

Substitutio при mandatum 306 9 - 10 .

Substitutio pupillaris 403.
— quasi pupillaris 404.
— vulgaris 402.
— reciproca 402 м. 5 и e .

— duplex, simplex 4034
— tacita 403 18 - 4

Субституція, фидеикоммиссарная при наслѣдствахъ

454 ел.
— при отказахъ 438 16 — 4

Successio 47.
— hypothecaria 193.

Successio in querelam 415 31- 4
— ordinum et graduum 410.
— in capita, stirpes, iineas 411.

Suggrunda 166 8 . 3l5 4 .

Sui heredes 407 1 . 413 1 . 420 1 - 3 .

Сумасшедствіе 22 5 ел. 49 н.
Summariissimum 121.
Superarbiter 100 1Q -

Superficies 183.
Супруги, дареніе между ними 347.

— кража между ними 348.
— наслѣдственное право 407 м. 3 и 4 . 408 к.

409 5 .

Suspecti remotio 384 7 — 4
Суспензивное условіе 53 — 55. 401 1 — 4
Свидѣтель 274 65 u.

— при завѣщаніи 393 1 — 4
Свойство 23 е — 8 .

Synallagma 215 1 .

ІПтрафъ см. Poena.

Т.
Taxatio 45 послѣ 3 . 152 м. 10 и 4
Tempus continuum, utile 74 10 ел.
Testamentifactio activa 392.

— passiva 398 1 — 9 .

Testamentum см. Завѣщаніе.

Testamentum ad pias causas 3944
— analphabetae 394 2 .

Testamentum apud acta conditum 395 s .

— eaeci 394 1 .

— destitutum s. desertum 405 4 .

— holographum, allographum 3934
— iniustum 405 н.
— inofficiosum 415 27 ел.

— • irritum 405 u 7 .

— iudici, principi oblatum 395 1 — 3 .

— militis 394'-4
— mysticum 397 6 .

— nullum 405 1 . 413 14 . 15 .

--- nuncupativum 393 29 ел.
— parentum inter liberos 3944
— perfectum 393 послѣ 2G - 30 .

— privatum 393. 394.
— ruptum вслѣдствіе новаго завѣщанія 405 9 — 17 .

— ruptum agnatione postumi 413 17 .

— ruri conditum 394 9
— tempore pestis conditum 394 s .

— неграмотнаго 394 2 .

Tignum iunctum 126 28 — 4
Titulus при давности 143.

— putativus 143'.
Толковаиіе юр. сдѣлокъ 63.

— законовъ 6.
Товарищество 300 ел.

Трактаты 212 м. 4 и 5 .

Traditio 116- — 6 .

— какъ способъ пріобрѣтенія собственности 131
Transactio 101.
Translate legati 442".
Transmissio 424.

— ex capite infantiae 424 17- 4
— — — in integr. restit. 424 11 — 4
— — — suitatis 424 к.

— Iustinianea 424 23 - 4 '
— Theodosiana 424 19 — 4

Траурный годъ 351.
Требованіе, право требованія 208 ел.

— понятіе 208 н.

— возникновеніе 209.
— предметъ 208 1 ел.
— прекращеніе 261 ел.

Третейскій судъ 100.
Turba 316 2 .

Turbatio sanguinis 351 4 .

Turpitudo 27 53 ел.
Tutela, tutor 369.
Tutor dativus 372 27 ~ 4

— honorarius 381 5 — 8 .

— legitimus 372 20 — 6 .

— notitiae causa datus 381°.
— testamentarius 37 2 2 — 4

Totorium 374 4 - 5 .

U.
Учрежденія 36.

— способность къ наслѣдованію 3904 398
м. 4 и 5 .

Удаленіе опекуна отъ должности 384 7 — 4
Угрозы см. Принужденіе.
Умыселъ см. Dolus.
Unitas personae 359 7 .

Универсальное преемство 47 м ' и 4 .

Универсальный отказъ 454 — 458.
Universitas facti, iuris 37'— 5 и к.

— какъ предметъ отказа 450 1 .
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Universitas persdnarum 31 ел.
Unus casus 150 2 - 3 .

Уполномочіе см. Полномочіе.
Управленіе опекуна 376 ел.

— отца имуществомъ подвластнаго 357 9 — 13 .

Упущенія, реститудія противъ нихъ 103.
Условіе.

^- дѣйствительное, мнимое 52 3 — 6 . и — ".
— исполненное 54.
— недозволенное 58 8 — 20 .

— необходимое 52 15 - 15а .

— нерѣшительное 53. 56 1- 2 .

— невозможное 52 16 .

— отлагательное, отмѣнительное 52 8 . 52 9 .

— perplexa conditio 51 13 . 401 м. * и 2 .

— положительное, отрицательное 52 10 .

— потестативное, случайное, смѣшанное 52 11 .

— при назначеніи наслѣдника 58 4- 6- 6 .

— si yoles 52 12 .

— si voluerit 396 2 - 4 .

— обратное дѣйствіе 55. 56 7- 8 .

Установленіе приданаго см. Dotis constitutio.
Уступка требованій см. Cessio.
Usucapio см. Давность пріобрѣтательная.

— ex fiducia 140 7 .

— libertatis 171 39 .

Usucapio pro herede 140 7 . 143 8 — 13 .

Usureceptio ex praediatura 140 7 .

Usurae см. Проценты.
Usurae rei iudic. 42 18 .

Usus 162.
Ususfructus 160.

— legalis 170.
— causalis и formalis 125. 156 м. 9 и 10 .

Usus modemus Pandectarum 3 к.
Усыновленіе 363 ел.
Uterini 23 м. 24 и 26 .

Utile tempus 74 u .

Utilitas circa rem 243 к. .

V.
Vacantia bona 30 6 . 425 19 - 27 .

Вдова, бѣдная 498 к. 409 9 . 417.
Веденіе дѣла 306 - 310.
Velleiani 398 6 .

Venditio 280 ел.
Venditio nummo uno 50 sub I.
Venia aetatis 21 s — 10 .

Verbalis cautio 76 2 .

— obligatio 209 4 - 12 .

Veritas nominis 251 м. 2 и s .

Versio in rem 221 38 - 42 - 45 - 4e .

— какъ основаніе закладной привилегіи 205 6 .

Versio vulgata 2 послѣ 2 .

Вещный арест-ь 76 м. 12 и u .

Вещный договоръ 48 м. 2 и 3 . 167 9 . 188 1 .

Вещныя права 127 н. 156 ел.
Вещные сервитут 165. 166.
Вещь см. Res.

— определенная по роду 40.
Vetustas 72 1 ел.
Via 165 е — 8 .

Vicina praedia 163 4 - 6 .

Вѣроисповѣданіе 28.
Вѣроотступники см. Apostatae.
Вина см. Culpa.

Вина судьи 322.
Vincta fixa 44 6 .

Vindicatio см. Rei vindicatio.
Vindicatio filii 353 1 .

Виндиканты 233 н.
Vis 77. 50». 51 20 ел.
Високосный день 73 3 — 5 .

Vitalitas 18 м. 17 и ls .

Vitium владѣнія 112 3- 4 .

— вещи при давности владѣнія 145 9 ел.
Владѣльческій искъ см. Interdictum.
Владѣніе 112 ел.

— добросовѣстное 129 10, u . 134 6 ел. 155.
— юридическое 112 н.
— натуральное 112 м. ' и 2 .

— потеря 118. 119.
— правомъ 173 ел.
— пріобрѣтеніе 116. 117.
— продолженіе 118 12 .

— производное 112 10, ел.
— защита 120 ел.

Водяные сервитут 165 10 _ 1с .

Воровство 311.
Восходящіе см. Ascendentes.
Воспитаніе дѣтей 352 12 — 16 .

Votum 211 s .

Воздержаніе наслѣдника см. Beneficium abstinendi. '
Возложеніе см. Modus.
Возмездныя сдѣлки 48 к.
Возмѣщеніе вреда 71 н. 81 м. * и 2 . 209 м. 29 и 30 .

243.
Возникновеніе правъ (пріобрѣтеніе) 47.

— юр. лицъ 81. 36 1 . 2 .

Возрастъ 21.
Возраженіе (Exceptio) 92.
Возстановленіе въ прежнее состояніе 102 ел.

— противъ пріобрѣтенія наслѣдства или отре-
ченія 426 1 - 6 .

Время 72.
— исчисленіе 73. 74.
— исполненія обязательства 227. 228.
— принятія наслѣдства 419 28 ел.

Вскрытіе завѣщанія 406.
Второй бракъ 350.

_ — въ теченіе траурнаго года 351.
Vulgata см. litera vulgata, versio vulgata.
Вводъ во владѣніе 76 14 — 18 .

Выборъ при альтернативныхъ и генерическихъ
обязательствахъ 208 16 — 2 '.

— при искахъ 85.
— при отказахъ 450 17 — 27 .

Выбрасываніе 131 18 . 314 2 - 3 .

Выкидышъ 18 16 .

Вызовъ 211.

Z.
Заблужденіе при юр. сдѣлкахх 50.

— какъ основаніе реституціи 107.
— извинительное, неизвинительное 51 9- и .

— въ фактѣ, въ правѣ 10 3 ел. 51 9- п .

Зачетъ см. Compensatio.
Задатокъ 218 1 — 6 .

Заемъ 273. 274.
Закладное право 184 ел.
— договорное 188.
— судебное 189.
— законное 190.
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Закладное право на безтѣлесныя вещи 187 й ел. 2
— на имущество 187 22 — 2І .

— возникповеніе 188 — 190.
— содержаніе 194 ел.
— преимущества 204 ел.

Закладной договоръ 279.
Закладные иски 195. 196.
Закладываніе 188 ел.
Закладъ 184.
Законная доля 415 1 .

— сила 97.
Законные проценты 42 7 ел.

• — сервитута 170.
Законныя закладныя права 190.

— цессіи 249 3 — 5-
Законъ б.
Залогъ 184 ел.
Запрещеніе отчужденія 127 1 ел.

— — какъ препятствіе для usucapio 145 24 .

— — при bona adventicia 127 2 .

— — при дотальныхъ участкахъ 127 1 .

— — при res litigiosae 95 42 ел. 127 4 .

Запрещеніе отчужденія при унравленіи опекуна 378.
— — при res legatae 127 3 .

I Защита правъ 76 ел.
і Завѣщаніе 391.

— форма 393.
— содержаніе 396 — 404.
— отмѣна 405 5 — 20 .

Завѣщательные свидѣтели 393 1 — 18 .

Здоровіе 22.
Землемѣръ 236".

Z.
Женщины 20.

— intercessio ихъ 255 ел.
— неспособность къ третейскому суду 100 п .

— неспособность къ опекѣ 371.
— заблужденіе въ правѣ 10 6- '.

Животныя, поврежденія ими 314 4 ел.
— дикія, ручныя, прирученныя 38 6 .

Жребій при коллизіи правъ 75 8 .

— при legatum optionis 450 22 .

t

СП
бГ
У




