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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

ОбЯЗАТЕЛЬСТВА.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ОБЩЕЕ УЧЕЫІЕ.
t. I. Ill, 13: de obligationibus.-t. D. XLIV, 7; t. С IV, 10: de obligationibus et actionibus—

Untcrliolzner, quellenmassige Zusammenstellung der Lehre des Romischen Rechts von den Schuld-
verhaltmssen mit Berucksichtigung der heutigen Amvendung. 2 тома. 1840.' — Saviqmi das Obliira-
tmnenrecht. 2 тома. 1851. 1853 (неокончено). • ё

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

§ 208. Понятіе и болѣе подробное опредѣленіе обязательства.

Fr. Mommsen, die Unnwglichkeit der Leistimg in ihrem Einfluss auf obligatorische Verbiilt-
msse. 1853. — Bgh, die Obligatio. 1878. — Mommsen. fiber die Haftung der Contrahenten bei der
Abscibessung von Schuldvertragen. 1879. — Ihering, Recbtsgutachten in Sachen des intercantonalen
oomites der Graubahn gegen die Gesellschaft der Schweizerischen Centralbahn. Стр. 47—123. 1879.—
™™tore, die sog. alternative Obligation. 1880.— Ihering, gesammelte Aufsatze. T. 1. Стр. 327-425.
mi.-bavigny, §§ 2-4. 28. 37-48. 81 — Vangerow, §§ 566. 568. 602. 109.- Windsclieid, Щ 250—
-252. 254. 255. 264. 314. 315. 326. — Brim, §§ 206-217. 238-246. —Baron, §§ 108-115.

I. Понятіе. Въ источникахъ мы находимъ два легальныя опредѣленія

I обязательства. Первое (въ Институціяхъ III, 13 рг.) гласитъ: obligatio est

mns vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius rei solvendae secundum

nostrae civitatis iura; второе (въ Дигестахъ XLIV, 7. 1. 3. pr.) гласитъ:

ODhgationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum vel

aliquam servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum

aliquid vel faciendum ve] praestandum. Обязательство есть такое право-

отношенге, по которому одно лицо (вѣритель, кредитора, creditor, reus cre-

clendi) можетъ требовать отъ друіаю (должника, debitor, reus debendi)

того дѣйствія или упущенія (бездѣйствія), къ которому другое лицо обя-

зано. Изъ этого опредѣленія (какъ и изъ дегальныхъ) видно различіе между обяза-
тельствомъ и вещными правами: объектомъ вещныхъ правъ служитъ обыкновенно
іѣлесная вещь, объектомъ обязательства является лицо (поэтому: adstringi-
Bar-i ut alium nobis obstringat...); различны объекты. — различны и права

на нихъ; изъ противоположности между тѣлесною вещью и лицомъ выте-

каетъ противоположность между вещными правами и обязательствомъ; если

мнѣ принадлежитъ вещное право, то это значитъ, что я обладаю, имѣю фоб-
ственность есть полное обладаніе, iura in re aliena — ограниченное обладаніе),
если же мнѣ принадлежитъ обязательство, то это значитъ, что я долженъ

1
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2 понятіе ОБЯЗАТЕЛьотва. § 208.

получить; вещпое право является господствомъ надъ вещью, обязательство
же есть ограничепіе свободы должника, потому что послѣдиій до возпикпо-

венія обязательства былъ свободенъ, послѣ же возникновенія обязательства
оиъ связанъ (obligatus), обязанъ къ какому либо дѣйствію или упущенію.

II. Болгье подробное опредѣленіе. Ограниченіе свободы доллшика молсеп

быть различно какъ по размѣру, такъ и по продолжительности; должникъ

можетъ быть обязанъ къ большему или меньшему, на болѣе или менѣе про-

должительное время; однимъ словомъ, содержаніе обязательства можетъ быть
самое разнообразное. Содержаніе обязательства моягетъ состоять въ обязанности
доставить право собственности или вещное право на какую либо вещь ( — и то

и другое обозначается въ источникахъ словомъ dare въ тѣсномъ смыслѣ 1 — ).

дозволить пользованіе или извлечете плодовъ изъ какой либо вещи, совер-

шить какую либо работу и т. п. Что же касается границъ, мгьріы и основаны

обязательства, то существуютъ слѣд. правила: 1. границу для- себя встрѣ-

чаетъ обязательство 'въ законахъ природы, нормахъ права и нравственности;

2. мѣра обязательства не должна находиться въ зависимости отъ простаго

усмотрѣнія должника; 3. основаніемъ обязательства (какъ и частныхъ пранъ

вообще, § 16) слуяштъ интересъ управомоченнаго, т. е. вѣрителя. — Эти три

правила требуютъ болѣе подробнаго разъясненія.
Ad 1. По законамъ природы (физически) невозмояшо 2 , напримѣръ,

предоставленіе уже уничтоягеппой вещи 3 ; по предписаніямъ права невозможно,

напр., предоставленіе rei divini iuris, права собственности на свободная
человѣка 4 . Къ обоимъ случаямъ относится правило: inipossibilium nulla est

obligatio 5 . Еругъ дѣйствій, противорѣчащихъ нравственности (turpia facta,
недозволенныя дѣйствія), весьма обширеиъ: quae facta laedunt pietatem,
existiinationem, verecundiam nostram, et ut generaliter dicam, contra bonos
mores fiunt, nee facere nos posse credendum est 0 , т. е. всякое безнравственное
и безчестное дѣйствіе невозможно для нравственнаго существа 7 . Итакъ, вся-

кае обязательство, противное законамъ природы, нормамъ права, добрьшъ
нравамъ, будетъ ничтожно, все равно, знали ли стороны его характеръ или

не знали 8 (что нѣкоторые оспариваютъ безъ основанія); тѣмъ не менѣе. если

лицо обѣщающее могло бы при надлежащемъ вниманіи съ своей стороны

усмотрѣть невозможность даннаго обязательства, то (по новой и почти общепри-
нятой теоріи) оно виновно въ такъ наз. culpa -in contrahendo (напр., если

кто продаетъ вещь extra commercium, какъ свою собственную, или распоря-

ліается наслѣдствомъ, которое ему не принадлежитъ); поэтому оно обязапо
уплатить другой сторонѣ — если послѣдняя, безъ вины съ своей стороны, не

знала о невозможности обязательства — такъ наз. отрицательный договори»
гттересъ, т. е. всѣ убытки, которые понесъ другой контрагентъ отъ тою,

что положился на исполнение договора (напр., совершилъ какія либо затраты

на вещь, которую надѣялся пріобрѣсть) 9 .

Ad 2. Мѣра обязательства поставлена въ зависимость только отъ усмотрѣ-

нія долоісника, если, напр., кто либо обѣщаетъ дать пшеницу и при этоій

]).

1 1. 4 pr. D. de us. 22, 1; 1. 75. § 10. D. de v. о. 45, 1: 1. 37 D. de usufr. 7, 1; 1. 19. D.
de s. p. r. 8, 3; 1. 167. pr. D. de r. i. 50, 17; <?ai. 4, 4. — 2 1. 35. pr. D. de v. o. 45, 1; 1. 31. ГЛ
de r. i 50, 17.- 3 §§ 1. 5. I. de in. st. 3, 19; 1. 15. pr. D. de с. e. 18, 1; 1. 09. 1. 97. pr. D. de v.
o. 45*1. — * § 2. J. de in. st. 3, 19; 1. 103. D. de v. o. 45, 1. — 5 1. 185. D. de r. i. 50, 17; cf. L
182. eod. — « 1. 15. I). de cond. inst. 28, 7.—' 1. 26. 1. 27. pr. 1). de v. ... 45, 1; I. -I. С de to. st,
8, 38. — 8 1. 15. pr. 1. 57. pr. § 1. D. de с. e. 18, 1; 1. 7. D. de her. v. 18, 4.-Ч. 8. § 1. D.derel.
11, 7; 1. 8. 1. 9. D. de her v. 18, 4; 1. 21. pr. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 62. § 1. D. de contr. e. 18, 1.
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ЙОНЯТІЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. § 208. d

не опредѣляетъ количества, если кто іетбп ц^і,»^ n

дѣляя, какой участокъ и т п™- такое об™ Дать Участокъ, не опре-

Юш«* котараго и еСтаспрГдІс,™» ^, S^ESffiS
поставить въ зависимость птт р™ м „™ „ у 1 ." иийіісиельсгва можно
лица, но и с»^^^^^^^^^^ ^лько третьяго
несправедливое,то сѵдья по тпебпт-Wn -' высказано усмотрѣніе

_ P T ? пР инЗД-*ежитъ должнику (даже должнику in mora) « и

"oSSr" ПереМѢнИТЬ СВ ° Й Іыб °Р ЪІ9 ' ™каУ ещенеПол-нено все ооязаіельство -°; но если должникъ прямо выговоризъ себѣ ігеаво

к ппаЪВ иДл°оГ0В?' Т ° ° НЪ УЖѲ Не М0ЖеТЪ "ерекѣнять своГо рѣшенТя -
\VtcSlmT™*Т °ГДа' К °ГДа ттЪ Д а-^ѣщаніе исполпе-
™Г ' § 264) П0 отн°шенш къ одному изъ предметовъ »■ юл-

mZlІ еТСЯ ПраВа ВЫб0ра -- еСЛИ не совершаетъдѣйств я, не смотря на
іірисуждеше къ нему, а доводить дѣло до executio;въ такомъ слТчаѣ уже

по необходимостиправо выбора осуществляется вѣрйтелемъ "1Р?£о™Г
t=lrfеРсТЛЮПРИИаДЛ? ИТЪ ПраВ° Выб°Р а ' еси это яр5~лено"Ш Р ' V ВЪ Д°Г0В °Р Ѣ не постановленопротивное, то прІвопере-
UZ^ e e^eSl(CB0U ВЫб0РЪ) пР гааДЛеЖИТЪ вѢ Рите™ *° предъяв^-I п Т ' в*Ритель присвоить себѣ въ искѣ право выбора, не имѣя

I' 1° онъ совершаетъ pluspetitio causa »«. Право выбора прекращается
и одинъ предметъ погибаетъвслѣдствіе чистослучайныхъобстЗе1ств?

|2хт nZTЙВНОе °,бязателье™^ въ ^оторомъ дѣло идетъ о двухъ пред-

|і StioT)- Л"6 ™" (п° ™?: cJuae res ™t in obligatione seel altera,Г" bomtione)-5 въ простое (obi. pura)26 .

^Ad 3. Обязательство безъ всякаго интересадля вѣрителя, т. е.- для

1- 7l!°pr D de it'wsV ^М «' Г?" °' ^ Ѵ\ 4 ?' 1; L G9' § 4 D " de j - d - **. 3- -
P- de i d 24 4 17 ( n'T 7 , 5 o D - ? r0 soc - 17 > 2 ' L 25 - P 1 '- D - lQ o. 19, 2.-13 1. 69. 8 4
MO D. Л Kb ЧЙ Р Ѵ.Ѵ'Р9 sf n 8 ', i; H^' de d0t P r - 5 ' 11 -" ] - 24 ' Pr- D. oc 19 2;'
»■ de о eTa P 44 7 'Л ч* A г,Ѵ е "'Л^ 0 ' 17 :~'° ll 7б ~ 80 - D - P™ s °°- 17, 2.-" 1. 47
17 1- 1 ч n j ' T L 32 - § 3 - D - de с i. 12, 6; I. 99. pr. D. de v. о 45 1- 1 59 D тялН

S leitario' ІрыхѵоІь не Й § * * ^ W ' ' (30) < wb * ^«Шп St ffi
IS 1- 1- 106 1 - ГоѴ Г А Не 5£*4™* отождествлять съ quoties moram non fecit.)-" 1. 138
>• 25 m V q/° R ' | 8 ,\ D ; d0 v - °- 45 > „*! l 6 - § 1- •)• de r. i. 42, 1; 1. Ю. § 6. D. do i d 23 3

1 21 8 й n a § 6 - U> de c - e - 18 > J 5 § 33 - L de ^ 4, 6. - «• 1. 26. 85 43. 14 D de с i 12 «•'

ll " v. о 45 7:7 r \^ Pn J ■ de . V- 13 ' 5; L 27 - § 6 ' D - de P- 2 > 14 - 23 1 US pr 1. 75. ! 8 D
4 . 6; I 46 '§ 1 D §de i Dd о T Т 'Г, 38 Д 8 17; • 34 - § 6 - D - de c - e - 18, 1. -Ч 33. £ de a!
•8, 1- I in Vp i\ f : i 3 ' 3 - — '■ 12a L f ' D - de v. o. 45, 1.— *e 1. 34. SOD de с о

<\ *іМ. itwodfc'i! із,474. § 3 - de log" x (30); L 9 ' § 2 - de fund- dot 23-'5; '• 128
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4 КЛАССИФИКАЦІЯ ГАЯ И ЮСТИНІАНА. § 209.

удовлетворенія простой прихоти, ничтожно. Спорно, имѣютъ ли значеніе
свойства интереса: требуется ли, чтобы это былъ имущественный интересъ,
или это можетъ быть интересъ нравственный (§ 16), напр., продавецъ ра-
быни ставить условіе, ne prostituatur 27; на чужомъ участкѣ кто лиоо сру-
баетъ аллею деревьевъ, чѣмъ онъ причиняете не только имущественный
ущербъ собственнику участка, но и лишаетъ узуфруктуарія участка удооства
прогулки 28; одно лицо выговариваете себѣ, чтобы другое лицо исполняло
надъ его гробомъ извѣстные религіозные обряды 29 и т. п. По господствую-
щему мнѣнію, нравственный интересъ можетъ лишь тогда служить доста-
точнымъ основаніемъ для обязательства, когда вслѣдствіе особыхъ обстоя-
тельствъ къ нему присоединяется и имущественный интересъ, напр., условлена
неустойка. Но правильнѣе, по чисто римскому праву, различать въ этомъ
случаѣ obligationes stricti iuris и bonae fidei (§ 84); для послѣднихъ было
достаточно нравственнаго интереса 30 ; если не была условлена неустойка,
то должникъ присуждался къ уплатѣ штрафа, размѣръ котораго опредѣлялъ

по своему усмотрѣнію самъ судья 31 , и такимъ путемъ оскорбленное право-
вое чувство потерпѣвшаго получало удовлетвореніе; при stricti iuris negotia,
гдѣ судьѣ не предоставлялось дѣйствовать по усмотрѣнію и, слѣдовательно,

нельзя было назначить штрафа, тамъ требовался имущественный интересъ 32 .

Такъ какъ въ настоящее время римскихъ stricti iuris obligationes уже не существуете, то всегда
надо примѣнять принципъ обязательствъ bonae fidei. -ВпрОчемЪ, весьма ЧаСТО 33 СЪ нрав-
ственнымъ интересомъ совпадаете требованіе моральнаго долга; отсюда нѣ-

которые хотѣли вывести заключеніе, что нравственнаго интереса достаточно
лишь въ томъ случаѣ, если вѣритель хотѣлъ исполнить моральную обязан-
ность; это мнѣніе неосновательно 34 .

Прибавленіе. Слово obligatio имветъ нѣсколько значеній; obligatio озна-
чаете: 1) требованіе (право требованія) 35 , 2) долгъ 36 , 3) цѣлое правоотноше-
ние, котораго двѣ стороны суть требованіе и долгъ 37, 4) обязывающій акте, откуда
техническія выраженія verborum, literarum obligatio 38 , 5) выраженіе pigno-
ris obligatio означаетъ установленіе закладнаго права 39 (въ противополож-

ность къ personae obligatio, § 185 пр. 1).

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Происхожденіе обязательствъ.

I. § 209. КлассиФикація Гая и Юстиніана.
Liebe, die Stipulation und das einfache Versprechen. 1840. - Gneist, die formellen Vertrage

des neueren Romischen Obligationenrechts. 1845. - Schlesinger, zur Lehre von den Formalcontractc, •
1858. - Girtanner, die Stipulation. J 859. - Karsten, die Bedeutung der F.orm im Obligati-
onenrecht. 1. Abth. R6m. Lehre v. d. Stipulation. 1878. - Wendt, Reurecht und Gebundenhe t bei
Rechtsgeschaften. Heft 1: condictio ex poenitentia. 1878; Heft 2: Reuvertrage. 18 /9. — Baron, ом
Condictionen. § 4. 1881. - Savigny, §§ 51. 52. 72-75. 82-85. - Vangerou », §§ 672 ■ 595--600.
Windscheid, §§ 312. 326. - Brim, §§ 248-251. 299. 310. 319. - Baron, §§ 116-120. 123.

Вслѣдствіе изреченій Гая l и Юстиніана 2 въ наукѣ Гимскаго права

* 1. 6. 1. 7. D. de serv. ехр. 18, 7. - 28 1. 16. § 1. D. quod ѵі 43, 24.-*° 1. 44 D de тал.
test. 40, 4. - =>° 1. 54. D. mand. 17, 1 и мѣста прим. 27-29. 33.-" 1. 14. § 1. D de serv. j-
11, 3. - 32 1. 54. D. mand. ' 17, 1; 1. 38. § 17. D. de v. o. 45, 1; 1. 9. § 2. D. de statul. 40 7.
» Ср. еще 1. 1. § 2. D. de tut. 27, 3; 1. 7. 1. 71. pr. D. de condit. 35, 1, - M 1. 16. § 1. \f'"
43, 24.-" § 2. f. de r. i. 2, 2; 1. 1. § 1. D. de r. d. 1, 8; 1 126. § 2D de v. o. 45, l.-« L »
D. de г. с 12, 1.— 37 Ср. напечатанный выше легальный опредѣленія.— 1. 1. § 21. U. ае tut. лі, «
8 » 1. 11. D. qu. m. p. 20, 6. .. - _ . „_ . «

1 1. 1. 1. 5. D. de o. et a. 44, 7; cp. Gai. 3, 88.— 2 § 2. 1, de obi. 3, 13 и заглавія t. I. 3, 27 Я % •>■
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КЛАССИФИКАЦИЯ ГАЯ И ЮСТИНІАНА. § 209. 5

установилось четырехчленное дѣленіе обязательствъ на основаніи ихъ ппо-

исхожденія; по принципу: aut obligationes ex contractu sunt aut quasi ex

contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio 3 , различаютъ контракты

деликты, quasi -контракты, quasi -деликты. '

А. Контракты. Контракты суть тѣ обязательственные договоры ко-

торые уже существуютъ въ ius civile; ихъ было четыре рода котопыхъ

характеристически признакъ, такъ наз. causa civilis (которую нельзя смѣ-

шивать съ causa obligationis и causa debendi, §§ 214. 231), состоялъ или

въ употреблены устной рѣчи (verba), или въ примѣненіи извѣстной пись-

менной формы (literae), или въ совершены дѣйствія вѣрителемъ (res) или

въ неформальномъ соглашеніи контрагентовъ (consensus); поэтому разли-

чаютъ: 1) словесные (вербальные) контракты, 2) письменные (литеральные)

контракты, 3) реальные (вещественные) контракты, 4) консенсуальные кон-

тракты; первые два называются формальными контрактами, послѣдніе два—

неформальными или матеріальными.

1. Словесные (вербальные) контракты мыслимы лишь при томъ условіи

чтобы контрагенты могли говорить и слышать и находились въ одномъ и

томъ же мѣстѣ; въ классическомъ правѣ словесныхъ контрактовъ было три-

stipulatio, dotis dictio, operarum iurata promissio.

a. Stipulatio * no своей формѣ состоите изъ непосредственная устнаго

вопроса одного контрагента (stipulator, reus stipulandi) и устнаго отвѣта другаго

(promissor, reus promittendi); первоначально слова были предписаны пра-

вому но позднѣе выборъ словъ былъ предоставленъ свободному усмотрѣнію

сторонъ; впрочемъ, и въ классическомъ правѣ слова spondes-spondeo были

оставленная Римлянами, другія же слова: dabis-dabo, facies-faciam, promittis-

promitto, §ci>aet?-o<i>aoj, тго^стг^-тго^асо, Ьу.оХо^гХ^-Ьу.о'ко-уш и т. п.— были общи

у Римлянъ съ перегринами. Закономъ императора Льва (469 г.) торжествен-

ность словъ при стипуляціи была устранена, такъ что была предоставлена

івобода употреблять какія угодно слова и конструкціи 4а . — Существовалъ

роычай составлять о стипуляціи письменный актъ (cautio) 5 , и отсюда мало

ро малу развилась норма, по которой cautio обладаете безусловною дока-

зательною силою 6 , т. е. было исключено и доказательство противнаго, развѣ

ісли будетъ доказано, что контрагенте во время составленія cautio не нахо-

,мся вътомъ мѣстѣ 7 . Вслѣдствіе этого перестали совсѣмъ произносить слова

|іипуляціи, записывыя ихъ въ cautio, какъ бы произнесенныя; иными сло-

ями, на дѣлѣ стипуляція превратилась въ письменный контракте.— Содер-

жат стипуляціи можетъ быть столь же разнообразное, какъ содержаніе

; оооще обязательства; стипуляція можетъ обнять всевозможныя договорныя

оязательства, лишь бы они были односторонни и обладали имущественною

(ѣнностыо: уплату денегъ, предоставленіе другихъ вещей, совершеніе ра-

°'і"ь, отрицательныхъ дѣйствій (упущеній) и т. д. Поэтому-то римскіе юристы

влагали общую теорію договоровъ преимущественно на стипуляціи, и въ

^стоящее время для основательнаго ознакомленія съ договорами необхо-
димо изученіе стипуляціи (хотя последняя уже нигдѣ не употребляется). —

Рскъ изъ стипуляціи, смотря по содержанію послѣдней, бываетъ condictio

L, о' L % L de obL 3 > 13 - - " Gai - 3 > 92 s 14-; t. I. 3, 15; de verb. obi. - 4 " 1. 10. С de contr.
В о iV , ~ 3 Примѣры см. въ 1. 40. D. de г. с 12, 1; 1. 126. 8 2. D. de v. o. 45, 1; 1. 11.

ft я O 'o o d ' r - 46 ' 2 --° Paul - sent rec - V > 7 - § 2 ; L lU - § 2. D. de v. o. 45, 1; 1. 1. C. de contr.
f L «, 38; § 8. I. de fidei. 3, 20.-' 1. 14. § 2. C. de cont. stip. 8, 38; § 12. I. de inut. st. 3, 19.

•*f
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6 КЛАССИФИКАЦІЯ ГАЯ и ЮСТИНІАНа. § 209.

certi, condictio triticaria и actio ex stipulatu, смотря по тому, идете ли дѣло

объ определенной денежной суммѣ, или о другой опредѣленнойвещи, или.

наконецъ, о неопредѣленныхъ объектахъ. — Часто заключали stipulatio (съ
cautio) потому, что stipulator обѣщалъ promissor'y совершить преддѣйствіе. *
И" вотъ, если первый предъявлялъ искъ изъ стипуляціи противъ втораго, то

послѣдній могъ посредствомъ exc. doli осуществить уговоръ о преддѣйствіи

перваго, а вѣритель доляшнъ былъ въ такомъ случаѣ доказать, что онъ со-

вершилъ это преддѣйствіе 8 . На тотъ случай, когда преддѣйствіе доляшо было
состоять въ выдачѣ денегъ взаймы, императорскія конституціи 3-го вѣка 9 уста-

новили, что exc. doli (exc. поп numeratae pecuniae) допускается лишь до

истеченія опредѣленнаго срока (сначала— одного года, со времени Діокле-
тіана — пяти, со времени Юстиніана— двухъ лѣтъ) послѣ выдачи документа;

по прошествіи же этого срока стипуляція или cautio слуяшла для обѣщав-

шаго (выдавшаго документъ) безусловнымъ основаніемъ обязанности уплатить

(§ 96 пр. 4). — Сходна со стипуляціонною cautio была росписка, которая вы-

давалась безъ формы стипуляціи въ удостовѣреніе полученія займа 10 ; и къ

послѣдней были примѣнены означенныя начала эксцепціи поп num. pec;

см. подробности въ § 231.
b. Dotis dictio' 1 есть (уже вышедшее изъ употребления при ІОстиніанѣ)

устное установленіе dos, обыкновенно словами: tot nummi tibi doti sunto.
c. Operarum iurata promissio 12 . Вольноотпущенные, получая свободу,

обыкновенно обѣщали патрону извѣстныя услуги посредствомъ стипуляціи
или клятвы.

2. Письменный (литеральный) контракта (nomen transcripticium) ко вре-

мени Юстиніана уже вышелъ изъ употребленія; контракта этотъ совершался

посредствомъ виесенія денежныхъ долговъ въ codex expensi и accepti 13 .

3. Реальные контракты, по праву Юстиніана, бываютъ двухъ родовъ:

т. н. contractus nominati и contractus innominati.
a. Contractus nominati. Нѣкоторые реальные контракты (а именно тѣ,

которые направлены на возвращеніе даннаго in genere или in specie: заемъ.

commodatum, depositum, закладной договоръ. §§ 273—279) принадлежать
къ числу самыхъ обыкновенныхъ юридическихъ сдѣлокъ; поэтому уже въ пе-
ріодъ республики они были снабжены особымъ названіемъ и теоріею; та-
кіе договоры имѣютъ силу, хотя обѣщаніе возвратить полученное послѣдо-

вало неформально.
b. Contractus innominati (безъименные контракты) 14 . Если одно лицо

совершаетъ въ пользу другаго извѣстное дѣйствіе съ неформальнымъ угово-
ромъ, что должникъ совершить воздѣйствіе, то, по праву республиканскаго
періода, для получателя не возникало обязательства, такъ что если онъ
добровольно не исполнялъ обѣщаннаго, то лицо, совершившее преддѣйствіе

8 Gai 4 116; 1. 2. 8 3. D. de dol. exc. 44, 4; § 2. 1, de exc. 4, 13.- 9 1. 8. 1. 9. 1. 10. 1. 14. pr.
C. de non. num. pec. 4, 30.-" 1. 41. § 2. D. de us. 22, 1.-» 1. 25. 1. 44. § 1. 1. 46; § 1- L 5 '- '
59. pr. D. de i. d. 23, 3; Ulp. fr. 6, 2; fr. Vat. §§ 99. 100. - « t. D. 38, 1; С 6, 3: de opens
libertorum.- 13 Gai. 3, 128 sqq.; cf. t. I. de liter, obi. 3, 21.- M t. D. 19, 5: de praescnptis verbis,
t. С 4, 64: de rerum permutatione et praescriptis verbis.

* To, что одна сторона въ обязательств'1) обязана совершить въ пользу другой, называете
дѣйствіемѵ'если дѣйствіе одной стороны совершается раньше дѣйствія другой, то будемъ его не
зывать преддѣйстніемъ (Vorlcistung), а послѣдуюіцес дѣнстніе другой стороны назовем* воздѣнсттсл

(Gegenleistung).
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КЛАССИФИКАЦИЯ ГАЯ И ЮСТИШАНА. § 209. 7

могло отъ него лишь требовать (посредствомъ condictio ob causam datorum

§ 282 пр. 1) возвращены получеинаго, такъ какъ оно обманув вГсвГй
вадеждѣ на воздѣиствіе ». Но въ началѣ' императорскаго nSa ls по™

тель уже признавался обязаннымъ къ условленному воздѣйетвпо »■ S !
менѣе право лица совершившаго преддѣйствіе, требовать вівращепк по

лученнаго, все-таки не было отмѣнено, такъ чтс .ему предосГвлялось па

ішооръ » принудить получателя или (посредствомъ жііш^^іГ^ЬЫ
ш factum civilis)- еъ совершепію воздѣйствія, или (поср.Ѵо nS ob са u-

am datorum) къ возвращение полученнаго; мало того его право выбош

оыло до того неограниченно, что опъ могъ требовать возвращГніГпо Zen
наго не только вслѣдствіе медлительности получателя, но иода! $$Ш )

въ случаѣ невозможности воздѣйствія (ob cansam поп secutam?" и по urn

шльному мпѣшю, просто по прихоти (въ силу т. наз. ins poenitencl n,Za
раскаяшя)-; лишь добровольное воздѣйствіе прекращало ins ш end $ -

Относящіеся сюда договоры по большей части не получили Т обыденной

жизни особыхъ названій (это были „безъименные" договоры) и поэтому

подразделялись на четыре общія категории: do ut des (мѣнТ clo nt ffi ■

facio nt des, facio nt facias. Они получили силу лишь мало по калу даже
Паведъ еще не признаетъ третьей изъ означенных* категорій- межіу тѣмъ

ьакъ прочіе классически юристы считаютъ дѣйствительными всѣ четыре

4. Ііотенсуальные контракты. Путемъ неформальнаго соглашенія ' по

СГІГ Ст1е '/огли возникнуть четыре дѣйствительныя обязательств
шен я SS Гп aS' mailClatUm (§§ Ш ~Ш) - ПР° ЧІЯ не Ф0Рма Л ьныя согл^шенія (pacta) не производили никакого обязательства, по правильному мнѣ-

1 ДпГп/іаТУРаіЬНа ^ 2 \ ° ДН0 Т0ЛЬЕ0 pactum usur ™ порождало У нату-

&™Г^нъ: ДаЛЬНѢЙШее Р ^ Іе * ра — Юстиіп^ произвело

,4w" Н^ К0Т °РЫМЪ P acta бшіъ присвоенъ искъ: отчасти правомъ юристовъ

ьмъ pacta которыя присовокуплялись тотчасъ при заключеніи сдѣлки bo-

1, ' Ра а™0* > отчасти преторскимъ правомъ (constituting 8 264

^JS f̂ 9 * такъ наз- P a«ta praetoria), отчасти император-
ами законами (pactum dotis, pactum donationis do 500 solidi 88 339 69 -

Щ наз. pacta legitima) 29. .Исковыя pacta называются теперь 'pacta vestita

іъ противоположность къ pacta nnda.

ггттпІ Ec ™ pactum б ?л0 направлено на взаимное дѣйствіе, и одна сторона

выше зТ) ЩаННОе дѣйствіе > то возникалъ безъименный реальный контракта

Іп„ь. С '.ИмПера ;тор 'ь 3енонъ установил* новый консеисуальный контракта-
ции actus emphyteuticarius (§ 179).

І8 7. - 2 s • *• f 8 2 ; D - ^ S ? L 46 ' 3 > 1; 3- • .1.22. С de us. 4, 32; 1. 11. §3. D. de pign. a

Ь-№ 5 U J § з55 6C і (,еЙ0Г- 253 U; h 72 - L 75< L 79 - D- de C - " 1S ' L - " !• *S de
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8 КЛАССИФИКАЦІЯ ГАЯ И ЮСТИНІАНА. § 209.

В. Деликты. 1. Понятіе и условія. Делжтъ (проступокъ) есть такое

недозволенное дѣйствге, которое порождаешь обязательство. Всякій деликтъ
для своего возникновепія предполагает*: а) противозаконное дѣйствіе (а не

простое упущеніе); противозаконное дѣйствіе должно обыкновенно состоять
въ dolus, въ одпомъ случаѣ (при damnum iniuria dating § 313) оно можете
состоять въ culpa; способны къ деликтам* лишь тѣ лица, которыя способны
ко вмѣненію (§ 71); Ъ) поврежденіе какого либо блага человѣка (тѣла, сво-

боды, имущества, чести).
2. Обязательство из* деликта может* быть двоякое:
a. обязанность возмѣстить ущербъ, преслѣдуемая суд. порядком* по-

средствомъ т. н. actio rei persecuturia (§ 81); это бывает* только тогда,
когда деликтом* нанесен* имущественный вред*;

b. обязанность уплатить штрафу, преслѣдуемая посредствомъ actio
poenalis (§ 81); дѣло въ томъ, что, по ius civile, нѣкоторые проступки (таю
наз. delicta privata) карались не уголовнымъ наказаніемъ, но взысканию
денеагааго штрафа въ пользу потерпѣвшаго, котораго послѣдній мог* треоо-
вать гражданскимъ искомъ; въ императорскій період* впервые при болыпм
части деликтов* потерпѣвшему было предоставлено на выбор* или взыскав
частный штраф* путем* гражданскаго процесса или потребовать уголовной
наказанія за crimen extraordinarium 30, и обыкновенно избиралось послѣд-

нее 31 .—Может* случиться, что противозаконное дѣйствіе нарушаетъ нѣсколько

штрафных* законовъ; тогда возникаетъ вопрос*, должно ли виновное лицо
платить всѣ штрафы. Слѣдуетъ различать два случая:

а. если нарушены различныя права, то всѣ штрафы выступают* куму-
лятивно; поэтому, если кто украл* у раба одежду, и раб* умер* вслѣдствк

этого от* простуды, то виновный платит* штраф* и за кражу, и за при-
чиненіе смерти рабу 32 ; кто подговорилъ чужаго раба совершить кражу, топ
отвѣчаетъ и пред* обкраденнымъ, какъ интеллектуальный виновник* кражи
и пред* господином* раба за развращеніе послѣдняго 33;

8. если нарушено только одно право, но нѣсколько штрафных* зако-
новъ (такъ что противозаконное дѣйствіе подходит* под* понятіе различныя
деликтов*, напр., если кто побьет* чужаго раба, что подходит* и подъ 1и
Aquilia и есть вмѣстѣ с* тѣмъ iniuria 34; если кто тайно срубает* чужіі
деревья, что влечет* за собою какъ act. arborum caesanmi, так* и act. legi
Aquiliae 35 ; raptor'a можно преслѣдовать какъ таковаго посредствомъ act. fl|
bonorum raptorum и какъ вора посредствомъ act. furti пес mamfesti J
обсужденіе таких* случаев* было между римскими юристами спорно: не-
которые требовали примѣненія начал* альтернативнаго стеченш исков* (§ Щ
дру Г іе_элективнаго и (нѣкоторые романисты несправедливо утверждают!,
что между классическими юристами были приверженцы и кумуляцш исковщ
въ источниках* находятся оба означенныя мнѣнія, но по внутренним* основа-
ніямъ слѣдуетъ отдать предпочтете элективному стеченію.- Ві

»L 56. 8 1. 1. 92. D. de 'fart. 47, 2; 1. 6. 1. 45. D. deini. 47, 10; 1.3. D. de pr. del. 47,1-
» 1. 92. cit.;l. 45. tit.-»' 1. 14. § 1. D. de pr. v. 19, 5. -f I. П. § 2 fi D. de serv. corr.^1, .
" 1. 34 pr. D. de o. et a. 44, 7; 1. 15. §§ 34. 46. D. de ші. 47, 10; 1. 8. С. de im. 9, 35.- '•
1. 11. Da f с 47, 7.-»° 1. 1. D. vi b . r. 47, 8; 1. 88. D. de fart; 47, 2.-" Ср., с* одной»
рои» мѣста прим. 34-36; съ другой стороны, 1. 53. pr. D. de о. et a. 44 7 / cooo^eme 11 »
въ 1. 34. pr D de o. et a, 44, 7. - 38 На основаніи 1. 60. D. de o. et. a. 44, 7; 1. 130. D. ae
50, 17; 1. 32. D. de o. et a. 44, 7; 1. 6. D. ad 1. I. de ad. 48, 5.
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С. Quasicontractns. Подъ quasi-конпграктами разумѣютг обязательства,

сходныя со обязательствами изъ контрактов*. Гай3 » и ІОстиніанъ*» замѣчаютъ

о нѣкоторыхъ обязательствах*, что должникъявляется обязаннымъ, хотя опъ

к не заключилъ съ вѣрителем* контракта и не совершил* деликта;онипри-

оавляюта, что поэтому (!) его обязательство возникло quasi ex contractu и

относят* сюда слѣдуіощіе случаи:1) обязательство negotiorumgestor'a (§ 309).

2)— tutorа (& 382), 3) ооязательство из* общенія без* договора (8 304) 4) обя-

зательство наслѣдника по отпошенію къ получателюотказа (8 444) 5) обяза-

тельство лица, обогатившагося отъ полученія недолжпаго(8 281) Новые юо

относятъ сюда еще 6) litiscontestatio(§95 sub У). '
1). Quasidelicta. Подъ quasi-деликтами разумѣютъ обязательства, сход-

иыя съ обязательствами изъ деликтовъ. Гай" и Юстипіанъ^ замѣчаютъ о не-

которых* обязательствах*, что должник* является обязанными хотя онъ не

совершил* никакого деликта,и прибавляют*, что поэтому (!) его обязатель-

ство возникло quasi ex maleficio;сюда они относят* обязательства: 1) судьи

qui litemsuam facit (§ 322), 2) того лица,которое отвѣчаетъ по act. de effusis

l e oeiCi1S 'aiac paT И T°' K0T01}0e отвѣча ет* по act. de positis et suspensis
1^ 314. 31b), о) корабельщика, содержателягостинницыи постоялаго двора

которые, по преторскому эдикту, отвѣчаютъ за кражу и другія вредныя дѣй-

ствія своих* людей (§ 312 пр. 11 и § 314 пр. 1).

П. § 210. Критика классиФикаціи Гая и Юстиніана и замѣна ея новою.

івгімЙнІКЯй >*"? ^V lie c Arten d £ Vertrii S e des bentigen Komischen Recbts. 1868. -

V rt,o sm VnL f- Я гТ^?г ШГ1''-Щ I 6 ' n-Seuffert, zur Qeschichtc der obligatoriscbenVutragc. 188L—Vangerow, § 600. -Wmdschud, §§302. 303. Ш.-ВНш, §§ 247. 319. 337.

А. Критика. Четырехчленноедѣленіе основаній происхожденія обя-
зательств* не принадлежите(—какъ неосновательно думают*—) вообще

римской юриспрудепцін, а лишь воззрѣніямъ Гая 1 , заимствованным* ІОсти-

иіаномъ ; прочіе римскіе юристы довольствовались лишь указаніемъ на глав-

нѣишія основашя происхожденія обязательствъ: контрактыи деликты. Далѣе,

четырехчленноедѣленіе неисчерпывает*предмета:много обязательствъ нельзя

подвестипиподъ одну изъ этихъкатегорій. Наконецъ,этаклассификація содер-

житедва неясныя выраженія; правда, слово „ контракта" означаетечто обяза-
тельство основанонаволѣ сторон*, словс^делйкта'1 .— что обязя.теігт^т~57П^^
■'аетъ изъ про'інвоааі£ОннаіждМслтя; по какія лее обстоятельства порождаютъ

г - н. obi. quasi ex contractuи quasi ex delicto:этого изъ названія не видно;

і часто повторяемым Гаемъ и ІОстиніаномъ слова: seel quasi ex maleficio
■enentnr, quasi ex contractutenerividentur и т. п.,— вовсе не указываютъ, како-

зо осиованіе происхооюденія этихъобязательствъ; они указываютъ лишь на то.

19 должникъ по„quasi-контракту <іо.іжеіи обсуждатьсяподобно должнику

1 9 контракту, должникъ по quasi-деликту— подобно должникупо деликту.—

'такъ, изъ понятій, которыя римское право дает* для классификаціи осно^"
аніи происхожденія обязательств*, пригодны только контракт* и деликта.

В. Замѣна классификацииГая и Юстиніана другою. Слѣдуетъ принять

с»
ав.«

Л» М \ 5 ' Р ,Г# § 3 - Dl de ° et а - 44 > 7> - 4 ° *• L 3 > 27 > tle оЫ - 4 u asi ex contr.— "" 1. 5. 86 4—0
?'i , a ", Ь ?' f" 6 - D - de extr - c °g n - 50 > 13 -- 42 *• L 4 > 5: de obi. quae quasi ex del. nascuntur

}. 1. 1. 4. 1. 5. D. de оЫ. et a. 44, 7. — 2 § 2. I. de obi. 3, 13.
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10 КРИТИКА КЛАССИФИКАЦІИ ГАЯ И ЮСТИНІАНА. § 210.

пять основаній возникновенія обязательствъ: 1) _доюворъ, 2) одно сторонню ю

вот должни ка или ею наслѣдодапі еля, 3) врлрсуШ, €> одностороннее втор-
женге одного 'лица въ сферу права друіаго, будешь ли это вторженье не-
дозволенное (деликта) или дозволенное, 5) положит ельн ое предт сашезщта.

1 Жоговот. При рецепціп римскаго права вербальные контракты не привились въ Германіи;
напротив* обычное право установило въ Гермаиіи въ концѣ 16-го вѣка (въ Италіи и Францін уже
нежного раньше) то „оиоженіе. . чтовсяк ое обѣщаше, iPM jfigj; A«f°° неформально производить

; стапельное обязательства ^Шщ- ™ нынЬшемъ правѣ на мѣсто ,£0ПТракта« слѣдует* по-
гтавить пД™трЛр.т~нянннй ..договор*". С порно, принадлежим ли всегда-теВВравиВму договору
характер* римскаго консенсуальнаго контракта, или еще имѣетъ значеніе римское дѣленіе на ре-
альные и консенсуальные договоры. По правильному мнѣніго, слѣдуетъ различать поименованные
(nominati) и йезъименные реальные контракты:

а Римскіе бетыпшшше реальные контракты слѣдуетъ теперь разсматривать какъ конссн-
сѵаты[ыо"і,опіш.ры. ибо каждый контрагента обѣщаетъ другому само по собѣ самостоятельное дыі-
■твІе- по пынѣншему праву, уже простое обѣщаніе даетъ право на искъ, и каждый контрагента

можетъ требовать исполненія, хотя бы самъ еще не совершилъ обѣщаннаго съ своей стороны дѣиствія
и лишь предполагается, что онъ готовъ совершить дѣйствіе (потому что въ противномъ случаѣ
ему угрожает* такъ наз. exc. ^m^-Hmp^ti coptractus. А 215); далѣе, если одна сторона совершить
прежде обѣщанное дѣисЖГтГіиТТіо^ынѣшнему нраву, уже не нрннадлежитъ ius poemtendi, такъ
какъ она лишь уплатила дѣйствительньш долгъ; ius poemtendi лишь въ томъ случаѣ имѣетъ теперь
мѣсто, если таково намѣреніе сторонъ, напр., если вся сдѣлка имѣетъ въ виду единственно интерес!
липа, совершившаго преддѣйствіе.

Ъ Римскіе реальные поименованные контракты всѣ направлены на возвращенье полученшш
обѣщаніе возвратить пмѣетъ точно также мѣсто и въ нынѣшнемъ правѣ, поэтому contractus no
minati и теперь еще являются реальными договорами. Положим*, этим* договорам* часто пред-
шествуем обѣщаніе совершить преддѣйствіе (напр., pactum de mutuo dando, de commodando), i
это обѣщаніе теперь даетъ искъ; но обѣщаніе возвращепія дается не одновременно съ обѣщаше»
преддѣйствія, а лишь при совершеніи послѣдняго, ибо прежде оно было оы совсѣмъ немыслимо и
мыслимо только, какъ условное.

2. Одностороннее изъявленіе воли долоюшька или его наслѣоооатсля

бываетъ въ нѣкоторыхъ случаях* основаніемъ происхожденія обязательства:
въ pollicitatio (§ 211) и въ отказахъ (§ 444).

3. По волѣ судьи обязательство можетъ возникнуть въ процессахъ о
раздѣлѣ (act. familiae erciscundae и communi dividundo); какъ судья можетъ для
раздѣла устанавливать вещныя права разнаго рода, точно такъ же онъ можетъ
возложить на adiudicatarius , обязанность в ознаградить прочих* condomnn
(§ 132 пр. 1). — Въ процессѣІэоъТп integnmi restitutio (§111) судья можеп
возстановить прекратившееся обязательство.

4. Какъ основаніе происхожденія обязательства, большое значеніе имѣ

етъ одностороннее вторженге одного лица въ сферу права другаго; так* кай
пажякаго должны ТіГ!1-^^' т -тгг 'ТВІ!Г ргп -^ртв1' й - т0 всякое односторші-
<^о^^^т^^ущ^щ^^^ Р Ф Р ГУ) ™ оспбенности въ чужое иму щество.
т^Кж^ттгТго^лѵжіг іъо^ "возникновенія обязатёльствад^ оідетъ а

это вторжі,1-ііГё дозволено правомъ плп противозаконно.
a. Противозаконное вторженіе совпадает* съ понятіемъ деликта и об-

суждается ПО началаМЪ НОСЛѢДНЯГО, но съ одною важною разницею въ теперешней
нравѣ а именно: по римскому праву изъ деликта возникает* иритязаніе на вознаграждена за уонть
или на штраф*, или и на то и на другое, теперь же притязаніе на штраф* за немногими исключении
отпало (§ 81 sub III). »

b. Дозволенное правом* вмѣшательство въ чужую имущественную сфер]
обнимает* обязательства изъ negotioru in gestio, изъ_опеки 1 изъ__сдучайнаго

общенія ^^.

5. По особенно настоятельным* требованіямъ справедливости npf
ввело нисколько" обязательств*.; содержаніе их* различно; нѣкоторыя й»
них* находятся въ связи съ тѣмъ обстоятельством*, а) что одно лицо ооо-
гатилось на счет* имущества другаго формально— законным* путем*, мате-
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P0LL1CITAT10. § 211. П

Им, ознатешшхъ основішШ „роисхождиія обязательствъ и Lt,

as?««таг нухдася pol,icitatio (8 211) - догоюръ « 2i™ "**
A. § 211. Pollieitatio.

«ft^ udi\bs?ff TStSS^ йіг Ііс11 ^ті г те- §§ 41- 48 - l868 -§ З07.-Вда'ои, § 136. vangam», & №. Qlo. - WmdscJieid, §§ 304. 308. - Brim,

Pollieitatioв* обширном* смыслѣ означает* всякое обязательственное

оѣщашеь въ тѣсномъ смысл,ь pollieitatioозначает одностороннее ^яіленг^
ео.т, ег котором, одно лицо обѣщаетг совершить вг пользу dL <1
лф дѣцствге: pactum est duorum consensus atqueconventio,pollicltiove о

«dm offerentis promissuml Такое из*явленіе воли обязывае *\з*Гляюща о

тотчас* (т. е. без* принятія его другим* лицом*) в* слѣд. случаях*

есть IcS^lTl ° гбѢТ НІЯ в\ тлъзУ обЩ ины, oagjbjgoro обѣщаніл

r,fSo ™ ff ^ ^ Ca" Sa) ' ИаПр ' ! обѣп < аюп̂ У Дана или будет* дана
какая лиоо должность; оощина пострадала отъ пожара или землетрясенияз

Еслитакого повода не существуете,то обѣщаніе обязываетъ лишь тогда когда

уже началось исполнениеобѣщаннаго4 .

цѣга^(ѵ^иГ Уобѣта)ѢЩаНІЯ ВЪ П ° ЛЬЗУ ЦврЕВИ ™ КаК° Й Либ° благотес™вой

3. Принадлежит*ли публичныйвызов* ([Auslobung], т. е. объявленное
«р.Ш'шо ооѣщаше.дѣйствія въ пользу того, кто совершит*съ своей'стороны

извѣстпое преддѣЙстше, напр, обѣщаніе преміи за сочиненіе. награды за

возвращеше потеряннойвещи) къ числу pollicitationes,или, можетъ быть, его

правильнѣе признать договором*, с* неопредѣленнымъ лицом*.— это вопрос*

I спорный; первое мнѣше заслуживает* предпочтенія какъ потому, что рим-

скому праву договоры съ неоѣредѣленными лицами были вообще чужды такъ

и по той причинѣ, что на объявленную награду имѣетъ право и то 'лицо,
іьогорое совершает* требуемое дѣйствіе, не зная о вызовѣ (стало быть, без*

I ««-ceptatio). Впрочем*, этого положенія нельзя подкрѣпить доказательствами

изъ источников*,такъ какъ о публичномъ вызовѣ послѣдніе ничего не гово-

ря^ не смотря на то, что этот* институтабылъ у Римлянъ довольно

[ Распространен*.

Нѣкоторые принимаютъ еще четвертый случай pollieitatio:обѣщапіе
; риданаго (§ 332); въ самом* дѣлѣ, источники6 часто упоминают* о polli-

шю dotis, но— въ общемъ смыслѣ, въ смыслѣ вообще обязательственнаго
оѣщашя (выше пр. 1). л И о въ смыслѣ односторонняго обѣщапія.

И 1 \\ 43 " § l D - de с - е - 18, 1; 1. 5. С. do contr. stip. 8, 38. — ».L 8. pr. D. h. t 50 1^

* 1 1 Mo \ 3 \ V1 'n l 4 - h 6i § 2 - L 7 - L 9 - L "• L 12 - § І- L 13 - P 1 - l U - D - b. t. 50, 12. -
3 39 ^ § ?7 5 R h nH VI j ■ 6 - § *■ D - h fc 50 ' W ' - 5 ] - 2 - D - b. t. 50, 12; с 18. X. de cons.
П лі Г* ,, • °- tle tlot l ,rom - et ,mda polhcit. 5, 11; I. 1. 1. 13. С de iure dot. 5, 12- 1 ] 88

• ae dot. coll. 37, 7. — ' См. выше прим. 1; 1. 25. С. ad set. Veil. 4, 29.
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12 СОГЛАШЕНІЕ ВОЛЕЙ. ПРОДАЖА СЪ ПУБЛИЧНАГО ТОРГА. § 212.

В. Д о г о в о р ъ.

1) & 212 Взаимное соглашеніе волей. Продажа съ публюшаго торга.

sLuH, Beitrage. Том, 1-й, стр 305 слѣд. Ш? - ^f^^/tt^l^Z^
Щ 1-40 1868.-ПедепЫЪ, %^^°^^Л1^еЛт1 - ScMossmann, der
unter Abwesendem 1873. - Joppen dex оЩ^ d seine Wirkimg . 1877. §§ 3. 4. - Шгщ,

les Aufslt,e Томъ О, X .402 X томъ 1-й. стр. 67 слѣд., 1881. ШЪ.-Ѵапдегощ §§ ЬОЗ. 109.-
Windscbeld, §§ 305-308, 310.

I Понятіе договора вообще было уже изложеновыше (§ 48); здѣсь идеіъ
нѣчь лишь об* обязаІельственномъ договорѣ. Обязательственный договор,
Ісшъ сопашенгедвухъ или нѣсколькихъ лицъ о~тбШ, что тою или другою
сш^Тдо^жньйть совершено извѣстное дѣйствіеили что должны быть
■^Гтывшшйя дпж-твія. Соглашеніе состоялось (договор* заключен*,
ЗЕс erfectus). еслиимѣется налицо:а) дбѣщаше будущаго должника,
^ЗЗ^Йцигія acceptatio)будущим* вѣрителем* приняв 0 н̂0

изъявлено будущему должнику (или его -^дставие™), кеадуог^с^
шими это бѵдетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, когда изъявлена при
шгг я дошло до будущаго должника (т. н. Empfangstheorie, теорія получ -
нХ нанГписьмо принимающая предложеніе отдано в* руки будущаго
Z™ или пТложено в* его квартирѣ; в* этих* случаях* Да-
вешней* не смотря на то, что адрессатъ еще не прочел* письма. _ іеорія

ріяизъявленія (Aeusserungstheorie) и теоргя воспргятгя ^nê We°or е
По теоріи изъявленгя, договор* уже заключен* ^./7НЯП Г в* тот* ш-

принимающшнредложеніе дал* об*, этом* из*явлеше И, и тога к о
мент* когда он* бросает* нисьмо въ почтовый ящик* или передает*по

- данному) но. вѣдь. совершениеиз*явленія обязывает* лгш* тогда, когда но
дан" надлежащему лицу, стало быть, лишь въ ^шгмомепшг^^
доходит* до надлежащая лица; почта же и. посланный суть представи
ли не адресата но лица посылающая. По теорги воспргятгя договор
а\™ченГ4Гв* тот* міент*, когда будущій должник*]^» 0™^
свѣдѣніе об* изъявлены принятія будущаго вѣрителя (т. е в* приведуи
ном* выше примѣрѣ-лишь послѣ прочтены адрессатом* письма)̂ ибо со
глашеніе сторон* должно достигнуть срзнанія этих* последних* м по )
ітойтеоріи говорить, невидимому, то обстоятельство, что стипуляці с му
хая ничтожна,так* как* он* не может* слышать отвѣта і; но причине
ничтожностиздѣсь является нето, что отвѣт* промиссоране доходит* до со

• знания глуіаго, а скорѣе то, что он* вообще до глухаго не Доходит*.
отношенію к* глухим* вообще невозможно никакое устноеизъявленіе.-№*
вышесказанная слѣдуетъ: ,,om ттртптоже-

1. Обязательство еще.не возникло, когда одно лицо сдѣлало предок
ніе (proposition но другое лицо еще «ѳ из*явило предлагающему пришш
этого предложен* (напр., между отсутствующими-тогдакоі да письму
нринятіи еще находится в* дорогѣ). До этого момента ™**№£%*
так* и принятіе могут* быть взяты назад*; но почти всѣ «сныв* ю>
(хотя источникиоб* этом* умалчивают*), что лицо берущее назад* сво
рѣшеніе, совершает* т. н. culpa in contrahendiи обязано, поэтом , в «*
стать другому т. н. отрицательный договорный интерес*, т. е. уплати

"ill §15.D.deo. et а. 44, 7; 1.1. pr. D. de v. o. 45, 1; dr. Ulp. fr, 20, 13.
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СОГЛАЩЕНІЕ ВОЛЕЙ. ПРОДАЖА С* ПУБЛИЧНАЯ ТОРГА. § 212. и;

всѣ тѣ убытки, которые понесла другая сторона от* того, что была обма

нута в* надежд* на совершеніе договора (напр., то лицо, которому сдѣлапо

предложена купли, не пользуется другим* случим* закупП йна това

ров* поднимается в* промежуток* времени до взятія предшяГенія назал*Ѵ

право на вознаграждеше за такой ущерб* отпадает*, еів ^ принятіе ГЭ
дует* уже слишком* поздно, т. е. по истеченіи срока, который бы?* на на-

ченъ предлагающим* или сам* собою разумѣлся но справедівом^усХІ
п по -На иную точку зрѣнія_стали нѣкоторыя новыя аконодатеісГва они '

ооъявляютъ предлагающая абсолютно обязанным* ~ своим* ^під^іеЙГ
въ течете извѣстнаго небольшая срока, въ продолжение Ютов отаечеп е

не дозволяется. і и иі речеше

0 2 .&^Ш££2ЩЛ ^£Ш ?тт ; ког да стороны согласились, что доі-

Н? бнтГза^лТоченъ тТкШ пПговоръ такого торода. напр.. что Гояженъ
оыть данъ заемъ в* такую то сумму, что должна быть совершена купы

или продажа по такой то цѣнѣ (pactum de mutuo dando, de retioeniendo,

de jetroyendendo ргоЬш8ео8,-вообще pactum de contrahendo. предварите
иьіи дого.воръ). Если одна изъ сторон* отказывается- заключить условленный

договоръ, то от* пея можно потребовать какъ заключенія договора такъ и

вознаграждение за убытки, возникшіе изъ этого отказа (243) * Но ™Ѵт

какъ доказываніе убытков* бывает* затруднительно, то обыкновенно стороны

договариваются при самом* заключены* договора о неустойкѣ » или дают*

задаток* (у новых* юр.-апѣа contractu* imperfecto data), который тепяета

ли отдаетъ вдвойнѣ та сторона которая откажется отъ 'заключения ZZ-
вора .-Если лица, которыя намѣрены заключить договоръ, уже изъявим

аимно свое желаніе, но еще не довели дѣла до предварительная договор?
.і оомѣнъихъ изъявлены называется предварительными переговорами, трак-

гагами. Предварительные переговоры вполнѣ необязательны.— Если предва-
рительный договоръ или предварительные переговоры облекаются въ пись-

менную форму, товъэтомъ случаѣ говорят* о пунктаціи (minuta); пунктаціи

г вГѵ аД ''іеЖИТТ ; б ° ЛЬШеЙ СИЛЫ' Н6ЖеЛИ не ФоР^»ному 1 предварительномудоювору или неформальным* переговорам*. '

^?-'і ШТ1> ™.. тп< 0 соглашенія, если стороны установили опредѣленія об*
ssctiaha negotii, но въ то же время удержали за собою право регулировать

aha и amdentalia negotn (§ (51) иослѣдующими соглашепіяІ; Лакой
Доюворъ пока не имѣетъ обязательной силы il'.

II. Существует* спорный вопрос*, нерѣшенный в* источниках*,— когда

- сіупает* ^оглашеше сторон* при продаж» съ публичнт о торт (продаЖа"-

ДвиАшостеи— аувщонъ, продажа недвижимос.тей-суб іаі.ыцші . 1 Ни Яііно д-

сівующему мнѣшю, продавец* съ публичная торга вызываете присутствую-

щим, предложить ему договоръ; стало быть, если предложеніе или личность

'редлагающіго ему не понравится,.™ онъ можетъ. отказаться отъ продажи

Ж ц ^ШЩ*Л^Ши*ВДЪ|^^ предложеніями опъ

•^іуетъ выорать то, которое ему Польше правится. По некоторые юристы

J вдрлдаюта, что совершающей публичный торг* самъ предлагаетъ договоръ

ппй,^КТ0 "°ЛЬШе даСТЪ ИЛЦ ЛІОИЬ'ІІІе пот 1»ебуетъ, такъ что посредствомъ всякая
даожешя заключается договоръ, но договоръ условный (а именно, под*

D - іеу 1 о 8 І5\ йв ^°\7% i ''^l 5 i' D - ? 6 \ V 8 ' 1; t L ? L § 5 - D - de а ' е - ѵЛ9 ' 1 - 8 Ь 122. § 3.
iupt 03 % Гпг { І е ? d - m ! te ; 4 ' 21; pr - L d0 cmt - v end. 3, 23; Ср. 1. 38. pr. D. de rit.l Jl - •«, 2, 1. 5. C. de spons. 5, 1. — «a 1. 9. pr. I). с. e. 18, 1.
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сяЫне°вВ идно0 (Тб атГНа "* Самомъ Д 0Г0В0 Р*- ™ не всегда, так* что иногда

- '.LjowwpiTn поторомъ обнаружена его цѣль, называется дискретны т

индивидуально-опредѣленнымъ, материшно-характеризованнымъ. Это назва-

ше происходит* от* того, что в* различных* видах* договоров* бывает*

и различная^цѣль, так* что ота_ігѣл и всякая догово ра зависит* и его ип-

дшщуамийихадавіерь^Тав*, івдіііощій заем* обѣщаетъ уплатить теньги

назад*, чтооы возмѣстить дарителю его теперешній вычет* из* своего иму- '
щества; покупщик* обѣщаетъ извѣстную сумму денег* съ тѣмъ. чтобы про-

давец* ооѣщал* передать ему извѣстный предмет*; продавец* обѣщает* дать

покупщику извѣстныи предмет* с* тѣмъ, чтобы покупщик* обѣіиалъ упла-

тить пзвѣстпую сумму денег*; кто входит* въ товарищество, тот* обѣщает*

совершить извѣстный взнос*, чтобы сообща съ товарищами достигнуть из-

Івѣстнои цѣли. J

■ П. Договоръ, въ которомъ цѣль не выражена и не видна, называется

штрактныж : чисты мъ, просты ж (неправильно названіе— формальный до-

говор*), это назваше основано па том*, что здѣсь договоръ является какъ

Іоы отвлеченным* от* цѣли, выступая въ простой формѣ обѣщанія и При-

пяти! (напр., я обѣщаю вамъ уплатить 100). Абстрактный договоръ въ граждан-

ском* оборот* есть исключительное явлепіе: обыкновенно же контрагенты

^указывают* цѣль в* самомъ договорѣ; по вслѣдствіе отвлеченія отъ causa

obligatioms договоръ самъ по себѣ становится болѣе крѣпкимъ, въ изшсттй

Ыърѣ независимым* от* цѣли (ср. ниже текст* между пр. 7 и 8), такъ что.

РДѢ это соотвѣтствуетъ намѣренію сторон*, там* послѣднія обращаются къ

рострактному договору.

1. Римское право. .Абстрактным* договором*, по римскому праву, можетъ

ыть стипуляція; въ ней, впрочем*, можетъ быть выражена и цѣль' (causa

>upuiatioms, напр., dohs nomine „tot. .dare spondes? spondeo) 1 ", но часто она

«чается и въ видѣ абстрактная договора (centum dare spondes? spon-

fieoj. Mo хотя бы цѣль въ абстрактной стипуляціи не была указана, все-

гда эта цѣль существует* и оказывает* извѣстпое вліяніе на стипуляцію.

При этом* слѣдуетъ обратить внимапіе на аналогію, которая существует*

ежду causa traditionis .(§ 131 пр. 14) и causa stipulationis. Во первых*,

» содержаніи: какъ causa traditionis, такъ и causa stipulationis бывает* или

I Ш ЩІ causa 2 (кто либо дает* обѣщаніе, чтобы отмѣнить существующій

|мгъ, так* наз. stipulate novations. 8 266 въ началѣ) », или donandi

|ciusa , или contrahendi causa 4 (одно лицо обѣщаетъ уплатить сумму, которую

ІРУіое лицо должно ему дать взаймы), или dotis constituendae causa», или

|ьль ооезпечещя, напр., cautio damni infect*, (§ 315 пр. 18) и т. п. Во вто-

1і Ъ ' ВЪ ™ мъ > чт0 какъ traditio, такъ и абстрактная стипуляція въ двух*

^•утаяхъ бывает* ничтожна, а именно, если она имѣетъ цѣлью яяран іе—

Д супругами 6 и если ее заключают* „ля_іт,і,егг.^тг. wmv ^^ в0 всѣхъ

ртах* случаях* стйпуляція дѣйствительна, хотя бы даже цѣль была по-

ная (цѣль, основанная на ложном* предположены, или неправомѣр-

1 90 п 40 ,' ?■ de г - с - 12 ' 1 > 1 126 - § 2 D - de ѵ - ° 45 . *S 1- 71 Pr- D. pro soc. 17, 2. -
i 4 8 iX t? T e dot 23 ' 3. - 2 1. 2. § 3. D. de don. 39, 5. - Ц i. 2 . D. de nov. 46 2. -

lov J J 0 ' D - 5 'l° don -, \ T - et "• 24 > '• - 4 !■ "I- § 1- D - de cond. s. с 12, 7; 1 6. § 1. D. de
Ш Dad ~t V 11 IS P1 '° m ' 5 - 1L - c L 3 - § 10 - D - de don - i- v - et u - 24, 1. - ' 1. l.
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16 ДВУСТОРОІШІК И ОДНОСТОРОННЕ ДОГОВОРЫ. § 215.

пая безнравственная цѣль); но тогда стипуляцію можно опорочить искомъ
и возражением* е.— Многіе юристы утверждают*, что должник* можетъ отка-
зывать въ иснолненіи абстрактной стипуляціи, пока вѣритель не докажешь
наличности causa, а если вѣритель, не удовлетворив* этого треоованія,
поедъявитъ иск*, то этому иску можно противопоставить exceptio doll. Но
оба мѣста источников*, на который опирается это мнѣніе (это есть возоу-
ждавшія много споров* 1. 25. § 4. de ргоЪ. 22, 3 п 1. 13 С. de поп num.
пес 4 30) говорят* не об* абстрактной етипулящи, а ооъ ооѣщаши пред-
мета, который предполагается должнымъ (обсуждаемый там* документ* гла-
сит* не: „А. обѣщаетъ В. уплатить 100", но „А. обѣщаетъ В. уплатить 100,
котопые онъ ему долженъ", ср. § 231).

S Жькѣші f право. Начала абстраіткой стинулянди слѣдуетъ теперь „римѣнять къ нефор-

^^Ж^ие^Жся на лицо и въ ! 'абстрактной, договор*; и граждански оооротъ нужда-
ется вьтаіоъ гшстшщт^ которьш б,, служим за.шпою абстрактно, стипултш а т
каі^ теперь договори не нуждаются въ особой форкѣ, то для этой цѣлн можетъ служить нефор-
малыши абстрактный договоръ.

§ 607.

Ъ. § 215. Двусторонніе и односторонніе договоры.

Вгисіс, die Beweislast hinsichtlich der Beschaffenlieit des Kaufgegenstandes. 1874.-
Windscheid, §§ 320. 321.- Brinz, § 224.

- Vangerow,

Взаимные, двушороннге договоры (обоюдные договоры, прежде называв-
шгеся contractus bilaterales aequales) суть такіе договоры, изъ которыхъ для кажоЧг
ю изъ контраіентовъ возникает?, и требованіе и долгъ; поэтому, для каждаго
контрагента есть особый искъ, nanpTact. yenditi - act. emti, act. locati— act. con-
ducti Они распадаются на два класса: на мѣновые дояворыи договоры оощоіш.
Мѣновые договоры (у Греков* synallagmatic суть такіс, в* которых* каждш.
контрагент* обѣщает* другому какое либо дѣйствіе за воздѣистше; они раз-
даются на два вида, смотря по тому доставляет* ли дѣиствіе одного кон-
тента постоянное обладаніе вещью (договор* купли, мѣны и подобныя сдЬльиІ
или только временное употребленіе и пользованіе (наем* и подобыыя сдѣлки
Договоры общенія суть такіе договоры, в* которых* нисколько контрагентом
соединяют* свои дѣйствія для достиженія сообща одной цѣли, которая дѣис -
віемъ одного контрагента не могла бы быть вовсе достигнута или не мог
бы быть достигнута так* легко или такъ выгодно.-Противоположны д
стопоннимъ договорам*: 1) строго односторонніе договоры {прежде называете®
contr. unilaterales), изъ которыхъ для одной стороны возникаешь требован^ t
для другой долгъ, напр., заем*, стинуляція; здѣсь существует* иск* лишь
одной стороны против* другой, напр., act. ex stipn latu 2) однотерот*
договоры съ actiones contrariae (прежде называвгшеся contr. bilaterales tnaegtm
случайно-двустороннге), которые по своему первоначальному содержание я»
южя односторонними, но допускаютъ последующее возникновение обязанное»
дгя вѣрителя вслѣдствіе особыхъ обстоятелъствъ (напр., depositanus, сонш
datarius, mandatarius дѣлаютъ издержки); искъ для преслѣдованія первоначал*
ной обязанности носит* названіе actio directa, искъ для преслѣдовашя поел-
дующей обязанности -actio contr aria (напр., act. depositi directa-contiai»>

в 1. 1. 1. 3. D.^eTond. в. с. 12, 7; 1. 2. § 3. D. de dol. m. cxc. 44, 4; 1. 15. pr. D. de fid. 46,
1 1. 7. § 2. D. de pact. 2, 14.
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ДВУСТОРОНШЕ И ОДНОСТОРОННЕ ДОГОВОРЫ. § 215. 17

П. Сущность двусторонние договоров* спорна; их* опредѣляют* то

^J^^^^^S^M^M^o как*, дв^х, ^ш тел*ны1
и друіъ оіъ друга независимый обязательства, то какъ два самостоятельныя

по друг* друга проникающих обязательства. Справедливо послѣднее мнѢНІе'
это видно изъ слѣдующихъ правил*: '

І^пног жпіельно испол нены. Лишь въ исключительных* случаях* бывает*

опредѣлено^а^оном*-(Щк*,итпОск'гельно отдающая впаймы) '■ или особым*

побочным* соглашении*, что одна сторона обязана совер шить rm^,t„„, D ,»

Ооыкновенио же примѣняется правило, что дѣйствія должны пойѣдовата '
сейчас* одно за другим*, и что только тот* можетъ требовать исполпенія отъ

другаго, кто самъ уже исполнил* или готов* къ исполнение Если дѣло до-

ходитъ до процесса, то на истцѣ, безспорно, лежит* обязанность доказывать

что онъ уже исполнил* или готов* к* исполнение. Но является спорным*'
должен* ли истец* взять на себя добровольно доказывапіе этихъ фактов*'
какъ принад.іежащихъ къ основашю иска, или онъ можетъ ожидать возражения

отвѣтчика (такъ наз. ехс. поп impleti contractus); справедливость первая мнѣ-

шя видна изъ изреченш источников*: offerri pretium ab emtore debet, quum

ex enito agitur 2 ; мѣста источников* 3 , на который опирается противоположное

мнѣіпе, говорят* об* иных* (хотя и сходных*) случаях*; отсюда слѣдуетъ

что так* наз. ехс..иоп mmlfti contractus есть собст венно не excentio. a litis-

coiitestatio negativa (§ <J2).— Далѣе. является спорным*, должно ли отличать ""

отъ ехс. поп impleti contractus еще особое возражеиіе— ехс. поп rite impleti

contractus и на кого здѣсь надает* обязанность доказывать. Правильным* будет*

следующее: надо разсмотрѣть, не заключается ли въ утверждении о не нацлежа-

щемъ исполпеніи— утвержденіе" о пеисполпеши (отвѣтчикъ-продавецъ 'утвер-
ждает*, что истец* уплатил* ему только 90, между тѣмъ как* продажная цѣна

условлена была 100; отвѣтчикъ-покупщикъ утверждает*, что истец* до-

ставил* ему русскую пшеницу, между тѣмъ как* онъ купил* венгерскую);

тогда onus probandi лежит* на истцѣ; иначе рѣшается вопрос*, если утвержде-

ше ответчика не является упреком* в* неисполненіи, а лишь указывает*

основаніе для права на возмѣщепіе вреда (напр., отвѣтчикъ-покупщикъ

утверждает*, что предмет* купли страдает* недостатками); въ этомъ случаѣ

Действуют* правила компенсации (§ 265), а обязанность доказывать лежит*

ва отвѣтчикѣ. " * * ■ ■ ■ — ■______

-' • Относительно гісключигпельныхъ случаевъ возникновенія обя зательства

лиш ьу.гя одной стороны. Ин огда двустороиній договор ъ можетъ состояться

^J^m^nHjjaK* что одна сторона можетъ требовать по произволу удеііжаій]я ~"
Договора въ силѣ или ег о уничтоженія, а ' другая сторона должна подчиниться

произволу первой; если же первая сторона рѣшится сохранить договоръ

въ силѣ > то она должна совершить то, чт о сама обѣщала. Важнѣйшіе изъ таких*

случаев* суть слѣдующіе: а. нёдѣесп0С01лгое-ттщ--зй1шочаетъ двусторониій
Договор*, напр., — опекаемый sine tutore auctore*; b. заключает* двусторонній

Юговор* подвластное лицо, которое, хотя способно къ пріобрѣтенію для своего

властителя, но въ то ate время не можетъ послѣдняго обязывать 5 (этотъ случай теперь

* существует ь); с. кто либо продаетъ украденную вещь, не зная, что она укра-

3 М к п \ 19, 2 -~ 2 L 13 - § 8 - D - (lu а - е - ѵ - 19 ' !•— 3 Gai - 4 > 126 ; 1- 25 - D- de а.
V п а еѵ - 8 > 44 і *• 5 - § 4 - D - (1е ехс - do1 - 44 > 4 і съ нослѣднимъ мѣстомъ ср.
in л а- е> у - 19 ' l '~* P r - L de auct - tut - x i 21 ; 1- І3 - § 29 - D- de a. e. v. 19, 1- 1. 1
'• -u. de resc. vend. 18, 5.- 5 1. 31. § 1. D. de r. cr. 12, 1; 1. 57. D. ad aed. ed. 21, 1.

e. v.
1. 3.
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18 ДВУСТОРОННІЕ И ОДНОСТОРОНШЕ ДОГОВОРЫ. 215.

ленная между тѣмъ как* это извѣстпо покупщику*5 ; d. заключен* договор
™ о вещи большая часть которой уничтожена, и оба контрагентаооъ
Som* не знают*'. Эта случаи — ™™*ія Handicantia:дш ехш
latereconstat contractus*. Их* сушность спорна;можно выдѣлнть три глав-

НЫЯ Гздѣсь имѣет* мѣето относительная ничтожность(ft 64), т. е. упомяну-
тый выше произвол* однойстороныотносительноудержаныдоговора въ си.гш
основаТнатом*, что от* усмотрѣнія этойстороныгшсщъ^ттт^жп
договора Этого мнѣнія нельзя принять, потому что источникиуже с* момента
зиключенія договора рдитаютъодного обя занным*, а ргагс>нм^шшв; _

b только одна сторона обязана, а другая нѣтъ, но последняя посі}
^.^ ^^^^реиі^ш ^^^если требует* от* обязанной стороны
воздѣйТтвЬ. шГ исполнив* своего (хотя бы и недѣйствительнаго) ооѣща-
шя и таг а обязанному дается ехс. doli. И этого мнѣнія нельзя принять,
потому что, по прямому свидетельству источников*-, необязанный дол-
жен* исполнить свое обѣщаніе ultro (т. е. не ожидая ехс. doli);

с обязана лишь одна сторона, но обязательство не направленона то,

чтобы 'jmzjimmn.jmm^ h^LT^ZZ
онасдч^аІя^^с»^; яетюьреше контрагентов*,в, уже их* ^о
защищает*обязаннаго против* требованія совершить дѣиствіе без* воздьи
ствія Это— правильное мнѣніе. . ,

3 ^пноттельнопфекрагщепЫ^зт%емтеабез^т§рщлУнаго удовле-

творения. ^сш^^ШГ^Ш^т^ от* своей ооязанности не м -
теріальньімІГудовлетвореніем* другой стороны (посредством* платежа депо
зипіи вомпенсаціи. новаціи, одним* словом*, посредствомъsatisiactio,̂ 2bi
а каким* либо шіым* путем*, таптмащаетсяи обязанность другой сторона
Случаи примѣненія этого общая правила

слѣдующіе^ ^ заішоченіи договора купли, издаются novae tabulae,тс

если законом* уничтожаютсявполнѣ или отчасти денежныедолги (-та
законы издавались неоднократнок* концу республикивслѣдствіе ^ѣстнш'
происков* социалистов*-),то продавец* не обязан* выдавать вещи, а есл
послѣдняя уже выдана, то ее можно потребовать назад* ;

Ъ если при договорѣ купли заключено pact, de попpraestandaevictione
и затѣм* вещь по eyictio отнимают*у покупщика, то n P°^ BeaJJ^^ 0^
требовать цѣны, а еслионъполучил*послѣдиюю до эвивцш, то обязан* дала
ее возвратить 12 ; подробностисм. в* § 288; „„„„«чи

c. если наступает*экспропріація предмета купли еще до ею передачи,
то продавец* не можетъ требовать цѣны, а если онъ получил* послѣднтою

еще до экспропріаціи, то обязан* даже ее возвратить ; ^ пот.

d. если одна сторона освобождается путем* acceptilatio,то этам*осізо
бождается и другая сторона".; „лтттьл къ

e. правило? locatoris est регісиііш; напротив*(непонятно, почему,^
куплѣ примѣняется противоположноеправило: покупщик*должен*уплати

П. 34. ІЗ /D. ae."cbntr: е. 18, 1. - М. 57. рг 1. 58. 1>. de с. в 18 1. - • L 13. §»

°- ^ I" Vi $ D *'Л t™' І^ГХеГ^Л Wteretпо и^енио.уW*

12 1. 11. § 18. D. de а. с. v. 19, 1. — " 1. 3d. U. loc. іа, *■ *?■ »
D. de resc. vend. 18, 5.
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ДОГОВОРЫ. ОСНОВАННЫЕ НА РИСКѣ. § 216.
19

Д.*«в*р^
прайм: eintoris est per сИ ™ I ' " т,ы "и' ™ "Р"е<даннаго
стороны не »«,етъ ГсоооГІоІжЛГ 16" 16. о0 " 3» 6"™ ffl «д.ой

:;X™r™°„e;r, nsr г ,ю * р - iy= ™ sssasiL sa:^.: Mr»Lr MiSir;™rx7„rb Mi0 ' юторое ra то ™
с § 216. Договоры, основанныена рискѣ.

Ѵащггош, §§ 673. 623. 632.- Windscheid, §§ 322. 419. 420.-B,w, §g 298 307

Договоры, основанные на рискѣ, .суть тате договоры, при котошытг m

mm тюбу и для кого убыток*. Римское право знаетъслѣдукщіе ихъ вит-

emtio ври, emtio rei speratae, игру, заклад* (пари), foenus nauticum
іерманское „рано насчитывав™ ихь оІе „Только, a иЕ'о, ^e^SSchaft до

аГдошв"06 рентѣистрахо~й ^~рь. Мы должныизюжить'только рІ

I ipsum' ЫсеѵШт геГЙЭТ* "W"^е^^«^ж г.^. Ж ш Кг w^a;lpsum mceitumіеі vemt '; договоръ признаетсянедѣйствителыіымъ если нч-

дежда неосуществима (напр., вы покупаете будущій уловъ рыбы въ то?ъ
ГПк Е3 Г" 117;"™ НѲВ0ДЪ УЖ6 -т^™илИУ,о,ере^ый биле,"
fіЛыГсов^гя надежда не исішшится ' то воздмс™ е *? ™
Lm \^ШІ0 ГеІ S?emtaeесшдош°1К > въ ютФЩ предметомь сдѣлки служить
Ь*Ш9« *Ф№ по природѣ вещей можно ожидать (напр сто

ГолЗи ПШеНИЦИ ° ТЪ буДУЩеЙ ЖатвЫ ^ Д0Г0В°Р Ъ этотъ есть куплТподъМливымъ У^овіемъ, „.если вещь возникнете, поэтому онъ только тогда

I ершенъ (perfectns с), н воздѣйствіе должно быть исполнено,кода вещь

|напГупнуюа;0ѣну аЧеСТВ0 ШШШ^ № не «^зываетъ никакого вліянІі
ІзаппГ^Г ИГраХЪ4 ВЪ Р ИМСЕ0МЪ пР авѣ иаходимъ слѣд. нормы: вообще игры
UTS ^; но дозволяется игра на угощеніе»; игранаденьги дозволена лишь

ІюзвоІІГ CaUSa (0 ° РЬОа ' В °ІНИЫЯ ИГрЫ >75 изъ нихъЮстиніанъ призналъдозволенными только пять опредѣленныхъ игръ и то съ тѣмъ. чтобы ста-

а IJL Ше 0ДН0Г0 С01?Да 8 - Всякій Д РУ Г0Й долгъ изъ ИГ Р Ы ничтоженъ.уплаченноеможно потребовать назадъ въ теченіе пятидесяти лѣтъ* Кто

Я2й іещь для ИГР ЬТ' тотъ не отвѣчаетъ предъпокупщикомъ за evictio10 .

и правила въ существенных* чертахъ измѣнены германскішъ правом!
чій i ' Закмдъ (пари) есть основанное на противоположностиутвержде-

чепп17Ш0р0Нтв обѣи Ьаніе ' по второму тотъ, чье утверждениеокажется
^ьрнымъ, долженъ уплатить обѣщанное другому. Будучи обѣщаніемъ подъ

ѵ 10 *!' D »' ,de Q ller - V , end> 18 ' 4 - ~ 2 1; 8 - § L D " de C01ltr - e - 18 > 1; t 1Г. § 18. 1. 12. I) do

**Л$Лл L 8 * f,1, ft §nV; ^% e - ^т4 V* de aIeat- n - 5; L °- de ^ *1, 5 _в , 7 , о 7i , L 2 - 5 !• D - h - *• 11, 5. — ° 1. 4. pr. D. h. t. 11, 5. — ' 1. 2. 8 1. D h t
' d ' J- 1. 1. 2. С h. t. 3, 43.-» 1. 1. С h. t. 3, 48.-» 1. 2. § 1. D. qua,-, rer. act. поп ВД 5.
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УКРѢПЛЕШЕ ДОГОВОРОВЪ. § 218. 21

себѣ дѣйствіе въ пользу своего подвластнаго сына (и наоборотъ)*-

2. или исполненіе дѣйствія въ пользу третьяго лица представляетъ инте-

рес* и для самого выговаривающего это дѣйствіе •. При strict! mris obS-
tiones интересъ долженъ былъ быть денежнымъ (напр., выговаривающій амъ

долженъ былъ третьему лицу уплатить выговоренную сумму); гдѣ таковаго

не оыло, дѣиствіе въ пользу третьяго лица дѣлали обыкновенно нГпред-
метомъ договора а условіемъ обѣщанія неустойки (nisi Titio rem dederis

tot aureos imlii dan spondes? spondeo) '. При bonae fidei obligationes уже

по римскому праву достаточно было нравственная интереса; ,* его всегда

достаточно (§ 208 пр. зо сяѣд.).-Итакъ, если дѣйствіе представляетъ интересъ

для самаго выговаривающая, то послѣдній можетъ требовать исполненія

дѣиствія въ пользу третьяго; но само третье лицо, по общему правилу не

прюорѣтаетъ никакого требованія*. Въ видѣ исключенія третьему лицу при-

надлежи™ треоованіе противъ должника въ слѣдующихъ случаям,- а если

совершающіи продажу залогоприниматель выговоритъ право выкупа въ пользу

залогодателя, то послѣднему дается act. in factum 9 ; b. если кто либо даритъ

вещь, возлагая на одареннаго обязанность выдать ее впослѣдствіи третьему

ицу, то^послѣднему дается act. utilise; с. если кто либо отдаетъ чужую

вещь на соереженіе или въ ссуду съ уговоромъ, чтобы она была возвращена

сооственнику, то послѣднему дается act. utilis depositi или commodati"; d. есаи

восходящш родствениикъ, установляя приданое, выговариваетъ возвращеніе

послѣдняго своей дочери или ея дѣтямъ, то имъ дается utilis actio 12 - е если

кто выговоритъ себѣ что либо въ пользу своихъ наслѣдниковъ 13 , то послѣднимъ

дается искъ; L одно довольно странное законоположеніе опредѣляетъ.что если кто

лиоо даетъ взаймы собственный деньги на имя третьяго лица, хотя 'бы безъ вѣ-

дома послѣдняго, то требованіе пріобрѣтаетъ только третье лицо, а не самъ

^ 1 !?„ < ! ДаВеП ' Ъ *' Къ этишъ сл У чаяшъ римскаго права германское право прибавило еще ни-
сколько: вписаше жены въ кассу для вдовъ вносомъ мужа, страхованіе жизни въ пользу третьихъ

Н Х Р Ы Т ЧЫпі СІЯ C wm H ° 6 ^ У ^Г К * ил ^ ествъ съ Уговорами въ пользу третьихъ, Schussel- или
Ілртъ^л ' btllck " н Halftergeld. Нѣкоторые даже утверждаютъ, что изъ всѣхъ договоровъ въ пользу

I т!! ли Ца, послѣднее прюбрѣтаетъ право требования; изложеніе этого снорнаго вопроса отно-
сится къ германскому частному праву.

4) § 218. Укрѣпленіе договоровъ.

Вашіа, zur Lehre von den Zinsen und der Conventionalstrafe. 1869. — Brum и Saclian
Гк^Г5 ^ 8 -Rechtsbucli. Стр. 216 слѣд. ШѴ. -Savigny, Obligationenrecht. §§ 79. SO. -Ѵаш,,'-

p, ^612-614. - Wmdscheul, §§ 83a. 285. 286. 324. 325. - Baron, § 111.

ц Договоры могутъ быть укрѣпляемы выдачею задатка, обѣщаніемъ неу-

стойки, обѣщаніемъ подъ присягою.

I. Задатокъ (arrha). Въ видѣ задатка могутъ быть даны деньги или дру-

ія вещи 1 ; въ римскомъ правѣ задатокъ имѣетъ двоякое примѣненіе:

1- Еакъ знакъ совершенія договора 2 ; такой задатокъ новые юр. называют*

рпѣа confirmatoria, arrha pacto perfecto data; онъ употребляется при

¥ eJpopMaAbHbixz договорахъ, и служить доказательствомъ заключенія до-

I. 1 0 ° J 4 ; L de m. stip. 3, 19; 1. 38. § 17. 1. 39. 1. 45. pr. 1. 56. § 3. 1. 130. D. de v. o. 45
I'o p V • contr - sti P- 8 > 37. — c § 20. I. de in. stip. 3, 19; 1. 38. §§ 20— 23. D. de v. o. 45 1-

■ d - U de in stip. 8, 38.-' 1. 38. § 17. D. de v. o. 45, 1; §§ 4. 19. I. de in. stip. 3, 19. - « I.' 11

7__» l t U ' 7; L 6 - C - si 1" is alt - 4 > 50 ; L 26 - c - de iure dot - 5 > a2; 1- 73. § 4. Л. de r. i 5o'
ui, ™І, l v; D ,\ de P^ 11 - act - 13 > 7 ; l 7 - § *• D - de distr. pign. 20, 5.-» l. З. С de don. quae
!" modo , 8, 54.-» 1. 8. С ad exh. 3, 42. - " 1. 12. D. sol. matr. 24, 3; I. 7. С de p. с 5 14 -

'• «n. C. ut ab her. 4, 11.— " 1. 9. § 8. D. de г. с 12, 1; 1. 35. § 2. D. de don. 39, 5; 1. 126.
- u. do v. o. 45. 1.

' J- И- § 6. I). de a. e. v. 19, 1; 1. 5. § 15. D. de inst. a. 14, 3. — °- pr. I. de emt. 3, 23.-
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УЁРѢПЛЁШЁ ДОГОВОРОВЪ. 218.

гммта fut eyidentius probari possit, conyenisse)3 . Если договоръ исполнен*
илиГничтоженІ то задатокъ теряет* свое значеніе и подлежитъ-вънервомъ
^ПачеГ5« во?вращенію,во второмъ случаѣ-возвращеню*; лить в*
гоіъ ел чаѣ если уничтожается договоръ купли въ силу lex commissona
8 286 кон ) отступающій отъ договора нродавецъ можетъ удержать arrha*.

(b 9 Rat средство прггиужденія къ закмоченію предположенногодоговора
(т п^а pacto imperfectodata); в* такой функціи задаток* выступает* при
нас de contrahendo; давтій arrha лишаетсязадатка, еслинозднѣе уклонится
от* заключенія договора, и получает* двойное количество, если уклоняется
иГотивная сторона (§212 пр. 4).-Такой задаток* был* в* ходу у Гимлянъ
и 1 Ги одной сдѣлк из* областисемейственнаянрава (при обручеаш);и здѣсь
потатель задатка в* случаѣ, если он* без* особойпричиныотступает*отъ
SSL должен* выдать arrha вдвойнѣ^; напротив*,неустойкадля укрѣ-

иірнія обоученія не допускается51 (ср. пр. 14).
сіовімеіный граждански оборот* породилъ новый случай „римѣнешя задатка:
Ч г„ п, .г н ы nnenitentialis Reugeld; здѣсь къ договору присовокупляется статья, что дав-

Ш ій arl ^Z*g£SZS^^*»~ Э™."еукр ѣ пле„іе, a ^№№
II Неустойка есть дѣйствіе, которое обѣщано подъ условіемъ, если ка-

кое шбо другое обѣщаніе не будешь совсѣмь исполненоили будешь. исполнено
петдмжащитобразомг. И неустойканримѣняется в* римском* нравѣ в Ъ

Двояком* значенш: ^ шключетШ о договора, При этом* возни-

кает* вопрос* может* ли вѣритель въ случаѣ неисполиетяили ненадлежа-
Гаго испшшенія требовать уплаты неустойки и вмѣстѣ съ тѣм* испол-
нен* договора (или возмѣщенія убытков* от* неисполненія или ненадле-
жашаію исполненія), или он* можетъ потребовать только неустойки,или,
паіХецъ ему предоставлен* выбор* между тѣмъ и другим*. Уплаты не-
усХГвХ* cJ исиолненіемъ договора, (или возмѣщеніемъ убытков,)
можно требовать лишь тогда, когда на это даетъ право прямое или молча-
швое^соглашеніе въ договорѣ» (напр.,неустойкаположенаужена просрочу
иГолненія неустойканесоразмѣрно мала в* сравнен* с* предметом* ж
наго договора) УЕсли такого соглашен*не нослѣдовало, то при stricti run
Obligatioiies МОЖНО требовать ТОЛЬКО НеуСТОЙКИ^ (этотъ случай отпалъ вмѣстѣ съ 01.

• іР en s 84 sub 5); при obi. bonae fideiвіърітелю принадлежит*право вы-
бора м жду ніу тійкоіо и^сполненіем* договора (или возмѣщеніем* убытков,
если его выбор* палъ на одно изъ двухъ, а другое составляет* болѣе да
читеяьн?ю сумму, то он* может* еще потребовать разницы» ооыкновеп о
вѣшиеіь выбирает* неустойку, потому что это изоавляетъ его ог* доьл и

Ь тбпГов*'-' (ср § 288 sub И); раз* сдѣланпый выбор* связывает),
ХитеІнТГтоіъ случаѣ, если онъ добровольно пронимает*^
хотя можетътребоватьнеустойки;тогдаонъужелишаетсяправанапослѣднюю .
' 2. Какь средство принужденгя къ заключенью предположенноедоговора

(§ 212 пр. W~ ,. . ,
3. Въ современном* гражданском» оборотѣ неустойка постановляется часто въ видь -

тч 1 ла 1 1 1 -І1 S й ТІ dp я р ѵ 19 1: 1. 6. § 15. 1). de inst. а. 14, ^"
• 1. 35. pr. D. de с. е. 18, 1.-* 1. 11. ,& М- і>. «е а. е. v. ij, ., ь > s ...

4 4. pr. 1. 8. D. de 1. conirn. IS, 8.-- . 5. C. de spons. 6, 1.- ' \Ц\^ £ ™ * ° 45 t -
• 1. ill § 2. D. de v. о 45, 1.-' 1. 44 § 6. D. de o. et a. 44, 7, L. 115 & 2. D. de т. о ,
8 1. 41. 1. 42. 1. 71. pr. D. pro soc. 17, 2 1. 28. 1). de а. е. іи, i. s ' > p , c(
D. de stip. pr. 46, б!-- 1. 23. pr. D. de rec. 4, 8; 1. 23. D. de o. et a. 44, I, 1. 10. i. t.
quod с 1. 13, 4.-'°a 1. 122. § 3. D. de v. 45, 1.
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УКРѢНЛЕНІЕ ДОГОВОРОВ*. § 218. г>з

mulcta poenitenfialis, Reueeld, Wandernfin топ „™ »„

неустойкой . . иснолн'еЙг!; въ ЙЙЕ^^*Ж * W

сит* ^ТотІГ 0 6Ще Г ѢТИТЬ слѣд № Р-*ръ н'еуЗки зави-сит* от* усмотрѣшя сторон*"; впрочем*, если долг* способен* к* росту

^^оТ5^ ЛРаВУ'-- ХСТ9|Ва Ие Д0ЛЖИа ПреВЫШаТЬ окопной гі/ыП1 ' 0ЦиіГ0В .^ Вм **™е закона отъ 14-го ноября 1867 оіъ уничтоженін законна™ ограничены

ироцвнтовъ это ностановленіе лишено силы (ср. § 43 sub 4).-ДѣиствителыіОСТЬ неустойки

осоте не зависит* от* действительности главнаго договора; поэтому, у '

Іимляп* тгриоѣгали к* пеустойкѣ для косвеннаго принужден* къ исполнен*

недействительных* самих* по себѣ обязательств* (ср. § 217 пр 7)- неустойка

лишь тогда признается недѣйствительною, когда въ главномъ договорѣ обѣ-

щано что лиоо невозможное, безнравственное, противозаконное 13 , или когда

дѣиствіе должно быть совершено вполпѣ свободно 11 (поэтому, нельзя укрѣплять

неустоикоюжрученш, нельзя запретить под* страхом* неустойки расторгаете

орака).-Если неустойка условлена для укрѣпленія какого либГ упущешя "
то она подлежит* уплатѣ въ случаѣ совершенія противоположнаго дѣйствія »■

если же неустойка служитъ для укрѣпленія положительна™ дѣйствія, то спра-

шивается, былъ ли вмѣстѣ съ тѣмъ предписанъ срокъ для совершен* этого дѣй-

ствія, или нѣтъ; въ первомъ случаѣ неустойка подлежите уплатѣ съ истечені-

ежъ назначениаго срока 16, во второмъ случаѣ-съ того момента, когда, не смотря

на истечете modicunU^ipii^H не смотря на то, что можно было совершить

дѣиствіе, последнее все-таки не совершено ,8. — Частичное иснолненіе не

«ісвооождает* от* неустойки'». -Напоминай* должнику со стороны вѣрителя

не требуется (здѣсь мы имѣем* так* наз. объективную mora, § 240 пр. 1);

греоуется^спі ва доляшика,— э то вопросъ спорный; по правильному мнѣнііо'
воооще 193 сніра^не требуется 20"'

Ш. Justuran dmi promissormiri? О^шщте подъ присягою есть обѣша ше

» указашемь на пред меть, который лицо обѣщающее почитаать высокимьУ

тщеннымь. Выоору предметовъ римское право оставляет* большой простор*-'
per deuni, per salutem tuam, per caput tuum vel filiorum. per genium prin-

ppis, даже propnae superstitionis, лишь бы не improbatae publice religionis 21.—

Pa исключении* обѣщанія подъ присягою услугъ со стороны вольноотпущен-

рка (§ 209 пр. 12) 22 , Римляне вездѣ твердо держались того правила, что '

Ррисяга не оказываетъ вліянія на дѣйствительность договора 23 ; тѣмъ не менѣе

РДинъ из* императорских* законов* налагает* безчестіе на полнолѣтпее лицо

раюг), которое Нарушает* мировую сдѣлку, подтвержденную присягою' 23»,

f одинъ нз* императорских* рескриптов* 21 „отказывает* въ реституц* ми-"

«ору который подкрѣпилъ продажу присягою (§ 101 пр. 13. § 105 пр. 10).
іігіюр,„р, ІІредѣлахъ примѣнёйія этого рескрипта спорили глоссаторы Bulgarus и Martinus; первый
ітошг "J 1 " 111 ™ ЛИШЬ КЪ ^Ч^етяиъ, самимъ ™ себѣ дѣйствительнымъ, но опорачпваемымъ,

iretum JnJ aie И к * °'" у 0 жден1ЯМЪ тачтожнымъ, напр., если minor отчуждаетъ ѵчастокъ безъ de-
Uithpnt;,, ТВа 4* ?• 21 п Ѵ\ 9 У' этотъ СІІ °Р Ъ Р'Ьшнлъ императоръ Фридрихъ" I. Барбарусса въ

wnncajsacramenta puberum 25 (согласно съ ошибочнымъ мнѣніемъ) въ томъ смыслѣ, что присяга

,, " I. 56. pr. I), de еѵ. 21, 2. -» 1. 44. D. de us. 22, 1; 1. 13. 8 26. D de a e 19 1- 1 5

45 f-, 4 ', 32 ^; 3 l 69 ' L 26 - L 35 - L 123 ' D - de v - °- *І I- - " 1- 61 pr. 1 184 pr JXde v
14 7- 1 ' k n°\ de mUt Stip - 8 > 38 - ~ П L 122 - § 6 - D - de v - °- 45 > 1- - 1G 1- 23. D. de о et a.
5 1 19 i" ?; d r, T tr ' 8tlp - 8 ' 37 - - " L 21 - § 12 - D - de rec - 4 > 8 - - ,8 1- 115- § 2. D. de v. o.
міё см ™ i , R , e a i e ; v i i 9 'r! ; l - 5 '- §§ 3 - 4 - -L 85 - § 6 - D de v °- 45 - ! -- ,9а 0 ^° лсыю -
e v г 'a* ^ •, а - п | Л'~; 1 - 4 § 3 - D ' S1 quls caut 2 ' "5 L 21 § 9 - D - de «с 4, 8. - «• 1. 77. D.

13' fi'fi i 4}- & ?■ de U - f 22 ' 2; l 22 ' № D ' ad L 4Я- 9 - 2 - 2 ' !• 3. § 4. 1. 4. 1. 5. pr.- § 3.
16 ft a 3 ^ ^'i de , mr - 12 ' 2 -~ 22 L 7 - P r - D - de °P- lib - 38 ' 1; 1- 44- D. de 1. с 40, 12.-" 1. 7.

I 2 9Я 2- Р л \ U i l 5 - § !' °- de le «- J - U — 23a L 41 - C de tra »s a ct. 2, 4.- 2 * 1. 1. C. si adv.*i ^и.— Auth Sacramenta puberum къ 1. 1. С. cit.
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24 ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОГОВОРОВЪ ЧРЕЗЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. ВВЕДЕНІЕ. § 219.

bn„„,.n „и„п „ѣлаетъ всякое отчуждепів неподлежащимъ опорочёніго (даже мцщпож-
совершеннолѣтняго лица А Ьлае .™ / с ™°= " „/обязательную силу дозволенію на отчуждеше доталь-
пое). Затѣмъ папскія Декрета.™ -« і.ртсв« ™ ™™'™*£^ гою тя у т жЪ ww*o* дочери

наго участка, данному женою ^^^j^^S» le * comm issoria залогодателе^ канрнистц,
отабуадѵго.ііас4?в™«»»^/Ч*™^ ц^ ъ 5^^^ обѣщакіе подъ присягою должно быть
въ свою очередь, выставим общи принпішъ что ^ ооад» тастН0СТІІ общественна™ блага)

договоровъ внесудебною присягою-'.

5) Заключеніе договоровъ чрезъ представителей.
ВшйЬц Lehre von der SteUvertretung bei d - ^^ ЛЙЬІ^іЩ

tische Blatter Nr. 2. 1853.-B«fetrob, uber Savgny's Le ue °" dei ^ U ^ ^Г 207 слѣд. 1876-

SSUBft StWtf^rSKt ив t S^escMrL. 18B1.- B^
Sem Eitoiechen Civilprocess; томъ 2-й: die adjecticishen Klagen. 1882.

a. § 219. Введете.

y«S Т^редотавягільствѣ оря обявятедьствевтя* договору но,-
,„.,„..огг въ истощи рймсваго права залипни, преооразова.ыяиъ; «,,с л*

Пптшманіе хота развитія права, ясность Иоложьшн и,

ГГо'нёцъ™б?™» е предГт Дшеніе отиосяпГняся Ода снориыхъ вопр.
с„а,ГтрЦеоуотъ раодѣденія нашегоивложенія п» періодамъ (древяяго ш ишЦ
ттетонскагоправа и права ІОстишана, §§ 220— Ид). -

Р Но прежде всего слѣдуетъ вспомнить содержитедвухъ понятш •
жащих* в* основан* нашего предмета (§ 65): ^^^ршжш^^і^
т ш и представителя в* волѣ (лучше: в* составлепшволи). Представшим
Tvs^Zineom (посланный,mtntlus), есть то лицо, которое долото довеаш
сіобг^то Щвот другого до свѣдѣнія третьяго лица, т. е. изъявит
сев ѵьсто дрраго (подобно письму, которое содержит* из*явленіе воли)
Щ^ітеі ег волк есть то лицо, которое должно само вмп,то дрцт
со^ав\ш волю и изъявить ее затѣмъ за другаго. третьему лицу. Пр
raZ тво посланнагокасаетсяобнаруженія воли, представительствов*
S вм^м и составіеніа воли, слѣдовательно,. заключены и постановлю
мг™ны Хъ соглашен*;посланныйявляется органом* сообщим чужой во J
S*S£n£«>A составляет* собственнуюволю, которая тѣм* не мен
■Sua быть признанапредставляемым*: этому ничуть не противорѣчитъ

' Гятельгпю РчгГпредставитель'бывает*ограничен*разными инструкции
этГинГтрТкп*ставя?* только границы,изъ нредѣловъ коих* онъ не дол ш»
вьгхЬдать S составленіи воли; можно лишь сказать, что представляемый ш
ДТ^гр-кп* г-г— — ^^г.иія наданную сдѣлку, но ш
^ред ■ итель Вставляет! ргьшеніе, т. e.jmjio^Ho, еш и=И
дают* такою определенностью,что представителюболѣе не осіаегм ня«
сдѣлать и даже не предоставлено никакого выбора, то это будетъ щп
ставительство въ изъявлен* воли, а не въ волѣ.

"^"ІвПе^еі. 2, 24; с. 2. in VI. de р 1, 18; с. 7. X. de іигеь 2 24 -
Preuss. Landrecbt II. 20. §§ 1425-1430; ср. Preivssische A.G.O I. 10 § 284, cp.
gesetzbuch отъ 1871 г. § 302 . .

Ч i. § 1 D. maud. 17, 1; 1. 2 § 2. D. de о et a. 44, 7.
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Замѣтимъ еще, что особый вид* представительства в* изъявлен* воли

составляет* ji;;bflTejbj50^b_jm маклер* занимается посредни-

чеством* при заключен* договоровъ, какъ ремесломъ; онъ изъявляетъ каждой

изъ сторон*, ведущихъ переговоры, сообщенную ему волю другой стороны,

получая за это при заключеніи договора извѣстную плату ^pimeneticum),
право на которую въ классическомъ правѣ осуществлялось судеонымъ'ТНОуяд"
комъ въ формѣ extraordin ^xia-j^^titiuLIg 296 sub III).

b. § 220. Древнее ius civile.
Pernice, Labeo. I, 504 слѣд. 1873.— Barm, die Condictionen. 8 20. 1881. — Saviqm/, System.

§ U3.— Windscheid, § 313. J *'. J
Что и въ цивильном* правѣ (ius civile) при заключен* договоровъ (кромѣ

вербалыіыхъ) допускалось употреблен* посланных*, что послѣдніе остаются

внѣ всякаго обязательственнаго nexus, что послѣдствія договор;), касаются

лишь самихъ контрагентовъ 1 , — все это понятно само собою. Но если договоръ

заключает* открытый (§ 65 sub П. 2), уполномоченный к* заключен* предста-

витель от* имени представляемаго (напр., повѣренный по торговым* сдѣлкамъ,

опекун*, представитель юридическаго лица покупает*, продает*, нанимает*,

отдает* внаймы от* имени хозяина дѣла, опекаемаго, юридическаго лица),
то, по цивильному праву, онъ одинъ (а не представляемый) становится вѣри-

телемъ или должником* 2 ; ибо право или обязанность, проистекающая изъ

договора признается цивильнымъ правомъ за слѣд ствіе рѣшенія, простое же

намѣреніе заключить договоръ (см. § 219) не можетъ произвесть такого

права или обязанности. Это выражаютъ обыкновенно слѣд. образомъ: ,JMS_amz__
к непосредственнаго представительства при доюворахъ недопускаетъ"; пра-

вильнѣе: по ius civile, договоръ, заключенный представителем*, не производит*

пнкакихъ непосредственныхъ послѣдствій для представляемаго; если надо

установить непосредственное отношеніе между представляемымъ и третьимъ

контрагентомъ, то представитель долженъ уступить (цедировать) свои права

изъ договора представляемому 3 , или уступить свои права изъ отношен*
представительства третьему контрагенту. Повидимому, исключается тотъ слу-

чай, когда подвластное лицо заключает* договоръ въ качествѣ представителя

владыки; а именно, насколько дѣло идетъ о требованіяхъ, одинъ только

владыка становится непосредственно вѣрителемъ по договору 4 ; но это правило

основано на томъ принципѣ, что всѣ пріобрѣтенія подвластнаго лица, по ius
I civile, идутъ въ пользу владыки, и то даже тогда, когда подвластное лицо

дѣйствуетъ не въ качествѣ представителя владыки 5 (ср. § 65 пр. 11).
[Впрочем*, въ классическомъ правѣ возникла мысль, что въ поручен*

заключить договоръ уже и по ius civile есть элементъ, обязывающій лицо,

давшее порученіе (iussus); поэтому влассическіе юристы дали третьему контра-

генту condictio противъ лица, давшаго порученіе, для исполнен* обязанностей
принятых* на себя лицомъ, дѣйствовавшимъ по поручен* 6].

с. § 221. Преторское право.
Savigny, Obligationenrecht. § 5i.—Vangerow, §§ 608. 240—243. 661.— Windscheid, §§ 482-

— Brine, §§ 258. 259.

Изложенный въ § 220 принципъ цивильнаго права практически совсѣмъ

2 t. D. de prox. 50, 14. v

1 1. 15. D. de pec. с 13, 5; 1. 1. § 11. D. dep. 16, 3; 1. 1. § 1. D. mand. 17, 1.— 2 1. 11. I).
\o. et a. 44, 7. — s 1 8. § 10. 1 45. pr. i. f. D. mand. 17, 1. — i Ulp. 19, 18; Gai. 2, 86-90; pr.

3 - I. per quas p. 2, 9.— 5 §§ 4. 13. I. de in.- stip. 3, 19; 1. 79. I), de acq. her. 29, 2. — c 1. 17.
4- 5. D. de inst. a. 14, 3; 1. 29. D. de r. cr. 12, 1; § 8. I. quod cum eo 4, 7; cf. 1. 84. I), pro soc. 17, 2.
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иеиѣіесообразенъ; йнъ уничтожает* ту цѣль, к* которой стремятся стороны, за-
ІТеіТованныяв* договорѣ; обязательство возникает* здѣсь между представ*
теле^Ги третьим* контрагентом*, между тѣм* к,ак* по намѣренно спорой
оно должно бы возникнуть между представляемым* и третьим* контрагенток,
Шэтому преторскій эдикт* и право юристов* произвели в* этом* отношен,
реформу сохранив* тѣм* не менѣе прежній принцип* цивильнаго прав,
Обшее начало этой реформы гласит*: обязательства, возникающгя по ш
сіЛе между представителемъ и третьимъ контрагентом^ остаются въ сим,
Іомѣ того возникаешь еще обязательства меоюду представ ляемымь и треть
гшьінтрагеншомь-, содержаніе этих* новых* обязательств* совершенно то же
что и первоначальных*; поэтому новыя обязательства осуществляются посре,
ствомъ actiones utiles 1 ; здѣсь возникает* отношеніе, которое имѣетъ швд
общаго со корреальны'м* обязательствомъ (но это ^^есть корреальное оо,
зательство, какъ утверждаете господствующее мнѣніе, fe 245 sub и. -j,
разница между ними заключается въ томъ, что при корреальномъ обязатель-
ств* существуют* два главныя, одинаково воздѣйствующія друг* на друга
(отдѣльныя) обязательства, здѣсь же обязательству представителя принадлежит,
главное и опредѣляющее значеніе, обязательству же представляемаго лпш
придаточное и производное. Поэтому, гдѣ от* знатя или незнатя лиц
зависит* извѣстное притязаніе, там* дѣло будет* зависѣть от* лица пред
ставителя 2 (напр , представитель покупает* вещь съ недостатками и знаеті
о существовал* послѣднихъ, между тѣмъ какъ представляемый этого не знаек
ни тому ни другому не принадлежите притязанія противъ продавца ); м
норма не должна только дозволять dolus'a, а поэтому: 1) тому лицу, котор
дало порученіе купить опредѣленную вещь, зная ея недостатки, не принад-
лежит* никакого притязай* по поводу недостатков* даже и в* томъслучй
если его представитель не зналъ о существованш послѣднихъ*; 2) съ друга
стороны, тайный сговоръ, въ которомъ провинится представитель, заключи)
завѣдомо запрещенный закономъ договоръ, не долженъ вредить представ •
емому; поэтому, если представитель купитъ свободнаго человѣка съ ню*
реніемъ обмануть представляемаго, то послѣднему принадлежат* тѣ же прав»,
как* если бы представитель не зналъ о свободѣ покупаемая человѣка .

Въ частности дѣло представляется въ слѣдующемъ видѣ:

I Пріобрѣтеиге требование изъ договоровъ представителей. Этот* вопроо
обсуждается различно, смотря потому, подвластенъ ли представитель предста-

вляемому, или же нѣтъ: I
1 Если представитель находится подъ властью представляемаго, то п

слѣдній уже по ius civile является управомоченнымъ непосредственно г
договора перваго в (§ 220 пр. 4); то же правило остается въ силѣ и

ел Д с™Е ^ и пре д Ставителемъ является самостоятельное лицо, то дѣло зависит
отъ личности представляемаго; а именно: опекаемые, юридическія лица, соли
изъ договоровъ своихъ опекуновъ, представителей, уполномоченных* прюм
тают* противъ третьяго контрагента actio utilis 7 ; другимъ лицамъ actio дай

* Gai 4 69 sqq.- 2 1. 12. D. de с. е. 18, 1. - • 1. 51. § 1. D de aed ed 21 1; 1. 16- §§
4 1 22 8 5 D de 1 с 40 12. - M. 13. D. de с. e. 18, 1; 1. 51. D. de aed. ed. 21, 1; 1. 16-
D de l" I 40 12 1 I.! D de 1. с 40, 12 въ первой части. - • Таково содержав» конца »е«І
Гпор'ной I" 17.' ГДе 1. с 40, 12; cf. 1.' 2 D. de litig 44 ,6.-« § 4. I. «to ш. rt. 3 "; 1. 8. § ( |
D de v о 45 1. - ' 1. 2. 1. 4. С quando ex facto tut. 5, 39; 1. 5. §§7. 9. D- tie P consi.
L2 D^'quando ex f. 26, 9; 1. 2. pr. D. de adm. tut. 26, 7; 1. 26. D. de г. с 12, 1.
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дается лишь въ исключительных* случаях*, а именно, если их* уполномоченный
несостоятеленъ 8 .

П. Возникновеніе обязанности (долга) изъ договоровъ представителей. Въ нѣ-

которыхъ случаях* (actio exercitoria и institoria) здѣсь не обращали никакого

Бпиман* на то обстоятельство, находится ли представитель во власти пред-

ставляемаго, или нѣтъ. В* других* же случаях*, именно въ виду этого

обстоятельства были введены различные иски, а именно, противъ владыки

представителя actio quod iussu, de peculio, tributoria, de in rem verso, противъ

других* представляемыхъ такъ наз. actio quasi institoria и actio de in rem

verso. Всѣ эти иски названы новыми юр. act. adiecticiae qualitatis, потому

что ихъ можно предъявлять рядомъ съ исками противъ представителя: hoc
ledicto поп transfertur actio sed acliicitur 9 .

А. Иски, независимые отъ того, состоишь ли представитель подъ властью

\представляемаго или нѣтъ.

1. Actio exercitoria 10 . Если корабелыцикъ (exercitor navis) назначитъ

Ікого либо капитаномъ корабля (magister navis), будетъ ли это его подвласт-

ный сынъ, рабъ или чулюй человѣкъ, то онъ отвѣчаетъ предъ третьими

Ілицами, съ которыми заключитъ договоръ капитанъ, за полное исполне-

|ніе всѣхъ договоровъ, входящихъ въ кругъ его преднріят* и , и обязанъ
е уплатить по займу, если послѣдній былъ необходимъ (напр., для по-

правки корабля), хотя бы затѣмъ капитанъ растратилъ деньги на другія
Іцѣли 12 . Отвѣчаетъ ли корабелыцикъ и за деликты капитана, — этотъ вопросъ

|источниками не затронута и возбуждаетъ споры между романистами; по

правильному мнѣнію, вопросъ этотъ рѣшается въ утвердительномъ смыслѣ,

іотому что actio exercitoria по своему содержанію равна иску противъ ка-

штана корабля (ср. выше пр. 2. 3). Иск* третьяго лица противъ корабель-
щика называется actio exercitoria.

2. Actio institoria ,3. Если хозяинъ предпріят* (предпріят* могутъ быть
весьма разнообразны; въ источникахъ 14 упоминаются: покупка и продажа

товаровъ, коробочная продажа одежды и бѣлья, банковыя предпріятія, управле-

леніе болынимъ наемнымъ домом*, очистка платья) назначает* кого либо
своим* представителем* (institor), своего ли подвластнаго сына, раба или

чужаго человѣка, то онъ отвѣчаетъ предъ третьими лицами, съ которыми

заключает* договоръ institor, за полное исполненіе всѣхъ договоровъ, вхо-

ІДііщихъ въ кругъ его предпріят* ' 5 ; отсюда исключается заемъ, который

[может* быть сдѣланъ на отвѣтственность хозяина предпріятія лишь въ нѣ-

роторыхъ случаях* необходимости 15". Отвѣчаетъ ли хозяинъ предпріятія и

ра деликты institor'a, —-это вопросъ спорный, но, по правильному мнѣніго,

то слѣдуетъ рѣшить въ утвердительномъ смыслѣ 16 . Искъ третьяго лица про-

сшШгивъ хозяина предпріятія называется actio institoria.

8 1. 49. § 2. D. de a. p. 41, 2; . 1. § 18. D. de ex. 14, 1; 1. 1. 1. 2. D. de inst. 14, 3; 1. 27. § 1. 1. 28. pr.
•68. D. de proc. 3, 3; 1. 5. D. de stip. pr. 46, 5; 1. 13. § 25. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 18. § 16. D. dam.
at 89, 2.— » 1. 5. § 1. D. de exerc. a. 14, 1; . I, § 17. eod— l0 t. D. 14, 1: de exercitoria actione;
■ 0. 4, 25: de institoria et exercitoria actione. — u 1. 1. pr. — §§ 5. 15. 13. D. h. t. 14, 1; § 2. I. quod

Mm eo 4, 7.— l2 1. 7. pr. § 1. 1. 1. § 9. D. h. t. 14, 1-.— u t. D. 14, 3: de institoria actione; t. С 4.
»: de institoria et exercitoria actione. — » 1. 3. 1. 5. pr. -§ 10. 1. 19. D. h. t. 14, 3; § 2. I. quod
sum eo 4, 7.—" 1. 5. §8 11—16. 1. 7. §3 1. 2. 1. 11. § 5. 1. 13. pr. D. h. t. 14, 3. — t5 a 1. 1. С h.

4, 25; cf. 1. 19. § 2. D. h. t. 14, 3; 1. 7. § 11. i. f. D. ad set. Mac. 14, 6.— 16 1. 6. §§ 8. 10. D. h. t. 14, 3.
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В. Иски противъ того лица, представитель котораго находится подо

его ™«о. g „ Искъ этотъ ОТНосится к* тому случаю, если нод-

властный сын*Тли рабъ заключит* договор* с* третьим* лицом* по уполно-
мочию*"владытш;унолномочіе обыкновенноГ=-=І-
третьему лицу18 , но можетъ быть также изъявлено только подвластному
^ і^ложеніі спорно);уполномочіе должно-саться^владыки-, а^неп -
«лягтнаго (стало быть, неpeculmmcastrenseили bona adventicia, и это поло

гентом*; иск* послѣдняго противъ перваго получилъ (отъ начальныхъ словъ
пнеторскагоэдикта) названіе actio quod mssu.

P i \dio de pecuUo». Искъ этотъ относится къ тому случаю, если под-
властный ынъ или рабъ получилъ отъ своего владыки peculmm(те. по-
лѵчил*ча та имуществавладыки в* управленіе) и при унравленіи .им*- ил
?по мнѣнію позднѣйших* классических*юристов*) еще и раньше- принял*,
ни, себя^Гяз^ельства по договорам*; сюда не относятся обязательства из* д-
™Газвѣесли от* него обогатилось peculium23) и дарственнагообѣщашя
подвласСго- Владыка24 отвѣчает* пред* третьими лицамив* размѣрѣ респ-
hZ?'во время coJdemnatio2 ^ (поэтому в* період* формулярваго процесса
^ѴЩ^^^»^^^-,^^ иск* третьяго контрагент
иотив*\?адыкиполучил* названіе actiode peculio).Но владыка имѣет* прав
Гтьсебѣ вперед*изі peculiumту сумму, которую подвластныйдолжен*,ему
из* каішх* бы то нибыло обязательств*27 (кромѣ штрафов*28). Между нѣ<э№
khL пеку^ртши кредиторами преимущество отдается ^ZTSo =■
ным* »5 *і остальным* примѣняетсяправило: occupantisQf^\^^
Лтвѣтственность владыки продолжается еще въ течете одного annus пшъ

'^^^Z^^o искапредставляет* о**г£Ш^ Если
подвластный съ допущен*- владыки У™^Р еб'№^^^ 1т̂ ™
часть его на промышленное (въ особенноститорговое) предпріятіе , и это
пре^нріятіе окажется недостаточнымъдля нолнаго l^^Z^^n
кредиторов*, то наступает*сходныйс* конкурсом* раздѣлъ торгового, актим

-ЖіГкіе^торами; здѣсь владьіка обсуждается,как* обыкновенный[Вѣрит£
и не имѣет* никаких* преимуществ* (кромѣ, впрочем* того Д
жет* осуществить н требован*, основанныйне на торговых* <$**» ^
Галѣе, прівило: occupantisest meliorconditio-здѣсь неиримѣдется^ РаадЬп
Обыкновенно «й совершается владыкою, который по a tio f^1*^
чает*за его справедливостьи обязан* вознаградить ооиженна̂ т^*^ъ тор-

своего прочаго имущества.Еслиподвластныйвелъ нѣсколько отдѣльныхъ тор

-^.D.^iVirodiussri - » 1. 1- § Ші ^ДѴв h't qU15 ШШ^-
» 1. 2. D. quod cum eo 14, 5; Theoph. paiaphr. IV 7 § 1, 1. 1. i 2. D.^ , flum e0

T) 1, t 15 4- 1 5. 8 2. D. de m rem v. 15, 2. — 21 t. D. Id, 1. tie pecuiio, b у ч
?" 7 Л L 18. § 5 D. de castr. p. 49, 17.- 22 » 1. 27 § 2. 1. 42. D. h. t 16, 1; ct 1. 6. § 7 1
toib act 14 4-» 1. 3. 88 11. 12. D. h. t. 15, 1. - 23a 1. 7- D. de don. 39 5.- L 3. И *

і Ш*?А&& »■» wif« If & \ i v-
S&V.4 К 1: Й£ sr! Й.УГ &D ; }££ ^ ,\fлѴАЬ
1.6. D. de trlb.a.U,^ 31 t. D. 15, 2: quando de pec. a. annals est.- t. D. 14 4. ae р
actione.-" 1. 1. pr. § 3. D. h t 14, .-»». 1- § 1-Д *• t 14, 4- 1 5.J§ 6. 7 1 p p fc
h. t. 14, 4.— 36 1. 5. § 19. 1. 6. D. h. t. 14, I.-"-' 1. i. § 1- i>- Hi l - i4 > *• ій
t. 14, 4; § 3. I. quod cum eo 4, 7.
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ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ПО ПРЕТОРСКОМУ ПРАВУ. § 221. 29

говыхъ предпріятій, то вѣрители каждаго изъ нихъ удовлетворяются оттѣльно 37

5. Actio de in rem verso**. По общему мнѣнію, этотъ искъ относится

к* тому случаю, если подвластный сынъ или рабъ съ уполномочіемъ или

без* уполномочия владыки вступит* въ обязательство и то, что пріобрѣтетъ

изъ этого обязательства, или часть того употребитъ въ пользу владыки. Это

мнѣніе противорѣчитъ источникам*. По источникам* 39, actio de in rem verso

есть вид* actio de peculio; она относится к* тому случаю, если подвластный

сынъ или рабъ получитъ peculium и то, что онъ пріобрѣтетъ по обязываю-

щему его договору. съ третьим* лицом*,, не присоединить къ peculium, а,

издержите в* пользу владыки 40 ; послѣдній отвѣчаетъ в* теченіе обыкновен-

ная) давностнаго срока (тридцатилѣтняго) 41 въ размѣрѣ своего обо гащен*.

Въ четырехъ отношеніяхъ actio de in rem ѵегвопрёдставляетъ прёшчущзстаа"
предъ actio de peculio 42: а) владыка отвѣчаетъ и тогда, когда actio de peculio

погашена давностью; b) далѣе, въ томъ случаѣ, если peculium безъ dolus взято

назадъ; с) далѣе, въ томъ случаѣ, если peculium исчерпано; d) изъ нѣсколь-

кихъ вѣрителей тотъ, который основывает*, свое требованіе на in rem versio,

пользуется преимуществом* пред* прочими вѣрителями.

С. Иски противъ тою, кому его представитель не подвластеиъ.
1. Такъ наз. actio quasi institoria. Кто поручаетъ другому заключить какую

бы то ни было сдѣлку, тотъ отвѣчаетъ (по мнѣнію поздиѣйшихъ классических*

■ юристов*) пред* третьимъ контрагентом* за .полное исполнепіе договора 43 .

Ч Новые юр. называют* относящійся сюда иск* actio quasi institoria, ad exein-

pluin, ad instar institoriae; но прибавка ad ехетрішц institoriae, ad instar

institoriae встрѣчается не только въ излагаемом* нами институтѣ, но и въ

I других* различных* случаях* 44 и никогда не служила у Римлян* техни-

Ічесвимъ названіемъ для опредѣленнагц иска.

2. Такъ наз. actio de in rem verso. Искъ этотъ Относится къ тому слу-

чаю, если дправомоченный представитель при заключеніи договора съ третьимъ

I лицомъ, переступит* предѣлы своих* правомочій, ^представляемый вслѣдствіе

^заключен* такого договора обогатится; тогда представляемый отввчаетъ

і предъ третьимъ контрагентом* въ размѣрѣ обогащен* 43; цскъ есть utilis

і I ,actio изъ сдѣлкп. — Но очень спорно, имѣетъ ли мѣсто подобная отвѣтствен-

Чность въ томъ случаѣ, если ведущій чужія дѣла безъ порученія заключаетъ

■договор* с* третьимъ лицомъ и этим* обогащает* хозяина дѣла; правильным*

Ібудетъ среднее мнѣніе, по которому отвѣтственность эта имѣетъ мѣсто въ томъ

Іслучаѣ, если ведущій чужія дѣла заявляет* себя таковым* пред* третьимъ ли-

гацом* 46, то есть дѣйствуетъ въ качествѣ открытаго представителя (§65 sub
[* 2); ибо въ такомъ случаѣ и третье лицо, дѣйствуя въ интересѣ хозяина дѣла,

[становится его negotiorum gestor и можетъ противъ него предъявить actio
Pegotiorum gestorum contraria; послѣдній искъ многіе неправильно называют*

pctio de in rem verso utilis. — По прекней, в.6 теперь почти всѣми отвергну-

та теоріи, имѣетъ мѣсто так* наз. actio defin rem verso utilis (т. н. искъ

І3ъ полезнаго издержанія), если кто либо /обогатился отъ дѣйствія дру-

37 1. 5. §§ 15. 16. D. h. t. 14, 4. — 3S t. D. 15, 3: de in rem verso.— 39 § 4. I. quod cum eo
M; Gai. 4, 74. i. f.— « 1. 3. §§ 1. 2. 1. 5. § 3. I. 10. §§ 4. 7. D. h. t. 15, 3.— 41 1. 1. § 1. D. h. t.

■•• 3.— 42 1. 1. D.h. t. 15, 3.— 43 'l. 31. pr. D. de n. g. 3, 5; 1. 5. 0. de ex. 4, 26; 1. 10. §5. D. mand.
1; 1. 13. § 25. D. de a. e. v. 19, 1; I. 16. 1. 19. pr. D. de inst. 14, 3; 1. 5. I. 6. С de ex. 4, 25.—

■ 19. pr. D. de inst. 14, 3; 1. 7. § 1. D. eod.; 1. 4. С de ex. 4, 25. — 4B 1. 3. D. quando ex f. 26,
• 15. pr. D. de dolo 4, 3; cf. 1. 9. 1. 10. D. de inst. act. 14, 3. — 46 1. 7. § 1. С quod cum eo 4,

Pi l. 82. П. pro soc. 17, 2.
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30 ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ПО ПРАВУ ЮСТИНІАНА. § 222.

гаго изъ имущества третьяго лица,при чем* все равно, будет* ли тот* дру-
гой повѣренный въ дѣлахъ или должникъ обогащеннаго;это начало примѣ-
няли напр., при строительныхъ предпріятіяхъ, присваивая поставщику ма-
терТалов* и работникам*, которые заключили договор* с* архитектором*,
и на основан* этого договора совершили должное дѣйствіе, притязаніе
противъхозяина строительна^предпріят*. Эта теорія вполнѣ чужда римскому
нраву 47 , но получила признаніе вб многим нартикулярныхъ законодательствах^ ср. также § 280
от. яячялѣ о такъ наз. искѣ объ обогащеніи.

3 По договорам*, которые законно заключены опекунами и предста-
вителями для опекаемых* и юридических*лиц*, послѣдніе отвѣчают* по

actio utilis48 .

d. § 222. Право Юстиніана.

Savigny, Obligationenrecht. §§ 55. Ьб. -Vangerow, § 608.
С* теченіемъ времени преторскій эдикт* подвергся слѣдующимъ измѣ-

неніямъ: ъ заіиюченных* опекуном* от* имени опекаемаго,

по окончаніи опеки не существует* права требован*ни в* пользу опекуна,
ни противъ него; на мѣсто послѣдняго вступаетеодинъ опекаемый

2 Тѣ же правила применяются и к* управителям* имущества юри-

дическаго лща2 . в03 иикает* в* пользу или против* предста-

вителя в* процессѣ (потому что она iudicio contrahitur■), переноситсяно
общему правилу на самого представляемаго4 .

Напоотивъ, неосновательныслѣдующія утвержденія:
а Что в* позднѣйшемъ римском* правѣ всякій представительотвѣча-

ст* лишь тогда, когда третій контрагент* особо выговорит* себѣ право про-
тив* него или что его отвѣтственность продолжается лишь до тѣхъ порт,
пока он* занимается дѣлами довѣрителя, или что отвѣтственность для него
существует* лишь в* той мѣрѣ, в* какой у него находитсяна руках* им -
^тво довѣрителя. Приводимый в* пользу этих* положен*мѣста источ-

™?" ^T^^SSSSSSS; прав* слѣдует* дѣлать различіе междѵ

Формальными и неформальными договорами; что лишь относительнопервью
™жались нормы цивильнаго и преторскагоправа, напротив*,по неформалу
ISГовору заключенному представителем*,управомочен* и обязан* то. ь
поставляемый. Единственноемѣсто°, приводимое въ подтверждениеэтого
положен* говорите не о различіи формальных* и неформальных* оба*
"еіста* а о правѣ и фактическом* состояв* * поэтому мнѣніе это не
ьстрѣтило признан*.

« 1. 49. D. mand. 17 1; 1 15 tt - -t j££ 2; 1. 8. ^^^^І
10. - 48 1. 2. pr. de adm. tut. 26, ?; 1. 4. &}■*■ u - «™ mu - *Г'. >

feCt ° $ ? %%^W^% " " eod. C 5^37 П. 5-8. D. quando ex I 26, 9; ll,l f j;
С eod. 5 fe? A 9. к de рек 13, 5-1 3 |2. D de adm r r.^d *, 50, 8. - L
<n T) .1р -nor 15 1 — 4 1. 28. 1 61. U. de pi ос. а, о, і. ±. рд. да '• "■ '. _■„ Q , , n e0 J,

ft>!U ЦШ 4i 1- 2. pr B. de adm^26, 7; 1. 6. D. cpiando ^ fecto 26, 9,_1. 1. С

ѢХ*. *.*№ РаиИ^ёс^, 3. fftWii- P* 4, ?27, | 3. I. eod. 2, 9.
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СОДЕРЖАНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ОБЩІЙ ОБЗОРЪ. § 224. 31

е. § 223. Нынѣшнее право.

Thai, Handelsrecht. §§ 69 — 72, 5. Aufl. - Hellmann, Stellvertretimg in Rechtsgeschaften
Стр. 142—163. 1881.— Savigny, Obligationenreeht. § 58.— Vangerow, § 608.— Wmdseheid, § 313.

I. Яо порть обычпаю права, начало соблюденія которой относится еще къ среднимъ вѣ-

камъ (§ 65 кон.), по договору, заключенному представителемъ отъ имени представляемою,
управомоченъ и обязанъ уже не представитель, а только представляемый; съ этимъ обычнымъ
правомъ согласуется и редакдія договора: представитель заявляетъ не то, что онъ заключаетъ дого-

воръ отъ имени представляемаго, а что представляемый заключаетъ договоръ чрезъ него; поэтому

договорный актъ подписывается обыкновенно словами: N. К (имя представляемаго) чрезъ А. А.
(имя представителя).

П. О значеніи этого обычнаго права существуютъ два главныя мнѣнія. Первое мнѣніе твердо

придерживается того взгляда, что, такъ какъ заключаетъ договоръ представитель, то онъ непосред-

ственно и становится вѣрителемъ и должникомъ, но что обычное право отнимаетъ у него его тре-

бованіе или долгъ и переноситъ ихъ на представляемаго. По второму мнѣнію, представитель совсѣмъ

не становится ни вѣрителемъ ни должникомъ, потому что на это не направлена ею воля; должни-

комъ или вѣрителемъ становится непосредственно представляемый. Въ практическомъ отноніеніи
этотъ вопросъ имѣетъ важное значеніе въ особенности въ тѣхъ случаяхъ: 1) если представитель

неспособенъ къ обязательствамъ и пріобрѣтеніямъ, а представляемый къ этому способенъ; 2) если

кто либо заключаетъ договоръ въ качествѣ представителя другаго, не будучи пмъ уполномоченъ или

переступая предѣлы уполномочия; 3) если представитель получилъ уполномочіе отъ нѣсколышхъ

лицъ вмѣстѣ. Интересы гражданскаго оборота требуютъ, чтобы предложенные вопросы были рѣшены

въ смыслѣ втораго изъ приведенныхъ мнѣиій, т. е., что представляемый обязывается или нріобрѣ-

таетъ, не смотря на то, что представитель неспособенъ къ обязательству или пріобрѣтенію ';
далѣе, кто не имѣетъ уполномочія или переступаетъ его, тотъ не обязанъ къ исполненію договора

(или вознагражденію за убытки), развѣ если онъ явно или молчаливо гарантировалъ послѣдующее

согласіе представляемаго, или скрылъ умышленно (dolo) отсутствіе или превышеніе уполномочія;
паконедъ, нѣсколько довѣрителей отвѣчаютъ не солидарно, но каждый изъ нихъ отвѣчаетъ pro rata
(§244 пр. 12. 13. 19) — Всѣ согласны въ томъ, что, гдѣ дѣло идетъ объ обсужденіи существованія вблн,
ея мотивовъ и ея изъявлены (§§ 50. 51. 62. 63), тамъ слѣдуетъ принять во вниманіе волю предста-

вителя^ такъ какъ послѣдній долженъ составить и изъявить волю, заключенную въ договорѣ. Поэтому,
дѣтскій возрастъ, душевная болѣзнь, физическое принужденіе, существенное заблужденіе, представи-

теля исключает* дѣйствктельность всякаго договора; заключеніе договора выѣдствіе угрозъ противъ
представителя даетъ право представляемому опорочить договоръ и т. д.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Содержаніе обязательствъ.

§ 224. Общій обзор ъ.

t. D. XLVI, 3; t. С. VIII, 42: de solutionibus et liberationibus.

Содержаніе обязательства можно разсматривать съ двухъ точекъ зрѣ-

нш: съ.точки зрѣнія вѣретеля^и съ точки зрѣнія доляшика.

I. Для вѣрителя обязательство есть право: право на исполненіе обя-
зательства; отсюда, далѣе, вытекаетъ право распоряженія обязательством'!»
путемъ cessio, delegatio, compensatio, novatio, путемъ прощенія. Право рас-

лоряженія' обязательствомъ мы излояшмъ ниже съ различныхъ точекъ зрѣ-

шя; въ первомъ раздѣлѣ этой главы мы изложимъ право вѣрителя на испол-

неніе съ различныхъ сторонъ (со стороны предмета, лица исполняющаго и

принимающаго, времени, мѣста, осуществленія искомъ, коллизіи нѣсколькихъ

вѣрителей. §§ 225—235). к_>-*~«и%*» • -

П. Для должника обязательство есть обязанность: обязанность испол-

нить обязательство и отвечать за неиспо.иіеніе иЛйнШадлежащее исполне-

на, Должникъ долженъ отвѣчать тогда, когда обязательство не исполнено

но его собственной винѣ, часто также — по чужой винѣ, но не отвѣчаетъ

тогда, когда обязательство не исполнено по случайнымъ обстоятельствамъ;
°нъ долженъ отвѣчать тогда, когда совершенное исполненіе окалгется за

cf. 1. 7. § 2. D. de inst. 14, 3; 1. 1. § 16. D. de ex. a. 14, 1.
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32 ПРЕДМЕТЪ ИСПОЛНЕНІЯ. 225.

тѣмъ мнимымъ, или только временным*, или недостаточным*; онъ долженъ
отвѣчать тогда, когда исполненіе послѣдовало не въ надлежащее время и не
въ надлежащем* мѣстѣ. Если на должника падает* отвѣтственность то она
обыкновенно состоит* въ обязанности уплатить интересъ (& 24о).— Щ і эти
предметы будут* изложены во втором* раздѣлѣ этой главы (^ 2.6b— Лѣб).

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Право вѣрителя на исполненіе.

I. § 225. Предмет* исполненія.
Штег, die Leistung an Zahlungsstatt nach Romischem und gemeinem Recht ^|егйсЫсМ.

gang der neueren Gesetzbiicher. I860. - Savigny, ObUgationenrecbt. § 31. - Vangeiow, § Obo.
Windscheid, §. 342.

Вѣритель может* требовать предоставленія того предмета, который имен-
но составляет* объект* обязательства: solvere dicimus ешп, qm iecit, quod
facere promisit 1 ; поэтому, вѣритель по общему правилу может* не согла-
ситься ни на дѣленіе ни на измѣненіе дѣйствія; по исключенпо допускаете»

против* воли вѣрителя:

1 Дѣиеніе дѣйствія въ томъ случаѣ, если должник* признает* только
часть долга, которую онъ готов* уплатить % неосновательно нѣкоторые дѣ-|

яали отсюда тот* вывод*, что исполненіе по частям* допускается всегдац
вывод* этот* опровергается тѣмъ, что, не смотря на уплату части долга, про

центы наростаютъ на цѣлый долгъ 3 .

2 Измѣненіе дѣйствія въ случаѣ, указанном* в* Новеллѣ 4 с. д. А именно
чтобы предотвратить растрату участков* путем* executio, Юстиніанъ постано-
ви іъ что. кто долженъ сумму денегъ и имѣетъ только недвижимости ^кото-
рые юристы прибавляют*: или движимости), тот* можетъ дать послѣднія нося
судебной оцѣнки вмѣсто платежа вѣрителю (такъ наз. benehemm datioms ші
hitum datio in solutum necessaria); вѣритель можетъ выбирать между различны-
ми недвижимостями; но если должникомъ является церковь или благотворите.»-!
ное учрежденіе, то вѣрителю не принадлежит* право выоора, а цѣна, уев"
новіенная судебного оцѣнкою возвышается на одну десятую .—Во всѣ»

прочихъ случаяхъ, гдѣ этихъ условій не существуете, исполнена может
состоять въ чемъ либо другомъ, а не въ предметѣ обязательства, лишь въ слуда
согласія вѣрителяб ( т . н . datio in solutum volnntaria).— Datio m solutum прекра-
щает* обязательство лишь въ томъ случаѣ, если данный предметъ присоеді-
ненъ къ имуществу вѣрителя такъ, какъ это было условлено между ст-
ропами; если же это не послѣдовало, и наступаетъ эвикщя полученнаго в •
рителемъ предмета со стороны дѣйствительнаго управомоченнаго, то вел
паетъ въ дѣйствіе старый долгъ », который между тѣмъ_ лишь покоился, і
кромѣ того вѣритель можетъ еще потребовать возмѣщешя уоытковъ, пон«
сенныхъ имъ вслѣдствіе эвикціи полученнаго вмѣсто платежа предмета? (напр.
издержекъ на эвикціонный процеесъ, на эвинцируемую вещь). Неосновательв
утверждают* многіе писатели, что въ случаѣ эвикцш вѣритель можетъ

i 1 176 D de v. s. 50, 16. - 2 1. 21. D. de г. с 12, 1. - 3 1. 41. D. de us. 22, 1. - J
Ю0 с 6 8 2 - M 2. 6 1. . 3. D. de г. с 12, 1; 1. 16. С. h. t. 8, 43; pr. I. qu. m. obi. toll.
29ІМ. 46. pr. § 1. D. h. t. 46, 3; 1. 8. G. de sent, et int. 7, 45.-' 1. 24. pr. D. de pign. act.
7; 1. 4. 0. de ev. 8, 44.
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ЛИЦО ИСПОЛНЯЮЩЕГО И ПОЛУЧАЮЩАГО. § 226. 33

qia -

своему усмотрѣнію требовать— или, чтобы былъ возстановленъ прежній долгъ,

или чтобы полученіе вмѣсто платежа разсматривалось какъ купля съ ком-

пенсащею покупной цѣны за прежній долгъ, и чтобы былъ возмѣщенъ весь

интересъ, какъ при эвикціи проданной вещи; о такомъ правѣ выбора въ ис-

точникахъ нигдѣ не говорится.

Изложенное выше ученіе о datio in solutum necessaria не отмѣнено И. уставомъ г с

такъ какъ послѣдній въ § 757 касательно принудительна™ исиолнепія, направленная на недвижгі-
мыя имущества, подтверждаете земскге законы.

II. § 226. Лицо исполняющаго и лолучающаго.

Vangerow, § 582.— Windscheid, § 342.— Bring, § 290.

Не всегда требуется, чтобы дѣйствіе было исполнено самимъ доллши-

комъ и лично самому вѣрителю.

I. Слѣдуемое дѣйствіе должно быть исполнено самимъ должникомъ лишь

въ томъ случаѣ, если личность исполняющаго имѣетъ вліяніе на содержаніе

дѣйствія 1 (трудъ художника, нѣкоторыя ремесленныя работы). Если же лич-

ность исполняющаго не имѣетъ такого значенія (предоставленіе тѣлесныхъ

вещей), то дѣйствіе мояіетъ быть исполнено кѣмъ угодно; вѣритель не мо-

жетъ отказаться отъ принятія платежа отъ посторонняя лица, которое пред-

лагаем уплатить по порученію ли должника или безъ таковаго 2 .

П. Вмѣсто самого вѣрителя, дѣйствіе можетъ быть исполнено его пред-

ставителю (уполномоченному, опекуну 3 и т. д.); мало того, дѣйствіе должно

Ібыть исполнено представителю, если вѣритель недѣеспособенъ 4 .— Часто въ са-

імомъ договорѣ (при стипуляціи слѣдующими словами: mihi awl Titio dare

jspondes? — spondeo) 5 или позднѣе должнику предоставляется право уплатить

Ідолжное вмѣсто вѣрителя другому лицу (solutionis causa adiectus); solutionis
[causa adiectus не имѣетъ требованія против* должника и не можетъ, по-

этому, ни простить долга, ни совершить новаціи, ни предъявить иска 6 ; онъ

рожетъ только принять дѣйствіе 7 и долженъ возвратить полученное вѣрите-

Ілто 8 . Впрочемъ, вѣритель не можетъ одностороннею волей отнять у должника

право уплатить solutionis causa adiecto 9 ; это право прекращается лишь въ томъ

■лучаѣ, если должникъ не уплатитъ долга добровольно и доведетъ дѣло до

фоцесса 10 , или если solutionis causa adiectus умретъ " или потерпитъ та-

!уіо перемѣну личнаго своего положенія, которая угрожаетъ интересамъ вѣ-

^ителя (напр., адопціто, изгнаніе) 12 . — Спорно, имѣетъ ли должникъ право совер-

шить исполненіе вѣрителю своего вѣрителя. Нѣтъ никакого основанія (за
Ігсключеніемъ одного случая :з, § 294 пр. 28) предоставить должнику такое

ресогласное съ содержаніемъ обязательства право; но обыкновенно доляшикъ,

юплатившій вѣрителю своего вѣрителя, пріобрѣтаетъ противъ послѣдняго по

рачаламъ negotiorum gestio (§ 309) встрѣчное требованіе, осуществимое по пра-

ймам* и при условіяхъ компенсации 14 . — Платежъ наслѣдодателю вѣрителя

:6,
1. 31. D. h. t. 46, 3. — 2 1. 39. D. de neg. gest. 3, 5; 1. 23. 1. 40. 1. 53. 1. 72. § 2. D. h. t.

. pr. I. qu. m. obi. toll. 3, 29. — 3 1. 180. D. de r. i. 50, 17; 1. 12. pr. 1. 14. § 7. 1. 34. § 3.
, 4J - D - b. t. 46, 3; 1. 19. С eod. 8, 42; 1. 11. §5. D. depign. act. 13, 7; 1. 6. § 2. D. de cond. ind.

■4 b._4 L 15 _ L 66 _ p ъ t 46> 3 . g 2 _ j qu _ a j 2> g__ 5 g 4 j de inuj . gtip _ 3j 19 __ 6 j, la D _

'e uov. 46, 2; 1. 10. D. h. t. 46, 3; 1. 7. § 1. D. de pec. const. 13, 5.- 7 § 4. I. de in. stip. 3, 19;
■ lb. pr. I). de fid. 46, 1; 1. 12. § 3. 1. 59. 1. 106. D. h. t. 46, 3. - 8 § 4. I. de inut. stip. 3, 19;

1 «I. § l. Г). de v. o. 45, 1; 1. 98. § 5. i. f. D. h. t. 46, З.- 9 Ср. мѣста въ пр. 7. — l0 1. 57. § 1.
V-f sol. 46, 3; 1. 16. D. pr. de fid. 36, 1.— » 1. 81. pr. D. h. t. 46, 3.- 12 1. 38. 1. 95. § 6. D. h.

ft ». 3; 1. 56. § 2. D. de v. o. 45, 1. — 13 1. 11. 8 5. I). de pign. a. 13, 7.— u 1. 6. D. de exc.
uoi. 44 4.
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34 ОБЫКНОВЕННОЕ ВРЕМЯ ИСПОЛНЕНІЯ. § 227.

всегда освобождает* должника, все равно, выдал* ли тот* полученное своему на-
слѣднику. или нѣтъ 15 (ибо наслѣдникъ по общему правилу долженъ представлять
наслѣдодателя во всякой сдѣлкѣ).— Платеж* неуполномоченному третьему лицу
(negotiorum gestor'y) освобоясдаетъ должника лишь тогда, когда тотъ выдаст* по-
лучетное вѣрителю 10 , или, когда вѣритель дастъ послѣдующее согласіе на лла-

теліъ 17 .-Если обязательство направлено на предоставленіе движимой вещи, кото-
рой должникъ не можетъ предоставить вслѣдствіе препятствій, зависящихъ отъ
личности вѣрителя (напр., вѣритель отказывается принять, находится въ отсут-
ствіи, неспособенъ къ отчужденію), то должникъ освобояідается отъ своего долга
судебного депозиціеювещи (у Римлян* депозиціею въ храмѣ 18); доляшикъ можетъ
взять назадъ депонированный предмет*, пока его еще не принял* вѣритель 19 ;
право собственности вѣритель пріобрѣтаетъ лишь принятіемъ предмета.

III. В р е мя и с п о л нені я.

А. § 227. Правило.

Savigny, § 50. — Vangerow, §§ 585. 587. — Windscheid, §§ 273. 274.

Вѣритель имѣетъ право на исполненіе тогда, когда наступит* врем
требованія по обязательству. Момент* наступленія времени требованія по
обязательству источники выражают* словами: dies obligationis venit, въ про-
тивоположность къ словамъ: dies obligationis cedit, который означают* топ
момент*, в* который обязательство возникает* (perfectio obligationis) '.

I. Когда наступает* время требованія по обязательству,— это зависни
прежде всего отъ того, опредѣлено ли это законом* 2 (§ 294 пр. 13. § 342)
или особымъ изъявленіемъ воли 3 ; въ случаѣ существованія такого опредѣлешя,

вѣритель не можетъ требовать исполненія раньше этого установленная време-
ни 4 ; но онъ обязанъ (по правилу: diei adiectio pro reo est, non pro stipulatore) '
принять исполненіе, если должникъ предложитъ его раньше, и можетъ отказаті
должнику въ приняты лишь въ томъ случаѣ, если уговор* о времени исполнена
былъ прибавленъ въ его (вѣрителя) интересѣ 6 .— Если должникъ воспользуется
правомъ болѣе ранняго платежа, то при процентномъ денежномъ долгѣ вѣрител

пе получитъ отъ этого никакой выгоды, потому что его требование процентом
погашается исполненіемъ; другое дѣло. если денежный долгъ будет* безпро-
центный: тогда вѣритель можетъ впредь отдать полученное въ рост*. Эта выгода
называется commodum temporis, repraesentationis, interusurium, въ нынѣшнев

торговой термин о логогіи — дисконтом*. По мнѣнію нѣкоторыхъ юристов*, дол-
жникъ, платя раньше срока, можетъ эту выгоду вычесть; но это было бы не-
справедливо, такъ какъ должникъ мож,етъ навязать вѣрителю исполнеше ДО
наступленія времени требованія. Но гдѣ этого требует* интерес* третий
лиц*, там* вѣритель обязанъ согласиться на вычетъ interusurium; такъ,напр. :

если над* имуществом* должника открылся конкурс*; поэтому, если треоованк

» 1. 11. § 5. D. de pign. act. 13, 7. - 16 1. 28. 1. 34. § 9. D. h. t. 46, 8. - ' 1 12- Sj
1. 49. 1. 58. pr. D. h. t. 46, 3; 1. 12. 0. eod. 8, 42.-" 1. 1. § 3. 1. 7. D. de us. 22, 1; 1. 28. § l.»
de adm. 26, 7; 1. 2. 1. 6. 1. 19. 0. de us. 4, 32; 1. 9. 0. h. t. 8, 42; 1. 7. § 2. D. de mm. 4, i-
19 1. 19. 0. de us. 4, 32. , '" * _' , ,' « <ij

1 1. 213. pr. D. de verb. sign. 50, 16.- 2 1. 24. D. loc. 19, 2j|. un. § 7. 0. de r. u. a. 5, u-
i 8 2. I. de verb. obi. 3, 15; § 26. I. de inut. stip. 3, 19; 1. 50. D. de o. et a. 44, 7; 1
1. 42. - D. de v. o. 45,' 1.'- * §' 2. I. cit.; 1. 42. D. cit. - 6 1. 41. § 1. D. de у. о 45 1; 1. 38.

1. 137. § 2. eod. 1. 70. D. de sol. 46, 3
(31); 1. 15. D. de aim. leg. 33, 1.

e 1. 17. D. de reg. iur. 50, 17; cf. 1. 43. § 2. D. de leg-
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отсрочка исполненія. § 228. 35

против* общаго должника есть требовапіе срочное, то у конкурсная вѣри-

теля всегда вычитается interusurium ь поэтому, далѣе, вѣритель. которому

общи должникъ до открытія конкурса преждевременно уплатилъ свой долгъ

ооязанъ затѣмъ уплатить interusurium въ конкурсную массу \. Въ этихъ

случаяхъ (и другихъв, § 447 sub 1. 2) необходимо оп^едѣлитьр^змѣръ inter-

usurium а; относительно способа его опредѣленія были выставлены три мнѣнія-

1. По ііарпцову, interusuriujn состоит* въ процентах*, которые бы на-

росли въ промежуточное время н/а номинальную сумму обязательства: вѣри-

тель получает* номинальную сумму за вычетом* ея процентов* за проме-

жуточное время, напр., вмѣсто капитала в* 300 марок*, долженствующая

быть уплаченным* спустя два года, считая по 5-и процентов*, -270 марок*

2. Но Іофману, interusurium состоит* в* процентах*, которые бы на-

I росли в* промежуточное время ща сумму, долженствующую быть уплаченною

I теперь; вѣритель получает* такую сумму, что, придав* къ ней проценты

I которые бы на нее наросли въ промежуточное время, онъ бы имѣлъ в* срок*

Ітребовашя по ооязательству сумму долга; въ вышеприведенном* примѣрѣ-

2/2 марки 727п пфеннигов*. 1

3. По Лейбницу, interusurium состоитъ въ процентахъ и процентахъ на

проценты, которые бы наросли- въ промежуточное время на сумму, должен-

ствующую быть уплаченною теперь; вѣритель получает* в* нашем* примѣрѣ-

:272 марки 31 3 / и? пф.

Единственное мѣсто, которое въ источникахъ римскаго права посвящено

счету interusurium » основано на методѣ Еарпцова; но оно не можетъ имѣть

рначешя обязательной нормы, представляя лишь попытку рѣшенія матема-

шЛ С ?? И 3аДаЧИ - и въ теперешнемъ дѣловомъ оборотѣ прижѣняется методь Карпцова; хотя

птр K f \ТаТИЧеСКН ' И ю Р и Д Іиесіш невѣретъ и ведетъ при болѣе продолжительна промежуткам
™™ ? 0Сурду > но за то онъ Д аетъ очень простой способъ счисденія, а при небольшихъ проме-

Іг/Г»™ I шал ыхъ суммахъ потеря, возникающая для вѣрителя, представляется совсѣмъ незначи-

ііхъ § 58 ПраК ™ кѢ СУД0ВЪ П Р ИНЯТЪ ме ™ДЪ Гофмана, его же подтвердим и Уставъ о конкур-

П. Тѣ обязательства, время требоваиія по которымъ не опредѣлено

)сооо ни закономъ ни изъявленіемъ воли, подлеягатъ исполненію тотчасъ

іюслѣ своего возникновенія: in omnibus obligationibus, in quibus dies non

l)omtur, praesenti die debetur l0; но доллшику слѣдуетъ предоставить такой

fpc -къ для исполненія, который является необходимымъ по самому свойству

Дѣпствія (rmpedimentum naturale) ", напр.. надо выстроить домъ. предоста-

вить будущіе плоды 12 . ' ■

В. § 228. Исключенія (отсрочка).
Уапдегою, §§ 174. 586.— Windscheid, §§ 266—268. 275. - Brim, § 286.

ім *' ^Ч требованіямъ справедливости, въ нѣкоторыхъ случаяхъ должнику

I ется неЬплыная отсрочка (modicum tempus) исполненія: наслѣднику — отно-

гельно наслѣдственныхъ долговъ (neque enim cum sacco hereditatem adire
4 ', сонаслѣднику относительно долга изъ collatio 2 (§ 429), должнику,

S 1 S rn^^TAprpcessordnung § 58.-'» 1. 10. § 12. 1. 17. § 2. D. quae in fraud. 42, 8. - s Cp.

id i i? i ot ■ pr - L 66 - P r - D - ad L FaIe - 35 > 2 ; L 24 - § 2 - D - so1 - matr - 24 > 3-- s L 88 - § 3. I).
ItiD ч i о ? ' 2 — П l U - D - cle r - L 50 > 17 5 l 213 - P r - D - de y - s - 50 > 16 - - " § 27 - I- de milt
IV 2> 1J ! \ 14. 1. 60. 1. 73. I. 98. § 1. 1. 137. § 2. D. de v. o. 45, 1; I. 186. D. de r. i. 50, 17—
Г '■ 73. pr. D. de v. o. 45, 1.

'• 105. D. de sol. 46, 3; 1. 71. § 2. I), de leg. 1 (30). — s 1. 5. § 1. D. de coll. 37, 6.—
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36
отстрочка исполненія. § 228.

который предъ судомъ тотчас* признает*свой долг* и просит*об* отсрочит
п^І^ицу, которое совершило constitutumdebit, и забыло выговорить

СббѢ І?Тол"о вірите^і несостоятельна™должникаможет* (по указу
Юстиніана)* предоставить отсрочку должнику и притом отсрочку осязатель-
ную для меньшинства. Продолжительность отсрочки не может* быть^ боль
ше 5-и лѣтъ. Большинство определяется по общей суммѣ долговъ, но ели
Стоимость долговъ окажется съ обѣихъ сторонъ равною, то по числу Ве-
рителей.- Этот, закон,, которни только-ови= ^Г^ТуТ^Т^ Й
же охраняетъ ихъ интересы отмѣненъ §-« 4-мъ Вводнаго ^^ "р И иуд^ельной Лровой сділкѣ

^a^gSSy^bSi/^AS;bfef "^" большинству воителей е Щ е больие

^.^^^^^^^^^ праву, могла быть предоста-

влена отсроч а должнику (moratorium);но.для этого было необходимо,чтоон
Го'жникъ ппедставилъвѣрителямъ поручителейза будущееудовлетворение

У IV Так* наз. новыми юристамиbeneficiumcompetence(в* источниках,
condemnatioin id quod facere potest) содержись въ себѣ отсрочу..Нѣкот -
рые должники могутъ требовать, чтобы имъ было пока (ниже пр. 21) ос
влено столько, сколько необходимо для их* насущнагосодержанш.-Основа
ніемъ для предоставленія этой отсрочки можетъ быть: п^ тЛ

1 Положеніе должника, который пользуется особым* покровительством I
закона. На этом* основаніи beneficiumcompetentiaeпринадлежит*.1. солдату!
"Тттгт^тГвсѢх* еГО вѣрителей 7 ; распространеніе его на духовныхъ и юристовъ (такъ №

знано нѣкоторыми партикулярными законодательствами; 2. ПО 1. ІШіа Сіе сеььшііь ии
кто добровольно потребует* открытія конкурса, уступив* для этойцѣли ев
имущество своимъ вѣрителямъ, и затѣмъ пріобрѣтетъ новое имущество том;
принадлежит*benef. competentiaeпротив* прежним вѣрителеи *, а не про

3 кто задоіал*, будучи под* властью отца, тому принадлежит*b. comj
против* вѣрителя развѣ если послѣдпій требует* исполпенія нескоро по
осРвобождепія должника отъ власти или если бывши подъ властью прюорі»
при освобожденіи отъ нея значительное состоите .

1 2. Личное отношеніе между вѣрителемъ и должникомъ, вслѣдстве ь»
тораго~было бы нехорошо, чтобы вѣрптель осуществил* свое треорваше со
всею стршжшк_1акимъ отношеніемъ можетъ быть, или_опредѣленное £
^йст^еілше^^ноіпеніе ии_ртноіненіе, находящееся въ связи с* самим
требованіемъ. На этомъ основаніи пользуются bene . competentiae.1 вой
Lie но отношепію к* нисходящим* IV, по пе обратно, как* пѣкот

™ждают*- 2. супруги взаимно «; 3. тесть по отношениек* зятю, кот
[шТГвремя браУ "требует* от* него платежаобѣщапнаго приданаго;
4. муж*, его отец* и его дѣти по отношению къ тѣмъ лицамъ, которым*

з 1 21 Т) de iudVl - 4 1. 21. & 1. D. de pec. const. 13, б.- 5 1. 8. 0. qui bon. ced. 7 7j,-
, , n \ І r . i i in- -RPO 1577 г Tit 23 8 4.-' 1. 6. pr. 1. 18. D. ne re md. 42, ь6 1. 2. 1. 4. С. de prec. 1, 19; К.Ѵ.О. lo//. r. j,k. to. g *. *. e . d 7 72i ,
s s 4.0 T de act 4 6; 1. 4. 8 1. D. de cess. bon. 42, 3; 1. 3. 0. ae Don. аист, iuu. ,

D. quod cum eo 14, 5.— 1. lb. l. к. v. их іе ши. i», j.
1. 22. pr. D. de re iud. 42, 1; 1. 17. pr. D. sol. matr. 24, 3.

СП
бГ
У



ОТСТРОЧКА ИСПОЛНЕНЫ. § 228. 37

возвращается dos по закону, слѣдовательно, не при dos recepticia м (§ 338V

5. ^BTSua^E2^L^^S^^_3^Jm c!^^^axo обѣ щ анія 1б ; 6. товаришъ
против* требованш изъ товарищества; правда, въ источникахъ ~п^то~м7в<Г"
просу— разнорѣчіе, принадлежитъ ли beneficium всякому товарищу, или же

только socio omnium bonorum 16, но первую норму слѣдуетъ предпочесть,

такъ какъ всякое товарищество служить основаніемъ дружественных* отно-

шеній; quum societas ius quodammodo fraternitatis in se habet 17 . — Выше-

приведенныя слова источниковъ дали поводъ нѣкоторымъ юристам* утвер-

ждать, что и между братьями и сестрами тоже существует* beneficium.

Депе£ competentiae есть право ч исто ли чное, _стало быть, не принадле-

житъ поручителю должника и не переходить къ наслѣдникамъ послѣдняго 18 .

Оно отпадает* всегда при требованіяхъ изъ деликтов*, при прочих* требо-

ваніяхъ — въ тѣхъ случаяхъ, если должникъ виновенъ въ dolus 19 (напр., под-

властный сынъ выдавалъ себя предъ другимъ контрагентомъ за свободнаго

отъ власти); отъ beneficium можно отказаться, если это не будетъ contra

tionos mores (напр., со стороны родителей по отношенію къ дѣтямъ) 20 . Bene-

ficium продолжается лишь до тѣхъ поръ, пока должникъ не пріобрѣтетъ новаго

имущества 21 . Его можно осуществить во всякой стадіи процесса; если это

имѣетъ мѣсто до приговора, то должникъ присуждается къ меньшему; если же

въ инстанціи executionis, то съ должника менѣе взыскивается --; но разъ упла-

; ченнаго уже назад* потребовать нельзя 23 . При опредѣленіи оставляемой

| должнику суммы слѣдуетъ имѣть въ виду, сколько необходимо для содержанія

I (пропитанія, одежды, жилища) должника (и его семьйр^ долгидолжника но

I отношенію къ другимъ вѣрителямъ во вниманіе не принимаются 25 , развѣ

I если притязаніе на benef. competentiae предъявляетъ даритель 26 .

I Впрочемъ, benef. competentiae прошло у Римлянъ двѣ стадіи развитія.

Первоначально оно имѣло то значеніе, что доляшикъ присуждался только

на сумму своего имущества 27 , избавляясь такимъ образомъ отъ невыгод*,

сопряженных* съ несостоятельностью (т. е. отъ личнаго ареста и открытія кон-

курса); лишь впослѣдствіи ему стали присваивать то значеніе, что должника

слѣдуетъ присуа;дать не на всю сумму его активнаго имущества, но дол-

жно оставить ему еще необходимое для жизни 28 . Не признавая такого истори-

ческаго развитія, нѣкоторые изъ новѣйшихъ юристовъ утверждаютъ, что

ісуществуетъ beneficium двухъ родовъ: benef. condemnationis in id quod facere
■ potest и benef. executionis.

И. у. г. с. не коснулся benef. competentiae, поэтому выліеизложенныя начала дѣйствуютъ еще
и теперь; но изъ § 686 И. у. г. с. слѣдуетъ, что benef. competentiae не можетъ быть осуществляемо

и> инстанцщ executionis (выше пр. 22), если оно было обосновано уже до приговора.

I 14 1. 21, 1. 23. 1. 24. § 1. D. de re iud.42, 1; 1. 12. 1. 14. pr. 1. 15. § 2. 1. 16. 1. 17. § 2. 1. IS. pr. I), sol. matr.
1-4, 3.-15 j. 33 _ D de j, d 23> 3 . j. 33 _ pr _ D _ de don 39j g . L 19 g L D _ de re iud _ щ і._іб i 63 pr j) pro

| s , 0c - 17 . 2; 1. 16. D. de re iud. 42, 1; § 38. I. de act. 4, 6.— 17 1. 63. pr. cit.— 18 11. 23—25. I. 41. pr. I).
I«e re md. 42, 1; 1. 7. pr. D. de exc. 44, 1; 1. 63. §§ 1. 2. D. pro soc. 17, 2; II. 12—15. § 1. D. sol.
[matr. 24, 3. — " i. 22 . § i. i. 52 . D. de re iud. 42, 1; 1. 21. § 6. D. rer. am. 25, 2; 1. 4. §§ 1. 2.
I"- quod, cum eo 14, 5.— 2 ° 1. 14. § 1. D. sol. matr. 24, 3. — - 1 I. 63. § 4. D. pro soc. 17, 2; 1. un.
|| ;• 0. de rei ux. act. 5, 13; I. 8. С sol. mat. 5, 18. — 22 1. 17. §§ 1. 2. D. sol. matr. 24, 3; 1. 41.
|| 2. D. de re iud. 42, 1; 1. 33. pr. D. de don. 39, 5.— 2S 1. 8. 1. 9. D. de cond. ind. 12, 6.- 24 1. 173.
|J J - de r. i. 50, 17; I. 19. § 1. 1. 30. D. de re iud. 42, 1; 1. 6. 1. 7. D. de cess. bon. 42, 3.- 25 1. 19.
|И. I. 49. 1. 50. D. de re iud. 42, 1; 1. 54. D. sol. matr. 24, 3. — 2e I. 16. 1. 19. pr. D. de re iud.
|H 1; 1- 63. § 3. D. pro soc. 17, 2. — 2 ' 1. 82. D. ad 1. Falc. 35, 2; § 37. I. de act. 4, 6; 1. 21. D.
i«e re iud. 42, I.— 28 i. 19. § 1, в. д е re iud. 42, 1; 1. 173. pr. D. de r. i. 50, 17.
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38 мѣсто исп о лненія. § 229.

IV. § 229. Іѣсто исполненія.

Reatz, die Lehre vom Erfiillungsort. 1862. - Savigny, System § 370; Oblig. Kecht § 49—
Vangerow, §' 584. — Windscheid, § 282. — Brim, § 290.

Вѣритель можетъ требовать, чтобы исполненіе послѣдовало въ надле-

лгащемъ мѣстѣ.
I. Мѣсто исполненія можетъ опредѣляться природою обязательства или

ею предметомъ. Природою обязательства мѣсто опредѣляется при требова-
ніяхъ возмѣіценія вреда и при штрафныхъ требованіяхъ; при первых* вѣритель

можетъ требовать исполненія въ своемъмѣстожительствѣ 1 , послѣднія должникъ
можетъ исполнить въ своемъ мѣстояштельствѣ. Предметомъ опредѣляется

мѣсто исполненія при тѣхъ обязательствахъ, который направлены на передачу
или обработку участка; но и къ движимымъ индивидуально опредѣленны.т

вещамъ примѣняется начало, что онѣ могутъ быть переданы въ томъ мѣстѣ,

гдѣ онѣ находятся безъ вины со стороны доляшика 3 (поэтому, покупщикъ и
наниматель должны сами забрать вещь) 3 ; родовыя же вещи, напротив*, подле-

жат* вспомогательному мѣсту исполненія (см. sub III), кромѣ займа и фидеи-
коммисса: заемъ долженъ быть возвращенъ въ мѣстѣ полученія 4 , фидеикоммиссъ
(по Юстиніанову и нынѣшнему праву— отказъ) можетъ быть уплаченъ въ томъ
мѣстѣ. гдѣ находится большая часть наслѣдства 5 .

П. Мѣсто исполненія можетъ быть опредѣлено уговоромъ стороне. Тогда
вѣритель можетъ требовать исполненія только въ этомъ мѣстѣ 7 ; если же должникъ
не исполняетъ въ этомъ мѣстѣ, то вѣритель имѣетъ право требовать испол-
ненія вмѣстѣ съ такъ паз. мѣстнымъ интересомъ во вспомогательномъ мѣстѣ

исполненія (въ мѣстѣ личной подсудности должника, см. ниясе sub III); по-

дробности см. въ § 242 sub П.
Ш. Если мѣсто исполненія не опредѣлено, и должникъ доводить дѣло

до иска, то мѣсто иска и будетъ мѣстомъ исполненія 8 ; это обыкновенно бываем
мѣсто личной подсудности должника, стало быть, его мѣсто жительство. Осно-
ваніе этой нормы заключается въ томъ, что въ этомъ мѣстѣ исполнена
представляетъ менѣе всего затрудненій для должника. Отсюда слѣдуетъ, что,
если должникъ исполняетъ добровольно (— объ этомъ случаѣ источники умалчи-
вают*—), т0 онъ может* это сдѣлать не только въ мѣстѣ своей личной
подсудности, но и во всяком* мѣстѣ, которое вообще окажется удобнымъ,
напр., въ промышленномъ заведеніи, въ квартирѣ вѣрителя.

У. § 230. Исковая осуществимость обязательства.

Christiansen, zur Lelire von der naturalis obligatio und condictio indebiti. 1844. - ЕоІШ,
Abhandlungen civilistischen und handelsrechtlichen Jnhalts. Nr. 1 ubersetzt von Sutro. 1852
Brim, kritische Blatter. Nr. 3. 1853. - Schicanert, die Naturalobbgationen des Eom^chen Recto
1861,-Savigny, Obligationenrecht §§ Ѣ -U.-Vangerow, § 567. - Windscheid, §§ 287-289.-І*»*,
§§ 219— 223.— Вагой, §§ 142. 143.

I. Понятге гражданскаю и штуральнаю обязательства. Подобно вся-

і 1. 72. § 3. D. de sol. 46, З.- 2 1. 12. § 1. D. dep. 16, 3; 1. 38. 1. 52. §8. D. de md. 6, •
1. 47. pr. § 1. D. de leg. 1 (30); 1. 137. § 4. D. de v. o. 45, 1; 1. 11. P ; ad exli. 10 4. - 1- j

5 D? de S per. et comm. 18, 6; 1. 3. § I. 1. 9. D. de a. e. v. 19, 1- 1. 46. J 1. D ■cle iud ,
ь 1. 50. pr. D. de iud. 5, 1; 1. un. С ubi fid. 3, 17; 1. 2. С comm. de leg. 6 «.-• § 33. L de «
4, 6; 1. 47. pr. § 1. D. de leg. 1 (30); 1. 50. pr. 1. 52. §§ 1. 2. D. de md. 5, 1. - M. 2. § 7. I
D. de eo quod Serto loco 13, 4.-» 1. 1. D. de ann. leg. 33, 1; 1. 88. D. dc , md. 5 1; 1. 47. § 1.
de leg. 1 30); 1. 4. D. de cond. trit. 13, 3; 1. 22. D. de г. с 12, !.-• 1. 39. D. de sol. 46, A.
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ВЛІЯНІЕ КОНКУРСА ПА ПРАВО ВѢРИТЕЛЯ. ВООБЩЕ. § 232. 43

утвержденіе о неполученіи займа лишь въ томъ случаѣ, если онъ докажетъ это утверждепіе. Но
и римскія начала обх увеличенной доказательной силѣ долговой роспискн послѣ истеченія двухлѣт-

няго срока тоже отпали, хотя о нихъ и не упоминаетъ Вводный законъ; ибо они являются лишь

обратной стороною (устраненной) querela.

VI. Вліяліе конкурса на право вщттеля.

А. § 232. Вообще.

Fuchs, der deutsche Concursprocess. 1877.
Baron, §§ 215. 218.

Vangerow, § 592. — Windscheid, §§ 266. 269 —

Ш-льтво вѣштеля на исполненіе обязательства,^ ,то.лько фактическое
осуществленіе его права подвергается измѣненію въ томъ"случаѣ, если вслѣдствіе

несостоятельности доллшика надъ его имуществомъ открывается конкурсъ;

въ пользу признанія несостоятельности говорить, но И. у. о конкурсахъ, въ случаѣ пріостановле-

нія платежей, praesumtio iuris et de hire 1 . Конкурсъ еСТЬ особое судебное ПРОИЗВОД-

СТВО (такъ наз. processus cridae), направленное на то, чтобы раздѣлить не-

достаточное имущество общаго должника (decoctor) между вѣрителями со-

размѣрно съ ихъ требованіями. Конкурсъ не открывается ex officio, а только

по требованию 1а или одного изъ вѣрителей, или (со времени lex Iulia de ces-

sione bonorum) общаго должника; у Римлянъ открытіе конкурса состояло

въ томъ, что вѣрители получали отъ магистрата missio in bona decoctoris 2 .

До открытія конкурса всякій вѣритель несостоятельна™ должника можетъ

осуществить свое требованіе, не обращая вниманія на другихъ вѣрителей 3 ;

но открытіе конкурса производить то послѣдствіе, что ра^смрт рѣніе и удо -

влетвореніе всѣхъ т ребованій протии^ обптялхидплдшща_п^рисх одитъ въ од-

помъ общемъ производств'!; 1 . Лишь тѣ вѣрителп, которые предъявить свои тре-

бованія въ этомъ производств©, получаютъ удовлетвореніе изъ конкурсной мас-

сы; въ р. пр. требовалось своевременное предъявлеше (что отшѣнено и. у. о к. §§ ізо.

| ш. 143); если кто не предъявить своего требованія, то нослѣднее оставляется

безъ вниманія при раздѣлѣ конкурсной массы, но вообще не теряет* силы про-

тивъ должника 5 . — Два вопроса требуют* особаго разсмотрѣнія: 1)_кто есть

конкурсный вѣритель? 2) въ какомъ порядкѣ получаютъ удовлетвореніе кон-

курсные вѣрители?
" " іііі Ц ііі m l . і "

В. § 233. Кто есть конкурсный вѣритель?

Mandry, der civilrecbtliche Jnbalt der Reichsgesetze. §§ 28. 40. 43. 2. Aufl, 1882. — Vange-
row, § 593.— Windscheid, § 272.— Bring, § 286.

I. Римское право. Конкурсными вѣрителями признаются тѣ лица, ко-

торымъ принадлежите в о врем я открытія конку рс а личное требованіе про-

тивъ общаго доляшика Олѣдовательно, сюда не причисляются:

1. такъ наз. r виндиканты или сепаратисты ex hire dominii, т. е. тѣ

ица, который требуютъ посредствомъ actio in rem (rei vindicatio, conitesso-
na, hereditatis petitio и т. д.) выдачи какой либо вещи, находящейся въ кон-

курсной массѣ; ибо все то, что не относится къ имуществу должника, должно.

ВД'гь_ьъ ідѣлено изъ массы. Но къ вандикантамъ приравниваются иногда и

простьиГвѣрители, а именно:

а. тѣ, которые требуютъ выдачи вещи, находящейся въ конкурсной массѣ,

посредствомъ a. in rem scripta (напр., a. quod inetus, de pauperie); ибо actio

1 Reiclisconcursordnung § 94. — 1 » См. Reicbsconcursordnung § 95. — "- 1. 12. pr. 1. 15. pr. D.
?e reb. auct. iud. 42, 5.— 3 1. 6. § 7. I. 10. § 16. 1. 24. D. quae in i'r. 42, 8. — ' 1. 6. § 7. D. quae
in fr. cr. 42, 8.— 6 Reiclisconcursordnung § 152.
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44 КТО ЕСТЬ КОНКУРСНЫЙ ВѢРИТЕЛЬ? § 233.

in rem scripta, хотя и основанная на обязательств*, тѣмъ не менѣе обла-
дает* всѣми послѣдствіями иска in. rem_ (§ 80 пр. 7. 8);

b. такъ наз. сепаратис ты ex m re^crediti, т. е. тѣ лица, которыя по

строгому праву принадлежать ігь числу конкурсныхъ вѣрителей, но которыя

по причинамъ справедливости имѣютъ право отдѣлить часть конкурсной массы

для своего исключительнаго удовлетворенія путемъ особаго производства

(т. н. партикулярнаго конкурса). Сюда относятся слѣд. случаи римскаго права:

а) вѣрители наслѣдства и отказополучатели, пользуясь benef. seperationis,
могутъ отдѣлить наслѣдство отъ имущества наслѣдника, надъ которымъ открытъ

конкурсъ (§ 427 sub I. о); [5) вѣрптели подвластнаго лица, которое упо-

требляет* peculium на торговое предпріятіе, могутъ отдѣлить торговое пред-

пріятіе отъ имущества владыки, надъ которымъ открытъ конкурсъ; если

подвластное лицо вело нѣсколько предпріятій, то вѣрители отдѣльныхъ пред-

пріятій могутъ требовать отдѣлепія послѣднихъ і; у) тѣ лица, которыя

кредитуют* подвластному сыну, имѣющему pec. castrense, имѣютъ право отдѣ-

ленія противъ тѣхъ, которые сдѣлались его вѣрителями въ преяшее время 2 .

Вѣрители подъ залогъ принадлежали, по римскому траву, тоже къ числу

виндикантово по отношению къ за.іоженнымъ вещамъ; судебнаяпрактикаотнеслапхі

къ числу конкурсныхъ в'Ерителей.
2. Вѣрители массы, т. е. тѣ лица, которыя уже послѣ открытія конкурса

пріобрѣли требованія противъ конкурсной массы (всѣхъ вѣрителей), какъ

таковой; они получаютъ удовлетвореніе предъ всѣми конкурсными вѣрителяш

Сюда относятся требованія изъ неисполненныхъ двустороннихъ договоровъ об-
щагО должника, въ которые, вступили вѣрители, далѣе, требовапія изъ обяза-
тельствъ, которыя были заключены въ интересѣ массы, въ частности, тре-

бованіе конкурснаго суда по поводу нздержекъ па конкурсъ 3 .

II. Предписания ТІмперскаго устава о конкурсахъ. Имперскій уставъ о конкурсахъ прини-
маете вообще тѣ же начала, что и прежнее Общее право, но измѣняетъ ихъ во многихъ случаях*.
Онъ отличаетъ отъ конкурсныхъ вѣрителей: управомочеиныхъ къ выдѣленію (Aussonderungsberechtigte),
управомоченныхъ къ отдѣленію (Absonderungsberechtigte) и вѣрителей массы:

1. Конкурсными вѣрителями признаются тѣ лица, которымъ во время- открытія производ-
ства принадлежишь личное имущественное притязаніе противъ общаго должника 4 : Это понятіе
согласно съ прежнимъ.

2. Управомочены, къ выдѣленію тѣ, которые на основапіи принадлежащаго имъ личнаго я.иі
вещнаго права могутъ выдѣлить изъ массы какой либо прсдметъ, не принадлеэюащій общему
должнику 5 . Это— прежніе сепаратисты ex iure dominii и стоящія наравнѣ съ таковыми лица, ко-
торымъ принадлежитъ act. in rem scripta; Ж. у. о к. § 36 ставитъ наравнѣ съ ними продавца или
коммиссіонера для покупокъ по отношенію къ товарамъ, которые были посланы имъ съ другаго
мѣста общему должнику и еще неоплачены; но для этого необходимо, чтобы товары не перешли во
владѣніе общаго должника (или его представителя) еще до открытія конкурса.— У правомочешше къ
выдѣленію не принимаютъ совсѣмъ участія въ конкурсномъ производств 1 !;, осуществляя свое право
противъ конкурснаго управителя независимо отъ конкурса.

3. Управомоченные къ отдѣлепію 6 суть: а) вѣрители, которые имѣютъ на недвижимостп
вещное право (ипотеку, причемъ достаточно законной ипотеки) или какое либо иное право на пре-
имущественное удовлетвореніе (напр., государство но поводу поземельиыхъ податей), Ь) заклаіо-
приниматели на движимости и res incorporates, с) такъ наз. какъ бы закладоприниматели, т. е.
цѣлый рядъ лицъ, которымъ принадлежитъ на движимыя вещи или законное закладное право иди
ius retentionis и которыя, поэтому, И. уставомъ о конкурсахъ § 41 приравнены къ вѣрителямъ лодъ
закладъ, напр., художники, мастеровые, ремесленники и рабочіе по поводу ихъ требованій за
работу и издержки — по отношенію къ сдѣланнымъ ими или поправленнымъ вещамъ, находящиме»
еще у нихъ, d) вѣрители наслѣдства и отказополучатели въ выше I. 1. Ь. представленномъ случав,
е) общіе собственники (condomini), товарищи общаго должника на часть послѣдняго по поводу
требованій, возникающпхъ изъ общенія, f) долженствующіе получить фидеикоммиесъ содержашя.
родоваго имѣнія, фамильный фидеикоммиесъ — по отношенію къ этимъ имуществамъ.— Изъ этого

1 1. 5. §§ 15. 16. D. de trib. act. 14, 4.— г 1. 1. § 9. D. de separ. 42, G,— 3 1. 8. i. f. D. dep.
16, 3. — 4 Reiclisconcursordnung § 2.-6 £ C o. § 35. — e Rco §§ 39—45.
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чепныё къ отіѣленію не принимаютъ Никакого ffiST™ Уманены. -Управомо-
ствляютъ свои требованія и свое притязание на отіт.ьнпр ѵГ 7 Р производств*; они осуще-
вителя такъ, какъ если бы надъ имуществом^ обЙ ло^Т, пУТ" "Р°,тивъ ^^УР^^о унра-
„оэтому партикулярнаго конкурса уже болѣе не7ущ ствуетъ Если 1? ZTI "Т™ К ° НКуРСа;
метовъ останется излишекъ, то его присоеишя^ютъ кт Inlt^n » Р » п Р одажѣ отдѣльныхъ пред-
лродажи суммы окажется недостатота Г™ ?ѵ21е™от>^я^2Ѵ™ СІ '' J™ Ж6 ВЫ РУ« НН0Й °™
послѣдніе могутъ предъявить .требование недостаТшей Л1» пГ от * ѣленны Р вѣрителей, то
общемъ должникѣ лежала личная отвѣтственностГ? У Р К0НК УР«<Л массы, если на

4. ѣѣрители массы >. Различаются издержки массы и долги массы-

а. Издержки массы— это судебныя тирпят,™ »„ „ й „„ № *'

курской массы. Если конкурсной массы недостаточно для всѣхъ вѣр"теТй массы то сначала"
удовлетворяются долги массы, а затѣмъ издержки массы'. вьрителеи массы, то сначала

С. § 234. Въ каком* порядкѣ получаютъ удовлетворен конкурсные вѣрители?

Vangermv, § 594.— Windscheid, §§ 270. 271. 272".

I. Римское право. Конкурсные вѣрители дѣлятся въ римскомъ правѣ на

^класса. Первый класс* образуют* тѣ вѣрители, которымъ по закоііТ дШГ

Ишо-п|ёимущества (privilegium exigendi) К Второй класс ъ-вс* пр очіе.

Ьъ предѣлах*-всшш:о класса отдѣльныя требованія по общему правилу равны

дрігъ другу-; въвидѣ исключенія нѣкоторыя требованія перваго класса (ниже

а. й. 2. а. еі>) пользуются преимуществом* предъ прочими. Права преиму-

щества суть отчасти чітстп^ичныя, (privilegia exigendi personae), отчасти

гаслѣдств енныя права (р пу. exig. Tausae). ~--------

_ 1. Чисто личныя права преимущества принадлежать: а) казнѣ 3 , за исклю-

ченіемъ ея штрафныхъ требованій; конкурируютъ ли эти штрафныя тре-

оовашя^съ непривилегированными вѣрителями, или стоять послѣ всѣхъ

ихъ,— объ этомъ въ источникахъ разнорѣчіе 4 ; второе мнѣніе скорѣе можетъ

"непринято, потому что по первому мнѣнію штрафу подвергался бы не

оощіи должникъ, а вѣрители; b) государю и его супругѣ 5 ; с) городамъ 6 , наравнѣ

съ которыми мнопе ставятъ церкви; d) женѣ (дѣйствительной или путатив-

І н »и) и ея дѣтямъ, а равно и невѣстѣ по поводу дотальнаго требованія 7 ; е) опе-

каемым* по поводу требованій изъ опеки противъ опекуновъ, протуторовъ,

|а равно^ и противъ тѣхъ, которые занимаются ихъ дѣлами по дружбѣ 8 .—

ьолылей части этихъ лицъ въ позднѣйшую императорскую эпоху было пре-

доставлено ..общее законное закладное право (§ 190), такъ Щ__крнкурсная

«1)цвилегід_для нихъ стала излишней. *~~^— ..

2. Нрава преимущества, переходящія на наслѣдниковъ присвоены слѣ-

іующимъ требованіямъ: а) издержкамъ на погребеніе общаго должника

7 Есо. §57.-8 Вхо. §§ 51. 52.— э Rco. § 53

t- D.: de reb. auct. iud. poss. 42, 5; t. С : de bonis auct. iud. poss. 7, 72. — 2 1. 32. D h

fiaj- J\°/ ^ *• 7 > 72 - _ 3 l 10 P 1 '- D - de P act " 2 > U> L 34- D- h - *• 42 > 5 ; L 6 - Pr- *>. de
■леи 4J, 14; Pauli sent. rec. V, 12. § 10.— * Ср.. съ одной стороны, 1. 17. D. de hire f. 49, 14;

«■ U poen. fisc. 10, 7; съ другой стороны, 1. 37. D. de iure f. 49, 14. — 5 1. 6. 8 1. D. de iure

loi ; 7 t , \ 3 £ § l - D - h> *■ 42 ' 5 — ' L 17 - § J - l - 18 - L 19 - Pr- D. h. t. 42, 5; 1. un. С de priv.
42 l a'a o 9 ; °k de l d - 5 > 12 i L 12 ' P 1% C - 1 ui P ot - 8 > 17 - - 8 l 19 - § L Д° L 23 - D - Ь. t. 42, 5;іг - I. 44. § 1. D. de adm. tut. 26, 7.

42
we

un. 0.
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46 ПОРЯДОК* УДОВЛЕТВОРЕНЫ КОНКУРСНЫХ* ВѢРИТЕЛЕЙ. § 234.

или дпугаго лица,которое общій должник*долженъ былъ похоронить»; Ъ) де-

нежному займу, который былъ выданъ на возстановлеше зданія ■<>; с) тре-
бовГнію товарища (socius) по поводу пропорціональнаго возмѣщенш издер-
жекъ на поправку общаго зданія »; d) займу для купли, постройки или
«тпяженія корабля, а равно и требование продавца корабля, который
кТедГовалъ покупную цѣну * е) требованію deponentis по поводу де-
нргч безпоопентноотданныхъаргентарію на соереженіе (что практика распро-
ыеіь, исо у и, насчетъ этого требованія въ источникахъ суще-

ЖЖЙГА^ его поставить пред* всѣми требованіям
или нослѣ всѣх* требование;разныя попытки устранить это разнорѣчіе не

получили общаго признанія.
"IT ІТпагтика Практика ввела нѣсколько измѣненій римскаго права: 1) она лишила (какъ

Р мн ішдашіи § 233) вѣрителей подъ залогъ положенія виндикантовъ и причислила ихъ
У ™ымъ вѣпитеимъ- 2) она ввела нѣсколько новыхъ правъ преимущества: для издержекъ т
къконкурснымъвврителям^ домашней прИ слугѣ и вознагражденія псаломщикамъ (на осно-
послѣднюю ооНзнь для *алова д / d ositura (выше I. 2. е); 3) она предоставила нѣ-

ваніи 5-и кни гсМомея, ™^ 4 ° и *Д, т0 ^которые относительно похоронныхъ издержекъ
которымъ прившегированнымътреоо Существо даже иредъ вѣрителями подъ залогъ: в*

утверждаютъ уже и по римскому J У» £ * ѣ общественнымъ недоимка»; они нам-

ІІТ^соІ^Го^^лпІрованными требованіями.-Т.шшъ образомъ конкурсные вѣрители рас
вались на практикѣ на пять классовъ:

Пешни клаесъ: абсолютно-привилегированные вѣрители;
Второй клаесъ: привилегированные вѣрители подъ залогъ (& 205);
Третій клаесъ: простые вѣрители подъ залогъ;
Четвертый клаесъ: привилегированные вѣрители;

Пятый клаесъ: простые вѣрители. . _

Конкурсные вѣрители, необладающее закладным* правом* (4 и 5 клаесъ)
называются въ источникахъl5 cred. chirographarii,— какъ если он у них*
всѣхъ были письменные долговые акты.

III. Лредписапія И. у. о конкурсахъ § 54 слѣд. И. у. о к. значительно ^Ьмлъ какъ рм-
™п« пгГво такъ и правила, введенныя практикою. Противъ прежней практики Уставъ выдѣліиьш
ское право, такъ и пра , а і вѣ р ИТел ей подъ залогъ, объявивъ ихъ управомоче шымп
К ° Н пІКеТю^Г233 sub П 3, противъ римскаго права Уставъ устранилъ много privilegia ex.gen
"тавивъ Г ніхт лишь „емногія Р Итакъ, конкурсный требованія распадаются на два класса: ш

" РеИМ ^Г^- Н Е^=^ ^ребованія суть елльду.щія: а. оставался за ііосл^
АА* ко откштія конкурса или смерти общаго должника неудовлетворенными треоованія лаловам
депегъ нае Родержаніе У идру Г ія трІбованія прислуги, нанятой общимъ ДО^ко» и продо «
тельное время для домашняго, земледѣльческаго или промышленнаго хозяйства; Ъ. *Р*™*£*
невской кассы городски» каесъ и общинъ, а равно и должностныхъ, окружиыхъ и провинц »

нхъ союзовъ \Imts-, Kreis- und Provinzialverbande) по поводу общественныхъ налоговъ коъорн
ло^ы были бшь уплачены въ послѣднемъ году до открытія конкурса; с. т Р еоовані * т^шч
Голъ общественныхъ союзовъ и общественныхъ, обязанныхъ къ принятие страхованы страховых
Гъ ошя уГрежденій по поводу взносовъ и платежей, слѣдующихъ къ уплатѣ по закону ш по уеяЧ
за послЬднги годъ до открыты конкурснаго производства; d. требованы врачей, ^рурговъ а,
карей?по"йвальинхъ бабокъ и сидѣлокъ „о поводу платы за лѣченіе и уходъ за оольннмъ за пос
нійгодъ до открытія конкурснаго производства, поскольку размѣръ *Р~™ и ? а ТсГющіясГ в*
Хной таксы- е требованія дѣтей и лицъ, норученныхъ заоотамъ оощаго должника, касающіяиі
имТІва законн? пред^авленнаго управленію нослѣдняго; права преимущества «ъ "едай*
ёслГтребован е не осуществлено судебнымъ порядком* въ течен.е двухъ лѣтъ поел* W* , .

ѵптіаенія имущество» и не было преслѣдовано до открытія конкурснаго производства^^
мня ^требованія располагаются въ норядкѣ ихъ перечисленія, «сколько требовав . равнаго качес-
въ случаѣ недостатка конкурсной массы получаютъ удовлетворена проиордюнально своему раяВД

Совой клаесъ Сюда относятся всѣ требованш безъ преимуществу такъ какь для полн
ихъ уд^лГоренк недостаточно конкурсной 'массы, то они удовлетворяются пропорщонально о».
ему размѣру.

ПГГТГрТЪХГ^ 5; 1. 45. D. de rel. 11, 7-" 1. 21 J Ь D. h, t. 42,^^1. 26 D. -J
reb. cred. 12, 1. - " 1. 52. § 10. D. pro soc. 17, 2. _" 1. 26. L 84. p. h. t. 42 о ^ up J
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Олѣдующихъ требоваши по Уставу о к. вообще нельзя осуществить въ конкурсной произ-

водств^: а. процвнтовъ, наростающикъ со времени открытія конкурса; Ь. издержекъ отдѣ.іьныхъ вѣ-

рителеи вслѣдстше участія ихъ въ производств*; с. денежныхъ штрафовъ; d. требовании ml актовъ

щедрости общаго должника между живыми или на случай смерти.

D. § 235. Право конкурсных* вѣрителей на опороченіе дѣйствій общаго должника.

Beinhart, die Anfechtimgsklage wegen Verkiirzung der Glaubiger. 1871. - ZurcMr, die act.

Pauliana nach Gememem Eeclit und den neueren Codificationen. \W4?-ScJti>hem<mn, die Paulianische
Klage gegen Verausserungen zahlungsunfahiger Schuldner zum Nacbtheil der Glaubiger. 1872 -

ЕатЛаІд zur Lehre von der act. Pauliana. 1871. - Fischer, Anwendbarkeit der. act. Paul, auf

Zahhmg Hrngabe an ZaMungsstatt und Pfend. ІШ.-Мапйгу, der civilrecbtlicbe Jnbalt der Reichs-
ge etze. §§ 10 50 2. Aufl. 1882 - 1. D. XLII, 8: quae in fraudem creditorum facta sunt ut restitu-

S w : ,,Ji І а%Г «T \ hlB q l &e m fraudem creditorum alienata simt.-Vangeroio, §§ 177.mi.-Wmdscheul, §§ 463. 463*.— Bring, § 345.— Baron, § 132. кон.

I. Введете. За исключеніемъ права производить платежи', общій должникъ,

по римскому праву, не лишается права распоряжения своимъ имуществом*

не смотря на.открытіе конкурса; таким* образом* как* до открытая," так*

и послѣ открытія конкурса угрожает* опасность, что общій должник* ста-

нет* злоупотреблять своимъ правом* во вред* вѣрителямъ. эта опасность ииш

возможна только до открытія конкурса, потому что съ этого момента, по нынѣшнему праву, общін

должникъ не лишаясь дееспособности, теряетъ тѣмъ не менѣе право распоряженія имеющимся у

него во время открытія имуществомъ 'а. Таким* образом* существует* настоятельное

требованіе справедливости, чтобы вѣрители были защищены против* такого зло-

употребления; для этой цѣли преторскій эдикт* ввел* нѣсколько, невидимому,

матеріально различных* исков*.— Господствующее мнѣніе -«принимает* два

таких* иска: actio Pauliana 2 и , interdictum fraudatorium 3 ; нѣкоторые ро-

манисты доказывают* кромт, того существованіе здѣсь actio in factum 4 (иска,

который по господствующему мнѣнію признается за actio Pauliana) и resci ssoria

m rem actio 0 (этот* иск* до сих* пор* считали слѣдствіем* возстаиовлепія in

integrum propter dolum [§ 108 nj). 2], но в* послѣдпее время его стали вы-

давать за actio Pauliana). Правил* отдѣльныхъ исков* и их* различи

нельзя с* достовѣрностыо указать; поэтому мы будем* излагать права вѣ-

рителей независимо от* иска, которым* они осуществляются.

II, Римское право. Общій принцип* таков*: Всякое юридическое дѣйствіе

оо открыты конкурса, которымъ общій должникъ уменьшаете свое имущество

съ намѣреніемъ повредить вѣрителямъ, можетъ быть опорочено послѣднгши,

села оно имо дѣйствите.ѣно повредило. Но обыкновенно для__этого еще не-

ооходймб, чтобы намѣреніе общаго должника было извѣстно~тому "лицу, въ

пользу котораго он* уменьшает* свое имущество. Условія права опороченія
суть слѣдующія:

1. Чтобы общій должникъ уменьшил* свое имущество до открытія кон-

курса, все равно, dando, obligando или liberando 6 (§ 68),. далѣе, все равно,

положительным* ли юридическим* дѣйстшемъ или упущеніемъ (напр., не-

прерваніемъ давности) 7 ; непринятіе предложеннаго общему должнику пріо-
брѣтенія (напр., наслѣдства) не есть уменыненіе имущества 8 ; только казна

имѣетъ право опорочить и это дѣйствіе 9 .

х 1. 6. § 7. 1. 10. § 16. D. h. t. 42, 8. — 1а Reiehsconcursordmmg §§ 5. 6. 7. — 2 1. 1. pr. D.
'• *• 42, 8; 1. 38. § 4. D. de us. 22, 1.-» 1. 10. pr. D.li. t. 42, 8; 1. 67. § 1. D. ad set. Treb. 36, 1;
■ Jb. pr. D. de sol 46, 3.— * 1. 10. pr i. f. D. h. t. 42, 8.- 5 § 6. I. de act. 4, 6.- 6 1. 1. pr. § 2.

'• \ 1. 3. pr. 1. 10. pr. § 13. 1. 22. D. h. t. 42, 8; 1. 1. 1. 2. 1. 3. 1. 5. С h. t. 7, 75.—' 1. 3. §S 1.
* '• 4. 1. 5. 1. 17. pr. 1. 18. D. h. t. 42, 8. — 8 1. 6. pr. §§ 1-5. D. h. t. 42, 8; 1. 67. 8 \. D.
ач set. Treb. 36, 1. — s i. 45. pr . d. de iure f. 49, 14.
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2. Чтобы общій должникъ совершилъ уменьшеніе имущества ^іп fraudem
creditorum, т. е. с* намѣреніемъ повредить своимъ вѣрителямъ 10 , и чтобы
пріобрѣтатель зналъ объ этомъ намѣреніи »; ■ только при^ negotia lucrativa
право опороченія не зависит* от* знанія пріобрѣтателя 13 .

3. Чтобы вѣрители дѣйствительно потерпѣли вред* от* юридическаго
дѣйствія; поэтому тѣ лица, который стали вѣрителями общаго должника уже

послѣ того дѣйствія, не имѣютъ никакого права опороченія 13 .

Спорно, может* ли быть опорочен* своевременный_ _(произведепный общимъ
должником* по наступленіи срока исполненія) . платеж* долга; по очень
распространенному прежде мнѣнію, надо было различать, JшrжиxЬ-ДИJЩлжникъ_
добровольно (per gratiflcationem), или же по востребованию вѣрителя, и_въ_
тшр^омГТ лучаО латежъ может* быть опорочен*: по второму мнѣнію, слѣ-

довало обращать вниманіе не только на то, желал* ли должникъ, удовле-
творяя одного вѣрителя, повредить другимъ, но и на то, зналъ ли о такомъ
желаніи вѣритель; по третьему, господствующему теперь мпѣнiю,Jыaтeж•ь

ни въ какомъ случаѣ не может* быть опорочен*. Третье мнѣніе (за иск .по-
чешем* двух* случаев*) 14 справедливо, потому что orb_j^HTean^ нельзя
требова ть неосуществленія своего права, чтобы предохранить других* отх
ncjrepF^rcreditor (говорится въ источникахъ) sibi vigilavit,... ,6, ius civile
vigilantibus scriptum est... ,7.—Равнымъ образомъ спорнымъ является случай
платежа долга, время исполненія по которому еще не наступило; некоторые
думают*, что такой платеж* можно вполнѣ опорочить, другіе же полагают*,
что его можно опорочить лишь въ той мѣрѣ, въ какой вѣритель отъ прежде-
временнаго платежа получилъ выгоду (т. е. по отношенію къ interusurium.
§ 227 нр. 7); послѣднее мнѣніе прямо подтверждается въ источникахъ 18.—

Наконецъ, споренъ также и случай отдачи вмѣсто платежа (§ 225); такъ
какъ принятіе вмѣсто платежа вовсе не есть простое осуществлеиіе правъ
вѣрителя, то оно можетъ быть опорочено, если только есть на лицо условія,
указанныя выше sub 2 и 3; подтверждена источниковъ нѣтъ 19 .

_ Дрддо-одог іоченія пр инадлежит* по р. пр. тѣмъ лиц амъ, который уже оъш
вѣрйтёлями общаго должника во время в ретгнаго дМствія,' цозднѣйшимъ _вѣ-

.рителямъ— л ишь въ т омъ случаѣ, если общій должникъ полученныя отъ нихъ
деньги употребилъ на удовлетвореніе прежнихъ (управомоченныхъ къ опоро-
ченію) вѣрителей 20 . Въ качествѣ представителя всѣхъ вѣрителей вмѣстѣ, предъя-
вить иск* объ опороченіи можетъ ^яо^^ошы^ттШ 2 К~Щіоб\Лѵа,тель,іі^

торыйзналъ_адѳй умыселъ общаго должника и противъ котораго предъявлен
искъ въ теченіе од наго года (an nus utilis) послѣ продажи имущества 22, обязанъ
выдать пріобрѣтен ное вмѣстѣ с* плодами и процентами 23; но если недоста-
ет* одного из* означенных* двух* условій, то пріобр¥татель обязанъ только
выдать обогащені е 24 . Наслѣдники пріобрѣтателя отвѣчаютъ, по римскому
праву, только въ размѣрѣ обогащенія 25 , на практикѣ до суммы наслѣдства. Отвѣт-

і° 1. 1. pr. 1. 10. pr. 1. 17. § 1. D. h. t. 42, 8. - " 1. 6. §§ 8. 9. D. h. t. 42,
88 11. 13. D. h. t. 42, 8; 1. б. С h. t. 7, 75. - 13 1. 10. § 1. 1. 15. 1. 16. D. h. t. 42,
SS 1. 2. D. de reb. auct. iud. 42, 5; 1. 24. D. h. t. 42, 8; 1. 18. § 10. 1. 21. D. de mre
» 1. 129. D. de r. i. 50, 17. - 16 1. 6. § 7. D. h. t. 42, 8. — " 1. 24. i. f. D. h. t. 42,
8 12. 1 17. 8 2. D. hi t. 42, 8.— 1Э Несправедливо считаютъ такими 1. 25. § 3. D. h. t.
G. h. t. 7, 75. — 2 ° 1. 10. § 1. 1. 15. 1. 16. D. h. t. 42, 8. — 21 1. 1> pr. D. h. t. 42,
8 18. 1 б! 8 14. D. h. t. 42, 8.— гз 1. 38. § 4. D. de us. 22, 1; 1. 10. 8 § 19-23. 1.
pr. 1. 25. §8 4-6. D. h. t. 42, 8. - 24 1. 6. §§ 10. 11. 13. 14. 1. 10. §§ 18. 24. 1. 25
42, 8; 1. 5. d. h. t. 7, 75.- 25 1. 10. § 25. 1. 11. D. h. t. 42, 8.

14. pr. 1.
. pr. D. h.
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ОТВѢТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНИКА ЗА оовств. вину (dolus и culpa). § 236. 49

с твенвюстьпадаетаи_на рбда^о должника самого 26 (конечно, его обыкновенно
пресл-ъ^уютъ-Только тогда, когда он* опять пріобрѣтет* имущество) Отве-

чает* даже и тот* (по правильному мнѣнію), кто пріобрѣталъ вещь отъ пепваго

прюорѣтателя, если и он* зналъ злой умыселъ общаго должника 2 ': въ такомъ

случаѣ онъ ec n%t,ftr.riPli efa. На кого падаетъ неограниченная ответствен-

ность, тот* можетъ требовать возмѣщенія необходимых* издержек^ 8 и возвпа-

іцсиш суммы уплаченной имъ за предметъ, если она еще находится въ кон-

курсной массѣ или если конкурсная масса на эту сумму обогатилась 29 .

III. Предписатя И. устава о кошурсахъ. И. у. о к. даетъ конкурсным вѣрптешчъ бо-

лгье оошпрную защиту, чѣмъ римское право; онъ „ризнаетъ подлежащими опороченіГнГтолысо
1. тѣ юридическія дѣйствія, которая общіи должникъ предпринял* съ швѣстною дрѵгоГсторонѣ

цѣль-о повредить своимъ вѣрителямъ 3 » (выше II), но также и Другой сгоронь
2. тѣ юридическія сдѣлки, которая заключены общимъ должникомъ послѣ прекращенія плате-

жей или требованія открытая конкурса и вслѣдствіе заклвденія который. поте Р пѣл„%ед?кош С урсп Ы е

вѣрнтели, если другой сторон* въ то время, когда она приступала къ сдѣлкѣ, было извГтпо п,"-
кращеніе платежей или треоованіе открнтія конкурса; а равно и тѣ юрпдическія дѣйствія которая

иослѣдовали послѣ ирекращенія платежей или востребования конкурса и которыя доставляю™ 2іё
шніе или удовлетворение одному юь вѣрителей, если послѣдній во время совершенія дѣйствія зна іъ

о прекращеши платежей и требованш открытія конкурса 31 ; доказывать, что отвѣтчику было известно
прекращена платежей или требовашё открытія конкурса, долженъ истецъ-

3. тѣ юридических дѣйствія, которыя послѣдовали послѣ прекращенія платежей или требованія
открытія конкурса или въ послѣдте десять дней, до прекращения платежей или требованія кон-

курса и которыя доставляя™ одному изъ вѣрителей обезиеченіе или удовлетвореніе, которых* онъ

твтьмъ не могъ треооватъ или не мои требовать въ такомъ видѣ или въ то время, если отвѣтчикъ не

докажетъ, что во время совершенія д-Иствія онъ не зналъ ни о нрекращеніи платежей или требованіи

конкурса, ни о намѣренш оощаго должника предоставить ему выгоду во вредъ другпмъ вѣрителямъ ™
4. заключенные въ послѣднемъ году до открытія конкурса:

a. возмездные договоры общаго должника съ его супругомъ, до или во время брака съ его

ІИ.Ш его супруга родственником* въ восходящей или нисходящей линіи, съ его или его супруга

.полнородными или неполнородными братьями, сестрами или съ супругомъ одного изъ этихъ лштъ

если вслѣдствіе заключена договора нотерпѣли вредъ вѣрители общаго должника, и другой контра-

гента не докажетъ, что во время заключенія договора ему было неизвѣстно намѣреніе общаго дол-

жника повредить вѣрителямъ 33 ;

b. безвозмездный распоряжения общаго должника, если они не были подарками по обычнымъ
рлутаямъ 84 ; но годичный срокъ увеличивается до двухъ лѣтъ, если дѣло идетъ о безвозмездныхъ
расиоряженіяхъ оощаго должника въ пользу своего супруга, а равно и о совершенномъ имъ въ это

время ооезпеченш или возвращении приданаго или имущества его лгены, законно нерешедшаго въ

fro управленіе, если онъ по закону или договору, заключенному до этого промежутка, не билъ
іомзанъ совершить эти дѣйствія 33 . '

I Право опороченія можетъ быть осуществлено только управптелемъ 36 ; успѣшное опороченіе
Рыгодно для всѣхъ вѣрителей.— Право, онороченія погашается истеченіемъ одного года со времени

іикрнил конкурса 37 ; послѣ истеченія этого срока правомъ опороченія нельзя воспользоваться и для

рстреоованш обогащенія.— Въ прочемъ Ж. у. о к. подтверждаете начала, изложенная выше пр. 22— 29 38 .

I По Имперскому закону отъ 21-го іюля 1879 г., юридическія дѣйствія общаго должника мо-

|уп> быть опорочены вѣрнтелями и внѣ конкурснаю производства; право на опороченіе принадле-

ригъ всякому вѣрителю, получившему исполнительный долговой титулъ, котораго требованію уже

рступилъ срокъ исполненія, если принудительная исполнительная мѣры оказались безуспешными-
риоротать можно юридическія дѣйствія, исчисленная выше sub III. i1. 4.

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.
'пвгыпсгпвенность должника за неисполнение и ненадлеЖащ, исполненіе.

I. § 236. Отвѣтственность должника за собственную вину (dolus и culpa).
Hasse, die Culpa cles Romischen Rechts. 2-е изд. 1838.— F. Mommsen, Beitriige zum Obliga-

roncnrecht. T. 3. 1855. - Vangerow, § 109. — Windscheid, § 265. — Bring, §§ 266. 267.

Всякій должникъ отвѣчаетъ за то, что исполненіе не сдѣлается по его

•>п г!" L h pr - '• f - L 10 - § 2L L 12 - l 25 - § 7 - D - h - *• 42 > 8 -—" !• 9 - D - ]l - *• 42 , 8 -— 2S 1- 10.
«"■ U. h. t. 42, 8.— M 1. 7. 1. 8. D. h. t. 42, 8. — 3 » Reichsconcursordinui!? § 24 Nr. 1. — « Rco.
t? «г. 1.—32 Rco- я 23 Nl ._ 2- „33 Rc0 . §24 Nr. 2.— 34 Kco. § 25 Nr. Г.— «» Rco. 8 25 Nr. 2. —

Bco. § 29.- 3 ' Rco. § 34.- 3 " Rco. §§ 30-33.
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50 ОТВѢТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНИКА ЗА СОБСТВ. ВИНУ, (dolus и culpa). § 236.

?ин ѣ (§ 71) совсѣмъ или отчасти невозможным*, въ противном* случаѣ онъ

Sfr™ упігпіти^ "Т'Л"^ Щ 243). Въ частности:
I. За dolus (in faciendo и in поп faciendo) отвѣчаетъ всякгй должникъ,

точно также и jgl̂ m^r-kda^u mka in concrete^ такъ какъ послѣднія при-
равниваются къ dolus. Договоры, которыми установляется противное, недей-
ствительны, какъ безнравственные '; напротив*, не лишен* силы договор*
въ котором* прощается у же совершенный dolus (c ulpa lata и in concr.) и
требованіе инте реса по Ьтому~гіоводу; такой договор* ничего безнравствен-
ная не представляет* 2 .

П. За culpa levis in faciendo отвечает* всякій должникъ, если culpa
состоит* въ поврежденіи вещи, то есть подпадаетъ под* lex Aquilia 3 (§71 пр. 16).
Всякая другая culpa levis возлагаешь ответственность на обѣ стороны, если
обязательство заключено въ обоюдномъ интересѣ *, на одну изъ сторонь, если
только послѣдняя заинтересована въ обязательствгь 5 ; поэтому, за culpa levis
отвечаешь пощщщикъ, продавецъ, тништем, огпдающій внаймы, depone ns,
commodaiarm s, за culpa Ma—depolsiTallmirconimoaans. Из* этого правша

существуют* слѣд. изъятія:
1. Уменьшенная ответственность имѣетъ мѣсто:

a. Еакъ ответственность за с. in concrete. Нѣкоторыя лица, въ ооо-
юдномъ интересѣ которыхъ существует* обязательство, хотя и отвечают
за с. levis °, но имъ дозволяется сослаться на то, что они къ собственным* ді-
ламъ тоже применяют* малую заботливость, такъ что ответственность падаеп
на нихъ лишь въ том* случае, если они не оказываютъ и такой заботливости,
какъ въ собственных* делах*. Сюда относится товарищ* по договору (quia,
qui рагшл diligentem socium acquirit, de se queri debet) 7 , те лица, которыя
состоят* въ случайном* общеніи (nam hos coniunxit non consensus sed res) 8 .

муж* no отношение к* dos и parapherna 9 , верно на том* же основаши.

что и товарищ*. ,

b. Еакъ ответственность за с. lata. Некоторый лица, в* интерес*
коих* существует* обязательство, отвечают* только за с. lata; сюда отно-
сится прекарист* 10 и agrimensor, все равно, получает* ли онъ вознаграждена
за свою работу или пЬтъ ".

2. Увеличенная ответственность, а именно, ответственность за с. lens

имеетъ место:
а. Для техъ лйцъ, которыя занимаются чужими делами, не получал

вознаграждения и. следовательно, не будучи заинтересованными; сюда отно-
сятся: a) mandatarius '*, В) negotiorum gestor; ответственность домѣдняіо

распространяется даже на casus, если онъ берется за новыя предпріяти
которыми обыкновенно не занимался хозяинъ »»; его ответственность огра-
ничивается culpa lata, если онъ принялъ на себя веденіе делъ, чтобы пред-

' 1. 23. IX de г. і. 50, 17; 1. 27. § 3. Г), de pact. 2, 14; 1. 17. pr. D. comm. 13, 6$ 1. I. bj
D. dep. 10, 3; 1. (i. § 9. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 18. § 3. D. de don. 39, 5.- 2 I. 27. §4. D. de pa
2 14; cf. 1. 14. § 9. I), de aed. ed. 21, 1. '_ 3 1. 18. § 1. D. comm. 13, 6; 1. 10. pr. D comm.d.
10 3 — * 1 108. § 12. D. de leg. 1 (30); 1. 5. § 1. I 18. pr. D. comm. 13, 6; 1. 31. i. f. L>. toe. ■ ■•
2; Coll. 1. Mos. et Rom. X, 2. | 1-3. - 3 1. 5. § 2. if. I) comm. 13, в; 1 17. § 2 D. praej
verb. 19, 5; 1. 91. pr. D. de verb. obi. 45, 1,-4 8.. 2. D. comm. 13, b; Coll 1. Mos et KM
X, 2. 8 2.-' 1. 72. D. pro soc. 17, 2W? 1. 25. § 16. D. fam. ere. 10, % - 9 1. 17 pr. D. de Ш
dot. 23, 3; 1. 11. 0. de pact. conv. 5, 14.-'» 1 8. § 3. D. prec. 43, 26.-» 1. 1. pr. § 1. D. si men
11 0.— ,2 1. 11. 1. 13.1.21. C. mand. 4, 35; Модестииъ твердо придерживался этого правила: оіда

Mos. et Rom. X, 2. § 3.— 13 1. 11. D. neg. gest. 3, 5.
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ояжгстгаявоом, довита *L Kuwait ( м от™ mm). § 237. . 61

отвратить возможный вредъ u - у) tutor w тгг.™™,,^

сослаться на обстоятельство, 'уіазанное sub (J ^ ^^ Д03В0ляется
b. Для техъ, которые сами навязываются на какую либо сделку "

отй^^ьТ'с^Г^'^ 010510 ™ Пр0ЩаеТС"Х ™ Утваетсяответственность за с. levis хотя оы по закону ответственность определялась

иначе- Правила, касающіяся с. levis, изменяются также всгідмгіе д£££
динешя mora верителя или должника (§ 240 пр. 23-29. § 241 пр 4 5).

И. § 237. Ответственность должника за custodia (ответственность за чужую вину)

I. Понятге ответственности за custodia. По общему правилу должникъ

jgigragrajMiLja^Bgio собственную culpa, а не за чѵжѵю- п о^т^ы?-
долящикд^цогова аГна руках* находятся Щ ІІІІ вещи, отвечают* за"
поврежденіе и за кражу вещи даже в* том* случае, если виноваты не

она, а друпя лица '; они не отвечают* только за непреодолимую си jv (куда

въ частности относится носильное похище ше)С U таких* должникахт Т^то^-
ки выражаются, что они^гаШалГТНрТсто) custodiam (которой нельзя сме-

шивать съ custodia boni s. diligentis patrisfamilias). ОіжшадІ£_іа Іой ответ-

ствен ности за чу жую.вину заключ ается въ требованіяхъ г ражданскаго обо-

рота^гі^ъ_обшиднѣе оборотъ^^№^аще_слуііет ся, что взявшій на себя

ішѣс тную раооту испол няет* ее чрез* других*; в* 'особенности в* таких*

случаях* (ср. ниже II. 1—4) граждански оборот* требует*, чтобы предпри-

ниматель отвечал* за чужую вину.

II. Отдельные случаи, За custodia (просто) отвечает*: 1) кто берется

за custodia вещи возмездно 2\ в* особенности хозяин* склада-=за целость

вещи, взятой на сохраненіе за известную плату »; 2) корабельщик*, хозяин*

гостинницы или постоялаго двора за целость вещей путешественников* или

хозяев* груза 4 ; 3) рабочій, заключившій cond. operis или operarum 5 ; но

conductor rei не отвѣтаетъ просто за custodia 6 ; 4) xammodatarius 7 : ft l br- .

дущій чужія дела без* поруленія 8 , а^р^що^и^вхдкійнавязавшШся на ведепіе

чужих* дел* 9 ; 6) отвечает* ли закладоприниматель просто за custodia? По

этому вопросу въ источникахъ разиоречіе 10 .— Д оговорами можно расширить или

иуз ить случаи ответственности за custodia; такую ответственность по договору

принимает* на сеоя, напр., тотъ должникъ какой либо вещи, который въ по-

" 1 і V'J' Д 9 І e0d -7 15 ColL L Mos - et Rom - X ' 2 - § 3. - ls 1. 1. pr. I), de tut. et rat. 27, 3. -
* 1. §35. 1). dep. 16, 3; 1. 53. § 3. 1). de furt. 47, 2 .- 13 1. 23. D. de r. i. 50, 17; 1. 1. SS 6

JU - 35. D. dep. 16, 3. 'is» «■

] 1. 25. § 7 D loc. 19, 2; 1. 19. D. comm. 13, 6; 1. 41. D. loc. 19, 2; 1. 3. § 1. D. naut. 4,9;

Л V L ; S1 qttadr - 9 , 1- - 2 1. 5. § 4. D. comm. 13, 6; 1. 3. § 1. D. naut. 4, 9. - *a 1. 40. 1 41

M ч «•?•, l0C - 19 ' 2 - -3 L l - °- loc - 4 > 65 5 ColL L Mos - et Rom - 10 > 9 ; L 19 - D - «>"™- 13, 6.-
io § , ,/-? r - ' 5 - D ' nautae 4 ' 9 ; l U - § 17 - D - de furt - 47 > 2 -~ 5 1- 5. pr. D. nautae 4, 9;
12- pr. I. 14. § 17. 1. 48. § 4. D. de furt. 47, 2; I. 13. § 5. 1. 25. § 7. 1. 62. D. loc. 19, 2 -

''''? r -, D - loc - 19 > 2; L 27 - § 9 - D - ad L M- 9, 2; неточна 1. 28. С. loc. 4, 65. Исключеніе см.
n r i ;І° Со. 3 ' 24; The °P l1 - paraphr: HI, 24. § 5.-' 1. 18. pr. 1. 5. §§ 2-6. 9. 13. 15. D. comm.

ir V 8 , U ; § ^ 10 - 15 - D - de furt 47 -' 2 > § 10 - *■ de obL ex del - 4 > U § 2 - I- 4o. m. re 3, 14; cf.
Lb я oJV° mm - 13 ' 6; 1: 17 ' § § 2 " 4 - D - P raescr - v - 19 > 5 - - 8 § 1- I- d e obi. quae quasi ex
47 0 i 1 ' PauL sent rec - *' 4 - § i: ! cf - 1: 47 ' SS 5. 6. D. de leg. 1 (30) -'-« 1. 53. § 3. I), de furt.
13 1' 1 1( ; a M 5, D - de P- 16 > 3 - — 10 Межд у § 4 - L i"- m - re 3 > 14 ; '■ 13 § J - D - de i»g"- a.

1 ', 1. 19.-0. de pigu. 8, 13, съ одной стороны, и 1. 14. 1. 30. D. de pign. a. 13, 7 Павла, съ дру.

'"" стороны. — ■;••.
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■ 52 ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНИКА ЗА СЛУЧАЙ. § 238.

бочном* договоре со своимъ верителем* определяет* стоимость этой вещи

(qui aestimatum aliquid accepit) ".
Развитое выше понятіе ответственности за custodia установлено авто-

ром* этого учебника (въ Arcliiv fur civilistische Praxis Т. 52, стр. 44— 9о).
Общее мненіе этою понятія не знаетъ. И общее мнете, положим*, указыва-
ем что по преторскому эдикту de nautis, cauponibus, stabularns корабель-

щики, хозяева„,„,-; :,; гостинницы и постоялаго двора безусловно отвечаютъ за
вещи путешественниковъ и хозяев* груза, разве если эти вещи пропали или
повреждены по вине самих* путешественниковъ или хозяев* груза или_вслеь
ствіе непреодолимой силы (выше случай 2). Но общее мненіе считает* это
опредѣченіе преторскаго эдикта чем* то аномальным*, упуская изъ виду
много другихъ правоотношений, къ которым* применяется та же норма.
В* прежніе века этих* правоотношеній не оставляли без* вниманья, и, чтооы
отличить их* отъ техъ обязательствъ, въ которыхъ должникъ отвечает* за
culpa levis, установили третью степень вины: такъ наз. culpa levis sima^ ко-
нечно это была ошибка; существуетъ только две степени вины, .д_сущ:
ность ответственности за custodia въ томъ именно и состоит*, что должникъ
отвечает* даже тогда, когда онъ ни въ .чемъ не виновен*. .Но эта ошиока
менее важна, чем* ошибка теперешняго общаго мненія. _

Новые очень важные случаи изложенной отвѣтственности ввелъ Имііерскіи законъ оо-ь отвѣт-
ственности (iShaftpflichtgesetz) отъ 7-го іюня 1871 г, ио которому желѣзнодорожныи предпрн-
нимГтель отвѣчаетъ за смерть и тѣлесныя поврежденія, случившіяся при эксплуатащи, если не
докажетъ что причиною несчастнаго случая была непреодолимая сила или собственная вина по-
терпѣвшагоГдалѣе, предприниматель эксплуатации рудниковъ, копей, каменоломни или фаорики и -
чаетъ въ томъ случаѣ, если его уполномоченный или чиновиикъ неисправным, (виновнымъ) испм-
^нТемъ своихъ обязанностей причинилъ смерть или тѣлесное поврежденіе какому лиоо человѣь]

(подробности см. въ § 314 sub 4).

III. § 238. Отвѣчаетъ ли должникъ за случай?
Fr. Mommsen, въ книгѣ, указанной къ § 208.-Тотъ же авторъ, Erorterungen aus dem ОЫІ-

gationenreclit. 1859. - Гапдегогѵ, § 591. - Windscheid, § ШІ. -Brmg, §§ 276-278.
I За случай, casus (—особым* видом* его является непреодолимая

сила: damnum fatale, vis шаі шу&гой $іа, т. е.^езвьгЦйный, необыкиовеи-
ный случай, напр!7 пожар*, наводненіе, землетрясеніе, моровая язва, кораоле-

^круіпеше, ' нападеніе разбойников*, вторженіе непріятелей '— ), должникъ
отвечает*, конечно, тогда, когда casus наступил* вслѣдствіе его culpa идя
mora 1 '' (так* наз. casus mixtus); это— собственно ответственность не за слу-
ч^йа за предшествующую culpa или mora. За чистый случай должник* не
отв-вчает* (разве если был* особый угпвор*У. .casus a nullo nraestantur ; поэтому
вследствіе случая обязанность должника уменьшается или даяѵе прекра-
щается, если погибнет* весь предмет* долга 3 . Следует* однако заметить, чт
если предметом* обязательства, служит* родовая вещь, то случаи здесь не-
мыслим* 4 (откуда правило новых* юристов*: genus perire поп censetmj,

11 1. 52. 8 3. D. pro soc 17, 2. i J ■ ■ ■ , ,
. 1. 3. § 1. D. nautae 4, 9; 1. 5. § 4. D. comm. 13, 6; 1. 52. § 3. D. pro soc. ".Д 1 ,*

§ 1. D. de per. 18, 6; § 2. I. qu. m. re 3, 14; 1. 7. pr, D de ed. 2, 13; 1. 15. § 2 1 25. fe 6. L *
1. 36. D. loc. 19, 2; 1. 1. § 4. D. de obi. 44, 7. - ^ 1. 22 D. deneg. g. 8, 5; 1. 5. Д4. 1- 1*
comm 13 6- 1. 10. 8 1. D. de 1. Rhod. 14, 2. — 2 1. 23. D. i. f. de r. i. 50, 17. — 3 1. 5. И '
comm. и] 6 L 3. D & de per. 18, 6; 1. 1. § 4. D. de o. et a. 44, 7; 1 37 1. 51 D. de .v. o. * , \
1. 107. D. de sol. 46, 3; §§ 2. 4. I. quibus mod. re obi. contr 3, 14; § o. I. de \ос.Ъ, 11.
D. de iur. dot. 23, 3; 1. 30. § 5. D. ad 1. Falc. 35, 2; 1. 1. §§ 2. 4. D. de o. et a. 44, 7; § 2. 1. 4
mod. re contr. obi. 3, 14.
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ОТВѢТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНИКА ЗА СЛУЧАЙ. § 238. 53

поэтому, должникъ денежной суммы не освобождается темъ, что предназна-

чен™ им* на удовлетвореніе долга деньги сгорели во время пожара*. Далѣе

сйдует* заметить, что случайная невозможность исполнения въ альтеі^ив^
ныхъ обязательствах* наступает* лишь тогда, когда уже не существуют* вС№

альтернативные предметы долга» (§ 208 пр. 25. 26). Особыя правила при-

меняются къ товариществу. Если случай произошелъ при веденіи дѣлъ то-

вари щества о дн им* изъ sociL то ущербъ падаетъ на век* товарищей^
равно, повреждены ли (или погибли) .вещи. товарищества. или ведущего дела

товарища 7 . Если случай произошелъ независимо отъ веденія дѣяъ то его

вредный послѣдствія падают* на товарищей лишь тогда. . когда повпвжтега

(или погнили) вшци.ховафшшсшаі. вредъ падаетъ на отдѣльнаго товарища

тогда, когда случай повредил* вещи, кщюжс он* ужо обещал* доставить

но еще не доставил*", или которыя онъ уже дал* товариществу не въ соб-

ственность, а лишь въ пользованіе 9 . ;-------- ГЩ— ------------

II. Если одно и то owe случайное обстоятельство вместе с* вредом*

причиняет* и какія либо выгоды, то послѣднія достаются верителю или

должнику, смотря по тому, на кого падаетъ вредъ: commodum eius esse debet

cuius est penculum >°. Поэтому, condominus вещи, который продаетъ свою

часть и вслѣдствіе процесса о разделе по adiudicatio лишается права соб-

ственности, долженъ выдать покупщику сумму, полученную' отъ другаго

condominus \ Поэтому, иски о кражѣ|'или поврежденіи вещи принадлежать

должнику, если онъ несетъ вредныя $госледствія этихъ фактовъ І3; въ про-

тивномъ случае они принадлежать верителю 13 .

III. Правило: commodum eius esse debet, cuius est periculum выставлено

въ несколькихъ мѣстахъ источников* u въ такомъ общемъ виде, что изъ

него до последняго времени выводили положеніе, будто всякій вѣритедь имѣетъ

п Р аво тія. njrnirf и rmiTpamPTTJff тгптпрт.тА возникают*^ межд у установленіемъ

и исполнепіемъ обязательства, а равно и на половину~1ілдаг~йоторшй ~най=

денъ в* это время въ предмете долга и достался должник у, кя.кл, собствен--

4Щку, Но въ последнее время доказано, , что это положен! е относится толгдр

и onerosae obligationes ,6; къ другимъ обязательствам* оно применяется

лишь въ той мере, поскольку означенныя приращенія являются частями

вещи; напр., лшсящіе пдодь^ alluvio 16 . Но и при obligationes onerosae ве-

рителю принадлежитъ право лишь на ту прибыль, которую вещь принесла

непосредственно (commodum ex re), но не на ту прибыль, которую дол-

жник* получил* хотя и посредством* данной вещи, но своею' деятельностью,
напр., на commodum ex negotiatione; поэтому, если продавец*, еще щ бу-

Дучи^іп mora по отпошепію къ покупщику, продаст* вещь другому, и вещь

погибнет* от* случая, то онъ не обязанъ выдавать первому покупщику по-

купной цены, вырученной отъ второй продажи 17, напротивъ, онъ сохраняетъ

. ? 1. П. 0. si cert. pet. 4, 2. — е 1. 2. § 3. D. de eo quod certo loco 13, 4; 1. 10. i. f. 1. 11
u - <le i. d. 23, 3. - M. 52. § 4. 1. 68. § 1. 1. 60. § 1. I. 61. D. pro soc. 17, 2. - <4. 58. S 1. i

• w. pro soc 17, 2. — ■» 1. 58. pr. D. pro soc. 17, 2. ~" 1. 10. D. de r. i. 50, 17; § 3. I. de emt/
! , '" t 22 ; § 3 - °- de fnrt> 6, 2; 1 13. § 1. D. comm. 13, 6. - » 1. 7. § 13. D. comm. div. 10,

I in r'JrJ 7 - D " de a - e - v - 19 > 1 — t2 l u P r - §§ fi - 10 - !5- 16 - 17 - D - (1 e furt. 47, 2; I. 25. S 8.
s ? U "J 2 - D - loc 19, 2; 1. 12. O. dere iud. 42, 1; §§ 15-17. I. de obi. quae ex del. 4, 1.— " 1. 35
l и d( L contr - em *- 18- 1; I- 13. § 12. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 11. §§ 8-10. D. quod vi 43, 24;

q i P ,r - D - de furt 47 > 2 -- u См - мѣота П Р- 10 - - ,5 1- 3 - § 1- I- 13. §§ 13. 18. D. de a. е. v
i6 , oV'^ 3 , L 16 - С eod. 4, 49; 1. 7. pr. D. de per. 18, 6; 1. 7. § 12. L>. sol. matr. 24, 3. -

i- f. D. de leg 1 (30); 1. 16. 1. 26. D. de leg. 3 (32); 1. 8. D. de usur. 22, 1.-» 1. 21. D. de
■ vend. IS, 4.
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54 отвѣтствеііность должника за эвикщю, недостатки и пороки. § 239.

против* обоих* покупщиков* свое право требованія покупной цены. Насчет*
вопроса, принадлежит* ли покупщику право на наемную плату, которую
продавец* получает* между заключеніемъ договора, купли и его исполнении*,
невидимому в* источникахъ существует* равнорѣчіе 18 ; самым* вероятным* рѣ-

шеніемъ будет* следующее: если предмет* купли во время заключенья договора
ѵже был* отдан* внаймы, то въ соглашены, чтобы исполнена договора купли
было отложено, заключается вместе съ тѣмъ соглашеніе, что извлеченная
въ это врема наемная плата должна остаться за продавцомъ ; иное дело,
если вещь тогда не была отдана внаймы; тогда существовало молчаливое
соглашеніе. что продавецъ не долженъ отдавать внаймы, и поэтому, если
продавец* ' все таки отдал* внаймы, то онъ долженъ возвратить наемную

плату покупщику 20 .

IV. § 239. Ответственность должника за эвикцію, недостатки и пороки.

Bring, § 280.
Целый ряд* обязательств* имеет* целью доставить верителю навсегда

или на время обладаніе телесными или безтѣлесными вещами; в* случат,
т -Ьдйлци х тГвёшеи^ыи право собственности, или вівдеше,. или 4£е222
(мена— купля— наем* твлесныхъ вещей); въ случае безтвлесныхъ— оолада-
ніе вещнымъ или обязательственным* правом* (напр., продажа сервитута,
требованія). Во всех* этих* случаях*, если обязате льство не есть педоѣит

lucrativum l (§ 70 sub III), должник* отвечает* обыкновенно за то,
> —нГчто доставленный предмет* долга останется за верителем* всегда
или въ теченіе определенна™ времени; въ ігооттадрмь_ШЗаД. должннкъ
обязанъ обыкновенно платить интерес*;^

что предмет* долга не страдает* недостатками или пороками, кот-.
рые вредят* обладанію или пользованію вещью, или во всяком* случаи
являются противными уговору; в* противном* случае на должника падаея
ответственность, выражающаяся или въ превращены договора* или въ возврат

ju^Hiij^cjMMH, на которую уменьшилась ценность предмета вслѣдствіе недо-
статковъ или пороков*, или въ^уплатѣ интереса..

Сюда относятся следующіе отдельные случаи: 1) щщи^г 2) установи
ніе dos venditionis causa aestimata (§ 332)^; 3) jvrjfflni 4 ; .-4) раздел* 6 ; 5) Mjpjfc
в ая сделк а— относительно вещи, которая дана для уравненія интересов* ,

6) отдача вещи вместо платежа 7 ; 7) установленіе pigiras 8 ; 8) отдача веще
внаймы 9 . Римскіе юристы развили означенные два вида ответственной
должника преимущественно въ применены къ купле 10 и затѣмъ перенеся
почти все установленные относительно купли принципы на прочія обязате.»
ства, выше исчисленный. Поэтому мы будемъ излагать относящіяся сюда
нормы римскаго права лишь въ учены о купле (§§ 288. 289).

is Между 1 13. 8 11 и U3. D. de а. е. ѵ. 19, I.- 19 1. 13. § 11, cit.; ср. также 1. 13
D. i. f. eod -^ 1 13 1 13. J, ер. 1. 50. D. de hire ficsi 49 14; 1 49 R 1 D de usui, 7

1 О люкративном-ь си. выше § 70 текстъ къ пр. 14— 16».— ' 1- 11. § ^- »• ^ »■ в - '
1 60 D de ev 21 2. — 3 1. 1. С. de iur. dot. 5, 12; 1. 16. D. de шг dot. 23, 3.- 1. 1. 9
de ?ёг perm 19,4; 1. 1. С eod. 4, 64; 1. 29. С de ev 8 44; 1 19 5 D de aed ed.
1. 2. D. de perm. 19,' 4.-= 1. 66. § 3. D. de ev. 21 2; 1. 10. § 2 D .-d*A d 0 3.-- 1 33.
transact. 2, 4. - M. 4. G. de ev. 8, 44; 1. 24 pr. D de pign. act. 13 7 -- . 9 pr. 1. d-
8 1. D. de pign. act. 13, 7.- 9 1. 9 pr. 1. 7. 1 8. 1 33. D. loc. 19 2; 1. 19. § I. 1. Ifc § 1-
1 13. § 6. I), damn. inf. 39, 2.- 1 » t. D. de aed. ed. 21, 1; t. D. de evict 21, 2.

§ ia
1.
19,1

1. D.
2i,i;
C. d«
1.36
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отвѣтственность должника за mora (за проволочку). § 240. 55

V. § 240. Ответственность должника за тога (за проволочку)

Lehre 'w'der̂ olimi^'^ZnTt^T^r^^^ et «^ *** *
Sdu.ld.iers. 2 тома. 1871. 1872 .-YWamma^bj^ ? ^ "м § 2 n 6 "-7 *"**' tlie Moi ' a des
7« V >™, § 588.-lFm f fec-/L, §§ , 276-fcJ^ '§| ^ 1 »* 0 ™^»^ Bezielmng zur Culpa. 1878.-

To обстоятельство, чт^^лж иж^ 'не исполнил* въ срок* o6» m ,tp,.. -

g ^ H,e ° 5̂5аЁ31-ШПЙ»ого вл іяніяна его обязанность. \,ST^Ft
нен«пгемъ связаны известны» послѣдствіи особыми опредЬлен яГп в"
договоре, зав.еааши . или по тт ( у новыхъ юристовъ-ніга оЪШіѵ^Г
mora въ обширномь смысле); въ договоре или завещаны: напТ юр^'
должен* уплатить, неустойку 1; веритель можетъ отказаться отч, ^говора
(& -86 кон.); до .7ш,-о«.у в* некоторых* случаях* на должника возлагается

обязанность платить проценты (§ 42).-Но важныя помѣдбтвія наступают*'

тогда, когда должникъ находится in mora. Ыягт зме С то mora— stat per debi-

torem quominus. у новыхъ юристов*: mora subjectiva, mora в* твеном*

смысле, mora solvendi).

I Условія проволочки (mora). Должникъ еще не находится in mora тогда

1) когда наступило время исполненгя по обязательству, но для этого еще

необходимо, 2) чтобьс ^олжникъ получил о напомннаніе и 3) чтобы ненспол-

неніс произошло по ею вить. """" -<« - .....- ■*-""- — -

1 Правила о времени йсполненія по обязательству см. въ §§ 227 228

2. Прежде чѣмъ приступить къ иску, веритель долженъ попытаться вігв-

судеонымъ путем* склонить должника к* добровольному исполненію; он*

долженъ треоовать отъ него платежа, напоминать (iiitoellart-)' 2 По кому

принадлежит* неисковое требованіе, тотъ не имѣетъ^авГнТнапоминаніе*

J стало оыть, никогда не можетъ поставить должника in mora.— Напоминапіе

F должно оыть сделано самому должнику иди ег опредставіітилю 4 (рабъ. слуга

не можетъ быть представителем* своего господина 5), въ ття7г..грж Я .іттрр В р №( г

|(т. е. не въ неуместное время, напр., в* часы, непосвященные занятію дѣ.іами.

и не преждевременно, т. е. до наступленія времени исполиеиія) 6 . въ надле-

жащем* мѣстѣ >; въ прочем* для напомийанія не требуется соблюдепія

никаких* -форм*. — В* виде исключенія не требуется напоминапія (lex

interpellat pro homme, mora fit ex re): а. если иапоминаніе невозможно за

^ЩБием^^олжгакаД; b. если кто завла д ел* вешью... поср едством* деликта,

ігаинаго или насильнфГприсвоешя): semper moram fur facere videtur " Не-

которые юристы утверждают* то же относительно требованій казны, мипо-

Ровъ, а равно и относительно требованій церквей и благотворительных*
учреждены щь_огш^въ, относительно требованій городов* .из* отказов* ,

шѣющих* предметом* сооруженіе зданіі или художественных* ііроизведешй,

'тносительно требованія уплаты обещаннаго приданаго и возвраіцеиія при-

№го. Но въ источникахъ постановляется только то, что въ означепныхъ

лучаяхъ должникъ, _не исполнившій своевременно обязательства, по закону

>»яванъ платить проценты (§ 42); только касательно требованіи мипоровъ

'Т < I гл ?■ de contr - sti P- 8 > 37 ' L 23 - D - de ol)1 - et act 44, 7. - "- I. 32. pr. I), h. t. 22, I-
) Ла § , , , le leg - l ( 30 >' L 24 - D - cl" ando dies 36 > 2 ; !•• 23- D - d e verb. obi. 45, 1. - ? 1. 127

• de verb. obi. 45, 1; 1. 88. D. de r. i. 50, 17.-* I. 24. D. de v о 45, 1. - • 1. 32. 8 1. D. h t

'> !•-' 1. 49. § 3. L>. de v. o. 45, 1.—' 1. 32. pr. I), b. t. 22, 1. ■- s 1. 23. 8 1. D.'h. t 22 1-

■I l ГоЭТ*-;!?"?' 22 ' *~' L 8 ' § L L 20 - D - de cond - furt - 13 > !; •■ 7 - Cde cond. ob t. с I' '• 1- § ib. 1. 19. D. de vi 43, 16.
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56
ответственностьдолжника за мокА (за ПРОВОЛОЧКУ). § 240.

большая часть мест* источниковъ^язывает*съ несвоевременным*платежомъ
«сГГсгЬдстія проволочки -.-Очень спорнымъ теперь сделался вопрос», тре-
от/бпосльдсііяііровиди /.жѵчя-н если пгш возниковены обязательства

ппавдал^ ^ что d es interpellatpro liomine.Источники"недаютъ определенна™
Тшепія Сравшгьному инѣнію, дѣло зависит*от* намеренысторон*;послед-
нее может* быть направлено или на то, чтобы ДО У^еннаг дня вѣ
тель не имел* права требовать, или вмѣстѣ съ темь и на то, чюоы
іслс пу, г і „ пттп „ Т т Т , „о- піі ячя те ДЬСТВО ДОбвОВОЛЬНО. Въсом.штель-
условленныйдень ДОЛЖНИКЪ ИСП0ДНИЛ^5,^ Г;„;™; сЗтствуетъподоженіе „dies

Ьеѵет^
ВЪ ^Гд=иГ^ешн^венПь 35555*%? онъ по извинительному
заблѵжденію^незнаетъ самаго обязательства, его размера иливремени испол-
ненS» папп наследникъеще недостаточноосведомился о состоянынаслед-
ив пору?и-«лаетъпріде узнать отъ главнаго должника,правдуди, что
онъ не исполнил*обязательства -.-Далее,должникъищода^
ѵяе есди исполненію помешаливнѣшнія обстоятельства » напр., онъ пах
дится въ отсѵтствІ^ по деламъ службы, въ плену у пепріятелеи- или вѣ-
Гтель отсутствуем "• Согласно съ этим* одно место источниковъ- прям
ГрГаетъ'culpa7 условіемъ проволочки. Этими Wtig-^-JW™
ппповепгается мньніе многих* юристов*, по которому тоіа наступаешь
бГпра должника; в* означепньіх* решеніях* источников* опи у̂сматр -
ваюта лишь справедливый исключенія из* (действующая будто) проиво™
лошіаго принципа,между тем* как* в* них*, напротив*,^^^ZoSZ
примененя правильна™ принципа.Можно даже утверждать, что несосгоя-
теТностГдонника наступившаябез* его вины, устраняет* проволочку-,
J! Не°е Д̂ нГсГятельноУсть уже была на лицо при—^
ства », ибо въ. таком* случае должникъ уже виноват* в* томъ, что прині
маетъ на себя обязательство. . '''£ат. л ™™ernffl

И. ІІослѣдствія проволочки. Должникъ ш mora долженъ.1- вомѣспт

Шпигелю интепесъ20 (І 243), куда въ частности относятся проценты «
плоды ^ 2 OZ отвечает* (даже в* тѣх* случаях*, гдѣ прежде он* от -
чал* лишь за culpa lata) впредь за culpa levis-, а также и ва дай,«
твно погибнет*ли от* него вещь»* (отсюдаправило: mora perpetuamЩ
oblTgationem)», или ухудшится «, или (всгідствіе колебапш Цен*) упадет*

-^рТс^н^^рон,,!. 3. § 2. D. de leg. ^У^^щЛ !Йе!.' ІЦ
С. in qu. с. in int. 2, 41; съ другой стороны, 1. 8 7. § 1. D. de leg 2 (31) Ь g ^ g .

49.-» Въ пользу этого указывают на . 33. 1 114. 1. 1.35. § ,Л. ^і . ае , ^ 3 ,
cant. 2 11; 1. 40. D. de г. сг 12, 1; 1 Ю С de a е . 4 4J 1 ^ ^ t

D-to1 тЛ 3 '45D -lh - S '114. D. de Д 45 1; 1. 3* S J J- ^«f^ Ji»^ '* ' 3 '
e. v. 19, 1; 1. 24. § 4. D. loc. 19, 2; 1 8 g 1. 4. pr. 1 88. D h . t. 22 1 ^ •> * ^ ,: § w

23 i 25 S 2. D. sol. mate. 24, 3. - u 1. 5. D. de reb. сг. 12. 1, 1. 25 § г. и. sou ^

U.' de fid. 4G, 1— 2G См. мѣста въ нр. 24.
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MORA Вѣ РИТЕ Л Я. § 241. 57

въ цѣнѣ J'. Спорно, отвечает* ли должникъ за случай и тогда, когда бы

носледны повредил* или уничтожил* вещь, если бы она находилась у ве-

рителя вследствіе своевременная исполненія. По этому вопросу (как* и

относительно ел* тая после litiscontestatio, § 95 пр. 21-23) существовал*

спор* -ь и между самими римскими юристами. Сущности дѣла соответ-

ствует* отрицательный ответ*: веритель не может* требовать от* должни-

ка по поводу mora вовмѣщенія той потери, которую онъ бы понесъ и

безь mora. Іолько на вора въ наказаніе возлагается безусловная ответ-

ственность за случай, отъ которой онъ можетъ освободиться лишь предло-

женном* возвратить вещь потерпевшему". 3. Цші дв,,ашронмихъ договорах*

вѣритоль может* отступить от* договора, если приітігае' просроченная испол-

нены противно его іштересамъ, напр., арендатор* имѣнія— въ томъ случае

сч-.ш последнее не передано ему въ надлежащее время, так* что он* ваяіъ

уже в* аренду другое именіе 2»»

111. Прекращенье проволочки. Проволочка должника прекращается (mora

purgatur): 1. если прекращено обязательство платежом* или иным* путем* 30 -

2. если веритель дал* отсрочку, прямо 81 или молчаливо (напр., условной

іюващей, даже если condicio deficit), 8 *; 3. если должник* надлежащим*

ооразом* предложит* верителю исполненіе,— для чего требуется, чтобы он*

предложил* и возмещеніе вреда, который произошелъ отъ проволочки» 8 ; если

вѣритель не принимает* предложенія, то онъ самъ попадаетъ in moram:

одн овременная нгога верит еля и должника немыслима.

Приложеніе.

§ 241. Mora вѣрителя.

См. литературу нрц § 240. — Windscheid, §§ 345— 347.— Bring, § 275.

И для верителя изъ обязательства возникаетъ обязанность— обязанность
принять предложенное исполненіе; поэтому проволочка можетъ быть и на

стороне верителя (въ источникахъ: mora, часто: stat per creditorem quomi-
nus...., у новыхъ- юристовъ: mora accipiendi).

I. Условгя. Веритель попадаешь въ проволочку въ томъ случае, если онъ не

принимаешь исполнены, предложеннаго надлеэюащимъ образомъ 1 (§§ 225. 229).

Іакъ какъ по правилам* о месте исполненія иногда предметъ долга долженъ

бить доставленъ верителю, а иногда самъ веритель долженъ его забрать,

го должникъ, предлагая исполненіе, иногда долженъ иметь предметъ подъ

Рукою, а иногда нет*: иногда требуется (какъ прежде говорили) реальное

предложеніе, а иногда словесное. Предложенія совсем* не требуется, если

за отсутствіемъ верителя оно оказалось бы безуспешным* 2 .— Требуется ли

Для возникновенія mora вина верителя, — это вопрос* спорный и едва ли

-' 1. «. S 1. D. de cond. furt. 13, 1; 1. 3. D. de cond. trit. 13, 3; 1. 3. § 3. 1. 21. § 3. D. de
Ц- e. v. 19, 1; 1. 37. D. mand. 17, 1. — 2S 1. 14. § 1. D. dep. 16, 3; 1. 47. § 6. D. de leg. 1 (30);
«• 1. 14. § П. J). qu . m . 4, 2; 1. 12. § 4. D. ad exli. 10, 4. — '-« 1. 8. pr. 1. 16. 1. 17. 1. 20. D. de
fond, furt. 13, 1; 1. 2. С cod. 4, '8; 1. 9. С de furt. 6, 2. — ™* 1. 24. § 4. D. loc. 1!), 2— 30 1. 17.
IJ - do cond. furt. 13, 1; 1. 29. § 1. D. de v. o. 45, 1; 1. 8. pr. D. do ііоѵ. 46, 2. — 31 1. 5 J. D. de
Pact. 2, 14. — 3-. j_ 14 pr . j_ 3L pr D (i e nov . 4G) 2; 1. 72. §§ 1-3. D. de sol. 46, 3. — 33 1. 73.

l\L 91. § 3. D. de v. o. 45, 1; 1. 72. §§ 1. 3. D. de sol. 46, 3; 1. 17. D. de per. 18, 6; 1. 51. pr.
"■ de a. e. v. 19, 1.

1 1. 39. 1. 122. pr. D. de v. o. 45, 1; 1. 41. § 1. D. de us. 22, 1,— " 1. 6. 0. de us. 4, 32.—

8
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58 ОТВѢТОТВЕННОСТ* до даиыкА за д-ьйствіе въ надлізж. м-ьсть. § 242.

назпенымый на основаны источников^; по причинамъ справедливости, его
сдедѵетъ решить въ утвердительном* смысле; вообразим*, напр., такой слу-
чай что должникъ предлагает* исполненіе верителю тогда, когда в* жи-

.гите последняго пожар*.
II Последствія. Проволочка верителя не должна причинить вреда должни-

ку Поэтому, должникъ отвѣчаетъ съ этого времени лишь за culpa lata, хотя он
нреж де отвечал* за culpa levis или даже за custodia просто*. Поэтому, вредъ
падает* на верителя, если, при обязательствах* о родовой вещи и при альтерна-
швных* обязательствах* вслѣдствіе casus или culpa levis должника погиоаеп
тот* предмет*, который был* предложен* в* виде исполнены*. Поэтому, долж-
ник* не Ібязан* сохранять предмета долга, если на это потреоовалось оы издер-
жать деньги в или отвести особое ~ место і; но может* внести его на хране-
ние в* храм* » (теперь вь судъ), а если это неудобно, то и выбросить, преду-
предив* об* этом* верителя; если должник* сохранял* предмет* долга, то
Хитель должен* возместить ему все убытки, напр., наемную плату за
боІкщ в* которых* должник* хранил* вино 8 , издержки на пропитаніе раба»

наемную ™j^£gg^iпревращены, изложенный при mora solvendi,

применяются аналогично и въ mora accipiendi 10 .

VI. § 242. Отвѣтствешость должника за исполненіе въ надлежащем* мѣстѣ.

Литературу см. при § 229 и СоКп, die act. de ео quod certo loco. 1877. - Bring, § 279.
I Правило. Долэюникь отвечаешь за то, что онъ совершить дейстт

вь надмэюащемь месте, вь противно мъ случае от платить такь наз^гпѣг-

esse ІосІ Interesse loci можетъ быть различно по содержали). Иногда действ
въ ненадлежащемъ месте равняется неисполненно (напр., дѣло идет*
постройке дома); тогда веритель можетъ требовать повторены дѣистыя я
надлежащем^ месте'. Иногда дѣиствіе в* ненадлежащем* месте бывает* ш-
нее ценно, чем* действіе въ надлежащемъ месте; тогда веритель мо,ш
требовать разницы ценностей*. Иногда действіе въ ненадлежащем* , мѣ

дѣлаетъ для верителя невозможным* исполнить его обязательство, ко ор
он* должен* был* исполнить в* том* же месте, гд* и его должнику П
онъ можетъ требовать, чтобы должникъ возместил* ему все убытки пр
ніедшія отъ этого.-Впрочемъ, надо заметить, что исполнение не въ условлен
ном* месте можетъ быть выгодно для верителя (напр., вещь-обладает, «
том* месте большею ценностью, чем* въ условленном*), ™& ^™*
просивши должника объ исполнены въ томъ мѣстѣ, долженъ согласит^
на вычетъ разницы цен* 3 . . „„„,„,. ш

II. Особенности обязательств stnch iuns. Изложенный правила
применялись в* ins civile к* obligationes strict! iuns. При obi bonae >W
если веритель уговорился с* должником* объ определенномъ месте испо.

з Ср., съ одной стороны, 1. 37. D. mand. 17, 1; 172 pr. D. de sol. 46, 3; округой стороны 1. 18. j
D. de const, pec. 13, 5; 1. 3. § 4. D. de а. ел 19 1 -* L 5. 1. 17 D. de per. iS^b, i. J
matr. 24, 3.-' 1. 84 § 3. D. de leg. 1 (30); 1. 6. D. de dol exc 44 4, . 72. pr. D. de ol И
1. 105. D. de v. o. 45, 1. - • L 1. §§ 3 4. D de per. 18 6 - M. 12. M4№ ^ «£ въѴ
Ч 1. 10. § 2. С. de bon. auct. md. 7, 72; 1. 20. § 1. 0 de agi. oens. u, *o. у .
v, 1 ЯТ) rle trit 33 6 — 9 1. 38. S 1. D. de a. e. v. 19, l.- 10 1. J 7. 1>. tie pei. is, o. .

M. 2 7 D.de eo quod certo loco 13, 4 (. . . . quemadmodum si quis insulara . ).-
§ 7. cit. (.... et ideo quod interest solum petendum).- 3 1. 2. pr. D. de eo quod certo loco Id,
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УЧЁШЕ ОБЪ ИНТЕРЕСѢ. § 243. 59

ненія, но должникъ въ этомъ мѣстѣ не исполнилъ, то вѣритель могъ предъ-

явить искъ изъ контракта какъ въ ыѣстѣ исполненія (forum contractus),

такъ и въ мѣстѣ личной подсудности должника (forum domicilii и originisj
§ 24) 4 ; если онъ предъявлялъ искъ въ мѣстѣ личной подсудности должника,

то послѣдній присуждался къ исполненію въ этомъ мѣстѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ

къ уплатѣ interesse loci. Напротивъ, при stricti iuris obligationes, если

должникъ не исполнялъ въ условленномъ мѣстѣ. то по ius civile вѣритель могъ

предъявить искъ лишь въ этомъ мѣстѣ, а должникъ присуждался только къ

исполненію въ этомъ мѣстѣ (стало быть, безъ interesse loci) 5 . Преторскій
эдиктъ подчинилъ stricti iuris obligationes тѣмъ же правиламъ, что и obi.

bonae fid ei; по преторскому эдикту, вѣритель могъ изъ stricti iuris obligatio

предъявить actio de eo quod certo loco dari oportet ° въ мѣстѣ личной под-

судности должника; это былъ арбитрарный искъ, въ которомъ судьѣ пре-

доставлялось свободное усмотрѣніе въ той же мѣрѣ, какъ и въ bonae fidei

actio и въ которомъ отвѣтчикъ присуждался къ исполненію въ мѣстѣ иска

и въ то же время къ уплатѣ мѣстнаго интереса 7 . Такимъ образомъ въ классиче-

скую эпоху между obi. bonae fidei и stricti iuris было различіе только въ на-

Звйши UCKCI. Это различіе теперь, конечно, не имѣетъ никакого значенія.

VII. § 243. Ученіе объ интересѣ.

Fr. MommseH, Beitrage zum Obligationenrecht. T. 2-й 1855. — Cohnfeldt, Lehre vom Jnte-
resse nach Romischem Recht. 1865.— Jliering, das Scluilclmoment im Rom. Privatreckt (Verm. Schr.
Стр. 215 слѣд. 1879).— Ѵапдегого, § 671. - Windscheid, §§ 257. 258.— Вгіш, §§ 281—281''.

Мы уже указывали (§§ 236—242), что обыкновенно слѣдствіемъ неиспол-

ненія или ненадлежащаго исполненія бываетъ обязанность должника пла-

тить интересъ. Но есть и такія обязательства, которыя съ самаго начала на-

правлены на уплату интереса; такова большая часть обязательствъ изъ де-

иктовъ, обязательство изъ cautio damni infecti и др.; уплаты интереса

иногда можно требовать и исками изъ вещныхъ правъ 1 (§ 152 текстъ предъ

пр. 11. § 172 пр. 12). — Слово интересъ здѣсь берется не въ томъ смыслѣ,

въ какомъ онъ является условіемъ всѣхъ частныхъ правъ (§ 16), а въ томъ

смыслѣ, въ какомъ онъ былъ изложенъ въ § 71 пр. 1, а именно, въ какомъ

источники употребляютъ слова: id quod interest creditoris (откуда неудачно

образованное слово „интересъ"); итакъ, интересъ есть вредъ, понесенный

кѣмъ либо въ ею имуществѣ вслѣдствіе оѣредѣленнаіо положительнаю или

отригі/ательнаю факта, за который отвіьчаетъ другое лицо. Особаго раз-

смотрѣнія требуютъ: 1) размѣръ интереса и 2) его причинная связь съ фак-
томъ, за который отвѣчаетъ другое лгщо.

I. Размѣръ. Интересъ состоитъ во всемъ вредѣ, который причиненъ вѣри-

телю, будетъ ли этотъ вредъ состоять въ томъ, что отъ имущества отдѣли-

дась извѣстная часть, которая уже въ немъ заключалась (у новыхъ юрис-

товъ — damnum emergens, положительный вредъ), или въ томъ, что къ его

имуществу не присоединилось что либо такое, что могло бы присоединиться 2 (у
новыхъ юр.— lucrum cessans, отрицательный вредъ). Поэтому, кто убьетъ чужаго

раба, котораго собствеиникъ отчудилъ подъ страхомъ неустойки или кото-

1 1. 7. pr. D. eod. 13, 4. — 5 1. 1. 1. 4. рг. D. eod. 13, 4. — ° t. D. 13, 4: de eo quod certo
loco dari oportet; t. C. 3, 18: ubi conveniatur qui certo loco dare promisit. — 7 1. 1. C. h. t. 3, 18;
!• 2. 1. 3. D. li. t. 13, 4.

1 1. 68. 1. 71. I), de r. v. 6, 1. — 2 1. 13. pr. D. r. r. 46, 8; 1. 33. pr. D. ad 1. Aq. 9, 2;
»• 19. pr. 1). loc. 19, 2; 1. 8. D. de ev. 21, 2; 1. 33. D. de dolo 4, 3.
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пому открылось наслѣдство, еще имъ непринятое, тотъ долженъ уплатить
собственнику цѣну раба и неустойку или цѣнность наслѣдства»; далѣе, про-
давецъ. не выдавши проданной вещи, которая въ свою очередь продана
покупщикомъ третьему лицу, долженъ уплатить и тотъ интересъ лото-
вый будете уплаченъ первымъ покупщикомъ второму покупщику .— ьез-
вазлично и то, произошелъ ли вредъ непосредственно и неооходимо вслѣд-

ствіе вреднаго факта, или посредственно вслѣдствіе наличности или наступле-
нія обстоятельствъ. которыхъ отвѣтственное лицо не знало или не могло
пведвидѣть (поэтому, кто убьетъ лошадь, которая принадлежала къ четверкѣ.

тотъ долженъ уплатить и то, чѣмъ уменьшилась цѣнность остальныхъ ло-
шадей 5 - кто завѣдомо продалъ плохой строительный матеріалъ, и вслѣд :

ствіе этого рушился домъ, въ который гнилой матеріалъ оылъ застроенъ,
тотъ платитъ цѣнность рушившагося дома; кто завѣдомо продалъ оольное
животное, заразившее все стадо, тотъ платитъ стоимость всего стада ; кто
не платитъ во-время своего долга, такъ что его вѣритель, въ свою очередь
не бѵдѵчи въ состояніи уплатить во-время своего долга, долженъ уплатить
неустойку,— тотъ возмѣщаетъ вѣрителю и эту неустойку ?). Не принимается
только въ расчета личная привязанность вѣрителя (напр., къ наслѣдствен-

номѵ участку, къ рабу, который есть filius naturalis получающаго интересъ)
и чрезвычайная и чрезмѣрныя затраты 8 . Въ случаѣ неопредѣленности раз-
мера вреда приходится рѣшать дѣло лишь по вѣроятности; поэтому, кто
продаиъ уловъ рыбы и не хочетъ закидывать невода, тотъ присуждается по
усмотрѣнію судьи къ уплате стоимости средняго возможнаго улова .— Ш
указу Юстиніана 10 (имѣющему цѣлью предупредить чрезмѣрныя треоовашя
интереса), если предмета обязательства представляете определенную цѣн-

ность то интересъ не можетъ превышать двойнаго размѣра этой цѣнности.

Такъ какъ редакція этого указа крайне неопредѣленна (sancimus m omnibus ca-
sibus qui certain babent quantitatem vel naturam, veluti in venditiombus et
locationibus et omnibus contractibus, lioc quod interest dupli quantitatem
minime excedere). то содержаніе его возбуждаетъ споры; въ осооенности спо-
рятъ- ] о томъ, ' относится ли этотъ указъ и къ такимъ обязательствам,
которыя съ самаго начала направлены на уплату интереса, а именно, къ
обязательствамъ изъ деликтовъ; господствующее мнѣше отрицаете это; и въ
самомъ дѣлѣ, между примѣрами, которые приводите Юстиніанъ, ооязательства
изъ деликтовъ не упомянуты; 2. о томъ, какія обязательства слѣдуетъ считать

требованіями чего то опредѣленнаго; многіе юристы подъ ними разумѣютъ

всѣ обязательства, которыя не направлены съ сажаю начала на уплату инте-
реса- правильнѣе 'относить сюда только такія обязательства, объекта кото-
рыхъ есть определенная species или опредѣлепное по качеству и количеству
genus или услуги поденщика или ремесленника.

ІІ Причинная связь между вредомъ и порождающимъ отвѣтственность

фактомъ. Основаніемъ уплаты интереса бываете опредѣленный факте, за
который должно отвѣчать другое лицо; поэтому возмѣщенпо подлежите лишь
тотъ вредъ. который является дѣйствительнымъ слѣдствіемъ этого факта; иными

■ 1. 22. рг. 1. 23. рг. I). ad 1. Aq. 9, 2.-* arg. 1. 21. § 3. i. i. D. de a. c. v. 19, b- L 8-
S 1. D. ad 1. Aq- 9, 2.-» 1. 13. pr. D. de a. e. v. 19, 1.- ' 1. 3. I) de in lit. mr. 12, 8, 1. 2. fc B.
I), dc eo quod c. 1.' 13, 4- 8 1. 33. pr. D. ad 1. Aq. 9 2; 1. 6. § 2D. de op. sen, 7, 7 1 43 i. t.
1. 44. 1). de a. e. v. 19, 1; 1. 13. § 1. D. de s. p. u. 8, 2; 1. 40. pr D. A. .1. 39, 2. - 1. '2. D.
act. emt. 19, 1. — ,0 1. un. C. de sent, quae pro eo quod interest prot. (, 4/.
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I словами: между фактомъ и вредомъ должна существовать причинная связь

I Причинной связи нѣтъ на лицо, если данный факта былъ способенъ причи-

I нить вредъ, но прежде чѣмъ это случилось, тѣ же вредныя послѣдствія на

I дѣлѣ произвелъ другой фактъ (поэтому, нанесшій рабу смертельную рану подле-

I жита отвѣтственности, но не за убійство, а только за нанесете ранъ, если смерть

раба послѣдуетъ непосредственно отъ дѣйствія третьяго лица п или вслѣд-

ствіе небрежности врача 12 , или вслѣдствіе собственной небрелшости раба 13).

Напротивъ, причинная связь будетъ на лицо (правильнѣе: не уничтожится).

если послѣ возникновенія вреда наступаетъ новый фактъ, который бы про-

извелъ вредныя послѣдствія, если бы они уже не были произведены: neque

I enim ex postfacto decrescit obligatio u (поэтому, разрушившій чужой домъ

Іотвѣчаетъ и въ томъ случаѣ, если послѣ разрушенія произошелъ иожаръ.

I обративши въ пепелъ всѣ дома той части города) |5.— При констатиро-

вании причинной зависимости надо поступать съ большою осторожностью,

Івъ особенности если дѣло идете о потерянной прибыли, т. е. о гипотетической

Івыгодѣ. Поэтому, съ одной стороны, вѣритель, которому не выдана слѣдуемая

Івещь, можете требовать прибыли, которую онъ могъ получить отъ предста-

Івлявшагося (доказаннаго имъ) случая продажи 16 , въ частности, вѣритель такой

Івещп, которая имѣетъ рыночную цѣиность, можете требовать высшей цен-

ности, которою вещь обладала хоть одинъ моменте во время mora 17 ; далѣе,

Івиноторговецъ, у котораго покупіцикъ не беретъ купленнаго вина и тѣмъ

Ілишаетъ его возмолшости пользоваться бочками, можетъ требовать наемной

Іилаты за бочки, если ему представлялся случай найма ls. Но, съ другой

Істороны, кто долженъ купцу денеяшую сумму и попадаетъ въ проволочку/ тотъ

Ідолженъ уплатить только проценты, но не прибыль, которую бы купецъ по-

Ілутелъ, если бы употребилъ деньги на свой торговый оборота 19 ; ибо ника-

кой купецъ обыкновенно не ограничиваетъ своей торговли вслѣдствіе того,

Ічто тотъ или другой доляшикъ не уплачиваете ему въ надлеяіащее время

■своего долга; въ такихъ случаяхъ самъ купецъ больше пользуется кредитомъ,

Ічѣмъ прежде, такъ что вредъ отъ несвоевременной уплаты выражается только

ръ процентахъ; но, конечно, придется разсуяѵдать иначе, если плагежъ дол-

женъ былъ послѣдовать не въ мѣстожительствѣ вѣрителя, а въ другомъ мѣстѣ,

|гдѣ вѣритель не имѣетъ знакомыхъ, не пользуется кредитомъ 20 . Наконецъ,
■потерянной прибыли, поскольку она должна была возникнуть отъ будущихъ
Вактовъ, не обязанъ возвращать тотъ, кто платитъ интересъ по act. legis
ІЦшІіае, хотя бы и существовала причинная зависимость; ибо по предписание

|ех Aquilia должно принимать въ расчетъ только тѣ факты, которые оказали влі-
рніе на цѣнность вещи въ послѣднемъ году или за послѣдній мѣсяцъ до повре-

ІЦенія (§ 313 пр. 6); поэтому, кто разорвалъ повѣшеиный неводъ, не платитъ

|М рыбу, которая могла бы быть поймана 2І ; что это рѣшеніе заключаете въ

|еоѣ не общее правило, а лишь примѣненіе закона Аквилія, это доказывается

|акъ словами источниковъ (nam ubi clamni iniuria agitur ob retia...) 22 , такъ

11 1. 11. § 3. 1. 15. § 1. 1. 52. pr. D. ad 1. Aq. 9, 2; 1. 4. D. de imp. 25, 1. — " 1. 7. § 8.
\°- PL D. ad 1. Aq. 9, 2 — 13 1. 203. D. de r. i. 50, 17. — 14 1. 44. § 2. D. de aed. ed. 21, 1,—
I >• 7. § 4. i. f. D. quod vi aut cl. 43, 24; 1. 37. D. maud. 17, I; 1. 16. § 2. D. de ev. 21, 2; 1. 27.
V- Г). de rei vind. 6, 1. — lc I. 57. Г). sol. matr. 24, 3,— " 1. 21. § 3. i. f. D. de a. e. v. 19, 1.—

1 1-' § '■'>. D. de per. et comm. 18, 6. — 10 1. 19. D. eod. 18, 6.— 20 1. 2. § 8. D. de eo quod certo
с J3, 4.--' 1. 29. § 3 D. ad leg. Aq. 9, 2. — м To же доказываешь 1. 23. § 2. 1). ad 1. Aquil.

- (verba: quia retrorsum, quanti plurimi iuit, inspicitur).
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и нротивоноложнымъ рѣшеніемъ относительнопродажи6YW^° У*ою р^
?впше пв 9) -Изложенныя опредѣленія о потерянной приоыли возоудили
нѣслолько неправильныхъвзглядовъ; а именно, прежде различалинепосред-
SZTS н посредственный(damnumcircarem, extrarem) и утвер-

яаа™ что доляшовозмѣнаться только damnumcircarem-то при обязатель-
сгвахъ изъ нвостойculpa,то прикуплѣ, то приденежны»долгахъ. Само это дѣ-
леЗГо— теперьРночтивсѣми, но общаго мнѣнія о значеншприведенных,

рѣшеній римскаго нрава все таки не сое̂ X №xta^SS° ЙЛ^Й!
„редоставляетъ ПОДДОН = Р ѣнш уд и »££?% *2Х ^ ^ельства,
объ ннтересѣ; судья рѣшаегъ но своему / СЖ01 ^ ' * ПІЭИЧИНН ой связи), такъ и тотъ вонросъ,

Г SoJSfSSS ^aSEib Ц~, „ли ex officio предложить вопрос,

Ha ИЗТ ВктйниПхъ°случаяхъ судъ можете допустить истцакъ опѣпйѣ вреда
родъ присягою, но въ такомъ случаѣ долженъ опредѣлить maximum, выше
котораго не можетъ идти истецъ(выше § 45).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Одно и нѣсколько обязательств ъ.

1^1 8 2М Іѣлимость и неделимость обязательствъ.

von den untheilbaren Obligationen. ^-^^ZTu^TT^ll-RurmUn, Theihmg
ner, das Wesen der iuris commumo und *?f* "^J^W- -у Ы(1 §§ 253- 299 .

der Rechte. §§ 19 do 21. 1883.— Savujny, §§ 29-36 — Vangeiow, 8 00 '-

30°-~ T"пшяШе Тпримѣненіе къ отдѣльиымг обязательствами Обязатем-
ство пртштся дѣлимымъ (оЫ, dividua), если дѣлимо слѣдуемое дшистщ
Те !сшоТо можетъ последовать по частямъ безъ измѣнеши свойство .
Убегая ^нншш. Поэтому^ ^ ^^ „ щеттЫ

собственнотГиГдругаговещнаго права' по общему правилу, суть обяз -
тельствГдѣлимыя; исключаются: а. обязательство, направленноена устав -
ГленГе сешитгта^ дѣлимо только обязательство къ установлениеузуфруиа
«So пв 6 7): b альтернативноеобязательство, а также и обязательств,
шоедметомъ котораго служатъотдѣльныя вещи, опредѣленныя только пород),
но недѣлиость Основана здѣсь не на природѣ дѣйствія, а на■ причмах
снваведГвости: нельзя позволить должнику давать вѣрителю части разли
нТъ вещей3 - поэтому въ другим отношениен эти обязательства дѣ№

2 Обязательства, направленны*на дѣйствіе или упущеше, признан
въ источниках^ неделимыми (таково обязательство _ къ сооружениекак
Гибо opus къ дозволенію прохода); но есть слѣдующія исключенія. а. ее
обязател тво направлено на нѣсколько рабочий дней (оно дѣлимо »
гаямъТ 6 Ъ если оно направленона осуществлена дѣлимаго права, напр
Гпрощеніе дѣлимаго обязательства, на непреслѣдованіе исломъ дѣлим^
ппава' с обязательство, направленноена передачу владѣнія вещью, господ
сжующее мнѣніе считаётъ дѣлимымъ (потому что есть общее владѣше по

M.86 ;§; l.iD.dey. о. 45, 1.-М. 2 § uWD. <J у. о. 46 1 . - • Ь 2. § 1- 1- J
§ 4. D. de ѵ. о 45, 1; 1. 26. §§ 13. 14. D. de с і. 12 6- 1. 2. j, 3. .1 во. S *• j

kSifit ГАѴЛ ЪѴГ&Х ГА I. «, !:УЛ ?i; ,. ... » - *'
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ДѢЛИМОСТЬ И НЕДЕЛИМОСТЬ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. § 244. 63

идеальнымъ частямъ, § 115), между тѣмъ источники называютъ такое обя-

зательство недѣлимымъ 8 , что до сихъ поръ еще не выяснено.

II. Послѣдствія дѣлимости и недѣ.шмости бываютъ двоякія-

1. При дѣлимыхъ обязательствахъ возможно требованіе и дѣйствіе по

частямъ стало быть, и удовлетвореніе вѣрителя и освобожденіе должника по

частямъ . Возможно ли только дѣйствіе по частямъ, или оно всегда (и противъ

воли вѣрителя) дозволено правомъ, этотъ вонросъ мы уже рѣшили выше (в 225)

въ первомъ смыслѣ.— Къ недѣлимымъ обязательствамъ примѣняются противо- '

положныя правила: дѣленіе немыслимо; neque enim ullum balneum ant ullum

theatrum aut stadium fecisse intelligitur, qui ei propriam formam, quae ex

consummatione contingit, non dederit ".—При обязательствахъ, недѣлимыхъ

no причинамъ справедливости (см. выше I. 1. Ь), частичное исполненіе воз-

можно но имѣть значеніе оно будетъ лишь въ томъ слѵчаѣ. если должникъ

позднѣе дастъ остальныя части той же вещи; если же" онъ дастъ позднѣе

другую вещь, то можете обратно потребовать часть, данную прелсде 11 .

2. Если нѣсколько лицъ заключаютъ договоръ о дѣлимомъ дѣйствіи

въ^качествѣ ли вѣрителей или въ качествѣ должниковъ. то, по закону XII

таолицъ , требованіе или долгъ ipso iure раздѣляется между этими лицами-

nomina sunt ipso iure divisa; такимъ образомъ возникаетъ ' столько отдѣль-

ныхъ, другъотъ друга независимыхъ обязательствъ, сколько есть вѣрителей

или должниковъ, и предметомъ каждаго изъ этихъ обязательствъ будетъ

только часть обѣщаннаго предмета'". То же правило примѣняется тогда, когда

умираете вѣритель или должникъ дѣлимаго обязательства, оставлял нѣсколькихъ

наслѣдниковъ; тогда обязательство распадается между ' наслѣдниками на нѣ-

сколько самостоятельныхъ частичныхъ обязательствъ ,4.—Еъ недѣлимымъ обя-
зательствамъ примѣняются иныя правила; хотя и здѣсь возникаетъ столько

обязательствъ, сколько есть вѣрителей или должниковъ, но каждое обяза-

тельство направлено на цѣлое недѣлимое дѣйствіе (in solidum, откуда назва-

ніе— солидарное обязательство) какъ по отношенію къ вѣрителямъ, такъ и по

отношенію къ должникамъ. Отсюда слѣдуетъ:

а. Если недѣлимое обязательство принадлежите нѣсколъкимъ вѣрителямъ.

то должникъ можетъ совершить слѣдуемое дѣйствіе только всѣмъ вѣрителямъ

вмѣстѣ 15 , развѣ если совершеніе дѣйствія одному содержите въ себѣ вмѣстѣ

съ тѣмъ удовлетвореніе всѣхъ" 5 , или если дѣйствіе можетъ быть совершено

каждому въ отдельности, напр., пѣсколько общихъ собственниковъ участка

виговариваютъ себѣ вещный сервитуте 17 . Если дѣло дойдете до денежной

оцѣнки въ процессѣ, и такимъ образомъ на мѣсто слѣдуемаго недѣлимаго

Дѣиствія вступаете дѣлимое (деньги), то требованіе отдѣльныхъ солидарныхъ

рѣрителей сокращается до поголовной части денелшой цѣнности недѣлимаго

ІДѣиствія 18 .

о. Если въ недѣлимомъ обязательствѣ участвуетъ нѣсколько должниковъ,
р'о каждый должникъ освобождается лишь тогда, когда исполнено цѣлое

1. 72. pr. D. de ѵ. о. 45, 1. -= 1. 9. § 1. D. de sol. 46, 3. - '» 1. 80. § 1. D. ad 1. Falc.

10 І 7 , L ^ 6 - §§ l3 - U ' D ' (le c - L 12 ' 6 ; L 2 - § L D - de v - °- 45 - i— » 1 25. § 9. D. fam. ere.
1 r V" •' C - si unus ex P 1 - 8 > 31 ; L 6 - C - fam e - 3 , 36 - - u L u - §§ І- 2 - D - de d. r. 45, 2;
"• o. o. si certum 4, 2; 1. 1. 1. 2. С si plures 7, 55.- 14 См. мѣста въ прим. 12 и кроиѣ того 1. 2.

fin ifi о РГ ',]- 25 - § Ь D - £ е - 10 > % ~ " '• 5І § l - D - de v - °- 45 > !; •• !• § 36. 1. 14. pr. D.
Ь 10 2 П ' § L D " de а ' Р - а 39, 3 "~ 17 L 18 ' D- COmm ' рГ; 8 ' 4 -- ,S L 2б - § 9 - D - fam -
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дѣйСтвіе>», такъ что для ^^^Z,:^^^^^
нсполнилъто, что HP™™ ™от ™ Тдинъ̂становляетъ, а другой нѣтъ).

обѣщаютъ установить веЩн^„с3^^тГопессѣ то тотъдолжникъ,по винѣ
Еслидѣло доходить до денежнойоцѣиьн в^ь процсссѣ о го д ,
котораго обязательство неисполнено,*№уждаетрилъ уі J
въ деньгахъ (только нѣсколькимъ должникамъ ког оры оди*
и всѣ несостоятельны, прш^^«^^^ ми!в 'меад

они могутъ требовать, чтобы вѣрн е« Р»дѣ лилъ _ св^ ^
отдѣльными должниками)До; нт, лалъ вступать Q итаютъобн-

неисполненіи,-это вонросъ спорный^отаиди д |£ дѣйствію.

зательства къ неделимому^^^Jf^^^ отвѣтственпосп
исъ первыми (въ 1.25. § 10. D. tam.и с. іи ^-; a q

въ размѣрѣ всей Г^^\ е^п^^Ш^^. Рѣшегіе мѣста 25,
45, 1)--только въ f^J^Z^^^ наслѣднили должника,
§ 10. cit, вѣроятно, ^^■'■^^^^^ ЪіѴЮ і!ШщіП9^т
неустановивъещесервитутанаунаследованпыи у п
между собою, т. е. совершили сніра; ^^•^^ff'^LieEb тоші
что тотъ должникъ, который невиновен*^^^ю ппеджета.-Впрочем,

въразмѣрѣ части денежной стоимости.;*W*™££: J^?^ 1 :; IttPciŷ

между нѣсколькими должникамиимѣетъ м^ ьсто^право рец,сс£ ^
р №ОНО й виновности нѣсколькихъ; а именно,тотъ,ж і бовать „п

W divisionis и поэтому J^SpoSSSS; 2- въ случаѣ .до»
своихъ совиновниковъ соотвѣтственна^м^щеш ^ у^ ^

тельной виновности2f^S^?SS«I' ™етиденежнойцѣннос*

солидарнымиобязательствами. Объ этомъ ниже въ ^ 24D *w.

2) § 245. Корреальныя обязательства.
' " - ,„ті on. t Т 1t Р VIII 49- t I Ш, 16: de duolms reis sjil

t. D. XLV, 2: de duobus reis constituency ^^^^айопеп. 1831..- Ъѵіт, knt'scj
pulandi et promittendi. -ІШепігор , zur Lehre von de « ^ 0 "^ D1 J 0Il . §§ 30 _57. 1856,-v. ВЛЛ
Blatter Nr 4 18Й.-'Я«*и, die Obligation und die S ing Ua sncctsbio 33 __ 8ащЫ) ^ z |
E'cor^alobligationen 1857. - №, Д/£ЙІ5іі« in. ROmischen Be J
Lehre yon den Correalobhgationen. 1861. -Saro», ™^"* tiolien und den solidanscben bclul.l I
Стр. 205.-391 1864. - Bnnz, zur Lehre yon ^ e " 0oireal ^X, e r passive Correalitat und Soluan I

мѣ того 1. A. S3 z - °- и, ,«т5 V - ■ ~ "" '-- n ' Q-Mмѣ того 1 2. S3 2. 5. D. de v. 0. 40, 1. — -f- »e.--- : - „0 D de v. 0. 45, l.- 23 '• V

1. 2. §| 12. 13. 1. 44-. § 5. D. fam. e. 10, 2.

I i
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КОРРЕАЛЬНЫЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. § 245. 65

(§ 244 пр. 12. 18. 22), можеть быть лишено примѣненія волею заинтересован-
ным сторонъ, т. е. можетъ состояться соглашеніе, чтобы каждый изъ должни-

ковъ долженъ былъ предоставить цѣлый (нераздѣленный) предмете, или чтобы

каждый изъ вѣрителей могъ требовать цѣлаго предмета; тогда возникаетъ такъ

называемое (новыми юр.) корреальное обязательство; оно бываете или пас-

сивное (въ случаѣ нѣсколькихъ должниковъ, которые въ источникахъ назы-

ваются duo rei debendi, duo rei promittendi, въ одномъ мѣстѣ 1 — correi), или

активное (въ случаѣ нѣсколькихъ вѣрителей, которые въ источникахъ именуются

duo rei credendi, duo rei stipulandi). Цѣль, для которой дѣйствующія лица при-

сваиваютъ обязательству свойства корреальности, бываетъ иная при пассивномъ,

а иная при активномъ корр. обязательствѣ. При пассивномъ вѣритель дости-

гаете большей прочности и надежности своего требованія, такъ какъ каждый

ісорреальный должникъ отвѣчаетъ за цѣлый долгъ, а также нѣкотораго удобства

при удовлетвореніи и преслѣдованіи своего требованія, потому что ему при-

ходится имѣть дѣло только съ однимъ должникомъ, стало быть, одииъ разъ

получать, давать росписку, предъявлять искъ. При активномъ, наоборотъ,

удобство возникаетъ для доляшика, который можетъ сразу дать предметъ долга

одному корреальному вѣрителю; впрочемъ, активное корреальное обязательство
можетъ имѣть цѣлыо и удобства корреальныхъ вѣрителей, если (что очень

часто случается) корреальные вѣрители образуютъ societas.

П. Возтікновеніе корреальнаго обязательства. Корреальное обязатель-
ство возникаетъ по волѣ заинтересованныхъ сторонъ, т. е.

1. При обязательствахъ изъ договоровъ по соглашение контрагентовъ 2 ;

содержаніе этого соглашенія выражаютъ теперь словами: „вмѣстѣ и порознь,

солидарно, одинъ за всѣхъивсѣ за одного". Съ исторической стороны надо

замѣтить, что, по римскому праву, первоначально требовался непремѣнно

единый акта; при активной корреальной стипуляціи каждый изъ стипуляторовъ

предлагалъ сначала вопросъ, а затѣмъ обѣщающій давалъ отвѣтъ, обращен-
ный ко всѣмъ (Titi, centum dare spondes? Titi, eosdem centum dare spondes? —

Utrique vestrum dare spondeo). При пассивной корреальной стипуляціи stipu-
lator обращался сначала съ вопросомъ къ каждому изъ обѣщающихъ, а затѣмъ

получалъ отъ каждаго утвердительный отвѣтъ (Маеѵі, quinque aureos dare
spondes? Sei, eosdem quinque aureos dare spondes? — Spondeo. Spondeo) 3 . Ho
впослѣдствіи при пассивной 4 корреальной стипуляціи стали допускаться и

раздѣленные акты; многіе утверлідаютъ то асе относительно активной, но

это противорѣчитъ источниками.

2. При обязательствахъ изъ распоряясеній на случай смерти (завѣщанія,

кодицилла, такъ паз. устнаго фидеикоммисса, § 439) по волѣ наслѣдодателя.

И здѣсь въ настоящее время употребляются такія же выраягенія, какъ и при

I корреальныхъ договорахъ. Римяне при пассивномъ корреальномъ отказѣ 6 упо-

требляли слѣд. слова: Lucius Titius heres meus aid Maevius lieres meus decern
Ьеіо dato; при активномъ корреальномъ отказѣ: Titio aut Seio, utri heres

ivelkt, decern dato 7 ; дѣйствительность и значеніе отказа безъ добавки „utri
heres vellet" были меліду римскими юристами спорны, пока Юстиніанъ не

*

' 1. 3. § 3. D. de lib. leg. 34, 3.— 2 1. 9. pr. D. h. t. 45, 2; 1. 13. § 9. D. loc. 19, 2.— 'pr. I.
"• '■ 3, 16; 1. .8. D. h. t. 45, 2. i 1. 3. pr. D. h. t. 45, 2; 1. 43. D. de fid. 46, 1; 1. 8. § 5. D. de
nov. 46, 2. — » 1. 28. § 2. D. de stip. s. 45, 3; 1. 7. § 1. D. de auct. et cons. 26, 8. — G 1. 8. 8 1.

I", de leg. 1 (30); 1. 25. pr. D. de leg. 3 (32); въ 1. 9. pr. D. h. t. 45, 2 слѣдуетъ (какъ всѣми

(признано) читать Titius aut Maevius—' 1. 16. D. de leg. 2 (31).

СП
бГ
У



i
к

56 КОРРЕАЛЬНЫЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. § 245.

рѣшилъ f, что каждый honoratus долженъ получить половину отказаннаго

предмета. . ■ |б
По господствующему мнѣнію, къ корреальнымъ обязательствамъ надо"

еще причислить: обязательство поручителя рядомъ съ обязательствомъ глав-
наго должника, а также но римскому праву, отвѣтственность представляемая
рядомъ съ обязательствомъ представителя. Но ниже (§ 246) мы увидию,
что здѣсь бываетъ только солидарность, а не корреальность.

III. Правоотношенгя корреалъныхъ вѣрителей гі корреальныхъ долэюниковь.
1. Относительно исполнения.
а Каждый корреальный вѣритель можетъ получитъ весь долгъ, должпии

освобождается платежемъ одному изъ вѣрителей 9 . Спорно, обязанъ ли удо-
влетворенный вѣритель совершить регрессъ въ пользу прочихъ вѣрителеп,

т е обязанъ ли онъ выдать имъ соотвѣтственную часть полученнаго; рѣшеше

этого вопроса, по правильному мнѣнію, нельзя вывести изъ сущности корреаль-
наго обязательства, какъ таковаго; для этого надо обратиться къ правоотно-
шению изъ котораго возникло корреальное обязательство; поэтому, напр.,
право регресса не имѣетъ мѣста при корреальномъ отказѣ; напротивъ, право
регресса имѣетъ мѣсто при корреальномъ договорѣ, который заключен!
нѣсколькими товарищами съ третьимъ лицомъ 10 .

Ъ Каждый корреальный долоюникъ отвѣчаетъ за весь долгъ, его платай
освобождаете прочихъ должниковъ 11 . И здѣсь спорно, имѣетъ ли корреальнш
должникъ, исполнившій весь долгъ, право регресса противъ прочихъ дожниковг;
по правильному мнѣнію, и здѣсь надо исходить изъ сущности правоотношент
существующаго между корреальными должниками (напр., societas) ^; но упла-
чивающій корреальный должникъ во всяком случаѣ можетъ достигнуть правая
регресса, потребовавъ отъ вѣрителя цессіи его требованій противъ прочим!
корреальныхъ должниковъ; для этой цѣли ему принадлежите такъ наз. bene-l
ficium cedendarum actionum 13 , которое онъ можетъ осуществить въ процесс!
посредствомъ exceptio doli. — Впрочемъ, отвѣтственность корреальныхъ должни-
ковъ за весь долгъ была измѣнена 99-й Новеллой Юстиніана 14 (приоавлешем
къ Нов. 4); область примѣненія последней возбуждаете споры вслѣдствіе

неясной редакціи (еГ ті? аЩЪг^б^ ЯтаоЭііѵоо? Щоі xwdc, ei ^, щосЩ
тоогГѵхси ёѵатоошѵ ek 6АбхЪ;роѵ Ьііугараі ...); господствующее мнѣше отно-
сите ее ко всѣмъ корреальнымъ доллшиіамъ, нѣкоторые— и къ корреальный
и къ солидарнымъ должникамъ (кромѣ/доляшиковъ изъ деликтовъ), друпе-
ко всѣмъ корреальнымъ должникамъ, г/оручившимся другъ за друга, иные-
къ тѣмъ корреальнымъ должникамъ, котЬрые получили равное участіе въ выто-
дахъ обязательства, по которому они кЬрреально обязались (напр., нѣскольм

получателей займа, покупщиковъ, нанимателей), иные— къ нѣсколышмъ соло-
ручителямъ, иные— ко всѣмъ должникамъ, взаимно поручившимся другъ
друга. По правильному мнѣнію, Нов|лла относится ко всѣмъ корреальным
должникамъ; если они всѣ состоятельны и не отсутствую™ (т. е. легко могут»
быть преслѣдуемы искомъ), то отъ нихъ мояшо требовать только соотвѣтв)

ющихъ частей (имъ принадлежитъ такъ nas^benef.Jisdsiimis^Bcero жедодг'
можно требовать лишь въ томъ случаѣ, если недостаетъ какого либо

» 1. 4. С. de v. s. 6, 38.-» 1. 31. § 1. I). de nov. 46, 2 -" 1 62 pr. D ad 1 Falc. 35,2'
» 1 3 S 1 D h t 45 2- S 1. I. h. t. 3, 16. - l2 1. 62. pr. D. ad 1. Falc. 35, 2; 1. 1. С. Д. '■
39 -- /.И D. Л. 21, 2; 1. 47. D. 'loc. 19, 2; 1. 13. C. de loc. 4, 65. - - Ср. попытку №
делла въ 1. 47. D. loc. 19, 2.
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означенныхъ условій (состоятельности или присутствія должниковъ); было

бы несправедливо, если бы вѣритель могъ выбрать себѣ одного изъ должни-

ковъ И Требовать ОТЪ него Платежа ВСеГО ДОЛГа. Новыя законодательства устрани-

ли benef. divisioms корреальныхъ должниковъ, потому что оно прямо противорѣчитъ намѣренію

нонтрагентовъ.

2. Исполненію равняется depositio, datio in solutum, compensatio, далѣе,

по римскому праву, acceptilatio « (потому что acceptitatio есть imaginaria

SOllltio), по нынѣшнему праву, выдача росииски въ иолученщ, § 268. Не равняется ИСПОЛ-

ненію:

a. Pactum de поп petendo; если это есть такъ наз. p. de п. p. in personam

(§ 268 нр. 8), то его дѣйствіе, конечно, ограничивается личностью paciscentis 16 ;

если— in rem, то при пассивномъ корреальномъ обязательствѣ кромѣ лица

paciscentis оно полезно только тому корреальному должнику, который состоитъ

съ paciscens въ товариществѣ, и то не ради него самаго, а ради паци-

сцента, противъ котораго онъ въ противномъ случаѣ совершилъ бы регрессъ

посредствомъ actio pro socio 17 ; при активномъ корреальномъ обязательствѣ

p. de. п. p. in rem также кромѣ пацисцента вредитъ только тому корреаль-

ному вѣрителю, который съ пацисцентомъ состоитъ въ товариществѣ 18, что

многіе несправедливо отрицаютъ.

b. Confusio; если вѣритель сдѣлается наслѣдникомъ одного изъ корре-

альныхъ должниковъ (или наоборотъ), то прочіе корреальные должники оста-

ются обязанными 10, не лишаясь, однако, какъ benef. divisionis изъ Нов. 99,

такъ и права регресса, если таковое имъ принадлелштъ (выше пр. 12. 13).
Подобнымъ же образомъ корреальный вѣритель, сдѣлавшись наслѣдникомъ

общаго должника, становится доляшикомъ своихъ прежнихъ совѣрителей

'что нѣкоторые отрицаютъ), сохраняя, однако, право регресса, если таковое

ему принадлежите.

c. По римскому ius civile, capitis deminutio; прочіе корреальные доляшики,

не потерпѣвшіе capitis deminutio, остаются обязанными 20 . Это основаніе
ірекращенія обязательствъ не существуетъ уже въ преторскомъ правѣ (§ 25).

d. Равняется ли исполненію новація, — это вопросъ спорный. Господ-
твующее мнѣніе рѣшаетъ его въ утвердительяомъ смыслѣ; но правильнымъ

Зудетъ это рѣшеніе лишь тогда, когда воля совершающихъ новацію лицъ

аправлена на полное прекращеніе корреальнаго обязательства, а не на

мюбожденіе только одного корреальнаго должника или на удаленіе только

Дного корреальнаго вѣрителя 21 . — ■

3. Если по поводу корреальнаго обязательства возникаетъ споръ и этотъ

Лоръ оканчивается процессомъ или присягою, тодѣйствуютъ слѣдующія правила:

а. По праву до-юстиніанову, примѣнялось правило „ne bis sit de eadem
'e actio" (§ 95), хотя бы процессъ былъ возбужденъ только однимъ изъ

юрреальныхъ вѣрителей или только противъ одного корреальнаго должника,

с) то выралшотъ обыкновенно такъ: вслѣдствіе litiscontestatio со стороны

Дного корреальнаго вѣрителя прочіе вѣрители теряли свое требованіе, вслѣд-

!т віе litiscontestatio съ однимъ корреальнымъ должникомъ освобождались

ііб

ііар

15 1.-31. § 1. D. de nov. 46, 2; 1. 13. § 12. 1. 16. D. de ace. 46, 4.— 16 1. 25. § 1. D. de p. 2,
; 4 ; >• 3. § 3. D. de lib. leg. 34, 3. - » 1. 21. § 5. 1. 22. 1. 23. 1. 25. pr. 1. 27. pr. 1. 40. pr. 1. 57.
j I- D. de pact. 2, 14; 1. 34. § 11. de sol. 46, 3; 1. 5. § 1. D. de lib. leg. 34, 3. — ls 1. 34. pr. D.

Pe rec. 4, 8.—'» 1. 71. pr. D. de fidei. 46, 1.— 2 ° 1. 9. D. de d. r. 45, 2.— 21 1. 81. § 1. D. de nov.
b > 2 ; 1. 8, § п. l. 20. D. ad set. Veil. 16, 1; 1. 33. § 1. D. de st. s. 45, 3.
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прочіе должники 22 . Но потеря требованія и освобожденіе отъ долга происхо-
дили только civiliter; неучаствовавшіе въ процессѣ correi оставались такимъ
образомъ натуральными вѣрителями или должниками 28 . Юстипіанъ 1 - лишилъ
litiscontestatio этого значенія 24 , какъ нѣкоторые утверждаютъ, для всѣхъ,

какъ справедливо полагаетъ господствующее мнѣніе, только- для пассивным

корреальныхъ должниковъ 25 .

Ь. Если (мнимый) корреальный должникъ отрицаете посредствомъ при-

сяги, на которую его вызвалъ (мнимый) корреальный вѣритель, существованіе
корреальнаго обязательства, то это'полезно и для его (мнимыхъ) содолжниковъ;
точно также, съ другой стороны, признать значеніе присяги должны и (мни-
мые) совѣрители того, который вызвалъ на присягу 26 . Это правило примѣняется

лишь тогда, когда присяга относилась къ обязательству, какъ таковому, но
если присяга касалась участія присягающаго въ обязательствѣ, то, конечно,

это правило не примѣняется 27 .

ГѴ\ Прибавимъ еще слѣд. замѣчанія:

1. Каждый correus отвѣчаетъ только за собственную mora, а не за mora

прочихъ correi 28 .

2. Отвѣчаетъ ли каждый correus только за собственную вину (culpa
или dolus) или также и за вину прочихъ участниковъ, — это вопросъ спорный.
Господствующее мнѣніе рѣшаетъ его утвердительно на основаніи 1. 18. D.
de d. г. 45, 2, но законъ этотъ говорите вовсе не о винѣ; правильнѣе рѣ-.

шать вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ.

3. Содержаніе корреальнаго обязательства въ моментъ его возникнове-

нія должно быть вполнѣ равнымъ для всѣхъ correi; поэтому, немыслимо
активное корреальное обязательство объ узуфруктѣ или приданомъ; точно
также не вознилаетъ лорреальнаго обязательства, если только одинъ должникъ
нринимаетъ на себя отвѣтственность за culpa, или если два ремесленника
неодинаковой ловкости нринимаютъ на себя одну работу 29 . Различіе до-
пускается тольло въ томъ отношеніи, что одинъ correus можетъ обязаться
подъ условіемъ или срокомъ 3 °.

4. Позднѣйшіе договоры, которые correus заключаете относительно корре-
альнаго обязательства и которые измѣняютъ обязательство (напр., онъ обѣ-

щаетъ отвѣчать за culpa levis, меяіду тѣмъ какъ на немъ лежитъ только
отвѣтственность за culpa lata, заключаете компромиссу выговариваетъ себѣ

отсрочку и т. п.), имѣютъ значеніе только для договаривающагося и его
товарища 31 . Но если корреальный вѣритель примета обѣщаніе платежа (coiisti-
tutum, § 264), то впредь только онъ имѣетъ право принять платежъ 32,

потому что constitutum есть начало акта solutio; слѣдовательно, корреаль-
ный вѣритель, принимаетъ ли онъ платежъ или обѣщаніе платежа, въ равной
мѣрѣ исключаете своихъ совѣрителей, хотя бы послѣдніе не были его socii.

5. По указу ІОстиніана 33, перерывъ давности, происшедшій по отно-
шенію къ одному корреальному должнику или одному корреальному вѣри-

-* 1. 28. С. de fid. et mand. 8, 40.- 23 arg. 1. 16. D. h. t. 45, 2. - u 1. 28. § 2. С de fid. й
mand. 8, 40.- 25 1. 2. D. h. t. 45, 2; 1. 5. i. f. D. de fid. 46, 1; 1. 31.. § 1. D. de. nov. 46, 2. - •
28. pr. S 3. D. de iurei. 12, 2.-" Cf. 1. 28. § 1. 1. 42. § 1. D. de iurei. 12, 2; 1. 1. § 3. D. qnar.
rer. act 44, 5. - 28 1. 32. § 4. D. de us. 22, 1; 1. 173. § 2. D. de r. i. 50 17.- » 1. 9 § 1. • f-
1. 5. D. h; t. 45, 2.-3» i. I D . h; t . 45, 2; § 2. I. h. t. 3, 16. - 3I 1. 9. § 1. D. h. t. 45, 2; 1. 84
pr. D de rec. 4, 8; 1. 1. 1. 14. D. rat. r. 46, 8. - 32 1. 10. D. de p. с 13, 5.- 33 1. 4. С. h. t. 8, 3».
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телю имѣетъ значеше перерыва для всѣхъ, „qiurrn ex una stirpe unoque fonte

unus effluxit contractus vel debiti causa ex eadem actione apparuit".

V. Природа корреальныхъ обязательствъ будетъ изложена въ § 247.

3) § 246. Только солидарный обязательства.
См литературу, указанную при § 245.

Тольло солидарный обязательства существуютъ лишь, лакъ солидарность

долга; мы имѣемъ съ ними дѣло во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нѣсколько само-

стоятельныхъ долговъ направлены на одно и то же дѣйствіе.

I. Лроисхожденіе. Основаній происхожденія солидарныхъ обязательствъ
невозмолшо (какъ при корреальныхъ обязательствахъ) свести къ одному

принципу; объ исходной точкѣ корреальнаго обязательства (а именно, что

должно предотвратить раздѣленіе одного обязательства на нѣсколько частич-

ныхъ обязательствъ) здѣсь не можетъ быть и рѣчи. Основанія происхождения

только солидарнаго обязательства бываютъ двухъ родовъ:

1. Отвѣтственность нѣсколькихъ лицъ за причиненный вредъ:
a. Нѣсколько лицъ совершаютъ сообща деликтъ; они отвѣчаютъ за

возмѣщеніе вреда солидарно ', потому что общій деликтъ есть деликта каждаго 2 .

Съ этою обязанностью нельзя смѣшивать ихъ обязанности платить штрафъ;
каждый уплачиваетъ весь штрафъ (§ 81 пр. 8).

b. Нѣсколько лицъ по общей винѣ нарушаютъ уже существующее обя-
зательство; они отвѣчаютъ солидарно на томъ же основаніи, что и при а.

Сюда относится обязательство нѣсколькихъ соопекуновъ или чиновниковъ 3 , а

также и нѣсколышхъ лицъ, которыя наняли вещь или взяли ее въ ссуду 4 или

на сохраненіе 5 , или которымъ поручено исполненіе какого либо дѣла 6 .

c. Нисколько лицъ приняли на себя по договору возмѣщеніе вреда;

напр., по римскому праву, нѣсколько довѣрителей (mandatores), которые

поручили кому либо веденіе какого либо дѣла, все равно, порознь или сообща
(ибо общее порученіе есть порученіе каждаго)7 ; по нынѣпшему праву, нѣсколыш

страховыхъ учрежденій, въ которыхъ застрахована одна и та же вещь.

d. Нѣсколько лицъ обязаны по закону къ возмѣщенію вреда; напр.,

ркколько жильцовъ одной комнаты, которые отвѣчаютъ по actio de effusis
et eiectis s ; несколько .общихъ собственниковъ раба или лшвотнаго, которые

іотвѣчаютъ по actio noxalis 9 .

2. О твѣтственность одного лица за обязательство другаго по дого-

ровору или по закону. Сюда относится обязательство поручителя рядомъ съ

Риязательствомъ главнаго доляшика. а таклсе, по римскому праву, обязатель-
но представляемаго рядомъ съ обязательствомъ открытаго представителя .

[§ 221). Господствующее мнѣніе причисляетъ всѣ эти случаи къ корреаль-

рымъ обязательствам^ ср. противъ этого § 245. П. § 246. П. 2.
П. Правоотногиенія солидарныхъ должниковъ. Обоимъ случаямъ соли-

ррнаго обязательства общи два правила:

. ° 4 '
I 13. D,
tut. 27,
h>. іб,
h l-

• 8. D.

1. 1. § 4. D. de eo per qu. f. 2, 10; 1. 14. § 15. 1. 15. D. qu. m. с 4, 2; 1. 17. pr. D. de
3; 1. 5. D. de n. a. 9, 4; 1. 3. pr. D. si m. 11, 6; 1. 7. § 4. 1. 18. D. qu. f. t. 27, 6; 1. 1.
• de yi 43, 16; 1. 1. С de с f. 4, 8.— 2 1. 1. §§ 14. 15. D. de tut. 27, 3. — 3 1. 15. D. de
3; 1. 18. § 1. D. de adm. tut. 26, 7.— 4 1. 5. § 15. D. coram. 13, 6.— 5 1. 1. § 43. 1. 22. D.

3. — « L 60. § 2. D. mand. 17, 1. — ' 1. 21. 1. 59.
1. 1. § 10. 1. 2. 1. 3. 1. 4. D. de his qui ef. 9, 3. — » 11

de nox. a. 9, 4; 1. 1. § 14. D. si quadr. 9, 1.
8. 1

D. in. 17,
20. pr.

1; 1. 52. § 3. de fid.
IX. de int. in i. 11, 1;
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1. Каждый солидарный должнилъ отвѣчаетъ за весь долгъ (in solidum) 10;
впрочемъ, отвѣтственноётъ эта смягчается тремя спосооами: а) въ нѣлоторыхъ

случаяхъ признано benef. clivisionis; это beneficium было предоставлено импера-
торомъ Адріаномъ (въ epistola divi Hadriani, § 259 пр. 17) нѣсколышмъ

сопоручителямъ. но классическіе юристы распространили его на нѣсколькихъ

опекунов*, чиновниковъ, депозитаріевъ, если они въ равной мѣрѣ виновны ;
спорятъ о томъ, слѣдуетъ ли ограничить beneficium исчисленными случаями
или распространить его на всѣхъ солидарныхъ должниковъ; справедливость
говорите въ пользу распространенія: пес епіні amplms actons interest ;
b) въ нѣкоторыхЪ "случаяхъ имѣетъ мѣсто benef. excussioms, т. е. одинъ изъ
солидарныхъ должниковъ отвѣчаетъ principaliter, а другой-лишь въ томъ
слѵчаѣ. если оказался безуснѣшнымъ искъ противъ перваго; это правило
примѣнялось уже въ классическомъ правѣ къ нѣсколькимъ соопекунамъ и
чиновникамъ, если въ причиненіи вреда главнымъ образомъ виновенъ одинъ
изъ нихъ 13; далѣе. по Нов. 4, главный должникъ отвѣчаетъ прежде поручи-
теля- и здѣсь желательно распространение на аналогичные случаи; с)ю нѣ-

которыхъслѵчаяхъимѣетъмѣсто право регресса; а именно, солидарный долж-

жникъ, уплативший весь долгъ, можетъ по общему правилу требовать отъ
своихъ содолжниковъ вознаграждения въ размѣрѣ, опредѣляемомъ но beneficium
divisionis или excussionis; для этой цѣли онъ можетъ потреоовать отъ вѣри-

теля цессіи его правъ противъ прочихъ должниковъ (benef. cedendarum acti-
onum li), если же этой цессіи не послѣдовало безъ его вины, то онъ мо-
жетъ предъявить utilis actio 15 (§ 249 sub 3). Солидарный должникамъ
изъ dolus не дается никакого права регресса 1в .

2 Исполненіе дѣйствія однимъ должникомъ освооождаетъ прочихъ соли-
дарныхъ должниковъ ", такъ какъ тогда вредъ уже возмѣщенъ, обѣщанное

исполнено. Исполненію равняется depositio, datio m solntnm, compensatio;
относится ли сюда и acceptilatio -это вопросъ спорный; по правильному
мнѣнію, его слѣдуетъ рѣшить въ утвердительномъ смыслѣ (потому что
acceptilatio есть imaginaria solutio).

Кромѣ этихъ двухъ общихъ началъ, означенные два вида только соли-
дарныхъ обязательствъ существенно отличаются другъ отъ друга. При соли-
дарныхъ обязательствахъ къ возмѣщенію вреда между солидарными должни-
ками нѣтъ болѣе никакой зависимости (кромѣ вышеизложенной). Напротивъ,
солидарныя обязательства, возникающая изъ отвѣтственности за чужую ооя-
занность. имѣютъ характеръ придаточныхъ обязательствъ; главное обязатель-
ство которое есть необходимое условіе ихъ существованія, опредѣляетъ им
содержаніе и судьбу; всякое прекращеніе главнаго обязательства (по праву
до-юстиніанову также и litiscontestatio съ главнымъ должникомъ) обыкновенно
влечетъ за собою нрекращеніе придаточнаго, уменьшена или увеличені
главнаго обязательства (напр., вслѣдствіе casus, mora, culpa главнаго должника]
влечетъ за собою уменыпеніе или увеличеніе придаточнаго. Но нѣтъ обратной
зависимости главнаго обязательства отъ придаточнаго; отсюда было только

adm

" 1. 1. 6 43. D.^dTp. 16, 3; 1. 14. § 15. D. qu. m. с. 4, 2. -- « 1. 38. 'pr. § 1 . L 45. D. de
dm. t. 26, 7.1 7. D. de Lag. conv. 27, 8; 1. 22. D dep^ 16, 3. _ » 1. _22 D dep. 16 3 - 1J

§ 2. L 89 § 11. 1. 55. « Wft t 26, 7; 1 12. D rem p. 46, в L _ U.:L. ££ J. *
Г? $ LVfl. de conl.\ 3 -t U 5, Sift ?• « 13. 14. b. de tut. 27 3; 1. 2. й 8 9. D dead*.
v гіп r. l 4. D dp Ъіч oui ef 9 3. — 16 1. 1. S 14. D. de tut. 27, 3 1. 3b. § 2. U. tie acini. '
V.-" L 14. \\ D. ЩІ c. 4, 2; 1. 1. § 43.' D. dep. 16, 3.-- 1. 16. D. de ace. 46, 4.
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одно изъятіе, состоявше въ томъ, что, по до-юстиніанову праву, litiscontes-

tatio съ придаточнымъ должникомъ обнаруживала свое поглощающее дѣйствіе

также для главнаго и для прочихъ придаточныхъ должниковъ, такъ какъ исвъ

о иридаточномъ обязательствѣ не мыслимъ безъ иска о главномъ; но и это

изъятіе устранено прямымъ опредѣленіемъ Юстиніана '». Такимъ образомъ

эти солидарныя обязательства также рѣзко отличаются отъ корреальныхъ обяза-

тельству въ которыхъ обязательства отдѣльныхъ correi находятся въ отно-

шенш равной зависимости другъ отъ друга и равнаго вліянія другъ на друга-

источники прямо признаютъ это различіе 20; о корреальныхъ обязательствахъ

сказано: sunt duae obligationes eiusdem potestatis, о солидарныхъ обязатель-

ствахъ, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь: est aliqua differentia obligationum,

rei obligatio (главное обязательство) est plenior; неосновательно господствую-

щее мнѣніе причисляетъ эти солидарныя обязательства къ корреальнымъ.

III. Сравнение правоотношения солидарныхъ должниковъ и корреальныхъ.

Въ правоотношеніяхъ солидарныхъ и корреальныхъ должниковъ въ юстині-

ановомъ (и нынѣшнеаъ) правѣ есть не много различій, а именно, новація съ од-

иимъ корреальнымъ должникомъ или присяга одного корреальнаго должника

можетъ имѣть освобождающее значеніе для прочихъ, съ другой стороны, пере-

рывъ исковой давности противъ одного корреальнаго должника вредитъ и

прочимъ; корреальный доляшикъ не пользуется benef. excussionis. Затѣмъ,

между вторымъ видомъ солидарныхъ должниковъ и корреальными должниками

есть та разница, что придаточное обязательство зависитъ отъ главнаго

(выше II кон.). Наконецъ, въ до-юстиніановомъ правѣ меяіду первымъ видомъ

солидарныхъ должниковъ и корреальными должниками было еще одно важное

различіе: litiscontestatio съ однимъ корреальнымъ должникомъ освобождала
и прочихъ; именно открытіе этого различія повело въ нашее время къ отдѣ-

■іеНІЮ КОрреаЛЬНЫХЪ обязатеЛЬСТВЪ ОТЪ ТОЛЬКО СОЛИДарНЫХЪ.— Вслѣдствіе незна-

чительности перечисленныхъ различій новѣйшее законодательство оставило нротивоіюставленіе корре-

альныхъ и солидарныхъ обязательствъ, говоря только о должникахъ, которые „отвѣчаютъ солидарно".

4) § 247. Природа корреальныхъ и только солидарныхъ обязательствъ.

I. Господствующее мнѣніе. До новѣйшаго времени не различали кор-

реальнаго и солидарнаго обязательства; говорили только о корреалыюмъ

ооязательствѣ, называя его однимъ обязательствомъ съ нѣсколькими субъекта-
ми. Но вотъ замѣтили, что, по классическому римскому праву, иногда (а именно,

при только солидарныхъ обязательствахъ перваго вида, § 246 sub I) litis-
contestatio съ однимъ должникомъ не влечетъ за собою освобожденія его

содолжниковъ; это огкрытіе послужило поводомъ къ установление различія
между корреальными и только солидарными обязательствами; корреальное

обязательство признали (и теперь это господствующее мнѣніе) однимъ обя-
ытелъствомъ съ нѣсколькгши субъектами, только солидарное обязательство
~~нѣскольктш обязательствами, направленными на одинъ и тотъ же пред-
четъ. Тѣмъ свойствомъ корреальнаго обязательства, что оно есть одно, еди-
we обязательство, объяснили правило, что не только платежъ (и акты, имѣю-

•Ціе съ нимъ равное значеніе), но и acceptilatio, novatio, litiscontestatio,
лира, перерывъ исковой давности — производятъ равное дѣйствіе на всѣхъ

c orrei, хотя исходятъ только отъ одного изъ нихъ. Но такъ какъ это пра-

19 1- 28. С. de fid. 8, 40. — 20 1. б. D. de fidei. 46, 1; 1. 13. D. h. t. 45, 2.
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вило примѣняется не ко всѣмъ юридическимъ фактамъ (безспорно не при-
меняется къ confusio, capitis deminutio, mora, pact, de non petendo, спорно
— къ culpa и novatio), то установили различіе между объеюпивнымъ соста- -

вот и сцбъективнымъ отношеніемъ корреальнаго обязательства^ jibeps&m, I
что тѣ факты, которые касаются объективнаго состава самаго ооязательства,

полезны для всѣхъ соггеі, а тѣ, которые вліяютъ только на личность одного
изъ нихъ, не затрогивая состава самаго обязательства, могутъ быть полезны

или вредны исключительно для него одного".
П Отступающія мнѣнгя. Изложенная теорія пользовалась некоторое

время всеобщимъ признаніемъ; но въ послѣднее время она не разъ подвер-
галась нападкамъ, особенно же возбуждало сомнѣнія различіе между объек-
тивнымъ составомъ и субъективнымъ отношеніемъ корреальнаго ооязатель-
ства- во первыхъ, потому, что этимъ еще не объясняется, почему же нѣкоторые

факты дѣйствуютъ объективно, а нѣкоторые субъективно; во вторыхъ, потому,
что вообще субъекты обязательства и само обязательство находятся въ та-
кой тѣсной связи другъ съ другомъ, что всякій фактъ, касающииж субъек-
товъ обязательства, какъ таковыхъ, долженъ воздѣйствовать и на ооязатеіь-
ство. Сюда присоединяется еще то обстоятельство, что и сами источники
называютъ корреальное обязательство то una obligatio, то plures obligatio-
ns 1 . Вслѣдствіе этого въ послѣднее время были предложены другія теори
о природѣ корреальнаго обязательства.

1 Нѣкоторые вообще не признаютъ различія между корреальными і
только' солидарными обязательствами. Правила, которыя господствующее мні-
ніе сводитъ къ единству корреальнаго обязательства, одни изъ нихъ счита-
ютъ опредѣленіями чисто ноложительнаго свойства (-источники вовсе ве
даютъ повода такъ думать-), другіе выводятъ ихъ изъ предполагаемой вш
сторонъ (-что, очевидно, почти нигдѣ не возможно-), третьи, наконец*, утвер-
ждают*, что тѣ правила, собственно говоря, должны бы примѣняться

къ только солидарнымъ обязательствамъ, но что они не примѣняются къ том
солидарнымъ обязательствамъ потому, что послѣднія суть ооязательства т
деликтовъ или сходныхъ съ деликтами фактовъ (-это утверждение ничего

не доказываетъ— ). • _„„„„„„

2 Другіе, удерживая различіе между корреальными ооязательствами
только' солидарными, называютъ корреальное' обязательство-ооязательство»
субъективно-альтернативнымъ; въ корреальномъ ооязательствѣ не рѣшено <и
pendenti), кто изъ нѣсколькихъ лицъ есть вѣритель (или должникъ), это я
Решительное состояніе прекращается послѣдующимъ дѣиствіемъ (elect ,

occupatio); нанротивъ, въ только солидарномъ обязательств имѣется радо»
нисколько опредѣленныхъ обязательствъ, которыя (за исключеніемъ пла ед )
не зависятъ другъ отъ друга. Эта теорія нротиворѣчитъ источникам*, ко о
рые каждаго изъ согтеі съ самаго начала называютъ должникомъ или в
рителемъ и обсуждаютъ какъ таковаго: et stipulantibus solidum singulis dene
tur, et promittentes singuli in solidum tenentur 2 , и. т. под. выраженія .

3 Авторъ этого учебника согласенъ съ общимъ мнѣніемъ относитеда
только солидарныхъ обязательствъ; въ корреальномъ же обязательств^ в

дитъ онъ совокупное нравоотношеніе (Gesammtrechtsverhaltmss), т. е. со
диненіе одного общаго обязательства съ нѣсколькими отдѣльными oow

I. h. t. 3, 16; 1. 2. D. h. t. 45, 2.- 3 1. 3. § 1. 1. 19. D. h. t. 45,Ср. ниже пр. 4—8.- pri
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНІЕ КЪ ЦЕССІИ. § 248. 73

тельствами. Воля действующих* лицъ, чтобы обязательство не было раз-

делено, может* быть исполнена только тѣмъ путем*, что обязательство за-

ключается совокупностью соггеі какъ чѣмъ то единымъ; такимъ образомъ

возникает* совокупное обязательство, въ источниках*— communis, tota, una

obligatio 4 , commune ius 5 . Но, далѣе, так* какъ калідый correus есть самосто-

ятельный субъект* прав* и обладаетъ отдѣльнымъ имуществомъ, то совокуп-

ное обязательство порождаете отдѣльное обязательство для каждаго correus,

въ источникахъ— propria singulorum obligatio 6 , duae species obligationis?, duae

obligationes 8 . Въ каждом* отдельном*' обязательствѣ существует* какъ бы

пробѣлъ; ибо корреальный вѣритель признает* управомоченность своих* со-

вѣрителей рядом* съ собою, корреальный должникъ утверждает* наличность

обязанности своих* содолжниковъ рядом* со своею обязанностью; отсюда

слѣдуетъ, что исполненіе корреальнаго обязательства, хотя исходящее отъ

одного корреальнаго должника и обращенное къ одному корреальному вѣри-

телю, тѣмъ не менѣе прекращаетъ всѣ отдѣльныя обязательства; то же слѣ-

дуетъ сказать и о распоряженіи обязательством* (напр., novatio, cessio), если

только намѣреніе распоряжающегося направлено на прекращеніе всѣхъ от-

дѣльныхъ обязательствъ; далѣе, litiscontestatio и присяга влекутъ за собою

одинаковый послѣдствія для всѣхъ correi, такъ какъ онѣ суть средства удосто-

вѣренія корреальнаго^ обязательства, а удостовѣреніе отдѣльнаго корреаль-

наго обязательства невозможно безъ предварительнаго удостовѣренія сово-

купнаго обязательства. Кромѣ исполненія, распоряженія и удостовѣренія,

между отдѣльными обязательствами нѣтъ болѣе никакой зависимости, поэтому

всякій другой юридически фактъ (напр., pact, de non petendo, confusio, mora,

culpa) касается только одного изъ correi.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Переносъ требованій и принятіе на себя чужихъ
долговъ (cessio и intercessio).

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Переносъ (уступка) требованій (cessio)

t. D. XVIII, 4; О. IV, 39: de hereditate vel actione vendita. — Miihlenbruch, Lehre von der
Cession der Forderungsrechte. 3. Aufl. 1830.— Kicntee, въ ішигѣ, указанной къ § 245. — Windseheid,
те Actio des Romischen Oivilrechts, §§ 15—20. 1856.— Schmidt, die Grundlehren der Cession. 2 тома
1863. 1806.

I. § 248. Историческое введете.

Vangerow, § 674,— Windsche id, §§ 328. 329.— Brim, § 284— Baron, § 137.

Можс-тъ ли требованіе перейти отъ вѣрителя на другое лицо? Вопросъ
этот*, по ius civile, рѣіпается различно по отношенію къ универсальному и

различно по отношенію къ сингулярному преемству: на универсальнаго пре-

емника (наслѣдника, pater arrogator и т. д.) требования (кромѣ чисто-личныхъ,

§ 270 пр. 1) могли переходить; путемъ сингулярнаго преемства (напр., на

того, кто хотілъ совершить мішуТкуплю требованія) требованіе не могло

оыть перенесено одним* вѣрителемъ; для переноса требованія необходима

п 4 1. 34. § 1. D. de sol. 46, 3; 1. 31. § 1. D. de nov. 46, 2; I. 2. D. h. t. 45, 2. — 4. 31. § 1.
}>• de nov. 46, 2.— * 1. 9. § 2. D. h. t. 45, 2.— 7 1. 13. D. h. t. 45, 2; 1. 5. D. de fid. 46, 1.— 8 § 1.
*■ b. t. 3, 16; 1. 5. D. de fid. 46, 1; 1. 15. D. h. t. 45, 2.
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П0НЯТІЕ Й АКТ* ЦЕССШ. § 249. 75

мѣняться и къ нѣкоторымъ таким* случаям* (какъ нѣкоторые утверждают*—

ко всѣмъ), кшда.кто либо -является обязачнымъ къ уступкѣ требовапія въсилу

закона (cessio legis, § 249 sub 3).— Природа этой actfo" utilis' спорна. Многіе

думают*, что она касается только отношенія между цедентом* и цессіона-

ріемъ, давая послѣднему твердое (неотмѣнимое и наслѣдственное) право;

отношенія _ же между цессіонаріемъ и должникомъ иск* этотъ не затроги-

ваетъ: цессіонарій все-таки, осуществляет* чужое требованіе. Другіе полагают*,

что ас1іо~иглііТохватываетъ и это последнее отіюшеніе. так* что пессіонарій

изъ предста вителя цедента дѣлается сам* управомоченнымъ, ^вѣрихедель.

дшрщща^ Справедливо последнее мнѣніе, такъ какъ только оно объясняет*,

почему цессіонарій может* дѣйствовать от* своею имени; поэтому можно

утверадать, что cessio въ позднѣйшемъ римскомъ правѣ производитъ сингу-

лярное преемство въ требованіяхъ: cessio является здѣсь дѣйствительнымъ

преемствомъ въ требованіи, а не новаціею, поэтому пр идаточныя права и

щпшилегіи переход яшъ тоже на цессіонарія (§ 250 sub 2 а); это подтверждается

| 1 слѣдующими выраженіями источниковъ: obligationem, debitum transferre, do-
nare n ; однако необходимо замѣтить, что:

1. По формѣ и по названію цедентъ остается вѣритедемъ: какъ бони-
тарному собственнику источники не присваивают* названія dominus, а пре-

торскому наслѣднику— названія^ще^точно также нельзя ожидать и при-

мѢненІЯ СЛОВа Creditor КЪ цес'СІОНаріЮ. Д ЛЯ современнаго права это, конечно, не имѣ-

етъ значенія.

2. Actio utilis suo n omine е сть продуктъ лишь позднѣйшаго развитія

римскаго права; и въ компиляцш Юстипіана встрѣчается еще нисколько
законоположеній, которыя могутъ относиться лишь къ прежнему положенію
пессіонарія въ правѣ; ср. § 250 текстъ къ пр. 3 и 4.

3. Обстоятельство, которое обосновываетъ actio utilis цессіонарія (отчд-
дательная сдѣлка, предписаніе закона) само по себѣ неизвѣстно должнику;

поэтому от можешь поели, совершены цессіи смотрѣть на цедента, какъ

па вѣрителя (напр., уплатить ему долгь, совершишь съ нимъ compensatio) 12
тѣхъ поръ, пока не узнаешь о цеосіи. Но спорно, связываетъ ли долліника съ

цессіонаріемъ всякое какимъ бы то ни было образомъ дошедшее до него свѣ-

дѣніе о цессіи (лишь бы достовѣрное), или только прямое извѣщеніе (denuntia-
tio) со стороны цессіонарія (или также и цедента, какъ нѣкоторые утверждаютъ).
Щеточники то упоминают* о denuntiatio, то обходят* ее 13— это доказываетъ,

что denuntiatio не требуется, но рекомендуется; для цессіонарія весьма валено

яе оставлять извѣщенія должника на произволъ судьбы.

П. Догматическое изложеніе.

А. § 249. Понятіе и акт* цессіи,
Vangerow, § 674.— Wmdsctieid, § 330,— Brim, § 285

Цессія есть самостоятельный переносъ требованы отъ прежняю вѣри-

шеля на другое лицо. Она совершается:

1. Изъявленіемъ со стороны прежняго вѣрителя воли передать другому

11 1. 23. С. mand. 4, 35; 1. 2. 8 8. D. h. t. 18, 4; 1. 5. § 2. D. qu. ,. .
' § 1. D. h. t. 18, 4; 1. 17. D. de tran-

4H* 1 4-_ О. (1ПЛ.Р res n. 8. 1fi* гт. лпѵ-

L " 1. 23. С mand. 4, 35; 1. 2. § 8. D. h. t. 18, 4; 1. 5. § 2. D. qu. m. p. 2C
P- sol. matr. 24, 3; 1. 64. pr. D. ad set. Tr. 36, 1.— " 1. 23. § 1.. D. li. t. 18, 4; 1.
fact. 2, 15. — is q P) съ одной стороны, 1. 3. С. de nov. 8, 41; 1. 4. С. quae res p.

I'Mi стороны, 1. 17. D. de transact. 2, .15; 1. 18. pr. D. de p. a. 13, 7.

p. 20, 5; I. 64. § 4.
'.7. T>. de tran-

8, 16; съ дру-
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76 0ТН0ШЕН1Я ЦЕДЕНТа И ЦЕССІОНАРІЯ КЪ ДОЛЖНИКУ. § 250.

ппаво требованія или взысканія по требованію въ свою (получающего) пользу.
Согласія должника не требуется*. Абстрактная воля перенести требование имѣ-

етъ въ виду (какъ animus dominii transferendi при traditio, § 131 пр. 14) какую
либо конкретнѵю цѣль (causa cessionis), къ которой примѣняются тѣ же пра-
вила что и къ 'causa traditionis.— Изъявленіе воли является излишнимъ, если
causa cessionis заключается въ какой либо отчудительной сдѣлкѣ, совершен-
ной прежнимъ вѣрителемъ, какъ то: купля, легате, установлена dos дареніе
Сер тексте § 248 къ пр. 6—10); тогда цессія называется cessio voluntana;
въ противоположность послѣдней та цессія, которая основывается на предпи-
саніи закона, называется cessio necessaria, напр., совершающій платеж* кор-
реальный или солидарный должникъ осуществляет* benef. cedendarum actiomm
(S 245 пр. 13. § 246 пр. 14).

2 Судебным* постановлением*: въ приговорѣ, рѣшающемъ процесс* о
раздѣлѣ 2 , или для исполненія какого либо приговора; в* послѣднемъ случаѣ мы
имѣем* перевод* ВМѢСТО платежа. Дереводъ вмѣсто платежа, по И. у. г. с. § 736 слѣд., до-
ffcScH тольконрн денежные требован*»;., ему принадлежим (какъ замѣ,е„о въ объясни-
тельной запискѣ къ И. у. г. с.) характеръ datio in solutum (§ 225 sub. 2).

3 Непосредственным* опредѣленіемъ закона (cessio legis). Но является
спорным*, может* ли каждый, кто имѣетъ законное притязаніе на уступку
требованія, ipso hire выступать въ роли цессіонарія, или это примѣняется

лишь къ немногим* отдѣльным* случаям* 3 ; первое мнѣніе противорѣчии

ясным* свидѣтельствамъ источников* 4 . Дѣйствительные случаи cessio legis
суть слѣдующіе: нѣкоторые солидарные должники, уплатив* весь долг*, могуи
в* силу закона требовать соотвѣтствующихъ частей от* своих* содолжником.
(§ 246 пр Т5')-"не получившій законной доли наслѣдникъ, который совершил
rescissio testament!, можетъ въ силу закона требовать назад* отказы, ви-
данные наслѣдниками по завѣщанію, отъ лицъ получивших* .

В. Правоотношенія

1) § 250. Цедента и цессіонарія къ должнику.

Vangerow, § МЬ. -Windscheid, §§ 331-332. 334,— Вгтг, § 285.
1 Цедент* съ момента совершенія cessio (а не съ момента denuntiatio,.

какъ нѣкоторые "полагают*) т еряет* "свое требованіе 1 ; отсюда слѣдуетъ, вг
' частности, что второю цессіей он* ничего' нёттертшесетана новаго цессюнарія,
Тѣмъ не менѣе должникъ, пока не узнаете о цессш, можетъ поступать и
цедентомъ какъ съ вѣрителемъ». По недосмотру въ компиляцио Юстиніан
попали слѣдующіе остатки прежняго права: а) что цеденту послѣ цессш молим
установлять закладныя права и поручительства 3 ; Ь) что, если цедент* поен
цессіи сдѣлается наслѣдникомъ должника, то уступленное требованіе пре-
кращается ПО COnfusio 4 ; эти обѣ нормы не могутъ быть признаны действующими въ настоя-
щее время. . „ Лптчіп-

2. Цессіонарій съ момента совершенія cessio (а не съ момента аеішд

'

і і ч о у, t 4 ЧЧ- 1 1 Г! de nov 8 41.— 2 1. 3. D. fam. ere. 10, 2. — г 1. 57. D. йе leg-
1 (30); 11 §§13. 14'КшЛ ЗН \ de Ms qui eff. 9 3; L 8 § 16. D de inoff. te I
5, 2; 1. 2. D. qu. ex f. 26, 9. - * 1. 11. С de fid. 8, 40; 1. 49. § 2. D._de a. p. 41 2; § 4. I. *
fideiuss. 3, 20. - 5 1. 8. § 16. D. de inoff. test. 5, 2. См. еще сингулярный случаи 1. 53. і. t. и-
cond. ind.'l2, 6. ^ ^ pact _ 2j u _ ь m pi __ D _ ^ p л 13]7 . 1ЖѢ de proc 3] 3 _ 2 p «.«*»l
§ 248 къ пр. !.-• 1. 6. D. h. t. 18, 4.-* 1. 20. pr D. h. t. 18, 4.
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ОТНОШЕШЯ ЦЕДЕНТА КЪ ЦЕССІОНАРІЮ. § 251. 77

tiatio, какъ нѣкоторые полагаютъ) пріобрѣтаетъ требованіе и можетъ имъ

распорядиться по своему усмотрѣнію, напр., простить его, представить къ

компенсацш, отчудить 5 . Он*, можете осуществить требованіе въ томъ же объ-

еме и только въ томъ объемѣ, какъ цедент*»; въ этом* отношеніи позднѣйшее

право (по которому цессюнарій признается вѣрителемъ) должно было удержать

всѣ слѣдствія прежняго (по которому цессіоиарій признается лишь предста-

вителем* вѣрителя),,потому что иначе или цессіонарій, или должникъ понес*

оы ущерб*. Отсюда слѣдуетъ:

a. Цессіонарію принадлежат* не только всѣ придаточныя права (на за-

логи и противъ поручителей) 7 .но илгривиляии,.,и тоне только privil. causae,

но и personae cedentis, напр., процентная и закладная привилегія фиска 8 ;

ибо въ противномъ случаѣ требованіе въ рукахъ цессіонарія уменьшилось бы

въ цѣнѣ; тѣмъ не менѣе источники исключаю™ отсюда личныя права преиму-

щества въ конкурсѣ (privil. exigendi personae) 9 ; это положеніе пытались

I объяснить разными- способами, но оно не моягетъ быть оправдано.— Шоцес-

суальныя привилегіи цедента (напр., привилегія относительно подсудности,

освобождёніе отъ cautiones) не принадлежа™ цессіонарію, такъ какъ онѣ не

I касаются требованія.
b. Можетъ ли цессіонарій воспользоваться своими собственными личными

привилегіями, — это вопросъ спорный. По правильному мнѣнію, его слѣдуетъ

рѣшить въ отрицательномъ смыслѣ, потому что въ противномъ случаѣ должникъ

потерпѣлъ бы вслѣдствіе цессіи ущербъ. Подтвержденій въ источникахъ нѣтъ 10.

c. Всѣ возрая;енія, которыя должникъ могъ противопоставить цеденту

(напр., возраяшніе о compensatio) , сохраняютъ силу и противъ песс іонарія.

наш тольк о во время ихъ возникноветя должникъ не зналъ еще о ир.с г,ш- 3

I мірочемъ, ТгвіШторьіе исвлючаютъ такія возраженія, которыя ограничиваются

личностью вѣрителя(§ 92 пр. 12), напр., возраженіе изъ benef. competentiae,

I изъ pact, de non petendo in personam; это несправедливо, потому что цессія

поставила бы должника въ худшее положеніе; подтверждены источниковъ

|и здѣсь нѣтъ.

d. Является спориымъ, можетъ ли cessus защищаться утвержденіемъ,
Iwo цессія была симулирована (притворная); такъ какъ cessus безусловно
Іимѣетъ право воспользоваться недостатками causae cessionis для воспрепят-

Іствованія активной легитимаціи истца-цессіонарія, то вопросъ слѣдуетъ рѣ-

Ішить въ утвердительномъ смыслѣ; мнѣніе противниковъ, по которому ехсер-

Jbo sinmlationis не представляетъ для cessus интереса, — невѣрно (напр., въ слу-

чай вызова на присягу и встрѣчнаго иска).

2) § 251. Отношенія цедента и цессіонарія другъ къ другу.

Schliemann, die Haftune des Cedenten. 1848. — Vangerow, 8 ЫЬ. — Windscheid, 88 336. 397.—
, § 285

1. Обязанности цедента суть слѣдующія: он*, должен* во всѣхъ случаях*

р- е. в* чем* бы causa cessionis ни заключалась) содействовать цессіоиарію
Еъ осуществленіи требованія, въ частности: указать и выдать ему средства

5 1. 13. § 1. 1. 16. D. depact. 2, 14; 1. 17. § 3. D. de iurei. 12, 2; 1. 18. D. de сотр. 16, 2; 1. 33 С. de don.
h 53,— 6 1. 8. С h. t. 4, 39.— 7 1. 6. 1. 23. pr. D. h. t. 18, 4; 1. 6. 1. 7. С de o. et a. 4, 10; 1. 14.
h de fid. 8, 40. — s 1. 43 D. de us. 22, 1; 1. 2. С de his qui in pr. 1. 8, 18; 1. 7. 0. de priv. f.
fi, 73. — в 1. 42. D. de adm. et per. 26, 7. — 10 Прпведенныя прежде 1. 6. D. de hire fisci 49, 14
P '• 17. § 6. D. de us. 22, 1 говорятъ объ универсальномъ преемствѣ.
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78 допустимость и Недопустимость цессш. § 252.

доказыванія'; далѣе, онъ долженъ выдать цессіонарію все то, что получить
Гтъ д^лжникаЛ Напротив*, отвѣчаетъ ли онъ за существование т^оваш
(за, nomen verum, debitorem esse) или за его осуществимость (за nomen bo-
urn надежность требованія, locupletenf debitorem esse), -этот* вопрос* рѣша-

е™'различно, смотря по causa cessionis: даритель или обремененный отказом*
не отвѣчаетени за то, ни за другое, продавец* не отвѣчает* за nomen bonum,

оппеіѣленія часто отмѣняются особым* pactum adiectum.
P 2 Обязанности цессіонарія зависите' отъ causa cessionis; покупщик,

долженъ уплатить покупную цѣну и т. д.

С. § 252. Допустимость и недопустимость цессіи.

Vangerow, § 574. - Windscheid, § 335. - Brim, § 285.
I По общему правилу цессія допускается при всѣхъ требованіяхъ, вам

при условных*, срочных*, будущих*, такъ и по спорному, но правильному
мнѣнпо -щмтуральных* п придаточных* (напр., при треоованіях* про-
центов*) При двусторонних* обязательствах* каждая сторона может* усту-
пить Se требованіе, что однако не освобождаете ее от* ея долгадаому,
двусторонняя договора, какъ цѣлаго, по римскому праву, нельзя передать ио
се 8ІО; иначе но нынѣншему праву,- вслѣдствіе новаго принятія на себя чужи » ^ 0 "» »|
^ ъ "іѴ) Может* ли наниматель уступить свое право найма -это вопро
спорный; по правильному мнѣнію, его слѣдует* рѣшить в* утвердительном.

II Въ нѣкоторыхъ случаяхъ цессія не допускается, а если все-таки она
будетъ совершена, то признается ничтожною. Это относится: а) къ таким* треоо-
ваніямъ. которыя по отношенію къ вѣрителю являются чисто личными напр
обязательство къ предоставление узуфрукта, алиментовъ, услуг* , по лр
вильному мнѣнію, сюда также относится обязательство, осуществляемое по
средством* actio 'vindictam spirans (§ 82); b) no императорским* указамъ
спорныя требованія могут* подлежать цессш-только при установлены dos и.
donatio propter nuptias, при мировых* сдѣлках*, при раздѣлах* наслѣдства

И ВСлѣдСТВІе отказов*; это ограниіеніе устранено §-« 236 И. у. г. е.; с) по ^колькт»

Гконецъ нрава на пособіе изъ кассы вспомоществованія, внесенной въ книги (§ 30 № 8).
III В* нѣкоторыхъ случаях* нельзя цедировать требованы опредѣлен-

нымъ лицам*; нарушеніе такого запрещены влечет* за собою полное осв •
божденіе должника! Эти случаи суть слѣд.: а) никто не может* уступить своего
требованіЯ болѣе СИЛЬНОМУ (potentior) *; спорные вопроси, возбужденные этимъ пред«
саніемъ Ѳеодосія и Гонорія, могутъ имѣть только исторически интерес*, такъ какъ ггЩ
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LEX ANASTASIANA. 253. 7!)

нѣтъ никаких* potentiores; b) по германскимъ имперскимъ законамъ еврей не можетъ уступить

хрнспанину требованы, которое ему принадлежит* против* христіанина «; и этот* закон* на прак-

тик* уже давно не соблюдался; формально отмѣнилъ его союзный закон* от* 3 іюля 1809 ( § 98 кон )

с) вѣритель. опекаема,™ не можетъ уступить своего требованія опекуну даже

послѣ. окоичаны опеки, если требование возникло еще во время опеки о.—

Млогіе утверждаютъ, что подвластному сыну нельзя уступить требованія про-

тивъ отца; это положеніе действовало въ классически періодъ 7 , но съ позднѣй-

шею имущественною правоспособностью подвластныхъ лицъ оно не можетъ

быть согласимо.

D. § 253. Lex Anastasiana.

Vangerow, § 576. — Windscheid, § 333.

_ По закону императора Анастасія \.цессіонаріи, который купил* требо-

ваніе за сумму меньше номинальной, не можетъ требовать отъ доллшика

больше уплаченной имъ суммы вмѣстѣ съ обычными процентами; по допол-

нительному закону Юстиніана2, въ случаѣ обхода закона тѣмъ путем*, что

часть требованія продается, а часть дарится, или т.ѣмъ путемъ, что для виду

дарится цѣлое требованіе, должникъ можетъ платить только уплаченную

сумму. Отъ разности двухъ суммъ должникъ освобождается. Законъ этотъ,

какъ это въ немъ ясно выражено, относится только къ куплѣ требованы,
іюііе къ к у пле-подобны мъ сдѣлкамъ, каковы, напр., раздѣлъ сонаслѣдниковъ,

datio ill SOllltum, уступка ПО МИрОВОЙ СдѢлкѢ. Но ипоотношенію к* куплѣ практика

и теорія ограничили законъ Анастасія (изъяв* изъ его дѣйствія бумаги на предъявителя и векселя),
такъ какъ принципъ этого закона, но которому торговля требованіями влечет* за собо.о притѣсне-

ше должниковъ, признанъ всѣми неосновательным*; поэтому новыя партикулярныя законодательства

и Общій германскій торговый кодексъ арт. 290 совсѣмъ отмѣнили законъ Анастасія. -Суще-
ствуете споръ, вто долженъ доказывать— цессіонарій или должник*, сколь-

ко первый заплатилъ цеденту. Господствующее мнѣніе, возлагающее обя-

занность доказывать на цессіонарія, подтверждается какъ словами закона,

такъ и намѣреніемъ законодателя; ибо обыкновенно для должника бываете
невозможно опредѣлить размѣръ покупной цѣны, не говоря уясе о доказы-

ваніи этого опредѣленія, такъ что, если обязанность доказывать возложить

на должника, то законъ останется безъ примѣненія.

РАДЗ-БЛЪ ВТОРОЙ.

Принятіе на себя чуЖихъ до/іговъ (inter cessio).

t. D. XVI, 1; С. IV, 29: ad sctum Velleianum. — Kattenhom, iiber Intercessionen der Frauen
well Romischem Recht 1840. — Bachofen, ausgewahlte, Lehren des Romischen Civilrechts. 1848. —

Inrfewier, die Biirgschaft nach gemeinem Civilrecht. 1851. — Hasenbalg, Beitriige zur Lehre von

per Intercession. 1856. — Delbriiclc, die Uebernahme fremder Scliulden nach gemeinem und Preussischem
pecht. 1853; ср. также литературу къ § 217.

I. § 254. Понятіе интерцессіи и ея примѣненіе.

Vangerow, § 577. — Windscheid, § 485. — Bring, §§ 252. 260. 261.

I. Понятіе. Дринятіе на себя чужаго долга (intercessio, также interventio)
'Шь договоръ между вѣрителемъ и третьимъ лицомъ, въ которомъ послѣднее

Щнимаетъ на себя доли другаго. Итакъ, всякая intercessio содерлштъ три су-

5 R.A. 1551 г. § 79; R.r.O. 1577 г. Tit. 20. § 4.—° Not. 72. с. 5. — 7 1. 4. D. de hid. 5, lj
'• '■ О. de о. et а. 44, 7.

1 1. 22. С. mand. 4, 35.— 2 1. 23. С. eod. 4, 35.
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go НОНЯТІЕ ИНТЕРЦЕССІИ И ЕЯ ПРИМѢНЕНІЕ. § 254.

щественные признака: 1) кто либо долженъ принять на себя долгъ, 2) и
пиитом* долгъ чужой. 3) посредством* Договора съ вѣргітеле.т.
притом* ^uM)J H . e n >oJ m . n _ \) 8нате?нне три признака свойственны нѣсколь-

тшмъ сіѣлкамъ различнаго содержанія;
І^ШШтМ, вторая состоишь въ томъ, что кто либо принимали

на себя^жТ^цешвующій долгъ другаго и притом шакъ, что послѣднт

овбооідается S отъ долга. Это совершается посредствомъ новирующаго дого-
вооа тРимлянъ посредством* стипуляціи и литеральнаго контракта („о „mhW

м! праву но Гедствомъ неформальна™ ^говора, § 206 кон.), ИЛИ ПОСреДСТВОМ* _ drfeim
въ процесс! те.акта сходнаго съ цоваціен'. Въ источникахъ назваше ехрго-
dSo применяется и к* перемѣнѣ вѣрителя, и к* перемѣнѣ должника*, все

"а но, понимает* ли новый должник* чужой долг* добровольно иливслѣдствіе

ѵгпвош СЪ ПРеяШИМЪ ДОЛЖНИКОМ* delegatlO, § 30 О 3 - Теперешняя термииолош
SSaer* SS expromissio гЬм* случае, когда новый должникъ принимаем долгъ бе»

,,РеДВ? ТХ1̂ =^-^— - т0Ш> 'Г Кт° Шб° "^
маешь на сеЬяТош^аіо вь_птеепіт при*„Міо ^щимий,. так* та
главный доляхнивъ остается обязанным* (§ 258).

3 Установленію закладная права за чужой долг* (ср. ниже пр. 6
4 К* интерцессіоннымъсдѣлкам* причисляют* также и такъ назЛасЛ

intercessio- она состоит* в* том*, что кто либо принимаешь на себя ok-
^теіШо которое должно было бы принять другое лицо, единствам
Тпе^ заинтересованное (напр., кто либо занимаете деньги ^ Ш^
Tacita intercessio возможна и въ томъ видѣ, что одно лицо обязывается въ к
чествѣ корреальнаго должника вмѣстѣ с* другим* лицом* и единстве»

° Ъ ^Случаи "П'Гпервнй случай sub 4 называются ЩщЩЩМ
случаи 2. 3 и второй случай sub ^-intercessio cumulahva\

У IIL С* другой стороны, есть цѣлый ряд* сходныхъ сдѣлокъ, ^тор
не содержатъ ві себѣ интерцессіи, такъ какъ у нихъ недостаетъ того т
дрѵгаго изъ вышеозначенныхъ признаковъ. ™ OTQrn „nW

1 Не будетъ принятіемь на себя чужаго долга: платеж* чужаго до
или вмѣсто платежа"ck^iiiMHtum8 , delegatio™™*™^Г*
вѣрителю ». 0Tpe3eHie_0TiJiBafflL(B*частности,отъ завладнаю права) .

Р 2 ТольТо^^л^бу себя чужаго ^ бя
ства если кто'"дѣлаетъ это въ собственном* интересѣ: prima facie qmde I
aienam re vera autemsuam obligationemsnscipit»; это бывает*^H
кто либо принимает*илц_покупаетънаслѣдство, въ воторомъ есть passu к
Тогда кто^о-^имаетъ^нПШ^язательство своего представителя

вообще того лица, которое имѣетъ противъ него право регресса£ да*
когдГкто либо принимает*на себя чужой долг* за вознаграждение (нал
; "либо нГучаетеденьги дла платежачужому вѣрителю но вмѣс г

тежа совершает* экспромиссію должника», или кто лиоо Делегируетеев
должника своему вѣрителю, поручаясь вмѣстѣ с* тѣмъ за делегата пр

^ТГТТТТ^чТэбD h t 16 1 - 2 1. 36. D. de i. d. 23, 3; 1. 31. § 3. D. de m. c. dij

8pr. 1. 32. § 1. D. h. t. 16, 1; 1. 6. 1. 7 0. h. t .4, 29 - 1. 4 § 1. D. h. t lb, i i q

t. 4, 29. - в 1. 5. D. h. t. 16, 1. - 1. 8 § 5. D h. t. 16 1. - 1. P. ■■ Ш % L ,
4 29 - 11 1 13 pr. D. h. t. 16, 1.-" 1. 13. pr. 1. 19. § 3. 1. 32. pu. D. n. t. lb,
pr. D. h. t. 16, 1. - u I- 22. D. n. t. 16, 1.
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SCT. VELLBIANUM. § 255. 81

И»'

эеги

do
■ 1.'

делегатаріемъ) 15 ; далѣе (что нѣкоторые оспаривают*), когда кто либо совер-

шает* intercessio съ цѣлью даренія 16 .

3. Не будет* принятіемъ на себя чужаго долга, если кто либо обѣща-

етъ принятие только должнику (а не вѣрителю); это имѣетъ мѣсто въ томъ

случаѣ, если кто либо принимает* на себя риск* какого либо дѣйствія или

упущены, совершив* которое, другое лицо можетъ сдѣлаться должникомъ

(напр., кто либо предлагает* опекуну не отчуждать вещей опекаемаго и

обѣщаетъ. возмѣстить убытки, могущіе возникнуть для опекуна изъ отвѣт-

ственности за это упущеніе 17 ; кто либо побуждаете другаго принять на-

слѣдство, обѣщая вознаградить за убытки въ случаѣ обремененія наслѣдства

долгами 18;-— иное дѣло, если кто либо принимаете на себя рискъ такой сдѣлки.

но которой другое лицо сдѣлаетсл вѣрителемъ (напр., кто либо побуждает*

другое лицо къ принятію опекунской должности обѣщая отвѣчать за воз-

мѣщепіе всѣхъ издержевъ въ пользу! опекаемаго I<J ; кто либо побуждает* дру-

гаго къ принятію наслѣдства, обѣщаіі отвѣчать за надежность наслѣдствеи-

ныхъ требованы) 20 . {
IV. Древнее ius civile ще знало сингулярнаго преемства ни въ требо-

вапіи, ни въ долгѣ; въ срединѣ императорскаго періода относительно сингуляр-

наго преемства въ требованы произошла перемѣна (§ 248 пр. 11); но сингу-

лярное преемство въ долги, осталось навсегда чуждым* римскому праву; по-

этому exproiiiissio всегда влечете за собою новацію: существующее обяза-

тельство прекращается, уступая мѣсто новому, причемъ на послѣднее не

переходят* acccssoria преяшяго обязательства (поручительства, закладныя

права, договоры о неустойкѣ. обѣіцапіе процентовъ, привилегіи, цриращенія

отъ mora и culpa, § 261 пр. 11), п новому обязательству нельзя уже про-

тивопоставить тѣхъ возраженій, которыя существовали противъ преяшяго

(ГЭвГщГ^слъ^
Но, по мнѣнію германистов*, теперь возможно и дѣйствительное сингулярное преемство въ дол-

га. А именно, если третье лицо по договору съ вѣрителемъ или по договору съ должникомъ при-

меть на себя долгъ (—во второмъ случаѣ требуется согласіе вѣрителя, которое можетъ быть изъ-

явлено и молчаливо, напр., тѣмъ, что вѣритель взыскивает* но обязательству съ лица, нриняішіаго

на себя долгъ—), то не происходим никакой новаціи, такъ что долгъ переходит* на новаго должни-

ка въ таком* видѣ, въ какомъ онъ существовалъ у прежняго должника, т. е. со своими acces-

sory и exceptiones; итакъ, старое обязательство продолжает* существовать, а происходит* только

норемѣна должника. Главный случай нринятія чужаго долга — это иринятіе ипотечных* долгов* по-

купщиком* недвижимости. Боіѣе подробно это излагается въ германском* частном* правѣ.

II. Практическое значеніе интерцессіи.

А. § 255, Senatusconsultum Velleianum.

Vangerow, § 581. — Windscheid, §§ 485-^487. — Brim, § 262.

Какъ ни различно содержаніе исчисленныхъ въ предыдущем* §-ѣ иитер-

цессіонныхъ сдѣлокъ, но всѣ онѣ сходятся вътомъ,дто в* императорскій пе-

рюдъ онѣ мало по малу были запрещены для женщин*; это на том* осно-

ваны, что интерцессія не приличествует* женщинам* (cum feininas virilibus.
ufficiis fungi нон sit aeipium) ' и что женщины относятся къ своимъ дѣламъ

легкомыслено (іпіігпііТаІТёттагит auxilium meruit) 2 . При Августѣ и Клавдіи
*«ЯИв*ИНИРя mmmn "r^ 'aawmmf^-

15 1. 27. § 2. D. h. t 16, 1; 1. 2. С. h. t. 4, 2Э.- 16 I. 4. § 1. D. h. t. 1С, 1; это высказыва-
ет* также очень спорная 1. 13. С. h. t. 4, 29. — 1! 1. 8. § 1. 1, 19. § 1 D. h. t. 16, 1. — ls 1. 19.
№ D. h. t. 16, 1.-=" 1, 6 § 1. 0. h. t. 4. 29. — 20 1. 19. § 4. D. h. t. 1С, 1.

1 1. 2. § 1, D. h. t. 16, l.- 2 1. 2. § 3. D. h. t. 16, 1.

11

СП
бГ
У



82 ЗАКОНЫ ІОСТИШАПА OB* ИНТЕРЦЁООІИ ЖКИЩИНЪ. 256.

ікенщииамъ было запрещено совершать intercessio за своихъ мужей; затѣмт,

при Клавдіп въ 46 г. по Р. Хр. издано было senatusconsultum Velleiaimm.
которое запретило всѣмъ женщинам* поручаться за другихъ ддоре'дпчю^,
lideiussio и принимать на себя займы 3 ; мнѣніями юристовъ (responsa) Т
императорскими рескриптами запрещеніе это было распространено на всѣ

интерцессіонныя сдѣлки 4 . Интерцессія женщины признается лщшсительпо-

- ничтожн ою (§ 64 sub I. 1) 5 ; женщина (а равно и тотъ, кто за нее пору-

чился 6 или установилъ закладное право 7 , или интерцедировалъ по порученію
женщины 8 ) можетъ защищаться противъ всякаго притязанія вѣрителя по-

средствомъ exceptio scti Vellei. 9 (по римскому праву, даже въ исполнительной
инстанціи І0; этого не признал* и. у. г. с. § 686, часть 2); если же женщина по не-
знанію принадлеягащей ей эксцепціи исполнит* принятое па себя обяза-
тельство, то она мояі.етъ потребовать возвращенія уплачепнаго; если дѣло

идетъ о существующей на лицо движимой вещи, то женщина можетъ осуществить

свое право на возвращеніе посредством* геі vindicatio (ротому что вѣритель

вовсе не пріобрѣтаетъ права собственности п . § 131 пр. 16), въ прочихъ

случаяхъ — посредствомъ condictio ,2; .завѣдомо упдаченнаго она не молоть

требовать назад* 13 . — Чтобы вѣритель не потерпѣлъ ущерба, въ слуна/в expro-

iiiissio ему возвращаются всѣ притязанія противъ прежняго должника 14 ; въ слу-

чаѣ такъ наз. tacita intercessio ему .дается притязаніе 'противъ 'того.,'.' за ком

была совершена .женщиною, интерцессія, и при томъ въ такомъ видѣ, п

какомъ бы онъ пріобрѣлъ это притязаніе, если бы женщина не совершила

интерцессіи 15 . Иски, которые служатъ для осуществленія возвращенный

притязаний, называются въ источпикахъ actiones restitutoriae или j*esGissoriae;
подражая этой терминологіи, новые юристы въ случаѣ tacita intercessio на-

зываютъ иск*: actio institutoria; ибо „instituit magis quam restituit obliga-
tionem" 16 . — Въ слѣдующихъ случаяхъ изложенный нормы не примѣняются:

1) если женщина, совершающая intercessio, обманула вѣрителя І7 ; 2) если

вѣритель по извинительному заблужденію не зналъ, что женщина совершаем,

intercessio 18; это можетъ случиться въ особенности при такъ наз. tacita
intercessio 19 , а равно, если женщина заключаете сдѣлку чрезъ подставное

лицо 20 (ср. выше пр. 8); 3) если вѣритель неполнолѣтенъ (minor) и главный
должникъ несостоятеленъ 81; въ этомъ случаѣ происходитъ коллизія между

привилегіей минора и привилегіей женщины, и первая берета верхъ (§ 13
пр. 16); 4) если intercessio была совершена для установленія приданаго' 22 ;
5) „по указу Юстиніана 23 , и въ томъ случаѣ, еслп по истеченіи двухъ лѣй

женщина повторила intercessio.

В. § 256. Законы Юстиніана объ интерцессіи женщин*.

Vangerow, § 581. — Windscheid, § 488. — Brim, § 263.
I. По I. 23. § 2. С. h. t. 4, 29, всякая intercessio женщины должна

3 1. 2. pr. § 1. D. h. t. 16, 1.— 4 1. 1. pr. 1. 2. § 4. D. h. t. 16, 1. - e 1. 1. § 2. D. h t. 16,
1.— 6 1. 16. 8 1. D. h. t. 16, 1; 1. 14. С h t. 4, 29. — 7 1. 2. D. quae res p 20, 3. — 8 1. 6. 1. '•
1. 30. § 1. 1. 32. § 3. D. h. t 16, 1; 1. 15. 0. h t. 4, 29.- э tt. I) et. 0. passim.— 10 1. 11. D. ad
set. Mac. 14, 6. — " 1. 32. ^ 1. 2. D.-h. t. 16, 1; I. 39. § 1. 1. 40. D. de r. v. 6, 1. - 12 1. 40. pr.
D. de с i. 12, 6; 1. 8. § 3. D. h. t. 16, 1; 1. 9. G. h. t. 4, 29.- 13 1. 9. С h. t. 4, 29.— ,4 1. 1. if
1. 8. §§ 7. 13. 1. 9. 1. 13. 5 2. 1. 14. D. h. t. 16, 1; 1. 16. С h. t. 4, 29. - 15 1. 8. §§ 14. 15. D. li
t. 16, 1,— и i. 8. § 14. at.- 1 ' 1. 2. § 3. 1. 30. pr. D. h. t. 16, 1; 1. 5. 1 18. C, h. t. 4, 29.- ,8 l.l
1. 17. § 1. D. h. t. 16, 1; 1. 1. С h. t. 4, 29. — ' 9 I. 4. pr. 1. 11. 1. 27. pr. 1. 28. § 1. D. h. t. lb,
1.— 20 1. 6. D. h. t. 16, l.- 21 1. 12. D. de min. 4, i.-- 2 1. 12. 1. 25. С h. t. 4, 29. - 23 1. 22. 0.
h. t. 4, 29; Nov. 61. с 1. § 1.
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ЗАКОНЫ ЮСТЙНІАНА ОВЪ ЙНТЕРЦЕССІИ ЖШЩЙНЪ. § 256. 83

оьиим изъявлена посредствомъ публичною письменною акта, подписанного тремя

Свидетелями. Ооъ отпошенщ этого закона къ до-юстиніанову пГву cyle-
ствуетъ три мнѣшя. По одному мнѣнію (выставленному немногие 7штжя
юристами), въ случае соблюденія предписанной фррмыЧслшя и™™
пмѣетъ силу, въ случае иесоблюденія~лишь тогда, когда имѣетъ мѣсГо одинъ

изъ исключителышхъ случаевъ, исчисленный въ § 255 ' 1-5 это мХ£
вполнѣ соооразно, но оно прямо противоречите словамъ закона. По дру!
•ому мнѣшю (выставленному глоссаторомъ Булгаромъ), иптерцессія женшинтт

въ случае несоблюденія формы абсолютно-ничтожна, ipso inre ScSSS
(такъ что судья долженъ принимать это во вниманіе ex officio) въ слѵчаѣ

жесоолюдешя формы интерцессія относительно-ничтожна; она становится

нмтожною тогда, когда совершившая интерцессію воспользуется exc scti

Veil.; случаи, изъятые изъ дѣйствія scti Veil. (§ 255. 1-5), но этому мнѣнію

вовсе не подпадаютъ подъ указъ Юстиніаиа.Очевидно. что это мнѣніе неосно-

вательно, такъ какъ онъ дѣлаетъ спорный законъ почти безеодержательнымъ
іретье мнѣше (выставленное глоссаторомъ Мартиномъ) признаетъ соблю-

дете формы неооходимымъ условіемъ для всякой интерцессіи, въ томъ числѣ

и для. случаевъ, изъятыхъ изъ дѣйствія scti Veil, въ противномъ случаѣ

интерцессія ipso mre ничтожна;' если же форма 'соблюдена, то въ случаяхъ "

изъятыхъ изъ дѣйствщ.всіі Veil, интерцессія вполне действительна, въ слу-

да, не изъятыхъ изъ дѣйствія scti Veil, интернессія относительно-ничтожна

йо есть господствующее и правильное мпѣніе.— Слѣдуетъ заметить-

1. ІОстншанъ пе. требуете соблюденія формы . тогда, когда женщина

шучаетъ за mtercessio зознагражденіе; но въ такомъ случае нѣтъ вовсе

шерцессш (§ 254 sub HI. 2), стало быть, нѣтъ и исключенія изъ закона

некоторые утверждаютъ, что Юстиніанъ in, своихъ позднѣйшивъ указахъ !

юъявилъ действительною интерцессію, совершенную женщиною и безъ соблю-

дя формы, но въ интересѣ dps (u ншщпшщо);. это, по правильному мнѣнію.

^основательно.— Даже та интерцедирующая, которая совершаетъ обманъ,

* случаѣ несоблюденія формы не можете быть преследуема, по правильному

інѣнію, лсдомъ изъ iutercessio, а только искомъ doli. ,

опрлп, 2 ' П 1 :|ед " псанн ^1 Юстиніаномъ форма нѣсколысо излѣнена практикою; судья, у котораго

ершаегся mtercessio, не привлекаем свидѣтелей (какъ это дѣлалось у Римлянъ); нотаріусъ при-
'«-каегъ только двухъ свидѣтелей. "..*.'.,.*

II. По Новелле 134 с. 8 (изъ которой извлечена такъ наз, Auth. si

uamulier), ж.епа. которая подтверждаете или подписываете, заемную росписку

Своего мужа и о.бяаываетъ по этому долгу себя или свое имущество, не отвѣ-

1?аетъ ни въ какомъ случае, все равио,.срвершено ли изъявлеиіе води въ частномъ

и:"і публичномъ акте, одипъ или песколько разъ; отсюда исключается тотъ

•^чай, когда получепный каниталъ былъ издержанъ вя, пользу жены (потому

т о въ такомъ случае женщина не совершаетъ интергіессіи, но заключаете

М'оворъ для себя). Наука (и практика) относите Новеллу ко всякой видимой

и верителя интерцеесьи жены за м^яіа. Но споря/съ о томъ, изъяты ли

З ь действія Новеллы те случаи, которіе изъяты изъ set. Veil. Этотъ вопросъ •

йдуётъ решить отрицательно. Далее /спорно, применяется ли Новелла въ

Ч случаю, когда супруги вмѣстѣ жанимаютъ деньги и сообща выдаютъ

лговую росписку; это можно утверждать не всегда,/а лишь въ томъ случае,

1 1. 24. 1. 25. С. h. t. 4, 29.
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84 поручительство, историчвское введенге. § 258.

когда въ сдѣлвѣ заключалась приметная для вѣрителя интерпессія жены

(что последняя должна доказать).

С. § 257. Средневѣковое и новое право.

I. Въ средніе <тоха опредѣленія римскаго права были измѣиены въ трехъ случаяхъ:
1. По обычному праву, интердессія женщины-купца всегда имѣетъ силу, даже если опа изъ-

явлена неформально или за мужа. .„„„* к оюч
2. По судебной практикѣ, опирающейся на начала каноническаго права о присягѣ (§ 218),

интеюпесія, совершенная женщиною іюдъ присягою, всегда имѣетъ силу.
интердес £ опирающемуся на римское право (-въ котором» въ тькоторыхъ слу-
чаяхъ уже была признана действительность отреченія >-), интерцессія женщины имѣетъ силу
въ томъ случаѣ, если пнтердедпрующая, выслушавъ объяснен* участвующая судьи или нотаріуи,
отречется отъ принадлежало ей юридическаго преимущества. Действительность отречен* всегда
предполагаем соблюдете формы, предписанной Юстиніаномъ; интердедирующая жена, какъ мно-
гіе полагаютъ, должна совершить отреченіе подъ присягою.

П. Ыынѣшнее право. Допустимость подкрѣпленія присягою и отреченія, въ существ* дѣ.та,
устранила приндипъ scti Veil.; для нынѣшняго права надо установить слѣд. положена для діьистви-
lieLocmu интерцессіи женщины требуется или подкрѣплете присягою или изъявлете ^гуолич-
Zm письменно ш актѣ; въ послѣднемъ случаѣ съ изъявлете.ш должно бить соединено объяснен*
значенія сдѣлки участвующимъ судьею или нотаріусомъ и отречете штерчедщующеи отъ set.
ѴЛеіапит.-Ъо и это ограничепіе иитердессіи женщинъ устранено нѣкоторыми партикулярными
законодат е ; ьствами; мѣра эта вполнѣ разумна, потому что присяга не приличествуетъ частным,
сдѣлкамъ, а объясненія судьи или нотаріуса сводятся обыкновенно къ пустой формальности.

III. Въ частности, поручительство.

Гиртанеръ, въ книгѣ, указанной предъ § 254. - Hasenbalg, die Biirgscbaft des gemeinen
Recbts. 1870.

A. § 258. Историческое введеніе.
Vangerow, §§ 578-580.— Windscheid, §§ 476. Ш.-Вгіпг, § ІЫ. -Baron, §§ 118. 135.
Изъ интерцессіонныхъ сделокъ поручительство требуетъ особаго раз-

смотренія, какъ историческаго, такъ и догматическаго. Поручительства
есть щшнятіе на себя чужого долга щшдаточнымъ образомъ, т. е. тешь,
^тнсГдолоюникъ остается ооязаннымъ. Римское право отличается замѣчатель-

нымъ" обиліемъ поручительственныхъ сдЬлокъ; для совершешя поручитель-
ства можете служить stipulate, pactum и консенсуальный контрактъ.

1. Поручительство путемъ stipulate естТшЩт ^хо К Классическое
римское право по употребляемымъ въ стинулящи словамъ различаете три
института: sponsio (idem dari spondes? spondeo), Mepromissio (idem fide pro-
mittis? promitto), fideiussio (idem fide tua esse iubesV mbeo); въ по-класси-
ческую эпоху первые два института вышли изъ употребленія, такъ что
въ праве Юстиніана действуете только третій. Всѣ три предполагают* на-
личность действительная обязательства, хотя бы только натуральная (на-
личность главнаго долга); далее, они не доляшы более обременять adpro-
missor's,, нежели главное обязательство— главнаго должника 3 ; поэтому, ad-
promissor никогда не можете обязаться къ большему 4 или къ чему лиоо дру-
дому5, нежели главный должникъ, далее, онъ не можетъ обязаться безусловно,
если главный доляшикъ обязанъ условно и т. д. 6 ; въ противномъ слѵви.

сдвлка ничтожна 7 ; напротивъ, adpromissio in leviorem causam допускается.

1 1. 3. С. quando пшііег 5, 35; Nov. 118. с. 5; 1. 32. § 4. D. h. t. 16, 1. - ,

i Gaius зД 15-127; t. I. 3, 20: de fidemss oribus; t D. 46 1; C. 8 40: de fide— ito
mandatoribus.- 2 1. 6. D. de v. o. 45, 1; 1. 70. § 4. 1 6. § 2. 1. 7. 1. 16. §§ 3. 4. D . t. 46, 1,9
I. h. t. 3, 20; противорѣчитъ 1. 25. D. h. t. 46, 1, обменить которую еще не Удалось -' . 8Д
D. h. t. 46, 1 Gai. 3, 126.-* § 5. I. h. t. 3, 20 -M. 42 D h. t 46, l.-« 1. 8. §§ 7 -12. .1.
§§ 1. 2. 1. 34. 1. 70. Ь. h. t. 46, 1,-' 1. 8. § 7. D. h. t. 46, 1.-» 1. 8. S, 7. 1. 34. D. h. t. 4b,
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ПОРУЧИТЕЛЬСТВО. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ. § 258. 85

Вчатіе иска противъ адпромиссора, по до-юстиніанову праву, освобоядало

главнаго должника и обратно 9 ; однако отсюда не следуете, что главный

должникъ и adpromissor суть корреалыше доляшики (что утверждаетъ гос-

подствующее мненіе, § 246 sub II кон.).— Въ классическомъ праве существо-

вали ваяшыя различія между sponsio и fidepromissio, съ одной стороны, и

Meiussio, съ другой стороны"'.

2. Pactum съцѣлью поручительства называется constitutum debiti aj.if.ni^
QoDStitutum debiti есть обѣщаніе уплатишь должное въ определенное вре-

мя (§ 264). Если такое обещаніе дается другимъ лицомъ, а не доллшикомъ

(const, debiti аінтіі), то въ пезгь заключается обезпеченіе вѣритёдя и. сле-

довательно, поручительство; но такъ какъ constitutum непосредственно .де-

сен, поручительство, а обещаніе платежа, ,тр оно более независимо отъ глав-

наго долга, нежели adpromissio.. Хотя constitutum также предполагаете по

крайней міре натурально-действительный главный долгъ 12 , но зато на обя-
занность конституента не оказываете никакого вліянія ^увеличеніе главнаго

долга вследствіе mora иди culpa, а равно и прекращеніе главнаго долга но

рвности.' 3 , дрекращеніе peculium 14 , и да.же платежъ „по корреальному требова- .

нію тому кор реальному верителю, который не заключилъ constitutum 15 ; да-

лѣе, конституёптъ моясетъ принять иныя и даже более тяжкія обязанности
относительно места и времени 16 ; далее, конституента можетъ обязаться къ

другому равноценному предмету (напр., вместо денегъ, къ доставлений зерно-

ваго хлеба) 17 ; если онъ обяжется къ большему, то constitutum не при-

знается ничтожнымъ, а только низводится до размера главнаго .долга 1S .

Всѣ эти правила (пр. 13 — 18) пе применяются къ adpromissio. Впрочемъ,
по до-юстиніанову праву, можно было заключать constitutum только относи-

тельно res fungibiles, а искъ противъ конституента (a. pecuniae constitutae
или constitutoria) влекъ за собою штрафъ въ пятьдесятъ процентовъ; искъ

зтотъ погашался въ ігвкоторыхъ случаяхъ истеченіемъ одного года; это от-

менено Юстиніаномъ 19 . Въ до-юстиніановомъ праве существовалъ еще осо-

бый видъ конститута — receptum argeutarii, изъ котораго возникала actio -

t'ecepticia; аргентаріи могли брать па себя (гесіреге) долги не только заме-
ниіыхъ вещей, но и пезамЬпшшхъ, и receptum было действительно даже

къ томъ случае, если долга совсемъ нё~бііло";" receptum argentarii отменено
ІОстиніаномъ 19 '1 .

3. Консенсуальный контрактъ съ цѣлью поручительства есть manda-
Іш, называемое новыми юристами г цредитнымъ порученгемъ, mandatum qua-

kftcatum. Кто либо (его преимущественно новые юр. называютъ мандато-

ромъ, между темъ какъ источники применяютъ это названіе ко всякому

препоручителю) 20 даетъ другому иорученіе нредоставить третьему лицу кре- .

Диъ или не отнимать у него кредита 21 (..дай взаймы X. на мой рискъ",
Лай отсрочку X. на мой рискъ' -'); mandator этимъ принимаете на себя рискъ

кредита 22 , стало быть, делается поручителемъ третьяго лица и отвечаете

0 1. 28. С. h. t. 8, 40.— t0 Gai. 3, 119 sqq.— u t. D. 13, 5; С 4, 18: de pecunia constitute. - 12 1. 1.
1- 6.-8. 1. 3. § 1. 1. 18. § 1. D. b. t. 13, 5. - 18 1. 18. § 1. D. h. t. 13, 5. - " 1 1. § 8. I. 19.

2- 1. -20. D. h. t. 13, 5. - 13 1. 10. D. b. t. 13, 5. - I6 1. 3. § 2. 1. 4. 1. 5. pr. D. b. t. 13, 5. -
t 1- § 5. D. b. t. 13, 5.- IS 1. 11. § 1. 1. 12. 1. 13. 1. 19. pr. § 1. D. h. t. 13, 5.— 19 1. 2. С de

Pec. const. 4. 18. — ls >» 1. 2. С de const, pec. 4, 18; Tbcopb. parapbr. ad § 8. I. de act. 4, 6. —

]• 22. § И. l. 46. 1. 49. D. mand. 17, 1. - al § 6. I. mand. 3, 26; 1. 6. § 4. 1. 12. §§ 13. 14. D.
eod, it, i._22 i_ 12 . § 14 . i 2i. i. f. D. mand. 17, 1.
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86 связанности поручителя. § 259.

предъ кредитующими, по a. ma ndati contraria 23 ._ X Римлянъ кредитное по-

рученіе особенно часто употреблялось между отсутствующими, такъ какъ

здесь невозможно поручительство путемъ stipulatio и . Природа, подучйвія.
сообщаетъ этой форме поручительства свой особый характеръ; поручитель

даешь повод?, къ сЛь.іюь, за которую онъ поручается; поэтому:

а) обязательство поручителя обсуждается по началамъ порученія (man-
datum) 25 ; поэтому, mandator отвечаете и въ томъ случае, если главное, обя-
зательство не состоится за недееспособностью третьяго лица 26; mandator
можете взять назадъ mandatum, пока оно не исполнено 2 ?; ..... смерть одной изъ

сторонъ погашаете mandatum (§ 306),| плате жъ мандатора не освобождае тъ|
главнаго должника 2̂

"Ь) и обратно" mandator имеете притязаніе противъ мандатарія, который,
принявъ порученіе, не исполнилъ его или исполнилъ не надлеагащимъ обра-
зомъ; притязаніе это онъ моя;етъ осуществить ттосреігствомт, а. тпя,тіаяі,і directa, 2 l

Все эти правила (пр. 25— 29) не применяются ни къ adpromissio, пп

къ const, debiti alieni.

В. Догматическое изложеніе поручительства.

Примѣчаніе.

Идетъ оживленный споръ о томъ, продолжаютъ ли теперь существовать три формы поручи-
тельства Юстиніанова права, или, напротивъ, дѣйствуетъ только одииъ институтъ и который именно?
Конечно стороны могутъ изъявить свою волю такъ, чтобы' юридическая сдѣлка подчинялась правила»
одного изъ трехъ юстпніановыхъ инстптутовъ (только что достаточно неформальншо^ изъявленія). Но
гдѣ такого изъявленія воли нѣтъ, гдѣ изъявленіе воли просто гласить, что кто либо , поручается за
такой то долгъ или „обѣщаетъ уплатить его, беретъ долгъ на свою отвѣтственность", тамъ безъ
соынѣнія различіе между fideiussio и constitutum чуждо сознанію сторонъ, и тогда надо примѣнлть

начала fideiussio, какъ чистаго поручительства; но эти начала должны быть измѣнены въ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ они находятся въ связи съ характеромъ stricti iuris этого института (ср. § 259 sub
I и П. 2). Напротивъ, кредитное порученіе должно еще теперь дѣйствовать въ качествѣ особаго три-

дичестю института; хотя кредитное порученіе основано на томъ же экономичс-

скомъ сообраяіеніи, что и всякое другое поручительство (обезпеченіе вери-
теля), но его природа порученія всегда отделяете его отъ всякаго другаго по-

ручительства; кредитное норученіе (еще н теперь) подлежите особымъ началамъ

(излоя;еннымъ въ § 258 Nr. 3). Поэтому, въ дальнейшемъ изложеніи мы

кредитное порученіе пока оставимъ въ стороне.

1) § 259. Обязанности поручителя.

Vangemw, § 578. — Windscheid, §§ 477 -480. — Brinz h §§ 255. 256.

I. Прежде всего обязанность поручителя опредѣ.гяется волею сторонъ; а

именно, признается действительнымъ всякое соглашеніе, по которому пору-
читель обязывается къ меньшему или на более легкихъ, или, по крайней
мере, не на более тяжелыхъ условіяхъ, нежели главный должникъ; напро-

тивъ.'та сделка, по которой поручитель обязывается къ большему или на бо-
лее тяжелыхъ условіяхъ, признается ничтожною относительно болынаго или
более тяжелыхъ условій; римское право определяете, что fideiussio въ этихъ
случаяхъ вполнѣ ничтояша (§ 258 пр. 7Ѵ это опредеденіе орт^ат™ тад """^-

ЧТО. fideiussio есть lieg.Otium Stricti iui'is (поэтому теперь оно не нримѣияется).

™ 1. 12. 6 13. і. f. D. mand. 17, l,-. 24 1. 32. D. mand. 17, l.- 25 1. 12. §§ 11-14. 1. 27. § 5.
Г). mand. 17, l.- 2e 1. 13. pr. D. de min. 4, 4.— 27 1. 12. § 16. D. mand. 17, 1.— 28 1. 28. D. mano.
17, 1; 1. 95. § 10. D. de solut. 46, 3.— 2 » 1. 6. § 4. D. mand. 17, 1.
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ОБЯЗАННОСТИ ПОРУЧИТЕЛЯ. 8 259. 87

П. Если от нѣтъ особого соглашенія сторонъ, то поручитель об ыкно-

венно отшшетъ М окъ, какъ главный должникъ. Отсюда сгіцѵета-

1. ^слии авный долгъ ничтоженъ съ самаго начала или делается ни-

чтожпымъ виоследстши, то ничтожно или делается пичтожнымъ и поручи-

тельство.^. ' •

?' Ее™ содержаніе, главнаго ложг?. п™^ щ,,^,^ пш расширя .

ется (напр, всйдствіе mora или culpa главнаго должника), то поручитель

.Отвечаете И за ЭТО 2 . -Поэтому ргЬіѵрт, „.„,„ "uudioMj, (,іі,,і.ѵ(м і, утверждать, что поручитель отвѣчаеті и чя mm
центы, которые главный должникъ' обяаанъ пютліі ,» „„„ ши?ішш. ошыаегь ц за про-

.ложное пр^пло; „о это ^^^^І^^^^^^Щ^^^
Расширены главнаго долга, основанныя на особомъ договоре (напр. главный дол-

жникъ обещаете платить проценты или неустойку), касаются поручителя

лишь въ томъ случае, если его поручительство явно или молчаливо было

отнесено^и къ этимъ расширеніямъ 3 ; ср. §'191 пр. 5.

3 - Д^а-Намый^од гапрекращается ipso Jure.' то пр екращае тся обыкно-
и долгъ изъ поручительства 1 . Это „..т,,..,™ „„,«.,,„„ '„„,„, .......ш,пт и долгъ изъ поручительства К Это неточно выражено въ источпи-

і;.ял'Т,5 - in тіми/м/с спол^Ь,™ і:і, -----j.: ______ , •

и і ~~~--— ........ | 1И||| | | псгичпо выражено въ источни-

юр* m omnibus speciebus liberationum etiam accessiones liberautur. puta

adpromissors, hypotbecae, pignora. Дело въ томъ. что есть такіе случаи

въ которыхъ поручительство (какъ и закладное право, § 207 sub III 2) про-

должаете оставаться въ силе, не смотря на прекращеніе главнаго обяза-

тельства: такъ,- поручитель не можете ссылаться на смерть главнаго должника,

пе осіавившаго наелѣднивовъ*, пи (по мігвнію позднѣішихъ римскихъ юри-

стовъ) на гиоель предмета долга, происшедшую по его же вине?.

4 " £22ЕМенія главнаго должника. обьпп, што принадле жать и пор у-

«штелюь, въ частности, возражепіе о давности главнаго долга (§ 91 пр. 4).

11 здесь неточно выражаются источники 9 : omnes exceptiones, quae гёО com-

petimt, Memsson quoque etiam invito reo competunt; дело въ томъ, что дол-

жнику не прииадлел;атъ:

a. чисто-лнчныя возраженія, напр., изъ benef. competentiae "'. нзъ рас-. .

turn de пои petenclo in personam 11 ; косвенно последнимъ поручитель можете

тоже воспользоваться, такъ какъ ему принадлежите benef. excussionis и ceden-
uai'um actioiium (ниже III); - ——■ . . ....... ■■»■" "— " ч ' .......... « -■"*

b. те возраженія, противъ которыхъ именно веритель долженъ быть

ооезпеченъ поручительством^ поэтому, напр., restitutio минора не приносите

пользы его поручителю, если последній именно поручился по поводу возра-

ста главнаго должника 12 (ср. § 111 пр. 4);

c. возраженіе изъ set. Macedonianum принадлеяштъ поручителю лишь

■въ томъ случае, если онъ имеете регрессивный искъ противъ главнаго должни-

■іт* , 9 о К 47 ' pr - '• 5 ''- І 1Г - § 2 - L т - '• 70 - § 4 - D - de Ad. 46, 1; I. 1. 83 1. 6 8. I), de
8fi7m 4' 5; i' J6 " § l - D ' ad sct Ve]l lfi ' 1 -- 2 l 5a § 1- L 88. § 1- *>• ''о Ad. 46, 1; 1. 4'.).

• oe-.l. 01. § 4. D. de v. о 45, 1; 1. 24. § 1. D. de us. 22, 1; 1. 54. pr. 1). loc. 19, 2; 1. 5. С de
Jet .int. emt. 4. 54; 1. 2. § 12. I), de adm. г. с 50, 6. - •« I. 54 pr. D. loc. 19, 2. - ■ 1. 10. 0.

f 1 i 'oo V a C - 1 uocl cum eo 4 > 26 - - 4 l 4 - c - de fid - 8 . 4°; 1. 21. § 3. 1. 71. pr. D. de rid.
fin n , I, 5 ' D - de soL 46 ' 3 ; > 2a § l - D - de iur «. i2, 2; 1 5. pr. D. de lib. leg. 34, 3:

';,. f de A' 1 ,' 46 ' 1 -- 5 L 42 - D de sol. 46, 3. - 6 1 95. § 1. D. de sol. 46, 3; 1. 1. § 14. D. de])'
І V i " , h - *■ 8 ' 40 - - 7 L 19 - D - de dol ° 4 . 3 ; l 32 - § 5 - D - de us. 22, 1; 1. 38. § 4. 1.-95.
l'p ,; i f L 46 ,' 3; L 88 - L 91 - § 4 - D de v - °- 45 > J -- 8 L 19 - 1- 7- § 1. D. de exc. 44, 1; § 4.

et V»n ■' b, UJ V 15 - pr - l 49 - P r - D - de fid - 4G - !; }• 14 - § 6 D - I"- met. 4, 2; 1. 16. § 1. !>.' ad
til i I'* 6A 2 І L 24 - D - de dolb 39 > 5 ; L 4 - L 5 - D ' de com P- 16 > 2 .- 1- 3 - § 1- D - de pec. const,
r'in а ,л , de "' n - P- 4 ' 3a_9 L 19 - D - de exc - -i 4 . I-— 10 1- 7. pr. D. de exc. 44, 1.— " 1. 5.

■ hi bne D. de lib. leg. 34, 3.- 12 1. 13. pr. D. de mill. 4, 4; 1. 2. С de fid. min. 2, 24.
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ПРАВА ПОРУЧИТЕЛЯ. 260. 89

его поверенный въ дѣлахъ), или если онъ поручил ся съ памерепіемъ совершить

japejaieA За исключеніемъ этихъ случаевъ, • смотря по тому, поручился ли

онъ пп пору чрніто. пли бея* поруігрпія гігярнагп должника, онъ можете тре-

бовать ОТЪ ПОСЛедНЯГО ВОЗМещенІЯ убьіТКОВЪ П0СРе.ДСТВ0МТ, ..Я,г.т. map^at.i мпігя-

ria 3 или neg'otiornm gestorum contraria 4 ; и не совершивъ платежа, онъ поль-

зуется этимъ правомъ. если веритель даетъ ему росписку въ полученіи долга

съ целью совершить ему donatio remuneratoria 6 ; это правило не применяется
въ случае простаго даренія 6 (что утверя;даетъ господствующее мнепіе).
Если веритель уступилъ свои притязанія поручителю (§ 259 пр. 16), то по-

слѣдній можетъ требовать въ качестве цессіонарія верителя (не только возме-
щения убытковъ, по и) полнаго удовлетворенія главнаго долга. Доручи-

тель теряете : право регресса, если совершите платежъ, зная, что у глав-

наго должника есть возражепія противъ верителя 7 . — Изложенный пачала

аналогично применяются и къ тому случаю, когда поручитель еще не упла-

тилъ, но присужден* къ платежу долга г и даже къ тому случаю, когда

главный должникъ медлите съ платежом* долга или начинаете расточать

свое имущество; поручитель можетъ тогда требовать освобожденья отъ своего

обязательства 9 .
......

П. Противъ соѣоручитслей. Совершившему платежъ поручителю только

тогда принадлежит* право регресса противъ сопоручителей, когда веритель
.уступилъ ему свои требованія противъ нихъ; поручитель, уплатившій долгъ,

имѣетъ, но правильному мнѣнію, право на эту уступку (§ 259 пр. 16); само

собою разумеется, что если онъ станете взыскивать весь долг* съ сопору-

чителя,, то послѣдній можетъ ему противопоставить exc. clivisionis.

Ш. Противъ обратныхъ поручителей. Обратный поручитель есть по-

ручитель, представленный поручителю главною Ь(шіс1шШг~^п~-обезпеч ен ія
ею права регресса противъ послѣдняю 10 ; размер* его обязательства опреде-
ляется правомъ регресса поручителя. — Отъ обратпаго поручителя слѣдуетъ

отличать "п<)д поручителя (fideiussor fideiussoris въ источниках*, fidei. succeda-
neus у новых* юр.), т. е. тою, который поручился предъ вѣрителемъ за.....

Шщшщгеля; размер* его обязательства определяётчІя~^гІязатёльствомъ по-

ручителя" 11 .

I» . Противъ вѣрителя. Отъ послѣдняго, по судебной практикѣ, поручитель можетъ требо-
вать, чтобы онъ не давалъ излишней поблажки главному должнику или сопоручителю и этимъ но
юдвергъ. опасности его beneficia (§ 259 sub III. 1.3). Этотъ судебный обычай образовался на осно-
вам 1. 28. D. de fidei. 46, 1, которая въ дѣйствительиости говоритъ только объ exceptio clivisionis,
«о уже глоссою была истолковываема въ томъ смыслѣ, что поручитель посредствомъ иска можетъ
іребовать отъ вѣрителя, чтобы онъ вчалъ искъ противъ должника или сопоручителя; если въ про-
(оивеніе назначеннаго судьей срока вѣритель не исполнить требованія поручителя, то послѣдній

освобождается. По начажьнымъ словамъ приведепнаго мѣста (si contendat) искъ поручителя назвали
il'i'ovocatio ad agendum ex lege si contendat" и создали для него особый видъ процесса (провока-
ціонный нроцеесъ); но послѣдній не перешелъ въ Ж. у. г. с; неосновательно утвержденіе ироцессуа-
иетовъ, будто этотъ провокаціонный искъ поглощается установнтельныиъ искомъ (Feststellungs-
%е, § 80 пр. 6 и И. у. г. с. § 231).

аі

2 1. 9. § 3. D. ad set. Mac. 14, 6; 1. 6. § 2. D. mand. 17, 1. - » I. 6. § 2. 1. 18. 1. 20. § 1.
21. 1. 22. pr. D. mand. 17, 1; § 6. I. de fid. 3, 20. - * 1. 6. § 2. 1. 20. § 1. D. mand. 17, 1.-

10. § 13. D. mand. 17, 1. — « I. 12. pr. D. mand. 17, 1. — ' 1. 10. § 12. 1. 29. D. mand. 17, 1;
" 1. D. mand. 17, 1. — ° 1. 38. § 1. D. mand. 17, 1; 1. 10. С mand.

1 1 8 § 12. 1. 27. § 4. D. de fid. 46, 1; 1. 38. § 5. de
10. С eod. 4, 35. — s 1. 38,

I, 35. _ io j. 4_ pr _ D _ de fid. "46, 1

io l 46, 3.
12
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90 ПРЕКРАЩЕН!!! ОБЯЗАТЕЛЬСТВ*. ОБЩГЙ ОБЗОР*. § 261.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Прекращеніе обязательствъ.

Wieding, der Iustinianische Libellprocess. § 15. 1865. - Windscheid, § Ш.-Ъпш, § 289.-
Baron, § 139.

I. § 261. Общій обзоръ.

Естественно и чаще, всего обязательства прекращаются исполненіемъ
(платежом*, solutio); по и безъ исполненія можете иметь место прекраще-
ніе обязательства (тоже называемое solutio) тто гчшгІЬ венитедя или_безъ его
води. В* некоторых* случаяхъ прекращенія этого рода В еритель_ получаеп

Ііатеріальное вознагражденіе за прекращеніе обязательства (datio msolutum,
compensate, novatio); эти случаи подходят* под* понятіе satisfaclioA. Длярим-
скаго формулярная процесса было важно, должно ли было заявлять (ракты пре-
кращенія тотчасъ при предъявленіи иска предъ магистратомъ, или лишь позднѣе

предъ присяжными, такъ какъ первые факты вносились въ формулу въ каче-
стве exceptio, то о нихъ говорили, что они действуютъ ope exceptions; прочіе-
ipso iure 2 ; это различіе. резко выставляемое источниками, сохранило важное
значеніе и въ позднвйшемъ праве, но какое значеніе ему принадлежало га
ЮСТИНІанОВОМЪ процессе,— ЭТО ВОПрОСЪ СПОРНЫЙ; въ настоящее время значеніе этого
разчичія ограничивается только тѣмъ, что судья не обязанъ ex officio принимать во вниманіе тѣхі
фактовъ, которые дѣйствуютъ ope exceptions (напр., возражеше о давности, ср. также exc. scti
Velleiani), даже если они видны изъ изложения иска.

II. Отдѣлъные способы прекрагценія.

А. Платежъ.

Предварительное замѣчаніе.

Правила об* исполненіи (платеже) были уже изложены выше (§§225-
235). Здесь мы займемся только тремя вопросами: a) jnjarefflcmb въ счеп
нескольких* долгов* (§ 2G2); Ь) доказываніемъ платежа (§ 203); с) обѣіца-

ніемъ платежа (§ 264).

1) § 262. Платежъ въ счет* нѣсколькихъ долгов*.

t. D. XLVI, 3; t. С. VIII, 42: de solutionibus. — Vangerow, § 589. — Windscheid, § 343. -
Вгіш, § 290.

Если веритель имеет* несколько однородных* требованій против* должни-
ка, и последній совершаетъ платежъ, котораго недостаточно для покрити
всехъ требованій, то возникаетъ вопросъ, къ которому изъ требованій пла-
тежъ долженъ быть отнесенъ? Вопросъ этотъ имеете важное значеніе ві
особенности тогда, когда лишь за некоторыя требованія обещаны проценты,
установлены закладныя права и поручительства и когда некоторый требовани
подлеягатъ давности прежде, нежели другія. Прежде всего вопросъ решает-
ся волею уплачивающаго \ Если же она не была изъявлена, то определить
назначеніе платежа можетъ вѣрителъ 2 ; только онъ долженъ сделать это
тотчасъ 3 и соблюдая интересъ должника, какъ бы свой собственный; по-

1 1. 5. § 3. D. de ѵ. о. 45, 1; 1. 53. D. de с. е. 18, 1; 1. 52. D. de sol. 46, З.- 2 Gai. 3, 168.
181 и цитата § 230 пр. 29. • „ , ,

і 1. 1. 1 101. § 1. D. h. t. 46, 3; 1. 1. С. h. t. 8, 42. - 2 1. 1. D. b. t. 46, 3; 1. 1. С. п. I
8, 42.— 3 1. 1. 1. 2. 1. 3. D. h. t. 46, 3.
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ДОКАЗЫВАНІЕ ЙЛаТЁЖА ПОСРЕДСТВОМ* РОСПИСЕЙ ВЪ ПОЛУЧЕН1И. § 263. 91

этому он* не может* зачесть платежа на долгъ спорный или на такой, по

которому еще не наступил* срок* платежа *'; впрочем*, если веритель про-

дает* вещь, заложенную ему в* обезпеченіе нескольких* требовапій. то онъ

можетъ отніести^ыі2ученную....сумму въ. . натуральным* долгам* пред* гра-'
ждагіскими '•>. Если же и веритель не указал* назначенія полученнаго платежа",
то послѣдній относится къ процентамъ предъ капиталомъ °; затѣмъ къ долгу,'
по которому наступил* срок* платежа 7 ; затем* къ долгу, за неисполненіе

котораго постановлена неустойка 8 ; затѣмъ къ долгу, за который отвѣчаетъ

поручитель или залог* 8 ; затѣмъ к* тому долгу, который должникъ долженъ

отъ своего имени, предъ тѣмъ, который онъ долженъ отъ чужаго имени

(напр., какъ поручитель) 9 ; затѣм* къ старейшему по времени долгу 10 ; нако-

нец!, ко всемъ прочимъ долгам* — пропорціональпо ".

2) § 263. Доказываніе платежа посредством! росписки въ полученіи (квитанціи).
Ср. литературу къ § 209. — Wmdscheid, § 344.

Для доказательства платежа (кроме других* средств*) можетъ служить

росписка, т. е. дрку_меятъ,.въ которомъ вѣритель призллаетъ, что онъ полу-

чила отъ-.должники предмета долга. Так* какъ росписка выдается иногда

до полученія платежа"," то'ея' доказательная сила (по закону Юстиніана) ! при

займах* и подобных* сделках* (§ 231 пр. 5) откладывается до истеченія

30-и дней после выдачи; если должникъ пытается доказать платежъ посред-

ствомъ росписки въ полученіи, то веритель въ теченіе этихъ 30-и дней можетъ

предъявить querela поп so1nta.e респтіія. Гттеточно названную Юстиніаномъ

exceptio поп numeratae pecuniae); къ этому возраженію относились те же изъя-

на: и те яге спорные вопросы, что и относительно долговой росписки (§ 231).

Особым* началамъ подлежать квитанціи, выдаваемыял* удостовѣреніе уплаты

общественных* податей; оне тотчас* имеют* доказательную силу 2 . Закокъ*'
Юетяніана (пр. 1) бгмѣненъ Вводиымь закоиомъ къ И. у. г. с. § 17, но которому доказательная

сила росписки въ полученіи т. е. квитанціи (и долговой росписки), не зависитъ оть времени

(ср. § 231 sub Hi).— Квитанціи, удостоверяю щія платеж* общественных* пода-

тей за . послѣдніе три года, дают* основаніе предположеиію, что уплачены

и прежніё взносы 3 ; это предположеніе почти все распространяют* на частныя

росписки въ полученіи срочных* взносов* (процентов*, наемной платы). —

Во исякомъ случаѣ, если не по римскому *, то но нынѣшнему обычному праву, производя платежъ,

Аолжникъ можетъ требовать выдачи росписки; до иолученія посяѣдней должникъ можетъ отклады-
вать платежъ.

3) § 264. Обѣщаніе платежа (constitutum debiti).
t. D. XIII, 5: de pecunia constituta. — t. C. IV, 18: de constituta pecunia. — Balir, das Aner-

kennung als Verpflichtungsgrund. 2. Aufl. 1867 '. — Kaiiowa, das Kechtsgeschaft und seine Wirkung.
1877. § 40.— Wmdscheid, § 284.— Baron, § 135.

Платежу часто предшествует* особое обещаніе платежа (constitutum
debiti), обыкновенно вместе съ указаніемъ опредѣленнаго времени, когда

платежъ долженъ последовать; если не сделано такого указанія, то обеща-
ющему дается десятидневный срок* (§ 228 пр. 4) 1 . Constitutum имело в* клас-

4 *1. 1. D. h. t. 46, 3. — 5 1. 101. § 1. I. 73. 1. 96. § 3. D. h. t. 46, 3; I. 35. pr. D. de pign.
a - 13, 7.— « 1. 5. §§ 2. 3. 1. 6. 1. 48. D. h. t. 46, 3; 1. 1. 0. h. t. 8, 42. — ' 1. 3. § 1. 1. 103. D. h.

. 46, 3. - 8 1. 5. pr. 1. 97. D. h. t. 46, 3. - э 1. 97. D. h. t. 46, 3. — '» 1. 97. D. h. t. 46, 3.—
" I- 8. D. h. t. 46, 8.

l 1. 14. § 2. 0. de non num. pec. 4, 30. — 2 1. 14. § І. С de non num. pec. 4, 30; 1. 4. 0.
?e ap. publ. 10, 22.— ' 1. 3. 0. de ap. publ. 10, 22.— 4 1. 1. С de ap. publ. 10, 22: 1. 19. С de fid.
mstr. 4, 21; 1. 18. С de test. 4, 20.

1 1. 21. § 1. D. h. t. 13, 5.
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сическомъ римском* праве очень важное значеніе, потому что обещаніе пла-
тежа хотя бы совершенное неформально, давало, по преторскому эдикту',
право на иск* (actio de pecunia constituta seu ..constitutona). и этотъ искъ
кроме того влек* за собою присужденіе ответчика къ штрафу въ оО про-
центов* спорнаго объекта 3 . Хотя штрафъ этотъ въ праве ІОстиніана уже
не существуетъ (и хотя въ нынѣшнемъ правѣ всѣ неформальные договоры даютъ право иска),
гЬмъ не менее constitutum не потеряло своего значешя. А именно, ^шш
часто соединяется признаніе долга коституентомъ (напр., те 100, которые
я догжсиъ А. нзъ купли участка, обещаю ему уплатить) 33 ; впрочем*, это
не всегда бывает* (напр., то, что я долженъ А. изъ продажи участка ..... ).
Далее хотя constitutum не обращаетъ недействительна™ долга въ действи-
тельный 4 (напротивъ. constituens можетъ противопоставить иску изъ consti-
tutum те же возраженія, который существуют* противъ самаго треоованія ),
н о зато натуральны й юлгъ оно превращает'* въ исковой". Далее, обѣщаше

піатежа может* быть дано не только должником* (const, debiti proprn), но
и третьим* лицом* (const, debiti alieni) '; въ последнемъ случае возникаешь
особый видъ поручительства (§ 258). Далее, constitutum защищает* верителя
отъ прекращения требованія вслѣдствіе .давности. 8 , вслѣ дствіе смерти (при
ненаслѣдствённыхъ обязательствах*), вслѣдствіо прекращешя обогаіценія (при
исках* об* обогащеніп) 9 , так* как* все эти факты не имеют* значешя про-
тив* уже совершенная constitutum. Далее, въ constitutum можетъ войти от-
ступ іеніё отъ ' преікняго' требованія: можетъ быть обещанъ платежъ дру-
гими вещами (хлебом* вместо денег*) ю, въ другое время, въ . другом* .мѣстѣ ,

третьему ищу '^ что касается места и времени, то constitutum можетъ быть
менее выгодно для конституента, нежели само обязательство; по если въ con-
stitutum заключены более обременительный для конституента условія отно^
ситётьно тютю содержанія обязательства, то constitutum сокращается до
ш:ліѣра послѣдняго 13 . Во всяком* случае садд^йщтельство остается не-,
тронутым*: поэтому верителю принадлежит* выбор*, или (не ооращая вни-
мали! на constitutum) требовать исполненія самаго обязательства-, или же
требовать исполненія constitutum; е сли онъ приметч^исполиеніе constituting
то этимъ погашается само обязательство^ГПри активном* корреалыюмъ обя-
зательстве constitutum, заключенное одним* из* корреальных* верителей,
шшаетъ других* верите.:! ей права, на полученіе платежа 15 . Въ до-юстиніа-
жтжъ праве существовали нѣкоторыя ограниченія constitutum,— указанная

уже выше § 258 пр. 19.

В. § 265. Компенсація.
t D XVI 2- t С IV, 81: de compensationibus - Brim, die Lehre von der Compensation.

1849. -H Bernburg, die Compensation nach Romischem Recht mit Rucksicht auf %«
Gesetzbucher 2 Aufl 1868. - Vbbelohde, fiber den Safe: ipso mre compensator. 18*8.- Ascliv i
Compen Nation im Civilprocess des classischen Romischen Rechts :.тЗ. -ScJiwaner die OompengJ
пйгЪ Romischem Recht 1870.-Eisele, die Compensation nach Rom. und Gem. Recht. 1876. - -.МЩ
U~ Tund Wiriuing der Exceptionen. Стр. 139 слѣд. 1876. - Vangerow, § 618. - Wwdsdmi,
88 348-351.— Brinz, §§ 287. 288.-Ba«m. § 140. ; ,

I. Понятіе и исторія. Легальное определена гласить: compensatio est

"ТПГрг. D. h. t. 13, 5. - з Gains i, 171. - « I. 26 D. h t 13 5 - * 1. 1. §§ J J {
1. 11. § 1. 1. 12. 1. 24. 1. 31. D. h. t. 13, 5. - M. 3. pr. § 1. D. h. t. 13 5.- • L 1 § 7. D b.
13 5-' 1. 2. 1. 5.88 2-4.1.26.1.27.1. 28. D. h. 1. 13, 5.- 8 1. 18. § 1. D. h. t,<13, 5.- 9 . t i »
1 19 § 2 1. 20. Л. t. 13, 6.-* I. 1. § 5 1. 25. pr. D h t 13, ^.'U б pr 1. 1*1*
D. h. t. 13, 5.- 12 1. 5. §§ 2. 6. 7. 1. 7. § 1. D. h. t. 13, 5.- 13 L 1. § 8. 1. U. 8. U '• l2 - '■
h. t. 13, 5.-" I. 18. § 3. D. h. t. 13, 5.- 15 1. 10. D. h. t. 13, 5.
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компенсація есть взаимный за-
de biti et crediti inter se contributio ',, т. e.

четъ требованія и встрѣчнаго требованія; 'должник* "может* зачестГзГтре-
оованіе своего верителя' встречное требованіе, которое у него есть про-

тив* верителя, все равно, согласен* ли послѣдній на зачетъ. или нѣтъ Дол-

жникъ заинтересован* въ этомъ, потому что interest potius nostra non sol-

vere, quam solutum repetere 2 ; а веритель не можетъ против* этого возра-

жать, потому что dolo facit, qui petit quod redditurus est 3 ; щгніімъсуишшь

компенсащя равняется платежу; ^лі ЯЯр intelligendus est etiarrils^ui com- "
p'ensavit*.— Право на компенсаціго развивалось иостепено; первоначально предъ-

являющие искъ argentarius 5 и покупщик* конкурсной массы (bonorum emtor) 6

должны были сами совершать вычет* встречных* требованій должника- за-

тѣмъ должникъ дзъ bonae fidei оЪЪ> а|,|^8 84) имелъ право зачесть свое

лістрѣчнре треооваше изъ той же сделки 7 ; въ импёраторскій періодъ и дол-

жникъ изъ stricti iuris obligatio подучил* право зачесть посредством * doli

еЗ е«ЁЁ2. какш бы т0 ни бшю встрѣчныя требованія за требованіе истцаГ^
наконец*, Юстиніанъ 9 допустилъ компенсацію во всехъ случаяхъ (даже за

вещныя нритязапія);. .поэтому, в* праве Юстииіана ( и нынѣшнемъ правѣ) оста-

лись лишь отдельные случаи, въ которыхъ не. допускается компенсация по

„рсооымъ причинамъ полезности, а именно: 1) противъ требованія изъ deposi-

tum °; 2) противъ требованія возвращепія противозаконно захваченной вещи ";

3) противъ требованія казны по поводу податей и другихъ общественных*

повинностей 12,^ а также по поводу требованія покупной цены вещи 13 ; 4) про-

тивъ требованій городской общины изъ налогов* и другихъ общественных*

повинностей и , изъ отказов*, изъ денежныхъ займовъ, изъ обязанностей, уста-

новленных'* для общественныхъ целей 15 .

П. Условія компенсац'ш. Если компенсація должна осуществиться про-

тивъ воли верителя, то это можетъ быть совершено лишь подъ темъ условіемъ:

1. чтобы встречное требованіе матеріально было действительно; поэтому

obhgatio civilis inaiiis (§ 230 пр. 29) пе можетъ быть зачтено 10 ; иногда

(шюгіе утверждают*, что всегда) достаточно было натурального обязательства 17;

относящееся сюда случаи натуральнаго обязательства въ ншгЬшнемъ правѣ уже не существуютъ;

2. __зіоб_ы _встрѣчное требованіе принадлежало самому зачитывающ ему

Щютагаъ тре^дшьагй^: ex persona tertu compensatio fieri nemiit. Ho пору-

читель можетъ представить къ зачету встречное требование главнаго должника

противъ вѣрптсЛя ,э , ' корреальпый должникъ— встречное требованіе того со-

должника, съ которымъ онъ находится въ отношеніяхъ товарищества, 20 —

очевидно потому, что платежъ поручителя делаете главнаго должника обя-
занным* по регрессу, то же последствіе производить платежъ корреальнаго

должника для содолжника-товарища;

3. чтобы предмет* требованія и встрѣдпаго требованія были однородны 21
(поэтому можно компенсировать тольк о деньги деньгами, хлѣбъ хдѣбомъ того

;.ке рода и качества и т. д.); но зато пе требуется связи (connexitas) между

двумя требованіями':"1'Г въ томъ и въ другомъ отношеніи отъ conpensatio отли-

de V. s. 50, 16.
1 1. 1. D. h. t. 16, 2.-2 I. 3. D. h. t. 16, 2.- 3 I. 8. pr. D. de dol. exc. 44, 4. - 4 1. 76. D.

!• 50, 16.— « Gai. 4, 64.— 6 Gai. 4, 65. - 7 Gai. 4, 63.— 8 § 30. I. de act. 4, 6; 1. 4. 1. 5. 1. 10.
3 - I. 15. D. h. t. 16, 2. - » 1. 14. pr, С h. t. 4, 31. - 10 1. 14. § 1. С h. t. 4, 31; I. 11. pr. C.

oep. 4, 34.—» 1. li. § 2. С h. t. 4, 31. - 12 1. 46. § 5. D. de iure f. 49, 14. - " I. 46. § 5. D. de
> lu 'e £ 49, 14; 1. 7. С h. t. 4, 81.—" 1. 3. С h. t. 4, 31. — ,5 1. 3. С h. t. 4, 31. - 16 1. 14. D. h.

• 10, 2.—" 1. 6. 1. 8. D. h. t. 16, 2. — 1S 1. 18. § 1. D. h. t. 16, 2; 1. 9. С h. t. 4, 31; 1. 23. D.
16, 2.-10 i 4# j 5 D- ht t 10 2 .- 2J i 10i d. de ± r . 45, 2. — 21 Gai. 4, 66.

СП
бГ
У



ffittSSf^r ■

U ЁОМПЕНСАЦІЯ. 265.

чается ius retentions, которое предполагает*встречное треоованіе, находя-
щееся вГ связи с* пред*яв^ннымъ требованіемъ, поможете быть съ посіѣд-

нимъ неоднородное;ius retentionisпрекращаетеправа, которому проти-
во™ ставленовстречноетребованіе, а трлько откладываетеего исполненіе (§ 1 6);
врпоставдавс р вс і Х реб.ованію настунилъсрокь исполнешя;срок*

ншо^^иГгфЙйгтсПЙф^^и тогда -, когда должнику по требова-

НІЯМЪ5 Ту="" ГТа|в.ь(§ Ю^иніана - компенсація
только" тГді когда встречное, требование мкетъ быть тотчас^додано
Qiauidi cum illiquido nulla est compensate),-это вопросъ спорный. Нѣко-
торы , п^и^^а-ОЫіВЙЙоадаіѢіота такое встречное требоваше, ко-
то5™ні^&^й5^Й5«К другіе-Цтак 3і^^ ■

требуете сГжнаго разбирательства, иродолжаінщгосІГі^оразмерно дольше,
Х*1 доказательство^ самого требованія; треЦ утверждают*, что встречи
ISoBanie должно быть тотчас*liquidum, емЛ но ^Z^Zwo Z
после litiscontestatio(возраженіе о комненсащ|т^ъ ^l^ZlvZl
в* исполнительнойинстанціи » ; наконец*, некоторые совсем* or^Praion
тсловіе liquiditas, если встречное требованіе ^возникаете изъ той же юри
Іической сдЙки, что и само требованіе (напр.,nimdatariusпротивопоставляет*
доверителю требованіе но поводу издержекъ) *спозитивнымъ словамъ,ѵ -
ніанова указа" (ita compensations obnci mbeW si causa, ex■ J«eranP»
satur liquida sit et non multis ambagibus rhnodata, sed possit moici taci
eTexitumsui praestare) соответствуетъвторое изъ приведенныйкнѣщ

lo которому возраженіе о компенсаціи не принимается лишь тогда, когда
доказываРніеУвстРечнаго требованія требуете длиннаго раз ир,J^bCT^a, к -
рое не находится нивъ какой связи съ доказывашемъ взыскиваема! о треоо
LL но при этомъ не слѣддегь обращать вниманія, предъявлено ли это
возраженіе при litiscontestationпозднее,возникаетъ ли встречное требо-
вание изъ той же юридическойсделки,что взыскиваемое требоваше, или нзъ
другой. Напротив., постановленіямъ if. у. г. с. §§ 136. 274 соотвѣтствуетъ четвертое изъ приве-

денных, жнѣшй ia« подлежите компенсація противъ требованія

казны^Тдіу- общественную кассу нельзя представить къ зачету треоован
nSb другой", и даже, такъ какъ процессы казны должны быть вооощ
ГнченьЛъ теченіе" дву'хъ вцевь-.то ветреное требсп^ещро=
казны должно быть доказано въ теченіе того же времени29 . Съ другой стороны
Іъслучае конкурса условія комненсаціи, но классическому праву, были м
нее строгія: не требовалось, убыстренноетребоваше оыло однородно,
и чтобы но нему настунилъсрокь иснолненія (зачетъ въ конкурсе назывался
dcSo)" ; это смягченіе въ нраве Юстиніана не существуете;но и. у. о. ,
ттрлъ его съ незначительными изиѣненіями опять. „„„^Жтгттігп

III Еакъ совершается компенсація. Простое во™ ове^^^
требовапія еще не прекращаете требованія; требоваше и встрѣтао ^оо»
ніе могут* существовать рядом*; компенеащя наступаете лишь_по воле вѣри

теля или должника. А именно, въ двухъ случаяхъ (которые теперь «в ^твув»
вщитель (argentarius и bonorum emtor) обязанъ быль самь зачесть встрѣ*

-^рТГі^гТіГдп. m. pign. 20 6^.16. § 2. D. de ^«.^^ \\Ъ?іИ
16 2.-" 1. 16. 8 1. D. h. t. 16, 2.- 25 1. 14. § 1. С h. t. 4, 31 § 30. I. de act. 4 b^ &
h t. 4, 31; Keichscivilprocessordnung § 686 ограничила это - '1. 1. (- h. t. 4, 31.
Th. de app. 11, 30.-»» 1. 46. § 4. D. de rare f. 49, 14. - Gai. 4, 66 6b.
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ное треооваше

зависитъ
бованіе должника ЗІ , въ прочихъ случаяхъ совершеніе компенсации

. отъ усмотрѣиія должника**] если должникъ хочстъ воспользовать-

ся компенсацией, но судья въ этомъ ему отказываетъ (не вслѣдствіе несу-

ществованія встрѣчнаго требованія, а) вслѣдствіе недопустимости компен-

саціи, то его встрѣчное требованіе продолжаетъ существовать 33 ; если же

судья найдетъ, что возраженіе о компенсаціи основательно, то оба требова-

иія признаются прекращенными, поскольку они покрываютъ другъ друга;

при этомъ временемъ нрекращенія считается не моментъ произнесёнія приго-

Лйра^а ..момента возникновенія встрѣчнаго требованія 34 ; поэтому, ни та, ни

другая сторона не можетъ требовать дгрщегшо^-залром^куточное дзремя зз; по-

этому, не имѣютъ мѣста вредныя послѣдствія проволочки по поводу неисполне-

пііі въ промежуточное время™, точно также не взыскивается и неустойка 37; по-

этому, паконецъ, если должникъ по извинительному заблужденію не воспользо-

вался ..правомъ. ідъгашс^гДи^т.,лнъ...моаѵета потребовать уплаченное назадъ

(посредствомъ condictio indebiti) 38.— Какъ"уж"е выше "замѣчено, воля должника.'
совершить компенсацию должна была изъявляться въ strict! iuris nidicia противо-

рставлшііемъ ^х_с. dpji in іпгеОвыше пр. 8V. въ bonae fide imdir.ia этого не тре-

бовалось .....только потому, что Іюнае fidei iudici is exceptio doll ine st (f 84

пр. 24); въ прочихъ случаяхъ всегда требовалось противопоставленіе doli

exceptio. ..Тѣмъ не менѣе въ нѣсколышхъ мѣстахъ какъ во фрагментахъ юрп-

стовъ 3 », такъ и въ законахъ Юстиніана 4 " мы встрѣчаемъ правило: ^отреп-

satio fit ipso іпге; о зпаченіи этого правила существуютъ самыя различныя

мнѣнія.ЛІо одному мнѣні|о, очень распространенному въ прежнее время, это

правило высказываетъ, «со требованіе тотчасъ уничтожается съ возиикнове-

ніемъ встрѣчнаго требоианія; это мнѣніе по изложеннымъ причинамъ отверг-

нуто теперь почти всѣжи. По . господствующему теп ерь мнѣнію^ означенное

правило указываетъ на обратное дѣйств іе возражбнія о крмпенсаціи, а имен- .

но на то, что въ случаѣ признанія возраженія заслужи.вающимъ удовлетворепія,
компенсація обсуждается такъ, какъ если бы она последовала уже въ мо-

мента вбзникновенія встрѣчнаго требованія; ,но, во первыхъ, эта норма въ

источникахъ только одинъ разъ 41 поставлена въ связи съ означеннымъ прави-

лом, и, во вторыхъ, само правило, чтобы заключать данную норму, должно

било бы иначе быть выражено (напі.,: compensatio ipso hire fieri intelUgi-
W). Въ новое время было предложено еще нѣсволько объясненій, которыя,

ирочемъ, по своей неудовлетворительности не встрѣтили общаго признанія;
поэтому мы о нихъ говорить не буіемъ.

С. Новація.

1) § 266. Такъ наз. novatio voluntaria.
t. IL XLVJ, 2; С. VIII, 41: de novationibns et delegationibus. — См. лит. къ § 209; кромѣ

'ого: v. Satyius, Novation und Delegation nach Romichem Recht. 1864. —Saltimski, zur Lehre von
ler Novation nach Romischem Recht. 1866. — Лотов)-, die beflingte Novation nach dem Rcimischen und
leutigen Gemeinen Recht. 1863.— Kniep, Einfluss tier bedingten Novation auf die ursprimgliche Obli-
vion. 1866.— Bonier, Abhandlungen. H. 1. 1877.— Vcmqerow, 6 619.— Windscheid, §§ 353—355. 301.—
but, §§ 282. 282». [■

I. Донятіе и ѣослѣдствгя. Легальное опредѣленіе ' гласитъ: novatio est prioris

31 Gai. 4, 64. 65. — 32 1. 2. D. h. t. 16, 2; 1. 1. § 4. D. de contr. tut. 27, 4. — 33 1. 7. § 1.
J'k t. 16, 2; 1. 8. § 2. D. de neg. gest. 3, 5.— 3i 1. 4. С h. t. 4. 31; §§ 30. 39. I. de act. 4, 6.—

11. 1. 12. D. h. t. 16, 2. — 3G 1. 40. D. de г. с 12, 1. — « 1. 31. § 1. D. de her. pet. 5, 3.—
10. § 1. D. h. t. 16, 2; I. 30. D. de cond. ind. 12, 6. — 39 1. 4. 1. 10. pr. r § 1. 1. 21. D. h. t.

^•- 4 ° 1. 4. 1. U. pr. С h. t. 4, 31; S 30. I. de act. 4,' 6.— 41 1. 4. С h. t. 4, 31.
1 1. 1. D. h. t. 46, 2.
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96 ТАКЪ ПАЗ. NOVATIO VOLUNTAKIA. § 266.

debit! in aliam obligationem vel civilem vel natu/falem tranfusio atque translatio.
hoc est quum ex pr/ecedenti causa ita nova/constituatur. ut prior perimatur.
Етакъ. повація есть перевод», содержания какою либо обязательства въ новое обя-
зательство и при тот (что пропущено въ легальномъ опредѣлен іи) въ обя за-^

телъство <Іюрмальное 2,£шало быть, въ литеральный контрттъили. (чтовъ пра"
вѣ Юстипіана было единственно возможно) въ стипуляфо, Въ силу воли сторонъ.
существующее обязательство прекращается тѣмъ, что на его мѣсто вступаете
новое формальное обязательство съ равішмъ по существу содсржаніемъ; отсюда
мы видимъ, что ттпвятті яне есть суррога та исполненія. (не есть datio in solutnm),
но является актомъ воли, превращеніемъ одного обязательства въ другое. Нова-
ція была у Римлянъ въ болыномъ употребленіи, какъ средство для превращена
неформаліьнаго обязательства въ формальное, что, съ одной стороны, было
необходимо для послѣдующей _acceptilatio 3 , съ другой стороны, вслѣдствіе

характера stricti iuris формальнаго обязательства доставляло вѣрителю многія
выгоды. Кромѣ того, къ новаціи прибѣгали для перемѣны -лица вѣрителя или

должника (ср. ниже' II. 2), чтобы ввести или измѣпить побочныя опредѣле-

нія (напр.. чтобы прибавить или отмѣнпть срокъ или условіе) '(. it также,
чтобы увеличить или уменьшить главный предметъ обязательства 5 ; но послѣд-

нее стало разематриваться какъ новація, кажется, лишь въ _ позднѣйшемъ

классическомъ правѣ.— Новаціи производитъ полное нрекращеніе существую-,
щаго обязательства со всѣми его придаточными частями (поручительствами,
закладными правами, неустойками, процентами, привилегиями, расширеніями
вслѣдствіе mora, culpa должника и т. п.) е ; поэтому, новація можетъ бить
для вѣрителя. невыгодною, если придаточныя части не войдутъ въ новаціон-
ную стипуляцію.

И. Условія. Для новаціи необходимы три условія:
1. £уіу&тшшіи^^ (нѣкоторые утверждаютъ, что

всегда) достаточно натура льнаго обязательства. Если об н зательства нѣтъ совсѣ»

или если оно безеильно вслѣдствіе какого либо возраженія (obi. civilis mams.
§ 230 sub IV), то иовація пемыслима; тѣмъ не менѣе новаціонная стипу-
ляція имѣетъ силу въ двухъ случаяхъ: а) если обѣщающій знаетъ несущество-
ваніе или недѣйствительность обновляемая обязательства 7 ; ибо въ такода
случаѣ подъ видомъ новаціи онъ хочетъ обязаться съ цѣлью даренія (§ 6Ь
пр. 6); Ь) если обѣщающій, хотя и не зная несуществованія обязательства,
обѣщаетъ просто безъ упоминанія о мнимомъ обязательствѣ (напр., centuBi
dare spondes? spondeo); но тогда онъ можетъ опорочить обѣщаніе искомъ и
возраженіемъ по поводу falsa causa (§ 214 пр. 8) ». Но если въ обѣіцанш

упомянуто, какъ его основаніе, мнимое .обязательство (напр., quicquia te' ex
vendito dare facere oportet, dare facere spondes? spondeo) 9 , то обѣпьаше не-
дѣйствительно, такъ какъ обѣщающій желаетъ себя обязать лишь въ той
мѣрѣ. въ какой онъ уже состоитъ должникомъ; на томъ же принципѣ осно-
вана норма, по которой повація условнаго обязательства находится. въ, зависи-
мости отъ исполненія условія 10 .

2. Возникновеніе новаго формальнаго обязательства, будетъ ли это ооям

2 Gai. 3 176. — 3 § 1- I- чч. ю. obi. toll. 3, 29. — * Gai. 3, 177.- 1. 25. D. de i dot. 23
3- 1 58 D™"de v'o. 45, 1; 1. 28: D. h. t. 46, 2; 1. 8. С hTs"^"- 6 Ѵ^ЧЧ" айѴ-З
T) h t 46 !■ 1 4ІС de fid. 8, 40. - ' 1. 21. 1. 25. D. de v. o. 45, 1; 1. 12. D. h. t. 46, 2. t
20. D ad set' Mat li, 6. - • L 27. D. h. t. 46, 2. - » 1. 8. § 1. L 14: § 1. D. h. t. 46, 2;
D. de ace. 46, 4. —
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ТАКЪ HA3. NOVATIO VOIJJNTARIA. § 266. 97

тельство срочное или безъ срока 11 , исковое или безъ иска 1 *, действительное

или погашаемое возраженіемъ (civilis inefficax) 13 ; болѣе древніе римскіе юристы

не обращали даже вниманія,' если обязательство было ничтожно съ сама-

го начала 14 ; далѣе. они утверждали, что если новація поставлена въ зависи-

мостьотъ условія, то прежнее обязательство уже прекращается до исполненія

условія І5; позднѣйшіе римскіе юристы совершенно справедливо поставили

прекращеніе прежняго обязательства въ зависимость отъ исполненія условія 16

и въ то же время установили правило, что во время нерѣшительнаго состоянія

условія нельзя осуществлять прежняго обязательства 17 .— Новаціонная стипу-

ляція должна содержать какое либо измѣненіе 18 . потому что иначе не было
бы никакого разумнаго основанія для новаціи; если совершается новація

неформальнаго обязательства, то измѣненіе уже состоитъ въ замѣнѣ не-

формальная обязательства формальнымъ; далѣе, измѣненіе можетъ состоять

въ прибавленіи или устранены 19 условій, сроковъ, поручителей (послѣдняго

прокуліанцы не признавали достаточным^) 20 , неустоекъ; наконецъ, въ пере-

лѣнѣ лица вѣрителя или должника 21 ; въ послѣднемъ случаѣ новые юристы

говорятъ объ expromissio, если кто либо принимаетъ на себя чужой долгъ

безъ предварительная уговора съ должникомъ ( — уже въ § 254 текста къ пр.

\ 3 было замѣчено, что источники придаютъ этому слову болѣе широ-

кое значеніе — ) и о delegatio, если должникъ обязывается другому по пору-

чение вѣрителя или если должникъ съ согласія своего вѣрителя представля-

етъ ему новаго должника ( — мы увидимъ ниже § 307, что. источники при-

даютъ этому слову болѣе широкое значеніе — ).
3. Право и намѣреніе совершить новацію:
a. Право совершить новацію принадлежлтъ дѣеспособному вѣрителю и

его представителю, будете ли послѣдній управомоченъ къ управленію всѣмъ

імуществомъ, или прямо уполномоченъ къ новаціи 22 , но этимъ правомъ не

пользуется управомоченный къ принятіго платежа 2з , въ частности, solutionis
causa adiectus 28\ Если кто либо безъ права на совершеніе новаціи примета

новаціонпую стипуляцію, то прежнее обязательство продолжаете оставаться

въ силѣ, а новаціонная стипуляція имѣетъ значеніе такъ наз. придаточнаго

обѣщанія 24; вѣрителю тогда принадлежите выборъ между исполненіемъ перваго

иш втораго обязательства; исполненіе одного прекращаетъ другое.

b. ^Намѣреніе совергаить новацію (animus novandi); если такого намѣ-

ренія нѣтъ па лицо, то преяшее обязательство продоляаетъ существовать,

а новаціонная стипуляція имѣетъ значеніе придаточнаго обѣщанія (пр. 24);
доказательства намѣренія совершить новацію классическіе юристы (какъ
сообщаетъ Юстиніанъ) 25 почерпали изъ новыхъ опредѣленій въ новаціон-
ной стипуляціи; при этомъ между ними возникли разногласія; нѣкоторые

^ли новацію въ какомъ бы то ни было измѣненіи обязательства (напр.,
№ присоединеніи поручителя или корреальнаго должника, въ установлены

закладнаго права). Поэтому Юстиніанъ опредѣлилъ 26, что нѣтъ новаціи
nisi ipsi specialiter remiserint quidem priorem obligationem et lioc expresse-

11 1. 5. 1. 8. 8 1. D. h. t. 46, 2.- 12 1. 1. § 1. D. h. t. 46, 2.- 13 1. 8. § 11. 1. 14. 1. 32. § 5.
D. ad set. Veil. 16, 1; 1. 16. С eod. 4, 29. - " Gai 3, 179.- 15 Gai. 3, 179. - 16 .1. 8. § 1. 1. 14.
)»• 1. 24. D. h. t. 46, 2.—" 1. 50. 1. 83. D. de i. dot. 23, 3; 1. 36. D. de reb. cr. 12, 1. — " § 3.
'• qu. mod. obi. toll. 3, 29. -"S3. I. cit; 1. 8. С h. Ш 8, 41. — 20 Gai. 3,^78. - 21 § 3. I. qu.
,m - obi. toll. 3, 29; . 8. 8 5. D. h! t. 46, 2. - й 1. 20. pr. § 1. D. h. t. 40, A. - 23 1. 16. 1. 21.
^25. 1. 34. pr. I). h. t. 46 2.- 23 ^ 1. 10. D. h. t. 46, 2.- M 1. 9. pr. 1. 16. V.% t. 46, 2.- 23 1. 8.
С h. t. 8, 41. — « 1. 8. G. h. t. 8, 41"; § 3.1. qu. m..obl. toll. 3, 29. .

13
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rint, quod secundam magis pro ajiterioribus elegerint". Уже со времени ко-

ментаторовъ стали возникать споры о значеніи этихъ словъ. Положимъ, всѣ

согласны, что не при всякомъ йзмѣненіи обязательства происходите новація
(это обыкновенно выражаютъ такъ: нѣтъ novatio praesumta); но спорятъ о

томъ, необходимо ли для новаціи прямое изъявленіе сторонъ, или, можетъ

быть, изъ всѣхъ соглашеній сторонъ можно выводить молчаливое изъявленіе
намѣренія совершить новацію (что обыкновенно выражаютъ такъ: имѣет

ли силу только novatio exphssa или допускается novatio tacitа); словам

закона, очевидно, соотвѣтствуетъ строгое мнѣніе, которое требуете прямой
изъявленія сторонами намѣренія совершить новацію, но нельзя не признать.

что такое правило вредно для прочности договорныхъ отношеній.
Слѣдуетъ замѣтить, что въ настоящее время спорятъ о томъ, можно ли произвесть повацію

только посредствомъ нынѣшняго формальнаго контракта (напр., векселя), пли такиш посредством!
неформальнаго абстрактнаго договора; по правильному мнѣнію, слѣдуетъ признать дѣиствителынш
оба средста; но если кто, будучи доллснымъ сумму деиегъ изъ какого либо коисенсуалыіаго контракта,
признаетъ себя должникомъ въ долговой роспискѣ (что теперь часто случается), то это будетъ не
повадія, a constitutum займа (ср. § 273 пр. 8), откуда слѣдуетъ, что если кто предъявилъ искъ ші
займа, то, опираясь на такую долговую росииску, онъ не выставляетъ неправильнаго основанія пека.

2) § 267. Такъ наз. novatio necessana.

См. литературу къ § 94. — Windscheid, § 356. — Baron, § 210.

Вліяніе litiscontestatio (начала процесса) и приговора на правоотношенія
вообще изложено уже въ §§ 95. 97; здѣсь идете рѣчь только объ ихъ осо-

бомъ вліяніи на обязательства.
I. Litiscontestatio и приговоръ въ источникахъ не разъ поставлены ря-

домъ съ (добровольною) новаціей или даже прямо названы новаціей 1 ; въеа-

момъ дѣлѣ, нѣкоторыя постановленія юстиніанова права, повидимому, указы-
ваете на то, что означенные акты заслуживаютъ присвоеннаго имъ многим

романистами названія — novatio necessaria : 1) требованія, иски по который
сами по себѣ ненаслѣдственны, съ момента litiscontestatio дѣлаются наслед-
ственными 2 ; вслѣдствіе litiscontestatio они теряютъ свой особый характера
который служите причиною ихъ ненаслѣдственности (§ 81 пр. 14. § 82 пр. 2);
2) по той же причинѣ требованіе, которое само по себѣ не могло быть
осуществлено посредствомъ act. de peculio (напр., притязаніе изъ деликта),
становится осуществимымъ посредствомъ названнаго иска, будучи признано
судебнымъ приюворомъ 3 ; 3) иски, погашаемые болѣе короткою давностью,
"послѣ приговора прекращаются лишь истеченіемъ тридцатилѣтней давности 1 ;
4) приговоръ прекращаете, по римскому праву (§ 42 пр. 18),, наростаніе
процентовъ, которое по истеченіи исполнительнаго четырехмѣсячнаго срока

возобновляется съ большею силою 5 -

~П. Подробное изслѣдованіе вопроса даетъ тотъ выводъ, что, по край-
ней мѣрѣ, по древнему ius civile, существовала такъ наз. novatio ne cessary
въ самомъ дѣлѣ:

1. по правилу древняго римскаго права: ne bis sit de eadern re actio
(§ 95 пр. 1. 2), обязательство въ моментъ litiscontestatio лишается иска
(кромѣ настоящаго процесса), такъ какъ въ этотъ моментъ происходитъ осу-
ществлеиіе иска; но древнее ius civile не знаете совсѣмъ обязательствъ безъ
иска, такъ что съ'его точки зрѣнія обязательство вполнѣ прекратилось;
^— ^ ' ..... д[ [ ■ Mill

1 1. 11. 8 1. 1. 29. I), h. t. 40, 2; 1. 3. § 2. С. de us. rei hid. 7, 64; Vat. IV. 263. - ' [• \
§ 3. D. de re iudlle, 1. - 3 1. 3. § 11. D. de pec. 16, 1— i 1. 6. § 3. D. de re iud. 42, 1— « L s '
C. de us. rei iud. 7, 54.
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2. по правилу: iudicio contrahitur « (§ 95 пр. 47), съ момента litisconte-

statio начинается для сторонъ обязательство, а именно, обязанпость подчи-

ниться, приговору суда, каковъ бы онъ ни былъ. Обязательство это (condemnari

oportere) продолжается до приговора, съ момента постановлепія коего въ

случаѣ coridenmatio отвѣтчикъ подвергается новому обязательству: обяза-

тельству исполнить приговоръ (iudicatum solvi), для чего служитъ новый

искъ, actio iudicati (§ 97); въ то время, когда всякій приговоръ выражался

въ денежной суммѣ, это повое обязательство, очевидно, часто отличалось отъ

ядшонач альнаго ;__

"ЗТ^стГвзаимная связь между прекращеніемъ стараго и возникновеніемъ

поваго обязательства: иослѣдпее возникло на основаыіи перваго.

Бее это явлеиіе Гай описываете слѣдующими словами 7 : tollitur adhuc

obligatio litis contestatione, si modo legitimo iudicio fuerit actum; nam tunc

obligatio quidem principalis dissolvitur. incipit autem teneri reus 'litis conte-

statione, sed si condemnatus sit, sublata litis contestatione incipit ex causa

iudicati teneri; et hoc est quod apud veteres scriptum est: ante litem contestatam

dare dehitorem oportere, post litem contestatam condemnari oportere, post condemna-
tionem iudicatum facere oportere.

III. Но эта теорія лишилась своего внутренняго значенія съ того мо-

мента, когда римское право реципировало понятіе натуральнаго обязатель-

ства; съ этого времени litiscontestatio и приговоръ не препятствуіотъліержи-

рдальному^ обяза т ельству продолжаться въ качествѣ обязательства натураль-

на^ между тѣмъ какъ при доброво льной поваціи первоначальное о бяза-
тельетво вполнѣ~прёкращается; поэтому за истцомъ остаются также побоч

. з

пыя права (закладное право, право преимущества въ конкурсѣ, право па

проценты 9 , по юстищ адод у. праву 10— та кже притязаніе противъ iideiussor'a и

корреальнаго должника), между тѣмъ какъ при т. и. добровольной новаціи

ми прекращаютсПпйстѣ съ первоначальнымъ обязательствомъ. Даже нѣ-

которыя возраженія, упущенныя въ процессѣ, могутъ быть противопоставле-

ны притязаніго на исполненіе приговора (иску iudicati); таковы т. н. bene-
ficium cedendarumactionum 11 , exc. scti Macedoniani и Velleiani 13 (что, впрочемъ, от-

носительно нослѣднихъ двухъ возражеііій И. у. г. с. § 686 з. 2-я не признаетъ, ср. § 255 пр. 9.

§ 274 пр. 7). Но что вполнѣ лишило основанія разематриваемую нами теорію
такъ это то, что принципъ „не bis sit de eadem re actio" почти вполнѣ былъ
отмѣненъ постояннымъ умноженіемъ исключеній (§95 пр. 5 — 9); съ тѣхъ поръ

должникъ остается одинаково обязаннымъ какъ до, такъ и послѣ начала

процесса, а., лърисузісдающій приговоръ имѣетъ лишь то значеніе, что при-

шязаніе вѣрителя представляется ясиымъ и безспорнымъ и можетъ быть

Щедъ осуществлено только установленнымъ судьею образомъ. Тѣмъ не менѣе

некоторые остатки прежней" теоріи сохранили значеніе (выше I), поэтому

л теперь спорятъ еще, принадлелштъ ли литисконтестаціи и приговору харак-

теръ новаціи.

D. § 268. П р о щ е н і е.

v. Voldemdorff-Waradein, zur Lehre vom Erlass. 1850. —v. Scheurl, Beitriige Nr. 14.1853 —

wist, uber die Wechselbeziehung zwischen dem Rechtsbegriindungs- und Rechtsaufhebungsacte. 1876. —

'angerow, § 621.— Windscheid, §§ 357. 358.— Brim, §§ 111. 291.

Лрощепіе есть прекрсьщеніе требованія по волѣ вѣрителя съ соіласія

6 1. 3. § 11. D. de pec. 15, 1. — 7 Gai. 3, 180. — 8 1. 60. pr. D. de cond. ind. 12, 6: 1. 8.
J- D. r. r. 46, 8. — 9 1. 29. D. h. t. 46, 2; 1. 13. § 4. D. de pign. 20, 1. — 10 1. 28. С de fid. 8,
40 — " 1. 41. § 1. D. de fid. 46, 1; 1. 1. § 18. D. de tut. 27, 3.— ,2 I. 11. D. ad set. Mac. 14, 6.
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должника. Оно можетъ быть совершено какъ въ видѣ абстрактнаго, такъ и

rt, виігѣ дискретна го договора (§ 214); въ послѣднемъ случаѣ ирощеніе бы-
ваете по большей части дJy2eнieмъ, или воздѣйствіемъ за совершенное уже

дѣйствіе, или ттррддѣйРТгіГрмтѵ Щ~§ 131 текста къ пр. 14).
I. Римское право. Въ юстиніановомъ правѣ сдѣлки прощенія существо-

вали лишь для нѣкоторыхъ обязательств^^ именно, по правилу (впрочемъ,
весьма сомнительному): prout quidque contractum est, ita et solvi debet ', было
только двѣ сдѣлки прощенія: 1. стипуляція прекращалась посредствомъ accep-

tilatio 2 , т. е. посредствомъ договора въ формѣ вопроса и отвѣта, въ кото-

ромъ стороны заявляли, что должно такъ быть, какъ если бы вѣритель полу-

чилъ платежъ (quod ego tibi promisi? habesne acceptum? acceptum habeo); 2 jjot

сенсуальный контрактъ прекращался посредствомъ contrarius consensus*, т. е. по-

средствомъ неформальная соглашенія сторонъ, что неисполненный консен-

суальный контрактъ долженъ быть прекращенъ.— Чтобы примѣнить иротде-

ніе и ві_іігючимъ обязательствамъ, обратились къ двумъ косвеннымъ сред-

ствамъ: а. стороны новировали посредствомъ стипуляціи догбворъ.доляіенству-
ющій быть прекращеннымъ и заключали затѣмъ acceptilatio; пріемъ этотъ прн-

мѣнялся какъ къ отдѣльнымъ требованіямъ, такъ и тогда, когда вѣритель

желалъ простить своему должнику всѣ свои требованія; для послѣдняго случая

Aquilius G-allus составилъ формулу новаціонной стипуляціи, которая отъ его

имени получила названіе sti pulatio Aauiliana 4 ; b. вѣритель заключалъ съ должни-

комъ pactum de поп petendo 5 , т. е. вѣритель обязывался не взыскиватьтребова-
нія искомъ; собственно говоря, это вовсе не было нрощеніемъ, и должнику

слѣдовало бы только дать противъ иска exc. pacti 6 , такъ что въ прочихъ отно-
шеніяхъ требованіе продолжало бы существовать безъ иска; но подобно тому,

какъ право iuris civilis, будучи лишено иска преторскимъ эдиктомъ, превра-

щалось въ какую то безсодержательную форму (§ 79 кон.), такъ и здѣсь

послѣ заключенія pactum de non petendo на обязательство смотрѣли, какъ

па oblj^a^Jiiaiijs^, (§ 23 ° ПР- 29), и если должникъ совершалъ платежъ
по извинительному заблужденію, то ему дозволяли требовать уплаченное
обратно 7 . Впрочемъ, вышесказанное относится лишь къ тому случаю, когда
pactum de non petendo заключено навсегда; если же pactum заключено лишь
на извѣстное время (напр., на время жизни вѣрителя или должника, въ,
каковомъ случаѣ оно называлось pact, de п. p. in personam ъъ противо-
положнбст! ,' къ pact, de п. p. inremf, то это имѣло лишь значеніе отсрочки*,
и вѣритель даже во время льготнаго срока могъ осуществлять свои прочія
права, напр., закладпое право, установленное въ обезпеченіе требо.ванія 9 .

II. Нынѣшнее право. Acceptilatio теперь не существуем,; но вѣритель часто выдаетъ росписку
въ получепіи безъ дѣйствительнаго полученія съ намѣреніемъ простить долгъ; такая сдѣлка подле-
житъ правлламъ acceptilatio (ср. § 246 пр. 15— 18).— Contrarius consensus продолжаетъ существо-
вать и иногда неточно именуется nmtuus dissensus.— Въ нынѣшнемъ правѣ прибавилось изъявлепіс
вѣрителя, что онъ прощаетъ долгъ.— Часто также заключается договоръ съ вѣрителемъ, чтобы ой
не вчиналъ иска по требованію; на этотъ договоръ нельзя смотрѣть (какъ на римское pact, de поп ре-

1 1. 80. D. de sol. 46, 3; 1. 35. 1. 100. D. de г. i. 50, 17. -- * .§ 1. I. qu. m. obi. 3, 29; t. &
de ace. 46, 4. - 3 § 4. I. qu. m. obi. 3, 29; 1. 7. § 6. D. de pact. 2, 14; 1. 2. 1. 3. 1. 5. §§ 1. 2. v-
de resc. vend. 18, 5; 1. 95. § 12. D. de sol. 46, 3. - * § 1. I. qu. m. obi. 3, 29; 1. 18. § 1. D- f
ace. 46, 4; 1. 2. 1. 4. 1. 5. D. de transact. 2, 15. - 5 t. D. 2, 14; t. С 2, 3: de pactis.— 6 § 3. I. " e
exc. 4, 13.-' 1. 40. 8 2. 1. 32. § 1. D. de с i. 12, 6; cf. 1. 34. § 11. D. de sol. 46, 3; 1. 27. & b.
D. de pact. 2, 14. - 8 1. 7. § 8. 1. 17. § 3. 1. 25. § 1. D. de pact. 2, 14. - 8 » 1. 55. D. de v. s. °U,
16.— 9 cf. 1. 32. § 1. D. de с. i. 12, 6.
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tendo), какъ на прекращена треоованія, потому что теперь отношеніе пека къ праву совсѣмъ иное

нежели у і"имлянъ (§^79 кон.); и въ самомъ дѣлѣ, его заключаютъ обыкновенно только тогда копа

желаютъ, чтооы треоованіе лишилось своего дѣйствія на время, или, хотя и навсегда но лишь

и какомъ лиоо одномъ отношеніи (напр., вѣрптель отказывается отъ осуществлена личнаго притязанія

по удерживаетъ за сооою право осуществить закладное право, обезпечнвающее личное прптлзаніе)-
пзъ вышеизложенная видна ошибочность того мнѣнія нѣкоторыхъ новыхъ юристовъ по которому

теперь pact. de. пр. не только порождаем возраженіе, но прекращаем обязательство ipso iur'e
(стало быть, вполнѣ). °

Ш. Въ частности, принудительное прощенге. По римскому праву, боль-

шинство вѣрителей слишкомъ обремеиеннаго долгами наадъдетва:,"чтобы по-

будить наслѣдника къ принятію послѣдняго, могли согласиться на частичное

прощеніе, обязательное и для меньшинства". Большинство определяется

прежде всего размѣромъ требованій. а въ случаѣ ихъ равенства— числомъ

лицъ; закладпыхъ правъ и поручительствъ, который установлены вѣрителямъ.

принадлежа'щимъ къ меньшинству, прощеніе . не касается "; обязательно ли

прощёніе для вѣрителя, .имѣющаго privil. exigendi,— объ этомъ въ источни-

кахъ существуетъ разнорѣчіе 12 ; ^его слѣдуетъ рѣшить въ отрицательномъ

ОШСЛ'В. Практика распространила принудительное прощеніе па пси, случаи несостоятельности

должника (—очевидно потому, что большинство обыкновенно только тогда согласится на прощеніе
когда это соотвѣтствуетъ интересамъ самихъ вѣрителей— ); И. у. о к. § 160 слѣд. призналъ эту

практику и точно регулировалъ инотитутъ т. п. принудительной мировой сдѣлки; изъ предписаній
I. у. о к. заслуживаем вниманія то положеніе, что всякій вѣритель, пргшадлежитъ ли онъ

къ меньшинству или къ большинству, сохраняем свои права противъ содоллшиковъ и поручителей
общаго должника 13 .

Е. § 269. Случай.

Hofmann, ilber das Periculum beim Kauf. 1870. — Beclimann, der Kauf. §8, 82—84. 1876.—
v. Jhenng, gesammelte Aufsatze. T. 1. Стр. 291-326. 426-490. 1881. — См. 'также литературу

къ § 238. — Vangerow, §§ 591. 635. — Windscheid, § 390. — Brim, §§ 277. 278.

I. Уже выше (въ § 238) было указано, что должникъ-д е отвѣчаетъ по

ему правилу (а именно, рели не ^ыло особаго соглашенія или присое-

P5.ejuE_culpar--ftSH--jriiaa>i за случай, который поражаетъ предмета долга."
Отсюда слѣдуетъ, что если вещь погибнетъ случайно, тоо,бязаняость_ дол;кника

обыкновенно пр^кііагцается [ .

И. При^вусттірсттітйъ^оговорахъ возникаетъ вопросъ, 1- підеііра>щаі«сь 1_.

ли случайная гибель предмета долга о бязанность обѣихъ сторонъ, или только

той стороны, которая должна была .предоставить погибнувшій предмета. Новые
юристы не разъ пытались установить для всѣхъ случаевъ этого рода одинъ

общій принципъ; но эти попытки должны были остаться безуспешными, по-

тому что не всѣ двусторонніе договоры имѣютъ одну и ту же природу, а

распадаются на мѣновыя обязательства и обязательства общепія, а первыя,

въ свою очередь, распадаются на куплю и купле-подобныя сдѣлки, съ одной
стороны, и на наемъ и наймо-подобныя сдѣлки, съ другой стороны (§ 215).
Для каждаго изъ этихъ видовъ сдѣлокъ относительно разематриваемаго нами

вопроса дѣйствуютъ особыя правила.

1. При куѣлѣ дѣйствуетъ правило, что случай, поражающій проданный
предмета, не оказываетъ никакого вліянія на обязанность покупщика. По-
этому, если объ индивидуально-опредѣленной вещи окончательно заключенъ

10 1. 7. § 19.— 1. 10. pr. D. de pact. 2, 14; 1. 58. § 1. D. mand. 17, 1; 1. 23. D. quae in fr.
c «d. 42, 8.— u 1. 58. § l.'D. mand. 17, 1; 1. 10. pr. D. de pact. 2, 14. — ,2 Между 1. 58. § 1. D.
m and. 17, 1 и 1. 10. pr. D. de pact. 2, 14. — 13 Reichsconcursordnung § 178.

1 1. 33. 1. 83. § 5. D. de v. o. 45, 1; 1. 107. D. de sol. 46, 3; cf. 1. 92. 1. 98. § 8. eod. —
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договоръ купли (perfecta emtio-venditio), то примѣняется правило: periculum
est emtoris, такъ что покупщивЖ""'долкенъ "уплатить цѣну, хотя не получитъ
вещи 2 ; противное мнѣніе нѣкоторыхъ прежнихъ романистовъ 3 теперь всѣми

отвергнуто. — Если по отпошенію къ гшдивидуально-оѣредѣленной вещи за-

ключена купля подъ суспензивнымъ условіемъ, то во время нерѣшительности

условія слѣдуетъ различать между т. н. periculum interitus Hjaericukmi de-
teriorationis; первое падаетъ на продавца, второе на покупщика 4 ; но это
различіе установлено источниками непослѣдовательно. ибо, такъ какъ су спен-

зивно-условная купля не есть contractus perfectus, то, собственно говоря.
всякій случай долженъ бы падать на продавца. — Если индивиду ально-опредѣ-

ленное количество res fungibiles (§ 40 пр. 6.) продано цѣликомъ, какъ оно
есть (per aversionem). т о купля будетъ окончательная (perfecta emtio-vendi-
tio), и дѣйствуетъ правило: .p ericulum est emtoris 5 . Напротивъ, купля будетъ
imperfecta (по мнѣнію сабинянцевъ, которое взяло верхъ) 6 : а) если изъ

индивидуально-опредѣленнаго количества res fungibiles продана извѣстная

часть, которая еще должна быть отмѣрена, отвѣшена, отсчитана, b) если
индивидуально-определенное количество res fungibiles продано такимъ обра-
зомъ, что покупная цѣна определяется по мѣрѣ, вѣсу, числу отдѣльныхъ

вещей даннаго количества, такъ что само количество еще должно быть изме-
рено, взвѣшено, сосчитано. Въ обоихъ случаяхъ неокончательной купли за-
мѣнимыхъ вещей весь рискъ до измѣренія, взвѣшенія, счета падаетъ пи

продавца 7 ; нѣкоторые писатели полагаютъ, что и здѣсь слѣдуетъ различать

между peric. interitus и deteriorationis, но нхъ миѣпіе не встрѣчаетъ ни-

какого подтверждения въ источникахъ. Если предметомъ купли служитъ

индивиду ально-неопредѣленное количество res fungibiles (у новыхъ юристовъ:
договоръ поставки, напр., сто шеффелей восьмидесяти-фунтовой ржи, тысяч»

аршинъ солдатскаго сѣраго сукна), то сначала рискъ совсѣмъ не принимается
во вниманіе: genus perire non censetur (§ 238 пр. 4); но существуетъ спорный
вопросъ о томъ, переходить ли рискъ позднѣе на покупщика, когда прода-

вецъ односторонне выдѣлилъ (отмѣрилъ, отвѣсилъ, отсчиталъ) проданное ко-
личество, или лишь тогда, когда покупщикъ получилъ увѣдомленіе объ одно-
стороннемъ выдѣленіи или, наконецъ, лишь тогда, когда продавецъ уже
доставилъ (прислалъ, принесъ, выдалъ) проданное количество ( теорія выдѣ-

ленія — теорія дост ^адднід^дсточники объ этомъ не говорятъ; внутреннія осно-
ІзаШй говорятъ въ пользу теоріи доставленія, потому что лишь съ момента
исполненія (доставленія) на мѣсто слѣдуема го genus вступаетъ 8^£^_

2. При наймѣ дѣйствуетъ то правило, что случай7поражающщ*^Ёатасыі
предмета, вліяетъ и на обязательство нанимателя: locatoris est periculum.
Такимъ образомъ, при locatio concluctio rei, если случайно сдѣлается невоз-
мояшымъ пользованіе вещью въ теченіе назначеннаго въ договорѣ времени,
то само обязательство прекращается, а наниматель платитъ наемную плату
только за время, въ которое онъ могъ пользоваться 8 ; если пользованіе вещью
вслѣдствіе случая значительно уменьшилось, то пропорціонально уменьшается

2 1. 7. рг. 1. 8. рг. 1. 16. D. de per. et comm. 18, 6; 1. 34. § 6. D. de с. e. 18, 1; 1. 15 D. de i.
d. 23, 3; 1. 1. 11. 4-6. G. de per. et comm. 4, 48; § 3. I de emt. vend. 3,23.- 3 Опиравшееся на 1.
33. U. loc. 19, 2; 11. 12 — 14. D. de per. et comm. 18, 6. — * 1. 8. pr. D. de per. et comm. 18, b,
cf. Vat. fr. 8 I6.- 6 1. 4. §§ 1. 2. D. de per. et comm. 18, 6; 1. 35. §§ 5. 6. 1. 62. § 2. D. de с. e.
18, 1; 1. 2. С de per. et comm. 4, 48.- 6 1. 35. § 5. D. de с. e. 18, 1; 1. 2. С de per. et comm.
4, 48; 1. 1. 8 1. D. eod. 18, 6. - ' 1. 35. §§ 5—7. D. de с. e. 18, 1; 1. 1. § 1. 1. 5. D. de per. et
comm. 18, 6; 1. 2. С eod. 4, 48.- 8 1. 9. §§ 3. 4. 1. 19. § 6. 1. 30. § 1. D. loc. 19, 2.
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наемная плата 9 ; на особыхъ соображеніяхъ справедливости основана remis-

sio mercedis^Bb пользу арендатора, когда пользованіе участкомъ всіѣдствІе

случая вполнѣ или отчасти оказалось безуспѣшнымъ™ (§ 294) При loc cond

operarum, если работникъ по случаю (болѣзни, смерти) не исиолнитъ своей

работы, то само обязательство прекращается; если случай наступаетъ послѣ

исполненш части работа, то наниматель платитъ часть наемной платы и

Иначе— при operae locari non solitae, которыя подлежать особымъ прави-

ламъ |2 (§ 296 sub III).— При loc. cond. operis 13, р*жи ^ „„s ^-Ьпета

невозмоашымъ изготовленіе. заказа, то само обязательство прекращается; когда

случай произойдете послѣ частичцаго изготовлеиія, то. если работа сдѣлана

хорошо (approbation dignum), заказчикъ долженъ уплатить соразмѣрную

часть цѣны (что нѣкоторые отрйцаютъ безъ основанія); всю наемную плату

онъ обязанъ уплатить въ томъ случаѣ, если оконченная хорошо сдѣланпая

работа погибла случайно до передачи заказчику.

3. При безъименныхъ коитрактахъ, по господствующему мнѣнію. дѣй-

ствуютъ правила купли. Но скорѣе слѣдуетъ утверждать, что и здѣсь имѣетъ

значеніе различіе между куплею и наймомъ; при купле-подобныхъ безъимен-

ныхъ коитрактахъ (мѣна |4, уплата денегъ за manumissio раба 15) дѣйствуютъ

правила купли; при наймо-подобныхъ (дача вещей за производство тѣлесныхъ

работъ) —-правила найма І6.

4. Въ товариществѣ случайная гибель взносовъ отдѣльныхъ товарищей

производите то послѣдствіе, что, если безъ нихъ цѣль товарищества не мо-

жетъ быть достигнута, то прекращается само обязательство (§ 302).

III. При тѣхъ одностороннихъ обязательствахъ, при которыхъ можетъ

шѣть мѣстодсйо^опіг^па^т. н. obi. bilaterales inaequales, § 215), случа ^

поражающій предмета главнаго обязательства, не имѣетъ никакого' вліянія

на побочное обязательство, осуществляемое пос редствомъ act. contraria 17 .

F. § 270. Смерть одной изъ сторонъ. — Confusio,
Vangerow, § 620. — Windscheid, §§ 352. 359.

I. Co смертью вѣрителя или должника обязательства по общему пра-

вилу по прекращаются, а переходятъ на паслѣдниковъ; если же паслѣдни-

ковъ нѣтъ, то имущество умершаго (въ томъ числѣ требованія и долги),
икъ выморочное (bona vacantia), идетъ въ казну. Но въ видѣ исключенія
превращаются:

1. Обязательства, которыя по своей нриродѣ связаны съ нндивидуаль-

пимъ лицомъ, напр., требование устаиовленія узуфрукта для опредѣленнаго

лица, доліъ работы, которая зависитъ отъ личной способности работника ';

поэтому также договоры порученія и товарищества смертью одного контра-

гента прекращаются на будущее время (§§ 302. 306).
2. Къ наслѣдникамъ вѣрителя не переходятъ такія требованія, которыя

направлены на удовлетвореніе за личную обиду и поэтому осуществляются

0 1. 25. § 2. 1. 27. pr. D. loc. 19, 2.— 10 1. 15. §§ 2— 7. D. loc. 19, 2.— "1. 30. § 1. D. loc. 19,2.— "1.1-
13. D. de extr. cogn. 50, 13; 1. 11. С de cond'. ob с 4, 6.— u 1. 36. 1. 37. 1. 59. 1. 62. D. loc. 19, 2; 1.

'»• Pr. D. de 1. Ehod. 14, 2; 1. 15. § 6. D. loc. 19, 2.— " 1. 5. § 1. D. de pr. v. 19, 5; 1. 10. 0. de cond.
№c. 4, 6.—" 1. 5. § 2. D. de pr. v. 19, 5; 1. 3. § 3. D. de с. с. d. с. n. s. 12, 4.— "1. 5. pr. D. de
• ь d. n. s. 12, 4; cf. 1. 5. § 2. D. de pr. v. 19, 5. — " 1. 10. § 1. 1. 22. D. de neg. gest. 3, 5; 1.
ш Ь 4. D. comm. 13, 6; 1. 8. pr. D. de pign. a. 13, 7; cf. 1. 4. D. de imp. 25, 1.

1 Cp. 1. 31. D. de sol. 46, 3.
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104 ТАКЪ НАЗ. CONCUBSUS DUAKUM LUCRATIVARUM CAUSARUM. § 2/1.

посредствомъ т. п. actiones vindictam spir antes; на л наслѣдниковъ должника
обязательства изъ делпктовъ или деликто-подобныхъ дѣяній переходятъ лишь

въ ограничениомъ размѣрѣ (§ 69 пр. 23. § 82. пр. 1. 2. § 81 пр. 10—14).
П. Обязательства прекращаются вслѣдствіе confusw, если вѣритель дѣ-

лается универсальнымъ преемникомъ (§ 47) умершаго должника или обратно 2 ;

ибо никто не можетъ сдѣлаться самому себѣ должникомъ или вѣрителемъ;

если обязательство есть корреальное, то тѣ correi. которые не принимаютъ
участія въ упиверсальпомъ преемствѣ, остаются въ прежнемъ положеніи 3 .

Если"универсальнос преемство имѣетъ мѣсто меж,ду поручителемъ и вѣри-

телемъ то поручительство прекращается, но главный должникъ остается
обязаннымъ; если оно имѣетъ мѣсто между вѣрителемъ и главнымъ должни-
комъ. то поручитель, какъ придаточный должникъ, освобождается 3 ,,. Въ случай
универсальна™ преемства между главнымъ доляшикомъ и поручителемъ пре-
кращается болѣе слабый долгъ 4 ; таковымъ обыкновенно окажется поручитель-
ство, но можетъ оказаться и главный долгъ, напр.. если только послѣдній есть
долгъ безъ иска 5 . Если одинъ корреальный вѣритель дѣлается универсаль-
нымъ преемникомъ другаго вѣрителя, одинъ корреальный долашикъ— дру-
гаго должника, то вовсе не имѣетъ мѣста confusio 6 ; это обнаруживается,
напр., тогда, когда универсальный преемникъ прежде заключилъ договоръ

объ отсрочкѣ 7 .

О. § 271. Такъ наз. concursus duarum lucrativarum causaFum.
W Sell, liber die romischrechtliche Aufbebungsart der Obligation durch concursus duarum

causarum lucrat. 1839. - Eartmann, die Obligation, стр. 3—114. (1. Abschnitt: ilber den cone,
caus. lucr.) 1875. — Vangerow, § 622. — Windscheid, § 343=. — Bring, § 292.

Если то лицо, которое имѣетъ право требованія какой либо специаль-
ной вещи, до исполненія требованія пріобрѣтетъ эту вещь какимъ либо
инымъ путемъ, то исполненіе обязательства становится уже для должника
невозможнымъ; но полное освоболіденіе должника имѣетъ мѣсто лишь тогда,
когда и само обязательство (§ 48), и позднѣйшее пріобрѣтеніе вещи вѣрите-

лемъ были negotia lucrativa ', напр., кому либо отказана чужая вещь, и эту
же вещь собственникъ ея даритъ отказополучателю (новые юристы называют!
этотъ случай: concursus duarum lucrativarum causarum); если недостаетъ од-
ного изъ двухъ означенныхъ условій, то должникъ остается обязаннымъ по
крайней мѣрѣ въ томъ отношеиіи, что онъ долженъ возмѣстить вѣрителв

его убытки; поэтому, если бы (въ приведенномъ примѣрѣ) было совершено
не дареніе, а продажа, то нас лѣдникъ долженъ былъ бы возмѣстить отказопо-
лучателю покупную цѣну 5 .

Н. § 272. Основанія прекращенія обязательствъ, которыя уже были
изложены въ друтихъ мѣстахъ.

Windscheid, § 361.

Сюда относятся:

1. restitutio in integnim (§111);

~* 1 75. 1. 95. 8 2. 1. 107. D. de sol. 46, 3. - 8 1. 71. pr. D. de fid. 46, 1. - 3 » 1. 50. D. d«
fid 46 1 - 4 1. 5. 1. 14. 1. 71. pr. D. de fid. 46, 1. - 6 1. 95. § 3. D. de sol. 46, 3.- 6 1. 5. D.
fid. 4б' 1; 1. 13. D. de d. r. 45, 2.-' 1. 93. D. de sol. 46, 3. ^ ' '

> 1. 17. 1. 19. D. de o. et a. 44, 7; § 6. I. de leg. 2, 20; 1. 34. §6 2. 7 8 1. 82. pr. §§4
1. 108. § 9. D. de leg. 1 (30); 1. 73. 1. 87. pr. D. de leg. 2 (31); 1. 21. § 1. D. de leg. 3 (32)
2 8 6. I. de leg. 2, 20.
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ЗАЕМЪ. 0БЩ1Я НАЧАЛА. § 273. 10 5

2. наступленіерезолютивнаго условія или конечного срока (88 56 59)

3. прекращаетсяли вообще и въ какой мѣрѣ прекращаетсяобязатель-

ство давностью иска и судебнымъ приговоромъ,-воііросъ спорный мы его
разсмотрѣли въ §§ 91 и 97; рт ' мы его

4. лишеніе въ наказание(§§ 77. 252. 371 sub II 4V

о. прекращешеинтересавѣрителя; ибо обязательство предполагаетеин-

тересъ вѣрителя не только для своего возникновенія (§ 208) но и для своего

продолжены:поэтому, есликто либо отдалъучастокънанесколько лѣтъ въ арен-

ду и затѣмъ въ своемъ завѣщаніи отказам этотъ участокъ третьему лицу то

наслѣдникъ не имѣетъ никакого притязанія противъарендатораизъ договора

своего завѣщателя '; поэтому, обкраденныйсобственниктеряет* вмѣстѣ съ

иравомъ собственностии притязаніе на возмѣщеніе вреда противъ вора*
(напр., если наслѣдодатель отказам вещь третьему лицу подъ условіемъ и

условіе исполнилосьпослѣ кражи); * ^іьмв, и
6. погашеніе главна™ обязательства; оно влечетъ за собою обыкновенно

прекращенапридаточнагообязательства. Эта норма и изъятія изъ нея паз-

смотрѣны выше § 259 пр. 4—7. у

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ОТДѢІЬНЫЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА.

Предварительное замѣчаиіе.

Уже въ § 208 мы указывали нанеисчерпаемоеразнообразіе обязательства
наложить всѣ отдѣльныя обязательства было бы задачей невыполнимой- и

въ этомъ нѣтъ никакойнужды,потому что принципыобщейчасти(88 208—272)

даютъ достаточноеруководство для рѣшенія вообще всѣхъ частныхъслучаевъ

исооое^изложешеможетъ быть полезнымъ и даже необходимымъ лишь для

гаѵь ооязательствъ, которыя достигли особенноважнаго значепія вслѣдствіе

>ей распространенностивъ оборотѣ или подлежатъ особымъ правиламъ

ВДвдствіе своихъ особенностей.Изложению такихъобязательствъ посвящена

эта вторая часть (§§ 273—329).

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Требованія, направленный на возвращеніе получѳннаго.

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Заемъ.

г„,г*-'' ?". ХІ ?> 1: de rebus creditis si certum petetur et de condictione.
«ditis et iuremrando.-t. С IV, 2: si certum petatur.

t. С IV, 1: de rebus

A. § 273. Общія начала.

',,«„ ^ eim ^ h > die Lehre vom Creditum nach den in Deutschland geltenden Rechten. 1849. —

*V*ow, fa 623.- Windscheid, §§ 370. ЪП.-Вгіш, § 296.

1. Понятіе и условія. Заемъ (mutuum; это--елово въ источникахъоши-

1 1. 32. D. loc. 19, 2. 1. 14. pr. D. de cond. furt. 13, 1; ср. также 1.97. § 1. D. de ѵ. о. 45, 1.

14
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106 / ЗАЕМЪ. ОБЩІЯ НАЧАЛА. § 273.

бочно производится отътого: „quod de meo tuum fit") 1 , р>еалъный контракте,
возникаетъ вслѣдствіе дачи замѣнимыхъ вещей, въ особенности денегъ, въ соб-
ственность другому лицу съ уговоромъ, чтобы послѣднее возвратило полученное
въ равномъ количествѣ и качествѣ*. Итакъ, для возникновенія займа необхо-
димы два условія:

1. Чтобы на получателя было перенесено право собственности напре-

доставленныя " замѣнимыя вещи; по мнѣнію позднѣйшихъ 4 римскихъ юрис-
товъ 5 . безразлично, переносится ли право собственности непосредственно или
посредственно; поэтому, обязательство возникаетъ и тогда, когда заимодавец!,
далъ вещь съ тѣмъ, чтобы получатель продалъ ее и вырученную сумму удер-
жалъ въ видѣ займа, и затѣмъ продажа послѣдовала °; далѣе, тогда, когда
заимодавецъ поручаетъ третьему лицу (напр., своему должнику) _ дать деньги
взаймы, и тотъ совершаетъ это отъ имени давтаго порученіе (§ 307)';
наконецъ. даже тогда, когда вѣритель, имѣющій право требованія замѣни-

мыхъ вещей изъ какого либо другаго обязательства, соглашается съ должни-
комъ. чтобы послѣдній удераилъ эти вещи въ качествѣ займа 8 . Напротив!
еслисовсѣмъ не состоится переносъ права собственности (потому ли, что
дающій самъ не имѣетъ права собственности, или потому, что онъ не спосо-
бенъ къ отчужденію) 9 , то нѣтъ займа 10; но первоначальный недостатокъ мо-
жетъ быть устраненъ позднѣйшими фактами, въ частности, тѣмъ, что подуч а-
тель добросовѣстно потребитъ полученное. 1 , 1 ; тогда выдавшему вещи противг
иотребившаго получателя дается искъ, называемой новыми юристами ^оінііс-

de bene depensis, такъ какъ потребленіе обыкновенно состоите въ издержа-

ніи денегъ.
2. Чтобы получатель обѣнщлъ возвратить полученное въ равномъ кож-

честен, и того оке качества 1 *; не требуется, чтобы при этомъ было опреде-
лено и время возвращенія. ""ЕЖіи не произошло обѣщаніе возвращенія (вслѣд-

ствіе заблужденія, ср. § 50 пр. 9), то заемъ не возникаетъ, но получатель
отвѣчаетъ по правиламъ condictio ob causam datorum (§ 282), такъ какъ право
собственности было ему передано въ томъ предположеніи, что онъ сдѣлается

должникомъ; новые юристы назвали этотъ искъ condictio Juvenciana по имей
автора ( Juvencius Celsus) того мѣста въ Дигестахъ, гдѣ этотъ искъ обсуждается .

II. Обязанности. Изъ займа возникаетъ. обязанность только для полу-
чателя. Размѣръ обязанности въ классическом* римскомъ правѣ при денежном^
"заіШѣ-былъ иной, нежели при займѣ прочихъ замѣнимыхъ вещей; при денеж-
ном* займѣ (такъ какъ condemnatio ' formulae была certa) 14 должникъ при-
суждался къ уплатѣ занятой суммы и къ poena tertiae partis 15 , .при зам*
же прочихъ вещей,— къ уплатѣ запятой суммы и къ возмѣщенію интереса (напр,
къ уплатѣ процентов* вслѣдствіе mora) ™; поэтому, при денежном* заимѣ

искъ вѣрителя назывался condictio certi 17 , при займѣ прочихъ вещей— con-
dictio triticaria 18 . Не смотря на перемѣны въ судопроизводствѣ, правила эя

• 1,2. §Л D. 1, t. 12, у, pr. I. qu. ^%obl.\l t- :j,l. eod. 3, 14. - М.^. D. {. »•
set

de
13 1 32 П h t 12, 1. — 14 ttai. 4, 50. — " etai. 4, ia. i/i; ci. i. o. u. ue u». *, u^, .. -"-„ ,

praescr. v. 19,1-» 1. 23. 0. de us. 4, 32.-» 1.9. § 3. D. 1, t. 12, 1.--L 1. D. de cond. tnt. 13,
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ВЪ ЧАСТНОСТИ, ЗАЕМЪ ПОДВЛАСТНЫМ! ДѢТЯМЪ. § 274. Ю7

сохранились и въ правѣ Юстиніана; отпала только poena tertiae partis. Reichstag

abschied 1600 г. § 139 подчинил* денежный заемъ правилам* займа прочий заыѣнйиыхъ вещей ,юэ?о
ну, въ настоящее время искъ направляется на уплату суммы займа и на возмѣщеніе интереса, ?гдѣ на-

личность послѣдняго можетъ быть доказана; нскъ называется теперь condictio ex mutuo -Шлѵча-

тель займа, какъ таковой, не обязанъ еще платить процентовъ 19 - проценты

возникаютъ.-лйінь изъ особихъ юридическихъ' фактовъ: обѣщапія, 'mora litis-

.contestatio,— Обязательство должника изъ займа остается въ силѣ если за-

пятая вещи до потребления случайно погибнуть ''".

В. § 274. Въ частности, заемъ подвластнымъ дѣтямъ.

t. D. XIV, 6: descto Macedonians - t. 0. IV, 28: ad sctum Macedonian™. - ВіеШ das

set. Macedonian™. І856.-Ср. лит. къ § Щ.-Ѵапдегощ, § 2L5.-Windscheid, § 373. -Brine, §297

По сенатскому постановлепію', состоявшемуся при Веспасіанѣ по поводу

отцеубшетва, которое совершилъ обремененный долгами подвластный сынъ

нѣкій Macedo (откуда set. Macedonianum),— кто даетъ деньги взаймы под-

властному дитяти, все равно, каісого пола, возраста, состояиія 2 , тртъ не мо-

жетъ предъявить иска изъ займа; само подвластное дитя 3 , его наслѣдникъ-'

его отецъ 5 (если онъ обязанъ отвечать за дитя, § 221), его поручитель «

(если онъ имѣетъ право регресса противъ подвластнаго дитяти, § 259 пр.

13) могутъ противопоставить иску вѣрителя exc. scti Macedoniani даже въ

исполнительной ИПСтаіІЦІи 7 (последнее не признано II. у. г. с. § G8G часть 2.)— Требо-

ваніе вѣрителя и_jro_ п^в]^шззіаихтт(жож.М^с ™ не становится ис когіьшт»

(не дѣлается Ьоииш ношен, какъ говорится въ сенатскомъ иостаііовленіи) 3 ;

но оно съ самаго начала проявляетъ въ значительной мѣрѣ свойства нату-

ральная обязательства (§ 230), въ частности, уплаченная по займу уже

нельзя потребовать назадъ; конечно, если подвластное дитя совершило уплату

отцовскими деньгами, то отецъ можетъ свои деньги виндицировать, если онѣ еще

находятся во владѣніи вѣрителя; если вѣритель уж.е ихъ издержалъ, то его

отвѣтственность, повидимому, определяется въ источникахъ разнорѣчиво 9 ;

разнорѣчіе это слѣдуетъ рѣшить въ томъ смыслѣ, что дѣло зависитъ отъ

добросовѣстности вѣрителя при издержанііт.— Къ педепежнымъ займамъ set.

Mac. не относится "'; оно не относится и къ такюіъ займамъ, которые возни-

каютъ не путемъ непосредственной уплаты денегъ п (§ 273 пр. 8), тѣмъ

болѣе оно не относится къ незаемнымъ сдѣлкамъ 13 , развѣ если имѣлось

въ виду обойти законъ 13 (напр., продажа вещи подвластному лицу въ долгъ,

и тотчасъ же обратная купля продавцомъ на наличныя; эта сдѣлка названа

га средніе вѣка contractus mohatrae, boratae). — И къ займу, выданному на-

личными деньгами, set. Mac. иногда совсѣмъ по примѣпяется, а иногда не

примѣняется по отношенію къ получателю:

1. Оно не примѣняется совсѣмъ:

а. если отецъ соглашается на заемъ, все равно, тотчасъ или впослѣд-

ствіи, прямо или молчаливо 14 ;

10 Ср. мѣста выше въ пр. 15.— 20 1. 1. § 4. D. de о. et а. 44, 7; § 2. I. qu. m. re obi. 3, 14.
1 1. 1. pr. D. h. t. 14, 6.- 2 1. 1. § 3. 1. 9. § 2. D. h. t. 14, 6.- 3 1. 1. §§ 1—3. 1. 3. § 4. D.

t. 14, б.—" 1. 7. § 10. D. h. t. 14, 6.- 5 1. 7. § 10. cit; 1. 6. pr. С h. t. 4, 28. — 6 1. 9. § 3. D.
"■ t. 14, 6.—' 1. 11. D. h. t. 14, 6. — о 1. 1. pr. D. h. t. 14, 6. — 9 Между 1. 9. § 1. D. h. t. 14, 6
I 1. 14. D. de г. с 12, l.->« 1. 7. § 3. D. h. t. 14, 6.- 11 1. 3. § 3. D. h. t. 14, 6; 1. 9. С h. t. 4,
f- ~ n 1. 3. § 3. 1. 7. pr. § 2. 1. 13. D. h. t. 14, 6. — 13 I. 7. § 3. D. h. t. 14, 6. — 14 I. 7. §§ 11.
l0 - I- 12. 1. 16. D. h. t. 14, 6; 1. .2. 1. 7. pr. С h. t. 4, 28.
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108 ССУДА въ -гѣсномъ смъіслѣ (commodatum). § 275.

b. если заемъ былъ совершенъ или по крайней мѣрѣ издержанъ въ пользу

отца (напр., на alimenta дитяти, на уплату долговъ отца) 15 ;
c. если заемъ совершенъ для необходимыхъ потребностей подвластна™,

напр., для уплаты суммъ, которыя подвластный долженъ третьимъ вѣрите-

лямъ 16 (а не самому отцу) 17 ;
d. если вѣритель по извинительному заблужденію принималъ подвласт-

ное лицо за самостоятельное' 8 ;
e. если даете _заемъ солдатъ (по указу Юстиніана 19 , который, впрочемъ.

многіе юристы отождествляютъ съ опредѣленіемъ 2 а);
f. если вѣритель неполнолѣтенъ (minor) 20 ; ибо привилегія минора сильнѣе,

чѣмъ привилегіи другихъ лицъ.
2. По отношенію къ получателю займа set. Macedonianum не примѣ-

няется:
a. если во время полученія займа онъ имѣлъ pec. castrense vet quasi,—

въ размѣрѣ peculiurn 21 (потому что по отношенію къ этому имуществу под-
властный признается самостоятельнымъ); нѣкоторые распространяютъ эту
норму на bona adventicia irregularia, нѣкоторые даже на regulana;

b. если по освобожденіи отъ власти онъ прямо или молчаливо 2 "2 призналъ
долгъ. Спорно, заключается ли въ возвращеніи части займа признаніе всего
долга; по правильному толкованію относящихся сюда мѣстъ источниковъ 23 .

этотъ споръ разрѣшается утвердительно.

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.
Ссуда.

А. § 275. Ссуда въ тѣсномъ сжыслѣ (commodatum).

t D XIII 6: commodati vel contra.-t. С IV, 23: de commodato.-(?. Ж Schmidt das Com-
modatum und Precarium. ШІ. -Vangerow, § 6W.-WmdscMd, §§ 374. 375.-Втогг, § 316.

I. Понятіе. Ссуда вътѣсномъ смыслѣ (commodatum), реальный контракте,
возникаешь чрезъ 'отдачу вещи въ Jetentio? dpyioMy (commodatarius) для пом-
зованія. безъ вознаграоюденія в , съ уідворомъ, что commodatarius попользовавшись
отдастъ вещь назадъ ссужающему (commodator, коммодантъ) 4 . Предметов
ссуды могутъ служить вещи у^ лви.^имуя^ такъ и (что, впрочемъ, рѣдко

бываетъ) недвижимый 5 , какъ непотребляемый, такъ и (ad pompam vel osten-
tionem 6 ) потребляемыя, какъ собственныя коммоданта, такъ и чужія 7 ; но если
вещь принадлежитъ принимающему ее, то договора не возникаете 8 , такъ
какъ тотъ уже по праву собственности имѣетъ право пользования и деряшпя
(detentio).— Если принимаЮщщ. ..обѣщаетъ воздѣйствіе въ деньгахъ, то это .

будетъ не ссуда, а договоръ найма 0 .

"II. Обязанности. Изъ ссуды всегда возникаете обязанность для коммо-
датарія (ссудопринимателя) и можетъ возникнуть обязанность для коммоданта.

1. Обязанность коммодатарія. Онъ долженъ отдать назадъ ссуженную

" 1. 7. U 12. 13. D. h. t. 14, 6; 1. 2. 1. 5. С. h. t. 4, 28. - І6 1. 7. § 14. D. h. t. 14, 6. -
ЧІІІ 12. D h. t. 14, 6— » 1. 3. pr. 1. 19. D. h. t. 14, 6; 1. 2. 0. h. t 4, 28.-» 1. 7. § 1. &
h. t. 4, 28.- 2 ° 1. 11. § 7. 1. 34. pr. D. de min. 4, 4.- 2l 1. 1. § 3. 1. 2. D. h. t. 14, 6. - 22 L 2. 0.

h " *! l '> 8 8 27l qu. 7 'm § ге6 'оЫ.Ѵі4!-М. 8. 1. 9. D. h. t. 13, 6; 1. 3. § 20. 1 20. D. de acq. ров-
41, 2.-* § 2. I. qu. m. re obi. 3, 14; 1, 17. § 3. D. de pr. v. 19, 6.-* 1. 3 § 6. 1. 4 D. h. . W,
\-ь i i. § i. D h. t. 13, 6,-o 1. 3. § 6. I), h. t. 13, 6. - ' 1. 15. 1. 16. D. h. t. 13, G.- e L №
D. dep. 1G, 3.- e 1. 5. § 12. D. h. t. 13, 6; § 2. I. qu. m. re obi. 3, 14.
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PRECARIUM. 276. 109

вещь по истечеши постановленнаго въ договорѣ времени; если контрагенты

сами не опредѣлили времени возвращенія, то оно опредѣляется усмотрѣніемъ

судьи ; далѣе, онъ_^с^г^е_н^возв£а^дт^^с^-№вд (потому что ссу-

да даете только право на пользованіе вещью, а не на извлечете изъ

нея плодовъ). Коммодатарій обыкновенно отвѣчаетъ за custodia въ тѣсномъ

смыслѣ 13 (§ 237), а не только за culpa levis, какъ утверждаете общее мнѣ-

ніе. Искъ, принадлежащей коммоданту противъ коммодатарія для судебнаго

преслѣдовашя этихъ обязанностей, называется actio comniodati directa.

2. Обязанность коммоданта. . Онъ долженъ возмѣстить коммодатарію

чрезвычайныя необходимый издержки !* .(обыкновенный издержки долженъ не-

сти коммодатарій) І5. Онъ отвѣчаетъ, по общему правилу, за culpa lata ,6 .

Искъ, принадлежащей коммодатарію противъ коммоданта для судебнаго пресдѣ-

дованія этихъ обязанностей, называется actio commodati contraria.

В. § 276. Precarium.

t. D. XLIII, 26: de precario. — t. С VIII, 9: de precario et Salviano interdicto. - Schmidt
n книгѣ, приведенной къ § 275. — Bulling, das Precarium. 1846. — Baron, die Condictionen 8 17'
18SI. — Vangerow, § 691.— Windselieid, § 376.— Baron, §§ 106 кон. 123. ' '

Легальное опредѣленіе ' гласитъ: Precarium est quod precibus petenti

utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur. Нтакъ, precarium

бывает* въ томъ случаѣ, когда состоялось соглашенге, что ссужающій не дол-

женъ быть связанъ передачею вещи 1 ; слѣдовательно:

1. ссужающій имѣетъ право потребовать вещь отъ ссудопринимателя

(прекариста), когда ему заблагоразсудится 3 ; онъ не отвѣчаетъ нрекаристу

ни за чрезвычайныя издержки, ни за culpa lata,.

2. Съ другой стороны, и прекариста по древнему ius civile не былъ

обязанъ по obiigatio 4 . такъ что, если precario dans не могъ доказать своего

права собственности, то возвращеніе вещи зависѣло только отъ добросо-

вѣстности прекариста. Но въ позднѣйшемъ правѣ прекариста уже обязанъ

къ^ возвращение вещи 5 п къ отвѣтственности за dolus и culpa lata 1 ; для су-

деонаго преслѣдованія этой обязанности преторскій эдиктъ ввелъ inter-

dictum de precario 7 (§ 124), а право юристовъ— condictio incerti и actio

praescriptis verbis 8 . —Мы уже выше замѣтили (§ 112), что прекариста, смотря

по волѣ сторонъ, имѣетъ или т. н. .производное юридическое владѣніе или

только detentio вещи.
Эти начала, какъ справедливо полагаетъ господствующее мнѣніе, дѣйствуютъ и теперь; preca-

rium случается даже въ различныхъ комбинаціяхъ, а именно, то самостоятельно, то въ дополнепіе
чі другому договору, напр., продавецъ еще до уплаты цѣны предоставляет! покупщику пользованіе
купленною вещью съ правомъ взять назадъ 9 , вѣритель подъ закладъ оставляетъ закладчику пользо-

""чіе закладомъ до востребованія 10 .

10 1. 2. pr. D. de г. с. 12, 1.— " 1. 5. pr. 1. 17. § 3. D. h. t. 13, 6. — 12 1. 38. § 10. D. de
l 'S' 22, 1; 1. u. § 15. D. de furt. 47, 2,— ls 1. 5. § 2. 1. 18. pr. D. h. t. 13, 6; 1. 1. § '4. D. de 0.

f a. 44, 7; § 2. I. qu. m. re 3, 14.— 14 1. 18. § 2. D. li..t. 13, 6; 1. 15. § 2. 1. 59. D. de furt. 47,
*-- 15 1. 18. § 2. D. h. t. 13, 6.— 16 1. 17. § 3. 1. 18. § 3. D. h. t. 13, 6.

1 1. 1. pr. D. h. t. 43, 26. - 2 1. 14. D. h. t. 43, 26; cp. 1. 1. § 1. 1. 8. § 3. D. eod. ' 1. 1.
| )r ; 1- 2. § 2. 1. 15. pr. D. h. t. 43, 26. - 4 1. 14. D. h. t. 43, 26; 1. 14. § 11. D. de furt. 47, 2. —

11. pr. § 2. 1. 2. § 2. 1. 12. pr. 1. 15. D. h. t. 43, 26.-" 1. 2. 1. 8. §§ 3. 6. D. h. t. 43, 26; 1. 23.
u ' de r. i. 50, 17.—' Ср. титулы, указанные при заглавіи.— 8 1. 2. § 2. 1. 19. § 2. D. h. t. 43, 26;
>> ъ нослѣднемъ мѣстѣ вмѣсто id est слѣдуетъ читать item.— 9 1. 20. D. h. t. 43, 26; 1. 13. § 21. D.
ae a. e. v. 19, 1; 1. П. § 12. D. quod vi 43, 24.— 10 1. 6. § 4. 1. 11. D. h. t. 43, 26.
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no DKI'OSIT и м. § 277.

РАЗДЪЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 277. Depositum.

t. D. XVI 3; t. С IV, 34: depositi vel contra. — Vangerow, § 630. Windscheid, §§ 377. 378.-
BrinfS, § 317.

I Uommie. Легальное опредѣленіе гласитъ ': Dep ositum fiat, qilOH Jib,
э&фжй.шп.яШІМіШ**^. Итшіъ, depositum (поклажа отдача на сохра-

нение) реальный контрактъ*, возникаешь чрезъ отдачу imm &9JLJSeB u вь
detentio другому лицу (depositarius) съ уюворомъ, 'то онъ будешь ее сохранять
и * nm *.w птдагмгъ еентааъ пттЫ ті (dcponens)*- Общее мнѣше требуетъ
дТя поклажи еще наличности одного отрицательнаго условія, а именно,
чтобы между сторонами не было уговора о вознаграждены за сохранена;
но ниже (§ 299) мы покажемъ, что это ннѣніе неправильно; утверждать можно
лишь то, что на дѣлѣ уговоръ о вознаграждение рѣдко случается. Если тре-
буется храненіе недвижимой вещи, то договоръ подлежитъ началамъ №
рученія (mandatuiii, § 306). Движимый предмета поклажи можетъ быть также
собственностью пріемщика, можетъ и не быть 4 ; но если онъ принадлежим
пріемщику, то не возникаем договора depositum 5 , такъ какъ въ сохранены
собствешшкъ заинтересовать уже и безъ договора.

II. Обязанности. Изъ depositum всегда возникаетъ обязанность для пріеа-

щика, можетъ возникнуть и для покладчика.
1. Обязанность пріемщика. Онъ долженъ сберегать вещь и выдать ее

во всякое время по востребование покладчика G ; онъ долженъ также выдать
всѣ плоды, извлеченные имъ пзъ веши \ и дать вознаграждена, если сам
пользовался вещью 8 (это, по римскому праву, было furtum usus, § 311 пр. 8);
НГобщему правилу онъ отвѣчаетъ за culpa lata 9 , но, если нолучаетъ возна-
граждено, то— за culpa levis 9а , если же онъ самъ навязался на храненіе вещи,
то за custodia въ тѣсномъ смыслѣ 10 . Если поклажа послѣдовала по случаю край-
ней необходимости (tumultus, incendii, ruinae, naufragn causa— т. B\jlepfr
sjjjjja^ffliee^aluk^ то depositarius. совершивши dolus, присуждался, по римско-
му праву (но не по нынѣшнему, § 8і),' кЪ-В£атѣдвойнаго п . Искъ который при-
надлежите покладчику противъ прТшніикТдля^уІпзбнаго преслѣдовашя этихъ
обязанностей, и которому пріемщикъ, по указу Юстишана 12 , не может*
противопоставить ни возраженія изъ ins retentionis. пи возраженія компенса-
ціи, — называется actio depositi directa.

2. Обязанность покладчика. Онъ долженъ возмѣстить депозитарий всѣ

обыкновенный издержки». Дал'Ее, онъ долженъ уплатить вознаграждеюе,
"7рГ^аков#^ы16ТВ5щано и . Онъ отвѣчаетъ за culpa levis 15 . Искъ, при-
надлежащей депозитарію противъ покладчика для судебнаго преслѣдовашя

этихъ обязанностей, называется actio depositi contraria.

§ 24. D. vi b. r. 47, 8.- 16 1. 61. § 5. D. de furt. 47, 2
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ОСОБЫЕ ВИДЫ DEPOSITUM. § 278. Ill

§ 278. Особые виды depositum. (Т. н. depos. irregulare. Добровольная секвестрація).

iWrfd, въ своихъ и Циммермана изслѣдованіяхъ по римскому праву; №. 1. 1821. -Schaffrath
prak jsche Abhandlungen. 1841. - if^fter, Sequestration und Arrest ira Romischen Reclit. 1856 -

ftS№.-2ft2 l5nd31?.elUmg deS de P°sltum in^^e. 1879. - F«,^w,, § 630.-mndsclid,

1 T- ^Jepvs^jrreyulare. П о предыдущему §-y, депозитами становится

только детенторомъ отданной на храненіе вещи, безъ права пользованія ею; да-

лѣе ;<онъ не отвѣчаетъ за слу чай, и, наконецъ, онъ долженъ возвратить самую

вещь, отДатаую на лраыеніё. Шттороны могутъ согласиться, чтобы депози-

тами прюбрѣлъ право собственности на отданную на храненіе вещь (такъ

что онъ можетъ распоряжаться ею по произволу), чтобы онъ отвѣчалъ за слу-

чай и, наконецъ. чтобы онъ отдалъ не ту же вещь, а вещь равнаго количества

и качества; такое согла ше^ие^іроисходитъ молчал иво тогда, когда (и это

самый частый случаи) кто либо даете па, сбережёте деньги по счету и не-

запертая 1 . Сдѣлка эта. названная новыми юристами depos. irreg.. по внѣпшему

виду очень сходна съ займомъ, но отличается отъ послѣдняго по цѣли и намѣре-

пію сторонъ: заемъ имѣетъ цѣлыо помочь нуждѣ получателя въ деньгахъ. depos.

irreg. имѣетъ пѣлыо помочь тому, кто не можетъ сохранять денегъ ѵ себя.

Поэтому, depos. irreg. не подлежите правиламъ займа (въ частности, нормамъ

scti Macedoniani, правиламъ о querela поп nn meratae оеснпіаеУ 2 .— но обсужда-

ется по началамъ поклажи (въ частност и^" относ ите л ьно нед опустимости

компенсаціи и права удержанія, а также относительно конкурсныхъ приви-

легіи, процентОВЪ ; нослѣднія два различія нынѣ не существуютъ). Упуская ИЗЪ виду

намѣреніе сторонъ, нѣкоторые обсуждаютъ depos. irreg., какъ заемъ; насколько

это неправильно, видно изъ того, что, по источникамъ, если кто даетъ деньги

въ видѣ depositum regulare, но вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ депозитарію позволе-

ніе пользоваться деньгами, или соглашается на это позднѣе по просьбѣ

депозитарія. то depositum переходите въ заемъ лишь чрезъ пользованіе день-

гами или согласіе на просьбу *,— очевидно, потому, что поводомъ къ потре-

б.іенію или къ просьбѣ послужила главнымъ образомъ нужда депозитарія
въ деньгахъ.

**• Лобровольная секвестрація. Въ источникахъ мы находимъ два легаль-

ный опредѣленія; одно гласите 5 : Ргоргіе in sequestre est depositum. quod a

pluribus in solidum certa conditione custodiendum reddenclumque traditur;
Другое 6 : Sequester est, apud quem plures eandem rem, de qua controversia

est, deposuerunt. Первое вѣрно для всѣхъ случаевъ, второе имѣетъ въ виду

ишь самый частый случай примѣненія. Нтакъ, добровольная секвестрации
есть отдача вещи нѣсколькими лицами на храненге третьему .ищу (sequester)

съ условіемъ возвратить ее при извѣстныхъ обстоятельствахъ. Поводомъ къ

секвестрации обыкновенно служитъ юридическій споръ, въ которомъ каждый

изъ отдающихъ вещь секвестру предъявляетъ на нее притязаніе; исходъ

спора (приговоръ, мировая сдѣлка и т. п.) рѣшаетъ, кто можетъ требовать (по-
средствомъ actio depositi sequestraria) 7 возвращенія секвестрированной вещи 8 ,

но иногда секвестрація происходите и безъ юр. спора, напр., нѣсколько на-

ЗДдниковъ отдаютъ документы на хранеиіе третьему лицу 9 . — Уже выше

1 1. 31. D. Іос. 19, 2. — 2 1. 14. § 1. С. de поп num. pec. 4, 30. - И. 24. 1. 25. § 1. 1. 2G.
'• 1- 29. § 1. D. h. t. 16, 3. ' 1. 9. § 9. 1. 10. D. de г. с 12, 1; 1. 34. pr. D. mand. 17, 1; 1. 1.

J±- D. h. t. 16, 3. — 5 ]. 6. D. h. t. 16, 3. — « 1. 110 D. de v. s. 50, 16; cp. 1. 17. pr. D. h. t.
b > 3. .- 7 1. 5. § 1. 1. 12. § 2. D. h. t. 16, 3.— s 1. 5. I. 6. С h. t. 4, 34; 1. 9. § 3. D. de dolo 4,

1- 17. pr. i. f. D. h. t. 16, 3; 1. 5. D. fam. ere. 10, 2; 1. 5. С comm. utr. iud. 3, 38.
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112 закладной договоръ. § 279.

(8 112) мы видѣли, что sequester получаетъ или detentio или юридическое
владѣніе секвестрованною вещью, смотря по намѣренію сторонъ.-Съ seque-
stratio volnntaria сходна т. н. sequestratio necessana (§ 76) по распоряже-

нію судьи.

РАЗДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.
§ 279. Закладной договоръ.

t. D. XIII, 7; t. CIV, 24: de pigneraticia actione vel contra.— Vangerow, § №.-Windsclmi,
§§ 381. 382. — Brine, S, 318.

I Понятіе He всякое закладное право порождаетъ обязательство между
вѣритёлемъ и залогодателемъ, а только такое, при которомъ залогодатель
предоставляете вѣрителю владѣніе зал огомъ (договоръ о закладѣ, contractus
pigneraticius, реальный контракте ').- Закладной договоръ производите обя-
зательство и тамъ, гдѣ онъ не порождаетъ закладнаго права (напр., заклад-
чик не имѣетъ права собственности на вещь, онъ недѣеспосооенъ и т. п.);
только въ томъ случаѣ, когда закладное право не возникаетъ потому^ что
вѣритель уже есть собственникъ заложенной вещи, не возникаетъ и оояза-
тельства, ибо владѣніе вещью должно принадлежать вѣрителю уже въ силу

его права собственности 3 . .

П Обязанности. Изъ закладнаго договора всегда возникаетъ ооязанность
для закладопринимателя (вѣрителя), можетъ возникнуть и для закладчика. J.

1 Обязанность закладопринимателя. Онъ долженъ возвратить вещь
закладчику по окончаніи закладнаго права «; если право это окончилось про-
дажею вещи вѣрителемъ. то послѣдній долженъ выдать закладчику остаток
цѣны ея (hyperocha) 5 . Онъ долженъ выдать „всю^рибыль^ полученную шъ
въ качествѣ закладопринимателя отъ вещи, стало быть, не только плоды», но
и, напр, штрафъ, заплаченный ему воромъ вещи-; но онъ не^ возвращает*
закладчику своей части клада, найденнаго имъ въ заложенной вещи ; иб
половину клада онъ пріобрѣтаетъ, какъ находчикъ. Въ случаѣ антихрезис
онъ можетъ удержать всѣ плоды или часть ихъ (§ 201). Онъ отвѣчаетъ за
cnstodia въ тѣсномъ смыслѣ 9 (§ 237), а не только за culpa levis (какъ утвер-

^ж^тТо^е-ТШГніе). Искъ, принадлежащей закладчику противъ закладо-
принимателя для судебнаго преслѣдованія этихъ обязанностей, называется

actio pigneraticia directa. „„к™,™™

2 Обязанность закладчика. Онъ долженъ возмѣстить всѣ соооразння
издержки закладопринимателю » и взять на себя тѣ обязанности, которых
послѣдній долженъ былъ принять на себя по случаю продажи заклада (а
именно, обязанность вознаградить за вредъ въ случаѣ эвикщи , ^ 198 пр. Щ
Если онъ заложилъ ему чужую вещь, то онъ долженъ установить ему Дру-
гое закладное право 12 . Онъ отвѣчаетъ за culpa levis І3 Искъ, принадлежу
щій закладопринимателю противъ закладчика для судебнаго преслѣдовагш

этихъ обязанностей, называется actio pigneraticia contrana.

i 1. 1.1 6. D. de о. et a. 44, 7; § 4. I. qu. m. re obi. 3, 14. - » 1. ?. pr. 84 *• }\ J J J
39 D h t 13 7 - 3 1. 20. § 3. 1. 29. D. h. t. 13, 7; 1. 45. pr. D. de r. i. 50, 17. - L »• 8
1 10 1 11 pr: 88 1. 2. 1. 40. § 2. D. h. t. 13, 7; 1. 11. С h. t. 4 24 - • 1. 24. J j 2. 1 . 43. D •
t 13 7 - ■ 1 6 8 1. 1. 22. § 2. D. h. t. 13, 7; 1. 1. С h. t. 4, 24. - ' 1. 22. pr. D. h t. 18, 7,
15 pr D de furt? 47, -2.-" I 63. § 4. D. de a. r. d. 41, 1. »§4. I. qu. m. re obi. 3 14, L

l. P D. I t 13, 7; l.'l9. 0. de pign. 8, 13; отступающее мнѣте Павла находим* нъ 1 14. L «
Т) h t 13 7 — Л 1 В рг. § 1. 1. 2^. D. h. t. 13, 7; 1. 6. С. de pign. 8, 13. - " 1. 21. й 4. "
t 13, 7.4« 1 9. pr. 1 IB § 1.1. 32. D. h. t. 13, 7.-І" L 5.§2.D. comm. 13, 6; I. 7. 0. h. t4.»

«
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0БЩІЯ НАЧАЛА НЕОСНОВАТЕЛЬИАГО ОБОГАЩЕНІЯ. § 280. ИЗ

III. Распространеніе. Вышеизложенныя правила примѣняются анало-

гично и къ ипотекѣ, возникаетъ ли она по договору, по судебному распо-

ряженію или по закону, конечно лишь при сходствѣ отношеній- посіѣднее

f B1an^> HTOIrf'' EOrAa вѣ Р итель впослѣдствіи. получаетъ залогъ во. владѣніе
(§194) '*. Искъ названъ въ одномъ мѣстѣ utilis actio exemplo pigneraticiae
tlCtlOlllS

РАЗДѢЛЪ ПЯТЫЙ.

Неосновательное обогащеніе.

nes sluT c2f \^АШ r i8d 5e 0 " С hen l uc] ^ on d * r ^oraussetzung. Жб.-МхІеЪШ, die condictio-
?«rq ѴпШ k« A 7';. 1850 - , 1853 - ~ Я. ЩЩ die Bereicherungsklagen des Gemeinen Rechts.
Kiclie^Skigen 1883° neS "— Ш2 - Багт > die Condictionen. §§ 5-7. 1S81. -Pfersche, die

a. § 280. Общія начала.

Vangerow, § 624. — Windsclwid, §§ 421-424. - Brim, § 300.

I. Введете. Если кто либо обогатился въ ущербъ другому, то этотъ факта

еще не даетъ потерпѣвшему права требовать выдачи обогащенія; впрочемъ,

въ прежніе вѣка держались противоположнаго правила, опираясь на изре-

чете источниковъ: iure naturae aequum est, neminem cum detrimento alte-

nns et inmria fieri Tocupl etiorem \и на основаніи 'этого изоечетя" ттявалги '
искъ о'б'ъ обогащеніи (actio in factum"" по поводу обогащенія, ср. § 221 кон.

объ искѣ изъ полезнаго издержанія); но теперь всѣми признано, что на это

нзреченіе слѣдуетъ смотрѣть не какъ на общее правило, а какъ на слишкомъ

широкое обобщеніе отдѣльныхъ законоположеній. Потсрпѣвгиему только тогда

принадлежишь притязаніе на возвращаете протшъ обогативгиагося, когда есть

на лицо особыя об^ашЩшЬа, которыя заставляютъ признать обогащеніе
неосмовательнымъ: copstat^id demum posse condici alicui, quod vel non ex

iusta causa ad eum pervenit vel redit ad non iustam causam 2 . Этихъ обстоя-

тельствъ нельзя обнять однимъ общимъ выраженіемъ, потому что они суть

отчасти чисто юридическія основанія, отчасти же соображенія справедливости,

недопускающія, чтобы извѣстное пріобрѣтеніе, сдѣланное по формамъ права,

было оставлено за пріобрѣвшимъ; и источники употребляютъ для различныхъ

мучаевъ неопредѣленныя общія выраженія: datum, promissum, quod depre-
heiiditur sine causa, non ex iusta causa и т. nJ. Разныя, несогласныя между

собою попытки систематизировать эти обстоятельства, встрѣчаются уже у

ыассическихъ юристовъ 4 ; по большей части.пни различаютъ требованіе возвра-

Щенія datum seu promissum ob rem (honestam и turpem) и ob causam. Юсти-
шанъ установилъ новую систематизацію (которую господствующее мнѣніе

несправедливо приписываетъ классическимъ юристамъ, § 82 пр. 34 слѣд.)

и присвоилъ соотвѣтственныя названія искамъ:

1. condictio indebiti: t. D. XII, 6; t. С IV, 5 (особый видъ datum ob
causam классическихъ юристовъ);

14 1. 7. pr. 1. 13. D. de distr. pign. 20, 5; 1. 4. 1. 7. С h. t. 4, 24; 1. 34. D. de damn. inf.
2 ; 1. 5. § 21. D. ut in poss. leg. 37, 4.— 15 1. 5. § 21. cit.

1 1. 206. I), de r. i. 60, 17. — 2 1. 1. § 3. D. de cond. s. с 12, 7; ср. также 1. 25. D. de a.
•»■ 25, 2.— 3 1. 66. D. de cond. i. 12, 6; 1. 10. D. de с. с. d. с. n. s. 12, 4; 1. 3. D. de cond. s. с

"> 7.— < 1. l. D. de cond. ob t. v. i. с 12, 5 (Paulusl; 1. 52. (Pomp.) 1. 65. (Paul.) D. de cond. i.
* 6 ; 1. 1. D. de cond. s. с 12, 7 (Ulp.); ср. также 1. 1. pr. D. de cond. с d. с. п. s. 12, 4 (Ulp.).—

15
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Ц4 CONDICTIO INDEBITI. § 281.

2 condictio causa data causa non secuta или condictio ob causam da-
torum (datum ob rem honestam классическихъ юристовъ): t. 1). Xli. 4; t.

С IV 6 -
3. condictio ob turpem causam: t. D. XII, 5; t. C. IV, 7;
4. condictio ob iniustam causam: t. D. XII, 5; t, 0. t\ , J;
5 condictio sine causa: t. D. XII, 7; t. C. IV, 9. _

II Усговгя. Мы уже видѣли, что изложенное правоотношение требуем,
наличности двухъ условій: 1) ^тщенія одного лица оъ уіііербъ другому-
2) неосновательности этого обо щшемя. . ,

—Т-ѢШ'обтащенія- могутъ быть различны: кто либо прюорѣлъ оел
основанія право собственности или владѣніе* вещь юили вещное право на чужую
вещь • или требованіе '; безъ основанія освободился отъ ограничена соо-
ственности 8 , отъ долга 9 ; пріобрѣлъ свободное право собственности, между
тѣмъ какъ долженъ былъ получить собственность, обремененную сервитутом ;
долженъ былъ сдѣлать нріобрѣтеніе, лйпь доставивъ cautio въ его возвра-
щеніи при извѣстныхъ обстоятельствах^ а прюбрѣлъ безъ cautio"; сдвладь
сбережете, потребивъ или попользовавшись безъ основанія чужою вещью -
(напр не имѣя на то права, жилъ въ чіжомъ домѣ, который могъ бы быть
отданъ собственникомъ внаймы); слѣдуе&ъ ли считать обогащеніемъ сбере-
жете вслѣдствіе принятія недолжныхъ Ьаботъ, объ этомъ въ источникахъ-
разнорѣчіе; его безъ сомнѣнія слѣдуетъ /ѣпгать въ утвердительномъ смыслѣ.-

Само обогащеніе опредѣляетъ размѣръ обязанности ооогащеішаго- воооще
онъ долженъ возвратить то, что во время начала процесса (litiscontestatio,

- < к- Ѵш,\ епіе находится въ его рукахъ отъ дѣп-
теперь ііъ моментъ сообщенія иска, § 9э кон.) ей уз пал, Л и.^ і j
ствія полѵченнаго безъ основанія»; сюда еще присоединяются:

а за время до процесса: вся прибыль отъ дѣйствія, полученнаго оезъ
основанія (omnis causa), поскольку она еще находится у отвѣтчика 1 *; далѣе,

то, чѣмъ обогащепіе уменьшилось чрезъ dolus или culpa отвѣтчика . Ы -
справедливо утверждаютъ нѣкоторые юристы, что при res fungibiles отвЬ -
чикъ отвѣчаетъ даже за уменьшеніе вслѣдствіе случая; приводимыя въ до-
казательство мѣста 17 этого не доказываютъ;

Ь. за время послѣ litiscontestatio: обыкновенныя послѣдствія начала про-

цесса (§95 sub II). „ тп •„,

2. Неосновательность обогащенія мы изложимъ по системѣ Юстиніаиа.

b. Въ частности, неосновательность обогащенія.

1) § 281. Совершеніе дѣйствія въ ошибочномъ предположены наличности
долга (condictio indebiti).

t D XII 6- t С IV 5: de condictione indebiti.— Zimmermann, Beitrage zur Theorie der con-
dictio indebiti. i&m.-Vangerow, § №.-WindscMd, § №.-Brmz, § 304.

I. Понятіе діъйствгя въ ошибочномъ предположенги наличности оояш-

"^TgVlXder.c: 12,1;1.15.§§ 1. 2. D. de с. i. 12, в.-« 1. 12 D de с, i 12 6.-' }; }

1-Я, l* іі!чі іѴЛ 2 i tt ЙДГіѴ^: ^ЛМД^Л^ fa

с. і «q rr i ч n f le us 92 1 — 1G 1 26 (J 12. 1. 65. § 8. I), de с. і. 12, 6 1. 38. S i. "•
us. Wm 1. f 39 D 'de "m. с d. k, 6. - » 1. 2І. D. do p, v. 19, 5; 1. 7. 1. 19. § >- »
de с. i. 12, 6. .
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CONDICTIO INDEBITI. 8 281. 115

Обогащеніе признается неосновательнымъ, если оно происходитъ отъ дѣй-

ствія, которое совершено для исполненія несуществующаго долга, предпо-

лагаема™ по ошибкѣ существующимъ. Итакъ, требуется: 1 ) несуществова-

ние долг а; 2) о шибочное пуедположеніе существованія долга; 3) дѣйствіе .....для
поіашсиія мнимаго долга.

1. Дпуь pft гддшс твуетъ, все равно, ничтожно ли обязательство ipso

hire, или вполнѣ лишено силы o pe "exccptionis ': псе равно, возникаетъ ли

обязательство, но еще невполнв^оотик^гоітіапр.. суспензивио-условное обя-
зательство до исполненія условія) 2 , или оно возникло, но позднѣе прекра-

тилось 3 ; даже тогда, когда дѣйствіе совершено по поводу дѣйствительнаго

обязательства, но не вѣрителю, а другому 4 , или не должникомъ, а другимъ 5 ,

или предоставлена не должная вещь, а другая 6,— то все это будетъ совер-

шеніемъ недоллшаго дѣйствія. Напротивъ, долгъ существуетъ и требованіе
возвращенія не допускается, если обязательство дѣйствительно, но еще не

наступило время его исполненія 7 , далѣе, если оно — обязательство натураль-

ное 8 ; даже тогда не допускается требованіе возвращенія, когда нѣтъ и на-

туральнаго обязательства, но дѣйствіе было совершено въ виду нравствен-

наго долга, напр., если кто либо за капиталъ, который онъ долженъ, пла-

тить проценты, полагая что онъ ихъ обѣщалъ 9 ; если женщина при заклю-

ченіи брака установляетъ dos, полагая, что она къ тому обязана І0; впро-

чемъ, некоторые считаютъ эти случаи натуральными обязательствами (§ 230
sub IILTJT**'

2. Исполненіе мнимаго долга, несуществованіе котораго было извѣстно

исполняющему, не можетъ быть потребовано назадъ; по общем у правилу "
здѣсь^авдюч ается лар.еніе _1 2 . Ирііолнивщій. имѣетъ право"1ір^оовІтг*ввзврвг-
іцепія лишь въ томъ случаѣ, если онъ находился въ заблужденіи относи-

тельно, существованія долга 13 , причемъ требуется, какъ справедливо утвер-

ждаете господствующее мнѣніе, чтобы заблужденіе было извинительное 14 ,, стало

быть, не заблужденіе въ нравѣ 15 , кромѣ тѣхъ случаевъ, гдѣ и последнее призна-

ется извинительнымъ (§ 10); положимъ, въ источникахъ /по этому поводу,

невидимому, существуетъ разнорѣчіе, почему многіе считаютъ извинитель-

ность заблужденія безразличною; но такъ какъ во многихъ мѣстахъ источ-

никовъ заблужденіе въ правѣ прямо признается недостаточнымъ для тре-

бованія возвращенія 16 , то другія мѣста, въ которыхъ ѳтого нѣтъ І7, оче-

видно слѣдуетъ относить къ тѣмъ случаямъ, въ которыхъ по исключенію
считается извинительнымъ и заблужденіе въ правѣ,— ljf аравнѣ съ_заблужд£- .

ніемъ (по указу Юстиніана) 18 ставится срмпѣиіе о существованіи обязатель-
ства. — Если дѣйствіе состоитъ въ предоставленіи тѣлесной вещи, то имѣетъ

ли значеніе совѣсть получателя? Это вопросъ спорный; по господствующему

ішѣнію всякій, кто принимаетъ завѣдомо недоллшую вещь, какъ исполненіе, *'

1 1. 26. $8 3 7. 1. 30. 1. 32. 8 1. 1. 40. pr. § 2. 1. 43. D. h. t. 12, 6.— 2 1. 16. pr. §
1. 48. 1. 60. 8 i.D. h. t. 12, 6.- 3 1. 43. D. h. t. 12, 6.- 4 1. 22. I. 65. § 9. D. h. t. 12, 6.
§ 1. 1. 65. § 9. cf. 1. 44. D. h. t. 12, 6. - s 1. 19. §§ 3. 4. 1. 20. 1. 26. §§ 4-6. 1. 31. 1. 32
D. h. t. 12. 6.— 7 1. 10. 1. 17. 1. 57. D. h. t. 12, 6. — 8 1. 13. 1. 19. pr. 1. 38. pr. 1. 40. pr
64. D. h. t. 12, 6.-" 1. 26. pr. D. h. t. 12. 6.- 10 1. 32. § 2. D. h. t. 12, 6. - » Измтія:
de sol. 46, 3; 1. 31. pr. D. de h. p. 5, 3. — 12 1. 53. D. de r. i. 50, 17; 1. 47. D. de op. 1.
7 - § 2. D. pro envt. 41, 4; 1. 12. D. de nov. 46, 2. - » 1. 1. § 1. 1. 24. 1. 26. §§ 2. 3. D.
6i 1. 9. pr. С h. t. 4, 5.— u 1. 25. pr. D. de prob. 22, 3.- 15 1. 10. 1. 6. С de i. et f. l. 1
§ 5. D. eod. 22. 6; 1. 6. 1. 7. С h. t. 4, б.— 16 См. мѣста пр. 15. — " 1. 1. pr. D. ut m
36, 4; 1. 32. § 2. 1. 38. 1. 64. D. h. t. 12, 6; 1. 16. § 2. D. de min. 4, 4; 1. 5. С h. t. 4, 5
С h. t. 4, 5.

1. 1. 18.
- 5 1. 19.

pr. § 3.
1. 51. 1.

1. 50. D.
38, 1; 1.
h. t. 12,
18; 1. 9.

poss. leg.
' 1. 11.
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116 CONDICTIO INDEBITI. § 281.

совершаетъ воровство и поэтому отвѣчаетъ не по правиламъ неоснователь-

наго обогащепія (по cond. indebiti), а по правиламъ воровства (по cond.
furtiva и actio furti, § 311); по другому мнѣнію, воровство совершаетъ только
тотъ, кто, вызывая смѣшеніе лицъ или пользуясь таковымъ, достигаетъ того,

что должникъ принимаетъ его за своего дѣйствительнаго вѣрителя; послѣд-

нее мнѣніе соотвѣтствуетъ какъ общимъ началамъ о пріобрѣтеніи собствен-
ности по traditio (§ 131), такъ и правильному толкованію опредѣленій источ-

никовъ 19 (§ 311 пр. 6).
3. Что дѣйствіе совершается для нсполненія мнимаго долга,— это дол-

жно быть видно изъ прямаго или молчалйваго изъявленія совершающаго

дѣйствіе; это положеніе подтверждается, тѣмъ, что если кто либо желалъ

совершить donatio remuneratoria, но при дареніи не обнаружилъ своего на-

мѣренія вознагражденія (animus remunpandi), то онъ не можетъ требовать
возвращенія, хотя бы затѣмъ узналъ,/что не было совсѣмъ основанія для

вознагражденія 20 . '
П. Доказываніе 21. Если потерпѣвшій требуетъ выдачи обогащенія пу-

темъ иска (condictio indebiti), то естественно на немъ лежитъ обязанность дока-
зывать наличность изложенныхъ sub I обстоятельствъ; слѣдовательно, онъ

долженъ доказать, что онъ совершилъ дѣйствіе съ цѣлью погасить долгъ (I. 3),
который не существовалъ (I. 1), но который онъ по извинительному заблужде-
ние принималъ за существующий (I. 2) 22 . Впрочемъ, по положительному

опредѣленію источниковъ, въ двухъ случаяхъ 23 отъ истца обыкновенно 24 не
требуется доказыванія несуществованія долга, такъ что отвѣтчикъ обязанъ
доказывать его существованіе: 1) ест отвѣтчикъ завѣдомо не признаетъ,

что нстецъ совершилъ дѣйствіе, а'истецъ это докажетъ; 2)_е сди истц оыт,

является лицо, которое несущёствующій долгъ принимаетъ за существующій
вслѣдствіе недостатка дѣловой опытности: minor, женщина, солдата, неопыт-
ный человѣкъ.— Если отвѣтчикъ не признаетъ своего обогащенія, утверждая,

что полученное отъ истца онъ потерялъ до начіла процесса безъ своей вины,

то онъ обязанъ доказывать это утвержденіе, нб если отвѣтчикъ есть лицо,
неспособное къ принятію на себя обязательстве, такъ что совершенное ему
дѣйствіе юридически недействительно, то истедъ обязанъ доказать, что от-

вѣтчивъ еще обогащенъ во время начала процееса и\
Ш. Исключенія. Недопускается требованіе* возвращенія:
1. Въ тѣхъ случаяхъ, когда иримѣняется правило: lis infitiando crescit

in duplum 25 (§ 81 пр. 6), потому что здѣсь дѣйствіе совершено не по за-
блуяѵденію, а скорѣе изъ страха уплатить двойное. Въ классическомъ правѣ

сюда относился также тотъ случай, когда кто либо повинуется судебному
приговору, который бы онъ могъ оспорить, какъ ничтожный; хотя право
ІОстиніана уже не знаетъ этого случая litis crescentis, тѣмъ не менѣе ис-
точники не допускаютъ требованія возвращенія 26 .

2. Есть изреченіе въ источникахъ, которое гласитъ: poenae non solent
repeti, quum depensae sunt 27 ; значеніе этого изреченія неясно; обыкновенно
его объясняютъ въ томъ смыслѣ, что если во время платежа штрафъ дол-

19 1. 43. pr. S 1. 1. 80. § 6. D. de furt. 47, 2; cf. 1. 66. § 4. eod.; 1. 18. D. de с f. 13, 1.-
1 65. § 2. D. h. t. 12, 6.- 21 1. 25. D. de prob. 22, 3.-« 1. 25. pr. cit - M 1. 25. pr. § 1. cit.-

- Йзъятія въ 1. 25. 8 2. cit. — ^ 1. 34. pr. D. de min 4, 4. — 25 § 7. I. de obi. qu. ex o. 3, Л,
1. 4 С h. t. 4, 5; 1. 2. С de сотр. 4, 31. - 26 1. 74. § 2. D. de iud. 5, 1; 1. 36. D. fam. ere Щ
2; 1. 24. § 5. D. mand. 17, 1; 1. 1. С h. t. 4, 5. -*' 1. 42. D. h. t. 12, 6; 1. 46. D. de r. i. 50, 17.
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COND. С D. С. NON SECOTA. § 282. 117

зкенъ былъ быть уплаченъ, но позднѣе обстоятельства такъ измѢнились что

его уже нельзя было оы требовать, то требованіе возврата уплаченная штра-

фа не допускается 28; напр., если тотъ, кому оставленъ отказъ подъ усло-

віемъ, потребовалъ предъявленія завѣщаиія, а тотъ. у кого находится доку-

мента, не желалъ показать его, и былъ принужденъ поэтому уплатить от-

шъ,-то если условіе не исполняется, возврата уплаченная уже требо-

вать нельзя; иоо держатель документа долженъ былъ уплатить въ наказаніе

за свое упорство (contmnacia). Если такъ понимать разбираемое изреченіе

то въ немъ вовсе не содержится никакого исключенія.

2) § 282. Совершеніе дѣйствія въ предположены будущаго не безчестнаго обсто-

ятельства (condictio causa data causa non secuta или condictio ob causam datorum).

t. D. XII, 4:'de condictione causa data causa non secuta. — t. С IV, 6- de condictione ob
causam datorum. — Vangerow, § 626. - Windscheid, §§ 427-429. - Brim, § 303.

Обогащеніе признается неосновательнымъ тогда, когда оно происходить

отъ дѣйствія, которое совершено въ предположен^ какого либо будущаго

не безчестнаго обстоятельства, но предполагаемое обстоятельство не насту-

пило. Итакъ, требуется: 1) предположешс будущаго не безчестнаго обсто-

ятельства (causa futura honesta); 2)Jmicmele въ предположение этого обстоя-

гпельства; 3) ненаступленіе ѳгпоіо обстоятельства.
1. Будущія не безчестныя обстоятельства, въ предположеніи которыхъ

совершаются дѣйствія и который позднѣе не наступаютъ, могутъ быть очень

разнообразны; это могутъ быть какъ дѣйствія получателя, такъ и ппочіе
юр. факты: ~------ ■ "" ' •

a. Дѣйствія получателя. Главнымъ случаемъ римскаго права были т. н.

безъименные реальные контракты '; теперь этотъ случай не существуем (§ 209 пр.

14—22. § 2іо sub в. 1); другіе случаи возможны и теперь, напр., выдача долго-

вой роспнеки до, нолученія ожидаемаго займа, если заемъ не послѣдуетъ 2 ;

отказъ и дарені|е съ возложеыіемъ обязанности сдізлать что либо (sub modo)^
если не нослѣдуетъ испоіненіе modus'a 3 (ср. § 70 пр. 9).

b. ІІрочіе юридическіе факты: установленіе dos до брака, если бракъ
не состоится 4 ; collatio со стороны ''того, кому предложено наслѣдство, если

онъ затѣмъ отречется отъ его принятія 5 ; ішріещіае conditionis causa datum
(§ 460), если давшій позднѣе не сдѣлается наслѣ|никомъ 6 ; да^шЬала-СДучай
с^ти^^сли.-.даритель переживетъ одареннаго или. спасется отъ. угрожавшей

его жизни опасности 7 ; платежъ negotiorum gestor'y, если dominus negotii

(иѣритель) откаяі.етъ въ ratihabitio 8 . Особыя начала примѣняются къ даре-

нію между обрученными (§ 346 sub II).
2. Что__дѣйствіе совершается въ предположеніи будущаго обстоятельства, —

Ш ^должно- быть-. прямо или молчаливо, изъявлено дѣйствующимъ; поэтому,

требовать возврата не можетъ то лицо, которое дѣлаетъ другому подарокъ

№ невысказанной надеждѣ получить отъ него взаимный подарокъ, склонить

28 1. 3. § 14. D. de tab. exh. 43, 5; другіе случаи см. въ 1. 35. D. h. t. 12, 6; 1. 1. § 2. D.
1 Iul. amb. 48, 14.

1 1- 3. §§ 2. 3. 1. 5. pr. D. h. t. 12, 4; 1. 5. § 1. 1. 7. D. de pr. v. 19, 5.— 2 1. 4 С de cond.
f !■ 4, 9; 1. 7. С de non n. p. 4, 30— 3 1. 2. 1. 3. 1. 8. С h. t. 4, 6; 1. 1. 1. 3. С de don. quae s. m.

> "*■ — 4 1. 6. 1. 7. 1. 9. D. h. t. 12, 4; 1. 7. § 3. 1. 74. D. de i. d. 23, 3; 1. 1. С h. t. 4, 6. - 5 1.
ld -. 0. h. t. 12, 4; 1. 3. § 5. D. de coll. 37, 6. - 6 1. 1. § 1. 1. 2. D. h. t. 12, 4; 1. 65. § 3. I). de
- 1. 12, 6.—' 1. 35. § 3. D. de m. с d. 39, 6.— s 1 14. Ц h. t. 12, 6; 1. 58. pr. D. de sol. 46, 3.—
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118 CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM. § 283.

его къ какой либо услугѣ, получить послѣ него наслѣдство, если надежда

позднѣе не исполнится 9 . , ■ '
3 Причина иенаступлені я предположеннаго обстоят ельства_вообще оез-

разлетна и ш>атому "можно требовать возврата обогащешя, произошло ли не-
наступленіе по винѣ получателя или вслѣдствіе чисто случайным обстоя-
тёіьствъ 10 - мало того, даже простая перемѣна намѣренія совершающаго
тѣйствіе даетъ емѵ въ нзвѣстныхъ случаяхъ право требовать возвращенія»
(напр въ случаѣ уплаты впередъ приданаго, если сама уплатившая отсту-
паете отъ обрученія; въ случаѣ передачи какого либо имущества повѣрен-

ному, если довѣритель отмѣнитъ довѣренность; по римскому _ праву, также
въ случаѣ безъименныхъ реальныхъ контрактовъ на основанш in s poemte ndi).
Только въ нѣсколькихъ случаяхъ ненаступленія предположеннаго обстоятель-
ства по случайнымъ обстоятельствамъ— не возникаетъ права треоованія воз-
врата; самые случаи спорны: по господствующему мнѣнію, это бываетъ тогда,
когда ожидаемое обстоятельство состояло въ воздѣйствіи получателя; правиіь-
нѣе утверждать: если сдѣлка была купле-подобная (§ 269 пр. 14—16).

3) § 283. Совершеніе дѣйствія въ предположены будущаго безчестнаго обстоя-
тельства (condjciiiL_ pb turpem causam).

t D XII, 5: de condictione ob turpem vel iniustam causam - t. C. IV, 7: de condictione
ob turpem 'cfusam. - Ѵащсгощ % 627. - Windscheid, §§ 423. 428. - Впш, § 302.

Обогащеніе признается неосновательнымъ тогда, когда оно происходит!
отъ дѣйствія, совершеннаго въ предположении будущаго безчестнаго для
получателя обстоятельства (causa futura inhonesta), все равно, сбылось ли
предположенное обстоятельство 1 или нѣтъ; напр., совершеніемъ дѣистви

имѣлось въ виду отклонить получателя отъ совершенія преступлены ми
склонить его къ исполнение уже существующая обязательства . Но если
предположенное обстоятельство свидѣтельствуетъ въ то оюе время о безчест-
ности совершающаго дѣйствіе (напр., кто либо даетъ взятку судьѣ, платитъдѣ-

вушкѣ чтобы ее обольстить, преступникъ выкупаетъ себя отъ того, кто его и-
чета обвинить или выдать)*, или свидѣтельствуетъ только о безчестности предо-
ставляющая (напр., по воззрѣнію позднѣйшихъ римскихъ юристовъ, если кто
платитъ проституткѣ) 5 , то предоставляющій не имѣетъ права на возвращеніе.

4) § 284. Обогащеніе изъ деликта или изъ неодобряемой сдѣлки (condictio оЪ
iniustam causam).

t. D. XII, 5: de condictione ob turpem ■ vel iniustam causam - t С IV 9: de condictio»
ex lege et sine causa vel iniusta causa. - Vangerow, § 627. - Windscheid, §§ 422. 423. - Bimz, » ^

Обогащеніе признается неосновательнымъ тогда, когда оно происходил
,...,т,„.„ „»„„ отъ дѣйствія, совер-

I

отъ деликта или" гяемой закоі Уши, напр.

шеннаго подъ давлетёмъ~угрозьіТ^тъ^арёнія между супругами 2 , выигрыш

> 1 3. в 7. D. h. t. 12, 4; 1. 7. С. h. t. 4, 6; 1. 25, С. de transact. 2, 4.-» 1. 2. 1. 3. | »• '■
1 1 10 D h t 12, 4.- 11 1. 38. § 1. D. de us. 22, 1; 1. 10. D. de spons. 23, 1; 1. 7. § 3. V.
d. 23, 3; 1. 8. D. h. t. 12, 4; 1. 35. § 4. 1). de т. c. d^ 39, 6

i' 1. 9. pr. D. h. t. 12, 5. - » 1. 2. pr 1. 4. § 2. D- h. t. 12, Ъ.-
pr. § 1. D. hft. 12, 5.-- 4 L».

1 1. 6. 1. 7. 1). de cond. ob t. v. mi. с 12, 5.

3 1. 2. § 1. 1. 4. § 4. 1.
ГзТі 4 pr. § 1. D. h. t. 12, 5.- r> 1. 4. § 3. D. b. t. 12,8.

' 1. 5. § 18. 1. 6. D. de d. i. v. et u. 24,1-
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C0ND1CTI0 SINE CAUSA. § 285. 119

въ недозволенныхъ играхъ 3 , ростовщическіе проценты *, плоды, потребленные
недобросовѣстнымъ владѣльпемъ 5 . \

Нѣкоторые юристы оспариваютъ сущестіованіе cond. ob iniustam causam,

отождествляя ее съ cond. ob turpem causam. Щ хотя у классическихъ юристовъ

и нѣтъ названій для отдѣльныхъ исковъ о Івозвращеніи (§ 280 пр. 4), все-

таки эти названія установилъ Юстиніанъ; фъ же установилъ названіе „cond.

ob imustam causam" и отдѣлнлъ его отъ „|ond. ob turpem causam". "

5) § 285. Прочіе случаи неосновательна™ обогащенія (eondictio sine causa).

t. D. XII, 7: de condictione sine causa. - t. G. IV, 9: de condiotione ex lege et sine causa

vel iniusta causa. - Wmdscheid, zwei Fragen aus der Lehre v. d. Verpfliclitung wegen ungerechtfer-
tigter Bereicherung. 1878. — Vangerow, § 628. — Windscheid, § 422. - Brim, §306.

Классическіе юристы и императоры до Юстиніана подъ обладаніемъ

„sine causa" разумѣютъ всякій случай неосновательнаго обогащенія (§ 280 пр. 3),

въ тонъ числѣ и тѣ 4 случая, которые были изложены въ §§ 281—284.'
Юстипіанъ выдѣлилъ эти 4 случая (§ 280), а такъ какъ они не обнимали

всѣхъ случаевъ обогащенія, то онъ установилъ еще одинъ добавочный искъ:

eondictio sine causa, посредствомъ котораго потерпѣвшій ущербъ могъ пре-

слѣдовать обогащеннаго въ прочихъ случаяхъ обогащены. Но такъ какъ

положительный матеріалъ этой eondictio sine causa взятъ изъ сочиненій

классическихъ юристовъ и законовъ императоровъ, то понятно, что понятіе

выработанное Юстиніаномъ, не содержится въ источникахъ въ чистомъ и

ясномъ видѣ и что, поэтому, есть много отдѣльныхъ спорныхъ случаевъ.

I. Случаи, въ которых?, пріобрѣтеніе было неотовательнымъ съ ссшаю

начала: 1) что либо дано для юридически невозможной цѣлщ напр., уста-

новлена dos для брака, которому противостояло препятствіе '; 2) что либо

дано на основаніи ничтожной сдѣлки. напр., исполнено дарственно^'ЬТзтнпа^
ніе на сумму свыше 500 solidi, совершенное безъ судебной инсинуаціи (§ 69

пр. 10); 3) .кто либо получилъ прибыль отъ незаконнаго отчужденія чужой

вещи 2 ; но въ этомъ отношеиіи теперь спорятъ о томъ, обязанъ ли выдать

прибыль отъ продажи только владѣлецъ безъ титула, или также и владѣлецъ

съ титуломъ; источники упоминаютъ только о владѣльцѣ безъ титула, и

внутреннія основанія говорятъ въ пользу того, что владѣлецъ съ титуломъ,

какъ владѣлецъ ex iusta causa, можетъ удержать и вырученное ex iusta
causa; 4) обогащающее дѣйствіе совершено недѣеспособнымъ лицомъ 3 .

II. Случаи, въ которыхъ пріобрѣтвніе стало неосновательнымъ впослѣд-

ствт (causa finita): 1) послѣ прекращенія долга въ рукахъ вѣрителя оста-

лась долговая росписка 4 ; 2) .не смотря ПГаГисполнен іе обязательства, въ ру-

кахъ вѣрителя остался задатокъ 5 ; 3) кто либо получилъ отъ другаго возна-

гражденіе за пропавшую вещь, а затѣмъ получилъ и самую вещь 6 ; 4) за

неблагодарность отмѣняется дареніе 7 ; 5) auasiusufructuarius ничего не возвра-

Чаетъ собственнику, не смотря на прекращеніе quasi -узуфрукта 8 .

3 1. 2. С. de al. 3, 43. — 4 I. 18. С. de us. 4, 32. — 5 1. 3. С. de с. ех 1. 4, 9; 1. 22. § 2. D.
d e pign. а. 13, 7.

х 1. 5. D. h. t. 12, 7; 1. 1. С. de cond. ob с. 4, 6. — 2 1. 23. 1. 31. § 1. D. de г. с 12, 1;
'■i- С. de reb. al. 4, 51; 1.49. D. de neg. gest. 3, 6; 1. 24. § 1. 1. 30. pr. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 1.

-■■ «e com. rer. al. 4, 52; cf. 1. 67. i f. D. de iure dot. 23, 3. — 3 1. 29. 1. 41. D. de с. i. 12, 6; I.
;■ 1- 19. § 1. D. de г. с 12, 1; 1. 24. pr. D. de o. et a. 44, 7.— 4 1. 2. С h. t. 4, 9. » 1 11. § 6.

D - de a. e. 19, 1.— « 1. 2. D. li. t. 12, !. — '• 1. 7. 0. de rev. don. 8, 55.— 8 1. 5. 8 1. Г). de usufr.
иг. r. 7, 5.
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120 нонятіе купли. § 286.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Мѣновыя обязательства.

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

К у п л я-п р о д а Ж а.

А. § 268. Понятіе.
t D XVIII 1- de contrahenda emtione et venditione et de pactis inter emtorem et vendito-

rem composite et quae res venire non possunt.-t. 0. IV, 38: de cont rahenda ei ntio ne et venditione -
t I III 23- de emtione et venditione. -Beehmann, der Kauf nach G. R. Bd . 1. 181b.—/Melmann,
Trrhim und'Bechtseeschaft. Стр. 561—584. 593-610. 1879.-P/ersc7ie, zur Lehre von sog. error in
subsunt™ lMO-fS««, §§ 632. 611. Ш. -Windscheid, §§ 323. 385-388. Ш.-Вгіш, §§ 325.
325-1.— Baron, § 124.

Договор* купли-продаоюи (emtio venditio), консенсуалъный контракт,
возникаешь тѣмъ путем* , что одно лицо (venditor) обѣщает* д ругому (em-
tor) предоставить извѣстный предмет* за извѣстную сумму денш,а дру-
гое лицо nfjr MHflp.'mz.. пер вому уплатить за предмет* условленнуІТ^ Шежную

су мму, ^

I. Предмет* купли мож'етъ быть различный 1 : тѣлесная вещь и безтѣлесная

(должёнствуіощій быть установленнымъ сервитуте, осуществленіе уже суще-
ствующаго узуфрукта 3 , требованіе*); недвижимая вещь и движимая (тегх)',
а слѣдовательно, и деньги; настоящая вещь и будущая,, будетъ ли она изго-
товлена человѣческими руками или должна возникнуть естественнымъ путей
(res sperata, которой нельзя смѣшивать со spes, § 216); отдѣльная вещь и
совокупность вещей (даже все имущество 6 , наслѣдство 7 ); собственная вещь
продавца и чужая 8 . Напротивъ, договоръ ничтоженъ:

—Говещи, которая не существуетъ въ настоящемъ и которая невозмо-
жна въ будущемъ (исполнение такого договора невозможно) 9 ; е сли о не су^
ществовапіи зиалъ только иокупщикъ, то въ видѣ изъятія _ онъ обязывается
:шговоромъ 10 , потому что здѣсь. подъ куплею скрыто дареніе;

2 о вещи extra commercium "; впрочемъ, нѣкоторые римскіе юристы
считали куплю дѣйствительною, если былъ въ за|лужденш только покупщикъ ,

другіе только тогда считали куплю дѣйствител|ною, когда дѣло шло о сво-
бодномъ человѣкѣ. котораго кто либо по ошибкѣ купилъ, какъ раба 13 ;

3 объ украденной вещи, если это знали оба контрагента; если это
неизвѣстно ШШЧ, Ш ЗѴ^ШЗШШ или только покупщику, то договоръ имѣей

силу; если не зналъ этого только продавецъ, то возникаетъ т. н. negotmm
claudicans' 4 (ср. § 215 пр. 6); .

4. о вещи, уже принадлежащей покупщику 15 (suae rei emtio non valetj,
развѣ еслиемунё принадлежим владъніе или яидьзованіе ею 16 .

II. Относительно покупной цѣны дѣйствуетъ правило: pretium долоіспо
быть ресипіа numerata, cerium и verum, не требуется, чтобы pretium было

i 1 34. в 1. D. h. t. 18, 1. - 2 1. 20. D. de serv. 8, 1. - a 1. 12. §2. D. de usufr. 7, 1. -
* t D 18, 4.C:4.39;deher.velact. vend.-» 1. 66. D. de v. s. 50, 16.-M 33. D. de aed ed .2 1, >
1 5 D de ev 21, 2.-' См. прим. 4. - 8 1. 28. D. h. t. 18, l.- 9 1. 15. pr. 1. 57. 1. 58. D. b. •
18 i. - "16?: § 2. cit. - и 1. 34. § 1 D. h. t. 18, 1. - » 11. 4-6. D h. t. 18, 1; § 5. U
8 '24 - 13 1 70. 1. 34. § 2. D. h. t. 18, 1; 1. 39. § 3. D. de ev. 21, 2; 1. 4. D. qu ad lib. 40, И,
?l' 2 V->4 13 U. 1. 62. § 1. D. h. t. 18, 1. - h 1. 34. § 3. D. h. t. 18, 1.-» 1. 16. pr. 1 ^
pr. D. k t. 18 i?l 4. 1. 10 S С h. t. 4, 38;' 1. 45. pr. D. de r. i. 50, 17. - » 1. 34. § 4. D Ь t
18, 1; 1. 28. D. de poss. 41, 2.
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ПОНЯТІЕ КУПЛИ. § 286. 121

Шит. Цѣна должна (по мнѣнію прокуліанцевъ '', получившему силу уже

въ класеическій періодъ) состоять въ деньгахъ 18 ; иначе это будетъ не купля

а какая либо иная слѣлка (мѣна, безъимёіный контракта), но сверхъ денегъ

можетъ быть обѣщано еще что либо 19 .—Цѣна должна быть опредѣленною

(pretmm certum); достаточно, если она опредѣлена объективно (напр quan-

tum pretn in area liabeo) 2 °. Если опредѣленіе цѣны предоставлено усмотрѣ-

ішо третьяго, то купля будетъ условною, пока третій не выскажетъ своего

мнѣнія 21 ; впрочемъ, по правильному мнѣнію, опредѣлепіе цѣны можетъ быть

предоставлено и справедливому усмотрѣнію (boni viri arbitrium) одного изъ

контрагентовъ (покупщика или продавца), но не его произволу™ (простому

усмотрѣнію, § 208 пр. 13— 15).— Размѣръ цѣны не долженъ необходимо

соотвѣтствовать стоимости вещи **: не требуется iustum pretium; лдтдь_4Щ-..

скриптами Діоклетіана 2і (а не прежде, какъ нѣкоторые полагаютъ) 25 было"
опредѣлено, что продавецъ, получившій менѣе половины дѣйствительной стои-

мости, можетъ отступить отъ договора (propter laesionem enormem или ultra

dimidium), если покупщикъ не доплатить до дѣйствительной стоимости.

Практика перенесла это правило на покупщика, который уплатилъ больше двойной дѣйствитель-

кой стоимости, а даже и на всѣ мѣновыя сдѣлки. Германский полидейскій уставъ 1577 г. поста-

новил'!, относительно купли неснятыхъ плодовъ, что пе можетъ быть назначена цѣна выше той,

какая существуеть во время заключенія договора или четырнадцать дней послѣ ближайшей жатвы.—'
Отъ цѣны, не,_соотвѣтствующей стоимости вещи, слѣдуетъ отлич ать цѣну ,

несеріозно назначенную (venditio nummo шіо);'цѣна должнаг быть назначена

серіозно (pretium verum ), иначе сдѣлка подчиняется правиламъ даренія 26

(кромѣ случаевъ символической сдѣлки, § 50 пр. 4); т.очнп._та кже, если

продажа совершается за слишкомъ низкую цѣну добровольно, по дружбѣ

(т. н. venditio gratiosa), то также примѣняются правила даренія 27 (§ 68 пр. 7.

8. 1ГТ^Ш^ГЪ-10).
III. Perfectio договора. Какъ консенсуальный контрактъ, договоръ купли

тогда окончательно совершенъ (perfecta eintio venditio), ко гда обѣ стороны

пришли къ соглашенію по существеннымъ пунктамъ сдѣлки (предмета и

цѣна) 28 . Есть такіе случаи,, дшгда соглашеніе сторонъ бываетъ . только ка-

жущимся, и такіе случаи, когда это соглашеніе нерешительно:
1. Случаи кажущаюся соглагиенія сторонъ. — Факты, вообще исключаю-

щее дѣйствительность юридической сдѣлки и оставляющіе только внѣшній

видъ ея (simulatio, шутка, физическое принужденіе, существенное заблужде-
ние, § 50), имѣютъ такое же вліяніе и па договоръ купли. Къ нимъ присое-

диняются еще слѣдующіе новые случаи:

& . Заблуэюденіе в* качествѣ, иди т. н. er ror in substantia. По мнѣнію

классическихъ юристовъ- 9 , договоръ ничтоженъ, когда кто либо по заблужде-
нію покупаетъ вмѣсто золотаго или серебрянаго сосуда сосудъ изъ бронзы
ии изъ свинца, вмѣсто вина — уксусъ, вмѣсто раба —рабыню 30 (но это пра-

17 Gai. 3, 141.— 18 1. 1. 1. 72. pr. D. li. t. 18, 1; 1. 1. D. de perm. 19, 4; § 2. I. k t. 3, 23.—
, 1- 6. § 1. D. de a. e. v. 19, 1. — 20 § 1. I. k t. 3, 23; 1. 7. § 1. D. h. t. 18, 1; 1. 37. eod. —

1 Gai. 3, 140; 1. 15. С k t. 4, 38; § 1. I. h. t. 3, 23.— 22 1. 35. § 1. D. h. t. 18, 1; 1. 22. § 1. D.
»e r. i. 50, 17. — 23 i. 16 . § 4. d. de min. 4, 4; 1. 22. § 3. 1. 23. D. loc. 19, 2; Nov. 97. с 1. —

* 1- 2. 1. 8. С. de resc. vend. 4, 44; cp. 1. 3. 1. 4. 1. 12. 1. 15. С eod.; с 3. с. 6. X. de e. et v.
3, 17. — 25 щ ъ довазательство приводят* 1. 16. 1. 17. 1. 54. D. de с. е. 18, 1; 1. 78. 1. 79. D. pro soc.
}b 2; 1. 6. § 2. I. 12. § 1. D. de i. d. 23, 3; 1. 3. С coram, iitr. i. 3, 38. - 20 1. 36. D. k t. 18, 1;
'■ 3 - 1. 9. С h. t. 4, 38. — '■» 1. 38. D. k t. 18, 1; 1. 5. § 5. 1. 31. § 3. 1. 32. § 26. D. de don. i.
'• et u. 24, 1; 1. 17. pr. D. ad set. Veil. 16, 1. - 28 11. 9 15 D.. k t. 18, 1.— 29 О мнѣніи преж-
«аъ см. 1. 9. §. 2. D. h. t. 18, l.- 30 1. 3. § 2. 1. 11. § 1. 1. 14. 1. 41. § 1. D. k t. 18, 1.

16
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122 понятіе купли. § 286.

вило не примѣняется къ куплѣ сосуда изъ худшаго золота вмѣсто лучшаг

вина испорченнаго — вмѣсто хорошаго, стараго платья — вмѣсто новаго, ра

быни уже разъ родившей — вмѣсто дѣвственницы, стола изъ худшаго дерев;

вмѣсто лучшаго) 31 . Изъ этихъ рѣшеній прежде выводили то правило, чті

заблужденіе въ матеріалѣ (т. н. error in substantia)^ есть заблужденіа . cj

щественное, уничтожающее договоръ, заблужденіе же въ другихъ свойствах:
предмета (т. н. error in bonitate) на действительность договора вліянія
имѣетъ. Правильнѣе и согласиѣе съ приведенными примѣрами источников

утверждаетъ господствующее мнѣніе, что договоръ лишь тогда ничтожеш

когда одинъ изъ контрагентовъ заблуждается въ такомъ свойствѣ предмет;

купли, которое по воззрѣніямъ, хосподствующимъ въ - оборотѣ, 'составляет!
его сущность. Ничтожности договора по этой причинѣ можетъ требован
только то лицо, которое вслѣдствіе своего заблужденія потерпѣло какой .mi
вредъ 32; поэтому, признается дѣйствительнымъ односторонние- договоръ (напр,,
стипуляпія, дарственное обѣщаніе), не смотря на существенное заблужде-
нія вѣрителя въ свойствахъ предмета договора 33 .

Ь. Заблужденіе въ количествѣ. Договоръ ничтоженъ, если продавец

имѣдъ въ вид у большую дѣну, неж ели покупщикъ 34 ; въ рбратномъ сд учаі
имѣетъ силу купля за меньшую цѣну 36, такъ какъ па послѣднюю согласні!

обѣ стороны. — Заблужденіе въ объемѣ вещи (напр., кто либо думаетъ. что

покупаетъ поле въ 100 десятинъ, между тѣмъ какъ ихъ только 90) не ж-

ключаетъ наличности consensus сторонъ; но цѣна соразмѣрно уменьшаете!,

если чего либо недостаетъ до объема, заявленнаго продавцомъ 36 , и увен-

чивается, если объемъ окажется больше заявленнаго 37 .

2. Случаи иерптптелышо соглашения сторонъ. Нерѣшительнымъ ді
лается соглашепіе сторонъ: относительно своего возникновенія. чрезъ прибавлю
ніе суспензивнаго условія, относительно нродолженія своего существованія-
ч])еяъ_лщ<шштіе резолютивпаго условія. Особенно частые случаи этого рода

суть слѣдующіе:

а. Купля на про бу ^ на осмотрѣніе. т. и. emtio ad.gustum. Смотря ли

памѣренію сторонъ (что особенно важно для перехода риска, § 269 sub И. II
это условіе можетъ быть суспеизивнымъ 38 или ре'золютивнъшъ 39 ; исполне-

ние или неисполненіе условія зависитъ отъ заявленія покупщика, нравитсі

. ли ему вещь или не нравится. При этомъ заявленіи покупщикъ, по правиль-

ному мнѣнію, можетъ слѣдовать своему усмотрѣніго, онъ не обязанъ указ»

вать основаній своего мнѣнія. — Къ куплѣ на пробу пѣкоторые относят»
также куплю съ договоромъ о правѣ отказаться (pactum displicentiae) "
но такая купля^айШЧена безусловно, только что покупщикъ можетъ от-
ступить отъ нея, — и если онъ воспользуется этимъ правомъ, то послѣдствіи

купли прекращаются не ipso hire, а лишь тогда, когда онъ совершитъ необ-
ходимыя дѣйствія; поэтому продавецъ обратно пріобрѣтаетъ право собствен
ности на купленную вещь лишь тогда, когда покупщикъ совершитъ обрат

31 1. 10. 1. 14. 1. 45. D. Ь. t. 18, 1; 1. 21. § 2. D. de а. е. ѵ. 19, 1. — 32 1. 45. і. f. D- ]|
t. 18, 1. — 33 1. 22. D. de v. о. 45, 1; 1. 1. § 2. D. de p. a. 13, 7. — " 1. 52. D. loc. 19, 2

1. 1. § 4. D. de v. o. 45, 1.— »« 1. 69. § 6. D. de ev. 21, 2; cf. 1. 42. B. de a. e. v. 19, 1.-'i. x. у •*. xj. uc v. u. "±0) x.------- i, и;?, g u. xs. ue ev. ^і, *s, ui. i. *^. xj, uc a. e. v. x^, -■

40. § 2. D. k t. 18, 1; 1. 45. D. de ev. 21, 2; 1. 13. § 14. D. k t. 18, 1. — 38 § 4. I. k t. 3, 23; I
20. § 1. D. de pr. v. 19, 5. — 3t > 1. 3. D. k t. 18, 1; 1. 2. § 5. D. pro emt. 41, 4; 1. 11
quod vi a. с 43, 24; 1. 4. G. de aed. 4, 58.— 40 1. 6. D. de resc. v. 18, 5; 1. 20. pr. D. de
5; 1. 31. § 22. D. de aed. e. 21, 1; 1. 3. i. f. I), qu. m. p. 20, 6.
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ную traditio.— Отъ купли на пробу слѣдуетъ также отличать куплю стлагмп

со пробой и куплю для пробы; купля согласно съ пробой есть безусловная

купля количества вещей, которыя должны соотвѣтствовать данной пробѣ-

купля для пробы есть купля какой бы то ни было вещи, при совершеніи

которой покупщикъ обнадеживаетъ продавца, что впослѣдствіи онъ купитъ

еще такихъ вещей.

Ь. Продажа с* удероюаніем* права найти лучшаго покупщика, ккМ&т^

ddicM 1 . Смотря по намѣренію сторонъ (что особенно важно для перехода

риска, § 269 sub П. 1), это условіе можетъ быть суспензивнымъ или резо-

щтивнымъ 42 ; въ первомъ случаѣ договоръ возникаетъ лишь тогда, когда

Щ въ теченіе условленнаго времени не найдется лучшій покупщикъ, или когда

продавецъ не приметъ такого покупщика; во втором'!, случаѣ договоръ воз-

никаете тотчасъ, но теряетъ свою силу ipso iure, если въ теченіе условлен-

на™ срока найдется лучшій покупщикъ и будетъ принята продавцомъ. В^омни-

* гельныхъ случаяхъ предполагается условіе резолютивное.' 13 . Новое" предло-

кёніе^моягетъ быть лучшимъ не только въ размѣрѣ цѣны, но и въ услові-

къ платежа, въ надежности покупщика, въ уменыненіи обязанности про-

(авца 44 . Принятіе лучшаго предложенія зависитъ отъ воли продавца 45; если

жъ его приметъ, то должеиъ дозволить первому покупщику заключить съ

шмъ новую куплю на этихъ лучшихъ условіяхъ 46 . Если состои тся вторая

купля съ прежнимъ ли покупщикомъ, или съ новымъ, то плоды вещи за

чаі

). іі

ОБЯЗАННОСТИ КОНТГАГЁНТОВЪ. § 287. 123

предыдущее, время нринадлежатъ продавцу 47, такъ какъ прелшяя продажа

уничтожена.

с. Lex commissoria i8 въ этомъ случаѣ (о другомъ значеніи при заклад-

аомъ договорѣ см. §Д98 пр. 31) есть yweoj)* (lex), по которому продавец*

ѵожетъ объявить договоръ не заключенным*, если покупщикъ своевременно

исполнить своих* обязанностей из* него* 9 . Уговоръ этотъ въ сомнитель-

гахъ случаяхъ содержите въ себѣ резолютивное условіе 50 . Если покупщикъ

яе исполняетъ своевременно своихъ обязанностей, то продавецъ имѣетъ пра-

во 51 заявить, что онъ отказывается отъ договора, при чемъ безразлично, ви-

аовенъ ли или невиновенъ покупщикъ въ неисполненіи договора, папоми-

идъ ли ему продавецъ объ исполненіи или не напоминалъ 52 . Если прода-

вецъ заявитъ, что онъ отказывается отъ договора, то онъ не только полу-

іаетъ обратно то, что дано имъ покупщику, но и удерживаетъ задатокъ, а

также, по правильному мнѣнію, и то, что еще имъ получено отъ покупщика;

^\ іі послѣдній можетъ въ этомъ случаѣ удержать за собою плоды, извлечен-

ию имъ въ промежуточное время отъ предмета купли 53 .

В. § 287. Обязанности контрагентов^.

Iheri Gesamm. Aufsiitze. 1,t. D. XIX, 1; t. C. IV, 49: de actionibus emti et venditi.
91 -326. 1881. — Vangerow, §§ 633. 634. — Windscheid, §§ 389. 390. -"Brim, § 326.

Изъ договора купли всегда возникаютъ обязанности для обѣихъ сторонъ.

I. Обязанностгі покупщика. Онъ обязанъ заплатить покупную цѣну,

41 t. D. 18, 2-, de in diem addictione. — * 2 1. 2. pr. D. de in d. a. 18, 2.— « 1. 4. § 6. 1. 5.
14. § 5. 1. 15. § 1. D. a. de i. d. a. 18, 2. - ■» 1. 2. § 4. D. pro emt. 41, 4.— 45 1. 9. 1. 11. § 1.
12. 1. 13. 1. 14. § 2. I), de i. d. a. 18, 2. — « 1. G. § 1. I. 7. 1. 8. D. de i. d. a. 18, 2.— 47 1. 6.

"■ eod. 18, 2.—" t. B. 18, 3: de lege commissoria. — 4S 1. 1. D. de 1. с 18, 3.— 6D 1. 1. J), cit; 1.
3. D. pro emt. 41, 4.— 51 1. 2. 1. 3. 1. 4. § 2. IX de 1. с 18, 3.— »? I. 4. § 4. D. eod. 18, 3,—
4- § 1. 1. G. pr. 1. 8. D. eod. 18, 3; 1. 1. 0. de pact. i. e. et v. 4, 54.
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124 ОЁЪ ОТВѢТСТВЕННОСТИ ПРОДАВЦА ЗА EVICTIO. § 288.

т. е. перенестиправо собственностинанеепродавцу ?, — и это онъ долженъ

сдѣлать тотчасъприполученіи предметакупли; еслионъ уплачиваетепозднѣе.

то хотя бы и не былъ in mora, во всякомъ случаѣ долженъ заплатить

п проценты2 (§ 42 пр. 13). Онъдолженъвозмѣстить продавцувсѣ сообразныя

издержки3 . Онъ отвѣчаетъ за culpa levis (§ 236). — Что покупщикъ неосво-

бождается отъ этихъ обязанностейи въ томъ случаѣ, когда для продавца

сдѣлалось невозможнымъ исполненіе его обязанности, другими словами, что

покупщикъ несетърискъ (periculum est emtoris), — объ этомъ мы уже гово-

рили подробнѣе въ § 269 sub П. 1. Въ новѣйшее время былъ возбуяѵденъ

слѣдующій вопросъ: если продавецъ (bona fide или dolo) продалънѣсколько

разъ вещь, которая затѣмъ случайно погибла, то обязанъ ли каждый по-

купщикъ уплатитьцѣну? Источникиэтого вопроса не обсуждаютъза; боль-

шинство юристовъ рѣшаетъ его отрицательно.—-Искъ, принадлежащейпро-

давцу противъ покупщика для судебнагопреслѣдованія этихъобязанностей,

называетсяactio venditi.
II, Обязанностипродавца. Онъ долженъ перевестипредметъкупли въ

имущество покупщика (напр., передать тѣлесную вещь), т. е. предоставить

его покупщику такъ, чтобы послѣдній могъ имѣть его и господствоватьнадъ

нимъ безъ препятствій со стороныправътретьихълицъ4 . Вмѣстѣ съ предме-

томъ купли онъ долженъ выдать всѣ его принадлежности5 и всѣ доходы,

которые онъ получилъ или могъ получить со временизаключенія договора,

въ частности,плоды 6 (о наемнойплатѣ ср. § 238 кон.). Онъ отвѣчаетъ за

culpa levis 7 . — Передачейпредметакупли покупщику продавецъне освобо-

ждается отъ своихъ обязанностейвъ томъслучаѣ, если онъ совсѣмъ неимѣлъ

права на этотъ предметъили имѣлъ право съ порокомъ; далѣе, если въ

предметѣ купли нѣтъ обѣщанныхъ качествъилиестьнедостатки;притязанія,
которыя въ этихъ случаяхъ принадлежатъпокупщику противъ продавца,

будутъ изложены въ §§ 288. 289.' — Искъ, принадлежащій покупщику про-

тивъ продавцадля судебнагонреслѣдованія этихъ обязанностей,называется

^actio emti. _____

Въ частности

1) § 288. Объ отвѣтственности продавца за evictio.

t. D. XXI, 2: de evictionibus et duplae stipulatione. — t. 0. VIII, 44: de evictionibus. —

Midler, die Lehre des Romischen Rechts von der Eviction (неокончено). 1851.— Иск, die Verpflicli-
tung des Verkaufers zur Gewahrung des Eigenthums. 1874. — Vangerow, § 610. — Windscheid,
§§ 391. 392. — Brim, §§ 280. 328. — Baron, § 124.

(Для ясностиизложенія мы предполагаемъ,что предметомъкупли слу-

жите всегда тѣлесная вещь).

I. Понятіе и условія. Купля-продажа тѣлесной вещи есть сдѣлка, .на-

правленнаяна перенесетеи пріобрѣтеніе права собственности(иначе— го-

сподствующее мнѣніе). Это видно изъ того, что съ передачейкупленной
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1 1. 13. § 20. 1. 11. § 2. D. k t. 19, 1; 1. 1. pr. D. de perm. 19, 4. - 2 1. 13. §§ 20. 21. D.
h. t. 19, 1; 1. 5. С. к t. 4, 49; 1. 18. § 1. D. de us. 22, 1; 1. 2. 0. eod. 4, 32.— 3 1. 13. § 22. 1. 38.
§ 1. D. к t. 19, 1; 1. 13. 1. 16. С. к t. 4, 49. — 3 " Сюда не относится и 1. 21. D. de her. vend.
18; 4, какъ часто думаютъ. — 4 1. 11. § 2. 1. 30. § 1. D. h. t. 19, 1; 1. 25. § 1. D. de с. e 18, 1;
1. 1 pr. D. de perm. 19, 4.— 5 1. 13. § 31. 11. 14 — 18. 1. 38. § 2. D. h. t. 19, 1; 11. 47-49. D. de
с. e. 18, 1. — 6 1. 13. §§ 10. 11. 13. 1). k t. 19, 1; 1. 7. pr. D. de p. et с 18, 6; 1. 4. § 1. D. de
us. 22, 1; 1. 16. С k t. 4, 49. — 7 1. 23. D. de r. i. 60, 17; 1. 5. § 2. D. comm. 13, 6; 1. 35. § 4.
D. de с. e. 18, 1; 1. 3. D. de per. 18, 6.
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ОЁЪ ОТВѢТОТВЕННОСТИ ПРОДАВЦА ЗА ЕѴіСТІО. § 288. 125

Івещи и платежомъ цѣны или зачетомъ ея въ долгъ (кредитаціей) продавцомъ. по-

купщикъ прюорѣтаетъ на эту вещь право собственности, если это право пріГ

Надлежало продавцу (что было бы невозможно безъ воли перенести и пріо-

Ібрѣсть право сооственности); пріобрѣтеніе собственности имѣетъ мѣсто даже

Ьъ томъ случаѣ, если покупщикъ въ этомъ сомнѣвается*. Далѣе, это видно изъ

[того, что соглашение контрагентовъ, въ силу котораго право собственности не

Ьмжно перейти къ покупщику, лишаетъ сдѣлку значенія купли 3 . Наконецъ это

Ьидно изъ того, что.по праву до-ІОстиніана, покупщикъ res шапсірі могъ требовать

ОТЪ продавца СОВершеніЯ манципаціи 4 (аналогично съ современны™, правом* по которому

Ьокупщикъ- недвижимая джТВІвёівГкожотъ требовать отъ продавца письменна™ доку'ме,,таГч?обы
Інести свое право собственности въ кадастровыя книги). Но римское право не ПРОВО-

ДИТЬ послѣдовательно этого зиаченія купли; покупщикъ, не пріобрѣвшій права

сооственности, не смотря на передачу ему вещи, тѣмъ не менѣе не можетъ

готчасъ осуществить своихъ притязаній противъ продавца; ошь долженъ ждать

пока третье лицо, управомоченное, не лишитъ его владѣнія купленной вещью

іутемъ процесса, т. е. пока у пего не отиимутъ вещи посредствомъ эвикціи

Поэтому то въ источникахъ римскаго права часто говорится: продавец* обя-

пнъ къ перенесение не права собственности, а владѣнія (ut emtori rem habere

mat, при чем* habere не означает* права собственности 6). Эта непослѣ-

(овательность имѣетъ въ виду о казать спр аведливое снисх ожденіе пр одавцу

^тимъ путемъ онъ освобождается иногда отъ всякой обязанности, напр., если

щь до^еѵісйо пріобрѣтена по давности покупщикомъ, или оставлена (dere-

icta) собственникомъ, или погибла отъ случая». Если же продавецъ не заслу-

ішваетъ снихожденія (напр., если онъ завѣдомо продалъ чужую вещь), то

иъ отвѣчаетъ предъ покупщикомъ тотчасъ 9 ; если интересъ покупщика сталки-

ается со справедливымъ снисхожденіемъ въ пользу продавца, то пер вому

называется предпочтеніе; поэтому, если покупщикъ позднѣе пріоорѣтета

іраво собственности на купленную вещь какимъ либо инымъ путемъ, такъ

что evictio сдѣлается невозможною, то онъ можетъ тотчасъ осуществить свои

іритязанія противъ продавца 10 ; далѣе, если третье лицо предъявите свои

іритязанія на вещь еще до уплаты цѣны покупщикомъ, то послѣдній мо-

кетъне уплачивать цѣны до рѣшеиія процесса 11 .— Итакъ, условія отвѣтствен- "
гости продавца за evictio обыкновенно суть слѣдующія: 1) эвшція оть по-

^muxa^)j3e^,Jl)j^^ неим~ѣн ія продавцомТ"
'Щва на вещь.

ГГТЙтъ на лицо эвикціи, леди государство совершаетъ экспропріацію

іещи отъ покупщика на основаніи права суверепетета 12 . Ы въ томъ случаѣ

гвтъ эвикціи, если покупщикъ добровольно выдастъ вещь тому, кто предъ-

мяетъ на нее притязанія; для наличности эвикціи необходимо, чтдбы_прдхя.-_
аиія были осуществлены въ процессѣ, чтобы покупщикъ былъ присужденъ

та выдачѣ вещи и исполнилъ приговоръ 13 ; Нрисужденія по' третейскому суду

1- 11. § 2. D. de а. е. ѵ. 19, I.— 2 1. 9. § 4. D. de i. et f. i. 22, 6.- 3 1. 80. § 3. D. de с

•18, 1; ср. 1. 16. D. de с. с. d. с. n. s. 12, 4; 1. 65. D. de с. e. 18, 1. — i Gai. 4, 131-->; Paul. I,
*\ 4.-& 1. li. § 2 . d. de a. e. v. 19, I.— 6 1. 38. § 9. D. de v. o. 45, 1; 1. 1. § 33. D. de vi 43,

М- 2. § 38. D, ne quid in 1. p. 43, 8; 1. 143. 1. 164. § 2. 1. 188. D. de v. s. 50, 16; 1. 15. D. de
1-50, 17. — i 1. п. § 2. 1. 30. § 1. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 1. pr. D. de perm. 19, 4; 1. 25. § 1.

J - «e c. e . 18, 1; 1. 4. D. de us. 22, 1.— 8 1. 21. pr. § 1. 1. 64. § 2. 1. 76. D. k t. 21, 2; 1. 26. С
t 8, 44. — » 1. 30. § 1. D. de a. e. v. 19, 1. — 10 1. 13. § 15. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 9. 1. 41.

'• D. h. t . 21, 2. - » 1. 18. § 1. D. de per. 18, 6; 1. 24. С k t. 8, 44. - " 1. 11. pr. D. h.
21, 2.-» 1. 21. § 1. 1. 35. 1. 57. pr. D. k t. 21 2.
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126 ОБЪ ОТВѢТСІТВЕНЙОСТЙ ПРОДАВЦА ЗА ЁѴІСТІО. § 288.

недостаточно 1 *. На какомъ правѣ основанъ процессъ, на правѣ ли собствен-
ности на вещь, или на какомъ либо другомъ вещномъ правѣ (закладномъ
правѣ, узуфруктѣ) 15 , или на личномъ правѣ требованія (напр., на требованіи
по actio noxalis 16 , требованіи на основаніи in integrum restitutio) 17 , — это

безразлично. Чтобы какъ можно старательнѣе вести процессъ, покупщикъ

долженъ о немъ своевременно извѣстить продавца (litem denuntiare) ш , а этотъ

послѣдній, зная, вѣроятно, дѣло лучше покупщика, долженъ принять участіе
въ процессѣ, к,а,к,ъ придаточны й interveniens. и. помогать покупщику; litis de-
nuntiatio не требуется только тогда, когда она прощена покупщику по особому
договору, когда продавецъ отъ нея уклоняется, когда неизвестно мѣсто пребы-
ванія продавца 19 . Если покупщикъ выдастъ вещь безъ процесса, то онъ ли-

шается своихъ притязаній противъ продавца 20 , если не докажетъ, что при-

тязаніе третьяго лица было основательное 21 , такъ что процессъ былъ бы
излишнимъ и предосудительными Если покупщикъ безъ особаго основанія
не совершитъ litis denuntiatio, то, не смотря на эвикцію, продавецъ свобо-
ден^ отъ отвѣтсгнеііШ)тгпгг тсти""До купщ икъ не докажетъ, что и при участіи
продавца процессъ былъ бы проигранъ.

2. Возможна эвикція всей вещи и части ея какъ идеальной 23 , такъ и

реальной- 4 ; только при продажѣ universitas iuris (наслѣдства, § 37 кон.) про-

давецъ не отвѣчаетъ за эвикцію отдѣльныхъ предметовъ, которые, повидимому,

принадлежали къ universitas 25 . ^Эвикціей части вещи призпается тотъ слу-

чай, если третье лицо докажетъ свое право узуфрукта на вещь 26; напротивъ,

обнаружеиіе наличности или отсутствія прочихъ сервитутовъ только тогда

подходитъ подъ понятіе эвикціи 87, когда продавецъ особо гарантировалъ,

что вещь не обременена сервитутами (fundum optimum maximum esse), или

что съ нею связаны какія либо сервитутныя права: ^езъ особаго приняті я-Ж
себя гараитіи продавецъ отвѣчаетъ за обремененіе вещи сервитутами лишь

въ томъ случаѣ, если онъ завѣдом о объ этомъ умолчалъ 28 .

37 Продавецъ не отвѣчаетъ за эвнкцію, если приговоръ матеріально
несправедливъ по винѣ судьи 29 (отмѣнено §-мъ 65-мъ и. у. г. с.) или по винѣ

покупщика 30 ; ибо продавецъ обязанъ отвѣчать лишь за недостаточность сво-

его права. Но то же правило дѣйствуетъ и тогда, когда дѣйствительный не-

достатокъ права продавца не устраненъ по винѣ покупщика, напр., если
покупщикъ не пріобрѣлъ вещь по давности, будучи, въ состояніи это сдѣлать 31 .

П. Размѣръ отвѣтственности. Продаиецъ joj^enb.. в^мѣстить покуп-

щику интересъ 32 ; послѣдній мояіетъ не совпадать съ покупною цѣной 33,

"но~Твслѣдствіе повышенія или пониженія цѣнъ, вслѣдствіе издержекъ) быть
больше или меньше ея; онъ не долженъ (по указу Юстиніана, § 243 пр. 10)

« 1 56. IS 1. D. k t. 21, 2. - 15 1. 34. §§ 1. 2. 1. 35. 1. 63. § 1. D. k t. 21, 2. - 16 1. П-
8 12. D. de а. е. ѵ. 19, 1. - » 1. 39. pr. 1. 66. § 1. D. к t. 21, 2. - " 1. 53. § 1. 1. 62. § 1. D.
h t 21, 2; 11. 7-9. 1. 17. 1. 20. 1. 23. 1. 29. С. к t. 8, 44.-' 9 1. 55. § 1. 1. 56. §§ 5. 6. 1. 63. pv.
D h t. 21, 2:1. 29. С. к t. 8, 44. - 2 ° 1. 56. § 1. D. к t. 21, 2; 1. 17. С. к t. 8, 44. - 21 1. U
8 12. D. de a. e. v. 19, l.- 22 1. 53. § 1. D. к t. 21, 2; 1. 11. § 12. D. de a. e. v. 19, 1. - 23 L I-
1 39 8 2. D. h. t. 21, 2.- 2 * 1. 1. 1. 64. § 3. D. к t. 21, 2. — 25 1. 5. D. к t. 21, 2; 1. 1. 0. h. •
8 44 — 26 1. 15. § 1. 1. 39. § 5. 1. 49. D. к t. 21, 2; 1. 66. pr. D. de с. e. 18, 1.— *' 1. 75. D. h. t
2'l, 2; 1. 59. 1. 66. pr. L>. de с e. 18, 1. — 26 1. 69. § 5. D. h. t. 21, 2; 1. 1. § 1. D. de a. e. v. Д
1- 'противное мнѣніе опирается въ особенности на 1. 15. § 1. D. к t. 21, 2; 1. 61. D. de aed. ей.
21 1. - 29 I. 5. 1. 51. pr. D. h. t. 21, 2; 1. 8. i. f. 1. 15. 0. к t. 8, 44; 1. 1. С de rer. p. 4, 64. -
a» 1. 55. pr. 1. 63. SS 1. 2. 1. 66. pr. D. к t. 8. 21, 2; 1. 8. i. f. 1. 19. 0. к t. 8, 44.- 31 1. 56. § 3.
D. к t. 21, 2.- 32 1. 8. D. к t. 21, 2; 1. 23. 1. 25. 1. 29. С. к t. 8, 44.- 33 1. 60. 1. 66. § 3. 1. 70.
D. к t. 21, 2; 1. 23. С h. t. 8, 44.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПРОДАВЦА ЗА ПОРОКИ И НЕДОСТАТКИ. 289. 127

никогда превышать удвоенной покупной цѣны. Размѣръ интереса долженъ

доказать покупщикъ; чтобы пзбѣгнуть доказыванія, у Римлянъ существовалъ

обычай въ случаѣ продажи цѣнныхъ вещей заключать, при совершеніи дого-

вора, itjj2u]atip_jujpj^^il pecuniae), т. е. продавецъ обѣщалъ въ случаѣ

эвикцш уплатить покупщику неустойку вдвое больше покупной цѣны; если

случайно стипуляція была упущена, то продавецъ былъ обязанъ совершить

ее позднѣе по требованію покупщика; мало того, по мнѣнію позднѣйшихъ

римскихъ юристовъ 34 , даже если покупщикъ не потребовалъ стипуляціи, то

все-таки въ случаѣ эвикціи онъ имѣлъ право на двойную цѣну 37 . обычай и обя-

занность заключать stipul. duplae теперь не существуют^ но уговоръ о неустойкѣ возможенъ и теперь.

III. Исключенія. Въ слѣдующихъ случаяхъ продавецъ не отвѣчаетъ за

evictio:

1. Если покупщикъ посредствомъ договора (т. н. pactum de non prae-

standa evictione) простилъ продавцу отвѣтственность за эвикцію. Это про-

щеніе не имѣетъ силы, если продавецъ зналъ недостаток-!, своего права 36

| (это было бы pactum de dolo non praestando, § 236 пр. 1); по если прода-

вецъ не знаетъ недостатка своего права, такъ что договоръ имѣетъ силу,

и покупщикъ въ случаѣ эвикціи не_іщжетъ_ _требовать интереса, то возни-

каете вопросъ, не долженъ ли продавецъ по крайней^ІИрБ возвратить по-

купщику покупную цѣну. Этотъ спорный вопросъ, согласно съ природою

мѣновыхъ договоровъ, рѣшается въ источникахъ утвердительно 37; только, если

вѣритель подъ залогъ продаетъ заложенную вещь, которая не принадлежите

залогодателю и которую поэтому отнимаютъ по эвикціи у покупщика, то

послѣдній не можетъ предъявить притязаній противъ вѣрителя подъ залогъ 38;

но онъ можетъ предъявить противъ залогодателя искъ о выдачѣ его обога-
іценія 39 (посредствомъ cond. sine causa); ср. § 198 пр. 25.

2. Если покупщикъ, зная недостатокъ права продавца, не выговорилъ

себѣ особо отвѣтственпости за этотъ недостатокъ 40 , то онъ пе можетъ требо-
вать и возвращенія цѣны, за исключеніемъ двухъ частныхъ случаевъ, опредѣ-

ленныхъ Юстиніаномъ Ч

3. Если игрокъ продаетъ вещь, чтобы цѣну употребить на игру, и это

знаетъ покупщикъ 42 .

IV. Аналогичные случаи. Они уже были исчислены въ § 239; но здѣсь

отвѣтственность того, кто далъ свою вещь, часто возникаете тотчасъ, такъ

что не надо ожидать эвикціи со стороны третьяго лица.

2) § 289. Отвѣтственность продавца за пороки и недостатки.

t. D. XXI, 1: de aedilicio edicto — t. С. IV, 58: de aediliciis actionibus. ■— Neustetel, въ из-
мѣдованіяхъ по римскому праву, своихъ и Циммерна. Л» 9. 1821. — Brims и Saeliau, Syrisch-
-Romisches Rechtsbuck Стр. 207 слѣд. 1880. — Hanausek, Haftung des Verkaufers fur die Beschaf-
tenheit der Sache. 1883. — Vangerow, § 609. Windscheid, § 293—395. — Brim, §§ 327— 327b. —

Baron, § 124.

I. Историческое введете. По древнему ius civile, продавец* отвѣчает*

ш_ пороки и недостаткгі только в* двух* случ аях*: 1) если онъ особо принялъ

34 Мнѣніе прежнихъ юр. см. въ 1. 60. D. li. t. 21, 2. — 35 1. 2. 1. 37. §§ 1. 2. D. li. t. 21, 2;
• 11: §§ 8. 9. D. de a. e. v. 19, 1. - 3G 1. 6. § 9. 1. 11. §§ 15. 18. D. de a. e. v. 19, 1; 1. 69. § 5.

•U. h. t. 21, 2. — 37 1. 11. 1. 18. D. de a. e. v. 19, 1, въ которой (на что до сихъ норъ не обра-
щали вннманія) Улыііанъ присоединяется къ мнѣнію Юліана словами: „neque enim bonae fidei con-
tractus— retineret". - 38 1. 68. pr. D. k t. 21, 2. — 39 1. 12. § 1. D. de distr. p. 20, 5. — 40 1. 18.
]■ 27. C. k t. 8, 44; 1. 7. С coram, utr. i. 3, 38. — 41 1. 3. §§ 3. 4. С comm. de leg. 6, 43; Nov.
7. c. 5.-« 1. 2. § 1. D. qu. r. a. 44, 5.
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на себя эту отвѣтственность '; 2) если он* завѣдомо скрыл* пороки и не-

достатки предмета купли (за dolus) 2 . Въ этихъ случаяхъ продавецъ обя
занъ уплатить интересъ покупщику, которому для осуществленія этого тре-

бованія принадлежнте ~"Шіо emti , и согласиться на уиичтоженіе договора,

если этого требуютъ интересы покупщика. Принимая во вниманіе мѣновоп

характеръ договора купли, курульные эдилы, въ область судебной компетенции

которыхъ входили торговыя дѣла, въ своихъ эдиктахъ 3 расширили отвѣт-

ственность продавца за предѣлы означенныхъ двухъ случаевъ. По эдикту
эдиловъ, и безъ принятгя особой гарантіи, и без* умыгиленнаго умолчаны

о недостатках* продаваемой вещи продавецъ обыкновенно отвѣчаетъ за вел

тѣлесные пороки и недостатки предмета купли (при куплѣ рабовъ и за

нѣкоторые нравственные и юридическіе недостатки: fugitivum, erronem пол

esse, поха solutum esse); но покупщикъ можетъ здѣсь требовать не упл аты

jHjTepe ca, а уничтоженія договора или пониженія цѣны, откуда соотвѣт-

ственные иски называются: actio redhibitoria, iudicium redhibitorium и quanti
minoris, iudicium aestimatorium. —Нѣкоторые юристы, не признавая изло-

женнаго отношенія цивильнаго права и эдикта эдиловъ, утверждаютъ, что

уже по ius civile продавецъ безъ принятія гарантіи и безъ злаго умысла

долженъ былъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ отвѣчать за пороки и недостатки;

и въ самомъ дѣлѣ, нѣкоторыя мѣста источниковъ 4 допускаютъ actio emti
и въ такихъ случаяхъ; но, по правильному мнѣнію, это объясняется тѣмъ,

что въ позднѣйшее время отвѣтственность продавца, какъ она была норми-

рована эдиктомъ эдиловъ, могла быть преследуема н§, только исками эдикта,

„но также и искомъ цивильнаго права. — Впрочемъ, эдикта относился только

къ~ продажѣ рабовъ и животныхъ; но юристы распространили его на всѣ

тѣлесныя вещи ■'■; зато изъ его" дѣйствія были изъяты, продажи .казны6 .—

Признавалось также недостаткомъ, если кто либо продалъ животныхъ м

украшеніями (ornamenta) и не передалъ послѣднихъ; въ этомъ случаѣ, по

эдильскому эдикту, покупщикъ могъ въ теченіе шестнадцати дней потре-

бовать или выдачи украшеній, или уничтоженія договора 7 ; теперь практика до-

иускаетъ только треоованіе украшеній.
И. Догматическое изложеніе. Продавецъ отвѣчаетъ предъ покупщикомъ

за всѣ пороки и недостатки, существовавшіе уже въ момента заключенія до-

говора, все равно, гарантировалъ ли онъ особо ихъ отсутствіе или нѣтъ,

умолчалъ ли онъ завѣдомо о нихъ или нѣтъ 8 ; онъ не отвѣчаетъ только тогда,

когда онъ указалъ эти недостатки покупщику; далѣе. когда покупщикъ знав

ихъ или долженъ былъ знать, потому что они бросаются въ глаза 9 , — далѣе.

когда эти недостатки такъ незначительны, что не уменынаютъ цѣны и год-

ности вещи 10 . Точно также продавецъ отвѣчаетъ за отсутствіе особенный.
достоинствъ вещи, который онъ~ обѣщалъ и (отъ этого слѣдуетъ отличать
обыкновенное расхваливаніе вещи со стороны продавца 12).— В* случаях* осо-
баго обѣщанія и умышленнаго скрытія дѣйствуютъ положенія древняго ins

1 1. 6. § 4. 1. 13. § 3. D. de a. e. v. 19, 1; Gic. de off. 3, 16. — 2 1. 11. §8 3. 5. D. de a. e.
v. 19, 1; 1. 35. § 8. D. de с. e. 18, 1; Cic. de off. 3, 16.— 3 1. 1. § 1. 1. 38. pr. § 5. D. k t. 21, 1.-
4 1. 13. pr. 8 1.' I), de a. e. v. 19, 1.— 5 1. 1. pr. 1. 63. D. k t. 21, 1.-» 1. 1. § 3. D. h. t. 21, !•'
7 1. 38. pr. § 11. D. li. t. 21, 1. — 8 См. мѣста пр. 3 и кромѣ того: 1. 17. § 20. 1. 38. §§ 5. 10. Ь
52. D. k t.'21, 1. - 9 1. 14. § 10. 1. 1. § 6. 1. 48. § 4. D. k t. 21, 1.— " 1. 1. § S. 1. 10. pr. 1. *•
§ 6.-1. 15. 1. 38. §§ 3. 7—9. D. h. t. 21, 1.-" 1. 1. § 1. 1. 17. § 20. 1. 18. 1. 19. § 1. 1. 88. § w.
І). k t. 21, l.— 12 І. 19. § 3. D. k t. 21, 1; 1. 37. D. de dol. 4, 3.
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civile; . поэтому, ответственность продавца продолжается 30 дѣтъ и выражается

въ уплатѣ интересір^істялобыть, напр., не только уплаченнаго выше стоимости

за гнилое дерево, но въ то же время и стоимости дома, который былъ по-

строенъ изъ гнилаго дерева и рушился) »; если этого требуетъ интересъ

покупщика, то договоръ купли долженъ быть уничтоженъ. Вь прочихъ слу-

чаяхъ дѣйствуютъ начала эдильскаго эдикта, слѣдовательно, покупщикъ не мо-

жетъ требовать интереса, а только прекращенія договора или же пониже-

нія цѣны 15 ; зхаиіраво выбора подлежитъ правиламъ альте рнативна го сте-

ченія исковъ 1(і (§ 85 sub~TT7 2). ~—

1. Если покупщикъ выберетъ прекращеніе договора, то онъ долженъ

осуществить свое рѣшеніе въ теченіе sex menses utiles посредствомъ actio

redhibitoria' 7 ; тогда продавецъ долженъ" возвратить ему~цТпТу~і?мѣстѣ съ про-

центами, а если цѣна еще не уплачена, то освободить его отъ долга 18;

далѣе. опт, долженъ возмѣстить ему издержки кромѣ тѣхъ, которыя уравно-

вешиваются пользовапіемъ 19 . — Продавца не освобождаете отъ этихъ обязан-

ностей _эвикц2я_и_г11бель_^_п_с^ или ухудгаепіе проданной вещи безъ
в ины гіо"кѵптика аи . — По римскому праву, суд ья до ■ п остаповлспія приговора

приглашалъ продавца -добровольно исполнить свои обязанности, а если тотъ не

ІІОВИИОВалСЯ. ТО ПрИСуЖДаЛЪ ОГО КЪ ДВОЙНОМУ - 1 ; теперь и предложеніе исполнить н

ирпсужденіе къ двойному, по правильному мнѣнію, не применяется (§§ 81. 84). — ПокуПЩИКЪ
съ своей стороны обязанъ выдать (redhibere) продавцу вещь со всѣми принад-

лежностями и всѣми пріобрѣтеніями, которыя онъ получилъ отъ нея или

могъ получить, въ томъ числѣ со всѣми плодами 2 ?; за ухудшенія, происшед-

шая по его винѣ онъ доля?енъ тоже вознаградить 23. — Часто покупщикъ уже

при заключеніи договора отказывался отъ нотепціальнаго осуществленія права

redhibitionis; тогда договоръ назывался venditio simplariai 4 , а-Щ -гЛз>л, а-Щ
®щ2 % и покупщикъ могъ требовать только понижепія цѣпы.

2. Если покупщикъ выберетъ пониженіе цѣпы, то опъ должепъ осу-

ществить свой выборъ въ течеиіе одного annus utilis посредствомъ actio
quanti minoris 25 ; продавецъ обязанъ ему возвратить столько, па сколько

порокъ пониягаетъ цѣнность вещи м; если оказываются 'различные поро-

ки одинъ за другимъ, то покупщикъ моягетъ требовать пониженія цѣны

нисколько разъ 27; однако никогда не должна быть исчерпана вся цѣна, такъ

ш вт> цѣкоторыхъ случаяхъ судья долженъ постановить не уменьшепіе цѣпы,

J унпчтоженіе договора 28 . Эвикція и случайная гибель вещи не прекраща-

ю/та требовапія покупщикаЖ"""
Ш. Аналогичные случаи. Отвѣтствецность вслѣдствіе гарантированія и

умышденпаго умолчанія имѣетъ мѣсто при всѣхъ мѣновыхъ договорахъ. Бо-
йе обширная отвѣтственность, введенная эдильскимъ эдиктомъ. признана

13 1. 6. 8 4. 1. 13. pr. §§ 1-3. D. de a. e. v. 19, 1. — u 1. 13. pr. cit; ср. выше § 243.—
'' I- 18. pr. 1. 38. pr. 1. 43. § 6. D. k t. 21, 1. - 1G 1. 25. § 1. D de exc. r. i. 44, 2. — " 1. 38.
Pi'. 1. 19. § 6. 1. 48. § 2. 1. 55. D. li. t. 21, 1; 1. 2. С k t. 4, 58; 1. 25. § 1. D. de e. r. i. 44, 2.—
18 1. 25. § 10. — 1. 27. 1. 29. § 2. D. k t. 21, 1. - 19 1. 27: 1. 29. 1. 30. D. k t. 21, 1. — 20 1. 31.
§1 6. 11—15. 1. 38. § 3. 1: 44. 8 2. 1. 47. § 1. 1. 48. pr. D. k t. 21, i.- 21 1. 45. D. hi t. 21, 1. -

22 1- 1. § 1. 1. 23. §§ 1. 9. 1. 24. 1. 31. §§ 2.-4. 1. 33. § 1. D. k t. 21, 1. - 23 1. 1. § 1. 1. 21.
§ 1. 1. 23. pr. 1. 25.' pr. — § 8. 1. 31. § 9. 1. 43. § 8. D. k t. 21, 1; 1. 4. pr. D. qu. m. p. 20, 6 —

i4 I- 48. § 8. 1). k t.— "a Bas. XIX, 10, 11; Сирійско-римскій сводъ §§ 39. ИЗ.— 25 1. 19. § 6. 1. 38.
Pr- 1. 48. § 2. D. k t. 21, 1. — 2C 1. 38. pr. 8 13. D. k t. 21, 1; 1. 13. pr. § 1. D. de a. e. v. 19,
!■- " 1. 31. § 16. D. k t. 21, 1; 1. 32. § 1. D. de ev. 21, 2.— 2 * 1. 43. § 6. D. h. t. 21, 1; 1. 25.
§ 1- D. de e. r. i. 44, 2. - 2 » 1. 44. § 2. 1. 47. § 1. 1. 48. pr. D. k t. 21, 1.

17
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въ источннкахъ но отношенію къ мѣнѣ, но отвергнута ш^^тошеток^найму 3 »;
ноS замѣтить, что при наймѣ^сли недостатки препятствуй* или

ZZSSZ ограничивают* нользованіе вещью, то *— J^™
vile платитъ интересъ или долженъ согласиться на понижете наемной ила

ты31 ; ср. § 294 пр. 6.

С. § 290. Побочные договоры при куплѣ.

зГонньт! обязанности сторонъ могутъ быть во всѣхъ отиошеніяхъ из-
жѣняемы побочными соглашениями (pacta adiecta), напр о нѣ стѣ и вр мен
непеіачи куплеинаго предмета, а также и объ уплатѣ цѣны, о несети риска
и? Г_Нѣкоторыя изъ этихъ побочныхъ соглашены требуютъ осооаго упо-

ИЕТт. птщіѣпп — ti *""**-«• е - соглашеніе по которому ш
смотря на передачу вещи и кредитацію (зачетъ въ долгъ) цѣны, право со -
ствен ос™ ні [купленную вещь должно перейти къ покупщику лишь съ м -
меІа уплаты имъ цѣны, или но которому, въ случаѣ неуплаты цѣны въ по-
ложечный срокъ. право собственности па, купленную вещь опить дрБШ

возвратиться ^Д^ «Д fД 0Глашеніе, что цѣна будетъ кред,

тована, право собственности будетъ перенесено на покупщика, но до уплати
тгвттът пгюлавепъ будетъ имѣть на вещь закладное право,
цѣны продавецъ^ ^ retroemendo и de retr oyendendo; первое обязыва-

ртъ ттоіавпа впосаѣдствіи обратно купить у покупщика проданную вещь;
второ обязываете ^покупщика впослѣдсІвіи продать вещь обратно продавцу
второе ооявнвю Ир Д^ договоръ , въ силу котораго покупщикъ на

случай, если онъ пожелаете впослѣдствін продать купленную вещі , обя
ваітся предоставить преимущество въ куплѣ продавцу, если, конечно этоп

нослѣдпй согласится на условія, которыя будутъ Wf^SSSSS
кунщикомъ^.-Право преимущественной купли можетъ, впрочемъ ыть осш
ван Г не только на побочномъ соглашеніи при договорѣ куши, но и на са
мостоятельномъ договорѣ 3 и на законѣ* (§ 178 sub 4. § 286 пр. 46).

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.

§291. Мѣна.

t D XIX 4- de rerum permutatione. - t. С IV, 64: de rerum permutatione et praescripft

^^t^^T^lTn^ отъ купли въдвухъ отношеніях,
1) здѣсь дается не деньги за вещь, а вещь за вещь-, 2) обязательство в
никаетъ лишь съ момента совершенія дѣйствія однимъ контрагентомъ: мѣ я
нрГадлеяштъ въ рнмскомъ нравѣ къ безъименнымъ^шшго контракт г ы

Въ современномъ„ран* второе отліічіе несуЩ ествуетъ(§ 210 ГОЪ В 1), ^™££» *%££
номъ къ мѣнѣ примѣняются начала купли 3 : каждый ъоніраіенгъ прира.

»о 1 19 8 5. І. 63. D. k t. 21, 1; 1. 2. D. de rer. perm. 19, 4. - » 1. 15. § 1. 1. 19. § 1.
25. § 2. li loc cond. 19 2; 1 13. § 6. D. de^damn inf. 3£. 2._ f & ^ ,

, 5 D tat ?:ЛіХ-^Л І Й Гѵ. o.^'l.-* 1. 3. С. de iure empli. 4, 66; 1. ><
D. de r. a. i. 42, 5; 1. 60. D. de pact 2 14. , с e 18 1. - 2 1. 3. 1. 7. С 1

t. 4, бі^Ь^І^. ѴіЛ ^ДѴЙ ^tV^A S5. В: de aed. ed. 21, 1; L«
§ 1.' D. de pr v. 19, 5.
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ІІОНЯТІЁ Й ВИДЫ НАЙМА. § 292. 131

нивается къ продавцу по отпошенііо къ вещи, дайной имъ,— къ покупщику

по отнопіенію къ вещи, полученной. Впрочемъ, обмѣнепная вещь съ момента

traditio переходитъ въ собственность получателя, все равно, исполнилъ ли

послѣдпій свое обязательство или нѣтъ (иначе при куплѣ, § 131 "пр! 20).

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ

Наемъ,

t. I). XIX, 2: locati conduct!.— t. С IV, 65: de locato et conducto.— t. I. Ill, 24: de locatione
et conductione.

A. § 292. Понятіе и виды.

Vangerow, § 640.— Wmdseheid, § 399.— Brim, § 330.— Baron, § 125.

Наемъ, locatio conductio, консенсуальный контрактъ, возникаешь тѣмъ

путемъ, что одно лиц і (locator) обѣщаетъ другому (conductor) предоста-

вить за штатную сумму дёнеъъ пользование ...тшыо или Р^о^осилою че-

ловѣка, а другое лицо обѣщаетг первому уплатить за пользование условлен-

ную сумму денеіъ. Смотря но тому, выступаетъ ли объектъ найма въ стра-

дательной функціи или дѣятельной, наемъ распадается на два вида: на-

емъ вещей (loc^^cond. геі) и личный наемъ (наемъ услугъ, Joe, cond. оре-

г агшп); но въ понятіе loc. operarum входитъ лишь дѣятельность свободнаю
человѣка, деятельность же раба, тг животного относится к,ъ Іос. гсі. Ото-

бымъ видомъ личнаго найма бываетъ производство какого либо издѣлія, за-

каза (какъ результата работы, loc. cond. operis). — Для всѣхъ видовъ найма

необходимо соглашеніе^ о наемной платіь (merces, pretium); если стороны

упустили опредѣленіе наемной платы, то сдѣлка будетъ безъименнымъ кон-

трактомъ, и.воздѣйствіе должно быть определено судебпымъ усмотрѣніемъ ' .

Если стороны согласились насчетъ наемной платы, то послѣдняя обсужда-
ется по правиламъ покупной цѣны 2 (§ 286 sub II): слѣдовательно, merces

долоюна быть ресипга numerata, certa, ѵега^ не требуется, чтобы merces

была,.ітІа; тѣмъ не менъмз сдѣл;ся не перестаетъ быть наймомъ, если за"

пользованіе сельскимъ участкомъ или исполненіе сельскихъ работъ (напр , за

стережете скота) вмѣсто денегъ обѣщаны плоды въ опредѣленномъ коли-

чествѣ или въ опредѣленной долѣ годоваго дохода 3 ; въ послѣднемъ случаѣ

источники говорить при арендѣ сельскихъ участковъ о colonus partiarius,
новые юристы— о^ ^contractus socidae (=societatis, такъ какъ договоръ этотъ

похожъ на товартщество)7 :=Шёмъ" признается состоявшимся (perfecta loca-
tio), когда -стороны согласилис ь о предме тѣна йма и о наемной платѣ 4 ; при

этомъ аналогично примѣпяются начала купли-продааш (§ 286 sub III).

В. Отдѣльные виды.

1) Наемъ вещей (loc, cond, rei),

а. § 293. Объектъ найма.
Vangerow, § 632. П. — Windscheid, § 339 — Brim, § 331.

Объектъ найма моа^етъ быть различный: какъ тѣлесная вещь, такъ и безтѣ-

1 1. 22. D. de pr. v. 19, 5; § 1. I. h. t. 3, 24. — 2 1. 2. pr. 1. 20. § 1. 1. 25. pr. 1. 46. D. h-
t- 19, 2; 1. 5. § 2. 1. 17. § 3. D. de pr. v. 19, 5; § 2. I. h. t. 3, 24. - 3 1. 25. § 6. D. hi t. 19, %
!■ 8. I, 21. G. h. t. 4, 65; однако эта сдѣлка названа и тонарищестіюмъ: 1. 52. § 2. D. pro soc. 17,
2— 4 I. 20. pr. D. h. t. 19, 2.
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132 ОБЯЗАННОСТИ КОНТРАГЕНТОВЪ. § 294.

лесная напр., узуфрукте, право государства на общественные доходы (вре-
менное перенесете этого права на публикановъ первоначально признава-
лось куплей-продажей, позднѣе— наймомъ) 2 . Далѣе, какъ движимая, такъ и не-
движимая вещь; какъ собственная вещь отдающаго внаймы, такъ и чужая*; по-
единее въ частности, случается тогда, когда самъ наниматель отдаетъ вещь
третьему лицу (поднаемъ, sutt^ti^; для этого не требуется дозволенія
хозяина (locator'a) 4 . Если вещь принадлежитъ самому нанимателю, то дого-
воръ ничтоженъ 5 . развѣ если владѣніе или пользованіе принадлежитъ дру-
гому 6 Далѣе, какъ плодоносная вещь, такъ и вещь, годная только для поль-
зования въ тѣсномъ смыслѣ; въ современной обыденной рѣчи наемъ называется
аюеидою (Paclit). если вещь доставляете плоды или подобные доходы (имѣ-

ніе гостинница/желѣзно дорожный буфетъ отдаются въ аренду), слово наемъ
ограничивается 'прочими вещами; римская терминолопя этого различья не
знала различали только арендатора сельско-хозяйственнаго участка (colonus)
отъ нанимателя дома (inquilinus); современная наука относитъ слово „наемъ

ко всѣмъ вещамъ.
Наемъ вещей имѣетъ много сходнаго съ куплею; дѣиствіе нанимателя

и покупщика вполнѣ аналогичны. Но и ч объектъ найма вещей сроденъ съ
объектомъ купли; что не можетъ быть продано, то не можетъ быть и пред-
метомъ найма, и обратно, что можетъ быть .продано, то по большей частя
(хоть и не всегда) можетъ быть отдано внаймы;. но различіе заключается
въ томъ что объектъ купли переходитъ навсегда и вполнѣ въ имущество
покупщика (откуда отвѣтственность продавца: ntjmtori rem haber е hceat),
меяиу тѣмъ какъ наниматель . обыкновенно получаёгГобъййъ найма лишь
на ввемя и то лишь со стороны ея годности иди доходнос ти; откуда ответ-
ственность хозяина: ut re ып&игіопГт^ЯЯГ . Цродствомъ. куДІи и найма
вещей объясняется тотъ фактъ, что древніе римскіе юристы спорили куда
слѣдуетъ отнести нѣкоторые договоры: къ куплѣ или къ найму в; ср. fciifJ
пр. 3. § 297 пр. 9 и выше пр. 2.

Ь. § 294. Обязанности контрагентовъ.

Vangerow, §§ 641. 642. - Wmdsclieid, § 400. - Brim, § 331.
" Изъ договора найма всегда возникаютъ обязанности для обѣихъ сторон*.
I,' Обязанности хозяина (locator). Онъ.лйлженъ- первый совершить свое

лѣйствіе (§ 215 пр. 1а). а именно, онъ обязанъ:
* —Тпіедоставить нанимателю пользованіе нанятою вещью со всѣми ея
принадлежностями >, слѣдовательно, тѣлесную вещь передать нанимателя,
(въ detentio) 2 Если предоставленіе пользованія сдѣлалось случайно невоз-
можным^ то договоръ прекращается: хозяинъ.не подвергается никакой отвѣт-

ственности и не пріобрѣтаетъ никакого треоовашя на наемную плату ф 2bJ
ші 8V если эта невозможность произошла отъ другихъ причинъ (напр., кто
либо о'тдалъ внаймы чужую вещь, и действительный собственникъ лишает*

і 1 12. 5 2. 1. 38. Ъ. de us. 7, 1. - ' Festus s. v. venditiones; Hyginus p. 1І6 \ 2 ' UJ e i

D ' h ' *t Гі5 2 'рг. § 1. 1. 19. § 2. 1. 24. § 4. D. h. t. 19, 2. - • 1. 25. § 1, D. de p. a. 41, 2; 1. С
§ 2. D. de prec. 43, 26.
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СВЯЗАННОСТИ КОНТРАГЕНТОВЪ. § 294. 133

нанимателя вещи посредствомъ rei vindicatio), то хозяинъ уплачиваете инте-

ресъ, хотя бы не совершилъ culpa''

2. Онъ обязанъ предоставить вещь въ такомъ видѣ. чтобы было возможно

обѣщанное пользованіе *. Если вещь имѣетъ недостатки, а хозяинъ завѣдомо

умолчалъ о нихъ или обѣщалъ ихъ отсутствіе, то онъ обязанъ воз^иш*

ип тересъ Е; въ прочихъ случаяхъ дѣло зависитъ отъ того, препятствуютъ ли

недостаткТпользованію вполнѣ или въ значительной мѣрѣ, или же нѣтъ;

въ первомъ случаѣ хозяинъ лишается требованія всей наемной платы или

части ея 6 , во второмъ— недостатки не оказываютъ никакого вліянія на обя-

занности контрагентовъ (§ 269 пр. 9. § 289 пр. 31).

3. Опъ обязапъ предоставить нанимателю держаніе (detentio) вещи и

пользованіе ею на все время найма 7 ; поэтому, онъ не имѣетъ права безъ

особыхъ основаній. производить измѣненія нанятой вещи, мѣшающія пользо-

ваться ею (напр., поправка дома допускается лишь въ крайнемъ случаѣ) 8 ;

въ то же время онъ долженъ производить необходимыя поправки вещи 9 .

4. Хозяинъ обязанъ нести всѣ повинности, лея:ащія на самой вещи 10

(поземельный подати, но не наемпыя): онъ обязанъ возвратить нанимателю

всѣ необходимыя и полезный издержки на вещь "; онъ отвѣчаетъ за culpa
levis 13 . "

Искъ, принадлежащей нанимателю противъ хозяина для судебнаго пре-

слѣдованія этихъ обязанностей, называется actio conducti.
П. Обязанности нанимателя:

1. Наниматель обязанъ уплатить postnumerando хозяину наемную пла-

ту 13 ; къ этому онъ обязанъ и въ томъ случаѣ, когда обстоятельства, касаю-

щаяся его лично, воспрепятствовали пользоваиію 14 ; опъ освобождается отъ

этой обязанности только тогда, когда ему не предоставляю™ пользованія:
Iocatoris est periculnm. Если пользованіе вещью сокращается въ значительной

мѣрѣ вслѣдствіе случая, то соразмѣрно уменьшается и наемная плата 15
(ср. § 269 пр. 8. 9). Особыя правила примѣняются къ арендѣ сельско-хозяй-

ственнаго участка; по причинамъ справедливости, арендатору сбавляется

арендная плата (remissio mercedis) 16 , если, по чрезвычайному несчастному

случаю (наводненіе, градъ, нашествіе непріятеля и т. п.) ,7, онъ не могъ

извлечь плодовъ (стало быть, это не относится къ несчастному случаю съ

плодами послѣ ихъ perceptio), и если вредъ былъ значительный /8 ; впрочемъ,

если срокъ аренды обнимаетъ нѣсколько періодовъ извлеченія плодовъ, то

арендаторъ доллсенъ уравновѣсить неурожайный годъ болѣе урожайными,

такъ что иногда ему придется заплатить прощенную плату впослѣдствіи 19 .

iMonus pait,iarius _He можетъ требовать сбавки арендной платы 20 .

2. Наниматель обыкновенно 21 ~отвѣчаетъ за Culpa levisj i^стало быть,
онъ обязанъ беречь вещь отъ поврежденій 23 .

3 П. 7—9. § 1. 1. 15. § 8. 1. 35. pr. D. h. t. 19, 2. - i 1. 19. § 1. D. h. t. 19, 2. — « 1. 19.
t 1- I), h. t. 19, 2; 1 6. § 4. D. de a. e. v. 19, 1. - 6 1. 19. § 1. 1. 25. § 2. D. h. t. 19, 2. -

1- 25. §§ 1. 2. 1. 60. pr. b. h. t. 19, 2. — 8 1. 19. § 5. 1. 30. pr. 1. 35. D. h. t. 19, 2.— э 1. 15.
i 1- 1. 25. § 2. D. h. t. 19, 2. — l0 1. un. § 3. D. de via publ. 43, 10; 1. 32. § 6. D. de adm.

tat. 26, 7; 1. 4. 1. 20. § 4. С de agr. 11, 47. — » 1. 19. § 4. 1. 55. § 1. D. h. t. 19, 2. — 12 1. 5.
\ 2. D. comm. 13, 6; 1. 23. D. de r. i. 60, 17. — 13 1. 24. § 2. D. h. t. 19, 2.- u 1. 24. § 2. 1. 27.
S !• 1. 55. § 2. 1. 61. 8 1. D. h. t. 19, 2. — 15 1. 15. § 1 so.. 1. 25. § 2. 1. 27. pr. D. h. t. 19, 2. —

1- 15. § 7. D. h. t. 19, 2.—" 1. 15. §§2-4. D. h. t. 19, 2.- 18 1. 25. § 6. D. h. t. 19, 2.— 10 1.
15 - § 4. D. h. t. 19, 2; 1. 8. С h. t. 4, 65. — 20 1. 25. 8 6. D. h. t. 19, 2. — 2l Случаи его отвѣт-

«венности за custodia см. въ S 5. I. h. t. 3, 24; выше § 237. - 22 1. 9. pr. 1. 11. § 3. 1. 13. § 1. D,
b. t. 19, 2.- 23 1. Ц. §§ 1. 2. I. 25. § 3. D. h. t. 19, 2.
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134 ОСОБЫЯ ОСНОВАНІЯ ПРЕКРАЩЕНЫ НАЙМА ВЕЩЕЙ. § 295.

3 По окончаніи срока найма нанимательобязанъ возвратить вещь хо-
зяину « въ ц-влости, поскольку это возможно при условленном!.пользовании
сю Если возвращеніе вещи вообще или возвращеніе ея въ цѣлости стало
мя пего невозмоянымъ по его собственной винѣ, то онъ уплачиваетехо-
зяинГинтерест™ . Еслионъ безъ всякого основанія отказывается выдать вещь
до cLS провора, то по указу ими. Зенона, его прнсуждаютъкъ уплатѣ

ДВОЙнагО 26 ; этотъ штрафъ теперь не существует* (§ 81). п *„ п „ п „,-,„

Искъ. принадлежащейхозяину противъ нанимателя для судеонаго пре-
сдѣдованія этихъ обязанностей, называется actio locati.
слѣдованія эі м по отношенію къ хозяину не измѣняются, если

первый одае-ъ вещь отъ себя внаймы третьему лицу. Съ другой стороны,
отъ этоіо не возникаетъ никакого правоотношенія между вторымъ нанима-

лемъ ^поднанимателемъ)и хозяипомъ; но если предметом*.наймаслужить
домъ то хозяинъ имѣетъ законное закладное право на mvectaet illataпод-
нанимателя2 ', а нослѣдній, чтобы освободить свои вещи, имѣетъ право за-
ппятить наемную плату прямо хозяину дома іЬ (§ 2,2b пр. ioj.

Если нанимательуплкилъ наемнуюплатуилинеуплатилъея вслѣдствіе
mora acchnendi хозяина, то послѣдній долженъ дозволить ему забрать вве-
™ыя и шіесеппыя вещи; къ этому можно принудитьхозяина посредством*

interd. de migrando» или extraordmanacogmtio .

с. § 295. Особыя основанія прекращенія.
Rode,- Abhandlugen Nr. І. 'тВ.-Ѵащетогѵ, § 643. 644.- Windscheid, § 402.-Бп«, § 331
Договору найма вещей свойственны особыя основанія прекращены:
іИсшчеиіе времени. Если наемъ заключенъ безъ ограничешя они -

дѣленнымъ временемъ (напр.,между проѣзжающимъ и Х03ЯИН0М ^^Гется

то онъ продолжается до тѣхъ поръ, пока одна изъ сторонъ не о пажес ■
Еслиже время наймаопредѣлепо, то наемъ кончаетсясъ истечешемъусловлен
наговымени- но такъ какъ наемъ есть контрактаконсенсуальный,то онъ ста
Хя молчаливо продолженнымъ(іщЩ^Ы^., когда нанимательпродол-
жаетъпользоваться 1 вещью безъ воз^р^ніЙІоІтТроны хозяина К Вопросъ,н
«о времени продолженънаемъ, рѣшается въ томъ смыслѣ что арен
сельско-хозяйствеішаго участкаимѣетъ силу еще лишь па текущш годъ, так*
Гакъ воля стороНЪ; йр/ятно,направленана это время 2 ; относительно, город-
скита?частковъисточникиопредѣляютъ • „ut prout qmsque habitaven ita
Star" но господствующему мнѣнію это означаете, что каждая стор
во вся кое' время можетъ отказаться отъ договора; нѣкоторые же юристы в -

п этихъ словам онредѣленіе, что для продолженнаго договор», дѣ -
ствуетъ время найма первоначальная договора. Но изъ приведенная.поста

■'Й^я-исключается тотъ случай, если „inscriptis certumtempus conductoo*
Ziprehensum est"; господствующеемнѣніе толкуетеэто исключениевъ то»
смыслѣ что если въ первоначальномъдоговорѣ письменнобыло постановлен
врГмя найма, то нослѣднее дѣйствуетъ и для продолженнагодоговора, межді

8 7. 8. 1. 19. § 2. 1. 25. § 3. D. h. t
в 1. 34. С. h. t. 4, 65. - » 1. 5. pr. D. in qu. с

1. 13.

7,— '-•' t. D. 43,

и 1. 25. С. h. t. 4, 65. - 25 1 9 § 3. 1. 1
2- 1. 27. §§ 9. 11. D. ad 1. Aq. 9, 2. •
1. 11. § 5 D. de p. a. 13, 7. - 28 1. 11. § 5. D. de pign. a. 13, t
»° 1. 1. § 2. 1>. de migr 43, 32. ,,.;';'; ч і г г ь t 4 65

1 1. 13. § 11. if 14. D. h. t. 19, 2.- 2 1. 13. § II. cit.; 1. 6. С li. t. 4, 65.

19,
20, 2

32: de migrando. -

-' 1. 13. § И *
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личный нлимъ. § 296. 135

тѣмъ другіе юристы предложили весьма различный объясненія. этой, спорный

іюііросъ не имѣетъ теперь для Германіи ваашаго значеиія, такъ какъ частішмъ обычнымъ иравомъ

или въ самомь договорѣ вездѣ определяется продолжительность молчаливо продолженнаго! договора.

2. Отказа нанимателя отъ договора допускается въ слѣдующихъ слу-

чаяхъ: а) если хозяинъ передаете ему вещь не въ условленное время или

въ видѣ, недостаточно годномъ для пользованія 4 ; Ъ) если съ пользованіемъ

вещью соединяется какая либо опасность для нанимателя (напр.. прибли-

жается войско непріятелей, сосѣдній домъ грозите падеиіемъ) 5 .

3. Отказъ хозяина отъ договора допускается въ слѣд. случаяхъ: а) если

наниматель не вносите платы въ д£дет»1 двххъ-.дѣтъ 6 : Ь) если наниматель

злоупотребляете вещью 7 ; с) если необходима поправка вещи, не позволяющая

пользованья ею 8 ; d) если хозяинъ зданія по непредвидѣннымъ обстоятель-
ствамъ самъ нуждается въ немъ 9 .

4. По И. у. о конкурсахъ §§ 17. 18, откритіе конкурса надъ пмущестпомъ нанимателя или

хозяина даетъ право конкурсному управителю или другому контрагенту или обоимъ вмѣстѣ отка-

заться отъ договора.

Смерть одного изъ контрагентовъ не имѣетъ никакого вліяпія на договоръ

найма І0 . Равнымъ образомъ и отчужденіе вещи хозяиномъ; повидимому, про-

тивное утверждаете юридическая поговорка: „Kauf bricht Mietlie"; но дѣйстви-

тельное значеніе ея заключается лишь въ томъ, что покупщикъ, достигнувъ

по traclitio права собственности на вещь можете лишить" нанимателя пользо-

ванія вещью п , такъ какъ онъ не связанъ договоромъ найма ]і ; но если это

дѣйствительно случится, то наниматель моя;етъ требовать отъ того, съ кѣмъ

онъ заключилъ договоръ найма, уплаты интереса ,:і : если яге этого не слу-

чится (напр., потому что покупщикъ обязался хозяину [продавцу] исполнить

договоръ найма), то наниматель долженъ исполнять свои обязанности и . —

Во многихъ нартикулярныхъ нравахъ, впрочемъ, дѣйствуетъ правило: „Heuer geht vor Kauf", т. е.

покупщикъ связанъ договоромъ найма и не можетъ лишить нанимателя нользованія вещью.

2) § 296. Личный наемъ (loo. cond. operarum).
Vangerow, §§ 645. 650. -Windscheid, §§ 401. 404.— Brim, § 332.

I. Объектъ найма. Онъ состоите въ той рабочей силѣ лица, которая

обнаруяшвается не въ свободной диховной дѣятельности;_ слѣдовательно. сюда

относятся работы поденщиковъ и ремеелеппиковъ (factum quod locari solet 1 ,

т. н. operae locari solitae, illiberales). Locator operarum обыкновенно есть

самъ рабочій, но можетъ быть и другое лицо, напр., отецъ отдаете внаймы

рабочую силу своего сына, патронъ — своего вольноотпущенника (что иногда

дозволялось) 1а . Впрочемъ, личный наемъ былъ въ Римѣ рѣдкимъ явленіемъ,
потому что достаточно было своихъ и нанятыхъ рабовъ; поэтому и источ-

ники посвящаютъ личному найму мало мѣста' 2 .

П. Обязанности.
1. Обязанности рабочаго (locator operarum). Онъ долженъ въ теченіе

условленнаго времени давать обѣщанную рабочую силу 3 , если только этому

4 1. 24. § 4. 1. 25. § 2. 1. GO. pr. D. h. t. 19, 2,— 5 1. 27. § 1. 1. 13. § 7. D. h. t. 19,2; 1. 28.
»• <1е damn. inf. 39, 2. -- e 1. 54. § 1. 1. 56. D. h. t. 19, 2; Nov. 120. с 8.'— 7 1. 3. 0. h. t. 4, 65:
лоѵ. 120. с 8; с. 3. X. loc. 3, 18.— 8 1. 3. 0. h. t. 4, 65.— э I. 3. С h. t. 4, 65.— ,0 1. 10. 0. h. t.
|h 65; § 6. I. h. t. 3, 24.— u 1. 25. § 1. 1. 32. D. h. t. 19, 2; 1. 120. § 2. D. de leg. 1 (30). — '"- 1.
?• C. h. t. 4, 66; 1. 59. § 1. D. de u'sufr. 7, 1. - " См. мѣста пр. 11. — ».l. 25. § 1. 1. 58. pr. I).
»• t. 19, 2; 1. 9. С. h. t. 4, 65.

1 1. 5. § 2. D. de praescr. v. 19, 5. — '•' 1. 25. § 1. D. de op. lib. 38, 1.— 2 Въ слѣд. мѣстахъ:

'• 19. §§ 9. 10. I. 26. 1. 38. I. 13. pr. D. h. t. 19, 2; 1. 22. 0. h. t. 4, 65.— 3 1. 22. С h. t. 4, 65. -
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136 ЗАКАЗЪ РАБОТЫ. § 297.

невоспрепятствуетеслучай (§269 пр. 11); онъ отвѣчаетъ за custodia въ тѣс-

помъ смРыслУ (аУ не только за culpaleyis, какъ полагаетегоподствующеемиѣ-

НІ6 ' 2 ^Обязанности нанявгшго (conductor operarum). Онъ обязанъ платить
условленную плату, хотя бы невоспользовался рабочею,сиою, развѣ еслира-
бочій заГботалърівную сумму, нанявшись въ другомъ мѣстѣ; нанявшинеобя-
занъ платить наемной платы, если рабочій не исполняетеработе, хотя бы
причиною этому бмъ случай (§ 269 пр. 11). Онъ долженъ возвратить на-
нявшемуся вс/основательныя издержки. Онъ отвѣчаетъ за^ culpa 1 yis

Иски для судебнаго преслѣдованія этихъ обязанностейсуть act. locati

и actio conducti. ,. m -. ovap Wari
III. Свободная духовная дѣятельность, какъ ремесло* (т.н. ореіае loca і

поп soli ае operae liberales), обнимала у Римлянъ различныевиды дѣятель-
ости- о учені наукамъ и элементарнымъ свѣдѣіііямъ, услуги адвокатов,,

Гятельность асессоровъ и номощниковъ, которые функщонировали во мно-
гие государственн^ъучрежденіяхъ (iuris studiosi.) ', далѣе, помощь врачей
хирур овъ пРовивальныхъбабокъ (но не тѣхъ, которые заговариваютъболѣзнь,
тбош землемѣровъ в. счетоводовъ, бухгалтеровъ (hbrarn) стенографовъ(по-
?агіі) з- няткГ маклеровъ (proxenetae)•, которые были у Римлянъ посредни-
ками въ разныхъ торговыхъ сдѣлкахъ (но также и въ заключены браковт,
опредѣленТиТа должность и т. п.) *.-Всѣ эти виды дѣятельностн въ древнее
время не могли быть предметомъ юридическиобязывающаго договора", оче-
видно потому что въ этихъ случаяхъ считалинеприличнымъи непракти-
нымъ примѣненіе принужденія. Въ позднѣйшее время, хотя нонятіе обязьі-
в™шагоТоговора тоже не прнмѣнялось, но если услуги были исполнены
доГовольно о Рмагистраты разбирали дѣла въ cognitio extraordmanaкаіь
касаюшіяся требованія гонорара (honorarium« salanum",merces», у макле-
SSSToxeSticL, рЫ1ап1горіит). 5 ,такъ и касающіяся возмояшыхъ встрѣя-
ныхъ ^требованій п; только профессорафилософіи и правовѣдѣнія не мош
п едъяв. ть иска о гонорар^.1 Размѣръ гонорараопредѣлялся ускотрѣше»

магистратовъ; для адвокатовъ было постановленозаконное maximum".

3) § 297. Заказъ работы (loc. cond, operis).
Vangerow, § 645. — Windscheid, § 401. Brim, § 333.
I. Понятіе. Заказъ работы возникаешь тѣмъ щтемъ что им**

fhrator Zens) вступаешь съ другимъ Conductor opens, redemtor opens) в»
тшшеі L шл12торагопоелѣд«ш обязанъ совершить опредѣленщ

pZ: за оіреіьіенную "сумму ^..-Работа ^J™£%%£.
оруженіе постройки\ перевозка лицъилитоваровъ по морю или по сушѣ

" 4 >■ и - 1- V- ІК WiNYS h t0,5o3; rl^Ti!n§t Ь fKt^^Tf"
suam fecisse dicetur. - 6 1. 1. pr ; § 6. 1). n. t. oo, «. i. _s g pr0X eneticis.-
de off. ass. 1, 22.- 8 t. D. 11, 6: si mensor falsum modum d.xent t 1Л ou, * 5Q 13;

j-jb-b—i щ VgifS, p у 'W VU ,, , , ,. 18. , ,,
1 1. 22. § 2. 1. 30. § 3. 1. 59. 1. 60. §fe o. 4. 1. 62. и. п. i- *.»> «• s

2. 1. 19. § 7. 1. 25. § 7. D. h. t. 19, 2.
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ОСОБЕННЫЕ СЛУЧАИ НАЙМА. § 298. 137

обученіе ремеслу », оправа и гравировка драгоцѣннаго камня * очистка и

починка платья*, приготовленіе бани 6 ; также художественное произведеніе

напр., картина', статуя 8 . Предполагается, что мастеръ не даетъ всего мате-

ріала для изготовлены работы; иначе это будетъ купля»; но сдѣлка остается

наймомъ, если онъ даетъ лишь часть матеріала 10 .—Плата можетъ быть опре-

делена въ видѣ вознагражденія за все (per aversionem) или поштучно по

днямъ, по мѣрамъ и.

П. Обязанности.
1. Обязанности мастера (conductor, redemtor operis). Онъ долженъ изго-

товить условленную вещь согласно заказу 12 и выдать ее заказчику. Онъ отве-

чаете за недостатки работы, при чемъ, по правильному мнѣнію, безразлично,

произошли ли они отъ его собственнаго недосмотра или по винѣ его людей 13 '
ибо онъ отвѣчаетъ за custodia въ тѣсномъ смыслѣ 14 , а не только за culpa levis^
какъ утверждаете господствующее мнѣніе (§ 237); но если заказчикъ принялъ

работу безъ возраженій (одобрилъ), то мастеръ отвѣчаетъ лишь тогда, когда онъ

склонилъ заказчика къ одобренію обманомъ (dolo), т. е. умышленно скрылъ

недостатки работы 15 . За случай онъ не отвѣчаетъ и можетъ тогда требовать

части наемной платы соразмѣрно своей работѣ (§ 269 пр. 13).

2. Обязанности заказчика (locator operis). Получивъ работу, онъ обя-

занъ уплатить цѣну; точно также, если работа погибла отъ случая (§ 269

пр. 13). Онъ отвѣчаетъ за culpa Іеѵіз.^Еслидзднржки-мндао превысятъ перво-

начальную смѣту мастера, то заказчикъ можетъ отказаться отъ договора 10 .

ТІскіГ для судебнаго осуществлепія этихъ обязанностей суть act. locati
i conducti.

4) § 298. Особенные случаи.

Milllcr, fiber die de recepto actio und deren Ausdelmung auf die Postanstalten. 2. Aufl. 1857,—
Dambach, Gesetz iiber das Postwesen des Deutsclien Eeichs. 4. Aufl. 1881. — Vannerow, S8 646.
"'".'"— Windscheid, §§ 384. 401. 403.

I. Т. и. locatio conductio irregularis. Этотъ видъ найма имѣетъ мѣсто

а пр и наймѣ вещей, и при з аказѣ работы:

1. При наймѣ вещей. Въ § 294 мы видѣли, что наниматель дѣлаетея

держателемъ нанятой вещи, доляіенъ ее же возвратить и не отвѣчаетъ за

мучай. Но стороны могутъ условиться, чтобы наниматель пріобрѣлъ право

сооственности на нанятую вещь (такъ, что онъ можетъ распоряжаться ею

произволу), чтобы онъ отвѣчалъ за случай и чтобы онъ имѣлъ право

возвратить или ту же вещь, ил и ея стоим ость. Соглашеніе это употребляется
исто по отіпшгетю къ хозяйственному инвентарю (instrumentum fundi), который

принимаете арендаторъ имѣнія отъ собственника ■; этотъ случай называется

источникахъ .instrumentum aestimatum, новые юристы называютъ его

contractus socidae.

3 1. 13. §§ 3. 4. D. h. t. 19, 2.- * 1. 13. § 5. D. h. t. 19, 2.— 5 1. 13. § 6. 1. 25. § 8. 1. 60.
2. D. h. t. 19, 2— 6 1. 58. § 2. D. h. t. 19, 2. - 7 1. 5. § 2. D. de pr. v. 19, 5. — 8 1. 20. D. de
e. 18, 1. — » 1. 2. § 1. D. h. t. 19, 2; 1. 65. D. de с. e. 18, 1; § 4. I. h. t. 3, 24; Кассій былъ

№vraro мнѣнія, Gai. 3, 147. — 10 1. 22. § 2. 1. 30. § 3. D. li. t. 19, 2; 1. 20. D. de с e. 18, 1. —

30. § 3. 1. 36. 1. 51. § 1. D. h. t. 19, 2.— 12 1. 51. § 1. i. f. D. h. t. 19, 2.— 13 1. 25. § 7. 1. 13.
1. 62. D. h. t. 19, 2.— u 1. 5. pr. D. naut. caup. 4, 9; 1. 12. pr. 1. 48. D. de furt. 47, 2; §§ 15.

I6 - I. de obi. quae ex del. 4, 1-. — " 1. 24. D. h. t. 19, 2.— lc 1 60. § 4. D. h. t. 19, 2.
1 1. 3. 1. 54. § 2. D. hi t. 19, 2. . '
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СРАВНЕНЬЕ НАЙма СЪ DEPOSITUM И MANDATUM. § 299. 139

исключения.* ..собственника дорожнаго провіанта » при чемъ предполагается

что кораоль или грузъ не погибъ затѣмъ до окончанія пути Ч При распре -

дѣленш уоытковъ.спасенныя вещи оцѣниваются но ихъ теперешней стоимости

выорошепныя-по цѣнѣ, за которую онѣ были" куплены ». "" Распредѣленпыя
части уоытковъ взыскиваете корабельщик* (поср. act. conduct!); до ихъ уплаты

кораоельщику принадлежитъ ius retentionis на спасенныя вещи; кънемт

(а не къ собственнику спасенныхъ вещей) обращаются съ требовапі емъ собс^ гГ

SSLS? xSSro^^f ^"Относительноиз^еннаго«5=^S^ ^Z.
І^ЖІТЙД^ X— подробныйправила;по отношениик, іроп^

Лрилооюеніе.

§ 299. Сравненіе найма съ depositum и mandatum.

I. Сравненіе найма вещей съ depositum. Съ depositum сходенъ наемъ

недвижимой вещи;, оба обязательства содержать въ себѣ пользованіе чужимъ

пространством*: deponens пользуется пространством* депозитария нанима-

тель пространствомъ хозяина. Существенное различіе между этими двумя

правоотношеніями господствующее мнѣніе видите въ томъ, что depositarius

даетъ мѣсто безвозмездно, отдающій внаймы— возмездно. Это различіе ука-

зано и въ одномъ мѣстѣ источников* >; но въ другомъ мѣстѣ, не смотря на

уговоръ о вознагражденіи, сдѣлка тѣмъ не менѣе названа depositum, полу-

чившему плату депозитарію присвоена отвѣтственность за custodia'n act.

furti 2 . Это каягущееся разнорѣчіе примиряется слѣд. образом*. Пользованіе

может* быть предоставлено двояким* образом*: или такъ, что пользующейся

вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ право распоряжаться мѣстомъ, или такъ, что право

распоряжеиія остается у того, у кого оно было прежде; первое имѣетъ мѣсто

при наймѣ, второе при depositum; первое представляетъ важное дѣйствіе и

ооыгшовенно дается только за воздѣйствіе въ деньгах*, второе обыкновенно

оываетъ незначительнымъ дѣйствіемъ и дается безвозмездно; поэтому, въ со-

мнительных* случаяхъ, если условлено вознаграладеніе, то презюмируется на-

емъ, если нѣтъ, то depositum (только это выясняете приведенное мѣсто, пр. 1).

II. Сравиеніе личнаго найма съ порученіемъ (mandatum). Съ порученіемъ

имѣетъ много общаго личный наемъ; оба обязывают* одно лицо (нанявша-
яся—мандатарія) к* дѣятелыюсти въ пользу другаго. Существенное раз-

ните между ними общее мнѣніе видите въ томъ, что повѣренный дѣй-

ствуетъ безвозмездно, нанявшійся— за плату. Это различіе высказано в* не-

скольких* мѣстахъ источников* 3 ; но въ другихъ, не смотря на уговоръ о

вознагражденіи, сдѣлка признана порученіемъ, только искъ, направленный на

взысканіе вознагражденія, названъ то cognitio extraordinaria, то act. man-

dati*. Это кажущееся разнорѣчіе примиряется слѣд. образомъ. Дѣятельность

13 1. 2. § 2. D. li. t. 14, 2. - 14 1. 4. § 1. D. h. t. 14, 2. - " 1. 2. § 4. 1. 4. § 2. D. h. t. 14,
2 - 1G 1. 2. pr. D. h. t. 14, 2.

1- 3. § 1. D. nautae 4, 9; напротпвъ, въ 1. 1. §§ 8. 9. D. dep. 16, 3 сравнивается съ depo-
situm не rei loc, a operarum locatio — 2 1. 5. § 2. D. comm. 13, 6; 1. 2. §§ 23. 24. D vi bon.
|apt. 47 t 8; нослѣдняя навѣрно искаліена, надо читать такъ: . . . nam et furti actionem babeo, si

n re deposita culpam quoque repromisi yel pretium depositionis quasi mercedem accepi. § 24. Sed
tsi culpam non repromisi vel pretium depositionis non quasi mercedem accepi . . . . — 3 1. 1. § 4.

1 mand. 17, 1; 1. 22. D. pr. v. 19, 5; 8 13. I. mand. 3. 26 - 4 1. 6. pr. 1. 7. 1. 26. 8 8. 1. 56. 8 3.
| D -mand. 17, 1; 1. 1. 1. п. С eod. 4, 35.
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140 И0НЯТІЕ И УЙЛОВІЯ ТОВАРИЩЕСТВА. § 300.

в* интересѣ другаго можетъ совершаться двоякимъ образом*: или безвоз-
мездно или за плату; в* первом* случаѣ возникает* односторонней дого-
вор* во второмъ-двусторонній (мѣповой договор*). И вот* полагают*, что
это 'различіе существуете между порученіемъ и личным* наймом* (таково
общее мнѣніе), но это несправедливо; ибо личный наемъ относится только
къ услугамъ дтШ™2? и ремесленников*, за который ооѣщана плата.
ІГщйя же услугаГіГіоторыя обѣщана-Щаъа; подведены (кромѣ случаевъ

8 296 III) подъ понятіе mandatum; такимъ образомъ mandatum обнимаетъ
два различные договора: 1) о безвозмездным услугахъ какого бы то ни было
Года въ пользу другаго (даже объ услугах* поТеіЩиТов* и ремесленников*)*;
2) о возмездным услугахъ, не принадлежащих* ни къ числу услугъ поден-
щиковъ и ремесленниковъ, ни къ числу свободные духовныхъ длительнос-
тей (8 296. III), напр., заключеніе договора для другаго, управленіе иму-
шествомъ другаго за вознагражденіе«, нынѣшняя торговая сдѣлка коммиссш.
Отсюда видно, что различіе между порученіемъ и личнымъ наимомъ вовсе
не заключается въ возмездное™ или безвозмездности.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Обязательства изъ общенія.
РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Договоръ товарищества,

t IX XVII, 2; t.C. IV, 37: pro socio.-t. I. Ill, 25: de societate.

A. § 300. Понятіе и условія.
Gesterding, Irrthiimer. Abb. 9. Nr. 1. 1818. - Vangerow, §§ 651. 65o. -Windscheid, § 405. -

Brim, § ЗЗб.-Вш-ои, § 126.
Договоръ 'товарищества (societas), консенсуальный контрактъ, возникают

тѣмъѣутемъ, что два или несколько лицъ соглашаются стремиться къ оо-
шей дозволенной цѣли общими средствами.

1 Цѣль не должна быть недозволенная 1 . Она можетъ быть -различном
рода- можетъ находиться внѣ всякаго отношенія къ имуществу (обученіе,
забавы) или быть цѣлью имущественною; по объему цѣли различаютъ.

a. societas omnium bonorum (т. н. societ. universalis, оощеніе всьм
имуществъ), объектомъ которой служите все наличное и будущее имущество

""3aP b 4 societas lucri, quaestus, compendii (т. н. societ. quaestuaria); объек-
томъ ея служить все то, что пріобрѣтено деятельностью товарищей, стало
быть, не путемъ наслѣдованія, отказовъ, дареній 3 ; _

c. societas negotiationis, объектомъ которой бываетъ то, что прюорътево
въ какой либо дѣловой отрасли (напр., въ какомъ либо торговомъ предпрштшь

d. societas unius rei, объектъ которой— отдѣльная сдѣлка, напр.,

щая покупка какой либо вещи 5 .

в 1. 22. in initio D. pr. v. 19, 5; § 13. i. i. I. mand. 3 26.-' 1.1. 0. mand 4 35.
■ 1. 57. D. h. t. 17, 2-* 1. 1. § 1. 1. 3. § 1. 1. 5. pr 1. 65 pr. § 3.1. 73. D b t.^U, f

» 11. 7-13. 1. 71. § 1 D. h. t. 17, 2. -M. 5. pr. 1. 52. §8, 4. 5. 1. 71. pr. D h. t. 17, 2.- b
pr. 1. 68. pr. D. h. t 17, 2.
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ОТНОПІЕНІЕ ТОВАРИЩЕЙ МЕЖДУ СОБОЮ И КЪ ТРЕТЬИМЪ ЛИЦАМЪ. § 301. 141

2. Средства могутъ быть различного рода: тѣлесныя и безтѣлесныя

вещи, тѣлесныя и духовиыя деятельности в ; во всякомъ случаѣ онѣ должны

имѣть имущественную цѣнность. Контрагенты могутъ сами определить ка-

кого рода средства должны дать отдѣльные товарищи и въ какомъ объеме-

они могутъ также ввѣрить опредѣленіе этого одному изъ товарищей или опре-

деленному третьему лицу»'; если не сдѣлано ни то, ни другое, то товарищи

должны сдѣлать равные взносы въ размѣрѣ, необходимомъ для цѣли това-

рищества.— Должны ли вещи, внесеиныя отдѣльными товарищами въ видѣ

вкладовъ, сделаться оощею собственностью всѣхъ товарищей (societas quoad

sortem), или же онѣ могутъ быть только употребляемы для цѣлей товарищества

(societas quoad usum),— это зависит* отъ (прямаго или молчаливаго) соглашенія

контрагентовъ; если такого соглашенія нѣтъ, то существует* только societas
quoad usum V

3. Цѣль должна быть общая, поэтому уговоръ, по которому одному

контрагенту принадлежитъ вся выгода, а на другаго падаетъ вся потеря

(societas leonma), признается не товариществомъ, а дареніемъ, скрытымъ подъ

названіемъ товарищества 7 . Но контрагенты могутъ определить, что участіе

отдѣльныхъ товарищей въ прибыли и потерѣ не будетъ соответствовать ихъ

вкладамъ 8 , а также, что участіе въ прибыли будетъ иное, нежели участіе

въ потерѣ 9 , даже можно вполнѣ освободить одного изъ товарищей отъ всякой

потери, если его вкладъ больше вкладовъ друшхъ товарищей 1о ; если контра-

генты не определили участія въ прибыли и потере, то, по господствующему

мнвнію, последнія распределяются между отдельными товарищами по абсо-

лютно равнымъ частямъ, не обращая вниманія на родъ и размеръ ихъ вкла-

довъ, между темъ какъ некоторые юристы требуютъ распредвленія пропорціо-

нально вкладамъ; господствующее мненіе подтверждается прямыми опредв-

леніями источниковъ 1] .

Договоръ окончательно совершенъ (soc. perfecta), когда стороны согла-

сились насчетъ цели и средствъ; если прибавлено суспензивное условіе, то

perfectio отлагается до его исполненія 12 .

В. § 301. Отношеніе товарищей между собою и къ третьим* лицамъ.

Vangerow, §§ 652. 653. — Windscheid, §§ 406. 407. — Brim, § 335.

I. Между собою товарищи имеютъ равныя обязанности и права; обя-

занности одного суть права другаго. Всякій товарищъ обязанъ дать свой взносъ;

вести дела товарищества, поскольку онъ не освобожден* отъ этого; сдавать

отчеты по веденію общих* двлъ; делиться с* другими всем*, что он* пріобрелъ

по делам* товарищества 1 ; принять на себя соразмерную часть потери. Онъ

отвечаете обыкновенно за т. н. culpa in concreto 2 ; но если вещи товари-

щества переданы ему съ оценкою, то онъ отвечаете за custodia въ тесномъ
смысле 3 . Съ другой стороны, каяідый товарищъ можетъ требовать, чтобы ему

о 1. 52. §§ 2. 7. 1. 80. D. h. t. 17, 2; 1. 1. С. b. t. 4, 37; § 2. I. b. t. 3, 25.- s » 1. 6. 1. 76.—
• 80. D. h. t. 17, 2. — G b i. 58. pr. D. h. t. 17, 2; 1. 13. § 1. D. praescr. v. 19, 5. — ' 1. 29. 8 2.

'• &• § 2. D. h. t. 17, 2; 1. 16. § 1. D. de rain. 4, 4; 1. 32. § 24. D. de don. i. v. et u. 24, l.- 8 1. 29.
Pr- D. b. t. 17, 2; § 1. I. h. t. 3, 25. — » 1. 30. D. h. t. 17, 2; § 2. I. h. t. 3, 25. - 10 1. 29. § 1.
u - h. t. 17, 2; § 2. I. h. t. 3, 25. — » 1. 29. pr. D. h. t. 17, 2; §1.1. b. t. 3, 25; Gai. 3, 150;
мѣста, на которыя опирается протишюе мнѣніе (1. 6. 1. 80. D. b. t. '17, 2), не могутъ служить до-

казательстБошъ этого. — 1! 1. 6. И. 75—80. D. b. t. 17, 2; 1. 6. С. b. t. 4, 37.
., , х К 52. pr. §§ 5. 6. 1. 60. pr. 1. 67. pr. 1. 74. D. b. t. 17, 2; 1. 38. § 1. eod.- 2 1. 52. §§ 2. 3.
"■• 1- 72-. D. h. t 17, i; § 9. I. b. t. 3, 25. — 3 1. 52. § 3. cit.
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были соразмерно возмещены все необходимыя и полезный издержки вмѣстѣ

съ процентами*, далее, чтобы ему была выдана соразмерная часть прибыли
товарищества, наконецъ, чтобы все убытки, которые онъ понесъ по д^ламъ
товарищества безъ culpa in concrete с* своей стороны, были распределены
между всеми 5 ; какъ быть тогда, когда случайный вредъ произойдете вне ве-
ленія делъ товарищемъ, объ этом* ср. § 238 пр.7— 9.

Иск*, принадлежащей одному товарищу против* другаго для судебнаго
осуществлена этихъ правъ и обязанностей, называется actio pro socio.

II На отношенье товарищей къ третьимъ лицамъ договоръ товарище-
ства не имеете никакого вліянія; оно обсуждается такъ, какъ если бы между
ними не было никакого товарищества; отсюда следу етъ:

1 Если все товарищи вместе вступаютъ въ обязательство съ третьимъ
лицомъ. то отъ намеренія сторонъ зависите, должны ли товарищи оыть управо-
мочены' и обязаны корреально или по частями; поскольку товарищи явля-
ются обязанными, они отвѣнаютъ всемъ своимъ имуществомъ, а не суммой
товарищескихъ взносовъ. „

2 Если отдельный товарищъ вступаете по деламъ товарищества въ сделки
съ третьимъ лицомъ, то отношеніе къ последнему прочихъ товарищей опре-
деляется но началамъ представительства (§§ 219-223), стало быть, они
пріобретаютъ чрезъ него права только тогда, когда онъ действуете въ ка-
честве открытого представители, они делаются чрезъ него обязанными только
тогда когда онъ действуете въ качестве открытого представителя и въ то
же время уполномочен къ веденію дѣлъ товарищества 1 ; если онъ къ этому не
уполномочен^ то прочіе товарищи отвечаютъ только до суммы обогащения .

С § 302. Особыя основанія прекращенія товарищества. Раздѣлъ.

Brinclmann, Verb, der act. comm. divid. und der act. neg. gest. 1855. - Vangeroio, §§ 654.
658. _ Windscheid, § 408. — Bnnz, § 335.

Товариществу свойственны особыя основанія прекращения; есть два ле-
гальныя перечисленія такихъ оснований; по одному 1 : societas solvitur ex pei-
sonis ex rebus, ex yoluntate, ex actione; по другому 8 : dissociamur renuntiati-
one, Vnorte. capitis deminutione et egestate. Если эти два перечислен!* сое-
динить, то' получится следующій рядъ основаній прекращена, свойственных*

3аР Г ^E^personis, т. е. вслѣдствіе смерти одного изъ товарищей 3 ; ибо то-
варищество можетъ быть заключено не более, какъ на время жизни товарищей
паспространеніе его на наследниковъ (за искл. soc. vectigalium, & 606) не-
дозволяется и признается ничтожными. Товарищество прекращается и между
оставшимися в* живых* товарищами, если в* договоре не постановлено про-
тивное ». Впрочемъ, товарищество прекращается лишь въ тотъ моменте, когда
оставшіеся въ живыхъ узнаютъ о смерти', наслѣдникъ умершаго товарища
хотя онъ самъ и не товарищъ, все тага долженъ окончить дела, начатыя

* і' чя ' R "1 1 Ча" 68 10 12 15 1. 67. рг. 8 2. D. h. t. 17, 2; 1. 2. С. h. t. 4, 37.- Б 1. 52.
§ 4 1 60 § 1 § 1 61 Б! ?І°І7 2. - • 1. И- § I- D. de d. г 45, 2; 19. a . s cert pet. 4, 2
I 4. pr. * de ex. a. 14, 1; 1. 44. § 1. D de aed. ed 21 1. - ' L 4. § 1. 1. 1. § 25. 1. 2. D.
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наслѣдодателемъ; при этомъ онъ отвѣчаетъ за culpa lata».— Къ смертипри-

равнивалась, по праву до-юстиніанову, всякая capitis deminutio» по праву

же Юстиніана, только cap. dem. maxima и media10 .

2. Ex rebus, т. е., когда цѣль товарищества достигнутаили сдѣлалась

недостижимою11 . J rt °

3. Ex voluntate, т. е. или по общему .рѣшенію товарищей, или по од-

ностороннему отречешю (remmtiatione)одного изъ товарищей1 * это потому

что discordias materia communionis solet excitare12°. Но отреченія неіьзя

изъявить ни отсутствующему13 , ни dolose (т. е. съ намѣреніемъ извлечь 'для
сеоя одного приоыль, которая въ противномъ случаѣ была бы общего) '*■ въ про-

тивномъ случаѣ товарищество продолжаетевъ обоихъ случаяхъ (въ первомъ

пока отсутствующине узнаетъ)оставаться въ силѣ относительнообязанностей'
но не относительноправъ отрекающагосятоварища,поэтому сдѣланное послѣд-

нимъ прюбрѣтеше дѣлается общимъ, между тѣмъ какъ потери несетъонъ

одинъ. Далѣе, отречешенедолжно послѣдовать въ неудобноевремя т е про-

тивно интересамътоварищества, въ противномъ случаѣ отрекающійся дол-

женъ уплатить интересъ16 . Наконецъ, если товариществозаключено наопре-

дѣленныи срокъ, то для отреченія требуются особыя основанія (напр дру-

гой товарищъ не исполняете своихъ обязанностей, отрекающагося о'твле-
каютъ дѣла службы); въ противномъ случаѣ и* здѣсь дѣйствуетъ поіоженіе-

socium a se, non se a socio liberat16.— Четвертое основаніе прекращенія, ука-

занное въ источникахъ,— actio, есть лишь особый видъ отреченія, которое

можетъ произойтии тѣмъ путемъ, что товарищъ судебнымъ порядкомъ по-

требуетъ раздѣла товарищескаго имущества,иными словами, что онъ возбу-
дить actio communi dividundo.

4. Egestate, т. е. вслѣдствіе того, что одинъ изъ товарищейпотеряіъ

все свое имущество; напр., въ случаѣ конкурса, конфискации; „ослѣдній слу-

чаи теперь не существует-!,. w - '

Впрочемъ, всѣ эти факты прекращаю™ товарищество лишь какъ тако-

вое,_ j. е., поскольку оно является источникомъвпервые вознитющихъ требо-

вании долговъ; но они не касаются отдѣльныхъ существуюгцпхъуже тре-

оовашй и долговъ 18; точно также и общія вещи и права остаются общими,

пока раздѣлъ не будетъ совершенъсамими товарищами (т. е. внѣсудебнымъ

порядкомъ) или судьею по требованію всѣхъ товарищейили одного изъ ихъ.

а. Внѣсудебный раздѣлъ, безспорно. можетъ быть оспоренъ въ случаѣ

dolus; имѣетъ ли то же значеніе заблужденіе, это вопросъ спорный;правиль-

ное толкованіе 1. 3. С. comm.utr. hid. 3, 38 склоняетъвъ пользу утвержденія.

b. Судебныйраздѣлъ осуществляется посредствомъ обоюднаго иска(actio
duplex), который называется actio communi dividundo 19 ; его можно предъя-

вить лишь тогда, когда между сторонами признано,что подлежащій раздѣлу

" 1. 35. 1. 36. 1. 40. Г>. h. t. 17, 2.—° Gai. 3, 153.-- 10 1. 4. 8 1. 1. 63. S 10. D. h. t. 17, 2 -

<>■ l с 3 -А Ж L 65 - § 10 - D - h - *• 17 ' 2 ; § 6 - L h - *■ 3 - 25 -~ 12 !• 4 - § !• 1- 63. § 10. D. h. t. 17,
'), 6 ' L b. t. 3, 25; 1. 5. С comm. div. 3, 37.- 12 a 1. 77. § 20. D. de leg 2 (31). — 13 1. 17. 8 1

1 Л' f 4 " ,?• L *' 17> 2 --U L 6S - §§ 3 - 4 D - h - *• 17> 2 ; § 4 - L h - *• 3 > 25-- 15 1- 14. 1. 17. I 2.'
• bo. § 5. D. h. t. 17. 2.— lG 11. 14-16. 1. 65. § 6. D. h. t. 17, 2.— » I. 4. § J. 1. 65. 88 1. 12 D

t p ч ' 2; §§ 7 - 8 - L h. t. 3, 25.- 18 1. 27. 1. 28. 1. 38. 1. 63. § 8. D. h. t. 17, 2. - « t. D. 10, 3;
■ ь. 3, 37; communi dividundo; t. С 3, 38: communia utriusque iudicii tarn familiae herciscundae

Win communi dividundo.
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144 ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ ТОВАРИЩЕСТВА. § 303.

предметъ есть общій, и извѣстно, по какимъ частямъ онъ общій; въ про

тивномъ случаѣ, это должно быть установлено особымъ процессомъ (yindi-
catio partis и т. п.) 20 . При раздѣлѣ судья долягенъ принимать во вниманіо

удобства и соглашенія сторонъ 21 ; въ остальномъ онъ рѣшаетъ дѣло по усмотрѣ

нію, такъ какъ онъ есть arbiter въ смыслѣ древне-римскаіо цивильнаго про-

цесса 21°; итакъ, онъ моягетъ раздѣлить общія вещи по реальнымъ частямъ-;

или присудить одному товарищу одну, а другому другую вещь 23 ; или при-

судить одному право собственности на вещь, а другому установить на

нее узуфруктъ или какой либо другой сервитутъ 2і ; или одному присудить

исключительное право собственности на. вещи съ условіемъ, чтобы онъ упла-

тилъ другимъ товарищамъ извѣстную сумму денегъ 23 ; или продать вещи съ тор

говъ (между самими товарищами или между третьими лицами) и выручен-

ную сумму раздѣлить между товарищами 26 . Приговоръ о раздѣлѣ моягетъ быть
оспоренъ тѣмъ же способомъ, какъ и всякій другой судебный приговоръ.

D. § 303. Отдѣльные виды товарищества.

Salkowslci, Bemerlumgen zur Lehre von den juristischen Personen. 1863. — Vannerow, 8.656.-
Baron, § 126.

1. Societas omnium Ьопогит. Она обнимаете наличное и будущее иму

щество К только нельзя принудить товарища ко внесенію въ товарищество

пріобрѣтеній изъ недозволенныхъ дѣяній 2 .— Поскольку наличное имуществі

состоитъ изъ тѣлесныхъ вещей, право собственности на послѣднія съ мо

мента заключенія договора тотчасъ (ipso hire) становится общимъ (§ 13]
пр. 27. 28) 3 ; требованія отдѣльныхъ товарищей въ классическое время пере-

ходили лишь по особому акту цессіи 4 ; впослѣдствіи цессія сдѣлалась излишнею

(§ 248 пр. 6 — 10). Долги отдѣльныхъ товарищей, возникшіе какъ до заклю-

ченія товарищества, такъ и во время его существованія, дѣлаются общими
лишь въ томъ отношеніи, что товарищъ-должникъ можетъ требовать уплати

ихъ изъ общаго имущества 5 ; но вѣритель не моягетъ взыскивать съ другаго

товарища, кромѣ своего должника, такъ какъ soc. omnium bonorum не есть

универсальное преемство (§ 47). Долги товарища изъ недозволенныхъ дѣяній

погашаются насчетъ общаго имущества лишь тогда, когда delinquens внееь

прибыль отъ дѣянія въ товарищество, и товарищи знали ея источникъ 6 .

Изъ общаго имущества совершается платежъ и тогда, когда одинъ изъ това-

рищей несправедливо присужденъ судьею 7 .

2. Soc. publicanorum. Взиманіе поземельныхъ податей и пошлинъ, экс-

плуатація нѣкоторыхъ государственных^ имуществъ (рудниковъ и т. п.), по-

ставка для войска, исполненіе работъ въ пользу государства (ultro tributa),
въ частности, сооруженіе зданій — римское государство вплоть до позднѣйшаго

императорскаго періода отдавало обыкновенно въ аренду больше дающему

20 Arg. 1. 1. § 1. D. fam. ere. 10, 2; ср. 1. 34. § 1. D. de ev. 21, 2.- 21 1. 21. 1. 3. § 1. D. h. t.
10, 3. — 21 » Paul. I, 18, 1; 1. 47. D. pro soc. 17, 2; 1. 26. D. comm. div. 10, 3; 1. 17. С fam. ere.
3, 36. — 22 1. 6. § 8. 1. 7. § 1. D. li. t. 10, 3; 1. 3. С li. t. 3, 37; 1. 34. § 2. G. de don. 8, 53. -
23 1. 6. §§ 8. 9. 1. 19. § 3. D. h. t. 10, 3; 1. 3. С h. t. 3, 37; § 5. I. de off. iud. 4, 17. — u I «•
§ 10. 1. 7. § 1. 1 18. D. li. t. 17, 2; 1. 6. § 1. D de usufr. 7, 1. — 25 1. 3. С li. t. 3, 37. — 2G 1. 3.
С h. t. 3, 37.

1 1. 3. § 1. 1. 52. § 16. 1. 73. 1). h. t. 17, 2.— 2 1. 52. § 17. 1. 53. D. h. t. 17, 2.-Ч. 1. § l 1
1.^2. D. h. t. 17, 2.— 4 1. 3. pr. D. h. t. 17, 2.— '• 1. 27. D. h. t. 17, 2.— « 1. 52. § 18.— 1. 57. D. h'
t. 17, 2.—' 1. 52. § 18. D. h. t. 17, 2.
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ОБЩЕНІЕ БЕЗЪ ДОГОВОРА. § 304. 145

или меньше требующему. Эти аренды требовали обыкновенно болыпихъ ка-

питаловъ, вслѣдствіе чего составлялось множество т. н. товариществъ пубіи-

кановъ, которыя брали отдѣльныя аренды на пять, рѣже (вѣроятно, аренды

рудниковъ) на сто лѣтъ: decumani для сбора десятины въ отдѣльныхъ про-

винщяхъ, portitores для сбора пошлинъ морскихъ и сухопутныхъ scriptuarii

s. pecuarii для сбора доходовъ отъ общественныхъ пастбищъ, арендаторы

золотыхъ и серебряныхъ рудниковъ, соляныхъ копей, рыбнаго промысла

смолянаго и. т. п. Юридическому положенію этихъ товариществъ источ-

ники посвящаютъ мало мѣста, поэтому оно спорно и неясно; вѣроятно они

были чѣмъ то въ родѣ современныхъ коммандитныхъ акціонерныхъ това-

риществъ. А именно, во главѣ товарищества стояли обыкновенно предприни-

матели (mancipes) 8 ; они заключали договоръ съ государствомъ, представляли

поручителей и давали недвижимости въ залога (cautio praedibus praediis-

que); они занимали положеніе теперешнихъ комплементаровъ (Complemen-

tare, gerants); рядомъ съ ними стояли socii (publicani), современные ком-

мандитисты (associe en commandite), на имя которыхъ давались акціи (par-

tes); эти partes продавались, возвышаясь и падая въ курсѣ 9 . Управленіе от-

давалось въ руки одного magister 10 , подъ которымъ стояли promagistri "; по-

слѣдніе имѣли подъ собою также много чиновниковъ; ни предприниматели, ни

товарищи не занимали необходимо, какъ таковые, должностей въ управленіи;

тѣмъ не менѣе эти доллшости обыкновенно на дѣлѣ имъ поручались, такъ

какъ они естественно могли быть наилучшими блюстителями интересовъ това-

рищества 12 . Для рѣшенія ваяшѣйшихъ вопросовъ созывались предпринима-

тели или всѣ товарищи 13 . Ни въ какомъ случаѣ товарищъ не могъ отречься (что

.не было стѣснительно вслѣдствіе возможности продать акціи) 14.;Въ случаѣ смерти

одного изъ товарищей societas еще сама собою не прекращалась, но остав-

шееся въ живыхъ товарищи должны были рѣшать, прекратить ли товари-

щество (что случалось, напр., тогда, когда умершій былъ главнымъ дѣятелемъ

въ управленіи), или перевести акціи умершаго на имя наслѣдника (т. е. при-

нять наслѣдника въ число членовъ), или, наконецъ, признать въ силѣ това-

рищество между оставшимися къ живыхъ, а наслѣднику умершаго предоста-

вить участіе въ прибыляхъ и потерѣ (не давая ему активной роли въ това-

риществѣ) 15 ; societas publicanorum имѣла права юридическаго лица 18 (§ 30
пр. 15); этимъ объясняются упомянутыя опредѣленія: 1) объ управленіи дѣлами

товарищества; 2) о возможности перемѣны членовъ вслѣдствіе смерти или

продажи акціи; 3) о недопустимости отреченія.— вслѣдствіе измѣненія мособовъ
взиманіл податей, изложенныя начала въ современное право не перешли.

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

§ 304. Общеніе безъ договора (случайное общеніе, т. н. communio incidens.).
t. D. X, 2; t. С. Ill, 36: familiae erciseimdae. — t. D. X, 3; t. C. Ill, 37: communi dividundo. —

t- С III, 38: communia utriusque iudicii tam familiae erciscundae quam communi dividundo. —

Vangerow, § 657. — Windscheid, § 449. — Brinz, §§ 176. 323.
Часто общеніе возникаете безъ предварительнаго соглашенія; таково

общеніе между сонаслѣдниками, солегатаріями, соодаренными; новые юристы

8 Festus v. manceps. — 9 1. 59. pr. D. li. t. 17, 2; Cic. pro С. Rab. Post. с. 2; in Vatin. с
12; Corn. Nep. v. Attic, с 5. — 10 Festus v. magisterare; Cic. pro Plane, с 13; Verr. II. 74. —

" Cic. ad Att. XI. 10; ad famil. XIII. 65; Verr. II. 70.— 12 1 8. § 1. D. de vacat. 50, 5; 1. 9. § 4.
D - de publ. 39, 4.— 13 Cic. Verr. II 70. 71. — " 1. 63. § 8. i. f. („voluntaria societ.") D. h. t. 17,
2 -- 16 1. 59. pr. 1. 63. § 8. D. h. t. 17, 2.— 1G 1. 1. pr. D. quod cui. univ. 3, 4.

19
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146 СПОРЫ О ГРАНИЦАХЪ. 305.

называйте его неточно случайнымъ общеніемъ, communio inciclens, примыкая

къ выраженію источниковъ: incidimus in communionem, in coheredem 1 . Участ-
ники въ общеніи безъ договора (socii) являются между собою такъ же обязан-
ными и управомоченными, какъ товарищи по договору, между ними суще-

ствуете (по Гаю и Юстиніану) obligatio quasi ex contractu (§ 209 пр. 39. 40).
Каждый изъ нихъ долженъ дѣлиться съ прочими участниками всѣми пріобрѣ-

теніями, который онъ сдѣлалъ вслѣдствіе общенія (въ частности — плодами 2 );
онъ долженъ вести дѣла, вызванныя общеніемъ; онъ обязанъ давать въ этомъ

отчетъ; онъ отвѣчаетъ за т. н. culpa in concrete 3 . Съ другой стороны, онъ

имѣетъ право требовать участія въ пользованіи общею вещью 4 , а такям

соразмѣряаго возмѣщенія необходимыхъ и полезныхъ издержекъ 5 ; при этомъ

предполагается, что его собственный интересъ не могъ быть отдѣленъ отъ

интереса прочихъ участниковъ; если же его интересъ могъ быть отдѣленъ,

то примѣняются начала добровольнаго веденія дѣлъ 6 (§ 309). Искъ, при-

надлежащей одному участнику противъ другаго для судебнаго осуществленія
изложенныхъ обязанностей и правъ, называется: если дѣло идетъ о наслѣдствѣ,

actio familiae erciscundae, во всѣхъ прочихъ случаяхъ — actio communi divi-
dundo; онъ называется actio comm. divid. utilis, если его предъявляйте уже

послѣ прекращенія общенія вслѣдствіе гибели или раздѣла общей вещи 7 .

Общеніе можетъ быть прекращено или договоромъ самихъ участниковъ,

или судьею — по требованію всѣхъ участниковъ или одного изъ нихъ (поср.
actio fam. ere. или actio comm. divid.) 8 ; здѣсь примѣняются тѣ же начала,

что и къ раздѣлу между товарищами 9 (§ 302 пр. 18— 26). Раздѣлъ не можетъ

быть запрещенъ навсегда частного волею 10 , признается дѣйствительнымъ только

изъявленіе частной воли о временной недопустимости раздѣла п .

Изъ вышеизложеннаго видно, что т. н. иски о раздѣлѣ преслѣдуютъ

различный притязанія: во первыхъ, право на раздѣлъ вещи, во вторыхъ, обяза-
тельственный права; поэтому источники о нихъ говорятъ: mixtam causam

obtinere videntur tam in rem quam in personam 12 (§ 80 кон.).

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІИ.

§ 305. Споры о границахъ.

Budorff, grornatische Institutionen in Schriften der Horn. Feldmesser. 2, 433—545. 1852. -

Karlowa, Beitrage zur Geschichte des Romischen Civilprocesses. Стр. 141—162. 1865. — Hesse, Keclits-
verh. zvischen Grundstiicksnachbarn. §§ 102—107. 2. Autt. 1880. — Vangerow, § 658.— Windscheid,
§ 450. -^ Brinz, § 177. — Baron, § 73.

I. Историческое введете \ Такъ какъ споры о границахъ очень часто
происходите отъ неопределенности границъ (такъ что и самые спорящіе ихъ
не знаютъ), то обыкновенный искъ (rei vindicatio) не всегда можете годиться
для возстановленія сосѣдскаго мира. Поэтому, на случай спора о границахъ
селъекихъ участковъ законы XII таблицъ, а затѣшъ lex Mamilia установили особыя
предписанія и ввели actio finium regundorum. Слѣдуетъ различать два случая:

Ч. 31. D. pro soc. 17, 2; 1. 25. § 16. D. fam. ere. 10, 2.- 2 1. 4. § 3. 1. 11. D. с d. 10, 3;
1. 34. D. pro soc. 17, 2; § 3. I. de obi. qu. ex с 3, 27. - 3 1. 8. § 2. 1. 20. 1. 28. D. с d. 10, 3; 1.
25. 8 16. D. fam. ere. 10, 2.— 4 1. 12. 1. 23. D. с d. 10, 3; 1. 4. D. de serv. leg. 33, 3.—» 1. 3. pr.
1 4. 8 3. 1. 6. pr.-SS 3. 12. D. o. d.. 10, 3.— 6 1. 6. §§ 2. 7. D. с d. 10, 3; 1. 40. D. de neg. gesJ.
3, 5. — ' 1. 6. 8 1. 1. 11. D. с d. 10, 3; 1. 3. С comm. utr. kid. 3, 38. — 8 1. 5. С. с. d. 3, 37. -
• 1. 2. pr. D. cd* 10, 3.- 10 1. 14. § 2. D. с d. 10, 3,— » 1. 14. §§ 2. 3. D. eod. 10, 3 - 12 § 20.
I. de act. 4, 6.

J Cic. do leg. 1, 21: Frontinus de controv. agror. p. 43. 44; Hyginus de gener. controv. p.
126—130 (ed. Laclmi.).
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споры о границахъ.§ 305. 147

1. Споръ касается только пограничноймежи (finis) въ пять Аѵтовъ

которая по тѣмъ закопамъ должна была быть оставлена между сельскими

££Жы£ иИсіТ ая сГ Ъ/МСТВІЯ ТСарІ ° ; ™» Ъ ™»^ иГзыв™controyersiatietine,искъ-actiofiniumregundorum;дѣло рѣшается землемѣтами
(agnmensores), которые руководствуются исключительно техничеатми'ш-
вилами и которые, если границы нельзя отыскать или если она яТмтя
неподходящею, могутъ провести новую границу. является

2. Споръ касается пространства,которое выходите за предѣлы межи

тогда онъ называется controyersia de loco и вполнѣ подлежитенаѴаламъгеі
yindicatio;поэтому, его рѣшаетъ обыкновенный судья, который, хотя и при-

влекаете землемѣровъ въ качествѣ экспертовъ, но рѣшаетъ дѣло исключи-

тельно по юридическим принципамъ,слѣдовательно, принимаетъво внима-

ше и измѣненіе границъвслѣдствіе usucapio.

Въ сводъ Юстиніана различіе contr. de fine и de loco не перешло- въ

немъ признаны слѣд. начала2 : всѣ споры о границахърѣшаются обыкно-

венные судомъ; землемѣры привлекаются только въ качествѣ экспертовъ-

для рѣшенія спора не имѣетъ значенія обыкновенная давность но чрезвы-

чайная принимаетсяво вниманіе. '

И. Догматическое излооюеніе 3 . Если возникаете споръ о границахъ

(все равно, о межѣ въ пять футовъ или о большемъ пространствѣ) двухъ

или нѣсколышхъ* сосѣднихъ сельско-хозяйственныхъ6 участковъ находятся

ли послѣдніе въ деревнѣ или въ городѣ 6 , неизвѣстны ли границы самимъ

сосѣдямъ или указаныими несогласно,— то каждыйсосѣдъ (не только собствен-

нику но также и узуфруктуарій, эмфитевта, вѣритель подъ залогъ) 7 можетъ

требовать судебнаго регулированія границъ(предъявивъ actio finium regun-

dorum, принадлежащуюкъ числу actiones duplices) I Прежде всего судья

долженъ отыскать действительнуюграницу,не принимаяво вниманіе обыкно-

венной давности владѣнія, и возстановить найденнуюграницупосредствомъ

видимыхъ знаковъ. Если судья отыщете границу, но' сочтете ее нецѣле-

сообразною, то онъ молгетъ провести новую границу и для этой цѣли при-

судить одному сосѣду часть земли другаго; конечно, adhidicatariusпрису-

ждается въ то же время къ вознагражденію сосѣда 9 . Если же судьѣ не

удастся отыскать границы, то приходится обсуждать спорныйпограничный

кусокъ земли какъ общій и раздѣлить его меясду сосѣдями І0.— Изъ выше-

изложеннаговидно, что actio finium regundorum по своей природѣ имѣетъ

значеніе виндикаціи, и лишь при особыхъ обстоятельствахъ получаетъ ха-

рактеръ иска о раздѣлѣ.

Опредѣленіе границъявляется главною цѣлыо процесса;по по случаю

послѣдняго могутъ быть заявлены и личныя притязанія: навозмѣщеніе при-

чиненныхъубытковъ, выдачу извлеченныхъ доходовъ "; относительнопослѣд-

нихъ дѣйствуютъ тѣ же правила, какъ при rei yindicatio12 .

2 Ср. въ особенности 1. 5. 1. 6 С. fin. reg. 3, 39. — 3 t. D. 10, 1; С. 3, 39: finium regundo-
й™'- 1 1- 4. § 8. D. h. t. 10, 1. - 5 1. 4. § 10. 1. 5. 1. 6. D. h. t. 10, 1. - » 1. 4. § 10. cit.-' 1. 4.

t , P-„ L * 10 > ^— 8 L 10 - D - h - *■ 10 - 1; — ' L 2 - § !• D - h - *• 10, 1; § 6.1. de off. iud. 4, 17.-
'•2. § l. cit. — n § 6. I. de off. iud. 4, 17; 1. 4. §§ 1. 2. D. h. t. 10, 1. - 12 1. 4. 8 2. D. h, t.

1U > 1; 1. 56. D. fam. ere. 10, 2. .
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.JL48 ОВЩІЯ НАЧАЛА поручены. 306.

ПАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Обязательства изъ веденія чужихъ дѣлъ.

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Веденіе дгълъ по порученію (по доверенности),
t. D. ХѴП, 1: mandati vel contra.-t. С IV, 35: mandati.-t. I. Ill, 26: de mandate.

A. § 306, Общія начала.

Vangerow, § 659-662. - Windscheid, §§ 409-411. - Brinz, § 334.
I ІІонятіеиусловія. ІІорученіе (препорученіе, довѣренность, mandatum),

консенсуальный контракт*, возникает* вслѣдствіе пред ложенгя одного > лица
(manuals, mandator, dominus scil. negotii, доверитель) другому лицу (mandatanus,
Procurator поваренный, уполномоченный) исполнить какое либо дѣло и пргі-
іятія этого предлооюенія другим* лицомъ \ Господствующее мнѣте іввш-
иігяетъ еше одно отрицательное условіе, а именно, чтобы не было обѣщано

в зн гражденТя за ведете дѣла; "но мы уже видѣли (§ 299), что это мнѣніе

неосновательно; ср. ниже пр. 15. Порученіе можетъ быть направлено на одно
какое либо дѣло или на нѣсколько дѣлъ, даже на управлеше всѣмъ имуще-
ствомъ довѣрителя 2 ; оно можетъ имѣть предметомъ совершеніе юридической
сдѣлки (напр., заключеніе договора) или дѣятельность иного рода (напр., ut
in horto sphaeristerium et liypocausta faceret) *; во всякомъ случаѣ пору-

ченное дѣло должно: .

1 быть дозволенными порученіе совершить преступлена ничтожно ,

2. быть возможнымъ; поэтому, порученіе исполнить дѣло, которое уже ис-

полнено^ ничт ^, ^. ^ интер есъ одного только повѣреннаго, а интересъ

довѣрителя или третьяго лица, или и этихъ лицъ, и самого повѣреннаго:

mandatum inter nos contraliitur siye mea tantum gratia tibi mandem sive
aliena tantum siye mea et aliena sive mea et tua siye tua et aliena; quodsi
tua tantum gratia tibi mandem, superyacuum est mandatum, et ob id nulla
ex eo obligatio nascitur*. Недѣйствительность mandatum tua gratia происхо-
дите отъ того, что это будетъ скорѣе совѣтъ, а не порученіе; дающш же
совѣтъ не имѣетъ воли обязать себя или другаго, и поэтому отвѣчаетъ лишь
тогда: а) когда онъ умышленно даетъ вредный совѣтъ 6 , b) когда онъ по осо-
бому договору принимаетъ на себя послѣдствія исполненш совѣта .

II Обязанности. Вслѣдствіе порученія возникаютъ, во первыхъ, юри-
дическія отношенія между довѣрителемъ и повѣреннымъ и, во вторыхъ, между
повѣреннымъ и тѣми лицами, предъ которыми повѣренный выступаете въ роля
представителя довѣрителя. Объ отношеніяхъ втораго рода мы уже говорили
выше (SS 219—223); здѣсь мы будемъ говорить объ отношеніяхъ между до-
вѣрителемъ и повѣреннымъ.— Изъ порученія всегда возникаютъ обязанности
для повѣреннаго, могутъ возникнуть и для довѣрителя: _

1 Обязанности повѣреннаго. Онъ долженъ исполнить поручеше, соблю-
дая полученныяинструкціи и стараясь достигнуть возмояшо большей выгоды

. 1 1 „г. 8 % 1ГбГ§ 2. 1. 18. 1. 53. D. h. t. 17, 1; 1. 6. С. h. t. 4 86. — » L 1. § lj 1- 63.
D de m-o'c 3 3- 1 25. 8 ID. de min. 4. 4. - *« 1. 16. D. h. t. 17, 1. - ■ l 6. § 3 1. 22. § 6. D.
i I? i nil 3 26 - 4 1 12 8 14. D. h. t. 17, l,- 6 1. 2. pr. D. li. t. 17, 1; §§ І-7-
I. h. Г З, 1 2І; 1 2. §§ 1-6 L 6. §§4 5. 1 8. § 6. D. h. t. 17, !.-« 1. 47. p, D. de , i. 50, 17.-
' 1. 6. § 5. D. h. t. 17, 1.
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ОВЩІЯ НАЧАЛА ПОРУЧЕНІЯ. § 306. 149

SbSS^ «Г-У (субституту), то

зналъ или долженъ былъ знать его IZ I ? собственный: а) если онъ

вслѣдствіе culpa in ehgendo)" b) есГ поТ (МВ * обшшовенно «ворятъ:
себя было запрещено SL'eSJe^wnT 16" 16 дауГ Г ЛЩа Вмѣст0
съ сущностью порученн^о дѣла" вГппочиГ^ГТеМ ЫИ б ?*0 несооб Р аз™
только уступить РдУов ѣрителюД^^^^^^^^
женъ дать отчета въ исполнении порученія штате ™pLJ У дол ~
имъ вслѣдствіе мандата, уетупитТ^^^^^^^
ныя имъ вслѣдствіе мандата противъ третьихъ лицъ^ оГ^твѣчаете Z
culpa leyis'l -Искъ, принадлежащій доверителю противъ Повѣреннаго Ы я

I судебнаго осуществлены этихъ притязаній, называемся actio тапКХесГ
2. Обязанности доверителя. Онъ долженъ возмѣстить повѣреннГѵ вД

тами и освободить его отъ принятыхъ имъ обязанностей ". Гонораръ онъ

оГопУГ*™™ П01 ѢР Т Н0МУ ЛИШЬ ТОГда > когда эт ° было имъ обѣТано-Онъ отвѣчаетъ за culpa leyis; случайный вредъ, причиненный вешамъ по'

ЙТ™ ПРИ ИСПОЛненіи п°РУ^нія, падаете на Laro новѣр ннаго ■ °-
віелъ заН ппСе7ѣльГ аяЮТЪ ™ Д ° ВѢрИТеМ ™ЬК° Т0Гда ' ЕОГда бренный нешшелъ за предѣлы даннаго ему уполномочія; въ противномъ сіутаѣ пове-

ренный не можетъ предъявить никакого требованія противъ довѣщтеля' Zri
оічй " * ЖГ На СебЯ ВреДЪ ' ПРТ ШеДШІЙ ВСлѣдствіе ирешшенТя "уполномочы .-Искъ, принадлежащей повѣренному противъ доверителя для су-

деонаго преслѣдованы этихъ обязанностей, называется actio mandatTcoSria
стведаъГр^о? ЕСТЬ нѣ™— быхъоснованій прекращенія, свой-

1. Исполненіе порученнаго дѣла.

2. Истечете срока, если mandatum было дано на срокъ-

пппѵи1ь ТреЧеШе И °*мѣна п °РУтенія - Какъ довѣритель можетъ отмѣнить
поручеше, такъ и повѣренный можетъ заявить о своемъ отреченіи^- но до-

веритель долженъ признать дѣйствія, совершенныя повѣреннымъ прежде,

Ef* яо„слѣ да И уЗНаЛЪ 0бъ отмѣнѣ Уполпомочія >»; съ другой стороны
повѣренныи отвѣчаетъ въ случаѣ несвоевременнаго отреченія, если не имѣетъ

|Ря этого особыхъ основаній (болѣзнь, вражда) 20 .

4. Смерть. Такъ какъ mandatum заключается каждымъ изъ контраген-

та то осооому личному довѣрію къ другому контрагенту (nam mandatum

> igmem ex officio atque amicitia trahit) 21 , то договоръ этотъ прекращается

, вдртью какъ довѣрителя, такъ и повѣреннаго 22 ; но наслѣдники довѣрителя

ржны признать дѣйствы, совершенныя повѣреннымъ прежде, нежели онъ

ралъ о смерти довѣрителя 23 . Смерть довѣрителя не прекращаете только

8 1. 5. 1 4& D. h. t. 17 1. _ . 1. 8. § 3. D. h. t. 17, 1; 1. 21. § 3. 1. 28. D. neg. gest. 3, 5;

m - n ,u - D - comm. 13, 6.-™ 1. 2. § 1. D. si mensor 11, 6.-» 1. 8. 8 9. 1. 10. 88 2. 3 8
pr. 1). h. t. 17. i- дк s a v, л» ™- n „ и я i2 i и i » i n , ^ a , , , „. ss f; . .?•

9 1 P 2 8 \ i IV 1; • fM 4 - D ' Cle PI' 0C - 3 ' 3- 12 h U - L 13 - ! - 21 - С h. t. 4, 358-'3 1 10
7 'iLu,§ fi9 - L 2,7 - 1 4 ' [• 56 - § 4 - D - h- *■ 17> 1; 1- 1- 1- 4- С Ь. t. 4, 35. - « 1. 45. D. h. t.

D 1Л Р І';А 7- D - L '• 17' b> l Ь °" h" *■ 4' 35--16 L 26 - §§ 6. 7. D. h. t. 17, 1: 1. 61.
22 g n ^п 47 ' 2 - ~ L 3 - § 2 - L 4 ' L 4L D ' ]1 - *■ 17 - I! § 8- I h. t. 3, 26.-" I. 12 8 16

1 §2Ч іѴ-іѴЛ 1'" §§ 9 - И - L L fc 3> 26 - - ,9 L 1б- ЬГЬ. t. 17, 1; §'9. I. &.-* £ 22
• li t 17 i f - к 25л L , 2? - § 2 ' D " L fc 17 ' L - ?1 L '• § 4 D - k *■ 17 l' - 22 1- 27. § 3. 1. 57
A i i-Wi?- i c i9]:7-s 4 'if d!і/з.: 54: 3 ' 26- 23 L ж pr - 8 fc L 5a pr - D - Ji t; i7> ^
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шеніи

 

къ

 

делегатарію,_

 

то, смотря

 

заключается

 

илидареніе

 

делеганта

 

;ausa)6,

 

или

 

преддѣйствіе, за

 

которое

 

іганту

 

соотвѣтственное

 

воздѣйствіе
Г
легатомъ.

 

Обѣщаніе, данное

 

делега-

 

,къ

 

бы

 

обѣщаніе

 

делегата делеганту,

; a t i o n i b u s .
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ОСОБЫЕ ВИДЫ МАНДАТА. § 307. 15 і

его послѣдствія определяются по соглашеніямъ, существующие между деле-

гантомъ и делегатомъ. Въ остальномъ эти послѣдствія аналогичны изложен-

нымъ выше (sub a) 8 . UfflLH

с. Отношеніе между делегатом* и делегатаріем*. Лравоотношеніе межіѵ

делегантомъ и делегатаріемъ, а равно и между делегантомъ и делегатомъ

но общему правилу «, не имѣетъ на отношеніе между делегатомъ и де;іега-'
таріемъ никакого влыны 1 »; делегате все равно долженъ исполнить свое обѣ-

щаніе, хотя бы, напр., делегантъ по ошибкѣ считалъ себя должникомъ деіе-

гатары или делегатъ считалъ себя по ошибкѣ должникомъ делеганта- но эти

обстоятельства даютъ притязаніе изъ неосновательна™ обогащены (8 208

слѣд.): делеганту противъ делегатарія, делегату противъ делеганта

2. Перевод* платежа, называемый теперь ассигнацией (приказом*)-

одно лицо (ассишантъ) уполномачивает* другое (ассигнатарія) принять от*

третьяго лица (ассигната), как* бы от* него, ассигнанта, известное действіе

(обыкн. платежъ денег*) и удержать полученное за собою, и, далѣе, уполнома-

чивает* третье лицо совершить ушату на его (ассигнанта) счет*. Правиіа

приведенныя выше о переводѣ кредита, аналогично примѣняются и къ пе-

реводу платежа; отсюда два правила источниковъ ": a) qui mandat solvi ipse

vicletur solvere; b) quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum

esset.— Особаго упоминаны заслуживаете юридическая поговорка: переводъ—

не платежъ; въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ ассигнанта до совершенія платежа

ассигнатомъ еще можетъ отмѣнить переводъ (приказъ), и далѣе, такъ какъ

ассигнатъ, можетъ быть, не исполнить обѣщанія, то изложенныя выше 1. а— с

правила примѣняются лишь тогда, когда ассигнатъ уплатите ассигнатарію.

Противно изложенному нами, многіе писатели утверждаютъ, что делега-

та всегда влечетъ за собою новацію, такъ какъ она есть заявленіе прежняго

должнику, что вмѣсто него долженъ обязаться другой, или заявленіе вери-

теля, что должникъ вмѣсто него долженъ обѣщать другому. Это— слишком*

узкое понятге делешцги: делегація можетъ быть соединена съ новаціей но не

всегда бываете соединена (выше 1. а).

IV. Огтночный контракт*, т. п. contractus aestimatorms ]2 . Отдача вещи

другому для продажи случается въ гражданскомъ оборотѣ въ различныхъ

мдахъ, которые не подходятъ подъ понятіе оцѣночнаго контракта:

1. Иногда продажа совершается исключительно въ интересѣ того, кто

даетъ вещь, такъ что продающій не извлекаете изъ продаяш никакой выгоды;

тогда сдѣлка обсуждается, какъ порученіе.

2. Иногда уполномоченный къ продажѣ получаете какую либо выгоду;

это можетъ быть достигнуто разными способами:

а. Если намѣреніе сторонъ было направлено на то, чтобы смотрѣть на

продажу, какъ на общее дѣло (такъ что одинъ даетъ вещь, другой — трудъ,

8 1. 21. § 1. D. de don. 39, 5; 1. 18. § 1. D. de m. с. d. 39,6; 1.11. С. de don. 8, 53; 1.21.
&!• I. 33. § 3. D. de don. 39, 5; 1. 5. С h. t. 8, 41. — 9 Изъятія: 1. 9. § 1. D. de е. с d. с. n. s.

4 4; 1. 3. §§ 12. 13. 1. 4. 1. 5. §§ 3. 4. 1. 39. 1. 56. D. de don. i. v. et u. 24, 1; 1. 2. SS 3. 4 D
W don. 39, 5; 1. 7. pr. § 1. D. de d. m. e. 44, 4. - « 1. 12. 1. 13. 1, 19. D. h. t. 46, 2; 1. 9. 8 1

J 1 - de с. с. d. с. n. s. 12, 4; 1. 78. § 5. D. de i. d. 23, 3; 1. 4. §§ 20. 21. D. de d. m. e. 44, 4; 1.
Mi? 10. 11. D. qu. r. a. 44, 5.-" 1. 56. D. de sol. 46, 3; 1. 180. D. de r. i. 50, 17; ср. танже 1. 49

■ W. D. de sol. 46, 3; 1. 65. § 4. D. ad set. Treb. 36, 1; I. 5. D. si quid in fr. 38, 5; 1. 9. 82
'■ 19. § 3. D. de don. 39, 5; 1. 9. D. dn с. с. d. с. п. s. 12, 4; 1. 3. §§ 12. 13. 1. 26. D. de d i
[• et u. 24, 1; 1 15. D. de г. с 12, 1; 1. 34. pr. D. mand. 17, 1; 1. 5. § 8. 1. 19. 'D. de i. d. 23, 3;
'• 14. pr. D. de.f. d. 23, 5,— 12 t. D.19, 3: de aestimatoria (scil. actione).
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издержки

 

же

 

и

 

выручка

 

должны

 

быть по

 

т

 

между

 

ними),

 

то

 

сдѣлка

 

подлежитъ

 

н ачал

 

Ъ.

 

Если

 

такого

 

н ам ѣ рен ія

 

н ѣ тъ,

 

но

 

.

 

чен нону

 

къ

 

продажѣ

 

возн агражден іе ,

 

то

 

с
н ія

 

(§

 

299.

 

I I ) .

 

.
Во

 

всѣхъ

 

э тихъ

 

случаяхъ

 

дающіи

 

ве

 

самую

 

низкую

 

цѣну,

 

за

 

которую

 

вещь

 

мо

 

этимъ

 

опредѣленіемъ

 

связанъ

 

продающш,

 

.

 

удержать

 

за

 

собою

 

того,

 

что

 

онъ

 

выручш

 

иногда

 

стороны

 

придаютъ

 

лимиту

 

другое

 

достаточно,

 

если

 

дающій

 

вещь

 

для

 

продал

 

( aestim atio) ;

 

тогда

 

приним атедь

 

вещи

 

мс

 

что

 

выручитъ

 

сверхъ

 

a e stim a tio;

 

онъ

 

може

 

тивъ

 

a estim a tio

 

(примѣры:

 

договоръ

 

to j

 

м амъ,

 

съ

 

лавочнымъ

 

торговцомъ,

 

книгопро

 

этотъ

 

видъ

 

договора

 

есть

 

оцѣночный

 

кс

 

re m

 

a e stim a ta m

 

vendendam

 

da re ) ;

 

оцѣш

 

другому

 

съ

 

порученіемъ

 

продать

 

ее и

 

г

 

ную

 

сумму

 

отдатчику.

 

Contr .

 

ae st.

 

отс 
ныхъ

 

случаевъ;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

древніе

 

типу

 

договоровъ

 

его

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

къ

 

m anda tum );

 

поэтому

 

преторъ

 

опредѣлі

 

слѣдуетъ

 

обсуждать,

 

ка къ

 

безъименныи

 

р

 

вещи

 

a c tio

 

a e stim a tor ia

 

pr a e sc r iptis

 

verb

 

дажуи ;

 

правильнѣв

 

было бы

 

назвать

 

это\

 

теа

 

et

 

tua

 

gratia.

 

Безспорно,

 

принимате

 

уплатить

 

цѣну;

 

но

 

спорно

 

то, отвѣчаетп 
по

 

этому

 

вопросу

 

разн орѣчіе15,

 

по

 

внуг]

 

жить

 

я а

 

него

 

эту

 

отвѣтственность

 

лиші 
сдѣлку.

 

П о

 

поводу

 

этой

 

отвѣтственності

 

что

 

приним атель,

 

получая

 

вещь,

 

ipso

 

іш

 

ности;

 

но

 

это

 

совпаденіе

 

отвѣтствённо'

 

собственности,

 

ка къ

 

бы оно

 

часто

 

ни

 

в

 

въ

 

н а с тоящ елъ

 

случаѣ

 

прямо

 

противорѣ

 

ждается

 

въ

 

и сточн и кахъ10.

Р А ЗД Ѣ Л Ъ

§

 

308.

 

Веденіе

 

дѣ;
Веденіе

 

дѣлъ

 

по

 

должности^

 

обню
1

 

Обязательство

 

опекуна;

 

обязате.

 

номъ

 

правѣ

 

(§§

 

3 6 8 - 3 8 6 ) ,

 

потому

 

что

 

илуществомъ

 

опекаем аго,

 

но

 

п

 

исполн

 

ности

 

главы

 

семейства.
2. Обязательство

 

c ur a tor ’a

 

Ьопогш
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во с. 17 , 2;
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1 9 ,
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с ъ
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ст о р о

 

с т о р о н ы . - 16

 

С р . 1.
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1 8 .

 

D .

 

d e

 

t r .

 

a .

 

1 4 ,

 

4.
1

 

t .

 

D .

 

4 2 ,

 

7 : d e

 

c u r a t o r e

 

b o n i s

 

d a n d o .

" L 5 2

 

ВЕ Д Е Н І ІЗ

 

Д Ѣ Л Ъ

 

П О

 

ДО ЛЖ

ізвѣстному

 

м асштабу

 

распредѣлены

 

I

 

ш ъ

 

товарш ц ества13.

 

хозяинъ

 

вещи

 

обѣщаетъ

 

уполномо-

 

!.

 

дѣлка

 

подлежитъ

 

н ачалам ъ

 

поруче-

щь для

 

продажи

 

можетъ

 

опредѣлить

 

I

 

іжетъ

 

быть продан а

 

(т. н.

 

limitum);

 

I

 

который

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

н е

 

можетъ I

 

:ъ

 

больше

 

положенной

 

суммы.—

 

Ho

 

I

 

значен іе ,

 

а

 

именно,

 

то,

 

что

 

оудегь I

 

ш

 

получитъ

 

лимитированнуюсумму

 

I

 

•ліетъ удержать

 

въ

 

свою

 

пользу

 

t o ,

 

I 
тъ

 

даже

 

самъ

 

пріобрѣсть

 

вещь,

 

упла- I 
)говца.

 

разн ос ящ іго

 

товары

 

по

 

до

 

ідавца

 

съ

 

издательской

 

фирмой).

 

Вотг

 

ш трактъ

 

(т. н.

 

c ontr .

 

aestimatorms,

 

)чный

 

контракъ

 

еспгь

 

отдача

 

вещи

 

чзъ

 

вырученнаго

 

уплатитъ

 

извѣст-

 

туп аетъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

выше

 

приведен- 
рим скіе

 

юристы

 

спорили,

 

къ

 

какому

 

(къ

 

куплѣ

 

ли, или

 

къ

 

найму,
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алъ

 

въ

 

своемъ

 

эдиктѣ,

 

ч т о

 

эту

 

сдѣлку

 

еальный

 

кон трактъ,

 

и

 

далъ

 

отдатчику

 

iis

 

противъ

 

принявшаго

 

н а

 

сеоя

 

про-

 

тъ

 

доіоворъ

 

особымъ

 

видомъ mandatum

 

>ль

 

обязанъ

 

или

 

возвратить

 

вещь

 

или

 

ь

 

ли

 

онъ

 

за

 

случай;

 

въ

 

и сточн ика»

 

зеннимъ

 

основан іямъ

 

слѣдуетъ

 

возло-

 

і

 

тогда,

 

когда

 

оиъ

 

самъ

 

предложіш

 

я

 

за

 

случай

 

нѣкоторые

 

утверждаюи,

 

е

 

пріобрѣ таетъ

 

н а

 

н ее

 

право

 

собствен-

 

сти

 

за

 

случай

 

и

 

пріобрѣ тен ія

 

права

 

стрѣчалось

 

(§

 

278

 

sub

 

I .

 

§ 298

 

sub

 

I),

 

,чить

 

нам ѣренію

 

сторонъ

 

и

 

не

 

подтвер-

ВТОРОЙ.

шъ

 

по

 

должности.
іа е т ъ

 

три

 

различиыхъ

 

случая:

 

^

 

іьство

 

это
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изложимъ

 

въ

 

семеисгвен

 

опекунъ

 

обязанъ

 

н е

 

только

 

управляп 
ять

 

ііо

 

отношенію

 

къ

 

питомду

 

ооязан-

пі;

 

таковой

 

н азн ача е т ся

 

для

 

имущсстй

е p ra e s c r .

 

ѵ.

 

19 , б . - 14

 

L
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t

 

W,
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1.

 

D .
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p r a e s c r
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19, 5 ,
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інос ти. §

 

308.
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довровольное ведены чуяшхъ дѣлъ. § 309. 153

отсутствующаго, который не оставилъ представителя, въ частности, для иму-

щества военноплѣннаго 2 , далѣе, для непріобрѣтеннаго еще наслѣдства (here-

chtas iacens) 3 , для конкурсной массы4 . Принять на себя cura bonorum обязанъ

вообще каждый гражданина (mimus civile) 5 ; это не относится только къ сига

конкурсной массы 6 . Права и обязанности curator'a bonorum зависите отъ

повода къ назначенію; за исключеніемъ случаевъ необходимости онъ не имѣетъ

права отчужденія 7 ; это право принадлежитъ только конкурсному куратору

и куратору ex edicto Carboniano (§ 42 З) 8 . Въ остальномъ примѣняются

правила мандата.

3. Обязанности административныхъ чиновниковъ государства или юриди-

ческаго лица; и здѣсь примѣняются правила мандата 9 , которыя, впрочемъ,

во многихъ случаяхъ измѣняются предписаніями публичнаго права.

РАЗДБЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 309. Добровольное веденіе чужихъ дѣлъ (negotiorum g*estio въ тѣсномъ смыслѣ).

t. D. Ш, 5; t. С. И, 19: de negotiis gestis — Ehambon, die Negotiorum Gestio. 1848. —

Dunkwardt, die negot. gestio. 1855. — Leist, das erlaubte ungerafene Eingreifen in fremde Vermo-
gensangelegenheiten. 1855. — Kollner, die Grundziige der oblig. negot gest. 1856. — Bulistrat, iiber
negotiorum gestio. 1858. — Aarons, Beitriige zur Lehre von der negot. gestio. 1860. — Zimmermann,
echte und uneehte neg. gestio. 1872. — v. Monroy, die vollmacbtslose Ausiibung fremder Vermo-
gensrecbte. 1878. — Sturm, das neg. util. coeptum. 1878. — Vangeroiv, SS 664—666. — Windschcid
§§ 430. 43,\.-Brinz, § 321. '

I. Понятіе. Negotiorum gestio в* тесном* смысле (въ обширномъ смыслѣ

эти слова часто имѣютъ разныя другія значенія 1 ) бывает* в* тех* случаях*,

когда одно лицо (negotiorum gestor) ведет* дела другаго (dominus, хозяин*

дела) 2, не будучи к* этому обязаннымъ ни по порученію хозяина дела 3 , ни по

должности. Обыкновенно поводомъ къ negotiorum gestio бываете то обстоя-
тельство, что хозяинъ дѣла находится въ отсутствіи и никому не поручилъ

завѣдыванія своими дѣлами 4 ; но и тотъ, кто занимается дѣлами другаго по

порученію третьяго лица, тол:е считается negotiorum gestor^rb по отноше-

нію къ хозяину дѣла 5 ; далѣе, и тотъ, кто по ошибкѣ считаетъ себя обязан-
нымъ вести чужое двло 6 ; наконецъ, тотъ, кто по ошибкѣ принимаете чужое

дѣло за свое (напр., если добросовѣстный владѣлецъ продаетъ вещь) 7 .

П. Обязанности. Negotiorum gestio, по Гаю и Юстиніану — obi. quasi ex

contractu 8 , всегда порождаете обязанности для negotiorum gestor'a, иногда

и для хозяина дѣла:

1. Обязанности negotiorum gestor'a. Онъ обязанъ довести до конца разъ

начатое дѣло и заботиться обо всемъ томъ, что находится съ этимъ дѣломъ

въ связи (напр., получивъ деньги, онъ обязанъ отдать ихъ въ росте) 9 . Онъ

2 1. 22. § 1. D. de reb. auct. iud. 42, 5; 1. 1. § 4. D. de num. 50, 4; 1. 3. С de postl. 8,
50. — 3 Cp. 1. 1. § 4. D. de mun. 50, 4; 1. 1. § 17. D. de ventre in p. m. 37, 9; 1. 5. § 1. D. de
Oarb. ed. 37, 10.— 4 1. 2. 1). h. t. 42, 7; 1. 5. 1. 9. D. de cur. fur. 27, 10; Reichscoucursordnung § 5.—
5 1- 1. § 4. D. de mun. 50, 4.— 6 1. 2. § 3. D. li. t. 42, 7. — ' 1. 1. § 4. D. de mun. 50, 4; 1. 1. § 2.
D- b. t. 42, 7; 1. 6. § 4. D. de tut. 26, 1; 1. 4S. D. de adm. 26, 7. — 8 1. 2. § 1. D. li. t. 42, 7; 1. 5.
§ 5- D. de Carb. ed. 37, 10. — 9 t. D. 50, 8: de adm. rerum ad civitates pertinentium; tt. C. 11,
33-35. 38.

1 I. 2. § 1. D. de o. et a. 44, 7; 1. 17. § 3. D. comm. 13, 6; 1. 1. pr. D. de aest. 19, 3. —

2 1- 9. § 4 D. b. t. 3, б.— 3 1. 5. 1. 19. § 2. D. h. t. 3, 5; 1. 14. § 15. D. de rel. 11, 7. — M. 1. 1.
2 - D. h. t. 3, 5; 1. 5. pr. D. de o. et a. 44, 7. - 5 1. 3. § 11. 1. 4. D. h. t. 3, 5; 1. 14. С h. t. 2,
!9; cp. 1. 21. § 3. 1. 28. D. h. t. 3, 5. — 6 1. 5. 1. 19. § 2. 1. 36. D. h. t. 3, 5. — 7 1. 49. D. b. t.
3, 5; cf. 1. 30. pr. i. f. D. de a. e. v. 19, 1. - s 1. 5. pr. D. de o. et a. 44, 7; pr. § 1. I. de obi.
quae quasi ex contr.3, 27.— ,J 1. 6. § 12.1.35. pr. § 3. 1. 31. § 2. 1. 3S. D. b. t. 3, 5.
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154 добровольное ведены чужихъ дмъ. § 309.

обязанъ дать отчетъ хозяину дѣла, выдать ему все то, что находитсяу него
на рукахъ вслѣдствіе negotiorum gestio, уступить ему всѣ требованы, нрі-
обрѣтенныя имъ но случаю negotiorum gestio противът^шир• • Онъ
отвѣчаетъ, по общему правилу, за custodia въ т. С Ча **™™J*^
leyis, какъ утверждаетъ господствующеемнѣніе, § 237) но иногда.только
за грубую вину, а иногда за случай: первое бываетъ тогда, когда, безъ его
вмѣшітельства для хозяина дѣла все бы было потеряно» «nqpoe, когда nego-
tiorum gestor взялся за новое предпріятіе противъ ооычая хозяина -Искъ,
принадлежащейхозяину дѣла противъ negotiorum gestor'a ^судрбнаго пре-
ссованыэтихъ обязанностей,называется actionegotiorumS^tonrni dn ее а

2. Обязанности хозяина дѣла. Онъ обязанъ возвратить negotioiumges
tor'v всѣ сообразныя издержки съ процентамии снять съ него принятая
им/ на себя обязательств! ». Но эти обязанности возникают* лишь при
наличноститрехъ условій, а именно:

а если negotiorum gestor дѣйствовалъ съ намѣреніемъ обязать хозяина
дѣла» При наличностиэтого условія negotiorum gestor'y не вредите_ его
заблужденге въ лицѣ хозяина дѣла- Но еслионъ дѣйствовалъ сънамѣрешемъ
совершить дареніе7 то ему не принадлежитъникакого требованы возмѣщ -
ня иГержекъп. Если онъ велъ завѣдомо чужое дѣло, но вт, своемъ ины-
ресѣ (напр., commodatariusулучшаетъ вещь), то хозяипъ дѣла ооя ывае
лишь по мѣрѣ своего обогащение».Если онъ велъ чужое f™. ™ знал^ш
оно чужое (въ такомъ положеніи находится, напр., всякы Д°бРОСовѣс™ш
владѣлецъ) то его право на возмѣщеніе издержекъпризнановездѣ въ источ-
никах""но' тамъ, поводимому, существуетеразнорѣчіе въ у» «шщ
что нѣкоторыя мѣста 19 даютъ ему только эксцепцш,другы2 ° также и искъ
?act neg gPest contraria);по правильному толкованіго, вторыя мѣста отн -
сятся только къ добросовѣстному владѣльцу наслѣдства, который своимъ ве-
ден емъ Хъ освободилъ дѣйствительнаго наслѣдника отъ какой лиоо ооязан-
ноZ: напр., воздвигнулъ надгробныйпамятнику ^"™$%*%£
исключеніемъ этого, особенно покровительствуемаго, случая (§ 432) дается

только эксцепція;
Ъ если negotiorum gestor дѣйствовалъ не противъзапрещеныхозяина

дѣла; это положеніе было спорно между классическимиюристами, но под-
тверждено закономъ "Юстиніана 21 ;

с ест negotiorum gestor дѣйствовалъ въ нетерпящемъ отлагательства
интересѣ хозяина дѣла. т. е., если онъ взялся за дѣло для предупреждали
грозившаго вреда-; въ этомъслу^ѣ онъ имѣетъ право на возмѣщеніе издер-
я^къТотя быѴсходъ дѣла и не былъ удачный-(это выражаготъ обыкновенно
?акъ:'Z требуется,\тоби дела были ^ег^а доегщш^т,ттШ
будутъ utilitercoepta).Но если negotiorum gestor имѣлъ въ виду увеличив

і»12І87ТЛІз7і>.1і. t. 3, 5.-"§ l.I. de obbquae qu.exe 3,27;PavU.sent.rec IJ.gl-
» 1. З.1Л. D. I t. 3, 5 -» 1 11 D h t. 3 5. - " 1. 10. pr 119: § D. h. t y. ^L
1. 29. pr. D. comm. div. 10, 3; 1. 11. L 13. C. b. t. 2, 19. i. o. 9 88 h _ t %
1 45. § 2. D. h. t. 3, 5; 1. 14. § 1. D. comm. div. 10,3.- . 4. JJ. n. t.до, i. <s ^

9; cp? также 1. 27. § 1. 1. 34. § 1. 1. 44. D. h. t. 3, 55 1. 11. L 13 1. 15 0. Lt.J,,19. ^

S- fitfi1 - гГь. 1 1!- 1; І; 1. 1 К^Т$$ШМШ l І W
U,l.- ri 1. 10. § 1. 1. 12. § 2. 1. 22. 1. 31. pr. 1. 32. pr. 1. 37. § 1. Ы n. t. 6, o, i. a-, ъ. n-
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т. н. полезным/в дѣломъ имущество хозяина дѣла, то его требованіе ограничи-

вается размѣромъ этого увеличенія 24 , т. е. здѣсв требуется negotium utiliter

gestum. Ha^impensae voluptuariae negotiorum gestor'y принадлежитъ только

ius tollendi 25 . Многіе писатели отвергают различіе необходимаго и полезнаго

дѣла, а обращаютъ внимаиіе на предполагаемую волю хозяина дѣла.

Искъ, принадлежащій negotiorum gestor'y противъ хозяина дѣла для су-

дебнаго преслѣдованія этихъ обязанностей, называется actio negotiorum ges-

toruni contraria.

Спорно, какое вліяніе па отношеніе меягду negotiorum gestoi -'омъ и xo-

зяиномъ дѣла имѣетъ послѣдующее признаніе веденія дѣла со стороны хо-

зяина; по одному мѣсту источниковъ 20 , тогда также примѣняются правила

negotiorum gestio, но по другому ^— тогда примѣняются правила порученія;

по правильному мнѣнію, только хозяинъ дѣла отвѣчаетъ по правиламъ пору-

ченія, такъ какъ его признаніе, будучи актомъ одиостороннимъ, имѣетъ зна-

ченіе только для него.

§ 310. Особые виды добровольная веденія дѣла. (Actio funeraria. Act. in factum
для и противъ missus in possessionem).

Brim, § 32F.

Въ двухъ случаяхъ добровольная веденія дѣла требованія ведущаю дѣло

опредѣляются особыми правилами:

1. Если кто либо совершить погребеніе умершаго 1 вмѣсто того лица, которое

должно было это сдѣлать, то онъ можетъ потребовать отъ послѣдняго возмѣще-

нія всѣхъ сообразныхъ издерлгекъ, хотя бы онъ дѣйствовалъ противъ его запре-

щенія, если только были основателышя причины не повиноваться этому

запрещение 2 . Если похоронами занялся добросовѣстяый владѣлецъ наслѣдства,

то ему не вредитъ то обстоятельство, что онъ считалъ это своею собственною
обязанностью 3 . Требоваиіе похоронившаго пользовалось въ конкурсѣ приви-

Легіею (§ 234 пр. 9. 14), которая не перешла въ И. у. о к. Искъ, КОТОрымъ ЭТО

требованіе осуществляется, называется actio funeraria. — Слѣдуетъ замѣтить,

что къ погребенію обязаны: а) тотъ, кому подъ этимъ условіемъ что либо оставле-

но4 ; b) наслѣдникъ 5 , а также въ случаѣ смерти ягены тотъ, кому достается dos 6 ;

с) paterfamilias умершаго 7 ; d) супругъ 8 .

2. Если вѣритель, вслѣдствіе missio in bona debitoris (§ 76 sub 3), дѣ-

лаетъ издержки при управленіи имуществомъ своего должника, то онъ мо-

жетъ потребовать ихъ возмѣщенія отъ curator'a или должника, не смотря на

то, что онъ совершилъ ихъ въ собствениомъ интересѣ. Съ другой стороны,

онъ отвѣчаетъ лишь за грубую вину при управленіи. Иски между заинтере-

сованными лицами суть actiones in factum 9 (§ 84), стало быть, иски безъ
особыхъ названій.

24 1. 11. 1. 43. D. li. t. 3, 5; 1. 5. pr. D. de in rem verso 15, 3. — " 1. 3. § 4. D. de i. r. v.
15, 3; I. 27. pr. D. h. t. 3, б.- 26 1. 9. D. h. t. 3, 5.- 27 1. 60. D. de r. i. 50, 17.

1 t. D. 11, 7: de religiosis et sumptibus funerura et ut f'unus ducere liceat. t. C. 3, 44: de
religiosis et sumptibus funerum. — 2 1. 14. § 13. D. h. t. 11, 7. — 3 1. 14. § 11. 1. 32. pr. D. h. t.
H, 7.-* 1. 12. S 4. D. h. t. 11, 7. - 6 1. 12. § 4. 1. 14. § 1. D. h. t. 11, 7.- 6 11. 16-20. 22-27.
1- 29. 1. 30. D. h. t. 11, 7.— 7 1. 21. 1. 28. D. h. t. 11, 7. - 8 1. 28. D. h. t. 11, 7. - " 1. 9. 1. 14.
§ 1. D. de rob. auct. i. 42, 5; 1. 15. § 14. D. de damn. inf. 39, 2.
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156 IHRTtM. 0БЩІЯ НАЧАЛА. 311.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Обязательства изъ недозволенныхъ дѣяній.

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.
Г ur turn.

'* г. ѵтѵтт 9- de furtis-t С VI, 2: de furtis et servo corrupto.-t. I. IV, i: de obligati-
t. D. XLVII, 2^ de mi tis. t. ь Bntwendung nach den Quellen des Gememen Bechtes.

onibus quae ex delicto тасшШ. -JJoUmann, те ьтм ш ь _ d - Condictionen .

1834 - Cohn, BeitragezurBearbeitung des R. R. Hett 2, 1 Ц). io*a. ' „ „„ _ ^- ? .

88 3 6 1881-Тотъ же авторъ, die adjectidschen Klagen. § 3. 1882.-1 «догоѵ, & b<J.
fcheid, '§§ 452. 453. 425-Вппя, §§ 301. 339,-Baron, § 181.

A. § 311. Общія начала.

I Понятіе и условія. Легальное опредѣленіе furtum гласите: furtum
est contrectato rei fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei vel etiam
usus rius possessionisve. Онредѣленіе это слѣдуетъ дополнить условіемъ дви-
жимости вещи, и тогда поІучимъ: furtum (кражу, воровство) совершает,,но
даму нраву, тот, кто посягательством, на движимую вещь умышленно

^шетг другому вред*, а себ,ъ выгоду. Итакъ, furtum предполагаем
1 Движимую вещь (куда причислялись даже свободные люди m poten-

tate manu mancipio)Vno отношенію къ недвижимой вещи не бываетъ fur-
tum2 . Движимая вЦь можетъ быть какъ чужая, такъ и собственностьвора;
ттлчтгшѵ легальное опредѣленіе различаетъ:

a Furtum ipsius rei; оно бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда воръ же-
лаетъ себѣ ™U присвоить чужую вещь. Сюда относитсякража въ смыслѣ
Германскаго іодовніго уложенія § 242, т.е. похнщеніе изъ ^агосохра-
неТя чужой движимой вещи съ намѣреніемъ нротивозаконнагоприсвоенщ
далѣе утайка" присвоеніе находки*, злоумышленное противозаконное отчу-
жден^^ой вещи», противозаконноепринятіе вещей, которыя собственник
по смѣшенію лицъ нередаетъне тому, кому хочетъ передать* (§281 пр 19),
отчужденіе спеціально заложеннойвещи залогодателем^ (§ 18» SJ 4)-

У Ъ Furtum usus; оно бываетътогда, когда воръ присваиваемсеоѣ тольь
пользование чужою вещью; напр., если залогоприниматель или денозитар
нользГется нанятою вещью, если commodatarius расширяем нользованіе

за„ію -Р— ;f9possessionis; такошмъ объявляем Ѳеофмь» утайку въ смыслѣ

ІѴтш ѵг ѵл § 246, т. е. противозаконноеприсвоеначужой движимой вещи
сотрУоныУ того, кто ею владѣетъ или у кого она находится. Большинство
новыхъ юристовъ разумѣютъподъ^. possessions том ^™»*»*
™ полъ ваюгъ похищаем вещь у вѣрителя подъ залогъ » propneta
Ts-y узуфрТктуарія- с^обственникъ-і-у в .1іадѣ льца или держателя, которш
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(напр., по поводу издержекъ) имѣетъ ius retentionis^ Гери „ ѵл 1871 ВИ1ИТ „

въ этомъ не воровство, а наказуемое корыстолюбіе 14 . '

2. Посягательство на вещь (contrectatiorei). и Оно бываетъ такъ же

разнообразно, какъ случаи самой кражи; оно состоитъ или въ захватѣ вла-

дѣнія (въ случаѣ кражи въ смыслѣ герм. уг. ул.), или въ передачѣ владѣнія

(въ случаяхъ пр. 5. 7), или въ пользованіи (въ случаѣ пр. 8) и т. д.

3. Умышленное причиненіе вреда другому (contrectatiofraudulosa). Том
не причиняет, вреда другому и не совершаетеfurtum, кто присвояетъ без-
хозяйную вещь, принимая ее по ошибкѣ за чужую IG ; далѣе, том, кто ку-

пилъ вещь и уплатилъцѣну, а затѣмъ отнимаетъ вещь у продавца 17 (онъ

виновенъ лишь въ самоуправствѣ). Том не имѣетъ намѣренія причинить

вредъ и не совершаем furtum, кто присвояетъ себѣ вещь, считая себя упол-

номоченнымъ на это отъ собственника18 .

4. Своекорыстное намѣреніе вора (animus lucrifaciendi,affectusfurandi).
Такого намѣренія нѣтъ, когда похититель хочетъ только причинитькому

либо непріятность или вредъ (напр., овладѣваетъ чужою вещью, чтобы бро-
сить ее въ море) 19 ; напротивъ, своекорыстное намѣреніе есть на лицо, если

цѣль похитителя состоитъне въ увеличены своего имущества, а въ какомъ

либо иномъ распоряженіи похищенноювещью (напр.,кто либо крадем вещь,

чтобы подарить ее другому: т. н. криспиніанизмъ, nam species lucri est ex

alieno largiri et benencii debitoremsibi acquirere)20; но нѣтъ furtum, если

кто похищаетъ дѣвицу по чувственному побужденію: causa faciendi libido
fuit, non furtum 2 '.

П. Обязанности. (Для ясности изложенія мы будемъ говорить только

о главномъ случаѣ воровства, о кражѣ, какъ ее опредѣляетъ Герм. уг. ул.).
Изъ furtum, по римскому праву, возникаютъ два притязанія: одно на воз-

Мѣщеше вреда, другое на Нітрафъ; въ нынѣшнемъ правѣ частный штрафъ не существуете.

1. Прннадлеагатъли притязанію на возмѣщеніе вреда2 '1 (condictiofurtiva
ср. ниаге пр. 35 слѣд.) свойства деликтнаго обязательства или нѣтъ? Это
вопросъ спорный;правильно— второе мнѣніе, потому что:

a. Это притязаніе принадлеяштътолько собственнику23 . хозяину вещнаго

права 2і и добросовѣстному владѣльцу 25 , т. е. только такимъ лицамъ. кото-

рыя и безъ наличностиособаго деликтнагообязательства пользуются защитою
отъ нарушеній.

b. Отвѣчаем по этому требованію только виновникъ, а непособникъ26 ;
ибо.здѣсь важно не совершеніе проступка, а владѣніе украденною вещью,

послѣднее я;е захватидъ только виновникъ; впрочемъ, виновникъ отвѣчаетъ

и тогда, когда уже не вдадѣетъ вещью 27; ибо онъ отвѣчаетъ за случай, пока

ие предлолштъ возвратить вещь обкраденному (§ 240 пр. 29).
c. Наслѣдиики виновника отвѣчаютъ не только въ размѣрѣ обогащенія

(какъ при деликтныхъ обязательствахъ), а за все 28.

13 1. 15. § 2 1. 59. D. h. t. 47, 2.- 14 Герм. уг. ул. § 289.- 15 1. 52. § 19. D. h. t. 47, 2.-
" I- 43. §§ 5. 11. D. h. t. 47, 2; см. также 1. 46. § 8. eod.-" 1. 14. § 1. D. K, t. 47, 2 -' 8 I. 46.

§ 7 - D. It t. 47, 2. - 19 1. 14. § 2. D. de pr. v. 19, 5. - 20 1. 54. § 1. D. h. t. 47, 2. - 2l 1. 39. D.
b- t. 47, 2.— 22 t. D. 13, 1; t. 0. 4. 8: de condictione furtiva. — 2S 1. 10. § 2.-1. 12. § 1. D. n. t.
13 , l.- M 1. 12. § 2. D. h. t. 13, 1: 1. 22. pr. D. de pign. a. 13, 7. — 25 1. 2. D. de cond. trit. 13,
3 i 1- 25. § 1. D. de furt. 47, 2.— 20 1. 5. 1. 6. D. h. t. 13, 1; въ 1. 53. § 2. D. de v. s. 50, 16 слова
ч«і ope furtum facit относятся къ сообщнику.— 27 1. 8. 1. 16. 1. 17. 1. 20. D. h. t. 13, 1; 1. 2. С h.
t. 4, 8. — 2 » i. 5, i, 7. § 2. 1. 9. D. li. t. 13, 1; § 5. I. de obi. quae ex del. 4, 1.
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i •>, ™*жч совершенную подвластнымъ лицомъ владыка отвѣчаетъ
d. оа кражу, совеР™, у ю, JLlio29 а этимъ искомъ никогда нельзя

въразмѣрѣ обогащения по act. dc peculio a a
осуществить^^**^^^^^^о^еиіе вр/да и поел*

е^от^ возможно при деликтныхъ притя-

заніяхъ 83 . ™ чп™,шрніе веши и уплату интереса33; при
ТТпитязаніе направленона возвращеше вьщи. и j j г

ftfi ГГраго ^^S^^ -Щ^Л^^
въ древнемъ правѣ раз™гё ГрКіаП* Д У предъявлеыіе миною

былъ искъ «йцныв (rei ♦^^^Хі5 1 соІтвінно говоря, заклю-

иска (съ *ЙГЙ£ІЗЙ^^ «о у— г ъ право
Ча?° БЪ Ті и т Гпельі' вѣдь, его перенестидругой разъ; тѣмъ не ме-
собственностии г. д., нельзя, и; д , * conclictio,прощая ошибку
нѣе допускалии предъявленаличнаго искавъ^формѣ со , ^^

истца(ср. аналогичныйслучаи въ § _120.sub 1- ^ ™ 1
M :'odio forum «ДОШ^^T^T^Z,, съ другой стороны,
между воторымъ съ одной "ОР 0™^^. нетотао названъ condictio fur-
нмѣлъ мѣсто wtionum concmsto еіешѵш заключается въ

tiva". Важное различіе между в^н™ъ и "і ™ п0 мѣрѣ С во-

™ ТиТ"хГSoVS-ь c"d. furtiva,U,eo, явиетс, mffl-

ав«ом,Дей ивтереснарушен»?J«t'n0n sm™p "ГЭпетfarti

шшъ"; снорѣе можно У™Р«™-. aw Ч™£™ Гправа, довросовѣстши,

s : ^да%2£Я-*-*--» т **» -» »*• "ѣя
права собственностии т. д.;

"^^TT^Xt. 13, з1; 1. 3. § 12 D. de pec.^5, 1; 1. 30^.D. deдe. v. 19^1 -

во L 49. D. de o. et a. 44 7 - « у«-\^и& 14. I. de act. 4, 6; Gai. 4, <L-« L •
8 2. 1. 10. pr. D. h - *\ Ѵ'Г f І fiS 19 I h t 4 1 - Это выражеяіе находится въ 1 3.I i. D. Ь. t. 13 1; § H. I. de act 4 6, 8 19. I. h t. 4 l о ^ ^ g ? _ D de 2

аз 1. 1. 0. h. t. 4, 8. — i. o. i. _4l u „ 10 L 8o _ D _ h _ t _ 47) j._ . ou

de furtis et игѵо corrupt». -« 1. 10. »■*•£«,* ^ § &_ L 53 . § 4. L 59 . L l4 . § 2. L ■

t 15 nP1'i Vtf 2 ®« 1 U pr. 1 80 p" D. h. t. 47, 2> 1. 35. § 4. D. de с e. 18, 1; L U-
|r V -iBi I! 13 І 66. § 6. D. it tP 47, 2.J 1. U. § 1. ft b. t. 47, 2.
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ОСОБЫЕ ВИДЫ FURTUM. § 312. 159

b. депозитарію 40 , ему воровство не причиняем никакого имуществен-

наго вреда, такъ какъ онъ отвѣчаетъ предъ хозяиномъ вещи только, если воров-

ство произошло вслѣдствіе его dolus; и въ этомъ случаѣ онъ не имѣетъ штраф-

наго требованія противъ вора вслѣдствіе собсТвеннаго проступка.

По этому требованію отвѣчаютъ всѣ виновники и физическіе пособники,

а также и подстрекатели 47 , но ихъ наслѣдники не отвѣчаютъ 48 . Требованіе

осуществляется судебнымъ порядкомъ поср. actio furti и направлено (по боль-

шинству мѣстъ источниковъ) на возмѣщеніе четвернаго или двойнаго интереса,

смотря по тому, былъ ли воръ застигнутъ (f. manifestum), или нѣтъ (f. пес

manifestum 49); но но одному мѣсту 6 °, которое еще достаточно не выяснено,

штрафъ состоитъ въ двойной или четверной стоимости вещи.

В. § 312. Особые виды furtum.

Breitenbach, das Verbrechen des Raubes nach Romischem Recbt. 1839. — Vanqerow 8 680 —

Windscheid, § 454. — Baron, § 132.

I. Трабежъ (rapina, bona vi rapta)'; насильственная кража въ древпемъ

римскомъ правѣ обсуждалась совершенно такъ же, какъ furtum пес manifes-
tum 2 ; позднѣе въ преторскомъ эдиктѣ былъ установленъ особый искъ (actio
vi bonorum raptorum) противъ raptor'a, направленный на четверную цѣну

вещи я ; было спорно, считать ли этотъ искъ чисто пенальнымъ или же смѣ-

гпаннымъ 4 ; позднѣе взяло верхъ второе мнѣніе 6 ; по истеченіи одного года

ИСКЪ НаправЛЯЛСЯ ТОЛЬКО На Простую СТОИМОСТЬ Вещи 6 . Искъ этотъ, поскольку пред-

метомъ его служитъ частный штрафъ, теперь не существуете.

П. Crimen expilatae hereditatis 7 . Въ силу древней usucapio pro lierede
(§ 143 пр. 8) воровствомъ не признавалось похищеніе наслѣдственныхъ вещей

до принятія наслѣдства наслѣдникомъ и даже до тѣхъ поръ, пока послѣдній

ими не завладѣлъ. Послѣ устраненія usucapio pro herede продолжало еще

действовать правило: rei hereditariae furtum non fit 8 , но похититель за crimen
expilatae hereditatis присуждался къ уголовному наказанію и къ возмѣщенію

Вреда. Теперь здѣсь примѣняются начала кражи.

III. Особыя нормы существуютъ противъ кражи и грабежа по случаю

пожара, разрушенія зданія, кораблекрушенія, а также противъ нападенія
на корабль или на домъ 9 ; далѣе, противъ кражи и грабежа, совершаемыхъ

публиканами или ихъ подчиненными 1с ; далѣе, противъ кражи, совершаемой

судохозяевами, содержателями гостинницъ и постоялыхъ дворовъ и ихъ подчи-

ненными п ; о кражѣ между супругами см. § 348.

46 1. 14. § 3. D. h. t. 47, 2. — 47 1. 50. §§ 1 - 4. 1. 52. § 19. D. h. t. 47, 2. - 48 1. 1. pr. D.
lie priv. del. 47, I.— 49 1. 27. 1. 32. pr. 1. 46. § 1. 1. 67. § 1. 1. 74. 1. 87. D. h. t. 47, 1. — 50 1. 50.
Pr. D. h. t. 47, 2.

1 t. D. 47, 8: vi bonorum raptorum et de turba; t. C. 9, 33: vi bonorum raptorum; t. I. 4, 2:
de bonis vi raptis — 2 1. 1. 1. 2. § 26. D. h. t. 47, 8; cf. 1. 88. D. de fort. 47, 2; Паниніанъ въ 1.
8 0. § 3. D. de furt. 47, 2 высказывается за furtum manifestum. — 3 1. 2. § 13. D. h. t. 47, 8. —

Gai. 4, 8.— 5 pr. I. b. t. 4, 2; 1. 1. 0. h. t. 9, 33. — 6 pr. I. h. t. 4, 2; 11. 2-5. С h. t. 9, 33.—
t. D. 47, 19: expilatae bereditatis; t. C. 9, 32: de crimine expilatae hereditatis. — 6 1. 2. § 1. 1. 6.

D. h. t. 47, 19; 1. 14. § 14. D. de furt. 47, 2; 1. 1. § 15. D. si is qui test. 47, 4. — 9 t. D. 47, 9:
M incendio, ruina, naufragio, nave, rate expugnata. — ,0 1. 1. pr.— § 5. 1. 4. pr. 1. 5. 1. 6. 1. 13. I).
( 'e publ. 39, 4. — '.' t. D. 47, 5: furti adversus nautas caupones stabularios; 1. 5. § 6. D. de obi. et
act. 44, 7.
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160 L Б X A QUI LI A. § 313.

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.
П о в p e >k д e н i e вещей (damnum iniuria datum).

A. § 313. Область примѣненія lex Aquilia.
.,. , f p туг 45- t I IV, 3: de lege Aquilia. - -A. lemicc,

t D IX 2: ad legem Aquihahr. - t. Ulli, so, > д. , y_ WdcMer die Busse bei
zur LehreD Von 'den SacbLcbadigungen nacb ĝT&Sta StSecht und Strafprocess.іШг-

Vanaerow § 681. — Wmdscheid, § 45o. — aivw, з АршЬилѵvanguuw, s uu Ann 1 я ПЛебиСЦИТЪ, ПО ОСОфИЛ) ,

I. Содержав^^^^,^^^^ слѣдующее:

въ 46*г. римской эры, о™*""* ^ е *™ Е ^ кто убьем виновно и против*-
1. По первой главѣ этого закона, том ш у ЖИВОТН ое, долженъ

законно чужа/о раба или Ч™™^™™*™^ "аГя существовала
возмѣстить хозяину вредъ но высшей цвнѣ уоиіаіи,

въ послѣднемъ году 1 . , который вѣроломно освободим должника
2-Повторонг»^а^Лоі,к^ ні іѣдшміъ stipulator'a.Это

Греі^ніГкаГГ^ѴГс^м аУдстипуляторовъ, не перешло въ право

ЮСТТпао третьей глав*, кто виновно̂ ^^^^?^

судѣ отпираться, то ^J^^^^Zl^^^^^
а равно и своеобразная оцѣнка уничтоженной ѵ Aquiliaeсмѣшаннымъ

цѣна въ нослѣднемъ году или ™™ѣ)&*^^£^ самостоятельно

искомъ (8 81) «; поэтому^^^^^^и^^ » е «*™
за весь вредъ (а нено частямъ)'. Е*™*™™*£ всякой небрежности,грубой
тогда, когда оно нанесеноФ™™^м™°™ J6 не будетъnf-
илималой: m legeAquiliaetlenssimacmpave £ необходимой обо-

тивозаконно, если повредивши дѣиствовалъ въ состоянш
роны. въ состояніи кражейнеобходимей̂ ^^^ нШтеш щат.

II. Дальнѣпшее развита акт̂ "Г^ъ^ѵ7^ш^ закона Акви-
Шрвона^
лія (damnum шипя datum, da™ Д е принцинъ,лежащій въ основанш
вой дословной интерпретациино п03^ъ ^ едСа4 0МЪ аналогичнагоиска,
этого закона, былъ свободно осущесгвленъпоср д ^ асШ

который называется въ Пандектах- р onnscне^ сл (при

utilis legis Aquihae ,0 , а въ Институцшхь іл ас+іо utilis legis Aqmhae,
damnumcorpori nee corpore datum,см ниже пои 1) ^онш ь^ 1
въ другихъ (^/^^ЛказГніГвУши ^суще твовІГ'ли между обоими

і:*:ж" % «вГ это труано опред
хшь. Но подаѣішід распространитсуть мѣдующи.

?• ЙЙ : К t г s w >"-■•' &ѵ,ѵ£«м * ЛІгК ft 3 V
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LEX AQU ILIA. § 313. 161

1. По буквѣ закона Аквилія, деликтъ бываетъ на лицо только тогда, когда

поврежденіе наносится непосредственно тѣлеснымъ воздѣйствіемъ на вещь

(damnum corpore datum); по позднѣйшему праву, достаточно, если вредъ явля-

ется посредственным, слѣдствіемъ тѣлеснаго воздѣйствія на вещь, напр., если

кто либо запрем раба или животное и тѣмъ причиним ему голодную смерть 12 ,

или даем безумному рабу мечъ, которымъ том себя убьетъ 13 , илидразнитъ

животное, которое вслѣдствіе этого наносим вредъ 14 , или перерубим канатъ,

которымъ былъ привязанъ корабль, и отъ этого произойдете поврежденіе ко-

рабля 15 . Но не влечет, за собою отвѣтственности простое упущеніе, развѣ

если оно сопровождаем какое либо положительное дѣйствіе (напр., если кто

не выставитъ обычныхъ знаковъ предостереженія, обрубая сучья, строя кры-

шу) 16 или слѣдуетъ за нимъ (напр., операторъ не заботится о залѣченіи опе-

рации, сдѣланной имъ рабу или животному 17 и тѣмъ причиняетъ ему смерть),

ибо дѣйствующій обязанъ предотвращать вредныя послѣдствія своего дѣй-

ствія, хотя бы оно было дозволено.

2. По буквѣ закона Аквилія, деликтъ бываетъ только тогда, когда вредъ

состоитъ въ поврежденіи самой вещи (damnum corpori datum), по позднѣйшему

праву, — и тогда, когда кто либо лишаетъ другаго его вещи, напр., выбьетъ
ему деньги изъ рукъ и деньги растеряются, бросить чужую вещь въ море или

въ непроходимое мѣсто, испугаетъ безъ dolus чужое животное, которое попа-

даем въ руки воровъ, способствуем бѣгству чужаго раба или животнаго 18 .

3. По буквѣ закона Аквилія, притязаніе на возмѣщеніе вреда возника-

ем лишь тогда, когда дѣло идетъ о поврежденіи вещей; по позднѣйшему

праву, — и тогда, когда потерпѣлъ тѣлесное повреяденіе свободный человѣкъ 19 ;

потерпѣвшему должны быть возмѣщены издержки на лѣченіе и потерянная

ЗарабОЧая плата. По судебной практикѣ, опирающейся на Каролину 20 , онъ имѣетъ право и
на т. н. Schmerzensgelder, а иногда и на т. н. Narbengelder 21 (напр., если обезображеніе отняло
у женщины надежду на предполагавшійся бракъ). По Германскому уг. уложенію 1871 г. § 231, уго-
ловный судъ во всѣхъ случаяхъ тѣлесныхъ поврежденій можетъ на подсудимаго, кромѣ наказанія,
наложить еще но требованію пострадавшаго пеню (Busse) до суммы 2000 талеровъ, которая идетъ
нъ пользу пострадавшаго; присужденіе къ ненѣ исключаетъ дальнѣишія притязанія на возмѣщеніе вреда
(слѣд., и Schmerzens- и Narbengelder). Таішмъ образомъ Busse имѣетъ смѣшанный характеръ: она
является частнымъ штрафомъ и въ то же время возмѣщеніемъ вреда. Нисколько присужденныхъ
отвѣчаютъ солидарно.

4. По буквѣ закона Аквилія, притязаніе на возмѣщеніе вреда принад-

лежим только собственнику, по позднѣйшему праву, — и добросовѣстному вла-

дельцу 22 , и субъекту вещнаго права 23 ; изъ субъектовъ обязательственныхъ
правъ упоминается только арендаторъ, если повреждены стоящіе еще на полѣ

плоды 24 ; нѣкоторые романисты желаютъ распространить это на субъектовъ
всѣхъ обязательственныхъ правъ, что противно источниками 5 .

5. По буквѣ закона Аквилія, подлеяіащій возмѣщенію вредъ состоитъ

въ стоимости поврежденнаго объекта; толкованіе юристовъ прибавило сюда и

12 § 16. I. li. t. 9, 2; 1. 9.8 2.1.29. § 7. D. h. t. 9, 2; 1. 14. § 1. D. de pr. v. 19, 5; 1. 2. § 20.
D- vi bon. rapt. 47, 8. - " 1. 7. § 6. D. h. t. 9, 2. -"1. 11. § 5. D. h. t. 9, 2. - " 1. 29. § 5. D.
h. t. 9, 2.-™ 1. 31. D. h. t. 9, 2; § 5. I. h. t. 4, 3. - 17 1. 8. pr. 1. 27. § 9. D. h. t. 9, 2; § 6. I:
h. t. 4, 3. - 18 8 16. I. h. t. 4, 3: 1. 27. § 21. D. h. t. 9, 2; 1. 7. § 7. D. de d. m. 4, 2; 1. 14. pr.
§ 2. D. de pr. v. 19, 5; 1. 55. D. de a. d. 41, 1; 1. 50. § 4. D. de furt. 47, 2. - « 1. 5. § 3. 1. 6.
'■ 7. pr. 1. 13. pr. D. h. t. 9 2- cp. 1. 3. D. si quadr. 9, 1. — 20 Art. 20. - 21 Иначе римское право.
>• 7. pr. D. de bis qui effud. 9, 3. - 22 1. 11. § 8. 1. 17. pr. D. b. t. 9, 2. - 23 1. 11. § 10. 1. 12. 1.
17 - pr. 1. 30. § 1. D. h. t. 9, 2; 1. 17. § 3. D. de usufr. 7, 1. - 24 1. 27. § 14. D. h. t. 9, 2.- 26 1.
n - § 9. D. h. t. 9, 2; 1. 18. § 5. D. de dol. 4, 3; 1. 13. § 12. D. de a. e. v. 19, 1.

21
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162 ОТВѢТСТВ. ЗА ПОВРЕЖДЕНИЕ, ПРНЧИШШНЫЯ людьми и животными.§ 314.

ппочій интересъпонесшагоущерба», лишь кромѣ того, который посредству-
еІся Фактами наступившимипослѣ поврежденія; поэтому тотъ, чей закину-
тый Іеводъ былъ кѣмъ либо разорванъ, не можетъ требовать вознаграждена
ГтуртбЪ которая бы, вѣроя?но, была поймана, еслибыневодъ не оылъ ра-

зорванъ27 (§ 243 пр. 21).
III. Жишщпее праео. Кто "оложительнымъ дѣйстві^

ложительнымъ дѣйствіемъ, уничтожитъ или попор "" ™ Н ™* * "^ иное имѣющее такое же

непосредственно .или £«*«■« J^^^^^Sfe*^, добросовѣстному

значете, дѣяше-тотъ ДОлженъ J»»™ ™ ' ѣ ' лична1 , 0 ). При опредѣленіи интереса те-

владѣльцу, субъекту вещнаго нрава ^^ Ѵ* я «-есенія ущерба; штрафъ двойнаго противъ

^ZX^*%Z^ отпаГнаслѣ^ники на практикѣ отвѣча.тъ до суммы наслѣдства

(§ 81 пр. 12. 13).

В. Отвѣтственность за поврежденія, нанесенныяне лицомъ отвѣчающимъ.

1) § 314. Отвѣтственность за поврежденія, причиненныялюдьми и
животными.

ЯМц System der romischen Noxalldagen. ШЬ. -Wyss Haftung fur fremde Culpa. 1867.-
Vanqeroiv, §§ 689. > Ш-Ш. -Windscheid, § 4б7.-Впм, § Ml.-Baion, 8,

1 Кто отвѣчаетъ за custodia въ тѣсномъ смыслѣ, тотъ отвѣчаетъ за вся-
кое повпежденТевещи, если только оно не произошло вслѣдствіе непреод-
л мой°сиР ш "(I^ 237)Гсу'дохозяева, содержателигостинни Ц-оялыхъ д .
ровъ отвѣчаюм въ такой* случаѣ, по римскому праву, ш duplurn, все равно,
нанесеноли повреждениеими самими или ихъ людьми 1 („о нынѣшнему праву, о„„

ванія изъ дома (или корабля), находящагося въ проходимомъ «ѣстѣ то понес
нгій ушепбъ можетъ требовать отъ проживающая или какимъ лиоо иньшъ
ХазУомъР пользующаго?я домомъ иликомнатою, но римскому нраву двойнаго
образомъ пользующ £ В реда (носредствомъпреторскойactiode effu-

sis ttSSf ОтвѣГвенно " такимъ образомъ лицо можетъ обратиться с,

РеГР 1ТблГьТриХВнТяК^ ѣіопе8 noxales*. По классическому римскому
iidJ отеш отвѣііъ за всѣ деликтыподвластныхъдѣтей, господинъза в ѣ
SI™ шба хозяинъ-за нѣкоторые случаивреда, нричиненнагодомашним*
^вотнымъ?но онъ могъ освободиться отъ отвѣтственности,выдав* (похае
So Гдв-стное дитя, раба, животное-лицу,понесшему̂ущероъ, поэтом
искъ поспелствомъ которого вредъ преслѣдовался на судѣ, назывался асш
TxaiisТ но хГссическоевремя ответственностьотцаза деликты подвла -
ныхъ іѣтей быяа отмѣпена мало по малу обычнымъ правомъ*, такъ что те
п?п*™«™^я тоико отвѣтственность хозяина домашняго животна •
ffin7^SS^TO домашнее животное (первоначально только четверою-
?оРе ГоІХ-всякое"; по сообщенію Юстиніана •, которое противорѣчий

ПандеГамъ- и которое надо признать ошибочнымъ, также и дикое живот-

•- 1. 2і: § 2. 1. 22. 1. 23. pr. §§ 2. 4. 1. 37. § 1. 1. 55. D. h. t. 9, 2; § 10. I. h. t. 4, 3. -
27 1. 29. § 3. І). h. t. 9, 2. _ .. _ 2 D 9 3 . de his q U i effuderW

i 1. 5. 8 6. D. de obi. et act. 44, 7: 1. 1. U. nautae % э. u , J 4 t D . 9 4;
vel eiecerinf, §1 1. 2. I. de obi. quae qu. ex del 4 5 ,. - • 1. 6, § 4 D Ь.Д 9 8 g -
C 3 41; I. 4, 8: de noxalibus actiombus. - 1,1. & 10- ' • si quacu. j, д э j h
' "t D 9, І- t. I. 4, 9: si quadrupes pauperiem fecisse dicatur. - e 1. 4. D. b. t. J, 1. 8
t. 4, 9.—' 9a 1. 1- § 10. D. h. t. 9, 1.
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отвѣтствванооть за повреждены ііедвижимостями. § 315. 163

ное) безъ вины человѣка 10 причинило вредъ (pauperies) против, обыкио-

венныхъ свойствъ своей породы "; только въ одномъ случаѣ хозяинъ отвѣ-

чаем и за естественный вредъ, а именно, если животное съѣстъ чужіе плоды 12

Притязаше потерпѣвшаго состоитъ въ требованіи полнаго возмѣщенія вреда'
но хозяинъ можетъ освободиться отъ этого притязанія выдачею животнаго 13!
развѣ если онъ умышленно отрицалъ свое право собственности 14 . Притязаніе
принадлежим тому, чьи интересы нарушены поврежденіемъЧ Noxa sequitur

caput 16 , т. е., съ переходомъ права собственности на животное, переходим

и отвѣтственность на новаго собственника; только litiscontestatio уже оконча-

тельно определяем лицо отвѣчающаго, такъ что позднѣйшій переходъ соб-

ственности не имѣетъ значенія 17 . Случайною смертью животнаго притязаніе

уничтожается 18 . Искъ, которымъ потерпѣвшій осуществляем свое притязаніе

противъ хозяина животнаго, называется обыкновенно actio de pauperie; въ слу-

чаѣ съѣденія плодовъ— actio de pastu.— Иначе опредѣляется отвѣтственность

за опасныя животныя; кто деряштъ таковыя въ проходимомъ мѣстѣ, тотъ отвѣ-

чаетъ, по особой нормѣ эдильскаго права, безъ права noxae datio 19 .

4^ По Reicbsbaftpflichtgesetz 7-го іюня 1871 г., занимающейся эксплоатаціей рудника, каменолом-

ни, копей или фабрики отвѣчаетъ за вредъ, происшедшей отъ того, что его уполномоченный или пред-

ставитель или другое лицо, принятое им ь для распоряженія или надзора за эксплоатаціей или за рабо-
чими,— своею виною при исполиеніи служебныхъ обязанностей причинить косвенно смерть или

тѣлесное поврежденіе человѣку; потерпѣвшіи или его наслѣдникъ долженъ доказать вину уполно-

моченнаго и т. д. -Еще обширнѣе, но этому же закону, отвѣтственность желѣзнодорожнаго предпри-

нимателя, а именно, послѣдній отвѣчаетъ за вредъ, происшедшій отъ того, что, при эксплоатаціи
дороги, убитъ или потерпѣлъ тѣлесное повреждение человѣкъ; потерпѣвшій или его наслѣдникъ не

обязанъ доказывать, что самъ отвѣтчикъ или его уполномоченный и т. д. причинили чрезъ свою culpa
смерть или тѣлесное поврелгденіе; отвѣтственность не имѣетъ мѣста, если предприниматель докажетъ,

что причиною несчастнаго случая послужила непреодолимая сила или собственная вина потер-

нѣвшаго. —Отвѣтственность. состоитъ въ случаѣ тѣлеснаго поврежденія въ обязанности уплатить

издержки на излѣченіе и кромѣ того ренту, если способность іготерпѣвшаго къ' снисканію себѣ

средствъ къ жизни уничтожилась на всегда или на время, или уменьшилась; въ случаѣ причиненія
смерти, предприниматель обязанъ возвратить издержки на попытку излѣченія и на ногребеніе, а

равно (если смерть послѣдовала не тотчасъ) и пропавшую зарабочую плату за время болѣзни;

наконецъ, тѣ лица ; которыхъ убитый ко времени смерти обязанъ былъ содержать, могутъ потребо-
вать вознагражденія за alimenta, отнятый у нихъ несчастнымъ случаемъ.- Требованія изъ этого

закона погашаются но общему правилу истеченіемъ двухъ лѣтъ послѣ несчастнаго случая. Противъ
лицъ, нмѣющихъ право на alimenta, теченіе давности начинается со дня смерти.

2) § 315. Ответственность за поврежденіе недвижимостями (cautio damni infecti).

t. D. XXXIX, 2: de darano infecto et de suggrundis et protectionibus. — Hesse, die cautio
(lanini infecti. 1838. Тотъ же авторъ, iiber die Recbtsverbaltnisse zwiscben Grundstiicksnachbarn
§§ 1 — 27. 2. Aufl. 1880. — Groh, iiber die Caution wegeu zukiinftigen Scbadens. 1854. — Vmujerow,
§ 678. — Windscheid, §§ 458 до 461. — Brim, § 172.

Иногда имѣетъ мѣсто отвѣтственность за вредъ, нанесенный недвижи-

мыми веіцами. Что насчетъ этого постановляло his civile, этого достовѣрно

опредѣлить невозможно '; по преторскому же праву, кто опасается, что

от, порочнаго устройства одной недвижимости может, произойти поврежде-
іііе другой, тотъ мооюет, требовать cautio damni infecti, т. е. прямаго обѣ-

щанія возмѣститъ ему вредъ, если таковой дѣйствительно произойдет, 2 .

10 1. 1. § 5. D. Ь. t. 9, 1; 1. 8. § 1. D. ad 1. Aq. 9, 2. - ll 1. 1. §§ 4-7. 10. II. 1. 5. D. h.
'•9, 1; pr. I. h. t. 4, 8. — > 2 1. 14. § 3. D. de pr. v. 19, 5; Pauli sent. rec. I, 15. § 1; 1. 6. С ad
'■ Aq. 3, 35. — 13 1. 1. pr. D. h. t. 9, I; pr. I. b. t. 4, 9.- 14 1. 1. § 15. D. b t. 9, l.~" 1. 2. pr.
D- h. t. 9, 1. — " 1. 1. §§ 12. 13. D. h. t. 9, 1. — " 1. 37. 1. 38. pr. D. de nox. a. 9, 4. — 18 1. 1.
§§ 13. 16. D. h. t 9, 1. — " 1. 40. § 1. 1. 41. 1. 42. D de aed ed. 21, 1; § 1. I. h. t. 4, 9.

1 cf. Gains 4, 31; 1. 5. D. ne quid in fl. 43, 8.- 2 1.-7. pr. D. h. t. 39, 2.
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164 отвѣтственность за поврежд., причин. ПЕДВИЖИМОСТЯМИ. § 315.

Это требованіе оправдывается слѣдующимъ соображеніемъ. Самъ по себѣ хо-
зяинъ недвижимости не отвѣчаетъ за вредъ, который происходить отъ по-
рГныхъТвойствъ его вещи; ибо ^акой вредъ происходим не по его винѣ

а вслѣіствіе casus'a: casus a nullo praestantur (§ 238 пр. 2). Но если сосъдъ
требуем ом него cautio damni infecti, то этимъ самымъ обращается его
вниманіе на порочное устройство недвижимости; но обыкновенно bom patns-
™lias онъ долженъ атѣмъ устранить норокъ соотвѣтственными поправ-
ками (ниже пр. 9), а сосѣдъ имѣетъ право требовать своего обезпеченія
на случаТвреда, который можем произойти, если поправка не оудетъ сдѣ-

лана..'Ltllicl. 3

Порочное устройство недвижимости бываетъ различное; ^™™^
зываютъего vita loci, arborum, aedium opens ^^jrTa^Zomull
et orotectiones fl, хлѣбной печи 6 , колодца 6 , навозной ямы 7 , водопроводныхъ
™ѵбГи жоддобовъ) *; во всякомъ случаѣ порочность должна быть такова, что-
бь? ее можно было исправить человѣческими руками •. Участокъ съ пороч-
нымъ л стройствомъ не долженъ необходимо соприкасаться съ угрожаемымъ
участкомъ Р ^-Право требовать cautio имѣетъ тотъ, кому на угрожаемую
Іщь нТинадлежим право собственности " или какое либо вещное право
или (по обязательству) detentio 13 ; добросовѣстному владѣльцу въ правѣ на
обезпеченТе (cautio) прямо отказано >*; это ноложеніе на столько противорѣ-
читъ обы шовенному отношение къ добросовестному владѣльцу, что мно
шманисты считаютъ его непримѣнимымъ.-Обязанъ къ установлен о cautio
SS^, добросовѣстный владѣлецъ- субъекта вещнаго права-; нервы
двГГсТбъектъ вещнаго сервитута даютъ cautio носредствомъ стипуляц и (nu 1а
fenromissl) « нрочіе должны въ то же время представить поручителей (satis-
ІХ^ТрЛіе cautio является излишним* и, следовательно, недону-
скІется^по мнѣнію сабинянцевъ » одержавшему верхъ), если угрожаемый
можетъ требовать возмѣщенія могущаго случиться вреда уже на основан*
ка^го **Хо существующего правоотношенія; напр., наниматель но отношена.
Гхозяину",ТорпеІагііі8 въ нѣкоторыхъ случаяхъ по отношении къ узуфру -
туаріо и обратно '-, condomini между собою - и т. п -Cautio должна быт
діна лишь на извѣстное время, онредѣляемое судьеюЧ Cavens ооязываетя
кГвозмѣщенію всего интереса" (куда однако не относится вредъ вслѣдствіе

чоезвычаЕ^оскоши)-. Искъ, которымъ можно было истребовать интерес*,
былъ върнр actio ex stipulate, потому что cautio установлялась въ формѣ

стипуляціи (§ 213).
Если не было дано обезнеченія въ течете постановленная срока, то угро-

жаемый могъ требовать нерваго ввода въ угрожающей участок, : (- - «
ex primo decreto); по этой missio введенный нолучаетъ custodia et obseiva

\^ 2 4.p7§§^ 12. D. b t 39 2 - * cf. Kubr. D. b ? t - • L 24. § 7. V.L±*>, %
1. 27. § 10. D. ad 1. Aq, 9, 2. - ■ 1. 24. | 12 . D . h. t .39 l. ь и ?q % ѣ ^ fc 3^
s.l. 18 1. 29. D. de serv. pr. u. 8 2. - • 1. 24. § 8 D h. t. 30 L Ъ % _

2.-" 1. 5. § 2. 1. 20 D it. 39 2. - » 1. W/^l^NmVd.1. t 89, 2.-» 1. 9. §§*•
» 1. 13. 88 4. 5. 1. 21. 1. 38. pr. D. h. t. 39 , /■— »• ll -\ l °." %a ,, _i7 19 №4. 5. 1. 11. 1- 15.
5. 1. 10. I 9 15. § 27. 1. 22. D. h. t. 39, 2.- - L 13 pr D. К t 39 i-9 fe S D _ h _ fc

88 25. 26. 1. 19. pr. 1. 22. D. h. t. 39, 2^ - " • '■ /', ,"'Д 1 t 39 £- n 1. 13. § 6. 1. 33.
» 1. 9. §§ 4. 5. 1. 10. 1. 11. 1. 15. § 25 D h t. 39 2 -'» 1. 32 D. h. t. dJ - 3 % _

1. 34.Д fc 39, ? .-« L jbjlJL \^l^X\7W . l!"S-i b9 'tP 39, 2.-- L^
^ 1. 4.pr. 1. 7. pr. 1. 13. §
D, h. t. 39, 2.
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ПГ-ОЧІЯ ПОСТАНОВ ЛЕНІЯ О ПРЙЧИПЕНІИ ВРЕДА. § 316. 165

tio участка* 7 , т. е., хотя онъ и не имѣетъ права изгнать изъ него хозяина 28 онъ

можетъ, однако, изслѣдовать причины угрожающего вреда и принять мѣры къ ихъ

устранение- 9 ; первый вводъ отмѣняется, какъ только бѵдетъ дана cautio и

возмѣщены издержки на мѣры предосторожности 30 . Если по истеченіи извѣстна-

го срока cautio все таки не будетъ дана, то вторымъ вводомъ (т. н missio

ex secundo decreto) 31 угрожаемому дается право на владѣніе угрожающимъ

участкомъ; вслѣдствіе захвата владѣнія право противника (собственность добро-

совѣстное владѣніе) уничтожается, и, поскольку оно способно къ переходу пе-

реносится на угрожаемая*. Такимъ образомъ результатъ возможности вреда

отъ участка выходить тотъ же, что и въ случаѣ поврежденій, причиненныхъ жи-

вотными; въ обоихъ случаяхъ потерпѣвшему долженъ быть возмѣщенъ вредъ или

по крайней мѣрѣ должна быть выдана наносящая вредъ недвижимость или жи-

вотное 33 . Если противникъ станем сопротивляться захвату владѣнія, то введен-

ный можетъ или добиться тотчасъ владѣнія принудительными мѣрами (поср. іп-

terdictum ne vis fiat ei qui in possessionem missus est) 34 или послѣ наступленія

вреда потребовать возмѣщенія послѣдняго (посредствомъ actio in factum) 35 .

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ имѣетъ мѣсто притязаніе, не смотря на то, что

требованіе обезпеченія совсѣмъ не было предъявлено или было предъявлено без-

успѣшно: а) если непредъявленіе произошло по основательнымъ причинамъ ЗЙ ,

напр., если сосѣдъ отсутствовалъ rei publicae causa; b) если предъявленіе тре^
бованія обезпеченія было невозмоашо, такъ какъ не было доступа къ судьѣ 37 '
с) если требованіе было уже предъявлено, но вредъ случился прежде судебнаго

clecretum по требованію 38 . Кромѣ этихъ исключительныхъ случаевъ потерпѣв-

шій, не получившій cautio damni infecti, можетъ только удержать вещи, по-

лавшія случайно въ его владѣніе (напр., вслѣдствіе обрушенія), пока не будетъ

возмѣщенъ вредъ; то же относится къ поврежденіямъ, причиненнымъ неодушев-

ленными движимостями 39 .—Впрочемъ, cautio damni infecti имѣеммѣсто еще и въ

другихъ случаяхъ: 1) при соорулсеніяхъ, который частный человѣкъ воздвига-

етъ на общественной землѣ 40 (дорогѣ, рѣкѣ, площади), 2) во всѣхъ тѣхъ случа-

яхъ, гдѣ кто либо имѣетъ право предпринять что либо такое на чужомъ

участкѣ (напр., исправленіе дороги, уборъ вещей, попавшихъ туда случайно),

отъ чего можно опасаться вреда 41 . Требующій cautio и получающій въ этомъ

отказъ имѣетъ право не дозволить совершить задуманное нредпріятіе.

С. § 316. Прочія законоположенія о причиненіи вреда.

Vangerow, §§ 682—688.

Особыя онредѣленія постановлены противъ насильственныхъ повреаіде-

шй 1 , противъ поврежденій по случаю смятенія 2, пожара и подобнымъ край-

нихъ случаевъ 3 , противъ тайной порубки чужихъ деревьевъ (actio arborum

" 1. 7. pr. D. h. t. 39, 2; 1. 12. D. qu. ex caus. 42, 4; 1. 3. § 23. D. de a. p. 41, 2.— 28 I. 15.
8 20. D. h. t. 39, 2.— - 9 1. 15. § 30. D. h. t. 39, 2.— 3J 1. 15. §§ 31. 32. 39. D. h. t. 39, 2.— 3[ 1. 7.
Pi'. 1. 15. § 16. D. b. t. 39, 2.— 32 1. 5. pr. 1. 12. 1. 15. §§ 16. 17. 25. 26. 27. 33. 1. 18. § 15. D. h.
'• 39, 2; 1. 5. 1. 7. § 9. D. coinm. div. 10, 3; 1. 1. pr. D. de fundo dot. 23, 5.—" 1. 7. pr. § 1. 1. 9.
ft. D. b, t. 39, 2. — « 1. 4. pr. D. ne vis fiat 43, 4.— 35 1. 7. pr. 1. 4. § 2. 1. 15. § 36. 1. 16. 1. 17.

• 18. §§ 13—15. 1). h. t. 39, 2; 1. 4. §§ 2. 3. D. ne vis fiat 43, 4. — ™ 1. 7. § 2. 1. 8. 1. 9. pr. D.
i. t. 39, 2. — 3J 1. 4. § 3. i). ne vis fiat 43, 4. — 38 1. 15. § 28. D. h. t. 39, 2. — 39 1. 6. 1. 7. § 2.

'■ 9- § 3. 1.' 44. pr. D. b. t. 39, 2; 1. 5. § 4. D. ad exh. 10, 4. — i0 1. 7. pr. 1. 15. §§ 6. 9. D. h. t.
f, 2; 1. 1. pr. l». de r j pa mun . 43, 15; 1. 1. pr. D. de via publ. 43, 11; 1. 1. pr. D. de loc. publ. 43,
■>-~ il 1. 9. §§ 1—3. D. b. t. 39, 2; 1. 5 § 4. 1. 9. § 1. 1. 15. D. ad exh. 10, 4; 1. 19. § 4. D. loc.
Ч 2; 1. 3. § 11. 1. 5. § 4. D. de it. act. pr. 43, 19; 1. 1. § 38. D. de ad. quot. 43, 20; 1. 3. § 9.
u - de riv. 43, 21; 1. 1. pr. §§ 12. 14. I), de cloac. 43, 23.

1 1.2. pr. § 9. D. vi bon. rapt. 47, 8.— 2 1. 4. D. eod. 47, 8.— 3 1. 1. pr. D. de inc. 47, 9,—
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16 g угрозы. І 317.

fnrtim caesarunO* противъповрежденія надгробнагопамятника (actiosepulcri
vTo£ffl « противъ неправомѣрнаго погребенія трупа•, противъ обольщенія
Габовъ и) подвластным дѣтей', противъ того, кто употребить кусокъ чужаго
Участка на̂ публичную дорогу (actio viae receptae)-, противъ повреждение
Гичиненых о̂ткѵпщиками публичныхъ доходовъ и ихъ людьми •, противъ
онаснагоН выставленія и вывѣшиванія вещей (actio de posito vel suspense) »

РАЗД-БЛЪ ТРЕТІЙ.

§ 317. Угрозы.

^^^VSJrJ., - сдѣлка ниптожна, если она заключена

^гЬствіе тѣлеснаго насилія (физическаго принужденія, т. н. vis absoluta,
850 sub HIV далЪе, что если кто либо былъ нобужденъ угрозами (психи-
іское принужденіе т. н. vis compulsiva) къ заключенно какой бы то ни
было юриГ/ескойсдѣлки, то онъ (хотя не по ius civile, но но нреторскому
^ySSwi*** притязаніе, причемъ нредполагиется «jДО »{*££
тХ немъ основательныйстрахъ (iustus timor,metus, § 51 sub 11). ^дьсь оста
ется прибавить что притязаніе возникаетъ и тогда, когда угроза имѣеп
слѣдствемъ какое либо другое вредное дѣйствіе (напр., разрушеше зда-
S Ппитязаніе состоитъвъ правѣ требовать возстановленія прежняго состоа-
нія и возХені убытковъ «; такимъ образомъ, перенесенноевещное прав
Іш влалѣніе до'гжно быть перенесеноназадъ, прекращенноевещное право
Гчѵжѵю вещь иТрощенноетребованіе должны быть опять возстановлены
пшніТобяТательство должно быть прощено.-Впрочемъ, къ этому ооязанъ*
не только самъ угрожающей, но такжеи всякое третье лицо, у которагс.нахо-
дятся вещи отнятыйу нотернѣвшаго отъ угрозъ, а равно и ^, которое ихъ зло-
ѵмьішгенно потеряло *: act. и exc. metus суть in rem scriptae(§ 80 пр. Г).
Жднииугроіающаго отвѣчаюм по началамъделиктныхъобязательств^
Наслѣдниіш у р _д>щ принаддежащій потернѣвшему для судебнаго осу-

шествленія его притязанія, называется actio quod metus; но р. праву, отвѣт-
Щ rfn.r-ѵжіается къ учетвереннойсуммѣ, если противъ него былъ предъ-
г^ІЗ^Г^іГодіго годаУпосА угрозъ и онъ Добро-охш> не
исполниіъ своего обязательства по предложеншсудьи* (arbitrmmdeiestitu-
endO § 84 пр. 14); присужденіе къ здтверноиу теперь не практикуется (§ 81). - Ьолѣе

обширная мѣра exc. spolii была изложена выше (§ 123.)

РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.
Злоумышленное причиненіе имущественна™вреда.

А. § 318. Общія начала (actio doli).
t В IV 3- t О II, 21: de dolo malo.-Op. литературу къ § 51.- Ѵащегощ § 693. - Wind-

8С/іЛг ')ж?ратше§ мТз"аХли,13что ничтожната сдѣлка, которую кто либо

tWftS Щ^-ЗДмИ^'** *« qui eff. 9,P 3; § 1. L de obi. quae qu. ex

deL 4 'i 6 i 9. § 2. D. b. t. 4, 2.-* 1. 9. §§ 7. 8. 1 10 § 1. 1 12 pr. § 2. 1. 14 ,| 6. LSI. § | D.

§§ 1. 4. 7. 9. 10. 14. D. h. t. 4, 2; 1. 4. С h. t. 2,. 20.
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xim

ПРЕПЯТСТВОВаНІЕ ОТПРАВЛЕШІО ПРАВОСУДІЯ. § 319. 167

заключилъ по существенному заблуждению, будетъ ли послѣднее порождено

въ немъ другимъ лицомъ намѣренно (обманомъ) или нѣтъ (§ 51); тамъ же мы

видѣли, что въ случаѣ несущественная заблужденія. если послѣднее было по-

рождено намѣренно, обманутый пріобрѣтаетъ противъ обманщика притязаніе

Здѣсь остается прибавить, что подобное притязаніе пріобрѣтаетъ всякій, кото-

рому другой злонамѣренно причините какой бы то ни было имущественный вредъ

(напр., кто либо дозволяетъ другому ломать или тесать на своемъ участкѣ

камни, и отмѣняетъ дозволеніе, когда другой уже сдѣлалъ въ этому приго-

товленья и затраты '; далѣе, кто либо умышленно уничтожаетъ отданное

ему на храненіе завѣщаніе, и вслѣдствіе этого наслѣдники и легатаріи не

могутъ достаточно доказать своихъ правъ предъ наслѣдниками по закону) 2.

Притязание состоитъ въ правѣ требовать полнаго возмѣщенія убытковъ 3 , по

истеченіи двухъ лѣтъ— въ правѣ на выдачу обогащенія 4 ; наслѣдники отвѣча-

ютъ по началамъ деликтныхъ обязательствъ 5 (§ 81 пр. 12. 13). Притязаніе

прекращается, если потерпѣвшій самъ виновенъ въ dolus 6 . Искъ, принадле-

жащей потерпѣвшему для судебнаго осуществленія его притязанія, называ-

ется actio doli; присужденный по этому иску становился infamis (§ 27); этимъ

Объясняются СЛѣдуюіЦІЯ ЗаконОПОЛОженІЯ (который нннѣ лишены значен!,,):

1. Иска нельзя предъявить на сумму меньше duo aurei 7 .

2. Если обязаннымъ къ возмѣщенію является лицо, которому потерпѣвшій

долженъ оказывать особое уваженіе, то искъ предъявляется въ иной редакціи

(actio in factum, въ который о dolus не упоминается) и притомъ только объ
обогащеніи 8 .

3. Act. doli есть вспомогательный искъ, слѣдовательно, его нельзя предъ-

явить, пока можно прибѣгнуть къ какому либо другому иску, хотя бы даже

in integrum resitutio 9 .

В. Особые случаи злоумышленное™.

1) § 319. Препятствованіе отправленію правосудія,
Vangerow, §§ 695. вЖ —Windscheid, § 464.

1. По римскому праву, препятствующій вызванному въ судъ (in ius vo-

catus) слѣдовать за истцемъ обязанъ уплатить истцу (по actio in factum) де-

нежный штрафъ, равный суммѣ иска '. Далѣе, кто препятствуете тому тя-

жущемуся, который далъ cautio iudicio sisti, или его противнику явиться къ ма-

гистрату, тотъ платите (по actio in factum) интересъ 2 . —jn h, s vocatio и cautio iu-
dicio sisti теперь не существуютъ, но тотъ, кто помѣшаотъ явиться вызванному въ судъ, шіатитъ
іютерпѣвшему интересъ.

2. Кто отчуждаете какую либо вещь по сдѣлкѣ между живыми съ цѣлыо

ограничить или затруднить другому преслѣдованіе его права (alienatio iudicii mu-

tandi causa), тотъ платитъ потерпѣвшему (по actio in factum) интересъ 3 . При-
тязаніе погашается истеченіемъ одного annus utilis 4 . Наслѣдники отвѣчаютъ по

1 1. 34. D. h. t. 4, 3; 1. 16. § 1. D. de pr. v. 19, 5. — 2 1. 35. D. h. t. 4, 3. — s 1. 18. pr.
§ 1. D. h. t. 4, 3. — " 1. 28. D. h. t. 4, 3; 1. 8. С li. t. 2, 21. — 5 1. 17. § 1. 11. 26-28. D. h. t.
i, 3.— e 1. 36. D. h. t. 4, 3; 1. 154. D. de r. i. 50, 17.—' 1. 9. § 5. 1. 10. 1. 11. pr. D. h. t. 4, 3.—
'I- П. § 1. 1. 12. D. h. t. 4, 3. - ° 1. 1. § 4.-1. 7. 1. 18. §§ 2. 3. 1. 25. 1. 40. D. h. t. 4, 3; 1. 2.
c ' h. t. 2, 21.

1 t. D. 2, 7: ne quis eum qui in ius vocabitur vi eximat. — 2 t. D. 2, 10: de eo, per quem
Mctum erit, quominus quis in iudicio sistat. - 3 t. D. 4, 7; t. 0. 2, 55: de alienatione iudicii mutandi
«usa facta — 4 1. 6. 1. 7. D. h. t. 4. 7.
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JNIURIA. § 321. 169

1. Обижающее дѣяніе. Оно можете (говор яте источники) состоять въ дѣй-

ствіи и въ словахъ 8 , а также (говорятъ новые юр.1 въ знакахъ (оскорбленіе
дѣйствіемъ, словомъ, символическое оскорбленіе). Если оно состоитъ въ сло-

вахъ и притомъ въ такихъ словахъ, который ложно приписываютъ другому

совершеніе безчестныхъ дѣяній, то новые юр, называютъ его клеветою 83 . Если

оно состоитъ въ распространеніи письменнаго оскорбленія, то источники на-

зываютъ его libelhis famosus, carmen famosum, новые юристы— пасквилемъ.

Оскорбляющее дѣяніе, которое является особенно тяжкимъ по отношеиію

къ мѣсту, способу, лицу,— называется atrox iniuria 9 . Оскорбляющее дѣяніе

можетъ, по римскому праву, кромѣ оскорбления того, противъ кого оно не-

посредственно направлено, заключать въ себѣ еще посредственно и оскор-

бленіе другаго лица: чрезъ оскорбленіе подвластнаго дитяти, жены, невѣсты,

наслѣдодателя въ то же время наносится оскорбленіе отцу семейства, мужу'
жениху,наслѣднику І0; отсюдановые юристы принялидѣленіена обидунепосред-

ственную И посредственную.Герм, уголовное уложеніе 1871 г. не знаетъсовсѣмъ посред-

ственнойобиды.

2. Намѣреніе причинить другому оскорбленіе чести или неуваженіе

(animus iniuriandi) ". Такого намѣренія нѣтъ, если безчестный фактъ, при-

писываемый другому, действительно имѣлъ мѣсто, а форма утвержденія и

другія обстоятельства не выражаютъ особаго неуваженія 12 : противъ иска о кле-

ветѣ допускается exceptio veritatis.
П. Наказание за iniuria въ различные періоды было различно:

1. По законамъ XII таблицъ 13 , за сочиненіе пасквиля полагалось биче-
ваніе (до смерти?), за членовредительство (если не наступило примиреніе) —

таліонъ, за переломаніе и раздробленіе кости — частный штрафъ въ 300 ас-

совъ за свободнаго, въ 150 ассовъ за раба, наконецъ, за всякую другую

iniuria — штрафъ въ 25 ассовъ. — Въ преторскомъ эдиктѣ 14 было установлено

начало, по которому денежная пеня, платимая обидчикомъ обиженному, должна

быть опредѣлена судьею въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, смотря по тяжести

обиды ex aequo et bono; притязаніе на штрафъ погашалось истеченіемъ од-

ного года. Осужденный становился infamis; искъ обиженнаго назывался actio
miuriarum aestimatoria. — Lex Cornelia 15 (Суллы |5а ) далъ обиженному за нѣ-

которыя обиды (толчки, удары, насильственное вторженіе въ жилище, пас-

квиль) право выбора между требованіемъ частнаго штрафа и требованіемъ
уголовнаго наказанія обидчика; въ чемъ состояло само уголовное наказа-

Hie, намъ неизвѣстно; для сочинителя пасквиля оно влекло за собою inte-
stabilitas 15 (§ 27 пр. 5). Въ періодъ императоровъ право выбора между уго-

ловнымъ наказаніемъ и частнымъ штрафомъ мало по малу было распростра-

нено на всѣ виды iniuria 17 .

2. Въ компиляціи Юстиніана встрѣчаются самыя различныя начала: на-

казания за iniuria полагаются то по началамъ преторскаго эдикта, то по на-

чаламъ императорскихъ указовъ.
3. Общее право до изданія Германского уголовнаго уложенія. По нормамъ Общаго права,

развившимся на почвѣ римскаго права, обиженный имѣлъ право выбора между требованіемъ уго-

8 1. 1. 8 1. D. 1і. t. 47, 10.— 8а Reichsstrafgesetzbuch § 187. — 9 I. 7. §§ 7. 8. D. h. t. 47, 10;
§ 9. I. h. t. 4, 4.- 1 » 1. 1. §§ 3. 6. 9. 1. 15. § 24. 1. 26. D. h. t. 47, 10; § 2. I. h. t. 4, 4. - » 1. 3.
§§ 1.— 4. D. h. t. 47 10 — 12 1. 18. pr. D. h. t. 47, 10; Deutsches Reichsstrafgesetzbuch § 192.—
13 Gai. 3, 223; Cic. de rep. IV, 10, 12.—" Gai. 3, 224; 1. 11. § 1. 11. 16.17. § 2. D. h. t. 47, 10.—
15 I 5. 1. 37. § 1. D. h. t. 47, 10; § 8. T. h. t. 4, 4.— 15 « 1. 12. § 4. i. f. D. de ace. 48, 2.- 16 1. 5.
§ 9- D. li. t. 47, 10.— u § 10. I. h. t. 4, 4; 1. 1. 1. 5. D. de extr. cr. 47, 11.
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в л е ч е т ъ

 

з а

 

соо

 

н о ш е н і й

 

о с ко р б л е и н а г о

 

( д р у г ш и

 

с л о ва м и ,

 

есл и

 

сѵд ъ

 

м о ж е т ъ

 

п р н с у д и т ь

 

о с ко р б и т е л я

 

къ

 

у п л а т ѣ

 

ч

 

въ

 

т а к о м ъ

 

с л у ч а ѣ

 

о с ко р б л е н н ы й

 

у ж е

 

н е

 

м о ж е т ъ

 

і 
и с ка ;

 

B u s s e

 

з д ѣ с ь

 

во вс е

 

а е

 

и м ѣ е т ъ

 

н е н а л ь н а г о

 

х а р

 

е т с я

 

т о л ь ко

 

во з м ѣ щ е н і е м ъ

 

в р е д а

 

( і ш а ч е

 

въ

 

с л у ч а і

Р А З Д Ъ Л Ъ

§

 

322.

 

П

 

р

 

0

 

с

 

т

 

у
Ѵап д его г ѵ,

 

§

 

6 9 9 .

 

—

 

W i n c l s c l i e i d ,

 

§

 

4 7 0 .

П о

 

классическому

 

римскому

 

праі

 

н а

 

двѣ

 

части:

 

н а

 

производство

 

у

 

маги

 

сяжн аго

 

( in

 

iudicio) .
1.

 

Кто,

 

въ

 

качествѣ

 

м аги страта ,

 

вило

 

и прим ѣнитъ

 

таковое

 

въ

 

процессѣ

 

кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

можетъ

 

требова
2. Кто,

 

въ

 

качествѣ

 

при сяжн аго

 

ведливый

 

приговоръ

 

( iudex

 

qui

 

l ite n

 

отвѣтственность,

 

а

 

именно,

 

въ

 

случагі

 

предм ета

 

процесса

 

2,

 

въ

 

случаѣ

 

culpa
Эти

 

опредѣлен ія

 

вошли

 

въ

 

сво,

 

стдопроизводства.
J

 

Р А З Д - Ь Л І

Н аруш е н іе

 

ф а к т і
§

 

323.
Кто

 

желаетъ

 

воспрепятствоваі

 

или

 

произвести

 

какую

 

либо

 

другую

 

п

 

собственно

 

говоря,

 

долженъ

 

былъ

 

и

 

или

 

другой

 

перем ѣны

 

путемъ

 

обыкн( 
проц есса

 

н ачатое

 

сооруженіе

 

моглс 
о т ъ

 

э т о г о

 

ч а с т о

 

п р о и с х о д и л ъ

 

ОЫ

 

НѲІ

 

начало,

 

что

 

пргост ановленія

 

работ ь

 

н ія

 

дѣла\

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

старалисі

 

н апрасн ыхъ

 

придирокъ.

 

О существит

 

туга:

 

operis

 

novi

 

nuntia tio

 

и

 

m te rd.

18

 

K G O

 

1 6 5 5

 

г .

 

I I ,

 

2 8 .

 

§

 

4 ; K . S c l i l u s s

 

1 0 , — 2»

 

1.

 

5.

 

С.

 

h .

 

t. 9 ,

 

3 5 ;

 

§

 

1.

 

I-

 

d e

 

p e r p .

 

e t
22

 

1.

 

li.

 

§

 

1-

 

1-

 

17-

 

§

 

6-

 

D-

 

11

 

■

 

.10;
1

 

t

 

D

 

2

 

2-

 

q u o d

 

q u i s q u e

 

m n s

 

i n

 

a l t e r

 

D .

 

d e

 

i u d .

 

5 , '

 

1;

 

1.

 

2.

 

C.

 

d e

 

p o e n a

 

i u d .

 

7,

 

4 9 .

 

i u d .

 

5 0 ,

 

13 .

'дьи. § 322.

ъ.

 

У гбло вное н ак аз ан і е

 

обыкповенио со сто яло

 

м і ѣ

 

д ен егъ, р аз м ѣ р ъ

 

к о тор ой

 

н р ед л агал ъ

 

истец ъ, 
ш

 

сѵд ья. По

 

и м е р с к и ъ

 

з ак о и ам ъ 18,

 

оскор ол еи- 
ібит ел ь въ

 

сл у ч аѣ

 

к л еве ты

 

пр изнал ъ

 

ее

 

ложною,
;ніи

 

въ

 

сл у ч аѣ

 

со шнит ел ьн аго

 

an im u s

 

m i u r i an d i

 

объ

 

ac t i o

 

ad

 

r eca n t a t i o n em

 

s.

 

ad

 

p a lm o d iam ,

 

ad

 

й е

 

обиж- еп наго

 

не

 

пер ех о дил о

 

uo

 

насл ѣд ств у

 

ни

 

іш ач о сь

 

обыкновенно и стеч ен іе м ъ

 

одного го да -

 

,

 

ІО-и

 

л ѣ тъ 21.

 

П р и тя з ан іе

 

п р ек р ащ ал о сь

 

проіце ніемъ

 

i n i u r i a

 

не

 

н р ш иш ал ъ

 

ее з а

 

так ову ю -".

 

мъ

 

Г ер м. уг. ул о же ніе мъ

 

18 71

 

г .

 

§

 

185 слѣд .,

 

ко-

 

ис клю чит ел ьно

 

публичнымъ и ак аз ан іем ъ ;

 

толь ко

 

ою

 

в ре диыя

 

посл ѣд стві я

 

для и и у щ еств еш ш х ъ

 

от-

 

ппичинен ъ

 

ц

 

ииу щ еств енный

 

в р ед ъ ) , уголовнші 
астн аг о

 

в о з наг р ажд ен ія

 

( B u s s e)

 

до

 

6 0 0 0

 

марокъ; 
■ребоватъ

 

іш о го

 

в о зм ѣщ ен ія

 

пут ем ъ г р ажд анск аго

 

ак те р а

 

(к ак ъ

 

нѣк о то р ые у тв ер жд аю тъ ),

 

о и а

 

я вля -

 

а

 

§

 

313 s u b

 

I I .

 

3) .

Ш ЕС ТО Й .
по к ъ

 

с у д ь и .

зу

 

проц ессъ

 

расп адается

 

обыкновенно

 

страта

 

( in

 

iure )

 

и

 

производство

 

у

 

при-

установитъ

 

новое

 

(несправедливое)

 

пра- 
.

 

противъ

 

того

 

противникъ

 

въ

 

его

 

дѣл в,

 

ьть

 

прй м ѣн ен ія

 

того

 

же

 

правила

 

*.
dolo

 

или

 

culpa

 

постановилъ

 

неспра-

 

і

 

suam

 

fec it) ,

 

н а

 

того

 

за

 

э т о

 

падаетъ

 

з

 

dolus

 

обязаниость

 

возм ѣщенія

 

всего

 

,—-уплаты

 

опредѣляемой

 

судьею

 

суммы .

 

цъ

 

Ю сти н іан а ,

 

не

 

смотря

 

н а

 

перемѣну

э

 

СЕДЫѴ ІО Й .
j s eck u x b

 

со ст о я н і й .

,

 

Бведеніе.
:ь

 

другому

 

лиду

 

воздвигнуть

 

строеніе

 

еремѣну

 

н а

 

каком ъ

 

либо

 

учасгкѣ ,

 

тотъ, 
іы

 

доказать

 

противозаконность

 

строенш

 

)веннаго

 

процесса ,

 

т а къ

 

что

 

до

 

рѣшенія

 

,

 

бы

 

быть Ііродолжаемо.

 

Н о

 

т а къ

 

какъ

 

ю прави м ый

 

вредъ,

 

то

 

было уст т овлет

 

I

 

можно требоватъ

 

тотчасъ

 

и

 

до

 

рѣгас-

 

ъ

 

оградить

 

предпри н и м ателя

 

раооты

 

отъ

 

ь

 

эту

 

мысль имѣютъ

 

цѣлыо

 

два

 

инсти-

 

quod

 

ѵі a u t

 

clam.

1670. r .

 

- 19

 

1.

 

13. p r .

 

1.

 

15. §

 

14. 1.

 

28. D.

 

h .

 

t .

 

47,

 

te m p .

 

a. 4, 12.

 

- 21

 

p r .

 

L d e

 

p e r p

 

e t

 

•te m p

 

a. 4, 12.
.

 

11 . §

 

1.

 

D. h .

 

t .

 

4 7,

 

10;

 

§

 

12. I.

 

h .

 

t .

 

4 , , 4 .
urn s t a t u e r i t ,

 

u t

 

ip s e

 

eo d em

 

i u r e

 

u t a t u r .

 

1.

 

•

 

S
— 3

 

1.

 

5. §

 

4. I),

 

ile o.

 

e t

 

a. 44, 7; 1.

 

6. Ю.

 

He

 

exu.
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ЙООРУЖЕНІЕ ИЛИ РАЗРУШЁНІЁ постройки. § 324. 1Y1

1. § 324. Сооруженіе или разрушеніе постройки (operis novi nuntiatio).

t. D. XXXIX, l:de operis novi nuntiatione. - t. D. XLIII, 25: de remissionibus - Wiedn-hnlrl

aaaa^4 § ш7зпо- 9 Gope2ri \nrs ш ^ 2йй Ref «^ЬьЛагв
novi nuntiatio und dem mterd quod vi aut clam. 1865. - Earlowa, Be trage zu Gescl^hte des

ЙЩ^-^Ш^ ^ FaUStreCht §§ 9 - 14 1883 - f ^"Гб76. -

Начатое l сооружены или разрутеніе постройки (opus novum solo con-

шпсЫт)- не можетъ пока быть продолжаемо вопреки запрещенію (operis

novi nuntiatio) нѣкоторыхъ лицъ. Кто эти лица, это видно изъ изреченія

источниковъ 3 : nuntiatio fit aut iuris nostri .conservandi causa aut damni de-

pellendi aut pubhci mns tuendi causa. Итакъ, право нунціаціи принадлежитъ:

1. mns nostri conservandi causa преимущественно собственнику участка

если сооруженіемъ или разрушеніемъ постройки нарушается свобода его соб-

ственности (по causa naturalis), или принадлежащий ему на строеніе серви-

тута 4 (по causa impositicia), или изданные для защиты сосѣдей публичные

строительные законы (по causa publica) 5 . Еромѣ собственника право нуштіаціи

принадлежитъ всѣмъ тѣмъ, кому даются utiliter иски о собственности, стало

быть, добросовѣстному владѣльцу, суперфиціарію 6 , эмфитевтѣ и вѣрителю подъ

залогъ ', а также и узуфруктуарію 8 ; всѣ эти лица не могутъ сдѣлать нунпіапіи
собственнику;

2. damni depellendi causa 9 всякому, кто по поводу сооруженія или

разрушенія постройки можетъ требовать cautio damni infecti и потребовалъ
послѣдней безуспѣтно;

3. publici iuris tuendi causa всякому совершеннолѣтнему гражданину,

если сооруженіемъ или разрушеніемъ постройки нарушаются предписанія

о пользованіи res sacrae, religiosae, publicae I0 .

Нунціація можетъ быть заявлена въ какой угодно формѣ u , но непо-

средственно при самомъ строеніи (nuntiatio fit in rem) въ присутствіи хозяина

работа или кого либо изъ его людей 12 . Ея дѣйствіе съ активной стороны свя-

зано съ нунціантомъ (nuntiatio лишается силы, если нунціантъ умретъ или

отчудитъ участокъ) 13 , напротивъ, съ пассивной стороны дѣйствіе нунціаціи не

ограничивается лицомъ нунціата, но переходитъ и на его универсальна™ и

сингулярнаго преемника 14 (по мнѣнію древнѣйшихъ римскихъ юристовъ, только

на универсальнаго) 15 . Дѣйствіе нунціаціи бываетъ двоякое:

a. Нунціантъ лишается права самоуправства и владѣльческихъ интер-

диктовъ; таковъ смыслъ очень спориыхъ словъ: in operis novi nuntiatione
possessore!!! adversarium facimus le .

b. Даяге если нунціантъ не имѣетъ права на нунціацію (выше 1 — 3)
и даже если работы предприняты законно, тѣмъ не менѣе на время надо ихъ

пріостановить |7; въ противномъ случаѣ нунціантъ можетъ потребовать отъ

предпринимателя работъ возстановленія прежняго состоянія (поср. interd.

1 1. 1. § 1. D. h. t. 39, 1.— s 1. 1. §§ И. 12. D. h. t. 39, l.-« 1. 1. § 16. D. h. t. 39, 1. —

* 1. 2. D. h. t'. 39, 1; 1. 15. D. de s. p. u. 8, 2; 1. 6. § 7. D. si s. v. 8, 5; 1. 14. D. h. t. 39, 1. —

5 1- 5. § 9. D. h. t. 39, 1.— 6 1. 3. § 3. D. h. t. 39, 1.— 7 1. 9. D. h. t. 39, 1; 1. un. § 5. D. de rem.
43, 25. _ a 1. i. § 20. 1. 2. D. h. t. 39, 1; 1. un. § 4. D. de rem. 43, 25. — » 1. 1. § 17. D. h. t.
39, l. _ io i L § 17 _ j 3 _ § 4 L 5 . D . h . t . 39, 1. — »' 1. 1. § 2. 1. 16. 1. 19. D. h. t. 39, 1. —

12 1. 10. 1. 23. D. h. t. 39, 1; 1. 5. §§ 2—4. 1. 11. D. eod.— 13 1. 8. § 6. 1. 5. § 6. D. h. t. 39, 1.—
ц 1- 8. § 7. 1. 23. D. h. t. 39, 1.— ,5 I. 3. § 3. D. de al. iud. mut. с 4, 7,— І6 1. 1. § 6. 1. 5. § 10.
D. д. t. 39, 1.—" 1. 20. §§ 3. 4. D. h. t. 39, 1.
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172 ДѢЯШЯ, СОВЕРШАЕМЫ* ВОПРЕКИ. ЗАПРЕЩЕН!*) ИЛИ ТАЙНО. § 325.

deopereresti^^^
принимателя отвѣчаютъ по м^* *^™£ш не отвѣчаютъ »
пр. 12. 13), сингулярные преемники^W-™« дѣйствовать

Лишь въ немногихъ случаям JW интересътребуетъ про-

вопреки нунщадіи, aj^^^E^S») и -,да пріостановле-
долженія работъ (напр., въ случаъ ™"Р* атем « 1 . Въ прочихъ случаяхъ
ніе работъ было бы опасно ^.^^^^^^йгьіяя^ф^
судьба начатаго opus нослѣ нунціаціи ^»^^'^^ т0 предпри-

право нунціацш или нѣтъ. Ьсли онъ этого .у б ьѣ претору)
нимательможетъ продолжать, раоошнераньш^^со^^.^ ^

о нунціаціи и испросивъпрощеншпослдае ѵ правыу'« удовле-

ствіе несуществованія на нее права^ Сg" отАяя'нрЩШ
творяетъ это требованиебезъ №™ѣишш> Р^бща^ ( ^ всрждаета пред-

усмЗию, а именно, падь условіем ъ если нуЩ 1^ \ доіа3ывать несущ*

Іриниматель) не имѣетъ ^\^^^Г2^яъ лишь тогда, когда
ствованіе нрава на нунщапію нреднри— ° _ же нціантъ

нунгцантъ предъявит., иротивъ^«^ можетъ продолжать нача-

имѣетъ право на нунщашю, то преднр прежнеесостоите,если

тыя работы не раньше, какъ ооЫ̂ ?^Т^0 (stipnlatio ex operis novi

бы оказалось, что opus <» 0 РУ* е= 0я Х РлПш£і^«; въ случаѣ nuntiatio
nuntiatione,у новыхъ юристовъ cantо de demo шпйо) , ^. ^.

damni depellendicausa ™^l™™*™ ^"при ИХ ъ продолженіи от*
тогда предпринимательработъ^олутаета ЩД на3ываемаго новыми

возможныхъ нападеншнунщанта(носр mtciaсw ' ѣ ris ие

юр . ne vis fiat aediticanti)'"^ oT^^n 0° праву" до-юсІиніанову, иунці-
6yW-eHaof— ^ и)

ація лишалась силы (не только ЧР^\ юказалъ въ процессѣ неправо-

2) , 325. Дѣявія, совершав воврева аа—ію ив твйв» (iaterdirtam
^ І«"л 0j vl aut clam).

„teta». lees.-K..»™», § 6И.-В»«».« „ пробѣвы враввдъ

В, позднѣишее время ™«*"Х вдяй Swo, в"» во,ор« "-
к,н,іадів, ^ITZ'Z^ZZT^ преіпришш^ма ошречи г*

п „сДТ™е ГІ^Тр^віе Сорозд^, порва вод, в, вовод*

^ТТъ llWl-" I 20. і 8. I- 22. D. И 39, 1.-» Ср. 1 5. § 5 1 И

43, 24.- 3 1. 9. § 3. 1. 22. § 1. В. h. t. 43, 24. 1
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обязанность къ Предъявлений. оёщіЯ начала. § 326. lyjj

срубаніе деревьевъ и растеній и т. дА-Право на запрещеніе принадлежитъ

всякому, кто имѣетъ право собственности или другое вещное право на участокъ

или владѣше, или detentio на основаніи обязательства, и чей интересъ на-

рушается перемѣною на этомъ или другомъ участкѣ е. _ Запрещение (ого-

lnbitio) можетъ быть выражено фактический противодѣйствіемъ, или сювами

или символически (въ источникахъ упоминается lapilli iactus) 7 ; его дѣйствіе

съ активной стороны не связано съ лицомъ запретптеля (но приноситъ пользу

и его универсальному и сингулярному преемнику) 8 , со стороны пассивной

запрещеше связываетъ того, кому оно изъявлено, а универеальныхъ и сингу-

лярныхъ преемниковъ только тогда, когда они узнали о запрещеніи 9 —

Тайно дѣйствуетъ тотъ, кто знаетъ или долженъ знать, что другой будетъ

оспаривать его право на извѣстное дѣйствіе, и все таки не заявляетъ ему

что намѣренъ его совершить 10.—И вотъ, если вопреки запрещенію или тайно

была произведена перемѣна на участкѣ, то виновникъ, хотя бы и имѣлъ

право ее произвесть и , тѣмъ не менѣе долженъ ее устранить и возмѣстить

вредъ; наслѣдники виновника отвѣчаютъ по началамъ деликтныхъ обяза-

тельствъ (§ 81 пр. 12. 13); третьи владѣльцы участка должны дозволить по-

терпѣвшему устранить перемѣну на свой счетъ ,2. Искъ, которымъ потерпѣв-

шій преслѣдуетъ свои требованія, называется interdictum quod vi aut clam.

Притязанія потерпѣвшаго погашаются истеченіемъ одного года 13 ; кромѣ

того онъ не можетъ осуществить ихъ тогда, 1) когда противникъ готовь, давъ

cautio, вести процессъ о своемъ правѣ на перемѣны 14 ; 2) когда онъ про-

извелъ перемѣну по уполномочію отъ начальства (напр., при пожарѣ на-

чальство велитъ разрушить сосѣдпее зданіе, чтобы задержать огонь) 15 ; 3) когда

онъ дѣйствовалъ въ состояніи дозволеннаго самоуправства 16 .

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Смѣшанные случаи.

РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Обязанность къ предъявленію.

А. § 326. Общія начала (act. ad exhibendum).
t. D. X, 4; t. C. Ill, 42: ad exhibendum. — Demelius, die Exbibitionspflicht. 1872. — Vangerow,

§ 707. — Windscheid, § 474. — Brim, § 324.

Если кто хочетъ осуществить какое либо право на вещь и для этою

ему нужно ее осмотрѣть, то онъ можетъ требовать, чтобы тотъ, кто

мооюетъ это сдѣлать, ему ее предъявилъ {показалъ, exhibere).
Право, для осуществленія котораго требуется exhibitio, можетъ быть

не только вещное ', но и обязательственное 2 (напр., кто либо хочетъ предъ-

. 5 1. 7. § б. 1. 13. рг. §§ 4. 7. D. h. t. 43, 24. — 6 1. 11. §§ 1. 10. 12. 14. 1. 12. 1. 13. pr.

& 3. 1. 16. D. h. t. 43, 24.—' 1. 20. § 1. 1. 1. §§ 5. — 7. D. h. t. 43, 24; 1. 5. § 10. D. de o. n. n.

39, 1; 1. 6. § 1. D. si s. v. 8, 5. — 8 1. 11. § 9. 1. 13. § 5. B. h. t. 43, 24. — » 1. 20. § 3. D. h. t.
43, 24.-Ю 1. 3. § 7.-1. 5. § 6. 1. 11. § 11. 1. 18. § 1. 1. 21. § 1. 1. 22. § 6. D. h. t. 43, 24; 1. 73.
§ a. D. de r. i. 50, 17. — ll 1. 1. §§ 2. 3. D. h. t. 43, 24.— 12 L 16. § 2. 1. 7. pr. § 1. 1. 11. § 4. 1.
}}■ § 7. 1. 14. 1. 16. §§ 1. 3. 7 sq. 1. 21. § 3. D. h. t. 43, 24; 1. 4. § 2. 1. 13. D. de aq. 39, 3. -

J 1. 15. §§ 3.-6. D. h. t. 43, 24.- 14 1. 3. § 5. D. h. t. 43, 24.- 15 1. 7. §§ 2. 4. D. h. t. 43, 24.-
1- 7. § 3. 1. 22. 8 2 . D. h. t. 43, 24.

1 1. 1. 1. 3. §§ 3. 4. 12. 1. 12. § 2. D. h. t. 10, 4; 1. 6. 1. 8. С h. t. 3, 42. - 2 1. 3. § 5 sq.
"■ h. t. 10, 4.
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і~і ОббНЬІЁ СЛУЧАИ. § Ш.

язить actio noxalis и ^-^Т^^^Г^^^^^
Притязаніе изслѣдуется судьею ™ шь 8 ™^ ^ ыуадѣ , если они не
возраженія принимаются во вниманіе тольк м го » ' ^ ой

требуютъ сложнагоразбирательства*--^£ причинамъ,напр.,желающій
требуется, можетъ быть необходим, по разным* причину ^ T0JffiM

осуществитьсвое вещное"Р^^^^о- 1 "^ либо отказана вещь,

похожая ^^^^ Ŵ V^^, и онъ желаетъосу-
которую 0НЪпйД0™:^^ а 5Б™ РЩЬ одного разрѣшимо соединенасъ вещью
ществить свое право выоора , вещь * JL-J-. ТГ)ебуеТся еще отдѣлеше

другаго, такъ что для ^ЛаГ воГХ Топавшуі случайноначужой
(8 13^6- КТО ЛибО ЖелаеТЪ ВЗЯТЬ СВОЮ ВЫНЬ, mm j j

Ucto9^, Г.озяинъ участка Г^ХѴъ^т Гко ном bLoL
ббязанъ къ exhibitдержатель* a-PJ^ ^ к0£ется въ ИСТОЧН икахъ сло-

достигнутьS^^^SK^S^ in publico potestatem
вами praesentiam corporis ргаоте e , предъявленіе несетъпо

ut ei, qui agit, expermndi sit copia . ^P™ _V exhibendum

общему правилу тотъ, кто тре*Y^$™^; (§ 84 sub 4); поэтому

въ классическомъ правѣ шла>*™» *Р°* Ротвѣтчику добровольно предъя-

судья до постановлен*рѣш н яJ ^^^'отъ неповиновался, то судья

^ЗНГт™ f , ySposL S or^ присуждалсяк, Уплатѣ „„хереса.

В § 327. Особые случаи.

М Шіе^аіег, uber die Grande der ^^^«^«П?^.»»^^

-л:Ѵлоі: н::і^
если кто имѣетъ на документа Be*X^5^S
илиличноенритязаніе (напр.,какъ Довѣригыь), то^ м0^ Документа. Но

возлагается йшье обширная обязанность принесетъ

или снятіе коти»; несогласныйна это ^огдолже у ш

int. de tabulis exhibendis Съ которымъ ониимѣютъ

дѣд„1А=ГГи=™е ^еГііГапі de— , _юс«

Г) h t 10 4. - 8 1. 3. § 15. 1. 4. 1. 5. pr. § 6. D. h. t. 1U, <Ц i. i 5 J d _ _ i* L u . § 1.

* У-harass i&t# «}•!■"'■ » 5 § - ■■ - • « »■ '■;
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ОБЯЗАННОСТЬ ДАВАТЬ ALIMENTA. § 328. 175

его часть дѣловыхъ книгъ, въ противномъ же случаѣ они (по actio in factum,

у новыхъ юр. actio de edendo) присуждаются къ уплатѣ интереса 7 . этотъ
случай отпалъ вшѣстѣ съ состояніемъ аргентаріевъ.

3. Если кто либо имѣетъ обязательственное притязаніе на документъ,

который отъ его должника попалъ въ третьи руки, то онъ можетъ требовать

отъ держателя (поср. actio in factum, у новыхъ юр.~ actio de edendo), чтобы

тотъ позволилъ ему посмотрѣть и переписать 8 .

4. Если процессъ о суммѣ денегъ находится въ нерѣшительномъ со-

стояніи, то истецъ по требованію отвѣтчика долж.енъ предъявить послѣднему

свои счетныя книги, чтобы тотъ могъ изъ нихъ почерпнуть свѣдѣнія о право-

мѣрности требованія 9 .

5. Юстиніанъ постановил^ что всякій держатель документа долженъ

предъявить его каждому заинтересованному, поскольку это возможно безъ

Вреда ДЛЯ ПреДЪЯВЛЯЮЩаГО 10 . Но этотъ законъ не глоссированъ.

II. Кто злоумышленно задерживаетъ у себя свободнаго человѣка, тотъ

долженъ его exhibere по требованію каждаго гражданина (int. populare de libero
liomine exhibendo) u , т. е. долженъ предоставить требующему возможность

видѣть и разговаривать свободно и безпрепятственно съ задерживаемымъ ли-

ЦОМЪ . Теперь вмѣшивается полиція.

III. Объ обязанности къ exbibere относительно дѣтей и жены (int. de
liberis exbibendis, de uxore exhibenda) cp. §§ 353 и 330.

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.
§ 328. Обязанность давать alimenta.

Gett, iiber die Rechtsverhaltnisse aus der ausserehelichen Geschlechtsgemeinscbaft. 1836. —

Bungener, zur Theorie und Praxis der Alimentationspflicht. ISlS. — Vangemv, §260.— Windscheid, §475.

Обязанность давать алименты (пропитаніе, одежду, жилище) 1 можетъ

основываться: 1) на договорѣ 2 ; 2) на отказѣ въ распоряженіи на случай смерти 3
(§ 450 кон.); 3) на деликтѣ 4 ; 4) на законѣ 5 ; по закону къ взаимному содер-

жание обязаны восходящіе и нисходящіе 6 при условіи нужды съ одной стороны

и достаточная состоянія съ другой 7 , далѣе, при томъ условіи, что получа-

ющій содержаніе не оказалъ impietas по отношенію къ дающему alimenta 8 . Ро-
дители обязаны также нести издержки на восиитаніе дѣтей 9 . Изъ дѣтей, рожден-

иыхъ внѣ брака, право Юстиніана предоставляетъ притязаніе на alimenta
дѣтямъ конкубины противъ обоихъ родителей 10 , ex damnato coitu procreati
не имѣютъ этого требованія ни противъ отца, ни противъ матери 11 ; прочія неза-

коннорожденным дѣти могутъ требовать alimenta отъ матери и ея восходящихъ 12 ,

по судебной пракгикѣ (вслѣдствіе неправильнаго толкованія одного изъ каноішческихъ законовъ) 13
также отъ своего родителя, т. е. того, кто въ срокъ зачатія (182—300 дн. до рожденія) имѣлъ сно-

шенія съ матерью дитяти.— Сестры и братья не имѣютъ взаимнаго притязанія на

7 1. 4. рг. 1. 6. §§ 4. 8. D. de ed. 2, 13. — 8 1. 3. § 14. D. ad exh. 10, 4.— 9 1. 5. 1. 6. 1. 8.
С de ed. 2, 1. — 10 1. 22. С. de fid. instr. 4, 21. — " t. D. 43, 29: de homine libero exhibendo.—
12 1. 2. § 8. D. h. t. 43, 29.

1 1. 6. 1. 23. D. de al. leg. 34, 1; 1. 5. pr. D. de ventr. 37, 9; 1. 43. 1. 44. 1. 234. § 2. D. de
v. s. 50, 16. - 2 1. 8. С de rer. perm. 4, 64; 1. 1. С de don. quae s. m. 8, 54.— 3 t. D. 34, 1: de
alimentis et cibariis legatis. — 4 1. 7. D. de his qui eff. 9, 3. — 5 t. D. 25, 3: de alendis liberis vel
parentibus vel patronis vel libertis; t. C. 5, 25: de alendis liberis ac parentibus. — r > 1. 5. 1. 8. D. h.
'■ 25, 3; 11. 1 — 4. С h. t. 5, 25; Nov. 117. с 7. — 7 1. 5. §§ 7. 9. D h. t. 25, 3; 1. 2. С h. t. r 5.
25: - 8 1. 5. §§ 11.. 23. D. h. t. 25, 3; 1. 4. С h. t. 5, 25. — 9 1. 5. § 12. D. h. t. 25, 3; 1. 6. § 5.
D - de Carb. ed. 37, 10.— 10 Nov. 89. с 12. §§ 4. 6. с. 13. — II Nov. 89. с 15. - 12 1. 5. § 4. D. h.
'• 25, 3.— 13 с 5. X. de eo qui duxit 4, 7.
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176 ОБЯЗАННОСТЬ ДАТЬ ПРИДАНОЕ. 329.

alimenta; это всѣми признано; хотя источники предписываютъ опекуну да
вать alimenta сестрам* и братьямъ лодопечнаго « но эта норма^ основана
на томъ, что опекунъобязанъ исполнять и обычныя нравственныя ооязанносм
подопечнаго 15.— Жена имѣетъ право требовать alimenta отъ мужа ф 661).

РАЗДЪЛЪ ТРЕТІЙ.
§ 329. Обязанность дать приданое.

Гапдегого, § Ш. -Windseheid, § 493.
Эта обязанность можетъ основываться 1) на договорѣ 2) или отказѣ

Непосредственно 3) по закону притязаніе на установлена приданаго при

НаДТ Ип;тГъЩ оІ и дѣда съ отцовской стороны ■, если у нея нѣтъ со
всѣмъ 'или нѣтъ достаточная состоянія». Lex Iulia de mantandis ordmibus no
становила это въ пользу подвластной дочери, позднѣе это положеніе был,
наснространено и на эманцинированную дочь* (что впрочем* мнопе оспа
пиваютъ)-Въ случаѣ вторичнаго брака отецъ или дѣдъ обязаны опять даті
птшланое (redotatio)*»; но это положеніе не относится къ тому случаю, когда
dos при существовали брака будетъ издержана или случайно, или по друга,

«якой либо щжчинѣ погибнетъ;
b противъ матери только въ чрезвычайныхъ случаяхъ* и въ томъ слу

чяѣ еслионапоавовѣрна, а мать неправовѣрна 6 (этотъслучайтеперьне существуем
' с каноническое право опредѣляетъ, что' обольститель долженъ дать лриданое и женитьс,

„а обол;щенноТ(хотя бн Р она не забеременѣла) 7 ; практика предоставляетъ е.у выборъ между уста
новленіешъ приданаго и бракомъ.- „„„„„„па поп^й rrrnran

Многіе утверждают*, что братъ обязан* дать приданое своей полно
родной или единокровной сестрѣ", но это неосновательно; поэтому, если он,
даст* приданое, то это будетъ дареніемъ.-Величина приданаго опредѣля

ется судьею. смотря по имуществу обязаннаго и по состоянш супруговъ»-
Dos, установленная лигами, обязанными къ этому называетея у новым юр»
стовъ dos necessaria (въ противоположность къ dos voluntana), dos, уста
новленная отцомъ или отцовским* восходящим*, называется въ источниках
dos nrofecticia (въ противоположность къ dos adventicia, подъ которой ел
дует* разумѣть dos, установленную кѣмъ бы то ни было другим*-и са

мою женою).

н 1. 4."^b7^p. 27, 2; 1. 1. § 2. D. de tut. 27, 3. - - 1. 12. § 3. 1. 13. § 2. D. de ad
et per. 26 7 (31).-* 1. 19. D. de rit. nupt. 23, 2; 1. 6. D. de coll. 87 6.--> L

1 77. § 9 ; D. de eg. г pi). ^ c de L dot 5j 12 ._ 6 ц

'" ^Z 1* б -~ с 1 c § 2 X. de adult. 5, 16.-° Опираясь на 1. 12. § 3. D. de adn, t»
26^7-M. 60 1. 69 §§ 4 5. D. de i. d. 23, 3; 1. 43. D. de leg. 2 (31).
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