
[\

It) 1
<Ж сШ. сЯбр аіикевигъ.

- ш
4

Ц НОВЫЙ КАТЕХИЗИСЪ

^УГОЛОВНОЙ ЗАЩИТЫ.
і ^
■ ч —

(Критичеекія замѣтки).

С.-ПЕТЕРБУРГ^-.,
Тппографін М. Мвркушевл. Нейві

1908 .

щ
БИВІІИ с-тен а.СП

бГ
У



СП
бГ
У



«Amicus Plato, sed magis arnica veritas*.

Въ эпохи общѳственнаго броженія нарождаются произве-

дения печати, который самымъ фактомъ своего появленія,
каждое но своему, весьма энергично нодчеркиваютъ отрица-

тельный стороны переживаемаго безвременья. Такъ, много

лѣтъ назадъ былъ выпущенъ въ свѣтъ знаменитый Нечаев-
скііі „Катехизисъ революціи"; вслѣдъ за нимъ появилось

„Научное революционное искусство войны или указатель для

иользованія динамитомъ“. Недавно въ числѣ вещественныхъ

доказательств'!, но одному уголовному дѣлу былъ зарегистро-

ванъ „ГІрактическій указатель сладострастныхъ ласкъ“.
Порнографическія изданія вообще въ наши дни возникаютъ

дерзко и открыто, широко рекламируя себя. Проновѣдь без-
нравственныхъ началъ звучитъ въ различныхъ областяхъ
ироявленія человѣческой личности. Между прочимъ, надняхъ

адепты безпринципіюсти получили удовольствіе привѣт-

ствовать новое твореніе того же увлекательнаго направлѳ-

нія: „Уголовная защита, какъ систематическое сокрытіе
правды (краткое практическое нособіе къ извращенію фак-
тической и юридической стороны уголовныхъ дѣлъ)“, — та-

ково, казалось бы, должно быть точное названіе только что

изданной брошюры: „Уголовная защита (нрактическія за-

мѣтки)'-', авторъ которой счелъ нужнымъ скрыть свое имя

подъ буквами: „П. П-въ".
„Настоящія замѣтки“, такъ начинается названная бро-

шюра: „имѣютъ скромную цѣль, въ нихъ нѣтъ ни открове-

нія о томъ, какъ сдѣлаться блестящимъ ораторомъ, ни вѣр-

наго средства выигрывать громкіе процессы. Онѣ предна-

значены для скромныхъ людей и скромныхъ дѣлъ. Задача
этихъ замѣтокъ сводится къ тому, чгобы защита по этимъ

рядовымъ дѣламъ не оставалась безплодной... Молодой адво-

1*

СП
бГ
У



4

катъ, который захотѣлъ бы воспользоваться предлагаемыми

здѣсь указаніями, убѣдится, сводя свои годовые итоги, что

ему удалось скинуть со счета подсудимыхъ нѣкоторое коли-

чество недѣль ареста, мѣсяцевъ тюрьмы, а можетъ быть, п

нѣсколько лѣтъ каторги" (стр. 5 — 6). Итакъ, во всякоыъ

случаѣ авторъ обѣщаетъ, что въ его сочиненіи начинающіп
адвокатъ найдетъ „вѣрное средство" обезпечить подсуди -

мымъ если не полное оправданіе, то, по крайней мѣрѣ,

сбавку грозящаго имъ наказанія, —заслуженнаго или неза-

служеннаго ими,—объ этомъ умалчивается. Планъ сочпненія
таковъ: сначала— „общія указанія" (стр. 5— 18), затѣмъ

отдѣльныя „практическія соображенія", разбросанный до-

вольно прихотливо, —не говоря ужъ о различныхъ „лириче-

скихъ" отступленіяхъ, —по слѣдующимъ рубриками: кража

(стр. 19 —25), грабежи (стр. 25 —29), лишеніе жизни и тѣ-

лесныя поврежденія (стр. 29 — 45), покушеніе (стр. 45 — 51),
допросы (стр. 52 —59), чужія ошибки (стр. 59 — 65), подсу-

димый (стр. 66 —73), постановка вопросовъ (стр. 73— 76),

рѣчь (стр. 76 —83).
Для каждаго, кому приходится бывать ви судебныхъ . .за-

сѣданіяхи, ясно, что современный тони и характери этихн.

засѣданій обязываетп автора всякаго произведенія, затрогн-

вающаго вопроси о постановкѣ уголовной защиты, — будь то

глубоко продуманный, систематичный, ученый труди или

самыя ничтоліныя , поверхностный практическія замѣтки,—

выдвинуть впереди этическую, сторону этого вопроса. Чита-
телю необходимо прежде всего уяснить себѣ, что такое уго-

ловная защита, ви чеми заключается ея задача, каковы

средства, которыми можети и должени пользоваться уголов-

ный защитники? Гіосмотримп, останавливается ли на этихн.

вопросахи и какое разрѣшеиіе даетп ими наши авторъ?
„Задача защитника въ уголовномъ процессѣ", говорить.

П-въ: „существенно отличается отъ задачи обвинителя и:

судей; для прокурора —sains reipublicae s uprema lex; для

судей— liat justilia, pereST~iirifndus; для защитника— пусть

погибнетнг міри. 'Лишь бы я моги спасти нодсудимаго. Тотъу
кто избрали уголовную защиту своими служеніемъ жизни,;

должени проникнуться убѣжденіемъ, что совершаетъ нрав-

ственное преступленіе всякій рази, когда, взявшись за

дѣло, не сдѣлалъ для нодсудимаго всего, что было въ силахъ.
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и власти его. Если онъ усвоитъ себѣ это убѣжденіе, если

будетъ горѣть этой мыслью, онъ достигиетъ многаго; если

нѣтъ, онъ, пожалуй, будетъ произносить умный и красивый

рѣчи, добьется извѣсгности и на ко и и тт. денѳгъ, но онъ не

иайдетъ нравственнаго удовлетворенія въ своей работѣ; въ

концѣ жизненнаго опыта разсудокъ скажетъ ему: ты хорошо

говорилъ, но сердце не кликнетъ: ты совершилъ подвигъ“

(стр. 6).

Разберемся ^ въ этихъ красиво нанизанныхъ фразахъ.

„Подвигъ"... Къ чему онъ сводится?- 1— „Пусть погибяетъ

міръ, лишь бы я могъ спасти подсудимаго!..“ Спасти, и спа-

сти^ во что бы то ни стало, —спасти, напримѣръ, мошенника,

обобравшаго беззащитную старуху, спасти сластолюбца, орга-

низовавшаго около себя компанію для растлѣнія безпризор-

ныхъ дѣтей, спасти разбойника, обагреннаго кровью истер-

занной имъ жертвы, спасти... отъ чего?., отъ заслуженной

ими кары, установленной уголовнымъ закономъ?!... Не мо-

жетъ быть!.. Неужели таково подлинное credo автора „Уго-

ловной защиты?'' Увы, никакихъ оговорокъ, никакихъ огра-

ниченій нѣтъ въ этихъ бойкихъ, хлесткихъ строкахъ. Но,
быть можетъ, здѣсь погоня за красотой стиля привела къ

неправильной нередачѣ внутренний) міросозерцанія автора’?

Не будемъ спѣшить съ окончательными выводами, разсмо-

тримъ терпѣливо все его произведете.

Итакъ, мы только что прочли у П — ва опредѣленіе цѣли

уголовной защиты. Каковы же должны быть средства, напра-

вленныя къ ея достиженію?
Изъ одного маленькаго отрывка можно опредѣлить руко-

водяще взгляды автора „Уголовной защиты". По нашей

судебной практикѣ, вытекающей изъ 683 ст. у. у. с. и рѣ-

шенія Правительствующаго Сената по Уголовному Кассаціон-
нному Департаменту эа 1867 годъ по дѣлу № 606 , предсе-

датель, иредложивъ подсудимому послѣ прочтенія обвинитель-
наго акта вопросъ о виновности и подучивъ отрицательный

отвѣтъ, въ особенности если подсудимый отвергаетъ соверше-

ніе имъ преступлеяія, въ коемъ онъ обвиняется, приступаетъ

къ иовѣркѣ судебныхъ доказательствъ, предлагая подсудимому

давать объясненія уже впослѣдствіи, при разсмотрѣніи каждаго

изъ доказательствъ. „Это обыкновеніе", по мнѣнію ll -ва „осно-

вано на невѣрномъ пониманіи 683 ст. у. у. с.“ (стр. 68 ).
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Изобразивъ въ яркихъ краскахъ ыоложѳніѳ подсудимого,

страдающаго отъ такихъ неправильностей, П — въ поучаетъ:

„защитнику слѣдуетъ настоять на тоыъ, чтобы судъ, не откла-

дывая, выслушивали подсудимаго при всякомъ заявленіи его

о желаніи представить какія-либо объясненія или онровер-

женія, хотя бы и тотчасъ послѣ отрицательнаго отвѣта его

на вонросъ о виновности. Въ подтвержденіе своего требо-
ванія защитникъ можетъ сослаться на прямой смыслъ за-

кона, запрещающаго председателю спрашивать, но не воспре-

щающаго подсудимому говорить* 1 (стр. 71 и 72). Кромѣ того,

надлежитъ сослаться на 612 ст. у. у. с. и сенатскія рѣше-

нія 1868 года № 72 и 1869 года N» 942; это „будетъ, ко-

нечно, въ достаточной степени убѣдительно для суда; въ

противномъ случаѣ у защитника окажется въ запасѣ неотра-

зимый кассаціонный поводъ** (стр. 72). Такъ ли это? Вспом-
нвмъ, что Сенатомъ еще въ 1871 году по дѣлу № 783
разъяснено, что нарушеніе 683 ст. у. у. с. должно быть при-

знано существеннымъ лишь тогда, если предсѣдательствую-

щій лишаетъ подсудимаго права представлять объясненія о

разсыотрѣнномъ доказательствѣ. Если председатель откдады-

ваетъ объясненіе несознавшагося подсудимаго до этого мо-

мента, это не равносильно тому, что онъ вовсе лишаетъ под-

судимаго возможности дать это объясненіе, отнимаетъ у него

средства къ оправданно. Поэтому ссылка П —ва на 612 ст.

у. у. с. и сенатскія рѣіненія 1868 года № 72 и 1869 годъ

№ 942 сдѣлана всуе и едва ли убѣдитъ судъ въ правиль-

ности домогательства защиты. Однако, судъ или вѣрнѣе

председатель, въ силу предоставленной ему дискреціонноіі
власти, конечно, можетъ удовлетворить такое ходатайство
на томъ простомъ основаніи, что по существу удовлетво-

реніе его всегда скорее окажетъ правосудію пользу, чѣмъ

иринесетъ вредъ. Но, конечно, такое разреіненіе никонмъ

образомъ не можетъ быть основано на разсужденіи П — ва,

будто бы подсудимый въ праве представлять свои объясне-
нія во всякое время, такъ какъ законъ не сѳдержитъ пря-

мого воснрещенія для подсудимаго говорить: во что превра-

тился бы судебный пропессъ, если бы подсудимому предо-

ставить говорить, когда ему угодно!.. Вопросъ, который
послужилъ поводомъ для П —ва развить свои соображенія,
какъ я упомянулъ, особаго интереса не представляетъ.
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Важно то, что аргументація автора въ концѣ концовъ сво-

дится къ тому: „не запрещено,— дозволено 4 '. Эта аргумен-

тами встрѣчается очень часто и нерѣдко приводить къ

результатами, совершенно абсурдными. Порой вспоминается

блестящая критика таішхъ пріемовъ юридическаго толкова-

ния, вылившаяся изъ подъ пера покойнаго московского при-

сяжваго повѣреннаго Джаишіева: „по бульвару нельзя во-У

дить собакъ, гласить законъ: стало быть, свиней и мед/1
вѣдей молено водить" („Веденіе ненравыхъ дѣлъ“, 2-ое издД
1887 г., стр. 6). Но въ своихъ разсужденіяхъ П —въ идетъ

такъ далеко, что эта пародія теряетъ и свой блескъ и свою

остроту. Сейчасъ мы увидішъ, что носредствомъ своеобраз-

наго толкованія автора „Уголовной защиты" становится ясно,

какъ день, что при выборѣ средствъ, которыми молено бы

достичь оправданія подсудимаго, едва ли умѣстна рѣиь о

какихъ-либо запретахъ.

П— въ обращаетъ вниманіе, что по точной редщеціи

612 ст. у. у. с., „предсѣдатель суда доллсенъ предоставлять

каждому подсудимому всевозможный средства къ оправда-

нно". „Составители судебныхъ уставовъ не сказали даже:

всѣ законный",— подчеркиваетъ П —въ (стр. 72). „Scire
leges", говорили однако еще римскіе юристы: „поп est

verba earum tenere, sed vim ac potestatem". Надо пола-

гать, что творцы судебныхъ уставовъ не допускали и

мысли, что полвѣка. спустя, на распаханной ими нивѣ,

на которой они съ такимъ усердіемъ сѣяли идеи добра,

правды, уваженія къ закону и суду, взрастутъ, какъ пле-

велы среди пшеницы, такія ллеетолкованія, что на основаніи

судебныхъ уставовъ, т. е. на основаніи закона, допустимы

какіе-либо иные способы защиты, кромѣ тѣхъ, которые этимъ

закономъ установлены, что судебные уставы далее вмѣнилн

въ обязанность предсѣдателю суда предоставлять подсуди-

мому и такія средства къ его оправданію, которым лежать

внѣ этого закона и, быть можетъ, прямо иротиворѣчатъ ему.

('акая именно мысль сквозить въ краткомъ комментаріи

П —ва къ 612 ст. у. у. с. Если же судебные уставы, по его

мнѣнію, ставятъ въ такое странное, непримиримое отношеніѳ

къ закону самого предсѣдателя суда, -какъ скоро рѣчь захо-

дить объ удовлетворены! ннтересовъ подсудимаго, то весьма

понятно, что защитнику послѣдняго въ тѣхъ же случаяхъ.
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нѣтъ, не можетъ и не должно быть рѣшительно никакихъ

нрепонъ. Таковъ логическій выводъ. Быть можетъ, они устра-

шилъ самого II —ва, и тотъ, рискуя быть непослѣдоватѳлъ-

нымъ, пошелъ на какіе-либо компромиссы?.. Нисколько, со-

всѣмъ нѣтъ!...

Обязанъ ли защитники быть правдивыми и точными въ

изложеніи на судѣ фактической стороны дѣла? Отъ этой
обязанности П— въ его освобождаетъ. „Факты же, на кото-

рые ссылается защитники", читаемъ въ разсматриваемой
брошюрѣ: „могутъ быть изложены non sine amplificatione"
(стр. 74). Что означаетъ это латинское выраженіе? Почему
употребили его авторъ, рекомендующій въ той же броішорѣ

избѣгать ииостранныхъ слови „ради любви къ чистой русской
рѣчи“ (стр. 83)? Да потому, что слшнкомъ бы рѣзко и грубо
звучало на нашѳмъ родиомъ языкѣ, что эти факты „могутъ

быть излозкены не безъ преувеличенія", т. е. мозкно до-

пускать искаженія или, говоря попросту. —перевирать н

привирать, если это полезно для интересовъ подсудимаго.

До сихъ пори даже самые развязные изъ защитниковъ на

такое право еще не претендовали, и одинъ изъ бойкихъ
столичныхъ адвокатовъ, часто фигурирующихъ въ сенса-

діонныхъ процессахъ, въ своихъ рѣчахъ, нередъ такими

отступленіямн отъ истины или послѣ такихъ отступленій,
обыкновенно считаетъ нужными завѣрить присяжныхъ за-

седателей: „вѣдь, я не лгали и не передергивали, я не поз-

воляю себѣ нодобныхъ пріемовъ"!... Если теперь, си благо-
словенія автора „Уголовной защиты", всякому адвокату въ

интересахъ его кліента позволительно лгать и передерги-

вать, то ему зке удить рыбку въ мутной водѣ не только

можно, но и долзкно. Напримѣръ: „врачи, приглашенный въ

качествѣ эксперта, сдѣлалъ описаніе раны и назвали ее

тязккой; больше по существу дѣла ничего отъ него не тре-

буется и слѣдуетъ отпустить его. Однако, прокуроръ пред-

лагаетъ ему длинный ряди вопросовъ, которые якобы слу-

жатн къ укрѣнленію экспертизы, а въ дѣйствительности

вносятъ въ нее путаницу. Защитнику слѣдовало бы берѳэкно
сохранить эту путаницу и спросить только объ одномъ:

какія послѣдствія раны сохранились въ настоящее время?
ІІолучивъ отвѣтъ: никакихъ, надо заявить суду, что другихъ

вопросовъ не имѣется" (стр. 57 и 58).
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Какъ должеяъ относиться защитникъ къ законамъ, под-

лежащим!, примѣненію въ томъ или иномъ дѣлѣ? „Испол-
нять въ точности и по крайнему своему разумѣнію законы

Имперіи" —гласить присяга на званіе присяжнаго повѣрен-

наго. Совсѣмъ иначе отвѣчаетъ П —въ. „Для защитника",
шипеть онъ: „обязательно всякііі разъ самое внимательное

разсмотрѣніе одного и того же вопроса: подъ какую статью

закона всего выгоднѣе подвести (курсивь автора) престѵпленіе.
При справедливомъ законѣ, въ смыслѣ aequitatis, это было бы
крючкотворствомъ; при нашемъ уложеніи— это добросовѣстная

защита, ибо тотъ же вопросъ можно выразить словами: какъ

предоставить суду возможность рѣшить дѣло справедливо

и, если нужно, уменьшить до послѣднеи степени наказаніе
подсудпмаго" (стр. 18), т. е., если ужъ никакъ не удастся

избавить его отъ всякой уголовной отвѣтственности. „Наши
уголовные законы отстали отъ нашего иравственнаго созна-

нія“, поясняеть ГІ —въ: „Vernunft wird Unsitm, Wolilthat 14 age;

поэтому aequitas почти всегда на сторонѣ защиты" (стр. 18).
Къ сожалѣнію, онъ не указываешь, отъ чьего именно „нашего"
сознанія отстали наши уголовные законы и какіе именно?
Быть можешь, авторъ желаешь провести здѣсь точку зрѣнія

нарушителей закона; тогда, конечно, спорить съ нимъ на

этой почвѣ трудно: пожалуй, представляется отжившпмъ

предразсудкомъ для вора, —что за кражу садятъ въ тюрьму,

для головорѣза,- —что за убійство ссылаютъ на каторгу, и

еще недавно одинъ интеллигентный господинъ, будучи при-

влечешь въ качествѣ обвиняемаго по 993, .1524, 1525 и

1528 ст. улож. о нак., соглашался, что въ его дѣяніяхъ

есть элементъ безнравственности, но настаивалъ, что въ

нихъ нѣтъ рѣпіительно ничего преступнаго. Итакъ, съ

устарѣвшимъ уложеніемъ стѣсняться приходится такъ лее мало,

какъ съ одряхлѣвшпмъ львомъ въ баснѣ Крылова. Правда,
оно еще признается дѣйствующимъ закономъ, правда строки,

начертанныя въ Зерцалѣ, гласятъ: „всуе законы писать, когда

ихъ не хранить или ими играть, какъ въ карты, прибирая
масть къ масти". Но, вѣдь, эти правила еще старѣе уложенія,
вѣдь, это говорится въ томъ самомъ Петровскомъ указѣ,

который осуясдаетъ тѣхъ, которые „зело тщатся всякія мины чи-

нить подъ фортецію правды", а мы улее замѣтили и дальше увп-

димъ, что защитнику какъ разъ вмѣняется въ обязанность та-
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кая минная работа, лишь бы она шла на благо подсудииаго. Эти

указанія разсѣяны по всему сочиненію И— ва. Такъ, каждый

юристъ знаетъ, что тяжкой раной признается всякая рана, по-

влекшая продолжительную болѣзнь раненаго или неспособность
его къ работѣ, что отнюдь не устраняешь для него воз-

можности, въ конечномъ результатѣ, полнаго выздоровленія.

Гѣмъ не менѣе по дѣламъ о нанесеніи тяжкихъ ранъ П — въ

внушаешь молодому адвокату такое обращеніе къ присяж-

нымъ засѣдателямъ: „теоретически это, конечно, тяжкое

нораненіе, по вы, вѣдь, судите не ради теоріи; вы знаете,

чіо раненый лечился и вылечился; и самъ онъ и экснертъ

заявляютъ вамъ, что онъ совершенно здоровъ: судите сами;

не забудьте только, что теорія въ вашемъ отвѣтѣ окажется

долгой и тяжкой практикой въ судьбѣ подсудимаго" (стр. 59).

Подсудимый обвиняется въ грабежѣ; на судѣ выяснилось,

что похнщеніе совершено тайно; но въ ирошломъ нодсуди-

маго троекратное отоытіе наказанія за кражи; отвѣтствен-

носгь за 4-ю кражу строже, чѣмъ за грабежъ; защитникъ

не долженъ соглашаться съ прокуроромъ, что налицо не

открытое, а тайное нохшценіе чужого имущества (стр. 49

и 50). Подсудимый обвиняется въ кражѣ со взломомъ изъ

обитаемаго помѣщенія; защитникъ долженъ просить присяж-

ныхъ засѣдателей. „скажите только одно: что зданіе не было

обитаемо; это не будетъ вѣрно, какъ фактъ, но будетъ вѣрно

по совѣсти и справедливости; предсѣдатель подтвердитъ вамъ,

что вы имѣете это право, что если требуешь совѣсть, вы

обязаны такъ поступить" (стр. 21 и 22). Очевидно, авторъ

надѣется, что на предсѣдательскомъ креслѣ будетъ сидѣть

его единомышленники, проникнутый сознаніемъ своего мни-

маго долга предоставить подсудимому и всѣ незаконные спо-

собы оправданія. Но добросовѣстный слуга закона, конечно,

разъяснить нрисяжнымъ засѣдателямъ, что они въ правѣ

отвергать лишь такія отягчаюіція вину обстоятельства, на-

личность коихъ по дѣлу осталась не установленной, и при

такомъ оборотѣ ссылка защитника на авторитетъ предсѣда-

теля потерпитъ полнѣйшее фіаско. Вирочемъ, можетъ статься,

что защитнику придется слѣдовать иной тактикѣ; по казуи-

стическому подсчету оказывается, что несовершеннолѣтнему

отъ 17 лѣтъ до 21 года, при условін признанія его заслу-

живаюіцимъ снисхожденія или дѣйствовавшимъ въ состоянін
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крайней нужны, выгоднѣе понести наказаніе по 1 ч. 1647 ст.

улояс. о нак., чѣмъ по 170 1 ст. уст. о пак. Тутъ защитники

доллеенн „предупредить присяжныхн объ опасной игрѣ за-

кона" и, надо полагать, —настаивать на обитаемости зда-

нія, хотя бы судебное слѣдствіе опровергло ея наличность

(стр. 23 —25).
Таково должно быть, по убѣжденію 11 —ва, отношеніе

ѵголовнаго защитника къ фактами и законами. Си лицами,

участвующими ви процессѣ, считаться и подавно не стоить.

Правда, не слѣдуети ставить свидѣтелей и экспертови во
враждебное ки защитѣ положеніе; однако, молено и должно
настойчиво предлагать свидѣтелями вопросы, подлежащіе
устранении со стороны прёдсѣдательствующаго, рази молча-

ніе допрашиваемыхи моясетъ быть истолковано на пользу
защиты,— для авторитетности —ссылка на пресловутый до-

проси ви Дрейфусовскоми ироцессѣ адвокатоми Лабори ' ге-

нерала Гонза (стр. 52 — 59). По отношение ки прокурору

рекомендуются полемическіе пріемы, си помощью которыхи,

по словами автора, графи Витте перехитрили японскихи

уполиомоченныхи ви ІІортсмутѣ: притворное нгнорированіе
опасныхи для защиты сторони обвиненія (стр. 29 — 30). Впро-
чеми, тути практнческіе совѣты П —ва слишкомн запоздали.

ІІолемическіе пріемы усовершенствованы до пес plus nltra.
Симуляція, которую рекомендуети 11 —ви, —вѣдь это ребячество
си точки зрѣнія нѣкоторыхи нрофессіоиальныхн спасателей
подсудимыхн: для достиженія побѣды молено извратить слова
противника, сообщить завѣдомо лоленые факты изи его частной
ясизни или изи служебной дѣятельности, а я встрѣчали

одного юриста, который для защиты сидѣвшихн за его спиной
убійци неизмѣнно обвиняли прокурора ви... политической
неблагонадеяености!.. Что касается предсѣдательствующихи,

II —ви прежде всего старается разбить, казалось бы, и таки

улсе совсѣми утраченное защитой уваженіе ки авторитету

предсѣдателя и вѣру ви его непогрѣшимость (стр. 60). При-
бегая ки соотвѣтствующими иллюстраціями, автори указы-
ваети, какн доллсени поступать защитники, остановленный
председательствующими, но чувствующій себя „ви своеми

правѣ": „люди находчивые дѣлаюти это самыми разнообраз-
ными и остроумными способами; но находчивость свойственна
не всякому. Между тѣми для этого существуете чисто ме-
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ханическій пріемъ, почти всегда отвѣчающій дѣли. Подчи-

няясь сдѣланному указанію, защитники говорить: „согласно

замѣчанію г. предсѣдателя, я исправляю свою ошибку", и за-

тѣмъ высказываетъ мысль, прямо противоположную тому,

что сказалъ раньше" (стр. 63 и 64). Дѣйствительно, до та-

кой находчивости надо додуматься. До сихъ поръ нѣкоторые

представители защиты поступали болѣе наивно. Такъ, не-

давно одинъ изъ нихъ ггослѣ воспрещенія председатель ствую-

іцаго предлагать свидѣтелю не относящееся къ дѣлу вопросы

о брошенной когда-то и кѣмъ-то бомбѣ, спросилъ о числѣ

пострадавшихъ отъ этого злодѣянія, и на замѣчаніе пред-

сѣдательствѵющаго возразили, что раньше онъ опрашивали

о взрывѣ, а теперь—объ его послѣдствіяхъ. Другой, юриди-

ческий младенецъ, будучи остановленъ председательствую-
щими за свою фразу: „современная прокуратура пишетъ

бездарные обвинительные акты", поснѣшилъ пролепетать: „я

хотѣлъ сказать не бездарные, а тенденціозные". Теперь эти

неудачники могутъ примѣипть новыя спасительныя правила

„Уголовной защиты". Жаль только, что свою серію хитро-

умныхъ указаній П — въ не дополнилъ еще одними: какими

маршемъ долженъ выступать уголовный защитника., въ слу-

чай если предсѣдатель окажется вынужденными предложить

ему за ревностное нсполненіе такой программы оставить

залъ сѵдебнаго засѣданія? Впрочемъ, сердить предсѣдателя

чрезмѣрно П—въ не рекомендуетъ, находя это опасными

для интересовъ подсудимого: „бываетъ, какъ ни стыдно го-

ворить объ этомъ, что раздраженіе, вызванное защитою, отра-

жается и на напутствіи нредсѣдательствуюіцаго" (стр. 79).

Тутъ, подымая завѣсу надъ тайной совѣщательной комнаты,

II—въ сообіцаетъ, что бываютъ и такіе предсѣдательствую-
щіе, которые даже хвалятся, какъ они .„наложили" защит-

нику (стр. 79). А потому, „во избѣжаніе зла", защитниками

слѣдуетъ усвоить искусство нравиться судьями, по старому

рецепту, что адвокатами надлежитъ: „сіосеге, movere, placere"
(стр. 79 —80). Этотъ послѣдній совѣтъ въ особенности дол-

жно соблюдать относительно присяжныхъ засѣдателей (стр.
77—78 ), тѣмъ болѣе, что „присяжные засѣдатели бываютъ
„добрые", такъ называемые присяжные оправдатели и бы-

ваютъ строгіе, законники" (стр. 65). Останавливаясь осо-

бенно внимательно на заключительномъ словѣ председатель-
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ствующаго, П- —въ предлагаешь защитникамъ тщательно уло-

влять всѣ промахи послѣдняго н стараться использовать ихъ

двояко, смотря по тому, какой оборотъ окажется болѣе вы-

годнымъ для подсудимаго: „защитникъ долженъ быть на

сторожѣ; если ошибка была, надо но уходѣ просить о зане-
сены! въ протоіюлъ соотвѣтствующихъ словъ предсѣдателя.

Если защитникъ чувствуешь, что шансы на его сторонѣ,

можно просить о возвращеніи присяжныхъ въ залу и о до-

полнительномъ разъясненін со стороны предсѣдателя; собст-
венное объясненіе руководителя процесса о сдѣланномъ имъ
упущѳніи можетъ еще болѣе ослабить обвиненіе въ глазахъ

присяжныхъ. Если, напротивъ того, защитникъ ждешь обви-
нительнаго вердикта, этого дѣлать не слѣдуетъ, чтобы со-

хранить въ занасѣ надежный кассаціонный поводъ“ (стр. 60).
На послѣднихъ страницахъ своей брошюры, трактуя о

построеніи судебныхъ рѣчей. П —въ предостерегаетъ '^го-
ловныхъ защитниковъ отъ опасныхъ lapsns linguae. Къ, -та-

кимъ ошибкамъ рѣчи онъ относитъ и случаи, когда защит-

никъ, отстаивавшій полную непричастность своего кліента
къ кражѣ, expressis verbis нодтвердилъ затѣмъ, что подсу-

димый былъ на мѣстѣ преступлѳнія (стр. 81 —82), и другой
эпизодъ, когда въ судебномъ засѣданіи по дѣлу объ изна-
силованіи двумя постовыми городовыми дѣвушки, защитникъ

спросилъ послѣдшою, сколько времени продолжался „первый
сѳансъ“ (стр. 83). Мнѣ кажется, что въ обоихъ случаяхъ

кроется нѣчто иное, больше, чѣмъ простая обмолвка, нѣчто,
требующее разъясненій не съ риторической, а съ этиче-

ской точки зрѣнія. Въ первомъ случаѣ, очевидно, защитникъ
пытался отвергнуть на судѣ факты, наличность которыхъ

• была для него несомнѣнна, во второмъ —защитникъ, стремился

подорвать правдивость показанія потернѣвшей и потому, не

желая считаться съчувствомъ поругаянаго достоинства жертвы

преступленія, страшное несчастіе, свалившееся на ея голову

нежданно и незаслуженно, обозначилъ терминомъ: „сеансъ“,
отнюдь не свидѣтельствующимъ о пониманіи ея горя и о

сочувствіи къ ея ужасному положенію. Въ томъ-же процессѣ •

защитникъ другого городового, усердствуя на пользу послѣд-

няго, разразился тирадой, въ которой не пощадилъ ни себя,
\ ни близкой ему особы: „какую доказательную силу могутъ

Іимѣть слезы потерпѣвшей,“ восклицалъ рьяный защитникъ:
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„скажу вамъ чистосердечно: мнѣ отдавалась женщина, любя,
и въ то же время рыдала, а я, вѣдь, не сижу на скамьѣ

подсудимых!,! “ Безцеремонное отношеніе къ женской чести

и чувству стыдливости, повиднмому, получаете въ рѣчахъ

нѣкоторыхъ защптниковъ права гражданства: въ прошломъ

году, при разбор!, въ С.-Петербургскомъ окружномъ судѣ

одного громкаго дѣла объ убійствѣ по найму, защитники

одного изъ подсудимыхъ, касаясь связи съ убитыми жены

своего кліента, выступавшей свидѣтельницей по дѣлу, про-

изнеси въ своей рѣчи: „они (покойный) заполняли ея пу-

стоту, но не душевную, а физическую"... Такихъ примѣрови
изъ жизни молено привести великое множественно въ произ-

ведены П —ва мы не встрѣтимъ ни одпого примѣра осуж-

дены съ точки зрѣтіія этики какихъ бы то ни было пріемовъ
уголовной защиты.

Отсутствіе указаній на необходимость соблюдены какихъ-

либо нравственныхъ принциповъ, которыми-бы должна опре-

дѣляться дѣятельность уголовнаго защитника, весьма знаме-

нательно въ брошюрѣ II —ва. Но, пожалуй, не менѣе харак-

терно отношеніе автора къ снеціальному юридическому обра-
зованно.

Юридическія познанія вообще въ глазахъ автора „Уго-
ловной защиты" нмѣютъ весьма относительную цѣнность.

Подхвативъ мѣткое и глубокое замѣчаніе С. А. Андреев -

скаго: „чѣмъ менѣе уголовные защитники юристы по на-

турѣ, тѣмъ они драгоцѣннѣе для суда", II —въ присово-

купляете: „къ этому во многихъ случаяхъ можно было бы
прибавить: чѣмъ важнѣе дѣло, тѣмъ менѣе юридическихъ

познаній требуется отъ защитника. На что могутъ быть
нужны казуистическія тонкости въ дѣлахъ о корыстныхъ

убійствахъ, о поджогахъ, въ престунленіяхъ противъ чести

женщинъ и т. п.?" (стр. 17). Возьмемъ для примѣра сильно

нашумѣвшее и только что вторично разсмотрѣнное дѣло объ
убійствѣ инженера Федорова; въ прошломъ году оно было
кассировано Сенатомъ главнымъ образомъ вслѣдствіѳ непра-

вильной постановки вопросовъ; вт, этомъ году при его раз-

смотрѣніи возни къ цѣлый рядъ новыхъ, весьма сложныхъ

юридическихъ споровъ. Нынѣшнею зимою Сената кассиро-

валъ приговоръ по большому дѣлу Баланкиной, осужденной
за поджогь, съ цѣлью полѵченія страхового вознагражденія,
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своей квартиры въ 6-этажномъ, густо населенномъ домѣ,

кассировали единственно на томъ основанін, что предсѣда-

тельствующій не разъяснили присяжными засѣдателямъ ихъ

право отвергнуть въ дѣяніи подсудимой цѣль иодученія стра-

хового вознаграждения и обитаемость подожженнаго ею дома.

Спрашивается, какъ бы бѳзъ юридическихъ свѣдѣній обезне-
чили стороны въ этихъ дѣлахъ свои интересы, установили

наличность кассаціонныхъ новодовъ и закрѣиили своевре-

менно возмоясность воспользоваться ими?.. Наконецъ, еще

одннъ примѣръ: сколько юридическихъ сомнѣній еще въ

стадіи предварительнаго слѣдствія возбуждала постановка

не разсмотрѣннаго еще сѵдомъ дѣла о преступленіяхъ про-

тивъ женской чести, учиненныхъ одними учителемъ фран-
цузскаго языка въ ГІетербургѣ!.. Всѣ эти нримѣры взяты

изъ практики С.-ІІетербургскаго окружнаго суда, за короткін
періодъ времени; быть можетъ, они неизвѣстны автору
„Уголовной защиты 4'; но, вѣдь, можно привести безчисден-
ное мнояеество подобныхъ имъ, взятыхъ изъ практики раз-

лнчныхъ судовъ.

И такъ, въ важныхъ дѣлахъ, по мнѣнію, II —ва, „ну ясно

знаніе жизни и знаніе нсихологіи присяжныхъ, а не кас-

саціонныхъ рѣшеній. Напротивъ того, въ тѣхъ каждоднев-

ныхъ дѣлахъ, о которыхъ я говорили выше", замѣчаетъ

П - въ: „точное знакомство съ удоженіемъ о наказаніяхъ
имѣетъ важнѣйшее значеніе“ (стр. 17). Поэтому они спѣ-

шитъ сообщить своими читателями кое-какія свѣдѣнія,

хотя-бы отрывочныя и безсиетѳмныя, хотя-бы лишенный

научнаго значенія, составляющія обиходъ всякаго хода-

тая по уголовными дѣламъ, но здѣсь встрѣчается неожи-

данное препятствіе. Бѣда въ томъ, что пока авторъ „Уголовной
защиты" напрягаетъ свои силы, чтобы доказать свонмъ читате-

лями юридическія аксіомы, спорить съ ними дѣйствительно не

приходится: такъ убѣдительно толкуетъ П — въ, что подсуди-

маго .ясдетъ меньшее наказаніе за покѵшеніе на нреступлѳ-

ніе, чѣмъ за совершеніе послѣдняго (стр. 45 —47), что под-

судимому выгодно свести всякое убійство и нанесете ранъ

къ учиненію этихъ дѣяніп въ дракѣ (стр. 29)!.. Остается
только пожалѣть, зачѣмъ тратитъ авторъ и слова и время

на доказываніе аксіомъ, т. е. положеній, никакихъ доказа-

тѳльствъ не требующихъ, такъ какъ правильность ихъ оче-
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видна. Но какъ только П — въ удаляется отъ этихъ ясныхъ

и точныхъ гранидъ, начинаются его блужданія, и тутъ вы-

ступаетъ съ очевидностію, какъ опасно пускаться въ юри-

дическія экскурсіи, не запасшись предварительно достаточ-

ными багажемъ зііанііі. Такъ, П — въ наивно высказываетъ

мысль яко-бы безспорную, что „условное осужденіе не мо-

жетъ вызвать ни единаго возраясенія ни въ думѣ,, ни въ

госуд. совѣтѣ “ (стр. 11). Элементарный учебникъ уголов-

наго права могъ-бы поколебать эту увѣренность: у инсти-

тута условнаго осужденія не все только друзья, а есть и

враги, враги принщшіальные и притомъ весьма авторитет-

ные: напримѣръ, въ Германіи — знаменитый профессоръ Бин-
дингъ, у насъ, въ Россіи, — профессоръ Сергѣевскій, который,
надо полагать, будетъ возражать противъ этого законопро-

екта и въ Государственномъ Совѣтѣ, членомъ котораго онъ

coGTOHTb въ настоящее время. Впрочемъ, быть можетъ, тео-

ретическія свѣдѣнія, хотя-бы самыя эдементарныя не обяза-
тельны для автора „практическихъ замѣтокъ 11 . Однако, и

совсѣмъ отсталый отъ науки рядовой практикъ-рутинеръ

скажетъ, что утвержденіе сочинителя „Уголовной Защиты
будто-бы „всякая судимость за кражу но уложенію влечетъ

за собою ограииченіе правъ и воспрещеніе жить въ столи-

цахъ и губернскихъ городахъ" (стр. 13), невѣрно, такъ какъ

нримѣненіе 1656 ст. улож. о нак. за кражу не влечетъ еще

само по себѣ высылки осужденнаго изъ столицы, не говоря
ужъ о томъ, что нравопораженія, исчисленныя въ 58 1 и

58 г ст. улоаіі о нак., на несовершеннолѣтнихъ нивъкакомъ

случай не распространяются. Совершенно невѣрно и то, что

„свойство повреждѳній не .имѣетъ значенія“ въ 1485 ст.

улож. о нак. (стр. 31), такъ какъ примѣчаніе 1-ое къ 1496 ст,

улож. о нак. пмѣетъ значеніе и для 1485 ст. улояс. о нак.,

и далее по подсудности послѣдияя статья разбивается за си-

лою ЗЗ 2 ст. у. у. с- на.двѣ части: нанесете легкой раны

въ дракѣ подсудно Мировымъ Судьямъ и Уѣзднымъ Чле-
намъ. Окружныхъ Судовъ, а нанесете тяяской раны въ
дракѣ— Окружными Судамъ. Безусловно противорѣчитъ на-

шему закону утверяеденіе П —ва, будто-бы для состава пре-

ступленія, предусмотрѣннаго въ 1484 ст. улояс. о нак., не-

обходимо, чтобы поврежденіе, было тяжкими, „ибо смерть
отъ незначительнаго иовреясдонія, какъ и смерть отъ такихъ
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нобоѳвъ подходить подъ 1464 ст. улож. о нак.“ (стр. 39)...
Я не берусь исчерпать всѣпогрѣшности П —ва; упомяну лишь

еще объ одномъ случаѣ, гдѣ полемика, затѣянная авторомъ
„Уголовной защиты" сыграла для него роль одной изъ тѣхъ

„волчьихъ ямъ“, отъ которыхъ онъ предостерегалъ своихъ чн-
тателей (стр. 54). Въ своей брошюрѣ II- въ яростно обру-
шился на какого-то представителя прокуратуры, который,
обвиняя по 1 ч. 1484 ст. улож. о нак., по словамъ автора,
сказалъ присяжными засѣдателямъ: „преданіемъ суду под-
судимаго по обвиненію въ нанесеніи смертельной раны вмѣсто

обвиненія въ убійствѣ ему оказано громадное снисхождѳніе,

я трозящее ему наказан іе представляется минимальными
по сравненін съ тѣмъ, которому они подлежалъ-бы за убий-
ство". . Ст. 1484 въ 1-ой части караетъ, какъ извѣстно,

каторгой отъ восьми до десяти лѣтъ. Молено представить

себѣ изумленіе судей передъ такой риторической вольностью.
Защитники могъ и долженъ были воспользоваться пррма-

хомъ прокурора. Столь грубая ошибка при столь тяжкомъ
обвинѳніи давала ему полное право быть безпощаднымъ къ
противнику; онъ могъ сказать, что прокуроръ или совсѣмъ

не знаетъ закона или относится къ своими обязанностями
съ непозволительными легкомысліемъ. Могли-бы приеяленые

сохранить послѣ этого довѣріе къ обвиненію? 1 ' (стр. 65).
Изумленіе читателя, сколько-нибудь свѣдущаго въ юриспру-
денціи, навѣрное, не уступить изумленію автора и тѣхъ

судей, о которыхъ онъ повѣствуетъ. По основному предпо-
ложение логики сравненіе производится обыкновенно ce-
teris paribus: только въ видѣ шутки или въ состояніи су-
масгаествія молено задаваться водросомъ.; что пріятнѣе имѣть:
деревянный домъ или камещг^даілййНБ? Сопоставляя рану,

повлекшую смерть, съ убіДствомъѴ й принимая во внпманіе,
что эта рана нанесена р^заранѣе обдуманными намѣре-

ніемъ, —ясно, что если нѣтъ никакихъ огойортткъ, мы должны
нмѣть въ виду убійство, совершенное при !ТОй(ь-же условіи,
а именно съ намѣреніемъ 'заранѣе обдуманными, т. е. убій-
ство, предусмотрѣнное въ 1454 ст. улож. скиак. Въ обоихъ
случаяхъ въ наказаніе полагается каторга, но въ первомъ
отъ 8 до 10 лѣтъ, а во вторежбъ— отъ 15 до 20 лѣтъ, а то

и безъ срока; существенна-ли э 1

всякаго разумнаго человѣка, но

разница,: —очевидно для
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для того, кому дршнлось-бы нести на себѣ' лично иоедѣдствія

такого приговора. Какіѳ-же отсюда выводы? Во-первыхъ, скажу

словами автора „Уголовной защиты* 1 : „чтобы изобличать дру-

гихъ въ незяаиіи или невннианіи къ закону, надо самому

твердо знать его“ (стр. 25); во-вторыхъ, перифразируя слова

П- —ва, спрошу: могутъ-ли теперь серьезные читатели при

столь крунныхъ промахахъ автора сохранить какое-либо до-

вѣріе къ его брошюрѣ? въ третьихъ, для легкомысленныхъ

читателей, принимающихъ все на вѣру, эта брошюра, изо-

билующая дефектами, недопустимыми даже съ чисто реме-

сленной точки зрѣнія, очень и очень опасна; она прямо па-

губна, какъ плохая морская карта, невѣрно изображающая
подводные камни и мели, благодаря которой не одинъ море-

плаватель посадить свои корабль на морской песокъ, либо
разобьетъ его вдребезги о неожиданно встрѣченный рифъ,

Несоынѣнно, съ внѣшней стороны брошюра П —ва

не лишена привлекательности. Языкъ автора красивый и

понятный, — хотя не безъ исключеній (нацримѣръ, на

стр. 43, 72), —тонъ бойкій и увѣренный, —иожалун даже

черезчуръ (примѣры почти на каждой страницѣ), —неболь-
шой размѣръ брошюры (83 страницы малаго формата),
незначительная стоимость (50 копѣекъ), — все это обез-
печиваетъ для „Уголовной защиты** широкій кружокъ

читателей. Однако, всѣ эти внѣшнія положительный каче-

ства пріобрѣтаютъ отрицательное значеніе при внутреннѳмъ

содержаніи произведенія П —ва: при такихъ условіяхъ до-

I ступпость книжки можно привѣтствоватг, еще менѣе, чѣмъ

доступность женщины. Легковѣсная, какъ пыль, брошюра
П —ва съ легкостью пыли можетъ проникать всюду; какъ

пыль, способна она засорить все, что подиадетъ подъ ея

дѣйствіе; какъ пыль, должно стереть ее съ книжнаго рынка.

Опасиость и вредоносность „Уголовной защиты** усугубляются
тѣмъ, что разсматрнваемая брошюра для многпхъ является

не только доступной, но и весьма желанной, давно ждан-

ной: она отвѣчаетъ самымъ лизменнымъ вожделѣніямъ дѣль-
цовъ болѣе или менѣе извѣстныхъ, по своему нравствен-

ному уровню копошащихся на самомъ днѣ адвокатуры, тѣхъ,

которые цѣлыо своей жизни поставили не благородное слу-

( женіе истинѣ, правосудію, закону, а своекорыстное пособ-
ничество своимъ кліентамъ въ ііхъ стремленіи выйти изъ
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воды по возможности сухими. Не всякій найдетъ въ себѣ

смѣлость опубликовать нѣчто вродѣ „Уголовной защиты 11
или открыто подписаться подъ ея основными положеньями,

но много, очень много, слишкомъ много найдется такихъ,

которые въ душѣ нсповѣдуютъ и въ жизни проводите подъ

сурдинку тѣ-же . самые принципы или, лучше сказать, —

ту -же самую безпринципность. Бросимъ теперь общііі взглядъ

на главные тезисы „Уголовной защиты 11 .

Сопоставляя всѣ вышенриведенныя отрывочныя положе-

нія П —ва, приходится констатировать, что опредѣленіе за-

дачи уголовной защиты, данное имъ въ началѣ его брошюры,
вполнѣ соотвѣтствуетъ убѣжденіямъ ея автора о значеніи этого

учрежденія. Да, задача уголовиаго защитника, по представ-
леніямъ П —ва,—спасти подеуднмаго, спасти, не останавли-

ваясь ни предъ искаженіемъ фактовъ, ни предъ завѣдомо

неправильнымъ толкованіемъ закона, снасти хотя бы цѣноіо
гибели всего мірозданія!.. Какое же впечатлѣніе должны про-

изводить такіе уголовные защитники, какимъ уваженіемъ мо-

гутъ они пользоваться въ обществѣ, какое отношеніе должны
встрѣтить со стороны государственной власти? Должно быть,
именно такіе типы имѣлъ въ виду Фридрихъ Великіи, при-

числяя адвокатовъ къ „пьявками и опасными пресмыкаю-

щимся 11 . Надо полагать, что объ адвокатахъ, сложившихъ

свою дѣятельность въ духѣ „Уголовной защиты 11 , говорили

французскій канцлеръ Опиталь: „это —порода людей, изъ ко-

торыхъ большая часть не имѣютъ другой цѣли, кромѣ умно-

ноженія н затягиванія процессовъ, никакого дѣла не счи-

таютъ дурными, кромѣ тѣхъ, которыя приносятъ имъ мало

прибыли 11 . Должно быть, исходя изъ той же точки зрѣнія

на постановку уголовной защиты, писали извѣстный москов-
скій публицистъ Катковъ, что „адвокатура по природѣ своей
всегда вносите въ храмъ правосудія торги совѣстью и тай-
ный безнаказанный подкупи суда 11 . Тутъ невольно возни-

каете вопроси: какъ же сочетать наказуемость по закону
отдѣльныхъ пособниковъ, попустителей и укрывателей пре-

ступниковъ и организованную на основаніи закона уголов-
ную защиту при томи ея пониманіи, которое выступаете въ
книгѣ П —ва? Какъ можете государство и общество терпѣть,
а тѣмъ болѣе оберегать такое антигосударственное и анти-
общественное учрежденіе, которое предназначено приносить
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въ жертву индивидуальными, эгоистичными, быть можетъ,

незаконнымъ и даже прямо преступнымъ интересамъ подсу-

диыаго, безъ всякихъ кодебаній и ограннченій всѣ другіе,
высшіе интересы человѣчеетва? Разумѣётся, такая терпи-

мость и такія заботы о такой адвокатурѣ были бы чистѣй-
шимъ абсурдомъ. Конечно, въ построеніи II—ва лежитъ ко-

ренная, воніющая ошибка. Культурное человѣчество мыслило

и мыслитъ о задачахъ уголовной защиты совершенно иначе.

Двѣ тысячи слишкомъ лѣтъ назади величайшему фило-
софу древней Греціи Сократу было предъявлено тяжкое

обвиненіе въ томъ, что онъ не вѣрилъ въ боговъ и публично
развращалъ народъ. И вотъ предъ лицомъ грозившей ему

смертной казни Сократи давалъ своими судьями свои но-

слѣднія объясненія. За отсутствіемъ поди рукой первоисточ-

ника, я позволю себѣ привести здѣсь выдержки изъ статьи

II. Пороховщнкова: „Прокурорскія замѣтки“ („Журналн Ми-
нистерства Юстиціи“, 1905 г., № 4, стр. 48— 79). „Убѣди-

тельно прошу васъ“, таки говорили Сократи: „не обращать
вниманія на мои выраженія, а разсудить внимательно, спра-

ведливо ли то, что я говорю или нѣти. Въ этомъ долги

судьи, а мой долги—говорить правду... Я думаю, что не слѣ -t

дуетъ просить судыо объ оправданіи. Надо убѣдить его, до- 1

казавъ ему свою невиновность. Судья судитъ во имя спра-|
ведливости и не долженъ поступаться ею въ угоду обвиняе-
мому; онъ дали присягу служить закону, а не людями. Не
должно поэтому намъ пріучать васъ къ нарушенію присяги,

а вами не слѣдуетъ къ этому привыкать 11 (стр. 50 и 53).
„Это— безусловное преклоненіе предъ свободою совѣсти су-

дей, и свобода совѣсти приводить ихъ къ сознательному

осужденію невиннаго къ смерти1 -, замѣчаетъ г. Пороховщи-
ковъ (стр. 53) и тѣмъ не менѣе справедливо признаетъ, что

„съ точки зрѣнія логики это идеальная защита: спокойное,
ясное, неопровержимое доказательство невиновности — и

только 11 . Мнѣ кажется, не менѣе идеальной представляется

эта защита и си точки зрѣнія этики. Разумѣется, что оказа-

лось подъ силу Сократу, намъ не придетъ въ голову ожи-

дать и требовать отъ рядовыхъ подсудимыхъ. Но для насъ

.. важно принципіальное обоснованіе задачи уголовной защиты,

\ вылившееся въ словахъ древняго мудреца. Однако, оставить

I въ сторонѣ Сократа; оставимъ автора „Прокурорскихъ замѣ-

СП
бГ
У



21

токъ и , чтобы не возникло предположения, что л нарочно на-

пускаю протнвъ автора „Уголовной защиты 1 * воина изъ вра-

жескаго стана. Посмотримъ, что завѣщалн своимъ товари-

щамъ выдающіеся представители той же адвокатуры?
Въ древнемъ Римѣ одинъ изъ корифеевъ классической

юрпспруденцш Папиньянъ такъ характеризовали этическія
обязанности адвоката: „должно полагать, что факты, оскорб-
ляющіе чувства благочестія, почтенія, правдивости и вообще,
иротпворѣчащіе добрыми нравами, не могутъ и не должны

имѣть мѣста“.

Во Франціи знаменитый адвокати Молл о писали въ своемъ

обширномъ трактатѣ: „если стиль —весь человѣкъ, честность-

весь адвокати... Общая честность для адвоката вовсе недо-

статочна, они обязанъ довести ее до крайней изысканности...

Въ вашихъ рѣчахъ и вашихъ бумагахъ. въ ващнхъ кон-:

сультаціяхъ и вашихъ дѣловыхъ отноніеніяхъ отбрасывайте
же безъ колебанія всякое средство, которое не'вполнѣ за-

конно... Правда, которую древніе олицетворяли, какъ мать

всѣхъ добродѣтелей, —другая обязанность, вытекающая изъ-

честности. Она не состоити только въ томи, чтобы въ засѣ-

даніи или въ бумагахъ приводились лишь факты совершенно

точные, она воспрещаетъ пользоваться коварными средствами,

чтобы захватить врасплохъ судей. Можно ошибаться добро-
совѣстно въ фактахъ и въ разсуждеиіяхъ, но коварство—

всегда ложь. Притворство и иногда умолчаніе —коварство.

Адвокати долженъ хотѣть тріумфа не для своего дѣла, а

для истины... Если идетъ рѣчь о законахъ, о морали пуб-
личной и релнгіозноп, несомнѣнно, присяга обязываетъ адво-

ката ничего не говорить и но обнародывать противнаго ими**
(Mollot: „Regies de la profession d’avocat**, 1866 г., т. I,
стр. 21, 22, 26, 64).

Авторъ капитальная) труда, носвященнаго уголивной за-

щитѣ, австрійскій ученый Варга, говоритъ: „высокое назна-

ченіе защитника обнаруживается прежде всего въ воспрѳ-

иятствованін тому, чтобы поди предлогами осуществленія
права происходило его нарушеніе... Защитники приносить

пользу не только тѣмъ гражданами, которыхъ онъ непосред-

ственно защнщаетъ, но также, если стоить на высотѣ своего

призванія, полнаго значенія, вносить еще нѣчто могучее для

развитія, роста и укрѣпленія правосознанія своего народа и
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вмѣстѣ съ тѣмъ культуры... Его спеціальныя адвокатскія

обязанности нѣкоторымъ образомъ видоизмѣняютъ общія

т?вв™! Л «° 0ЯЗаНН0СТИ защі,тника. Однако, никакъ нельзя
утверждать безъ униженія адвокатскаго сословія, что онъ

ооязанъ или хотя бы лишь уполномочен!, въ цѣляхъ дѣй-

tZTTTy 3аСтТТеТГБа пРнмѣнять незаконный сред-
4™ 842 843 : 844)" Vei'theMigUn S iu Strafsaclien “ , 1879 г.,

Тѣ же мысли вылились въ актовой рѣчи нашего пзвѣст-

наго процессуалиста, профессора Фойнидкаго: „Защита въ

уголовномъ процессѣ, какъ служоніе общественное". Яв-

ляясь представителем!, общаго интереса, а не простыми

і олкователемъ желаній своего кліента", говорить проф. Фой-

ницкш. „защитив къ въ уголовномъ процѳссѣ не замѣняетъ а

только дополни етъ обвиняемаго... Онъ служить и можетъ

служить правосудно только законными способами установ-

лени,, „Я огравденія ето кліента... На ,Гъ
обятп Ж!гавіітел ! задачъ общественных!,, лежитъ важная

- сть соооразовать дѣйствія свои съ требованіямл
нравственности... Правильная постановка и твердая органи-

защя защиты необходимы не только и даже не столько въ ■

!!"™Р С?Х ,Ь подсудимыхъ, сколько въ иятересахъ судебной
правды („Іодичный актъ Императорскаго С. Пѳтеибупг-

70аГ 10П НВеРСНТ6Та 8 фѲВралЯ 1885 года “’ СТР- 67/ 69,
, Таковы были чистыя и свѣтлыя прѳдставлѳнія объ уго-

ловной защитѣ. На студенческой скамьѣ внушались они мо-

яіто МЪ , юРІІСтамъ - Съ такимъ наиутствіемъ разставалась
anna mater со своими питомцами, когда они оставляли ее

чтобы выступить на широкое ноирище общественной дѣя-

тельности. И эти завѣты не заключали въ себѣ неосущест-

вимыхъ утопичѳскихъ бредней теоретиковъ, съ которыми бы

и минуемо должны порвать свои связи практическіе дѣятели.

тестнѣишіе и достойнѣйшіе представители адвокатуры ѵмѣли

провести эти правила въ жизнь, энергично защищали ихъ

отъ всякихъ враждебныхъ носягательствъ и съ нескрывае-

мымъ презрѣніемъ отворачивались отъ нроновѣдниковъ тѣхъ

началъ, которыя ведутъ къ апоѳеозу личныхъ интересовъ

нодсудимаго и увлекаютъ защиту на самое дно житейской

трясины. „Что честная адвокатура, имѣющая въ виду не
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одиѣ лишь лнчныя часгныя цѣли, только интересы кліѳн-

товъ, но н общественную пользу, интересы правосудія, же-

лательна и полезна, нротивъ этого никто, конечно,' не спо-

рить , нисалъ Джаншіевъ (цитир. соч. стр. 1 —2): „но утверзіс-

даютъ, что такая адвокатура немыслима въ дѣйствитель-

ности, неосуществима на іірактикѣ и идетъ въ разрѣзъ съ

организаціонными законами ея... Такт, могутъ говорить

только тѣ, которые не имѣютъ понятія объ исторіи адвока-

туры, ни о дѣляхъ и задачахъ, поставлениыхъ ей жизнью

и закономъ. Долго останавливаться на нодобныхъ сужде-

ніяхъ не стоить. Ихъ уродливость слишкомъ очевидна для

всѣхъ".

Подробное развитіе этих! взглядовъ, иодчеркивающихъ и

выдвигаіощихъ на первый планъ общественное значеніе уго-

ловной защиты, даетъ пѣведт, лучшихъ дней нашей адвока-

туры, ея краса и гордость К. К. Арсеньевъ. Ц . не хочу

даже приводить отдѣльныя выдержки изъ его превосходной

книги: „Замѣтки о русской адвокатурѣ" (1875 г.): слиш-

коиъ много пришлось бы цитировать, да. но всей вѣроят-

ностн, эта книга достаточно хорошо извѣстна всякому рус-

скому юристу...

Что-же? устарѣли теперь эти взгляды? носятъ въ себѣ

признаки застоя, зачатки разложенія? Нѣтъ, нопрежнему

дышать они свѣжестыо и чистотою! Быть можетъ, начала,

извлеченный изъ брошюры П —ва, нолучивъ силу и развитіе,

послужатъ къ ироцвѣтанію н славѣ адвокатуры? Конечно,’
иѣтъ, напротивъ —къ полной деморализаціп сословія и къ

совершеннѣйшему его паденію. Результаты такнхъ пропо-

вѣдей давно предначертали, Джаніпіевъ: „узнавъ что нравствен-

ность окончательно упразднена изъ адвокатскаго кодекса,

хищники не замедлять показать свою настоящую натуру.

Сдѣлки съ совѣстыо, который до си хъ порт, совершались

втихомолку, въ полѵмракѣ, теперь будутъ совершаться

открыто, въ гордомъ сознаніи правоты" (,‘Русскія Вѣдомо-

сти“, 7 марта 1880 года). Но на первомъ нланѣ долженъ

стать не страхъ передъ натискомъ этихъ хищниковъ, для

обузданія которыхъ имѣются еще кое-какія мѣры, а жалость

къ тѣмъ юнымъ уголовнымъ защитника, мъ, которые съ жа-

ромъ, свойствениымъ ихъ возрасту, безъ надлежащаго кри-

тическаго отношенія, ухватятся за свѣже испеченную бро-
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шюру П — ва, не замѣчая, что въ этомъ нронзведеніи онъ

подъ видомъ хлѣба ггротягиваетъ имъ камень. Вотъ противъ

этого вреднаго увлеченія догматами „Уголовной защиты"

обязанъ, по моему мнѣнію, возвысить своп голосъ каждый,

кому дороги идеи права и правды. Не принадлежа къ адво-

катской семьѣ, изо дня въ день въ судебныхъ засѣданіяхъ

сражаясь съ ея представителями, считаясь среди нихъ съ

достойными уваженія противниками, я полагаю, что въ числѣ

негодующихъ враговъ „Уголовной защиты" П —ва явятся

всѣ маломальски порядочные члены присяжной адвокатуры;

лучшіе носители ея благородныхъ традиді и должны выступить

въ защиту ея чести и добраго имени: „caveant consules, ne

quid detrimen ti respublica capiat!.."
Я закончили свой обзоръ. Да проетитъ мнѣ почтенный

авторъ мое непочтительное отношеніе къ его творенью.

Вмѣнивъ себѣ въ обязанность публично протестовать про-

тивъ всего направленія „Уголовной защиты", я старался

воздать ей должное. И какъ-бы предвидя, что такое стрем-

лѳніе можетъ привести къ ея осуждение, авторъ ея съ рѣд-

кою чуткостью подбодрили себя, на случай самой рѣзкой

бичующей критики, поставивъ эпиграфомъ своей брошюры
слова Гамлета: „воздай каждому по заслугами, кто тогда не

отвѣдаетъ плетки!"

ЮФ СПбГУ
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