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Единство теоріи и практики, согласована началъ

гражданскагои уголовнаго права тамъ, гдѣ они при-

ходятъ въ столкновеніе,— вотъ существенныя условія
истиннагоправовѣденія. Проникнутыйвсею важностью
этой мысли, я избралъ предметомъ моего разсуждешя-

вопросъ, въ которомъ необходимостьэтихъусловій пред-

ставляется самымъ очевиднымъ образомъ. Имѣя преи-

мущественно,въ виду догму обязательнаго закона въ

Царствѣ Польскомъ, я' обращался по мѣрѣ надобности
и къ римской, Французскойи нѣмецкой юриспруденціи.
Обиліе матеріала не позволяло мнѣ исчерпать его въ

разсужденіи, незначительномъ по объему; поэтому я и

ограничился указаніемъ на главные пункты.Скудность
положительныхъзаконовъ по этому предмету и нео-

пытность моя въ русской судебной практикѣ — причи-

ною тому, что я о русскомъ правѣ сказалъ очень ма-

ло. Въ заключеніе не лишнимъ считаюпросить о сни-

схожденій читателя къ моему слогу: это первый мой
трудъ на русскомъ языкѣ, и быть можетъ, даже при-

родный русскій нашелся бы въ затруднительномъ по-

ложеніи при переводѣ Французскихъ терминовъ, выра-

жающихъ понятія, не существующія въ русскомъ правѣ.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



ОМАВЛЕШЕ.

Стр.

................I

1. О сил* судебныхъ ръшёній въ грашданскомъ судопроизводства.

О предположеніяхъ вообще ..............*
Сила судебнаго рѣшенія (auctoritas rei judicatae), разсматриваемая

какъ предположеніе ................
А) Какія опредѣленія имѣютъ эту силу? .........7

Неокончательный и окончательныя рѣшенія ..... • 8
Предварительныя, приготовительныя и предрѣшительныя опрѣ-

' дѣлѳнія ..................
Согласіе на рѣшеніе и недействительность онаго .... 13
Рѣшенія иностранныхъ трибуналовъ; разборъ четырехъ си-

стемъ ..................id
Б) Условія, безъ которыхъ рѣшеніе не можѳтъ имѣть законной силы. 23

l-o Тождество сторонъ и ихъ качества .......24.
a) Физическое и юридическое тождество ..... 25
b) тождество Физическое, различіе юридическое . . —

c) различіе Физическое, тождество юридическое . . 26
Исключеніе по отношенію къ дѣламъ о законномъ про-

исхождеши ..............ul
2-о Тождество предмета .............33

Разборъ шести ипотезь начала: pars in toto, поп in
parte totum ...... • .......

3-o Тождество основанія .........'.,..• 37
Его значеніе и различіе основанія отъ средствъ и

предмета требованія ...........
Въ вопросѣ о тождествѣ основанія слѣдуетъ ли отли-

чать личный и вещественный иски? ......*2

СП
бГ
У



п

стр.

II. О силв судебныхъ приговоровъ въ уголовномъ пропессв . . 46

Ошибочность аналогическаго примѣненія началъ гражданскаго права. —

Опредѣлѳніе истинной точки воззрѣнія ..........47
Взглядъ на римскую. Французскую и нѣмецкую юриспруденцию . 48
Положительный законъ въ Царствѣ Польскомъ; два случая, въ кото-

рыхъ можно въ видѣ іісключенія допустить auctoritatem геі judi-
catae (оправданіе и продолженное преступленіе); подробный ихъ

разборъ ....................53

III. О взаимвомъ отношеніи между гражданскимъ и уголов-

нымъ двлошъ вообще ................ 62

Связь соположенія, подчиненія и предрѣшенія .......—

IV. О вліяніи уголовнаго рѣшенія на гражданскоедѣло ... 67

Римское право, Французская и нѣмецкая юриспруденция . . . . —

Вопросъ о гражданскомъ вознаграждены; положительный законъ

Царства по этому предмету .............76
Столкновеніе по поводу этого вопроса между уголовнымъ п грая;-

дішскимъ правомъ ѵ...> ..............78
1-0 по отношение къ различію законовъ ..... 80 ,

2-о по отпошенію къ различному способу веденія до-

казательствъ ...........t . . 81
Вліяніе уголовнаго дѣла на гражданское по отношепію:

1-0 къ подсудимому .............84
2-0 къ доносителю и жалующемуся .......85
З-о къ третьимъ лицамъ ...........89

Значеніе уголовныхъ докалательствъ въ гражданскомъ процессѣ . 88

V. О вліяніи гражданскаго ръшенія на уголовное д-вло.

Указаніе на Французскую и иѣмецкую юриспруденцию ..... 91
Положительный законъ въ Царствѣ Польскомъ .......92

1. Формальное предрѣшеніе; опредѣленіе его предѣловъ . —

2. Матеріальное предрѣшеніе ...........97
Разборъ 2-го пункта 43 статьи Переходныхъ Правилъ о

введеніи въ дѣйствіе Угол. Уложенія 1847 г. ...'.. —

Значеніе гражданскихъ доказательствъ въ уголовномъ процессѣ . 100
Положительный законъ Имперіи ............—

СП
бГ
У



ВВЕДЕШЕ.

Законнаясиласудебнагоопредѣленія (auctoriatsrei ju-
dicatae),это— такого рода сила, усвоеннаярѣшеніямъ,

вслѣдствіе которой предмета, однажды уже рѣніенный,

не можетъ подлежать новому разсмотрѣнію'. Чтобъ рѣ-

шеніе могло имѣть такую^й^^і^^^нужны из-

вѣстныя условія, которьі^^рмчньі въ^т^ажданскомъ

и въ уголовномъ процейо^2і2^У-' '^^0%Щ къ из~
ложенію вопроса о силѣр|у|Шд:а1ае,--^^ ска-

зать объ ней въ граждЦс|омъ~''й" въ ' уголовномъ про-

цеосахъ отдѣльно. Но этЬ%^^Ш^.Іі:& заключается

единственновъ предѣлахъ то^ЧЖдругаго судопроиз-

водства: ибо, кромѣ того, упомянутую силу можетъ

имѣть уголовный приговоръ по отношенію къ граж-

данскому дѣлу, истекающемуизъ того же Факта, и на-
оборотъ — гражданское рѣшеніе по отношенію къ дѣлу

уголовному. Поэтому трудъ нашъ распадается на че-

тыре главный части;но притомъ необходимо, при пе-
реходѣ отъ двухъ первыхъ къ двумъ послѣднимъ ча-

стямъ, сказать нѣсколько словъ о взаимномъ отноше-

ніи между гражданскимъи уголовнымъ дѣломъ вообще.
Такимъ образомъ избранныйнами предмета мы пред-

ставимъ въ пяти слѣдующихъ главахъ: ■
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I. О силѣ судебныхъ рѣшеній въ гражданскомъсудо-

производствѣ.

II. О силѣ судебныхъ приговоровъ въ уголовномъ

процессѣ.

III. О взаимномъ отношеніи между гражданскимъ и

уголовнымъ дѣлами вообще.
IV. О вліяніи уголовнаго приговора на гражданское

дѣло.

V. О вліяніи гражданскаго рѣніенія на дѣло уго-

ловное.

СП
бГ
У



I.

О СШГВ СУДЕБНЫХЪ РШЕНІЙ ВЪ ГРАЖДАНСКОМЪ

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ.

Прежде чѣмъ приступимъкъ изложенію главнаго вопроса, —

когда судебноерѣшеніе получаетъсилу rei judicatae,— мы дол-

жны сказать объ ней вообще т. е. о значеніи этого юридиче-

скаго учрежденія. Съ тою цѣлью, мы вкратцѣ упомянемъобъ

юридическихъ предположеніяхъ и разныхъ ихъ видахъ; затѣмъ

обратимъ вниманіе на то: составляетъ ли сила rei judicatae

предположеніе и какого рода? принадлежитъли она къ системѣ

доказательствъилиже ииѣетъ только значеніе отвода (exceptio)?

Если наука справедливо осуждаетъ въ уголовномъ правѣ си-

стемупредопредѣленныхъ закономъ доказательствъ (theorie des

preuves legates), предпочитая ей внутреннее убѣжденіе судьи

(intime conviction), ограниченноеизвѣстными правилами; то съ

другой стороны мы находимъсовсѣмъ иное, почтипротивуполож-

ное тому въ гражданскомъпроцессѣ: ибо здѣсь идетъ дѣло объ

обнаруженіи не матеріальной , но' единственноФормальной исти-

ны т. е. о рѣшеніи судомъ, кто изъ тяжущихся сильнѣе дока-

зываете утверждаемоеимъ, и следовательнокто изъ нихъ дол-

женъ взять перевѣсъ надъ своимъ противникомъ. Поэтому та-

1
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кая теорія доказательствъ въ гражданскомъ судопроизводстве

не только не можетъ подвергаться основательному возраженію,

но даже во всякомъ отношеніи полезна и необходима. Красно-

речивый' примѣръ тому мы находимъпреимущественновъ Римѣ,

гдѣ первоначально судья въ оцѣнкѣ вопроса о Фактѣ руковод-

ствовался совершеннымъпроизволомъ: omniaque manu a rega-

bus gubernabantur, говоритъ Помпоній (1. 2, § 1. Dig 1, 2);

но послѣ римскіе юрисконсульты, — мнѣніямъ которыхъ импера-

торы присвоили законодательную силу,— заметили:что если со-

вершенное ограниченіе убѣжденія судьи не возможно, то по

крайнеймѣрѣ,— для большей гарантіи правосудія и для прекра-

щенія неизсякаелагоисточникатяжбъ, — следовало бы вмѣсто

убѣжденія или мнѣнія судьи поставить, въ особенностиже въ

сомнительныхъслучаяхъ, мнѣніе самагозакона, опредѣляющаго,

что такія то дѣйствія или обстоятельства сопряжены съ такими

то послѣдствіями , или что изъ нихъ выводятся такія то заклю-

чена. Такое мнѣніе законапредставляетсярѣшеніемъ, какъ буд-

то напередъпроизнесеннымъзаконодателемъ,— средствомъоб-

легчающимъ судьѣ окончательное опредѣленіе въ запутанныхъ

казусахъ, успокоивающемъ его совесть и освобождающемъ 'его

отъ такъ называемагоanile judicium, или отъ отказа въ реше-

ти спора подъ предлогомъ неясности(mihi поп liquet), что

напр. случалось у Римлянъ, какъ это самъ о себе говоритъ

Аулій Геллій въ аттическихъНочахъ, и что тоже, хотя въ дру-

гой Форме, мы находимъвъ древнейФранцузскойюриспруденціи.

Такимъобразомъ произошла теорія предположеній (praesumptio-

nes), въ которыхъ всего сильнеевысказывается польза систе-

мы предопредЬленныхъзакономъ доказательствъ.

Что такое предположеніе ? Оставляя въ сторонѣ теоретическія

определенія, который можно найти у Лангенбека(Die Beweis-

luhrung in burgerlichenRechtsstreitigkeiten, Leipz. 1858, I

Abth. p. 190), перейдемъкъ определенно Код. Напол. (*):

(*) Код. Нап. имѣетъ обязательную силу въ Царствѣ Польскомъ, за
нсключеніемъ I книги (о личныхъ и семейственныхъправахъ), и ти-

туловъ: 5 (о предбрачномъдоговорѣ) и 18 (о ипотекахъ)IIIкниги.

СП
бГ
У



. — 3 —

»предположенія, гласите 1349 статья, суть заключенія изъ

известнаго Факта о неизвѣстномъ , выводимый судьей или

закономък. Эти слова, — повторяющія въ более, точныхъ вы-

раженіяхъ мысль Потье (Oeuvres, ed. Dupin, t. I, p. 489),—

представляютъ, какъ уже заметиликомментаторы(напр. Mar-

cade, Explication du Code Nap. t. V p. 150; Boileux, Com-

mentate sur le Code civil, art 1349; Toullier; Droit civil I'ran-

cais, t. X, n° 24), неполное, и следовательноошибочное опре-

дѣленіе: въ самомъдѣлѣ, всякое другое доказательство, даже

письменноеили показанія свидетелей,точно также производит-

ся посредствомъвывода (induction) изъ известнагоо неизвѣст-

номъ, но съ тѣмъ, что въ этомъ последнемъслучае т. е. въ

такъ называемомъ непосредственномъдоказательстве, выводъ

до того простъ, что онъ совершаетсянезаметно;, между тѣмъ

какъ въ предположеніяхъ т. е. въ такъ называемомъ искус-

етвенномъ или, по Бентаму, обстоятельственномъдоказатель-

стве, результатъ деятельностиума—менеевЬренъ, основывает-

ся единственнона догадкахъ, и получаетсяпосредствомъ,удач-

но названной англійскими юристами, construction (Bonnier,

Traite des preuves, 2 edit., n"-29; Mittermeier, Traite de la

preuve en matiere criminelle, trad, franc, p. 152). Изъ этого

явствуете, что статья 1349 Код. Нап. имеетевъ виду не

выводы вообще, но только выводы гадательные(ипотетическіе,

consequencesconjecturales).

Предположенія, по началамъ въ ст. 1350, 1352, 1353 Код.

Нап. изложеннымъ, разделяются на praesumptiones juris (sensu

lato) и praes. hominis; кроме того, первыя, — согласноправи-

ламъ древнейФранцузскойюриспруденціи и духу Код. Нап. (сГ.

МаИеѵіИе, Analyse raisonne dela discussion du Code civil, art.

1350; Poujol, Traite des obligations, art. 1350, n° 11), — раз-

деляются na praes. juris tantum и praes. juris etde jure, ко-

торый какъ безусловный отличаются отъ praes. juris tantum

темъ, что исключаютъ доказательство противнаго. Цахаріе

(Cours du droit civil francais, trad, de Aubry et Rau, t. V, p.

594) допускаетъеще четвертый родъ предположены, назначая

ему местовъ срединемежду двумя последними.Къ этому роду

1*
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относитеонъ такія преподоженія, касательнокоторыхъ законъ

дозволяетъ доказательствопротивнаговъ н^которыхъ лишь опре-

деленныхъимъ случаяхъ, напр. предположеніе законностирож-

денія, истекающееизъ начала, pater est quem nuptiae demon-

strant, можетъ быть опровергаемотолько въ случаяхъ, въ ст.

312, 313 Код. Нап. поименовонныхъ;равнымъ образомъзаконъ

позволяетъ противу предположенія права собственности,допус-

каемаговъ пользу владельца движимой вещи, представлять до-

казательстватолько тогда, когда вещь была украденаили по-

теряна. Здесь надобно еще упомянуть о Маркаде, который (t. V,
р. 366) въ безусловныхъ предположеніяхъ различаете: те, кои

какъ принятый въ видахъ общественнагоинтереса, безусловно

неопровержимы, и те, который, касаясь только делъ частныхъ

лицъ, могутъ быть опровергнутысобственнымъпризнаніемъ или

решительною присягою (serment decisoire).

Къ какому же роду предположеній принадлежитезаконнаясила

решенія, auctoritas rei judicatae? И прежде всего составляетъ

ли она въ самомъделе предположеиіе юридическое, какъ это

упоминаетест. 1350 Код. Нап.? справедливо ли она помещена

въ разделе о доказательствахъ?

Auctoritas rei judicatae, принадлежащаякъ самымъ главнымъ

учрежденіямъ юридическимъ(cf. Savigny, System des heut. roem.

Rechts, VI, p. 258) есть юридическое предположеніе, ибо она

основана на fictio veritatis, на вымысле, вследствіе котораго

решеніе дела (chosejugee) считаетсяистиной. Это предположе-

ніе представляетсяоднимъ изъ существеннейшихъпредположе-

на и вместе съ давностію составляетъ основу общественнаго

порядка. Действительно, не трудно постичь последствія, кото-

рый бы произошли, если бы можно было однажды уже решен-

ный искъ вчинать до безконечности. Съ этою целію законъ,

предоставляя въ установленіи инстанцій защиту противъ оши-

бочностиили недобросовестностисудей, оградилъ ихъ решены

предположеніемъ непогрешимости. Такое значеніе и такую не-

обходимость силы однажды состоявшихся решеній понимали и

древніе. Цицеронъосновываете на этомъ начале существованіе

государствъ: Status reipublicaemaxime judicatis rebus conti-
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netur (pro Sylla, с 22). Римскіе юрисконсульты, уважая rein

judicatam на равне съ истиной, полагали, что общественная

польза требуетъ признанія силы решеній, состаявшихся даже

вследствіе ошибки или хитрости. Оттуда слова Ульпіана, »res

judicata pro veritate accipitur (1. 25 Dig. I, 5)«, сделалисьак-

сіомой, и потому помещены въ regulae juris (1. 207 Dig.

5.0, 17).

Что же касается до другаго предложеннаго нами вопроса:

правильно ли res judicata помещена въ системедоказательствъ

Код. Нап?, то Цахаріе (V, р. 584, note 4) положительно утвер-

ждаете, что она неимеетеничего общаго съ вопросомъ о дока-

зательствахъ; и въ этомъ онъ совершенно правъ : ибо судебное

решеніе не можетъ служить основаніемъ новаго иска, исключая

разве того случая, когда гражданскій искъ основанъ на фэк-

тахъ, признанныхъ существующими рѣшеніемъ уголовнымъ; но

это совсемъдругой вопросъ, о которомъ скажемъвъ четвертой

частинашего разсужденія. Сила судебнагорешенія имеетепрак-

тическоезначеніе единственнокакъ отводъ (exception): это на-

чало признано и юриспруденціею и доктриною, согласно рим-

скому праву (Dig. de exceptione rei judicatae, 44, 2); и пото-

му гражданскій судъ не можетъ самъ (d'office) указывать на

этотъ отводъ, равнымъ образомъ какъ и на отводъ по давности

(Dalloz, Nouveau repertoire, v° Chose jugee, n° 323). Это

начало признанои немецкимиюристами(Langenbeck, 1. с, р.

193). Вопросъ о силе судебныхъ решеній, разсматриваемой

какъ предположеніе, помещенъ въ разделе о доказательствахъ

между предположеніями, — поставленнымина равне съ действи-

тельными доказательствами,— потому только^ что res judi-

cata есть предположеніе. Въ этомъ случае редакторы Кодекса

Нап. безсознательноследовали за Потье. Но здесь не местораз-

суждать о многочисленныхъошибкахъ этихъ редакторовъ отно-

сительно помещенія и обстановкивопроса о доказательствахъ:

несравненноправильнее было бы дать местоученію о нихъ въ

гражданскомъ судопроизводстве. Безусловнымъ приверженцамъ

Кодекса Нап. , — котораго впрочемъ высокое значеніе нисколько

не ослабляется такого рода ошибками,—-мы предложимъ только
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следующий вопросъ: чтобы они сказали, еслибъправила о до-

казательствахъвъ уголовномъ процессебыли помещены не въ

судопроизводстве, но въ уложеніи о наказаніяхъ? Кодексъ граж-

дански долженъ заключать въ себе только нормы, онределью-

щія права и обязанности гражданъ. Следовательно, не только

Форма веденія доказательствъ, но и самыя ихъ началапринадле-

жать судопроизводству.

Теперь мы должны ответить на последній нашъ вопросъ: къ

какому роду предположеній относится res judicata? Тулье (X,

п° 42, 47), приписывая d'Aguesseau мнеиіе, будто всякое пред-

положеніе можетъ быть опровергаемодоказательствомъпротив-

наго, находитесправедливымъдопущеніе безъ всякаго различія

одного только рода предположены, presomptions etablies par la

loi; и на основаніи такого воззренія полагаете(X, n° 71), что

сила судебнагорѣшенія должна уничтожаться въ случае пред-

ставленія доказательствъпротивнаго, и что следовательноона,—

говоря общепринятымъ выраженіемъ — praesumptio juris tantum.

Противъ такого мненія Тулье можно сказать: во первыхъ, что

касательногеоріи раздъленія предполоя^еній, онъ самъсебепро-

тивуречитъ, признавая въ другомъ месте(X, п° 49): «что ко-

дексъ Нап. допускаетъвъ виде исключеиія такія предположенія,

противъ яоторыхъ нельзя представлять никакогодоказательства,»

следовательноонъ же самъпризнаетене только praesumptiones

juris но и praes. juris et de jure. Во вторыхъ, что касается

самагосудебнагорешенія, то его сила (auctoritas rei judicatae)

не можетъ быть ослабленадоказательствомъпротивнаго, и по-

тому Потье (I, п° 887) считаетеее praesumptio juris et de

jure, Маркаде же (V, p. 366) ставитеее на ряду съ самыми

сильньши предположеніями, т. е. такими, которыя установлены

съ целію общественнойпользы; однако же мы увидимъ ниже,

что res judicata можетъбыть только praesumptio juris, но един-

ственновъ томъ смысле, что на некоторый решенія , имеющія

силу rei judicatae, можетъбыть поданажалоба обыкновеннымъ

или чрезвычайнымъ т. е. кассаціоннымъ или реституціоннымъ

порядкомъ.

Указавъ на значеніе rei judicatae, теперь следуетепристу-
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пить къ разрѣшенію главнаго вопроса: когда судебное рѣшеніе

имѣетъ силу rei judicatae? Чтобъ избѣгнуть запутанности,ко-

торую часто можно найти при издоженіи этого предмета, мы

разсмотримъего сначалавъ отношеніи Формы, послѣ же отно-

сительно самагосущества т. е. сначалаобратимъ вниманіе на

то, какого рода рѣшенія могутъ имѣть auctoritatemrei judicatae,

а потомъ на необходимыйусловія, безъ которыхъ рѣшеніе не

можетъ имѣть этой силы.

А. КАКОГО РОДА РѢШЕШЯ ИМѢЮТЪ СИЛУ REI

JUDICATAE.

Законодатель,—ограничиваясь въ ст. 1351 (*) разрѣшеніемъ

втораго пунктанашего вопроса, т. е. опредѣленіемъ существен-

ныхъ условій силы судебнагорѣшенія, не сказалъ ничегоо пер-л

вомъ пунктѣ, оставляя юриспруденціи разъясненіе значенія словъ

chose jugee. Удивителеиътакой лаконизмъредакторовъ, особен-

но если обратимъ вниманіе на то, какой обильный источиикъ

представляютъ въ этбмъ отношеніи: ихъ безпрестанныйобра-

зецъПотье, главный источникъФранцузскагоправовѣденія —рим-

ское право {Dig. 42, 1; 44, 2), и ордонансъ1667 г.

Нѣтъ сомнѣнія, что res judicata относитсяединственнокъ рѣ-

шеніямъ состоявшимся при производствѣ дѣлъ порядкомъ спор-

нымъ, а не добровольнымъ; и потому рѣшенія, постановленный

по одностороннемутребованію (jugemens sur requete) могутъ

быть отмѣнены судомъ произиесшимъоныя, въ случаѣ если по-

слѣдуетъ о томъ же предметѣ споръ, такъ напр: жена можетъ

требовать отмѣны рѣшенія, которымъ опредѣлено по односторон-

нему требованію мужа продать ея приданоенедвижимоеимѣніе,

и для этой цѣли ей не надобно приноситьапелляции;такимъже

О Art. 1351 Cod. Nap: «L'aulorite de la chose jugee n'a lieu qu'a

l'egard de ce qui a fait l'objet du jugement. II faut que la 'chose de-

mendee soit la meme; que la demande soit fondee sur la meme cause;

que la demande soit entre les memes parties, et formee par elles et

contre elles en la meme qualile.
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средствомъможетъ воспользоваться наслѣдникъ, имѣющій лучшія

права, противъ наслѣдника, введеннагово владѣніе имѣніемъ

безвѣстно отсутствующаго (absent)и т. д. О принятой въ этомъ

смыслѣ юриспруденціи, свидѣтельствуетъ сборникъ Сирея (Code

civil annote, ed. 1847, art. 1350, v° Jugemens sur requete).

Что же касаетсядо рѣшеній, постановляемыхъ въ спорномъ

порядкѣ, Цахаріе (V, p. 764) и Дюрантонъ (Cours de droit

francais, t. XIII, n» 454, 455) утверждаютъ, что res judicata

считаются единственноопредѣленія въ постднейинетащш со-

стоявшіяся, или же такія, который не подлежатъболѣе ни опро-

вержение(opposition) ни апелляціи. Однакожъ Потье, на кото-

раго они ссылаются, совершенно противоположнагомнѣнія, ибо

онъ ясно говоритъ (п° 853): «что рѣшенія низшихъ инстанцій,

на которыя могутъ быть приносимы апелляціонныя жалобы,

^ имѣютъ извѣстный родъ силы rei judicatae, и даже могутъбыть

исполняемы; но эта сила временная, она прекращаетсятотчасъ,
какъ только жалоба будетъ подана». Въ томъ же смыслѣ гово-

ритъ Бонье (п° 758): что эти рѣшенія имѣютъ только ту силу,

что могутъ быть отмѣнены единственно рѣшеніемъ высшей

инстанціи; но они не содержатъ въ себѣ такаго предно-

ложенія, какое содержится въ окончательномъ опредѣленіи,

которое безусловно не отмѣнимо. Поэтому Маркаде (V, р.

154) совершенно несправедливосчитаетъБонье болѣе строгимъ

нежелидва выше упомянутые автора. Они основываются пре-

имущественнона началѣ римскаго права: res judicata dicitur,

quae finem controversiarum pronuntiatione judicis accipit (I. 1

Dig. 42, 1). ПритомъТулье, слѣдуя за Потье, говоритъ (X п°

97-99), что такъ какъ Кодексъ Гражд. Судопроиз. не касает-

ся этого вопроса, то статья 5 тит. 27 Ордонанса1667 должна

быть признанаобязательною. Эта статья ставитърѣшенія, про-

тивъ которыхъ апелляція недозволяется, наравнѣ съ тѣми, на

которыя жалоба не подана (dont il n'y a appel). Хотя этотъ

Ордонансъне имѣетъ въ Царствѣ Польскомъ обязательнойсилы,

тѣмъ не менѣе очевидно, что рѣшеніе, подлежащее апелляціи

или опроверженію, должно имѣть законную силу до тѣхъ иоръ

пока оно не будетъ обжаловано: ибо полагать, что рѣшеніе, еще
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необжалованноене имѣетъ силы rei judicatae,—все равно, что

утверждать, будто бы оно не существуетъ, между тѣмъ какъ

оно существуетъ и постановлено законнымъ образомъ. Впро-

чемъ здѣсь положеніе проигрывающей стороны еще пробле-

матическое, она еще не находится въ необходимости под-

вергнуться рѣшенію, она можетъ прибѣгнуть къ апелляціи или

къ опроверженію. Поэтому, раздѣляя вполнѣ мнѣніе Потье и

Бонье, мы должны признать, что сила такихъ рѣшеній вре-

менна, или по крайней мѣрѣ можетъ быть временною, слѣдо-

вательно ихъ нельзя ставить на равнѣ съ окончательными.

Подача жалобы на такія рѣшенія не ослабляетъ ихъ силы до

тѣхъ поръ, пока они не будутъ отмѣнены.

Изъ вышесказаннагоявствуетъ, что слова auctoritas rei judi-

cataeмогутъ имѣть троякое значеніе (Marcade,1. с): въ обык-

новенномъсмыслѣ эта сила (auctoritas)свойственнарѣшеніямъ,

на которыя можетъ быть принесенаили уже принесенажало-

ба чрезвычайнымъ порядкомъ; въ болѣе тѣсномъ смыслѣ она

свойственнарѣшеніямъ, которыя никакимъ образомъ не мо-

гутъ быть отмѣнены; наконецъвъ болѣе обширномъ она свой-

ственнавсѣмъ рѣшеніямъ, на которыя можетъ быть поданажа-

лоба обыкновеннымъ порядкомъ (апелляціи или оппозиціи). Рѣ-

шеніе, принадлежащеекъ одной изъ этихътрехъ категорій, имѣ-

етъ силу rei judicatae, но степень этой силы различна. Здѣсь

слѣдуетъ упомянуть, что эта сила относитсяединственнокъ са-

мому существу т. е. сентенціи рѣшенія (le dispositif), но не

къ соображеніямъ его (les considerans), и кромѣ того только

къ пунктамъдействительноопредѣленнымъ, а не къ тѣмъ, ко-

торые мимоходомъупомянуты въ сентенціи. Поэтому нѣтъ на-

рушена силы судебнагорѣшенія, если новое опредѣленіе про-

тиворѣчитъ только основаніямъ предыдущего, но не самойего

сентенціи. Изъ того, что силасудебнагорѣшенія относитсятоль-

ко къ пунктамъ, дѣйствительно опредѣленнымъ въ сентенціи,

истекаетъто послѣдствіе, что напр. если рѣшеніе присуждаетъ

процентыотъ процентовъслѣдующихъ съ капитала, упомянутаго

въ соображеніяхъ, то сила рѣшенія не распространяетсяна ко-

личество капитала;если сентенція упоминаетъ,что праваистца
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обеспеченыипотекой на имѣніи отвѣтчика, то это еще не со-

ставляемrem judicatam относительнокъ ипотекѣ, если она не

была предметомъспора и т. д. (Sirey, art. 1351, v° Motifs).

Мы уже говорили выше о сидѣ рѣшеній въ отношеніи къ

инстанціямъ; теперь слѣдуетъ сказать о силѣ разнаго рода о-

предѣленій, состоявшихся въ одной и тойже инстанціи, въ по-

степенномъихъ развитіи, ведущемъ къ рѣшительному опредѣле-

нію (jugement deimitif).

Рѣшенія предварительный или предварительно исполняемыя

(jugemens provisoires) не могутъ имѣть силы rei judicatae: ибо

хотя они,-— смотря по обстоятельствамъ,нетерпящимъ отлага-

тельства,—даютъ право принудить другую сторону къ уплатѣ,

къ отдачѣ спорнаго предметана сохраненіе, къ представленію

поручительства, къ назначенію содержанія (provisions alimen-

taires) и т. д.; однакожъ такое опредѣленіе не рѣшаетъ глав-

наго вопроса и не составляетъпредположенія о томъ, что напр.

сумма, заплоченнаяотвѣтчикомъ, действительнослѣдуетъ истцу:

напротивъ того, при рѣшительномъ опредѣленіи, истецъ мо-

жетъ быть присужденъ къ возврату того, что уже получилъ

{Sirey, 1. с. ѵо Jug. provis.; Touiier, X, n° 95).

Тѣмъ болѣе тоже самоедолжно сказать о приготовителъныхъ

рѣшеніяхъ (jug. preparaloires),которыя единственноспоспѣше-

ствуютъ постановлениюрѣшительнаго опредѣленія.

Касательнопредрѣшительныхъ опредѣленій (jug. interlocutoi-

res), юриспруденція призналаправиломъ: что они не связыва-

ютъ судьи, такъ что онъ можетъ рѣшить дѣло, не смотря на

сказанное пмъ въ предрѣшителыюмъ опредѣленіи. Однакожъ,

если этимъопредѣленіемъ постановленыпредставленіе и повѣр-

ка доказательства, то послѣ окончанія спора о возможности и

пользѣ этогодоказательства,— если ни однаизъ сторонъне пода-

ла жалобы, — судья долженъдѣйствовать сообразнотакомузаклю-

ченію; но касательноглавнаго предметаспора онъ можетъ рѣшить

по своемуусмотрѣнію {Sirey, 1. с, Jug. interlocut., n" 36, 41). Это

правило сдѣлалось общепринятымъ до того, что Фраза «interlo-

cutoire ne lie point les juges» вошла въ пословицу (brocard)

въ судебнойпрактикѣ. Съ этимъсогласнаи доктрина {Merlin,
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Repertoire, v° Chose jugee, § 1, n- 2; Merlin Qu^ion, de
droit, v« Interloc, § 5; Carre, Lois de Proced.civile que .

1630 Poncel, Traite des jugemens, I, n° 78; ^anton ХШ .

" 453; ***, I- c, ,' 14; В«-* Cours- e Proced civil e
§ 136- Boncenne Theorie de la Proced. civile, ed. brux. I,
„ 296)- но должно исключить Тулье, Цахаріе и Буатара, изъ
p. ^auj, ни д 11 -, XOTiI

которыхъ первый полагаетъ(X, n 96, 115, lifj, '

предрѣшигельныя опредѣленіа не связываютъ судьи однакожъ
правило не можетъ быть примененотамъ, гдх. сіе опреді-

ede Р^щаетъ уже споръ въ такой степени,что суд* остает

въ послъдствіи только выразить, какой изъ ^*£%*
истекаетърезультат*. Изъ словъ Тулье «(X, п» 15) les jugc
mens interlocutors de simple instruction, видно, что онъ,
придерживаясь своихъ предшественников н̂е различаемп д-

р'шительныхъ опредъленій въ тъсномъсмысл* т. е. тъхъ о-

рыя предрѣшаютъ ( P r6jugent) главный вопросъ, ^™^
тельныхъ Еслибъ не смѣшивали этихъ двухъ поют., то нынь
никто бы не признавалъэтой пословицѣ такого обширнаго ав-

торитета,какого она, можетъ быть, въ прежнія времена и не
имѣла. Слѣдователыю еслимы упомянутым*выше образомъ, т. е.
Гласно 2 пункту 452 ст. Граж, Франц. Судопр., ограішчимъ
значеніе предрѣшительнаго опредѣленія, то нѣтъ сомнънія, то
должно Тулье помѣстить въ числѣ противников^ правила .ш-

terlocutoire ne lie point les juges»; поэтому Жильберъ, изда-
тель сборникаСирея, ошибочно считаетъТулье приверженцемъ

этого правила. Цахаріе (V, р. 763) весьма лаконическиприз-
наетъrem judicatam въ предрѣшительныхъ опредѣлешяхъ. Са-
мый эпергическій защитникъ этого мнѣнія, и слѣдовательно про-

тивник* произволасудьи въ отношеніи къ этимъопредѣленіямъ, -

Буатаръ (Lemons sur la Proced. civile, ed. Colmet-Daage, art.
452), съ которымъ мы виолнѣ согласны. Въ самом*дѣлѣ, нель-

зя оспариватьтого, что такое опредѣленіе заключает* въ себѣ

рѣшеніе дѣла; существо же всякаго рѣшенія «.стоить въ томъ,

чтобъ определитьспорные между сторонамипункты; какимъже

образомъ можно полагать, чтобы судъ, изъявивъ однажды свое

мнѣніе, послѣ того дтмѣнялъ оное и вопреки ему полагал* дру-
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roe? Если предрѣшительное опредѣленіе не обязывает* судьи,

который произнес*оное; то трудно понять, зачѣмъ дозволено

подавать апелляціонную жалобу на такія рѣшенія: ибо если это

только простое мнѣніе суда, невлекущее за собою никакихъ

необходимыхъ послѣдствій, то къ чему служитъ апелляція, изъ

которой однакоже надобно заключать, что приносящій жалобу

считаетъсебя обиженнымъвъ своихъ правахъ? Правда, что и

въ такомъ случаѣ, сторонаможетъ опасаться, чтобъ судьи не

придерживалисьизъявленнаго уже ими мнѣнія, но одно опасе-

ніе не можетъ быть достаточным* основаніемъ къ апелляціи.

Защитникивыше приведенннагоправила, желая быть послѣдо-

вательными, должны признать: что если предрѣшительное опре-

дѣленіе не связываетъ судей, то сіе начало должно сохранить

свою силу даже и когда высшій судъутвердитъ такое опредѣле-

ніе; но неужеливозможно съ этимъсогласиться?Слѣдовательно

предрѣшительное опредѣленіе не можетъ быть отмѣнено судомъ,

постановившимъоное. Этого никто не оспариваетъвъ случаѣ,

когда присяганазначенасудомъ (sermentdefered'office)илипред-

ложена противною стороною (s. decisoire); по какой же причинѣ

юриспруденція и доктрина,дѣлая такую уступку, нехотят* приз-

нать, что этимъже началомънадобноруководствоваться во всѣхъ

других* случаяхъ, гдѣ предрѣшительное опредѣленіе предрѣшаетъ

(ипотетическимъобразомъ) и главный предметъспора.

О рѣшительныхъ опредѣленіяхъ низших* и вызшихъ инстан-

ций уже сказановыше. Здѣсь прибавимътолько то, что судъ не

въ правѣ отмѣнять постановленноеимъ опредѣленіе: Judex pos-

teaquamsemel sententiam dixit, postea judex esse desinit (1. 55

Dig. 42, 1). Въ видѣ исключенія судья можетъ не сообразо-

ваться съ своимъ предрѣшительнымъ опредѣденіеаіъ, если того

требуют* измънившіяся обстоятельствадѣла, напр. онъ предло-

жилъ сторонѣ присягу и между тѣмъ сторонаумерла; онъ опре-

дѣлилъ веденіе доказательствапосредством*свидетелейили же

предложилъ одному изъ тяжущихся присягу, между тѣмъ сторо-

на представляетъписьменныйдокументъ, имѣющій рѣшительное

вліяніе на дѣло. Въ случаѣ двухъ противоположныхъ рѣшеній

между тѣми же сторонамивъ отношеніи одного и того же предме-
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та и на том* же основаніи, первое будетъ иметь законную си-

лу такъ кякъ второе состоялось по ошибкѣ и съ нарушеніемъ

rei judicatae {Sirey, art. 1351, v° Contariete de jug.).
Оцѣнивъ различную силу судебныхъ рѣшенш въ ихъ посте-

пеяномъ развитіи въ одной и въ разныхъ инстанций,мы не
можемъ умолчать о двухъ случаяхъ, изъ которыхъ одинъ содѣй-

ствѵетъ расширенію этой силы, другой же влечетъ за собою ея
ѵничтоженіе: это-согласіе на рѣшеніе и его недѣйствительность.

Согласіе на рѣшеніе (acquiescement) значитъ, что сторона

принимаемоное, и добровольно подвергаетсяего послѣдствнмъ

или позволяем, чтобы оно было исполнено. Согласіе можетъ

быть явное или подразумѣваемое т. е. истекающееизъ извѣст-

ныхъ дѣйствій. Рѣшеиіе, подлежащее апеляціи должно считать
добровольно принятымъ въ слѣдующихъ именнослучаяхъ:-когда

сторонаподчиниласьхотя одной части сентенціи (le dispos.tii);
когда она согласилась на рѣшеніе состоявшееся на основанш

предыдущаго опредѣленія, тогда считается,что она принимаетъ

и это послѣднее;-тожесамоеподобно заключить въ случаѣ, ког-

да заплочены присужденныярѣшеніемъ судебныя издержки, хотя-

бы даже сторонапри уплатѣ оставилаза собою право апелля-

цій; но для этого рѣшеніе не должно быть подлежащимъпред-

варительномуисполненію; - тоже слѣдуетъ полагать и о рѣше-

ніяхъ сего послѣдняго рода, если сторонане была понуждаема

къ уплатѣ;— такоеже заключеніе надобно сдѣлать въ случаѣ рѣ-

шенія, определяющего допрос* свидетелей, если сторонасама

исполнилаэто рѣшеніе, или по крайней иѣрѣ присутствовала

при допросѣ, сама предлагалавопросы или же требовала из-
мѣненій в* протоколѣ; - тѣ же послѣдствія касаются сторо-

ны, присутствовавшей при учиненіи присяги противником*

и не сделавшейникакихъвозраженій, и проч. {Sirey, art. 1351,
v° Acquiescement). Но представляется сомнѣиіе касательно

стороны, которая доставила (signifier) противнику рѣшеніе.

Доставленіе, какъ актъ предшествующи исполненію , если

не сопряжено съ условіемъ подачи апелляціонной жадобы,
служитъ яснымъ доказательством*, что сторона намѣревает-

ся предпринять мѣры для исполненія рѣшенія. Нѣкоторые пи-
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сатели ошибочно полагаютъ, что этот* акт* связываетъ сто-

рону безусловно; но юриспруденція и доктринапо большой час-

ти согласны въ томъ, что доставленіе имѣетъ силу въ отношеніи

къ доставляющему настолько, на сколько другая сторона со-

гласнана исполненіе рѣшенія {Sirey, 1. с; Toulier, X, n° 107

108; Rauter 1. с. § 250; Boitarcl, art 443, n° 677); въ про-

тивномъ случаѣ доставляющій имѣетъ право на частную жалобу

(appel incident): ибо доставляющій,— положимъ отчастивыигры-

вая, отчастипроигрывая дѣло, — передаетъдальнѣйшую судьбу

процессаусмотрѣнію противника, съ тою мыслію, чтобы доволь-

ствоваться рѣшеніемъ, еслипослѣдній отказываетсяот* апелляціи;

но для чего же доставляющій должен* быть лишенъ права на

апелляцію относительноневыгоднойдля него частирѣшенія, ес-

ли другая сторонаприносить апелляціонную жалобу? Потье (I.

п° 861) замѣчаетъ, что согласіе теряет*свою силу если сторонѣ

будетъпризнаноправо реституціи (restitutio in integrum) по пово-

ду малолѣтства, обманаили другой какой либо противузаконной

причины, посредствомъкоторой получено согласіе стороны.

Что касаетсянедѣйствительности(nullite) рѣшенія, то пред-

метъ этот* имѣлъ несравненнообширнѣйшее значеніе въ древ-

немъ Французскомъправѣ: вотъ почему Потье (п° 866 и слѣд.)

довольно подробно говоритъ объ немъ. Кодексъ Франц. гражд.

судопроизводстваограничидъобъемъэтого вопроса, и устранилъ

сомнѣніе, полагаявъ 1030 ст. общимъ правиломъ:что'никакойпро-

цессуальныйактъ не можетъ быть признанънедѣйствительнымъ,

если законъ не опредѣлилъ именно такой недействительности.

Во Франціи законъ 20 апрѣля 1820 года исчислилъслучаи, въ

которыхъ несоблюденіе Формъ влечетъ за собою недействитель-

ность рѣшенія. Некоторые писателивопреки 1030 ст. Гр. Су-

допр. старалисьдоказать, что недѣйствительность должна быть

признанаи въ нѣкоторыхъ случаяхъ, неопредѣленныхъ закономъ

(см. Merlin, Repertoire. v° Nullite, § 7, n° 5), напр. Буатар*

Lecons de Proced., art. 141, 1030),распространяетъеена несо-

блюденіе въ изложенш рѣшенія Формальностей, означениыхъвъ

ст. 141 Гражд. Судопр., утверждаямеждупрочем*: что ст. 1030

касается единственнопроцессуальных* актовъ и позывовъ, къ
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числу коих* рѣшеніе никак* принадлежатьне можетъ. Но Буа-

таръ забывает*, что ст. 1030, будучи помѣщена въ общихъ

правилахъ, допускаетъ толкованіе въ обширном* смыслѣ. Так*

как* подробный разбор*, требуемыйэтимъ вопросомъ, повелъ-

бы насъслишкомъ далеко; то мы ограничимсязамѣчаніемъ, что

нѣкоторые ученые, какъ напр. Раутеръ (§ 148) соглашаютъпро-

тивуположныя мнѣнія слѣдующимъ образомъ: во всѣхъ процес-

суальныхъ актахъ и во всѣхъ рѣшеніяхъ, если нарушенныяФор-

мы суть существенныя, то, хотя бы онѣ и не были предписаны

подъ опасеніемъ недѣйствительпости, слѣдуетъ считатьозначен-

ный рѣшенія не существующими, напр. если сентенція рѣшенія

не подписанавъ журналѣ засѣданія ни предсѣдателемъ ни се-

кретаремъ(greffier),то рѣшеніе какъ будто бы совсѣмъ не со-

стоялось, и поэтому нѣтъ надобноститребовать его уничтоженія.

Мы оставилибы безъ вниманія весьма важный вопросъ, ес-

либъ,—говоря о томъ, какія опредѣленія имѣютъ силу rei judi-

catae,— не сказали о рѣшеніи иностранныхъсудовъ. Для над-

лежащего разъясненія съ нашей точки зрѣнія этого вопроса,—

принадлеяіащаго къ самымъ существеннымъ въ международномъ

правѣ,—мы считаемънеобходимым*обозначить общія начала, и

затѣмъ перейдем*къ положительномузаконодательству.

Успѣхи цивилизаціи и благосостоянія народовъ зависатьглав-

нымъ образомъ отъ свободы умственныхъи промышленныхъсно-

шеній, отъ устраненія всѣхъ политическихъи Финансовыхъ пре-

пятствій свободной мѣны мыслейи товаровъ. Новѣйшія государ-

ства все болѣе и болѣе убѣждаются въ действительностиэтой

непреложнойистины, что исключительность народнагобыта вле-

четъ за собою самыя вредныя послѣдствія. Это убѣжденіе про-

является различнымъ образомъ: въ стремленіи къ единствумѣръ,

вѣсовъ и монеты, въ отмѣнѣ cautio judicatum solvi (залогъино-

странцевъ)и jus albinagii, и проч. Такія облегченія полоя«е-

нія иностранцевъвсего сильнѣе содѣйствуютъ дружественнымъ

отношеніямъ между государствами, и не только ни въ чемъ не

ограничиваютъ народъ, не только не отклоняютъ его отъ его

историческагопредназначена;но напротивътого еще разширя-
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ютъ свободу и круга деятельностиподданных*, доставляя им*,

вслѣдствіе международнагоначала взаимности, защиту вне пре-

дѣловъ их* отечества.Какое неизмеримоепоприще открывается

здѣсь для смЬлыхъ и великихъ предпріятій, обещающих* благо-

детельный для всего человечествапослѣдствія! Между тѣмъ со-

вершенная исключительность связываетъ каждаго гражданина

пределамиего края, вне которыхъ онъ не можетъ безопаснои

безпрепятственноразвивать свою деятельность. Государства,

стоящія на высшей степенипросвещенія имѣютъ полную воз-

можность составитьодну семью и оправдать слова поэта:

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

К* главнымъ средствам*,могущим* привестикъ столь желае-

мой цели принадлежит*исполненіе решеній иностранных*судеб-

ных* мест*, что красноречиво и убедительнодоказывает* Росси

{Melanges, Paris 1857, p. 108). Здесь исходною непреложноюточ-

кою представляетсявсеобщеепризнаніе силы судебных*определе-

ний: нЬтъ просвещеннагогосударства,в* котором* бы resjudicata

не была признаваемакак* выраженіе правды и справедливости;

это— основное начало, тесносоединенноес* сохраненіемъ об-

щественна™порядка, это— одно из* тех* правил*, на которыя

довольно указать, чтоб* тотчас*всякій признал*их* необходи-

мость и значеніе. Хотя упомянутое начало иногда и помрачает-

ся ошибкою или недобросовестности,однако же необходимо

считатьоное ненарушимым*в* уваженіе общественнойпользы.

Исполненіе по нѣрі возможности решеній иностранных*судов*

дало бы правосудію, нравственностии человѣколюбію перевес*

в* международных*отношениях*. Отказать в* таком*.исполненіи

не значит* ли тоже самое, что говорить соседним*народам*:

«мы подозреваем*ваших* судей в* незнаніи и взяточничестве;

мы не верим*, чтоб* их* решенія были выраженіем* правды»?

Отказать в* таком* исполненіи не значит*ли тоже самое, что

сказатьнесостоятельномуиностранцу:«еслихочешь разорить тво-

их* заимодавцев*,то поди къ нам*с* твоим* капиталом*;мы от-

кроем* тебеновое поприще судебнойборьбы, где можешь при-

бегнуть ко всем* хитростям*»?

Нет* сомнѣнія, что государства, находящіяся на одинаковой
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или близкой ступениобразованія, должны с* условіемъ взаим-

ности дозволить исполнять решенія иностранных*судов*. Но

как* это согласитьсъ независимостьюгосударства? Некоторые

полагают*, что это невозможно без* нарушенія оной, что власть

правительстванепростираетсявне территоріи его, что она и вме-

сте съ тем* сила ея решеній прекращается съ границамисо-

сѣднихъ государствъ: ибо въ противномъслучае

своивала бы себеправа другаго правительст

на правило римскаго права: Extra territoml^juir^r ftSgffilt ~i
une non paretur(I. 20 Dig. 20,1); но

еся внутренних* отношеній одного и тог^

южетъ быть переносимовъ область междун

зависимостьже государствасохранитсятѣмъ,

to нія таких* решеній потребуетсяутвержденіе туземных* судов*.

Д В* настоящее время въ международных* отношеніяхъ нет*

спора, что указъ об* исполненырЬшенія, даваемыйотъ имени

0 иностраннагоправительства, неможет* состояться безъ наруше-

л нія правъ местнойвласти. Но дружественныясношенія (comitas)

и взаимноеудобство (reciprocautilitas) ввели изъятія изъ этого

правила, посредствомътрактатовъ, местных* узаконеній, или же

обычаев*. Однакоже везде признано необходимым* предвари-

тельно истребоватьутверждеиіе (exequatur)местнымисудебными

властями по их* усмотренію. Такое утвержденіе происходит*

по требованію стороны или суда, произнесшегорешеніе (commis-

sion rogatoire), и притом* после предварительнагоразсмотрЬнія

1 или без* онаго. Въ следствіе началанезависимостигосударства,

неможетъбыть утверждено решеніе, заключающее въ себерас-

поряженія, противныйинтересуили публичному праву того госу-

дарства, где рѣшеніе должно быть приведено въ исполненіе

(срав. Foelix, Traite du droit international, Paris, 1856, t. II,

p. 41 sqq.). Публицисты, следуя Ваттелю и Мартенсу (Precis

du droit des gens, §§ 94, 95), согласны въ томъ, что рЬше-

ніе иностраннагосуда должно быть исполнено и новый искъ

долженъ быть устраненъпосредствомъотвода rei judicatae, если

решеніе заключает* въ себе следующія условія: когда оно по-

становлено надлежащимъсудом* и сообразно мѣстнывіъ зако-
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нам*; когда оно — окончательное, и когда иностранцу,имевше-

му участіе въ процессе, дозволены были всѣ средствазащиты

наравнѣ съ туземцами.Большая часть европейских*государств*

поступает*въ такомъ смысле, требуя притомъвзаимности,какъ

существеннагодля этого условія. Подробный разборъ законода-

тельствъ и трактатовъ, который уже весьма тщательно совер-

шенъ Феликсомъ (1. с. и в* монограФІи: De Г execution des

jugemens etrangers, Paris, 1843), не входит* въ план* нашего

труда, и потому, после такого общаго очерка, переходим*къ,

действующимъ въ ЦарствеПольскомъ законамъ.

Кодексъ Наполеона,оставивъ по этомупредметусовершенную

свободу усмотренію судьи, открыл* обширное поприще для раз-

нородной доктрины и юриспруденціи. По 546 ст. Фр. Гр. Су-

допр., решенія иностранных*судов* должны быть исполняемы

единственновъ порядке и въ случаяхъ, указанных* въ 2123 ст.

Код. Нап.; въ этой же статьезначится:

«Ипотекаможет* основываться на решеніяхъ иностранных*

судов* только тогда, когда эти решенія признаныбудут* Фран-с}

цузскимъ трибуналом*подлежащимиисполненію, еслитолько это-

не будет* противиться государственномуправу или трактатам*».

Здесь слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что эта статья не

имеет* въ Царстве обязательной силы; но она заменена111

статьею ИпотечнагоУстава 1818 г. того же самагосодержанія.

При такихъ общихъ выраженіяхъ закона, решеніе этого во-

проса во Франціи находитъдругое еще затрудненіе въ томъ, что

почти все признают* обязательную силу 121 ст. Ордонанса15

генваря 1629 г., въ которой сказано:

«Решенія, состоявшіяся въ иностранныхъгосударствах* по

какой бы то ни было причине, не будутъ исполняемывъ нашем*

королевстве__ и, не смотря на оныя, наши подданные, 'про-

тив* которых* они произнесены, могут* опять прибегать къ

разбирательствуправъ своихъ нашими судами, какъ будто эти

права и не были затронуты иностраннымърешеніемъ».

Эта статья заключаетъ въ себедва распоряженія: одно общее,

обыкновенно понимаемоевъ томъ смысле, что оно ставит*ино-

странныя решенія на1 равне съ определеніями патримоніальныхъ
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судов* и парламентовъдревней Франціи; эти же определенія

были исполняемывъ ведомстведругих* судебных* мест*только

тогда, когда получили pareatis от* государственна™канцлера

или от* суда, въ пределахъподсудностикотораго должны были

быть исполнены. Другое распоряженіе представляетъисключеніе

изъ этого правила въ пользу Французов*, позволяя имъ: вчи-

нать снова иски во Французскихъсудахъ, не смотря на окон-

чательноеразсмотреніе дела иностраннымисудами, и устранять

отводъ rei judicatae, выводимый изъ такихъ решеній.

Разнородный толкованія упомянутыхъ статейКодекса Напо-

леона и Ордонансаможно подвести под* три главныя системы:

Одниутверждаютъ:что решенія иностранныхъсудовъ,— касают-

ся ли они Французов* или иностранцев*,— сами по себене

имеют* никакой силы ; что поэтому проигрывающій может*

пользоваться всеми средствамизащиты относительноФормы и

содержанія; и что эти рЬшенія должны быть вновь разсматри-

ваемы Французскимисудами, которые действуют* тогда въ виде

апеллнціонной инстанціи. Таково мненіе Мерлена (который пере-

менил*первоначальноесвое воззреніе, см. Question de droit, v°

Jugemens, § 14, n° 2), Каррё, Дельвенкура, Пужоля, Тулье,

Пардесю, Тролона, Раутера, Шовб и по большей частиюрис-

пруденціи (cf. Sirey, art 2123, n° 49; Boitard II p. 179;

Foelix, Traite.... II, p. 80); такого же мненія польскій юрист*

И. К. Воловскій (Temis polska, V, p. 249).

Другіе, какъ Мерлеиъ(первоначально,см. Repertoire, v° Juge-

mens, § 8), Мальвиль, Пижо, Карре (первоначально)('), пола-

гаютъ, что прежде всего должно обратить вниманіе, противъ

кого состоялось решеніе: если противъ Француза, то следует*

держаться точнаго разума ст. 121 Ордонансаin fine. Если же

противъ иностранца, то, — смотря потому, противурЬчитъ ли

оно независимостигосударства и его публичному праву или

нет*,—отвергаетсяоно или утверждаетсябез* разсмотрЬиія уже

(') Здѣсь Феликс* (Traite.... IIр. 79) ошибочно. пЬмѣщаетъ Цахаріе,

который (V, р. 58) придерживаетсяпервой системы, и Буатара,кото-

рый (II, р. 178 sqq.) защищает*третью, о чем* скажем*ниже.

2*
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частных* прав*, ибо здесь дело идет* только об* обществен-

ном* порядке.

Третья система,имеющая самоемалоечислоприверженцев*,—

отвергая Ордонанс*, какъ необязательный, и вместес* тем* и

различіе между Французом* и иностранцем*,— придерживается

единственно2123 ст. Код. Нап.

Противъ первой и второй системыможно сделать то общее

возраженіе: что признаніе, 121 ст. Ордонанса 1629 г. обяза-

тельною, ни на чем* не основано; что этастатья несовмѣстна съ

2123 статьею Код. Нап., и потому первую должно считатьне-

действующею. Говорят*, что статья Ордонансаотносится къ

государственномуи международномуправу, въ Кодексе же На-
полеоназаключаются только статьи, определяющія гражданскія

отношенія. Но это мненіе лишено всякаго основанія: ибо во

первыхъ многія статьиКодекса Нап. принадлежатъболее к* об-

.ласти публичнагонежелигражданскагоправа; во вторыхъ, со-

гласно началу «species derogat generi», сіе мненіе какъ Общее

должно уступитьчастномузамечанію, что статья 2123 Код. Нап.

очевидно отмЬняетъ ст. 121 Ордонансаin fine, такъкакъ первая

изъ этихъ статейзаключаетъ въ себераспоряженіе, согласное

только съ первым* пунктом* 121 ст. Ордон.; о другом* же

пункте, касающемся Французов*, совершенно неупоминаетъ.

Кроме того нельзя не представитьеще одного важиаго возра-

женія противъ первой системы, именно: не смотря на поддер-

живающій ее авторитет*, она совершенно противуречитъ, не

только смыслу, но и букве закона. Если закон* въ 2123 ст.

Код. Нап. говорит*, что решенія иностранных*судов* имеют*

силу только тогда, когда туземныесуды признают* оныя подле-

жащими исполненію; то очевидно, что законодательне имел*

цЬли передаватьдела къ новому разсмотренію. Ежели же а>ран-

цузскій трибунал*будет* вновь решать спор*, то тогда приве-

дется в* исполненіе не иностранное,но уже туземное опреде-

леніе; между тем* закон* не требует*перерешенія дела. Усло-

віе признанія решенія Французскимисудамиподлежащим*испол-

ненію принято единственновъ уваженіе общественнагоинтереса

и независимостигосударства, но не въ уваженіе индивидуальной

СП
бГ
У



— 21 —

пользы тяжущихся сторонъ. Еслибъ редакторы Кодекса Нап.
приняли во вниманіе это последнееобстоятельство, еслибъони

желали предоставитьтуземцу или иностранцувозможность новой
тяжбы, еслибъхотели до того довести нераціональное свое о

„ихъ попеченіе; - то на верно они бы выразили это въ 546
от Гражд. Судопр. или въ 2123 Код. Нап. Но они совершеъ-

но объ этомъ умолчали; да и къ чему напрасново всяком*

без* исключенія случае обременять суды новым* разсмотрешемъ

дела? В* необходимоститакого воззренія убеждают* мотивы

Гражд. Судопр. [Locre, Legislation civile.... t. XXII, p. 572,
617); приготовительныеже труды для Код. Нап. не заключают*

в* себеникакого разъясненія 2123 ст. Код. Нап.
В* этомъ критическом*взгляде на первую и вторую систему,

мы вместе съ темъ и выразили наше убежденіе согласноесъ

третьей, которая темъ более достойнавниманія польскаго юри-

ста, что Ордонансъ1629 г. никогда не имедъвъ ЦарствеПоль-
скомъ обязательной силы. По этому предмету, статья 546 Гр.
Судопр. и 111 Ипотеч. Устава (2123 Код. Нап.) имеютъ силу

въ ЦарствеПодьскомъ. Но какъ применять эти статьи? какими

началамидолженъ руководствоваться судья, решая вопросъ объ
исполненіи иностранныхъопределеній? Французскаяюриспруден-

ция, основаннаяна Ордонансе, не можетъ быть для насъавто-

ритетомъ; следовательноэтого авторитетадолжно искать въ об-
щихъ основаніяхъ международна™ права, къ которому этотъ

вопросъ принадлежит*по преимуществу. Эти основанія уже ука-

заны выше, повтореніе ихъ было бы совершенно излишнемъ;

припомнимътолько, что туземныесуды должны отказать въ ут-

вержденіи, когда въ решеніи находятся распоряженія, противу-

речащія местному гражданскому или публичному праву, напр.

еслибъ иностранныйсудъ, по требованію кого либо, признал*

другого его отцемъ ('); еслибъприказывалъ арестоватьвъ.на-

шемъ крае должника; еслибъ присуждал* к* вознагражденш

убытков* въ следствіе неисполненія договора, по которому дол-

(■«) Art. 34-0 С. N. (ст. 305 Поль. Гр. Код.): «La recherchede la pater-

nite est interdite.»
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жникъ обязался доставить контрабандныйтоваръ въ тотъ край,

где решеніе должно быть исполнено; еслибъопределялъ взятіе
подъ арест*въ случаяхъ, въ которыхъ это недозволено закона-

ми нашего государства. Изъ этого видно, что никак* нельзя

оправдать (четвертую)теорію, составляющую крайнюю проти-

вуположность съ первой системойи ставящую утвержденіе ино-

странвыхъ решеній на р'авне съ exequatur, даваемымъ опреде-

леніямъ третейскагосуда. Между одним* и другим* утвержде-

ніемъ находитсясущественноеразличіе. Exequatur, присовокуп-

ляемое къ решеніямъ третейскихъсудовъ, — не что иное какъ

простая Формальность, которую по силе 1020 ст. Гр. Судопр.

должен* соблюсти сам* председательтрибунала, коль скоро он*

убедится въ передачедела третейскомусуду (compromis) и въ

действительностиподписисудей. Еслибъ утвержденіе иностран-

ных* решеній составляло такую же Формальность, еслибъоно

не требовало предварительнагоразсмотренія самаго содержанія

решеній; то почему бы закон* не предоставил*этого одному

председателю? почему напротив* того он* поручил* это три-

буналу в* полном* его составе? Изъ такого именнораспоряже-

нія закона, и вместе съ темъ изъ предоставленнойтрибуналу

власти признать решеніе подлежащимъ исполненію или нѣтъ,

надобно заключить, что законодатель предполагал*возможность

отказа въ утвержденіи. Поэтому законъ весьма справедливотре-

буетъ въ такомъ случае более осторожности;да притомъи во-

просъ о подлинностирешенія иногда затруднителен*;наконец*

определеніе, произнесенноеиа иностранномъязыке должно быть

переведено,и судъ обязанъ убедиться в* точностиперевода(cf.

Boitard, art 546).
Изложенноенамио решеніяхъ иностранных*судовъ относится

только къ спорному судопроизводству, ибо решенія третейскаго

суда находятся совсемъвъ другом* положеніи: они суть не столь-

ко опредѣленія, сколько исполненіе полномочія, даннаго тяжу-

щимися, которые заключили актъ о передачедела третейскому

суду; изъ этого же акта и истекает*сила решенія: оно какъ

будто контракт*, подписанныйтретейскимисудьями и имеет*

силу на равне со всяким* другим* договором*,, подписанным*
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законно уполномоченными(cf. Schlemm, De auctoritate arb.trn
ex compromise, Getting. 1744, §§ 2, 6, 26). Поэтому никто
не оспаривает*правила, что эти рѣшенія должны быть всегда
исполняемы, лишь бы только не были противны общественному

порядку (Sirey, art 2123, n° 59 sqq; Toullier, X, n° 8,; Merhn
Quest., v» Jugemens, § 14 n« 3; Troplong, Commentaire du
titresur les hypotheses, n" 453; Zachar., I, p. 59). Равным*,
образом* должны быть исполняемыиностранныярешены, когда

они суть только последствіемъ туземных* решенш {Szrey, 1. с,
п° 58); то же самоенадобно сказатьо случае, когда иностран-

ное решеніе добровольно исполненоуже сторонами{Zach., 1. с).
Въ Имперіи, согласно 999. ст. Св. Зак. о Судопр. Гражд.

(Томъ X, ч. II), решенія иностранныхъсудебных*мест*немо-
гут* иметь законной силы и не могутъ простиратьсянаименія,
въ Россіи находящіяся, и истецъдолженъ вновь начать дело по

местунахожденія именія.

Ш. УСЛОВІЯ, БЕЗЪ КОТОРЫХЪ РѢШЕШЕ НЕ МОЖЕТЪ
ИМѢТЬ СИЛЫ REI JUDICATAE.

Изъ выше изложеннагомы видѣли, какимъ рѣшеніямъ и въ ка-

кой степеникаждому ихъ роду присвоеназаконная сила. Теперь
следуетъобратить вниманіе на то, какихъ началъ должно при-

держиваться, чтобъ определить: одинаковъ ли, въ самомъделе,
новый иск* съ прежде решенным*, и следовательно может* ли

он* быть устранен*отводом* rei judicatae. Закон* въ 1351

ст. Код. Нап. требуетътрехъ условій:
1° тождествасторонъ и ихъ качества;

2° тождествапредмета,и

3° тождестваоснованія (cause), по которому дело решено.

Эта статья основывается на римскомъ праве, въ коемъ Не-
рацій вкратцевыразил* этиусловія следующим* образом*: «Рег-
sonae, id ipsum de quo agitur, causa proxima actionis (1. 27
Dig. 44,2); но главным* источником*есть закон* всех* мест*и

времен* т. е. логическивывод*, сделанныйпо началам*разума

изъ существапредмета.
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1° ТОЖДЕСТВО СТОРОН* И ИХЪ КАЧЕСТВА.

Тулье разделяет* это условіе на два отдельный, и говорит*

сначалао тождестве сторон*, после же о тождествеихъ'ка-

честв*; междутемъ, как* увидим* ниже, что два этиобстоятель-

ства находятся' въ тесноймежду собою связи. Отношеніе сто-

ронъ между собою надобно разсматриватьна подобіе отношенія

ихъ въ обязательствахъ (*), и поэтому res inter alios judicata

aliis prodesseaut nocerenon solet (1. 16 Dig. 20, 41). Потье

(I, n° 904) определяет*это сходствоотношеній следующим* обра-

зом*: «Eademenim debetesseratio iudiciorum, in quibus videmur

quasi contrahere,ac conventionum.» Такое прпмененіе понятія

о договорах* къ процессу(judiciis contrahimus)принятоеи новей-

шею юриспруденціею, имело более существенноеи осязательное

значеніе въ римскомъправе, гдеlitis contestatio, предшествующее

решенію (judicium), было вънекоторомъроде договором*, novatio,

между тяжущимися {Keller, Derroem. Civilprocess, Leipz. 1852,

§§ 60, 71; Savigny, System... VI, p. 23 sqq.).

Относительнотождествасторон* могут* быть три случая:

тождествофизическое и юридическое;

физическоетождествои юридическоеразличге;

различіе физическое и тождествоюридическое.

Преждечем*приступим*к* разбору этих* трех*ипотезъ,мы

должны обратить вниманіе на то , что хотя условіе тождества

сторон* основано на томъ великомъ начале, что никто не мо-

жетъ быть осужденъ пока не будетъ выслушан*; однакожъ это

можетъ иногда повестикъ последствію, что но одному и томуже

предметусостоятся два противоположныя решенія. Несмотря на

возможность такого несогласія, могущаго ослабить доверіе к*

судебный* влястям*, все таки нельзя потрясать одного изъ са-

мых* сильных* начал* правосудія «ne inauditus condemnetur»

и дозволять отвода rei judicatae, выводима™ изъ спора, решен-

наго между другими сторонами: это значило бы содействовать

обмануили лишать насъвозможностиприбегатькъ новымъ сред-

(*) Art. 11 65 С. N., premier alinea: «Les conventions n'ont. d'effct

qu'entre les parties contractantes».
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ствамъдля полученія того, что намъ слѣдуетъ. Законъ до того

уважаетъэто начало, что допускаетъопровержениетретьяго лица

(tierceopposition, art. 474 Proc. civ.) когда рѣшеніе, состояв-

шееся между спорящими могло бы нарушить его права. Исклю-

ченіе изъ этого почти общепринятаго правила (ne inauditus

condemnetur) находимъ въ древнемъ польскомъ правѣ, именно

въ Вислицкомъ статутѣ. 51 статья представляетъразрѣшеніе слѣ-

дующаго случая: «Фальконъ подалъ жалобу на Генриха о вот-

чинѣ; Генрихъ защищался продолжительною давностью и дока-

залъоную; поэтому судья призналъ искъ Фалькона неоснова-

тельными. Николай, братъФалькона возобновляетъ тотъже споръ

« Nos itaque , finem litibus imponere cupientes , declaramus

eundem Nicolaum non esse audiendum, et sententiam ' judicis

dicimus transivisse in rem jndicatam (Helcel, Storadawne poin-

niki, p. 90).» Слова finem litibus imponere cupientes доказы-

зываютъ, что къ такому рѣшенію побудила практическаянеоб-

ходимость положить предѣлы ябедничеству.

Перейдемъкъ анализутрехъ ипотезъ.

Первая тготеза (физическоеи юридическое тождество)не-

представляетъникакого затрудненияи сомнѣнія.

Вторая гипотезакасаетсяФизическаготождестваи юридиче-

скаго различія. Если я проигралъ дѣло, дѣйствуя- въ качествѣ

уполномоченнаго,опекуна или попечителядругаго лица, то могу

вновь вчинать искъ отъ моего собственнагоимени: ибо, хотя въ

обоихъ случаяхъ является одно и тоже лице, однакожъ отвѣт-

чикъ не можетъзащищаться первымъ рѣшеніемъ, такъ какъ въ

первомъ искѣ я представлялсявъ совсѣмъ другомъ качествѣ, и

слѣдовательно здѣсь нѣтъ юридическаго тождества. Но можетъ

случиться перемѣна качества даже и тогда, когда тоже самое

лице дѣйствуетъ въ обоихъ случаяхъ отъ своего имени; здѣсь

комментаторыприводятъ слѣдующій случай:А,— принявъ наслѣд-

ство послѣ своей матери, и отрекшись отъ таковаго послѣ сво-

его отца,— выигралъ дѣло противъ Б о возврате имѣнія, при-

надлежавшегопреждеего матери,и незаконнопроданноотцемъ.Но

въ послѣдствіи А рѣшился принять наслѣдство послѣ отца: тогдаБ

подалъисковое прошеніе объ обратномъвозвратѣ ему упомянута-
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го выше имѣнія, —такъ какъ на А перешлиправа и обязанности

продавшаго оное,— и выигралъ дѣло. А немогъ защищаться от-

водомъ rei judicatae,n6o въ первомъ рѣшеніи былъ тотъже пред-

метъ (собственность)и тоже основаніе (продажа), но не тоже

самоелице, такъ ткъА послѣ перваго спора перемѣнилъ свое

качество въ отношения къ Б.

Третья тготеза:Физическоеразличіе и юридическоетождество.

Тутъ все основывается на общемъ правилѣ, что, хотя кто лич-

но и не принималъучастія въ дѣлѣ, онъ считаетсяоднакожъ

связаннымъ судебнымъопредѣленіемъ, если только имѣдъ закон-

наго представителя: ибо повѣрепные, опекуны, попечители,

мужья дѣйствующіе отъ имени женъ своихъ, составляютъ въ

юридическомъ смыслѣ одно и тоже лице съ тѣми, которыхъ они

представляютъ. Равнымъ образомъ и общій наслѣдникъ (sncces-

sur universel) по отношенію ко всѣмъ правамъи обязанностямъ

того, послѣ котораго онъ наслѣдовалъ, составляетъ съ нимъ

одно и тожелице. Но можно ли считатьпредполагаемагонаслѣд-

ника (heritier apparent)или предполагаемагособственниказа-

коннымъ представителемъдѣйствительнаго наслѣдника или соб-

ственника?Бонье (п° 780) и Маркаде (V, р. 190; I, р. 346)

справедливо осуждатъ судебную практику, отвѣчающую утверди-

тельно (cf. Dalloz, Nouveau repert., v° Chose jugee, n° 264).

Ближайшее разсмотрѣніе этого предмета,—достойнаго вниманія

единственнопо его связи съ ипотечнымиправиламиКод'. Нап., —

не представляетъдля насъ интереса, такъ какъ въ Царствѣ

имѣетъ обязательную силу особый ипотечныйуставъ.

Не менѣе ошибочно мнѣніе, будто статья 800 Код. Нап. (*)

составляетъ исключеніе изъ 1351 ст., и относитъ ко всѣмъ

кредиторамъпослѣдствія рѣшенія, которое по требованію одного

изъ нихъ признаетънаслѣдника безусловнымъ наслѣдникомъ

(heritier pur et simple). Эту теорію основательноопровергаютъ

(*) Art. 8О0 С. N: ••L'beritierconserveneanmoins, apresTexpiration

des delais accordespar l'art 795 (Iroismois)... lafacultede faireencore

inventaireet de se porterheritierbeneficiaire,si'iln'apas fait d'ailleurs acte

d'heritier, ou sHln'exisle pas contre lui de jugement passe en force de chose

jugee, qui le condamne en qualitie d'heritier pure et simple.»
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Тулье (X, п°236), Фуэ де Конфлянъ (Esprit de la jurislprud. sur

les successions, p. 212), Маркаде(III, p. 175), Захаріе (IV, p.
275), Пижо (Proced. civ., I, p. 169), Дюратонъ (VIII, n° 25),

Пужоль (art. 800, n° 2; art 1351, n° 37), иШабо (Commentaire

sur les lois de succession, art 800): ибо еслибъ статья 800

in fine должна была заключать въ себѣ изъятіе изъ общаго, въ

ст 1351 выраженнаго правила, то это изъятіе было бы ясно

определено. Главный же доводъ противниковъ, нераздѣлыюсть

качестванаслѣдника, не можетъздѣсь имѣть никакой силы: ибо,

хотя качествокакъ понятіе отвлеченноенедѣлимо, однакожъ обя-

занностии долги наслѣдства вполнѣ дѣлимы (cf. conlvajlalleville,

art. 783; Vazeille, Resume sur les successions, art. 800^ n° II;

Merlin, Questions, v° Heritier, § 8; Boncenne, III, p., 333).

Къ этой третьей ипотезѣ принадлежитъеще одинъ случай,

именно: что нѣкоторыя лица считаютсяюридически тождествен-

ными съ ихъ представителями,но только тогда,, когда это для

нихъ полезно; когда же рѣшеніе могло бы быть для нихъвред-

нымъ, то они считаются посторонними(tiers). Таковы: собст-

венник совладѣлецъ недвижимагоимѣнія, поручитель, должникъ

солидарнаго или- нераздѣльнаго обязательства (codebiteur de

Г obligation solidaire ou indivisible) въ отношеніи къ рѣшеніямъ,

касающимся: пользующегося доходамисъ чужаго имѣнія (usufrui-

tier), совладѣльца, главнагодолжника, другаго должника солидар-

наго или нераздѣльнаго обязательства, и проч. И такъ:

Нѣтъ спорамежду юристами, что рѣшеніе, — состоявшееся по

тяжбѣ, веденнойпользующимся доходами съ имѣнія, — должно

быть примѣняемо къ собственникутого имѣнія только тогда,

когда рѣшеніе это для него выгодно.

По отношенію же къ совладѣльцу, Тулье (X, п° 207), осно-

вываясь на Потье (I, п° 908). полагаетъ,что рѣшеніе, состояв-

шееся противъ одного изъ совладѣльцевъ, обязательно и для

прочихъ, въ особенностиже, если предметъ,— о коемъ идетъдѣ-

ло,— недѣлимъ (indivisibile), какъ напр. требованіе признанія по-

винности(servicefoncier). Но нераздельность предметане мо-.

жетъ нарушать правила «ne inauditus condemnetur», которое

самъТулье усердно защищаетъ, и не должно лишать третьели-
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це, не принимавшееучастія въ процессе, права собственности

или повинности.ПритомъТулье ошибочно ссылаетсяна Потье,

ибо тотъ(п° 908 in fine) прибавляетъ:»совладѣлецъ, не участво-

вавши въ спорѣ, не имѣетъ надобностидоказывать обманъ, онъ

можетъ прямо подать апелляціонную жалобу, или сдѣлать огіпо-

зицію третьяго лица (tierceopposition) если рѣшеніе уже окон-

чательное. И такъ очевидно, что по мнѣнію Потье этотъсовла-

дѣлецъ не имѣлъ законнаго представителявъ лицѣ другаго со-

владѣльца, участвовавшаго въ спорѣ: ибо въ противномъ случаѣ

первый совладѣлецъ неимѣлъ бы права"на оппозицію третьяго

лица, развѣ только въ случаѣ, когда другой совладѣлецъ сгово-

рился съ противною стороною къ его вреду. Слѣдовательно, если

изъ нераздѣльности предметаистекаетъта неминуемаянеобхо-

димость, что рѣшеніе имѣетъ вліяніе и на лица, неиринимавшія

участія въ процессѣ, то однакожъ это обстоятельство не въ со-

стояніи лишить ихъ зюрактера постороннихълицъ: отсюда рѣше-

ніе, постановленноепротивъ одного изъ совладѣльцевъ, будетъ

подлежать исполненію и по отношенію къ прочимъ пока они не

предъявятъ оппозиціи третьяго лица объ отмѣнѣ рѣшенія и пока

оно дѣйствительно не будетъ отмѣнено; но это никакъ не зна-

читъ, чтобы рѣшеніе имѣло силу rei judicatae (Zach., V, 777;

Marcade,V,p. 187; Durant., XIII,n° 528; Bonnier, Des preuves,

n° 785). Пардесю (Des servitudes, n° 334), раздѣлая мнѣніе

Тулье, ссылаетсяна римское право (L. 19 Dig. 8, 5.), но по-

мещенный въ этомъ законѣ слова Марціана свидѣтельствуютъ

противъ Пардесю, а не въ его пользу: «Si de communi servitute

quis bene quidem deberi intendit, sed aliquo modo litem perdi-

dit culpasua, поп est aeqiwm hoc caeterisdamno esse, » He пони-

маю, по чему Цахаріе считаетъэтотъ текстъ сомнителышмъ,

когда онъ ясно разрѣшаетъ вопросъ. Однакожъ Савиньи ду-

маетъ(System... V, р. 480), что должно различать, зналили со-

владельцы о тяжбѣ, веденнойдругимъ совйадѣльцемъ или нѣтъ;

и полагаетъ, что въ первомъ случаѣ они должны подчиниться

рѣшенію: ибо тогда они самивиновны въ томъ, что заблаговре-

меннымъпринятіемъ участія въ процессене предупредиливред-

ныхъ для себя послѣдствій.
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■ Въ обязательствахъсолидарныхъ, т. е. съ круговою порукою,

отношенія должниковъ между собою основаны будто на из-

вестная рода уполномочіи; поэтомурѣшеніе, состоявшееся въ

пользу юдного изъ должниковъ на основаніи общаго всѣмъ отво-

да (exception commune ou reele), распространяетъсвою силу

на каждаго изъ нихъ (*). Въ этомъ согласнывсѣ авторы, какъ

равнымъ образомъ и въ томъ, что личнымъ отводомъ (exception
personelle) можетъ воспользоваться только тотъ, къ кому онъ

относится. Но -какую силу имѣетъ рѣшеніе, устраняющее общій
всѣмъ должникамъ от'водъ, если тяжба была ведена только од-

нимъ изъ нихъ? можно ли здѣсь присвоивать теорш уполномо-

чія такую силу, какую признаютъТулье (X п° 202) и Прудонъ
(De l'usufruit III, n° 1321)? По первому изъ этихъ авторовъ,

кредиторъ для того именно требоволъ солидарности,чтобъ не
быть принужденнымъвчинать искъ противъ каждаго изъ долж-

никовъ отдѣльно, следовательнорѣшеніе должно простиратьсвою

силу на всѣхъ. Но неужели это составляетъглавную цѣль кре-

дитора? неужели эта цѣль не состоитъскорѣе въ томъ, чтобы
имѣть возможность требоватьвсегоотъкаждаго изъ должниковъ.

Въ самомъдѣлѣ, солидарноеЬбязательствонераздельновъ отно-

шеніи къ предмету;но, уесли будемъразсматриватьоное въ от-

ношеніи къ самимъдолжникамъ, то найдемъ, что каждый изъ

нихъ обязанъ. отдельно: et singulis solida petitio est. Поэтому
общіе отводы должны принадлежатьиндивидуальнокаждому изъ

нихъ, какъ средства, направленныякъ уничтоженію личнаго его

обязательства. Но должникъ не можетъ представлять этихъ от-

водовъ отъ именивсѣхъ, а только отъ своего имени. Безуслов-
ное принятіе теоріи взаимнаго уполномочія, дозволяя должнику

вредитъ интересудругихъ должниковъ, повело бы къ несправед-

ливости и не можетъ выдержать критики. Приводимый привер-

женцамимнѣнія Тулье, статьи 1206, 2249 и 1207 Код. Нап.
нисколько онагонеподирѣпляютъ. Двѣ первыя статьи,-определяя
что искъ, вчинаемыйпротивъ одного изъ солидарныхъдолжни-

С) Сравн. что касаетсяРимскаго права: Demangeat, Des obligations

solidaires p. 442.
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ковъ, прерываетъ давность (interrompt la prescription) въ от-

ношеніи къ прочимъ,— основываются на единствеобязательства

по предметудоговора и на правѣ кредитораобратиться съ сво-

имъ требованіемъ къ одному изъ должниковъ по своему усмо-

трѣнію. Но изъ этого закона, касающагося дѣйствій, имѣющихъ

цѣлію только сохранить договоръ, не проистекаетъеще обязан-

ность всѣхъ должниковъ подвергаться послѣдствіямъ дѣянія од-

ного изъ нихъ, а именнопослѣдствіямъ проиграннойтяжбы, при-

знака и проч. Третья же статья (1207), по которой требова-

ніе процентовъотъ одного изъ солидарныхъдолжниковъ обязы-

ваетъ и всѣхъ прочихъ къ уплате этихъ процентовъ, состав-

ляетъ только исключеніе, изъ котораго нельзя дѣлать никакого

общаго вывода. Изъ всего этого видно, что теорію взаимнаго

уполномочія надобноограничитьдѣйствіями, стремящимисяad соп-

servandam et perpetuandam, но не-ad augendam obligationem,

и следовательносогласитьсясъ Маркаде (V, р. 188 sqq; cf. I,

p. 473, 474), Дюрантономъ (XIII, n° 520) и Цахаріе (Ѵ,774),

что солидарный должникъ, не принявшій участія въ процессе,

не смотря на присужденіе другихъ должниковъ къ уплатѣ, мо-

жетъ вновь вчинать искъ, прибѣгая не только къ личныхъ, но

и къ вещественнымъотводамъ. Состоявшіяся въ этомъ смыслѣ

рѣшенія приводитъ Сирей (1. с, art. 1206). Бонье, колеблясь

въ изъявленіи своего мнѣнія, дѣлаетъ замѣчаніе, что излишнее

обособленіе должниковъ, по раздѣляемой намитеоріи, ослабило

бызначеніе солидарности(п° 784).

Если рѣшеніе, постановленноепротивъ одного изъ солидар-

ныхъ додяшиковъ, несвязываетъ прочихъ; то тѣмъ болѣе это

примѣнимо, вопреки мнѣнію Тулье (X п° 206) и къ нераздѣль-

нымъ обязательствамъ (oblig. indivisibles): ибо здѣсь каждый

изъ должниковъ обязанъ къ уплатѣ только своей доли; право же

кредитора требовать всего долга не истекаетъизъ договора,

установляющаго обязательство, но изъ Физической или юриди-

ческой невозмоямостичастичнагоего исполненія: in totum sed

non totaliter, говоритъ Дюмуленъ.

Такое же заключеніе должно сдѣлать и о поручителѣ, въ чемъ

согласныПотье (I, п° 909 in fine), Цахаріе (V, p. 773), Марка-
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де (V, p. 188) и Дюрантонъ (XIII, п° 517). Напротивъ того

юриспруденція, согласно съ мнѣніемъ Тулье (X п° 210, 211)

и Бонье (п° 783), признаетъ(cf. Dalloz, 1. с. п° 266), что

рѣшенія, состоявшіяся противъ должника, имѣютъ силу и про-

тивъ поручителя. Тулье здѣсь послѣдователенъ съ мнѣніемъ сво-

имъ о солидарныхъдолжникахъ. Всѣ согласнывъ томъ: что по

мѣрѣ уменьшенія долга уменьшаетсяпоручительство; что пору-

читель не можетъ быть обремеиенъболѣе должника; что еслибъ,

не смотря на выгодное для должника рѣшеніе, поручитель дол-

женъ былъ подвергаться отвѣтственности, то тогда исчезлибы

для должника всѣ полезныя послѣдствія рѣшенія, такъ какъ по-

ручитель, проигравъ дѣло, имѣлъ бы право обратиться къ нему

съ требованіемъ возврата того, къ чему присужденъ. Поэтому,

если выгодное для должника рѣшеніе приноситъпользу и по-

ручителю, то неужелиизъ этого слѣдуетъ, что и вредное для

доляшика рѣшеніе имѣетъ силу противъ поручителя? Обязатель-

ство поручителя, хотя и зависитъотъ главнаго обязательства,

однакожъ не соединено вполнѣ и не тождественно съ нимъ;

напротивътого и должникъ и поручитель обязаны каждый от-

дельно. Причины недействительностиили прекращенія главнаго

обязательства имѣютъ тоже самоезначеніе и въ отношеніи къ

поручительству: поэтому поручитель можетъ приводить оныя, не

только отъ лица должника, но и отъ своего, тѣмъ болѣе, что

поручителю идетъ дѣло не столько о непризнаніи правъ креди-

тора къ должнику, сколько о непризнаніи собственнагообяза-

тельства. Следовательно, если въ этомъ случае поручитель яв-

ляется въ процессѣ отъ своего исключительно лица, то естест-

венно, что и должникъ, дѣйствуя отъ своего же лица, неможетъ

быть признаваемъзаконнымъ представителемъпоручителя въ

отношеніи къ лежащему на послѣднемъ обязательству.

■ Опредѣливъ ближе значеніе тождествасторонъ, какъ перваго

условія для отвода rei judicatae, обратимъ теперь вниманіе на

единственноеисключеніе изъ этого правила.

У\Римлянъ такое изъятіе, между прочемъ, существовало въ

дѣлахъ о законномъ происхождении, принадлежащихъкъ такъ

называемымъactiones praejudiciales(1. 2, 3. Big. 25, 3, cf,
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Hiibbe, De exceptione rei judicatae. Jenae, 1827, p. 76; Savi-

gny, 1. c, VI, 471; Keller, 1. c, p. 309) (*). Это названіе,

примененноекъ искамъ о происхожденіи нынѣшнею Француз-

скою юриспруденціею, значитъне столько, что дѣла этого рода

должны предшествоватьдругимъ или предрешать оныя, сколько

то, что они заблаговременнопресѣкаютъ всѣ другіе, могущіе

впредь возникнуть этого рода иски. Следовательно, однажды ре-

шенный искъ о законномъ происхожденіи, не можетъ быть уже

никѣмъ возобновляема Такого исключенія требовалообществен-

ное благо и положеніе того, который, однажды доказавъ свои

права, могъ бы находиться въ безпрестанномъопасеніи новыхъ

споровъ на счетъправъ его происхожденія. Юриспруденция,—не-

смотря на противоположноемнѣніе Мерлена{Rep. v° Questions

d'etat, § 3; cf. Zachariae III, p. 667) приняло это начало

римскагоправа (Bonnier, n° 786; Toullier, X, n° 216 sqq.;

Poujol, III p. 358 n° 36). Однакожъ рѣшеніе въ дѣлахъ этого

рода имѣетъ силу juris inter omnes только тогда, когда закон-

ный противникъ (Justus contradictor, contradicteur legitime)

участвовалъ въ спорѣ, и когда вопросъ о происхожденіи соста-

влялъ существенныйпредметътяжбы. Законнымъ противникомъ

считаетсяотецъ, мать и дѣти, существующія во время начатія

иска: еслибъдѣти не были позваны, то рѣшеніе, признающее

истцаихъ братомъ и могущее поэтому произвести вліяніе на

ихъ имущественныйправа, не имѣло бы для нихъ обязательной

силы. Что же касаетсядо условія, — что вопросъ о законномъ

происхождениядолженъ составлять существенныйпредметъспо-

ра,— слѣдуетъ упомянуть, что согласнотакому условію, рѣшенія

состоявшіяся по другому предмету, напр. опредѣляющія . коли-

чество содержанія (pension alimentaire), не рѣшаютъ оконча-

тельно вопроса о томъ кто отецъ (paternite), хотя отчасти и

предрѣшаютъ оный. Но рѣшеніе о законномъ происхожденіи

(*) Римляне искъ о происхождениисчиталине личнымъ, а вещест-

веннымъ: «Praejudiciales actiones in rem esse videnlur (§ 13 Jnst. 4, 6)

i. e, quaenon ad certampersonamrespiciunt.sed generalemquandam trac-

tuat conditionem (Mlihlenbruch, Pand.,I> § 79). О значеиіи у Римлянъ

actiones praejudiciales см. Leist, De praejudiciis, Gotting. 184-0, p. 17.
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иыѣетъ одинаковую силу, не смотря на то, есть ли оно послѣд-

ствіемъ главнаго иска или только исковаго прошенія о побоч-

номъ предметѣ (demande incidente). Такое исковое прошеніе

можетъ послѣдовать тогда, когда кто требуетънаслѣдства послѣ

своего дѣда, между тѣмъ другіе наслѣдники опровергаютъ его

требованіе отводомъ, что отецъ его незаконнорожденный. Какъ

рѣшеніе вопроса о происхожденіи необязательно для законнаго

противника, непринимавшагоучастія въ спорѣ, то въ ст. 141

Поль. Гражд. Кодекса (ст. 100 Код. Нап.) сказано: «рѣшеніе,

определяющее исправленіе акта гражданскагосостоянія, никогда

не можетъ быть приводимо противъ стороны, не требовавшей

этого исправленія или не позваннойкъ дѣлу».

2° ТОЖДЕСТВО ПРЕДМЕТА.

Тождество предметаможетъ быть матеріальное in specie

или in депеге, или же умственное (Inspiciendum est an

idem corpus sit,— 1. 12 Dig. 44, 2, — qnanlitas eadem,

idem jus, 1. 13 ibid.). Этого тождества, въ особенности

же матеріальнаго, не надобно понимать въ слишкомъ огра-

ниченномъ смысли, ибо здѣсь дѣло идетъ главнымъ обра-

зомъ о тождествѣ въ юридическомъ отношеніи, т. е. о томъ,

чтобъ предметъбылъ тотъ же самый, хотя бы онъ и изменился

, въ качествеили въ количествѣ, напр.: если решено дело о

стадѣ овецъ, то не смотря на значительное увеличеніе или

уменьшеніе этого стадавъ будущемъ, новый споръ, возникаю-

щій между тѣми же сторонамина томъ же основаніи, будетъ

устраненъотводомъ rei judicatae. Посемудѣло, рѣшенное меж-

ду теми же сторонами, касается вмѣстѣ съ тѣмъ и плодовъ

(fruits naturels), или доходовъ (fruits civils), отъ предмета.

Равнымъ образомъ тождество предмета существуетъ и тогда,

когда земля, присужденнаяодной изъ сторонъ, покрыта лѣсомъ,

послѣ же лѣсъ будетъ вырубленъ и земля вспахана.

Особенноезатрудненіе представляетъслучай, когда слѣдуетъ

определитьна сколько рѣшеніе вопросао цѣломъ предметѣ пред-

рѣшаетъ вопросъ о частиего и на оборотъ. Здѣсь надобно об-

3
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ратить вниманіе на правило «pars in toto, поп in parte to-

turn-», котораго первая половина находитсявъ пандектахъ(1. 7

Dig. 44, 2. Ulpian.), вторая же составленана основаніи мнѣ-

ній римскихъюрисконсультов?.. Причинанеясностии запутан-

ности, встрѣчаемыхъ обыкновенно въ изложеніи этого случая,

двоякая." во первыхъ, ученые очень часто смѣшиваютъ вопросъ

о предметѣ съ вопросомъ объ основаніи (cause)т. е. третьемъ

условіи силы rei judicatae; другая же и притомъсамая важная

причината, что римскіе юристы руководствовались здѣсь нача-

лами геометріи, какъ будто бы понятія этой науки приложимы

были къ праву. Если допустить это, то почему же и запутан-

ный геометрическія задачи нельзя было бы разрѣшать посред-

ствомътеорій юридическихъпредположеній? Нижеувидиыъ въ ка-

кой степенивзглядъ римскихъюристовъ ложенъ; увидимъ, что

иногда эту, освященную ихъ авторитетомъ,теорію возможно и

даже необходимопринимать въ обратномъсмыслѣ, и сказать:

totum in parte, поп in toto pars. Нѣкоторые писатели,какъ

Тулье (X, п° 147 sqq.) и Цахаріе (V, р. 782) послѣдовали без-

условно римскимъюристомъ; другіе же, какъ Бонье (п° 765),

Дюрантонъ (XIII, п° 462, 463) и Пужоль (art. 1351, п° 2, 3)

отчаститолько придерживаются этого правила, въ особенности

же первой его половины, pars in toto. Возраженія сихъ послѣд-

нихъ касаются единственночастностей;но Маркаде (V, р. 157

sqq.) наноситъударъ цѣлой системѣ, и со свойственнымиему

проницательностію и силою уничтожаетъвыводы противниковъ.

Къ сожалѣнію, этотъ знаменитыйюрисконсульта не разбираетъ

систематическипредмета,но дѣлаетъ скачки съ одного пункта

на другіе, — возвращается къ первому, или обнимаетъвъ одно

время предметъсъ разныхъ сторонъ, такъ, что вслѣдствіе сдиш-

комъ живыхъ своихъ полемическихъпріемовъ не представдяетъ

довольно ясно заключительнаго результата. Чтобъ упроститьза-

дачу, мы, — избѣгая слишкомъ подробнаго изложенія, несораз-

мѣрнаго съ объемомънашего труда,—разсмотримъкатегоричес-

ки главные пункты этого вопроса, пользуясь замѣчаніями авто-

ровъ, отвергающихъ упомянутое правило.

Скажемъсначалао pars in Шо. Здѣсьмогутъ быть триипотезы:
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1) въ первомъ судебномъ опредѣленіи. рѣшено о правѣ на

цѣлое не касаясь части, отдельной отъ него;

2) Опредѣленіе о цѣломъ предметѣ не предрѣшило вопроса о

частиего;

3) Судъ, определяя о цѣломъ, предрѣшилъ вмѣстѣ съ тЬъ

и вопросъ о части.

Перваяипотезаможетъслучиться тогда, когда отношеніе части

^къ цѣлому нематеріальное, а умственное.Положимъ, что искъмой

о правѣ собственностина недвижимоеимѣніе признанънеосно-

вательным^ могу ли я послѣ того отыскивать менѣе обширное

право, чѣмъ собственность, напр. пользованіе доходами (usus-

fructus)? Здѣсь должно различить, требую ли я пользованія до-

ходами, какъ послѣдствія правасобственности(usus fructus cau-

salis), или же пользованія доходами какъ права, отдѣленнаго

отъ права собственности(ususfructus formalis). Въ первомъ

случаѣ правило pars in toto справедливо; ибо, кому отказано въ

правѣ собственности,тотъ уже не можетъ имѣть права пользо-

ванія тѣмъ, же предметомъ,составляющаго принадлежностьсоб-

ственности. Но во второмъ случаѣ, признаніе иска о правѣ

собственностинеосновательнымъвовсе не предрѣшаетъ новаго

иска объ ususfructus formalis; т. е. о правѣ пользованія до-

ходами какъ самостоятельном^вещномъ правѣ, слѣдователыю

здѣсь надобно сказать pars поп est in toto (*). Къ этой же

ипотезѣ, относитсялюбопытное дѣло, приведенноеу Маркаде и

Бонье, въ которомъ рѣшеніе кассаціоннаго суда произнесеновъ

указываемомъ нами смыслѣ. Госпожа А, владѣющая домомъ въ

Парижѣ, подала исковое прошеніе на своего сосѣда Б, требуя

освобожденія ея отъ, повинностипоп aedificandi, и дозволенія

производить постройку по своему усмотрѣнію со стороны ново-

открытой улицы Вивьенъ. Въ искѣ ей было отказано. Но вско-

рѣ потомъ она вновь завела дѣло, утверждая, что, хотя ей не

позволено строить по ея усмотрѣнію, однакожъ онадолжна имѣть

право производить постройку въ глубину т. е. устроить лавки

(*) Срав. однакожъ замѣчаніе, сдѣланноѳ наминиже стр. 36 при

разборѣ первой ипотезы правила «поп in parte totum».

3*
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въ стѣнѣ со стороны улицы Вивьенъ, невозвышая однакожъ

этой стѣны. Кассаціонный судъ допустилъпринятіе этого нова-

го иска на томъ основаніи: что совсѣмъ другое требовать не-

ограниченна™и безусловнагоправа, или же отыскивать только

частное право, которое не было существеннымъ предметомъ

спора и заключалось въ немъ только отвлеченнымъобразомъ; что

слѣдовательно первое опредѣленіе не предрѣшило этого вопроса.

Къ второй ітотезѣ (рѣшеніе о цѣломъ непредрѣшаетъ о части

онаго)относитсяслѣдующій случай: я проигралъдѣло о присужде-

на мнѣ исключительнаго права собственности,однакожъ я могу

доказывать, что я совладѣлецъ этойсобственности(coproprietaire).

Здѣсь слѣдуетъ опять принять начало римскойюриспруденіи въ

обратномъсмыслѣ, и сказать: pars поп est in toto.

Напротивъ того, третья ипотеза подходитъ подъ правило

pars in toto: ибо здѣсь рѣшеніе о цѣломъ пресѣкаетъ уже

споръ о частионаго. Если А требовалъ, чтобъ Б выдалъ ему

все стадо овецъ, и проигралъ дѣло; то уже не можетъ посдѣ

того требовать одной или нѣсколькихъ овецъ изъ этого стада.

Равнымъ образомъ, если судъустранилъмой искъ о 10,000 р.; то

я уже немогу вчинать иска о присужденіи мнѣ отъ того же лица

натомъже основаніи 5,000 руб., особенноеслипервымъ рѣше-

ніемъ постановлено,что мнѣ ничего не слѣдуетъ отъ ответчика.

Перейдемътеперь ко второй части разбираемагонамипра-

вила, къ поп in parte Шит. Здѣсь тоже представляются три

ипотезы, соотвѣтствующія трелъ выше разсмотрѣннымъ:

1) первое рѣшеніе касалось частнагоправа, отдѣдьнаго отъ

права общаго, которое составляетъпредметъноваго иска;

2) опредѣленіе о части не предрѣшало вопроса о цѣломъ;

3) опредѣленіе о частирѣшило вмѣстѣ съ тѣмъ и споръо цѣломъ.

Въ первой ипопгезѣ правило поп in parte totum совершенно

справедливо. Какъ отвергнуое требованіе права собственности

не лишаетъвозможности отыскивать ususfructus formalis, такъ

наоборотъ проигранноедѣло объ ususfr. formalis еще не пред-

рѣшаетъ вопроса о правѣ собственности. Однакожъ въ этихъ

обоихъ случаяхъ отношеніе ususfr. formalis къ праву собствен-

ности, какъ части къ цѣлому,' существуетътолько отвлеченно;
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и поэтому новое требованіе должно бы считать касающийся

другаго предмета,а именно правъ совершенно отдѣльныхъ отъ

правъ, оцѣненныхъ первымъ рѣшеніемъ: potest dici alia res esse,

говоритъ Помпоній (1. 21, § 3 Dig. 44, 2).

Во второй ипотезѣ разбираемоенами начало только въ из-

вѣстной степенисправедливо, напр. рѣшеніе, непризнающее

мнѣ права собственностина лугъ, не лишаетъменя возможно-

сти доказывать право собственностина имѣніе, —къ которому

принадлежитълугъ, — за исключеніемъ лишь луга.

Въ третьейгтотезѣ примѣненіе этого началасовсѣмъ лож-

но: въ самомъдѣлѣ, если искъ мой о присужденіи мнѣ отъ Б

10,000 руб. на основаніи письменнагодокументаоказался не-

основательнымъ; то я уже не могу по тому же документу тре-

бовать ни цѣлой суммы 20,000 руб., на которую данаросписка,

нижеостальныхъ10,000 руб. Если я проигралъдѣло о возвышеніи

смеяшой стѣны на5 аршинъ, то уже немогу вчинать искао при-

сужденіи мнѣ servitus altius tollendi до неограниченнойвысоты.

Этотъ подробный анализъразличныхъ ипотезъсдужитъ дока-

зательствомъложности, или по крайнеймѣрѣ неточностипра-

вила «pars in toto, поп in parte totum», и ведетъ къ за-

кдюченію, что по этому предметуне возможно положить общее

начало. Посему нельзя согласитьсясъ мнѣніемъ Потье: что от-

носительноpars in toto вопросъ рѣшается смотря потому, мож-

но ли новое требованіе считатьчастію цѣлаго или нѣтъ. При

невозможностинайтиобщее неизменноемѣрило, надобно всегда

руководствоваться слѣдующимъ соображеніемъ: рѣшенъ ли уже

предметъноваго иска первымъ опредѣленіемъ, или же оно со-

всѣмъ его не коснулось? Съ этою цѣлію должно сравнить новое

требованіе съ первоначальнымъ рѣшеніемъ, и если это требо-

ваніе емуне противорѣчитъ и можетъбыть съ нимъсопоставлено,

то нѣтъ сомнѣнія, что присужденіе новаго иска ни сколько не

нарушитъ силы перваго опредѣленія.

3° ТОЖДЕСТВО ОСНОВАНЫ.

Здѣсь представляются слѣдующіе вопросы :

а) Что собственнозначитъоснованіе?
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b) На сколько видъ иска,— т. е. обстоятельство, веществен-

ный ли онъ или личный, — можетъ имѣть вдіяніе на вопросъ о

тождествѣ основанія?

Въ отношеніи а). Новый искъ между тѣми же сторонамио

томъ же предметѣ можетъ быть производимъ, когда имѣетъ со

всѣмъ другое основаніе. Поэтому, если я требовалъ признанія

миѣ права собственностина основаніи договора купли-продажи,

то я могу вновь отыскивать эту собственность,если докажу что

предшественникъотвѣтчика подарилъ мнЬ ее. Отсюда общее

правило: что отводъ rei judicatae не можетъ быть предъявляем,

когда при тождествѣ сторонъ и предметасуществуетъ новое

основаніе. Примѣненіе этого правила кажется весьма легкимъ

тѣмъ болѣе, что о тождествѣ или различіи основаній новаго и

прежняго иска можно легко убѣдиться, сравнивая оба позывы

(exploits d'ajournement), которые, сообразно ст. 61 Гр. Судопр.,

должны заключать въ себѣ основанія жалобы. Посему справед-

ливо змѣачаетъ Бонье (п° 768), что еслибъ основанія и не

были помѣщены въ позывѣ, — отвѣтчикъ же своевременноне тре-

бовалъ признанія его недѣйствительнымъ,—то все таки сообра-

женія рѣшенія могутъ служить указаніемъ основанія иска. Слѣ-

дователыю мнѣніе Цахаріе (V, p. 791, 792) ошибочно, ибо онъ

говорить: что, если въ вещественномъискѣ ничего не сказано

объ основаніи его т. е. о источникѣ пріобрѣтенія права (titulus

acquirendi), то состоявшееся по этому иску рѣшеніе будетъ res

judicata въ отношеніи ко всѣмъ прочимъ источиикамъпріобрѣ-

тенія, какіе истецъможетъ представлять впослѣдстіи. Цахаріе

здѣсь послѣдовалъ мнѣнію Потье (I, п° 896, 895) (*).

Мы сказаливыше, что примѣненіе началатождестваосиова-

нія кажется не сопряясено съ затрудненіями; но въ действитель-

ности бываетъ иначе, ибо часто основанія смѣшиваютъ со сред-

ствами, коими оно доказывается, и съ стшъпредметомъиска.

Обозначимъпредѣлы, отличающіе основаніе отъ этихъ сродпыхъ

съ нимъ понятій.

Основаніе иска, causa petendi, есть непосредственноеначало

О Срав. то, что говорнмъ ниже стр. 42 о causa expressa и camq поп

adjecla,
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права; которое сторонаотыскиваетъпутемъжалобы или встрѣч-

наго иска; слѣдовательно основаніе иска есть не это право, но

его источникъ, т. е. раждающее его начало (principegenerateur).

Такимъ образомъ основаніемъ вещественнагоиска не собствен-

ность, ипотекаиди повинность,— составляющая предметътребо-

ванія, — но источникъихъ пріобрѣтенія (titulus acquirendi). Это

основаніе Нерацій справедливоназываетъcausaproxima actio-

nis, которую не надобно смѣшивать съ causa remota. Объяс-

нимъ это примѣромъ: исковое прошеніе о признаніи договора

недѣйствительнымъ, по поводу отсутствія свободнагосогдасія, пред-

ставляетъбудто истецъбылъ введенъ въ заблужденіе, и поэто-

му договоръ дишенъ существеннагоусловія т. е. согдасія (ст.

1108 Код. Нап.); здѣсь основаніе иска состоитъвъ отсутствіи

согласія, средствомъже или отдаленнойпричинойэтого отсут-

ствія согдасія есть забдужденіе. Законъ, полагая условіемъ геі

judicatae тождество основанія, имѣлъ въ виду только causam

proximam т. е. причину въ тѣсномъ смыслѣ, основаніе, а не

causam remotam т. е. средство защиты: ибо въ противномъ

случаѣ тяжбы продолжались бы до безконечностии уничтоженіе

силы окончательныхъ рѣшеній угрожало бы общественномуспо-

койствие Какія вредныя послѣдствія обнаружились бы, еслибъ

истецъ, проигравъ упомянутое дѣдо, основанное на отсутствіи

согласія по поводу заблуладенія, могъ вновь вчинать искъ, дока-

зывая обманъ, послѣ же насиліе и проч.! Во всѣхъ этихъ ис-

кахъ основаніе или ближайшая причина— одна и таже, т. е.

отсутствіе согласія и только причины отдаленныйиди средства

защиты,— различны: заблуяіденіе, обманъ, насидіе. Vigilantibus

jura: если сторона, основывая свой искъ на отсутствіи согла-

сія, не представилавсѣхъ обстоятельствъ, способствующихъпод-

твержденію своего объясненія; то должна претерпѣть послѣдст-

вія своейнебрежности,ибо частныйинтересъдолженъ быть при-

несенъвъ жертву общественному. Но иногда недопущеніе но-

ваго иска на основаніи новой отдаленнойпричины(causaremota)

можетъ нарушить правосудие, напр.: я ошибочно доказывалъ

что былъ въ заблуждепіи, и проигралъ дѣло; послѣ я нахожу

доказательства, что меня обманули. Другой примѣръ: я доказьь
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ваю несоблюденіе Формальностей въ договорѣ, составленномъ но-

таріальнычъ порядкомъ, представляя, что одинъ изъ свидетелей

былъ несовѣршеннолѣтнимъ, но я не доказалъ этого; послѣ я

подаю вторичное исковое прошеніе, и дѣйствительно доказываю,

-что другой свидетель не имѣлъ гражданскихъ правъ. Все таки

въ обоихъ случаяхъ искъ мой будетъ устраненъ отводомъ геі

judicatae. Согласно такому воззрѣнію, изложенный въ соображе-

ніяхъ суда вопросъ, подлежащій въ дѣлѣ къ разрѣшенію, касает-

ся только основанія или ближайшей, но не отдаленной причины.

Этому вопросу даютъ суды слѣдующую Форму: долженъ ли дого-

воръ быть уничтоженъ по отсутствію согласія? дѣйствителенъ

ли актъ, не смотря на несоблюденіе Формъ?

Тождество основанія безусловно устраняетъ новый искъ и то

безъ всякаго изъ изъятія (*): поэтому безполезно было бы объ-

яснять, что первоначально не были указаны такіе то доводы или

Факты, долженствовавшіе быть доказанными. Но этого начала

нельзя примѣнять, когда въ каждомъизъ двухъ исковъ требует-

ся признаніе иного рода иедѣйствительности, напр., проигравъ

дѣло о признаніи договора недѣйствительнымъ по несоблюденію

Формъ, я могу еще доказывать, что съ моей стороны не было

добровольнаго на сдѣлку согласія; ибо здѣсь основаніе иска со-

всѣмъ другое: между тѣмъ какъ въ первомъ искѣ основаніе со-

стоитъ въ несоблюденіи необходимыхъ Формъ и обрядовъ, въ но-

вомъ искѣ я указываю, что договоръ лишенъ внутренняго, су-

щественнаго условія. Кромѣ того, въ первомъ искѣ я стремил-

ся къ уничтоженію акта, долженствующаго служить доказатель-

ствомъ договора, который не смотря на то можетъ сохранить

свою силу; во второмъ же искѣ я желаю уничтояшть самое су-

щество договора, а не его Форму, которая можетъ вподнъ удо-

влетворять требованіямъ закона. Начало тождества основанія не

(*) Маркаде (Y, р. 174) докалъ ошибочность принятія Тульемъ тако-

го изъятія (Toullier, X, n 169) въ случаѣ сліянія двухъ исковъ въ од-

номъ и томъ же лицѣ, но нѳ обратнлъ внимапія на то, что примѣръ,

приведенный у Тулье, касается не тождества основанія, а тождества

лицъ.

СП
бГ
У



— 41

применимои къ тому случаю, когда послѣ безполезнагоиска о

недѣйствительности договора будто бы по отсутствію согласія,

новый искъ основывается на томъ, что причинадоговора недоз-

волена закономъ (causeillicite).

Мы должны еще обратитьвниманіе напризнанноекомментато-

рами правило «electa una via, поп datur recursus ad alteram-»,

которое подробноопровергаетъТулье (X, n° 170 sqq). Приведен-

ные выше примеры доказываютъ ошибочность и несправедли-

вость этого правила. Глоссаторы, составившіе оное, ссылаются

на римское право совсѣмъ не точно, ибо оно иногда только въ

видѣ исключенія не дозволяетъ новаго иска, истекающагоизъ

новаго основанія (*); изъ исключенія же нельзя образовать

общаго начала. Посему упомянутое правило только тогда будетъ

справедливо, когда прибавимъкъ немуслова: nisi ex alia causa.

Опредѣливъ различіе основанія иска и средствъзащиты, ука-

/кемъ теперь, въ чемъ состоять раздичіе между основаніемъ и

предметомъ.Маркаде (V, 170), исчисливъошибки Бонье и Пу-

жоля, дѣлаетъ справедливое замѣчаніе: что какъ въ одномъ и

томъ же искѣ монгетъбыть несколько основаній, одно изъ дру-

гаго истекающихъ,такъравнымъобразомъ мояіетъ быть несколь-

ко предметовъ, образующихся одинъ изъ другаго. Если я желаю

доказать недействительностьдоговора о купле— продаже дома по

поводу обмана, то желая определить основаніе иска, я нахожу

два обстоятельства, во первьіхъ обманъ,после же отсутствіе со-

гласія; съ другой сторопы, для определенія предмета,т. е. то-

го, къ чему стремитсямой искъ, я встрѣчаю тоже два обстоя-

тельства— уничтоя«еніе договора, и послѣ того возвращепіе мне

права собственностинадомъ. Следовательно, если надъ оспова-

ніемъ иска (отсутствіе согласія) существуетъдругая, более от-

даленнаяпричина (обманъ), то съ другой стороны ниже непо-

средственнагопредметаиска (уиичтоженіе договора) находится

посредственныйи более отдаленный предметъ, истекающій изъ

ближайшаго (возвращеніе собственности).Только два первыя об-

стоятельства(отсутствіе согласія и обманъ) составляютъ причц-

(*) См, ниже стр. 42.
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ны требованія; но все эти обстоятельства, за исключеніемъ по-

следней (возвращеніе собственности),во взаимномъдругъ къ

другу соотношеніи суть причины, раждающія одна другую: въ

самомъделѣ, обманъ есть причиною отсутствія согласія, кото-

рое даетъначало недействительностидоговора, изъ этой же по-

следнейистекаетъвозвращеніе собственности.Такимъ образомъ

одно и тоже обстоятельство(уничтоженіе договора) можетъбыть

причиною и предметомъ,смотря потому, съ какой точки будемъ

разсматриватьоное. Всдедствіе неяснагопониманія этихъ раз-

личил, Бонье (п° 769) смЬшиваетъоснованіе иска съ его пред-

метомъ, говоря, что въ спорео признаніи завещанія недействи-

тельнымъ, недействительностьсоставляетъоснованіе иска, между

темъкакъона-—предметъего.

Ь) Въ вопросе объ основаніи иска нужно ли различать веще-

ственныйи личный искъпо отношенію къ сопряженнымъсъоны-

ми последствіямъ?

У Римлянъ новый личный пскъ не могъ быть устраненъот-

водомъ геі judicatae, еслиистекалъизъ новаго основанія; напро-

тивъ того разъ уже решенный споръ о праве собственностине

могъ быть возобновляемъ, не смотря на представленіе новаго

основанія, ибо, какъ говоритъ Paulus, amplius quam semel res

mea esse non potest (1 14. § 2. Dig 44, 2)». Этотъ текстъ,

равно какъ и другіе, имьющіе съ нимъ связь, дали поводъ къ

спорамъ между новейшимиучеными, изъ которыхъ одни пола-

гаютъ: что отводъ rei judicatae не примѣнимъ въ виде исклю-

ченія къ вещественнымъискамъ, когда первоначальнаяactio in

rem была основана на опредѣлснномъ источнике пріобретенія

(causaadjectas. expressa, напр. давность приотыскиваніи права

собственности);что поэтомуистецъможетъ вновь начать дело,

приводя повое основаніс, и что новый искъ только тогда невоз-

моя;енъ, когда случаетсяcausa поп expressa т. е. когда осно-

ваніе не высказано въ иске in petitorio. Другіе же, стремясь

къ распространенносилы rei judicatae, отвергаютъ такое изъ-

ятіе, утверждая, что признаніе первоначальнойжалобы неоснова-

тельною пресекаетъвсякую возможность новаго иска и предрЬ-
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шаетъ всѣ прочія требованія, основанныя на другихъ источни-

кахъ пріобрѣтенія (срав. Weiske, Rechtslexicon, XI, p. 855 sqq).

He смотря на эти споры Кодексъ Нап. не можетъ представ-

лять въ этомъ отношеніи никакого сомнѣнія, такъ какъ законо-

датель, полагая условіемъ отвода геі judicatae тождество осно-

ванія, не дѣлаетъ различія между личнымъ и вещественныиъ

искомъ и слѣдовательно признаетъобразовавшуюся въ этомъ

смыслѣ прежнюю юриспруденцію. Кромѣ того законъ нигдѣ не

возлагаетъна обязанность стороны, чтобъ она необходимо въ

одно время указывала всЬ основанія, могущія доказать ея тре-

бованіе. Возможно ли забывать начало когііа sunt restringen-

da», и рѣшенію спора по одному только основанію придавать

неотъемлемуюсилу касательновсѣхъ другихъ основаній, на ко-

торыя вниманіе судьи еще не было обращено.

Оканчивая этимъвопросъ о силѣ rei judicatae въ граждаи-

скомъ нроцессѣ, полагаемъ неизлишнимъпредставить краткое

содержаніе всего вышесказаннаго.

Чтобъ рѣшеніе имѣло auctoritatem rei judicatae, оно должно

удовлетворять извѣстнымъ условіямъ, относящимся къ Формѣ и

къ содержанію.

1) По формѣ: рѣгаенія аюгутъ быть постановляемы внутри

или внѣ государства.

а) РЬшенія, состоявшіяся внутри государства, имѣютъ силу

rei judicatae, на сколько они опредѣляютъ существенныйпунктъ

спора; поэтомутакое значеніе не усвоено приготовительнымъи

предварительнылъ опредѣленіямъ. Степень этой силы бываетъ

различна, смотря по тому, зіогутъ ли рѣшенія быть отмѣнены

обыкновеннымъ или чрезвычайнымъ порядкомъ или же нѣтъ.

Слѣдователыю эта сила бываетъ или относительнаяили безу-

словная, и .такимъ образомъсоставляетъpraesumptionem juris et

de jure или praesumptionem juris tantum.

1)) Рѣшенія иностранныхъсудовъ имѣютъ силу rei judicatae

по мѣрѣ того, будутъ ли они признанытуземнымъ судомъ под-

ле?кащими исполненію или нѣтъ. Этотъ судъ можетъ отказать
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въ утвержденіи, если рѣшеніе несогласносъ независимое™го-

сударстваили противно его законамъ.

2) Въ отношеніи къ содержанію судебныхъ опредѣленій, за-

конъ требуетътрехъ условій: тождества сторонъ, предметаи

основанія иска, т. е. субъективнагои объективнаготождества.

a) Тождествосторонъ-.- Разсмотрѣнные намиразличныеслучаи

юридическаго тождествавъ связи съ Физическимъможно выра-

зить слѣдующею Формулою:

Понятіе тождествалицъ можетъ быть ограничено (перемѣна

качествавъ одномъ и томъ же лицѣ) или расширено- Расшире-

ніе, по принятому у Савиньи (System... VI, р. 469) раздѣле-

нію, можетъ быть естественноет. е. основанноена общихъ от-

ношеніяхъ наслѣдственнагоправа (завещатель и наслѣдникъ) или

положительноет. е. истекающееизъ особенныхъ распоряженій

закона (женаи мужъ производившій отъ ея именитяжбу, упол-

номочивающій и повѣренный, и проч.). Для положительнагорас-

ширенія существуетъобщее правило, что представительствосчи-

таетсябезусловным^ единственноеисключеніе касаетсяизвѣст-

ныхъ лицъ, которыя на столько признаются тождественнымисъ

другими лицами, на сколько эти послѣднія действовали въ ихъ

пользу (должникъ солидарный, поручительвъ отношеніи къ глав-

ному должнику). Условіе тождествасторонъ не касаетсяиековъ

о законномъ происхожденіи, въ которыхъ, если только былъ

Justus contradictor, res judicata jus facit inter omnes.

b) Тождество предметаможетъ быть матеріальное или ум-

ственное. Начало pars in toto, поп in parte totum справед-

ливо только тогда, когда вопросъ о цѣломъ предрѣшаетъ во-

просъ о частионаго и наоборотъ. Здѣсь должно главнымъ обра-

зомъ обращать вниманіе на то, рѣшенъ ли уже въ прежнемъ

спорѣ предметъноваго иска, или же первоначальное опредѣле-

ніе со всѣмъ его не коснулось. Для этой цѣли надобносравнить

новый искъ съ рѣшеніемъ, и если онъ ему не противорѣчитъ,

то тогда рѣшеніе это не можетъ быть res judicata въ отноше-

ніи къ новому иску.

c) Тождество основания иска. Здѣсь идетъ дѣло о непосред-

ственнойпричинѣ, составляющей источникъотыскиваемагопра-
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ва, но не о причинт, отдаленной, изъ которой истекаетъпер-

вая. Поэтому, если дѣло возобновлено по другому основанію

(causaproxima), то тогда противная сторонане можетъ защи-

щаться отводомъ rei judicatae. Слѣдовательно ошибочно правило:

electa una via non datur recursus ad alteram. Возможность

новаго иска на новомъ основаніи— безусловнапо отношенію и къ

личнымъ и къ вещественнымъискамъ; Кодексъ Нап. не при-

знаетъпринятаго между ними въ римскомъ правѣ различія.

/
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п.

О СШГБ СУДЕБНЫХЪ ПРИГОВОРОВЪ ВЪ УГОЛОВНОМЪ

ПРОЦЕССЕ.

Res judicata, освященная въ гражданскомъ судопроизводстве

законодательствомъи наукою, основывается на незыблемыхъ на-

чалахъ природныхъ законовъ мышленія; и для того на римскомъ

правѣ, развившемъ эти законы, опираются здѣсь всѣ новѣйшія

законодательства. Но совсѣмъ другое въ уголовномъ процессѣ:

тутъ пѣтъ такихъ прочныхъ, однообразныхъ началъ, ибо напро-

тивъ tofo, какъ увидимъ ниже, различный мнѣнія раздѣляютъ

ученыхъ. Какая же причина такого, противоположнаго граж-

данскомуправу, состоянія этого вопроса въ уголовномъ процес-

се? Поводъ колебанія юриспруденціи и отсуТствіе по этому во-

просу положительныхъ основаній въ уголовномъ правѣ случай-

ны ли или существенны? Смѣемъ сказать, что причина тому

лежитъ въ существѣ уголовнаго судопроизводства, имѣющаго

чрезвычайно трудную, иногда неразрѣшимую, задачу— открыть

абсолютную истину, убѣдиться въ виновности или невинности

подсудимаго, часто стремящагося уничтожить всѣ слѣды своего

преступнагодѣянія. Если же обратимъвниманіе на то, что эта

задача дѣлается еще труднѣе по необходимостиуглубляться въ

тайны человѣческаго духа, то неудивительно, что- и самые смѣ-
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лые иногда усомнятся въ безошибочности окончательныхъ рѣ-

шеній, а именновъ томъ, выражаютъ ли они абсолютную исти-

ну или нѣтъ.

Въ гражданскомъпроцесссѣ, необходимостьположить предѣлы

опасенію гражданъ,— относительноне только имущественныхъ,но

и самыхъдрагоцѣнныхъ т. е. личныхъ и семейственныхъправъ, —

требуетъпресѣченія возможности возобновлять разъ уже окон-

чательно рѣшенные споры. Почемузаконодатель указываетъгра-

ницу приношенія жалобъ нарѣшенія и назначаетъсроки, по ми-

нованіи которыхъ нѣтъ уже никакихъ средствъ; ослабить силу

судебныхъ опредѣленій: по истеченіи этихъ сроковъ, сторона,

воле которой предоставленораспоряжаться своимиправами, счи-

таетсяотказавшеюся отъ апелляціи. На томъ и основаны неиз-

менностьрѣшенія и предположеніе о его безошибочности, хотя

бы въ самомъдѣлѣ оно и было не согласносъ закономъ: de поп

jure jus, de поп ente ens, говорятъ глоссаторы. Такое начало

совсѣмъ умѣстно и убѣдительно тамъ, гдѣ единственноидетъдѣло

о частномъинтереседвухъ лицъ, где судья, призванный давать

только направленіе борьбе, долженъ по представленнымъему

доказательствамъизъявить свое ынѣніе о такъ называемойФор-

мальной истине.Но можно-ли довольствоваться догадкамитамъ,

где все усилія суда должны быть обращены къ изследованію

внутренняго существапредмета?Возможно ли въ уголовномъпро-

цессеприбегать къ срокамъ (fatalia), дабы посредствомъ нихъ

образовать предположеніе о безошибочностиприговоровъ?

По нашему мнѣнію, существо вопроса о силе судебныхъ рЬ-

шеній въ процессеуголовномъ лежитъ въ примиреніи двухъ эле-

ментовъ, прогрессивнагои консервативнагот. е. въ согдашеніи

следующихъ двухъ мыслей:

1) Хотя уголовный процессъимѣетъ целію изследовать ма-

теріальную истину;однако же, говоря словамиЛейста[Deprae-

jud., p. 50), изъ того, что этотъпроцессъстремитсякъ ней,

не истекаетънеобходимо, что онъ всегда ее находитъ. Поэтому

не возможно признаватьуголовный решенія безошибочными. Съ

другой же стороны:

2) Не надобно забывать о томъ, что никто не дол-
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женъ за одно и тоже действіе подвергаться несколько разъ

ответственности:поп bis in idem. Мысль эта требуетъ бли-

жайшаго анализа. Но, какъ , она такъ тесно связана съ по-

ложительнымъ правомъ, что нельзя ее разбирать въ отвлеченіи

отъ того или другого законодательства,а именнобезъ связи съ

различною въ различиыхъ законодательствахъ постеиенностію

приговоровъ, начиная отъ тЬхъ, которые оправдываютъ и кон-

чая присуждающими къ обыкновенному наказанію (gesetzliche,

ordentliche Strafe); — то поэтому мы скажемъ сначалавкратце

о римскомъ праве, какъ объ исходномъпунктемногихъ писате-

лей, после перейдемъкъ Французскому и немецкомуправу, какъ

наиболееобработаннымии следовательнозаслуживающей, осо-

бенна™вниманія, и наконецъобратимсякъ положительномуза-

кону Царства т. е. къ прусской и австрійской процедурамъ,

состоящимъвъ самойтеснойсвязи съ общегерманскимъправомъ.

Римскій геній сосредоточилъвсю свою силу въ развитіи граж-

данская права до той степени, что его начала сделались об-

разцемъдля уголовнаго законодательства,которое не дошло до

определительныхъ,ясныхъ результатовъ. Въ обвинительномърим-

скомъ процессеauctoritas rei judicatae была признаваема, по

аналогіи съ гражданскимъсудопроизводствомъ, когда обвиняе-

мый не имелъ уже права на апелляцію. Но решеніе имело силу

закона только между сторонами, т. е. между, необходимымъво

всякомъ уголовномъ деле, обвинителемъи обвиняемымъ: и такъ

этотъ законъ былъ только Формальный, и неустранялъ вполне

возможности обвиненія со стороны другихъ гражданъ. Решеніе,

освобождающее отъ наказанія, получало законную силу (aucto-

rilatem rei judicatae) по истеченіи десяти дней, если въ про-

долженіи того времениобвинитель не подадъ апелляціи. Ясные

тексты (1. 7, § 2 Dig. 48, 2; 1. 9 Cod 9, 2) убѣждаютъ что

вообще новое обвиненіе въ томъ же преступленіи освобожден-

наго уже однажды не допускалось, хотя бы оно и происходило

отъ другаго обвинителя. Однакоже возможность новаго обвине-

нія была признанавъ некоторыхъ случаяхъ, а именно: когда

освобожденіе основывалось единственнона недостаточностидока-
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зательствъ:— когда первое обвиненіе было неизвестноновому

обвинителю, существенныйже обстоятельстваговорили въ поль-

зу принятія его изйта;— когда первый обвинитель не поддержи-

валъ своего иска (см. тексты, приведенныеу Нёііе, Traite de

1'instruction criminelle, III, p. 527). Сюда тоже надо отнести

законъ, по которому жена, освобожденная по взведенному кѣмъ

либо на нее обвиненію въ прелюбодеяніи, могла еще подвер-

гаться ответственностипо требовавію мужа (1. 4, § 2 in fine,

Dig. 48, 5). Следовательно право обвиненія не всегда прекра-

щалось произнесеніемъ перваго приговора. Римскій Формализмъ

прибавилъеще одно изъятіе: если изъ одного деянія происходи-

ло несколько преступленій, то о каждомъ отдельно позволено

было подавать жалобу (1. 9 Cod. 9, 2; 1. 130 Dig. 57, 17).

Поэтому можно было несколько разъ отвечать за одно и тоже

действіе: exceptio rei judicatae имело значеніе единственнопо

отношенію къ той же самойточке юридическаго воззренія, съ

которой судьи уже смотрелина дбяніе, и новый искъ былъ воз-

моженъ если проистекалъизъ другаго взгляда на тоже деяніе.

Въ томъ смысле Савиньи разъясняетъ этотъ спорный вопросъ

(De concursu delictorum formali, Marb. 1800, p. 109— 113).

При императорахъ, окончательный приговоръ могъ быть йзмѣ-

ненъ однимъ только государемъ, который иногда даже увеличи-

валъ наказаніе, въ чемъ Миттермейеръ(Das deutsche Strafver

fahren, 3 Ausg. II, p. 466) видитъ следъ стремленія къ мате-

ріальной истинѣ.

•

Во Французскойюриспруденции, образовавшейся подъ вліяні-

емъ римскихъ понятій, некоторые смотрятъ на этотъ предметъ

"съ точки зренія гражданскагоправа; другіе же, освобождаясь

отъ его авторитета, поддерживаютъ начала, исходящія изъ су-

щества уголовнаго процесса.Къ первымъ принадлежитъБонье,

который (п° 789 и сяед.), — признавая, что законную силу могутъ

иметь только решительныя определенія, но не предварительный

постановленаили приговоры, освобождающіе по недостаточно-

сти доказательству— делаетъпопытку установитьтеорію тож-

дества сторонъ, предметаи оснонанія на подобіе такой же те-

4
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оріи rei judicatae въ гражданскомъ процессе. Трудно понять,

какимъ образомъ этотъ писатель, которому нельзя отказать ни

въ точностини въ основательности,могъ сделать такую грубую

ошибку, и рабски последовать гражданскому праву, подводя

подъ его началапонятія совсемъдругой сферы. Говоря въ от-

дельностио предметеи объ основаніи, онъ даже не съумелъ

различить ихъ: все, что онъ разсуждаетъо предметеотносится,

къ основанію т. е. къ преступному деянію. Но сверхъ того

статья 1351 Нап. Кодекса неприложимаи къ тождеству сторонъ;

да и самъБонье признаетъздесь необходимостьисключеній: въ

самомъделе, решеніе, освобождающее одного подсудимаго по

поводу несуществованія противозаконна™деянія, имеетъсилу и

касательновсехъ другихъ лицъ, могущихъ въ последствіи под-

вергнуться обвиненію въ совершеніи того же деянія.

При такой ошибочности этой теоріи, Гели (1. с. III, р.

542— 616) входитъ на истинныйпуть, указывая следующія ус-

ловія для отвода rei judicatae :

1. Чтобъ первое рѣшеніе удовлетворяло всемъ требованіямъ

законности(что уже само собою подразумевается);

2. Чтобъ решеніе было неопровержимо, т. е. чтобъ подача

жалобы нз оное была невозможной, нидля подсудимаго, ни для

прокурора;

3. Чтобъ деяніе было одно и тоже. Здесь надобно разли-

чить внешнюю связь действій, требующую совокупнаго ихъ раз-

смотренія, отъ внутренняго единства и нераздельности.ихъ

(faits indivisibles): въ первомъ случае нбтъ тождествадеяній, и

отдельная-оценка каядаго изъ нихъ не нарушитъ правила поп

bis in idem напр. покушеніе на изнасиловапіе н жестокоеобра-

щеніе, которое не сопутствовало изнасилованію. На оборотъ

это правило было бы нарушено посредствомъ такой отдельной

оценки въ четырехъ следующихъ случаяхъ :

1) Когда разсматриваемыявъ последствіи дѣянія составляютъ

только придаточныя обстоятельства перваго. Поэтому нельзя

подвергать ответственностиза умышленное поврежденіе чужой

собственности,если это уже входило въ составъ сужденной

прежде кражи со взломомъ.
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2) Когда Факты, приводимые въ новомъ обвиненіи, суть толь-

ко повтореніе прежиихъ и произошли до перваго приговора,

напримѣръ: представленіе несколькихъ новыхъ Фактовъ лихвы,

если подсудимыйподвергся наказанію за занятіе лихвой въ видѣ

промысла.

3) Когда два деянія взаимно дополняются и составляютъ одно

целое, напр.: если кто приговоренъ къ наказанію за подлогъ

по службе съ целію лихоимства, то его нельзя уже подвергать

отдельной ответственностиза лихоимство.

4) Если новое следствіе касается только новаго вида, раз-

смотреннагоуже деянія (a raison du тётеfait), напримеръ:

подвергать ответственностиза неосторожное убійство, когда

присяжные сказали вообще, что обвиняемый вовсе не совер-

шилъ убійства.

Въ Германіи, — съ развитіемъ подъ вліяніемъ каноническаго

права розыскнаго. процесса,составляющаго противоположноеоб-

винительному римскому, при совершенномъмолчаніи Устава

Карла V (Carolina) о силе судебныхъ решеній, — должны были

образоваться различный воззренія. Одни следуютъримскомупра-

ву, особеннокасательно решеній освобояідающихъ, не призна-

вая auctoritatem rei judicatae приговорамъ определяющимъ на-

казаніе; это мненіе наиболеераспространено.Другіе, какъ Мит-

термейеръ, не говорятъ ничего положительнаго; иные безуслов-

но отрицаютъ rem judicatam (сравн. Wendler, De re judicata,

Lips .1833; Mittermeier, NeuesArehiv des Criminalrechts, Jahrg.

1834, p. 461; Mitterm., Das deutsche Strafverf. II, p. 467;

Martin, Lehrbuchdes Criminalprocesses, 5 Ausg., § 56; Bauer,

Abhandlungen aus dem Strafrechte, Getting. 1842, II, p. 362

sqq). Бауеръ справедливо приписываетътакое разногласіе сме-

шенію понятія rei judicatae съ невозмояіностію обжалованія

приговоровъ и съ исполнимостію оныхъ. Невозможность аппеля-

ціи незначитъ,что решеніе получило силу rei judicatae. Что же

касаетсяисполнимости,она— совсѣмъ иноенежелиres judicata.

Исполнимость осиовываетя на томъ, что жалоба на решеніе

въ апелляціонный срокъ не подана; но этотъ срокъ не имеетъ

4*
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такого безусловна™ значенія по отношенію къ res judicata, ко-

торая можетъ несуществовать даже и тогда, когда приговоръ

уже исполненъ:это похожее на тотъ случай въ гражданскому

правѣ, когда повелѣно рѣшеніемъ предварительноеего исполне-

ніе (execution provisoire), не смотря на предстоящую апелдя-

цію. Воля частныхълицъ т. е. сторонъ не можетъ имѣть влі-
янія тамъ, гдѣ правосудіе дѣйствуетъ для обнаруженія истины;

слѣдовательно въ этомъ случаѣ сила rei judicatae не можетъ

основываться на предположеніи, будто просрочка апелляціи сви-

дѣтельствуетъ о томъ, что сторонадовольна рѣшеніемъ; и но-

вый доказательстватому, что приговоръ состоялся по. ошибкѣ,

должны быть допущены даже и тогда, когда осужденныйумеръ

или подвергся смертнойказни, и когда дѣдо идетъ только о по-

слѣдствіяхъ наказанія.
Какъ невозможность принять rem judicatam въ уголовномъ

процессѣ истекаетъизъ общихъ началъ уголовнаго права, то

эту невозможность слѣдуетъ признать безусловно, и поэтомуона

должна касаться:

1) равнымъ образомъ обвинительна™и слѣдственнагопроцес-

са, ибо различіе Формы неможетъ измѣнять существапредмета;

2) всякаго рода приговоровъ, присуяідающихъ къ наказанію и

освобождающихъ;

3) не только частныхълицъ, но и прокурора, если кто изъ

нихъ послѣ окончательна™приговора или по минованіи апелля-

ціоннаго срока представитъдоводы къ уясненію истины. Слѣдо-

вательно здѣсь нельзя приниматьразличія между предъявленіемъ

новыхъ доказательствъсъ цѣлію наказать освобожденнагои тре-

бованіемъ оправдать приговореннаго къ наказанію. Недозво-

лять возобновлять слѣдствіе противъ освобояаденнаго,— чего ни-

которые требуютъ, — было бы несоотвѣтственно правосудію и

уголовной политикѣ. Поэтому думаемъ, что еслиглубокой мудро-

стію напечатлѣно правило англійгкихъ юристовъ: « что нельзя ни-

кого принуждать, чтобъ онъ по поводу одного и того же дѣянія

два разаподвергалсяопасностипослѣдствій уголовнаго процесса»;

то съ другой стороны безусловное примѣненіе этого правилане-

согласнони съ правосудіемъ ни съ общественнымъблагомъ.
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Сказанноенами о значеніи rei judicatae у Нѣмцевъ, по боль-

шей частиотноситсяи къ дѣйствующему въ Царствѣ законода-

тельству. Убѣдимся объ этомъ въ подробности, разсматривая

разнаго рода рѣшенія въ постепенномъихъ переходѣ отъ нака-

занія къ другой крайности, къ присужденію къ обыкновенному

наказанію.

Подсудимый, признанный совершенно невижымъ, не можетъ

yate быть вновь преданъслѣдствію и сужденію (§ 414 Прусскаго

Уголов. Судопр. 1805 года). Это такъ очевидно, что не смотряна

противоположноеправило(§ 474)Австрійскаго Угол. Судопр. 1803

г. част. I, юриспруденція въ Царствѣ и въ Германіи неизъявляетъ

на счетъосновательностиправила Прус. Угол. Судопр. никакого

сомнѣнія. Это именноодинъизъ тѣхъ исключительныхъ случаевъ,

въ которыхъ можно признать rem judicatam въ уголовномъ про-

цесс!;посемуБауеръ (1. с. § 5) ошибся, неупоминаяобъ этомъ

изъятіи. Правда, что такое рѣшеніе можетъ быть отмѣнено,

если будетъ обнарунгено, что-оно слѣдствіе ложныхъ доказа-

тельствъ; но эта ипотезанаходитсявнѣ предѣловъ нашего во-

проса, ибо предполагаемсовершеніе другаго преступленія

(напр. подложное составленіе документовъ, подкупленіе свидѣтё-

лей), переносящеевопросъ на другое поприще.

Приговоры, освобождающіе отъотвѣтственностипо совершен-

ной недостаточностидоказательствъ(§ 413 Прус. Уг. Судопр.),

равно какъ и оставляющіе въ подозрѣніи (§ 409 Пр. Уг. Суд.;

§ 428 Австрійс. Угол. Судопр. Част. I) могутъ быть отмѣнены

въ случав открытія ближайшихъ доказательствъвиновности(§§

411, 414 Пр. Уг. С; 471, 472,475 Австр. Уг. С), или ког-

да освобожденныйхочетъ доказать свою невинность(§ 532 Пр.

Уг. С; § 479 Авст. Уг. С). Равнымъ образомъ и по обще-

германскомуправу такое требованіе осволіденнаго отъ наказанія

должно быть удовлетворено {Martin, 1. с. § 165, примѣчаніе 5)

Упомянутая 532 статья Прус, законодательствадозволяетъ слѣд-

ствія съ цѣлью оправданія, единственновъ случаѣ оставленія въ

подозрѣніи: но по существу предметаслѣдовало примѣнить это

и къ освобождениюпо совершеннойнедостаточностидоказательствъ,

ибо обвиняемый только тогда оправданъвъ общественномъмнѣ-
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ніи, когда докажетъ свою невинность: вотъ почему въ Австр.

Уг. С. (§ 479) сказано: '

кітто etjudicatus, et unus quisque pro eo, inquisitionis reas-

sumtionem petendi jus habet, si priori scnlentia innocens cle-

claratus поп est... v.

Возвращаясь къ вопросу о возобновленіи слѣдстія противъос-

вобождения™ въ случаѣ открытія доказательствъего виновно-

сти, замѣтимъ, что австрійское право несравненновыше и точнѣе

прусскаго, которое ограничиваетсяслишкомъ общимъ правиломъ.

Между тѣмъ Австр. Уг. С. въ § 472 трсбуетъизвѣстныхъ ус-

ловій, безъ которыхъ обвиняемый не можетъбыть вновь преданъ

слѣдствію и сужденію (§ 473); такимъобразомъ законъ пресѣ-

каетъ возможность безпокоить гражданъ, которые иногда,только

стеченіемъ случайныхъ обстоятельствъоставленывъ подозрѣніи.

Слишкомъ десятилѣтній опытъ убѣдилъ меня до очевидности,какъ

часты злоупотребленія этого рода въ тѣхъ губерніяхъ Царства,

гдѣ прусскоесудопроизводствопростираетъсвою силу: тутъиног-

да, при двоекратномъвозобновленіи слѣдствія, многочисленные

свидетелинисколько неподкрѣпляютъ обвинеиія, междутѣмъ какъ

подсудимыйдолженъподвергатьсяновымъ допросамъи новомусуж-

денію. Кромѣ того Австр. Уг. С. весьма благоразумновъ § 471

требуетъдля возобновленія слѣдствія, чтобъ со временирѣше-

нія до подачи новаго извѣта не прешелъсрокъ, необходимыйдля

покрытія давностію даннагопреступленія. Такое^правило не су-

ществуетъвъ Прус. Уг. С; но неуяіели оставленныйвъ подо-

зрѣніи или вполнѣ освобожденный отъ наказанія, долженъ всю

жизнь быть угрожаемъ возобновленіемъ слѣдствія , не смо-

тря на то, что для него защита сдѣлается все болѣе и болѣе

трудною? Нѣтъ сомнѣнія, что законодательная политикадолніна

осуждать такое безпокойство гражданъ, а именнотого, что все-

го дороже для нихъ,— личной ихъ безопасности.Но здѣсь дѣло

не о законодательномъ, а о экзегетическомъразрѣшеніи вопро-

са. Для этой цѣли мы должны разсмотрѣть относящіяся къ нему

началаПрус. Суд. въ связи съ Уголовнымъ Улоя:еніемъ; въ са-

момъ дѣлѣ, если Уложеніе для самыхъ болыпихъ преступле-

ній назначаетъдесятилѣтнюю давность [ст. 164, сравни ст.
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167 (*)], еслислѣдовательнопо прошествіи этогосрока государство

совершенноотказываетсяотъ правапреслѣдовать преступника,то

тѣмъ болѣе это примѣнимо тамъ, гдѣ судъ уже исполнилъсвою

обязанность. При такой очевидной аналогіи, надобно согласить-

ся, что, въ случаѣ возобновленія слѣдствія, прежде всего долж-

но обратить вниманіе на то, не прошелъ ли уже срокъ, ста-

тьей 164, Угол. Улож. определенный.Поэтомуизложенноевъ §

471 Австр. Уг. Суд. правило, какъ необходимое послѣдствіе

благоразумной уголовной политики, должно быть соблюдаемо и

тамъ, гдѣ Прус. Уг. Суд. простираетъсвою силу. Но это нача-

ло, касающеесяі охраненія подсудимагоотъ безгранична™пре-

слѣдованія, не должно быть прилагаемо къ противоположному

случаю, когда освобожденныйпо недостаточностидоказательствъ

обнаруживаетъсвою невинность; здѣсь наоборотъ таже зако-

нодательная политикатребуетъ, чтобъ ему не ставить никакой

преграды: для того ни австрійское ни прусское судопроизвод-

ство не установляетъвъ такомъ случаѣ срока давности.

Приговоры, присуждающіе подсудимагокъ чрезвычайному (аи-

sserordenticheStrafe, по Прус. Уг. С), или къ обыкновенно-

му наказанію, могутъ подлежать отмѣнѣ, если будетъ доказана

невинностьобвиненнаго(§§ 532, 588 Прус. Уг. С; § 479 Ав.

Уг. С). Кромѣ того Австр. Уг. С. (§ 475) позволяетъ даже

увеличить наказаніе, если приговоренный къ заключенію ниже

пяти лѣтъ, или вообще къ временномузаключенію, долженъ по

вновь открытымъобстоятельствамъподвергнуться въ первомъслу-

чаѣ по крайнеймѣрѣ десятилѣтнему, а во второмъ пожизненно-

му лишенію свободы или смертнойказни (сравн. § 477). По

Прусскому же Уг. С. увеличеніе наказанія возможно только тог-

да, когда первоначально опредѣленно единственочрезвычайное

наказаніе (§ 412).

Представляетсясомнѣніе, какъ поступить, когда оставленный

(*) Ст. 172 и 175 Т. XV Св. Зак. Вообще, указываемый въ этомъраз-

сужденіи статьиУгол. Улож. ЦарстваПольскаго согласнысъ соотвѣт-

ственнымиимъ статьямиСвода Законовъ, такъ какъ первыя заимство-

ваны изъ Угол. Улож. Имперіи 1845 г.
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въ подозрѣніи или же осужденныйкъ наказанію проситъо пе-

ресмотрѣ дѣла, желая доказать свою невинность, и между тѣмъ

будутъ открыты доводы, убѣждающіе въ совершеніи имъ престу-

пленія или въ большей его виновнвсти; можно ли тогда нака-

зать освобожденнаго,приговоренномуже кънаказанію — увеличить

оное? Упомянутые выше § 412 Уг. Гр. С. и § 471 Ав. Уг.

С. (*) кажется безусловно позволяютъ подвергнуть наказанію въ

случаѣ обнаруженія новыхъ обстоятельствъ и уликъ, притомъ

§ 475 Ав. Уг. С. и указанная(412) статья Пр. Уг. С. даютъ

возможность усилить наказаніе. Но съ другой стороны § 528

Прус, и § 467 Ав. Уг. С, дозволяющіе высшимъ инстанціямъ

единственнооблегченіе или отмѣну, а не увеличепіе наказанія,

должны бы очевидно найти аналогическоепримѣненіе. Какимъ

же образомъ согласитьэтипротивоположныя правила? Судебная

практикавъ Царствѣ обыкновенно руководствуется болѣе стро-

гими началамио возобновлении слѣдствія; но такимъ образомъ

она нарушаетъосвященный юриспруденціею правила: «odia sunt

restringenda» «in dubiis in mitius», хотя правду сказать, ча-

сто практикаи не замѣчаетъ этой трудности, не обращая вни-

манія на связь между статьями закона. Мы на оборотъ пола-

гаемъ, что вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ по аналогіи

съ §§ 528 Прус, и 467 Ав. Уг. С. Въ пользу нашего мнѣнія

говорятъ еще слѣдующія замѣчанія:

1) Судъ,. къ которому обвиняемый обращается съ просьбой о

признаніи его невинности,посредствомътакого отягченія участи

подсудимаго(reformatio in pejus) набрасываетъна себя невы-

годную тѣнь и отчастиослабляетъ довѣріе къ его безпристрасію.

(*) § 412. Пр. Уг. С: Findet sich ein rechllich begrlindete Veranlas-

sung, die Untersuchung zu erneuren,undwird in dieser das angeschul-

digte Yerbrechenhinreichendausgemittelt; so hindert die aufAnzeigen

oder unvollstandigen Beweisen gescheheneVerurtheilung zu einer aus-

serordentlichen Strafe oder Lossprechungvon der Instanz nicht, diese

erste Entscheidung bis zur ordentlichen Strafe zu erganzen.

§ 471 Ав. Уг. С: Si adversus incusatum, qui ex defectulegitimarum

probationum ab inquisitione dimissus est, novae prodierint probationes,

inquisitio, crimine a tempore latae sententiaepraescriptionenondum ex-

tincto, denuo instituitor.
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2) Часто дѣйствительно невинный, опасаясь повредить себѣ,

откангется отъ законной защиты. Такимъ образомъ этотъ тер-

роризмъ уничтожилъ бы примѣненіе правила, требуемагоправо-

судіемъ, по которому каждый, даже оставленныйвъ подозрѣніи,

можетъ предъявить доказательства ошибочностипроизнесеннаго

въ ущербъ ему рѣшенія. Нельзя скрыть, что принятіе защищае-

мой намитеоріи можетъ доставить хитрому преступникусред-

ство ускользиуть отъ заслуженнаяимъ наказанія въ случаѣ, ес-

ли онъ освѣдомится о новыхъ доказательствахъего виновности;

но не надобно забывать, что недобросовѣстность всегда съумѣетъ

обойти законъ, и что лучше допуститьнѣсколько злоупотреленій,

нежелинарушать существенныйначалауголовной политики.

По такимъвыводамъ сила rei judicatae должна быть ограни-

чена только къ рѣшеніямъ, оправдывающимъ подсудимаго. Но

еще бываетъ одинъслучай, въ которомъ auctaritas rei judicatae

тоже не отрицаема, именновъ такъ называемомъbis in idem

т. е. въ случаѣ когда претерпѣвшій наказаніе преслѣдуется вновь

за тоже самоепреступленіе. Правило поп bis in idem представ-

лаетътрудность только по отношенію къ продолженнымъпресту-

пленіямъ. Вопросъ о преступленіяхъ того рода мы сдѣлали пред-

метомъособеннагоподробнаго труда, который мы намѣрены въ

непродолжительном^временипредставитьна судъпублики. Здѣсь

укажемъ только общія черты этого предмета.

Продолженнымъпреступленіемъ (delictum continuatum, fort-

gesetztes Verbrechen,delit continu ou successif; у Гели,— какъ

сказано выше,— faits indivisibles) называетсятакого рода дѣяніе,

которое, хотя и проявляется въ двухъ или болѣе противозакон-

ныхъ дѣйствіяхъ и неоднократновъ совершеніи своемъ нару-

шаетъ законъ; однакояіъ этидѣйствія находятся между собою въ

такой тѣсной внутреннейсвязи, что, разсматриваемыясъ выс-

шей юридической точки зрѣнія, представляются однимъ дѣяніемъ

однимъ преступленіемъ. Положительныйзаконъ Царства,— избѣ-

гая доктринальныхъопредѣленній, и не желая послѣдовать нѣко-

торымъ герланскимъзаконодательствамъ,давшимъ напраснопо-

водъ къ прѣніямъ и трудностямъвъ примѣненіи, —хотя не гово-
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ритъ прямо о продоляіенныхъ преступленіяхъ, однакожъ въ ст.

168 (ст. 176 Т. XV Св. Зак.) признаетъихъ существованіе.

Кромѣ того, увидимъпаже, что нѣкоторыя опредѣленныя въ Угол.

Улож. иротивозаканныя дѣяиія должно непременноотнестикъ ка-

тегоріи этого рода преступлены.Въ чемъ же состоитъихъ су-

щество? Наука въ этомъ трудномъвопрос! еще не сказаласво-

его послѣдняго слова, не успѣла еще обозначить ни содержанія,

ни границъпродолженнагопреступленія, отдѣляющихъ оное отъ

сродныхъ съ нимъ понятій. Укажемъ вкратцт, результаты сдѣ-

ланныхъ по сіе время изслѣдованій, въ которыхъ отличились:

Грольманъ (Grundriss des Criminalwissensch. 1 Ausg. § 161;

2 Ausg. § 121. а); Зандеръ (Neues Archiv des Credits,

Jahrg. 1836 p. 373 sqq); Миттермейеръ(N. Arch. II, p. 238

sqq.; FortgesetzteHitzigsche Annal. I, p. 1 sqq.); ТреФуртъ (N

Arch., Jahrg. 1838, p. 423 sqq.); Ягеманъ(N. Arch., 1848, p.

231); наиболѣе же Кругъ (Ueberdie ConcurrenzderYerbrechen,

Leipz. 1842), хотя и онъ, какъ увидимъ ниже, не совсѣмъ из-

бѣгнулъ ошибки.

Продолженноепреступленіе отличаетсяотъ проста™ или еди-

нична™ тѣмъ, что оно, будучи въ существ! своемъоднимъпре-

ступленіемъ, представляетънѣсколько дѣяній и неоднократное

нарушеніе закона. Въ сравненіи же съ совокупностію престу-

пленій, продоля?енное преступленіе представляетъслѣдующія от-

личительный черты: 1) необходимую связь всѣхъ дѣяній, какъ

проявленій одного внутренняго побужденія или рѣшенія воли; 2)

сознаніе въ преступник!такой внутреннеймежду дѣяніями свя-

зи. Эта связь между однимъ дѣйствіемъ и другимъпредставляет-

ся въ вид! отношенія причины къ послѣдствію или цѣли къ

средству. Здѣсь можно замѣтить слѣдующія сочетанія, хотя они

и не въ состояніп исчерпатьвесь предметъпродолженнагопре-

ступлена:

1) Первое преступленіе служитъ будто средствомъдля совер-

шенія другаго, относясь къ нему какъ причинакъ послѣдствію,

какъ приготовленіе къ главному противозаконномудѣянію, напр.

вторжеиіе въ чужое жилище, соединенноесъ оскорбленіемъ хо-

зяина (ст. 1035 Уг. Ул.); присвоеніе знаковъ отличія, и совер-
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шеніе посредствомъонаго кражи (ст. 1157); насильственноеза-

владѣніе чужой движимой собственности,сопряженное съ угро-

зами (разбой или грабежъ, ст. ИЗО и 1140).

2) Первое преступленіе составляетъглавную цѣль, другое же

есть только посл!дствіе перваго для обеспеченія ожидаемойотъ

онаго пользы, или для отвращенія вредныхъ его посл!дствій.

Примѣромъ перваго изъ этихъ случаевъ можетъ служитъ кража

и продажа украденнагопредмета,которую Угол. Улож. въ 1209

ст. считаетъособымъ преступленіемъ, между т!мъкакъ этапро-

дажа есть только средстводля удовлетворенія animi lucri facien-

di, единственнойпобудительной причины преступленія; къ дру-

гому случаю относитсяподлогъ по служб!, сод!янный съ ц!лыо

сокрыть злоупотребленіе (ст. 372).

3) Вс! дѣянія истекаютъизъ одной и той же самойпобуди-

тельной причины т. е. стремятся къ одной цѣли. Упомянутый

нами выше авторъ Кругъ, усматривая различіе между причи-

ной и ц!лью, образуетъна этомъ основаніи дв! отд!льныя кате-

гории между т!мъ, какъ побудительная причина преступленія

есть вм!ст!съ тѣмъ и ц!ль онаго. Сюда относятся: постоянное

занятіе недозволеннымълеченіемъ за денежную плату (ст. 576),

дозволеніе въ своихъ комнатахъпроизводить непотребство(ст.

717), употребленіе торгующими нев!рныхъ м!ръ и в!совъ (ст.

871), и проч.

Сд!лавъ такое опред!леніе продолженнаго преступленія ;і воз-

вратимся къ главному вопросу. Мы сказали, что въ этого рода

преступленіяхъ должна быть признаваемаres judicata, ибо въ

противномъ случаѣ пришлось бы нарушить правило поп bis in

idem , а именно въ случаѣ подверженія ответственностиза

дѣянія, входящія въ составъпродолженнагопреступленін, но не

разсмотренныяпри первоначальномъсл!дствіи и суд!. Чтобъ это

объяснить бол!е очевиднымъ образомъ, припомнимъописанный

выше случай у Гели о лихв!, и присоединимъеще одинъ при-

м!ръ изъ собственнойпрактики. А, приговоренный р!шеніемъ

исправительнагосуда къ трехънед!льномуарестуза постоянное

занятіе недозволеннымълеченіемъ за денея«ную плату, апеллиро-

валъ въ Уголовный судъ, въ которомъ вскор! получено было
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другое д!ло съ рѣшеніемъ другаго исправительнагосуда, при-

суждающемъ А за такое же преступленіе, сод!янноедо перваго

приговора къ подобному наказанію. Уголовный судъ, усматривая

совокупность преступленій , неопред!лилъоднакояп., согласно

157 ст. Уг. Ул., трехъм!сячнагозаключенія т. е. наказанія въ

самойвысшей м!р!; и принявъ въ уваженіе § 528 Прус. Уг.

С, недозволяющій отягчать участи подсудимаго, приговорилъ

его къ шестин!дельномуарестут. е. къ наказанію, равняю-

щемуся сумм!двухъ первоначальныхъ наказаній. Зд!сь Уголов-

ный Судъ до очевидностинарушилъ 576 ст. Уг. Ул. (ст. 1115

Т. XV Св. Зак.), неговоря уже о теоретическихъначалахъ d.

continuati. Неужели эта статья не признаетъпостоянное заня-

тіе однимъ изъ существенныхъ условій этого преступленія? и

поэтому всѣ вновь открытия д!янія, лишь бы предшествовали

первому р!шенію, не должны ли считатьсятолько дальнвйшимъ

удовлетвореніемъ этого условія? Такимъ образомъ, хотябы со-

стоялось и десятъ новыхъ приговоровъ въ разныхъ судахъ, вс!

они должны быть отм!нены и наказаніе исполнено только по

первому р!шенію, которое въ отношеніи къ прочимъ будетъ

им!ть auctoritatem rei judicatae (*). Уголовный судъ, забывая

о томъ, что многократностьд!янія составляетъименно отличи-

тельную черту этого преступленія, изъ одного противозаконна™

д!янія образовалъ два отд!дьныя, разв! для того, что оно было

разсматриваемодвумя разными судами и заключалось въ двухъ

разновременновозникшихъ д!лахъ. Замътимъ, что для признанія

въ подобныхъ случаяхъ одного продолженнагопреступленія, не-

обходимо, чтобъ вновь открытый д!янія предшествовалипервому

приговору: ибо постановденіе р!шенія уничтожаетъвнутреннее

единствод!яній, и поэтому д!йствія, происшедшія поел! р!ше-

нія, должны уже составлять особую группу, образующую новое

продолженноепреступленіе. Понятно, что, еслибъдать престу-

(*) Это первое рѣшеніе, только тогда могло бы подвергнуться измѣ-

ненію, когда бы новое слѣдствіе представилоуважительныя обстоятель-

ства, требующія увеліпенія наказанія (срав. § 475 Ав. Уг. С. и § 412

Пр. У, С).
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пленію этого рода болѣе обширный объемъ, то тогда присужде-

ніе къ наказанію сдѣлало бы безнаказаннымъвсякое послѣдую-

щёе затѣмъ нарушеніе тѣмъ же лицемъ того же закона. Опи-

санныйвыше случай можетъ служить убѣдительнымъ доказатель-

ством^ до какой степенинезнаніе теоріи или оставленіе безъ

вниманія ея началъ вредны для правосудія, и какъ ошибочно

мнѣніе, будто уголовное право, въ сравненіи съ гражданскимъ,

только простойнавыкъ, непредставляющій никакихъ трудностей

и сомнѣній.

Этотъ анализъ rei judicatae въ уголовномъ процессѣ можно

привестикъ слѣдующимъ главнымъ основаніямъ:

Auctoritas rei judicatae не можетъ быть принимаемапо ана-

логіи съ гражданскииъпроцессомъ:ибо сей послѣдній имѣетъ

цѣлью раскрыть Формальную истину, уголовный же стремитсякъ

матеріадьной.

Римская, Французская и нѣмецкая юриспруденцияне дошли до

такого прочнаго образованія началъ въ уголовномъ судопроиз-

водствѣ, какое видно въ гражданскомъправѣ, и этимъ объяс-

няется разногласіе Французскихъи нѣмецкихъ ученыхъ.

Согласно началамъ положительныхъ законовъ Царства, res

judicata можетъ существовать только въ двухъ случаяхъ: когда

обвиняемый оправданъ и когда случается bis in idem, въ осо-

бенностиже, когда новое слѣдствіе касаетсядѣяній, составляю-

щихъ нераздѣльную часть продолженнагопреступленія, по кото-

рому постановленъприговоръ. Всякое рѣшеніе оставляющее въ

подозрѣніи или опредѣляющее наказаніе, хотя бы оно и было

исполнено,можетъ быть отмѣнено въ сдучаѣ представленія дока-

зательствъ невинности,или обнаруженія новыхъ уликъ противъ

освобожденнагоза недостаточностію доказательствъ или же ме-

нѣе строго наказаннаго.
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III.

О ВЗАИМНОМЪ ОТНОШЕНШ МЕЖДУ ГРАЖДАНСКИМЪ

И УГОЛОВНЫМЪ ДМОМЪ ВООБЩЕ.

До сихъ поръ мы разсматривалиотдѣльно гражданскій и уго-

ловный процессъвъ ихъ окончательномъмоментѣ т. е. въ періо-

дѣ произнесенія приговора. Но совершенное ихъ обособленіе

встрѣчается не всегда; часто они находятся между собою въ

менѣе или болѣе близкой связи. Какихъ же началъ слѣдуетъ

придерживатьсявъ случаѣ ихъ столкновенія? какое вліяніе мо-

гутъ имѣть на гражданскоедѣло рѣшенія и доказательства уго-

ловный и наоборотъ? Вотъ вопросы, возникающіе при мысли

о взаимномъ отношеніи обоихъ процессовъ. Если res judicata,

отдельно въ каждомъ изъ нихъ разсматриваемая,сопряжена была

съ трудностями, то эти трудности должны получить еще боль-

шіе здѣсь размѣры.

Прежде всего опредѣлимъ съ точностію, что должно войти въ

составънашей задачи, чтобъ незапутатьвопросаразсужденіями,

несостоящимисъ предметомъвъ непосредственнойсвязи.

Гражданскоеи уголовное дѣло могутъ находиться между собою

въ троякомъ отношеніи (срав. Kleinschrod, Ueber das Verhalt-

niss des Civil-und Criminal-Processes, Neues ArchivII p. 257):
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1° Оба дѣла, хотя проистекающія изъ одного источника,мо-

гутъ быть производимы независимоодно отъ другаго (связь со-

положенія); но одно4 можетъ содѣйствовать другому т. е. доста-

вить объясненія и указанія напр: А и Б въ слѣдствіе нанесе-

нія имъ со стороны В, легкихъ ранъ, подаютъ на него жалобы;

первый въ исправительныйсудъ (срав. ст. 955, 970 примѣча-

ніе, и ст. 63 Уг., Ул.), прося о наказаніи виновнаго и о при-

сужденіи съ него вознагражденія за вредъ и убытки; Б. тре-

буетъ такого же вознагражденія, но гражданскимъпорядкомъ,

ст. 1382 Ко^. Нап. (срав. Martin, 1. с, р. 78).

2° Одно изъ этихъдѣлъ только придаточно(incident) въ отно-

шеніи къ другому (связь подчиненія), что можетъ произойти

двоякимъ образомъ:

a) Судья граждански отсылаетъ въ судъ уголовный или

судья уголовный отсылаетъвъ судъ гражданскій вопросъ оному

подлежащей, коль скоро этотъ вопросъ не имѣетъ рѣшительнаго

вліянія на разсматриваемоесудьей дѣло.

b) По поводу йенойсвязи и неизбѣжной необходимости,

судъ рѣшаетъ и вопросъ, принадлежащейкъ другому процессу. Это

можетъ быть предоставленотолько уголовному суду, ибо того

требуетъобщественнаябезопасностьи уголовная политика.Ка-

кія вредныя произошли бы послѣдствія, еслибъ въ каждомъ

уголовномъ дѣлѣ обвиняемый имѣлъ право требовать предва-

рительна™ опредѣленія гражданскимъсудьею подлежащаго ему

вопроса, и еслибъвъ нѣкоторыхъ случаяхъ судья уголовный для

рѣшенія этого вопроса долженъ былъ пріостановить ходъ дѣла?

гдѣ тогда искать бразды для преступлены, защиты личныхъ и

имущественныхъправъ? Но этимъправомъсудья уголовный дол-

женъ пользоваться осторожно и обращать вниманіе: еъ одной

стороны на то, чтобъ незаниматьсярѣшеніемъ вопросовъ, тре-

бующихъ цодробнаго разбора, сопряженнаго со свойственными

гражданскомупроцессуФормальностями; и съ другой, чтобъ не

стать въ столкповеніе съ гражданскимъправомъ, объ чемъ ска-

жемъ ниже. Судъ уголовный не употребитъво зло этой власти

въ слѣдующихъ примѣрахъ: 1) когда тотъ, у кого найденало-
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шадь, будто украденнаяу другаго лица, представляетъсвидете-

лей, знающихъ о покупкѣ обвиняемымъ этой лошади еще до со-

вершенія кражи. Въ этомъ случаѣ нельзя пріостановливать дѣла

до рѣшенія гражданскимъсудомъ спора о собственности:судья

уголовный долженъ сокращеннымъ порядкомъ (summatim) рѣ-

шить этотъ вопросъ, чтобъ быть въ возможностиобсудить взве-

денноеобвиненіе. Однакожъ слѣдовало бы предоставитьграж-

данскому суду рѣшеніе спора въ случаѣ, еслибъоба противника

приводили уважительный доказательства, и съ другой стороны

не существовало подозрѣніе противъ будто временнаго владель-

ца. 2) Равнымъ образомъ,— еслибътотъ, у кого найденыукра-

денный будто дрова, объяснялъ, что купилъ оныя,— судья уголов-

ный долженъ самъ это повѣрить. Иногда зоконъ положительно

предоставляетъсудьѣ такую власть, напр. дозволеніе записать

предостережете(protestatio) въ ипотечнойкнигѣ имѣнія обвиня-

емаго лица, съ цѣлію обеспечитьубытки, могущіе съ него слѣ-

довать (ст. 137 Ипотеч. Устава 1818 г.). Можетъ случиться,

что судья безусловно долженъ исполнитьэту обязанностьпо не-

возможности предоставлять гражданскому суду, рѣшеніе дѣла

напр. обвиняемый въ отцеубійствѣ утверждаетъ, что онъ не

сынъ убитаго, подвергнутый отвѣтственности за занятіе лихвой

въ видѣ промысла не сознаетсявъ преступленіи. Можно ли въ

обоихъ случаяхъ пріостановить уголовное дѣло для гражданскаго?

кто будетъ вести споръ съ отцеубійцею, если онъ самъ отка-

зывается отъ законнаго происхожденія? кто начнетъискъ про-

тивъ ростовщика, обвиняемагокѣмъ либо по должности(d'office),

а не частнымълицомъ [срав. ст. 42 Переход. Правилъ о введе-

ніи въ дѣйство Угол. Улож. (*)], если должники вовсе не

жалуются? Неужели тогда не лежитъ на судьѣ неизбѣжная обя-

занность опредѣлить, находитсяли въ опредѣленныхъ ему доку-

ментахъявное или подразумѣваемое условіе противозаконнаго

(*) Ст. 42 Пер. Пр. пунктъ 4: Лица, кои обыкновенно и какъ бы въ

видѣ промысла занимаются лихвенными изворотами, могутъ быть

подвергаемыуголовными судамизаконнойотвѣтственностии безъ раз-

смотрѣнія дѣла судомъ гражданскимъ.
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процента?Въ этомъ смыслѣ можно сказать съ римскимъ зако-

нодателем^major causatrahit ad se minorem (1. 54 Dig. 5, 1),

ибо дѣло гражданскоекакъ второстепенноедолжно уступитьпер-

венство уголовному. Но наоборотъникогда не должно ставить

въ такую зависимостьуголовное дѣло отъ гражданокаго и доз-

волять, чтобъ судья, рѣшая гражданскоедѣло, вмѣстѣ съ тѣмъ

опредѣлялъ преступленіе' и присуждалъкъ наказанію,' ибо это

значилобы жертвовать общественноеблаго частномуинтересу(*).

3° Третій родъ отношенія между гражданскимъи уголовнымъ

процессомъслучаетсятогда, когда, до произнесенія рѣшенія въ

одномъ изъ нихъ, долямо состояться таковое же въ другомъ

(связь предрѣшенія). Эта связь можетъ быть двоякаго рода:

природная и процессуальнаяили матеріалъная и формальная,

praejudicium naturale et processuale(ЛейстъI. с. p. 46; срав.

p. 47, гдѣ даетъ' послѣднему болѣе обширное значеніе), excep-

tion оц question prejudicielle au jugement et question prejudi-

cielle a Taction (Гели, III, стр. 188; Бертб, стр. X). Матеріаль-

ное предрѣшеніе случаетсятогда, когда изъ существа предмета

происходитънеизбѣжная необходимость пріостановить дѣло въ

одномъ процессѣ до постановленія въ другомъ рѣшенія о вопро-

сѣ, составляющемъ основаніе этого дѣла (ст. 43 Перех. Прав.),

напр. если сущность преступнагодѣянія можетъ быть разъяс-

ненане иначекакъ гражданскимъпорядкомъ, и такъ: согласно

42 ст. Пер. Прав., для подачи частнымъ лицемъ въ исправи-

тельный судъ жалобы о лихвѣ, необходимо, чтобъ дѣйствитель-

ность лихвы была прежде признанагражданскимъсудомъ. Фор-

мальное предрѣшеніе, по силѣ КодексаНаполеона,касаетсядѣлъ

о законномъ происхожденіи, для которыхъ законодатель опре-

дѣлялъ очередь производства, а именно, что сначаладолженъ

(*) Говоря здѣсь только мимоходомъо рѣшеніи уголовнаго и граж-

данскагодѣла, мы не коснемся уже иностранныхъзаконодательствъ;

замѣтимъ только, что стоитьпрочесть, что объ этомъсказанопо Фран-

цузскому праву у Бертб-. Question prejudicielles, Paris, 1856, n° SSsqq.;

срав.: Ortolan, Droit penal, 185S, n° 1779-1781; Leist, 1. c, p, 66; Mil-

termeier, Das deutsche Strafverf, I, p. 27.

5
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быть ръшенъ Гражданскимъ судомъ искъ о происхожденіи и

только по окончаніи его можетъ быть поданавъ уголовный судъ

жалоба о лишепіи правъ, связанныхъ съ законнымъ происхож-

деніемъ (suppresion d'etat, см. 327 ст. Код. Нап, и ст. 287

Поль. Граж. Кодекса). Въ этомъ случаѣ законъ опредѣляетъ,

что должно быть прежде рѣшено; но отсюда не проистекаетъ

необходимостьрѣшительнаго вліянія гражданскаго дѣла на уго-

ловное, т. е. здѣсь представляетсяpraejudicium въ буквальномъ

смыслѣ.

Избравъ предметомънашего разсужденія вопросъ о законной

силѣ судебныхъ рѣшеній, мы остановимсяединственнона этомъ

третьемъ родѣ связи гражданскаго и уголовнаго процессовъ,

какъ заключающемся въ предѣлахъ этой задачи. По свойству

этой связи, мы изложимъ ее въ двухъ отдѣленіяхъ: сначаласка-

жемъ о вліяніи уголовнаго дѣла на гражданское, затѣмъ о влія-

ніи сего послѣдняго на уголовное.
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IV.

О ВЛІЯНІИ УГОЛОВНЫХЪ ПРИГОВОРОВЪ НА

ГРАЖДАНСКОЕ ДМО.

Прежде, нежелиприступимъкъ разбору положителміаго за-

кона ЦарстваПольскаго, для большаго его разъясненія, бросимъ

бѣглыіі взглядъ на римское право, Французскую юриспруденцію

и мнѣиія нѣмецкихъ ученыхъ.

НекоторыеФранцузскіе и отчастинѣмецкіе писатели,въ этомъ

предметѣ, ссылаются на римское право, которое однакожъ не

можетъ служить авторитетомъ,такъкакъ: 1) приводимые Фраг-

менты изъ неразвившагося вполнѣ римскагоуголовнаго процес-

са непримѣнимы къ законодательствамъновѣйшихъ государствъ,

въ которыхъ отличный отъ римскаго общественный порядокъ

содѣйствовалъ образоваиію иного судебнаго устройства, иныхъ

началъподсудности,и иныхъ Формъ процесса,образовавшегося

подъ преобладающимъвліяніеяъ розыскнаго элемента,противо-

положнаго обвинительному; 2) Наука до сихъ поръ не дошла къ

яснымъ, опредѣлительнымъ воззрѣніямъ на началаримскагопар-

ва о вліяніи уголовнаго дѣла награжданское. Такъ Мейеръ (De

civ. et crim. causae praejud., Hanov. 1841, p. 33 sqq; онъ

же, Ueberdas Praejud., въ Neues Archiv, 1844, p. 340, 364)
5*
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полагаетъ:что, хотя въ текстахънельзя найтитакихъ положи-

тельныхъ доказательствъ существованія этого вліянія, каковы

встрѣчаются на счетъвліянія гражданскаго дѣла на уголовное,

однакожъ можно смѣло это утверждать въ томъ случаѣ, когда

уголовное и гражданскоедѣло касались одного и того же пред-

мета, тѣмъ болѣе, что способы веденія доказательствъ въ обо-

ихъ процессахъбыли несравненноболѣе сходны между собою,

нежели въ новое время. Напротивътого, Лейстъ (1. с, р.

52) не признаетътакого вліянія. Принимаяоднакожъ въ ува-

женіе, что нѣтъ въ римскомъ правѣ общаго правила, изъ от-

дѣльныхъ же Фрагментовъ можно различный дѣлать заключенія;

то поэтому трудно изъявить рѣшительное мнѣніе о томъ, свя-

зывало ли уголовное рѣшеніе гражданскаго судью или нѣтъ?

Изъ закона 3 Cod. 3, 8,— требующаго пріостановить граждан-

ское дѣло до окончательнаго рѣшенія уголовнаго, кающагося

того же Факта,—можно заключить только то, что законодатель

не хотѣлъ, чтобъ гражданскоедѣло производило какое нибудь

вліяніе на уголовное; но изъ этого нельзя вывести, чтобы тог-

да уголовное рѣшеніе опредѣляло вмѣстѣ съ тѣмъ и вопросъ

гражданскій (срав. Лангенбекъ, стр. 175). Приведенноевыше

правило, major causaminorem ad se trahit, доказываетътолько

то , что уголовное дѣло важнѣе гражданскагои имѣетънадънимъ

перевѣсъ. Впрочемъ, кажется, что скорѣе можно статьпротивъ

Мейера, нежелина его сторонѣ, ибо какъ онъ самъпризнаетъ

(р. 333 N. Arch. 1844), многочисленныетексты убѣждаютъ,

что уголовный и гражданскій иски могли быть вчинаемы въ одно

время, объ чемъ преимущественносвидѣтельствуетъ 1. un. Cod.

9, 31. Глоссаторы приняли началомъ невозможность вліянія

одного процессана другой (Schaeffer,Ueberden Einfluss des

Criminalurtheils auf den Civilpunkt, imArch. fuer civil. Praxis,

1854, p. 2 — 4). Но Мейеръ опровергаетъ этотъ авторитетъ

глосаторовъ, приводя:— что, во время возрожденія правовѣденія

въ болонской школѣ, сходство гражданскагои уголовнаго про-

цессовъсовершенно исчезло; что такимъобразомъ легко могло

случиться, что касательноодного и того же Факта въ каждомъ.

изъ этихъ процессовъсостоялось иное рѣшеніе;—что глоссато-
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ры неизслѣдовали существа praejudicium, считая оное синонимомъ

вреда (prejudice) или исключенія одного дѣла другимъ; — и что

они не имѣли понятія о praescriptio ne praejudicium fiat (Meier,

1. с p. 375) т. е. о извѣстномъ въ римскомъ правѣ требова-

ніи стороной у претора (in jure),, чтобъ рѣшеніе, состоявшее-

ся въ одномъ процессѣ, особенно же въ гражданскомъ, не пред-

рѣшало дѣла въ другомъ. Канонисты, которые придерживались

болѣе глоссы нежели источниковъ, послѣдовали глоссаторамъ и

развили ихъ воззрѣнія; но въ новѣйшее время практическая не-

обходимость побудила ихъ уклониться отъ этой теоріи (*).

Пренія Французскихъ юристовъ по этому вопросу до сихъ

поръ не кончены. Споръ начатъ Мерленомъ и Тулье (Merlin,

Bepertoire: v° Chose jugee, § 13; v° Non bis in idem, n° 15,

16; v° Faux, § 6;— Toullier: X, 240 sqq.; VIII, 30 sqq.), ко-

торые разсуждали о томъ, применима ли здѣсь статья 1351

Код. Нап., опредѣляющая, при какихъ условіяхъ гражданское

рѣшеніе можетъ имѣть силу въ другомъ граяаданскомъ дѣлѣ. Те-

орія Мерлена, — будто въ граяаданскомъ дѣлѣ можно допускать

тѣже стороны и тотъ же предметъ, что и въ уголовномъ, каса-

ющемся того же Факта, — опровержена Тульемъ: не говоримъ о

тождествѣ причины, ибо она въ самомъ дѣлѣ можетъ быть таже

самая, такъ какъ оба иска, гражданскій и уголовный, могутъ

(*) Доказательствомъ тому можетъ служить слѣдующее дѣло, произ-

водившееся въ Царствѣ нѣсколько лѣтъ тому пазадъ: въ спорѣ о 'раз-

лученіи супруговъ отъ стола и ложа, жена обвиняла мужа въ жесто-

комъ обращеніи, онъ же ее въ прелюбодѣяніи. ' Такъ какъ только же-

на доказала свое требованіе, то супруги разлучены консисторіей по

винѣ мужа. Но послѣ онт> подалъ жалобу въ исправительный судъ, и

представивъ свидѣтелей, отсутствовавших!! во время духовнаго суда,

доказалъ взведенное «а жену обвиненіе. Намѣреваясь на этомъ осно-

ваніи ^возобновить дѣло въ конснсторіи, онъ истребовалъ мнѣніе у

французскихъ канонистовъ (напечатанное редакціею Amide la religion),
котораго сущность состоитъ въ томъ: что консисторія можетъ пользо-

ваться собранными въ уголовномъ процессѣ доказательствами, лишь бы
они были '«представлены и разсмотрѣны по установленному порядку.
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быть основаны на одномъ и томъ же происшсствіи. Не станемъ

повторять выводовъ послѣдняго изъ сихъ писателей:ибо, если

мы призналивыше, что нельзя уголовнаго рѣшенія подводить подъ

1351 статью Код. Нап., и на этомъ основаніи считатьоное res

judicata по отношенію къ новому уголовному иску, то тѣмъ бо-

лѣе это рѣшеніе не можетъ имѣть, на томъ же основаніи,

силы въ гражданском, дѣлѣ. Эти два автора находятся въ та-

комъ положеніи, что Мерленъ худо защищалъ хорошее дѣло,

между тѣ>іъ какъ Тулье хорошо защищалъ худое: ибо Мерленъ

думадъ, что уголовный приговоръ долженъшіѣть вліяніе на граж-

данскоедѣло; Тулье же полагалъ, что это вліяніе не возможно

и что даже приговоренный къ наказанію з:ожетъ въ граждан-

скомъ процессѣ доказывать свою невинность(VIII, 37). Марка-

де довольно точно характерезнруетъобонхъ противниковъ, гово-

ря (V, р. 196), что оба ошибочно хотѣли объяснить отношеніе

между гражданскимъ и уголовнымъ процессомъпосредствомъ

статьи (1351 К. Нап.), къ разбираемомувопросу вовсе неотно-

сящейся, и что системаМерлена, лояіная въ оенованіи, справедли-

ва въ заключеніи; теорія же Тульо, имѣя точный исходъ, оши-

бочна въ выводѣ. Хотя юриспруденція приншіаетъ теорію Мер-

лена (cf. Helie, III, p. 775; £irey, art. 1135, n° 162 sqq.), раз-

деляемую слѣдующими авторами: Mangiri (De l'action publique,

II, p. 400 — 445), Bonnier (Procedurecivile, n° 1018 sqq., и

не рѣшительно въ Des preuves, n° 803—810), Bonccnne (IV,

p. 44) и другими;— однакожъ Тулье находитътакихъпривержен-

цевъ, какъ Boitard (Leconsdu droit crimin., p. 271), Helie (III,

p. 774— 790) и Rauter (Traitedu droit crimin., II, 299), кото-

рый, елѣдуя мысли Тулье (VIII, 36), думаетъ,что уголовное рѣ-

шеніе составляетъдля гражданскагодѣла только предположепіе

о томъ, что дѣяніе совершено или нѣтъ. Статьи 3, 359, 469,

Угол. Франц. Судопр. и статьи 198, 258 Код. Напо.і. служатъ

здѣсь обоюдоострымъ мечемъ, употребляемымъ обѣиаш проти-

воборствующими сторонами.

Между этимидвумя крайнимимнѣніями находятся: Zachariae

(V, р. 792), Dalloz аігіё (Nouv. repertoire, v° Chose jugee,

chap. 5, n° 531), Marcade(V, p. 192 sqq.), и Bertauld (1. с
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p. 118 sqq.). Воззрѣніе ихъ, — какъ полагаемъ, единственно ис-

тинное, — можно вкратцѣ выразить слѣдующшіъ образомъ:
1° Суды Уголовные исключитилыіо имѣютъ право рѣшать о

сущности преступленія, о томъ, совершено ли оно подсудимымъ

и вменяемо ли оно или нѣтъ, и въ этомъ отношеніи приговоры

ихъ иаіѣютъ силу rei judicatae. Но
2° Эти суды не м.огутъ рѣшать о дѣйствіяхъ, имѣющихъ ха-

рактеръ граждапскихъ преступленій (delits civile), исключая ко-

гда понесшимъ вредъ или обиду предъявленъ искъ о вознаграж-

деніи. Изъ этихъ двухъ положеній, а именно изъ перваіо, исте-

каетъ то, что, если въ уголовномъ дѣлѣ совершеніе преступленія
признано судомъ и опредѣлено наказаніе, то подсудимый не мо-

жетъ уже въ гражданскомъ процессѣ доказывать, что преступ-

леніе не содѣяно имъ и что поэтому онъ не обязанъ вознагра-

дить причиненные имъ убытки. Напротивъ того, если обвиняе-

мый освобожденъ по поводу несуществованія противозаконнаго

дѣянія, то понесшій вредъ или обиду не имѣетъ права доказы-

вать гражданскимъ порядкомъ, что въ самомъ дѣлѣ учинено пре-

ступлеиіе; тоже самое должно сказать о случаѣ, когда уголов-

ный судъ признаетъ преступленіе не вмѣняемымъ. Во всѣхъ

этихъ случаяхъ, судъ гражданскій, входя въ разсмотрѣніе дйла,
нарушалъ бы силу уголовнаго рѣшенія и сталъ бы въ столкно-

веніе съ уголовнымъ вѣдомствомъ.

Изъ втораіо же иоложенія надобно сдѣлать такой выводъ:

что, если Факты, представленные въ гражданскомъ процессѣ,

не вполнѣ тождественны съ разсмотрѣнными въ уголовномъ дѣлѣ,

то тогда нѣтъ столкновенія, и эти Факты можно доказывать граж-

данскимъ путемъ, ибо въ такомъ случаѣ гражданское рѣшеніе

не будетъ протяворѣчить, некоснувшемуся этихъ Фактовъ, уго-

ловному приговору", напр.: судъ уголовный рѣшилъ, что А не

убилъ Б, однако-ягь первый можетъ отвѣтствовать за причинен-

ные граа;данскіе убытки, если истецъ докажетъ, что дѣяніе А,
хотя и немогущее навлечь на него наказанія, было причиною

смерти Б. Равнымъ образомъ освобожденіе обвиняемаго въ со-

ставлены подложнаго акта, еще не исключаетъ возможности до-

казывать, что документъ въ самомъ дѣлѣ подложенъ, хотя и не
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было содѣяно преступленія, что случается тогда когда подлогъ

совершенъ лицемъ, которому преступленіе не вмѣняемо. Соглас-

но такому воззрѣнію, все приводится къ правилу, что граждан-

ски искъ возможенъ, если онъ согласимъсъ уголовнымъ опре-

дѣленіемъ, относящимся къ тому же Факту.

Если во Франціи, какъ видимъ, теорія зависимостиграждан-

скаго дѣла отъ уголовнаго взяла верхъ, то противоположноето-

му находимъвъ Германіи, ибо здѣсь преобладаетътеорія совер-

шеннаго обособленія гражданскагопроцесса.

Одни, какъ Штюбель, Цимерманъ(приведенныеу Лангенбека,

стр. 171 sqq.) и Кревель (Ueber die Uebelstaende, welche aus

der verschiedenenBeweislehre entstehen, im Archiv fuer die

civ. Praxis, 38 томъ, стр. 3 и слѣд.) допускаютъ вліяніе уго-

ловнаго рѣшенія на гражданскоедѣло, и въ подтверяіденіе того

приводятъ: что,— еслибъпризнанноеистиннымъвъ уголовномъ

процессѣ могло подвергаться новому, и можетъ быть противо-

положному, разсмотрѣнію гражданскагосудьи,— то это было бы

неумѣстно и понижалобы значеніе судовъ, и что искъ уголов-

ный, какъ соединенныйсъ общественнымъ интересомъ, есть

главный, гражданскій же— второстепенный,и слѣдовательно дол-

женъ зависѣть отъ уголовнаго даже и тогда, когда отдѣленъ

отъ него.

Эту теорію, но съ нѣкоторыми ограниченіями принимаютъ:

Клейншродъ (N. Archiv, II, р. 272 sqq.) и Генке (Handb. des

Criminalrechts und der Criminalpolitik, IV, p. 220), которые

хотя и признаютъ силу уголовнаго рѣшенія въ гражданскомъ

процессѣ, но думаютъ, что обвиняемый долженъ имѣть право

опровергать эту силу, и что уголовное рѣшеніе имѣетъ для граж-

данскагосуда значеніе на равнѣ съ оффиціэльнымъ т. е. иота-

ріальнымъ актомъ.

Третья система,безусловно отрицая зависимостьгражданска-

го процессаи вліяніе на оный уголовнаго рѣшеиія, соглашает-

ся однакожъ съ тѣмъ, что, для большего убѣжденія судьи, истецъ

можетъ пользоваться уголовнымъ дѣломъ и собраннымивъ ономъ

доказательствами. Эта системанашла наиболѣе защитниковъ,
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каковы: Мартинъ (1. с, р. 79), ГеФФтеръ (Lehrb. des Crimi-

nalrechts, § 580), Миттермейеръ(Das deut. Strafverf., I, p.

33), Лейстъ (1. с, p. 50, § 20), Лангенбекъ(1. с, p. 168),

ШеФеръ (1. с, p. 21), Симонъ (Von der Wirkung des Crimi-

nal Erkentnisses, im Arch. des. civ. Praxis, 39 В., p. 247),

и притомъ другіе, поименованныеу ШеФера, которыми я не

могъ воспользоваться. Эта теорія, по свидѣтельству Симрна,

Лейста(р. 174) и ШеФера, по большей частипринятаи юрис-

пруденціею. Вотъ главные аргументы различныхъ привержен-

цевъ этой системы, пользующейся болыпимъ авторитомъ:

1) Если уголовный приговоръ не имѣетъ силы rei judicatae

касательноноваго извѣта; то какимъ же образомъ онъ можетъ

имѣть еепо отношенію къ гражданскомудѣлу, подлежащемусо-

вершенно другимъ условіямъ и Формамъ?

2) Теорія тождествасторонъ и предмета, заимствованнаяу

французовъ, ложна.

3) Обязывать спорящихъ, чтобъ они признаваливъ граждан-

скомъ дѣлѣ безошибочнымъ то, — что въ уголовномъ процессѣ

признано истиннымъ посредствомъ доводовъ, 'неимѣющихъ въ

гражданскомъ никакого значенія, — было бы несправедливо и

предосудительнодля истцаи для ответчика: ибо первый можетъ

доказать совершеніе преступленія, не смотря на то, что второй

освобожденъ; тотъ же, если былъ несправедливо приговоренъ,

по крайнеймѣрѣ избавится отъ другаго вреда, отъ вознаграж-

денія за непричиненныеимъ убытки.

4) Объясненіе противниковъ,— что правосудіе, стремящееся

къ общественномуи частномублагу, не должно само себѣ про-

тиворечить и ниспровергать одной рукой то, что построено

другой , — нисколько не поддерживаетъ оспариваемагомнѣнія,

ибо:

а) задачаобоихъ процессовъсовсѣмъ различна: въ уголов-

номъ дѣлѣ она состоитъвъ томъ, чтобъ убѣдиться въ преступлепіи

и степенивиновности; задачеюже гражданскаго,— въ особенно-

сти когда онъ касаетсявознагражденія, — опредѣлить только при-

чинную связь между дѣятелемъ и дѣяніемъ. Въ уголовномъ обра-

щается главное внимаиіе на то, существуетъли или не суще-
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ствуетъФактъ, въ гражданскомъже на юридическія отношеиія

сторонъ;

b) Способъ веденія доказательствъ въ обоихъ процессахъ

различенъ: что въ одномъ служитъ убѣдителышмъ доводомъ, въ

другомъ можетъ неимѣть никакого значенія;

c) Судья уголовный изъявляетъ свое мнѣніе на основаніи

собранныхъ и повѣренныхъ со всего тщательностію уликъ и дока-

зательствъ; граяіданскій же рѣшаетъ только по даннымъ, пред-

ставлсннымъему сторонами;

d) Гражданскоеопредѣленіе, противоречащееуголовному,

нисколько не отрицаетъего, а только заключаетъоное въ надле-

ліащихъ предѣлахъ, и свидѣтельствуетъ единственноо томъ, что

уголовное рѣшеиіе не можетъ имѣть безусловиаго вліянія на

споръ, который каждая изъ сторонъ можетъ, согласно своему

же.іанію, вести съ меньшею или большею осмотрительностію;

e) Если гражданскій судья долженъсообразоватьсясъ при-

говоромъ, осуждающимъ къ наказаиію, то такое же свойство

слѣдуетъ признать и рѣшснію, освобождающему за недостаточ-

ностію доказательствъ, чего, одпакоже противникинисколько не

утверждаютъ.

5) Нельзя связывать убѣжденія гражданскаго судьи и дѣлать

его простымъорудіемъ, назиаченнымъслѣпо исполнять или при-

менять уголовное рѣшеніе (Subsumtionsmaschine).

6) Гражданскаговопроса нельзя считать побочпымъ и ста-

вить его въ зависимостьотъ уголовнаго, ибо часто результатъ

перваго рѣшаетъ судьбу и матеріалышй бытъ истца.

7) Если домагательство о вознагражденіи поиесшаго вредъ

или убытокъ, предъявленноепри производстве дѣла уголовнымъ

порядкомъ (Adhaesionsprocess, partie civile), разсматривается

по началамъгражданскагоправа; то темъболеенадлежитъпри-

держиваться этихъ же началъ, когда искъ начатъ прямо граж-

данскимъпорядкомъ.

8) Такъ какъ судъ уголовный стремитсяпреимущественнокъ

тому, чтобъ -убедиться въ виновностиили невинностиподсуди-

мая, то следовательновопросъ о прпчиненномъвреде и убыт-

ке представляетсядля этого суда имеющимъ меньшую важность
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и по большей частидоводы по этому предмету тщательно имъ

не собираются.

9) После состоянія уголовнаго приговора могутъ найтисьдо-

казательстваосновательностиили неосновательностиискао воз-

награжденіи.

10) Говорятъ, что разиогласіе между уголовнымъ и граждан-

скимъ решеніями, по одному предмету постановленными,нару-

шаетъ нравственныйавторитетъсудовъ; но что же выше, ува-

женіе для судовъ или для истины?

11) Такъ какъ сентенція уголовнаго рѣшеиія заключается лишь

въ опредѣленіи наказанія или освобожденіи отъ опаго, то граж-

данскисудья долженъ руководствоваться соображеніями т. е.

основаніями приговора; но для примѣненія ихъ надлежащимиоб-

разомъ, онъ долженъ бы былъ часто прибегать къ толкованію,

на что однакожъ онъ не имѣетъ права, ибо это позволено толь-

ко суду, въ которомъ рѣшеніе состоялось.

12) а) Ссылка па иностранныйзаконодательства не служетъ

доказательствомъ.

b) Toate надлежитъсказать о римскомъправе, а именноо

1. 7, § 4 Dig. 44, 2, ибо во Фрагменте:

..... exceptio rei judicata® obstat, quoties inter easdem

personas eadem quaestio revocatur, vel alio generejudicii. . .

послѣдніа слова не значатъдругаго рода процесса, но только

diversum genus actionis (I. 5 eod.), т. е. иной искъ того же

рода, касающійся того же предмета,что доказалъ Савиньи (Sys-

tem. ... VI, p. 417 sqq., 424 sqq.).

c) Равнымъ образомъ ссылка на УставъКарда V (Carolina)

тоже неосновательна,ибо указываемый статьиэтого уставада-

ютъ только въ иекоторыхъ случаяхъ уголовному судье право

решать о вознагражденіи вреда и убытковъ, изъ чего однаколіъ

нельзя уже заключать, что судья гражданскій долженъ руковод-

ствоватьсяуголовнымъ приговоромъ. ,

ШеФеръ, приверженецътолько что подробно нами изложенной

третьейсистемы,говоритъ, что она, по поводу существованія раз-

личія и независимостимежду обоимипроцессами,должнабыть под-

держиваема, пока законодательне определисьточпыхъ по этому
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предметуправилъ. Однакожеонъ справедливополагаетъ(1. с, р.

20, 23), что, по чувству справедливостии по законодательнойпо-

литике, желательнобыло бы, чтобы гражданинесуды въ опреде-

леніяхъ своихъ согласовались съ уголовными приговорами, и

чтобы въ следствіе того эти приговоры были обязательны не

только для гражданъ, но и для всехъ присутственныхъместъ.

Бушъ (DerZwiespalt der deutschen Gesetzgebungen in Be-

zug auf den Beweis, im Archiv fuer civ. Praxis, 37 В., p.

63 sqq.) думаетъ, что противоречіе между опредѣленіями, уго-

ловнымъ и гражданскимъ,устранилосьбы и решеніе разбирае-

маго намивопроса было бы облегчено, еслибъсистемедоказа-

тельствъ въ обоихъ процессахъпридать более однородный ха-

рактера Сколь ни уважительна эта мысль, темъ не менееточ-

ное ея осуществленіе не возможно. Въ самомъделе, хотя Бушъ

утверждаетъ, что и въ гражданскомъ судопроизводстве можно

бы стремитьсякъ абсолютнойистине,устранивъ системупре-

допределенныхъзакономъ доказательствъ; но въ такомъ случай

судья обратился бы въ защитникасторонъ, и правило, обязы-

вающее каждаго изъ спорящихъ доказывать утверждаемое имъ

(actorprobat rem suam), подлежало бы уяичтоженію (срав. Ar-

chiv f. civ. Prax., 39 B, p. 266). По мненію Шварца (Von der

Adhaesion des Beschaedigten., im N. Arch, des Credits, 1852

p. 343 sqq.), примиреніе началъ гражданскаго и уголовнаго

процессовъскорее можетъ быть достигнуто посредствомъсое-

диненасъ уголовнымъ дѣломъ иска о вознаграяіденіи.

Изъ этого краткаго очерка Французской и немецкойюрис-

пруденции,явствуетъ, что онекасаютсяглавнымъ образомъвопро-

са о вознаграждении, последующемъ по произнесеніи осуждаю-

щего приговора. Такое ограниченіе предметао вліяніи уголовна-

го решенія на гражданскоеделообъясняетсятемъ, что упомянутый

выше вопросъ— самый важный и всего чаще случаетсяна деле.

Въ ЦарствеПольскомъ уголовное уложеніе 1818 г., положи-

ло преграду преніямъ, замеченнымънами у Французскихъи не-

мецкихъюристовъ, определяя въ ст. 3 , что преступленіе вле-

четъ за собою наказаніе и обязанность вознагражденія убыт-
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ковъ. Еще осязательнее это высказано въ 63 ст. Уложенія

1847 (ст. 63 Т. XV Св. Зак.), где значится, что это возна-

гражденіе должно быть признаноуголовнымъ судомъ. Къ сон?а-

ленію практика применяетъэто правило весьма ограниченнымъ

образомъ, ибо: Г не решаетъ вопроса о причиненномъвреде и

убытке даяіе въ случае представленія подробнаго счета(ликви-

даціи), и довольствуясь общимъ выраяіеніемъ, что приговорен-

ный обязывается къ вознаграждению убытковъ, предоставдяетъ

гражданскомусуду определеніе следующей за оные суммы. Но

кроме того, 2° и самое это общее выраженіе встречаетсяпо

большей частитолько тогда, когда идетъдело о платеже по-

казаннойподъ присягой цены, похищеннагопреступникомъи на

лице уже не существующаго, предмета.Если же требованіе ка-

сается, положимъ, вознагражденія причиненныхъумышлеинымъ

поврежденіемъ чужаго движимаго имуществаубытковъ, или из-

держекъ леченія, и притомъ следуетъ разсмотретьи признать

представленныйжалующимся счетъ; то и здесь суды, возлагая

только на виновнаго обязанность вознагражденія, отсылаютъ де-

ло гражданскомусуду для разсмотренія счета. Такой неправиль-

ный обычай уничтожаетъвполне цель закона, основывающуюся

на той справедливоймысли, что претерпевшегонарушеніе лич-

ныхъ или имущественныхъиравъ нельзя подвергать сомнитель-

нымъ последствіямъ новаго процесса,требующаго значительныхъ

издержекъ, темъ более, что такое представленіе дѣла граядан-

скому суду обыкновенно безполезнои вредно : безполезно, ибо

неимущій, будучи часто жертвою злоупотребленій богатаго, не

въ состояніи тратитьвремя и деньги съ целью получить незна-

чительную сумму, лишеніе которой можетъ быть для него очень

чувствительнымъ, напр.: сколь труднымъ было бы положеніе ра-

ботника, которому судъуголовный, послепродолжительнагопроиз-

водства дела, предоставилъправо отыскивать гражданскимъпу-

темъ неполученнуюимъ заработную плату и издержки, понесен-

ные имъ на леченіе въ следствіе причиненныхъему побоевъ.

Такое промедленіе въ вознагражденіи было бы вредно, ибо по-

ощряло бы преступника, который такимъобразомъ редко под-

вергался бы имущественнымъпоследствіямъ своего деянія. Толь-
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ко тогда Должно избегать въ уголовномъ процессеопреде-

ленія о вознаграікденіи, когда оно сопряніеио съ действитель-

ными трудностями, могущими содействоватьпріостановленію хо-

да дела. Но во всякоыъ другомъ случае это обязанъ сделать

уголовный судъ, за исключеніемъ однакожъ поименованныхъвъ

стат. 38 и пункте1 ст. 41 Переход. Правилъ. Эти статьикасают-

ся содержанія, следующего : родителямъ отъ ихъ детей, изна-

силованнойотъ преступника,младенцу, рожденномуотъ противо-

законнаго сожитія, и его матери. Въ этихъ случаяхъ определе-

ніе должно состоятся въ суде гражданскомъ, ибо последствіе

процесса,весьма важное для ответчика, требуетъ, чтобъ этотъ

предметъбылъ разсматривеемъкакъ главный, е не кекъ при-

деточный къ уголовному делу. Сюда относитсятоже пупктъ 4

статьи42 Пер. Правилъ, по которому судъ уголовный приго-

веривеетътолько къ неказанію виновныхъ въ занятіи въ видѣ

промысла лихвенпыми изворотами, оставляя гражданскому суду

определеніе вознаграл;денія, какъ неразрывно связанное съ раз-

смотреніемъусловій заключенныхъмеждусторонамиобязательствъ.

Упомянемъмимоходомъ, что статья 65 Угол. Улоя;. гласящая:

«что высканіе возиаграя;денія, въ случаесмертиглевныхъ ви-

новииковъ, респространяетсяи на ихъ неследниковъ,но по-

требуется только изъ того именія, которое имъ достялось

отъ виновныхъ»

отличается въ этомъ случае отъ началъ Код. Нап., который

ответственностьвъ количестве, непревышающемъ полученнаго

наследства, предоставляетътолько наслѣдникамъ, прииявшимъ

наследствосъ пользою иивентарія (beneficed'inventaire).

Примѣненіе 03 ст. Уг. Ул. сопряжено съ некоторымитрудно-

стями по поводу необходимостиизбегать столкновенія съ rpaat-

данскимъправомъ. Такъ какъ Переход. Правила,— заключаю-

тся въ себемного..основательныхъ и разносторонныхъраспоря-

женій, въ чемъ легко убедится, кто несколько летъ занимался

ихъ приложеніемъ въ практике,— не указалиначалъ, коими сле-

довало бы руководствоваться въ случае столкновенія уголовнаго

права съ граяіданскимъ, то поэтому надобно сообразоваться со
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2 ст. сеймоваго права отъ 18 Марта 1809 г., въ которой ска-

зано: что въ примѣпеніи уголовныхъ законовъ должно обращать

вниманіе на то, чтобъ статьи К. Нап. ни въ чемъ не были нару-

шены. Еслибъ это мудрое правило не было забыто, еслибъ су-

ды уголовные имѣли всегда въ виду соответственный статьи граж-

данская права, ослибъ иногда не забывали самаго его сущест-

вовапіа; тогда мы не столь часто встрѣчали бы такія рѣшенія,

который, кромѣ другихъ вредныхъ послбдствій, безпокоятъ бытъ

невинныхъ граждаиъ, клеймя ихъ незаслуженнымъ позоромъ (*)..

Столкновеніе ѵраждопскаю права еъ уюловнымъ по вопросу

о вознагражденіи можетъ случиться:

(*) Что папр. видимъ въ принятомъ одпимъ исправптельнымъ судомъ

правилѣ, по которому всякое неисполненіѳ договора считается "обма-
номъ. Вотъ одно изъ многихъ тому доказательства богатый и почи-

таемый всѣми арендный владѣлецъ обязался продать торговцу 100 чет-

вертей пшеницы; въ определенный договоромъ срокъ оиъ доставила

только 60 четвертей. Покупщик ь подалъ на него жалобу объ обманѣ,

представляя: что обманъ очевиденъ, ибо продавецъ въ тоже время про-

далъ другому лицу 30 четвертей; въ непсполненіи же договора руко-

водствовался желаніемъ получить противозаконную пользу, такъ какъ

цѣна пшеницы значптельно возвысилась противъ опредѣленпой догово-

ромъ. Исправительный Судъ на этомъ осиоваиіи приговорилъ аренда-

тора къ трехмѣсячиому заключенно въ рабочемъ домѣ, какъ будто со-

всѣмъ не существовали граждапскіе законы о вознаграждении убытков?,,

послѣдовавшихъ отъ неисполпенія' договора. Поступая такимъ обра-

зомъ въ каждомъ дѣйствіи, дая;е въ дозволенномъ гражданскими пра-

вомъ, можно бы наііти престуллеиіе; и паконецъ. для точной послѣдо-

вательности такой теоріи, пришлось бы все государство окружить сте-

ной и дать ему тюремный регламентъ. Вторбіі прнмѣръ; Еврей, не-

имѣющій права владѣть недвижимым!, имѣніемъ, завелъ дѣло противъ

другаго лица, требуя возврата имѣнія, находящагося во владѣніи этого

лица, и представляя, что имѣніе куплено за его деньги. Отвѣтчикъ,

выпгравъ дѣло, обвинилъ еврея въ покушеніи на обмапъ съ цѣлію при-

своенія его собственности, и судъ первой инстанціи удовлетворил!, тре-

боваиіе жалующагосл. Третііі примѣръ; Мужъ, неразлучепный съ же-

ной, прпговоренъ за кражу ея скота, несмотря на то, что не было

предбрачнаго договора (convention matrimoniale). Если же бы судъ обра-

тилъ вниманіе на 192 ст. Пол. Гр. Кодекса, предоставляющую мужу

управленіе и пользоваш'е имѣпіе.иъ жены, тогда бы убѣдился, что при

такихъ условіяхъ кража этого рода юридически немыслима.
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1° По поводу различія законовъ или

2° По поводу разнаго способаведенія доказательствъ.

1° Столкновение по различію законовъ. Здесь разсмотримъ

два главные случая: возврашеніе украденной вещи и учиненіе

ложной присяги, когда она предложенапротивною стороною.

Статья 1172 Уг. Ул., развивая 63 статью, повелѣваетъ воз-

вратить хозяину украденную ему вещь тотчасъпосле открытія

ея. Но съ другой стороны,—согласно2 пункту 2279 статьиКод.

Нап., основывающейся на общихъ нача'лахъдавности, признан-

ной повсеместноблагодѣтельнымъ учрежденіемъ общественнаго

порядка,— украденная вещь можетъ быть отыскиваематолько до

истеченія трехъ лѣтняго срока. Кроме того, ст. 2280 Код. Нап.

требуетъ, чтобъ хозяинъ, получая обратновещь, возвратилъ вла-

дельцу данную имъ цѣну, если тотъ купилъ вещь на ярмаркѣ

или у лица, обыкновенно торгующего этого рода предметами.

Какъ решить этотъ вопросъ, чтобъ не' нарушить ни того ни

другаго изъ противорѣчащихъ себѣ законовъ? Суды уголовные

очень часто не принимаютъвъ уваженіе вышеозначенныхъ ста-

тей Код. Нап. Нѣкоторые оправдываютъ это тѣмъ, что Уголов-

ное Уложеніе состоялось послѣ, a lex posterior derogat priori;

но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя необратить вниманія на то, что об-

щий законъ неможетъ подразумеваемыеобразомъотмѣнять осо-

бенная правила, и поэтому здесь слѣдуетъ держаться аксіомы,

species derogat generi. Кромѣ того упомянутыя статьи Код.

Нап. и такъ уже представляются уступкою для уголовная пра-

ва и исключеніемъ изъ правила: en fait de meubles la possession

vaut titre (пунктъ 1 статьи 2279 Код. Нап.). Следовательно

какъ статьи2280 и пунктъ 2 ст. 2279 Код. Нап. являются

какъ будто посредствующее звено, долженствующее примирять

два противоположный начала, уголовное (безусловное возвраще-

ніе хозяину украденнойему вещи) и гражданское(la possession

vaut titre); то суды уголовные должны необходимо сообразо-

ваться съ этимистатьями.

Другой случай столкновенія по поводу различія законовъ пред-

ставляетъложная присяга, когда она учиненавъ следствіе пред-

ложена противнойстороны. И здесь тоже встречаемъмы об-
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Шее правило въ 63 ст. Уг. Ул. объ обязанностивознагражден!»

убытковъ, и особенноеначаловъ ст. 1363 Код. Нап., которая -

находя, что предложеніе и принятіе присяги составляетъ видь

договора между тяжущимися (contratjudiciaire), по коему рѣше-

н.е дела поставляетсявъ зависимость отъ даннойприсяги,-не-

дозволяетъ доказывать ея ложности, и следовательно требовать

вознагражденія убытковъ, ибо такимъ образомъ былъ бы ѵни-

чтоженъ договоръ, долженствующій окончить дело на „одобіе ми-

ровой сделки. Очевидно, что это правило ни сколько не входитъ

въ область уголовнаго праваи неустранимвозможности подать

жалобу въ уголовный судъ на учинившаго лживую присягу Но

вопросъ состоять въ томъ, можно ли после осужденія виновна-

го въ лжеприсяге, признать вознагражденіе за убытки? Здесь,

равно какъ и въ предыдущемъ случае, статья (1363) Код Нап'
должна быть сохраненаво всей своей силе, какъ исключитель-

ное правило; и это покажется еще менее сомнительньшъ если

вспомнимъст. 2 сеймовая права отъ 18 марта 1809 г.

2° Столкновеніе, по поводу различнаю способаведенія дока-

зательств въ каждом изъ двухъ родовъ процесса, случает-

ся преимущественнопо вопросу о силе свидетель™ихъ пока-

занш. Гражданскоеправо, требуя въ 1341 ст. Код. Нап., -чтобъ

въ сдЬлкахъ, превышающих!, 150 Франковъ, былъ составленъно-

таріальный или домашній актъ, предваряетъ, что, за неименіемъ

такого акта, доказательство черезъ свидетелейне пріемлется.

Такимъ образомъ, еслибъкто отыскивалъсуммувыше 130 Фран.

и не находился въ одномъ изъ определенныхъвъ 1347 и 1348

ст. Код. Нап. (*) случаевъ,— въ которыхъ показанія свидете-

лей допускаются въ виде исключенія,— можетъли онъ'тогда уго-

ловнымъ порядкомъ доказывать чрезъ свидетелейто, что въ граж-

данскомъпроцессе показаніями ихъ доказано быть не можетъ?

С) Art 1347, premier alinea: «Les regies ci-dessus (art 1341 etsuiv.)

reooivent exception lorsqu'il existe un commencement de preuvepar
ecrit.»

• Art 1348, premier alinea: »Elles recoivent encore exception tou-

tes les fois qu'iln'a pas ete possible au creancierde se procurerune

preuvelitterale de l'obligation qui a ete contracteeenvers lui.

6
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Въ случае же, если такоеведеніе доказательствавъ уголовномъ

процессепризнать возможнымъ, будетъ ли истецъимѣть право

требовать этимъпутемъвознагражденія, когда обвиняемый под-

вергается наказанію, положимъ за присвоеніе вверенныхъ ему

денегъили за обманъ, состоянийво вторичномъ полученіи упла-

ты по роспискЬ? По первому изъ этихъ вопросовъ мы не встре-

чаемъникакого затрудненія, и полагаемъ,что безъ всякаго со-

мненія можно доказывать черезъ свидетелейвъ уголовномъ про-

цессето, чего такимъобразомънельзя доказывать въ граждан-

скому ибо гражданскоеправо хотело только лишить иска лице,

неподчиняющеесяего предписаніямъ о Форме сделокъ, но ника-

кимъ образомъ не могло полагать себецелію освобожденіе пре-

ступникаотъ ответственностии ограниченіе деятельностивла-

стей, пекущихся объ общей безопасности.Посемуникакънель-

зя согласиться съ мненіемъ И. К. В. (Temida polska III, p.

60), по которому уголовный судъ не долженъ въ такомъ случае

принимать жалобы, пока требованіе истцане будетъ доказано

гражданскимъпорядкомъ: такъ какъ, — говорить этотъавторъ,—

поступаяна оборотъ, судъ уголовный присвоивалъ бы себеат-

триб^уціи гражданская суда и уничтожалъбы права, иріобретен-

ныя подъ защитою гражданскаго законодательства.Но мы не

видияъ здесь никакого столкновенія: судъ гражданскій можетъ

признатьискъ неосновательнымъ;уголовный же судъ, наказывая

другую сторону за преступленіе, нисколько не станетъвъ про-

тиворечіе съ гражданскимъ.Столкновеніе было бы действитель-

но только тогда, когда бы судъ уголовный вместесъ темъ рѣ-

шилъ утвердительно и второй изъ выше указанный, вопросовъ,

признавая истцувознагражденіе; ибо это значило бы нарушать

граждански!законъ и дозволять обойти его побудительную при-

чину. Необращеніе на это вниманія уголовнымъ судомъ содей-

ствуетъвозможностисделатьгражданскія решенія недействитель-

ными, такъ какъ устраненноеоными требованіе будетъ удовле-

творено уголовнымъ приговоромъ. Съ той же точки должно смо-

треть на веденіе доказательствавъ дѣлахъ о лживой присяге, о

которой мы говорили выше. И здесь мы принужденыразойтись

съ темь же авторомъ, поддерживающимъ теорію совершевнаго
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подчинеиія уголовнаго процессагражданскому; онъ думаетъ,что

нельзя доказывать лжеприсяги путемъуголовнымъ посредствомъ

показаній свидетелей,потому что это воспрещаетсяграждан-

скимъ правомъ, и что въ противномъ случае произошло бы

столкновеніе уголовнаго права съ гражданскимъ.Да къ чемуже

тогда особый способъ веденія доказательствавъ уголовномъпро-

цессе,если въ немъ должны иметьсилу правилао гражданскихъ

доказательствахъ? Но нельзя воздержаться отъ замѣчанія, что

гражданскіе законы находятся по этомувопросу въ резкомъ про-

тиворечіи съ уголовными, и что желательно было бы некоторое

ихъ между собою примиреніе. Неудивительно, что эти законы,

образовавшіеся въ разныхъ государствахъ, носятъ на себепе-

чать местныхъи временныхъ обстояте.льствъ; но, будучи сопо-

ставлены одинъ съ другимъ на одной территоріи, представляютъ

разительную непоследовательностьдаже и тогда, когда обратимъ

внимаиіе на то обстоятельство, что въ гражданскомъ процессе

доказательствопосредствомъ свидетелейможетъ быть заменено

заблаговременно приготовленнымъ письменнымъ документомъ

(preuvepreconstituee). Въ самомъдѣлѣ, почему законъ не ве-

рить свидетелю и преждевременноустановляетъвъ отношеніи

къ нему предподоженіе недобросовестности,когда спорь ведется

о 150 Франк., и между темъ верить ему вполне, когда дело

идетъ о лишеніи подсудимаяжизни? Если въ первомъ случае

поводомъ къ подозрЬнію служить опасеніе подкупа; то это опа-

сеніе должно получить несравненнообширнейшіе размеры, когда

свидетель словомъ своимъкакъ будто произноситьприговоръ къ

смертнойказни. Впрочемъ следовало бы разсмотреть, въ какой

степенимогутъ иметьдля насъположительноезначеніе причины,

побудившія Лёпиталя (L' Hdpital) къ составленію 54 статьи

Ordonnancede Moulins 1566 г., на которой основана1341 ст.

Код. Нап.

После этого необходимагоотступленія по поводу столкновенія

между граладанскимъи уголовнымъ правомъ, обратимъ вниманіе

на вопросъ: когда уголовное дѣло предрѣшаетъ гражданское?

6*
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Статья 43 (пунктъ1) Переход. Правилъ, которой значеніе мы

уже указали въ другомъ месте (Kilka uwag о dowodachpraw

familijnych, Warszawa,1858, p. 34) полагаетърешительнымъ

правиломъ: что гражданскоедело должно быть пріостановленодо

окончательнагоразсмотренія уголовнаго, если оказываются дока-

зательства или достаточный улики въ томъ, что действительно

учиненопреступноедеяніе, отъ изследованія коего зависитъраз-

решеніе требованій тяжущихся сторонъ. Такимъ образомъграж-

данскій судья самъ связываетъ себя и спасаетъстоль ценимую

свою независимостьотъ уголовнаго судьи. Это общее правило

предоставляетъпріостановленіе гражданская дела усмотренію

судьи, который долженъ осторожнопользоваться этимъправомъи

безпрестанноиметьвъ виду, что частоответчикъобъявляетъ такой

отводъ о связи преступленыи гражданскаятребованія единствен-

но для того, чтобы или лишить истцавозможностиполучить то,

что ему следуетъ, или продлить дело на неопределенноевремя.

Кроме этого общаго правила, законодательсчелънужнымъ яс-

но определить въ некоторыхъ особенныхъ случаяхъ зависимость

гражданскаядела отъ уголовнаго, напр.: 1) Когда въ производ-

стве гражданскаядела сделанъизветъо подложностиакта(faux

incident civil), и при поверке егогражданскимъсудомъсодеявшій

это преступленіе будетъ обнаруженъ(ст. 240 Гр. Фр. Судопр.),

или когда по поводу представленнаядокументапротивная сто-

рона пожелаетъдоказать подлогъ уголовнымъ порядкомъ (faux

principal), и судъ гражданскій сочтетъневозможнымърешать де-

ло до техъ поръ, пока не состоитсяокончательное уголовное

определеніе (ст. 250 Гр. Судопр.). 2) Преступленіе одного изъ

супруговь ведетъ за собою, кроме разлученія ихъ отъ столаи

ложа по решенію конснсторіи, еще и признаніе гражданскимъ

судомъ невинномусупругу всехъ выгодъ, основанныхъназаконе

и на предбрачномъдоговоре (ст. 62 Закона о брачномъ союзе

1836 г.; ст. 267 въ связи съ 264 и 266 Поль. Гражд. Кодек-

са). 3) Похищеніе женщины имеетъпоследствіемъ то, что по-

хитительсчитаетсяотцемъдитяти, если время похищенія совпа-

даетъсъ временемъзачатія (ст. 1000 Угол. Ул,; ст. 306 Поль.

Гражд. Код.), и проч.
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До сихъ поръ кы говорили о вліяніи уголовнаго приговорана

гражданскоедело, ограничиваясь пределамипредположенія, что

обвиняемый присужденъкъ наказанію. Но каково будетъвліяніе

уголовнаго решенія, если оно признаетъподсудимаяневиннымъ

или освободить его отъ наказанія по недостаточностидоказа-

тельствъ?

Оправданіе, — по поводу ли несуществованія противозаконная

деянія, или потому, что обвиняемый неучинилъоная, —не пред-

охраняетъ подсудимая, согласно ст. 1382 Код. Нап. (•), отъ

гражданскойответственности,лишь бы только действія, по смы-

слу этой статьи доказываемый, не имели уголовнаго характера:

ибо въ этомъ последнемъслучае судъ гражданскисталъбы въ

противоречіе съ уголовнымъ, дозволяя доказывать преступленіе,

которое уже разсмотренои окончательно решено; кроме того

гражданскій судъ присвоилъ бы себетогда власть, непринадле-

жащую ему.

По той -же причиненельзя въ гражданскомъ процесседока-

зывать совершеніе преступленія, если обвиняемый освобожденъ

уже отъ наказанія по недостаточностидоказательствуили же

только оставленъвъ подозреніи. Однакожъ, не смотря на то,

стремленіе къ совершеннойнезависимостигражданскаяпроцес-

са повело немецкихъюристовъ къ той безсмысленнойтеоріи, что

въ такихъ случаяхь можно доказывать гражданскимъпорядкомъ

содеяніе преступлена,и что это впоследствіи должно произве-

сти вліяніе на отмену уголовнаго приговора, освободившая под-

судимая отъ наказанія (Kleinschrod. 1. с, р. 276; heist,

1. с, р. 53). Но неужелинесоответственнее,требовать чтобъ

истецъпреждевсего представилъновыя улики уголовному суду

и начиналъискъ гражданскій только по воспоследованіи уго-

ловнаго приговора?

Мы знаемъуже, какое вліяніе имеетъуголовное решеніе на

гражданскоедело по отношенію къ обвиняемому; но предстоять

(') Art. 1382 С. N.: «Tout fait quelconquede l'homme, qui causeaautrui

un dommage, oblige celui parla faute duquel il est arrivea le reparer.
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еще вопросъ: имеетъли оно какое-либо значеніе по отношенію

къ доносителюили принесшемужалобу, въ особенностиже ког-

да подсудимыйоправданъили освобожденъ отъ наказанія за не-

достаточностію доказательствъ?

Въ случае оправданія подсудимаго, доноситель подвергается

наказанію согласно641 ст. Уг. Ул., и вместесъ темъвзыски-

вается съ него вознагражденіе вреда и убытковъ по определе-

нію гражданскагоили уголовнаго суда. Но по 642 ст. Уг. Ул.

доносъ не признаетсялживымъ, если въ разныхъ судахъ были

различные о справедливостиили несправедливостиизвета при-

говоры. Следовательно, если низшій судъ нашелъ только недо-

статочностьдоказательствъ, высшій же оправдалъ обвиняемаго,

то доносителюне угрожаетъ никакая ответственность.

Некоторые полагаютъ, что освобожденіе подсудимагоотъ на-

казанія по недостаточностидоказательствъ даетъ подсудимому

право на гражданскій искъ противъ доносителяна томъоснова-

ніи, что всякое действіе, причиняющее другому вредъ, обязы-

ваетъ къ его вознаграждению (ст. 1382 К. Нап.). Но кажется

мненіе это не можетъудержаться при следуюшихъ соображеніяхъ:

1) Согласно выше приведеннымъстатьямъ Угол. Улож., въ

такомъ случае доносительнеподвергаетсяникакой уголовнойот-

ветственности:посему усматривать въ гражданскомъ процессе

вину его значило бы приходить въ столкновеніе съ уголовнымъ

правомъ.

2) Доносъ о преступавши, это возложенная накаждая граж-

данинаобязанность такого рода, что неисполненіе оной влечетъ

за собою, соответственноеважностипреступленія наказаніе (ст.

17, 133 Уг. Улож.); следовательноимущественнаяответствен-

ность того, кто удовлетворяетъ воли закона, совсемънемыслима.

3) Освобожденіе подсудимагоотъ наказанія по недостаточности

доказательствъеще его не оправдываетъ, ибо следствіе можетъ

быть въ будущемъ возобновлено и наказаніе определено;перво-

начальное освобожденіе могло случиться только по поводу вре-

менныхъ препятствій въ собраніи и поверке доказательствъ,

напр. если неизвестнобыло мѣсто жительствасвидетелей,ко-

торые после можетъ быть найдутся.
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4) Эти соображенія подкрепляются уголовкою политикою, ко-

торой задача состоитъ между прочемъ въ облегченіи средствъ

къ обнаруженію противозаконныхъдеяній; между темъ опасеніе

незаслуженнойответственностивоздерживало бы многихъ отъ

доносаи такимъобразомъ, съодной стороны этацель законода-

теля сделаласьбы неосуществимою, съ другой же—недоносящій

подвергался бы последствіямъ 133 ст. Уг. Улож.

Какъ окончательноеуголовное решеніе только тогда не мо-

жетъ быть отменено,когда подсудимыйпризнанъневиннымъ;то,

въ случае отмены перваго приговора, освобожденіе прежде на-

казаннаяили наказаніе освобожденная, не будетъли иметька-

кого-либо вліянія ' на гражданскоерешеніе, состоявшееся после

перваго приговора? Напротивътого, мы думаемъ, что въ пер-

вомъ случае должно признать возможность перевершенія граж-

данская дела (requetecivile), такъ какъ первоначальноепри-

сужденіе подсудимагокъ вознагражденію вреда и убытковъ осно-

вывалось на ложныхъ или ошибочныхъ доказательствахъ (ст. 480

пунктъ 9 Гражд. Судопр.). Во второмъ случае, т. е. когда но-

вое уголовное рѣшеніе приговариваетъкъ наказанію лице, пер-

воначально освобожденное отъ оная, право оскорбленнаяна

гражданскоевознагражденіе неможетъподлежать сомненію; если

же преяде былъ уже производимъискъ безъ всякихъ последствій,

то новый искъне можетъбыть устраненъотводомъ rei judicatae,

ибо онъ основывается на новой причине, а именнона доказан-

номъ уголовнымъ порядкомъ преступленіи. Это кажетсяпростои

ясно; поэтомуразительнанепоследовательностьсаксонскагограж-

данская судопроизводства, которое нозволяетъ отменитьграж-

данское решеніе, когда прежде наказанныйбудетъ после осво-

божденъ, но запрещаетъэто делать въ противрположномъслу-

чае (ст 448) т. е. когда подсудимый будетъ наказанъпосле

первоначальнаяосвобожденія, на которомъ основывалось первое

гражданскоерешеніе.

Такимъ образомъ мы изложили, въ какой степениуголовные

приговоры могутъ иметь вліяніе на гражданскія отношенія, раз-
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сматриваемыянадлежащимъвѣдомствомъ. Но законодательидетъ

далѣе, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ ipso jure сопрягаетъсъ уго-

ловные опредѣленіемъ важныя гражданскія послѣдствія, чему

примѣроиъ служитъ 125 ст. Поль. Гр. Код. (ст. 198 Код. Нап.),

въ силу которой: если въ уголовному процесс*будетъдоказано

совершениеобряда бракосочетанія, то приложениеуголовнаго при-

говора къ ыетрическимъкнигамъдаетъбраку и рожденнымъотъ

онаго дѣтямъ всѣ его гражданскія послѣдствія.

Вліяніе уголовнаго процессана гражданскій относитсятолько

ко рЬшеніямъ и нисколько не простираетсяна доказательства:

посемууголовные протоколы н улики не могутъ имѣть значенія

въ д*л*' гражданскомъ, какъ подлежащемъсовсѣмъ другой си-

стем* доказательствъ. На этомъ основывается 40 ст. Перех.

Правилъ, предоставляющая вѣдомству гражданскихъсудовъ опре-

дѣленіе действительностиили недѣйствительностизавѣщанія ли-

ца, лишившаго себя жизни, нестѣсняя ихъ слѣдствіемъ, произве-

деннымъ въ Судѣ ПростойПолиціи о состояніи умственныхъспо-

собнастей'самоубійцы (срав. ст. 39 Пер. Прав, и 944 Уг. Ул.).

Однакожъ можно въ уголовномъ слѣдствіи искать началаграж-

данскаядоказательства(commencement de preuve): такимъна-

чаломъ по смыслу 1347 ст. Код. Нап. будетъ напр. признаніе

подсудимымъ въ уголовномъ процесс* существенныхъобстоя-

тельствъ гражданскагод*ла. Девятый департаментъПравитель-

ствующего Сенатасчитаетътакое признаніе гражданскимъдока-

зательствомъ, но трудно съ этимъсогласиться: ибо это значило

бы присвоивать такому доказательству силу больше противутой,

какую, оно им*етъ въ уголовномъ процесв*. Въ самомъ д*л*,

признаніе подсудимагоим*етъсилу на столько, на сколько оно

подкр*плено или по крайнейм*р* не противурѣчитъ другимъдо-

казательствамъи уликамъ; притомъоно можетъ быть главиымъ

или только придаточнымъдоказательствомъ. Для оц*нкиже все-

го этого, слѣдовало бы гражданскомусуду разсматриватьсообра-

женія рѣшенія или же самое уголовное сл*дствіе; между т*мъ

какъ для гражданскагосуда только сентенція приговора можетъ

быть авторитетомъ.Не надобно забывать и того, что признаніе
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можетъ быть учинено неформально, можетъ быть поел* отрицае-

мо, или значительнымъобразомъ изменено.

Ле признавая вліянія уголовныхъ доказательствъна граждан-

ское дѣло тогда, когда они употребляются въ вид* отрывочнаго

матеріала, мы однакожъ не думаемъ оспаривать истекающее

изъ 43 ст. Перек. Прав, начало, что вопросъ, — содѣяно ли и

к*мъ содЪяно преступленіе,— подвѣдомственъ исключительноуго-

ловному суду. Посему этихъ обстоятельствъ нельзя касаться

въ гражданскомъпроцесс*, и собранныепо отношенію къ нимъ

доводы доляшы уме имѣть неопровержимую силу даже и тогда,

когда бы они могли быть невыгодны для посторонних?, лицъ.

Объяснимъэто случаемъ, который недавноразематриваемъбылъ

всѣми инстанціями. А продалъ купцу В часть своего л*са на

вырубку; н*сколько времениспустя, работникъ купца произ-

велъ въ лѣсу пожаръ. Уголовный судъ приговорилъ работника

къ наказанію согласно 1117 ст. Угол. Улож. Когда же это р*-

шеніе получило окончательную силу, А завелъ тяжбу съ В,

требуя вознагражденія убытковъ, которые онъ по 1384 ст. Код.

Нап. ex quasi delicto долженъ заплатить какъ господинъ за

своего слугу. В утверждалъ: что уголовный приговоръ по д*лу,

въ которомъ онъне принималъучастія, не можетъдля негоим*ть

обязательной силы; что res inter alios acta aliis nocere non

potest; что здѣсь даже могло произойтисоглашеніе между А и

работникомъ въ его вредъ. Но Сенатъустранилъэтивозраже-

нія, и присудилъВ къ вознагражденію убытковъ, считая невоз-

можнымъ касаться того, что уже. рѣшено уголовнымъ судомъ.

Однакожъ зд*сь, безъ противор*ченія этому суду, можно было

распорядиться о разъяснеиіи существенныхъ гражданскихъоб-

стоятельствъ, не могущихъ быть уваженными въ суд* уголов-

номъ, и поэтому не разсмотр*нныхъ въ ономъ, напр. : возник-

кулъ ли пожаръ въ купленнойчастил*са, .или въ другой какъ

утверждалъ В? причиненъ'ли вредъ во время исполненія или по

поводу исполненія работникомъсвоихъ обязанностейили н*тъ?,

что было тѣмъ.необходимѣе, что въ этомъ послѣднемъ случаѣ

господинъне можетъ подвергаться гражданскойответственности

за своего слугу {Sourdat, Traite de la responsabilite , II, n°
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902; Zachariae,§447, n° 2; Duranton, XIII, n° 724; Toul-

lier, XI, n9 286 sqq).

Вотъ краткій очеркъ этого разд*ла нашего труда:

Отсутствіе положительныхъ правилъ сд*лалось причиною са-

мыхъ разнородныхъ мн*ній Французскихъ и н*мецкихъученыхъ;

у первыхъ преобладаетъпризнаніе вліякія уголовнаго приговора

на гражданскоед*ло, у другихъ же совершеннаянезависимость

гражданскагопроцесса.Эти пренія касаютсяглавнымъ образомъ

вознагражденія убытковъ, въ особенностиже у н*мцевъ, что и

составляетъсущественн*йшій вопросъ по этому предмету. Въ

Царств* Польскомъ ст. 63 Уг. Улож. устраняетъ всякое со-

мн*ніе насчетътакого вознагражденія; статьяже 43 Пер. Правилъ

полагаетъясное и р*шительноеначалопріостановленія д*ла граж-

данскагодо окончательнагоопредѣленія въ уголовномъ, отъкотора-

го зависитър*шеніе гражданскаго. Вліяніе уголовнаго д*ла на

гражданскоепо вопросу о вознаграя»деніи существуете—по отно-

шениекъ подсудимомувъ случа* его наказанія; — по отношенію къ

доносителювъ случа* оправданія подсудимаго;—по отношенію къ

постороннемулицу, а именно къ господину, если подвластное

ему лице совершитъ преступленіе, причиняющее кому либо

вредъ. Собранный въ уголовномъ процесс*доказательствамогутъ

для граяданскагод*ла им*ть значеніе только началадоказатель-

ства. СП
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ВЛІЯЫІЕ ГРАЖДАНСКАГО РШІЕНІЯ НА УГОЛОВНОЕ

ДЪЛО.

Во Франціи это вліяніе:

1° По вопросу о законномъпроисхожденіи определеновъ Код.

Нап., о чемъ, какъ им*ющемъ въ Царств* обязательную силу,

скажемъниже;

2° Въ другихъ случаяхъ признаетсяпочти всѣми право'в*дами,

если только представляется необходимость р*шить прежде объ

отвод*, подвЬдомственномъгражданскомусуду, напр. если отъ

такого р*шенія зависитъсамоеизслЬдованіе происшествія (cor-

pus delicti), что преимущественноуказываютъ въ случа*, когда

обвиняемый въ проступномъпротивъ чужой собственностид*я-

ніи представляегъдостойныйвниманія обстоятельства, служащія

уликою въ томъ, что онъ можетъ гражданскимъпорядкомъ до-

казать, что вещь, будто бы составляющая предметъпреступле-

нія, действительноему принадлежитъ: feci sed jure feci (Ber-

tauld, 1. c, p. 79 sqq.; Belie, 1. с , III, p. 671; Bonnier,

Des preuves, n° 180,800 sqq. Ranter, Droit crim., II, n° 664.

Contra Toullier, VIII, n° 30). Такое вліяніе по поводу зависи-

мости изсл*дованія происшествія отъ посл*дствій гражданскаго

процессапризнаютъ и н*мцы, которые однако же^ мен*езани-
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мались этимъпредметомъ(Mittermeier, Das deut. Strafv. I, p.

31; Kleinschrod, 1. c, p. 269; Schaeffer, 1. c, p. 22, nota

16. Contra heist, 1. c, p. 54). Притомъ некоторые изъ нихъ

полагаютъ возмояінымъ доказывать въ гражданскомъпроцесс*

неосновательностьуголовнаго приговора.

Такъ какъ поэтому Французская и нѣмецкая юриспруденція

нетребуютъ подробнаго разбора, то, ограничиваясь этимъ об-

щииъ намекомъ, перейдемъкъ полоаштельному законодательству

Царства.

Вліяніе гражданскаго д*ла на уголовное, какъ уже сказано

выше, можетъ быть Формальное или матеріальное. О каждомъ

изъ нихъ скажемъ отдельно.

1. Формальное или процессуальноепредрѣшеніе.

(Question prejudicielle a Taction, praejudicium processuale),—

т. е. необходимость рѣшить прежде гражданскій вопросъ, не

смотря на то, предр*шаетъли онъ существенно уголовный или

н*тъ,— находимъвъ д*лахъозаконномъпроисхожденіи. На осно-

ваніи 286 ст. Поль. Гр. Код. (ст. 326 Код. Нап.) эти дѣла

подв*домственныисключительно гражданскимъсудамъ; по сил*

же 287 ст. (ст. 327 Код. Нап.): «д*ло уголовное о лишеніи

гражданскагосостоянія (suppression d'etat) не можетъ быть на-

чато, пока вопросъ о происхожденіи не будетъ р*шенъ оконча-

тельно». Эти статьиим*ли ц*лью прес*чь прежнюю опасную

практику, по которой отыскивающій законное происхожденіе

(reclamationd'etat), —не находясь въ возможностидоказать оное

за неим*ніемъ необходимагодля этого началаписьменнагодока-

зательства (commencement de preuvepar ecrit),—подавалъжа-

лобу въ уголовный судъ и такимъобразомъ, основывая впослѣд-

ствіи гражданскій искъ на уголовномъ приговор*, обходилъ во-

лю закона. Но, — несмотряна представляемоезащитникамиэтихъ

статей,которые именноуказываютъ на необходимость оградить

спокойствіе семействъ,— такое пріостановленіе уголовнаго д*ла

очень вредно дли общественнагоблага, ибо часто преступленіе

этого рода остается безнаказаннымътЬмъ бол*е, что даже и
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въ случа* начатія понесшимъвредъ гражданскагоиска, выгод-

ная сд*лка можетъ побудитьего оставитьхожденіе по дѣлу. Подъ

вліяніемъ этой мысли два знаменитыеавтора, Мерленъ и Мар-

каде, стремилисьограничить значеніе 317 ст. Код. Нап. Пер-

вый утверждалъ(Questions, \о Quest, d'etat, §: 1): что она от-

носится только къ частнымъ лицамъ, и что прокуроръ не мо-

жетъ никогда быть ограниченъвъ преслѣдованіи преступленія,

имѣющаго столь важное значеніе. Но никто не согласилсясъ

мнѣніемъ Мерлена, основанномъна такомъ произвольномъ тол-

кованіи; и это очень справедливо, ибо тогда запрещеніе жало-

ваться прямо въ уголовный судъ было бы только мнимымъ:сто-

рона всегда могла бы обойти оное, доводя косвенно до св*д*нія

прокурора о лишеніи ея правъ, связанныхъ съ законнымъ про-

исхожденіемъ. Маркаде думаетъ, (И, р. 35), что ст. 327 при-

мениматолько въ томъ, случа*, когда въ одно и тоже время д*-

ло производитсягражданскимъи уголовнымъ порядкомъ, т. е. что

гражданскоедѣло только тогдапріостаиавливаетъуголовное, ког-

да предшествуетеоному или ясе началось во время его произ-

водства; въ противномъслуча* преступникъвсегда могъ бы из-

б*гнуть отвЬтственностиотговоркою, что гражданскоед*ло еще

не начато. Статья 327 Код. Нап., продолжаетеМаркаде, опре-

деляете, что д*ло уголовное не можетъбыть начато, пока не со-

стоитсягражданскоер*шеніе, следовательно,еслиона предпола-

гаетепостановленіе такого рЬшенія, то очевидно касаетсятого

случая, когда искъ гражданскій действительноначатъ прежде.

Въ другомъ труд* (Kilka uwag..., p. 31) мы уже представиливсѣ

доводы, какими можно бы поддерживать воззр*ніе Маркаде; но

не должно забывать, что оно, какъ сродное мыслиМерлена, вле-

чете за собою такое же неудобство т. е. ведетекъ йарушенію

побудительнойпричины 327 ст.; поэтомуни доктрина, ни прак-

тика не раздѣляютъ этого мн*нія.

Если толкованіе Мерлена и Маркаде ошибочно, если юрис-

пруденція не въ состояніи предупредитьзло, то уже необходи-

мо приб*гнуть къ законодательнойреформ*, что и сдѣлано гол-

ландскимъкодексомъ, къ ст. 23 котораго, соотв*тствующейвпол-

н* 327 ст. Код. Нап., присоединеныслъдующія слова: «Одна-
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Коже прокуроръ, въ случа* молчанія лицъ, имѣющихъ въ Томъ

интересъ,можетъ начать д*ло о лишеніи гражданскагосостоя-

нія, если только находится начало письменнагодоказательства

и тогда д*ло уголовное не будетъ пріостановленогражданскимъ.

(Anthoine de St. Joseph, Concordanceentreles codes civils etran-

gers etle Code Nap., p. 13). Въ томъ же смысл* и бельгийское

право пополнило 327 ст.

Теперь слЬдуетъ обозначить предѣлы, въ которыхъ должно

быть заключено примѣненіе этой статьи. Это можно сд*лать по-

средствомъслѣдующихъ положеній:

1) Искъ о правахъ гражданскагосостоянія предр*шаетъуго-

ловное д*ло только тогда, когда оно касаетсяпроисхожденія (fi-
liation).

2) Это относитсятолько къ д*тямъ законнорожденнымъ.

3) Ст. 327 К. Нап. примѣнима въ т*хъ случаяхъ, когда уго-

ловный приговоръ могъ бы предр*шать гражданскоед*ло о про-

исхожденіи, сл*довательно она не примѣнива тамъ, гд* уголов-

ное р*шеніе оставляетъ этотъ вопросъ нетронутымъ.

4) Судъ уголовный можетъ всегда р*шать о происхожденіи,

если это составляетътолько второстепенныйпунктъ и не свя-

зано непосредственносъ разсматриваемымъпреступленіемъ.

Объяснимъвкратц* каждое изъ этихъ полоя5еній.

Во 1) статья 327 К. Нап. пом*щенавъ разд*л* о происхож-

дениепоэтому нельзя ее прим*нять къ лишенію супругаправъ,

истекающихъизъ закониагобрака, т*мъ бол*е, что, какъ ска-

зано выше, законное совершеніе брачнаго обряда можетъ быть

прямо доказано уголовнымъ порядкомъ. Н*которые юристы под-

водятъ этотъ случай подъ ст. 327 потому, что рѣшеніе вопроса

о действительностибрака определяетеи законность происхож-

денія д*тей; но они забываютъ о томъ, что это обстоятельство

уже разъяснено въ приведеннойвыше 198 ст. К. Нап., гд*

значится: что доказанноеуголовнымъ порядкомъ совершеніе об-

ряда бракосочетанія даетъбраку и рожденнымъ отъ онаго д*-

тямъ вс* его гражданскія посл*дствія. (Demolombe, V, n° 276

277; Bonnier, 1. с, n° 187; Helie, III, p. 226):

Bo 2) что ст. 327 К. Нап. относитсякъ только дЬтямъ закон-
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нымъ, а не къ незаконнорожденнымъ,въ томъ убЬждаетъсамое

заглавіе разд*ла, въ которомъэтастатья помЬщена.Но кромѣ этого

пбверхностнагозам*чанія, представляетсязд*сь и другое, а именно:

что д*янія, посредствомъкоторыхъ совершаетсялишеніе граждан-

скаго состоянія законнорожденнагодитяти не могутъ им*ть то-

го же характерапо отношенію къ незаконнорожденному. По-

сему:

a) Недонесеніе предписаннымъвъ ст. 98 Поль. Гр. Код.

(56 К. Нап.) порядкомъ о роя;деніи такого дитяти, неизмѣнитъ

того пололіенія, въ какомъ оно находилосъдо составленія акта

о рожденіи, ибо это донесеніе имѣетъ значеніе въ томъ только

случа*, если сдЬлано отцемъили матерью (ст. 334 К. Н.) (*).

b) ПомЬщеніе въ акт* о рождепіи вымыщленныхъ родите-

лей было бы вредно для законнагодитяти; но въ чемъ же оно

вредите незаконнорожденному?

c) Тоже должно" сказать, о томъ случа*, когда кто либо

выставитематерью дитяти посторонюю для негоженщину.

По этимъприч"инамъмы склоняемся въ пользу мн*нія Рауте-

ра (1. с, II, р. 304) Bertault (1. с, р. 47 sqq.) и приведен-

наго посл*днимъLeseyllier, несмотряна то, что противополож-

ное воззр*ніе поддерлшваетсязнаменитымъавторитетомъ{Demol.

V, п° 530, 531; Marcade, И, р. 76; Нёііе, III, p. 225; De-

mante, Cours analit. du Cod. Nap., I, p. 134; Mangin, De Taction

publiqne, n° 187).

Въ 3) упомянутая статья Код. Нап. имѣетъ главною ц*лію

предупредитьподлогъ въ дЪлахъ о законномъ происхожденіи.

Слѣдовательно процессъуголовный сохранитъсвою независимость

въ т*хъ случаяхъ, когда преступленіе можетъ быть пресл*дуемо

безъ разсмотрЬнія вопроса о происхожденіи. Эту независимость

надобно признать:— когда искъ о законномъ происхожденияпре-

кращается смертію дитяти или оставленіемъ хожденія по д*лу;

—когда дитя подкинуто (ст. 987 Уг. Ул.) или похищено(ст. 901

Уг. Ул.), ибо тутъ дѣйствіе подлежитенаказанію, не смотря на

О Ст. 334 К. Н. (098 Поль. Гр. Код,); «La reconnaissanced'un en-

fant naturel sera faite par un acte authentique, lorsqu'elle ne l'aura

pas ete dans son acte de naissance».
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вопросъ о состояніи гражданскомусъ которымъ оно тЪсно не

сопряжено. Въ этихъ случаяхъ д*ло можетъ быть прямо начато

въ уголовномъ суд*. Однакожъ, что касаетсяподкинутія, надоб-

но обратить вниманіе на то: составленъли уже точный актъ

о рожденіи, и обходились ли родителисъ дитятемъкакъ съ за-

коннорожденнымъили н*тъ? Въ первомъ случа* подкинутіе или

сокрытіе дитяти несоединеносъ лишеніемъ гражданскагосостоя-

нш, ибо дитя им*етъоное и существуютъ на это доказатель-

ства; во второмъ— преступленіе очевидно состоитевъ т*снойсвя-

зи съ вопросить о происхожденіи: посемутолько въ первомъ

случа* преступленіе можетъ быть прямо преследуемоуголовнымъ

порядкомъ. Здѣсь надобно зам*тить, что лишеніе гражданскаго

состоянія не есть уничтоженіемъ доказательствазаконнаго про-

• исхожденія, но воспрепятствованіемъ дитятипріобр*сть письмен-

ный акте о такомъ происхожденіи и пользоваться гражданскимъ

состояніемъ (nomen et tractatas). Поэтому умышленное уничто-

женіе акта рожденія не входите въ объемъ ипотезы 287 ст.

Поль. Гр. Код., такъ какъ оно не есть лишеніе состоянія, а

только уничтоженіе доказательстваэтого состоянія. Равнымъоб-

разомъ и подмѣнъ младенца(ст. 901 Уг. Улож.) не всегда со-

пряженъ съ лпшеніемъ гражданскаго состоянія, напр. подм*нъ

незакоинорожденнагодитяти такимъже другимъ, или законнаго

незаконнымъ, или же законнаго законнымъ, не влечете за со-

бою лишенія состоянія, если при томъ въ двухъ посл*днихъслу-

чаяхъ существуетеуже письменноедоказательство происхожде-

нія законнорожденнагодитяти: тогда вопросъ будетъ относиться

только къ тождеству младенцевъ,независимомуотъ началапись-

меннагодоказательства, и поэтому преступленіе можетъ быть

прямо пресл*дуемоуголовнымъ судомъ. Но еслибы, въ случа*

подм*на законнагомладенцазаконнымъ или незаконнымъ, актъ

рожденія не былъ составленъ, тогда ст. 287 Поль. Гр. Код.

примѣнима, ибо это уже лишеніе гражданскагосостоянія, кото-

рое не можетъ быть прямо разсматриваемоуголовнымъ поряд-

комъ, потому что такимъобразомъ можно бы освободиться отъ

требуемаговъ подобныхъ случаяхъ 283 статьейПоль. Гр. Код.

(323 К. Нап.) началаписьменнагодоказательства.
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Въ 4) Изъ объясненная нами содержанія 286 и 287 ст.

Поль. Гр. Код. слѣдуетъ, что суды уголовные могутъ всегда

рѣшать второстепенныйвопросъ о происхожденіи, такъ какъ то-

гда не идетъдѣло о предрѣшеніи онаго, но объ уголовномъ ad

hoc опредѣленіп связи законнаго происхожденія съ главнымъ

предметомъслѣдствія, напр.: если сдѣланъ отводъ свидѣтеля на

томъ основаніи, будто бы онъ находится въ близкомъ родствѣ

съ подсудимымъ, что однакожъ и сей послѣдній и свидѣтель от-

рицаютъ; если отцеубійца не признаетъ,что онъ сыиъ убитаго

и проч. Не было ли бы это во вредъ правосудію, еслибъна-

праснопріостанавливать уголовное дѣло до окончательнаго рѣ-

шенія гражданскимъсудомъ такого второстепеннаговопроса?

Да при толъ такое предварительноеведеніе гражданскаго дѣла

не было ли бы иногда невозможными если бы напр. въ при-

веденныхъ случаяхъ, свидѣтель или убійца, не хотѣлъ, —что не

удивительно,— вчинать гражданскагоиска? Нѣтъ сомнѣнія, что

судья уголовный, долженствующій рѣшить главный предметъ,

вмѣстѣ съ тѣлъ въ правѣ дѣлать всѣ выводы, необходимыедля до-

стиженія этой цѣли, и поэтомуонъ можетъ рѣшать всѣ второ-

степенныевопросы, связанные взаимно какъ логическія звѣнья

главной задачи. Притомъ здѣсь юридическій вопросъ о происхо-

жденіи дѣлается простымъ вопросомъ о Фактѣ: судья уголовный

не рѣшаетъ объ основномъФактѣ происхожденія, но только опре-

дѣляетъ Фактъ пользованія гражданскимъсостояніемъ на сколько

это ему необходимо для уясненія болѣе важнаго предмета(cf.

Demolombe, V n° 276 ter; Helie, !II, p. 214; Mangin, I, n°

190; Bonnier, Des preuves, n° 186).

2° Матерідльное или природное предрвшеніе

какъ уже знаемъ, случается, когда въ дѣлѣ уголовномъ пред-

ставляются обстоятельства, подлежащія ведомству гражданскаго

суда, отъ рѣшенія которыхъ зависитъпостановленіе уголовнаго

приговора. Статья 43 Пер. Правилъ (пунктъ 2) полагаетъоб-

щимъ правиломъ: «что въ такомъ случаѣ судъ уголовный при-

ступаемкъ опредиленію приговора не прежде, какъ послѣ раз-

7

СП
бГ
У



— 98 -

рѣшенія сихъ спорныхъ обстоятельствъ окончательнымъопредѣ-

леніемъ надлежащагосуда». Такое распоряженіе закона, хотя

оно въ основаніи своемъсовершенно справедливо, заключаетъвъ

себѣ нѣкоторую неточность. Въ самомъдѣлѣ, если пріостанов-

леніе гражданскаговопроса для предрѣшающаго оный уголовна-

го можетъ быть вреднымъ только для частныхълицъ, то совсѣмъ

другое происходить въ противоположномъслучаѣ: пріостановле-

ніе уголовнаго дѣла до окончательнагоопредѣленія гражданскаго

вопроса, дѣлаемое очень частопо мнимойпричинѣ, бываетъобык-

новенно средствомъбезнаказанностипреступленія. Такое зло-

употребленіе можно бы легко предотвратить, еслибъсудъ уго-

ловный, признавая необходимостьпредварительнагоразсмотрѣ-

нія гражданскаго вопроса, вмѣстѣ съ тѣмъ назначалъсоотвѣт-

ственныйсрокъ, въ теченіе котораго, объявившій гражданскій

отводъ (exceptioncivile), долженъ кончить тяжбу; въ противномъ

случаѣ минованіе срока должно вести за собою устраненіе граж-

данскаговопроса и дальнѣйшее производство уголовнаго дѣла.

Само собою разумѣется, что, по уважительнымъ причинамъ,

судъ уголовный могъ бы продолжить этотъ срокъ, напр. еслибъ

подсудимыйпредставилърѣшенія двухъ уже инстанцій и дока-

залъ, что дѣло не могло быть окончательно разсмотрѣно по не-

зависящимъ отъ него обстоятельствамъ.Такое пополненіе прак-

тическагопримѣненія 2 пункта 43 ст. Пер. Прав, содейство-

вало бы вмѣстѣ съ тѣмъ прекращенію постановленія противоза-

конныхъ рѣшеній въ. тѣхъ именно случаяхъ, когда уголовный

судъ,—руководимый усердіемъ, желая предупредитьбезнаказан-

ность,—приступаетъкъ произнесенію приговора, не смотря на

то, что самоеизслѣдованіе происшествія зависитъ отъ предва-

рительнагоразсмотрѣнія гражданскаговопроса. Такъ напр. мнѣ

случилось видѣть нѣсколько дѣлъ, въ которыхъ обвиняемый въ

насильственномъзавладъніи чужою землею оправдывался тѣмъ,

что онъ только отнялъ взятую у него собственность,такъ какъ

эта земля принадлежимкъ его имѣнію. Еслибъ его слова ока-

зались справедливыми, то онъ былъ бы наказанътолько за са-

моуправство согласно288 ст. Уг. Ул.; въ противномъже слу-

аѣч онъ долженъ бы подвергнуться на основаніи ст. 1095 или
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слѣд. несравненновысшему наказанію за насильственноезавла-

деете чужимъ недвижимымъ шіѣніемъ. Суды, не обращающіе

вниманія на столь существенноесомнѣніе, принуждены произ-

вольно примѣнять одну изъ упомянутыхъ двухъ статейи приго-

варивать или къ слишкомъ строгому или къ слишкомъ легкому

наказанію. Но чтоже сказать о случаяхъ, когда представляемый

подсудимымъгражданскиотводъ могъ бы совершенно устранить

уголовную отвѣтственностьи опровергнуть предположеніе самаго

существовалапреступленія, что напр. случилось бы тогда, когда

обвиняемый въ присвоеніи чужой движимой собственностидока-

жетъ, что онъ ея законный владѣлецъ? Неоспоримо однакожъ

то, что ничѣмъ не. подкрѣпляемый гражданскиотводъ не спо-

собенъ остановитьходъ уголовнаго дѣла; здѣсь надобноаналоги-

чески примѣнить пунктъ 1, ст. 43 Пер. Пр., и слѣдовательно

только тогда признатьзависимостьуголовнаго дѣла отъ граждан-

скаго вопроса, когда слѣдствіе указываетъ по крайнеймѣрѣ на

вѣроятнре предположеніе основательностигражданскаго отвода:

въ противномъ случаѣ, для преступникабыло бы очень удоб-

нымъ, посредствомъвыдуыанныхъ обстоятедьствъотдалить рѣше-

ніе дѣла на неограниченноевремя.

Если ст. 43 Перех. Прав, представляетънѣкоторую не точ-

ность; то съ другой стороны эта статья весьма предусмотри-

тельно требуетъ, чтобъ судъ уголовный останавливалъ только

произнесетеприговора, но не самоепроизводство дѣла, на что

практика по большей части не обращаетъвниманія, и, — какъ

только случается предрѣшающій гражданскій вопросъ,— тотчасъ

пріостанавляетъ слѣдствіе. Это очевидно не согласносъ закономъ,

..по точному смыслу котораго судья уголовный долженъ вполнѣ

окончить слѣдствіе, и только не приступатькъ рѣшенію до окон-

чательна™ опредѣленія въ гражданскомъпроцессѣ: ибо по исте-

ченіи нѣкотораго времени можетъ представитьсязатрудненіе или

даже невозможностьпополнить доказательства,напр.: еслисвидѣ-

тель умретъ, и между тѣмъ обвиняемый, проигравъ гражданекое

дѣло, долженъ будетъ подвергнуться уголовной отвѣтствеиности.

Кромѣ этой общей статьи, законъ въ 42 ст. Пер. Прав, по-

лагаетъособеннымъ.правиломъ: что, въ случаѣ представленной
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частнымълицемъжалобы о лихвѣ, прежде всего существованіе

лихвы должно быть признаногражданскимъсудомъ; этотъже судъ

обязанъ сообщить копію съ своего рѣшенія уголовному вЬдом-

ству, которое подвергаетъвиновнаго ответственностина осно-

вами ст. 1217 Уг. Ул.

Что касаетсягражданскихъдоказательствъ, онѣ могутъ имѣть

дѣйствительное значеніе для уголовнаго судьи, такъ какъ онъ

всегда въ правь отсыекивать улики, которыхъ стеченіе иногда

убѣждаетъ несомнѣнно въ содѣяніи подсудимымъ преступленія.

Такимъ образомъ гражданскія доказательства, хотя и не могутъ

служить доказательствамивъ уголовномъ процессѣ, однакожъ

имѣютъ силу уликъ.

Въ русскомъ правѣ нѣтъ никакого общаго правила о вліяніи

уголовнаго дѣла на гражданскоеи о пріостановленіи по той при-

чини сегопослѣдняго; но противоположноетому находимъвъ ст.

209 Св. Зак. Гр., гдѣ сказано «ежели во время производства

гражданскагодѣла откроются обстоятельства, который по рѣше-

нію гражданскагосуда, еще неокончательному,подлежать .суду

уголовному, то сей послѣдній можетъ быть начатъ не прежде,

какъ по совершенномъокончаніи суда гражданскаго;ибо пред-

положеніе первой или второй степенисуда объ уголовном пре-

ступленіи въ дѣлѣ гражданскомъможетъ еще совершенно измѣ-

ниться, при разсмотрЪніи онаго въ высшей степенисуда». То-

же самоезначится въ 21 ст. Св. Зак. о Судопр. Угол. Это

правило весьма справедливо опровергается въ проектѣ новаго

уставагражданскагосудопроизводства. Въ самомъдѣлѣ: 1) оно

противно основному началу уголовныхъ законовъ, по которому,

сообразно потребностямъобщества, каждое преступленіе должно

быть преслѣдуемо безотлагательно; между тѣмъ въ случаѣ пріо-

становленія слѣдствія до окончательнагогражданскагорѣшенія,

по большей частиисчезаютъ слѣды преступленія, и самъ пре-

ступникскрывается. 2) Такое постановленіе закона, въ особен-

ности in fine, будто признаетъгражданскомусуду рѣшать, со-

вершено ли преступленіе или нѣтъ, между тѣмъ это нисколько
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не должно принадлежатьгражданскомусуду. 3) Какъ согласить

эту статью съ обязанностію каждаго доносить о преступленіи,

съ обязанностію стряпчихъ и прокуроровъ , состоящихъ при

цраладанскихъсудахъ, входить съ своимъ доношеніемъ? долженъ

ли тогда уголовный судъ забыть о своемъ предназначеныили,

■ повинуясь гражданскомуправу либо рѣшснію, оставить это безъ

вниманія? 4) Согласно 22 ст. Св. Зак. о Судопр. Угол., дѣла

о преступленіяхъ, возникшія изъ гражданскихъ, не измѣняются

въ образѣ ихъ производства, и подлежатъразсмотрѣнію въ по-

ряди уголовномъ, хотя бы въ рѣшеніи гражданскаго суда об-

стоятельствапреступленія и были достаточнообнаружены; слѣ-

довательно отъ сего можетъ произойтивесьма вредное для пра-

восудія несогласіе двухъ судебныхъ рѣшеній разныхъ мѣстъ объ

одномъ и томъ же предметѣ.

Изъ 209 ст. Св. Зак. Гр. сдѣлано изъятіе по предметупод-

логовъ, гдѣ, въ случаѣ необходимостидать дѣлу ходъ уголовный,

не полагаетсяуже ожидать окончательнагорѣшенія гражданска-

го суда (ст. 355 Св. Зак. о Судоп. Гр.). Такого изъятія нель-

зя однакожъ считать, какъ это сказано въ проектѣ, неприми-

римою противоположностію съ правиломъ 209 ст. Св. Зак. Гр.,

ибо исключеніе изъ закона не свидѣтельствуетъ о его непослѣ-

довательности.

Изъ вышеизложеннаго видно въ какой степениэта статья

ошибочна; посемуона зааіѣнена въ проектѣ другою, которой со-

держаще согласносъ пунктомъ 1 ст. 43 Пер. Прав., а имен-

но: «если отъ изслѣдованія уголовнаго дѣла зависитъсамоерѣ-

шеніе гражданскаго, то оно пріостанавливается до окончатель-

наго рѣшенія суда уголовнаго».

Вотъ существенноесодержаніе этого раздѣла нашего труда:

Предрѣшеніе или вліяніе гражданскагодѣла на уголовное мо-

жетъ быть Формальное или матеріальное.

а) формальное случается въ дѣлахъ о законномъ проис-

хожденіи. Относящіяся сюда правила (ст. 286, 287 Поль. Гр.

Код.) не имѣютъ слѣдовательно примѣненія: —къ другимъ вопро-

самъ о гражданскомъсостояніи (бракъ), — къ незаконнорожден-

СП
бГ
У



— 102 —

нымъ дѣтямъ, —къ преступленіямъ, въ дѣлахъ о которыхъ постанов-

ляемые уголовные приговоры непредрѣшаютъ вопроса о граждан-

скомъ состояніи, и — къ случаямъ, когда вопросъ о состояніи

нмѣетъ только второстепенноевъ уголовномъ дѣлѣ значеніе.

b) Матеріальное предрѣшеніе встрѣчается тогда, когда по

существу предмета представляется неизбѣжная необходимость

предварительнорѣшить гражданскоедѣло, отъ котораго зависитъ

разсмотрѣніе уголовнаго. Тогда судъ уголовный, представляя рѣ-

шеніе гражданскаговопроса надлежащемувѣдомству, долженъ

окончить производство дѣла, и приступитькъ постановленію при-

говора не прежде, какъ по разрѣшеніи гражданскимъсудомъ

спорныхъ обстоятельствъ или по минованіи опредѣленнаго для

этой цѣли срока.

Противоположноетому правило находимъвъ русскомъ правѣ;

'но въ проектѣ гражданскагосудопроизводствапомѣщена статья

согласнаясъправиломъ, имѣющимъ обязательную силувъ Царствѣ.

Гражданскіа доказательстваимѣютъ въ уголовномъ процессѣ

значеніе уликъ.

Существо этого разсужденія можно заключить въ слѣдующихъ

главныхъ положеніяхъ:

1. Сила судебнагорѣшенія (auctoritas rei judicatae)въ граж-

данскомъпроцессѣ зависитъотъ трехъ условій: тождествасто-

ронъ и ихъ качества,тождествапредметаи тождестваоснованія.

2. Эта силаимѣетъ значеніе отвода (exceptio), и можетъ быть

условная или безусловная.

3. Рѣшенія иностранныхъсудовъ въ дѣлахъ гражданскихъимѣютъ

силу, на сколько они будутъ признаны туземнымъсудомъ над-

лежащюііі исполненію, по отношенію къ независимостигосудар-

ства и къ мѣстнымъ законамъ.
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4. Сила (auctoritas)судебнагорѣденія въ уголовномъ процес-

се!; можетъ быть признанавъ видѣ исключенія въ двухъ случаяхъ:

когда подсудимый оправданъ, и въ случаѣ bis in idem, въ осо-

бенностиже когда новое слѣдствіе касаетсядѣяній, составляю-

щихъ нераздѣльную часть уже рѣшеннаго преступленія (delictum

continuatum).

5. Судья уголовный можетърѣшать второстепенныйгражданскій

вопросъ; но такая власть не можетъ быть предоставленаграж-

данскому судьѣ по отношенію къ уголовному вопросу.

6. Гражданскоедѣло должно быть пріостановлено до оконча-

тельнаго опредѣленія дѣла уголовнаго, если отъ онаго зависитъ

рѣшеніе перваго.

7. Вліяніе гражданскагодѣла на уголовное можетъбыть двоя-

каго рода: Формальное или матеріальное т. е. процессуальное

или природное.
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