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Милостивыя Государыни и Милостивые Государи !
По приглашенію Совѣта Одесскаго Общества Исправитель-

ныхъ Пріютовъ, движимый желаньемъ послужить высокосимпа-

тичному дѣлу, рѣшился я выступить въ этомъ залѣ, гдѣ вы

привыкли наслаждаться лекціями, полными таланта и блеска ;

преодолѣвая смущеніе, я почерпаю бодрость и силы въ томъ,

что предметъ нашей бееѣды не имѣетъ отталкивающей физіо -

номіи сухого узко-спеціадьнаго вопроса. Въ области права всегда

найдется путь отъ ледяныхъ вершинъ отвлеченности къ бурному
морю жизни ; выхваченный изъ его глубины, тіреступденіе и

наказаніе — его порождения, доступныя общему наблюденію, об-
щему пониманію, общему сужденію. Вѣчно юная, вѣчно жгучая

карательная проблема способна возбуждать живѣйіпее вниманіе

далеко за предѣлами тѣснаго кружка спеціалистовъ. О ней

много пишутъ, много читаютъ, еще больше говорятъ ; спорятъ

горячо, нерѣдко вкривь и вкось ; здѣсь всякій выдвигаетъ соб-

ственное мнѣніе со смѣлостью, неслыханною въ другихъ отрас-

дяхъ знанія. Во всемъ этомъ нужно видѣть, разумѣется, не уни-

зительную проФанаціго науки уголовнаго права, а краснорѣчи-

вое свидѣтельство объ ея важномъ многостороннемъ значеніи.

Первичныя свѣдѣнія о ней вы принесли уже съ еобой ; мнѣ

придется лишь обвести болѣе рельефно тѣ, быть можетъ, блѣд-
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ные, расплывчатые контуры, которые начертались у васъ въ

повседневной житейской суетѣ.
Вы читаете замысловатый криминальный романъ, просма-

триваете судебную практику, присутствуете въ судѣ на какомъ

либо сенсаціонномъ процессѣ, — горе и страсти, нужда и корысть,

порокъ и неечастіе проходятъ предъ вами воплощенные въ жи-

вые образы. Какое волнеиіе ощущаете вы, какое подавляющее

впечатлѣніе даже на посторонняго пропзводятъ всѣ перипетіи
жизненной драмы, вылившейся въ «уголовное дѣло»!... Все въ

немъ полно интереса : вы всматриваетесь въ обстановку дѣй-

ствія, въ его результаты, въ условія, окружающія героя, пытае-

тесь заглянуть въ его душу, просдѣдить борьбу альтруистпче-

скихъ и эгоистическпхъ мотивовъ, завершившуюся побѣдою

послѣднихъ... Этотъ моментъ проявленія личности, моментъ тор-

жества зла въ натурѣ человѣка, послужилъ благодарною темой
для многихъ геніальныхъ произведеній ; его изображеніе и из-

слѣдованіе вплели новые лавры въ неувядающіе вѣнки Шек-
спира, Шиллера, Виктора Гюго, Золя, Достоевскаго, Льва Тол-
стого... Но попробуйте отвлечься отъ личности преступника,

отъ разныхъ сплетеній житейскпхъ подробностей, вглядитесь

въ преступленіе, какъ таковое, — и вашимъ взорамъ откроется

новый міръ, полный особаго, специФическаго интереса.

Что именно преступает \ъ цреступникъ ? Уголовный за-

конъ ? —нѣтъ ! нашъ законъ гласитъ : «за умышленное убійство
отца иди матери виновные подвергаются дишенію всѣхъ правъ

состоянія и ссылхгЬ въ каторжную работу безъ срока» (ст. 1449
улоя!.); «за кражу предмета цѣиою не свыше 300 руб. виновные

подвергаются тюремному заключенію па время отъ 3 до 6 мѣ-

сяцевъ» (ст. 169 улож. -); «состоящее въ бракѣ, изобличенное въ

прелюбодѣяніи лицо подвергается за сіе по жалобѣ оскорблен-
наго въ чести своей супруга, заключенію въ мовастырѣ, если

въ томъ мѣстѣ находятся монастыри его исповѣданія, или-же

въ тюрьмѣ на время отъ 4 до 8 мѣсяцевъ» (ст. 1585 улож.).
Совершая убійство, кражу, предюбодѣяніе, преступникъ, какъ

видно изъ текста закона, статей его вовсе не нарушаетъ, на-

противъ, со своей стороны выполняетъ указанный въ нихъ усло-

вія, при которыхъ судъ можетъ приложить къ нему опредѣлен-

ное наказаніе. Нарушить уголовный законъ можетъ лишь ка-

рающая власть, опредѣляя несогласно съ нимъ послѣдствія пре-
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ступнаго дѣянія. Престулникъ-же преетупаетъ дежащія въ ооно.»

ваніи закона правила: «не ѵбей», сне укради», «не прелю бо-

действуй > . Кто ихъ прпдумадъ, кто провозгласидъ эти запо-

вѣди ? отвѣтъ найдемъ въ исторіи культуры.

Совмѣстная яшзнь создаетъ разнообразные интересы ; они

взаимно переплетаются, сталкиваются ; среди нихъ отличаются

такіе, въ удовлетвореніи коихъ деяштъ залогъ развитія чело-

вѣчества, Право, общая воля, стоящая надъ индивидуальной, бе-

ретъ ихъ подъ свою охрану, препятствуетъ ей наносить илъ

вредъ или уклоняться отъ содѣйствія, необходимаго для ихъ

процвѣтанія. Повелѣвая совершение однихъ дѣяній, воздержаніе

отъ другихъ, право создаетъ отдѣльныя права и обязанности, ко-

торый вмѣстѣ взятыя образуютъ правовой порядокъ, границу

между свободой и произволомъ индивида. Эта граница не пред-

ставляется неподвшкной. Мѣнялись потребности людей, мѣнялось

и отношеніе права къ ихъ интересамъ : однимъ оно отказывало

въ дальнѣйшей поддержнѣ, другіе заново принимало подъ свое

покровительство ; сообразно съ тѣмъ пзмѣнялись очертанія пра-

вового порядка. Но отъ всякихъ произвольныхъ колебаній со

стороны частной воли право охраняетъ его силой — принужде-

ніемъ. Принужденіе проявляется въ 3 гдавныхъ Формахъ : 1) под-

чиненіе требованіямъ права; 2) возстановденіе поколебленнаго

порядка; 3) наказаніе непокорныхъ : здѣсь эгоистическія стрем-

ленія индивида, идущія въ разрѣзъ съ существующимъ строемъ,

право пытается обуздать представленіемъ о невыгодности ихъ

посдѣдствій. Послѣдняя мѣра выражаетъ усиленную защиту ин-

тересовъ, призианныхъ правомъ наиболѣе важными. Такъ, ка-

рается похищеніе чужого имущества, т. е. вещи, имѣющей ры-

ночную цѣнность ; нѣтъ рыночной цѣнности, нѣтъ наказанія

похитителю, какъ-бы ни былъ дорогъ похищенный предметъ

самому владѣдьцу, напримѣръ, локонъ любимой особы. Мало

того, не всякое нарушеніе так ихъ интересовъ, а только иаибо-

лѣе опасные способы нарушенія влекутъ наказаніе виновника.

Такъ, наказуемы лишь тѣ случаи мошенничества, когда потер-

пѣвшій не могъ убѣречься отъ обмана обычными мѣрами пре-

досторожности.

Итакъ, эти краткія предписанія въ Формѣ запрещеній :

«не убей», «не укради», «не прелюбодѣйствуй» или повелѣній :

«держи въ чистотѣ дворъ», «неси воинскую повинность» и т. д.,
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— издаются правомъ ; эти правила поведенія во взаимныхъ от-

ношеніяхъ людей называются правовыми нормами. Онѣ древни,

какъ исторія народа, въ которомъ слояшлись и дѣйствуютъ ;

онѣ обязательны въ силу собствеииаго авторитета ; угроза на-

казаніемъ не есть ихъ необходимое предположена, а только

категорическое въ особо важныхъ случаяхъ подтвержденіе ихъ

обязательности. Осдушаніе всякой нормѣ— уже. нарушеніе права;

ослушаніе нормѣ, вооруженной угрозою наказаніемъ, преегуп-

леніе. По преступить норму, понятіе отвлеченное, можно лишь
въ ея реальномъ бытіи, въ ея жизненной конкретной обстановкѣ
посредствомъ какого-либо виѣшняго проявленія противъ блага,
ею ограждаемаго. Такимъ образомъ, мы нриходимъ къ слѣдую-

щему опредѣленію : преступденіе есть посягательство на инте-

ресъ, охраняемый правомъ нодъ страхомъ наказанія. Какъ онре-

дѣлить наказаніе ? Уже изъ сказанного можно вывести слѣдую-

щее : наказаніе есть принужденіе, нримѣняемое правомъ въ

защиту важнѣйшихъ интересовъ, заключающее въ еебѣ пори-

цаніе со стороны представителя правового порядка и страданіе
для его нарушителя. Порнцаніе наказующаго, страданіе нака-

зуема™ и принуждение, направляющееся отъ обдеченнаго кара-

тельною властью къ подчиненному ей,— вотъ 3 основныхъ эле-

мента наказанія ; все остальное въ немъ имѣетъ лишь прехо-

дящее значеніе, представляетъ не сущность его, а только из-

мѣнчивыя Формы.

Преступленіе и его тѣнь — наказаніе появляются съ пер-
выми людьми. Адамъ и Ева, сотворенные для райскаго блажен-
ства, т. е. поставленные въ наилучшія условія жизни, не за-

медлили преступить заповѣдь Творца и Управителя вселенной,
въ наказаніе были 'изгнаны изъ рая и обречены на смерть со

всѣмъ потомствомъ. Отъ Формальна™ нарушенія запрета— ска-

чекъ къ кровавому злодѣянію : первый чедовѣкъ-звѣрь Каинь
обагряетъ землю кровью своего брата— Авеля. Въ этихъ ска-
заніяхъ Библіи можно отмѣтить идею вѣчности преступленія и

наказанія, основанную на опытѣ всего человѣчества. Какъ-же
обрисовываются эти явленія въ исторіи?

Говоря о преступномъ дѣяніи, какъ и о всякомъ другомъ,

мы всегда имѣемъ въ виду 2 признака : 1) внутренній — волю

его виновника и 2) внѣшній — дѣйствіе, ею произведенное, из-

мѣненіе въ мірѣ Физическихъ явленій. Наше время отводитъ
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должное вниыаніе обоинъ признаками.. Мы всѣ знаемъ, что пре-

ступленіе можетъ быть совершено только человѣкомъ и притомъ

только сознательно и волимо. При своей кажущейся простотѣ,
эта истина принаддежитъ къ числу сложныхъ понятій, не укла-

дывающихся цѣликомъ въ умѣ первобытнаго дикаря ; она —ре-

зультата многовѣкового и многотруднаго развитія.
Внутренній, субъективный міръ со всѣми его особенно-

стями и тонкостями недоступеиъ нашему непосредственному

набдюденію ; онъ открывается во внѣшнихъ объективныхъ про-

явленіяхъ • они лишь даютъ возможность проникнуть въ его

тайники и ознакомиться съ ихъ содержаніемъ. Весьма есте-

ственно, взоры первобытнаго человѣка прежде всего доляшы

были остановиться на внѣшней оболочкѣ преступленія, на вредѣ,

который оно причиняетъ. Представитель первобытной культуры,

матеріалистъ по преимуществу, наиболѣе заинтересованъ мате-

ріальными послѣдствіями совершеннаго надъ нимъ посягатель-

ства. Онъ изливаетъ свой гнѣвъ на? все, что вызвало его не-

удоводьствіе, не отличая своихъ ближнихъ отъ животныхъ и

неодушевленныхъ предметовъ ; караетъ цѣлую группу за вину

отдѣльныхъ ея членовъ ; соизмѣряетъ наказаніе съ матеріадь-
ными послѣдствіями преступленія, независимо отъ воли, ихъ

произведшей. Эти общеизвѣстные Факты послужили основаніемъ
теоріи, утверждающей, что первобытный дикарь сосредоточи-

валъ все вниманіе на внѣшней сторонѣ преступленія и ничуть

не задумывался о волѣ своего противника.

Это направленіе господствуетъ въ современной наукѣ ; од-

нако, мнѣ кажется, выставляя такое абсолютное положение, впа-

даютъ въ крайность. Дѣйствительно-ли такъ было въ древности ?
Обратимся къ ней, но прежде веего сдѣдаемъ оговорку : изслѣ-

дуя какой-либо предмета, нужно ясно установить предѣлы из-

слѣдованія ; углубляясь въ сѣдую старину безъ всякой мѣры,
мы въ концѣ концовъ наткнемся на вопросъ : а что было тогда,

когда ничего не было ? Для научныхъ положеній необходима
болѣе твердая почва. Поэтому мы не пойдемъ дальше, чѣмъ хва-

таетъ свѣтъ исторіи.

Уя?е на зарѣ исторіи можно распознать проблески понятія
субъективной виновности, нросвѣчивающіе въ сознаніи человѣ-

чества ; только разъяснить и развить ихъ вначалѣ ему не подъ

силу. Признаніе значенія за внутренней стороной преступленія
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сказываетя уже въ свойственномъ древности отождествлении по-

нятій грѣховнаго и преступнаго. Можно сказать больше : воле-

вой моментъ не только не упускается изъ вида, напротивъ, его

ищутъ повсюду, даже таыъ, гдѣ его нѣтъ въ дѣйствительности.

Смутно самосознаніе бѣднаго дикаря, за предѣлами же собетвеннаго
«я» теряется онъ окончательно, силясь растолковать все по ана-

догіи со своимъ тѣснымъ личнымъ міркомъ. Такъ возникъ ан-

тропоморфизмъ, такъ создалось олицетвореніе древними явленій
и сидъ природы. Такъ свою волевую способность переноситъ

человѣкъ и на животиыхъ и на предметы неодушевленные -,

расточая на нихъ свои кары, дикарь не человѣка низводитъ на

степень безвольныхъ объектовъ, наоборотъ, ихъ возвышаетъ

на человѣческій уровень. Какъ ребенокъ, ударившись о стулъ,

бьетъ его съ увѣренностію, что стулъ по злобѣ причинилъ ему

боль, такъ точно, по тѣмъ-же соображеніямъ, все человѣчество

на нисшей ступени развитія творитъ расправу надъ всѣмъ окру-

жающимъ. Ксеркеъ повелѣлъ бичевать море, потопившее его

корабли, такъ какъ заподозрѣлъ его въ симпатіяхъ къ грекамъ.

Законы Моисея предписывали побивать камнями быка, забодав-
шаго человѣка, и мясо казненнаго животнаго объявляли нечи-

стымъ ; какъ разъяснили ученые талмудисты, этой казни должно

предшествовать правильное отправленіе суда. Позаимствовавъ
съ принятіемъ христіанетва и моисеево право, западно-европей-
скіе народы слѣдовали этимъ образцамъ съ усердіемъ, достой,
нынъ лучшаго дѣла. Документально констатированные суды

надъ животными, съ соблюденіемъ общаго продессуальнаго по-

рядка: съ предварительнымъ еодержаніемъ обвиняемаго подъ

стражей, съ блестящими рѣчами прокуроровъ и адвокатовъ, съ

глубокомысленными приговорами судей, въ передовой Франдіи
дожили до начала XVIII вѣка. Практика была чрезвычайно
обильна -, выработалось даже раздиченіе подсудности свѣтской

и духовной: при невозможности предать виновника въ руки

свѣтскаго палача, прибѣгали къ мечу духовному : саранча, истреб-
лявшая посѣвы, мыши, опустошавшія житницы, по жалооамъ

потерпѣвшихъ, по приговорамъ духовныхъ триоуналовъ неукос-

нительно отлучались отъ церкви !... На помощь практикамъ спѣ-

шили ученые съ обширными трактатами, излагавшими подрооно

порядокъ процессовъ надъ яшвотными 5 таковъ, напримѣръ, трудъ

«доктора обоихъ правъ» Шассанеуса: «De excommunicatione
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msectorum> 1588 года. Взгромождая нелѣпосгь надъ нелепостью,

приписывали наравнѣ съ людьми и представителямъ безсдовес-

наго царства способность къ колдовству и чародейству. Такъ,

въ 1474 году въ г. Базелѣ заподозрили петуха въ томъ, будто-

бы онъ снесъ яйцо ; нашлись свидѣтели, удостовѣрившіе это собы-
тіе ; въ немъ усмотрѣли преступную связь петуха съ дьяволомъ ;

несчастный былъ судимъ ; осуяіденъ и торжественно сожженъ

на кострѣ. Къ чести здраваго русскаго смысла, у наеъ нѣтъ

точныхъ уназаній ни на одинъ процессъ, гдѣ-бы въ качествѣ

обвиняемыхъ Фигурировали животныя. Эти процессы иа западѣ,

относящіеся къ той эпохѣ, когда судьи уже во всѣхъ направле-

ніяхъ копались въ душѣ преступника, совершенно опровергаютъ

мысль, будто-бы карательная дѣятельность дикаря обусловлива-

лась отсутствіемъ идеи субъективной виновности ; онъ только

не умѣлъ правильно примѣнить ее. To -же самое моягно сказать

и объ отношеніи къ душевно-больнымъ. Чедовѣчество давно

сознало, что въ ихъ душѣ есть что-то ненормальное, но не

могло объяснить эту особенность иначе, какъ сверхъестествен-

ной силой. Ихъ признали одержимыми нечистымъ духомъ, «бес-
новатыми» и подвергли усиденнымъ гоненьямъ. Ихъ заключали

въ оковы, бросали въ подземелья, казнили смертью и не только

ради предупрежденія ихъ новыхъ посягательству но и въ воз-

даяніе за нанесенный уяге вредъ. Много воды утекло, много по-

гибло жертвъ людского недомысдія, пока человечество пере-

росло своихъ умалишенныхъ членовъ, смогло взглянуть на нихъ

сверху внизъ, спокойно, внимательно; тогда лишь оно разсмо-

трѣдо, что предъ нимъ не равные бойцы, и не демоны, и не

звѣри, а глубоко несчастные люди, достойные не злобы и мести,

а сояшлѣнія и попеченія.
Далѣе, исторія свпдѣтельствуетъ, что древніе наказывали

цѣдыя группы за вину кого-либо изъ входящихъ въ ихъ составъ.

Пережитокъ такого порядка до сихъ поръ сохранился въ на-

шемъ уложеніи (ст. 530): при укрывательств* еврея-дезертира

законъ подвергаетъ взыеканію не только уличеннаго укрыва-

теля, но все еврейское общество, въ которонъ проживалъ бег-
лый. Чѣмъ объяснить такое явленіе? отсутствіемъ понятія о

субъективной виновности? конечно, нѣтъ. Значеніе внутренней

стороны здѣсь не отрицается и даже не умаляется. Но здѣсь

сказывается уверенность, что одна преступная воля объединяла
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всѣхъ земляковъ дезертира; не взявъ на себя труда провѣрить

наличность такой воли въ каждомъ изъ нихъ въ отдѣльности,

рубятъ по всѣмъ съ плеча. Современное уголовное право вос-

прещаетъ пользоваться предположеніями въ замѣнъ Фактовъ,

устанавляющихъ виновность, воспрещаетъ въ интересахъ какъ

обвиняемаго, такъ и цѣдесообразности охраны правового по-

рядка. При наказуемости общины за вину ея отдѣльныхъ чле-

новъ вся суть лежитъ именно въ несоблюденіи этого принципа,

весьма простительномъ для дикаря и не менѣе прискорбномъ для

нашего закона.

Наконецъ, указываютъ, что древніе опредѣляли тяжесть

преступленія по его матеріальнымъ послѣдствіямъ. Разумѣется,

его внѣшняя, объективная сторона представляется мѣриломъ наибо-
лѣе нагляднымъ и простымъ. Но уже изъ отдаленныхъ временъ до-

ходятъ указанія, что отводилось мѣстечко и вліянію внутренней,

субъективной стороны. Такъ, нашъ древнѣйшій юридическій

памятникъ, «Русская Правда» разсматриваетъ гораздо снисходи-

тельнѣе убійство «на пиру», въ «свадѣ», т. е. въ ссорѣ, подъ

вліяніемъ опьяненія, раздраяшнія, чѣмъ убійство «въ разбоѣ»,

—холодное, съ корыстной цѣлью (ст. 3, 4 по Троицк, списку);

кража домашнихъ яшвотныхъ съ поля признается менѣе пре-

ступной, чѣмъ изъ клѣти (ст. 38 и 39 по Карамзинск. списку),

такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ злая воля обнаруяшваетъ

больше упорства : вору приходится преодолѣть рядъ препятствій:

проникнуть въ закрытое помѣщеніе, быть моягетъ, взломать за-

поры и т. д. Безспорно, полное, ясное обсужденіе внутренней,

субъективной стороны преступленія требуетъ средствъ, кото-

рыхъ нѣтъ въ распоряженіи нладенческаго народа, который вы-

рабатываются и совершенствуются съ поступательнымъ двияш-

ніемъ цивилизаціи. Грубы пріемы не только первобытныхъ

людей, но и нашихъ ближайшихъ предшественниковъ ; быть

можетъ, и современная система окажется не лучше въ глазахъ,

послѣдующихъ поколѣній. Такъ, до сихъ поръ законодательство

не отвело подходящаго мѣста мотиву преступленія ; и теперь

наша каторга готова поглотить одинаково Раскольникова и Ма-

лышева, Отелло и Джека Потрошителя, самоотверженную, ве-

ликую Шарлотту Корде и знаменитую «Фабрикантшу ангеловъ»

Скублинскую. Но несовершенное приведете идеи не даетъ еще

права отрицать самый зародышъ ея. А потому можно сказать

СП
бГ
У



9

съ увѣреиностію : не было народа, не было эпохи, которымъ

была-бы совершенно чужда идея субъективной виновности.

Недоступность души человѣка для свободнаго, широкаго

изслѣдованія, а отсюда недостаточная оцѣнка преступной воли,

преобладающее значеніе объективной стороны преступленія по-

рождаютъ и другую особенность древности : взглядъ на пре-

ступленіе, какъ на чисто частное отношеніе между его виновни-

комъ и жертвой, не представляющее никакого оощественнаго ин-

тереса. Матеріальный вредъ, причиняемый преетупленіемъ, прежде

всего своею тяжестью обрушивается на самого пострадавшаго ;

другіе ея не ощущаютъ. Субъективизмъ дикаря, крайняя уз-

кость его кругозора не позволяютъ пуститься въ обоощенія ;

нѣтъ еще объективной идеи права и неправды, есть лишь субъ-
ективное ощущеніе обиды. Лишь путемъ додгаго и горькаго
опыта, проанализировавъ составъ преступленія, человѣчеетво

пришло къ сознанію, что преступникъ задѣваетъ не только не-

посредственно потерпѣвшаго, страпіёнъ не ему одному, но и

всѣмъ окружающимъ ; что опасность его кроется въ томъ на-

строеніи, которое побуждаетъ его нарушать права ближнихъ
ради удовлетворенія собственныхъ вожделѣній. Всего легче под-

мѣтить общеопасность преступлен ій противъ собственности:
намѣреніе вора направляется на обогащеніе чужимъ имуще-

ствомъ вообще, кто хозяинъ,— ему безразлично. Вотъ и обще-
ство прежде всего воспрянуло для совмѣстной борьбы съ пося-

гательствами имущественными. Иное дѣло — преетупленія лич-

ный : обыкновенно они направляются именно на опредѣденную

личность, по особымъ отношеніямъ къ ней ; ей и предостав-

ляется самой посчитаться съ противникомъ. Вотъ почему

въ древности кража признается болѣе тяжкимъ преступле-

ніемъ, чѣмъ убійство. Безучастное отношеніе общества къ лич-

нымъ посягательствамъ длится очень долго. Дальнѣгішій про-

грессъ заключался въ уразумѣніи, что подколовшій сегодня

Ивана, изувѣчившій Петра, способенъ, поягалуй, завтра продѣ-

дать то-же самое съ Семеномъ или Степаномъ. Общеопасность
преступника отмѣчается при всѣхъ преступленіяхъ, всѣ они

нолучаютъ общественное значеніе, подвергаются преслѣдованію

во имя и отъ имени общества. Вотъ тогда центръ тяжести при

оцѣнкѣ преступленія сталъ перемѣщаться съ внѣшней стороны

на внутреннюю. Тогда только началось ея внимательное ^пор
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ное изученіе. Трудомъ многихъ поколѣній воздвигалось понятіе

вмѣняемости ; выработалось разграничение дѣяиій умышленныхъ,

неоеторожныхъ и случайныхъ ; установилось различеніе оттѣн-

ковъ умысла и неосторожности, а въ послѣдыее время съ осо-

бенной силой выдвигается значеніе мотива преступной дѣятель-

ности. Объективная сторона тояіе не была забыта. Право за-

ботится объ установденіи причинной связи меяіду нею и волей

преступника, различаетъ отдѣльныя стадіи проявленія этой воли

во внѣ : обнаруженія умысла, приготовление, разные виды по-

кушенія, совершение. Однако субъективный моментъ теперь не-

сомнѣнно преобладаете надъ объективнымъ : такъ, по нашимъ

законамъ, совсѣмъ безрезультатное покушеніе на предумышлен-

ное убійство (ст. 9 и 1454 улож.) влечетъ ссылку въ каторгу,

а наказаніе за неосторожное причиненіе смерти (ст. 1468 улож.)

можетъ ограничиться строгимъ выговоромъ въ нрпсутствіи суда.

На субъективномъ моментѣ создались и созидаются всѣ новѣй-

шія реформы ; къ нему приковано нынѣ почти все вниманіе

спеціалистовъ, господство его обезпечено въ будущемъ... Не

заглядывая пока впередъ, я попрошу васъ обратить вновь свои

взоры къ прошлому, чтобы прослѣдить историческія судьбы на-

казанія.

«Прежде чѣмъ въ человѣкѣ блеснула первая искра уразу-

мѣнія, почему и для чего суіцествуетъ наказаніе», замѣчаетъ

про®. Кистяковскій («Элементарный учебникъ угол, права»,

1882 г., стр, 764): «оно давно уже существовало и дѣйствовало.

Слѣдовательно, оно есть плодъ присущихъ человѣку первобыт-

ныхъ свойствъ, а не изобрѣтено путемъ философской мысли -,

оно вызвано къ жизни самыми элементарными, самыми первич-

ными потребностями и цѣлями чедовѣчеекой природы. Всѣ онѣ

сводятся къ одному общему могучему стремленію, вложенному

изначала во все живущее : къ инстинкту самосохраненія. Имъ

объясняется всякая реакція на вредоносный дѣйствія. Такъ, онъ

вызываетъ закрытіе или миганіе глазъ предъ движеніемъ, гро-

зящимъ ихъ неприкосновенности ; вотъ — первичная Форма на-

шей реакціи съ чисто машинальнымъ характеромъ, реакціи

наиболѣе пассивной. Тотъ-же инетинктъ можетъ выразиться

болѣе активно, въ реФлекторномъ двиягеніи, направленномъ не-

посредственно на предмета, вызвавшій оіцущеніе боли или

страха ; такъ, мы стремительно отталкиваемъ наступившаго на
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нашу ногу или только покачнувшагося въ нашу сторону. Дви-
жете можетъ произойти съ неуловимой быстротой, не передав-

шись сознанію. Но поднимемся еще на одну ступеньку и мы

встрѣтимъ уже реакцію, освѣщеиную участіемъ разума, соеди-

ненную съ представденіемъ о намѣченной цѣли. Воздѣйствіе на

вредоносный Фактъ въ видѣ сознательной отплаты зломъ за зло,

чтобы устрашить врага и тѣмъ предохранить себя отъ него въ

будущемъ представляетъ намъ месть, прообразъ наказанія.
Первобытный мститель мало задумывался о причинахъ и

дальнѣйшихъ слѣдствіяхъ понесеннаго вреда, всего меньше — о

соразмѣреніи съ нимъ своей реакціи. Въ періодъ господства

частной мести, въ I періодъ карательнаго права, душа мсти-

теля охвачена однимъ желаньемъ : отплатить противнику, какъ

только можно, истребить его или по крайней мѣрѣ устрашить.

Здѣсь почти всякая обида вдечетъ смерть виновнаго ; здѣсь на-

сильственная смерть —такое нормальное явленіе, что естествен-

ная кажется аномаліей ; именно въ ея объясненіе, по чрезвы-

чайно смѣлому и остроумному предположенію Французскаго уче-

наго Тарда (< Philosophic рёпаіе», 1892 г., стр. 533—4) сложи-

лась легенда о первородномъ грѣхѣ Адама и Евы : по библей-
скому преданію они были сотворены безсмертными, и смерть

явилась лишь наказаніемъ за ихъ грѣхъ ; и это наказаніе въ

полной гармоніи со взглядомъ той эпохи, должно было охватить

и самихъ прародителей и все ихъ потомство; такимъ образомъ,
представители той эпохи, привыкнувъ, что жизнь постоянно

прерывается рукою мстителя, идею о смерти неразрывно свя-

зали съ идеей о преступденіи и наказаніи. Жизнь не засты-

ваетъ въ своихъ очертаніяхъ. Описанный порядокъ уступаетъ

мѣсто новому подъ вліяніемъ различныхъ Факторовъ. Не огра-

ничиваясь заботами объ одномъ лишь «сегодня», люди начи-

наютъ думать и о завтрашнемъ днѣ, научаются запасать силы

и средства на будущее время, доростаютъ до понятія собствен-
ности. Тогда они постигаютъ, что изъ побѣжденнаго против-

ника можно извлекать различный матеріальныя выгоды ; преем-

никъ того первобытнаго дикаря, который безъ дальнѣйшихъ

размышленій увѣчилъ, убивалъ, иногда съѣдалъ обидчика, прак-

тику етъ уже и другія мѣры : захватываетъ врага въ плѣнъ,

обращаетъ въ рабство, грабитъ его имущество. Такъ было
въ младенчествѣ чедовѣческаго рода, когда импульсы не знали
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границъ ; но исторія цивилизаціи — исторія ихъ постепеннаго

подчиненія господству разсудка. По избитому выраженію Ари-
стотеля, «человѣкъ — животное общественное», а безграничная

месть непримирима ни съ какимъ общественнымъ строемъ. Она
регулируется мало по малу требованіями обычая, соразмѣряется

съ преступленіемъ, становится воздаяніемъ равнымъ за равное

по правилу : око за око, зубъ за зубъ, кровь за кровь ! Этотъ
принципъ при всей своей грубости — огромный шагъ впередъ

отъ безграничнаго господства частной мести, стремившейся за

одно око вырвать у обидчика оба, за одинъ зубъ выбить по-

больше зубовъ, за каплю крови пролить ручьи ея. Новое на-

чало изъемлетъ виновнаго отъ необузданнаго произвола мсти-

теля, ставитъ ему извѣстныя преграды. Отнятіе имущества въ

видѣ наказанія также соизмѣряется съ тяжестью преступления.

Этотъ способъ удовлетворенія обиженнаго, по свидѣтельству

юридическихъ памятниковъ древности, проникаетъ сначала, какъ

суррогатъ частной мести, лишь въ исключительныхъ случаяхъ :

при явкѣ обидчика съ повинной, съ просьбой принять отъ него

часть имущества въ искупленіе вреда, причиненнаго жертвѣ.

Система выкуповъ дѣлаетъ быстрые успѣхи: только что на-

родившаяся частная собственность цѣнится очень высоко, едва-ли

не выше самой личности •, умноженіе богатства становится пред-

метомъ усердныхъ заботъ ; потребность въ кровавой расплатѣ

ослабѣваетъ по мѣрѣ смягченія нравовъ и упорядоченія обще-

ственныхъ отношеній, Насадителемъ новыхъ порядковъ явился

родъ, та ячейка, изъ которой развились по двумъ противопо-

ложнымъ направленіямъ и болѣе узкій кругъ семьи и болѣе

широкій— государства. Родъ принялъ на себя роль посредника

въ разногласіяхъ, возникавшихъ между его членами, и защит-

ника— при посягательствахъ на нихъ со стороны чужаковъ ;

тутъ борьба единицъ переходитъ въ борьбу цѣдыхъ союзовъ.

Въ видахъ взаимной защиты и совмѣстнаго нападенія сопле-

менные родьі объединились въ государство. Поглотивъ ихъ въ

себѣ, оно восприняло относительно вошедшихъ въ составъ его

индивидовъ обязанности какъ защитника, такъ и миротворца,

лежавшія прежде на отдѣльныхъ родахъ. Заставъ въ полномъ

расцвѣтѣ систему выкуповъ, государственная власть на пер-

выхъ порахъ не отмѣняетъ ея, а только видоизмѣняетъ : раз-

дѣляетъ выкупы на 2 части : одну оставляетъ въ распоряженіи
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пострадавшая отъ преступления, другую удерживаетъ для себя,
какъ плату за посредничество, за отправленіе суда. Уголовные
кодексы того времени предетавляютъ настоящіе прейсъ-ку-
ранты ; въ нихъ точно обозначается, чтб стбитъ жизнь человѣ-

ческая, выбитый глазъ, сломанная рука, отрубленный палецъ

и т. д. -, наблюдается стремденіе, какъ можно точнѣе соразмѣ-

рить наказаніе съ преступленіемъ •, такъ, предусматривая, какъ

особый видъ оскорбленіи женской чести, поднятіе подола оби-
женной, законъ строитъ цѣлую лѣстницу, повышая денеж-

ную пеню соразмѣрно съ тѣмъ, какъ высоко поднялъ это

платье обидчикъ. Таковъ II періодъ карательнаго права, пе-

ріодъ составныхъ выкуповъ или, какъ принято называть,

композицій.
Продессъ сплоченія общества въ евоемъ движеніи равно -

мѣрно-ускорительномъ неудержимо влечетъ къ тому, что инди-

видуальный интересъ мести постепенно стушевывается передъ

обществениымъ интересомъ во внутреннемъ мирѣ, спокойствии
и порядкѣ. Часть выкупа, поступавшая въ пользу обиженнаго,
умаляется въ евоемъ значеніи и въ концѣ концовъ нисходи гъ

до простого вознагражденія за понесенные вредъ и убытки-,
напротивъ, вторая часть, взимаемая носителями государствен-

ной власти, возникшая именно ради обезпеченія общества оть

неурядицъ, порождаемыхъ преступленіями, преооразуется въ

такія мѣры, которыя государство признаетъ наиболѣе пригод-

ными для поддержанія порядка, развивается въ цѣлую систему

наказаній, надагаемыхъ уже отъ имени государства и въ его

интересахъ; карательное право вступаетъ въ новую Фазу: от-

крывается нынѣшній III періодъ— государственныхъ наказа-

ний. Организація ихъ опредѣляется по всей совокупности реаль-

ныхъ условій государственной жизни, безпрерывно измѣняясь

по времени и по мѣсту. При сложеніи государства, параллельно

съ этимъ процессомъ интеграціи, идетъ другой — диФФеренціа-
діи : разложеніе общиннаго строя. Исчезновеніе круговой по-

руки, связывавшей чденовъ общины воедино, служившей опло-

томъ общественной безопасности, отразилось роковымъ обра-
зомъ въ соціальной жизни ; повсюду расплодились шайки без-
домныхъ бродягъ, промышлявшихъ темными дѣлами, держав-

шихъ въ осадѣ нерѣдко значительные города. Государство, не

успѣвшее еще окрѣпнуть, прибѣгаетъ къ крайнимъ мѣрамъ
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отчаянной обороны : взамѣнъ денежныхъ штра®овъ, которые

были неприложимы къ лицамъ, лишеннымъ имущества и мало

устрашительны для остальныхъ, оно вводитъ въ самыхъ широ-

кихъ размѣрахъ казни, направленный на жизнь и тѣлесную

неприкосновенность враговъ созидаемаго порядка. Въ одномъ

крохотномъ Нюренбергѣ въ періодъ отъ 1501 до 1525 года

казнено смертью около 1200 человѣкъ, въ Англіи за одно цар-

ствованіе Генриха VII повѣшано 72000 бродягъ ! . . . Государ-

ственная власть пьянѣетъ отъ этихъ потоковъ крови и про-

должаетъ лить ихъ безъ всякой мѣры и даже нерѣдко безъ

всякой надобности. Уголовный кодексъ Карла V грозилъ смер-

тью при 44 видахъ преступленій, Французское дореволюціонное

законодательство— въ 115 статьяхъ, но пальма первенства ос-

талась за Англіей : она знаетъ эпохи, когда эта кара примѣня-

лась въ 240 случаяхъ, и еще въ XVIII вѣкѣ ихъ насчитыва-

лось 160 ! . . . Русскому народу смертная казнь была противна 5

даже татары не успѣли привить вкусъ къ ней ; въ нашемъ за-

конодательствѣ до первыхъ царей о смертной казни упоми-

нается очень рѣдко •, но затѣмъ подъ сильнымъ иноземнымъ

вліяніеыъ ей открывается широкій просторъ. Такъ, въ Уложе-

ніи <тишайшаго> царя Алексѣя Михайловича угроза смертью,

подъ несомнѣннымъ вліяніемъ Византіи, встрѣчается 60 разъ ;

въ Воинскихъ Уставахъ Петра Великаго, скопированныхъ съ

западныхъ образцовъ, — 200 разъ ! . . . Повсемѣстно обильную

пищу смертной казни доставлядя государственные перевороты :

одна Великая Революція стоила Франціи 19000 казненныхъ го-

ловъ! Но всего болѣе въ западной Европѣ упрочили драконов-

скую славу уголовной юстиціи религіозныя преслѣдованія. Кому

неизвѣстны поголовное иетребленіе Альбигойцевъ, страшная

рѣзня гугенотовъ во Франціи, католиковъ— въ Англіи, звѣрства

Св. Инквизиціи въ Испаніи, Голландіи ? Не было страны, кото-

рая-бы не запятнала себя жестокими гоненьями тѣхъ, кто дер-

залъ мыслить о Богѣ не такъ, какъ господствующая церковь...

«Ecclesia abhurret sanguinem» бормочатъ новѣйшіе Фарисеи, а

кругомъ . . . сотни тысячъ осужденныхъ посылаются на костры

«ad maiorem gloriam Dei»!. . . Ихъ кровавое зарево бросаетъ

зловѣщую тѣнь на всѣ уголки этой мрачной эпохи... Въ Россіи,

къ великому огорченію такихъ іерарховъ, какъ Геннадій Новгород-

скій, ведцкіе князья не проявляли особенной ревности въ пре-
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слѣдованіи еретиковъ •, государственная власть стала вмѣши-

ваться въ религіозные споры лишь съ возникновеніемъ раскола,

принявшаго характеръ политическаго движенія •, съ тѣхъ поръ

усвоила она взглядъ на противниковъ православія, какъ на

враговъ государственнаго порядка, и по историческимъ судь-

бамъ нашего отечества и по сіе время осталась при этомъ

взглядѣ. Младшимъ братомъ смертной казни и ея дѣятельнымъ

пособникомъ выступаетъ тѣлесное наказаніе въ различныхъ

Формахъ въ зависимости отъ различія пресдѣдуемыхъ имъ цѣ-

лей : посрамленія, причиненія боли, изувѣченія. Съ теченіемъ

времени возникаютъ и другія кары: лишеніе свободы, пора-

женіе чести и правъ, возвращаются къ жизни имущественный

взысканія. Впрочемъ, не говоря уже о послѣднихъ, всѣ эти

мѣры не были результатомъ совершенно оригинальнаго твор-

чества государственной власти ; она только усовершенствовала

способы, созданные еще первобытной культурой. Не доволь-

ствуясь простыми, грубыми, случайными орудіями истребленія

или изувѣченья своихъ враговъ, государство затратило не мало

труда и таланта на изданіе болѣе или менѣе мудреныхъ при-

способленій. Дикарь, предоставленный собственнымъ силамъ и

усмотрѣнію, вѣшалъ обидчика на первомъ попавшемся деревѣ •,

государство стало устраивать спеціальныя сооруженія : висѣ-

лицы, а въ эпоху Великой Революціи Французскій врачъ Гиль-

отенъ обезсмертилъ свое имя изобрѣтеніемъ цѣлаго механизма:

гильотины, на которой и самъ сложилъ свою голову. Преяшіе

случаи захвата противника въ плѣнъ или въ рабство смѣни-

лись разными видами лишенія свободы. Родъ, недовольный

своимъ сочленомъ, подвергалъ его позору или вовсе извергалъ

изъ союза, лишая своего покровительства и защиты ; государ-

ство обратилось къ пораженію чести и правъ преступника. На

протяженіи всей исторіи наблюдаемъ такое неизмѣнное явденіе:

наказание всегда избираетъ своимъ предметомъ отнятіе какого-

либо сущеетвеннаго блага наказуемаго. Чѣмъ грубѣе общество,

чѣмъ ниже уровень его культурности, тѣмъ ^же объемъ такихъ

благъ ; тамъ, гдѣ нѣтъ собственности, гдѣ нѣтъ понятія о граж-

данскихъ иравахъ личности, гдѣ достояніемъ человѣка остается

лишь то, съ чѣмъ появляется онъ на свѣтъ : его Физическая

личность, —тамъ вся карательная дѣятельность обрушивается

на это единственное благо человѣка, Если на извѣстной сту-

\
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пени цивилизации въ обществѣ происходить рѣзкій расколъ, и

на ряду съ полноправными или даже съ самоуправными чле-

нами его находятся совершенно безправые, — тамъ наказаніе

рѣзко различается по принадлежности наказуемаго къ той или

другой общественной группѣ. Такъ, черни отказано во всѣхъ

правахъ, даже въ человѣческомъ достоинствѣ, но у всякаго су-

щества есть тѣло ; и вотъ иыъ или своею горькою жизнью распла-

чиваются за всѣ свои прегрѣшенья обездоленные пасынки судьбы,

а отвѣтственность знати опредѣляется совсѣмъ по иному мас-

штабу.

Медленно движется процессъ уравненія всѣхъ предъ зако-

номъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и емягченія карательной системы, дви-

жется подъ давленіемъ 2 различныхъ силъ. Съ одной стороны,

возрастающее могущество государственной власти идетъ въ

ущербъ привиллегіямъ высшихъ слоевъ общества •, тѣ когти,

которые первоначально держали только рабовъ протянулись

впередъ и завладѣли свободными, не взирая даже на высоту

ихъ ранговъ ; всѣмъ пришлось отвѣдать жестокость наказанія.

Съ другой стороны, укрѣпленіе государственной власти дѣлаетъ

излишними крайнія свирѣпыя мѣры, которыми она старалась

поддержать общественное благоустройство и безопасность. ІІа-

казаніе, превышая предѣлы необходимости, становится нестер-

пимой несправедливостью. Общество какъ-бы выростаетъ изъ

прпнаровленныхъ къ нему каръ. Личность задыхается въ тис-

кахъ устарѣвшей системы. Сначала слышатся одинокіе, робкіе

протесты; затѣмъ слабые, разрозненные голоса крѣпнутъ, сли-

ваются въ общій могучій, негодуюіцій хоръ просвѣтительнаго

движенія конца XVIII вѣка, въ славную эпоху Вольтера, Мон-

тескье, Руссо, эициклопедистовъ, Беккарія . . . Ихъ вдохновен-

ная проповѣдь громкимъ эхомъ пронеслась и по отдаленной,

необъятной Россіи въ знаменитомъ «Наказѣ» Екатерины . . .

Сида обобщающей мысли свершила свое дѣло : благородный

побужденія и стремленія передовыхъ умовъ стали достояніемъ

массы. Не доктринерскія разсужденія, не утопическія бредни, а

могучее политическое и экономическое двпженіе охватило вихремъ

Западную Европу, смело обветшалый учрежденія и насадило

новые порядки. Исчезли рабы, въ которыхъ Римляне видѣли

только земледѣльческія орудія, одаренный человѣческой рѣчью,

которыхъ западные Феодалы и еще такъ недавно наши крѣпост-
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ники промѣнивали на лошадей и собакъ; и нисшіе классы
пріобщились къ государственной жизни экономической, полити-

ческой и моральной. Человѣческая личность получила призна-
ніе, какъ таковыя, независимо отъ ея общественнаго положенія.

Признаются права и за преступником!..

Начало законности, выдвинутое духомъ времени, нашло

надежную опору въ областя уголовно-правовыхъ отношеній.
Предварительное опредѣденіе наказанія, какъ мы видѣли, раз-
биваетъ уголовный закоиъ на двѣ части : въ первой описываются
обстоятельства, обуедовливающія наказаніе, опредѣленное во

второй части: нѣтъ преступленія, нѣтъ наказанія помимо уго-
ловнаго закона. Въ уголовномъ законѣ, такимъ образомъ, зало-
жено самоогранпчені е карательной власти; онъ охраняетъ

права не только общества, въ частности непосредственной
жертвы преступленія, но также и самого правонарушителя.

Уголовный кодекеъ, въ этомъ смыслѣ, — < Великая Хартія Воль-
ностей» преступника. Другое не менѣе важное ограничена и
притомъ не только для органовъ судебныхъ и исподнитель-

ныхъ, но также и для самого законодателя коренится въ усло-
віяхъ не юридическихъ, а соціально-экономическихъ. Теорети-
чески вполнѣ мыслимъ такой государственный порядокъ, въ

которомъ всякое отступденіе отъ права обложено уголовной
карой. Но по мѣткому выраженію лейпцигекаго профессора V
Биндинга («Когтей», т. I, стр. 173), «наказаніе есть мечъ безъ
рукоятки, поражающій и того кто имъ пользуется». Каратель-
ная дѣятельность поглощающая не мало соковъ государства,

представляетъ для него весьма чувствительное бремя. Уже по-
тому примѣненіе наказанія должно ограничиться ^ предѣлами

крайней необходимости и протекать въ соотвѣтствіи съ нанѣ-

ченными дѣлями. Онѣ-же различаются, смотря по свойствамъ
наказуемаго. Въ общей массѣ правонарушителей жизни выдѣ-

лила слѣдующія группы: 1) преступники случайные, ^оказав-

шіеся на преступномъ пути не вслѣдствіе нравственной испор-

ченности, а по неблагопріятному стеченію рбвтйй^иьствъ ; 2)
воспринявшіе уже привычку къ преступной . Дѣяте4ьности, но

еще подающіе надежду на исправленіе ; 3) наконецъ, неиспра-

вимые, навсегда простившіеся съ честнрй ■ жизнью, оконча-
тельно избравшіе своимъ ремесдомъ зло^фщія, элементъ са-
мый опасный, ядро несмѣтной арміи в;раг£въ общественнаго
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порядка. Для случайныхъ преступниковъ спасительное дѣй-

ствіе наказанія заключается въ его устрашающемъ впечатлѣ-

ніи, способномъ предостеречь ихъ отъ повторенія преступле-

ний ; лицъ второй категоріи уже должно и еще можно испра-

вить; преступниковъ-же неисправимыхъ остается лишь изоли-

рованіе отъ общества въ огражденіе его отъ ихъ посяга-

тельствъ. Изъ всѣхъ карательныхъ мѣръ наиболѣе пригодной

для осуществденія разнообрззныхъ карательныхъ дѣлей, въ

особенности для исправленія преступника оказывается дишеніе

свободы; оттѣсняя на задній планъ всѣ остальные виды нака-

заний, тюрьма завоевываетъ преобладающее значеніе. Но что

представляли собой старинныя тюрьмы ? Въ описаніяхъ нѣтъ

недостатка, имъ нѣтъ числа и въ прозѣ и въ стихахъ ; нагляд-

ное представденіе объ ужасномъ прошлонъ могутъ дать кое-

гдѣ удѣлѣвшія среднѣвѣковыя темницы, наши захолустный

тюрьмы и, — чтобы не ѣздить слишкомъ далеко, — наши поли-

цейскіе участки... Перенесемся въ «доброе» старое время...

Передъ нами мрачныя, сырыя, холодный, зловонный, грязныя

подземелья . . . Они кишатъ людьми, какъ и паразитами . . . ІІод-

слѣдственные и осужденные, несостоятельные должники и су-

масшедшіе, здоровые и больные, старики и дѣти, мужчины и

женщины, безъ различіи категорій нерѣдко скованные вмѣстѣ, —

отчего въ самой тюрьмѣ оказывался приростъ населенія, — все

свалено въ кучу въ эти гнѣздилища несчастія, порока и пре-

ступленія, словно нарочно созданный для того, чтобы заживо

сгнаивать попавшихъ въ ихъ нѣдра. Тамъ — голодъ, болѣзни и

ужасающая смертность, тамъ въ взаимномъ развращеніи про-

ходится многолѣтній, полный курсъ преступденія ... И надъ

всѣмъ царитъ гнетъ тюреміциковъ, откупавшихъ свои долж-

ности за огромныя деньги, чтобы затѣмъ сторицей вымогать

ихъ отъ своихъ узниковъ. Надъ такой тюрьмой должна-бы

красоваться надпись, которую Данте прочелъ на вратахъ ада :

«Lasciate ogni speranza, о voi ch’entrate» ! . . . Впервые въ концѣ

XVIII вѣка великій англійскій Филантропъ Джонъ Говардъ съ

необыкновенной силой и рельефностью выдвинулъ новое доло-

женіе, ставшее краеугольнымъ камнемъ тюремной реформы, по

его почину предпринятой и теперь безпрерывно продолжаемой :

вотъ это положеніе : интересы арестанта неотдѣлимы отъ тѣхъ

общественныхъ интересовъ , которые должна пресдѣдовать
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тюрьма, какъ мѣра государственной борьбы съ преступленіемъ,

какъ доподненіе системы общественныхъ институтовъ, при-

званныхъ къ развитію гражданственности и народнаго благо-
состоянія. Конечной задачей наказанія или, точнѣй, его гдав-

нымъ способомъ обезпеченія общества, выставляется возрожде-

ніе преступника, насколько возможно, къ правомѣрной граж-

данской жизни ; средствами наиболѣе дѣйствительныни приз-

наются : трудъ, воспитаніе, просвѣщеніе умственное и нрав-

ственное. Безспорно, и теперь въ началѣ XX вѣка тюрьма

еще очень и очень далека отъ совершенства ; но время, затра-

ченное на ея реформы : сто елишкомъ дѣтъ, — одинъ мигъ въ

исторіи человѣчества Если сравнить новѣйшія образцовый

тюрьмы съ ихъ предшественницами XVIII столѣтія, можно съ

отраднымъ упованіемъ глядѣть впередъ, съ достаточнымъ осно-

ваніемъ вѣрить въ успѣхъ тюремнаго дѣла.

Восемнадцатый вѣкъ, обогатившій человѣчество великими

реформами, оказался особенно знаменатёдьнымъ для уголовнаго

права. Возставъ противъ кровожаднаго духа тогдашней юсти-

ціи, изрекавшей приговоры преступнѣе самихъ преступленій,

вожди проевѣтительнаго движенія обратились къ коренному пере-

смотру общихъ воззрѣній старой юриспруденціи.

Зачатки философской мысли о преступленіи и наказаніи
въ произведеніяхъ Платона и Аристотеля, развитые римскими

юристами и еще болѣе поэтами и философями , поддержанные луч-

шими представителями церковнаго права начальнаго періода, успѣ-
ли заглохнуть въ атмосѳерѣ средневѣковаго варварства. Ихъ смѣ-
нили обширные, но отрывочные комментаріи къ нимъ, которые

впервые стали появляться въ XII вѣкѣ въ Италіи, оттуда рас-

пространились по Германіи, Франціи и другимъ странамъ За-
падной Европы. Подвергнувъ осужденію, безпощадному, но спра-

ведливому, эти елабыя ремесленный издѣлія узко-практическаго

направленія, безъ связи и творческаго духа, еще Томазій, а

затѣмъ Монтескье и особенно Беккарія своими трудами поло-

яіили начало наукѣ уголовнаго права, какъ системѣ, покою-

іцейся на общихъ основаніяхъ, одухотворенной общею мыслію.
Беккарія не остался безъ послѣдователей ; среди нихъ жизнь

отмѣтила много славныхъ именъ ; въ наши дни столпами этой
«классической» науки уголовнаго права слуя?атъ Биндингъ на

Занадѣ, Н. С. Таганцевъ — въ Россіи. Изученіе преступленія,
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Какъ юрИдическаго событія, наказанія, — какъ его юридическаго

слѣдствія, отношеніе преступника къ интересу, охраняемому

правомъ, а государства — къ преступнику— вотъ содержаніе на-

шей науки. Разсматривая и внѣшшою оболочку преступленія.
измѣненіе, произведенное вовнѣ, и его внутреннюю пружину

волю, обращенную на его совершеніе, она поставила своей за-

дачей изученіе обгцаго состава преступления и спедіальнаго •

отдѣльныхъ его видовъ, приняла на себя выясненіе тѣхъ усло-

вий, при которыхъ дѣяніе должно быть отнесено къ преступ-

нымъ вообще, къ опредѣленной ихъ категоріи— въ частности.

Изслѣдуя наказание, какъ реакцію преступленія, наша наука

занялась обоснованіемъ права наказывать, опредѣленіемъ цѣлей

наказанія, средства къ ихъ достиженію, порядка примѣненія

карательныхъ мѣръ. Очевидно, преступленіе —первое предполо-

женіе уголовнаго нрава, но душа, идея его, какъ обществен-
наго учрежденія, выражается въ наказаніи. Эта душа смяг-

чается все болѣе и болѣе ; ряды жрецовъ Бога гнѣва и мести

въ наукѣ уголовнаго права рѣдѣютъ быстрѣе и быстрѣе ; все

сильнѣе завладѣваетъ умами крпминадистовъ идея исправленія
преступниковъ. Она уже одержала олестящую побѣду при об-
сужденіи отвѣтственности шододыхъ правонарушителей : въ при-

мѣненіи къ малодѣтнимъ карательный мѣры совершенно замѣ-

нены исправительно-воспитательными, въ прпмѣненіи къ иесо-

вершеннолѣтнимъ— постепенно вытѣсняются ими, причемъ воз-

растъ несовершенно лѣіія отодвигается все дальше и дальше

(некоторые простираютъ его уже за 30 и болѣе лѣтъ). Мощ-
ный потокъ въ пользу смягченія уголовной репрессии не обхо-
дитъ и закоренѣлыхъ преступниковъ. Смертная казнь выми-

раетъ •, тѣлесныя наказанія, какъ общая мѣра, ушли со сцены-,

исключительные случаи ихъ примѣненія, — у насъ на каторгѣ,

на пооеленіи, въ арестантскихъ отдѣленіяхъ, въ военныхъ и

волостныхъ судахъ, — надо надѣяться, скоро совсѣмъ канутъ въ

Лету пораженіе правъ ужъ бодѣе не переходитъ въ полное

безправіе осужденнаго, тюремный режимъ высвобождается отъ

излишней жестокости . . . Начавъ съ безпощаднаго истребленія
преступниковъ, человѣчество пришло къ сознанію, что и самые

испорченные изъ нихъ - плоть отъ плоти общества, что во

всякомъ злодѣѣ нужно щадить человѣческую личность Заклю-
чая по пропорціи, что будущее такъ относится къ настоящему,
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какъ настоящее къ прошедшему, нужно думать, недалеко то

время, когда раздраженіе и ненависть къ преступнику будутъ
признаны такъ-же неуиѣстными, какъ теперь относительно ду-

шевно-больного Разумѣется, и того и другого, общество никогда

не предоставитъ собственному усмотрѣнію на бѣду имъ самимъ

и окружающимъ ; я не хочу также сказать, что падетъ стѣна,

отдѣляющая тюрьму отъ психіатрической оодьницы ; но каратель-

ная дѣятедьноеть, отрѣшившись отъ чувства мести, изъ кото-

рой она родилась и развилась, сосредоточитъ всѣ свои силы

на цѣлесообразномъ попеченіи о людяхъ, неустойчивыхъ въ

правовой жизни ; наказаніе поетавитъ своею исключитель-

ною дѣлью: 1) поддерживать тѣхъ, кто, поскользнувшись, все

таки еще способенъ двигаться по пути права, 2) подбирать
въ сторону окончательно и безнадежно павшихъ Въ правиль-

номъ сочетаніи холодной, разумной строгости и теплой всече-

ловѣческой любви— весь секретъ полезныхъ реФормъ ! ... Здѣсь

мнѣ невольно припоминаются величественный строки одного изъ

свѣточей юриснруденціи, Іеринга. «Научаютъ наеъ», говоритъ

онъ («Geist des romischen Rechts», т I, стр. 54 — 55): «поз-

навать Бога въ цвѣткѣ и деревѣ, указываютъ намъ на свѣ-

тила и въ ихъ безчисленности и въ законахъ ихъ движенія
усматриваютъ самый высокій примѣръ всемогущества Божія.
Но насколько духъ возвышается надъ матеріей, настолько и по-

рядокъ и величіе міра духовваго выше, чѣмъ въ мірѣ веще-

ственномъ. Движеніе нравственныхъ идей во времени чудес-

нѣй, чѣмъ движеніе міровыхъ тѣлъ въ пространствѣ : онѣ не

шествуютъ безпрепятственно, а встрѣчаютъ непрестанное со-

противленіе, противопоставляемое человѣческимъ упрямствомъ

и неразуміемъ и злобными силами чедовѣческаго сердца. И
если все-таки идеи эти осуществляются, если нравственная

планетная система являетъ тотъ же порядокъ и ту-же строй
ность, какіе усматриваемъ въ планетахъ небесныхъ, то въ этомъ

представляется доказательство Божественнаго управленія мі-
ромъ болѣе блистательное, чѣмъ въ явленіяхъ внѣшней при-

роды. Говорили о поэзіи права и разумѣли подъ нею выраже-

ніе задушевныхъ, отзывающихся чувствомъ и воображеніемъ
юридичеекихъ воззрѣній ; но эта поэзія— свойства второстепен-

на™ и значенія ея въ правѣ— ничтожно 1, истинная же его поэ-

зія заключается въ возвышенности его задачи, въ движеніи,

СП
бГ
У



2*2

которое по велпчію и правильности подобно теченію свѣтилъ

небесныхъ>

Намъ скажутъ: «все это слова: покажите-ка ваши дѣла!

кого исправило ваше наказаніе, обезпечены-ли интересы обще-
ства и личности?... Если-же все это — только миражъ, кому-же

нужны ваши теоріи ?!»,..
Мы отвѣтимъ словами Бекона: «нельзя въ одно и тоже

время и сѣять и жать ; прежде всего надо приготовить почву,

на которой можетъ возрастать хорошая яштва». Почва приго-

товлена предшествующими поколѣніями •, мы сѣемъ ; пусть не

намъ дождаться жатвы -, ее соберетъ потомство и за нашъ по-

сильный трудъ не помянетъ насъ лихомъ ! . . .

И.

Мы разсматривали преступленіе, какъ юридическое собы-
тіе, но оно можетъ быть изслѣдуемо еще съ другихъ точекъ

зрѣнія. Человѣческая мысль въ ея стремленіи къ обобщенію
направляется къ изученію этихъ явленій въ массѣ, къ выводу

ихъ общихъ законовъ. Въ концѣ 20-хъ годовъ только что ото-

шедніаго XIX столѣтія зародилась особая наука : моральная

статистика. Собравъ цифровыя данныя о количествѣ всѣхъ

преетупленій, совершенныхъ въ опредѣленномъ проетранствѣ

времени и мѣста, она приступила къ изсдѣдованію условій ихъ

совершенія. Тутъ бросилось въ глаза такое постоянство въ

этихъ массовыхъ, повидимоиу, совершенно произвольныхъ яв-

ленінхъ, такое строгое подчиненіе ихъ своимъ непреложнымъ

законамъ, что отецъ моральной статистики, бельгіецъ Кетле
воскликну лъ : «если есть бюджетъ, который выполняется съ

поразительнымъ постоянствомъ, тб —бюджетъ тюремъ, каторги

и эшафота » («Sur l’liomme et le developpement de ses facul-
tds>, т. I, стр. 8). Въ порывѣ увлеченія многіе увидѣли здѣсь

нѣчто роковое, разъ навседа предопредѣленное •, но вниматель-

ное изученіе дѣйствительности показало, что постоянна только

причинная связь между извѣстньши явленіями : тѣ-же причины

всегда влекутъ тѣ-ше слѣдствія, но съ перемѣною первыхъ из-

мѣняются и вторыя, и человѣчеству отнюдь не заказаны всѣ

СП
бГ
У



23

пути для улучшенія текущаго порядка вещей. Уловивъ налич-

ность такой связи, устрѳмились къ вя уясненію, къ открытію
законовъ, управляющихъ преступленіями въ массѣ, чтобы за-

тѣмъ найти средство для исворененія преступности. Іакъ поло-

жено было начало уголовной соціологіи.
Надо замѣтить, работы статистиковъ не разъ обнаружили

опасность одностороннихъ увлеченій. Порой весьма затрудни-

тельно разобраться въ сложныхъ комбинаціяхъ разнообраз-
ныхъ переплетающихся причини, давшихъ извѣстные резуль-

таты •, весьма часто, особенно при поспѣніности или тенден-

ціозности изслѣдованія, явденія, сопутствующія или предше-

ствующія принимаются за причинныя 5 статистическія цифры

со своимъ загадочнымъ языкомъ допускаютъ столько-же толко-

ваній, сколько произведенія семитической литературы, и не-

рѣдко приносятъ пользующимся ими обманъ или самообманъ.
Уголовная соціологія твердо установила существованіе

причинной зависимости меягду преступностью и несовершен-

ствомъ соціальнаго строя ; наглядно доказала, что самъ онъ

своей внутренней организаціей, далеко не всегда соотвѣтствую-

щей потребностямъ соціальной жизни, содѣйствуетъ массовому

оскудѣнію и вырожденію породы и такимъ образоиъ вооружаетъ

на свою-же голову полчища заклятыхъ враговъ. «Лучше пре-

дупреждать преступленія, чѣмъ карать ихъ», провозгласили

еще Беккарія. Съ помощью соціологическихъ изслѣдованій все

дальше и тверже прокладываетъ дорогу великая идея, что об-
щественную безопасность можетъ охранить гораздо лучше, чѣмъ

самая сложная и утонченная карательная система, широкая

организадія мѣръ предупрежденія. Ііризрѣніе безпріютныхъ и

заброшенныхъ дѣтей, народное воспитаніе и образованіе, подав-

леніе алкоголизма, учрежденіе убѣжищъ для отбывшихъ нака-

заніе, домовъ трудолюбія, дешевыхъ квартиръ для бѣдняковъ,

страхованіе рабочихъ и проч., —вотъ о чемъ должно непре-

мѣнно позаботиться общество, хотя-бы изъ чувства самосохра-

нения. Разумное проведеніе каждой изъ мѣръ общественно-госу-
дарственной гигіены стбитъ въ борьбѣ съ преступностью деся-

токъ новыхъ карательныхъ законовъ, — таковъ главный выводи

уголовной соціологіи • спорить противъ него не приходится.

Но отсюда перескочили къ слишкомъ смѣлому обобщенію : вы-

двинули понятіе престу пленія, какъ патологическаго явленія
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общественна™ организма. Такое опредѣленіе не представляется

правильнымъ Уподобляя общество животному организму, необ-
ходимо соблюдать надлежащую посдѣдовательность : въ живот-

номъ организмѣ только чрезмѣрное выдѣденіе разлпчныхъ ве-

ществъ : бѣлка, сахара, Фосфора и др. создаетъ понятіе болѣзни;

выдѣленіе не свыше нормы происходятъ и въ совершенно здо-

ровомъ тѣлѣ, прекраіцаетъ ихъ только смерть. Такъ и со-

вершеніе преступленій становится ненормальнымъ, патологиче-

скпмъ явленіемъ лишь тогда, когда преступность выходитъ изъ

своихъ береговъ, тогда лишь страшна она человѣчеству. Пре-

ступленіе-же само по себѣ не есть еще тревожный симптомъ

для общества, оно свойственно всякому общественному строю.

Источникъ преступленія— столкновеніе интересовъ есть въ то-же

время условіе всякаго движенія впередъ •, изсякнетъ этотъ ис-

точникъ, —замретъ прогрессъ; искоренить преступленіе можно

лишь вмВстѣ съ прогрессомъ. —

Какъ уголовная соціологія попыталась найти отвѣтъ о

генезиеѣ преетупленія въ обіцествѣ, такъ уголовная антропо-

логія задумала отыскать его путемъ изслѣдованія Фактора, не-

посредственно порождающаго преступленія — преступника; она

бросилась подмѣчать въ немъ анотомо-патологическія особен -

ноети, посредствомъ которыхъ было бы возможно объяснить его

посягательства и вывести общіе законы, правящіе преступ-

ностью. Это новое направленіе при евоемъ возникновеніи, въ

половинѣ 70-хъ годовъ истекшаго XIX вѣка, было встрѣчено

восторженными привѣтствіями друзей и не менѣе бурными про-

тестами враговъ. И не удивительно : проповѣдуя полный пере-

воротъ въ области уголовнаго права, предвѣщая новую эру въ

жизни человѣчества, оно обрекало на смерть все, добытое тру-

дами многихъ поколѣній криминалистовъ, всю ихъ старую «клас-

сическую» школу. Теперь страсти остыли, волненье улеглось, и

мы можеыъ болѣе спокойно иамѣтить вершины ученій антропо-

логическаго направления.

Первой бомбой, вызвавшей такое смятеніе умовъ, было

знаменитое сочиненіе итальянскаго врача Ломброзо : «L’uomo

delinquente» («Преступникъ»), Здѣсь на основаніи наблюденій

болѣе или менѣе ыногочисленныхъ, совершенно отрывочныхъ,

не всегда достаточно полныхъ и точныхъ, выдвигается общее

понятіе «преступна™ человѣка», какъ особаго анормальнаго
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органическаго типа, самою природою предназначенная къ аре-
сту пленію. По утверждение Ломброзо, этотъ тппъ по внѣш-

ности сходный съ монгольскимъ, обладаетъ разными характер-

ными анатомическими, физіо логическими и другими органиче-

скими дефектами-, то является типомъ оскудѣнія, приближается
къ докультурному дикарю, то оказывается продуктомъ вырож-

денія, какъ жертва эксцессовъ цивплизадіи. Сначала это поня-

тіе чрезвычайно быстро и смѣло было прииѣиено ко всѣмъ

правонарушителямъ, но Ломброзо не могъ удержаться на за-

хваченной позиціи и, отступая отъ нея шагъ за шагомъ, при-
зналъ особыми прироя?денными <mattoidi» только опредѣлен-

ную, весьма небольшую группу въ общей массѣ преступная

люда -, теперь и это положеніе защищается съ непостижимымъ

упорствомъ только самимъ Ломброзо и лишь немногими наи-

бодѣе горячими его приверженцаміі Но и въ такомъ <псправлен-

номъ изданіи> можно ли принять эту теорію ?
Какъ криминалиста, я не берусь критиковать ее съ точки

зрѣнія общей антропологіи ; ограничусь замѣчаніемъ, что кори-

феи этой науки : Вирховъ, Тонинаръ, Бордье, Манувріе и др.
разбили въ дребезги анатомическія выкладки Ломброзовской
школы. Далѣе, психопатологія совершенно ясно установила, что

есть различный натологическія особенности, вліяющія на от-

правленіе мыслительной и волевой дѣятельности ; но нѣтъ ни-

какихъ основаній сдѣдать обратное закдюченіе, что веякое-де

уклоненіе отъ нориальнаго теченія жизни, всякое стремленіе

къ нарушенію правилъ общежптія нужно приписать патологи-

ческому состоянію организма. Если бы преступленіе было про-
дуктомъ человѣческой организаціи, Формы проявленія преступ-

ности измѣня л ись-бы лишь вмѣстѣ съ нею, т. е. въ безконечно
долгіе періоды міровой исторіи ; эти измѣненія ускользнули-

бы отъ нашего глаза, мы-бы не имѣли ни исторіи преступле-

ній, ни исторіи уголовнаго права вообще. Между тѣмъ пере-
мѣны происходятъ съ большой, сравнительно, быстротой, не

только въ видахъ, но даже и родахъ преступленій ; подъ ка-
кимъ-же вліяніемъ ? - подъ вліяніемъ всей совокупности совмѣ-

стнаго существованія людей, условій соціальныхъ. Преступле-
ніе— дитя своей эпохи, явденіе культурно-историческое, а не
естественно-историческое. Развѣ мыслимы контробанда, нод-

дѣлка монеты, подлоги и т. п, въ ту блаженную пору, когда не
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было ни таможенъ, ни денежныхъ знаковъ, ни пнсьменныхъ

документовъ? Посмотрите, какіе поразительные перевороты въ

опредѣленіи преступности дѣяній совершались и совершаются

въ сравнительно короткіе промежутки времени : какъ-бы пора-

зился римскій отецъ семейства, если-бы, возетавъ изъ гроба,

увидѣлъ, что убійство подвластныхъ членовъ семьи, бывшее

для него законнымъ осуществденіемъ «права жизни и смерти»,

теперь въ одной изъ просвѣщеннѣйшихъ странъ, преемницъ

его цивидизаціи, карается смертью ! напротивъ, кто найдетъ те-

перь въ нашептываньѣ доморощенной колдуньи тяжкое пре-

ступленіе, доетойное еожженія виновной, или какое цивилизо-

ванное государство станетъ вѣшать покусившихся на само-

убійство? ! . . . А что скажемъ о другихъ кодебаніяхъ законода-

тельства, менѣе замѣтныхъ, но гораздо болѣе частыхъ ? При

Алексѣѣ Михайловичѣ наказуется курившій табакъ, при сынѣ

его ГІетрѣ Алексѣевичѣ —противившійся куренью; въ комъ же

изъ этихъ ослушниковъ, въ первомъ-ли, во второмъ, или, на-

конецъ, въ обоихъ вмѣстѣ гнѣздится врожденная преступность ?

По нашему Уложенію 1845 года ростовщичество — преступленіе,

закономъ 6 марта 1873 года вычеркивается изъ уголовнаго

кодекса, а 24 мая 1893 года заносится туда вновь. По теоріи

Ломброзо, ростовщикъ до 1879 года прирожденный преступникъ

со всѣми свойственными ему аттрибутами, отъ 1879 года по

1893-й человѣкъ нормальный, а съ 1893 года — опять полуди-

карь, полупсихопатъ — продуктъ оскудѣнія или вырожденія ! . . .

Итакъ, Формальный признакъ преступленья, запрещенность дѣя-

нія въ угодовномъ законѣ обладаетъ чрезвычайной подвиж-

ностью, непримиримою съ теоріей врожденной преступности . . .

Пожертвуемъ имъ ради нея, отбросимъ его въ сторону, но что

тогда окажется ? Съ одной стороны, среди преступденій есть

масса дѣяній, отъ которыхъ стоитъ лишь отнять этотъ Фор-

мальный признакъ, и они останутся такими сѣренышми, без-

личными, что смѣшна даже мысль приписать кому-бы то ни

было какое-то прирожденное влеченіе къ нимъ, таковы : про-

дажа тухлой провизіи, неисправное содержаніе улицъ и дво-

ровъ, прогонъ скота безъ установленнаго осмотра и т. п. Съ

другой стороны, тамъ, гдѣ можно еще признать предрасположе-

ніе отъ колыбели къ дѣйствіямъ, воспрещеннымъ закономъ,

результаты получаются еще болѣе курьезные. Вотъ примѣры :
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признавая прирожденное влеченіе къ передвнженію, безъ по-

мощи Формального признака мы не распознаемъ бродяги отъ

туриста } отбросимъ Формальный признаки» убіиства : запрещен-

ность дѣянія ; остановимся лишь на матеріальномъ моментѣ :

лишеніи жизни ; допустимъ, что пролитіе человѣческой крови

имѣетъ для нѣкоторыхт» особенную притягательную силу, окре-

стимъ ихъ вмѣстѣ съ Ломброзо прирожденными убійцами ... и

что-же ? подъ этой кличкой сойдутся невзначай въ одной ком-

паши и разбойники», закалывающій свою жертву, и великій
полководецъ, разбивающій враждебный арміи, и палачъ совер-

шающей казнь, и отсталый проФессорн», ратующій словомъ и

перомн» за ея удержаніе ! . . . Предъ такими выводами остано-

вится и самый крайній новаторъ ; къ нимъ приводить подмѣнъ

понятій, игра словами, недостойная' науки ! . . .

Отрицать вліяніе наелѣдственности невозможно, но мы

знаемъ, какъ часто одни и тѣ-же свойства, заложенный въ дѣя-

ніяхъ, подъ вліяніемъ раздичныхъ житейскихъ условій, изъ

одного создаютъ блестящаго Финансиста, предметъ изумленія и

преклоненія, изъ другого— заправскаго мошенника, отверженца

общества. Неврозъ, какъ совокупность физіологичѳскихъ и пси-

хологическихъ особенностей, пароль и лозунгъ нашего вѣка, —

страшно капризеиъ : онъ рождаетъ, по словамъ самого Лом-
брозо, то преступленіе, то генія. Признавать врожденность дур-

ныхъ качествъ наравнѣ съ хорошими, конечно, не значить со-

гласиться съ теоріей Ломброзо ; я скажу вмѣстѣ съ Тардомъ
(цитпр. соч., стр. 256): «родятся порочными, преступными дѣ-

лаются». Ясно, порочный и преступный — не синонимы. Сколько
людей глубоко иепорченныхъ, внушающихъ къ себѣ больше
гадливости, чѣмъ патентованные каторжники •, но пока они не

перешли за рубежъ уголовнаго закона, ихъ нельзя назвать

преступниками, для нихъ нѣтъ уголовной репрессіи, для нихъ

одинъ судья — собственная совѣсть. Съ другой стороны, кто назо-

ветъ порочными такихъ преступниковъ : лавочника, торговав-

шаго въ недозволенное время, обывателя, не уплатившаго боль-
ничнаго сбора, мать, укрывшую сына, виновнаго въ государ-

ственномъ преступленіи, отца, омывшаго кровью поруганную

честь дочери?...
Что-же такое пресловутый преступный типъ? Какъ извѣ-

стно, по капризу природы имъ отмѣчаются иногда лица без-

упречный во всѣхъ отношеніяхъ, между тѣмъ какъ нерѣдко,
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ускользнувъ отъ этого каиновскаго клейма, истые изверги вы-

глядятъ благороднѣйшими гражданами, а. тяжкія преступницы

носятъ аигельскій обликъ. Пусть все это — псключенія и въ

дѣйствительности все таки сугцествуютъ особыя черты, свой-

ственный преимущественно ремесленникамъ преступленія, сла-

гающіяся въ особый преступный типъ І1редставляетъ-ли онъ

исключительное явленіе, нуждающееся въ особомъ истолкова-

ніи ? Развѣ мы незнаемъ типовъ ученаго, чиновника, студента,

курсистки, держиморды, военнаго, торговки, кокотки и т. д. ?
Но — кто станетъ трактовать въ серьезъ о прирожденныхъ уче-

ныхъ, чиновникахъ, торговкахъ и т д.?Бсе эти типы— соціо-
логическіе, выработанные самою жизнью : избраннымъ родомъ

занятій, нравами среды, всею совокупностью окружающихъ жл-

тейскпхъ условій. Наблюдается, правда, иногда разительное не-

соотвѣтствіе : студентъ вдругъ походитъ на гвардейца, воен-

ный— на ученаго, ученый — на чиновника, а самъ Гегель, по ело-

вамъ Шопенгауэра, обладалъ наружностью трактирщика... Та-
кую путаницу не трудно объяснить, не говоря ужъ о злой иро-

ніи судьбы. Одни только числятся въ своей соціадьной группѣ,

Фактически-яіе посвяіцаютъ себя чуждымъ ей занятьямъ, которыя

и надагаютъ свой отпечатокъ. У другихъ при коренной пере-

мѣнѣ рода жизни не успѣли изгладиться признаки старой про-

оессіи : такъ, отъ иной знатной дамы вѣетъ ароматомъ пра-

чешной или кухни. Третьимъ отцы передали свои проФессіо-
нальныя примѣты уже въ качествѣ прирожденныхъ, и спеціаль-
ность самихъ дѣтей оказалась не въ силахъ переработать эти

черты. Особую выпуклость и устойчивость пріобрѣтаютъ

онѣ при однородности занятій послѣдующихъ поколѣній, подъ

двойнымъ вліяніемъ : про®ессіи и наслѣдственности. Такъ, не-

рѣдко можно распознать происхожденіе изъ духовнаго званія въ

человѣкѣ, который самъ уже всецѣло пріобщился къ свѣтскому

обществу, этотъ обликъ достался по наслѣдству, но первопри-

чина его — соціальныя условія жизни.

Преступленіе въ наши дни для многихъ проФессія, при-

томъ класеъ проФессіональныхъ престуііниковъ— довольно зам-

кнутый: ихъ несчастныя дѣти самою жизнью подталкиваются

по дорожкѣ, проторенной родителями, отсюда —огромное сходство

съ ними и по внѣшнему и по внутреннему складу. Вотъ по-

чему преступный типъ выражается болѣе рѣзко, чѣмъ другіе,
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но порождается онъ, какъ и остальные, условіями среды. «Со-
Зидающіе этотъ типъ духи, работающіе подъ нимъ мастера пз-

вѣстны», говорить бельгійскій ученый Принсъ («Новыя док-

трины угол, права», перев. Н. Р., стр. 23): «они зовутся раз-

вратомъ, алкоголизмомъ, нищетой. Это — условія жизни, полной

похожденій, прикдюченій, насилья. Это — страсти, овладѣвающія

людьми, тюрьма, кладущая на нихъ неизгладимую печать, тру-

щобы, гдѣ они гніютъ въ адскомъ смѣшеніи, имѣя передъ гла-

зами лишь примѣры порока. Здѣсь пріобрѣтаютъ они наруж-

ность, привычки, инстинкты ; ихъ характеризуетъ безчувствен-
ность, грубость, цпнизмъ ; безспорно, они составляютъ особый
классъ, и правь быль Маудсли, говоря, что они отличаются

отъ честныхъ людей такъ же рѣзко,, какъ черноголовый баранъ
отъ бѣлоголоваго. Мы не забудемь, что съ такимъ-же правомъ

можно сказать, что старый про<і>ессоръ фплософіи отличается

отъ стараго канатнаго плясуна даже больше». Для объясненія
такихъ явленій нѣтъ нужды прибѣгать къ біологическому за-

кону, достаточно соціологическаго.
Очень смѣла и радикальна попытка антропологической

школы произвести революцію въ понятіяхъ о преступномъ

дѣяніи ; не менѣе рѣшительиы ея взгляды на сущность и дѣли

наказанія. Единетвениымъ мѣриломъ признается общеопаность

преступника, страхъ, который внушаютъ обществу его при-

рожденный свойства ; этотъ страхъ, « temebMita», оправдываетъ

вполнѣ всѣ мѣропріятія противъ преступника. «Мы должны от-

казаться», говорить Ломброзо : «отъ современныхъ сентимен-

тальныхъ отношеній къ преступнику, которыми заражены

всѣ наши криминалисты ; высшая раса всегда утѣсняетъ

и истребляетъ нисшихъ. Таковъ законъ развитія человѣче-

ства. Гдѣ дѣло идетъ о спасеніи высшей расы, тамъ нѣтъ

мѣста жалости». «Человѣкъ — не что иное, какъ общественная
молекула», вторить своему учителю ГароФало (/Criminologie»,
стр. 257) : «а потому нельзя церемониться съ его правами,

какъ скоро его существованіе грозить общественной безопас-
ности». И на преетупнаго человѣка воздвигается травля, какъ

на хищнаго звѣря. Провозгласивъ необходимость безпощаднаго
истребленія этой породы, весьма поелѣдовательно, въ устраненіе
наслѣдственной передачи преступности, рекомендуютъ совсѣмъ

лишить преступника возможности имѣть потомство. Уже Лом-
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брозо одобряетъ смертную казнь или, въ замѣнъ ея ссылку

осужденныхъ безъ всякихъ заботъ объ ихъ дальнѣйгаей судьбѣ
въ страны, страдаю щія маляріей, а ГароФало — къ дикарямъ,

Адепты Домброзо не останавливаются на томъ, они щеголяютъ

своей изобрѣтательностью, они хотятъ принудительно превра-

щать прирожденныхъ приступниковъ въ скопцовъ. Оправдались
горькія слова, которыя недавно самъ Домброзо бросилъ въ лицо

анархистамъ («Die Anarchisten», стр. 98) : «чѣмъ болѣе страшна

и абсурдна идея, тѣмъ болѣе дураковъ, полудураковъ и исте-

ричныхъ привлекаетъ она къ себѣ, особенно въ области поли-

тики»: идея кастраціи преступниковъ нашла отголоски въ наи-

болѣе культурныхъ государствахъ : во Франціи проводитъ ее

Проаль въ сочиненіи представленномъ въ 1886 году на кон-

курсъ въ «Академію Политическихъ и Нравственныхъ Наукъ
(avant-propos, стр. VIII), также Сервье, въ Германіи — Некие,
въ Италіи — Цуккарелли, въ Америкѣ —Кесси ; землякъ послѣд-

няго нѣкій Эдгаръ внесъ даже въ 1897 году въ Мичиганскій
парламентъ соотвѣтственный законопроэктъ, но потерпѣлъ пол-

нѣйшее ФІаско. Словомъ, такъ называемая итальянская пози-

тивная школа въ своей борьбѣ съ преступнымъ людомъ круто

повернула къ пережитымъ временамъ варварства и въ своихъ

воззрѣніяхъ проявила тѣ самыя черты атавизма, которыя она-

же отыскала и выставила въ еозданномъ ею преступномъ типѣ!

Едва-ли пойдетъ по указанному ею пути тотъ, кому дороги

нравственные идеалы государства и достоинство человѣка !. . .

Итакъ, въ растворяющей атмосѳерѣ нашего вѣка, подъ

вліяніемъ новыхъ теченій, для старой науки уголовнаго права,

мирно работающей надъ юридическимъ изслѣдованіемъ пре-

етупленія, насталъ «Sturm- und Drangperiode». Явились по-

пытки ниспровергнуть ея вѣковое основаніе, чтобы на облом-
кахъ стараго зданія построить новое, у котораго, невидимому,

отъ всего преяшяго не должно остаться даже имени : возникли

стремленія замѣнить уголовное право то уголовной антрополо-

гіей, то уголовной соціологіей •, бодѣе умѣрениые домогаются

расширенія его рамокъ, включивъ въ нихъ изслѣдованіе встьхя

условій, возникновенія нреступленій и всѣхв средствъ борьбы
съ ними. Но и въ такую смутную, трудную пору каждый
изъ насъ долженъ быть готовъ исцовѣдать открыто свое на-

учное «credo»,

-

і
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Кто рѣіпится отрицать значеніе антропологіп п соціологіи

для науки уголовнаго права? она глубоко черпаетъ изъ этихъ

источниковъ, ихъ вліяніе сказывается на важнѣйшихъ ея поло-

женіяхъ.

Антропологія значительно облегчила изученіе преступни-

ковъ •, отмѣтивъ среди нихъ обремененныхъ порочною органи-

заціею, она дополнила и упрочила ихъ классиФикацію ■, уголов-

ное право и впредь можетъ разсчитывать на полезное содѣй-

ствіе этой молодой, ыногообѣщающей науки, но срощеніе двухъ

совершенно разлпчныхъ отраслей знанія, изъ коихъ одна отно-

сится къ разряду наукъ біологическихъ, другая-же юридическихъ,

соціальныхъ —рѣшительно невозможно.

Работы статистиковъ произвели полный переворотъ въ

ученіи о свободѣ воли, слѣдовательно, объ основахъ вмѣненія ■,

дали надежное основаніе для ученія о повтореніи преступленій,

о еовершеніи ихъ по привычкѣ, по ремеслу ; выясняя резуль-

таты наказанія, способствовали измѣненіямъ въ отдѣльныхъ

его Формахъ и во всей системѣ ; наконецъ, и самое главное —

выдвинули огромное значеніе предупредительныхъ мѣръ въ

борьбѣ съ преступностью. Словомъ, статистика потрудилась

много и плодотворно рука объ руку съ уголовнымъ правомъ.

Но отсюда еще не слѣдуетъ заключить о необходимости или

пользѣ смѣшенія воедино наукъ, различающихся и по мето-

дамъ изученія и по своимъ задачамъ. Соціодогическое изслѣдо-

ваніе исходитъ изъ понятія преступденія, какъ явленія кон-

кретнаго и при томъ многократнаго, беретъ отправною точкой

опредѣленное число преступленій ; съ помощью системы боль-

шихъ чиселъ разрѣшаетъ свою единственную задачу : вывести

общіе законы, управляющіе общежитіемъ. Данныя, добытыя со-

ціологіей, ложатся въ основаніе работъ другихъ наукъ, пре-

слѣдующихъ свои спеціальныя цѣли ; этими данными поль-

зуется и юриспруденция, въ частности уголовное право. За-

пасшись выводами соціологіи, оно стремится къ разрѣшенію

своихъ особыхъ задачъ : исходя изъ родового понятія преступ-

ления, какъ явленія отвлеченнаго, отыскивая въ псторіи права

критеріумъ для правидьнаго понимаиія дѣйствующаго и по-

строенія будущаго, наша наука сдужитъ руководствомъ зако-

нодателю въ его творческой дѣятельности, а судебному прак-
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тику — въ подведеніи многообразныхъ случаевъ жизни подъ об-
щія и точиыя опредѣденія закона.

Эти предѣлы, уетановленныя «классической» школой, зна-

чительно расширяются новымъ «содіологическимъ» направле-

ніемъ. Глава его, смѣлый новаторъ, энергичный агитаторъ,

высокоталантливый берлинскій проФеесоръ Францъ фонъ Листъ

ставитъ уголовной наукѣ 3 задачи : первая —практическая : вы-

работка практиковъ 1) черезъ юридико логическое изученіе уго-

ловнаго права и процесса («Strafrechtswissensctiaft» въ тѣсномъ

смыслѣ) и 2) черезъ практико- техническое обученіе въ устано-

вивши состава преступленія («Kriminalistik»') ; вторая задача

научная: причинное выясненіе преступленія («Krimir.ologie»)
и наказанія («Penologie») ; наконедъ, третья — политическая:

развитіе законодательства въ емысдѣ цѣлесознательной борьбы
съ преступленіемъ и притомъ преимущественно, но не исклю-

чительно посредствомъ наказанія («Kriminalpolitik»). Новая
школа считаетъ въ своихъ рядахъ много солидныхъ ученыхъ;

представителями ея являются у насъ — И. Я. Фойнидкій, во

Франціи — Гарро, въ Италіи — Ферри, въ Бедьгіи — Принсъ, въ

Голландіи — Ванъ-Гаммель и др. -, она-же породила Международ-
ный Союзъ Іірпминалистовъ, въ который, впрочемъ, входятъ и

приверженцы другихъ направленій.
Нужно сознаться, такая постановка вопроса въ высшей

степени соблазнительна ; она подкупаетъ своею ширью и жиз-

ненностью ; при сопоетавденіи съ новымъ «соціодогическимъ»

направленіемъ старая «классическая» школа вызываетъ наре-

канія и нападки, особенно яростныя въ устахъ диллетантовъ ;

ее обвиняютъ въ излишнемъ Формализмѣ, замкнутости, бездуш-
ности ; ее упрекаютъ въ томъ, будто-бы она застыла въ мерт-

вящей рутинѣ ; для нея, по словомъ Принса (цитир. соч., стр.

6): «преступникъ — не живой, дѣйствующій человѣкъ, а лишь

отвлеченный типъ, познаваемый чистымъ разумомъ внѣ реаль-

ной жизни, преступленіе —не актъ этой реальной жизни, а юри-

дическая Формула, внесенная въ кодексъ ; наконецъ, наказаніе
—не защита, направленная противъ нападенія, а теоретическая

система, принятая учеными, не считающимися съ природой
преетупленія». Справедливы-ли эти упреки? посмотримъ.

«Доктрина второй половины XIX вѣка», возражаетъ Та-
гандевъ («Русское угол, право», 2-ое изд., 1902 г., т. II, стр.
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926); «не только не упускала изъ вида человѣка преступника,

но неуклонно стремилась къ признанно человѣка въ преступ-

никѣ, что далеко не одно и то же и что— увы ! -нельзя сказать

о трудахъ главнѣйшихъ представителей псевдо- позитивнаго на-

правленія». И съ точки зрѣнія «классической школы» престун-

лені е_не мертвая Формула, а вредное для общественной жизни
дѣяніе. И «классическая» школа изучаетъ преступника, такъ
какъ личность его проявляется въ преступленіп и несколько,

она въ немъ проявляется ; иначе уголовное право риску етъ
выродиться въ полицейское. Въ самомъ дѣдѣ, шагнемъ за эти

предѣлы, поставимъ цевтромъ изученія криминалиста вмѣсто

преступленія преступную личность со всѣми ея качествами, и

мы попадемъ въ водоворотъ весьма опасныхъ вопросовъ ; кчему

намъ ждать, чтобы преступникъ проявилъ себя въ дѣяніи, пред-

усмотрѣнномъ въ уголовномъ закбнѣ, если его преступный ха-

рактеръ прорвался какъ-нибудь иначе ? ограничиться-лп нпч-

тожнымъ наказаніемъ за судимый проступокъ, если при всей
его маловажности въ немъ проявились во всемъ омерзительномъ

блескѣ кровожадный наклонности виновника, хищническая алч-

ность, неукротимая злоба и т. п. ? . . . Такъ границы судебнаго
изсдѣдованія на нрактикѣ совершенно растаютъ, судъ займется
чтеніемъ въ сердцахъ, подозрительнымъ выпскиваніемъ пре-

ступной неблагонадежности, и тогда ужъ прощайте, всѣ гаран-

тии личности ! . . . Неужели XX вѣкъ явился упразднить луч-

щіе принципы XVIII столѣтія, завѣщанные намъ, какъ доро-

гое наслѣдье? «Наука уголовнаго права», по указанію самого

Нринса («Science рёпаіе et droit positif», 1899 г., стр. XLA III),
«должна обращаться къ источникамъ жизни, но должна обращать-
ся и къ другому источнику истины: исторіи». «Истинные люди

прогресса», по опредѣленію Ренана, — <тѣ, которые уважаютъ

прошлое». Теперь въ уголовномъ правѣ хотятъ видѣть науку,

изучающую есть средства борьбы съ преступленіями, требуютъ
у него панацеи отъ преступности. По начертаніямъ ліе «клас-

сической» школы область его значительно ^же, начинается

тамъ, гдѣ оказались безеильны всѣ предупредительный мѣры-,

только тогда выстуиаетъ уголовное право со своимъ спеціаль-
нымъ оружіемъ : иаказаніемъ. И въ этихъ рамкахъ миссія его

достаточно велика : нужны мѣры предосторояшости отъ пожара,

но если онъ всетаки приключился, не опускать же предъ нимъ
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рукъ въ сокрушеніи, что не суиѣли его предупредить ; надо

немедля умѣло и энергично воспользоваться огнегасительными

средствами. И предупредительная и карательная дѣятельность

одинаково необходимы и такъ важны, что каждая изъ нихъ

вполнѣ заслуживаешь внимательнаго особаго, раздѣльнаго из-

слѣдованія. Оліяніе ихъ изученія породило-бы какую то необъ-

ятную, безбрежную науку, съ какимъ-то неопредѣленнымъ ха-

рактеромъ, съ отчаяннымъ рвеніеиъ охватить все, что только

можно связать съ мыслію о преступлении. Тутъ пришлось-бы

разрабатывать, различными методами, наряду съ чисто юриди-

ческими безконечно разнообразные вопросы : и о климатѣ страны,

и о народномъ благосостояніи и объ анатоміи и физіодогіи че-

ловѣка и о надлежащемъ устройствѣ дверныхъ запоровъ и т. д.

Но эта желанная ультра-эклектическая наука непремѣнно въ

самый моментъ своего рожденія заявитъ рѣзко и рѣшительно :

«я раздѣляюсь на такія-то и такія-то части, который пмѣютъ

между собою столько-же общаго, сколько ученіе о вмѣняемости

и заботы о ночномъ освѣщеніи улицъ>. Велнкій законъ диф -

Ференціаціи знанія, развивающій пропорціонально развитію

прогресса, проявится и здѣсь съ неотразимой силой : мы полу-

чимъ механическое смѣіиеніе разныхъ отраслей знанія, отнюдь

не цѣльную, объединенную науку. Необходимое условіе успѣха

во всякомъ сложномъ дѣлѣ — правильное распредѣденіе труда, и,

на мой взглядъ, уголовное право, поддерживая тѣсную связь

съ сопредѣльными науками, должно остаться вѣрнымъ своему

исконному назначенію : сосредочить силы на изученіи юриди-

ческаго состава преступленій и вызываемой ими карательной

дѣятельности государства. Права установлены ради людей, а

уголовное право затрагиваетъ важнѣйшія и драгоцѣннѣйшія че-

ловѣческія блага. И въ такомъ пониманіи оно не можетъ быть

сухимъ и отвлеченнымъ, оно должно быть глубокимъ, идти на

встрѣчу потребностямъ жизни, давать отвѣты на ея насущные

вопросы... Наука, отъ нея отворачивающаяся, —пустая схола-

стика’, ея смерть — въ ея нравственномъ безплодіи.

Я не могу закончить нашей бесѣды, не остановившись на

одномъ изъ тѣхъ вопросовъ, которые съ оеобеннымъ жаромъ

предъявляются къ нашей наукѣ, съ которыми неразрывно свя-

зано признаніе за ней права на существованіе, это — вопросъ о

правѣ наказанія.
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Мы видимъ, преступленіе и наказаніе— явленія всемірныя

и вѣчныя. Это свидѣтельетво псторіи очень ноучптельно, однако

мысль не успокаивается на констатированіп голыхъ Фактовъ.

Быть можетъ, они — результатъ дикпхъ предразсудковъ, заблуж-

деній, подіежатъ немедленной сдачѣ въ необъятный архивъ

исторіи человѣчества ? быть можетъ, вся карательная дѣятель-

ность, какъ таковая, лишь совокупность вопіющихъ актовъ на-

силія государства надъ индивидомъ, не оправдываемыхъ ни

справедливостью, ни необходимостью? Въ пытливомъ человѣ-

ческомъ умѣ возстаетъ вопросъ : да на чемъ основано каратель-

ное право государства? Мучитъ онъ и героя «Воскресенья»

князя Нехлюдова ; за разрѣшеніемъ его Нехлюдовъ обращаетоя

къ наукѣ уголовнаго права. Что-же оказалось? «очень много

было тамъ умнаго, ученаго, интереснаго», удостовѣряетъ самъ

гр. Л. Н. Толстой («Воскресенье», берлинское изд. Щтура, стр.

353 — 4): «но не было отвѣта на главное; по какому праву одни

наказываютъ другихъ ? не только не было этого отвѣта, но всѣ

разсужденія велись къ тому, чтобы объяснить и оправдать на-

казаніе, справедливость котораго признавалась аксіомой». Если

принять на вѣру заявленіе маститаго писателя, какою жалкою

представится наука уголовнаго права, не задающаяся даже ос-

новнымъ вопросомъ: о правѣ наказанія !... но это не совсѣмъ

такъ и даящ совсѣмъ не такъ ; чтобы убѣдиться въ справедли-

вости моихъ словъ, достаточно заглянуть въ любой Элементар-

ный учебникъ уголовнаго права.

Ни одинъ изъ вопросовъ нашей науки не можетъ похва-

стать такой обширной литературой. Первыя робкія попытки

разрѣшить его извѣстны уже глубокой древности ; въ новые

вѣка стремленіе пробуядается съ необыкновенной силой, во вто-

рой половинѣ XVIII столѣтія превращается въ ненасытную

страсть къ изобрѣтенію теорій паказанія. Въ наши дни насчи-

тываютъ до 24 полныхъ философскихъ системъ и свыше 100

теорій отдѣдьныхъ криминалистовъ. Въ послѣднее время наблю-

дается даже реакція противъ такого увлеченія, впадающаго под-

часъ въ мелочную придирчивость къ чуяшмъ ынѣніямъ, лишь-

бы выдвинуть собственную теорію тамъ, гдѣ нѣтъ въ ней, по-

я>алуй, никакой надобности. При такихъ условіяхъ, по справед-

ливому замѣчанію Лайстнера («Das Reclit in der Strafe», стр.

107): «является, можетъ быть, даже заслугой изложить всѣ су-
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ществующія теоріи и въ заключеніи не распространиться въ

новой гипотезѣ». У нѣкоторыхъ возникло даже отрицательное

отношеніе ко всему вопросу. «Теоретическій споръ о томъ, не-

обходимо или нѣтъ наказанія», говоритъ про®. Кистяковскій
(цитир. соч., стр. 764): «нужно отнести къ числу столь-же празд-

ныхъ, какъ праздны споры, необходимо или нѣтъ человѣку

жить въ общеетвѣ». «Совершенно достаточно», добавляетъ нѣ-

мецкій про®. Шютце («Notwendige Theilnahme», стр. 8): «воз-

вести понятіе уголовнаго права къ правовому порядку, а поня-

тіе наказанія къ естественной реакціи порядка противъ пося-

гательствъ отдѣльной воли». Однако разъ возоуждается сомнѣ-

ніе о правѣ государства карать преступника, для обоснованія
этого права недостаточно сосла.ться на потребности наказую-

щаго, нужно еще отыскать точку опоры въ природѣ наказуе-

мая, иначе весь процессъ опредѣленія и примѣненія наказанія
окажется висящимъ въ воздухѣ. Конечно, спорить о необходи-
мости чедовѣческаго общежитія не приходится. «Ооразованіе
общества», иоясняетъ Берто («Cours de Code penal», стр. 669).
«не есть какое-либо случайное явленіе, которое могло-бы быть
и не быть, оно не есть что-либо выбранное усвоенное ; оно на-

чалось съ человѣчествомъ и кончится съ нпмъ вмѣетѣ •, его воз-

никновеніе лежитъ въ ириродѣ человѣка, о немъ говорят ь всѣ

его интересы, потребности и надежды. Все иредназначаетъ че-

ловѣка къ обгцежитію». Необходимъ, конечно, и какой-либо по-

рядокъ въ общественной жизни; онъ нуждается въ охранѣ, но

какими именно мѣрами? Вопросъ о необходимости наказанія
самъ собою еще не предрѣшается ; отвѣтъ можно почерпнуть

только изъ разсмотрѣнія тѣхъ отношеній, среди которыхъ оно

примѣняется. Целесообразная борьба съ преступностью доляша

быть сведена къ борьбѣ съ порождающими ее причинами. Сюда
относятся: 4) условія Физическія: почва, климатъ, раса и т. д.,

2) условія соціальныя : порядокъ государственная управлеыія,
распредѣденіе богатства, система государственная хозяйства,
уровень народная образованія и воспитанія, дороговизна жизни

и т. д.; 3) условія индивидуальный, лежащія въ складѣ волевой
дѣятельности человѣка. Бороться наказаніемъ съ условіями Фи-

зическими или соціальными быдобы аосурдомъ. Что касается

личныхъ свойствъ, « человѣкъ », по словамъ Маккіавели . «однимъ

лишь превосходить всѣхъ остальныхъ твореній— своими безмѣр-
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ныии желаньями» ; дать имъ проеторъ— значило бы отказаться

отъ мысли организовать какое-либо человѣческое оощеетво , на,-

казаніе и призвано регулировать волевую дѣнтельность чело-

вѣка ; оно должно найти приложеніе, безразлично, будемъ-лп мы

считать волю свободной или несвободной. Съ точки зрѣнія сто-

ронниковъ свободы воли, въ угрозѣ и примѣненіи кары за пре-

ступленіе индивиду предоставляется свободный выборъ между

благами, который сулитъ задуманное посягательство, и лише-

ніемъ, которымъ грозитъ уголовный законъ. Разематривая волю,

какъ 'способность опредѣдяться внѣшними побужденіями, въ

страхѣ наказанія мы подучимъ эгоистический мотивъ, положен-

ный закономъ на одну чашку вѣсовъ, чтобы перетянуть лежа-

щее на другой стремленіе индивида къ противоправному само-

удовлетворенію. Коснувшись воззрѣній крайнихъ Фаталистовъ,

споръ о наказаніи совершенно тбряетъ почву •, для иллюстраціи
приведу разсказъ, относимый къ одному изъ ученыхъ предста-

вителей этого направленія, Роммелю, жившему въ концѣ XVIII
столѣтія. Однажды онъ ударилъ слугу, разбившаго дорогую вазу.

«За что бьешь ты меня», воскликнулъ тотъ : «когда въ своихъ

лекціяхъ отрицаешь свободу воли и утверждаешь безусловное
предопредѣленіе веѣхъ событій? Да развѣ я свободенъ? вѣдь,

я съ необходимостью долженъ былъ разбить эту вазу? Такъ
изначало предначертано въ Книгѣ Судебъ!» «Да», возрззилъ

Гоммель : «но переверни другую страницу этой великой книги,
тамъ прочтешь, что съ такою-же необходимостью и я долженъ

былъ ударить тебя!»
Итакъ, карательное право находитъ обоснованіе со сто-

роны и наказующаго и наказуемаго. Но мы пойдемъ дальше.
Если вспомнить историческія судьбы наказанія, если предста-
вить современную постановку вопроса, нужно признать и съ
точки зрѣнія моральной и съ точки зрѣнія матеріальной наказы-
вать-отнюдь не завидное право, которое государство присвоило
и во чтобы то ни стало хочетъ удержать за собой, а, напро-
тивъ, -весьма тягостная обязанность, отъ выполненія которой
оно не можетъ уклониться. «Если-бы было человѣческое обще-
ство», такъ говорить Бипдингъ («Problem der Strafe», стр. 1 2).
«гдѣ-бы каждый по собственному побуждению всегда почиталъ
и ноддерживалъ естественный границы своей с®еры свободы,
въ этомъ платоническомъ царствѣ справедливости, для законо-
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дателя быдо-бы одной тяжкой обязанностью меньше. Ему-бы
осталось распредѣлить міръ благъ, урегулировать между собою
отношеніе возрастовъ, половъ, состояній и охранять такъ соз-

данный порядокъ отъ внѣшнихъ нарушеній и добросовѣстныхъ

ошибокъ. Отъ меча правосудіе могло-бы отказаться: оно не

нашло-бы враговъ. Мечта о вѣчномъ мирѣ осуществилась- бы,
но какою дѣною? Къ счастію илп къ несчастію, человѣческому

роду не дано этой райской невинности. Призванный къ дѣйствію,

подпадаетъ онъ силѣ желаній и страстей, и въ то время какъ

всѣ войны, самыя продоляштельныя и кровавыя, проходятъ,

раны заживаютъ, и на могилахъ павшихъ вырастаютъ лавры

воспоминаній,— одна борьба длится безостановочно : борьба че-

ловѣчества съ наиболѣе етрашнымъ иепобѣдимымъ врагомъ : съ

прорывающимися въ дѣлахъ страстями. Этотъ врагъ принудилъ

правосудіе опоясаться оружіемъ уяш при своемъ рожденіи и не

прійдется ему никогда бодѣе, насколько хватаетъ человѣческое

предвидѣнье, выпустить изъ своихъ рукъ мечъ наказанія, пе-

рековать его въ плугъ и наслаявдатьея миромъ : въ этой области

нѣтъ мира!»...

Мнѣ кажется, нельзя высказаться иначе, не рискуя со-

скользнуть съ почвы реадьныхъ отношеній въ область мечтаній
и грезъ, въ царство утопіи. И дѣйствительно, изъ цѣлаго сонма

упомянутыхъ мною теорій, трактующихъ о правѣ наказанія,
только одна рѣшается отвергнуть его ; и она предподагаетъ не

существующій строй, а совсѣмъ иной, идеальный, который
долженъ бы сложиться по замысламъ ея автора. Имя его — Ро-

бертъ Оуэнъ.

Было-бы чрезвычайно интересно остановиться подольше

на его смѣлыхъ титаническихъ планахъ, прослѣдить всю его

систему, но я стѣснемъ предѣдами настоящей лекціи. Навѣрное,
вы читали или прочтете, по крайней мѣрѣ, коротенькій очеркъ

Н. А. Добролюбова: «Робертъ Оуэнъ и его попытки обществен-
ныхъ реФормъ» (Поли. собр. соч., т. IV, стр. 24 — 64).

Робертъ Оуэнъ жилъ съ 1771 по 1858 годъ. Онъ рано

окунулся въ житейскія волны : 9 лѣтъ мы застаемъ его за при-

лавкомъ, 18 лѣтъ — уже однимъ изъ устроителей хлопчато-бу-
мажной Фабрики въ Ныо Ланаркѣ и ея управляющимъ, а еще

черезъ 8 лѣтъ — ея владѣльцемъ. Необыкновенно способный,
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Трудолюбивый и честный, съ юыаго возраста и сдовомъ и дѣ-

ломъ служитъ онъ благу человѣчества, 87 лѣтнимъ старцемъ

хранитъ ту же юношескую энергію и безпредѣльную вѣру въ

человѣка. Когда Оуэнъ вступилъ въ управленіе Фабрикой, она

была въ незавпдномъ состояніи : ничтожный доходъ вслѣдствіе

плохого качества вырабатываемыхъ продуктовъ, которое въ

свою очередь объяснялось отвратптельнымъ составомъ рабо-
чихъ, какъ на всѣхъ тогдашнихъ и слишкомъ многихъ нынѣш-

нихъ Фабрикахъ : полная необезпеченность, даже нищета, стрем-

леніе къ бродяжеству, пьянству, ко всевозможнымъ порокамъ и

престуиленьямъ, — вотъ характерный черты ихъ быта. Новый
хозяинъ дѣятельно принялся за реформы. Вмѣсто преяшяго враж-

дебнаго отношенія между работода,телемъ и наемниками выдви-

гается идея солидарности ихъ интересовъ. Эта идея имѣла

огромное значеніе матеріальное и моральное : она привела Оуэна
къ сознанію необходимости улучшить бытъ рабочихъ, а для

того совершенно измѣнить систему управленія, измѣнить въ

духѣ соціализма. Съ осуіцествленіеиъ этихъ начинаній, отно-

шеніе Фабричныхъ къ работѣ стало неизмѣримо добросовѣстнѣй

и усерднѣй, работа — гораздо болѣе производительной, дѣло до-

стигло цвѣтущаго состоянія. Но Оуэну слишкомъ тѣсно въ его

ЬІью-Ланаркѣ ; онъ оставляетъ свою кодонію, чтобы расширить

кругъ дѣятедьности сначала на всю свою родину, а затѣмъ на

другія страны Западной Европы и Америки. Яростныхъ про-

тивниковъ, особенно среди духовенства, встрѣтили его завѣтныя

идеи ; болѣе 40 лѣтъ борется онъ за нихъ ; на эту оорьбу кда-

детъ всѣ свои капиталы, всѣ свои силы, всю жизнь, но мечты

его разбиваются о суровую дѣйствительность : люди не созрѣли

до ихъ осуществленія, почва совсѣнъ не подготовлена для ихъ

воспріятія. Изслѣдованіе причинъ, помѣшавшихъ Оуэну, пере-

создать весь міръ на образецъ Ныо-Ланарка отвлекло-бы насъ

слишкомъ далеко. Обратимся къ его теоретическимъ воззрѣ-

ніямъ на сущность нреступленія и наказанія, издоженнымъ въ

2 бодыпихъ трудахъ : 1) «New views of Society, or essays upon

the formation of human character» 1812 г., 2) «The book of the
new moral world». Основанія его системы слѣдующія : 1) чело-

вѣкъ— не простое, а сложное существо съ характеромъ, опредѣ-

дѣляемымъ отчасти прирожденными способностями, отчасти внѣш-

нимп вліяніями, всю жизнь воздѣйствующими на человѣка ;
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2) его чувства и убѣжденія не зависятъ отъ его води; 3) они

сами вырабатываютъ ее, она-же побуждаетъ лицо къ дѣйствію,

выбирая и способы послѣдняго ; 4) нѣтъ двухъ людей, отъ

природы совершенно еходнаго, склада, и ни одно искусство не

въ сидахъ создать такое полное сходство ; 5) тѣмъ не менѣе,

подъ вліяніемъ различныхъ внѣшнихъ условій каждый нормаль-

ный ребенокъ можетъ развиться или въ существо совершен -

нѣйшее или въ совершенно негодное. Такимъ образомъ, во всемъ

человѣкѣ нѣтъ ничего, выработаннаго имъ самостоятельно, ни-

чего, за что-бы можно было хвалить его иди порицать, награ-

ждать или наказываті. «Мы рѣшаемся», говоритъ Оуэнъ («Das
Buch der neuen moralischen Welt», гл. VII, отд. IV): «признать

Открыто невинность и безотвѣтствеиность человѣка, невѣжество

и несправедливость общества, подвергающаго его своимъ ка-

рамъ только за то, что онъ быдъ такимъ и есть таковъ лишь

потому, что природа и общество сдѣлали его такимъ, а не

инымъ. «Выходитъ», замѣчаетъ относительно такихъ взглядовъ

чедовѣкъ, стоящій внѣ лагеря криминалистовъ и выше подо-

зрѣнія въ обвиннтельныхъ тенденціяхъ,— Достоевскій («Днев-
никъ писателя», 1876 г., октябрь, стр. 251): «что совсѣмъ

дескать и нѣтъ преступления, что преступленіе, видите-ли,

есть только болѣзнь, происходящая отъ ненормальныхъ ус-

ловій общества, — мысль до геніадьности вѣрная въ иныхъ ча-

стныхъ примѣненіяхъ и въ извѣстныхъ разрядахъ явленій, но

совершенно ошибочная въ примѣненіи къ цѣлому и обществу,
ибо тутъ есть нѣкоторая черта, которую невозможно пересту-

пить, иначе прпшдось-бы совершенно обезличить человѣка, от-

нять у него всякую самость и жизнь, приравнять его къ ну-

шинкѣ, зависящей отъ перваго вѣянія». Въ превосходной пере-

дачѣ Н. А. Неклюдова («Учебникъ Бернера», т. I, стр. 79 80):
«Оуэнъ обращаясь къ обществу, говоритъ ему : терпи людей,
которыхъ создало само ты ; терпи злодѣевъ, которыхъ ты само

образовало ; терпи послѣдствія ихъ дикости, глупости и невѣ-

жества, — они твои-же дѣти, исчадіе твоего же соціальнаго устрой-
ства ; ты само-же, своимъ бытомъ, подстрекаешь, возоуждаешь,

поддеряшваешь, питаешь преступленія, —съ какимъ-же правомъ

претендуешь ты на нихъ, когда ты само — вина и источиикъ

всякаго зла? Итакъ терпи-жъ, хоть ты и страдаешь, или если
ты хочешь быть честыымъ и добросовѣстнымъ, казни не ихъ,
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а самого себя». Во избѣжаніе такого самобичевания, государ-

ству рекомендуется, отказаться вовсе отъ карательной дѣятель-

ности, замѣнивъ ее дѣликомъ предупредительною ; эта замѣна

заключаетъ вт> себѣ коренное нреобразованіе всего государствен-

наго строя на началахъ социализма. Тогда въ сіяніи всеобщаго
добра исчезнутъ дурные характеры, и вся карательная система

едѣлается излишней. Однако пока осуществятся мечты великаго

"t* Филантропа-утописта, какъ и чѣмъ можетъ общество охранять

себя отъ преступлений, парализовать вредные результаты дѣя-

тельности людей, превраіценныхъ Оуэномъ въ бездушныя пѣшки,
переставляемыя невѣдомой рукой ? Оуэнъ умалчиваетъ, но за

него отвѣчаютъ Факты. Даже на Нью- Ланаркской Фабрикѣ, гдѣ

ему удалось достичь наилучшихъ результатовъ, и тамъ, по соб-
ственному его признанію, нельзя .было обойтись безъ принуди-

тельныхъ мѣръ. Правда, за первыя 16 лѣтъ управленія коло-

шей. тамъ почти вовсе не примѣнялись наказанія, дѣйствовав-

шія тогда въ Англіи. Вмѣсто нихъ прибѣгали къ денежнымъ

взысканьямъ, убѣжденію товарищей, вмѣненію въ безчестье и

относительно наиболѣе безпокойныхъ и порочныхъ — къ удале-

нію изъ колоніи. Но что такое эти мѣры ? денежные штрафы,

лишеніе и умаленіе чести? —да, вѣдь, все это цѣликомъ взято

изъ арсенала уголовнаго права! что такое удаленіе изъ коло-

ши? во что-бы оно выродилось, если бы ея система распростра-

нилась на весь свѣтъ? куда-бы и какъ бы удалили мы своего

порочнаго сочлена ?... Когда развѣется легкая дымка золотыхъ

<4 иллюзій, мы опять встрѣтимся лицомъ къ лицу, если не съ са-

мой смертной казнью, то съ ссылкой или пожизиеннымъ зато-

ченіемъ, т. е. съ тягчайшими изъ всѣхъ еовременныхъ каръ.

Въ чемъ ?ке дѣло? отвергаетъ-ли нью -ланаркская система прин-

ципъ наказанія, или-же только извѣетныя Формы его, который

и самый убѣжденный криминадистъ признаетъ измѣнчивыми и

преходящими ? Чего-же достигъ Оуэнъ ? Его безпримѣрная дѣя-

тельность, вся жизнь, исполненная мирныхъ гражданскихъ под-

виговъ не прошла напрасно, оставила глубокіе слѣды въ со-

ціальныхъ реФормахъ, предпринятыхъ въ указанномъ имъ на-

правленіи. Но и «святому отцу», какъ называетъ его одинъ изъ

героевъ Чернышевскаго («Что дѣлать?») не удалось доказать

устранимость нреступленія и наказанія, не удалось освободить
человѣчество отъ печальной обязанности наказывать.
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Такъ соблазительно, такъ хотѣлось-бы провести параллель

между воззрѣніями на карательное право Роберта Оувна и Льва

Толстого, но я исчерпалъ положенное количество времени и

вашего вниманія. Скажу вкратдѣ- Одинъ изъ величайшихъ сы-

новъ Англіи и не менѣе великій писатель земли Русской, ис-

ходя изъ того-же положенія, что лпчныя вліянія стушевываются

въ творческой роли массы, что личная отвѣтственность расплы-

вается въ дисгармоніи, въ вопіющей несправедливости господ-

ствующпхъ общественныхъ отношеній, ища спасенія : Оуэнъ —

въ соціализмѣ, Толстой — въ мирномъ, пассивномъ анархизмѣ,

оба мыслителя безусловно отвергли право государства наказы-

вать преступниковъ. Левъ Толстой въ евоемъ «Воскресеніи» на

мрачномъ фонѢ существующаго строя яркими красками изобра-

зилъ карательную дѣятельность государства, какъ издѣватель ■

ство библейскаго чудовища Левіаѳаиа надъ безпомощной чело-

вѣческой личностью, какъ узурпацію Божественной власти воз-

даянія, какъ жалкую попытку людей въ земномъ правосудіи соз-

дать подобіе суда небеснаго, не желая видѣть, что ихъ соб-

ственное несовершенство приводитъ лишь къ извращенію Бо-

жественныхъ завѣтовъ. «Не судите, да не судимы будете!» съ

новой силой пронеслось надъ міромъ въ вдохновенномъ призыв-

номъ аккордѣ устроить яшзнь по Христу. Но въ эти великія слова съ

новою силою влагается также и новый смыслъ : 19 вѣковъ назадъ

они были обращены не къ массѣ, сплоченной въ государство, а къ

людямъ въ отдѣльности, не судъ имѣли въ виду, а свойствен-

ные людямъ пересуды житейскіе, личные, пристрастные (Мате.,

VII, 1 — Я). «И что ты смотришь на сучекъ въ глазѣ брата

своего, а бревна въ твоемъ не чувствуешь», поясняетъ Хри-

стосъ (ibidem). Онъ-же высказывается нротивъ самозванства

въ отправленіи судебныхъ Функцій, отклоняя отъ себя разборъ

дѣлъ, подлежащихъ суду, со словами: «кто поставилъ меня су-

дить или дѣлить васъ?» (Лука, XII, 14). Но судъ, какъ тако-

вой, какъ выраженіе авторитета высшей власти, здѣсь еще не

отрицается. Въ другихъ текстахъ онъ признается положительно :

«всякій гнѣвающій на брата своего напрасно», гласитъ Еван-

геліе (Мате., V, 22): «подлежитъ суду»; здѣсь, конечно, можно

видѣть лишь Фигуральное выраженіе, но далѣе въ томъ-же Еван-

геліи (Матѳ. XVIII, 17) въ совершенно ясныхъ словахъ (Тол-

стой не внесъ ихъвъ свое «Краткое изложеніе Евангелія» 1900 г.)
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установляется судъ общества, объединеннаго признаніемъ од-

нихъ и тѣхъ-же началахъ : церковь призывается разрѣшать

разноглаеія между христіанами ; не подчинившійся ея суду из-

вергается изъ общенія, «яко язычникъ и мытарь». Взвѣсить зна-

ченіе этой мѣры нетрудно : представьте себѣ, что всѣ ваши

друзья объявятъ вамъ, что они прекращаютъ съ вами прежнія

сердечныя, близкія отношенія, и отнынѣ вы становитесь для

нихъ совершенно чужимъ человѣкомъ. Очевидно, это — самое

сильное изъ всѣхъ средствъ воздѣйствія, которыми расподагаетъ

общество, стоящее внѣ государства. Въ евангельской мѣрѣ, не-

смотря на всю ея мягкость, заложены всѣ отмѣченные нами ос-

новные элементы наказанія, именно : 1) принужденіе, такъ какъ

искдюченіе является актомъ, противнымъ волѣ исключаемаго,

2) порицаніе церковью его поступка и 3) страданіе его самого

вслѣдствіе разрыва отношеній, проникающихъ всю жизнь хри-

стіанина. Итакъ, въ принципѣ наказаніе Евангеліемъ не от-

вергается. Разумѣется, проведеніе его въ государственной жизни

отличается отъ евангельскаго отношенія къ виновному на столь-

ко-же, насколько различны задачи и условія дѣятельности госу-

дарства и церкви. Христіанская мораль, въ отличіе отъ мои-

сеева права, созданнаго суровою жизнью и непосредственно къ

ней приепособденнаго, рисуетъ лишь идеалы, къ которымъ

всѣ должны стремиться, но которыхъ никто не достигнетъ. Путь

примпренія ихъ съ дѣиствительностыо указанъ еамимъ Хрп-

стомъ. Непротивленіе злому, какъ говоритъ православная цер-

ковь, или злу, какъ утверждаетъ Толстой (Матѳ., V, 39), имѣетъ

свои границы : торгующіе въ храмѣ изгоняются кнутомъ (Іоаннъ,

II, 15). Выставивъ цѣломудренное безбрачіе, какъ совершен-

нѣйшее состояніе, Христосъ присовокупляетъ : «могій вмѣстити

да вмѣститъ» (Матѳ., XIX, 12) ; наряду съ возвеличеніемъ без-

брачія признается также святость и нерушимость брака: «еже

убо Богъ сочета, человѣкъ да не раздучаетъ» (Матѳ., XIX, 6);

такъ благословляется и бракъ въ Каннѣ Галлелейской (Іоаннъ,

II, ст. 1 — 11). Очертивъ нравственный обязанности людей въ

ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, долженствующія обосновать цар-

ство любви и свободы, Христосъ самъ противопоставилъ его

земному порядку и не отвергая послѣдняго, позаботился уста-

новить меяіду ними границу, провозгласивъ : «царство мое не

отъ міра сего» (Іоаннъ, XVIII, 36); воздадите убо Кесарева
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Кесареви, а Божія — Богови» (Матѳ. XXII, 21). Этому положе-

нію слѣдуетъ и наука уголовнаго права. Не вторгаясь въ уре-

гулированіе отношеній человѣка къ Богу, охраняя лишь поря-

докъ, установленный между людьми, она строго различаетъ об-
ласти грѣховнаго и преступного. II самыя начала, на которыхъ

строится борьба съ грѣхомъ и преступленьемъ, различны. Вни-
мая голосу ветхозавѣтнаго Іеговы: сМнѣ отмщеніе и Азъ воз-

дамъ>, новѣйшее уголовное право, какъ вы изволите видѣть,

отрекается отъ принципа воздаянія и замѣняетъ его принци-

помъ обезпеченія общества отъ преступленій. И если отрѣ-

іниться отъ слащаваго сентиментализма, отъ той чувствитель-

ности, которая нерѣдко оказывается жестокой, съ точки зрѣыія

истпннаго проевѣщеннаго человѣколюбія, можно смѣло утверж-

дать : наука уголовнаго права, вскрывающая гнойныя язвы

общественнаго организма, изсдѣдующая ихъ ядъ и пріис-
кивающая соотвѣтственное противоядіе, есть наука, гуманная

по преимуществу. Конечно, земное правосудіе далеко отъ со-

вершенства, оно и не считаетъ себя непогрѣшимымъ. Человѣ-

ческому разуму поставлены опредѣленныя границы. Ошибки и

заблужденія свойственны не одному правосудию -, онѣ неизбѣжны

въ медицинѣ и педагогикѣ, въ инженерномъ дѣлѣ и въ сель-

скомъ хозяйствѣ, во всѣхъ областяхъ проявленія человѣческаго

духа, въ жизни вдекутъ нерѣдко тяжелыя послѣдствія... Что-же
дѣлать ? по возможности, всѣми силами избѣгать, совращать,

смягчать ихъ, или-же, ища спасенія отъ нихъ, провозгласить

сегодня: «не судите», а затѣмъ, будучи послѣдовательнымъ :

<не дѣчите» и т. д.? мнѣ кажется, упразднить карательную дѣя-

тедьность, пока есть преступленія, такъ-же трудно, какъ отка-

заться отъ лѣченія, пока есть болѣзни. Въ позднѣишее время,

по сраведливому замѣчанію Н. А. Некрасова («Философія и ло-

гика науки» о массовыхъ проявленіяхъ человѣческой дѣятсль-

ности, 1903 г., стр. 92): «рядомъ съ мастерскимъ идеально-реаль-

нымъ изображеніемъ массовой человѣческой жизни легко замѣтитъ

у гр. Л. II. Толстого отраженіе разныхъ ошибочныхъ посылокъ

логическихъ схемъ, которыхъ онъ деряіался». Одна изъ этихъ

ощибокъ состоитъ въ слишкомъ высокой оцѣнкѣ качествъ че-
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ловѣческой души, въ оцѣнкѣ, по своей крайней отвлеченности

рѣзко дисгармонирующей съ присущпмъ Толстому реализмомъ.

Эта оцѣнка опирается на евангельскій теаисъ : «царство Божіе
внутри васъ» (Лука, XYII, 2), и Толстой не хочетъ видѣть,

что въ дѣйствительности строгая внутренняя дисциплина, кото-

рую необходимо предполагаетъ царство Божіе, въ душѣ чело-

вѣческой до сихъ поръ еще только въ зародышѣ ; при такомъ-

же условіи принципъ непротивленія злу можетъ лишь привести

къ необузданному господству зла. Въ высокохудожественной

Формѣ, во вееоружіи колоссальнаго таланта, со всею мощью

страстной вѣры въ исповѣдуемыя идеи выдвинулъ Толстой во-

просъ о правѣ наказанія ; вопросъ преимущественно теоретп-

ческій облеиъ онъ въ плоть п кровь, приковалъ къ нему всеоб-
щее вниманіе и восхищеннымъ, порабощеннымъ умамъ властно

продиктовалъ свое рѣшеніе : «не судите!» Но въ какой средѣ,

въ какой странѣ осуществимо оно не на словахъ лишь, а на

дѣлѣ ? Безспорно, среди тѣхъ, кто готовъ отнимающему каа>-

танъ отдать и рубашку, ударившему въ правую щеку, — под-

ставить лѣвую. Гдѣ-же найдемъ такихъ людей ? — въ царствѣ

непротивленія злу, всеобщей самоотверженной любви. Но гдѣ-жъ

оно? — «не отъ міра сего», и, мнѣ кажется, отъ насъ еще даль-

ше, чѣмъ построенное на соціалистпческихъ началахъ идеаль-

ное общество Оуэна. Пусть дая«е на предначертанномъ a priori
пути человѣчества лежитъ такой пунктъ, гдѣ веѣ государствен-

ный учрежденія станутъ излишни, гдѣ вмѣсто силы и хитрости

высшимъ закономъ будетъ признанъ чистый разумъ. Но мы

не знаемъ, черезъ сколько лѣтъ или черезъ сколько миріадъ
лѣтъ эта блаженная пора наступить въ дѣйствительности. А
жизнь не ждетъ, она грубо заявляетъ : «не сули журавля въ

небѣ, а дай синицу ъъ руки!»... Что-же быть или не быть на-

казанію ? Мы знаемъ, какъ рѣшается этотъ вопросъ въ наши

дни, что я{детъ нашихъ потомковъ, — теряется во мракѣ гряду-

щихъ временъ. Человѣческое знаніе ограничено тѣсными пре-

дѣлами, за ними начинается уяіе область вѣры. Не всѣмъ дано

счастіе вѣрить, что человѣкъ способенъ превратиться въ ан-

гела, а въ жизни человѣкъ безъ страстей представляется ка-
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кимъ-то духовнымъ кастратомъ •, въ этихъ страстяхъ и добро
и зло, въ ыихъ прошлое, настоящее и будущее человѣчества -,

не всѣмъ дано вѣрить, чтобы оно могло когда-либо успокоиться

въ сладкомъ забвеніи преступленія и наказанія •, скажу больше :

не хотѣлось-бы и мечтать объ этомъ ; по мнѣ, въ такихъ меч-

тахъ кроется отрицаніе вѣчности прогресса : наказаніе можетъ

исчезнуть лишь вмѣстѣ еъ преступленіемъ, преступленіе — со

столкновеніемъ интересовъ, такое столкновеніе —только вмѣстѣ

съ поступательнымъ движеніемъ, а въ этомъ движеніи вся

жизнь !... Оно нееетъ человѣчеству живительную свѣжесть и

обновленіе, вырываетъ изъ застоя, спасаетъ отъ разложенія,

говоря словами поэта:

«Такъ тяжкій млатъ,

Дробя стекло, куетъ булатъ!»...
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