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ПРЕДІМЛОВІЕ.

Система науки Граждапскаго Права слагается изъ

двухъ одинаковообширныхъотдѣловъ, —ЗаконовъГраждан-

скихъОпредѣлительныхъ—заключающихъ опредѣленія от-

ношеній частныхълицъмежду собою,—въ порядкѣ семей-

ственномъ и по имуществамъ, и изъ Законовъ Граждан-

скихъ Охранптельиыхъ,— заішочающихъ совокупность

различныхъ мѣръ, коими въ извѣстномъ порядкѣ ихъ

примѣненія, —защищаются отъ нарушеиія семейственныя

и имущественпыяправа каждаго лица.

Изученіе ГражданскихъЗаконовъ того и другаго рода,

какъ и всякой юридическойнауки, можетъ быть совершен-

но, только подъ условіемъ историческаго развитія нынѣ

дѣйствующаго законодательства. Это даетъ значеніе не

только пользы, но и необходимостиисторнко-юридическихъ

изслѣдованій. Въ этомъ отношеніп — опредѣлительная часть

Русскпхъ ГражданскихъЗаконовъ, кромѣ отдѣльныхъ за-

мѣчательныхъ пзслѣдованій, обогатиласьвъ последнеевре-

мя сочиненіемъ Профессора К. А. Неволина, потеря кото-
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раго столь еще свѣжа.—Его Исторія ГражданскихъЗако-

новъ—обильнаФактами, поясняющими историческоеразви-

тие опредѣлительной части гражданскаго законодатель-

ства,—но она не касается охранительныхъ Русскихъ

Гражданскпхъзаконовъ.

По части исторіи охранительныхъРусскихъ Граждан-

скихъ законовъ, кромѣ замѣчательпыхъ изслѣдованій г.

Профессора Морошкина, Профессора Калачова, а так-

же гг. Ку.шщыиа, Кавелина, Бѣляева, — нѣтъ другихъ

ученыхъ историко-юридическихъизъисканій. —Притомъ

извѣстные труды этихъученыхъ,къ которымъ авторъ при-

соединяетеи написаннуюимъ въ 1848 году Исторію обра-

зованія и раззитія системыРусскаго гражданскагосудо-

производства до Уложеиія 1649 года,—касаются древняго

русскаго законодательства.—Пространствоже времени,—

отъ Уложсиія 1649 года до настоящаго времени, касательно

историческагоразвитія Русскаго ГражданскагоСудопроиз-

водства,—составляло пробѣлъ въ юридическойлитерату-

рѣ,— не занятый еще учеиымъ историко-юридическимъиз-

слѣдованіемъ. Съ этою цѣлію, —по совѣту ученаго,—неда-

вно нами потеряннаго1 ), съ которымъ я имѣлъ честь раз-

дѣлять каѳедру ГражданскагоПрава въ Императорскомъ С.

ПетербургскомъУииверситетѣ, —сочиненоныиѣ предлагае-

мое разсужденіе —плодъ четырехъ-лѣтняго труда,—побуж-

деніями къ которому также служило выраженноенѣкото-

рыми учеными и журналами—желаніе чтобы Исторія Рус-

скаго ГражданскагоСудопроизводства оконченнаямною до

*) К. А. Неволнна.
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Уложенія 1649—въ 1848 и бывшая разсужденіемъ моимъ

на степень МагистраГражданскагоПрава—была бы про-

должена историческимъизслѣдованіемъ, доведеннымъ отъ

Уложенія 1649 до настоящаго времени. Все это, равно

какъ и то обстоятельство, что мнѣ была отдѣлена для лек-

цій отъ каѳедры К. А. Неволина— охранительная часть

Русскаго ГражданскагоЗаконодательства,—побуждало ме-

ня къ выполнениеэтого труда, предлагаемаготеперь авто-

ромъ на судъ ученаго сословія старѣйшаго изъ Россійскихъ

Университетовъ.

При изложеніи избраннагопредметаразсужденія я дер-

жался строго порядка историческагоразвитія, необходима-

го при разработкѣ Фактовъ. —Главная цѣль моего трудасо-

стояла въ уясненіи осповаиій и духа нашего гражданска-

го процесса,до чего по моему убѣжденію слѣдовало дойти

историческимъразвитіемъ ныиѣ дѣйствующаго законода-

тельства.—Съ этою цѣлію, мною, вездѣ указаны связь от-

дѣльпыхъ древнихъ узаконеныи отраженіе ихъ въ пынѣ

дѣйствующихъ законахъ.—Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ я сое-

динилъ съ историческимъразвитіемъ общія соображенія,

гдѣ это было необходимо, а частію и указанія соотноситель-

ныя на Римское и нѣкоторыя другія законодательства.—

Но главная моя цѣль состояла постоянно въ историчеекпхъ

свѣдѣніяхъ непосредственноотносящихся къ отечественно-

му законодательству;наФакты историческаго пзслѣдованія

я обращалъ особенное внимаиіе, держась постоянно того

убѣжденія, что историко-юридическій взглядъ долженъ

для правильности своей слѣдовать изъ разработки Фак-

СП
бГ
У



VIII

товъ.—Результаты этого взгляда, основаннагона изслѣдо-

ваніи историческагоразвитія русскаго гражданскагоохра-

нительнаго законодательства, по отношенію къ его нынѣ

дѣйствующему значенію, —выражены мною въ Положені-

яхъ, извлеченныхъизъ сего Разсужденія и за симъ слѣдую-

щихъ.

М. МИХАЙЛОВ'!.
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ПОЛОЖЕНЫ

извлеченный изъ разсуждены «русское гражданское
судопроизводство,ВЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ ЕГО РАЗВИТІИ отъ

УЛОЖЕНЫ 1649 ГОДА ДО ИЗДАНЫ СВОДА ЗАКОНОВЪ".

I. Учрежденный Петром ъ Великимъ порядокъ

суда по Формѣ, не былъ преобразователь древня-
го порядка суда, а только усовершенствованіемъ,
т. е. дальнѣйшимъ развитіемъ древнихъчисто-

русскихъначалъсуда, подъ влілніемъ иноземныхъ

формъ.

II. Въ нашемъ законодательств между собственно
дѣлами судебнымии чисто-исполнительнымиили

полицейскими,—есть посредствующііі родъ дѣлъ

судебно-полицейскій, — имѣющій отчасти харак-

теръ того и другаго,— и именуемыйу пасъпро-

изводствомъ по дѣламъ безспорнымъ.

III. Хотя въ нашемъсудопроизводствеесть раздѣле-
ніе судопроизводствапа вотчинное и исковое, но

различіе это ограничиваетсяединственнопредме-
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тами того и другаго,—вообще же по духу, поряд-
ку судопроизводства и Формамъ судебнымъ, они
сходнымежду собою.

IV. Не только вотчинное,но и исковое судопроизвод-

ство имѣетъ двоякій порядокъ—апелляціонный и

слѣдственный,—ибо иски сопряженныесъ казен-
нымъ интересомъ подлежатътакже слѣдственио-

му порядку.

V. Различіе вотчиннагои исковаго судопроизводства,

съ раздѣленіемъ перваго на апелляціонное и слѣд-

ствепное,основывается не на существенномъраз-

личіи, а на томъ обстоятельствѣ —имѣетъ-ли въ

спорномъ дѣлѣ интересъказенноевѣдомство или

нѣтъ.

VI . Раздѣлеиіе исковаго судопроизводстванадва вида,

на судопроизводство по не исполненнымъобяза-

тельствамъ и договорамъ и на судопроизводство

по взысканію въ обидахъ,ущербахъи самоуправ-
номъ завладѣиіи, —основывается только наразли-

чіи предметовъ;—въ самомъ же порядкѣ судо-

производства нѣтъ никакого особеннагоотличія,
кромѣ того, что первый видъ им'ѣетъ большое
сходство съ порядкомъ судебно-полицейскимъ.

VII. Въ нашемъзаконодательствесуществуютъобщія
правиласудопроизводстваи особенныясвойствен-
ныя каждому роду судопроизводства. Эти послѣд-

нія можно раздѣлить: 1) на особенностисудо-
производства—по предмету судебнаго дѣла; 2)

на особеиности-т-иоимуществу;3) на особенности
по состолнію или сословію лицътяжущихся, и 4)
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на особенностипо различію управленгя въ вѣдом-

ствахъ. Но всѣ эти четыре вида особенностей
преимущественноразличествуютъвъ судоустрой-
ствѣ и подсудности,чѣмъ въ порядкѣ судопроиз- w
водства.

VIII. Изъ всѣхъ частей гражданскаго русскаго про-

цессасамая сложная по обилію правиіъ и исклю-

ченій есть подсудность.—Въ нейотражаютсяраз-

личныя начала,—частію въ слѣдствіе древняго

историческагоразвитія, —частію отъ общаго влія-
нія администрациина судъ.

IX. Общаго единообразная началаподсудностивъ

нашемъ законодательствѣ — нѣтъ; она опредѣ-

ляется различными правилами,—происшедшими

отъ отношенія суда духовнаго къ суду граждан-

скому,—отъ особенныхъ видовъ и родовъ дѣлъ

судебныхъ, и отъ особенныхъсвойствъ спориаго
предмета.—Вопросы о подсудностисоставляютъ

самые важныевопросы въ нашейсудебнойпрак- •

тикѣ.

X. Въ постановленіяхъ нынѣ дѣйствующаго законода-

тельства, касательно тяжущихся лицъ,—видны

древнія начала судебнагопокровительства нѣко-
торыхъ лицъ (малолѣтныхъ и др.); — начало

представительстваили суда чрезъ повѣренныхъ

весьма развито въ нашемъзаконодательствѣ. —На-
копецъ въ этой части отражается—семейное,
патріархальное начало,—въ запрещены давать

дѣтямъ судъ противъродителей.

XI. Наслѣдственность тяжбы и иска, — ограничи-
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вается въ нашемъ законодательствѣ, —лишь толь-

ко "земскою давностью.

XII. Въ нашемъ законодательствѣ не определено:ка-
кимъ образомъ повѣренныйможетъ уничтожить

довѣренность безъ вреда судебному процессу.

XIII. Всѣ Формы установленныядля судебныхъпроше-
ній имѣютъ въ виду опредѣлительность, крат-

кость и приличноеизложеніе дѣла, притомъспра-

ведливое и основательное.—Онѣ имѣютъ въ виду

также облегчить судебнымъ мѣстамъ собраніе
необходимыхъсвѣдѣній.

XIV. Вообще прошенія на основаніи законовъ раздѣ-

ляются па вотчинныя, исковыя, явочныя, встрѣч-

ныя и мировыя. —По соображенію же отношенія
ихъ къ судебному дѣлу, можно раздѣлить ихъ

на прошеиія начинаюгція судъ (вотчинныя, иско-
выя, встрѣчныя) на прекращающая судъ (миро-
выя) —и наудероюивающія за просителемъправо

искабезъ непосредствеішаго иачатія его.—Въ дру-

гомъ отношеніи, можно ихъраздѣлить на главныя

или первыя, которыми начинаетсясудебноедѣло
и на второстепенныя или послѣдующія допол-

няющія первыя или вызываемыя какими либо су-
дебными обстоятельствами, напр. прошеніе огла-

шающееявку къ рукоприкладству.

XV. Случаи иепринятія или возвращенія прошеній, не-
смотря на ихъ обиліе, могутъ быть подведены

подъ двѣ категоріи: а) по нарушенію правилъ

подсудностии б) по несоблюденію установлен-

ныхъ Формъ.
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XVI. Вызовъ къ суду основывается въ нашемъзаконо-

дательствѣ преимущественнопредъпрочимича-

стями процессана историческомъего развитіи.

XVII. Послѣдствія неявки къ суду болѣе значительны

въ дѣлахъ исковыхъ,—въ прочихъ же дѣлахъ

они сопровождаются разборомъ дѣлъ на основа-

- ніи предъявлениыхъистцемъдоказательствъ.

XVIII. Назначеніе судебнагоотвѣта есть возраженіе на

предъявленный искъ;—по этому онъ вѣрнѣе мо-

жетъ быть названъ—возраженіемъ или оправда-
ніемъ, чѣмъ отвѣтомъ.

XIX. Правила объ отводахъ— отражаютъсобою древ-

неезаконодательство Руси;—въ причинахъотво-

да между прочимъ усматривается и патріархаль-
ное или родственноеначало. Причиныотводовъ

не исчисляются вполнѣ нашимъ законодатель-

ством^ — Въ слѣдствіе того, размѣры судеб-
ныхъ отводовъ въ нашемъ законодательствѣ про-

странны.

XX. Сила судебныхъдоказательствъ, въ нашемъзако-

нодательствѣ, основывается на большей или

меньшей степениясности ихъ въ отношеніи раз-

облачепія спорнагосудебнагодѣла. Постановле-
нія нынѣ дѣйствующаго законодательствавъ этомъ

отношеніи, — суть прямые результаты развитія
историческагопредшествовавшихъдревнихърус-

скихъ законовъ съ улучшеніями сообразно вре-

мени.

XXI. Нѣкоторыя доказательства въ русскомъ процессѣ
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примѣняются ко всякаго рода дѣламъ, иныя же

свойственны только нѣкоторымъ, каковы: соб-
ственноепризнаніе, присяга и проч.

XXII. Каждое доказательство, не смотря на историче-

ское развитіе, удержало свой древній характеръ

и значеніе и нынѣ; — но присяга имѣвшая

въ древнемъ законодательств'!?—значеніе преиму-

ществениагодоказательства, имѣетъ въ настоя-

щее время —второстепенное значеніе вспомога-

тельнаго доказательства, употребляемая только

за отсутствіемъ или слабостью другихъ доказа-

тельствъ.

XXIII. При всемъ исключительномъ своемъ значеніи
въ тѣхъ дѣлахъ, когда присяга употребляется,
она имѣетъ полную силу доказательства, рѣши-

тельно оканчивающагосудебноеразбирательство.

XXIV. ^ Справки—принадлежатькъ новѣйшимъ Формамъ

установленнымъпо частисудебной.—До Учреж-
денія о Губерніяхъ —справки, въ Формальномъ

ихъ значеніи, не были употребляемы.—Съ уста-

новленіемъ справокъ,— гражданскій процессъ—

потерялъ исключительноезначеніе свое—обвини-
тельная суда со стороныистцаи получилъдвой-
ственноезначеніе —суда обвинительно-слѣдствен-

наго.

XXV. Докладныя запаски—принадлежать къ улучше-

ніямъ новѣйшаго времени по частисудебной.—
Они существенноразличныотъдревнихъсудныхъ
списковъ.—По содержангювъ докладныхъ запи-

скахъ, можно различать 3 части:1) историческое

*
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изложеніе ходадѣла; 2) систематическоеобозрѣ-
ніе доказательствъ и 3) подведеніе частнагослу-

чая каждаго судебнагодѣла подъ общееправило
закона.— По формѣ, докладную запискуможно

назвать вѣрнымъ изложеніемъ существадѣла и

всѣхъ частныхъ обстоятельствъ судебнаго его

производства, къ нему относящихся.

XXVI. Порядокъ составленія ртиенія, въ Формальномъ

отношеніи, основываетсянаколлегіальномъ устрой-

ствѣ;—по содержаниесвоему рѣшенія —суть за-

конныйопредѣленія существаспорнагодѣла, такъ

что послѣ того они пріобрѣтаютъ значеніе без-
спорныхъдѣлъ.—Такое поставленіе дѣла спорна-

го въ безспорноезиаченіе совершаетсяобозначе-
ніемъ степени нарушенія гражданскагоправа и

мѣръ возстановленія его на основаніи зако-

новъ.

XXVII. Дальнѣйшее производство судебнагодѣла въ выс-

шихъ судебныхъ инстанціяхъ есть двоякаго ро-

да: а) полное или апелляціонное и б) частное.—
Последнее происходить не только въ судебныхъ
но и въ администратпвиыхъмѣстахъ (Губернскія
Правленія). —Производство частноеесть по пре-

имуществу слѣдственное.

XXVIII. Назначеніе апелляціоннаго производства есть ре-

визія или повѣрка дѣла.— Двѣ главныя цѣли для

суда производящаго апелляцію —а) убѣдиться въ

правильной формальности произведеннагонис-

шимъ судомъ разбора дѣла и б) удостовѣриться
въ справедливомъ на основанызаконовъ рѣшеніи

его.
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Отличительная черта по нашему законодательству
апелляціи суда 2 степениотъ апелляціоннаго раз-

бора въ судѣ 3 инстанціи, состоитъвъ томъ, что

при первомъ допускаютсядополнительныядока-

зательства не бывшія въ виду у суда 1 инстанціи,
во второмъ же это запрещается.

Исполненіе судебныхъ рѣшеній есть дѣло поли-

цейское по духу нашегозаконодательства—подъ

надзоромъ однако судебныхъмѣстъ.

ШтраФЫ судебные падаютъ исключительно на

частныхълицъ.—Они соразмѣряются въ нашемъ

законодательствѣ — съ судебными инстанциями,
съ полнымъ или неполнымъобвиненіемъ по дѣлу

гражданскому;—прекращаются—мировыми сдѣл-

ками,—назначаютсявъ пользу оправданнаго,об-
щеполезныхъ учрежденій, — государственныхъ

доходовъ, а также въ пользу судейи секретаря.

Они удержали древнія названія по Уложенію
1649 г.
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ВВЕДЕНІЕ.

НаукаПрава,—определяющая отношенія между людьми въ

ихъ быту общественномъи частномъ,имѣетъ существеннымъ

«воимъ назначеніемъ—практическуюпримѣняемость.—Она не

ограничиваетсяоднимъ юридическпмъ анализомъсодержанія

законовъ, но должна обращать ученую, сосредоточеннуюдѣя-

тельностьи напорядокъ ихъпримѣненія практическаго.Такимъ

образомъмеждусодержаніемъ права и практическимъего прн-

мѣненіемъ,—тѣсная органическаясвязь. — Въ практичсскомъ

примѣненіи своемъ, — право живетъ, слагается и осуще-

ствляетсяи силавнутреннягосодержанія закона,—раскрывается

въ полномъблескѣ права—лишь въ практич«скомъего осуще-

ствлен^. Практическоепримѣненіе права,—совершаетсяподъ

условіемъ охранительныхъустановленій, —защпщающнхъ пра-

во отъ нарушенія и востаыовляющихъ этинарушенія на истин-

ный законныйпуть.—При такомъ гармоническомъохранении

права,—самыя опредѣленія его, по существу своего содержа-

нія—отвлеченныя,—пріобрѣтаютъ жизнь н двпженіе, — онипри-

меняются и дѣйствуютъ. Въ сѳерѣ частнагобыта,—отношенія

частныхълицъмежду собою, —столь многосложны и разнооб-

разны, интересыстоль различны,—что практическаяприме-

няемость законовъ гражданскихъ,— отражающихся въ Формѣ

охраненія ихъ—въ судопроизводствегражданскомъ,столь пол-

напзбыткомъэтойюридической жизниправа, что здѣсь прак-

тикасудебная—образуетъсамасобою, —по отношенію къ Пра-

ву,—источникъопредѣленін законныхъ.—Постановленія судеб-

ныхъ мѣстъ, пріобрѣтаютъ силузаконавесьмачасто, не толь-

ко по отношенію къ тому самомудѣлу, изъ котораго они воз-

никли,— по и двлаются въ изввстныхъ случаяхъ или оффцці-

1
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альнымъ образцемъдля рѣшенія подобныхъдѣлъ, —илиобле-

каются, по утвержденіи ихъ Властью Верховною—въ силуно-

выхъ законовъ но части гражданской.—Читая и изучая за-

конъ,—постигаешь его содсржаніе, его цѣль,—и благо имъ

производимое;—обращаясь къ судебнымъмѣстамъ, вникая въ

Формы и порядокъ огражденія права,—встречаетсясъ дей-
ствительною жизнію закона,—или, что т^же, съдѣйствитель-

нымъ проявленіемъ жизнивъ Формѣ указаннойзакономъ.

Такова вообще связь Права, съ практическимъего проявле-

ніемъ—таково же въ частностиотношеніе ГражданскагоПро-
цессаилиСудопроизводствакъ Праву Гражданскому.— Вазкность

учреждепііі судебныхъ по отношенію къ закону,—естьистина

давно уже постигнутая.Еще Баконъ сказалъ: ludicia anchorae

legum sunt ') и изрѣчепіе это полно глубокой истины.Чтобъ
глужбе вникнуть въ значеніе гражданскагопроцесса,—нужно

сообразить, что отношенія частныхълицъмежду собою, —отъ

разнообразія интересовъ,разнообразія столкновеній ихъ между

собою, отъ разиыхъ степенейсоблюденія или нарушенія зако-

на}— а иногдаи отънезаконнагоприкрытія дѣлъ—личиноюзако-

ла,— являются у порога судебныхъучрежденій —въ видѣ массы

дѣлъ, въ которыхъ на первый разъ—самый проницательный
и глубоко-юрпдическій умъ,—не въ состояніи сказатьначьей

сторонѣ право,—начьей— его нарушеніе. Таково свойствоспор-

ныхъ дѣлъ, —этогоматеріала для разработкисудебныхъмѣстъ,

что въ нихъистинноеправо скрываетсяподъ оболочкою затем-

няющею его отъ правосудія — и гдѣ частосамоенарушеніе пра-

ва прикрыто личиною права и закона.—И такъчтобъ высвобо-

дить этотъ чистыіі, истинныйлучь праваизъ подъ груды его

заслоняющей, нужно нетолько знаніе права, но и способность

такъ-сказатьпоисковъ его или отъисканія — и наэтойто распо-

знавательнойспособностиосновываетсяп,ѣлая Формальная сто-

рона гражданскагопроцесса.—Ясно, что приэтойпереработке

спорнаго дѣла въ чистую призму дѣла безспориопо праву рѣ-

шеннаго,—самое право—очищается, определяется, развивает-

ся и дополняется—и въ этомъто видѣ,—гражданскій процессъ

составляетъне только охранительнуючастьгражданскагозако-

нодательства,но и источиикъего опредѣленій. — Доказательство

того, въ какой степенигражданскій процессътѣсно связанъ съ

') Аріі. 73: Судъ естьякорь закона.
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гражданскимъправомъ, или говоря точнѣе съ опредѣлительною

частью его,— и въ какой степенипо отношенію къ сейпослѣд-
нец__онъ можетъ быть пополннтельнымъея началомъ—доста-

точновзглянуть назиаченіе у Римлянъ— гражданскагопроцесса.

Римское право въ этомъотношеніи вообще можно назватьпро-

цессуальным—̂ибо оно и пополнялось и развивалось въ опре-

делительнойсвоей части—изъ процесса,—и actiones Римскіе —

были плодотворною сферою нетолько практическойжизнипра-

ва, но и элементамивозстановлеиія —новыхъ закоивыхъ опре-

дѣленій нрава.—Формулы Преторовъ, возникшая въ свойчередъ

изъ практическойжизни права,— были обильнымъ его образо-

вателемъ.—Римскія началапроцесса, въ наукѣ гражданскаго

процесса,всегда будутъимѣть почетноемѣсто, —нетолько по-

тому, что вообще право этоестьправо классическоеи строго-

послѣдовательное,—но и потому въ особенности,что начала

эти невидимымипутями,—отражаются, удержалисьи дѣйству-

ютъ во многихъсовременныхъ,нынѣ дѣйствующпхъ законо-

дательствахъ.—Такъ отраженія этихъ началъ осязательны и

въ Нѣмецкнхъ законодательствахъи даже во Французскомъ,

хотя Французы и смотрятъ на Римское право при всемъ

классическомъкъ нему уваженіи, какъ на право для иихъ

мертвое,—тогда какъ гражданскій процессъихъ, какъ мы на

это указали въ нѣкоторыхъ частяхъ нашего разсужденія,

имѣетъ много сходныхъ чертъ съдревипмъРимскимъ.—Что

касаетсядо отечественнагозаконодательства,то вліяніе нане-

го Римскихъначалъ,—могло быть неизбѣжнымъ, какъ въ древ-

неевремя, —чрезъ примѣненіе ихъ въ судахъдуховнаговѣдом-

ства, которое руководясь въ своей администраціи въ нзвѣст-

номъотношеніп Греко-Римскимизаконами,могло съудобностью

применять ихъ и къ порядку суда, въ то время, когда отпоше-

нія между административноюи судебного властію не были еще

точно онредѣлены. —По отношенію же къ новѣйшему нашему

законодательствусъ Петра Великаго,— вліяніе Римскихъ на-

чалъ процессана нашу судопроизводственную часть—про-

изошло чрезъ Воинскіе Процессы, въ основѣ своей проник-

нутые этиминачалами,— и которыми, какъ это мы показа-

ли въ соотвѣтственныхъ частяхъ нашего разсужденія, Петръ

Великій предписалъруководствоваться и судьямъ граждан-

скимъ.—Независимоотъ этого обстоятельствакакъ ббльшая
часть гражданскихъисковъ—долгое время находиласьподсуд-

ною суду духовенства,—какъ этопослѣднее руководствовалось
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между прочимип постановлениямиГреко-Римскими,вошедшими

въ составъКормчей Книги,—то очевидно—что началаРнм-

скаго Права имѣли свое вліяиіе не только пасобственноФор-

мальную или процессуальную сторонупроцесса,но и намате-

ріальную его сторону, т. е. насамоевоззрѣніе законодательства

на тотъ или другой пскъ—и надоказательстваему наиболѣе

свойственныя. Все это, по отношенію не къ порядку судо-

производствавообще, но къ нѣкоторымъ исключитсльнымъис-

камъ—напр. по отношенію къ искамъизъ брачныхъотношеній

вознпкающимъ,—удержалось и въ настоящеевремя. —Такимъ

образомъпостановленія Рнмскагопроцесса,нетолько нечужды

и нашему отечественномузаконодательству—но имѣютъ съ ни-

ми посредственнуюсвязь. —Вотъ почемухотя Разсуждеиіе на-

ше главиымъ образомъ направленокъ изслѣдованію нашего,

отечественнагозаконодательствавъ псторическомъего раз-

витіи — съ Уложенія Царя Алексѣя Михайловича,—но какъ и

въ самое Уложепіе вошли частію Римскіе законы,— и какъ въ

послѣдствіи при Петр* Велпкомъ, чрезъВоинскіс Процессы,
вліяпіс этихъначалъсдѣлалось еще болѣе значительными—то

мы сочли необходимыми—ненарушая послѣдовательностиис-

торическагоразвитія нашегопроцесса,—дабы сохранитьотече-

ственныйэлементъзаконодательстваво всейего непричастной

чпстотѣ, помѣстить при общихъ соображеніяхъ о каждой части

гражданскагопроцессауказаніе на зпачеиіе ее въ Римскомъ

процесс!.,—лишь настолько, сколько этомогло быть необходимо

послѣ теоретическихъили критическихъсоображеній. Затѣмт»

тже очевидное въ нѣкоторыхъ постановленіяхъ сходство ст.

Римскими началами,происшедшеечрезъВоинскіе Процессы—

дЬлаетъ излпшиимъ параллель между отечественнымъи Рим-

скимъпроцессомъ,—которая послѣ теоретических!,соображе-

ній и указаній иаРимскій процессъ,—состояла бы уже въ не-

нужных!, повтореніяхъ. —Мы неможемъоднако здѣсь въ главѣ

введенія, — гдѣ пояспяемъпланънашегоРазсужденіл, обойтись

безънѣкоторыхъ общихъ соображеній о граждапскомъпроцес-

' сѣ и безъ указанія соотвѣтствующихъ имъ явленій граждан-

скагопроцесса,въ РимскомъПравѣ,—ибо въ этомъ классичес-

комъ правѣ,— общія соображенія, самисобою указываютъ на

извѣстные его отдѣлы.

Такъ прежде всего насъпоражаетъвъ Римскомъпроцессѣ,

классическоераздѣленіе: Іш и Indicium. У Римляпъ были такія

раздѣленія юридпческія, —что въ нихъ свѣтился не только
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духъ цѣлаго права,— по и самое дѣленіе по видимому двухъ

словъ, двухъ понятій —определяло характеръвсѣхъ ихъ по-

слѣдствій илирезультатов!..—Подобнымъобпльнымъ и замѣча-

тельнымъ было дѣленіе jus и judicium. —Оно определяло весь

характеръРимскаго процесса:значеніе судебныхъ властей,

частностии подробностиинститутов!,судебныхъ,—даже выра-

женія спмволическія Формалистики,—все происходилоизъ этого

дѣленія, jus—этоправо,—judicium—это иистанція судебная, съ

которойначинаетсядействительныйпроцессъ,— этополноеиз-

слѣдованіе — чего-тоуже опредѣленнаго и очерченнаговъ из-

вѣстныя границы чрезъ Litis contestatio. —Объяснимъточ-

нееэто различіе: Римляне смотрѣли па судебную деятель-

ность съдвухъ точекъ зрѣпія: съодной сторонывъ дѣлѣ су-

да, они видѣли необходимымъ—объявлять право (juris dictio)—

примѣнять и исполнятьего (imperium),—разрѣшать немедленно

каждое дѣло,—когда одно лишь объявленіе права или закона,

достаточнокъ его разрѣшенію; — съ другой стороны,—по от-

ношеиію къ изслѣдованію спорнаго дѣла, въ его сущности,—

назначать— особаго судью—изслѣдователя—и дать ему право

судить извЬстпое дѣло.—Эту предварительную— но вмѣстѣ

съ тѣмъ и высшую, какъ на нессмотрѣли Римляне, судеб-

ную дѣятельность сосредоточивалъ въ себе— сановпикъ

(Magistrates)— онъ имѣлъ jus. — Обязанность изслѣдованія

тяжбы или иска, — споровъ, опроверженій и доводовъ меж-

ду тяжущимися и право окончанія ихъ, рѣшеніемъ принадт

лежало собственно— судьѣ (judex.),— и съ моментаначала этоіі

деятельности, последующей за jus,— начиналосьсобственно

judicium. — Выраженіе injiire означало быть предъ сановни-

комъ, хлопотатьо суде,—изложить свое право насудъ и самый

поводъ къ этому праву т. е. потерпѣнное нарушеніе. Этими

предварительнымидѣйствіямп, какъ бы слагалсяпроцессъ,— и

за тѣмъ слѣдовало процессубыть in judicio, т. е. быть.раземо-

трѣну, изслѣдовану и рѣшену. — Раздѣленіе это имЬло свою

стройнуюпоследовательность,выдерживало такъ-сказатьсвой

характеръ—въ результатах!.: такъсоответственноему сапов-

нику (Magistrates)—принадлежало—jus dicere право объявлять

я применять право,— судьЬ собственноjudicare, т. е. изеледо-

вать и окончить споръ рвшешемъ вепіеиііа, —которое уничто-

жает!,споръ,— первому addicere, т. с. утверждатьза кьмъ либо

право,— второму лишь только hdrudicare—присуждать, т. е. от-

носитьправо на ту или другую сторону, тому или другому
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лицу,__после чего необходимо было еще утверждениеправа,
присвоеииагорЬшеніемъ действительноза тЬмъ лицомъ, кото-

рому оно было присуждено.— Право такого утвержденія, какъ

уже сказано,принадлежалосановнику;это разделеніе междуjus
и judicium, соответствуетъкакъ бы раздвленію междуправомъ

на известноедбйствіо и самымъдЬйетвіемъ, —въ отношеиіи
къ процессу.— Собственноговоря, въ судопроизводствекаждаго

деламожно различатьдве эпохи, соответствующая этому рим-

скому ДБленію— jus и judicium. Такъпреяіде чѣмъ дьло спорное

достпгнетъсобственносудебнойего разработки,сколько проис-

ходптътакихъпредварительныхъдьйствій,— которыя соотвьт-

ствуютъ Римскому jus. Такъ надо обратитьсявъ надлежащее

судебноеместо (подсудность), надо имѣть и юридическую и

Фактическуювозможность — защищать свое право судебнымъ.

норядкомъ, — надоявиться въ известноевремя, въизвестномъ
порядке въ судебноемьсто, — надо въ случав невозможности

собственно- личнаго представительства— пріискать поверен-

наго, сообразитьи свое и его право на^судебнуюдеятельность,
(тяжущіеся и поверенные),— надо изложить существотяжбы
и иска въ Формахъ законных!» (прошепія); —но вотъ вы уже

въ судЬ, — судъпринимаешьпрошеніе, вызывает!, ответчика,

принимает!,еговозражснія, —передаетъвамъихъкакъ истцу,—

требуетъ вашихъ опровержение, — начинаетсяборьба воз-

ражевій и опроверженій, — но все это не есть еще judi-
cium, это одно только jus, — ибо судебная собственносу-

ду принадлежащая деятельность покаместь еще пассивна;

вы частныя лица— въ эту первую эпоху судебнаго про-

изводства, — вы ббльшіс деятели по отношенію къ вашему

дЬлу, чЬмъ судъ.— Когда борьба окончена, когда обѣ стороны

истощиливсе доводы и убьжденія другъ противъдруга, и ког-

да эти доводы были подмеченыуже судомъ— тогда соб-

ственноначалопроцесса-^-judicium. — Судъ приступает!,къ соб-
раннои систематизированиедоказательствъ, сравниваешьихъ

съобстоятельствамидьла, подводить частныйслучайподъ об-

щую нормузакона,—подвергаетесоставленноепритакомъпро-

изводстве, мненіе — сужденію большей частію коллегіальному,—
произноситърепіеніе и приводить его въ исполненіе. — Но
что рБіненіе суда, можетъбыть илидействительноневернымъ
илитолько можетътакимъ казаться тяжущимся. Во всякомъ

случав, оно требуетъконтроля илиповерки— но поверкадела
судебнагостановитсянеобходимопо свойству судебнагоделав
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по цЬли поверки—вторичнымъсудопроизводствомътого же де-

ла. Таковы основанія апе.іляціи, —или разбора и поверки суд-

ныхъ дѣлъ въ высшихъ инстанціяхъ. —Чтобъ объяснить какъ

общую связь судебныхъииститутовъ,такъ и для того, чтобъ

охарактеризоватьпланъи системунашего разсужденія, —объ-

яснимъвообще назначеніе ученагоразсуждепія по частисудо-

производства.По нашему мньнію, такое разсужденіе можетъ

быть иличисто-отвлеченнымъ—т. е. теоріею судопроизводства

или учено-историческомъ,— проникнутымъглубокимъ взгля-

домъ нанастоящееположеніе судопроизводства, какъ резуль-

татемъвсего историческаготруда. Хотя не только неизлишне,

но полезносоединятьсъисторическимъизслЬдоваиіемъ, —и от-

влечениыя соображенія, а частію и положительныя сравнепія

взятыя изъ другихъ положительныхъ законодательствъ,—но

какъ съ одной стороны теорія пересталабы быть теоріею

еслибъ опираласьнаисторических!,Фактахъ—такъ съ другой

стороны для достоинстваисторическаготруда, — отвлеченныя

соображенія —въ немъдолжны уступатьмЬсто более—связной

историческойидеѣ и соответственномуейизложенію. — Отвле-

ченныйвзглядъ, неимЬющій положительнагодостоинствапо-

томучто основаніемъ его будетъвсегда субъеткивныйвзглядъ

автора, а несамыя Факты,—будетъ имЬть почетноемвсто въ

теоретическомъсочиненіи, въ историческомъжеученомътруде,

—онъ будетъизлишнимъ.—Такимъобразомъпридіаметральноіі

противоположностиэтихъ требованій, —ихъ можно согласить

лишь только темъ—чтобъ допуститьвъ историческо-ученоесо-

чиненіе, отвлеченноевоззрЬпіе въ самоймалоймЬре, лишь толь

ко въ отношеніи къ темъсудебнымъинститутамъ,которыя по

свойствусвоемуэто допускаютъ. Не можетъ быть напримвръ

теоріи вызова къ суду,— но можетъ быть теоретическоесооб-

раженіе при понятіи подсудности.—Постоянноюмыслію нашего

труда было избегнутьтого и другаго недостатка,— и вотъ поче-

му мы поместилинемногія, краткія теоретическія соображенія- —

въначалЬтолько нЬкоторыхъ главъ,— большинствоже трудана-

правилинаисторическоеобозрвніе фэктовъ въ ихъ историче-

ской связи, представляя такимъобразомъ полное развитіе на-

шего отечественнагозаконодательства, по общему порядку

гражданскагосудопроизводства.

Необходимымъпоследствіемъ такого значительнаготруда, —

неминуемодолжно было быть порожденіе собственнагонашего

субъективнаго,критически-ученагоубьжденія и воззренія на
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ныне действующее гражданскоесудопроизводство— которое1,

какъ результатамноголетняготруда, и предложепомною въ за-

ключеніи сею Разсуждеиіп въ видЬ Полоя,сній. —ВсЬ они за-

ключаютъ въ себе, истинывъ первыйразъ высказываемый,—

и потому, какъ субъективныйвзглядъ, и отдѣлены непосред-

ственноотъ самагоизложенія.
Послеэтагократкаго, но необходимагоотступленія, обратим-

ся къ общему пояснительному теоретическомусоображение

гражданскагосудопроизводства.

Значеніе судопроизводствавообще, —рпредьляется его госу-

дарственноюи частногонеобходимости.Необходимостьэта,ста-

новитсяочевидною уже, и потомучто суды, какъ учрежденія не

могутъбыть замененыинымъкакимълибо другимъустановле-

піемъ, —а для пользы своейцЬли и недолжны быть соединяемы

или смьшиваемысъ какимълибо другимърѳдомъустановленій.
— Это последнееобстоятельствовъ связи съ разнородностью,

двлъ гражданскихъотъ дЬлъ уголовныхъ— есть основаніе къ

отдЬленію судовъ гражданскихъотъ судовъ уголовныхъ. Успе-
хи судопроизводства,—были въ разной степенидостояніемъ

разныхъ народовъи разныхъвременъ,— первоемЬетовъ этомъ

отношеніи конечно принадлежишьРимлянамъ,— которыхъ про-

цессъотличалсявъ древности—строго-логичноюпослвдоватёль-

ностію. —Новеіішія законодательстваусвоилисебечастію начала

Римскагопроцесса,частію пріобрЬвъ многоесвоимъввковымъ

опытомъ, представляютъстройпыясистемыпорядка суда.—Те-

оретическивоззренія и сочиненія, имѣя цЬль уясненія разно-

образныхъ и многосложныхъ частейсистемысудопроизвод-

ства,— указалиотчастиназначеніе каждойчастисуда, основанія

ея и отношенія къ другимъчастямъ Формы суда и конечпую

цель всейсистемысуда.—При этомъвъ каждомъ законодатель-

стве, кромЬ особенностисамагозаконодательства—образуют-

ся особенные роды и виды судопроизводства,съ своимимест-

нымихарактеристическимиоттвнками.—Уловить ихънеможетъ

теорія, и пмъ-топосвящены историко-юридическія нзследова-

нія. — Независимоотъ этихъособенностей,безъ сомневія есть

вЬчто общее, вь каждой системесуда, какому бы времении ме-

стуонанепринадлежала,—и потомумы очертимъ здЬсь глав-

нвйшія теоретпчеекія свойствасуда,—темъболЬе, чтовъ осталь-

ном!, изложеніи —мы хотимъбыть строго-вернымиисториче-

скому характерунашеготруда,—помня известныйсовьтъ Са-

лиііьп. Мы упомянули уже выше, объ общемъ свойствеспор-
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пыхъ дЬлъ и назначеніи суда. Въ связи съ свойствомъделъ, со-
стоит!,понятіе подсудности.Зная известныйродъ делъ,—надо

знать соотвѣтствуюіцій имъродъ судовъ, ибо для известнаго

рода дЬлъ естьизвестныесуды.— Подсудностьобразуетсясна-

чала Фактически,—путемъисторическихъпричинъ,по мало

по малу, въ ней проявляются систематйческія начала; при

чемъдЬлаются необходимымии теоретическаясообраяіеиія для

законодателя.—Теорія по отношенію къ подсудности,можетъ

показатьоснованія ея распредвленія и привестиихъ въ систе-

му; онаможетъдать общія руководительиыя правилакъ опре-

дѣленію илиточнееговоря къ способамъопределенія подсуд-

ности.Вопросъ о подсудностистоль же тесносвязанъ съ судо-

устройством!,,сколько съ судопроизводствомъ.Различныеспо-
собы судоустройства,преимуществовъ нихъ коллегіальности,
самое значеніе судебныхъдолжностей, цель ихъ и взаимное

отношеиіе, въ различныхъ видахъ могутъ быть определены

теоретическимъвоззреніемъ. —ОпредЬливъ подсудность и

судоустройство,— вниманіе законодателя обращается на тя-

жущихся: здесь рождаются вопросы о лицахъ, могущихъбыть

тяя5ущимися,—объ обязанностяхъ и правахъ сопряженныхъ

съ этимъ положеніемъ, —объ отношеніяхъ ихъ къ суду,—и

процессу.—Самая сущностьнаблюденія со стороны самнхътя-

жущихся за производствомъихъ дела въ судЬ—допускает!,те-

оретическисоображенія. —Исключительное положеніе тяжу-

щихся, невозможностьихъ быть насудв—порождаешь понятая

о необходимостидопущенія къ суду поверенныхъ; но здесь
являются общія требованія илиусловія представительства.—Въ

слЬдствіи ихъ соображенія определяются обязанностии права

поверенныхъ по процессу, и самое отношеніе ихъ къ суду и

тяжущимся, ибо онидолжны удовлетворить и тѣмъ и другимъ

требованіямъ.

ДЬйствіе тяжущихся илиповЬренныхъ—обнаруживаетсяна-

чалом!, тяжбы илииска.—Началомъ.. тяжбы илииска должно,

по нашемумнбпіго, почитатьнетолько подачу прошенія, но н

послвдствія его, въ виде первоначальныхъ действій суда,—

т. е. вызовъ и явку къ суду ответчика,и вообще тяжущихся, —

и первоначальноепроизводствотяжбы илииска,—болве актив-

ноесо сторонытяяіущихся, —болеепассивноесо сторонысуда,

состоящее въ истребованіи и предъявленіи объяспеній и воз-

раженій со стороны тяжущихся, тщательно собпраемыхъ

судомъ. Здесь собственно,когда тяжущісся выполнили эту всю
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сумму первоначальныхъ своихъ обязанностейкъ суду,— про-

цессъустановляетсявъ Формѣ определеннагодела, границы
его очерченныя объясненіями тяжущихся даютъ ему такъ-ска-

зать судебную физіономію, которое дело сохраняешь до окон-

чательнаго его рьшенія судомъ; судъ уже съэтаго момента

знаетъсъ какимъдЬломъ, оиъ имѣетъпроизводство,— пассив-

ный характеръсуда переходить въ активный,— судъ самъ

принимаетсяза дело и двлаетъ ему судебныйразборъ.—Здесь
собственноначинаетсяjudicium, до сихъ поръ было jus,— и

послбдній моментъотдЬляющш эти два рода двйствій, т. е.

прекращеніе первоначальныхъобъясненій и споровъ тяжущих-

ся насудв, весьма основательно сравнить съ РимскимъLitis
contestatio »).— При каждойчастиэтихъпервоначальныхъдей-
ствій, есть свои особенности— отражающіяся въ каждомъза-

конодательстве,— къ нимъ можно отнестизначеніе прошенія,
необходимыя принадлежностиего, отношеніе его къ прочимъ

письмениымъдокументамъпроцесса,— необходимостьопре-

деленнойФормы прошеній, — роды прошеній и послЬдствія
подачи ихъ. — Какъ последствія подачи прошеній состоять

въ вызовЬ къ суду, то отъ объясненій касательнопроше-

нія, прямой переходъ къ вызову. — Необходимостьего осно-

вывается на цели судебнагоправосудія и она определяешь
обязанности,налагаемыявъ этомъотношеніи натяжущихся.—

Формы вызова основываются преимущественнона историче-

скомъ развитіи процесса.— За вызовомъ къ суду следуешь
явка къ суду;— здесь обращаютъ на себя вниманіе нзельдова-

теля самыеобряды явки,— послЬдствія явки и неявки,— различ-

ные по существу въ делахъ исковыхъ и въ двлахъ вотчин-

ныхъ.— іІосльдствіе явки,— состоитъвъ производствеобъяс-
неній,— или собственноговоря въ такъ-называемомъответеи

последующихъ за нимъвзаимныхъ ответовъ. Собственно го-

воря назначеніе отввта судебнагоестьвозраженіе на предъяв-

ленныйискъ,— а потому, но нашему аніѣнію., вернееонъ дол-
женъбыть названъвозраженіемъ или самооправданіемъ— чемъ
ответомъ.— Переходя къ доказательствамъ,— судъ собирая
ихъ,— даетъ каждому изъ нихъ свое место,— определяя вме-
стесъ темъ, какъ общее значеніе предъявленныхъдоказа-

тельствъ, такъ и относительнуюихъ силу.— Но каждое законо-
дательство усвоиваетъпостепеннои въ различномъвидв зна-

') Мысли этой, обязанъ я Г. ПрофессоруН. И. Крылову.
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ченіе судебных?, доказательстваи въ этомъ заключаетсяисто-

рическое его развитіе по этой части.— Сила судебныхъдока-

зательства, основывается на большей или меньшей ясности

ихъ въ отношеніи разоблачеиія спорнаго судебнагодѣла. По-
становленія отечеетвеннагозаконодательствавъ этомъ отно-

шеніи суть прямые результаты развитія историческагопред-

шествовавшихъ древпихъРусскихъ законовъ— съ улучшения-

ми сообразно времени,— но каждое доказательство, несмотря

наисторическоеразвитіе, —удерживаетъсвой основнойхарак-
теръи значеніе, — оно также или примѣнительно ко всякаго

рода дѣламъ,— или же свойственно только иѣкоторымъ. —

Тѣсную связь съдоказательствами,имѣютъ такъ-называемыя

справки.—Онѣ принадлежатъкъ новѣйшимъ Формамъ, уста-

новленнымъпо части судебной.— Назначениеихъ— въ повѣркѣ

иѣкоторыхъ свѣдѣній необходимыхъ для соображенія суда,—

Письменноеизложсніе дѣла,— принадлежатькъ улучшеніямъ
новѣйшаго времени, но части судебной. Докладныя записки

имѣютъ цѣлыо пзложеніе дѣла и приготовленіе его къ рѣше-

нію,— онѣ суть какъ бы вѣрное изложеніе существа дѣла и

всѣхъ частныхъ обстоятельств!, судебнагоего производства

къ нему относящихся. По содержание, въ нихъ можно разли-

чать три части: историческоеизложеніе дѣла, систематическое

обозрѣніе доказательствъи подведеніе частнагослучая даннаго

судебнагодѣла, подъ общее правило закона.—Докладъ совер-
шаетсяна основанін докладной записки,а потомуимѣетъоди-

наковый съ нею характеры—Переходяза тѣмъ къ рѣшенію

дѣла,— насъ поражаетъсначаларазличіе способовъ рѣшенія

дѣлъ въ древнихъи новѣйшихъ законодательствахъи въ осо-

бенностипостановленія по этойчастиРимскаго Права, въ ихъ
чистой, логической последовательности.За тѣмъ вникая въ

сущность рѣшенія, нельзя незамѣтить, что въ Формальномъ

отношеиій, оНо основываетсянапорядкѣ устройствасудебнаго
учрежденія, если же хотпмъ опредѣлить теоретическиего

значеніе, —то по нашемумнѣнію, рѣшенія суть законныйопре-

дѣленія существа спорнаго дѣла, такъчто послѣ того они прі-
обрѣтаютъ значеніе безпорныхъ дѣлъ. —Содержаніе рѣшенія,

отсюдабудетъ состоять въ.постановленіи дѣла спорнаговъ без-

спорноезначеніе —обозначеніемъ степенинарушенія граждан-

скагоправа и мѣръ возстановленія его на основаніи законовъ.—

Исполненіе рѣшеиія —собственнонеотноситсякъ предѣламъ

судебнойдеятельности,— здѣсь ея граница. Судъ кончилъ свое
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дѣло и теперь надлежит?,полпціи принять въ немъучастіе, —

привестиего въ исполнепіс. Что касаетсядо самыхъ спосо-

бовъ исполненія рѣшенія, то они зависятъотъ мѣста и време-

ни, въ томъсмыслѣ, что бываютъ различныу древнихъ и но-

вѣйшихъ законодательствъ.

Дальнѣйшее производство судебнагодѣла въ высшихъ су-

дебныхъинстанціяхъ, основываетсяна различиыхъ началахъ:

съ одной стороны—на необходимостиконтроля судебнагоили

надзора со стороны высшихъ судовъ, въ отношеніи ниж-

нихъ,—съ другой стороныосноваапелляціи лежитъвъ предпо-

лагаемойвозможности,погрешностисуда человѣческаго, и на

основаніи того въ снисхожденіи законодательствакъ тяжущим-

ся—предоставленіемъ имъвсѣхъ возможныхъ средствъзащи-

ты своего дѣла, усвоеніемъ за нимиправаапелляціи. —Какъ

погрешность противъ правильнагопорядка производствадѣлъ

судебныхъ,можетъкасатьсяили Формальной стороныпроцесса

илисамогосуществаего,—какъ дѣло судное при первоначаль-

номъего рѣшеніи низшимъсудомъ, по убѣжденію тяжущихся,

приносящихъжалобу высшему суду, можетъимъпредставляться

илиразсмотрѣннымъ невъ надлежащемъФормалыюмъ поряд-

кѣ, или можетъ казаться имъхотя разомотрѣпнымъ и съ со-

блюденіемъ закониыхъ Формъ, но рѣшениымъ въ сухцествѣ

его неправильными—то наэтомъ основаніи дальнейшеепро-

изводство судебнагодѣла въ высшихъ инстанціяхъ, мояіетъ

быть раздѣлено на апелляціоипое и частное.—Цѣль перваго

состоитъвъ томъ, чтобъ убѣдиться въ верности рѣшеніи, ре-

визіею или повѣркою всего дѣла вообще—какъ въ отношеніи

правильной Формальности произведеннагонизшимъ судомъ

разбора дѣла, —такь и въ отношеніи справедливагонаоснова-

ніи законовъ рѣшеиія его.— Цѣль частнагопроизводства есть

убѣждепіе въ точномъпримѣненін Формы судебнагопроизвод-

ствауказанныхъзакономъдля судебныхъустановленій, не ка-

саясь всецѣлаго ихъ разсмотрѣнія и самогорѣшенія дѣла, —что

уже составляетъпринадлежностьапелляціи. —Въ нашемт. Раз-

сужденіи, — слѣдя духъ отечественнагозаконодательствапо

всѣмъ отдѣламъ судебнагопроцесса, мы разобрали такяге

историческоеразвнтіе у насъапелляціи. Результатомъ истори-

ческаго развитія, въ отношеніи этого предмета, въ нашемь

законодательств-!,было постепенноеопредѣлсніс существаапел-

лянт, правъ тяжущихся на нее, порядка апелляціоннаго пе-

реносадѣла изь низшейннстанціи въ высшую и самогопорядка
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апелляціоннаго пересмотраи рѣшенія дѣла. —В7. отношении

частныхт.жалобъ, кромѣ упомянутагоихъразличія, отечествен-

ное законодательствопутсмъ историческагосвоего развитія

установилоразличный ходъ этихъ жалобъ, въ случаѣ жалобъ

намедленностьи въ случаѣ жалобънанеправильность,отнеся

первыя во второй инстанціи къ мѣстамънесудебнымъ,а адмн-

нистративпымъ.

Таково нашевоззрѣвіе награжданскойпроцессъ,—на систе-

му его и связь отдѣльныхъ его институтовъ,— и въ слѣдствіе

того таковъ планънашего Разсужденія въ которомъ каждая

часть процессаразсмотрѣна въ историческомъея развитіи,

которому предпосланытеоретическія соображенія, —насколько

они могли имѣть мѣсто въ историко-юридическомъсочине-

піи объ отечественномъпорядкѣ суда.

ГЛАВА I.

Объ оспованіи подсудностивообще.

Вопросъ о подсудностивъ теоретическомъотношеніи, т. е. о

томъ, какого рода дѣла закономъ предоставленыдля сужденія

исключительно тѣмъ или другимъсудебнымъмѣстамъ, пред-

ставляетсявъ различныхъвидахъ.—Иногда необходимо опре-

делить между всѣми судебнымимѣстамиименното, которое

имѣетъсудебную власть (juris dictio) для опредѣленнаго рода

дѣла—иногдаже то, которое имѣетъ судебную власть разбора

дѣлъ, но отношенію къ дѣламъ нетолько извѣстпагорода,—но

притомъи извѣстныхъ лицъ.—Первагорода подсудностьмож-

но назвать матергалъною (ratione materiae),— вторую—личною

(ralione personae)—потому что надо определитьвъ 1 случаѣ,

какого рода или содержаиія дѣла подлежащія судебномусуя;де-

нію, —во 2 же случаѣ вопросъ состоитъвъ томъ,—могутъли

быть судимыизвѣстныя лица по отношенію къ ихъ граждан-

скому дѣлу тѣмъ или другимъ судебнымъмѣстомъ.—Эти два

рода основаній подсудности,могущія быть выведены по теоріи,

имѣютъ то практическоепримѣненіе, —что при опредѣленіи

подсудностикъ каждомучастномудѣлу, слѣдуетъ сначалараз-

решить вопросъ къ какому роду вообще судебныхъмѣстъ под-

лежитъ дѣло по его содержание,а за тѣмъ сообразить, нмѣетъ
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ли определенныйродъ судебныхъ мѣстъ власть суждешя дѣлъ

опредѣленныхъ лицъ, какимипредставляютсявъ данномъдѣлѣ

тяжущіеся,— и нѣтъ ли въ видѣ исключенія изъ общаго прави-
ла подсудностиособеиныхъ судебныхъмѣстъ,— для лицъпрн-

надлежащихъкъ нѣкоторымъ особеннымъсословіямъ.

Такимъ образомъ, при каждомъ сомнѣнін возникающем?, на

счетъподсудностикакого либо гражданскагосудебнагодѣла,
слѣдуетъ соображать сначала,— значеніе его по содержашю, и

соотвѣтственно этомураспределятьего въ тотъили другойот-
дѣлъ судебныхъ мѣстъ,— за тѣмъ сообразить отношешя лицъ

тяжущихся къ найденномуроду судебныхъмѣстъ, и приэтомъ

рѣшить окончательно,— имѣетъ ли это судебноемѣсто надъ

нимивласть судебную въ дѣлахъ гражданскихъили они не

подлежать дѣйствію отысканнагосудебнагомѣста— завися въ

этомъ отношеніи, по правамъ своего состояиія или сословія

или по другимъкакимълибо сторониимъоснованіямъ, отъ осо-

беннаго судебно-гражданскагомѣста, которое представляетъ

въ такомъслучаѣ настоящую подсудимостъдля искомагодѣла.

Подсудность личная, можетъ быть опредѣлена преимуще-

ственнопо мѣстужительствалица, противъкотораговчинает-

ся тяжба илиискъ, т. е. отвѣтчика. Въ этомъслучаѣ, основа-

ніемъ къ такому положенію можно представитьсебѣ то, что

каждое частноелице состоитъподъ защитою и покровитель-

ствомъсуществующихъвъ государствесудебныхъучрежденш,

которыя съоднойстороныпредставляютъдля истцовъспособы
удовлетворенія нарушенныхъихъ правъ,— съдругой стороны

для отвѣтчиковъ — являются въ зиаченіи охранительныхъ

установленій, защищающихъ ихъ отъ несправедливыхъпритя-

заній ложныхъ истцовъ. Въ этомъ, послѣднемъ предположе-

ніи,— самыми ближайшимикъ каждому частномулицу охра-

нительнымисудебнымиучрежденіями суть тѣ, въ округѣ кото-

рыхъ онъ имѣетъ постоянноежительство. — Но въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда спорноедѣло, касаетсяимущества,то естественно

сужденіе о немъ должно принадлежатьсудебномумѣсту того

округа, гдѣ находится имущество. Въ Римскомъ правѣ это

выражалось Формулою: actorseduitur forum rei. — Въ послѣд-

ствіи постановленіемъ 385 годапринадлежащимъВалентиніану,
Ѳеодосію и Аркадію,— опредѣлено, чтобъвъ томъслучаѣ, когда

предметъдѣла есть недвижимая собственность,то навыборъ
истцапредоставляетсяискатьвъ судѣ того мѣста, въ округѣ ко-

торагоживетт. отвѣтчикъ или въ судѣ того мѣста, гдѣ находит-
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ся спорноенедвижимоеимущество нЬі in rem actio exerceride-

beat, J. 3. Cod. Изъ этого правила можемъ заключить, что у

Римлянъ вышеприведенноеправилоactor sequitur forum rei,—

примѣнялось нетолько къ подсудностиматеріальной, но ц лич-

ной.

Обращаясь къ новѣйшимъ законодательствамъ,мы находимъ

соблюдете этого же древняго Римскагоправила— и въ Фран-

цузскомъ законодательстве. Такъ въ § 59 Code de procedure,

находимъслѣдующее постановленіе: «Eu matierepersonnelle, le

defendeurseraassigne devantle tribunal de son domicile. En matie-

re reelle, devant le tribunal de la situation de I'objel litidieux.—

Правилоэто есть ни что иное, какъ повтореніе древняго —

actorsequitur forum rei.

Въ общемъ кругу и совокупностиспорныхъ граяіданскихъ

дѣлъ, встрѣчаются дѣла разнообразныя по своему содержанію.

Такимъобразомъподсудностьматеріальная, какъ мы ее назва-

ли, представляетъболѣе затрудненій при теорическомъопре-

дѣленіи и практическомъпримѣненіи, чѣмъ подсудностьлич-

ная. — Личная подсудностьлегко можетъ быть олредѣлена

въ каждомъ законодательстве,по опредѣленности уже всѣхъ

существующихъ состояиій и сословій и по пазначенію

для каждаго изъ нихъ— опредѣленныхъ судебныхъмѣстъ.—

Иноепоражаетъвъ подсудностиматеріальной. Здѣсь мы встрѣ-

чаемся съ разнородными случаями и практикасудебнаяеже-

дневно насъ убѣждаетъ въ томъ, что ниодно изъ тысятису-

дебныхъ дѣлъ не представляетъсовершеннотождественнаго

дѣла съдругимъподобнымъ.—Къ этому разнообразію присое-

диняетсясомнѣніе въ подобныхъслучаяхъ, каковы папримѣръ

вопросы о подсудностикасательнодѣлъ объ имуществахъдви-

жимыхъ. Въ этомъ отношеніи, какъ намъкаяіется, вопросъ о

подсудностиможетъ быть разрѣшенъ тѣмъ, что всѣ судебный

дѣла, кромѣ дѣлъ объ имуществахънедвижимыхъ, должны

быть подсудны—по мѣсту (жительстваотвѣтчика въ этихъ

дѣлахъ, потому что всѣ вещи двияшмыя, весьмаестественно

предполагатьвъ большой частислучаевъ находящимися въ

томъже самомъмѣстѣ,— гдѣ находитсяистинныйилимнимый

ихъ владѣтель. Такимъ образомъ, только въ отношеніи иму-

ществънедвижимыхъ подсудностьдолжна быть определенапо

мѣсту нахоягденія ихъ,—въ прочихъ же дѣлахъ подсудность

должна быть опредѣлена по мѣсту жительства отвѣтчика.

Внпкнемъ ближе въ основаніе и свойство подсудностипо мѣ-
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сту жительства отвѣтчика.— Местожительствокакого нибудь

лица, въ юридическомъ смыслѣ естьто мѣсто, гдѣ находится

его устройствопостоянною жительствасъ намѣреніемъ вссгда-

шняго въ немъ пребыванія. —Оно можетъ быть доказано—

двойнымъ объявленіемъ въ мѣстѣ куда переселяетсялицо, и

въ мѣстѣ откуда онъ переселяется.Обязанность паблюденія
въ этомъ отношеніи за частнымилицамилежать на ответ-
ственностиПолиціи. Хотя по видимомуэтосамо собою разу-

меется, однакомы упомииаемъздѣсь объ этомъ, потомучто
могутъбыть и въ этомъотношеніи нѣкоторыя затруднепія ка-

сательно подсудности.Такъ напримѣръ: чѣмъ можетъбыть
доказано постоянное намѣреніе пребыванія? Развѣ немогутъ

быть мѣстажительстваодноголицавъ разныхъмѣстахъ? Развѣ

имѣя постоянное мѣстожительство въ одном?, городѣ, немо-

жетъ быть лицо насамомъ дѣлѣ живущемъ въ разныхъмѣ-

стахъ, будучи занять напримѣръ торговлею и т. п.—Чѣмъ въ

этихъслучаяхъ опредѣлить подсудностьпо мѣсту жительства?
Вопросы этивесьмазначительны,и къ разрѣшенію ихъ нель-

зя найтиинаго способа— какъ то, чтобъруководствоваться въ

подобныхъ случаяхъ такимъмѣстомъжительства, гдѣ нагляд-

нымъ образомъкаяіется постоянноепребываніе лица.

Но какимъ образомъ поступитьвъ тѣхъ случаяхъ, если

отвѣтчикъ неимѣетъникакого ностояннагомѣста яштельства.

Въ этихъ случаяхъ, вопросъ разрешаетсятѣмъ, что онъ дол-

ясенъ быть подсуденъсудебному мѣсту того округа, гдѣ онъ

находится,—хотя бы нахожденіе его и не было постояпиымъ.

Это же правило должно быть соблюдаемо и въ томъ случаѣ,

когда мѣотояштельство лица по какимъ нибудь причинамъ

остаетсянеизвѣстньшъ.

Собственноговоря можно ли допуститьчтобы лиценеимѣло

какого нибудь мѣстояштельства?—допустивъвозмонаіость даже

этогослучая, можно предполагать,что мѣстоя;ительство такого

человѣка, которыйнеимѣетъпостояннагоопредѣленнагогдѣлибо

пребыванія, естьто мѣсто— гдѣ онъ родился и куда во всякомъ

случаѣ, по рожденію, онъпринадлежите—Но предполоя;еніе это

неможетъ быть полезновъ практическом?,отношеніи, потому

что нельзя допуститьмысли, чтобъ человѣкъ во всю свою жизнь

жилъ тамъ, гдѣ онъ родился, когда ниродителиего, нионъ

самънебылъ тамъ водворенъ постояннымъжительствомъ.—

Полезнѣе въ практическомъотношеніи, считатьтакогочеловѣ-

ка подсудным?, по мѣсту его временнагопребыванія. —Такъ въ
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отечественномъзаконодательствѣ этим?, можно объяснитьосно-

ваніе подсудностиНадворныхъ Судовъ.

Мы можемъсебѣ представитьеще одинъслучай, требующій

теоретическагоразрѣшенія касательноподсудностивъ томъ

случаѣ, когда искъсостоитънанѣсколькихъ отвѣтчикахъ, имѣ-

ющихъ разноеместожительство?В?, этомъ случаѣ мы можемъ

себѣ представить,что истецъможетъпоочередноискатьсъод-

ного, потомъсъдругаго отвѣтчика, и такъдалѣе; но какъ при

раскрытіи судомъстепенинарушенія праваистцаоднимъкакимъ

либо отвѣтчикомъ раскрываетсявинаи прочихъучаствующихъ

въ дѣлѣ отвѣтчиковъ самособою по однородствудѣла, то потому

въ подобныхъслучаях?, опредѣленіе подсудностимоясетъбыть

предоставленовыбору истца. Истецъследовательноищетъпо

своемувыбору въ одномъизъ судебныхъмѣстъ, которому под-

судень одинъизъ отвѣтчиковъ по мѣсту жительстваего.

Независимоотъ случаевъэтогорода существуютъмногіе дру-

гіе, въ которыхъ, значенія матеріальной и личнойподсудности

соединяютсявмѣстѣ, отчегои самыя дѣла этогорода и соотвѣт-

ствующее имъзначеніе подсудностидѣлается какъ-быдвойствен-

нымъили смѣшаннымъ. Въ подобныхъ случаяхъ опредѣленіе

подсудностиявляется предметомъвесьма затруднительнымъне

только для тяжущихся и судей, но и для самогозаконодателя.

Обратимсяпреждевсего въ этомъотношеніи къ Римскому за-

конодательствунетолько какъ къ классическому,но какъ къ та

кому, въ которомъвъ первый разъвстрѣчаемъ онредѣленія ка-

сательнослучаевъ подобнагорода; но для поясненія сдѣлаемт.

нѣкоторое отступленіе.

Иски по коренному своему значенію и согласно значенію

подсудности,могутъ, быть или вещественные(матеріальные)

или личные. Еслиже искъ не принадлеяіа вполнѣ ни къ той

ни къ другой категоріи, ииѣетъ однако существенныя условія

обѣихъ категорій. то его слѣдуетъназвать смгыианнымъ.Иска-

ми смѣшанными должно назвать и такіе, въ которыхъ каждый

изътяжущихся естьвъ отношеніи къ другому и истецъи отвѣт-

чикъ. Въ нашемъзаконодательствѣ искитакогорода именуются

встрѣчными, но названіе это не исчерпываетъвсего понятія;

оно удачнотолько характеризуетъколлизію подсудностей,ибо

встрѣчный искъ разбираетсятамъже, гдѣ и первоначальный

искъ, вопреки общимъ основаніямъ подсудности.Удачнѣе бы-

ло бы, какъ мнѣ кажется,назватьподобнагорода искиу насъ—

взаимнымиисками—что ближе подходить къ понятію предме-
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та. Обратимсятеперь къ положеніямъ РимскагоЗаконодатель-
ства, въ отношеніи смѣгианныхъ исковь. Значеніе смѣшанныхъ

исковъРимляне присвоилитремъ различнымъискамъ: familiae
erciscundae,communi dividundo, finium regundorum (§20, Inst,
de actionibus) и отчастикъ искамъо наслѣдствѣ, — de petitio-
ne hereditatis. (Diocl. et Maxim, J. 7 Cod.). — У Римлянъ впро-
чемънезабудемъ,какъ выше то сказано, было въ полнойсилѣ
главноеправилопо подсудности,actor scrvitur forum rei, и что

въ особенностиважно, то этото, что по духу Римскаго законо-
дательствакаждый искъ по своему существу должен?, быть
і лавнымъобразомъиливеществешіьшъ если онъ касаетсяве-

щи, или личнымъесли касаетсялица;— intentio каждаго иска

должна была заключаться in rem или in personam, какъ замѣ-

чаетъГай, и никогданеможетъбыть въ одно и то же время и то

и другое вмѣстѣ (Gaius. Comen, IV § 41). — Такимъ образомъ
говоря о смѣшанныхъ искахъ— mixta causa, римскіе юристы

обращали преимущественновнпманіе на результатъ иска.

Такъ въ трехъвышеупомянутыхъ искахъ, которые по суще-

ству своему— суть личныеиски, судья долженъбылъ рѣшеніемъ

произвестипереходъсобственностиотъ одного лицадругому

въ слѣдствіе присужденія — ad judicatio, — что самоедѣлало

сходнымъпроцедуруэтихъисковъ съ искамивещественными.

Напротивътого, въ искѣ о наслѣдствѣ, — по существусвоему

вещественномъ— истецъмогъ иногда получить уплатудолга,

доказавъ свое право въ отношеніи наслѣдника, который яв-

ляетсявъ этомъслучаѣ въ значеніи должника, и требоватьлично
отънего удовлетворенія, что дѣлаетъ процедуру этого иска

сходнымъсъличнымиисками.

Изъ Римскаго законодательства,поиятія о этих?, особенныхъ

илисмѣшанныхъ искахъ, т. е. о искѣ по паслѣдству, — о раз-

дѣлѣ наслѣдства familiae erciscundae,раздѣлѣ общей собствен-
ности— communi dividundo и о границахъпо земельной соб-
ственности,перешливъ новѣйшія законодательстваи преиму-

щественновъ Французское,къ которому мы теперь въ допол-

неніе нашеготеоретико-историческаговзгляда и обратимся.

Во Французскомъзаконодательстве,какъ мы этоуже упомя-

нули выше, соблюдается примѣненіе правила— actorseqmtur
forum rei, — въ отношеиіи ate смѣшанпыхъ исковъ— actions
mixtes— а именноPaction en petition d'hcredite (depetitione bere-
ditatis, Paction en partaged'unc succession (familiae erciscundae,
Taction en partage de biens commnns, (communi dividundo)
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et Taction en bornage (finium regundorum), установленыосо-

бенный спеціальныя подсудностикакъ исключенія изъ об-

щихъ правилъ этого рода, основаиныя впрочемъ на томъ

началѣ, что дѣла 2 и 3 изъ этихъ исковъ подлежать суду

того мѣста, въ округѣ котораго находится самоеимущество.

(Bonnier, Elements d'organisation judiciaire. Т. 1 p. 405). Heнадо
упускать однако изъ виду, что вообще изъятія изъ общаго

порядка подсудностине въ духѣ какъ Римскаго, такъи Фран-

цузскаго законадательства.—Такъ напр. Thouret въ своемъ

Projet de codede procedure, page194—предлагаешьисключеніе

совершенноесмѣшанныхъ исковъ, и подчиняетъихъ общим?»

правпламь подсудности.—Въ особенностиискъ о границахъ

Taction en bornage,—по недостаткуразвитія межевой частивъ

Французскомъзаконодательствѣ —имѣетъ характерънетолько

смѣшаннаго иска, но совершенноисключительнагои"неподхо-

дящего дажеподъ самыя коренныя правила подсудности.Не-

смотря на то, что Французское законодательствопочитаетъ

этотъ искъ чисто вещественнымъ,—оно предоставило зако-

номъ25 Мая 1838—мирнымъсудьям?,, —право судебнагоразбо-

ра въ извѣстной степенипо искамъ межевымъ ').Что ка-

саетсянаконецъдо искао наслѣдствѣ,—то несмотрянато, что

РимскоеПраво признаетъэтотъискъ въ нѣкоторыхъ отноше-

ніяхъ —личным?., Французское законодательство— признаетъ

его болѣе относящимся къ имуществу наслѣдственному, чѣмъ

къ лицу истцевъсонаслѣдниковъ—и потому подводить его

подъ категорію —actorsequitur forumrei.

Кромѣ смѣшанныхъ исковъ, заимствованныхъизъ Римскаго

Права,—въ Французскомъзаконодательствѣ въ историческомъ

развитіи его образовалисьи укоренились самородные сиѣшан-

ные иски. Такъ§ 59 Code civil заключаетъпостановлснія о под-

судностивъ искахъсонаслѣдниковъ другъ надруга, въ одномъ

наслѣдствѣ, въ искахъ кредиторовъ на раздѣлъ имущества,

оставшагосяпослѣ умершагодолжника, и въ искахъобъ испол-

неніи распоряженій по духовнымъ завѣщаніямъ. — Во всѣхъ

этихъслучаях?, подсудностьопределяетсясудомътого мѣста,

гдѣ открывается наслѣдство или имущество, подлежащеераз-

делу.

——————

____________________________

') Bonnier р. 406 Т. I.
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ГЛАВА И.

Обг, основаніяая подсудности по Русскому законоЪа-
тельству.

Обращаясь к?, отечественномузаконадательству,— мы ветрт,-

чаемъвъ отношенія подсудностипо дѣламъ граждаискагосудо-

производства— общі я правила, особыя поставовленія и исключе-

нія изъ тѣхъ и другихъ. Это уже отчастиуказываешь важ-

ность этого вопросавъ судебпомъзаконадательствѣ и въ судеб-
ной практикѣ.— Но в?, особенностив?, важномъзначеиіи подсуд-

ностимы убѣждаемся изъ слѣдующаго постановленія — ст,

2229—2231, X Тома Свода ЗаконовъР. И. 1842 г. Въ случаѣ

сомшьнгя о подсудности,нижнііі судъ испрашиваетъ,породу діъ-
ла, разрѣшсиія ГубернскагоПравленія и ГраясданскойПала-
ты.__Въ случаѣ сомнѣпія самогоПравлепія или Палаты, они

приглашаютъ Губернскаго Прокурора, который дает?, за-

ключение свое по совіьщаніи съ Губернскими Стряпчими,
и закліоченія такія доводить до свѣдѣнія МинистраЮстиціи
и прниимаетъотъ него поправленія, дабы повсюду было

одинаковое понятіе объ общихъ установленіях?.. Губернскіе
Прокуроры вообще должны наблюдать бдительно, чтобъ одно

мѣсто не приевояло себѣ ' власти другаго, и если гдѣ сіс
^смотрится,доносить немедленноМиниструЮсгиціи, для при-

твятія надлежащих?, мѣръ къ отвращенію таковыхъ замѣ-

шательствъ.

Отсюдаможемъвывесть слѣдующія заключенія:

1) Что вопросъ о подсудностикакого либо дѣла въ граж-

данскомъсудопроизводствепринадлежишь къ числу иаитруд-

нѣйшихъ, ибо самое законодательство допускаетъвозмож-

ность сомшьнгя о подсудностинетолько для частныхълицъ,

но даяіе и для самихъсудебныхъмѣстъ.

2) Что разрѣшеніе сомнительныхъвопросовъ о подсудности,

законодательствосчитаешь столь значительнымъ, что непред-

оставляя права такого разрѣщенія —судамъ нижнейинстан-

ціп, —оно норучаетъ это непосредственнонадъ ними—выс-

шимъ учреніденіямъ, (Прокурорской Камерѣ),— съ обязан-

ностисихъ послѣдннх?. —доводить о всѣхъ такихъ случаяхъ

до свѣдѣнія МинистраЮстиціи, подъ непосредственнымъвѣ-

дѣніемъ котораго находятся всѣ дѣла о подсудности.

СП
бГ
У



21

3) Что отступленіе от?, правилъ подсудностизаконодатель-

ство считаетъстоль вреднымъ в?, судебной практике, что
даешь ему наименованіе замѣшательетва (ст. 2231) къ отвра-

щенію котораго возлагаешь обязанность на Губернскихъ Про-
ку роровъ доносить немедленноо подобныхъ случаяхъ Ми-
ниструЮстиціи, а сему послѣднсму — приниматьиадлежащія
мѣры къ отвращенію такихъ замѣшательствъ. —Законъ этотъ

имѣетъу насъсилу дѣйствія съ1802 Дек. 15 (20553).
Все это доказываешь особенную важность вопроса о под-

судности,— и потому мы постараемся,независимоотъ исто-

рическаго изсдѣдованія, разсмотрѣть основанія подсудности

принимаемыйотечественнымъзаконодательствомъ по раз-

личным?, родамъ и видам?, дѣлъ судебно-гражданских?..

Подобное изслѣдованіе дастъ нам?, возможность вывесть

общее заключеніе, какіе элементыподсудностивещественной
и личной свойственныили сродны нашему законодательству,, ()(-<>£

послѣ чего мы уяге можем?, определитьвзаимноеихъ другъ

к?, другу отношеніе. — Смѣемъ думать что подобноеизслѣдо-

ваніе будетъимѣть пользу не только въ ученомъ, но и въ

практическомъотношевіи, ибо все то, что служитькъ разъясне-

нію столь сложнаговопроса, каковъ вопрос?, о подсудности,—

предупреждаетъзатрудненія не только частныхълицъ, но и

самых?, судебныхъмѣстъ.

Для этого обратимся сначалакъ различнымъпостановлені-

ямъ нашегозаконодательствапо этойчасти:

Тяжба и искъ доляшы быть начинаемы въ томъ судѣ

коемуподвгъдомъотвѣтчикъ. Приложеніе сегоосновнагоправи- ст 2221,

ла къ частпымъслучаямъ, по раз.тчгю состоянія тяжущихся х П. изд.

и по различію предметов т̂яжбы и иска, определяетсяособыми 1842.

правилами.—И такъотсюда заключаемъ:

1) что каждое судебноемѣсто имѣетъ определенноепро-

странствоеговѣдомстваи можетъсудитьданноедѣ.іо толь-

ко въ томъслучаѣ, когда въ этомъпространствезаклю-

чаетсялицо, имѣющее значеніе отвѣтчика по семудѣлу.

2) Что подсудность при опредѣленномъ вѣдомствѣ, — обу-

словливаетсяеще состояш'емътяжущихся, т. е. смотря по

тому къ какому классународаони прпнадлеяштъ.

и 3) Что независимоотъ состоянія —предметътяжбы и иска—

опредѣляетъ подсудностьсамойтяжбы и иска.

Слѣдя далѣс за постановленіями отечествсннагозаконода-
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тельства объ этомъ предметѣ мы находимъ слѣдующія опре-

деленія:
Спорный дѣла:

1) о правѣ наследства.

2) о завещаніяхъ.
3) объ учиненномъ раздѣле.

4) о выдѣлке части изъ недвижиМаго имѣнія.

5) о разсчетахъ въ приданомъ именіи.
6) о выморочныхъ имѣніяхъ.

7) противу купчихъ крѣпостей.

8) противъ разнаго рода записей о недвижимомъ имѣніи.

9) о выкупе недвижимыхъ имуществъ.

10) по спору между сословіями казною и удѣльнымъ вѣдом-

ствомъ, церквами, монастырями, архіерейскими домами и

частными лицами о недвижимомъ имѣніи, —

«с-л Должны быть вчинаемы въ томъ судебномъ мѣсте, коему
СТ. ZOOU и ,

подвѣдомо имущество, въ спорѣ состоящее.

2651 " Здѣсь мы видимъ опредѣленіе подсудности по вѣдомству иму-

щества и по предмету дѣла — такимъ образомъ — основаніе
двойственное.

Въотношеніи подсудности по состоянгямъ имеемъ следую-

щее постановленіе:
Дѣла тяжебныя вотчинныя (но не исковыя)—дворяиъ, духов-

ныхъ, крестьянъ и разночинцевъ по имуществамъ въ уѣздѣ

состоящимъ подсудны Уѣзднымъ Судамъ сихъ уездов?,.
Дѣла же тяжебныя вотчинныя (но не исковыя) лицъ купе-

ческаго и мѣщанскаго сословія по имуществамъ, въ чертѣ го-

родской состоящимъ — Городовымъ Магистратамъ и Рату-
шамъ (ст. 2652).
Здѣсь видимъ также двойственное начало подсудности:

а) родъ дѣла —вотчинные но не исковыя дѣла и б) состояніе
тяжущихся.

Но дворянинъ, духовное, лице, крестьянинъ и разночи-

нецъ, —могутъ имѣть имущество въ чертѣ городской состоя-

ще е ( _а купцы или мещане —имущество въ уѣздѣ состоящее —

какъ въ этомъ случаѣ определить подсудность? Но объ этомъ

мы скажетъ ниже.

Продолжаемъ наше изслѣдованіе систематически. Дѣла о не-

движимыхъ имѣніяхъ, находящихся въ разныхъ уѣздахъ одной
ст 2653. губерніи, —подсудны Палатѣ Гражданскаго Суда, равно какъ и

дѣла о правахъ, спориыхъ владѣніяхъ и прочгя до цѣлаго горвда
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относящгяся. —Здѣсь видим?» основаніями подсудности: 1) ме-

стонахожденіе спорнаго имущества и 2) родъ дѣлъ — (права, и

прочія дѣла до цѣлаго города относящіяся).
Дѣла о недвижимыхъ имѣніяхъ, лежащихъ въ разныхъ губер- ст * 2оа*.

ніяхъ — производятся въ Гражданской ІІалатѣ которой либо

изъ тѣхъ губерній, по избрангю самихъ тяжущихся, — а въ слу-

чаѣ между ними несогласія или каковых?, противорѣчін, въ

одной той губерніи, въ которой большее количество имѣнія со-

стоишь. ст - 2655 -

Здѣсь видимъ основаніями подсудности:

1) мѣстонахожденіе имущества спорнаго.

2) произволъ тяжущихся и 3) массу или относительную вели-

чину имущества (большая часть) совокупность мѣстомъ нахож-

дения ея.

Дѣла о недвижимыхъ имуществахъ, прикосновенный къ раз-

нымъ частямъ казеннаго управленія, производятся въ Граж-
данскихъ Палатахъ, — но по нимъ требуются заключенгя Казен-
ные Палатъ или Палатъ Государственныхъ Имуществъ. ст. 2687.

Здѣсь видимъ основаніе совокупнаю или какъ-бы совміъстнаю ср. стат.

разсмотрѣнія одного дѣла несколькими учрежденіями. 2689.
То же правило подсудности относится до дѣлъ по спорамъ

и тяжбамъ о поіезуитскихъ имѣніяхъ, по деламъ о ревпзіи
администраторскихъ отчетовъ по имѣніямъ поіезуитскнмъ и

помѣщичьимъ, обезпечивающимъ поіезуитскіе капиталы и по

деламъ о ревизіи отчетовъ Дворянскихъ Опекъ по управленію прим. 1, 2
конфискованными нераздельными съ участниками пмѣніями. — и 3 къ ст.

Какъ дѣла этого рода, такъ и вообще дѣла объ огражденіи 2703.

права казны отъ всякаго сторонняго неправильна™ притяза-

нія по спорамъ о государственныхъ имуществахъ, — принадле- ст. 2689.
жатъ къ обязаностямъ Палатъ Государственныхъ Иму-
ществъ. Въ отношеніи дѣлъ по спОрамъ о людяхъ и крестьянахъ

отыскивасмыхъ казною изъ помѣщичьяго владѣнія и помѣщи-

камп ИЗъ владѣпія казеннаго, — хотя нѣтъ яснаго постановле-

ния о подсудности, но по смыслу ст. 2718 и 2714 слѣдуетъ

признавать въ отношеніи ихъ начало вѣдомствъ. Впрочемъ
дѣла сего рода могутъ возникать и въ Губернскихъ Правле-
ніяхъ порядкомъ судебно-полицейскимъ. Дѣла по спорамъ о

лѣсныхъ угодьяхъ и казенныхъ оброчныхъ статьяхъ между

казною и частными лицами, —въ отношеніи подсудности под-

лежать общему правилу о дѣлахъ по недвижимым?, имуще- ст. 2721.

ствамъ казны, т. е. по мѣсту нахожденія имущества. Мы
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ст. 2733.

.тэ

ст. 2734

.то

ст 2735

£ ,1 .

ст, 2748

ст. 2765

ст. 2765

видели подсудность въ дѣлахъ вотчиннагосудопроизводства;

разсмотримътеперьначалаподсудностисудопроизводстваиско-

ваго.
Въ спорныхъ дѣлахъ по обязательствамиискина дворян ь

н сельскихъобывателейподсудны— СудамъУѣзднымъ.

і __Н а купцовъ и мѣщанъ — Магистратамии Ратушамъ.
—начиновниковъ, временно пребывающихъ въ столицахъ,

и разночинцевъ неимѣющихъ недвижимойсобственно-

сти— въ Судахь Надворныхъ.

Подсудность мѣстамъвышеозначеннымъвъ искахъпо спор-

нымъ обязательствамъопределяется мгьстопребывангемъот-

вѣтчика.

Въ этихъпостановленіяхъ законавидимъ двойственноесов-
мѣстное начало подсудности:а) но состоянію или сословію и

б) по мѣстопребыванію.

Въ видѣ исключенія изъ этогоправила,— постановлено—

что споры о действительностизакладныхънанедвижимоеимѣ-

H je —отсылаются изъ ГубернскихъПравленій къ разбиратель-

ству не по міьстопребыванію закладчика, но по мѣсту заложен-

наго имущества. — Здѣсь такимъобразомъвидимъоснованіе
. мѣсто пахожденгя имущества столь значительным^что оно

исключаешь дѣйствіе общаго правила.
Въ дѣлахъ объ обидахъ, ущербахъ, убыткахъи самоунрав-

номъ завладѣніи подсудность определяется мѣстомъ жи-

тельства и звангемъ отвѣтчика. Въ этомъ отношенш ве-
домству Уѣздныхъ Судовъ подлежатьискинадворянъ и сель-

скихъ обывателей.— ВедомствуМагистратовъи Ратушъ иски
на купцовъ и мѣщанъ; вѣдомству Надворныхъ Судовъ иски

на чиновниковъвременно пребывающихъ въ столицахъи раз-

ночинцевъ,неимѣющихъ недвижимойсобственности.
Здѣсь видимъ тоже двойственное— совместноеначалопод-

судности:а)мѣсто жительстваи б) званіе ответчика.
Дѣла людей отыскивающихъ свободу изъ крѣпостнаго вла-

дѣнія подлежать вѣдомству Уѣздныхъ Судовъ по мѣсту на-

хожденгя имѣнія, къ коему отыскивающій свободу приписан?,;

здѣсь видимъ началамиподсудности:1 ) родъ дѣла, 2 ) званіе
истцаи 3) мѣстонахожденіе имущества.

Дѣла лицъ ищущихъ вольности по проживательствуразно-

чинцевъ и другаго званія людей неимѣющихъ прававладѣть

крестьянами, какъ незаключающія въ себеникакой тяжбы,
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подсудны i убернскимт,Правленіямъ, откудапереносятсясъза-

ключеніемъ Прокурора въ граждапскіе ДепартаментыСената.

Вѣдомство дѣлъ о действительностиилинедействительности

браков?,, а равно и о законностиилинезаконностиихъ, подле-

жат?, суду духовному. Сюда принадлежат?,нижеслѣдующія дѣла:

1) О бракахъ совершениыхъ по принужденносо стороны

родителейили помѣщиковъ.

2) О бракахъ і заключе нныхъ въ запрещенпыхъ степенях?»

родстваилисвойства.

3) О нарушеніи святости брака нрелюбодѣяніемъ мужаили

жены.

4) О расторженіи браковъ по причинѣ побѣга, самовольной

отлучки, отсутствія и неизвестностимуиіа или я;ены.

5) О бракахъвъ малолѣтствѣ совершениыхъ.

6) О расторженіи браковъ по неспособностикъ супруже-

скому сожитію, или по жалобѣ жены на развратнуюяшзнь

и нажестокіе сънею поступкимужа.

7) О разрѣгаеніи новаго бракаоставшимсяпослѣ сосланныхъ

въ каторжную работуилинапоселеніе.

Во всѣхъ сихъ случаяхъ, по общему правилу, расторженіе

брака можетъ быть производимонеиначекакъ по разсмотрѣ-

ніи и утвержденіи Св. Синода. Но въ тѣхъ случаяхъ, когда

одинъ изъ супруговъ осужденъ въ каторжную работу иливъ

ссылку на поселеніе (ст. 36—39) и когда бракоразводныя дѣла,

возникшія по неизвестностиобъ одномъ изъ сопряженныхъ

бракомъ лицъ, относятся до принадлежащихъкъ крестьян-

скому или мѣщаискому сословію или до нижнпхъчинов?, во-

еннаго вѣдомства, предоставляетсяразрѣшеніе такихъ дѣлъ

Епархіальнымъ Архіереямъ, и въ Св. Синодъ поступаютъэти

дѣла только по аппеляціи недовольныхъ р-ѣшеніемъ.

Во всѣхъ дѣлахъ этого рода видимъ основаніями подсуд-

ностиродъ и существо спорнаго дгъла и отчастисословге(какъ

это имѣетъ мѣсто въ отношеніи крестьянъ, мѣщанъ и ниж-

нихъчиновъ военнаговѣдомства).

Свѣтскому суду подсудны изъ спорныхъ брачныхъ дѣлъ

слѣдующія:

1) Дѣла о блудѣ по насильномъблудодѣяніи господь съсво-

имикрѣпостными.

2) Дѣла о насильномъобвѣнчаніи и о восхшценіи къ браку,

и о посяганіи къ женитьбѣ дѣтей безъволи родителей.

3) Дѣла о кровосмѣшеніи. і
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4) Споры и дѣла о законности рожденія но наслѣдствіяхъ не-

законна™ брака или сожитія для рожденныхъ въ ономъ дѣтей.

5) Дѣла о подлогахъ учиненныхъ свѣтскаго состоянія людь-

ми при подписи подъ обысками.
6) Дѣла о бракахъ между раскольниками, если они совершены

безъ соблюденія установленныхъ Грекороссійскою Церковью
правилъ попами ихъ, вне церквей, въ домахъ или часовняхъ. —

Здѣсь также въ основаніе подсудности положепъ родъ дѣлъ.

Дѣла брачныя, въ отношеніи подсудности представляютъ

ту отличительную характеристику, что одно и то же дѣло

обусловливаешь подсудность — двумъ различнымъ судамъ та-

кимъ образомъ, что въ одномъ отношеніи оно составляетъ пред-

метъ разсмотренія суда духовнаго, а въ другомъ суда свѣтскаго.

Къ этой категоріи принадлежать слѣдующія дѣла:

Дѣла о бракахъ, совершениыхъ по насилію или въ сумаше-

ствіи одного изъ бранившихся, по предмету насилія или обмана

принадлежать свѣтскому суду, а по предмету действительности
или недействительности брака и по участію духовныхъ лицъ—

ст. 2787. суду духовному. Отличительная черта въ подсудности по брач-
пымъ дѣламъ состоитъ въ томъ, что въ нѣкоторыхъ изъ нихъ,

какъ напримѣръ въ дѣлахъ о кровосмешеніи, при совмѣстномъ

еуществованіи разсмотрѣнія дѣла а судомъ гражданскимъ и су-

ет. 2788- Д°м,ъ духовнымъ, установляется: 1) постепенность такого раз-

смотрѣнія и 2) одному суду предоставляется собственно власть

рѣшенія, другому же только принадлежитъ право подачи мшь-

нія, которое однако слуя;итъ освованіемъ для рѣшенія перваго.

Этотъ случай подсудности мы назовемъ двустороннею и нера-

вномѣрною подсудностью, и намъ кажется что это наэваніе ис-

черпываетъ понятіе. Такъ въ дѣлахъ о кровосмѣтеніи, свет-

скій судъ приступаетъ къ решенію не прежде, какъ по истре-

бованіи о важности грѣха мнѣнія суда духовнаго. Случаи та-

кихъ дѣлъ ограничиваются только дѣлами о кровосмешеніи, и

дѣлами о разборѣ объ отысканіи имѣнія по смерти незаконно

бранившихся и о присвоеніи соединенныхъ съ бракомъ грая. дат-

ских?, правъ. Въ этихъ дѣлахъ о событіи или не событіи и о за-

конности или незаконности брака судебныя места сносятся съ

духовнымъ правительствомъ, и въ случае неясности свѣдѣній

или недостатковъ оныхъ относятся въ Консисторію для учине-

нія предварительно нужнаго о браке изслѣдованія при депутате
съ светской стороны. По окончаніи следствія и по разсмотр.ѣг

нін его, Епархіальнымъ Архіереемъ, Коисисторія уведомляетъ
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граждански} судъ объ открывшемся, съ прнсовокупленіемъ

своего заключеиія, ибо по всѣмъ прочимъ дѣламъ вышеозна-

ченнымъ, изслѣдованіе, сужденіе и рѣшеніе предоставляетсяст. 2789

суду свѣтскому непосредственно,безъ отношенія къ суду ду-

ховному.

Другое главное основаніе подсудностидѣлъ брачнііхъ есть

нсповѣданія, ибо по различію исповѣдаяіи* дѣла разрешаются

въ установленных д̂ля каждаго исповѣданія духовныхъправи-

тельствахъ.При различном*исповѣданіи супруговъ, еслиодинъ

изъ нихъ принадлежитъкъ Православномуисповѣданію, дѣло

подсудно рѣшенію духовнаго судаПравославнойЦеркви, и рѣ-

шеніе его обязательно и въ отношеніи къ супругу неправослав-

на™ исповѣдапія (ст. 2792).— При различных* иновѣрныхь ис-

повѣданіяхъ, спорноебрачное дѣло подсудносуду того вѣроис-

повѣданія, коего священникъпроизвелапервое віьнчаніе, однако

только въ отношеніи опредѣленія дѣйствительнагосуществова-

нія брака и законностиего; рѣшеніе же объ уважительности

причинъкъ расторжениюбрака и самоерасторженіе илинера-

сторженіе его,-суду того віъроисповѣданія, коемупринадлежитъ

отвѣтчикъ.

Рѣшеніе этонеможетъбыть постановленопреждеразсмотрѣ-

нія о дѣііствительномъсовершеніи брака и законностиего.—

Рѣшеиія въ этихъслучаяхъ почитаютсядля обоихъ брачныхъ

лицъравносильными(ст. 2793).

Въ этомъвесьмасложномъслучаѣ дѣлъ для бракоразводныхъ

пмѣемъ слѣдующія совмѣстно и одновременнодѣйствующія на-

чалаподсудности:

1) Началоисповѣданій.
2) ---------различія исповѣдангй.

3) ---------первопроизведеннагообряда.
*) ---------предметаилирода дѣла.
Въ нѣкотораго рода дѣлахъ мы видимъ особенноеначало

подсудности,которое мы назовемъ— судебно-административ-

нымъ, въ силукотораго дѣло хотя и подлежитъсужденію общаго

судебнаго мѣста, однако для законной силы этого сужденія

необходимо— въ дополненіе его, заключеніе стороннягодля су-

да учрежденія. Примѣръ такого рода подсудностимы пмѣемъ

въ тяжебныхъ дѣлахъ объ отсужденіи какого либо городскаго

имуществаили объ удовлетворен^ частныхълицъ за убытки

изъ городскихъсуммъ(ст.2817). Такія дѣла, по разсмотрѣніи

ихъ въ ПалатахъГражданскаго Суда, препровождаются на

3
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заключеніе въ Палаты Казенный. Оснопаніе этому правилу

заключается въ том-ь, что дѣла городскихъ обществъ раз-
сматриваются нашимъ закоподательствомъ на правѣ тяжеб-

ныхъ дѣлъ казны.
Гражданскія дѣла казеиныхъ гориыхъ промысловъ и люден

къ нпмъ^іринадлежащихъ,— въ отношеніи къ подсудности, ос-

новываются на общемъ началѣ вѣдомства ответчика; въ этомъ
отношеніи 1 степень суда составляютъ Магистраты и Ратуши,
Уѣздные Суды и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ иѣтъ Уѣздныхъ Су-
довъ, Горные Гражданскіе Суды (ст. 2828) .-Вторую степень

суда по гражданскимъ дѣламъ, казенныхъ горныхъ промы-
словъ и заводовъ и людей къ ішмъ принадлежащихъ, состав-

ляетъ Второй Департаментъ Уральскаго Горнаго Правленія
(ст. 2843).— Всѣ дѣла отиосящіяся до отдачи въ частное вла-
дѣніе рудгшковъ, лѣсовъ, земель и тому подобныхъ утодій,
представляются на разсмотрѣиіе Правительствующему Сенату,
но рѣшспія по дѣламъ объ отдачѣ рудниковъ рудопромыш-

леникамъ, для добычи и поставки руды на заводы казенные,
въ случаѣ согласія Горных* Начальников*, исполняются безъ
представленія Правительствующему Сенату (ст. 2851).

Здѣсь видимъ такимъ образомъ— вліяніе административнаго

начала на подсудность при переходѣ въ высшую судебную ин-

станций, т. е.Правительствуюшій Сенатъ.
Споры, тяжбы п разнаго рода исковыя дѣла по горньшъ про-

мысламъ, между заводами частныхъ людей, также между за-
водчиками и ихъ приказчиками, между частными людьми не-
принадлежащими къ заводамъ и заводами, поступаютъ въ

Уѣздный Судъ; если же дѣла заводовъ частныхъ люден ка-
саются купцовъ и мѣщанъ, на которыхъ приносится просьба-
то идутъ въ Ратушу пли Магистрата— Всѣсіи судебный мѣста

разсматриваютъ и рѣшаютъ дѣла упомянутыя общимъ по-
рядкомъ, но всегда при участіи горнаго члена, какъ депутата со

стороны горной (ст. 2856).
И такъ мы обозрѣли различный основанія подсудности при-

нимаемыя нынѣ дѣйствующимъ законодательствомъ.-Пока-
жемъ теперь историческое ихъ развитіе. Но прежде этого обо-
значимъ результаты прошедшаго времени до Петра въ развитіи

началъ подсудности.
Съ самыхъ древнихъ временъ можемъ уже отличать сте-

пени суда и расправы у племенъ Славянскяхъ, состоявшая

въ судѣ семейномъ, судѣ 12 выборныхъ и судѣ Князя. Lo
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времени первыхъ князей Варяго - Русскихъ появляются На-

местникии посадникиво всейземлѣ Русской, производившіе

между прочимъ судъ и расправу. При дарованіи духовен-

ству Св. Владиміромъ преимуществъ, оно получило право

завѣдыванія нѣкоторыми предметамии лицамивъ отношеніи

судебномъ. Такъ на основанін Устава церковнаго Qb. Вла-

диміра, духовному суду были подсудны: 1) дѣла брачныя,

кагсъ въ отношепіи заклгоченія и расторженія браковъ, такъ

и по нарушенію обязанностейсупружескихъ, а такжеспоры

по имуществамъмежду супругами;2) дѣла объ отношеніяхъ

между родителями и дѣтьми, и 3) дѣла по наслѣдству. Слѣ-

дующія лица были подсудны духовенству. 1) лица бѣлаго

духовенствасъихъ семействами,2) монашествующіе, 3) чуже-

земцы, странники,богомольцы, лекаря, хромые, слѣпые, ли-

ца чѵдеспымъ образомъ выздоровѣвшіо, рабы отпущенные

господами, для спасенія души, 4) гостинницы,страннопріим-

пые дома, больницы и монастыри(').

Общаго, одного основанія для опредѣленія подсудности

не было, напротивь существовали разныя начала,которыми

определяема была подсудность въ частныхъ случаяхъ; и

кроыѣ общей подсудности, въ слѣдствіе особенныхъ зако-

новъ, существовала особенная подсудность для нѣкоторыхъ

лицъ и для нѣкоторого рода дѣлъ. Такъ напересудъкъ на-

мѣстнику или его тіуну, могли поступатьизъ селеній послѣ

суда волостеля, только тѣ дѣла, цѣнность предметовъ ко-

тчрыхъ была не менЬе рубля. Люди монастырскіе во всѣхъ

дѣлахъ, кромѣ утоловныхъ, были подсудны Игумену. Въ

с.іучаѣ суда между монастырскимии волостными людьми,

составлялся общііі судъ изъ монастырскаготіунаи волосте-

ля. Лица духовнаго званія во всѣхъ дѣлахъ подлежалисуду

своего иысшаго духовенства; если же имѣли дѣло съ ли-

цомъ подсудимымъ свѣтскому судьѣ. тогда учреждался судъ

общііі, называвшійся смѣстнымъ. Жалованными грамотами,

частиымълицамъ давалось право владѣнія землею, и притомъ

такъ что надъ людьми поселеннымина ней давалось вла-

дельцу право судить ихъ во всѣхъ дѣлахъ гражданскихъ.

Иногда особыми грамотамиКнязь исоючалъ иѣкоторыхъ

лицъ съ родственникамиотъ общеіі подсудностии подчинялъ

(') Устав. Св. Bj. -ід, въ Ж. И. И. Пр. (8І7.-Ак. Ар. Эк. Т. III № 123.
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ихъ въ судебныхъ судѣлахъ всякаго рода непосредственно

себѣ. Жалобы же на Митрополита, монастырии Намѣ-

стниковъ разбиралъи судилъ самъКнязь. Относительноино-

странцевъ, подсудность въ древнія временаопределялась у

насъ на Руси ихъ мѣстомъ жительства, происхожденіемъ

и званіемъ. Для суда надъ ними были старшины изъ

иностранцевъ же; если они принадлежали къ разнымъ

судебнымъ вѣдомствамъ, то составлялся судъ смѣстный.

Изъ этого обзора •) видно, что общаго, одного началадля

опредѣленія подсудности—ве было; напротивъбыли различныя

основаиія илиначала,которымиопредѣлялась принадлежность

разборадѣла тому илидругому судебномувѣдомству,—а имен-

но: 1) мѣсто-жительство лицътяжущихся; 2) мѣсто нахожде-

нія спорнагопредмета;3) мѣсто совершепія нарушенія права;

4) известныйродъ дѣлъ и ценностьихъ; 5) принадлежность

тяжущихся къ известномуклассулицъ, и притомъкъ одина-

кому илиразличному, въ отиошеніи одного изъ нихъ къ дру-

гому; 6) право владѣнія землею, въ соединеніи съ правомъсуда

надъжителямиея, илимѣстныя поземельно-судебпыя преиму-

щества; 7) личныя судебныяпреимущества,исключавшія лицъ,

имѣвшихъ ихъ, отъ подсудностиобыкновеннымъсудьямъ,— и

8) служебный зваиія, какъ свѣтскія, такъ и духовныя извЬ-

стныхъстепенеіі. —Таково было развитіе подсудностивъ дре-

внѣйшія времена и въ періодъ удѣловъ. Въ послѣдующее за

тѣмъ время единодержавія —до времени Уложенія —начала, на

которыхъ основывалась подсудность,и которыя мы объяснили,

получилидальнѣйшее развитіе, заключавшееся въ ихъ допол-

пеніи, ббльшемъ опредѣленіи, окончательномъотдѣленіи су-

дебно- уголовнаго ведомства отъ судебпо-гражданскаго,въ

учрежденииновыхъ судебныхънрисутствеиныхъмѣстъ. какъ

центральныхътакъ и мѣстныхъ и въ точнѣншемъ опредѣле-

ніп судебныхъ инстанцін. Въ особенностизамѣчате.іьны въ

этомъ отношеніи Приказы. Изъ прилагаемагоприложенія ви-

дно, что основапія накоторыхъ были устрояемы Приказы не

были одинаковы,— отсюда и происходилоразличіе въ кругѣ ихъ

судебнойвласти. Одни изъ Приказовъ имѣли въ своемъ за-

вѣдыванін извѣстнаго рода дѣла по всему Государству, и та-

') Извлечено изт. моейМагистерскойдиссертаціи, напеп. въ 1848 г.
«Исторія образопавія в развитія системыРусскагоГражданскагоСудо-
нроизводстві до Улоя;еніп 1649, стр. 50—53.
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кого рода дѣла судились въ этихъ Приказахъ, безъ всякаго

отношения къ званію и мѣстопребыванію истца или отвѣтчика.

Вмѣстѣ съ этимъ возникло новое начало для опредѣленія под-

судности —начало принадлежности извѣстнаго рода дѣлъ опре-

деленному судебному учреяіденію. Такъ Помѣстный Приказъ—

вѣдалъ и суди.іъ всѣ дѣла о передачѣ помѣстьевъ и вотчинъ;

Челобитный разсматривалъ жалобы, поступившія прямо къ

Царю; — Судпые приказы, — дѣла собственно исковыя и др.

Другіе Приказы завѣдывали дѣлами всякаго рода и судили ихъ,

но только въ определенной части Государства, для дѣлъ кото-

рой они были учреждены, напр. Устюжскій, Галицкій и мно-

гіе другіе. Третьяго рода Приказы были такіе, которые зэвѣ-

дывали управленіемъ извѣстныхъ сословій лицъ и судебная

власть которыхъ ограничивалась судными дѣлами лицъ при-

надлежащихъ къ этимъ сословіямъ. Такими были Приказы:

Большего Дворца, завѣдывавшііі дворцовыми крестьянами,

Большой Казны— гостями, гостиною и суконною сотнями и

купцами, Натріаршій, Монастырскій, Разрядный, Иноземскій,

Посольскій, Аптекарскій, Казачій, Пушкарскій, Рейтарскій,
Стрѣлецкій, Ямской и др.

Что касается до Судебниковъ и Уложенія, то начала призна-

ваемый ими, какъ основанія подсудности, — отчасти уже суще-

ствовали прежде и ими признаны, отчасти выражены въ нихъ

новыя начала. Такими оспованіями подсудности въ судебниках7>

суть: 1) местожительство истца или отвѣтчика; 2) мѣстопребы-

ваніе —люди временно находившіеся въ Москвѣ, если принадле-

жали по жительству къ различнымъ городамъ и волостямъ мог-

ли вчинать дела другъ на друга въ Приказахъ Московскихъ;
3) судъ смѣстный; 4) судъ встрѣчиыіі, — по отношенію къ ко-

торому Судебникъ Іоанна IV въ первый разъ даетъ определи-

тельное правило, — что если отвѣтчикъ, не сходя съ суда, то

есть при самомъ производстве дѣла въ судѣ, начнетъ жалобою

искать на истцѣ, — то это встрѣчное дѣло судить въ томъ же

суде и истцу по этому дѣлу быть отвѣтчикомъ; 5) судебный ин-

станціи, —начало, въ слѣдствіе котораго жалоба на Намѣстника

разбиралась въ томъ Приказе, въ которомъ ведался Намѣст-

никъ и городъ съ областью, которымъ онъ управлялъ; 6) осо-

быя льготы нѣкоторымъ лицамъ подчинениьшъ прямо Царю;
7) извѣстный родъ дѣлъ, и 8) извѣстное сословіе лица.

Улояіеніе Царя Алексѣя Михайловича признаетъ началами

опредѣляющими подсудность древнія основанія, о которыхъ
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выше упомянуто, съ некоторыми дополнеиіями, а именно:

Подсудность на основаніи Уложенія опредѣляется ') Предме-

том* дела, такъ что дѣла извѣстнаго рода судятся въ томъ

Приказѣ, которомуподвѣдомъ предметъихъ.— Дѣла для предме-

товъ, для которыхъ небыло особенныхъПриказовъ, разсматри-

вать слѣдуетъ, по Уложенію, въ томъПриказе, которому под-
вѣдом* отвѣтчик* 2).—Въ встрѣчномъ искѣ со стороныотвѣт-

чикаУлояіеніе опредѣляетъ подсудностьтѣмъ судебнымъмѣ-

стомъ, гдѣ производимъ былъ первый искъ5).—Уложеніе упо-

минаетъо ТретейскомъСудѣ, 4) запрещаетъжаловаться непо-

средственноГосударю помимоинстанцііі s ); но какъ эти, такъ

и предъидущія основанія —были какъ мы видѣли и преждеосно-

ваніями подсудности.Уложеніе упоминаетъ•) также въ каче-
ствѣ судейо воеводахъ, судебнуювласть которыхъ оно ограни-

чиваетъ только дѣлами исковыми, помѣстныхъ же и вотчин-

ныхъ дѣлъ и дѣлъ о несвободныхъ людяхъ, онинемогли су-

дить, и притомъвоеводы, при которыхъ небыло Дьяковъ, мог-

ли судитьдѣла несвыше цѣною 20 рублей^).—Воеводы Новго-

родски!, Казанскій и Псковскойнебыли ограниченывъ судеб-

нойвластизапрещеніемъ судить означенныйдѣла »).—Таковъ

былъ результатъразвитія подсудностидо времениПетраВели-

каго; но мы остановимсяеще нѣсколько насудебныхъучрежде-

ніяхъ этоговремени.

') Улож. Глав. XIII. ст. 3. X. 2. Кошихинъ. VIII. 1—4.
.) ------XII. 1. 3. XIII.1. 2. XIV. 3. ХХШ. 3.
«) ------XII. 3.XIII.2.XXIII.2.
♦) ------XV. 5.
в) ------- х. 20.

«) ------XIII.3. Кошихинъ. VIII. 3.
■>) ------ хш. з.
•) ------XI. 20.
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ГЛАВА HI.

О Подсудности въ историческомъ ел развитіи отъ Уло-

оюеніл 1649.

Развитіе подсудностидо Уложенія 1649 года п слѣды этаго

развитія признанныеУложеніемъ изложенынамивъ предъидѵ-

щейглаве «). Въ царствованіе Алексѣя МихайловичачислоПри-

казовъ было умноясено,—одниизъ нихъпо прежнемузавѣды-

вали только судебногочастію, другіе вмѣстѣ съсудебною и ча-

стію административною;но по прежнемувъ устройствеихъ

былъ тотъ ясе недостатокъ— недостатокъединства,__ такъ

были учреждены Приказы: Малороссійскій, Литовскіи, Смо-

ленскій, Лифляндскпхъ Дѣлъ, Реіітарскій и Монастырскій.

Литовскій и Лифляндскихъ Дѣлъ были уничтоженысамимъ

Царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ; а при преемникѣ его

Оеодорѣ Алексѣевичѣ Челобитный Приказъ соединенъсъ

Владимірскимъ Суднымъ, въ 1677 году, а Монастырскій При-

казъ съПриказомъ Болынаго Дворца; — въ 1680 году соеди-

ненывмѣстѣ Приказы Новгородски!, Владимірскііі и Галицкая

Четь, — и нѣкоторые предметыихъ вѣдомстваотнесеныкъ

Приказу Большой Казны; въ 1681 году дѣла Холопьяго При-

казаперешливъ Судный Приказъ2).

'.) Такжесм. сочин.: Исторія образованія и разватія системыРусскаго

ГражданскагоСудопроизводства до Уложенія 1649. — Разсужденіе

моенастепеньМагистраГражданскагоПрава. С. По. 1848 года.

') Историческоеразвитіѳ судоустройствавъ Россіи — сочиненіе К.

Троцины, страница70.

3
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Все приказы въ разсматриваемуюэпоху временисоставляли

хотя центральныйсудебныйучрежден!*, по по были высшею

судсбпоюипстанціею, въ юридическомъсмыслѣ сегослова. Ибо
хотя они и рѣшали дѣла по жалобамъ нарѣшенія низшихъ

судебныхъ установлсній,— но въ свой чередъ дѣла, по кото-

рымъ опи немогли постановитьокончательнаярѣшенія, по-

ступаливъ Расправную Палату учрежденную, при Царской
Дум* Эту Палатудолжно считать за высшую судебную пн-
стапцію того времени. Царская Дума имѣла то же зпачепіе
при Царѣ Алексѣѣ Михайловиче, какое въ настоящеевремя

пмѣетъ ГосударственныйСовѣтъ, КомитетъМпнистровъ и

Правительствующей Сеиатъ.- Расправная же Палатаучреж-
денакакъ особоеотдѣленіе ЦарскойДумы для непрерывнаяпро-

изводствадѣлъ судныхъ и для доклада важнѣйшихъ изънихъ
Царю _\лексѣй Мпхайловпчъобратилъособенноевнпманіе па

судебнуючасть,чтовыразилосьвъ его законодательиомъ.ве.іѣшп,

чтобъвсѣмъ чинамъГосударстваотъ большаго до меиьшагода-

вать судъ и расправуравно >)• Въ практическомъотношепш это

особенноевппманіс Царя къ судопроизводству выразилось въ

егопостоянному,ежедневномъприсутствиивъ ЦарсконДумѣ, гдѣ
онъ былъ верховнымъ судьею, подавая примѣръ справедливости

п оставляя весьма малое число случаевънаокончательноерѣ-

шеніе подчиненныхъвластейи предоставляявъ бблыпенчас-
ти случаевъ такоерѣшеніе ссбѣ.-Сюда поступалидѣла какъ

по Царскпмъповслѣиіямъ въ слѣдствіи жалобъ и челобит-
иыхъ поданиыхъ Царю, такъ и по общему порядку апе-
ляціопнаго судопроизводства.-Неудивительночто при та-

комъ положеніи дѣлъ, Дума была обремененадѣламп судеб-
ными, разсмотрѣніе и рѣшеніе которыхъ отнималомноговре-
мени которое должно быть посвящено п надругаго рода важ-

пѣйшія Государственныйдѣла, кромѣ судебныхъ. Вотъ почему
дѣла судебныя отдѣлены были отъ прочихъ государственныхъ

и для непрерывная производстваихъ учрежденаРасправная
Палата какъ высшая судебная иистанція. Она состоялаизъ
ЧіеновъДумы, именовавшихся въ этомъ случаѣ Палатными
людьми, имѣла засѣданія свои въ Царскихъчертогахъ,также
какъ и Дума,— отчегоиногдакакъ и самаяДуманазываласьdo-

') См. началоУложенія 1649 года.
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лотою '). Съ учреягденіемъ РасправнойПалаты, деласудсб-
ныя изъ всѣхъ Приказовъ поступалинаея окончательноераз-

смотрѣніе, —но такъ какъ Палатанаходиласьвъ этомъслучав

въ затрудненіи, какого Приказадѣла разсматриватьпрежде и

въ какой очереди, то указомъ 1669 года Ноября 29 2 ) назна-

чены особенныедни недѣли для слушанія поступавшихъвъ

Золотую Палату изъ Приказовъ дѣлъ—такъ понедѣльникъ

былъ назначенъдля дѣлъ Разряда и Посольская Приказа, втор-

никъ для Приказа Большой Казны и Большая Прихода, втор-

никъже изъ КазанскаяДворца и Помѣстнаго Приказа, среда,

изъ Большая Дворца и СпбирскагоПриказа,—четвергъ, изъ

Судныхъ Приказовъ и пятница,— а въ 1676 году Августа4 в),

вмѣсто дней недѣли, назначеныопределенныечисламѣсяца,

такъ:4-го числакаждая месяцавносилисьдѣла изъРазряда По-

сольская и Малороссійская Приказовъ и Новгородской Чети;

7-го изъ Приказовъ Большой Казны, Иноземнаго, Рейтар-

ская, Большая Приходаи Ямская; 8-го изъ КазанскагоДвор-

ца, Помѣстнаго, Сибирская и ЧелобитнагоПриказовъ; 9-го

изъ Большая Дворца, Суднаго, Костромской Чети и Пуш-

карскаяПриказа; 10 изъ Судныхъ Приказовъ и ЗемскаяПри-

каза и 11-го—изъ Стрелецкая, Разбойная Приказовъ и Ус-

тюжской Чети.—Изъ этойросписиПриказовъ—можно съ осно-

вателыюстію заключить, что РасправнаяПалата,подобпоПра-

вительствующемуСенату настоящаго времени,—была высшею

судебногоинстанціею не только по дѣламъ граягданскимъ,но

такжепо дѣламъ судебнымъКазеннаяУправленія и по утолов-

нымъ. Что касаетсядо степенивласти Палатывъ рѣшеніи

предоставленныхъей дѣлъ, —то нѣкоторыя изъ нихъреша-

лись въ общемъсобраніи Членовъ Палаты, а друтіе по обсуж-

деніи ихъ Палатоюдокладывались Верховной Власти.—Къ по-

слѣднпмъотносилисьдѣла, которыя по какпмънибудь сомнѣ-

ніямъ Палатарѣшить не могла '), дѣла особеннойважности,

а также жалобы на неправильностьБоярскихъ рѣшеній въ

Приказахъ5),

<) Древн. Вивліоѳ. ч. ХХ, стр. 311, 393.

») Пол. Соб. Т. I № 460.

3 ) Томъ II, № 656.
4 ) Улож. X ст. 2.

«) Пол. Соб. Т. № 1349, ук. 1689 г. Сент. 4 и № 1491, ук. 1694 г. Марта 17.
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Какъ высшее ГосударственноеУчреждеиіе того времени—

Расправнаяили Золотая Палата,кроме д*лъ судебныхъ, зав**
дывала въ послѣдствіи и другаго рода дѣлами. такъво время

отсутствія Государя изъ столицы она управляла Москвою, раз-
сматриваяи решая д*ла поступавшія на имя Государя, кромѣ

самыхъважныхъ дѣлш ').—Однако при всемъ томъ постоян-

нымъ и главным* ея иазначеніемъ было составлятьвысшую

судебную въ Государств* иистанцію.— Такнмъ образомъ Рас-
правнаяилиЗолотая ПалатасъПриказамисоставлялицентраль-

ный судебныйучреждения,— изъ которыхъ Палатапо отноше-

нію къ Приказамъсоставлялавысшую инстанцію. Приказы со

времениЦаря Алексея Михайловичапостепенноусовершалпсь:

они получили болѣе определенныйсоставъи правилыгвйшес
опредъленіе и разд*леніе предметовъведомства. Онисостояли
изъ четырехъи неменѣе трехъсудей, изъ коихъ одинъ бы.гь
Главнымъ илиПредсѣдателемъ. (Такъ для присутствія въ При-
каз* назначалисьБоярппъ сътоварищамиилиОкольничій, пли

ДумныйДьякъ сътоварищами. Каждый Приказъ имѣлъ свою

Канцелярію, управляемую Дьякомъ.въ зависимостиотъ котора-

го были Подьякп, раздвлявшіеся на 3 разрядамолодыхъ или ( 2 )
младшпхъ, среднихъ и старыхъ или старшихъ, которые

управляли отдѣленіями и столами Канцелярін (повытья-

ми) 5).

Дѣла 'рЬшались общимъ собраиіемъ судей•) а нанеправыя

рѣшенія Приказовъ приносимабыла какъ выше сказаножа-

лоба или апелляція въ Золотую или Расправную Палату, по
мимо же Приказовъ обращаться прямо къ Государю было за-

прещено 5). Каждьій Приказъ по прежнему завѣдывалъ или

опредѣленнымъ родомъ судебныхъ дѣлъ (какъ напр. Помѣ-

<) Древн. Вивліоѳ. Ч. XX, стр. 393.

') Улож. X И, 23; ук. 1657 г. Авг. 23 № 213, Древн. Виѳліоѳ. Ч. XX

стр. 153.

»)Ук. 1700 г.Дек. 11 (1817), 1706 г. Апр. (2101).

") Улож. Гл. X 23. Коших. VII38.

*)Улож. X 20 1694. Map. (1491,1699 г.) Окт. 27 (1707), 1700 Фев' 2.

(1748.)
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стный, Ямскоіі и другіе) или определеннымъ сословіемъ лицъ

по дѣламъ судебнымъ (Стрѣлецкой, Иноземный и Рейтарскій и

друг, или определенную частью Государства во всѣхъ д*лахъ

слѣдствепныхъ и судебныхъ. Сообраліая съ этими началами,

мы поместили въ иияіеслѣдующемъ Приложеніи распредѣленіе

Подсудности въ Приказахъ во 2 половин* XVII столѣтія.
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О РАСПРЕДЪЛЕНШ ДЪЛЪ ВЪ ПРИКАЗАХЪ.
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П Р И Л О Ж Е II I Е.

Слѣдя за беспрестанными измѣненіями въ составь судебныхъ учреж-
деній этого времени, за частными упраздненіями однихъ Приказовъ
и эамѣщеніями ихъ другими, должно сознаться, что эпоха времени отъ

Уложенія до Петра Великаго была переходною, въ которой частое смѣ-

шеніе однихъ дѣлъ съ другими чрезъ соедипеніе разнородныхъ въ одно —

выражало съ одной стороны стремленіе къ единству и порядку въ отпо-

шеніп подсудности — съ другой же стороны чрезвычайно запутывало во-

просъ о подсудности въ практическомъ отношеніи. Должно сознаться что

съ болыпимъ затрудненіемъ и не прежде какъ но изученіи Исторіи всѣхъ

перемѣнъ бывшихъ съ Приказами возможно определить Подсудность въ
эпохѣ съ1649 до Петра, —въ 2-й половинѣ XVII столѣт.— Не имѣя ничего
въ себѣ едииого — основанные на различныхъ началахъ, Приказы влекли

за собою многія неудобства и, постигая ихъ, Правительство постепенно
уничтожало ихъ, — старалось о соедипеніи дѣлъ однородныхъ въ одномъ

судебномъ учрежденіи, — и въ этомъ сдѣлало значительный шагъ впередъ

по судоустройству и подсудности, — но шагъ этотъ стоилъ полъ-столѣтія.

Дѣла судебный Граждавскія 2-й половины XVII столѣтія были под-
судны слѣдующимъ образомъ.
Тяжебныя. 1) Дѣла о бѣглых* крестьянах* ! ) въ Судномъ При-

казѣ (съ 1627 по 1714 г. и далѣе.)

Сословія. 2) Суднын Граоісданскіл дѣла между боярами, околь-
ничими, думными и ближними людьми, стряпчими,
дворянами и вообще всякими помѣщиками и вотчинни-
ками (съ 1627 по 1714 и далѣе) ее Судном* Приказѣ. '*)

3) Судныя дѣла меоюду всѣми слуоюилыми людьми,
кромѣ тѣхъ, кои считались слуоюбою по посадам* (въ
Судном* Приказѣ съ 1627 и далѣе по 1714 и далѣе. 3 )

Апелляціонныя. 4) Суде над* лицами провинцій, которыя в* случат
тяжбы подавали жалобу на подозрѣніе в* недруоюелю-
біи къ ним* мѣстнаю воеводы, если при этомъ другіе
города отстояли отъ мѣста жительства просителя, бо-
лѣе чѣмъ на 150 верстъ 4 ) в* Судномъ Приказѣ съ 1627
по 1714 и далѣе.

Тяжебныя. 5) Дѣла и иски, возникшіе изъ обязательствъ по иму-
ществамъ, — также дѣла о насильномъ завладѣіи вот-
чинъ и помѣстій 6 ); въ Судномъ Приказа, съ 1627 по
1714 г. и далѣе.

Апелляціонныя. 6) Ежегодно поступавшія за подписью Воеводы или

Дьяковъ всѣ судныя дѣла, рѣшенныя въ Приказныхъ
Палатахъ или Избахъ 6 ); въ Судном* Приказѣ съ
1627 по 1714 г.

I. Приказы коихъ судебная власть простиралась на пзвѣстныя области-
были:

а) Судные Приказы: Новгородскій, Московскій, Владимірскій, Дми-
тровскій и Рязанскій, начало которыхъ относится къ различному време-

ни конца XVI и начала XVII вѣка 7 ), а уничтоженіе неизвѣстно за исклю-

ченіемъ Владимірскаго и Московскаго существовавшихъ до 1685 г. Фев-
раля 9 и 1699 г. 8 ) Ноября 3-го, когда они были соединены подъ именемь

<) Улож. XX, 4, ук. 1694 г. Іюлі 19 (1495).
а ) Коших. ѴП, 32.
3 ) 1651 г. Авг. 2 (67).
4 ) 1663 г. Января 4 (331).
*) Улож. XVII, 32, 33; 1676 г. Март. 10 ст. 28 (633); 1677 Авг. 10 ст. 31 (700);

1682 Авг. И (951).
о) 1694 г. Мая 21 (1494).
7) Улож. Объ Ноет, о Древп. Русск., стр. 307 и Древн. Внвл. г. XX стр. 291 и 337.
») 1685 г. Фсвр. 9 (1108) и 1699 г. Ноябр. 3 (1713).

СП
бГ
У



m

Приказа Суднаго. Этимъ Приказам!, подсудны были различный дѣла
гражданскія и уголовиыя подвѣдомствснныхъ областей и 2) извѣстныхъ

«ословій и лицъ. ■ .

Такъ дѣла слѣд.: 1) о бѣглыхъ крестьянах!. <) Граждански 2) дѣла спор-
ныя по обязательствамъ на имущества о насилыюмъ завладѣши вотчииъ
M ПОМѣСТІЙ "). .„'■■« тт .. ч\

3) дѣла упраздненная съ 1681 г. Ноября 15-го Холопьяго Приказа ").
4) дѣла Челобитнаго Приказа упраздненнаго 1785 г. Февр. 9-го съ этого

времени 4 ). . .

5) съ 1701 г.— судныя и допросныя дѣла находившіеся досего възавь-
дываніи Патріаршаго Разряда *). .

Въ 1699 году Ноября 3-го съ уничтоженіемъ Владимірскаго Судпаго
Приказа остался одинъ Московскій, который въ 1714 году Марта 17-го не-
невеленъ изъ Москвы въ С.-Петербургъ 6 ).

б) Земскій Приказ*' 1 ) завѣдывалъ дѣлами полицейскими, а съ 162 J года
Аир. 15 е ) дѣлами — Ямщиков*; уничтоженъ въ 1699 году Ноября Л )и
дѣла его перенесены въ Стрѣлецкій Приказъ. ';..:'_ .. пЛ

в) Владимірская Четверть і0 ) завѣдывала дѣлами Владимірскои Uiua-
сти, и упоминается 1642 г. (города Болховъ, Боровскъ, Верея, Владиміръ,
Волоколамскъ,Воротынскъ, Заволочь, Зарайскъ, Калуга, Кранивпы, Лих-
винъ Лухъ, Михельня, Орелъ,Переяславль,Рязанскъ, Путивль, Ряжскъ,
Ржевъ, Суздаль, Сапожокъ, Таруса, Тверь, Торжокъ, Іула и друг.
г)Галиці;аяЧеть—ъъ записныхъ книгахъ значится съ 1627 по 1о»о

годъ '") завѣдывала судебными дѣлами городовъ Галицкой провинти.
Л) Новгородская Четверть, съ 1627 упоминается. Съ 1657 г. находи-

лась подъ управлевіемъ Посольскаго Приказа ») съ 16/0 г. Мая 18 назы-
вается Новгородскимъ Приказомъ 13 ). . ,,, TI(mn ,

Дѣла откупныя, оброчныя и корчемныя о винѣ и табакѣ 1+ ). Ш.тъ на-
добности входить въ подробное разсмотрѣвіе всѣхъ частныхъ перемѣнъ
въ распредѣлепіи подсудности между Приказами, которыя но этому мы
помѣщаемъ, въ видѣ особой прилагаемой таблицы.

Сословія.

Содержание дѣл*.

7) Дворовые, кабаль-
ные, данные и запис-
ные служилые люди бо-
ярскіе и всякихъ чи-
новъ людей, бобыли,

Въ какомъ При-
каза?

Съ половины XVI
столѣтія 50 15 ) въ
Холопьемъ При-
казѣ до 1679 Ноя-
бря 8-го 16 ) когда

С* какого вре-
мени?

Ч Улож XX 4. указ. 1694 г. Іюля 19-го (1595 г.).
і) Улож. XVU 32, 33. 1676 г. Март. 10, ст. 28 (633); 1677 г.. Авг. 10, ст. 31 (700);

1682 г. Авг. И (951).
3) 1781 г. Ноябр. 15 (897).
4) 1685 г. Февр. 9 (1106).
«) 1701г. Іюл. 4(1862).

71 Впімя ѵчоежд его подъ ішенсмъ Земской Избы отпоситса къ 1579 г. см.
] ОбГупрІІл въ Роесш ст Д Певолниа Журн. Мпп. Народи. Проев 1844 г. Март. 6
стр. 102, подъ именем* Земскаго Приказа въ 1657 г. съ различ. Стараго и Нова-
го, см. Древн. Вивліоѳ. XX, стр. 307.

в) Сочин. Троцины ст. 93.
9) 1699 г. Ноябр. 3 (1713).
і°) Древн. Русск. Вігаліоо. ч. XX, стр. 290.
") Коших. VII, 19. Древн. Русск. Вивл.
і») Древи. Вивл. ч. XX стр. 345.
із) Малы. стр. 60.
Щ 1670 Мая 18 (471).
«; | Древн. Вивліое. стр. 407.
<б) Указ. Зак. Максим, стр. ХХѴШ.

СП
бГ
У



Тяжбы.

Иски.

Сословія.

Апелля-
ции.

Сословія.

Мѣсто-жи-

тсльства и
мѣсто пре-
быв, иму-
щества.

Содержание дѣлъ.

бѣглые, бѣдные дворя-
не и дѣти боярскія вер-
станныя и неверстап-
ныя для службы окла-
дами, но нѳимѣвшія за
собою помѣстныхъ

дачъ; также различныя
тяжбы возникавшіяизъ
Холопства. Судъпо ка-
баламъ, когда за долги
поступали въ услуже-
ніе.

8) Приказные люди,
дьяки и подъячіе, и т.
п., —а также разборъ и
производство по чело-
битнымъ поданнымъ
прямо Царю 3 ).

9) Судъ на духовныхъ
монашествующихъ и
бѣ лыхъ, въ слу чаѣ иска
какого либо на нихъ в ).

10) Всѣ дѣла ямщи-
ковъ.

11) Судъ и расправа
Владпмірской области,
(города Верея, Влади-
міръ, Волоколамску Во-
ротынскъ, Заволочь,
Заранскъ, Калуга, Кро-
пивна, Лихвинъ, Лухъ,
Михайловъ, Орелъ, Пе-
реяславль, Рязанскъ,
Путивль, Ряжскъ,
Ржевъ, Сапожокъ, Та-
руса, Тверь, Торжекъ,
Тула и другіе 10 ).

Въ каком» При-
казѣ?

дѣла эти предо-
ставлены Прика-
зу БолыпагоДвор-
ца, а съ 1681 г.
Ноября 15 >) въ
Судномъ Прика-
зе, что и под-
тверждено еще
указ. 1704 г. Сен-
тября 30 а ).

въ Челобитпомъ
Прпказѣ.

въ Судномъ Прп-
казѣ.

въ Патріаршемъ
Приказѣ.

въ Судномъ При-
казѣ.

въ ЯмскомъПри-
казѣ.

въ Стрѣлецкомъ

Приказѣ.

Во Владпмірской
Четверти.

Съ какого вре-
мени?

съ 1627 по 1685,

съ 1685 г. *) по
1714 г. и далѣе

съ 1626 г. 6 ) по
1701г.
съ 1701 по 1714
и далѣѳ.

съ І516 г ) или
съ 1618 8 ) по
1681 э ) годъ.
съ 1681 г.

съ 1642 г. ").

і) 1681 Ноябр. 15 (897).
») Улож. XX, 14, 23. Малы. стр. 45. Коших. VII, 31.
3) Коших. VII, 28.
+) 1685 г. Февр. 9 (1108).
*) 1692 г. Ноябр. 7 (1452); 1701 г. Ноябр. 7 (1876).
") Си. Зашісныя книги.

') См. Разрядный книги.

8 ) Вішліоо. стр. 416.
э ) Вивліоѳ. стр. 401.
і°) Древн. Ііно.юо. ч. XX стр. 290.
«) Си. Записныя кшігп.
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Ibidem.

Иски.

ibidem.

Иски.

Мѣсто жи-
тельства.

Ibidem.

Ibidem.

Содержите діълъ.

12) Судъ и расправа
падъ жителями Галиц-
кой Провивцін (')•

13) Судъ и расправа
надъ жителями Новго-
рода и области (города
упоминаются 3 ) и *), —
а также дѣла откуи-
ныя, оброчныя и кор-
чемныя о винѣ и та-
бакѣ s ).

Щ Судъ и расправа
надъ жителями Кос-
тромской провинціи.

15) Судъ и расправа
надъ жителями Яро-
славской провинпіи.

16) Судъ и расправа
надъ жителями Устюж-
ской области. -

17) Судъ и расправа
надъ жителями горо-
довъ: Бѣлой, Велижъ,
Дорогобужъ, Красной,
Рославль, Себежъ и
Смоленскъ.

Вт, каком» При
казѣ?

въ Га ли цк о и Че-
ти переименов.
съ 1680 г. въ Га-
лицкую Четверть.
Приказъ.
въ Новгородской
Четверти.

въ Посольскомъ
Нриказѣ.

въ Новгород-
скомъ Ириказѣ.

ВТ) Посольскомъ
Приказѣ.

въ Костромской
Чети.
въііриказѣ боль-
шего Дворца,
въ Костромской
Четверти Прика-
за.
въ Костромской
Четверт. Приказ
въ Разрядѣ.

въ Устюжской
Чети.
въ Устюжскомъ

Четверти При-
каза въ зависи-
мости отъ По-
сольскаго При-
каза.
въ Смолспскомъ

Приказѣ.

въ Посольскомъ
Приказѣ.

Съ какого вре-

съ 1627 г. ').

съ 1627 6 ).

съ 1657 ').

съ 1670 8 ).

съ 1681 »).

съ 1627 по 1671
Март. 10.
съ 1671 по 1680.

съ 1680 <°).

съ 1680 по 1692 г.

съ1692") Іюл.8.
съ 1611 1а ) по

1680.
съ 16S0 г. '»)

съ 1671 г. по
1680 ").
съ 1680 ").

1) Др. Вив. ч. XX, стр. 290.
з) Тамъ же.
3) Вивліоо. ч. XX стр. 345. Исполина пбъ упрлвленіи въ Россіи, стр. 103.
+) Ук. 1670 г. Мая 18 (471).
*) Малы. стр. 60.
6 ) См. Записи, и Разрядный книги.
') Древн. Вив.ііоо. ч. XX, стр. 345.
8) 1670 г. Мая 18 (471).
S) 1680 г. Мая 22 (324) и Древн. Пивліоо. ч. XX, стр. 290.
•о) Древн. Виѳліоѳ. ч. XX, стр. 290.
») 1692 г. Іюн. 8 (1441).
") Сооб. Пол. Гроасд. и Дог. ч. И стр. 486, 488.
'3) Вивліоѳ. стр. 404.
'+) Троцпна полагаетъ что съ 1654, и ссылается на книги Посольского Приказа,

которые показываютъ съ 1657,— по запнснымь же книгаиь с.іѣдуетъ съ 1671 г.

і«) Указъ 1680 г. Февр. 15.

СП
бГ
У



4Г>

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Сословія.

Содержаніе діьл».

18)Судебныя дѣ.іа жи-
телей Сибири.

19) Судебиыя дѣла жи-

телей и служилыхъ

людей Царства Казан-
скаго и Астраханскаго
и ионизовыхъ горо-
довъ.

20) Судебныя дѣла

жителей Вел. Княже-
ства Литовскаго.

21) Судебныя дѣла

городпвъ завоеванныхъ
отъ Швеціи.
22) Судебныя дѣла

Запорожскаго войска,
и городовъ: Кіевъ, Чер-
нигов!,, Нѣжинъ, Пе-
реяславль и Новобого-
родскъ (на рѣкѣ Сама-
рѣ).

23) Судъ надъ двор-

цовыми крестьянами
40 городовъ и волостей
дворцовыхъ.
24) Судъ надъ духо-

венствомъ, монаше-

ствующимъ и бѣлымъ

влад. его приказными
людьми, дѣтьмн бояр-
скими и крестьянами.

25) Судъ и расправа
между дворцовыми
служителями всякаго

Вт, каком» ГІри-
казѣ?

въ Посольскомъ
Приказѣ.

въ Чети Дьяка
Вахо Ив.
въ Казанскомъ

ДворцЬ.
въ Сибирскомъ

ГІриказѣ.

въ Ирик. Каз.
Дворца.

въ Литовскомъ
Приказѣ (См.
также Новгород.
Ирик. и Смол.
Прик.).

въ Приказѣ

Лифл яндскихъ
Дѣлъ.

въ Малороссій-
сійскомъ Прика-
зѣ.

(См. Посольскій
Приказъ).

въ Большомъ
Дворцѣ.

въ Коммерче-
ской Коллегіи.
въ Большомъ

Дворцѣ.

въ Монастыр-
скш Приказъ.
въ Большомъ

Дворцѣ.

въ Дворцовомъ
Судномъ Прика-
зе.

Съ какого вре-
мени?

съ покор. Сиб
до 1596.
съ 1596 г.

1599.
съ 1599

І6Н7.
съ 1697

по

г. по

съ 1599 г. а ).

еъ 1656 3 )
1667.

съ
1666

1660

съ 1654
1709 «).

съ 1547 '
1721 г. ■>).

съ 1721 г

съ 1547
1649.
съ 1649 по 8 )

1677 ').
съ 1677 по

1721.
съ 1626 ">) по

1709 ").

по

•) Вивліоѳ. стр. 395, 411, 1697. Сент. 1 п 6 (1595) Коших. VII, 7.

3 ) См. Записи, книги Троцины, стр. 99.
3) Вивліов. стр. 329.
+) Тамъ же.

S) Коптах. VII, 29. Вивліоо. стр. 329. 1696 Февр. 8 (1540) Троцина, стр. 101.

«) Акты Исторіи Т. I № 149. Записи, книги См. Вивл. стр. 284.
•>) 1721 Февр. 16 (3737).
») Улож. XIII, 1,2.
*>) 1677 г. Дек. 19(711).

і°) Неволина объ Управленіи въ Россіи, стр. 75 (1844 г. Февр. 1).
и ) Тамъ же, стр. 362.
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Сословія.

Содероюанге дѣлъ.

рода, волостными упра-
вителями, крестьяна-
ми и прочими дворцо-
выми людьми ').

26) Дѣла по иску лицъ
духовнаго вѣдомства

на пистороннихъ.

27) Судъ надъ ино-
земцами жившими въ
Россіп и временно пре-
бывавшими, какъ въ
гражданскихъ, такъ и
въ торговыхъ дѣлахъ,

а также дѣла ио чело-
битью на нихъ дру-
гпхъ лицъ; надъ подья-
чими и переводчиками
Посольскаго Приказа
и приказовъ отъ него
зависѣвшихъ; съ Вое-
водами, приказными и
служилыми людьми го-
родовъ зависѣвшихъ

отъ Приказа Посоль-
скаго судебныя дѣла

монастырей зависѣв- [
шихъ отъ Посольскаго
Приказа.
28) Судъ надъ гостя-

ми, гостипною и су-
конного сотнями, ма-
стерами серебрянаго
дѣла и многихъ го-
родовъ торговыми
людьми.
29) Судебныя исковыя

дѣла аптекарей, лека-
рей и докторовъ какъ
Русскихъ такъ и ино-
странныхъ (когда они
истцы и когда они от-
вѣтчики).

Въ каком» При-
казѣ?

въ Приказѣ

Болынаго Двор-
ца.

въ различных*
Приказахъ.
въ Дворцовомъ

Судномъ Прика-
зе.
въ Посольскомъ

Прпказѣ.

С» какого вре-
мени?

съ 1709 г. по
1721 г.

до 1700.

съ 1700 ').

съ 1556, 1584
или 1626 г. 3 ).

въ Приказѣ Боль-
шой Казны.
въ Казенномъ

Приказѣ.

въ Аптскар-
скомъ Нриказѣ.

съ 1628 по 1719
годъ 4 ).
съ1665 5 ) до

1711 6 ).

съ 1626 ') или
1658 8 ) по 1672 9 )

Т. I. ст. 127. Указъ 1601 г. Ноябр. 21,— Впвл. стр. 301,

і) 1685 г. Дек. 15(1145).
») 1700 г. Аир. 30 (1780).
3) Макс. Указ. Рос. зак.

Успенскій, стр. 307.
+) Вивл. стр. 281. • ■

«) Коших. VII, Вивл. стр. 320.
6) 1611 г. Апр. 13 (2348).
7) Невол. объ управлении въ Россіи стр. 94 (1844 (Марта).
8 ) и 9 ) Вішліоо. стр. 416.
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Содероюангс діьл». В» каком» При- Съ какого вре-
1

' казѣ? мени?

30) Судъ надъ ямщи- Въ Ямекомъ съ 1516 или
' ками. Прпказѣ. съ 1618 г. ')

по 1681

1 і Въ Стрѣлецкомъ съ 1681 г') по
і 1 Приказѣ. 1711 г. з)

; Отъ УправиТе- съ 1711.
1 і ля Московской

губерніи. ;

31) Судебныя дѣла . въ Разрядномъ съ 2 половины
военнослу;кащихъ *), Приказѣ. XVII по 1711 г.
дворяиъ 6 ) нижпихъ чи-

новъ (до стольника),
подъячихъ, G ) Разряд. въ Сенатѣ. съ 1711 г. 8 )
Приказа и Нѣмецкой

Слободы 7) (съ 1666 г).
Сословія. 32) Судъ надъ все- въ Иноземномъ съ 1628 s ) по

1680 <°).
.

ми иноземными, ихъ Приказѣ.
крестьянами и людь-
ми и надъ всѣми ино-

странцами, служивши-
ми въ Россіи въ воен- въ И н о з е м- съ 1680 по
поіі службѣ. Судъ надъ номъ и Рейта р- 1701").
военнослужащими. скомъ Приказахъ.

въ Приказѣ воен- съ 1671 по
ныхъ дѣлъ. 1712.
въ Военной Кол-

леп'и. съ 1712.
Ibidem. 33) Судебныя граж- въ Стрѣлецкомъ съ 1601 1*) или

данскія дѣла Стрѣль- Приказѣ. съ 1629 <з) по

1701 ").цовъ и вообще чиновъ въПрик.Земск.
Стрѣлецкаго войска. Дѣлъ. съ 1701.
34) Судебныя дѣла въ Пушкарскомъ съ 1627 и) по

Пушкарей (то есть во- Приказѣ въ Ар- 1708 '«).
обще артпллерійскихъ т и л л е р і іі скомъ съ 1708.
чиновъ. Приказѣ.

') Вивл. стр. 416.

*) тамъ же, стр. 401.

3) 1711 г. Апр. 25 (2353).

+) 1660г, Іюпя 7 (276).

*) Вивл. стр. 390.

6| 1689 г. Окт. 18 (1354).

1) 1666 г. Мая 18 (386).

8 ) 1711 г. Февр. 23 (2321).

9 ) Вивл. стр. 314, 389.

1°) 1680 г. Нояб. 12 и 6, 7, 9, 1844.

") 1701 г. Іюня 23 (1859) 1712 Авг. 12 (2573).

") Невол. стр. 80 (жур. М. Н. П. 1844 Февр.).

13 ) См. Записи, книги.

«*) 1701 Іюня 23 (1859).

«*) Коших. VII, II Кор. по IX пр. 577, 1659 Сент. 27 (258).

16 ) 1708 Март. 20 (2193).
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Содержание діълъ. Въ каком» Прп- Съ какою вре-

каз/ъ? мени?

Ibidem. 35) Судебныя дѣла въ Казачьемъ съ 1618 пли съ

казаковъ и вообще Приказѣ. 1628 по 1646 •).
всѣхъ казачьихъвойскъ,
(кромѣ Донскаго Вой-
ска).
36) Судебныя дѣла въ Судномъ съ 1691 «) по

ягителей 3 ) Слободт> Ка- Приказѣ. - 1712.
даиовской н Хамовниц-
коіі.

Апслляціп. 37) Разборъ и разд'Ьлъ въ Челобитпомъ съ1627 <) по
челобнтепь помимо Приказѣ. 1685 «)
Приказовъ Царю при-
носимыхъ.
38) Возиикавшія въ въ Помѣстной съ 1553 9 )по

слѣдствіе верставія Избѣ. 1625 9 ).
помѣстными оклпдами
споры, мѣны, передачи въ Помѣстномъ съ 1625 г. по
и всякія сдѣлки о по- Прпказѣ. 1712 ">).
мѣстьяхъ, а въ особен-
ности:

1) Разсмотрѣніе жа- Въ зависимости съ 1712 по
лобъ о нарушеніи пра- отъ Сената. 1718 »).
ва поземельной соб-
ственности 6 ).

2) Рѣшеніе дѣлъ о со-
противленіп владѣль- "

цевъ къ раздѣлу ихъ
земель, производимому
правптельствомъ ').

3) Тяя;ебныя дѣла по Въ зависимости Съ 1718 до

духовнымъ завѣщані- отъ Юстицъ-Кол- учрежд. Вотчин-
ямъ, ряднымъ записямъ легіи. ной Коллегіи.
и другимъ помѣстнымъ

и вотчиннымъ дѣламъ.

39) Всѣ тяиіебныя дѣ-

ла духовенства, мона-
шествующего и бѣла-

го, приказныхъ людей1 и дѣтей. '

і) Невол. ст, 82. Жур. М. Н. П. Февр. 1844, В. стр. Мальм, стр. 67 и 324.

2) 1691 г. Ноябр. (23) 1421 г.

3) Коших. IX, 7.

4) Записи, книги.

«) 1685 г. Февр. 9(1108).
6) 1681 г. Мая 4 (866).
7) 1683 Мая 20 по 34 (1013) lG84r. Апр. пун. 36 (1074).
8 ) Вивл. стр. 159, Малы. 53-55. Кор. по IX ст. 263, Успенск. вн. о древн. Рус.

304.
9 ) Записи, книги.

Ю) 1712 Авг. 12 (2570).

») 1718 Мая 9 (3202) Рез, на док. пун. Авг. 29 (3224).
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Сословіе.

Сословіе.

Содержапіе дѣм.

и вотчинныхъ Патрі-
аршихъ крестьянъ и

духовныхъ властей
съ людьми постороння-
то вѣдомства.

40) Гражданскія дѣ-

ла Губныхъ старостъ,
цѣлова.іьниковъ и губ-
ныхъ дьяковъ, вообще
служащихъ по судебно-
уголовному вѣдом-
ству (*).
41) Судъ на духов-

ныхъ монашествую-
щихъ и бѣлыхъ въ слу-

чав иска какого либо
на нихъ (у).

42) Судебныя Праж-
данскіа дѣлалицъсвѣт-

скаго состояиія дерков-
наго ведомства (Патрі-
аршіе приказные и
дворовые люди, даже
боярскіе, крестьяне и
люди жившіе въ Па-
тріаршихъ вотчинах-ъ.
43) Судъ во всякнхъ

граждавскихъ дѣлахъ,

на всѣхъ духовныхъ
отъ низшего церков-
наго причта, до выс-
шихъ властей, со всѣ-

ми принадлел.авшими
къ пимъ людьми.

Въ каком» При-
казѣ?

Въ различныхъ
Приказахъ.
Въ Помѣстномъ

Приказѣ.

Въ разбоапомъ Съ 1627 (») по
Приказѣ. 1701 (з

Съ какого вре-
мени?

До 1672.

Съ 1672 С) по

Въ Патріар-
шемъ Приказѣ.

Въ Патріар-
шемъ Дворѣ,

въ зависимости
отъ Синода.

Въ монастыр-
скомъ Прика-
зѣ (").

Въ Прлкдзѣ
Большего Двор-
ца.

Съ 1626 С) по
1700 (б).

Съ 1625 (з).

Съ 1721 г. у-

чрежд.Спнода.

Съ 1649 (9) по
1677 (').

Съ 1677 по
1701 (<').

«) 1672 г. Янв. 28 (505).

«) Записн. книги. 1683 г. Нояб. 6 (1052); 1687 г. Дек. 19 (1271); 1689 г. Авг. 13
(1345).

») 1761 г. Нояб. 2 (1874).

■») 1692 г. Нояб. 7 (1452J; 1701 г. Нояб. 7 (1876).
! ) Записн. книги.

«) 1700 Дек: 16 (1818).
в ) Биоііо. стр. 350.

*>) 1669 г. Янв. 22 ст. 72 (441), Акты Истор. п. III; 1631 г. Авг. 31 ст. 18, 60 (167!

Улож. XXI. 6 Коших. VII. 34.

8 ) Улож. XII. 1. 2. А. И. III стр. 3, 1698 г. Марта 23 (1625).

*) Учрежд. 7 въ 1628 Виѳліоѳ. стр. 335.
"J Улож. XIII. Малы. стр. 78. Коших. VII. 24.
-»)1677.г. Дек. 19(711).

•») 1704 jr. Янв. 24 (1829); .1706 г. Мая 20 (2108),
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Содержаніе дѣл». Въ каком» При-
казѣ?

Въ монастыр-
скомъ Приказѣ.

Въ Св. Синодѣ
и монастырскомъ
Приказѣ.

Въ Конторѣ Си-
нодальной.

Съ какого вре-
мени?

Съ 1701 по
1721 (•).

Съ 1721 г. по
1725 (»).

Съ 1725 г.

И такъ основаніями подсудности въ ото время служили: 1) предметы

дѣла, 2) сословія лицъ тяжущихся, 3) мѣсто жительство тяжущихся

4) мѣстоположеніѳ спорнаго имущества, и 5) апелляціонный порядокъ.

Таково было развитіе подсудности до Петра Великаго.

1) 1725 г. Янв. 4 (4632).
з) 1722 г. Сент. 14 (4081).
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Въ ряду преобразованій Петра Великаго, — неоставленои

судоустройство,— а сътѣмъ вмѣстѣ и подсудность.Великому

Петру были очевидны недостаткивъ этомъотношенін. — Они

состояли въ неправнльномъ распредѣленіи предметовъ вѣ-

домствъ между судебнымимѣстами, и въ неопределенности

самаго распредѣленія не основаннагона общихъ началахъ

Государственнойи частнойжизни, — а образовавшаяся Факти-

чески, случайно: по мѣрѣ появленія новыхъ дѣлъ и случа-

евъ определялась и установливаласьзависимость этого рода

дѣлъ отъ Приказа, въ которомъ этотъ новый родъ дѣлъ

вновь появился. — Хотя мы и видимъ въ послѣдствіи сое-

диненіе нѣкоторыхъ однородныхъ дѣлъ въ одинъПриказъ,

но это было такъ рѣдко, — такихъ прпмѣровъ такъ мало,

и притомъ столько неправильныхъ раздѣленій, соединенія

разнородпыхъ дѣлъ въ одномъ Прнказѣ, что нельзя, без-

пристрастносудя, относить эту эпоху въ развитіи подсуд-

ности къ усовершенствованію подсудности.•— Кромѣ затруд-

нительности, неопределенностии несообразности— мы не

встрѣчаемъ никакихъ улучшенііі по подсудностидо самаго

ПетраВеликаго.

Проникнутыйсознаніемъ потребностейГосударственнойжи-

зни, видя основуГосударственнагоблагосостоянія и въ частномъ

благосостояніи различныхъ отраслейего, Великій Петръобра-

тилт. сродное его Державномугенію строгоеи дѣятельное внп-

маніе начастьсудебную, которая была въ большомъ запущеніп

въ его время. Понимаясъодной сторонывсю важностьяснаго

раздѣленія дѣлъ между судебнымимѣстами,—лучшее устрой-

ство судебныхъ мѣстъ и безпристрастноерѣшеніе дѣлъ,
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Петръ обратилъ свой взоръ на эту часть, и нашелъвъ ней,
какъ и во многомъ другомъ, вышеизложенные недостатки

отъ которыхъ происходилистрашныя злоупотребленія, какъ

объ томъ свидетельствуетъ самъИмператоръ('); учреждая

новыя Коллегіи вмѣсто прежпихъПриказовъ, онъ говоритъ: въ

Коллегіяхъ уже Президентыне такую мочь имѣютъ, какъ ста-

рые судьи (въ Приказахъ):дѣлали что хотѣли. Въ Коллегіяхъ
же Президеитънеможетъбезъ.соизволенія товарищейсвопх/ь

ничегоучинить. — Не можемъоднако притомъсознаться, что

будто-бы преобразованія Петровы въ этомъ отпошеніи были

заимствованіемъ иноземнагои утвержденіемъ у насъчуждаго

элемента.

Правда, Петръ учредилъ Сенатъи Коллегіи по образцу за-
падныхъгосударствъ— но здѣсь иноземнагобыло только разве
что форма, новое названіе, новыя наимснованія должностей,—
въ существѣ же по содержанію остался прежній чисто рус-

ски! элементъ.На раздЬленіе власти ПрезидентасъЧленами
въ Коллегіи весьма, основательно можно смотрЬть какъ на

продолженіе древняго началаколлегіальности, которое суще-

ствовало, какъмы доказали{-) за долго до Петра;— припом-

нимъ,— что Воеводамъ были даны дьяки, — что одному Вое-
водЬ безъдьяковъ никакпхъдЬлъ рЬшать недозволено было, —

что было введено вероятно также въ слЬдствіе злоупотребле-
ний власти Воеводъ. — Не повтореніе ли же того находимъ

приПетрѣ, который конечноживя въ векЬ уже более обра-
зованному— занмствовалъи Формы болЬе совершенныя; са-

мый Сенатъу насъсуществовалъвъ виде Думы и Расправной
Палаты, — со времениже Петра все приняло только инозем-

ныя названія, оставаясь въ суш.ности тЬмъ же нащонально—

Русскимъ.—Напреобразованія Великаго Петрамы привыкли

смотретьпристрастно,— энитетъпреобразовательна™до того

укоренился въ духе народномъ при воспоминаніи Великаго
Государя, — что мы не беремъ на себя, въ большей части

случаевъ, обязанностивникнуть действительноли преобразова-
лась таилидругая частьПетромъ,понимаяподъ словомъпре-

образованія совершенноеизмЬненіе не только Формы, но и

сущностипредмета.

Такимъ образомъ мы создалисебестранныйисторическій

«) Уж. 1718 Дек. 22.
9) Въ Нсторіи Судопр. до Уложенія 1649.
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іарактеръПетраВеликаго какъ Государя неоставившагони-

чего на местеи все перемЬнившаго и преобразовавшего.—

Но геній Петра Великаго и величіе этого Государя ни-

сколько не уменьшаются если мы будемъ такъназываемый

преобразованія Петровыразсматрнватьиеодностороннимъвзгля-

домъ, но проникать въ ихъ сущность и соображатьихъ съ

бывшим ь положеніеиъ вещей. — Напротивътого, еще более

геній ВеликагоПетрапрояснитсяпритакомъизслЬдоваиш, ибо

мы увидимъвъ немъвполнемудрагоГосударя, несльпо переса-

живавшего напочву Русскую иноземныяучрежденія, но изсле-

довавшаго глубоко коренной Русскій элемеитъи дававшаго

сему элементулишь только лучшую Форму иноземную. Что

Формы иноземныхъучрежденій въ это время были несрав-

ненно лучше Русской Формы суда то это безъ сомненія, —

чЬмъ долееразвиваетсяжизнь Государстватемъ совершеннее

становятся ея Формы, —но отъэтого не сльдуетъ чтобъ эле-

менты жизниГосударственной—этинеизменныяначалаобра-

зующая типическій характеръвъ Государстве,чтобъэтикореп-

ныя начала въ Государстве болЬе развнтомъ были лучше

чѣмъ въ ГосударствеменЬе развнтомъ. Это такъ очевидно:

разве мы не видимъ въ Государствахъуже долго подвизав-

шихся на пути своего развитія, — совершенное ослабленіе

или поврежденіе, испорченностьжизненныхъэлементовъпри

формах»,— по наружностисовершенноразвптыхъ, какія толь-

ко могли быть придуманы совокупными силамиполитики

и администрации.Что жъ изъ этого следуетъ— что форма

самапо себЬ слаба, безъ наполняющаго ея содержапіе эле-

мента. Обращаюсь къ Великому Петру; неужели его генію

не ясно было превосходство элементовъ Руси, этого юна-

го, полнаго силъ колосса, предъ элементамиуже одряхлев-

шими иькоторыхъ западныхъ Государствъ и самойГерма-

ніп;— и безъ всякаго сомненія. —Петръ былъ полонъ Цар-

*;каго величія и эиергіп, — сознавая силу и элементы

Россіи, но Петръ быль геній, —не менеетого онъ созна-

валъ что этимъмогучимъ элементамънужно более разви-

тія, более совершенныхъ Формъ,—чемъ древнія устаре-

лыя, более правильнагопроцесса,и вотъ потеклитакъ назы-

ваемый преобразованія Петровы (мы отрекаемся отъ это-

го слова преобразованія) т. е. заимствованія Формъ безъ

содержанія; въ этомъ то и высказался державный Великій

геніЙ Петра Великаго. Скажемъ вообще что законодатель-
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ствомъ Петра Великаго въ отношеніи судоустройстваи под-

судностисущественноне измененыдревнія началаПодсуд-

ности судоустройства,напротивъонипризнаны подъ новыми

иазваніямп, съ новымъ по ФормЬ устройством!»судебныхъ

учрежденій. Разсмотримъближе мЬры Петровы въ этомъотно-

шеніп.— Указомъ 1718 г. Дек. 22 Петръ Великій учредилъ

Коллегіп который состоялиизъ членовъ и Президента,который
безъ соизволенія товарищейнемогъничего учпнпть. Коллегіи

были учрежденыПетромъ, какъ онъ самъ говоритъ, вместо

Приказовъ; но приказы имеливсегда устройство совещатель-

ноеилиКоллегіальное. Приказоиъ всегдазаведывалъ Боярипъ
съ товарищамии дьякомъ—след. таже коллсгія. Почемуже,
скажутъ, о нихъсамъПетрт, говоритъ: Коллегіи суть собраиіе
многнхъперсонъ(вместоПриказовъ)въ коихъ Президентыне

таклю вючь имели какъ старые судъгі дѣлали что хотѣли. Но
неясно ли здесь что такоеположепіе Приказовъ было слЬдстві-
емъзлоупотребления,следствіемъ времени,—самоеже учреж-

деніе Приказа, по существусвоему, было всегдаколлегіальное,

и. разігЬ Коллегіи также немогли придтивъ подобноеже по-

ложеніе. Въ последствін мы видимъ при нвкоторыхъ времен-

ныхъ обстоятельствахъ, что некоторыми Коллегіями также

управляло одно какое нибудь лицо, следовательнототъ же

фэктъ и въ последующее время. —Кажется сказаннагодоста-

точно для оправданія нашего положеиія, —что учрежденный
ПетромъВеликгімъ порлдокъ судане быль преобразованием»,а

только усовершенствованіемъ т. е. дальнѣйшимъ развитіемъ древ-

mix» иаціональныхъ пачалъсудаподъвліяиіемъ иноземных»формъ.
Продолжаемъ далееизследованія перемвнъвъ подсудности,

произведеивыхъПетромъВеликимъ. Расправная Палатасуще-

ствовавшая приначалецарствованія ПетраВеликаго занимала
некоторое время, а именнодо учрежденія Юстицъ-Коллегіи

въ 1719 г. первую т. е. высшую степеньсудавъ Государстве.
Она разематривалажалобы нарешенія второстепенныхъсу-

дебныхъ месть и лицъ. Ей запрещено было разематривать

дела, которыя не были еще решены въ низшихъ инстан-

ціяхъ. Самая апелляція имела мізсто только въ томъслучав,

когда онапроисходилаотъ невернаготолкованія низшимъ су-

дебньшъ мёстомъзакона, и вообще когда было решеновопре-

ки Уложеиія и другимъдвнетвующимъ закономъновоуказнымъ

статьямъ.— Кроме того въ Расправную Палату поступали

дела по доношеиіямъ Фискаловъ на неправи.іыіыя дЬііствія
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судебныхъ мЬстъ '). Съ учрежденіемъ Сената Расправная

Палатабыла емуподчиненасъ обязанностію о всехъ своихъ

занятіяхъ по судебнойчастидоносить ежемесячноСенату; а

съучрежденіемъ Коллегій, ПетръВеликій поставилъРасправ-

ную Палатувъ зависимостьотъ Юстицъ-Коллегіи. Указомъ

1718 г.Сент. 12 (3227) Петръ Великій предписалъ,неокончен-

нымъдЬламъРасправнойПалатыкъ 1719 году, составить осо-

бый полныйреестръсъ объясненіемъ причинъпо которымъне.

могутъбыть решены. Вседелатакимъобразомъизъ Расправ-

ной Палатыпоступиливъ Юстицъ-Коллегію въ зависимостиотъ

Сенатасо времениучрежденія Юстицъ-Коллегіи въ 1719 Янв. 13
(3) (2791) Апр. 8 (3346); вместесъ этимъРасправнаяПалата

какъ кажется упразднена.О времениокончательнагоунич-

тоженія этогоучрежденія неизвестно.Въ 1711 году Февр. 22,

Государь учредилъПравительствующій Сенатъ,—сначалакакъ

учрежденіе временноенаслучайотлучекъ Государя, — ибо въ

это время Сенатудоверяемо было управленіе делами Государ-
ственными.Къ Сенатусъсамагопервагоего учрежденія присо-

едииенъРазрядный Приказе, Сенатубыли предоставленывы-

сокія преимущества,онъ сделанъвысшимъ Государственнымъ

Учрежденіемъ, власть его была подчиненатолько власти Госу-
даря, и наего решепіе никтонемогъ ни приносить,пи прини-

матьжалобы подъ страхомъсмертнойказни;—указамъСената

веленоповиноватьсякакъ самому Царю. 1) Указомъ 1711 г.

Март. 2 предоставленоСенатурешеніе всехъде.іъ, который по

какимъбы тонибыло причинамънемогли быть разрешенывъ

Коллегіяхъ и Канцеляріяхъ, а равнодвлъ по жалобамъ на эти

присутственныйместа.ПриСенатесъ самагоего учрея;денія,
установленадолжность Оберъ-Фпскала,имевшегообязанностію
только наблюдатьза теченіемъ и справедливымъотправленіемъ
делъ во всізхъ губернскихъприсутственныхъместахъ,и пре-

следоватьсудомъвсякое злоупотребленіе; кроме того наблюдать

за казеннымисборами, и быть защитникомъпритЬсненныхъ.
Въ зависимостиотъ его находились провинціалъ-Фискалы—по

одному у каоюдаго дѣла, которые имелиподчиненныхъФиска-
ловъ, сътемиже обязанностямикакія имелъОберъ-Фискалъ,

за исключеиіемъ однако тяжебныхъ или апелляціоиныхъ дѣлъ,

') 1713 г. Сент. 4 (2710).
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къ которымъ вступатьсяФискаламъбыло запрещено(')< Доно-

шенія этихъФискаловъразсматривалъСенатъ по доносамъо

похпщеніп казны, о преступленіяхъ должностейвысшихъ чи-

новииковъ; — наконецъвъ Сенатъ при первоначальномъего

устройствепоступалижалобы чрезъ РекетмейстеранаКоллегіи
и канцеляріи. Для ревизіи дЬлъ, какъ судныхъ, такъ и исполни-

тельныхъ по губерніямъ и провинціямъ, полагалось для нихъ

ежегоднопо одномучленуСенатасъчленамиизъ Коллегій ( 2 ).

Подсудностьделъвъ Сенатебыла распределенаследующимъ

образомъ:Канцелярія Сенатабыла разделенана7 столовъ: пер-

вый, подъ назваиіемъ секретпаго, управлялся двумя старшими

подьячими, и заввдывалъ храненіемъ указовъ ЦарскагоВеличе-

стваприсланныхъвъ Сенатъ—сюда поступалидонесенія, отпи-

ски и меморіп Посланииковъ, Президевтовъ и Губернаторовъ

о всехъважнейшихъГосударственныхъдвлахъ, и касавшихся

Государственна™интереса,такя,е дела иноземныл;— второй

столъприказнойзаввдывалъ деламиизъ различныхъПриказовъ

поступавшими—и Московскою Губерніею во всехъ отношені-

яхъ какъ правительственныхъ,такъи судебныхъ; отъ третьяго

столазависелигуберніи: Кіевская, Азовская, Воронеягокая, и Ка-

занская, отъ четвертагогуберніи: С.-Петебургскаяи Архангель-

ская, отъпятагогуберніи: Смоленскаяи Сибирская;шестойстолъ

заведывалъвообще деламиприходорасходнымииФискальными,

седьмой—разрядными делами( 5). Это распреде.іеціе интересно

по своейдревности,а такжеи потомучто следы его остались

и въ пастоящемъраспредвлевіи предметовъведомства Сена-

та.—Но и оно не было нѣмъ нибудь новымъ: распределеніе от-

двльныхъ областейвъ ведомствеПриказовъуже существовало, -

какъ мы виделивыше, распределеніе по предметамъведомства

такжебыло; —правдачто все этобыло смешанои Петръ Вели-

кій учредивъСенатъраспредвлилъэто более проетымъи пра-

вильнымъ способомъ.Улучшенія ПетраВеликаго состояли въ

этомъотношеніи въ томъ, что недовольствуясь правильнымъ

расиредБленіемъ предметовъподсудностионъ для постояинаго

надзора за соблюденіемъ сейправильностии порядка—учре-

(') 1711 г. Март. 5 (233), Авг. 10 (2414) 1713 г. Аир. 24 (2669).

01711 г. Март. 2(2330), 1713 г. Аир. 24 п. 3 (2673). 1721 г. Март. 7

(3756). 1722 Аир. 5 гл. 1 п. 109 (3937) Апр. 6 (3942) Апр. 27 п. 24 (3978) п.

9 (3972) 1703 г. Іюня 28 (4257). 1722 г. Март. 4 (3931V
'1711 Март. 27(2342).
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Генералъ-Рекетмейстераи Оберъ-Прокурора;—Генералъ-Проку-

рору вмененовъ обязанностьнаблюденіе за правильнымъ по-

рядкомъ решенія дѣлъ въ самомъСенате,въ точномъсоблюде-

ніи данныхъСенату Регламентовъи указовъ,— въ снраведли-

вомъ и нелицемерномърешеніи Сенатсквхъдвлт>, въ отноше-

ніи чего онъ имѣлъ право Сенатуделатьзамечанія и въ случае

безуспешностиихъ протестоватьт. е. останавливатьпроизво-

димое дело и доноситьГосударю. Отъ него зависелъ и подъ

его наблюденіемъ состоялъ Оберъ-Прокуроръ, который былъ

его помощникомъ,а въ небытностьзаменялъего и Прокуроръ

и Фискалы. Эту должность мы должны признать нововведені-

емъ Петравъ Руси—видя еевполне развитою п определенною

мы должны приписатьее полному заимствованію Петратакъ

же точно какъ должность Генералъ-Рекетмейстера,обязан-

ностью котораго было разсматриватьапелляціонныя дела пе-

реносимыйизъ Коллегій въ Сенатъи облегчать темъ разсмо-

треніеСената, а такжеразсматриватьпросьбы приносимыйГосу-

дарю и тЬмъ освобождать его отъ многочисленныхъбезполез-

ныхъ просьбъ и наконецъбыть высшвмъ ходатаемъвсехт>под-

судимыхъ('). Безъ сомнізнія и въ древнейРуси, —мы видчмъ

приближенныхъкъ Князю или Государю и занимавшихсяпо-

добнымиделами,но видеть въ нихъдревнихъПрокуроровъ, или

Рекетмейстеровъ,было бы натяжкою безъвсякаго смысла.При

Сенатвучрежденыбыли ПетромъВеликимъ,—въ 1724 г. для

производстварозыскныхъ двлъ особеннойважности—Контора

розыскныхъ двлъ, и въ 1722 г. въ Москве для высшего надзо-

ра за производствомътамошнихъд/блъ Контора Сената 2) съ

превомъ окончетельпагорьшенія только въ делахъ граждан-

скихъ, въ утоловныхъ я;е за исключеніемъ двлъ подлежащихъ

естественнойили политическойсмерти(ссылке). Впрочемъ

обо всехъ своихъдолжностяхъКонторедолжнебыла вестия.ур-

налъи ежемесячнорапортовать Сенвту 5). Такнмъ образомъ

было Организовано— Высшее ГосударственноеУчрежденіе

ПетромъВеликимъ. Неменееважны усовершенствовалиПет-

ра Великаго и въ отношепіи среднихъсудебныхъ учреягденій,

который ко времениПетрабыли въ достеточномъупадке.—Не

і) 1722 г. Апр. 27 (3979). 1722 г.Янв. 12 (3877) Февр. 5 и 12 (3900 Апр.
6 (3947)Апр. 17 (3968) Апр. 27 и 4 (3978) »). 1722 г. Янв. 19 (3887) 3). Тамъ
же.
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повторяемъздесь сказаннаговыше о недостаткахъПриказовъ,

неимввшихъ ничего однообрезиеговъ своихъ основаніяхъ.

ПетръВеликій и въ этомъотношеніи желая произвестисуще-

ствениыяулучшенія,возъимЕлънамереніе дать судамъвторосте-

пенпымътакжеформы иностранныя, но повторяемъопять одни

только Формы, что ясно выразнлъ самъИмператоръ,когда по-

велевъ указомъ 1718 г. Апр. 28, Коллегіямъ руководствоваться

ШведскпмъУставомъ,—предписелъсдвлеть въ иемъперемѣны

и отмѣны въ пргтазахъпесходныясъ полооюенгемъРоссгйскаго

Государства '). Изъ учрежденныхъ въ 1719 г. Коллегій для

порядочнаго управленія госудерственныхъдблъ, иснравпаго

опредБленія и исчисленія приходовъ, исправленія Юстиціи и

Полиціи, — и возможнего охрененія своихъ вЬрныхъ поддан-

пыхъ и прочпхъгосударственныхънуждъ, какъ говоритъсамъ

Императоръвъ ГенералыюмъРеглементЬ,—Юстицъ-Коллегія
быле чпсто-судебнымъучрел{деиіемъ. И текъ деруя едминп-

страціи вообще и суду новыя Формы иностранныя,—Петръ Ве-
ликій не мечталъо какомъ нибудь существенномъпреобрвзо-

ваніи, — о новомъ порядке суда, но только о новой Форме его.

Этимъ однако нималонеуменьшаетсяблагоговейноеуваженіе
потомствакъ памятиВеликагоПетраи еговеликомугенію, —мы

далекиотътоймысличтобъвидявъпреобразованіяхъПетровыхъ

только преобразовенія Формы, —этимъсамымъкакъ бы гово-

рить, что деянія его въ этомъ отношеніи были какъ будто бы
чемъ нибудь обыкновеннымъ. Нетъ,этизаимствовенія ипозем-

ныхъ формъ, не смотря на то что это были только Формы,—

ирпнадлежатъкъвеличейшимъгепіельпымъподвигамъиезабвен-

нымъ въ исторіи Петра.Въ настоящеевремя мы понямаемъво-

обще,—что, относительноговоря, содержаніе илиэлементъ,вая;-

нЬе по существенностисвоейнежелиФорма его, тЬмънеменізе
мы постигаемъ,что содержаниене ьъ надлежащейФормЬ те-
ряетъ свое значеніе, личностьсвоегорезвитія, жизненностьи

силу, инечеговоря форма ваяше— семапо себе;— элементыяшз-

ни государства суть произведетевЬковъ, ониобразуются, сла-

геются, характеризуются,определяютсяходомъ яшзнп государ-

ственной,—ониследовательноне зависятъ отъ вліянія одного

какого либо лице, какъ бы высоко ни было его государствен-

ноезначеніе. Ни одинъгосудерственныйчеловекъ никогдане

і; 1718 г. Аир. 28 (3197;.
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имѣлъ и неможетъимѣть вліяніе нанародныеилигосударствен-

ные элементы,—но вліяиіе государственныхълюдей,—возмож-

но по отношенію къ формамъэтихъэлементовъ,дать томуили

другому элементубольшее илименьшее направленіе; — устра-

нить препятствія къ его развитію, дать емутакъсказатьвыска-

зываться, выражаться болѣе яркимъ, лучшимъ образомъ, вотъ

что собственнозначитъдать томуилидругому элементуновую

Форму или улучшить, видо-измѣнить Форму. —Въ этомъотно-

шеніи обращая вниманіе наисторію всѣхъ государствъвъ каж-

домъ изъ нихъ мы видимъотъ временидо временивеликихъ

государственныхъмужей, — вліяніе которыхъ на судьбу ихъ

государстваслѣдуетъ всегдаопределятьсъэтойточкизрѣнія.—

И такъ, еслитруднодать элементууже усвоившему себѣ вѣками

свою Форму, изменитьэту Форму илиулучшить ее,—то тѣмъ

труднѣе дать и всему порядку администрациисудасовершен-

но новыя Формы и притомътакоедѣло представляетсядѣіістви-

тельнотруднымъ,—по геній не знаетътрудностей,онъимѣетъ

свой тактъсозиангл, которымъ предугадываетсямногое неви-

димоесъпервагораза. Такъи совремеиникамъііетровымъ каза-

лось дѣломъ неслыханнымъ,почти чудовишдіымъ, давать Ру-

сиФормы Нѣмецкія и Нѣмцемъ дѣлать Русскаго человѣка, но

генін Петрапостигалъ,что это только формы, которыя также

поіідутъ къ Россіи какъ бы онипошли къ другому какому либо

государству, что отъ пѣмецкихъФормъ—Русскій человѣкъ не

перестаиетъбыть Русскимъи несделаетсянѣмцемъ, и потому

сознаваявсе это, и видя Формы иноземныя несравненнолучше

древнихъРусскихъонъ ввелъ ихъ, нимало не опасаясьэтимъ

повредить кореннымъ Русскимъ элемеитамъ,— и значитель-

но предостерегъвъ этомъотношеніи малѣйшіе подобные слу-

чаи—повелѣиіемъ— дѣлать переменывъ пунктахъ и положені-

яхъ—песоотвѣтствепныхъ Россіи. И действительнокакъ пред-

усматривалъПетръ, такъ и случилось: Россія съ немецкими

Формами,—непересталабыть въ существѣ тою же Россіею,

и иноземныяФормы неослабилиниея народности,ни ея вели-

чія, ни ея славы; заимствовавъ хорошее отъ ппостранцевъ

мы по путиуказанномуПетромъи продолжаемъэтизаимствова-

нія, —по чрезъэтонеослабляетсянаша Государственнаясила

и недряхлѣетъ Россія, по величаво усиливаетсявсе болѣе и

болѣе: явное доказательство—что съ иноземнымиФормами

мы осталисьтѣми же Русскими, пошли своею самобытноюжиз-

нію, —и въ то время когда западиыя Государства слабѣли н
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дряхлѣли, мы съподобнымиже имъФормами со временъ Пе-
тровыхъ, — величаво усиливались въ гигантскихъразмѣрахъ.

Чѣмъ объяснить этотъ фэктъ—какъ не живыми крѣпкими

могучими народнымиэлементамиРоссіи, которымъ ни мало

пеповредилииноземныяФормы введенный Петромъ.Обратим-
ся къ нашему предмету.Коллегіи введенный Петромъ Вели-
кимъ были тѣми же Приказами,но въ усовершенствованной
Форме: во 1) они были учреждены соотвѣтственно потребно-

стлмъГосударства,а непо случайнымъкакимълибомѣстнымъ

требованіямъ администраціи, какъ это было преждепри учреж-

деніи Приказовъ, когда съ присоединеніемъ новой области,

учреждался и новый Приказъ. Коллегіи были распределены

слѣдующимъ образомъ: для внѣшнихъ сношеній Коллегія Чу-
жеземныхъДѣлъ, для войска,—Военная и АдмиралтейскаяКол-
легія, для Финансовъ—Каммеръи Ревпзіонъ Коллегія и Статсь-
Контора для промысловъ—Бергъ-МануФактуръ, Коллегія и

и Коммерцъ Коллегія, для суда— ЮстицъКоллегія.— Только
одна Юстицъ-Коллегія была чисто-судебнымъучрежденіемъ,

а другія Коллегіи вообще были административные,однако не-

которые изъ нихъвмѣстѣ съ управленіемъ известнойчастиГо-
сударственнойадминпстрацін соединялии судъпо дѣламъ этой

части,—таковы были Коллегіи: Коммерцъ, Камерь, МануФак-
туръ, Военная и Адмиралтейская.—И въ этомъ отразилось

прежнееустройствоПриказовъ,—изъ которыхъ какъ мы ви-

делинекоторый будучи чисто административнымисоединяли

и судебную власть, во 2) внутреннееустройствоКоллеггй—

было улучшено, въ сравненіи съ устропствомъПриказовъ, хотя

во многомъи походилонанего.

Мы уже видѣли, что Уложеніе 1649 года статьею 20-ю

Главы X определило:1) прошенія подавать въ Приказы кото-

рымъ кто подвѣдомъ (кто въ которомъ Приказѣ вѣдомъ). 2)
Еслибы Приказънепроизвелънадлежащихъдѣйствій по про-

изводству суда, тогдадозволено было подавать челобитную Го-
сударю,—небивъ же челомъвъ Приказахъзапрещеноподавать

прошенія Государю. 3) Встречный искъ отвѣтчика разбирать

въ томъсудѣ, гдепредъявленъискъистцемъ,однако это пра-

вило по Уложепію относилосьпрямо только къ дѣламъ, по ко-

торымъответчикисуть Патріаршіи люди, дѣти Боярскіе, при-

казныеи дворовые люди и крестьяне, (ГлаваXII3) и на лицъ

пѣдомствамонастырскагоГлава XIII2., а такженастрѣльновь

XXIII. 2У Изъ этого видно, что правило это въ разсматрива-
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емую эпоху не было столь общимъ, какимъоно сдѣлалось впо-

слѣдствіи и существуетъвъ настоящеевремя. —Напротивъоно

какъ.видно имѣло зпаченіе привиллегіи судебнойдля лицъ нѣ-

котораго вѣдомства,ибо встречный искъ будучи разсматри-

ваемъвъ томъже самомъсудебнымъмѣстѣ гдѣ былъ начатъ

первоначальныйискъ, представлялъудобство какъ истцу,такъ

и отвѣтчику въ опредѣлеиіп местаподсудностиэтого иска.—

4) Подсудность по дѣламъ крѣиостныхъ людей опредѣлялась

зависимостьюихъ господъотъ того или другаго Приказа, по-

томучто за крестьянъ ишутъ по Уложенію и отвѣчаютъ во

всѣхъ дѣлахъ гражданскихъихъ господа. Глава XIII. 7) Раз-

смотримътеперь послѣдующіл узаконенія касательноподсуд-

ности, слѣдовавшія заУложеніемъ.

Запрещеніе подавать прошенія прямо Государю помимосу-

дебныхъинстанцііі было подтвержденоуказомъ 1700 года Фев-

раля 2 Иностранныхъпословъ и людей находящихся въ свитѣ

ихъ, указомъ 1708 г. Сентября 14 было повелѣно несудитьпо

общимъправиламъ подсудности,а наоснованіи особагослѣду-

ющаго правила. Въ случаѣ какихъ либо жалобъ насихълицъ

слѣдовало обращаться въ Посольскій Приказъ, который уже

сносилсяи требовалъ удовлетворенія отъ самыхъ пословъ. Т.

IV № 2206 указа 1708 г. Сент. 14.—Указомъ 1787, установлено

было чтобы просьбы всякаго рода дѣлъ въ городахъ подавать

Комендантамъ, на р+шенія которыхъ приноситьапелллцію

Губернаторамиа на сихъ послѣднихъ Сенату. Если бы и Се-

натърѣшенія почелобитнойнеучинилъ,тогдадозволялось при-

нестьжалобу самому Государю. Указомъ 1718 года Декабря 22

было строжайшеподтвержденоподаватьпрошенія Государю по-

мимонадлежащихъсудебныхъ мѣстъ; нанеправильныйрѣше-

нія судовъ приноситьжалобы въ Надворные Суды, которые

предположеноучредить въ значителъныхъгородахъ; нарѣшеніе

же Надворныхъ Судовъ приноситьапелляцію въ Юстицъ-Кол-

легію, нарѣшеніе сейпослѣдней Сенату, нарѣшеніе же Сената

нѣтъ апелляцін и жаловаться Государю въ этомъслучаѣ подъ

страхомъсмертнойказни запрещено.Указомъ 1719 года Іюля

25 (Т. V № 3403) подтвержденолицамъвсѣхъ состояній прось-

бы въ высгиій судъ помимо низшаго не подавать, также дѣлъ

производимыхъвъ одномъ Судѣ въ другой равныйпо инстан-

ціи судъ не переносить.Такимъобразомънапр. дѣло начатоевъ

ГубернскихъНадворныхъ Судахъ нельзя было переноситьна

рѣшеніе въ С.-Петербургскш Надворный Судъ, также дѣло
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начатоевъ Ыадворномъ Судѣ не могло быть перенесеновъ

Юстицъ-Коллегію. Вспомнимъприэтомъдля полнотыпонятія,
что дѣла рѣшепиыя до изданія уложеиія, немогли быть прсд-

метомъ тяжбы, XI, 8, XV, 4, XVII, 55, XX, I, 19. Указомъ21
Марта1714 года (Т. V № 2787) подтверждено подаватьпрось-

бы о всякихъ дѣлахъ въ' городахъ Комендантамъ,по неудо-

вольствию же наихъ рѣшенія Губернаторамъ, на рѣшенія же

сихъпослѣднихъ Сенату. Указомъ 1720 г.Мая 4 вместопреж-
нихъ Вице-Комендантскихъи Комендантскихъи прочихъ су-

довъ, установленовсякаго чиналюдямъ бить челомъвъ город-

скихъи провинціальныхъ въ нижнгіхъ Надворныхъсудахъпо по-

рядку, а иебивъ челомъвъ этихъсудахъ, 1 инстанціи, въ выс-

шихъ судахъ прошенія не принимать. Съ тѣхъ которые бы

вопреки этомуправилустали бить челомъ помимоэтихъмѣстъ

въ Юстицъ-Коллегіи велѣно взыскивать штраФъ. Если въ Ииж-
немъГородовомъ Судѣ дѣла будутъ рѣшены неправильноили

въ течетеполугода явно судейскою проволочкою (волокитою)

оконченынебудутъ,—тогда переноситьдѣло изъ Нижняго Су-

да Городоваго въ Провинціальный Нижній Судъ, а изъ Провин-

ціальныхъ въ Надворные Суды (учрежденныекакъ выше ска-

зано только въ значительных!. Губернскихъ городахъ т. е. въ

каждой губерніи по одному въ наиболынежьили первомъгу-

бернскомъгороде),—наНадворные же Суды —Юстицъ-Колле-

гіи. НижнимъСудамъ между собою иикакихъдѣлъ нидля чего

отъ одного къ другому непереноситьи невъ свою подсудность

невступаться. Въ 1720 году Сентября 17, Т. VI, № 3643, —
опредѣленъ порядокъ подачиапелляціонныхъ жалобъ наКолле-

гіи и прочія судебныя мѣста. Для пріема челобитеньопредѣ-

ленъособый знатныйчеловѣкъ. и принемъСекретарь. По докла-

ду же СекретаряМолчанова, Сенатъуказомъ 17 Сентября 1720

года опредѣлилъ: въ апелляціонныхъ жалобахъ на Коллегіи

въ Сенатънепремѣнно означать, что именнорѣшено несправед-

ливо и противно законамъ,—безъ этого жалебъ непринимать

на рѣшенія низшихъсудебныхъмѣстъ. То же самоесоблюдать

и Коллегіямъ принимаяжалобы на подчиненныйпмъ судеб-

ныя места(т. е. Надв. Суды). —2.) Намнѣніе и рѣшеніе одно-

го илидвухъ членовъ апелляціи непринимать,а неиначекакъ

нарѣшеніе цѣлаго Присутствія. —3) Дополнительныхъпросьбъ

подаваемыхъ послѣ суда или допросовъ непринимать.4) Всѣ

подаваемыя прошенія повелѣно принявъ записывать о ихъ

принятіи въ кпигу.—5) Есликто по незианію подастъпроше-
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ніе не въ то судебноемѣсто, которому опо подсудно, то пе-

принимаяпрошенія написатьна немъ куда подать его над-

лежитъ.—

Въ 1722 году Апреля 12, по докладу Синода воспоследовали

Высочайшія резолюціи, на докладныя пункты его, которыми

определеныграницыподсудности,точнымъозначеніемъ дѣлъ

граждаискихъ, подлежащихъ суду духовному и светскому

(Т. VI № 3963). Духовпыя дѣла подлежавшія суду патріаршему

до этоговременибыли слѣдующія: Богохульство, ереси, раско-

лы, волшебство, недоуменныебраки совокупляющихся бракомъ

сродственниковъ,—причины разводовъ, а именно:1) прелюбо-

дѣйство и просьбы о томъсупруговъ другъ на друга, 2) побѣгъ

и самовольныйотлучки ихъ другъ отъ друга, 3) посягательство

женъ въ отсутствіи мужей за другихъ и возвращеніе ихъ

прежнимъмужьямъ, такжеи на оборотъ о мужьяхъ. Все эти

дѣла оставлены Синоду.—-Но д*ла о любодѣйствѣ, о блудномъ

насиліи, о блудодѣйствѣ господт^съ слугами,отданысветскому

суду, такжекакъ и дѣла о кровосмѣшеніи (о важностиже. грѣ-

ха на соглашеніе Синода.) Свѣтскому суду кромѣ исчпслен-

ныхъ дѣлъ предоставленывъ подсудность:дѣла о насильпомъ

похищеніи къ браку, о дѣтяхъ прижитыхъ незаконно, о пося-

ганіи и женитьбе дѣтей безъ воли родителейихъ. Делаже

о прииужденныхъдѣтяхъ родителямиихъ къ браку или о ра-

бахъпринужденныхъкъ тому ихъ господами,— а также дѣла

о насильственномъпостриженіи тѣхъ и другихъ—оставлены

Синоду. Дѣла по раздѣлу наследствапо завѣщанію и безъ за-

вѣщанія оставшагосяотъ умершагоимѣнія, такъжедѣла о при-

знаніи правънаслѣдственныхъилилишеніи наследства,дѣла по

свидѣтельствамъ о духовныхъ завѣщаній (что до сего было

дѣломъ духовнаго вѣдомства—въ Москвѣ засвидѣтельствовали

завѣщанія Патріархи; а по Епархіямъ Архіереи)—определены

подсуднымиЮстицъ—Коллегіи, съ тѣмъ, что если въ такомъ

дѣлѣ имѣютъ участіе лица духовнаго вѣдомства, то требовать

отъ Юстицъ-Коллегіи изъ Синода одного илидвухъ чиновъ.

Въ нѣкоторыхъ дѣлахъ судъгражданскислѣдовалъ за судомъ

духовнымъ: такъвъ томъслучаѣ кто не исповѣдывается и не

причащается,сътѣхъ брать штрафы и судитьСиноду, еслиже

послѣ того неисправится, то такихъ присылать къ граягдан-

скому суду, и тамънаказывать по важности вины. —Вотъ что

было постановленоэтимъуказомъ; Инструкціею же 9 Іюня

1722 года Т.VI№ 4047 Московскаго Оберъ-Полицеймейстера
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и. 44 подтвержденопо случаю многиххжалобъ отъ чужестрап-

ныхъ пословъ, посланниковъи прочихъМинистровъ,обрѣтаю-

щихся и резидующихъ при дворѣ Его ИмператорскагоВеличе-
ства, чтобълюдей ихъ съдвора нивъ какія прпсутственныямѣ-

станебрали, а отсылатьдля разбораэтихъдѣлъ, —въ Иностран-
ную Кѳллегію. Т. VII. (1723—1727) № 4785 подтверждено,иски

вчинать по порядку подчиненности,и мимо присутственныхъ

мѣстъ, просьбъГосударю неподавать. Такимъобразомъмы обо-
зреливсе касающеесядо подсудностиначинаясъУлоясенія 1649
года доПетраВеликаговключительно. Обратимсятеперькъ даль-

нѣйшему историческомуразвитію этого главнаго положенія. —
Еще указами 1722 г. Февр. 8 •) и Апреля 6 *) определено
чтобы во всякихъ дѣлахъ тяжба или искъ были вчинаемы

въ надлежащемъсудѣ первой степени.— Это же правило под-

тверждено многимиуказами =). Вообще особенноевниманіе
было обращенона утвержденіе правильнагопорядка въ произ-

водствесудебныхъ дѣлъ; и какъ частослучалось что просьбы
о судныхъдѣлахъ подавалипрямо въ высшіе суды, минуя ниж-

ніе и средніе, то часты были и повторенія правилъо соблюде-
ніи началъ подсудности.— Но изъ общаго правила въ видѣ

исключенія опредѣлено: еслипредметътяжбы илииска при-

надлежитъособенномусудебномумѣсту, илиназначенномупо

закону для разсмотрѣнія прямо въ судѣ 2 степени,тогдатяя;бу
илиискъначинатьпрямо въ семъсудебномъмѣстѣ. Это прави-
ло опредѣлено въ первый разъ указомъ 1753 г. Сентября 17'), и

подтвержденовъ 1759 и 1762 годахъ *).
По общему правилу искъответчика наистцѣ, какъ мы ви-

дѣли выше наоснованіи Уложенія, называемый встрѣчнымъ,

подлежалъ разбору того же суда, гдѣ предъявленъ первый
искъ истцемъ.— Причинатакого правила состояла въ томъ,

чтобъсоединитьоднородный дѣла судебныя, относящіяся къ

одному и тому же предметувъ одномъ судебномъмѣстѣ; но

«акъ правило это могло имѣть примѣненіе только къ общимъ

■») № 3904.
» № 3947.
») Ук. 1725 Сент. 29 № 4785, 1730 Авг. 23 № 554G, 1738 Іюня 16 № 7599

1740 Мая 22 № 8113, 1749 Мая 10 № 96і2.
«) № 10136.
*) №№ 1<0980, 11459, 11606 и 11718.
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дѣламъ, и не могло касаться особенныхъ случаевъ,—то изъ

этогоправилауказомъ 1723 г. Ноября 5 •) сдѣлано исключеніе,

состоящеевъ томт», что еслидѣло по роду своемупринадлежать

будетъкакому либо особенномусуду, вѣдомствуили учреяие-

нію, то несмотрянасвое значеніе встрѣчнаго иска, оно должно

быть разбираемоневъ томъже самомъ судѣ,—а въ установ-

ленном!,для того рода дѣлъ—судебномъучреждении—Вероят-

но что несмотрянаясностьпредписанія означеннагоправила,

случались нарушенія подсудности,потому что указомъ 1762 г.

Марта4 2) и Декабря 2 =>)— сноваподтвержденоокончательно,—
чтобы тяяібы и иски были вчинаемы въ надлежащемъсудѣ

.1 степени,исключая когда предметътяжбы илииска особенно

принадлеяѵитъ суду высшему, т. е. 2 степени,— и за тѣмъ уже

этоправилообратилосьвъ нынѣ действующи!законъ •). Нару-

шенія правилъ подсудностислучались нетолько при подачѣ

частнымилицамипрошеній и жалобъ,—но нерѣдко и самыя

судебныймѣста нисшихъивстанцій принималикъ разсмотрѣ-

нію и рѣшали такія дѣла, которыя по дальнейшему ходу ихъ

оказывались пеиодлежащимирѣшенію того судебнагоустанов-

ленія, которое ихъ разсматривало. Для устраненія такого не-

удобства, необходимо было учредить особый надзоръ или

контроль надъ низшими судебными мѣстами, въ отноше-

ніи правильнаго примѣненія ими установленныхъначалъ

подсудности, и потому, узаконепіемъ 1775 г. Ноября 7 £), на

ГубернскихъПрокуроровъ возложена обязанность бдительно

наблюдать, чтобъ одно мѣсто неприсвояло себѣ властидругаго,

и чтобы судебныя мѣста были заняты разсмотрѣніемъ дѣлъ

имъ по закону подсудныхъ.—Лицамъ этимъ вмѣнено было

въ обязанность доносить въ случаяхъ нарушеній подобнаго

рода высшему Начальству.—По ст. 405 Т. 6 и 406 п. 2; въ томъ

же узаконеніи опредѣлено, что въ случаѣ сомнѣнія Губернска-

го Прокурора,—онъ въ подобныхъслучаяхъ даетъсвое заклю-

ченіе по совѣщанію съГубернскимиСтряпчими.—Губернскимъ

же Прокурорамъ вмѣнено въ обязанность заключенія свои по

такимъпредметамъдоводить до свѣдѣнія Генералъ-Прокурора,
и приниматьотънего указанія и поправленія.

і)№4344п.З.
») № 11459.
«) № 11718.
*) Ст. 1641 изд. 1842 г.
«) Учр. о Губ. 1775 № 1439 гл. 2 ст. 405 п. 5.
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Общимъ правиломъ соображенія началъподсудности,на
основой указа 1786 г. Марта 19 и 27 ') въ подтверждеше
ВоинГи^ъ Процессовъ-}, было то, что тяжба и искъ должны
быть начинаемывъ томъсудѣ,которому подвѣдомъ отвѣтчикъ.

6 П ук!у1802 г. Декабре 15 •) Губернскимъ Ирокурора.гь
вмѣнялось въ обязанность наблюдать, чтобы одно местоне
присвоило себѣ властидругаго, и еслигдѣ этоусмотрят, то

доносить немедленноМиниструЮстицш,-дляпринятія какъ
сказанов- Укайнадлежащихъмѣръ къ предотвращенпотакого

нару"енія подсудности.Постановленіе это обратилосьвъ ньшѣ

А1ГисГДГкГ развитіи нодсудности-следуетъобратить

вниманіе наразрѣшеніе указомъ 1805 года Марта11 ■) вопроса
Г случаѣ РдѣлРъ гражданско-уголовныхъ: ежели во время
Судопроизводства дѣла гражданская, какъ -азановъ томъ
указе откроются обстоятельства,которыя по рѣшенію граждан
скагосуда!невступившемуеще въ законную силу, подлежатъ

уГо-ому.-то уголовное разбирательствоможетъ быть

нХатонепрежде, какъ по совершенно»окончашисудаграж-
данская, - ибо предположеніе первой или второй степени
суда объ уголовномъ преступлен!*въ дѣлѣ гражданскому
можетъ еще совершенноизмениться, при размотреншеговъ

"ТкТе^поуказу 1805 года Декабря 6 -) въ случае сомн*^,
нія о подсудности,нижній судъиспрашиваетъпо роду^ла
судебнаяили судебнополицейская,разрешешеГУбеРНСкаго
Правленія или Палаты. Такимъ образомъ установленъбылъ

контроль подсудности.

1) №№ 16357 и 16359.
'} Ч. I. Гл. lib ст. 2.
») № 20553.
«)Ст. 1650 пзд. 1832 XT.

*) № 21055.
«) № 21957.
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ГЛАВАIV.

Историческое развитге отношеній тяжущихся и повѣ-

ренныхъ ихъ къ суду.

Разсмотревъ подсудность,-тнереходимъ къ тяж}щимся. —Но

прежде этого непосредственнаго перехода не излишне будетъ

показать вообще связь вопроса о тяжущихся съ вопросомъ о

подсудности. —Намъ кажется вопросъ о подсудности и вопросъ

о тяжущихся, — соотносительными другъ къ другу, —ибо какъ

для тяжущагося преяіде всего и важнее всего знать— где то

судебное учреждение, которое имеетъ и право и обязанность и

власть решить его спорное дело съ другимъ лицомъ, — где оно

это учрежденіе —составляющее для него убеяшще и сень закон-

ной защиты и источникъ его благополучія, —такъ съ другой

стороны для судебнаго места въ отношеніи строгой примЬнп-

тельности правилъ порядка суда —первый вопросъ, съ котораго

начинается его дѣйствіе, — есть на столько же, говоря теорети-

чески, разборъ рода или свойства дела, сколько и разборъ юри-

дическая права на требованіе судебной защиты отъ явившая-

ся къ суду съ жалобою лица.—И если мы моя;емъ вообразить

случаи, когда обращаются къ суду не съ темъ родомъ д,елъ ка-

кой ему подсуденъ, —то столь же легко воображаемъ себе слу-

чаи, когда съ известнымъ родомъ дела, хотя и подсуднымъ су-

ду, обращаются къ нему такія лица, которыхъ судъ не въ праве

разсматривать, какъ лицъ имеющихъ право на начало производ-

ства суда. —Такія столкновенія не нормальная свойства, — суть

безъ всякаго сомненія столкновенія предшествующія собственно

началу суда, —и вотъ почему —соблюденіе правилъ подсудности,

соединенное съ разсмотреніемъ права лицъ явившихся къ суду

быть тяжущимися на суде, — составляют!, какъ бы нечто целое

или по крайней мере две части целая, —разсматриваемыя въ

смысле предварительныхъ действій суда совокупно съ предва-

рительными действіями частныхъ лицъ.—Вотъ безъ всякаго

сомненія основаніе, по которому, какъ въ теоріи, такъ и въ по-

ложительномъ законодательстве — этотъ институтъ судебный —

тяжущіеся —долженъ быть непосредственно связанъ съ подсуд-

ностью, — и въ нашемъ разсужденіи, главная цель коего истори-

ческая, мы не имели причины нарушать эту существенную

связь.
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Но прежденежелиприступнмъкъ историческомупзлояіенію,

дадимъсебЬ общій отвлеченныйвопросъ, что такоетяжущіе-

ся,—н каково отношеніе ихъ къ суду? Мы предполагаемъунес

излишнимъ определять значеніе тяжущихся, сделавшееся

обыкновеинымъ и даяіе общепонятнымъ юридическимътер-

мнномъ, но мы ограничимсявъ этомъ отношеніи, несколько

отвлеченнымипонятіями.

Тяжущіеся по нашемумненію две стороны, два элемента,две

враждебныя стихіи, — смолкнувшія предъ дверьми суда, предъ

чертою судебнойвласти;этатишина,это безмолвноена первый

разъ ожиданіе началасудебнаяразбора,— этокакъ бы тишина

моря, предънаступающеюбурею,— п действительно,лишьтолько

дознано что известныйсудъ есть именносудъ для нихъи для

ихъдела(подсудность),лишь только судъ призналъихърато-

борцамисвоими, пли своей сѳеры, лишь только распахнулись

предънимисудныя двери,— и вотъ начинаетсяборьба возраже-

ній, нападеній, отраженій, родъ судебнойтактики,—искусство

адвокатовъ.—Вотъ первоначальноеотношеніе тяжущихся къ

суду, но здесь за темъ въ уме изеледователя этого вопроса,

рождаются и другіе вопросы, и еслибы мы неопасалисьот-

влечься отъплананашегоразсужденія и вместоисторіи — всту-

пить въ теорію суда,—то конечнопосвятили бы этому предме-

ту болееглубокое изследованіе. —И такъкоснемсяздесь только

нбеколькихъ мыслей теоретическихъ,возбуждаемыхъ поня-

тіемътяжущихся въ суде.—Такъвъ понятіи тяжущихся необхо-

димый элементъ—две стороныистецъи ответчикъ.Начинаясь

отъ двухъ частныхълицъ,—этистороны идутъвъ числе сво-

емъпрогрессивно;тяжущіеся сторонымогутъсостоятьизъмно-

гихълицъкаждая, —изъцелыхъобществъ, городовъ и селеній,

состояній и сословій. —Такимъобразомъпоразительноэто какъ

бы числительноесвойствопонятія тяжущихся. Эти две стороны

истецъи ответчикъ—какъ понятія исключаюсь другъ друга,—

но изъ этогонельзя заключить, чтобы лица, являющіяся къ су-

ду и становящіяся подъ ту илидругую категорію, —во все время

производствасуда оставались верными своей категоріи —или

иначеговоря, чтобы называющій себя истцемъи действующій,

въ качествеистца,действительновсегда оказывался бы потер-

пѣвшпмъ нарушеніе и на оборотъ, чтобы ответчикъ во все

время суда постояннопредставлялся бы ответственнымъли-

цомъ.—Какъ во всякой борьбе, такъи въ судебнойнельзя на-

передъсказатькто выіідетъ изънея победителемъ,ноответчикъ
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оправданный судомъ есть не только одержавши! судебную по-

беду надъ истцемъ, —но становится истцемъ самъ по отноше-

ние къ мнимому истцу за последствія неправаго иска.—Кроме

этого мы можемъ себЬ представить и по теоріи случаіі из-

вестный въ нашемъ законодательстве гіодъ имепемъ встреч-

ная суда, когда при самомъ начале производства суда обнару-

живается, что ответчикъ не только не причастенъ къ иску на

него предъявленному, но напротпвъ того самъ имеетъ искъ

на истце.—Этотъ, какъ бы двойственный ударъ, съ разу опре-

дъляетъ истинное положеніе тяя;ущихся, — при которомъ

истецъ есть не истецъ по искомому имъ делу, и кроме того

ответчикъ своему мнимому ответчику по другому делу; от-

ветчикъ же не только не ответчикъ неправильному истцу по

первому искомому симъ последнимъ делу, но самъ настоящій

къ нему истецъ по делу другому. —Это какъ бы родъ юридиче-

ской Формулы, которую, какъ мне кажется, можно выразить

такъ: А не В, но С въ отношеніи къ Е; Е не С, но В. въ отно-

шеніи къ А.—

И такъ роли тяжущихся на суде переменяются; —иногда

замаскированный искусно истецъ сохраняетъ свое значеніе
истца, и при окончаніи судебнаго дела въ 1-й инстанціи, —

но вотъ начинается апнелляція и при вторичиомъ разоблаченін
дела маска сброшена и истина блеснула въ судейскомъ черто-

ге со всею свою ослепительною красотою. —Мы уже сказали,

что тяжущимися могутъ быть какъ частныя лица, — такъ н

собранія лицъ представляющая собою одно целое —лица юри-

дическія. —Для техъ и другихъ необходимо выполненіе некото-

рыхъ существениыхъ условій для того, чтобы быть тяжущими-

ся въ судЬ.—Не станемъ входить въ теоретически разборъ

такихъ условій этого рода, который, собственно говоря, сами

собою разумеются (напр. малолетство, сумасшествіе какъ пре-

пятствующая обстоятельства), но коснемся более ваяшаго во-

проса: на чемъ основывается представительство въ суде лица

юридическая Въ качестве тяжущагося? Само собою разумеется,
что общество, учрежденіе пли сословіе, имеющее частное спор-

ное гражданское дело подлея;ащее порядку судебнаго разбо-

ра, — не можетъ все въ точномъ составе своемъ явиться къ

суду, а темъ более быть въ распоряженіи суда по вызовамъ,

неоднократнымъ явкамъ и тому подобнымъ требованіямъ
суда, —оно выбираетъ уполномоченнаго поверенная своего. —

Но здесь, какъ намъ кажется, со стороны суда и со стороны
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подобнаго юридическая лица, кроме посылки уполномоченная,

какъ бы мысленный договоръ судебный, въ силу коего юри-

дическое лице подчиняетъ себя на все время процесса — суду,

въ значеніи частная лица, — принимая такимъ образомъ еди-

ничный характеръ, —напр. обязуясь ответствовать всеми чле-

нами своими равно за убытки и т. п.

Обращаясь къ главному предмету нашего изследованія,

остановимся прежде всего на значеніи въ этомъ отношеніи въ

нашемъ отечественномъ законодательстве Уложенія 1649 г. *).

Уяоженіе 1649 года въ отношеніи тяжущихся произвело зна-

чительныя дополненія къ прежнему законодательству и усовер-

шенствовало его. — Имъ вообще определены лица, которымъ

безусловно запрещено право иска. Къ такимъ лицамъ отнесены

лишенные всякаго доверія клятвопреступники и обличенные
въ трехъ ложныхъ искахъ 2 ).

Запрещено давать судъ детямъ противъ родителей, въ де~

лахъ о лпчныхъ обидахъ (XXII, 6). Мадолѣтньшъ и несовер-

шеннолЬтнимъ запрещено быть лично истцами (XVII, 13, 54.

XVI, 23). —Крестьяне и люди крепостные не могли безъ дозво-

ленія своихъ господъ искать въ своихъ делахъ за исключені-

емъ своихъ крестьянскихъ судовъ (X. 142, XIII, 7, XX, 4, 54)

Самымъ совершеннымъ постановлеиіемъ Уложенія въ отноше-

ніи тяжущихся можно считать опреде-леиіе, что все тяжущіеся

безъ различія званія и чиновъ пользуются судомъ равнымъ 5 ).

Кроме своего высокая совершенства оно вместе съ темъ вы-

ражаетъ и ту ясность воззренія юридическаго, которое пріобре-

ло наше законодательство въ половине XVII века.—Подтверж-

деніе о томъ, чтобъ всемъ чинить судъ равный на основаніи

Уложенія и указовъ, находимъ и въ Воинскихъ Процессахъ *).—

Указомъ 1727 Сентября 18 (N 5157) изъяснено также , что все

тяжущіеся пользуются судомъ равнымъ, справедливымъ и безот-

лагательнымъ, —правило въ последствіи многократно 5 ) повто-

ренное и обратившееся въ ныне действую щій законъ 6).

') Отчасти объ уложеніи было изъяснено въ сочиненіи моемъ: Исторія
судопроизводства до Уложенія 1649— стр. 66 и 67.

■) Улож. Глава X ст. 188 IX 27, XX 49.
8 ) Уложен, средне.

4 ) Часть I, Глава 3 и 4.
«) Указы 1730 Іюля 1, 1731 Ноября 11 и 1732 Декабря 21 (№ 5565, 5872

и 6286).
«) Свод. Зак. изд. 1832 г. X Т. ст. 1600.
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Вообще всякое лице, пользовавшееся гражданскими правами,

имело право быть тяжущимся, —но некоторымъ лицамъ или

запрещалось безусловно быть тяжущимся по особымъ причи-

намъ, — или дозволялось подъ известными условіями. При томъ

постояннымъ въ нашемъ законодательстве было то правило,

что кто по закону можетъ быть тяжущимся, тотъ можетъ быть

имъ или лично, или чрезъ поверенная, и кроме того по-

стоянная забота законодательства состояла въ томъ, —чтобъ въ

известныхъ случаяхъ узаконить представительство тяжущихся

въ суде, назначеніемъ отъ самого закона кто долженъ быть тя-

жущимся въ изввстномъ роде дела или за известныхъ лицъ.—

Такъ Улояіеніе не предоставляетъ право иска всемъ лицамъ

безъ исключенія, какъ объ этомъ выше мы упомянули, и въ

каждомъ мотиве запрещенія его видна мысль законодателя.

Такъ имея въ виду случаи неправыхъ исковъ взводимыхъ един-

ственно для проволочки дЬла, — соображая случаи судебныхъ

делъ, разрешеніе которыхъ основывалось на одной присяге,

Уложеніе постановляетъ, что истцами не могутъ быть клятво-

преступники и вообще те, которые изобличены въ трехъ лож-

ныхъ искахъ.

По Уложенію же не могли быть истцами: крепостные на сво-

ихъ господъ, дбти противъ своихъ ро щтелей, отпущенные на

волю противъ жены и детей умершая и бывшая ихъ госпо-

дина ').
Воинскими процессами —определено кто истецъ и кто от-

ветчикъ; истцемъ названъ тотъ кто отыскиваетъ свое право

судомъ, —ответчикомъ тотъ кто долженъ дать ответъ на по-

данное въ судЬ противъ его прошеніе 2 ).
Поздиейшія постановленія въ этомъ отношеніи подтвержда-

ли предъидущія, —такъ по указу 1767 года Августа 22 5 ) запре-
щено въ подтвержденіе Уложенія давать судъ крепостнымъ
людямъ противъ своихъ помещиковъ. Въ новейшее же время

указомъ 1815 года Сентября 21 ") правило это хотя и подтверж-

дено, но изъ него сделано исключеніе на случай иска объ оты-

сканіп законной свободы отъ неправильнаго укрепленія; —въ

этомъ случае искъ дозволенъ.

') Улож. II. 13. XXII. 6. XX. 65.
') Воин. Проц. Т. V, № 3006. Ч. I. гл. 3 и 4.
а ) Пола. Собр. № 12966.
«) Поли. Собр. №25947.
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Указомъ 1820 года Апреля 19 '), въ подтверждено Воин-

скихъПроцессовъ, постановленообщимъ правиломъ, что все

вообще лицапочитаются способнымилично отыскивать свои

права, вчинатьискъи ответствоватьза себя, кроме техъ, кому

это возбраненозакономъ, и правило это обратилось въ нынЬ

действующи!законъ а ).

Между темьразличнымипостаповленіямп были определены

правилаповеденія тяжущихся насуде. Такъ Уложеніе опреде-

лило, чтобъистецъи ответчик!»,ставъпредъсудьями, искалии

отвечали вежливо, смирнои нешумно,— предъсудьями невеяі-

ливыхъ словъ имънеговорить и межъсебянебраниться,—подъ

опасеніемътюремнаязаключенія за безчестіе словами, за оби-

ду рукою безчестіе вдвое, —за нанесеннуюранунаказаніе бато-

гами,—за убійство же, учиненноена суде смертнаяказнь »).

Подобныйпостановленія имели целію внушить частнымъли-

цамъ—важность судовъ, какъ установленных!,отъ Правитель-

ства местъправосудія. Эти же внушенія тяжущимся повторя-

лись и въ последствия').

Въ случаеучастія нескольких!, лицъвъ тяжбе илиискеимъ

предоставлялосьправо вчйнать искъ или вместевсемъ, или

начинатьдело каждомуотдельно отъ прочихъ во всякое вре-

мя '). Въ новейшеевремя, указомъ 1801 года «), это я;е правило

было подтвержденотемъ, что .каждый по произволу своему въ

такомъслучаеможетъискатьили ответствоватьвмЬстЬ или въ

своейчастиотдельно. За темъэтоправилообратилосьвъ нынѣ

действующи!законъ').

Разсмотримътеперь законный условія, подъ которыми въ

известныхъ случаяхъ—допускалисьтяжущіеся къ суду. За не-

совершеннолетннхъ, малолетнихъ, также вдовъ и девицъ

искали и отвечали илиихъ родственникиилиихъ люди и кре-

стьяне 8). Лица малолетнія могли съ достиженіемъ возраста

') Поли. Собр. № 28242.

») Свод. Зак. Т. X. изд. 1832 ст. 1601.
•)Улож. X. 117.

«) Поли. Собр. указы 1741 и 1743 г. №№4337 и 4431.— Также
1719 г. №3417.

*) Улож. X. 183, 184.

•)Указъ 1801 г.Мая 5 № 19856. п. 6.

г) Свод. Зак. Т. X изд. 1832 ст. 1599.
і)Улож. X. 185,
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вчинать иски по деламъ оконченнымъ судебнымъпорядкомъ

во время ихъ несовершеннолетія «); — за крестьянъ поме-

щичьихъ ищутъ во всехъгражданскихъделахъ и отвечаютъ

помещикиг). Стрельцы могли вчинать искъ неиначе,какъ по

челобитнымъза подписью Стрелецкая Приказа 5). Такимъ

образомъ въ некоторыхъслучаяхъ для начатія иска требова-

лось дозволеніе непосредственнагоначальства.

Въ последствіи, въ следствіе развнтія постановлен!!!объ

опекеи попечительстве,— указомъ 1762 года «), было постанов-

лено, что вместо безумныхъ и сумасшедшихъдолжны быть

тяжущимися въ судахъ определенныекъ нимъ опекуны и

попечителиуправляюіціе именіемъ безумныхъ. Последующими

постановленіями s ) было разъяснено, что въ этомъотношеніи

обязанноститакихъопекуновъ сходствуютъ съобязанностями

судебнымиопекуновънадъмалолетними.

Что касаетсядо узаконеннагопредставительства,то, приба-

вленіемъ къ Духовному Регламенту5), монастырям!,и монахамъ

иметь хояіденіе по тяжебнымъ деламъ запрещено, а доз-

волено неиначекакъ чрезъ уполномоченныхъкъ тому стряп-

чихъ. Въ последствіи когда оказалось, что монастырямъ, цер-

квамъ и вообще духовнымъ установлёніямъ неудобно было

иметьсвоихъ особыхъ ходатаевъ по тяжебнымъделамъ ука-

зомъ 1775 года '), защита и ходатайствопо деламъмонастыр-

скимъ, церковнымъ, архіереііскихъ домовъ возложено нагу-

бернскихъи уездныхъ стряпчихъ.

Представительствотяжебноеказны на суде поручено было

при Петре Великомъ особымъ чиновникамъ, находившимся

въ веденіи Сенатаи именовавшимсяФискалами. Обязанности
ихъ въ особенностибыли определены указомъ 1713 года

24 Апреля 8),— гдемежду прочимъповелЬно было имъ ни въ

какія челобитчиковыя (т. е. частныя, несопряясенныя съин-

тересомъказны судебныядела) не вступаться, а оставлять ве~

') Улож. XVI. 23, XVII. 13.
*) Улож. XIII.7.
») Улож. XXVII.2.

4)Полн. Собр. №11509.

') Указы 1801 Мая 21 № 19881 и 1817 <1>ев. 28 № 26707.
«) Полн. Собр. Т. VI№ 4022.

*) Ук. 1775 г. Ноябр. 7, № 14392.
') Полн. Собр.- Т.V, № 2669.

V
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даться челобитчику съ ответчикомъ въ судахъ и Сенате са-

мимъ.

Указомъ 1761 г. Іюля 6 \) и многими последующими под-

твердительными узаконеніями 2 ) обществамъ —имеющимъ тя-

жебный дела предписано иметь для того особыхъ своихъ

уполномоченныхъ. Но уже по Учрежденію о Губерніяхъ по

деламъ обществъ, монастырей и церквей, хотя бы они име-
ли своихъ поверенныхъ, —ходатайство и наблюденіе по деламъ

ихъ въ судахъ — составляетъ обязанность Губернскихъ и Уезд-
ныхъ Стряпчихъ 5 ). Правило это было подтверждено и въ но-

вейшее время въ 1827 году •) и за темъ уже обратилось въ ны-

не действу юшій законъ s ). Учрежденіе о Губерніяхъ —опреде-

лило также единообразнымъ правиломъ, что защита и предста-

вительство правъ казны въ судебныхъ местахъ, —составляетъ

обязанность тѣхъ местъ, кои надзираютъ, управляютъ и вЬда-
ютъ казенными имуществами (ст. 118, 406, 409, 408). Вообще
законодательство наше съ конца прошедшаго столЬтія, выказы-

ваетъ особую заботливость правительства къ огражденію правъ

судебныхъ такихъ тяжущихся, которые не могутъ по какимъ

либо причинамъ быть личными защитниками своихъ правъ на

суде. Такъ по учрежденію же о губерніяхъ е ) дворянская опека

имеетъ своею обязанностію ходатайствовать въ судебныхъ ме-
стахъ о делахъ вдовъ дворянскаго сословія, чрезъ доставленіе
имъ попечителей и стряпчихъ, ту же самую обязанность

имеетъ городской сиротскій судъ ') .

Въ постоянное правило, въ нашемъ законодательстве въ

конце XVIII века, вошло поручать наблюденіе за судебными
делами особеннаго какого либо ведомства высшему или непо-

средственному начальству того же ведомства, — при производ-

стве однакожъ сихъ делъ въ общихъ судебныхъ учрежденіяхъ
и общимъ судебнымъ порядкомъ.

Этимъ объясняется цель указа 1797 г. Апреля 5 8), въ кото-

») Полн. Собр. Т. Ѵ№ 11285.
») Указ. 1785 Апр. 21, № 16187 ст. 56. и Апр. 21, № 16188 ст. 44. Указъ

1805 Мая 9. № 20744.
3 ) Учрежд. о Губерн. ст. 406—409, 408.
*) Указ. 1827 г. Сент. 22 № 1397.
«) Свод. Зак. Т. X изд. 1832 ст. 1604.
«) У чр. о Губ. ст. 215 п. 11, 12.
4) Учр. о Губ, ст. 299.
») Полн. Собр. № 17906, S 82.
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ромъ между прочимъсказано,—что праваудѣльнаго вѣдомства

охраняются въ судебныхъмѣстахъДепартаментоиъУдѣловъ, —

а самоеходатайствопо симъдѣламъ, въ силудополнительныхъ

по семупредметупостановленій ») возлагается на удѣльныхъ

стряпчихъ, а въ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ удѣльныхъ конторъ, на

Губернскихъи Уѣздныхъ стряпчихъ.

То же самоеправило укоренилосьи въ отношеніи опредѣлен-

нагокакого либо рода дѣлъ; — такъпо указу 1797 г. Декабря 3,

есликрѣпоствые люди неправильно укрѣпленные начнутъис-

кать свободы, то защитаихъ и ходатайствопо ихъ дѣламъ су-

дебнымъ порядкомъ принадлежитъобязанностигубернскихъ

прокуроровъ и стряпчихъ, правило это было подтверждаемо

указамипослѣдующихъ временъ и обратилось въ нынѣ дѣй-

ствующііі законъ. То же самое въ разноевремя было постано-

влено касательновоенныхъ поселянъ, свободныхъ хлѣбопаш-

цевъ и половниковъ Вологодской губерніи. Наконецъкасатель-

но условной возможности быть тяжущимся,— слѣдуетъ обра-

тить внимаиіе въ историческомъразвитіи науказъ 18*27 Апрѣ-

ля 18, по которомулицамъсодержащимсяподъ стражею, но еще

нелишениымъправъ состоянія, дозволено по частнымъихъ

гражданскимъдѣламъ, въ судебныхъмѣстахъ, независимоотъ

права назначенія повѣренныхъ, самимъписать и составлять

нужныя для того бумаги,— подъ условіемъ просмотраихъ и

передачипо назначенію чрезъ уѣздныхъ и губернскихъстряп-

чихъ и прокуроровъ.

О Т Д * Л Ъ II.

О ПОВѢРЕННЫХЪ.

Уложеніе Царя Алексѣя Михайловичазаключаетъ слѣдующія

постаыовленія о повѣренныхъ:

1) Еслиистецъили отвѣтчикъ за болѣзнію самъ въ судъ

явиться неможетъ,то долженъпослатьповѣреннаго, ев против-

номъ случснь онъ обвиняетсясудомъ.

') Поли. Собр. ѵказы 1800 г. Апр. 2, № 19365; 1803 г. Ноябр. 15,
№ 21040; 1808 Мая 13 № 23020, S§ 174, 177; 1810 Окт. 6 № 24371; 1813
Март. 24 № 25360.
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2) Кто хотя и боленъ, но повѣреннаго прислатьне можетъ,

потомучто самъчеловѣкъ безсеменныкили безлюдным, тотъдол-

женъ о семъ известить судъ, по распоряжениекотораго, для

осмотрадействительностиболѣзнеинаго состоянія — посылать

подъячихъ; — еслипо освидѣтельствованіи подъячимъ, истецъ

или отвѣтчикт. окажетсядѣйствительнобольнымъ, то судъ от-

лагаетсядо выздоровленія. однако недалѣе, какъ на полгода').

3) Поверенными по Уложенію могутъ быть родственни-

ки, — которые еслинаходятся въ отдаленіи, — то можно было

просить объ отсрочкѣ суда— пока родимцы не пріѣдуті, отвѣ-

чать. Изъ духа этогопостановленія видно, — что родовой быть

и патріархальныя начала— еще отражаются и въ Уложеніи,

но иначеи быть не могло при естествеииомъходѣ развитія

законодательства— историческимипутемъ,иричемъулояіеніе,

какъ поздньйшій сборникъзаконовь, составленныйнаоспованіи

предъидущихъ узаконеній и обычаевъ отразило въ себѣ ихт.

начала.Повереннымимогли быть братья 2), дѣти, племянники

или люди 5), или вообще постороннеекому вѣрятъ *).

Вопросъ о томъкто можетъили не можетъ быть повѣрен-

нымъ—постепенноразрѣшался нашпмъзаконодатёльствомъ,—

но уже и по Уложенію мы видимъ постановленіе объ этомъ

предметѣ. Такъ по Уложенію повѣренными не могутъ быть

изобличенныевъ трехъпокленныхъискахъг), а также нару-

. шпвшія клятву — лжеприсягнувшіе s ).

Вообще обозрѣвая развитіе нашего законодательства въ

этомъотношеніи, —можно замѣтить, что оно клонилось къ опре^

дѣленію случаевъназначенія повѣрепныхъ, старалосьопредѣ-

лить качествалицъмогущихъ быть повѣренными и запрещало

тѣмъ лпцамъ,которыя неудовлетворяли этимъ качествамъ,—

при этомъ различными узаконеніямп разныхъ эпохъ были

опрсдѣлены значенія судебнойдовѣренности, роды и виды ея,

самаяФорма, совершеніе, прекращеніе судебной довѣренности,

силаея — и обязанностиповѣрениыхъ въ отношеніи суда и

судебнагодѣла. Таковы были результатыразвитія нашегозако-

нодательствакасательноповѣренныхъ — и въ подтвержденіе

') Улож. X, 108, 109, 114. XVI. 59.
*) Улож. X, ст. 149.
8 ) Тамъже.

4 ! Улож. X, ст. 185.

*) Улож. Х,ст. 188.

•) Улож. XI, ст. 27, XIV9, XX. 49.

*
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этоговзгляда, — мы укажемъсообразноэтимъотдѣльнымъ пред-

метамъ,—самое развптіе его въ историческомъпорядкѣ. Нач-

немъ съ случаевъназначенияповѣренныхъ. Сначаланашезаконо-

дательство смотрѣло на этотъ предметъсътой точки зрѣнія,

что назначитьповѣреннаго истецъпли отвѣтчикъ могътолько

въ случаѣ болѣзни, которая, какъ мы выше видѣли по поста-

новленію Уложенія, должна быть изслѣдована со сторонысу-

да.—Отсюда мы вправѣ заключить, что законодательствоне

благопріятствовало назначениеповѣренныхъ— и что слѣ-

довательно случаи такого назначенія были весьмарѣдки. Дру-

гой относительныйхарактеръвоззрѣнія законодательствасо-

стоялъ въ томъ,—что только человѣку безеемейномуили без-

родному собственноговоря нуженъ былъ повѣренный,—по-

тому что у всякого были большею частію —родимцы, которые

придутъ отвѣчать въ судѣ.—ТакимъобразомъУложеніе смот-

ритъна присылку повѣреннаго—некакъ направо истцаи от-

вѣтчикано какъ нанеобходимое допущеніе изъятія изъ общаго

правила, въ случаѣ дѣйствительнойболѣзни.

Въ Судныхъ Статьяхъ 11 Ноября 1685 ') мы видимъбблыпее

развитіе этого начала, выразившееся въ положительномъ

опредѣленін обязанноститяжущихся присылать вмѣсто себя

повѣренныхъ еслисамикъ суду явиться не могутъ.

Здѣсь уже нѣтъ исключительной причины— болѣзни, —и

притомъвообще о причинахъпо чемутяжущіяся явиться не

могутъ, законъ уже не упоминаетъ—давая такимъобразом'/,

бблынеераспространеніе присылкиповѣренныхъ.

За тѣмъ встрѣчаемъ опредѣленія случаевъназначенія повѣ-

ренныхъ—въ Воинскихъ Процессахъ2). — Здѣсь тяжущимся

предоставленоправо посылать вмѣсто себя повѣренныхъ по

всѣмъ дѣламъ, кромѣ утоловныхъ. —Правило этоподтверждено

въ послѣдствіи '") 15 Генваря 1719 указомъ—тяжущимся при-

сылать вмѣсто себя повѣренныхъ, если они саминемогутъ

явиться къ слушанію дѣла и рукоприкладству.—Такимъобра-

зомъ съэтоговременивозникалидва рода способовъназначенія

повѣренныхъ—на производство первоначальнагодѣла илина

послѣдующія уже судебныйдѣйствія, каково рукоприкладство

') Т. II Поли. Собр. Зак. Рос. И. № 1140.

') Т. V Поли. Собр. Зак. Рос. Имп. № 3006 часть I гл. 5 ст. 8.
«) Указъ 15 Генваря 1719. W 3282 Т. V Полн. Собр.
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и пр. — То же самое подтвержденои указомъ 20 Генва-

ря 1719 г. «).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ,—законодательствонашеонредѣ-

ляло даже обязанность присылкиповѣренныхъ. — Такъ ука-

зомъ 2) 16 Февраля 1726 года Посламъи Посланникамъ,Генера-

литету, Штабъ и Обсръ-Офицерамъ,Губернаторамъи Воево-

дамъ, согласноустановленнойУложеніемъ отсрочкипо иско-

вымъ дѣламъ до окончавія похода,—предписаноприсылать

вмѣсто себя повѣренныхъ по поданнымъими челобитнымъ

съ вѣрющими письмами,— кому они вмѣсто себя къ суду идти

вѣрятъ.

Въ нѣкоторыхъ дѣлахъ— законодательствотребовало, со вре-

мениУложенія, — чтобы опредѣленныя лицабыло ходатаямиза

другихъ въ судѣ,—этимъ положено начало Повѣренныхъ

назначаемыхъсамимъзакономъ. — Такъ по Уложенію помѣ-

щики ищутъ и отвѣчаютъ во всѣхъ дѣлахъ за своихъкрѣпост-

ныхъ, — согласно этому указу 1787 года Апрѣля 21 5) по-

становлено, что за крѣпостныхъ людей право искаи обязан-

ность отвѣта во всѣхъ гражданскихъдѣлахъ—принадлежитъ

ихъ помѣщикамъ, —хотя по прежнему,на основаніи Уложенія

Гл. X, ст. 178 и Гл. XX ст. 54,—съдозволенія своихъ помѣ-

щиковъ— крѣпостные люди—могутъискатьи отвѣчать на су-

дѣ и самиза себя лично И за своихъ помѣщиковъ въ качествѣ

ихъповѣренныхъ. Правило это обратилосьвъ нынѣ дѣйствую-

щій законъ ').

Касательнотого,—кто могъ быть повѣреннымъ,—мы видѣли

уже выше что Уложеніе запретилонѣкоторымъ лицамъбыть

повѣренными на судѣ. Въ послѣдствіи, касательнотого же

предметазамѣчательны слѣдующія постановленія: указомъ

1686 Апрѣля 24 5)—за дворцовыхъ крестьянъназначеноискать

и отвѣчать во всѣхъ дѣлахъ—Дворцовымъ Стряпчимъ.—Въ

послѣдствіи, —«) запрещенотяжущимся присылатьвмѣсто себя

повѣренныхъ—ябедниковъ,—только замедляющихъ производ-

ство дѣла вымыслами.

») Указъ 20 Генваря 1719 № 3285.
*) Указъ 16 Февраля 1721, Т. VIПоли. Собр. № 3736.
3 ) Поли. Собр. № 16535 п. 23. Срав. Улож. Гл. XIII. 7.
4 ) Свод. Зак. изд. 1832 Т. X ст. 1607.— Изд. 1842 ст.

*) Поли. Собр. W 1185.
•) Указъ 1697, 21 Февраля № 1572 Поли. Собр.
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Петръ Великій, указами1722 Мая 11 (Прибавлениекъ Духов-

номуРегламенту'), установилъмонахамъвъ тяжбу невходить,

но посылать вмѣсто себя стряпчихъ, или у Архіерея просить

чтобы отъ себя кого либо за ихъдѣломъ послалъ.—Сначала

какъ мы видѣли • выше законодательствонашедопускалопри-

сылку повѣренныхъ только въ случаѣ невозможностиявки къ

суду самихъ тяжущихся, —но въ послѣдствіи право этопри

Петрѣ Великомъ получило обширнѣйшее примѣненіе, ибо ука-

зомъ 1721 Февраля 16 2) подтверждено,что всякій кому при-

надлежитъправо производстватяжбы въ качествѣ истцаили

ответчикаможетъ производить ееилиличноили чрезъ повѣ-

ренныхъ.—Вскорѣ однако опредѣлены были запрещенія нѣко-

торымъ лицамъ быть повѣренными въ судебныхъдѣлахъ.—

Сюда относятсяуказы 1722 Мая 11 5), 1738 Января 3 •) и 1740

Января 24 s), которымизапрещенобыть ходатаямипо дѣламъ

въ качествѣ повѣренныхъ—мопахамъи монахинямъ.Въ ви-

дахъ ограниченія ябеды — указомъ 1771 Іюия 14 6)—запре-

щено быть повѣренными ябедникамъ,—а указомъ 1777 Января

24 ')—лицамъсостоящимъ подъ надзоромъ Полиціи, — что

подтвержденониже указомъ 1781 Іюня 14 ') и 1806 Марта

30 9).—Къ постановленіямъ новѣйшаго временипо этомупред-

метуслѣдуетъотнестиуказы 1805 Января 22 ,0 ), коимъ опредѣ-

леночто повѣренными вообще не могутъбыть тѣ, коимъимен-

но закономъ ходатайство воспрещено и указъ 1822 Іюня

22 и ),—по которому чиновникамъслужащимъзапрещенобыть

повѣренными въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они при должностяхъ

находятся,—въ другихъ же мѣстахъимъхожденіе по дѣламъ

дозволяется, но съ тѣмъ, чтобы отъ сегонепроисходилоупу-

щенія по службѣ.

') Т. VI, Поли. Собр. № 4022 п. 38.
•) Поли. Собр . № 3736.

*) - — № 4022 п. 38.

4 ) - — № 7493.

') ~ — № 8012.

«) - — № 13617.

*) - — № 14567.

•) - — № 15172.
.) _ — № 22076.
..) _ — № 21600.
И) _ — № 29072.
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Обращаясь теперькъ значенію судебной доверенностивъ на-

шемъ Законодательствѣ со времениУложенія 1649г., обратим-

ся первоначальнокъ самомуУложенію. Оно заключаетъ слѣ-

дующее ностановленіе: Повѣрепные *), явившись къ суду, во

все время производствасуда не могутъотлучаться изъ города

гдѣ судъ производится—безъ дозволеніи суда.— Отсюда мо-

жемъзаключить, вникая въ духъ Уложенія, что повѣреыные

входили нѣкоторымъ образомъвъ сОставъсуда какъ лица не-

обходимыя суду навремя производства тяжбы или иска.—Но

обратимсядалѣе къ постепенномууяснеиію этоговопросаисто-

ричеекимъразвитіемъ нашего законодательствапослѣ Уложе-

нія. Въ этомъ отношеніи мы обращаемъ вниманіе на указъ

22 Генваря 1686 2), коимъ предписано:Дѣла начатыявъ судахъ

повѣренными, въ случаѣ болѣзни ихъ, или по какимълибо

другимъобстоятельствамъпрепятствующимъимъ быть у суда,

оканчиватьсамимътяжущимся или кому они вновь довѣрятъ. —

Отчастиназначеніе судебнойдоверенностивидно изъДополни-

тельныхъСтатейкъ ПисцовомуНаказу 5) 1686 года,— гдѣ ска-

зано, что повѣренные назначаютсянетолько для явки и отвѣта

въ судѣ,—но и для рукоприкладствавыписейкъ межевымъдѣ-

ламъи книгамъ,которыя они въ случаѣ безграмотностискрѣп-

ляютъ чрезълицъ, коимъдовѣрятъ.-^Яснѣе опредѣлено значе-

ніе судебнойдовѣренностпзаконодательствомъПетраВеликаго.

Указомъ 1723 Ноября 5 •) постановлено,что повѣренный замѣ-

няетъ собою для суда истцаили отвѣтчика, смотря по тому

кѣмъизъ нихъуполномоченъ,—почему судъ не прежде допу-

скаетъповѣреннаго къ ходатайствупо дѣлу, какъ по предъя-

влспіи довѣренностиданнойему его вѣрителемъ,—именуемой

вѣрющимъ писъмомъ.

Роды и виды судебнойдоверенностинебыли различаемыни

Уложеніемъ, ни послѣдующимъ законодательствомъдо начала

текущего столѣтія. —Въпервый разъ касательноэтогопредмета

выражено правиловъ указѣ 1819 Марта10 6);—сънимъ появи-

лось въ нашемъзаконодательствѣ различіе пространнойи огра-

ниченнойсудебнойдовѣренности.—Указъэтотъразличаетъслѣ-

дующіе случаи: еслиповѣренному дозволено въ довѣренности

') Улож. Гл. X 156.
•)Полн.Собр. Т.II№ 1158.
*) ------— ------№ 1178.
*) ------— ------№ 4344 ст. 7.
«) Поли. Собр. № 27711.
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передатьсвое уполномочіе другому, то принявшій насебя оную,

вступаетъво всѣ права и обязанностисвоегопредместника;

если же не дозволено, то доверенность отъ него данная не

имѣетъ никакой силы.—Правило это подтвержденобыло въ

иослѣдствіи указомъ 1822 Іюня 22 ') и имѣетъсилу пыпѣ дѣВ-

ствующаго закона, воіідя въ Сводъ Законовъ. -)—

Форма судебнойдоверенности— определенадовольно явствен-

но указомъ 1689 Января 27 5). Тяжущимся въ силу этого узако-

ненія предписано,посылая нстцевъвъ исковыхъ челобптпыхъ

собственноручноозначать, что они тѣхъ людей вмѣсто себя по-

сылаютъ и во всемъискіь имъ вѣрятъ.

Въ послѣдствіи указомъ1723 Ноября 5 ') опредѣлено, что безъ

такихъФормальныхъ судебныхъдоверенностейили какъ назы-

ваетъихъ указъ — вѣрющихъ писемънедопускатьповѣрен-

ныхъ къ хожденію за дѣломъ.-^-Новѣпшее законодательство

дополнилосвоимиопредѣленіями правилоФормальнагосоверще-

нія судебнойдоверенности:Указомъ 1805 Генваря 22 3) опре-

дѣлено, на назначеніе новѣреннагослѣдуетъ выдать емуупо.шо-

мочіенахожденіе по тяжебномуилиисковомудѣлу и выразить его

въ видѣ акта доверенности—именуемаговѣрющимъ письмомъ.

Наоснованіи такогописьма,вѣрительнеимѣетъправаоспаривать

тѣхъ дѣііствій повѣреннаго, который не превышаютъ данной

ему власти, но долженъпризнавать ихъ такъ какъ бы они

учинены были имъ самимъ.— Правило это было подтверж-

деноеще послѣдующинъ узаконеніемъ 1812 годаМарта31 в), со-

держащимъслѣдуюш.ее положеніе: что уполномочіе на хожденіе

по дѣламъ тяжебнымъ и исковымъ совершаетсяпосредствомъ

довѣренности, которую вѣритель даетъуполномоченному,въ

видѣ акта, называемаговѣрющимъ письмомъ. Нельзя не заме-

тить, что названіе вѣрющаго письмаудержалось въ нашемъза-

конодательствѣ наоснованіи Формы, определеннойеще указомъ

16 9, о которомъвыше упомянуто.—Такимъобразомъсъ конца

XVIIвѣка у насъвошли въ общее употребленіе въ судебной

практикѣ писъменныяуполномочія илидовѣренности—повѣрен-

') Поля. Собр. Зак. 29072 п. 1.

») Свод. Зак. изд. 1832 Т. X ст. 1632, изд. 1842 ст.

») Поли. Собр. Т. III № 1363.
<) --------------_ ѵіі. № 4344 п. 6

«) --------------_ №21600.

") ---------:----- — № 25066.
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нымъ по судебпьшъ дѣламъ, замѣнившія древній обычай сло-

весиыхъ довѣрій;— однако при всемъ томъ отблески этого дре-

впяго обыкновепія отражаются еще въ указахъ 1706 Ноября
3 ') и 1707 Марта 22 2 ), которыми допущены въ видѣ исключенія
іізъ общаго правила словесныя доверенности —для приложенія
руки къ какой либо бумаге, когда довѣритель за неумѣніемъ

грамоты, самъ не можетъ подписать ея—и на подачу т. е. до-

ставленіе въ судъ какой-либо просьбы.— Въ этихъ случаяхъ

для совершепія доверенности слѣдуетъ обозначить, что по прось-

бе другаго руку приложилъ или что по просьбѣ другаго слѣ-

дуетъ подать прошеніе въ определенное судебное место.— За
исключепіемъ этихъ двухъ случаевъ— определено сими же уза-

конеиіями а также послѣдующпми 5 ) —что словесныя доверенно-
сти не действительны. Въ отношеніи прекращенія судебной
доверенности, —въ историческомъ развитіи нашего законода-

тельства замечательна также постепенность определена!. —

Въ первый разъ точное положепіе объ этомъ предмете встре-
чается въ указе 1686 Января 22 '), где поименовапа бо-
лезнь или другія какія либо обстоятельства, мешающія по-

верениымъ быть въ суде, — какъ причины прекращенія
судебной доверенности. — Общимъ последствіемъ прекраще-

нія судебной доверенности по сему указу было то, что

тяжущісся обязаны были сами оканчивать такого рода дѣ-

ла, который не могли продолжать въ ходатайстве — по-

веренные — и въ этомъ случае ни истцы ни ответчики не

могли заставить ихъ продолжать ходатайство судебнымъ поряд-

комъ. По указу 1700 года Февраля 14 5 ) — дѣйствіе судеб-
ной доверенности прекращается въ томъ случае, когда при

допросе следуетъ давать показанія подъ присягою, ибо въ та-

комъ случае — при допросе должны быть сами тяжущіеся,
если же они почему либо не могли быть, то должны давать

сказки т. е.показанія за своею подписью, —но присягать пове-
реннымъ вместо самихъ тяжущихся запрещено. Постанов-
лете это имеетъ отношеніе къ статье ») Уложенія 1649,

') Поли. Собр. Зак. .№2122.
.) ---------------------------- № 2144.
») Указъ 1808 Окт. 28 № 23317 п.7 а 1812 Март. 31 № 25066.
«).Полп. Собр. Т. II №1158.
*)Полн. Собр. Т. IV №1755.
•j Уюжоніе 1619 г. Глава XIV, 5.
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по которой поверенные могутъ быть приведены къ присяге,

вмѣсто тяжущихся, но при этомъ требовалось, чтобы они

имели не менее 20 летъ. — Замечательное постановленіе это,

противоречащее общимъ требованіямъ юридическимъ, — мо-

жетъ по нашему мненію легко быть объяснено темъ, что въ

большей части случаевъ тогдашней судебной практики поверен-

ными были — родимцы, —которые по родовымъ началамъ —какъ

бы заменяли въ этомъ случае другъ друга, — знали хорошо

другъ друга и потому могли принять присягу за другаго. Во-

обще въ этомъ выражается взглядъ па родовое начало нашего

законодательства второй половины XVII века. Но какъ мы

сейчасъ заметили, постановленіе это былЪ отменено указомъ

1700 года Фераля 14. Новейшее законодательство положительно

разрешаетъ вопросъ о прекращеніи судебной доверенности.

По указу 1805 года Января 22 ') веритель во всякое время

имеетъ право уничтожить данную имъ доверенность или пере-

дать ее другому. Правило это обратилось въ ныне действующи}

законъ *). Кроме этого случая прекращенія по воле верителя,-

указомъ 1809 Августа 24 s ) — действіе доверенности въ слу-

чае смерти верителя совершенно прекращается; правило это

также имеетъ силу действующаго закона съ дополненіемъ что

все учиненное повереинымъ въ случае незнанія смерти ве-

рителя со дня кончины его до дня полученія о томъ известія,

считается законнымъ и действительнымъ «).

Переходпмъ къ вопросу о силѣ судебной доверенности,
имеющему непосредственную связь съ предъидущимъ, который

мы обозрели въ историческомъ его развитіи. Сила судебной

доверенности, хотя прямо и положительно не высказана въ

Уложеніи однако изъ смысла постановленія его s ) о томъ, что

поверенные могли присягать вместо тяжущихся по суднымъ

деламъ должно конечно заключить, что Уложеніе признаетъ су-

дебную доверенность въ самой полной силе и въ самомъ зна-

чительномъ ея примененіи. — Въ последствіи указомъ 1697 г.

21 Февраля «) запрещено было допускать къ присяге повѣ-

М Поли. Собр. № 21600.
") Свод. Зак. изд. 1832 Т. X ст. 1627, изд. 1842 ст.

») Поля. Собр. № 23805.
ч) Свод. Зак. изд. 1832 Т. X ст. 1628, изд. 1842 ст.

«) Улож. Глава XIV, 5.
«) Поли- Собр. Зак. № 1572.
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ренныхъ вместо самихътяжущихся, но запрещеніе это отри-

цательноопределяя пределысудебнойдоверенностинеразъяс-

нило ихъ положительно.

Указомъ 1700 года Февраля 14 ') повелѣно съ тяжущихся

если онисами придопросебыть немогутъотбиратьсказкиза

ихъ подписью, — кому они вместо себя на допросъ идтидовѣ-

рлютъ — но присягать повереннымъ за самихътяжущихся

запрещено.— Очевидночто допущеніе надопросъ поверенныхъ

приочныхъ ставкахъи употребительномъвъ то время къ кото-

рому относится этотъ указъ розыске,— распространилосилу

судебнойдоверенности.

Более определительньшъобразомъ силасудебнойдоверен-

ностиопределенановеіішимъзаконодательствомъ.Такъпо указу

1805 Января 22 2 ) все то что будетъпроизводимо повереннымъ
на основаніи даннойему доверенностиневыходя изъ преде-

ловъ ея почитаетсяточнотакъкакъ бы было учиненосампмъ

верителемъ, который не имееть права оспаривать действій
повереннагонепревышающихъданнойему власти.

Что касаетсядо обязанностейповѣрепныхъ въ отношеніи
къ ходатайствуи своему верителю, то объ этомъ предмете
въ Уложеніи 1649 паходимъ,что поверенныеявившись къ

суду, во все время производства суда,—не должны отлучаться

изъ города где судъ производится— безъ дозволені я суда;

») онидолжны отвечатьт. е. давать ответьначелобитнуюистца

илина возраженія ответчика ')— должны приниматьза тяжу-

щихся присягу 5) деланачатыйвъсудахътяжущимися—произво-

дить «) Постановлепіями последующими были постепенноопре-

деляемы обязанностиповеренныхъ въ частныхъслучаяхъ.—

Такъ наказомъ1681 Августа26 ') по деламъмежевымъ— по-

веренныеобязаны были своею подписью скреплять за верите-
леймежевыя книги. Дополнительнымистатьямикъ Писцовому
Наказу1684 Марта16 8 ) — поверенныеобязаны были произво-

дить рукоприкладство къ межевымъделамъ,— въ случаѣ без-

>) Поли. Собр. Зак. № 1755.
.) _ — — № 21600.

') Улож. 1649 X ст. 156.
*) — — __ ст. 149.

«) — -------Гл. XIV ст. 5.
в) _ — — ст. 181.
->)Полн. Собр. Т.И №890.
<) _ _ №1178.
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грамотностивладельцевъ. Поверенныене должны были замед-

лять производство де.іа вымыслами, но вести его посущей

правде,—подъ опасеиіемъ по указу 1697 Февраля 21 ') — нака-

занія за ябеду и запрещеніл ходатайствавообще. Они обязаны

но указу 1719 года 15 Января 2) являться къ слушанію делаи

рукоприкладству и вообще иметьхожденіе но делу. Для поль-

зованія своими правами— поверенныеобязаны по указу 1723

Ноября 5 5 ) предъявить суду въ которомъ дело ихъ верите-

лей производится— верющія письма.— Въ особенностиже пра-

ва и обязанностиповізренныхъ определеныновейшимъ За-

конодательствомъ.— По указу 1805 Декабря 29 •) ■— пове-

ренный, какъ лице действующее въ Суде вместо верителя

и представляющее его лице пользуется по порученному ему

діілу всеііи правами въ доверенностиему предоставленными

и несегъвсе обязанностипанего по доверенностивозложен-

ныя. — Правило это обратилось въ ныне дѣііствующііі за-

конъ s ). — По указу 1812 Января 25 6) — поверенныйнедол-

женъ превышать действій означенныхъ въ его доверенно-

сти. — По указу 1819 Марта10 '), еслиповеренномудозволено

въ доверенностипередатьсвоеуполномочіе другому, то приняв-

шей насебя оную, вступаетъво все права и обязанностисвое-

го предместника.

Что касаетсядо особеннагородаповеренныхъ,назначаемыхъ

самимъзакономъкъ ходатайствупо деламъ известнагорода,

или известныхълицъ— то въ этомъотношеніи еще указомъ

1686 Апреля 24 8 ) было определенообязанностію Дворцовымъ

Стряпчимъ искать и отвечать за дворцовыхъ крестьянъ.—Въ

последствіи указомъ 1713 Іюля 13 9 ) запрещеноФискаламъвсту-

паться въ тяжебныя делачастныхъ лйцъ и темъопределена

') Поли. Собр. № 1572.
•) _ _ №3282.

») _ _ №4344. •

4) _ _ №21975.

«) Свод. Зак. изд. 1832 Т. X, ст. 1629.
«) Поли. Собр. № 24966.
») _ _ №27711.

•) — — №1185.
») _ _ №3109.
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ближе— прямая ихъ обязанность какъ защитниковъ казеннаго

интереса. —Со времени Учрежденія о Губерніяхъ классъ пове-
ренныхъ назначаемыхъ по закону для ходатайства по деламъ
извёстнаго рода и известиыхъ лицъ —получилъ общее наимено-

вание Стряпчихъ. Обязанности ихъ определены упомянутымъ

Учрежденіемъ, и въ немъ ') находимъ и отношенія ихъ къ су-

дебному делу. Они обязаны производить въ надлежащіе сроки

иски и жалобы, быть при осмотрахъ, присутствовать при приво-

де свидетелей къ присяге и допросахъ ихъ, выслушивать ре-
шетя, подписывать удовольствіе или неудовольствіе, подавать

аппеляцію. Губернскіе Казенныхъ Дѣлъ Стряпчіе получали

право производить искъ и безъ согласія Губернскаго Прокурора,
выслушивая однако его заключеніе; Уездные Стряпчіе —на осно-

вапіи указа 1821 года Мая 10 2 ) вчинаютъ иски по деламъ со-

пряженнымъ съ казеннымъ интересомъ и по некоторымъ дру-

гимъ деламъ имѣіотъ те же самыя обязанности, какъ и Губерн-
скіе Стряпчіе, действуя однако по особымъ отъ этихъ послед-
нихъ наставленіямъ.
По Учрежденію о Губерніяхъ 5 ), Стряпчіе за неправо нача-

тые иски подвергаются взысканіямъ, если начали ихъ безъ по-

рученія Казенной Палаты или другаго какого либо высшаго

начальства. — Правила эти имеютъ силу ныне действующихъ

законовъ ♦).

ГЛАВА V.

О формалъныхъ принадлежностяхъгражданского

прогресса.

I. ОВЩІЯ СООБРАЖЕНІЯ.

Когда въ спорпомъ гражданскомъ деле, для частнаго лица

имеющаго интересъ въ такомъ деле — известно какому судеб-

ному месту подлежитъ разрешеніе такого дела, — тогда пред-

стоитъ ему обратиться къ сему месту и предъявивъ свое требо-

«)Учр. Губ. 1775 Нояб. 7. — Поли. Собр. № 14392 ст. 406, 409, 411,
468, 470.

•) Поли. Собр. № 28624.
s ) См. выше.
*) Т. X, Свод. Зак. изд. 1832 ст. 1637.
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ваніе илиискъ проситьо производстве его судебнымъииряд-

комъ. Это предъявленіе надлежащемусудебному месту*сть

началотяжбы или иска, и оно по самомусуществу спорнагод±<«-

ла должно быть сделаносъ возможною надлежащею ясно-

стью, недопускающею никакого сомненія, насчетъдействи-

тельнойнеобходимости—судебнагоправосудія. —Изъ этогосле~

дуетъ, что предъявленіе или начало иска, должно быть сделано

въ известныхъформахъ, основаніе и цель которыхъ немогутъ

заключаться ни въ чемь иномъ, какъ въ стараніи облегчить

судебномумбстуначалоего судебнойрасправы.

Известно,что въ древнемъРиме истецъприводилъ прямо

ответчикапредънадлежащеесудебноеместо—obtorto collo. —

Но это и было возможно только въ Риме; — въ незиачитель-

номъ еще тогда по своему объему государстве,легко было

каждому истцуи сыскатьсамому и представитькъ суду своего

ответчика.Тоже какъ известно было и въ древнейРуси. Въ

исторіи судопроизводствадо Уложснія 1649, мы изследовали

какимъобразомъэтотъ предметъполучилъ у насъ издревле

свое историческоеразвитіе.

Обращаясь къ отечественномузаконодательству, изложимъ

въ историческомъпорядке развитіеэтой Формальнойпринадле-

жностигражданскагопроцесса.

Въ этомъ отпошеніи —въ законодательственашемъ, начиная

съ самагоУлояіенія Царя АлексеяМихаиловича1649, заметно

общее стремленіе сдѣлать судебный граждански! процсесъ

какъ можно более определительнымъ.— Неопределенность
древнихъ Формъ, да и самая недостаточностьихъ,—давалиоб-

ширный просторъразличнымъ злоупотребленіямъ со стороны

подъячихъ и самихъ тяжущихся лицъ.— Ябеда судебная

столь значительно развилась, потрясая б.іагосостояніе част-

ны.ѵь лицъ, что для обузданія и за темъискорененія ея требо-

валось большое усиліе законодательства.—Отсюда постепенно

выходившія узаконенія о различныхъФормальныхъ принадлеж-

ностяхъ гражданскагопроцессабыли истиннымъи могучимъ

рычагомъ, поднявшимъ древнюю судебнуюпрактикунаистин-

ноезначеніе —правосудія. Великая славапринадлежитъвъ этомъ

отношенін Петру Великому, его судъ по формѣ именнонаправ-

ленъ былъ къ тойсущественнойцели,—чтобъ гражданскоесу-

допроизводство сделать—скорымъ, справедливымъи строгимъ

разборомъ граждапскихънарушеній. —Но нельзя сказать, что-

5ы и до ПетраВеликаго, въ самомъУложеніи 1649— не было
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узаконенііі о Формахь гражданскагосуда,—съ тою же целью»

установленныхъ.—Такъ въ Уложеніи паходимъпостанов.іенія о

поручныхъ записяхъ, приставныхЪпамятяхъ, чёлобитиыхъ

и прочихъ Формахъ делопроизводства граждчнскаго дела.

Все правила объ этихъ предметахъУложенія дышутъ стро-

гостью Формальнаго еоблюденія— предпиеапныхъуслоній зако-

номъ. Но въ особенностиможно это видеть изъ последующего

за Уложеніемъ законодательства, предшествовавгааго еще

Петру Великому. Такъ указомъ 16S6 года Апреля 24 установ-

лены были следующія Формы: 1) помета—челобитень,2j запись

ихъвъ книгу судебную, 3) отметкаДьяковъ пазаписаноыхъ чё-

лобитиыхъ и 4) сдача отъ Дьяка челобитнойподъячемудля

производства.—Этими мерами следовательно еще въ кон-

це XVII века, въ русскомъгражданскомъсудопроизводстве—

установилсяФормальный порядокъ производства.—Но упомяну-

тыя меры не вполнѣ еще достигалицели;—необходимобыло

для предупрежденияложныхъ отговорокъ или уклоненій отъсу-

да самихътяжущихся постановитьизвестныя предупрсдитель-

ныя Формы. —Иногдаиапримеръслучалось, что истцы, имѣвъ

несколько нсковъ,—пропуская сроки и явки къ суду по одно-

му иску, отговаривалисьтемъ,что были вызываемы непо тому

делу, а по другому— и не было возможностиуличить ихъ об-

манъ.—Но въ концеже XVIIвека, именновъ 1690, году поя-

вляется указъ, установившій — правпломъ, чтобы приставныяпа-

мяти посредствомъкоторыхъ тяжущіеся вызывались— записы-

ваемы были въ книгисудебный,—и подъ запискоюихъ следо-

вало истцамъросписатьсявътомъ, что имъизвестнокъ какому

иску накакой срокъ явиться должно.—Къ прочимънеобходи-

мымъ Формальностямъ древняго времени сліідуетъ отнести—

пометупоручной записидьякомъ съ выставленіемъ на ней

года месяца и дня, —что было весьмаважно при соображенія

соблюдены ли или пропущены судебныесроки. Сюда, же сле-

дуетъ отнести,сначалаустановившійся по обычаю, а потомъ

перешедшій и въ законноеправило—обрядъ чтенія прошенія

истцаявившемуся къ суду ответчикувъ присутствіи судебпаго

места.—Въ удостовереніе того, что ответчикудействительно

известносодержапіе предъявленнаго*нанегоиска—изъ прочп-

таннагоему въ суде прошенія, — отвегчнкъ долженъ былъ

росписатьсяна самойчелобитной,прочитаннойему въ суде.—

Всеми этимиФормальностями,—которыхъ не было въ древней

судебной практике,и которыя развиваются вполне только съ
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второй половины XVIIвека, благодетельнобыли прекращены

многія злоупотребленія по частисудебной.— и съ этой точки

зренія — следуетъсмотретьнаФормальное развитіе судебно-гра-

жданскагопроцесса.Каждая Форма его, постенонновозникавшая,

не только была необходимаи полезнапо отношенію къ ходу су-

дебнагодела,— но и благодетельнапо отношенію къ прекраще-

ние различпыхъ вкореняющихся въ практикезлоупотребле-

ній. — Съ этою целью вапримеръуказомъ 1700 года Іюля

было постановлено,что если къ поданнымъистцамичелобит-

нымъ нельзя было въ скоромъ времениожидать ответчиковъ

къ явке на судъ,—то следовалосамыя челобитныяистцевъ,—

запечатыватьсъ тою целью, чтобы ответчикитехъчелобитень

не могли вызнать заранееи до явки къ суду приготовитькакіе

либо вымыслы для проволочки дела.—Въ своемъместе— мы

подробно указываемънаэтиФормы, — здесь же гроходимъихъ

общимъ замечаніемі. — о нользе ихъ, очевиднойи по древнему
русскомузаконодательству.

Нельзя сказать, чтобы все частигражданскагопроцессавъ

одинаковой степени— были въ древнеевремя обильны Формами

судебными. Это зависитъпосюянно и въ каждомъ законода-

тельстве отъ свойстватойили другой частигражданскагопро-

цесса.—Такъ началотяжбы— этотъпервый моментъ сближаю-

щііі частныхъ лицъ съ судебнымъучрежденіемъ, — дающій

начало судебному разбирательству— всегда прежде другихъ

частейи более сложными облекаетсяФормами.— Далеере-

шете или окончаніе дела, — по важностисвоей и вліянію на

судьбу бывшего спорнагопредмета,— должно быть долго памят-

но— и потому оно облекаетсяи сложнейшимиФормами.—На-

лротивъ того, частипроцесса, какъ бы второстепенныя,гораз-

до позжеоблекаются судебнымиоднообразнымиФормами,—и са-

мыя Формы ихъ разъ установленный,—менееподверженыдаль-

нейшимъдопо.шепіямъиопределенілмъ.чемъФормыглавныя, —

стоящія такъсказатьпапервомъпланесудебнойсѳеры —Обра-

щаясь къ Формамъ, въ которыхъ начинаетсяили возникаетъ

тяжба или искъ, — мы увидимъ ближе тому доказательство.

Вообще подвергая внимательномуи всестороннемуобсужденію

вопросъ о началетяжбы или иска,—мы доходимъдо убежде-

нія, — что предъявленіе о нарушеніи права предъсудебнымъ

мѣстомъ, — должно производиться въ определенныхъФор-

махъ.—Формы этиустановляются или обычаемъ народа, пока

у него не развито законодательствопо частисудебной,или
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совокупнымъ действіемъ законодательствъ п судебной практи-

ки—въ государстве просвещенномъ. — Съ одной стороны обы-
чай установляетъ те и другія Формы начала судебнаго дела —

руководясь въ этомъ случае какъ врожденными побужденіями
человека — о потребности правды и справедливости, такъ и со-

ображаясь съ местными обстоятельствами. —Такъ что побуж-
даетъ истца —у племенъ и народовъ еще грубыхъ —изобличать
своего обидчика, т.е.ответчика предъ другими, собирать свиде-
телей нарушенія своего права противъ обидчика, —какъне врож-

денное чувствопотребностисправедливаго и безпристрастаагооб-
сужденія дела.— Но къ кому обращается въподобпыхъслучаяхъ

истецъ? Это зависитъ отъ мѣстныхъ обстоятельствъ: Если па-

родъ находится еще на степени патріархальной жизни, —то,

какъ мы видели,— онъ ищетъ и находитъ судебную защиту —

въ кругу своего семейства или рода,— въ семейномъ или родо-

вомъ суде. При устройстве государственна^) порядка, частное

лицо находитъ полную защиту и охраненіе своихъ нарушен-

ныхъ правъ —въ учрежденныхъ для того судебныхъ установ-

леніяхъ. —Но эти послЬднія обременены значительнымъ раз-

смотреніемъ многихъ де.гъ о нарушеніяхъ, многихъ спорныхъ

делъ. —И такъ необходимо незатруднять ихъ более, —а следо-
вательно при каждомъ начале судебнаго дела, судебное место
должно быть поставлено въ такое положеніе, чтобы могло

прямо приступить къ процессу, своей деятельности, —незатруд-

няясь въ предварительных^ какихъ либо соображеніяхъ —по-

добныхъ напримеръ тому, до кого дело касается, чего хочетъ

истецъ и т. п. обстоятельствъ. —Эта потребность и удовлетво-

ряется темъ, что къ судебному месту истецъ обращается не

иначе, какъ съ точнымъ, яснымъ изложсніемъ предмета сво-

его иска, со всеми доказательствами подтверждающими его

искъ и съ указаніемъ всехъ такихъ необходимыхъ сведеній,
по которымъ бы судъ могъ немедленно приступить къ при-

своеннымъ ему действіямъ судебнаго провосудія.
На этихъ —то началахъ основана необходимость письменного

прошенія —представляемаго истцемъ -суду, которое потому же

самому должно заключать въ себе не только изложеніе дела,
но изложеніе по установленнымъ Формамъ и порядку. —Отсюда
является понятіе о принадлежностях!» или условіяхъ судеб-
ныхъ прошеній. — Принадлежностями судебныхъ прошевій
можно назвать все те Формы его написания, изложенія и под-

креплепія, которыя необходимо должны быть соблюдены, ибо
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въ противномъслучаѣ прошеіііе небудетъ принято судомъ,—

судъненачнетъсвоегодѣйствія, —ибо онъ не обязанъ никъ

какимъпредварительнымъсобраніяыъ свѣдѣній, —какія лежаті»

наобязанностисамогоистца.

Формы, принадлежности,свойстваи условія, —которыя долж-

ны заключаться аъ прошеніи, —можно раздѣлить насуществен-

ный или главныя, —безусловно необходимыя,—безъ которыхъ

прошеніе не будетъ имѣть своеіі судебнойсилы, т. е. ненач-

нетъ судебнагоиска—и навторостепенныя—т. е такіе, отсут-

ствіе которыхъ хотя не отнимаетъу прошенія законнойего

силы,—по соблюденіе которыхъ облегчилобы и ускорило ходъ

судебпагоразбирательства.—Къ симъ послѣднимъ слѣдуетъ

напримѣръ отнести— связное, логически последовательное

изложеніе нарушенія прававъ прошеніи и пр.

Разборъ тѣхъ и другихъ—въ подробностимы невносимъвъ

настоящеесочиненіе, имѣющее характеръисторико-юридиче-

скій, а нетеоретически!.

2. Развитіе формальностей по Русскому законо-

дательству.

Слѣдя развитіе Формальныхъ принадлежностейпрошенія по

нашему законодательствусо времениУложенія 1649—можемъ

вообще сказать, что различнымиузаконеніями (которыя въ ча-

стностии подробностимы за симъ въ этой главѣ излагаемъ)

были определенысроки на подачу прошеній, существенныя

принадлежностиразличныхъ родовъ прошеній, —■ послѣдствія

несоблюденія «ьормъ прошеній и скрѣны прошенііі. —Но кромѣ

развитія Формальности, какъ это мы увидимъ, — стремлевіе

законодательствабыло направленои насущественноесодер-

жаніе прошеній. —Въ этомъ отношеніи наше законодательство

постоянносо времениУложенія до эпохиизданія Свода Закон.,

стремилоськъ ограниченію вкоренившейсясъдавнихъвременъ

ябеды, запрещалонеправыеискии прошепія оихъ, старалосьсдѣ-

лать судебныепроцессыкакъ можно болѣе опредѣлительными и

съ этою цвлью узаконяло подробноозначать, въ чемъдолжно

быть существенносодержаніе прошенія, —старалосьпредупре-

дить утратупрошеній въ судебныхъмѣстахъ, опредѣляло прави-

ла пріема нрошсиій и требовалоотъпрошеній какъ соображепія

съустановлсііЕЫмиправплампподсудности,такъпопредѣлитель-

нагоизложены самагодѣла. Въ частности,прослѣдимъ въ исто-
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рическомъ порядкѣ всѣ узаконенія по этой части,— потому

что изъ нпхъ увпдшіъ подробноеея развитіе. Слѣдя въ част-

ностиисторію законодательствъпо части прошенііі, мы раз-

смотримъ ее въ слѣдующемъ порядкѣ: сначалаукажемъ

на роды прошеній, затѣмъ объяснимъ въ исторической
связи развитіе требованііі законодательства.касательно со-

держалапрошенііі и Формальныхъ его принадлежностей,по-

рядка подачи прошсній и возвращенія ихъ въ случаѣ несо-

блюденія существенныхъилиФормальныхъ лсловій.
Что касаетсядо родовъ прошеній, то дѣленіе ихъ закономъ

есть принадлежностьновѣіішаго законодательства.Такъ въ

1764 году ') опредѣлено зиаченіе исковыхъ и явочныхъ про-

шенііі. Исковыми названы тѣ, коими истцы ищутъ исковъ,

т. е. чѣмъ отвѣтчики имъдолжны или къ чему они обязаны,

такжекогда просятъ объ убыткахъ и вознагражденіи по не-

нсполненію договоровъ и обязательства Явочными тѣ, кото-

рыми просительо чемълибо заявляетъ для своего оправданія
илиочисткидля начатія иска на будущее время. По указу 1802

года ^установленослѣдующее различіе прошенііі: 1) Пропле-

тя вотчинпыл или крн постныл, т. е. ирошенія по д-еламъо
правѣ собственностии владѣнія илипо такъ называемымъдѣ-

ламъ вотчиннымъ и крѣпостнымъ, и 2) прошенія гіскоьыя,

какъ сказано въ указѣ подаются въ спорныхъ дѣлахъ коими

истцыищутъ себѣ исковъ, убытковъ и вознагражденій за оби-

ды, а также вознаграждепій за бѣглыхъ людей, за завла-

дѣніе земель, деревень и всякихъ похишенныхъ вещей и по-

житковъ. Это постановленіе составляешь нынѣ дѣйствующій за-

конъ s).
Съ Учрежденіемъ о губерніяхъ. дозволено приниматьотъ

тяжущихся, въ опредѣленныхъ случаяхъ, и словесныя проше-

нія, но только въ видѣ дополиенііі къ производящемуся уже

дѣлу, начатомуписьменнымъпрошеніемъ '). Наконсцъ, на

основаніи Уложепія 6 ) принимаетсяу насъзначеніе мгіроаыхъ

и встрѣчныхъ прошеній.

<) Указ. 17Р4 Ію.ія 19 № 12210.
•)Указ. 1802 Янв. 29 № 20127.
») Свод. Зак. X Т. изд. 1832 ст. 1(182—1684, изд. 1842 ст. 2269, 2271.
*) Учр. о Губ. 1775 г.—ст. 111—113, 117.
»ѴГ\іав. X— 21, Г.іав. X, ст 103, 104.
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Уложеніе держится того начала, что участіе нѣсколькпхъ

лицъ не долѵкно стѣснять ихъ при подачѣ прошенія, такъ

что если въ тяжебномъ дѣлѣ участвуют!, нѣсколько лицъ,

то каждому предоставляетсяправо искать отдѣлъно отъ дру-

гихъ и подавать прошеніе во всякое время '). Въ поілѣдствіи

указомъ 1796 года 2 ) постановленоправило: въ случаѣ уча-

стія нѣсколькихъ лицъ въ одномъ и томъже дѣлѣ, проше-

ніе писать отъ именитого числа лицъ или сословія, которое

действительновъ томъ дѣлѣ участвуетъили отъ ихъ повѣ-

реинаго.По указу же 1812 года 3) еслиизъ числамногихълицъ,

каждое присвояетъ себѣ одну и ту же вещь въ особенности,

то каждому лицудолжно вести искъ отдѣльно, особымъ про-

шеніемъ.

На изложеніе прошенія, законодательствомънашвмъ было

обращеноособенноевниманіе въ видахъ старанія сдѣлать су-

дебный процессъ какъ можно болѣе опредѣлительнымъ.

Такъ указомъ 1719 года *) предписановъ прошеніяхъ непо-

мѣщать обстоятельствъ постороннихъ, прямо къ спорному

дѣлу неотносящихся, но только потемняющихъ дѣло. Въ ви-

дахъограниченія вкоренившеііся у подьячихъ ябеды, указомъ

1718 года *) повелѣно бить челомъ и писать прямо дѣло, а

лишняго ничегонеписать, и кромѣ своей обиды и что кому

надлежитъкъ оправданно,ничегоне примѣшивать, притомъно

указу того же года 6) бать челомъвсякому вѣрнымя доводами и

достоьѣрными свидѣтельствами и обидамисъ улики, и писать

прямыя, важныя, правыя дѣла, а не притворныя прошенія.

Это требованіе Петра Велпкаго было только подтвержденіемъ

постановленій предшествовашихт> Уложенію, которыя требо-

вали !•) изложенія въ прошепіи существа дѣла по всейсправе-

дливостидоказаннойдокументами8). Это же требованіе встрѣ-

чается и въ указѣ 1660 года 9 ) который предписываетъиски

въ челобитныхъ писать по правдѣ, не приписывая ничего

*) Глава X, 183.
») 1796 г. Дек. 12 № 17635.

■«) 1812 г. Іюня 8 № 25180.
4 ) 1719 г. 14Авг. №3417.
") 1718 г. Дек. 22 № 3149.
•і 1718 Янв. 19 №2877.
7) Указ. 1635 г. Лвг. 20 въ 1 частиУказа. Максимовича.

*)Тамт>же.
»\ 1660 Яав. 14 № 271.
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лишняго подъ опасеніемъ наказанія, что въ послѣдствіи было

подтвержденоуказомъ 1700 года (').
На связность изложенія прошенія было обращеноособенное

внимаиіе ПетромъВеликимъ. Указомъ 1723 года при опредѣ-

дѣленіи новой Формы челобитпымъ, было предписанопроше-

ніе располагатьпунктами, пунктъ за пунктомъ и такъ яв-

ственно,чтобы то что писановъ одномъпунктѣ неповторять

и несмѣшивать съ излагаемымъвъ другомъ. Это же прави-

ло было подтверждено и разъяснено послѣдующими узаконе-

ніями (*). Указомъ 1753 года Ноября 29 ( 5 ) было разъяснено,

что въ прошеніяхъ слѣдуетъ излагать доводы, по которымъ

приноситсяпрошеиіе, показывать настоящую истинукратко

и ясно, означать искъправдою по совѣсти, и неписатьниче-

го лишняго. Правило этотакже было подтверждаемомногими

указами ('). Замѣчательно также постановленіе въ Морскомъ
Уставѣ выраженное, по которому челобитчикамъуказано

челобитье свое въ правѣ (т. е. въ справедливости)доносить

и остерегатьсебя, чтобы ничего не прибавлять, чего дока-

зать неможетъ, но писать истину;за неправоеже челобитье

наказаніе будетъравно, чему бы былъ достоинътотъ, накого

бьетъчеломъ.

КасательноФормальныхъпринадлежностей,преждевсегоска-

жемъо титулѣ. Рядомъ многихъузаконеній установиласьнынѣ

существующая Форма наппсанія титула.—Указомъ1702 года, по-

веденовъ началѣ прошеній писать:Державнѣйшій Царь, Госу-
дарь Милостпвѣйшій; предъзаключеніемъ прошенія вмѣсто пре-

жняго выраженія Милосердаго,— писатьВсемилостивѣйшій Го-

сударь, прошу Вашего Величества,и потомъизложить въ чемъ

приноситсяжалоба, за тѣмъ писатьВашего Величества нижай-
шій рабъ.— По указу 1727 года, титулъИмператорскагоВеличе-

ствадолженъ быть написанъвъ началѣ прошенія крупными

буквами. — Указами 1739 года и 1740запрещены въ титулѣ

ИмператорскагоВеличестваопискии поправки;—а съ введені-

(') 1770 г. Іюля 19 № 1806.
(») 1741 Нояб. 27 № 8475 и 1761 Дек, 26 № 11392. Тамъ же 1762 г. Іюля

5 № 12133.
(») 1753 Нобр. 29 № 10155, также1759 Авг. 8 № 10980, 1764 г.Сент. 14

№ 12247, 1810 Апр. 13 № 24193 и 1828 Апр. 7 № 18468.
{*) МорскойУставъ кн. V Гл. XIIIп. 102.
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емъповой Формы прошеній въ 1796 году, установленотитулъ

писатьвъ началѣ прошенія въ отдѣльныхъ строкахъкрупными

буквамиисправно;—но изложеніи же пунктовъ писать« и дабы

Высочайшимъ Вашего ИмператорскагоВеличествауказомъ

повелѣпо было»: — (писатьо чемъпросьбаприносится),а въ

окопчаніи Всемилостивѣйшій Государь прошу Вашего Импера-

торскагоВеличества,-о семъмоемъпрошеніи рѣшеніе учинить.

Въ новѣйшее время по указу 1825 года постановлено,что

въ Высочайшемъ титулѣ должны быть изображены слѣдую-

щія слова: Всепресвѣтлѣйтій, Державнѣйшій, Великій Госу-

дарь Императоръ(Имя и Отчество)Самодержецъ Всероссій-

скій, Государь Всемилостивѣйшій, а въ слѣдствіе иоложенія

КомитетаМинистровъ1837 года, введенагербовая бумага для

прошеній сънапечатаннымътнтуломъ,—ныпѣ употребляемая.

Въ прошеніяхъ по указу 1723 года—падлежитъозначатьпро-

сителяпо его чину, званію, имени,отчеству и прозвапіго, —не

сокращенными,какъ это преждебыло употребительнополуиме-

нами,—а полнымиименами.

Еще по Уложенію обозначены были принадлежностииско-

выхъ прошеній: Въ исковой челобитнойслѣдовало означать

цѣну иска, — но запрещалось расписыватьвъ челобитныхъ

цвну иска выше цѣны означенпойвъ приставнойпамяти.

Кромѣ того существенноюпринадлежностьюпрошепій по Уло-

женію, было означеиіе доказательству на которыхъ искъ

основанъ.—Означеніе цѣпы было постояннымътребованіемъ и

новѣіішихъ узаконеній: Такъ по указу 1801 годапостановлено,

чтобы въ прошеніяхъ означатьонредѣлительно цѣну иска. Это

же было подтвержденомногимиуказами запретившимиприни-

матьпрошепія, въ которыхъ необозначенацѣна иска.—Но всѣ

этиуказы касались до прошеппі о движимыхъ имуществахъ.

Указомъ1812 года определено, чтобы въ прошеніяхъ и о нед-

вижимомъпмугцествѣ, — означатьцѣну чего оно стоитъ, и ка-

кой сънеговъ годъ получить можно доходъ.—Это составляетъ

и нынѣ дѣііствующій законъ.

Требованіе объ обозначеніи мѣсто-жительствавъ прошеніи,

паходимъположительновысказаннымивъ указѣ 1797 года,—

причемъкасательнолицъживущихъ въ столицѣ, слѣдуетъ по-

казать часть, кварталъ и нумеръдома.—Правило это въ послѣд-

ствіи многократноподтверждено, съпредписаніемъ не прини-

мать, въ случаѣ несоблюденія его,—прошеній.

Еще указомъ 1702 годатребовалось въ прошеніяхъ означать
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мѣсяцъ, число и годъ; то же самое требованіе BbipaateHo

въ указѣ 1717 года.

Для соображенийправилъподсудности,—указомъ 1725 года

Августа17,—установленовъ прошеніяхъ означать въ копцѣ,—

куда къ подапію оно надлежип»,объясняя то судебноемѣсто,

въ которое просьбаподлежитъразсмотрѣнію.

Въ послѣдствіп указомъ 17о2 года и многимидругими под-

твержденото же самоеправило, составляющееиыиѣ дѣйствую-

щій законъ.

Рядомъ многихъ узаконеиій, было запрещено въ проше-

ніяхъ помѣщать укорительный выражепія, съ опредѣленіемъ

за то взысканій и непринятія. а возвращеиія прошеній.— Сюда
относятсяузаконенія 1753 года Ноября 29, 1759 Августа 8,
1764 Сентября 10, 1798 Апрѣля 7, 1810 Апрѣля 13 и 1828 Де-
кабря 5; общее содержаніе ихъ одинаково и они суть только

подтвержденія другъ друга.

Постановленія касательноподписи прошеній, имѣли значи-

тельноеразвитіе.— Такъ укачомъ 1718 года было установлено,

что прошенія должны быть скрѣплены. подписью самихъпро-

сителей,или за неумѣніемъ грамотыдругими, по просьбѣ и до-

вѣрію ихъ. Конечно и это правило было не нововведеніемъ
въ нашемъзаконодательстве,потомучто еще въ 1687 году по

указу 25 Апрѣля, было предписано,чтобы челобитныя были

скрѣпляемые подписью рукъ истцовъ,— и по неподписнымъче-

лобитнымъзапрещено давать судъ.— Но въ особенностипоста-

новленіе ПетраВеликаго, касательно подписипрошеній, были

направлены противъ подъячнхъ. Указомъ 8 Декабря 1714
года площаднымъподъячимъ, и вообще всѣмъ тѣмъ, которые

истцамъпишутъ челобитныя— предписанопрописывать въ

прошеніяхъ свои чины и имена, также па нихъ возложена

обязанность говорить, указывать и означать истцамъ,— гдѣ

кому челобитную подать.— Указомъ 1725 года Августа 17,—

въ прошеніяхъ повелѣно обозначатьнетолько кто писалъпро-

шеніе. но и кто сочинялъ его еще до написанія, съ обозначе-

ніемъ писавшихъили сочинявшихъ полными именами,а ука-

зомъ 1762 годаМарта4 повелѣио непринимать, но возвращать

прошенія, въ которыхъ неозначеночина, званія и именисочи-

нителяи писца.

Самая Формаподписиэтихъ лицъ на прощеніи определена
указомъ 1806 г. Декабря 19,— словами, и сіе прошеніе писалъ

такой-то,сочинялъ такой-то,что должно быть подписаносо-

СП
бГ
У



97

чинителями и писцами своею рукою. — Постановленіе это

находится въ связи съ указомъ того же года Марта 30, оп-

редѣлившимъ ответственность этихъ лицъ тѣмъ, что если

поданныя прошенія признаны будутъ дѣйствительпо ябед-

ническими, то сочинитель и писецъ ихъ подвергаются от-

вету по закопамъ. Въ силу этого же постановленія прошеніе

указано возвращать, когда оно сочинено будетъ одннмъ, а

переписано другимъ, въ подписи же сей разности не бу-

детъ означено, а будетъ въ ней одна рука писца и за себя

и за сочинителя. Это составляетъ и нынѣ дъйствующій за-

конъ.

Къ постаповленіямъ, касательно Формальныхъ принадлеж-

ностей прошенія, слѣдуетъ отнести постановленія о гербо-

вой бумагѣ для прошеній.

Съ введеніемъ, по указу 23 Января 1699 года, гербовой бу-

маги, предписано симъ же указомъ челобитныя и сказки по

дѣламъ въ судахъ писать на бумагѣ, которая за печатью въ

воль золотаго, съ 1 Марта 1699 года. Указомъ этимъ уста-

новлена гербовая бумага 3 разрядовъ, и челобитныя велѣ-

но писать на бумагѣ низшаго 3 разряда подъ орломъ малой

величины по 1 деньгѣ за листъ. Гербовая бумага перво-

начально клеймена была двумя штемпелями на листѣ. для

раздирки столбцовъ, но такъ какъ вскорѣ оказались злоупо-

требленія, пбо стали писать крѣпостй и челобитныя только

первые столбцы, а вижпіе писали на простой бумагѣ, в

какъ кромѣ того составилась противозаконная спекуляція,

состоявшая въ томъ, что покупали гербовую бумагу въ Мо-

скве, потомъ привезя ее въ прочіе города разрѣзали ее по

поламъ и продавали каждую половину листа за цѣну всего

листа, людямъ несвѣдущимъ, то въ отвращеніе всѣхъ этихъ

злоупотребленій, указомъ 1699 года 12 Октября, повелѣно

продавать гербовую бумагу цѣною особо за каждый стол-

бецъ, и. писать всѣ дѣла отъ верхняго столбца до нижняго

на гербовой бумагѣ по 1 деньгѣ за столбецъ. Столбцы унич-

тожены въ 1702 году 10 Марта, и указомъ этого числа по-

ведено челобитныя, а равно и всѣ вообще судныя дѣла пи-

сать на гербовой бумагѣ въ лгістъ, въ тетрадяхъ, а не по-

прежнему обыкновению на склеенныхъ столбцахъ, для то-

го, чтобъ въ судахъ тяжебныя дѣла были въ переплетахъ,

въ книгахъ, а не въ свиткахъ столбцовыхъ. Наконецъ, ука-

зомъ 1819 года Марта 19, постановлено въ подтверждение предъ-

7
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идущихъ постановлена, чтобы прошенія были писаны на
установленной гербовой бумагѣ, въ противномъ случаѣ ихъ

запрещено принимать.
Касательно самой подачи прошенш, мы имѣемъ также

последовательный опредѣленія законодательства. Указомъ 1699
года 27 Октября, постановлено общимъ правиломъ подавать
прошенія въ опредѣлеиныя судебныя мѣста, а помимо над-
лежащихъ мѣстъ прошеній Государю не подавать. Тоже
подтверждено и указомъ 1718 года 22 Декабря. Болѣе под-
робныя правила касательно времени подачи прошенш опре-
делены указомъ 1720 года Января 21. Этимъ постановленіемъ

опредѣлено: прошеній внѣ суда не принимать; прошенш по-
давать въ установленные дни, а именно въ Коллепяхъ въ
Понедѣльникъ и Четвергъ, а въ высшихъ и нижнихъ судахъ,

въ недѣлго 4 дня. Въ предупрежденіе утраты поданныхъ про-
шенііі въ судахъ, Генеральнымъ Регламентомъ 1720 года
Глав XIX ст. 19 и Гл. XX ст. 31, установлено, чтобъ Пре-
зидента прошенія поданиаго ему одному не утаилъ, то для
сего всякій подаюшій прошеніе обязанъ вручить его въ При-
сутствіи взойдя къ Секретарю при прочихъЧлеиахъ. При этомъ
были определены и правила пріема прошенш: Президентъ
выслушавъ прошеніе спрашиваетъ просителя и если объяс-
ненія его удовлетворительны, прошеніе его какъ Должно на-
писано, то записываешь его въ протоколъ (Гл. XX 11. 16).
Указами 4 Мая и 17 Сентября 1720 года, подтверждено было
чтобы челобитныя подавать и принимать по Регламенту и
подписывая (т. е. помѣчая) отдавать тяжущимся для пода-
нія (Секретарю) съ роспискою и запискою прошенш въ кни-

гу Указомъ 1737 года 23 Августа предписано возвращать

поошеніе, если они подаются внѣ суда, въ церкви, на дому
или на улицѣ, и когда прошеніе подано не въ надлежащее
судебное мѣсто; при возвращеніи въ этомъ послѣднемъ слу-
чае, предписано дѣлать на прошеніи надпись, почему про-

шеніе возвращено.
На случай, если истецъ или отвѣтчикъ посылаютъ вмѣсто

себя для подачи прошенія другихъ лицъ, указъ 1690 года
Января 27 постановилъ имъ правиломъ: на исковыхъ чело-
битныхъ собственноручно написать, что такому-то человѣку

за себя въ судѣ подать челобитную вѣрятъ.

Срокъ на подачу прошеній определялся различно сообраз-
но роду дѣлъ, но общимъ правиломъ указомъ 1714 года Де-
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кабря 8 было постановлено,еслипо подачепрошенія въ пол-

года не послѣдуетъ ріьшенгя, то дозволено приноситьжало-

бу въ высшую судебную инстанцію. Но здѣсь подъ словомъ

рѣшенія, очевидно, нужно разуметьраспоряженіе.

Необходимою принадлежностьюособагорода прошенш ста-

вочныхъ, указомъ 1686 года было постановлено,чтобъ въ полю-

бовныхъ отсрочныхъ просьбахъ, означать именно, кто изъ

тяжущихся въ условленный срокъ отсрочки къ суду неявится

и ставочнагосвоего прошенія не запишетъ, или и станетъ,

да искать и отвечатьненачнетъ,и томутемъсрокомъ быти

виновату. Изъ этоговидно важное значеніе ставочнагосрока.

Таково было развитіе нашего законодательствакасательно

определеній Формъ и существенныхъпринадлежностейпро-

шенш.

ГЛАВАМ.

Историческое развитге вызова къ суду и сроковъ для

явки.

При разсмотреніи этой статьи, въ историческомъразвитіи

ея процессуальности,мы обратимъвниманіе: 1) на порядокъ

вызова, 2) сроки вызова 3) последствія неявки въ срокъ, и на

конецъвъ 4) напричины освобождавшія отъ обвиненія за не-

явку.

1. Нор яд о къ вызова.

По Уложенію, истецъобязанъвместесъ челобитною пред-

ставитьвъ судъличноприставнуюпамять, въ которой долженъ

былъ означитьцену своего иска, безъ чего приставнаяпа-

мять не принималась. 1) Приставнаяпамять сообщаласьотъ

судаответчику, который долженъбылъ затемъдать поруку въ

явке къ суду на срокъ. 2) Память эта принималасьотъ истца

Дьякомъ, который ееподписывалъ.3) Послечего оназаписы-

валась въ книгу того же числа, въ которое была подана. Запи-

савъпамять въ книгу, отдавали ееприставу,который долженъ

былъ по нейотыскать ответчикаи сыскавъдать его напоруки,

назначивъемудля явки къ суду срокъ, X 137. Если ответчикъ

СП
бГ
У



100

от* пристава сталъ бы укрываться и дома бы не сказывался,
то приставъ съ товарищами обязанъ былъ стеречь его у двора

три дня и, поймавъ его или его людей, привести въ судъ, кото-

рый до суда отдавалъ его на поруки, X 138. Если поймавъ от-

ветчика или людей его, приставъ не могъ удержать ихъ, и если
они отбились отъ него силой, то должно было приставу зая-

вить объ этомъ окольнымъ людямъ и составить актъ, который
представить суду. Судъ по сему акту производилъ окольнымъ

людямъ обыскъ, и если по обыску оказывалось, что они дей-
ствительно отбились, то посылался въ домъ къ ответчику подъ-
ячгй отъ суда вместе съ приставомъ и сторонними людьми,

который делалъ ответчику отъ суда за отбой строгій выго-

воръ; читалъ ему приставную память и требовалъ немедленно

отъ него порукъ, безъ чего задерживалъ его. Если же подъя-

чій не находилъ ответчика на дому и онъ уехалъ въ поместье
или другое место, то подъячій бралъ людей его па поруку въ

томъ, что они къ сроку своего боярина въ судъ представятъ, X
139. Если же за такихъ людей порукъ не было, то следовало
ихъ задерживать въ суде до тбхъ поръ, пока ответчикъ самъ не

явится; если же долгое время онъ не является, то посылаемъ за
нимъ былъ приставъ въ его поместье, съ приказапіемъ взять

его и привести къ суду.
Во всехъ сихъ случаяхъ ответчикъ за ослушаніе подвергался

тюремному заключенію на неделю, и проестямъ, и волокитамъ

въ пользу истца но гривне за день, X 139, 140.
Если въ именіи ответчикъ укрывался или отбивался силою,

то по докладу пристава, судъ давалъ предписаніе местному
военному начальству, объ отряженіи военной силы для поимки

ослушника; въ этомъ случае ответчикъ, кроме упомянутой
уплаты проестей и волокитъ, подвергался тюремному заключе-

нію на месяць и телесному наказание, X 141, X 119. За убий-
ство же Пристава — смертная казнь и уплата долговъ Пристава
изъ именія убіпцы, X 120. Если ответчикъ, давъ поруку, на

срокъ къ суду не явился, то этимъ еще онъ не обвинялся, но

по немъ, по просьбе истца, давался отъ суда новый, второй
вызовъ, именуемый зазывною Государевою Грамотою, за кото-

рую въ пользу истца ответчикъ долженъ былъ уплатить под-

писныя и печатный пошлины, и кроме того проестей и воло-

китъ на месяцъ 3 рубля, X 114. Если бы ивъ срокъ, назначен-

ный зазывною грамотою, ответчикъ къ суду не явился или по-

вереннаго не прислалъ, то посылалась еще разъ зазывная гра-
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■люта, по которойответчикъвиовь уплачивал!»пошлины и прое-

сти; если же и за симънасрокъ неявлялся, то обвинялся въ

«ске, который взыскивасмъ былъ съ него и поручителя его, X

115, X, 117.

Съ приставныхъи наказныхъ памятейбралисьпо Уложенію

определенныйпошлины, ХѴШ. 46.Последующимиузакопепіями

Января 14,1660 г.Т. I N 271, подъ опасеніемъ опалы от7> Госуда-

ря запрещеновъ приставныхъпамятяхъпоказывать ценуиска

выше истинной.Приставнаяпамять должнабыла заключать опи-

саніе, именнопо сколькимъ челобвтнымъ, и по какимт. искамъ,

истецъили ответчикъ (въ случаевстречнагоиска)ищетъ.—

Указомъ 17 Ноября 1682 года Т. 2 N 968—Судными статьями

Ноября 11—1685 годаТ. 2 N 1140 п. 1. определено:еслиответ-

чикъ по приставнойпамяти, давъ поручную записькъ сроку въ

судъ не станетъ,и отъ числавъ который поручнаязаписьвъ

Приказе намеченабудетъ, пройдетъ мѣсяцъ и не явится

ответчикъ, то его обвинять, а не явился истецъ—того обви-

нить,— и заплатитьимъ проестии волокиты. Статьиэтипод-

твердилипостановленіе Уложенія п. 4. 6.

Указомъ27 Января 1689 года Т. 3 № 1363 года установлены

были новыя Формы. Приставную память, предъявивъ къ суду,

следовало записатьвъ книгу, и истцу подъ запискоюроспи-

саться въ томъ, что запись сделанасходно съприставною.

По записке, приставнаяпамять сообщаласьПриставу, кото-

рый отыскавъ ответчика бралъ съ негопоручную запись, ко-

торую въ тотъже день, и недолееследующаго, представлялъ

Дьяку въ суде. Дьякъ, пометпБъпоручную означеиіемъ года,

месяцаи числа, когда она подана,приставныяпакленвалъ:при-

ставную, память на поручную запись, послечего истецъи от-

ветчикъдолжны были скрепить своимиподписями склеенные

акты, въ томъ что поручнаясъприставноюсходны. Въ по-

следствіи Указомъ 4 Декабря 1699 года № 1726, Т. 3,

приставнаяпамять сталаименоваться иногда наказными па-

мятями, которыя симъуказомъ велено было печататьГо-

сударевою печатью, со взыскаіііемъ печатпыхъ пошлинъ.

Эта печать, которую Петръ Великій указалъ сделать 17

Ноября 1699 года, имела следующее изображение:изь облака

рука держащая весы, вверху Всевидящее око, а кругомъ над-

пись: правда па нюэюе око Дероюавствующаго зритъ. Этою пе-

чатью велено было печататьвсе судебные акты (Весы изъ

облака въ держащей руке, да зрительное око, а кругомъ

«
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подписать: правда, на нюяіе око державствующаго зритъ).
Указомъ Января 14 1700 года Т. IV № 1744, все сыскныя
и поимочныя памяти писать на клейменой бумаге, и все дело-
производство судебное также на заорленной (т. е. гербовой бу-
маге.) Указомъ 24 Мая 1700 года Т. IV N 1790 предписано

для задержанія и представленія къ суду ответчиковъ, давать

посланнымъ подъячимъ солдатъ. Указомъ 19 Іюля 1700 года

Т. IV N 1806, въ случае не скораго отысканія ответчика пред-

писано запечатывать челибитныя истца.

Вопнскіе процессы почитаютъ повѣщеніе за начало основанія
суда, ибо надлежитъ челобитчику и ответчику прежде суда опре-

делить терминъ, когда явиться къ суду. Повещеніе разделено
на письменное и изустное, оно должно содержать: 1) кто чело-

битчикъ, 2) каково дело и по какому поводу, 3) место, 4) вре-

мя, день и часъ для явки къ суду, Ч. I Гл. I. 1,2. Указомъ
8 Декабря 1718 года Т. V N 3251 было установлено: после
принятія прошенія судьею и пометы его, тотчасъ посылать за

ответчикомъ. Указомъ 1719 года Января 20 Т. V N 3285, если

при производстве дела вообще, истца и ответчика не будетъ,
то вызывать ихъ чрезъ посланныхъ нарочныхъ съ письмен-

нымъ приказаніемъ явиться въ поверстный срокъ къ суду,

пли самимъ лично, или повереннымъ ихъ, снабдивъ ихъ пись-

менною доверенностью. Если бы въ назначенный поверстный
срокъ сами они не прибыли и поверенныхъ не прислали, то

обвинялись въ деле.
Указомъ 14 Августа 1719 года N 3417 Т. 5 въ позывахъ къ

суду запрещено употреблять укоризненный слова. Указъ 1721
года Фев. 16 N 3736 опредёлилъ вызовъ къ суду произво-

дить не иначе какъ по опредѣленгю суда въ следствіе про-

шенія истца. Въ следствіе такого вызова, следуетъ явиться

самому тяжущемуся лично въ судъ, или прислать вместо се-

бя повереннаго.
Когда для прибытія къ суду надо было изъ-далека пред-

принять путь, тогда судъ вызываятяжущихся долженъ былъ

назначить и поверстный срокъ.

Указ. 1723 г. Ноября 5 определено: вызовъ къ суду произво-

дить не иначе какъ по определенію суда, въ следствіе прошенія
истца. Ответчикъ на основаніи этого же указа долженъ до-

ставленную къ нему повестку, содержащую въ себе вызовъ,

принять и въ полученіи его дать подписку, п. 3 ст. 1701
изд. 1832. Это было подтверждено указомъ 1768 Января 18,
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13064 и 1800 Декабря 19, 19682 ч. I п. 5. Если по первомувы-

зову онъ неявится, давъ подписку, то делаетсядругой вызовъ;

по неявке его навторой, делаетсятретій; когда же пеявится

и на третій, то обвиняетсявъ иске, исключая дблъ крепост-
ныхъ. Это было подтвержденовъ последствіи указами 1760

Ноября 23, Ш49 и 1761 Декабря 14, 11380.
Въ силуэтогоже указа по учиненномувызову каждый дол-

женъявиться къ суду, или прислатьвместосебя повереннаго;

отрицатьсяотъ этого, безъзакониыхъпричинъ,запрещено.

По указу 1728 г. Сентября 12, 5333 п. 14 съ повесткамио
вызове надлежитъпосылать людей надежныхъи добрыхъ, на
которыхъ положиться можно, и приказывать имъ поступать

б-лагопристойно,безъ всякаго насилія и разоренія. Это же бы-
ло подтвержденовъ последствіи указомъ 1766 Іюля 31, 12710
п. 8, н вмененовъ обязанностьПолицги.
Наоснованіи указа 1753 Ноября 29 (10155), въ последствіи

подтвержденнагоуказомъ 1764 Сентября 13, 12240, запрещено

употреблять въ вызовахъ къ суду укорительный выраженія,
что и обратилосьвъ ныне действующи! законъ (См. ст. 1694

изд. 1832).
Указомъ1766 Мая 25,12659, Гл. Ill п.З, 8 определено,что по-

верстный срокъ естьдвухъ родовъ одинокій и двойной. Прина-
значеніи одинокого считать50 верстънадень, а приназначеніи
двойнаго25 верстънадень.Это подтвержденоуказами1775 Ноя-
бря 7, 14392 ст. 401 и 1797 Августа17, 18097 п. 2 и 1803 Авгу-

ста4, 20884.
По указу 1766 Іюля 31, 12710 п. 10, кто будетъ ослушать-

ся вызову отъ судебнагоместа, и отважится посланнаго

бить.тотъ подвергаетсясверхъ взысканія за побои, штрафу

противъ оклада того обижеяпаго вдвое, за нарушеніе
порядка установленнаговъ Государстве и законовъ. Это
же было подтверждено въ последствіи указомъ 1768 Ян-
варя 13, 13064 и обратилось въ ныне действующи! законъ

ст. 1703 изд. 1832. Посему же первому указу судебнымъ
местамъ,производящимъ вызовы, вменено въ обязанность
наблюдать, чтобы они производимы были не иначе, какъ

на основэніи законовъ, за беззаконныеже и недельныевызо-

вы Подвергаются они взысканію убытковъ, безъ малейшаго

послаблепія.
По указу 1768 Января 18, 13064, ответчикъ, доставленную

къ нему повестку или вызовъ обязанъ принять, и въ получе-
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ніи дать подписку. Правило это подтвержденовъ последствія

указомъ 1800 Декабря 19, 19692 Ч. I п. 5 и обратилось

въ ныне действующи! законъ ст. 1761 изд. 1832. За

ослушаніе противъ вызова отъ судебнаго места, а темъ

более за побои учиненные посланному съ вызовомъ,

взыскивать безчестія сему последнемупротивъ его оклада

вдвое, и крометого виновнагоподвергатькакъ ослушниказако-

новъ и нарушителяГосударственнагопорядка суду и наказание

Таковое ослушаиіе считатьне частнымъделомъ, но явнымъ

неповиновеніемъ установленному Правительству, а потому

судамъ вмененовъ обязанностьо такихъслучаяхънемедленно

представлять куда следуетъ высшему начальству, для

поступленія съ преступпикомъпо всей строгостизаконовъ,

что составляетъ также, ныне действующи! законъ; см. ст.

1703 и 1704 изд. 1832. Дела этого рода разематриваютсяи

судятся Уголовнымъ Судомъ. Съ другой же стороныотряжен-

ные для вызова чиновники и служителиПолнціи обязаны

исполнять въ точностивозложенныя нанихъ порученія, и

сверхъ сего не делатьникомуникакогонасилія и обидь, подъ

опасеніемъ строжаіішаго наказанія.

По указу 1772 Сентября 24, 13876, повесткасодержащая

въ себе вызовъ судебнагоместа, доставляетсятяжущемуся

чрезъмѣстную полицгю.

По указу 1784 Іюля 31, 16039, подтвержденномууказомъ

1801 Іюля 18, 19947, когда ниместожительство,нипребываніе

ответчика неизвестно,тогда объявлять о его вызове въ ведо-

мостяхъ С. - Петербургскихъ и Моековскихъ, объявленіе

такое должно содержать въ себето же что пишетсявъ обык-

новенныхъ повесткахь, заключающихъ въ себе вызовъ. Это

состав. Н. 3. ст. 1709 и 1710 изд. 1832. Указами1800 Де-

кабря 19, 19692,4. IIст 59 подтверждено,что вызовъ произво-

дится по определенносуда, въ следствіе прошенія истца.

Это Н. 3. ст. 1692 изд. 1832.

По указу 1801 Іюля 18, 19947, когда ниместожительство,

ни Пребываніе ответчика неизвестно,тогда вызывается онъ

чрезъ троекратную публикацію въ ведомостяхъ обеихъсто-

лицъ.
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2. Сроки вызова.

По Уложенію: Истецъи ответчикънесходя съ судамогли

приноситьотгрочныя прошенія, которыми полюбовно могли

отсрочить назначенныйсудомъсрокъ, и назначитьсамиполю-

бовно новый; еслиже къ семусроку неявились, то обвинялись,

кроме делъ крепостныхъ, Улож. Глав. X 108. Находящимся

на службеГосударевойи посемунемогшимъявиться насрокъ

къ суду, назначаласьотсрочка отъ суда, X 113. Еслионъ на

отсрочку не явится, то посылаласьпо немъзазывная грамота,

съ назначеніемъ новаго срока, по неявке же и насейсрокъ,

посылалась новая зазывная грамота еъ назиаченіемъ внопь

срока; кто же по третьемусроку къ суду дав'ъ поруку не яв-

лялся, тотъобвинялся въ иске, X 114, 115. Тяжущіеся явясь

въ судъ до назначеннагосрока, моглипроситьсудъ о начатіи

суда до срока, X 116. Для представленія крепостейназначал-

ся поверстныйсрокъ, X 22.

Судными статьямиНоября 11,1685 года Т.IIN 1140 п. 1 , вме-

сто прежняго недѣлънаго срока для явки къ суду, назначенъ

мѣсячный, считая его отъ дня пометыпоручной записи.Это

было срокомъдля ответчика,истецъже долженъбылъ статькъ

суду чрезъмѣсяцъ отъдня назначеннаговъ приставнойпамяти.

Явившимся въ означенныесроки тяжущимся указанодавать

судъ немедленно,исключая Воскресныхъ дней, господскихъ

праздниковъ и Государевыхъ Ангеловъ. Если же явившіеся

тяжущіеся были не готовы еще къ ответуилине собралиеще

своихъ документовъ, то дозволялось имъ просить у судаот-

срочки. Отсрочка эта по де.іамъне крепостиымъдаваласьна

день, два, три и не болеенедели, что записывалосьвъ судеб-

ный книги, съ приписаніемъ, что есликъ означенномусроку

не явятся, то истецълишаетсяправаиска, а ответчикъпод-

вергнется безъ суда взысканію иска; въ крепостныхъже де-

лахъ отсрочка съ темъ же условіемъ могла быть данаотъ

суда и на ббльшее время. Записьотсрочкивъ судебныхъкни-

гахъ скрепляли своими подписямиистецъи ответчикъ, п. 2.

Въ означенный или отсрочный срокъ, явившимся тяжу-

щимся должно дать судънемедленновъ тотъже день; еслиже

въ этотъдень являлись еще тяжущіеся по другимъ де.іамъ, то

изъ нихъ преждедавать судътемъ, кому преждесрокъ назна-

ченъ; еслиже за какимъ либо производствомъ, суда въ тотъ

день дать было неможно, то следовалоотсрочитьего надругой
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день или не далее третьяго дня, записавъ въ судебный книги и

скрепивъ запись подписью истца и ответчика, 11. 3. Въ случаяхъ

переноса дела изъ одного судебнаго места въ другое, по отво-

ду судей, назначалась отсрочка отъ суда. Праздничные дни въ

срокъ не зачитались. Февраля 23, 1686 г. N 1166, Т. 2. Въ от-

срочныхъ челобитныхъ истцу и ответчику велено излагать

письменно, что если кто изъ нихъ къ отсрочному полюбовному
сроку не будетъ, то темъ самымъ будетъ виноватъ безъ суда.

Указъ 4 Марта 1686 г. N 1172 Т. 2.
Въ месячный срокъ не зачитались дни первой и страстной

недели Великаго Поста и Святой Пасхи, въ этомъ случае сле-
довало являться къ суду на второй неделе поста и на Ѳоминой

неделе, въ понедельникъ. Ук. 7 Апреля 1690 г. N 1349 Т. 3.
Первоначальный порядокъ счислеиія месячнаго срока скоро

представилъ затру дненія: Истецъ Князь Степанъ Шелеша —

Большой, по иску 850 руб. съ полтиной съ Ивана Сытина,
приставилъ къ нему Сытину Марта 31, поручная съ Сытина
взята 1 Апреля, и намечена рукою Дьяка и записана въ

книгу 2 Апреля (след. по прежнему порядку должно бы-
ло явиться 2 Мая). — Противъ приставной памяти запи-

сано челобитье Сытина 30 Апреля, потому что въ Апре-
ле 31 числа нетъ; а истцово челобитье въ томъ чис-

ле (т. е. по 30 Апр.) въ запискѣ не явилось (неявлено),
а записано истцово Шелеша челобитье противъ 31 Марта
Мая въ 1 числе, и ответчика челобитье записано въ томъ

же числе. (Это показываетъ порядокъ явки, значить тяжба
начиналась приставною памятью, потомъ бралась поручная за-

пись, самыя же челобитныя, какъ притязательныя истца, такъ

и оправдательныя ответчика подавались въ указный срокъ при

явке къ суду. По этому указомъ 26 Мая 1690 г. Т. 3 N 1377,
постановлено месячный срокъ для явки къ суду истцу и ответ-
чику считать въ 30, а не въ 31 день. Такъ какъ отъ этихъ двухъ

сроковъ для явки истцу со дня пометы приставной памяти, а

ответчику со дня пометы поручной записи, происходила прово-

лочка судныхъ делъ, ибо истецъ дожидался ответчика, то ука-

зомъ 30 Ноября 1690 г. N 1386 Т. 3, отменено постановленіе
выше объясненныхъ новоуказныхъ статей, и вместо двухъ
разныхъ сроковъ, истцу и ответчику для явки къ суду, назна-

ченъ одинъ и тотъ же срокъ и день месячный со дня пометы и

записки въ суде поручной записи, считая мЬсяцъ за 30 дней, и

но считая въ просрочку, если 30 день будетъ Воскресный, го-
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снодскій праздникъилиГосударевъ Ангелъ. Въ этидни, равно

съ28 Декабря по 8 Января запрещенопосылать приотавныяпа-

мяти, N 1393 Т. 3 Января 3 1691 года.

Указомъ24 Декабря 1699 N 1737 Т. 3,ответчику, явившемуся

къ суду, дозволено просить объ отсрочкѣ, которая ему и назна-

чаласьнадень, два и неболѣе недѣли, еслионъ небылъ готовъ

къ отвѣту; еслиже нехотѣлъ отвѣчать по упрямству, то под-

вергался задержанію въ судѣ па7 дней; еслине смотря на это

недавалъотвѣта, то обвинялся безъ иска; съдругой стороны

истецъподавъ челобитную, т. е. явясь въ указный срокъ къ

суду еслинедѣлю ходить къ суду нестанетъ,теряетъ право

иска. Для явки къ суду на срокъ по дѣламъ межевымъ назна-

чалось на 100 верстъиедѣлю. Т. 2 N 1013 п. 9,ПисцовагоНака-

за 20 Мая 1683 года.

3) Закопныя причины неявки.

Законнымипричинаминеявки, освобождавшими отъ обвине-

нія безъ судаотвѣтчика, или отъ лишенія праваиска истцовъ

по Уложенію, почитались: 1) боліьзнь —для удостовѣренія дѣй-

ствительностикоторой слѣдовало убѣдиться суду посылкою

подъячаго для освидѣтельствованія, X. 108. Въ этомъ случаѣ

по общему правилуслѣдовало прислать вмѣсто себя повѣрен-

наго, однако если кто не могъ прислать повѣреннаго и по

осмотрусудаоказался действительнобольнымъ, томусрокъ для

явки къ суду откладывали до выздоровленія, однако не болѣе

какъ наполгода, XVI. 59. 2) Государеваслуэюба—порученія и

т. п., въ какомъ случаѣ по выполненіи порученія должно было

немедленноявиться къ суду, X, 118. XVI, 59. Если же кто въ

дѣлахъ помѣстныхъ и вотчинныхъначнетъсудъ подавъчело-

битную, а между тѣмъ по службѣ Государевой долженъ будетъ

отъ суда отлучиться, тотъ долженъ былъ подать отсрочную

челобитную, безъчего по прошествіи 3 мѣсяцевъ лишался права

иска, XVI, 65. 3) Пожаръ или иное какое либо домашнеене-

счастіе. 4) Вообще какія либо основателъныяпричины къ неявкіь

(указъ4 Ноября 1653 года, Т. I, «TV? 105. 5) Полюбовная отсроч-

ка истцасъотвѣтчикомъ о продолженіи срока. Улож. глав. X,

108. Указъ 1653 года Ноября 4 JW 109, Т. I. 6) Праздничные
дни, какъ это выше сказано о срокахъ. 7) Задержаніе въ дру-

гомъ судебномъили присутственномъмѣстѣ, Т. II, «7ѴЗ 1166.
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8) Походъ, по нричинѣ котораго давалась воеввослужащимь

отсрочкапо всѣмъ ихъ дѣламъ, въ томъ числѣ и судебнымъ.

Т. I, № 29, 90, 108, 110, 214, 216, 219, 245, 271, 283, 293,
321, 472, 476, 496, 531, 544, 575, 590, 591, 594, 605, 680, 733,
953, 1022, 1208, 1211, 1215, 1226, 1240, 1259, 1274, 1281 ,1290,
1313 и множествомъдругихъ указовъ, какъ напр.Т.VI, № 3736

указ. 16 Февраля 1721 года.

Указомъ о судѣ по Формѣ Т. VII. N 4344 ст. 5, по поданному

исковомупрошенію, предписанопроизводитьвызовъ отвѣтчпка,

которому для явки къ отвѣту назначатьсрокъ неменѣе недѣли;

вмѣстѣ съ тѣмъ назначатьсрокъ для явки и истцу.Въ назна-

ченныйдень срока тяжущіеся должны явиться къ суду не поз-

же 11 часаутра. Впрочемъположенія этого указа объ этнхъ

предметахъ,равно какъ и о порядкѣ отысканія тяжущихся

въ случаѣ неявки въ опредѣленный срокъ; послѣдствія неявки,

законныя причины, оправдывавшія неявку, имѣютъ полную

силу и въ настоящеевремя.

По указу 1723 года Ноября 5, 4344 п. 6, законными препят-

ствіями къ явкѣ насудъслужатъ:

Задержаніе подъ стражею.

Государственнаяпуяіда по слуя:бѣ.

Помѣшательство отъ нашествія непріятеля.

Несчастіе отъ наводненія или пожара, и вообще Физическіо

непреодолимыяпрепятствія.

Нападеніе воровъ.

Болѣзнь недозволяющая отлучиться изъ дома; равно какъ я

болѣзнь жены.

Смерть родителей,жены илидѣтей.

Сумасшествіе.
Судъ обязанъ удостовѣряться въ дѣйствительномъсущество-

вали этихъпрепятствій, въ отношеніи же болѣзни основаться

налекарскомъсвидѣтельствѣ, принимаяпритомъ въ уваженіе
могъ ли тяжущійся выслать повѣреннаго, илине имѣлъ на то

возможности. Въ томъ случаѣ, когда обстоятельства эти

найденыбудутъ бездоказанными, или найденобудетъ что

тяжущіеся могли выслать повѣренныхъ, оно не пріемлется въ

уваженіе. Правило это было подтверждено указомъ 1764
Іюня 18, 12189 и въ 1827 Апрѣля 18, 1036. Препятствія тяжу-

щимися объявленныя, хотя н законныя, непріемлются по указу

1766 Іюля 31, 12710 п. 12 въ уваженіе, когда небудутъвъдѣй-
ствительностиихъ доказаны, или когда тяжущіеся моглиприс-
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лать повѣренныхъ. Правилоэто обратилосьвъ нынѣ дѣйству-

юшій законъ, см. ст. 1708 г. изд. 1832.
Указъ 1721 г. Февраля 16, подтвердивъ предъидущія узако-

венія, постановилъ,что послѣдствіемъ неявки отвѣтчика, по

тремъданнымъ ему кызовамъ—есть обииненіе его въ искѣ,

исключая дѣлъ крѣпостныхъ, N 3736. Въ этомъ же указѣ

постановлено:ежели будутъ челобитчикина пребывающихъ

въ иностраниыхъГоеударствахъ Министровъ, то съ того

челобитья давать имъ сроку на годъ, въ томъ дабы они,

кому по тѣмъ челобитньшъ быть въ отвѣтѣ, или въ объ-

явленіи крѣпостей вѣрятъ, прислаливѣрящія челобитныя за

своими руками. И этимъ у людей ихъ, которые за дѣлы

ходятъ или домы приказаны, имать сказки, съ подтвержде-

ніемъ, дабы они о томъ къ помѣщикамъ своимъ писали.

А ежели по прошествіи года и то о томъ отвѣтствовать небу-

дутъ, и такихъвъ денежпыхъ искахъ витітъ, а въ крѣпостныхь

дѣлахъ разниматькрѣпостъми, а буде у кого такихъ людей не
будетъ, и о томъкъ нимъдля вѣдома посылать указы. Правило

это обратилосьвъ нынѣ дѣйствующііі законъ, см. ст. 1711 Т. X
изд. 1832 г. Правило это подтверждено равно какъ и предъ-

идущія указами 1737 г. Мая 28 (7264), 1760 г. Ноября 23
11149, 1761 г. Декабря 14, 11380 и 1785 Марта11, 16160 и обра-

тилосьвъ ныпѣ дѣйствующій законъст. 1705 изд. 1832.

4) Послѣдствія неявки въ срокъ.

По Уложенію вообще, послѣдствія неявки въ назначенный

срокъ состояли въ томъ, что тяжущійся неявившійся къ сроку

обвинялся безъсуда, X 108. Въ частностиистецъилиотвѣтчикъ

неявившіися въ продолженіе недѣли послѣ срока, лишается

праваиска, кромѣ дѣлъ крѣпостныхъ; отвѣтчикъ въ семъслу-

чаѣ навсегдаосвобождается отъ сего иска, X 109. Этотъ не-

дѣльныи срокъ для явки къ суду считалсяистцу«о дня подачи

приставнойпамяти,X. 110, а отвѣтчику со дня выдачи поруч-

нойзаписи,X 111, ДХ 55. Другое послѣдствіе неявки состояло

по Уложенію въ томъ, что по дѣламъ рѣшеннымъ обвиненіемъ
тяжущагося за неявку, запрещалось давать вновь судъ, X 111.
Тяжущіеся давъ по себѣ поручную записьвъ томъ, что до вер-
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шенія суднаго дѣла съ Москвы не уѣдутъ, если бы съѣхали,

обвинялись, если по прошествіи трехъ дней, послѣ жалобы

противной стороны на отлучку ихъ, дѣйствительно въ городѣ

не оказалось, X. 112.
Послѣ суда (т. е. судоговоренія) брались съ истца и отвѣтчи-

ка поручныя, ставочныя записи, въ томъ что они (истецъ и

отвѣтчикъ) до окончанія судебнаго ихъ дѣла, безъ дозволенія
суда, изъ города не выѣдутъ, безъ этихъ же порукъ они задер-

живались при судѣ, X 123.
Кто по тремъ зазывнымъ грамотамъ къ суду не являлся,

тотъ обвинялся, за исключеніемъ лицъ, не могшихъ явиться по

обязанности отъ Государевой слуяібы, X 117, 118. —Указомъ
4 Ноября 1653 года, Т. I, JV* 109, въ отмѣну Уложенія поста-

новлено неявкою къ суду на срокъ истцовъ или отвѣтчиковъ по

какимъ бы то ни было причинамъ не обвинять, а взыскивать

съ нихъ проѣсти и волокиты по Уложенію по гривнѣ въ день.

На основаніи судныхъ статей Т. 2, № 1140 установившихъ но-

вый мѣсячный срокъ для явки (см. выше) общимъ послѣдстві-

емъ неявки снова признано обвиненіе или лишеніе иска и кромѣ

того взысканіе проѣстей и волокитъ, за цѣлый мѣсяцъ Т. I.
Но это положеніе судныхъ статей разрѣшало только ближай-
шимъ образомъ исковыя дѣла; въ помѣстныхъ же и вотчин-

ныхъ дѣлахъ было не разрѣшено, какимъ образомъ доправлять

искъ безъ суда; а потому указомъ 22 Февраля 1686 года,

№ 1165, Т. II, положено въ помѣстныхъ и вотчинныхъ дѣ-

лахъ отписывать въ казну у тяжущихся части имѣнія, если они

дат. поручную запись явиться къ суду на срокъ или прислать

крѣпости на срокъ, ни сами не явятся, ни крѣпостей не выш-

лютъ. Указомъ 27 Марта 1688 года, Т. II, № 1296, постанов-

лено истцовъ и отвѣтчиковъ пропустившихъ сроки для явки въ

судъ, обвинять, не дозволяя досуживатъся въ томъ же дѣлѣ.

Указомъ 6 Апрѣля 1690 года, Т. III, № 1368, положено осво-

бождать бѣглыхъ людей изъ подъ караула, если истецъ, посадя

ихъ, мѣсяцъ за дѣломъ ходить не станетъ. Указомъ 24 Декаб-
ря 1699 года, Т. 3, JW 1737, установившимъ вмѣсто прежнихъ

сроковъ для явки къ суду другіе, послѣдствіемъ неявки для

отвѣтчика почитается обвиненіе его въ искѣ, а для истца

лишеніе права иска.
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ГЛАВАVII.

Ill

Историческое развитіе узаконеній касательно обез-

печенія иска.

Средства обезпеченія иска истцу со стороны отвѣтчика и въ

нѣкоторыхъ случаяхъ даже отвѣтчику со стороны истца, какъ

это можетъ имѣть мѣсто въ встрѣчномъ искѣ —могутъ состоять

вообще, или 1 ) въ обезпеченіи поручительствомъ, или 2) въ обез-

печеніи личнымъ арестомъ, или 3) въ обезпеченіи имуще-

ствомъ. Сообразно этому порядку разсмотримъ развитіе этихъ

способовъ обезпеченія по Русскому законодательству.

Уложеніе признаетъ два способа обезпеченія иска: а) пору-

чительствомъ и б) личнымъ арестомъ. Въ послѣдствіи ново-

указными статьями присоединенъ къ этому еще третій спо-

собъ обезпеченія иска арестомъ имущества. Разсмотримъ каж-

дый изъ этихъ способовъ въ историческомъ развитіи от-

дѣльно:

I) Объ обезпеченіи иска поручительствомъ.

По предъявленіи приставной памяти Приставъ, сообщивт. ее

отвѣтчику, требовалъ отъ него поручной записи въ обезпеченіе
своевременной явки его къ суду на срокъ. Въ поручныхъ за-

писяхъ требовалось означать число, когда она дана, ибо съ

этого числа считался срокъ. Отвѣтчикъ неявившійся къ суду

по прошествіи недѣли со дня отобранія поручной записи, обви-
нялся, безъ поручной же записи по одной приставной памяти

Уложеніе обвинять запретило (См. выше). Такова была сила

поручной записи. Отъ этихъ первыхъ поручныхъ записей
отличались вторыя, которыя требовались отъ явившихся въ

указный срокъ къ суду истца и отвѣтчика, въ томъ что они

до окончанія ихъ дѣла не выѣдутъ изъ мѣста, гдѣ произво-

дился судъ, если бы не смотря на эту запись кто либо безъ

■■„>
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дозволенія суда уѣхалъ, и въ теченіи 3 дней, по узнаніи объ

этомъсудомънеявился, то обвинялся въ искѣ. Глав. Х112, 116.

Въ случаѣ неявки, какъ истца,такъи отвѣтчика насрокъ

указный или отсрочныіі, приговоръ судаобъ обвиненіи отвѣт-

чикабезъ суда, объявлялся поручившимся, и сънихъ произво-

дилось взыскание иска и пошлинъ, еслиже налицо, не было,

то за ними посылалиПриставадля ихъ отысканія. Гл. X 113.

115 117.

Поручившееся за тяжущагося суду самисуду отвѣчаютъ за

него, и, сънихъ взыскивается искъ и пошлины, однако они

въ свою очередь имѣють право требовать сътяжущагося, кото-

рый ихъ выдалъ въ порукѣ, по оной уплатыихъубытковъ,

X 155.

Третій родъ поручной записисостоялъ въ томъ, что если

отвѣтчпкъ самъ за себя не ліогъ отвѣчатъ, то съ негобралась

поручная запись, въ томъ, что онъ представитъвъ назначен-

ный срокъ къ отвѣтчику повѣреннаго, X 185. Еслиотвѣтчикъ

холопъ или бѣглыіі, по судномудѣлу по себѣ поручнойзаписи

дать не могъ, то его задерживалипри судѣ подъ надзоромъ

Пристава,XX 59.

О порядкѣ отобраніл поручныхъ записей,изложено уже

выше въ статьѣ о вызовѣ къ суду. Если помѣщикъ своихъ

крестьянъ бралъ напоруки въ томъ, что поставить ихъ къ

розыску и этого не исполнялъ, то онъ обвинялся въ искѣ,

за иеключеніемъ того случая, когда люди его или крестьяне

бѣжали до выдачи имъ поручной записи.Т. 2 «7VS 1222, 28

Ноября 1680 г. Когда введенъ былъ вмѣсто судоговоренгя

допросъ по челобитнымъ, указомъ 16 Марта 1697 г. Т. 3

•7Ѵ? 1576, то повелѣно отъ отвѣтчика по окончаніи допроса

отбирать поручную запись (4 уже родъ ея) въ томъ, что

ему ставитьсякъ суду, по требованію суда, и никуда до окон-

чанія дѣла съ судане съѣзжать. И такъэтотолько требовалось

отъ ответчика,а не съистца;а Указомъ 6 Мая 1698 годаТ. 3

•7Ѵ? 1631 такія же поручныя записипредписанобрать съист-

цовъ, по окончаніи допроса. Правило это было подтверждено

строгоУказомъДекабря 5, 1704 года Т. 4 JVS 2006., которымъ

подтверждено было предписаніе 1700 года — истцевъи от-

вѣтчиковъ по суднымъ дѣламъ безъ поручныхъ записейна

распискинеосвобождать. Указомъже 1712 года 23-го Ноября
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№ 2605 Т. 4 положено истцовыхъ исковъ по поручиымъ за-

иисямъ съ поручителей за неявку на срокъ отвѣтчика вдвое не

взыскивать.

2) Объ обезпеченіи иска личнымъ арестомъ.

Личный арестъ ответчика со времени Уложенія былъ нала-

гаемъ или какъ средство обезпеченія иска или какъ средство

нобужденія отвѣтчика къ отвѣту и отвращенія проволочки.

Въ первомъ случаѣ онъ имѣлъ мѣсто по отношенію къ ta-

кимъ лицамъ, которыя не могли представить по себѣ поручной

записи. —Такъ холопъ въ судномъ дѣлѣ, если не могъ пред-

ставить по себѣ поручной записи,— отдавался подъ надзоръ

Приставу до окончанія дѣла, который содержалъ его и кор-

милъ, за что по окончаніи дѣла, съ виноватаго взыскивалось

въ пользу Пристава, —пожелѣзное и прокормъ XX 102. —Однако

же вскорѣ Марта 1 1658 г. Т. I. № 221, вмѣсто платы Приста-

вамъ пожелѣзнаго и прокорма, — назначено имъ изъ Суднаго
Приказа жалованье.

Подобнымъ образомъ бѣілые, если они не могутъ собрать

по себѣ порукъ, задерживаются подъ карауломъ, за исключе-

ніемъ того случая, когда челобитчики приведя бѣглыхъ не бу-

дутъ за дѣломъ ходить въ теченіи мѣсяца. Указ. 6 Апрѣля

1690 года Т. 3 № 1368.

Если поимщикъ въ теченіи нсдѣли со дня задержанія бьт-

лыхъ не бралъ ихъ изъ суда и самъ не являлся, то бѣглые

освобождались на поруку или подъ росписку. Указ. 24 Марта

1691 года Т. 3 № 1396 и Іюля 19, 1694 г. № 1495 Т. 3.

Во 2) какъ средство побужденія къ отвѣту если отвѣтчикъ

явившись къ суду ни отвѣта не давалъ, ни отсрочки для отвѣта

не просилъ, то положено было держать его подъ арестомъ въ

Приказѣ 7 дней, послѣ чего если онъ продолжалъ упорствовать

въ отвѣтѣ обвинять его въ искіз н пошлинахъ, № 1737 Т. 3

Декабря 24 1699 года.

3) Объ обезпеченги иска арестомъ па имуіцества.

Въ случаѣ спора на право пладѣнія по купчнмъ и заклад-

нымъ, —вотчины до окончанія суда велѣно брать въ казну, и

нотомъ отдавать тому, кому они судомъ присуждены будутъ.

Февраля 7 1684 года Т. 2 № 1060. Однако правило это относи-

8
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лось къ тому случаю, когда споръпротивъкупчихъ илизаклад-

ныхъ состоялъвъ томъ, что онѣ даны въ безпамятствѣ, не-

здравомъумѣ, безденежноилиинымъобманомъ,какъ это ска-

зано въ вышеприведенвомъуказѣ; во всѣхъ же прочихъ слу-

чаяхъ правилоэто напомѣстье и вотчины состояниявъ тяжбѣ

по другимъ причинамъне распространялось,какъ это видно

изъ указа 1 Апрѣля 1685 г. Т. 2 № 1115.— Указомъ 12 Декабря

1720 года Т. VI № 3685 на челобитчиковъ наложенаобязан-

ность содеряіанія арестантовъ,которые сидятъ за ихъ долги,

наМосквѣ —копѣйка надень, а въ С.-Петербургедвѣ. А кото-

рые должны кому, а имѣютъ чѣмъ заплатить,чтобы ихъ людей

недержать, ни на правежѣ небить—но изъпожитья его или

деревеньплатить. Указомъ 6 Апрѣля 1722 года№ 3940—ука-

занотакжеистцамъсодержатьотвѣтчика насвоемъ счетѣ, въ

противномъ случаѣ выпускать должниковъ.—Послѣдующее за

тѣмъ постановленіе указа 1723 г. о судѣ по Формѣ — есть уже

нынѣ дѣйствующій законъ.

ГЛАВА VIII.

Объ отвѣтѣ и судоювореніи.

Явившимся въ указный срокъ тяжущимся назначался судъ.

Судоговореніе начиналосьпрочтеніемъ отвѣтчику въ слухъ про-

шенія истца.X 101. Еслипослѣ этого отвѣтчикъ недавалъ от-

вета потомучто въ челобитнойне означены цѣны иска, то

безъ суданеобвинялся, а челобитнаявозвращалась истцудля

означенія цѣны иска. X 102. По выслушаніи челобитнойотвѣт-

чикъ обязанъ былъ дать свой отвѣтъ,—то есть или признать

справедливостьискаили представитьсвои оправданія подкрѣп-

ленныя доказательствами,—начто истецъдолженъбылъ пред-

ставитьсвои возраженія. При этихъсудныхъ рѣчахъ, истецъ

и отвѣтчикъ обязаны были вестисебя въ отношеніи другъ дру-

га вѣжливо, неупотребляябранныхъсловъ.— За безчестіе сло-

вомъ полагалисьплатаза безчестіс и тюремноезаключеніе на

недѣлю, за обиду же рукою — наказаніе вдвое, —за ударъ—тѣ-

лесноепаказаніе; за убійствоже на судѣ смертнаяказнь и упла-

тадолговъ \бигагоизъ имѣнія убійцы. X 105, 106, 107.
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Всѣ рѣчи истцаи отвѣтчика должны быть записаныподъячи-

ми начерно, однакобезъвсякаго черненія, приписныхъстрокъ

и скобленія (скребленія) и къ этимъ записямъпо окончаніи.су-

договоренія истецъи отвѣтчикъ должны были приложитьсвои

подписи, илиза неумѣніемъ имиграмотыза нихъдругія. Чер-

новыя этизаписипереписывалисьподъячимина бѣло; перепись

сличаласьст. черновою записью— дьякомъ, который въ удосто-

вѣреніе вѣрноститойи другой скрѣплялт, еесвоею подписью;

черновыя же записидержалъу себя до окончанія судьею дѣла,

а потомъподклеивалъ подъ судноедѣло. XII. Въ предупрежде-

ніе подлога было постановлено,что дьякъ и подъячіе обязаны

были въ черновыхъ записяхъ записатьисключительнотолько

слова сказанныйна судѣ безъ всякихъ собственных!, вымы-

словъ и подлога, въ пользу одного кого либо изъ тяжущихся;

за это законъ грозилъ дьякамъ тѣлеснымъ наказаніемъ, а

подъячимъотсѣченіемъ руки. X 12, 13.

Указомъ 17 Ноября 1682 года Т. 2 № 968 определеномежду

прочимъ, что отвѣтчикъ ставшикъ суду обязанъ отвѣчать про-

тиву тіьхъ только исковъ, которые въ приставнойпамятиимен-

но означены.

Судными статьямиТ. 2 № 1140 п. 2 Ноября 11 1685 года, от-

ветчику явившемуся къ суду и неизготовившемусякъ отвѣту

по просьбѣ его назначаласьотсрочка(см. сроки).

Общій характеръсудебныхъсроковъ срстоялъвъ томъ, что

назначеніе ихъ зависѣло отъ соглашенія тяжущихся, такъука-

зомъ 19 Января 1686 годаТ. 2 № 1156— определеноистцамъи

отвѣтчикамъ прикладывать руки въ томъ, что ставитьсяимъ

досуживатьсякъ указнымъ срокамъ, какіе между собою истецъ

и отвѣтчикъ постановятъ,—съ послѣдствіемъ неявки натакой

срокъ,—обвиненія въ искѣ. Это же было подтвержденоуказомъ

22 Января 1686 годаТ. 2 № 1158. Пропущеніе сроковъ вообще

сопровождалось потереюиска для истцаи обвиненіемъ для от-

ветчика. Такъ указомъже 27 Марта1688 годаТ. 2 № 1290 по-

ложеноистцевъи отвѣтчиковъ пропустившихъсрокъ для явки

къ суду для окончанія дѣла, обвинять. Въ предупрежденіе отго-

ворки отвѣтчика о незнаніи содержанія челобитнойистца,кро-

метого, что челобитнаяпрочитывалась емувъ слухъ, указомъ

27 Января 1690 года Т. 3 № 1363 установленопо прочтеніи от-

ветчику челобитнойистца, заставить его приложитьруку къ

челобитнойистца, въ отвращеніе спорана будущее время, что

емучелобитнаянасуденевычитана.
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Судоговореніе и очныя ставкизатруднялисудей, частоистцы

искаливымышленные иски, затеваяихънарочно, такжеответ-
чики въ прямыхъ искахъ отвЬчали нередко вымысламии лу-

каво,— для того только, чтобъ какимъбы то нибыло образомъ
освобождаться отъиска;нередкотакжепо коварству изъ одной
неправды, нанимализа себя на судоговореніе ябедниковъ, кото-
рые своими вымыслами затевалидьло безъ концаи причиняя

убытокъ противной стороне,заставлялиееотставатьотъ сво-

йхъ правыхъ притязаній. По этойпричинеуказомъ21 Февра-
ля 1697 годаТ. 3 № 1572 судоговорение и очныя ставкиотме-
неныи замененырозыскомъ въ крепостныхъделахъпо крѣпо-
стямъ(п. 12), а въ пекрепостныхъпо допросусамихъсудей

и собственномуихъ (т. е. судей)розыску.
Допросы веленопроизводить въ Приказахъсамимъсудьямъ,

въ городахъже въ ПриказныхъИзбахъ,— Воеводамъ; послеза-
пискидопроса, онъ долженъбыть скрЬпленъподписью истцаи

ответчика,и взатасъотвЬтчикапоручная запись, что онъ во

всЬ днипроизводствадопроса будетъ являться къ суду указ.

№ 1576 Т. 3 1697 годаМарта16, Указомъ 1 Марта1699 года

Т. 3 № 1679; такъкакъ ответчикинерЬдко противъ истцовой
челобитнойприносиликъ допросу отвЬты уже составленные

имина дому письменно,въ которыхъ желая отделаться отъ
представленнагоиска, писалииныя постороннія дЬла, неотно-

сящіяся прямо къ иску, по этомусимъуказомъзапрещеноу от-

ветчиковъдопросы напиеьмЬпринимать,а допрашиватьуказа-

но судьямъ предъсобою наоснованіи прошенія истца.— Вместе
сътбмъустановленоправилоистцувозражать и уличать ответ-
чика послЬ того какъ онъ очиститъчелобитную истца, ответ-
чику же наулику истцапредставлятьсвои улики.

Указомъ 12 Октября 1699 года Т. 3 № 1703 предписаночело-

бнтиыя, сказки и допросыписатьнагербовойбумаге. Указ. 24
Декабря 1699 годаТ. 3 № 1737 подтвердилъ прежнія правила

допроса— дополнивъпостановленіемъ какимъ образомъ посту-

пать съ упрямымъ ответчикомъ на допросе (см. обезпеч.

иска

При допросеуказомъ 14 Февраля 1700 годаТ. 4 № 1755 по-

ложено быть самимъотввтчикамъили повереннымъихъ не

иначекакъ за письменноюдовБреииостію; еслиже при допросе
понадобитсяприсягнуть, — то присягнутьсамимъ,а не пове-
реннымъихъ. Указомъ 19 Іюля 1700 г. Т. 4 № 1806 въ от-

вращеніе медленностивъ порядкЬ судопроизводствапредписано
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©твЬтчнковъ допрашиватьтотчасъ, не назначая особыхъ сро-

ковъ для допроса, въ допросахъже веленоговорить лишь прямо

къ иску относящееся,неупотребляя ничегопосторонняго. По-

следопросаответчикуговорить улику истцу, после чего ули-

чать въ свою очередь ответчикуи истца.Еслиответчика вско-

ре къ суду несыскивали, то истцовыйчелобитныязапечатыва-

лись, для того чтобъ ответчикинемогли до допроса знать со-

держаніе челобитнойи приготовитьсякъ отвЬту; въ этомъслу-

чав содержаніе челобитнойскрывалось дажеотъподъячихъи въ

книги, въ который по общему порядку производства записыва-

лись отъ слова до словачелобитныя,—въ этомъслучаеотмеча-

лись только пменаистцаи ответчика.

Указомъ21 Февраля 1701 года № 1736 Т. 4 отвьтчиковъ

допрашиватьнаоснованін истцовыхъ челобитень въ присут-

ственныхъмвстахъпо ЕвангельскойзаповЬди въ правду.

Указомъ 14 Января 1702 года № 1891 Т. 4 подтверждено

приказаніе писатьдопросы нагербовой бумаге.Указомъ 3 Ноя-

бря 1706 года№ 2122 Т. 4 установленъпорлдокъ записидо-

проса, послетого какъ ответчикъ противъистцовачелобитья

ответъ дастъ, а истецъулику на ответь ответчикавыгово-

ритъ,— записать начерноподъячему и не отходя отъ стола

прочестьпередъсудьями и тяя;ущимися, послечего тотчасъ,не

отходя отъ столасудейскаго,истецъи ответчикъобязаны были

подписатьсяна записиили за неуменіемъ грамоты ихъ по

просьбеихъдругими, кого за себя попросятъ, еслиже неко-

го по просьбЬ попросить, всемъ дьякамъ закрепить запис-

ку.—Это же подтверждено указомъ 22 Марта 1707 года Т. 4

№ 2144.
Явившемуся къ суду ответчику сльдуетъ объявить причину,

почему онъ къ суду призванъ.— (Воин. Процес. Гл. I п. 1

№ 3006 Т. 5).
Порядокъ допроса ВоинскимиПроцессамипризнанътотъ

же, т. е. выслушавъ челобитнуюистцаответчику должно дать

ответъ. ОсобенностьВоинскихъпроцессовъсостоитъвъ томъ,

что онидозволяли ответчикуи истцу при допросахъ предъ-

являть свои возраженія письменно, въ следующемъ порядке,
ответчикъвъ непродолжительноевремя долженъ представить

письменноеопроверженіе; —послечего истецъвъ определенное
время можетъпредставитьписьменноулику наответъответчи-
ка, на что въ заключеніе дозволяется отвЬтчику опровергнуть

сію последнюю улику истца, более же этогопмъненазначает-

СП
бГ
У



118

ся Гл. IV. Чрезъ принесеннуючелобитнуюистцаи ответаот-

ветчика, утверждаетсяначалодопросаГ. VI. Ответъпо Воин-

скимъ процессамъможетъбыть данътрояко: 1) когда ответ-

чикъ признаетъзначительнуючастьискасправедливою.

2) Когда онъ вовсе запретсявъ иске.

3) Когда, признавая искъ, представитьоднако такія до-

казательства, по которымъ дело прииимаетъиное значеніе,

несходноесъонисаніемъ въ челобитной;—въ семъпоследнемъ

случае судьямъ надлежить розыскать истинноесущество

дела.
Когда по означенномувыше порядку отвЬтъ на судесо сто-

роны истцаи отвЬтчпка будетъданъ (2 раза), то после сего

уже ни истецъ,ни ответчикъ, никакихъ новыхъ пунктовъ,

или обстоятельствъприводитьсуду неможетъ и судъ непри-

нимаяникакихъдальнБЙшихъ объясненій, —обязанъ розыскавъ

ответы и доказательстваприведенный—установитьприговоръ

Гл. VI п. 2иЗ.

Указомъ 8 Декабря 1718 г. Т. 5 № 3251 установленоновое

правило: после того какъ явившемуся ответчику прочтена

будетъчелобитнаяистцапрежденачатія допроса, велвть подпи-

саться въ томъ, что онивъ допросъидутъсъ сущею правдою,

подъ опасеніемъ, если въ последствіи явятся виновны, взы-

сканию—въ четверо пошлинъ,— и отъ подобнойподпискивъ

седьмоечисло (чрезъ неделю)—производить допросъ. Отъист-

ца подобная подпискатребовалась тотчасъприподачечело-

битнойнасамойчелобитной.

Указомъ 14 Августа 1719 годаТ. 5 № 3417 подтверясдено
прежнеетребованіе отъ тяжущихся быть предъсудомъи на

допросе вежливымъ въ отношеніи къ судьямъ и друтъ къ

ДРУ ГУ-
Розыски и судъ (т. е. допросъ) отмененысъустановленіемъ

суда по ФормЬ 1723 г. Т. VII № 4344 § 2, 3, 4, 5, Указ. 1723

Ноября 5 № 4344 п. 3 и определенопо явке ответчикаили его

поввреннаго, выдавать ему списокъ съ прошенія истца, на

который въ назначенныйсрокъ ответчикъдолженъбылъ пред-

ставить объясненіе, въ которомъ долженъ очистить т. е.

опровергнуть или по крайнеймерЬоговорить все пункты про-

шенія истца,какъ те, которыя почитаетъсправедливымитакъ

и те, которыя опровергаетъ. Правило это следовательнопод-

твердило такѵке постановленіе объ этомъпредметевоипскихъ

процессовъ.— Это же было подтвержденоуказомъ 1725 г. Мая

СП
бГ
У



119

3 № 4713—и обратилосьвъ нынедействующи!законъ(см. ст.

1712 XT. изд. 1832 г.).

На основаніи воинскихъ процессовъ и Улоясенія было

определено, что если въ тяжбе илииске все доказательства

отъ тяжущихся будутъсобраны,—то затЬмъ ни истецъ, пи

ответчикъ не могутъподаватьпояснительиыхъпрошеиій, ни

въ оправданіе, ни въ опроверяіеніе другъ друга. Къ этомупра-

вилу, подтвердивъ его указами1753 Ноября 10, 10349 и 1755

Апреля 17 (10397)—указано такія прошенія суду возвращать

просителямъсъ надписью. Сходно Римскимъпроцессамъ,но

собственноговоря на основаніи воинскихъпроцессовъ,коихъ

действіе указомъ 1716 Апреля 10 (ЗОЮ)распространенои на
все земскія дьла, —дозволено приноситьчетыреписьменныхъ

прошенія со стороны истцаи ответчика вмѣстЬ, —т. е. по два

съ каждой стороны, но изъ Наказа, даннагоВотчинною Кол-

легіею Депутатуназначенномувъ Коммисію о сочиненіи Про-

ектановаго уложенія п. 40.1767 г.Декабря И видно, что прави-

ло сіе не наблюдалось, ибо къ одному и томуже вотчинному

делу принимаемыбыли отъ двухъ или трехъспорящихъ про-

шенііі 30 и более. Въ указе 1762 Іюля 30, 1162 г. изъяснено:

Ея ИмператорскоеВеличество въ присутствіи своемъвъ Се-

нате усмотреть соизволила какія въ делахъ происходятъ

трудностиизъ умноженія излишняго и непринадлежащагопись-

ма, такъ, что по одному делу и отъ однойперсоныи тойже

самойматеріи, о чемъпрениечелобитьебыло, подавапымногія

прошенія, которыя въ вотчинахъпо просьбв челобитчиковъ

неминуемовключены бываютъ, — но по замвчанію семуне

сделано въ последствіи никакого решительнаго положенія

о числе прошеній. —И наэтомъ-тои остановилосьразвитіе на-

шего законодательствасм. статью 1717 изд. 1832 г.

Указомъ 1753 г. Ноября 29 (10155) ответчикуи истцувъ

своихъ взаимныхъ ответныхъ прошеніяхъ — вмененовъ обя-

занностьудерживаться отъ укорительныхъ словъ и отъ всего

непринадлежащагокъ делу (ср. ст. 1713 изд. 1832 г.).
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Г Л А В A IX.

Историческоеразвитіе узаконеній объ отводахъ судей.

Тяжущимся предоставленоотводить судейпо причиневраж-

ды, дружбы ихъ или родства и свойства съ противною сторо-

ною X 3, 4. Время отвода определенотемъ,что такоеподозре-

ніе должны ониобъявить до производствасуда(след. явившись

въ назначенныйсудомъсрокъ,—и до допроса)X 4.

Въ отношеніи лицъподлежащихъотводу по Уложенію отводъ

но подозрЬнію допускаетсяУложеніемъ нетолько въ отношении

судей, но и въ отношеніи дьяковъ и подъячихъ производящихъ

судноедело по подозрѣнію въ понаровкѣ тяжущемуся X 13.

ПослЬдствія отвода отчастивидны также изъ содержания

Указа4 Января 1643 годаТ. I № 331, коимъ запрещеноВоево-

дамъи приказнымълюдямъ судитьтьхъ, отъ которыхъ подано

будетънанихъподозрЬніе, и дела по подозренію переносить

въ ближнія города (отстоящія на 100 и неболЬе 150 верстъ), за

отдалеиностію же такихъгородовъ въ Судный Приказъ. Этимъ

определеноведомствод/Ьлъ этогорода.

УказомъСентября 18, 1680 года Т. 2 № 835 и 26 Маар686г.

Т. 2 № 1189—запрещеноприниматьподозрЬнія, объявляемый

владельцами на межевщиковъ, которымъ межевать землине

смотря надоносынротиву ихъ. ТакимъобразомънЬкоторыя ли-

цабыли изъяты отъ отвода.—Ограниченіе отвода произведено

также Указомъ 12 Августа 1681 годаТ. 2 № 885, которымъ

хотя и предписаносудьямъ во время слушанія тяжбы ихъ род-

ственниковъвыходить изъ судаи отстранятьсяотъ сужденія, __

однако постановленойтотолько въ отношеніи ЗолотойРасправ-

ной Палаты, не распространяяэтого правиланавсехъсудей

вообще. Тяжущійся могъпотерятьправо отвода, такъУказомъ

23 Февраля 1686 г. Т. 2 № 1169 право отвода судей и перено-

са дела въ другой судъ,—терллътяжущійся давшій срочную

сказку о явке къ суду. Изъ этогоследуетъчто отводъ должно

было представлятьдо подписисрочной сказки о явке къ суду.

Такимъобразомъ время отвода определеносъ точностію,— и

это общее правило было применяемокъ частнымъс.тучаямъ.
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Такъ Указомъ 31 Августа 1688 года Т. 2 № 1132 подозренів

па межевщиковъ и отводъ ихъ допускался только въ томъ

случае, когда оно будетъ подано до начала межеванія.

Указомъ 7 Октября 1697 года Т. 3 № 1597 определенъ поря-

докъ переноса дьлъ къ отводу; судныя дела по подозрвнію на

судей повелено переносить изъ одного суда въ другой неиначе

какъ по подписнымъ челобитнымъ.

Воинскіе Процессы Т. 5 № 3006 гл. 1 п. 12— установили: Въ

случае подозрЬнія на судью тяжущійся обязанъ изложить о томъ

при начале суда, и при томъ доказать свое подозреніе; после

чего подозреваемый судья и тяжущіеся обязаны изъ суда вый-

ти; оставшіеся судьи опредЬляютъ —принять ли подозренія и

удалить судью избравъ на место его новаго, — или не принять

иодозрЬніе. —Причины отвода, по Воинскимъ Процессамъ, суть

следующія:

1) Свойство или иная какая либо явная дружба.

2) Особенная вражда.

3) Если судья обязанъ услугою ответчику.

4) Если онъ подобное дело долженъ судить.

5) Если судью видели въ комнате съ тяжущимся часто шеп-

тавшимся на ухо.

6) Иныя уважительный причины (п. 13).

Указомъ 1720 года Мая 4 (Т. VI № 3577) постановлено: Если

въ Нижнемъ СудЬ— судья истцу или ответчику до окончанія

дела окажется подозрительнымъ по свойству или явной не

дружбе или по родству, указ. 5 Января 1720 г. № 3480 Т. VI

или по вражде —тогда приносить о томъ прошеніе въ провин-

ціальный судъ, а где ихъ нетъ, то въ Надворный, которые въ

этомъ случае дело должны перенести въ другой Надворный

Судъ. Для предупрея{денія последующихъ жалобъ и просьбъ объ

отводе, установлено было: до решенія дела истцу и ответчику

подъ выпиской изъ дела подписаться собственноручно, что они

на судью никакого подозрБніяне имеютъ.

По указу 1724 Мая 20 (4506) и Ноября 13 (4593) ст. 2 п. 1 за-
конною причиною отвода признано если судья находится въ

родствЬ или свойстве, или дружбе съ тяжущимся.

По указу 1724 Ноября 13 (4593) тяяіущіеся, имЬвшіе причины

подозревать кого либо изъ судей въ пристрастномъ решеніи,

имели право просить объ отстраненіи ихъ отъ сужденія ихъ де-

ла. — Причины эти по сему указу суть: 1) если судья находится
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въ родстве, свойстве,илидружбе сътяжущимся; 2) еслисудья,

родители,женаилидетиимелиилиимеютъ тяжбу съ однимъ

изъ тяжущихся; 3) ежелисудья у тяжущагося самъслуяшлъ или

вскормленъбылъ; 4) еслисудья бралъ съ одного изъ тяжущих-

ся подарки, илидоговаривался взять ихъ чрезъ другаго, — или

когда доказанобудетъчто, судья инымъкакимълибо образомъ

въ де.іБ находилъ свою пользу; 4) еслисудья имЬетъвъ другомъ

судебномъместе дело однородное съ тбмъ, которое пред-

стоять его сужденію; 5) еслисудья самъимеетъдело въ дру-

гомъ судебномъместе,въ которомъистецъилиответчикъ бу-

детъего судьею; 6) еслисудья часто имеетъвъ обществесъ

истцомъили отвбтчикомътакоеобхожденіе, или когда видели

его частошептавшагосясъ тяжущимся на ухо.—Указъ этотъ

сохраняетъсилунынедействующагозакона (см. ст. 1719 X Т.

изд. 1832 г.).

Онъвпрочемъбылъ дополненъпоследующимиузаконеніями.

Кроив означенныхъпричинъ указъ сей дозволяетъ истцу и

отвЬтчику приводить и друтія, — о которыхъ разумный судья

самъразсудить мояіетъ, ибо законамивсЬхъ оныхъ опреде-

лить въ подробностиневозможно. Указъ этотъ въ отношенін

этогопредметаследовательно,подтвердилъ постановленія Уло-

женія и ВоинскихъПроцессовъ.По семуяге указу определены

и условія отвода: объявившій подозрЬніе, обязанъясно доказать

основаніе его, въ протнвномъ случае подвергаетсявзысканію

безчестія въ пользу судьи по его чину. Еслиподозреніе объяв-

ленонастаршагоизъсудей, т. е. Председателя,то судебное

местоиспрашиваетъпо семуслучаю разрьшенія у своего на-

чальства. Въ последствіи указомъ 1753 Ноября 22 (10154) п. 1

въ такомъслучаепредписаноназначатьпо такому делу инаго

Председателя.Такимъ образомъ былъ опредвленъ порядокъ

сужденія объ отводе.

По указу 1743 г. Октября 28 (8812) отводъ решившихъ дело

невъ пользу тяжущагося, который взялъ наоное решеніе ап-

пелляцію, и потомътребуетсявъ тотъже судъпо другому де-

лу, непризнаетсязаконнымъподозрЬніемъ. О случаяхъ отвода

Указъ 1753 Ноября 22 (10154)подтвердилъпрежнееправотяжу-

щимся, имевшимъпричинуподозренія накого либо изъ судей,

— просить объ устраненіи ихъ въ особенностиесли судья

имЬетъвъ другомъ судебномъместедело однородное,сътёмъ,
которое подлежитъего суждениеНо при этомъ постановлены

и ограничен)'я отвода. Въ силу этого указа — Присутствующие
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саминасебя подозрѣній недолжны объявлять и отъприсутствія

неотрекаться, когда подозрѣиій ни истедъ, ни отвѣтчикъ не

предъявляют!.. Это обратилосьвъ нынѣ дѣйствующій законъ,

см. ст. 1724 изд. 1832 г. Касательнолицъподлежащихъотводу,

Указомъ 1761 г.Мая 11246 дозволено по просьбамътяжущихся

о подозрвніи, устранятьПрокуроровъ отъ дѣііствія ихъ напро-

изводящаяся въ присутственныхъмѣстахъдѣла;—но это въ по-

слѣдствіи какъ мы увидимъ было отмѣнено съ изданіемъ

Учрежденій о Губер, для наблюденія за правильностію отво-

довъ.

По указу 1775 г. Ноября 7 (14392) ст. 406 п. 5 ст. 409 п. 5,

ст. 468 п. 5 постановлено,что Уѣздный Стряпчій долженъ

наблюдать, дабы для недѣльныхъ причинъна судейподозрѣнія

не взводили, но вмѣстѣ съ тѣмъ если бы судья, въ случаѣ

представленнагона него подозрѣиія, самъсобою отъприсут-

ствія неудержался, онъ долженъ приличноему о томънапом-

нить. Это составляетъеын. зак. ст. 1731 изд. 1832 г. Въ по-

слѣдствіи указомъ 1820 г. Августа17 (28395) повелѣно было

опубликовать ПредседателяАстраханскойПалатыУголовнаго и

ГражданскагоСуда и Дворяискаго Засѣдателя за неотстраненіе

себя от7. суждепія дѣла по объявленномунанихъподозрѣнію.

Uo ука*у 1778 г. состоявшемусяЕго Величества,наВысочай-

ше утвержденныхъ докладныхъ пунктахъ СмоленскагоГене-

ралъ-Губернатора№ 14829 п. 11 постановлено: если по-

дозрѣніе будетъ объявлено навсѣхъ присутствующихъ,то оно

непринимаетсявъ уваженіе, и дѣло изъ одного присутствениа-

го мѣстанепереноситсявъ другое,—ибо въ этомъслучаѣ про-

сительможетъ оправдать себя отъ пристрастія правомъаппел-

ляціи. Это же ограничепіе отвода было подтвержденоуказомъ

1804 г. Марта 22 (21221) и обратилосьвъ Н. 3. ст. 1722 изд.

1832 г.—Какъ мы выше видѣли въ отношеніи лицъизъятыхъ

отъотвода по указу 1761 г. Мая 3 дозволено было по просьбамъ

тяжущихся о подозрѣніи устранятьПрокуроровъ отъ дѣйствія

ихъ на производящіяся въ присутственныхъмѣстахъдѣла, —

но указомъ1782 г.Декабря 19 (15617) это запрещено,ибо какъ

сказано въ семъ указѣ: Прокуроры никакихъдѣлъ не судятъ,

но наблюдаютъ токмо за порядочнымъ и законнымътеченіемъ

дѣлъ; при томъ же заключеніямъ Прокурорскимъ, когда иныя

по дѣламъ. востребуются, присутственныямѣста слѣдовать

должны только въ такомъслучаѣ, когда найдутъихъ правиль-

ными и согласнымисъ законами, а въ противномъ случаѣ
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свободны рѣшенія свои полагать на основаніи законовъ. Это
обратилось въ Н. 3. см. прилож. къ ст. 1718 изд. 1832 г.

Указ. 1809 г. Ноября 17 (23990) поясняя сходно съ указомъ

1724 г. Ноября 13 (4593) ст. 2, п. 1, въ отношеніи отвода, что

свойство пріемлется причиною отвода до внучатъ. Къ причи-

намъ отвода, указомъ 1824 г. Іюля 30 (3006) п. 6 законною при-

чиною отвода признано — если судья пмѣетъ собственное уча-

стіе въ дѣлѣ подлежащемъ его сужденію.

ГЛАВА X.

О дгьлопроизводствѣ или двиэюеніи діьла, вь истори-

ческомъ развитіи.

Система судопроизводства отечественнаго, возникнувъ въ

древнія времена изъ обычаевъ, мало по малу постепенно была
определяема законами, обогащавшими ее новыми Формами.

Первоначальное судопроизводство было словесное, въ послѣд-

ствіи же болѣе значительный и важнѣншія части системы суда

облекаются ранѣе другихъ въ письменный Формы; менѣе же

значительныя по тогдашнимъ понятіямъ на долго удерживаютъ

Формы словесныя.

Такъ древнѣйшія письменныя челобитныя встрѣчаются не

ранѣе времени единодержавія и въ XVI вѣкѣ находпмъ еще

словесныя челобитныя; судныя рѣчи (судоговорение) состояли

въ словесныхъ возраженіяхъ ответчика на прошеніе истца, а

также въ опроверженіи истцомъ показаиій отвѣтчика.

Тѣ части системы судопроизводства, который по существу

своему были значительнѣе прочихъ, какъ напримѣръ собраніе
доказательствъ, разборъ дѣла, показаніе сторонъ и свидетелей
и прочее, какъ основаніе будущего судебнаго рѣшенія, прежде

другихъ облекаются въ письменныя Формы.—Вотъ причина

того, что въ то время, когда уже составлялись судные списки

и записи дьяками и подъячими, когда и самыя рѣшенія обле-
клись въ письменныя Формы подъ именемъ грамотъ правыхъ,

безсудныхъ, въ то время напр. еще не было въ обычаѣ

подавать письменныхъ прошен ій. ') Уложеніе 1649 допускаетъ

>)См. мою Цсторію судопр. до Уіо-.конія 1649 стр. 69.
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судныя рѣчи, при которыхъ предписываетсятяжущимся соблю-

дать вообще приличіе и вѣжливость, какъ въ отношеніи другъ

друга, такъ и въ отношеніи суда •). Указомъ 1686 года

Апрѣля 24 *), предписаноставочныяи отсрочныя челобитныя,

принявъ отъ просителей— помѣчатъ, имъсамимъне возвра-

щать, а записывать подъячимъ въ книгу.—Послѣ запискивъ

книгу того же числа,— отмѣчать дьяку, что челобитнаявъ

книгу записана,— и за тѣмъ отдаватьихъ для дѣлопроизвод-

ства подъячимъ съ роспискамиихъ. — Указомъ 1690 г.

27 Января s) опредѣленъ дальнѣйшій ходъ дѣла слѣдующимъ

порядкомъ: какъ только въ приказахъ приставную память

запишутъ въ книгу, — то подъ запискою истцуподписать

овоею рукою, что тазапискасъ приставною сходна,—и при-

ставамъпоручныя записиза отвѣтчиковъ собирать немед-

ленно.—Получивъ поручную запись, Приставъобязанъ быль

въ тотъже день и непозже другаго дня—представитьдьяку,

который помѣчалъ поручную запись,—выставляя на нейгодъ,

мѣсяцъ и число;—за тѣмъ пршлеивалъ приставнуюпамять къ

поручной записи,— послѣ чего истецъ и отвѣтчикъ подпи-

сывалисьвъ книгѣ, въ томъчто поручная съприставноюсход-

на. — Послѣ того записываливъ книгу поручную запись,—

а также и отсрочныя челобитныя или сказки,—если они слу-

чались.—За тѣмъ по подачѣ собственноручноистцомъчело-

битной,онабыла читаемаотвѣтчику въ судѣ, въ удостовѣреніе

чего отвѣтчикъ въ отвращеніе спора прикладывалъ руку къ

челобитной,въ томъчто онъ ееслышалъ.

Въ праздничные а также и въ воскресные дни и въ дни

свободные отъ присутствія дѣлопроизводства быть немогло.

Эти дни не зачиталисьистцамъи отвѣтчикамъпо ихъ дѣламъ

и срокамъ судомъ назначеннымъ.Указомъ1690 годаАпрѣля

17 -), съ 24 Декабря по 8 Января засѣданій въ судебныхъ

мѣстахъповелѣно неимѣть и въ этидни, равно какъ въ празд-

ничные не давать приставныхъпамятей,не приниматьиско-

выхъ и ставочныхъ прошеній. Указомъ 19 Іюля 1700 года,

по подачѣ челобитеньповелѣно немедленноотыскивать отвѣт-

чиковъ и въ искахъ допрашивать тотъ часъ, а сроковъ имъ

«) Уложеніе Глава X. 105 и 106.
») Поли. Собр. Т. 2 №1185.
*) Поли. Собр. N3 1363.
♦) Полн. Собр. № 1369.
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еетомънедавать. Въ допросахъповелѣно спрашиватьнаосно-

ваніи прошеній, и противъ тѣхъ исковыхъ челобитеньпока-

зывать прямое дѣло, а лишняго ничего не говорить. Послѣ

допроса отвѣтчика истцууличать отвѣтчика въ его лживыхъ

рѣчахъ. Если отвѣтчикъ станетъпросить, чтобъемуистцову

не правую улику также уличать, то имъдозволить такжеопро-

вергать и уличать улику истца. Если отвѣтчиковъ вскорѣ не

сыщутъ, то истцовычелобитныязапечатывать,чтобы отвѣт-

чики тѣхъ челобитеньне смотрѣли, для того, чтобъонивы-

мысломъ своимъ въ допросахъсвоихъ, сверхъ исковыхъ че-

лобитень, ничегонеприбавляли. Подобныйчелобитныявсѣмъ

содержаніемъ въ книгу не записывались, а только записыва-

лись именаистцаи отвѣтчика, для того, какъ сказановъ указѣ,

чтобъ подъячіе тайкомъ тѣхъ челобитень изъ Приказа не

выдавали.

Отвѣтчику дозволялось въ случаѣ жалобы истцанаобиду

понесеннуюотвѣтчиковыми людьми, еслито имъотвѣтчикамъ

было неизвѣстно, просить о назначеніи имъсрока для освѣ-

домленія по сему дѣлу, и до сегосрокачелобитныяистцаза-

печатывались.Указомъ ІЭМарта 1702 года: 1) предписановсякія

челобитныя дѣла писать въ тетрадяхъ,2) налистахъпо обѣ-

имъ сторонамъ, столицы же окончательно уничтоженыУка-

зомъ 13 Декабря 1817 года, 3) запрещеноприниматьпрошенія
и вообще производить приказныя дѣла судебнагосодержанія

на дому, на улицахъ, вообще внѣ присутствія, а такжеѣздить

къ приказнымълюдямъ по домамънапоклонъ.

Большая частьпостановленій ПетраВеликаго и его преемни-

ковъ какъ относительнопорядка составленія докладныхъ за-

писокъ доклада, рѣшенія, апелляціоннаго дѣлопроизводства,

удержали свою примѣнительность и въ настоящеевремя. —Под-

робно излагая ихъ въ послѣдующихъ главахънашегоразсуж-

денія, мы сочли излишнимъ приводить ихъ здѣсь, для избѣ-

жанія повтореній.
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ГЛАВА XI.

О доказательствах^ въ историческомъ ихъ развитги.

I. О ПРИЗНАНШ.

Древній характеръ— прнзнанія, какъ судебнагодоказатель-

ства—состоялъ въ томъ, что оно почиталосьнетолько доказа-

тельствомъ,— но притомъимѣло такую силу несомнѣнности,

что оканчивалоразборъ судебнагодѣла. — Въ Исторіи образо-,

ванія и развитія системыРусскаго ГражданскагоСудопроизвод-

ства, — мы изложили развитіе силы этого доказательствадо

Уложенія 1649 г.

Уложеніе 1649 года— признаетътакжевполнѣ силупризна-

нія, —подтвердивъправилаСудебника1550 '),— что отвѣтчикъ

иливообще тяжущіііся обвиняетсятолько въ той частииска, въ

которойпризнается,—въ прочихъ же частяхъсудебнагодѣла—

производится судъ а ). — КасательноФормальныхъ принадлеж-

ностейпризнанія, Уложеніе —выражаетъ необходимымъусло-

віемъ, чтобы признаніе — было дано на судіъ 5). Такъ оно гово-

рить: а въ чьихъ крестьянахъ отвѣтчикт, на судѣ не запрется,

и въ друтомъ мѣстѣ ') — да и В7, иныхъ дѣлахъ будетъ кто

отвѣтчикъ учнетънасудувиниться.—Такимъобразомъусловія

признанія, какъ доказательства,становятсявъУложеніи 1649г.

весьма опредѣлительными. — По этому изслѣдуемъ подробно

значеніе постановленыУложенія сюда относящихся.

Признаніе, какъ видно изъ вышеприведенныхъвыраженій

Уложенія, —имѣло полную силу, будучиданонасудѣ, т. е.въпри-

сутствіи судей.—Достаточнобыло изустнагопризнанія, ибо въ

Уложеніи еще невмѣнено въ обязанностьдля силы признанія —

письменноеего изложеніе лицемъпризнающимъ.— Требованія

письменностипризнанія — появились позднѣе, именноонивыра-

жены въ первый разъ въ Краткомъ изображеныпроцессовъ

1716 г., какъ этомы увидимъниже. — И такъУложеніе допу-

скаетъи даже, судя по нѣкоторымъ выраженіямъ его, вовсе

не требуетъписьменнагопризнанія. — Такъ въ нѣкоторыхъ

—------------------------------------ ___ ' j

') А. Ист. 1. № 153, ст. 23, ст. 225.
•) Улож. Гл. X ст. 136.
») Улож. Гл. XI, 28. X, 136. XX, 93.
*) Улож. X, 136.
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статьяхъ Уложенія читаемъ: отвѣтчикъ скажетъ на судѣ, или

кто въ чемъ скажется виноватъ ').— Два рода признанія— допу-

скаются Уложеніемъ, — хотя дѣленіе это не выражено положи-

тельно имъ, — но можетъ быть выведено изъ духа его поста-

новлены. — Одно мы назовемъ предполагаемыми признаніемъ,
другое признангемъ выраоюеннымъ. — Такъ выраженія: кто въ

чемъ скажется,скажетъ,покажетъ, сказку дастъ г ). Такъ напр.:

А будетъ кто на комъ учнетъ искать ..... и отвѣтчикъ ... не

запрется, а про грабежъ скажетъ что не грабилъ, а въ немъ

велѣть истцу за увѣчье и за безчестье доправить. — Признаніе
по Уложенію — примѣнялось какъ полное доказательство, къ

искамъ о бѣглыхъ крестьянахъ и ихъ животахъ, т. е. имуще-

ствѣ движимомъ 5 ) а также въ искахъ о бѣглыхъ, холопахъ и

объ украденныхъ вещахъ ').
Признаніе въ нѣкоторыхъ случаяхъ соединялось съ прися-

гою, —Такъ въ дѣлахъ о бѣглыхъ крестьянахъ, если отвѣтчики

запирались, т. е. не признавались въ судѣ въ укрывательствѣ

бѣглыхъ крестьянъ и ихъ животовъ, но въ послѣдствіи призна-

лись при присягѣ отчасти въ томъ, въчемъ запирались прежде,

то въ остальной части иска, въ которой они продолжали по

прежнему запираться не слѣдовало ихъ обвинять '). Сила при-

знанія состояла въ томъ —что оно прекращало или весь искъ,

или только часть его, какъ это выше упомянуто, и вообще при-

знаке имѣло силу только въ отношеніи того лица, которое его

совершило. Такъ это видно изъ ст. 184 Главы X Уложенія, въ

которой сказано, что въ случаѣ обидъ нанесеиныхъ несколь-
кими лицами одному, признаніе одного обидчика, дѣлаетъ не-

обходимымъ продолженіе суда, въ отношеніи прочихъ: и—

учинятъ кому какую обиду, и одинъ узнавъ свою вину смирит-

ся до суда, а достальные не смирятся, и истцу на тѣхъ до-

стальныхъ дати судъ.

Признаніе, хотя и соединялось въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ

присягою, однако при отсутствіи признанія,не слѣдовало необхо-
димо произвесть присягу, но слѣдовало продолжать судебное из-

«) Улож. Гл. XI, 29.
«) Улож. XX, 93. X, 136. XI, 28, 29.
») Гл. XI, ст. 26.
*) Гл. XX, 29.
«) Гл. XI, 29.
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слѣдованіе по прочимъ доказательствам!, (<). Но когда дру-

гихъ доказательствъ совершенно не было или бывшихъ было

недостаточно,—тогдаупотребляласьприсяга(*). Большею частію

присяга— цѣлованіе назначалась,въ случаѣ запирательства,т. е.

когда при явномъ соображеніи вины подсудпмагоонъ несогла-

шался признаніемъ покончить дѣло. Вообще отношеніе при-

знанія къ присягѣ, т. е. крестномупЛ>ловаиію, основывалось

по Уложенію на запирательствѣ. —Такъ изъ смысластатей5гло-

жснія видно, что призиаиіе, отвѣтчикъ, запиравпшіся сначалана

судѣ, могъ дать только послѣ присяги( s). Въ послѣдствіи, ука-

зомъ 1678 Декабря 19 (<), случайэтотъбыль поясненъпоста-

новленіемъ: «что еслитяжущійся признавалсяпредъприсягою,

то присяга уже не требовалась. Притомъэтимъже закономъ

опредѣлена обязанность священника, приводящаго къ присяг!;

увѣщевать тяжущихся, чтобы онипризнавалисьподъ присягою

въ правду, чтобы искисвои у вѣры \т. е. у присяги)сказывали

въ правду».

Послѣ Уложенія и упомянутагоуказа, ненаходимъболѣе по-

становленийвъ отношеніи признанія, такъчто нынѣ дѣйствую-

щіе законы о ГражданскомъСудопроизводствѣ основываются

въ этомъотношеніи навыше упомянутыхъпостановленіяхъ.

Касательноже Формы признанія, какъ судебнагодоказатель-

ства, находимъопредѣленіе въ краткомъ изображеніи процесса

1716 года Марта30 (*). Здіісь изъяснено,что прпзнаніе, учинен-

ное внѣ суда изустно,неимѣетъникакойсилы доказательства.

Изложенноеже написьмѣ и въ судъпредставленноеили въ са-

момъ судѣ учиненное,почитаетсяза совершенноедоказатель-

ство.

Наконецъуказомъ 1832 Мая 14 (•), постановлено,что призна-

ниеучиненноевнѣ судаписьменно,можетъсмотряпо обстоятель-

ствамъ(слѣд. невсегда)имѣть силу доказательства.

(') Улож- Гл- X. 136 п Гл. XX 93 «а въ чемъ внннтися не учнутъ, и

въ томъвъ указѣ чинвтипо суду же, до чего доведется. Въ достально'мъ
же дати судъ, а по суду и по сыску межъ ими указъ чппптндо чего

доведется.

») УлГлІ, Х»,25.
') — XI, 29-
*) ПолноеСобраніе Т. I, № 742.

«) — — N3006 4. II Гл. II, ст. 1.2 и 3.
«J — — N 5360, § 212..

9
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Таково было историческоеразвитіе признанія, какъ судебнаго
доказательства,отразившеесявъ нынѣ дѣйствующемъ граждан-

скомъ законодательстве.

II. О Свидьтеляхъ.

Въ особомъсочиненіи «); мы изложилидревнеезначеніе сви-

детелей,въ смыслѣ судебнагодоказательствадо Уложенія 1649
года. Та'мъ мы показали, что доказательствопосредствомъсви-

детелейбыло весьма часто употребляемо въ судебной пра-
ктике и дажеслужило обыкновеннымъусловіемъ для открытія
истины.Согласноэтомудревнемузпаченію, Уложеніе 1649 года

ѵпридаетъпоказаніямъ свидѣтелей силу полнаго доказательства.

Въ особенностиУложеніе прпдаетъсилу полнагодоказатель-

ствасогласномупоказаниюсвидетелей,и такжепоказанію тако-

го свидетеля, на котораго обѣ тяжущіяся стороиы сослались.

Такое показаніе подъ именемъобщей правды или общей ссыл-
ки имѣло рѣшительную силудоказательства2).
Есливъ показапіяхъ общей правды, въ случаѣ нѣсколькихъ

свидѣтелей, на которыхъ вмѣстѣ сослалисьтяжущіеся, проис-
ходило разнорѣчіе, то преимуществоотдавалось большей ихъ
части5). Сила показаниясвидѣтельскаго, именовавшегосяобщею

правдою, виднатакжеизъ того, что въ дѣлахъ, по коимъпрои-

зошла общая правда, не слѣдовало прибѣгать къ повальному

обыску, развѣ бы еслимѣсто для производстваповалыіаго обы-
сканеобходимое,было ближе мѣстажительстватѣхъ лицъ, на

которыхъ обще сослалисьтяжущіеся.
Но придаваязначительную юридическую силу общей правдѣ,

Уложеніе строгопреслѣдуетъ и ложное показаніе свидетелейвъ
особенноститѣхъ, которые составляютъобщую правду. Такъ
въ томъслучаѣ, говоритъУложеніе, когда сыщется, т. е. окажет-

ся, что опчая ссылкасолгала '), то свидѣтели ложно показавшіе
*/., подвергаютсяжестокомунаказанію и сънихъ велѣно взыски-

вать убытки, которымъ подвергся бы невинноосужденныйпо

показанію общей правды.

V «.) Исторія образованія и развитія системыРусскагоГражданскагоСу-
допроизводствадо Уюженія 1649.
•) Улож. Гл. X, 167 и 169.
3) _ Гл. X, 169.
4) _ Гл. X, 170.
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Самое показаніе въ такомъ случаѣ общеіі правды. __ счи-

талось ничтожныдп,,—и судъ долженъ былъ приступитьпо из-

слѣдованіи дѣла къ новымъ доказательствамъи сыску А. Рав-*"

номѣрно подвергалосьжестокомунаказанію —лице, обвинявшее

во лжи общую правду,—но немогшее доказать справедливостичл

своегообвинепія. —Вообще Уложеніе смотритънаобщую правду

какъ наединое— юридически цѣлое. Такъ въ немънаходимъ

особыя правилакасательновызова —общейправды.—Еслиобщая

правда,—находиласьвъ городѣ— то онавызывалась отъ суда,__ /-

чрезъ недѣльщика 2); ежели же въ другихъ городахъ, то по-

средствомъзазывной грамоты s), за исключеніемъ отдѣльныхъ

мѣстъ (Сибирии Астрахани),— въ этомъ случаѣ —правда вовсе

не вызывается, еслиодинъизъ тяжущихся станетъжаловаться

СУДУ>— чтозатою общею правдою, —дѣло будетъволочиться, т. е «-ѵ

промедлится.—Тогда дѣло слѣдовало рѣшать безъобщей прав-

ды по другимъ доказательствамъ'). Въ отношеніи показанія

каждаго свидѣтеля, вообще Уложеніе постановляешьправилом!,,

что показанія свидѣтелей должны быть даны подъ присягою5 ).

Этимъправиломъокончательноутвержденасвязь показаній сви-

дѣтельскихъсъприсягою "). Всѣсостоянія и сословія подлежали .

этомуобщему правилу,— за исключеніемъ только тѣхъ, о кото-

рыхъ именнопо закону, въ подобномъслучаѣ для присяги неу-

помянуто.—Сюда принадлежали:1) бояре, окольничіе, думные

дьяки и думныелюди '); 2) лица бѣлаго духовенства допраши-

ваются по священству, а монашествующія по иноческомуобѣ-ѵ

щанію 8).

Порядокъ отобранія свидѣтельскихъ показаній по Уложенію «.

1649 состоитъвъ томъ, что судьи обязаны явившихся свидете-

лейувѣщевать говорить въ правду и за тѣмъ допросить "). Они

должны внушать свидѣтелямъ, — чтобы никого не опасаясь и

никомунедѣлая пристрастія (ненаровя) показывалинадопрос*

>) Улож. Гл. X, 171.

*) — Гл - X, 144: «а будетънедѣлыцикъ посланъпообщую ссылку».

3 ) — Гл. XVIII,31. Тоже укаиъ1678, 19 Дек.
4 ) — Гл. XX, 109.
6 ) Тамъже.

6 ) Улож. X, 173 Тамъже 158, 159, 161.

') Тамъже X глава Улож. въ ст. 158, 159, 161— они веупомянуты.

8 ) X, 161 Ср. Неволинао пространствѣ церковнигоСуда. Въ Ж. М. Н

П- 1847 Іюль стр. 21—22.
9)Х, 161.

СП
бГ
У



132

сущую правду ')•—Все чт0 покажутъсвидетелипадопросѣ слѣ-

дуетъ записатьнемедленнопоследопроса и подписямисамихъ

свидетелейукрѣпить, 2 )— за неграмотныхъприлагать руки ихъ

'духовнымъ отцамъилипосторонним!,.— Дозволялось также s),

0 неграмотным!,вмѣсто подписиставитькакіе либо знаки.
Сила показанііі свидѣтельскихъ, зависелапо Уложенію отъ

различпыхъобстоятельствъ, а именно: 1) смотряпотому, кто

изъ тяжущихся сослалсяна свидетеля. Въ этомъ отношеніи,
если свидѣтель, на котораго сослалсятяжу щійся,— показывалъ

противъ его— то этотътяжущійся обвинялся ')• Если изъ чис-
ла нѣсколькиѵь свидѣтелей, накоторыхъ сослалсятяжущійся,
одни показывали въ пользу его, а другіе противъ и вообще
въ своихъ показаніяхъ разнорѣчили, или же объявляли, что

они про то дѣло ничегоне вѣдаютъ,— то тяжущагося обвинялъ

СуДЪ)__потомучто онъ на тѣхъ людей самъ слалсяизъ воли,—

Х/и они сказалине противъего ссылки5).
Изъ вышеизложенного видно вообще, что Уложеніе смотритъ

напоказанія свидѣтелей болѣе съформальной стороны, нежели

съ матеріальной. —Такъ необращаясь къ друтимъ доказатель-

ствамъ, судъ по Уложенію можетъ обвинить тяжущагося

только потому, что онъ изъ воли слался на извѣстныхъ ему

свидѣтелеіі, а тѣ ничего не показали, или показали противъ

его ссылки.

Въ отношеніи того, какія лицамогли быть свидетелями, въ

Уложеніи заключаются слѣдующія правила:

1) Свидетелямимогли быть какъ лицасвободнагопроиехож-
депі я, такъи несвободные. Послѣдніе немогли быть свидете-

лями только противъсвоихъ владѣльцевъ, равно отпущенные

на волю,—немогли свидетельствоватьпротивъ бывшихъ сво-

*.йхъ владѣльцевъ и дѣтей ихъ 6).
2) Свидѣтелямп должны быть по Уложенію люди благонаміь-

ренные, а потомунедопускаются къ свидетельствулицадав-
шія прежде присягувъ ложномъиске, за что определеноже-

стокоенаказаніе— и впредь запрещеноимъверить наСуде ').

1 ) Улож. Гл. X. 160—165.

*•) - — X. 161.

а ) — — X. 167.
4^ — — X. 160, 161.

6 І — — X, 160.
<! __ — X, 174.

'J - — XI, 27.
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3) Свидетелямидолжны быть люди достоверные, непосред-

ственномогущіе дать показаніе отъ себя, а не чрезъ другихъ,

по слуху или молве.—Последнягорода свидетельскоепоказаніе^

по Уложенію непринимается').—Особеннуюсилу имелипока-

занія старожильцевъ,—согласнодуху древняго Русскаго зако- ,

нодательства,объ нихъупоминаетъи Уложеніе 2 ).

Недопускаютсякъ свидетельствупо Уложепію 1649 года:

1) Близкіе родственникии .свойственники,а именно: женаод-

ного тяжущагося по ссылкедругаго s ), —дети противъ родите-

лей '). Но свидетельствородителейпротивъ дѣтеіі принима-

лось ').

2) Враждовавшіе другъ съ другомъ,—такъпо не дружбіь или

доказаннойвраждѣ свидетелясъоднимъизъ тяжущихся, —по-

казапіе его судомънепринималось').

3) По умышленнойсгпачкгь или сговору свидетеля съ однимъ

' изъ тяжущихся, —по доказанію другой тяжущейся стороны,— ѵ

онъ могъ быть отведенъотъ свидетельствасудомъ').

Вообще причины отвода свидетелейпо Уложенію 1649 г.— .

суть: доказаннаястачка,недружбаи вражда.—Порядокъ отвода

свидетеля состоялъ въ томъ, что тяжущійся обязанъ былъ

предъявить причинуотвода.и просить о немъсудей—при самой

ссылкѣ на свидѣтеля противною стороною,—послетого онъ уже

неиме.іъ наэтоправа8).—Судьи, разсмотревъосновательность

просьбы объ отводе, отстраняливъ такомъ случаессылку на

свидетеляи вершили дѣло по суду, до чего доведется, т. е. по ь

прочимъдоказательствамъ9).

О числе свидетелей,— положительнаго определенія въ Уло- .

женіи ненаходимъ, кроме правила, что показаніе одного сви-

детеляпринимаетсятолько въ случаеобще» правды, т. е. ког-

да истецъи ответчикъ сделаютъ ссылку наодного и того же

С.

') Улож. X, 172, а будетъкто скажетъ...... слышалъ отъ людей, а

самътого дѣла невѣдаетъи тассылка, невъ ссылку.

*) — X, 234, 235, 237, 242.
3 ) — X, 177.
4) — XXII, 5, 9 п др.

«) — X, 176.
«) — Гл. XXI, 7, X, 161.
7 ) — X, 179.
») — X, 179.
*) — X. 179.
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свидетеля '). Показаніе одного изъ родителей тяжущагося

противъ его, по ссылке другой тяжущейся стороны, почитает-

ся по Уложенію также нолнымъ доказательствомъ 2 ).
Свидетели должны были подтверждать по Уложенію 1649 г.,

показанія свои присягою 5 ).
Наконецъ касательно вызова свидетелей, —въ Уложеніи нетъ

никакихъ новыхъ положеній, которые бы не имели силу —еще

ранее его эпохи, — и потому въ этомъ отношеніи действовали
древнія правила,— который мы изложили въ особеиномъ сочи-

неніи •).—Касательно же вызова общей правды мы упомяпули

выше.

Обратимся теперь къ дальнейшему развитію нашего законо-

дательства касательно этого предмета после Уложенія 1649 г.—

При этомъ необходимо заметить, что большая часть постано-

влены Уложенія по этому предмету имеютъ силу ныне дей-
ствующего закона. —По этому общій характеръ развитія за-

конодательства по отношенію къ этому предмету состоитъ въ

, дополненіи и подробномъ примененіи началъ Уложенія. Такъ
иоследующимъ законодательствомъ до самой эпохи изданія
Свода Законовъ Россійской Имперіи, — определены и разъясне-

ны следующіе предметы въ отношеніи свидетельства или до-

казательства.

Во 1) лица недопускаемыя къ свидетельству, а следовательно

и связанный съ т*мъ вообще вопросъ о томъ, кто можетъ и не-

можетъ быть свидетелемъ въ гражданскихъ делахъ.
2) Связьсвидетельскаго показанія съ присягою.

3) Порядокъ присяги свидетелей.
4) Порядокъ отобранія свидетельскихъ показаній.
5) Сила свидетельскихъ показаній и наконецъ, по отноше-

ние къ Формальнымъ принадлежностямъ этого доказательства

6) Вызовъ и 7) отводы свидетелей.
Покажемъ теперь въ частности развитіе законодательства

по всемъ этимъ предметамъ.

1) О лицахъ могущихъ быть свидетелями и лицахъ не до-

пускаемых!, къ свидетельству.

') Улож. X. 167.
•) — X. 176.
3 ) — X. 173, тоже и другая стр. 161.
4 ) Исторія ообр. и развитія Гражд. Суд. до Уложенія 1649.— См. также

главу сего сочин. о вызовѣ къ суду и о послѣдствіяхъ неявки.
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Въ этомъ отношеніи указомъ 1724 Іюня 4 ')—запрещено

быть раскольникамъсвидетелямивъ делахъправославныхъ. -'

Воинскимипроцессами2) — определеновообще, что всякое ли-

цемужескагои женекагопола можетъ быть допрошено, какъ

свидетель,когда имЬетгьздравыя фгізгічесмп чувстваи разсудокъ

для познанія предмета,о которомъ требуетсяего свидетельское

показаніе и когда нѣтъ причинъпредполагать,что показаніе его

будетъ неверно. Этимъ самымъподтвержденои основапіс от-

вода свидетелейкакъ мы увидимъниже.—Правило этообрати-

і. лось въ ныне действующи! законъ 5). Въ последствіи указомъ

1786 Мая 7 ') постановлено,—что Евреипо деламъХристіанъ,
во всехъ воэврашенныхъотъ Польши губерніяхъ принимаются

въ свидетельствонаравнесъдругимиРоссійскимиподданны-

ми.—Правило это было подтвержденоуказомъ 1814 года Ав-
густа21 5 ), и существуешь въ нынедействующемъзаконода-

тельстве 6).—Наконецъуказомъ 1826 Сентября 24 '), въ под-

твержденіе постановленія Воинскихъ процессовъ—запрещено

допускатькъ свидетельствуподъ присягою,—лицънебывшихъ

никогдау Св. Причастія, — и здесь же выражено правило, что ,,

свидетелиприсягаютъкаждый по своейвере.
За тЬтъвъ отношеніи преждесуществовавшихъ постановле-

ны но Уложенію 1649 г., все они въ отношеніи этогопредмета

удержали свою силу и въ нынедействующемъзаконодатель-

стве.

II. Связь свидетельскагопоказанія съ присягою обнаружи-

вается изъ следующего историческагоразвитія этогоначала

въ законодательстве,последующемъ за Уложеніемъ, а именно:

Указомъ 1753 года Іюля 30 8 ) постановленовообще, что свиде-*"
гели не иначемогутъдавать показания, какъ подъ присягою;

ни судъ, ни тяжущіеся, на основанін сего указа, неимеютъ
права освободить свидетеляотъ присяги— Въ этомъже указе

изъяснено, что постановленноевъ краткомъизображепіи Про-

') ПолноеСобраніе № 4526.
*) — — № 4526 ч. II, Гл, III, ст. 1.

3 ) Свод. Закон, изд. 1832 ст. 1777.
4) Полное Собраніе № 16391 п. 3.
') — — № 25649.
*) Свод. Закон, изд. 1832 ст. 1782 прим. 1.
») Полное Собраніе № 596.
») — — №10123.
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цессовъ 1716 года Марта30 ') правило объ освобожденіи сви-

детеля отъ присяги, если тяяіущіеся и судънато будѵтъ со-

гласны, относиться можетъ только къ военнымъсудамъ, а не

къ де.іамъ гражданскимъ.Отъприсяги при свидетельствевъ

силу сего же указа,—хотя и въ дополненіе уже постановлен-

наго въ Уложеніп Глав. X ст. 161, —освобояідаются духовныя

особы Греко-Россійскаго исповеданія, —изъ оныхъ принадле-

жащія къ белому духовенствудопрашиваются по священству,

. а монашествующіе по иноческомуобёщаиію.
По указу 1797 Іюня 20 2) отъ присяги при свидетельстве

освобождены члены Еваигелическагобратства,—отъ кото-

рыхъ вместо присягипринимаетсятолько изустноеподтверж-

девіе ихъ показанія. —Это же правило подтверждено указомъ

1817 Октября 27 5 ) и 1826 Октября 10 '), и его же находимъвъ

нынедействующемъзаконодательстве'). Указомъ 1806 г. Іюня
30 "), подтвердившем!, постановленія указовъ 1692 Ноября 7 и

1701 Ноября 23, положено— моиаховъ, священниковъ, дьячковъ

и церковныхъпрячетниковъ—отъ свидетельстване устранять.

Подтвержденноееще разъ въ 1828 Октября 15 ') правилоэто

обратилось въ нынедействующій законъ 8). Наконецъука-

зомъ 1820 Января 8 9 ) отъ присяги по свидетельствуосвобож-

дены духоборцы, коихъ запрещено принуждать къ присяге,

недопуская пхъ впрочемъ, подобнораскольникамъ,къ свиде-

тельствупротивъправославныхъ10 ).

Обратимсятеперь къ порядку присягисвидетелейпо законо-

дательству, последовавшему за Уложеніемъ 1649 г.

Указомъ 1767 Іюпя 30 "), объ которомъмы выше уже упомя-

нули, было определено, что свидетелидолжны быть приво-

димы къ присяге, при следователе, истцеи ответчике.—

ѵ-ІІравпло это съ тѣхъ поръ существуешь и имеешьсилу ныне

') ПолноеСобраиіе № 3006 Ч. II. Гл. III, ст. 7.
9 ) — • — — ■— №18011.
3 ) ------— — № 27113.
4 ) ------— — №611.
е ) Сводъ Законовъ изд. 1832 Т. X, ст. 1795 п. 2.

6) ПолноеСобраніе № 22198.

7 ) ------— — № 2339.
8 ) Сводъ ЗаконовъТ.X, изд. 1832 г. ст. 1778.
s ) Подвое Собраніе № 28080.

10 ) ------— — № 28086 Свод. Зак. Т. X. ст. 1795.
и) ------_ _ ка 1-2949.
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действующего закона').—Указомъ 1785 Апреля 21 а ) въ под-

твержденіе Уложенія 1649 Гл. XIVст. 3 определеночто свиде-

телиприсягаютъ каждый по своей Bt,pe.—Это же правиловъ

последствіи подтвержденоуказами1793 Февраля 8 (Пол. Собр.

N 17101) и въ новейшеевремя указомъ 1826 Октября 26 &); оно

отражаетсяи въ нынедействующемъзаконе").

Наконецъуказомъ 1831 г. Ноября 28 5 ) постановлено,при

приводе Магометанъкъ присяге въ делахъ съХристіанами

или однихъ Христіанъ надлежит!,читатьимъвъ присутствен-

ныхъ местахъ,—особоенаставленіе ").

Порядокъ отобранія свидетельскихъпоказаній по законода-

тельству, последовавшему за Уложеніемъ 1649 г., былъ опре-

делен!,точнее.—Такъ указомъ 1766 Іюля 31 ') было постав-г

лено въ непременнуюобязанностьпроизводителя делъ—запи-

сывать немедленнопоказанія свидетелей.— Въ этомъотношеніи

постановлено:— запись такую производить самимъсвидете-

лямъ, или кемъ либо другимъ, но непременнопринихъили

со словъ ихъ;—причемънаблюдатьчтобы они небыли написа-

ны по какому либо образцовому письму. Отсюда возникъ

ныне действующи} законъ объ этомъ самомъ предмете,

выраженныйвъ статье1810 изд. 1832 8).

Въ сліідующемъ году именноуказомъ 1767 Іюля 30 9), въ

подтвержденіе Воинскихъ процессовъГл. III, ст. 3, 6 и 7,—

постановленоправиломъ:— свидетелю прежде допроса,— да-

вать очпую ставку съ тяжущимся и приводитьего къ присяге,

за темъуже подвергатьдопросу.

Указомъ 1775 Ноября 7 10) было определеночто, въ томъслу-

чае, когда нужно допросить многое число людей изъ одного

или разныхъ селенііі, —производить допросъ такимълюдямъ

на местеихъ жительства,—сътою целью, чтобънеотвлекать

ихъ отъ ихъ домовъ, занятій и способовъпропитанія. —Узако-

»)Т. X, ст. 1793 изд. 1832 г.

9 ) ПолноеСобраніе № 16188.

3 ) — — — — № 635.
4) Сводъ Законовъ Т. X, изд. 1832 ст. 1796. .

•-) Полное Собрапіе № 4974.
6 ) Наставлевіе это приложено къ самому указу.

7 ) Полное Собравіѳ № 12710.
') Сводъ Законовъ Т. X.
9 ) Полное Собраніо № 12949.
|0 ) -------- — — № 14392.
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неніе это,—отменилотакимъ образомъ неудобствасуіцество-

\^ I вавшія наоснованіи определеній Уложенія 1649 г., но которому
1 можно было требоватьявки свидетелякъ суду для допросаизъ

самагоотдаленнагоместа,— за исключеніемъ, какъ объ этомъ

упомянуто выше, лишь Астрахании Сибири.—Правило уста-

новленное указомъ 1775 подтверждено было въ 1782 году

Апреля 8 ') и обратилось за темь въ нынедействующи!за-

конъ 2).
Самый способъ допроса въ подобномъ случае былъ опре-

деленъ указомъ 1784 Января 25 5), где определено, что въ

подобномъ случае,т. е. когда отсутствующи!свидетельнахо-

дится въ такой должности, что ему безъ большего затруд-

ненія явиться къ суду для допроса нельзя,— равно въ томъ

случае, когда свидетель обязанъ наместесвоегопребыванія

службою, допросъ производить емупосредствомъсношенія суда

"' съместнымъначальством!,').

Хотя по общему правилу, основанномунаВоинскихъ про-

цессехъ,Ч. II, Глев. III ст. 8, недлежелодопрешиветьсвиде-

телей каждаго порознь и не прилицахъприкосновенныхъкъ

делу,—но изъ этого правиле по отношенію къ Стряпчимъ
Кязенныхъ Делъ постеновленоизъятіе указомъ 1784 Февраля

24 5), коимъ предписанодопускать къ присутствію во время

допросеи присяги свидетелейпо производимым!,имипо долж-

ностиискамъ.—Правило это было подтвержденоуказомъ 1821

Мая 10 ") и обратилось въ ныне действующи!законъ 7). На-

конецъ въ этомъ отношеніи указъ 1806 Іюля 13 8 ) опреде-

лилъ,—людей состоящих!, въ службе илипри кязенныхъ ра-

ботахъ требовать къ допросу въ такое время, въ которое они

свободны отъ должностейи работъ,—въ томъже случаекогда

время не терпитъ,—то немедленно.Требованія подобныя ука-

, зено производить не прямо, но чрезъместныйнячельства.—

Правило это имеешь силу ныне действующегозаконаэ ). Сгіла

') ПолноеСобраніе № 15379, ст. 16.
9 ) Сводъ Законовъ Т. X изд. 1832 ст. 1786.
') ПолноеСобраніе № 15916.
4) Ср. Св. Зак. Т. X ст. 1785.
«) ПолноеСобр. ^15939.
«) ; — — № 28624.
') Свод. Закон. Т. X изд. 1832 ст. 1804.
») ПолноеСобраніе № 22208, ст. 799.
9 ) Сводъ ЗаконовъТ. X изд. 1832, ст. 1787.
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свидѣтелъскихъ показапііі определенавъ дополненіе Уложснія

нижеследующимиузаконеніями:

По указу 1767 Іюля 30 '), основанномуна Воинскихъ

процесахъг ) — свидетельство двухъ достовѣрныхъ свидѣ-

телей— въ томъ случае, когда они не отведены тяжущи-

мися и когда показанія ихъ совершенно согласны меж-

ду собою, составляете полное доказательство, если про-*"

тивъ его не будетъ представлено достаточныхъ опро-

вержение.— Правило это впослѣдствіи подтвержденоуказомъ

1*-28 Іюля 6) ъ). — Впрочемт> опредѣленіе числа свидетелей,

для составлепія полнаго доказательства, встречаетсяедин-

ственно въ Наказе Коммисіи о сочпненіи Проекта Новаго

Уложенія.По семуже указу, ст. 120,показаніе одного свидетеля

хотя вообще считается недостаточнымъ,однако въ тѣхъ

случаяхъ, когда будутъ притомъ п друтія неоспоримыядока-

зательства или когда учинена тяжущимися общая ссылка

наодного— почитаетсяза совершенноедоказательство.

Сила свидѣтельскаго показапія опредѣлена также указомъ

1830 г. Сентября 30 '), въ которомъ сказано, что ежели

свидѣтель допущенъ будетъ къ свидетельствупрежде при-

сяги, — но потомъ въ тотъ же день присягнетъ,— то

показаніе его такую же силу имѣетъ, какъ бы подъ при-

сягою произведено было. — Это имѣетъ силу нынѣ дѣй- *

ствующаго закона s). Наконецъ касательно вызова свидете-

лей,—следуетъзаметить въ историческомъразвитіи указъ

1811 Іюня 25, по которому свидетеливъ томъслучае, когда

истецъи отвЬтчикъ сами ихъ не представили,вызываются

Полиціею въ случае ссылки одного изъ тяжущихся на из-

вестное лице въ качестве свидЬтеля — указываемое. Въ

заключеніе этой статьи, касательно отвода свидетелей,—

указомъ 1753 г. Іюля 30 6 ) было определено,подъкакими

условіями отводъ свидетелейможетъ имьть место. Отводъ

свидетелейпо сему узаконенію допускается только тогда,

когда онъ основанъ на уважите.іьныхъ причинахъи дока-

') ПолноеСобраніѳ N 12949, ст. 11.
») Гл. IIIст. 6, 7.
а ) ПолноеСобраніе № 2134.

4 ) — — №3964.
») Свода Зак. Т. X; ст. 1790.

■ 6 ) ПолноеСобр. N° 10123.
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зательствахъ.— Поэтому если для убѣждспія въ основа-

тельностиотвода необходимы будутъсправкии изсльдоваиін,
то до собранія ихъ свидетель хотя и можетъ быть допро-

шенъ, но не подъ присягою. — Такимъ образомъ оконча-

тельно было усвоено нашимъ законодательствомъправило,—

что для онровержеиія силы свидетельствакакъ доказатель-

ства необходимо положительное илинесомненноедоказатель-

ство причинъотвода.—Правило это имЬетъ силунынедЬй-

ствующаго закона1). —

III) ОсмотгъНА МѢСТѢ.

Къ числу доказательствевъ дѣлахъ гражданскпхъиовЬй-

шимъ законодательствомъ—причисленъп осмотрънамЬстЬ.—
Онъ получилъ значеніе доказательства, примЬняемагоне ко

всбмъ дізламъ гражданскимъ, но только въ иекоторыхь

случаяхт..—Самъ законъпридаетъемузиаченіе условнагодока-

зательства.— Такъ на основаніи указа 1811 Іюня 25 "-) поста-
новлено, что еслипри изсльдованіи обстоятельствъспорнаго

гражданскагодЬла, —признано будетъ необходимымъ для точ-

нейшагоизслЬдованія кемъ, когда и что учинено, и для приве-

денія въ известностьвсЬхъ обстоятельствъде.іа, то въ такомъ

случав—по опредгьленгю судапроизводить изследоваиіе на мЬс-
т1> чрезъ полицію. Правилоэтообратилосьвъ иыиѣ действу-

ющей законъ*).

IV. О ПОВАЛЬНОМЪ ОБЫСКѢ.

Происхожденіе повальнаго обыска,—прознаиіе его Русскою
правдою и послБдующимъзаконодательствомъдо Уложенія 1646
мы представиливъ особомъ сочиненіи, а потому здЬсь начи-

наемъизследованіе о развитіи этого доказательствасъ Уложе-

нія и следовательнопреждевсего обращаемсякъ постановлені-

ямъ самагоУложенія объ этомъпредмете.

Въ эпохуУложенія 1649 г. обыскъ потерялъту силубезуслов-
нагодоказательства,какую опъ шгблъ въ древнеевремя, — ког-

') Свод. Зак. Т. X. ст. 1793.

■>) ПолноеСобраніе № 24687.
а ) Сводъ ЗаконовъТ. X ст. 1773 изд. 1832 г.
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да бытъ родовоіі былъ столь еще крЬпокъ, — что онъ отражался

междѵ прочимъпо отношенію къ двламт, судебным!»и въ обыс-

ке.—Обыскъбылъ дозволенъ, какъ мы этопоказали,—только съ

дозволепія правительства,которое для производства его назна-

чало особыхъ лицъ, снабжаяихъ и особыми грамотамикаса-

тельно порядка производстваего.—Уложеніе 1649 г.подтверди-

ло въ этомъотношеніи прежнееправило; такъимъ установле-

но: 1) Допросъпроизводить обыскнымъ лгодямъ—не заочно,—

а сълицаналицо '). 2) Показаніе обыскныхъ людей отбирать

письменно требуя за неумеющихъграмоты, подписейдухов-

ныхъ отцевъихт»2). 3) Лицамъпроизводящимъобыскъ вменено

въ обязанность наблюдать, чтобъ небыло иикакихъумышлен-

ныхъ соглашенііі между обыскнымилюдьми насчетъпоказаній

при обыскЬ 5). 4) Въ обыскЬ, по Уложенію 1649 г., немогъпри-
ниматьучастіе гонецъПриказа, привезшій приказаніе о произ-

водствеобыска '). 5) За ложное показаніе при обыске, Уложеніе

предписываетъподвергатьтелесномунаказаиію 5). 6) Отъобы-

скадолжны быть устраненытяжущіеся, родственникиихъ, люди

и пріятели в ). 7) Всему тому, что происходилои дознанообы-

скомъ, следуетъпо Уложенію составитьобыскнойактъ,—скре-

питьподписямипроизводителейи обыскныхъ людей и отправить

обратновъ Судъ или Приказъ, по приказанію котораго былъ

произведенъобыскъ '). 8) Всепоказанияобыскныхъ людей сле-

довало отбиратьнеипачекакъ подъ присягою 8). Если сообра-

зить °) значеніе этихъпостановленій съправиламио повальномъ

обыскЬ, утвердившимисяотчастипо обычаю, отчастипо закону

въ древнеевремя до Уложенія, —то ясно видно, что Уложеніе

призналовсе древнія началавъ отношеиіи этого рода судеб-

ныхъ гражданскихъдоказательствъ.

Въ отношеніи силы обыска какъ доказательствавъ сравнены

съ прочими доказательствами, Уложепіе 1649 отдаетъему

предпочтительноезначеніе предъ ноказаніями свидетелей,

і) Улож. Гл. X ст. 161.
»}• — — X ст. 162.
з) _ _ х ст. 167.

+) — — X ст. 168.
5) _ . _ х ст. 191.

6 ) Тамъже.

■>) Улож. Гл. X ст. 193.
») — — X ст. 194.
9 ) См. Исторію до Улож-. 1649 г. стр.
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• запрещая тяяіущимся отводить обыскъ, кроме нвкоторыхъ

случаев!.,, тогдакакъ свидетелей,какъ мы видели, отводить до-

зволялось. —Но наоборотъобщая правда, т. е. показакіе одного

и того же свидетеля илинізсколькихъ, накоторыхъ ссылаются

вместЬ и истецъи отве-гчикъ,—эта общая правда, которую

ѵ Уложеніе такъ высоко цЬпитъ,—по смыслу одной его статьи

имветъ преимуществои предъ обыскомь. —Но какъ обыскъ,

какъ мы заметилиуже, въ эпоху Улоя;еиія въ слЬдствіе разви-

тія другихъ доказательствъсталътерять значеніе общеприме-

няемаго доказательства,— то какъ самоеУложеніе, такъи по-

следующее законодательствосталоподчинятьэтотъродъ дока-

зательствъобщимъ условіямъ, которыя предписывалодля дру-

гихъ, отчегоонъ потерялъхарактеръвполне самостоятельный,

и сталъ подъ вліяніе нравилъ отвода, отстраненія отъ уча-

стія въ обыске лицъпеспособныхъкъ свидетельству, а также

ввело, какъ мы видЬли, присягу въ условіе необходимоедля

силы обыскныхъ показаній. —Таково было историческоеразви-

тіе этого рода доказательствапо Уложенію. —Следя за темъпо-

следующее законодательствовъ отношеніи этого предмета,—

мы замЬчаемъ, что имъбыла определенаточнЬецѣль поваль-

нагообыска,—мѣсто производствоего и обязанность произво-

дителейобыска.—Такъ въ отношении_къ определенноцели

обыска,—указами 1775 г. Ноября 7 •) въ донолпеніе Уложе-

нія Главы X ст. 161 постановлено:еслинеобходимоудостове-

риться въ делео такомъобстоятельстве,которое можетъбыть

гізвѣстно всемъ или многимъ яштелямъ какого либо места;

то надлежитъ сделать о такомъ обстоятельстве повальный

обыскъ, т. е. допросить окольныхъ жителей.—Правило это под-

тверждено указомъ 1782 Апреля 8 "•) и обратилосьвъ ныне

действующи! законъ 5). — На основаніи обоихъ вышеприве-

денныхъ законовъ обыскные люди допрашиваются полиціею

намѣстѣ ихъ жительства.—По указу 1782 АпрЬля 8*). под-

тверждено правило, изъясненноевъ Уложеніи 1649 г. (Глава X

ст. 161— 166),—что есликто изъ обыскныхъ людей по причи-

не неведЬнія дела показанія не дастъ,—то такую недачу

показанія ему въ вину неставить.—Разноречіе показаній обы-

') ПолноеСобр. N° 14392, ст. 232.
») _ _ № 15379, ст. 106.
3 ) Свода Зак. Т. X ст. 1821.
4 ) Полное Собр. № 15379, п. 5.
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скныхъ людей также въ вину имъпо семуузаконенію неста-

вится.—Но за лживое показаніе, въ подтверяіденіе Уложенія *

1649 г!—подлежатъи по снмъузаконеніямъ обыскные люди, —

сверхъ установленнагонаказаиія за ложное показапіе —еще

взысканію всехъ причиненныхъ чрезъ такое неправоепока-і

заніе убытковъ. По семуже указу ')—определено,что въ слу-

чаеесли нужно допроситьзначительноечислолюдей изъ одно-

го или разныхъ селепій, то производить такойдопросънаме-

сте ихъ жительства, чтобы не отвлечь ихъ отъ ихъдомовъ,

занятій и способовъпропитанія.

По указу 1811 г. Октября 12 2 ) подтверяиеныпостановленія

Улон;енія 5) и послвдующихъ Указовъ 5) о производствепо-

вальнаго обыска; причемъобязанностипроизводящаго поваль-

ный обыскъ определенынижеследующимиправилами:1) По-

сланныйдля производстваповальнаго обыска обязанъ обыски-

вать въ правду безъ пристрастія; 2) не давать обыскнымъ лю- ^*
дямъ обраэцовыхъ писемъ,т. е. указаній о томъ, что именно

они говорить должны, и строго наблюдать, чтобъ и другіе

тогоЖъ не делали;Щ производить обыскнымъ людямъ увеща-

ніе склоняя ихъ говорить сущую правду по Евангельскойзапо-

веди, небоясь никого и не оказывая никомупристрастія; 4) до-

просить каждаго изъ обыскныхъ людей порознь и наблюдать,

чтобъ они по стачкЬ не давали лживыхъ показаній, отбирая

показапія за ихъ рукоприкладством!, или подписьютехъ, кому

они верятъ, и наблюдая, чтобы это было производимовъ при-

сутствіи самихъихъ верителей;— 5) не дозволять, чтобы пока-

занія обыскныхъ людей подписывалисьцелыми семьями, но

каждымъ порознь, несмешивая отнюдь показаній людей раз-у;

ныхъ званій и воспрещая помещикам!»подписываться вместе

съ своимикрестьнами:—Указомъ 1824 года Декабря 31 й ) —

запрещенопроизводитьповальные обыски темънорядкомъ, ка-

кой предписанъдлясоставленіямірскихъприговоровъ,поразлич-

ной целитехъи другихъ.—Обаэтиузаконенія вполне приня-

ты и удержаныныне действующимъ законодательствомъ6).

') ПолноеСобр. № 15379, п. 106.
») — — №24807.
3)Гл. X ст. 161.173.
*) Указ. 1691 Авг. 9 № 1412 и 1766 Іюня 31 № 12710 п. 9, 10,
«) № 30188.

в) Ст. 1829 изд. 1832 XT.

СП
бГ
У



144

V. ПОКАЗАШЯ СВѢДУЩИХЪ ЛЮДЕЙ.

Еще въ Улояіеніи Царя Алексея Михайловича находимъвы-

раягенньшъ правило, по которому судъ, въ потребныхъ случа-

яхъ, долженъ обращаться преимущественнокъ такимъ лю-

дямъ, отъ добросовестпагои истиннагопоказанія которыхъ

можно надеяться справедливагопоказанія ') Но въ какихъ

именнослучаяхъследовалообращаться къ подобпымъ лицамъ,

въ Уложеніи этоясно невыраяіепо. —Долгое вррмя и послеУло-

женія мы не встрізчаемъ въ нашемъзаконодательств!,поста-

новленій объ этомъпредмете.—Причиназаключалась въ томъ,

что достаточноеразвптіе друтихъ доказательств!, різдко воз-

буждало необходимостьтакого рода доказательства.—Наконец!,

неранеекакъ въ;1812 году указомъ 17 Іюнл а )—были опреде-

лены случаивообще, когда судъ долженъ основывать свои су-

жденія напоказаніи свѣдущихъ, т. е. спеціалистовъ.—Такъ уза-

коненіемъ этимъустановлено,чтобы во всякомъ деле, которое

по спеціальности своейнеобходимотребуетъдля точнагоузиа-

нія обстоятельствъего особенныхъсведеній или опытностивъ

какой либо науке, искусствеилиремесле,— суду требоватьпо-

казаній или мнвній свЬдущихъ людей,—и паихъ показаніяхъ

основывать свои соображенія при решеніп дела.— Это обрати-

лось въ нынедействующій законъ 5).

VI. О присягѣ.

Присягавъ древнемъ порядке Русскаго грая:данскаго судо-

производстваимелазначепіе и самагодревняго способадоказа-

тельстваи притомъбыла столь часто применяемако всякаго

рода суднымъдЬламъ, что сделаласьсущественноюпринадлеж-

ностью гражданскагосуда. Мы показали уже въ особомъ сочи-

нении, что съ XV візка и именноначинаясъСудебника В. К.

ІоаннаВасильевича,— въ законодательственашемъначинаютъ

появляться ограниченія въ безусловномъдо техъ поръ приме-

неніи присягико всякаго рода деламъ. Отсылая читателякъ

этому нашему сочиненнокасательнодревняго значепія при-

сяги до Уложенія, — мы начнемътеперь свои новыя изследо-

') Глаи. X ст. 272—274-
°) ПолноеСобраніе № 25143.
3 ) Сводъ Законовъ изд. 1832 ст. 1774.
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ванія съпостановленій Уложенія какъ основанія ныне дей-

ствующихъ законовъ.

Въ Уложеніи 1649 года, присяга является уже условнымъ

доказательствомъ,т. е. такимъ, которому нетолько положены

пределы, но и которагоотношеніе къ другимъдоказательствамъ

определеноположительно. Уложеніе повелеваетьприменятькъ

судномуделу присягутолько въ томъ случае, когда другихъ

доказательствънебудетъ'), значитъэтимъпослвднимъоно при-
даетъперевесьпредъприсягою въ судебномъотношеніи. Да-

леесилаприсягиопределенаУложеніемъ темъ, что дело ре-

шенноепо присяге, не можетъ подлежать перевершенгю, т. е.

пересмотру,— и приносящій жалобу и просьбу о новомъ пере-

сужденіи такогоделаподвергаетсянаказанію г). Предѣлы или

условія примененія присягибыли установленысъ целью огра-

дить ея святое значеніе отъ нарушеній и потомуУложеніе опре-

делило: 1) никогоболее3 разъкъ присягенедопускать5); 2) пре-

ступившихъразъприсягу, т.е.давшихъ ложную присягу,подвер-

гать наказанію и къ присягенедопускать, а подвергатьихъ сы-

ску и пыткЬ *); 3) въ маловажныхъпо ценностиделахъ, именно

въ делахъценоюнеболеерубля, вместоприсягиназначатьжре-

бий '); по жребію же решать въ спорахърусскихъсъиностран-

цами, кому целоватькрестъ6).

Обращая за темъ вниманіе на лицъ имевшихъправо при-

носитьприсягупо Уложенію, весьмазамечательното, что Уло-

женіе дозволяло извЬстнымълицамъне только лично прини-

мать присягу, но о поручатьза себя другимълицамътакоепри-

несете.Мы объясняемъэто вліяніемъ . еще родовыхъ началъ

древняго быта, который отражаетсяи въ Уложеніи 1649

темъчто напримеръза каждое лицо могъ принестиприсягу

его родственникъиливообще близкое къ немулице. Такъ по

Уложенію, следующія лицамоглипо порученію другихъ прино-

сить за нихъприсягу: 1) родственники'), 2) ходатаипо деламъ

•)Улож. XIV. 8.
*) Улож. X. 154.
8 j Улож. XIV. 1.
*) Улож. XIV. 2.
«) Улож. XIV. 10.
б) Улож. X. 237.
'} Улож. XX 45.

10
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судебнымъ(');3)крепостныелюди за своихъвладельцев!.(»). Но

нельзя было поручатьприсягу за себя: 1) людямъ наемнымъи

опозореннымъпо суду, а такжеклятвопреступникамъ( 5). Такое

правилопринесенія присяги за другаго продолжалось и после

Уложенія 1649, однако не долго, ибо указомъ 1679 Февраля
21 (') и въ послвдствіи указомъ1700Феврая14(5 ) подобноепове-

ріе или порученіе и принесетеприсягиза себя другому было

безусловнозапрещено.

Все лица имели право принятія присяги по Уложенію

кроме следующихъ: 1) малолвтные недостигшіе 20 лвтня-

го возраста ("). Однако изъ этого правила было сделано

исключеніе по отношенію къ тому случаю, когда за малолет-

няго имеющаго отъ 15 до 20 летъ некому было принести

присягу; въ такомъ случав дозволялось присягнуть ему са-

мому ('). 2) Духовныя лица, которымъ по Стоглаву ( 8 ) при-

сяга запрещена. Имъ вместо присяги Уложеніе назначаетъ

допросъ по священству или по иноческомуобвщанію или

жребій ('). Но слуги и крестьяне монастырскіе должны да-

вать присягу. 3) Присягавшіе уже 3 раза, въ 4 разъ немогли

присягнуть ( 10) и 4) давшіе и изобличенныевъ ложнойпри-

сяге (").

Обратимся теперь къ обряду присяги. При разсмотрвніи

древняго гражданскаго судопроизводствамы объяснили, что

совершеніе обряда присяги происходило какъ въ судетакъ

и иногда на самомъместеспорнагопредмета.Таковъ былъ

напримеръ употреблявшійся въ древнее время обходъ съ

иконою по меже, въ доказательствоправоты указываемыхъ

границъвладенія.

Уложеніе хотя и допускаетъ("■) образное хожденіе или

(•)Улож. XIV5.
(») Улож. XIV1.8.

(») Улож. XIV, 5.
{і) Поли. Собр. № 1572.
(«)Поли. Собр. № 1755.
(«) Уложеніе XIV1.
(*) XIV5.
I») Ак. Ар.Э. Т.N36.
(•)Улож. XIII4, 6.
(•»)XIV1, 2.
(")XI27. 29.
(»)Улож. X 236—237.
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хожденіе съ иконою, въ значеніи присяги, но дозволяет!, это

только въ томъ случае, когда нельзя решить дело ниобы-

скомъ, ни актамиили документами('). Но кроме этогочаст-

наго случая мы не находимъвъ Уложеніи, чтобы присяга

необходимо была совершаема въ церкви. Напротивъвъ немт.

мы находимъ,что къ крестномуцелованйоследуетъприво-

дить въ приказах!, ( 2). Къ такому крестномуцелованйоУло-

женіе назначаетеприводить въ различные часы дня, смотря

по времени года, но после указныхъ часовъ и вечеромъкъ

присяге запрещаетъприводить. Форма словеснагоувещанія

предъ присягою, а также чтеніе поученія приэтомъизъцер-

ковныхъ книгъ определяетсяподробно въ Уложеніи (*), но

какъ онаподтвержденаи последующими узаконеніями, то объ

ней мы говоримъ ниже въ этой же статье-,каждый по Уло-

женію обязанъ присягатьпо своейвере(').

Сила присяги какъ доказательства,определяетсявъ Уложе-

ніи частію положительно, частію отрицательно.Такъ въ случае

неявки къ присяге, илиотказа отъ нея, равно какъ и прине-

представленіи за себя другаго къ учиненію присяги, послед-

ствія состояливт, обвиненіи безъ суда ( 5 ). Но какъмы заметили

уже выше, что присяга вт,эпоху Улояіенія сталатерять свой

характеръдоказательстваприменимагоко всякаго рода дЬ-

ламъ, то вследствіе того мы не находимъположитсльнагопри-

мвненія присягивъ Уложеніи въ искахъкрепостныхъ,т. е. осно-

ванныхъ на документахъ.По крайнеймере здесь ничегоне

говорится о присяге по деламъэтого рода ( в ). Дела по кото-

рымъ совокупно съ другими доказательствамипринесенаи

присяга, оканчивать следовало по Уложенію въ возможной

скорости (вершить делабезволокитно) ( 7). Присяга относилась

не столько къ лицу, сколько къ делу, по Уложенію, такъчто

въ несколькихъспорныхъделахъ одного и того же лица, въ

случаеразретеніи ихъприсягою, определеноцѣловать крестъ

въ каждо.иъ дѣлѣ особо (*). Весьма важно заметитьчто въ Уло-

(') XVII.52.

(') Улож. XIV. 3, а крестъдолжно держатьвъ приказѣ,

(») Улож. XIV6, 10.
(♦) Улож. XIV6.
(«) XIV6.
(') См.КавелинаОснов. Нач. Судоѵстр. 90.
И Улож. X, 22.
(») Улож. XIV. 8.
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женіи 1649 совершеннонеупоминаютсяпоединки— полевт» 3H£f-

ченіи судебнагодоказательства. Эго имеетъту связь съ до-

казательствомъчрезъ присягу, что какъ мы это уже разсма-

триваливъ особомъеочиненіи, поединокънаходился въ такомъ

отношеніи къ присягевъ эпоху предшествовавшую Уложенію,
что при разногласіи свидетелей,вмЬсто поединка, обыкно-

венно дело решалось крествымъ цЬловатемъ,хотя бы и са-

ми свидетелипросили о поле или поединке.Такъ указъ объ
этомъ состоялся въ 1614 году и потому неудивительночто

въ Уложепіи- нетолько поединокънеупоминается,но во всехъ
техъслучаяхъ, где онъ на основаніи судебниковъимелъпри-

мкнете,местоего заступилаприсяга.

Вотъ характеристикаприсягикакъ доказательстваграждан-

ская ноУложенію. Обратимсятеперькъ указанію замечатель-

нейших!, постановлена!последующего законодательствапо

этомупредметувъ историческомъпорядке развитія.

Указомъ 1678 годаДекабря19 было постановленоприсягатьвъ

церкви. Этотъже указъподробнопотвердилънеобходимостьчте-

нія предварительнопредъобрядомъ присяги, особаго увещанія
тяжущимся. Правило приводить къ присягевъ церквахъсдела-

лось столь общимъ, что оно распространилосьи на прочихъ.

лицънеправославныхъ,такъпоуказу 1725 годаМарта15,4676 въ

последствіи подтвержденоуказомъ 1745 Декабря 17 определено

местоприведениякъприсяге,повеленіемъ, въМоскввраскольни-

ковъ приводитькъ присягевъ техъя,е церквахъ, где и прочіе
ирисягаютъ.Случаи приведенія къ присяге указомъ 1727 г.

Августа26, 5145, пояснены;такъбыло подтвержденопостано-

вленіе указа 1716 г.Марта30 и Воинскихъ Процессовъ, каса-

тельнотого случая, чтобы какъ въ значительномутакъ и мало-

важномъиске, судъ допускал!»тяжущихся къ присяге только

по самойнеобходимойнужде, и ни въ какомъ случае ихъ къ

томуне принуждалъ, но старалсябы склонитьихъ, дабы они

добровольно, непринимаяприсяги, помирилисьилиразобрались

третеііскимъ судомъ, и для того назначатьимъ особый сроке.

Правило это обратилосьвъ нынв действующи!законъ (см. ст.

1835 X Т. изд. 1832). По семуже указу ответчику предоставле-

но предпочтительноеправо принять присягу или отдать истцу

надушу. Сила присягипри этомъопределенатемъ, что по учи-

неніи присягипо семуже указу, рвшать дЬло, въ пользу того,

который присягнулъ.Тяжущіеся обязаны присягать сами, и за
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ихъ детиихъ, родственникиили свойственникиили повврен-

мые присягатьнемогутъ.—Но невсе лицадопускалиськъ при-

сяге, такъпо указу 1745 Декабря 17, 9237 недопускаютсявъ де-
летяя;ебномъ къ свидетельствуподъ присягою небывшіе ни-

когда у Святаго причастія. Правило этовпрочемъ еще прение

было установленоВоинскимиПроцессами,Ч II Гл. III ст. 2

іг. 3, оно было подтвержденотакжеуказомъ 1765 Сентября 30

J\? 12483, и указ. 1769 Февраля 17, 13255. По указу 1764 Фе-

враля 25, 12057 въ отношеніи поселившихсявъ посадълицеоб-

ществаЕвангелическагоАугсбургскагоисповвданія, по закону

коихъ присяга состоитъвъ одномъ изустномъутвержденіи.

предписаново всехъ судебныхъ делахъ приниматьтакое

утверждениеихъза присягу.Правилоэтоподтвержденоуказ. 1817

Октября 27, 27113. СудебнаяФормальностьприсягипоясненапо

указу 1782 Апреля 8, 15379 ст. 223, 265 твмъ, что присягадо-

зволяется неиначекакъ съ веденія суда.—Это обратилось въ

нынѣ двйствующій Законъ: ст. 1834 изд. 1832.

По указу 1798 Декабря 22, 18791 въ дополненіе предшество-

вавшихъ узаконений(преимущественноУлоягенія и Воинскихъ

Процессовъсм. ст. 1836 изд. 1832) постановлено:Когда при

производств!, тяжбеі илиискапредставляемыя съ обеихъ сто-

ронь доказательстваи собранныя противъ оныхъ къ делу
справкиникъ оправданію истца, ни къ обвиненийответчика

недостаточныи сыскать будетъ нечѣмъ, то для совершенной

очисткипротивъ представленныхъпротивною стороною дока-

зательствусудъспрашиваетъответчикаберетъли онъ себѣ на

душу илипѣтъ. При этомъ ответчикъ имветъ право выбора:

принять ли самомуприсягу, илиотдать истцунадушу, такъчто

безъ согласія ответчикаприсягаистцу дана быть неможетъ.

Это подтвержденоуказ. 1820 Іюня 21,28324 и 1829 Апр. 2, 2795
и обратилосьвъ Н. 3 ст. 1836 и 1837 изд. 1832.— Наконецъ

обрядъ присяги определен!»на основаніи Уложенія многими

узаконеніями: по указу 1820 Іюня21, 38324, въ подтвержде-

ніе указовъ 1678 Декабря 9741, 1685 Іюня 15, 1126 и 1697

Февраля 21, 1572 п. 8, — предписано:обряды приведенія

къ присяге тяяіущихся совершать въ церкви. Это Н. 3
ст. 1847 изд. 1832. — Симъ же указомъ постановлено:

тяжущимся Грекороссійскаго исповеданія присягать предъ

Св. Евангеліемъ по Чиновной книге,—лицамъ же другихъ

вероисповьданій согласно Уложенію Гл. XIV ст. 3—по ихт,

закону.
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По томуже указу, если при приводе къ присяге истецъ

признаетъискъ свойменееобъявленнаго иска въ прошеніи,

плиответчикъпризнаетъсправедливостьчастииска, то приво-

дить къ присягетолько въ спорнойчастииска, непоставляя тя-

нущемусявъ вину и укоризну учиненнагоимъ признанія, ибо

онъ объявилъ о томъ, по долгу Христіанскому, боясь Бога. За

темъуказъ этотъподтвердил!,постаповленіе Уложенія Гл. XV

ст. 10 о чтеніи прилагаемагоувещанія.

По учиненіи тяжущимся увещанія, читаетсяимъ въ слухъ

следующая статьяизъ нравилъСв. Апостолъ и Св. Отецъ, и

непреждекакъ по прочтеніи опой тяжущійся приводится къ

присяге:

«Будетъ крестьянинъ крестьянинанапрасноприведетъкъ

крестному целованйо и велитъ крестъ поцізловати, и онъ

крестъпоцвлуетънатомъ, что онъ правъ и таковаго по нужде

кленыпагосяВеликій Василій нашесть лвтъ запрещенію подла-

гаетъ,сиречьотъ церкве отлучаетъ, по осмидесятъвторому

правилусвоему.

А будетъвельможа крестъпоцвлуетъ, иливелитъ кому ино-

му крестъпоцвловатинакриве, и таковыхъ Священникамъвъ

церковь Божію непущати, и въ домы имънеприходитии Бо-

жественнагопенія въ домехъу нихънепети.А будетъ Попъ

учнетъвъ чьемъ нибудь дому БожественноепЬніе пети,а такіе

ротники(кленьшіеся), которые учинили крестноецвлованіе на

криве, тутъже будутъ: и ихъ изъ тоя храминывонъ высыла-

ти. А кто крестъпоцвлуетъна кривЬ, и тому Велики! Василій

въ шестьдесятъчетвертом!,своемъ правиле полагаетъзапре-

щеніе надесять летъ, два летада плачетсятрилета да послу-

шаетъБожественныхъписаній, четырелета да припадаетъ,и

единолетода стоитъсъ верными, и потомъ Божественнаго

причащенія причастится».О томъ же Царя Льва Премудраго

новая заповедь семьдесятъвторая повелеваете:клянущемуся

во лжу языкъ урезати,аще послеобличенъбудетъ.

«А кто покаянія проситъ,и Попъдастъему заповедь ната

лЬта, въ понедельникъ, въ среду и въ пятокъ единоюднемъ

ясти хлвбъ, съ укропомъ, во вторникъ же и въ четвертокъ

дважды съ варивомъбезъмасла; и того радиподобаетъотцемъ

духовнымъ детейсвоихъ духовных!, научатии наказывати

страху Божію, и чтобы промежу себя и въ соседствежили

любовно, не крали, и неразбивали, и не ябедничали, и налжи

непослушествовали.и чужаго не восхищали, и саминеобидилй
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и скверными речами не укорялися, и на криве бы крестане

целовали, и именемъБожіимъ во лжу нерешилися и не клялися.

занежеправославнымъХристіанамт»крестноецелованіе ротою

и на криве въ конецъотреченобысть священнымиправелы,

но вданъ отъ ХристаХристіанамъ крестъна освященіе и на

просввщеніе и отгнаніе враговъ видимыхъ и невидимыхъ:и

того ради православнымъХристіанамъдостоитъсвятому крес-

ту верою покланятися и истиноюи чистотою, и того честнаго

крестацеловати со страхомъи сътрепетомъи съчистою со-

вестно. И целуя такъ крестъ, освящаетъ себеи отъ болез-

ней, и отъ недугъвсяческихъизцв.гвваетъ.

« А неверою и неистинноена лжи цвлуяй крестъи той бо

лжи есть обвщникъ и неисцвльновраждаетъсебе, и по писа-

нію, яко Христаубій, вменяетсятаковый поругательчестному

кресту. Всего злве преступатикрестноецвлованіе, и целовати

святый крестъ, или икону святыя Богородицы или иногоСвя-

таго образъ. Се бо видевъ Захарія Пророкъ сходящъ серпъ

огнянъ съ небесена землю, и вопроси: что есть, Господи,

серпъсей? и рече гнѣвъ Божій есть, я проч.

По указу 1829 года Апреля 2 въ томъ случаекогда при

производстве тяжбы илиискапредставляемыясъобеихъсто-

ронъ доказательстваи собранныйпротивънихъсправки, ни къ

оправданію истца,ни къ обвинениеответчика недостаточны,

то для достиженія истиныи для совершеннойочисткипротивъ

представленныхъпротивною стороной доказательству судъ

обязанъ предложить ответчику приметь ли онъ присягуили

нвтъ. Ответчику, сказано въ указе, давать предпочтительное

право предъ истцемъ,и семупоследнемубезъ согласія перва-

го присяга дана беіть не можетъ. Вскоре и именноуказомъ

1829 года Апреля 9 разъяснено, что въ случае многихъ

исковъ на одномъ ответчике, присягать какъ ему, такъ и

истцу,въ томъ случаЬ когда онъ отдаетъистцунадушу, въ

каждомъ иске отдельно. Правила эти перешли и въ ныиб-

дЬйствующее законодательство.

VII. О ПИСЬМЕННЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ.

Въ томъслучав, если тяжущіііся ссылаетсянаписьменный

доказательства, находящіяся въ другихъ судебныхъместахъ,

судъ обязанъ истребовать эти доказательства, если же онъ

самъ вызывается доставить ихъ, прося для этого срока, то на-

значаетсяему срокъ съ присовокупленіемъ поверстнаго,если
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онинаходятсявъ другомъ мѣстѣ; правилоэтоустановленоука-

зомъ 1723 Ноября 5, 4344 п. 4, 5 и подтверждено указомъ 1801

Марта23, 19802 и Нояб. 3 ст. 1745 изд. 1832.

По указу 1738 Января 5,7479 и Декабря 14,7706 —засвидетель-

ствованный въ присутственныхъмвстахъ копіи —замЬняютъ

собою акты, съ которыхъ списаны(напримеръзаемныхъни-

семъ)для производствавзысканія.

По указу 1763 Апреля 25, 11803 определеноесликрепостиыя

доказательства, который представятътяжущіяся будутътакъ

ветхи, что и написанныхъсловъ распознатьнельзя, то судъ

обязанъ справиться съ темиместами,где какая крепостьпи-

санаи сличитьсъ крепостнымикнигами; правило это состав-

ляетъ ныне действующій законъ. Засвидетельствованныйвъ

присутственныхъместахъкопіи заменяютъвообще акты. Это

же подтверждено указами1766 Мая 25, 12659 гл. 3 п. 4 и гл.

IX, п. 1. Этимъже указомъ определено,что въ случав несход-

ства крепостей, представленныхътяжущимися, съ написан-

нымъвъ писцовыхъкнигахъ, утверждать потому, что въ кни-

гахънаписано(статья1767 изд. 1832.)

По указу 1766 года Мая 25, 12659 гл. IX, ст. 6 судебнымъ

определеніямъ, въ силу закона постановленнымъи мировымъ

сдвлкамъположено даватепредъдругимиписьменнымидоказа-

тельствамипреимущество, въ случаеразноречія ихъ или про-

тиворечія. Въ случаеутраты неизвестнымъслучаемъкрепо-

стии записи, тяжба разбираетсякрепостнымикнигами, и по

выписямъ изъ оныхъ. Тамъже ст. 12. Правило это было под-

тверждено указомъ 1768 Сентября 19, 13166 п. 3.

По указу 1779 Ноября 23, 14948,— въ спорныхъдвлахъ, ко-

торый могутъбыть доказаны метрическимикнигами,книгиэти

почитаются преимущественнымъдоказательствомъ. Это сост.

Н. 3 ст. 1767 п. 3 изд. 1832.

По указу 1780 г. Октября 29, 15267 (Ср. 1766 Мая 25, 12659

гл. Хп. 129) въ случае утраты неизвестнымъслучаемъкре-

постии записи,тяжба разбираетсякрепостнымикнигамии по

выписямъ изъ оныхъ. Это обратилось въ Н. 3. ст. 1748 изд.

1832. По указу 1781 Октября 29, 15267— по предетавленіи

таковыхъ выписей, въ случае возраженія съ противной сто-

роны, судъ обязанъудостоверитьсявъ подлинностиихъ, чрезъ

над.іежащія справки.

По указу 1782 Апреля 8, 15379, ст. 229 п. 9, ст. 271 п. 9—
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за умышленное сокрытіе или утайку требуемойкъ производ-

ству делабумаги,виновный подвергаетсясуду по законамъ.

По указу 1800 Декабря 19, 19692 ч. II, ст. 29, счеты, записки

и всякія другія домашнія долговыя бумаги, самипо себенесо-

ставляютъ доказательствавъ пользу того, кемъони были веде-

ны илисоставляемы, если небудутъ должникомъподписаны.

Это же подтвержденовпоследствіи указомъ1832 Мая 24, Устав.

Ком. Суд. § 259—и сост. Н. 3. ст. 1760 изд. 1832. Въ силуже се-

го указа1800 Декабря 19, наосноваиіи Уложенія Гл. IV ст. 1, 2,

постановленовъ случае, когдапроизойдетъсомненіе о подлоге

акта, производить изследованіе, —и еслипо оному таковойпод-

логъ или сомнвніе откроется, то даватеделу ходъ уголовный.

Это сост. Н. 3. ст. 1772 изд. 1832. Указомъ 1801 Марта23,

19802 П. 3 постановлено:всякаго рода письменныйдоказатель-

ства, представленныйтяжущимися должны быть разсмотрены

Судебнымъместомъ,при сомненіи въ подлинности,надлежит!,

учинить справки и изследованіе, безъ чего отнюдь неставить

ихъ въ доказательство. Правило этоимеетъсвязь съуказами

1820 Февр. 28,3534 Гл. IV, VI и 1744 Іюля 31, 12710 ст. 6 и

сост. Н. 3. ст. 1743 изд. 1832.

Указомъ 1801 Марта23, 19802 п. 3. постановлено:что копіи

съ актовъ безъ скрепы судейскойи секретарской,за руко-

прикладствомътолько тяжущагося илиповереннагоего, непри-

нимаютсявъ доказательство.Н. 3. ст. 1766 изд. 1832. Указомъ

1811 Марта 16, 24558, —въ отношеніи определенысилы пись-

менностидоказательствъпостановленыследующія правила,—

отчастиподтвердившія силу Улож. Гл. XX ст. 103 и указ.

1699 Декабря 9, 1732, а именно:еслидействительностьпись-

меннагодоказательства опровергаетсялживою подписью, то

судъ сличаетъспорныеакты съдругимитемъже лицомъ пи-

саннымиили подписанными.Обетяжущіяся стороныимеютъ

въ семъслучаеправо представлятьвъ судъакты для сравненія

сомнительнойподписи. По учиненіи сличенія, постановляется

сходна ли подпись подъ сомнительнымъактомъсъдругими,

подписаннымитемъже лицемъилинетъ.По выслушаніи тако-

го показанія решится дѣло;— но спорныйдокументънеиначе

признанъбыть можетъ за несомнительный,какъ когда сход-

ство подписисъ другимидокументамиутвержденобудетъеди-

ногласнымъпостановленіемъ суда. Правило это было подтвер-

жденоуказомъ 1817 Декабря 13, 27179 и обратилось въ ныні.

действ. зак.: ст. 1768—1771 изд. 1832.

СП
бГ
У



154

Актеі и документы, писанныенаиностранныхъязыкахъ, су-

дебноеместопринимаетенеиначе,какъ вместесъ переводомъ

наРусскій по указу 1821 г. Ноября 24, 28814 § 3435, это же

было подтвержденоуказомъ 1823 г. Марта12.

На основаніи Уст. Комм. Суда 1832 г. Мая 24, § 242 Купече-
скія книгивъ искахъпротивълица, къ торговому сословію не

принадлежащего,могутъбыть принимаемытолько за половин-

ноедоказательствои только въ спорахъо поставке товаровъ и

денежныхъзаемныхъобязательствахъ,и то единственнотогда,

когда признаніемъ сеголица, или другимидоводами уже дока-

зано, что товары действительнобыли поставляемы, или деньги

забираемы,но сомнЬніе или спорънастоитътолько о времени,

количестве, качестве, или цені. поставленныхъили забран-

ныхъ товаровъ, или о сроке обвщаннагоплатежа.Если сіе по-

ловинное доказательствонебудетъоспорено или опровергнуто

другимисильнейшимидоказательствамисъ противнойстороны,

то купецъможетъ быть допущенъ къ подтвержденийсвоихъ

книге дополнительною присягою, которая однако-жъ должна

простиратьсятолько на те статьи въ книге, кои подлежатъ

спору.

§ 243. Въ искахъ противулицъ, къ торговому сословію не-

принадлежащихъ,купеческія кпиги имвютъ силу половиниаго

доказательстватолько въ теченіе одного года, считая съ того

времени,какъ товары поставленыилиденьгивзяты.

§ 245. Годичный срокъ, въ случаеотлучки заграницу,или не-

известностимвстопребыванія тоголица,коемутовары поставле-

ны, можетъ быть продолженъдо пятилетъ и далее, посред-

ствомъпротеста.

§ 246. Книги и реестрыразничныхъторговцев!, и лавочни-

ковъ, также поставщпковъ разныхъ припасовъ, хлебниковъ,

погребщиковъ и мастеровыхълюдей, самипо себе не имЬютъ

силы доказательства,хотя бы они ведены были и по образу

купеческих!..

§ 254. Но есливъ сихъкнигахъи реестрахъили при оныхъ

находятся собственноручныйроспискитого, кому товары или

припасыпоставлены,или работы произведены: то оныя име-

ют!» противу негосилуполнагодоказательства.

§ 255. Еслитотъ, кто получалътовары, припасы, или поль-

зовался работою мастеровыхъ,держалъу себя отписныя книги

илиреверсы, и есливъ оныхъ полученіе и уплатавписаны; то

таковая отппснаякнигаилиреверсъ, подобнособственноручной
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роспискѣ, служить полнымъ противу негодоказательствомъ,

еслионъ, продержавъу себя сію отписнуюкнигу болѣе недѣли,

сътого времени,какъ статьивъ оную вписаны, не протесто-

валъ наневѣрность.

§ 256. Еслитаковая отписнаякнига, безъ вины лавочника,

поставщикаилимастеровагопотеряна, то для доказательства

подлинностидругаго оставшагосяу негообразцаоной, онъ мо-

жетъбыть допущенъкъ присягѣ.

§ 257. Счеты, запискии всякія друтія домашнія долговыя бу-

маги сами по себѣ не составляютъ доказательствавъ пользу

того, кѣмъ они были веденыили составляемы, еслинебудутъ

должникомъподписаны.

§ 259. Они могутъбыть принятыдоказательствомъпротиву

того, кѣмъ были ведены, когда означаютъполученныйплатежъ

илиуплату.

§ 260. Счетъ, собственноручноподписанныйпріемщикомт>,

или должникомъ, и возвращенныйпоставщикуили вѣрителю,

составляетъ совершенноедоказательствовъ пользу послѣд-

няго, если подпись не будетъотъпервагопротестованавъ те-

четеодной недѣли.

§ 261. Роспискавъ полученіи платежа,въ коей именноозна-

чено, что она выдана въ замѣнъ обязательства, которое над-

лежало возвратить при платежѣ, составляетъдоказательство

въ пользу того, кому она выдана, если нѣтъ спора въ ея

подлинности.

§ 262. Росписка,. сдѣланная рукою заимодавцаили вѣрителя

въ началѣ или въ концѣ, илинаоборотѣ, илинаполѣ какого

бы то ни было акта, который у неговсегдаоставался, пріем-

летсяза доказательствоучиненнойуплаты. '

§ 263. Тоже разумѣется и объ актахъ, составленныхъвъ

двойномъ образцѣ, если въ рукахъ должника окажетсяодинъ

образецъ, накоторомъ рукою вѣрителя сдѣланаросписка.
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ГЛАВА XII.

Развитіе узаконеній о докладпыхъ запискахъ .

По указу 1723 Ноября 5, 4344 п. 8.—составленнаяизъ дѣла

выписка, должна быть сообщена тяжущимся или ихъ повѣ-

реннымъ для прочтенія и рукоприкладства.Тяжущіеся могли

въ рукоприкладствѣ объяснить, что въ выпискѣ упущеноизъ

изложенія дѣла, или что онисчитаютънеправильноизложен-

нымъ ссылаясь на документы и законы. По указу 1779 Де-

кабря 3, 14951—каждый изъ тяжущихся, еслиусмотритъчто

либо въ выпискѣ изъ дѣла и законовъ упущеннымъилине-

правильно выписаннымъ, можетъпроситьо пополненіи, озна-

чая о томъ въ рукоприкладствѣ, какія именнообстоятельства

дѣла и законы должны быть приняты въ соображеніе. Ука-

зами 1802 Октября 21, 20478 п. 1 тяжущимся предоставлено

ссылатьсянадокументы, при дѣлѣ состоящіе, но удерживаясь

отъвсего пзлишняго и къ дѣлу неотносящагося. Это же по-

тверждено указбмъ 1828 Декабря 5, 2487 § 21 и обратилось

въ Н. 3 ст. 1863 изд. 1832.

Указомъ 1804 Января 22, 21600 постановлено:Еслитяжущій-

ся къ прочтенію докладнойзапискинеявится и повѣреннагоне

пришлетъ, то судъприступаетъкъ слушанію запискии заклю-

чение дѣла безъ него, исключая, еслипричиноюнеявки будетъ

Государственнаяслужба, то въ семъслучаѣ судъотсрочивает!,

слушаніе дѣла до возвращенія самаго тяжущагося или при-

сылки имъ вмѣсто себя повѣреннаго. Это обратилосьвъ Н.

3 ст. 1861 изд. 1832. —Этимъ же указомъподтвержденопри

докладѣ дѣлъ наблюдать старшинствовступленія, такъ что

если бы и ни съ которой стороны хожденія небыло: то не

нарушая очереди, по достиженіи оной, предлагатьдѣло къ слу-

шание-.Это Н. 3 ст. 1867 изд. 1832.

Указомъ1814 Декабря 10, 25746—подтверждено наличныхъ

тяжущихся вызывать къ прочтенію и рукоприкладствучрезъ

полицію, —отсутствующихъ же чрезъ трикратноеприпечата-

ніе въ Вѣдомостяхъ обѣихъ столицъ, съ срокомъ по

1 и 2 публикаціи 2 недѣль, а по послѣдней 5 мѣсяцевъ,

считая сроки этиотъ времени припечатанія, которое учине-

но будетъ позднѣе въ С.-Петербургскихъили Московскихъ

Вѣдомостяхъ. Правило это было подтверждено еще разъ

въ 1823 Января 30, 29289, коимъмежду прочимъповелѣно да-
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бы присутственныямѣста о вызовѣ военныхъ поселянъ, вмѣ-

стоприпечатанія въ газетахъ,дѣлали сношенія свои съ Пол-

ковыми Комитетамиполковъ. Все это сост. Н. 3. ст. 1680

изд. 1832. Въ рукоприкладствѣ тяжущіеся могутъ пропи-

сывать, на какой документъилинакакое мѣсто просятъони

Правительствующій Сенатъвзять въ особое замѣчаніе, означая

листы, на которыхъ онивъ дѣлѣ находятся; они могутъ также

указывать нанедостающее,по мнѣнію ихъ, законы; но всякое

дальньйшее распространеиіе возбраняется. Для отвращенія

сего и дабы запискибыли совершенно полныя, Банцелярія

можетъ предварительно показывать ихъ тяжущимся вчернѣ,

№въ случаѣ какихъ либо отъ нихъзамѣчаній, приниматьтолько

то, что дѣйствительно заслуживаетъуваженіе. По томуже ука-

зу, въ отвращеніе медленностисо сторонытяжущихся, Оберъ-

Секрстарь наблюдаетъ, чтобы рукоприкладство совершаемо

было въ слѣдующіе сроки: па прочтеніе записки, содержащей

пъ себѣ до 50 листовъ, и научиненіо рукоприкладства, двѣ не-

дѣли, до 100 листовътри иедѣли, увеличивая срокъ сей недѣ-

лею накаждые 50 листовъ. Въ наблюденіи сихъ сроковъ руко-

прикладчики обязываются подпискою. Буде въ теченіе оныхъ

тяжущіеся не прочтутъ записки и рукъ не приложатъ: то

Оберъ-Секретарьдоложивъ ПравительствующемуСенату, пред-

ставляет!,запискукъ слушанію и безъ рукоприкладства.

Есличитающій запискусдѣлается боленъ, то въ то же время

долженъ о семъ Канцеляріи дать знать и тогда съдоклада

Оберъ-Прокурора, увеличивать предписанныйсрокъ вдвое, съ

правомъ'представленія вмѣсто себя повѣреннаго; по истеченіи

же сего срока, докладывать записку и безъ рукоприклад-

ства.

Поглѣ рукоприкладства надлежитъдавать повѣреннымъ, за

скрѣпою Секретарей, билеты, съ прописаніемъ въ нихъ, что

имитѣ запискипросмотреныи скрѣплены и что въ хожденіи

ихъ за дѣломъ никакойуже нужды нѣтъ.

По учиненіи рукоприкладства,или по минованіи опредѣлен-

нагодля сегосрока, назначаетсядень для доклада дѣла, о чемъ

Оберъ-Секретарьизвѣщаетъ тяжущихся посредствомгь выстав-

лепнаговъ канцеляріи билета.Между тѣмъ запискасообщает-

ся Сенаторамъдля предварительнагоразсмотрѣнія дѣла, под-

линноеже дѣло съ сеговремени оставляется въ присутствен-

ной комнатѣ открытымъ па столѣ, съзакладкамитѣхъ мѣстъ и
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съ отмѣтками на закладкахъ листовъ, на которые тяжущіеся

просятъ обратитьособенноевниманіе.

ГЛАВА ХШ.

Историческое развитіе доклада.

Указомъ 1731 годаФевраля 1, 5689—предписанопри докладѣ

тяжебныхъ дѣлъ необходить старшинствовступленія дѣлъ. При

докладѣ тяжебнагодѣла имѣютъ право находитьсяи тяжущіеся

или ихъ повѣренные, если они пожелаютъбыть при этомъ, и

явятся въ определенноевремя. При слушаніи ихъ дѣла если

бы они замѣтили что либо изъ дѣла упущеннымъ,могутъпоч-

тительно доносить о томъ Присутствію, —воздерживаясь отъ

всякихъ противорѣчій и споровъ.(Это обратилосьвъ нынѣ дей-

ствующи* законъ,см. ст. 1870 изд. 1832). По указу 1762 Іюля 30

11629—Докладная записка,по изготовленіи ея сообщаетсятя-

жущимся или ихъ повѣреннымъ для прочтенія и рукоприклад-

ства. Впрочемъ правилоэто было предписаноещепреждеука-

зами1706Ноября 3, 2122, 1707Марта22, 2144, 1713 Сентября 4,

2710, 1719 Января 13, 3279, Января 15, 3282, Января 20, 3285,

Марта 2, 3315, Мая 25, 3376 и 1723 Ноября 5, 4344 п. 8.— и за

тѣмъ обратилось въ нынѣшній законъ, см. ст. 1860 изд. 1832.

Въ силу того же указа каждый изъ тяжущихся, еслинайдетъ

въ выпискѣ что либо изъ дѣла или законовъ упущеннымъили

неправильно истолкованньщъ, можетъпросить о дополненіи,

объясняя о томъписьменновъ рукоприкладствѣ.

По указу 1764 Іюня 18, 12189—по изготовленіи докладнойза-

писки предписаноналичныхъ тяжущихся вызывать къ чтенію

и рукоприкладствузапискичрезъ полицію, отсутствующихъже

чрезъ троекратноеприпечатаніе въ вѣдомостяхъ обѣихъ Сто-

лицъ. Это послѣднее правило было подтвержденоуказами1814

Декабря 10, 25746 и 1823 Января 30, 29289, съизьясненіемъ—

что при публикацииназначаетсясрокъ по первой и второй пу-

бликаціи 2 недѣли, а по послѣдней 5 мѣсяцевъ, считаяэтисроки

отъ времени припечатанія, которое учиненобудетъвъ С. Пе-

тербургскихъилиМосковскихъВѣдомостяхъ.

По семуже указу 1764, еслитяжущіеся къ прочтенію доклад-

ной записки не явятся и повѣреннагонепригалютъ, то Судъ,
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приступаетъкъ слушанію и рѣшенію дѣла безъ него. По сему

же указу при докладѣ дѣлъ тяжебныхъ повелѣно наблюдать

старшинствовступленія ихъ по порядку.

По указу 1764 Іюня 18, 12189 п. 1 при докладѣ тяжебнагодѣ-

ла, пока еще неначатосужденіе по ономуимѣютъ право нахо-

диться тяжущіеся пли ихъ повѣренные, если они пожела-

ютъ быть придокладѣ лично и явятся въ определенноевремя;

по пачатіи же сужденія по дѣлу, тяжущіеся должны изъ При-

сутствія выйти. Правило этообратилосьвъ нынѣ дѣйствующій

законъ, ст. 1868 изд. 1832. Пунктомъ2 того же указа постанов-

лено, что отсутствіе одного изъ тяжущихся неможетъбытьпре-

пятствіемъ къ прочтенію запискии учиненію нанейрукопри-

кладствадля другаго тяжущагося, —находящагося лично.

Каждый изъ тяжущихся, еслиусмотритъвъ выпискѣ что-

либо изъ дѣла и закоиовъ упущеннымъ, или неправильно

выписаннымъ, можетъ проситьо пополненіи, описывая въ

рукоприкладствѣ, какія именнообстоятельствадѣла и законы

должны быть приняты въ соображеніе, ссылаясь надокумен-

ты, при дѣлѣ состоящіе, но удерживаясь отъ всего излишняго

и къ поясненію дѣла неслужащаго.

Секретарь пріуготовляетъ дѣла тяжебныя и исковыя къ

слушанію по слѣдующей очереди: 1) по Высочайшимъ имен-

нымъ указамъ; 2) дѣла тяжебныя, защищаемыя правомъка-

зеннымъ (дѣла интересныя); 3) дѣла частныхъ лицъ.

При докладѣ тяжебнагодѣла, наблюдать старшинствовсту-

пленія такъ, что если бы и нисъ котороіі стороны хожденія

не было: то, не отдаляя очереди, по достиженіи оной, предла-

гать дѣло къ слушанію. По указу 1828 Ноября 27, N 31089

правилаэтивполнѣ подтверждены.

ГЛАВА XIV.

О Судебном^ рѣшеніи.

У Римлянъ рѣшеніе — sententia, находилось въ тѣснойсвязи

съ Litis-contestalio. — Это впрочемъ требуетъобъясненій.

Въ обыкновепномъпорядкѣ суда, различіе производстваin jure
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и in judicio порождало два послѣдствія, тѣсно связанный

одно съ друтимъ, а именно:— конецъ производства предъса-

новникомъ—или in jure, что составляло—litis contestatio и ко-

нецъпроизводствапредъ судьею— in judicio, — что составляло

рѣшеніе litis decisio— опредѣленіе, объявленіе судьи '). Такимъ

образомъLitis-contestatio—есть какъ бы необходимоевступле-

ніе при изслѣдованіи сущности рѣшенія у Римляпъ. — Въ

особенностисвязь или вѣрнѣе сказать вліяніе litis contestatio

на рѣшеніе можно видѣть въ слѣдующихъ отношеніяхъ: —

Прежде всего дѣйствіе litis contestatio очевидное еще въ

древнемъ порядкѣ суда было novatio. Первоначальное обя-

зательство замѣнялось какъ бы новымъ созданнымъ въ

судѣ — предъ сановникомъ— ибо изъ обязательствъ по-

рожденныхъчрезъ litis contestatio, — обѣ сторонысогласились

повиноватьсяпредъсановникомъ, слѣдовать его назначенію и

рѣшенію и заранѣе уже обусловились исполнить будущее рѣ-

шеніе. —Съ другой стороны litis-contestatio, —чрезъ опредѣле-

ніе спорнагопредмета,было какъ бы началомърѣшенія, оно

показывало границу въ которой судья былъ обязанъ вмѣстить

свое рѣшеніе 2 ). Въ то же самоевремя оно стѣсняло и право

истца, который въ отношеніи одного и того же предмета

иска, могъ бы начать нѣсколько исковъ; — выборъ его уже

поконченъмежду путями которыми онъ могъ-бы слѣдовать,

litis contestatio—провело демаркаціонную линію его процессу,—

и онъ уже неможетъ возвратиться на другой путь.—Отсюда-

то ведетъсвое начало правило возбудившее столько споровъ

между новѣйшими юристами 5) «electauna via, поп datur ге-

cursus ad alteram. — Вообще мнѣнія Римскихъюристовъ въ от-

ношеніи этого случая какъ замѣчаетъ Merlin ") состояли въ

томъ— что въ случаѣ конкурренціи многихъисковъ наодинъ

и тотъ же предметъ, надо выбрать какой, либо одинъ коему

*) Res judicata dicitur quaefinem controversariumpronuntiatione judicis
accipit, quod vel condemnationevel absolutione contingit. (DXLII. I 1, de
rejudicata et effectusententiarum. Modesti).

e ) Ut fundus hereditarius fundo turn hereditarioserviat, arbiterdispo-
nerenon potest, quia ultra id quod in judicium deductum est excedere

potestas judicis non potest, (D. X. 3. 18. lavolenus).
3 ) Между прочимъ M. Toullier —который къ этой Фразѣ присовокуп •

ляетъ по его мнѣнію слова необходимый: nisi ex alia causa, t. x,

no 171, 172.
4 ) Questions de droit. V.
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уже слѣдовать: quoties cincurrunt plurcs actiones cjusdem rei

nomine, una quis experiridebet.—

Рѣшеніе производило какъ бы второе novatio juris. Дол-

жвикъ болѣе не связаиъ ни первоначальнымъ обяза-

тельствомъ, — на послѣдовавшимн въ слѣдствіе litis

contestatio, — но онъ обязанъ по обвиненію его судеб-

ным* рѣшеніемъ— ex causajudicati. Необходимо чтобы онъ

исполнилърѣшеніе. Но это совершенноеnovatio имѣетъмѣсто

у Римлянъ, только въ отношенін окончательнаго-законвагорѣ-

шенія даннаго чрезъ judex или arbiter.—Еслиже дѣло таково,

что рѣшеніе по немъ зависитъотъ сановника,—то нѣтъ nova-

tio.—Наконецъ, вліяпіе litis contestatio нарѣшеніе у Римлянъ,

состояло и въ томъ, что оно связывало окончательнодѣло меж-

ду тяжущимися сторонамии такъ, что двлало возможнымъ

окончательноерѣшеніе его несмотрянаотсутствіе или неявку

одного изъ тяжущихся. Еслинапримѣръ, въ назначенныйдень,

обыкновеннотретій (dies comperendinus)— стороны неявлялись

предъсудьею, могло бы быть обвииеніе отсутствующаго,— но

litis contestatio здѣсь помогаетъ,— и какъ говорить Ульпіанъ, —

дѣло чрезъ неявку еще не будетърѣшено обвиненіемъ отсут-

ствующего, — оио будетъповѣрено и изслѣдовано судьею и бу-

детъ произнесено, невсегдасогласно требованіямъ наличнаго

истца, но также и въ выгоду отсутствующего, который побѣ-

дитъ, еслиу негоправоеоснованіе (bona causa)').

Во время порядка суда съФормулами, у Римлянъ,—обвини-

тельноерѣшеніе всегдасостояло въ присужденіи къ денежному

вознагражденію или платежу. Такимъобразомъ, въ этихъслу-

чаяхъ рѣшеніе какъ бы превращало прежній предметъспора

до рѣшенія — въ денежный долгъ,—и иотецъвыигравшій про-

цессъ,—получалъ изъ рѣшенія, какъ бы изъ источникановое

право—actio judicati. Рѣшеніе, но отношенію къ отвѣтчику,

освобождая его отъ взведеннаго иска, производитъ тоже но-

вое дѣйствіе на прежнія отношенія тяжущихся до рѣше-

нія: всѣ этипрежнія отношенія уничтожаются— освобождаю-

щимъ отъ неправагоиска рѣшеніемъ,—и чтобъ оттолкнуть

окончательновсякую претензію. которую бы истеггъзахотѣлъ

^Ulpian. De Judiciis D. V. 1. 73. «Et post edictum peremptorium irnpe-

traturacum dies ejus supcrvencrit, tunc absenscitari debet; et respondent.
agitur causa et pronunciatur: non utique secundum pracscntem sedinterdum
eel absent si Ъопат сашат habuit, vincetn.

11
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сдѣ.іать вновь по отношенію къ рѣшениому предметуспора,

отвѣтчику принадлежитъпо Римскому праву—exceptioret ju-

dicatae.
Рѣшеніе разъ данное, невозвратно,—оно не принадлежитъ

болѣе судьѣ,—оно естьдостояніе интересовавшихсяимъ тя-

жущихся, —это въ РпмскомъПравѣ кореннаяФундумептальиая

истина,— выражавшаяся правиломъ: «Judex, posleamque scmel

sententiam dixit, judex esse desinit ...... Semel cnim, male

seu bune, officio functus est. (D. XLII. 155 Ulp.) — Но не

смотря на своіі окончательный характеръ, рѣшсніе мозкстъ

встрѣтить ирепятствія, противоположныя его си.іѣ, ча-

стію со стороны обвяненпаго отвѣтчпка, частію со стороны

обвпнсннагоистца.— Actio judicati и exceptio rei judicata»'—

имѣютъ главпымт. своимъпредметомт.разрушить эти препят-

ствія могущія быть рѣшенію — Разсмотримъ, съ помощію

Ульпіана— этивзапмпыя отношсиія: Такъ '),истецъвыпграишііі

нроцессъи желающій исполиенія рѣшенія, долженъ требовать

ѵ сановниканеобходимагоего вмешательствадля исполненія. —

Ему (сановппкѵ) какъ дающему тяжущимся судью, — принадле-

житъ и власть исполненія рѣшепія; но сторонаобвиненнаямо-

жетътогдапротивопоставитьдоказательствонедѣйствіітельно-

стирѣшенія или дажеутверждать что не было рѣшенія, —поп

essejudicalum? Мы должны разематрнвать,говорить Ульпіанъ,

въ разрѣшеиіе этого важиаго случая,— какъ обвпнепнаготого

только, кто обвпнепь правильно— и дѣйствптельнымъ рѣшені-

емъ. Но еслирѣшеніе, по какому бы то ни было основанію, не

имѣетънастоящагосуществоваиія, — si nullius momenti sit,—сло-

во обвиненія неимѣетъмѣста ').

Причины недѣйствительностирѣшенія въ подобныхъ слу-

чаяхъ, могутъвозникать различнымипутями. Онѣ, какъ выра-

жаются римскіе юристы, происходят!, изъ разныхъ источни-

ковъ: 1) ex personalitigantium, magistratus, judicis— напримѣръ

отъ неспособностиюридическойбыть тяжущимся, отъ отсут-

ствія его, отъ неподсудностисановнику, который далъ судью,

отъ неспособностисудьи; 2) ex defectuprocessus,— напримѣръ,

отънеправильностиили несоблюденія Формъ судебныхъ,— si

') D. XLII. 1, 4 et 6. .De rejudicata: Condemuatum acciperedebemus eum
qui rite condemnatus est, ut sententia valeat. Coeterum, si aliqua ratione
sententia nuilius momeuti sit, dicondum est condemnationis verbum non

enere.(Ulp).
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vel forma, vel substantia deficient '); 3) нарушеніе законаили

установленпагоправарѣшеніемъ—cum contra constitutioncs ju-

dicatur aut de jure pronunciatur ').— Сила этпхъ прнчпнъвре-

дящихъ рѣшенію, —состоялавъ томъчто высшая инстаиція —

Преторъ— судья этихъпричинънедѣііствительностирѣшенія,—

подтверждал!, или уничтожалъисполненіе рѣшенія.—И такъу

Римлянъ это дѣйствіе было отличпымъ отъ аппеляціи. —Но

если рѣшеніе само по себѣ, еще представлялось сомнитель-

нымъ, сановникт.отсылалъего къ судьѣ съ Формулою—si pa-

retjudicatum esse для новаго разсмотрѣпія. —Во всякомъ слу-

чаѣ рѣшеніе даже кажущееся или только имѣвшее законные

признаки,имѣло временнуюсилу, въ томъ зиаченіи. что отвѣт-

чикъ вооружавшіііся противт. его, долженъ былъ дать поручи-

тельство— judicatum solvi; — и если опт, затѣмъ спова терялт,

процесъ,—подвергался обвипенію вдвае, натомъоспованіи что

дважды судилиодно и то же положительно вврное обстоятель-

ство.—Actio judicati, происходило изъ законовъ XIIтаблицъ;—

оно было гражданскимъи уголовиымъ пнетитутомъ,— счита-

лось вѣчиымъ, ст. правомъ протигп. веши и протпвъ паслѣд-

ника2).
Въ другомъ случаѣ, когда первоначальный отвѣтчикъ рѣ-

шеніемъ оправданъ,— истецъжелавшій воспользоваться до-

казательствомъ ничтожности рѣшенія, — составлялъ снова

свой искь предъ преторомъ, какъ будто не было ни рѣ-

шенія. ни даже litis-contestatio. — Тогда то отвѣтчикъ ста-

вилъ въ оппозицію такойуловкѣ истца—свое exceptio rei judi-
catae. Сановникъвступался, отсылалъдѣло късудьѣ, въ случаѣ

когда самое существованіе рѣшенія было оподозрено,—и не-

угомонный истецъ, отвергавшій дѣйствительпое, хотя и не-

выгодное для негорѣшеніе, —подвергался еще болѣе невыгод-

нѣйшему, его присуждаликъ двойнойуплатѣ присужденнаго.—

Таково было значеніе Римскаго судебнагогражданскагорѣ-

шенія. — Путикъ опроверженію его были открыты какъ истцу

такъ и отвѣтчику, и составляли могучее средство охраненія

правь, подсудности,и вообще ненарушимостипорядка судеб-

наго;—но съ другом стороныесличастноелицо пользовалось

этимисредстваминеправильно,—если злоупотребляло своимъ

<) Corvinus. Inst. JV tit 16.
»)D. XL1X 1, 19. Масег.Также см. у. Bonjean ц Hifler.
») Cujas. Observ. XXX lib. 2. Gains. IV et 9.
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правомъуничтожать дѣйствіе сулебнагоопредѣленія, оно под-

вергалось взысканіямъ и ответственности.—Такпмъ образомъ

съ одноіі стороныу тяжушцхся въ защиту истинно— праваго

дѣла были actio judicati u exceptiorei judicatae;— съ другойсто-

роны они должны были всегда помнить о поручительствѣ

judicatum solvi и объ обвиненіи in duplum, — въ случаѣ недо-

бросовѣстной ихъ жалобы противърѣшенія.

Изъ этихъначаль строііно и строго систематпческихъпо

моему мнѣнію возникло понятіе и значеніе нынѣшней апе-

ляціи; по крайнеймѣрѣ изъ сущности положеній Римскаго

Права и римскпхъюристовъ объ этомъ предметѣ т. е о рѣше-

ніи, —можно вывести теорію апеляціонной жалобы и ея спра-

ведливых!, или правомѣрныхъ результатовъ.

Показавъ значеніе судебнагорѣшенія въ Римскомъ Правѣ,—

обозначимъего значеніе. въ отечественномъзаконодательствѣ

въ порядкѣ псторическагоразвитія его опредѣленій.

ГЛАВА XV.

Исторія узакопеній о ріъгиеніяхъ.

Рѣшснія суду излагать ясно, наточномъ основаніи, силѣ л

словахъ законовъ, по указу 1723 Ноября 5, 4344 п. 8. Это было

впослѣдствін подтверждено указомъ 1766 Іюля 31 12710 п. 6 и

Ноября 11,12784.

По указу 1737 Мая 17 (7256) въ рѣшеніяхъ полагаемыхъсу-

дебнымимѣстами, слѣдовало объяснить начало дѣла, главный

предметъспораи съ кого подлежитъизысканіе. Таковыя рѣше-

нія должны быть объявлены тяжущимся, каждому должно дать

списокъсъ его, и отобрать подпискиобъ удовольствіи или не-

удовольствіи ихъ въ установленныйсрокъ.

По указу 1761 Января 4, 11181 вмѣнено въ обязанностьи су-

дебнымъмѣстамъ, исполнятьпредписанія предъидущаго указа

1737 касательноточнагоя яснаго изложенія рѣшенія. Наосно-

вамиуказа 1762 Іюля 5, 11596 рѣшенія должны быть основаны

насловахъ законовъ, и изложеныстоль ясно, чтобъ тяжущіеся

неимѣли никакогосозшѣнія на счетъобразарѣшенія ихъдѣ-

ла. Кромѣ того указъ этотъ подтверждалъпредписаніе указа

1737 Мая 17.
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Это же подтверждено указомъ 1762 Іюля 30, 11629 и 1766

Іюня 31, 12710 и Ноября 14, 12784; 1775 Ноября 7 ст. 84 и 1819

Іюия 16, 27814 и Іюля 30, 27861.

Симъ же указомъ опредѣленъ норядокъ объявленія рѣшеній,

онъсостоял!,въ томъ, что по подписаніи журналазаключающего

въ себѣ рѣшеніе существасамагодѣла, дѣлается отъ суда на-

личнымъ тяжущимся повѣстка съ подпискоюо явкѣ къ выслу-

шанію рѣшенія, и ь назначенныйсудомъсрокъ, и когда за тѣмъ

тяжущіеся явятся, то объявляется имъ рѣшительное опредѣле-

ніе при открытыхъ дверяхъ и даются имъ копіи на гербовоіі

бумагѣ, за скрѣпою Секретвря, приэтомъобъявляется имъчто

кто недоволен!,рѣшепіемъ, тоть можетъ подписетьсвое неудо-

вольствіе объ этомъвъ теченіе 7 дней. Правило это было под-

твержденои разъяснено послѣ указзми 1763 Декабря 15, 11989

п. 18, 1764 Февраля 13, 12045 и 1775 Ноября 7, 14392 ст. 126—

200, 275, 1778 Высоч. рсзолюція на докладн. пункты Смолен.

Генер.-Губерпетору,причемъпояснено, что объявленіе рѣше-

пія тяжущимся должно быть непремѣнно того же дня кякъ они

явятся, или покраііней мѣрѣ надругой день N 14829 п. 2, а так-

же указами1798 Декабря 11, 18780, 1799 Апрѣля 8, 18926 1806

Января 13, 21У84 и 1828 Ноября 12, 2425.

По указу 1764 Іюня 18, 12189—еслитяжущійся пли повѣрен-

ный его, въ назнеченныйкъ повѣсткѣ день къ выслушанію рѣ-

шенія не явится, и подпискиего о полученіи той повѣстки отъ

полиціи въ судънебудетъпредстявлено,—то такого тяжущаго-

ся надлежитъпочитатьотсутствующимъ. Это правилоподтвер-

жденов!, послѣдствіи указами1797 г. Августа 17, 18097, п. 3'

1826 Іюпя 30, 439, п. 4, 5, 9 и 1830 Октября 31, 4060 съ допол-

неніемъ что рѣшепіе почитаетсяему объявленнымъ со дня

тѣхъ ВЬдомостей С.-Петербургскихъ и Московскихъ, кои

будут і. содержать въ себѣ позднѣйшее припечатаніе перваго

объявленія.

По указу 1767 г. Декабря 11, 13032 въ рѣшеніяхъ постанов-

ляемыхъ судебнымимѣстами, должно излагать не только то,

кто изъ тяжущихся суть главныя лицаи какія съ ихъ стороны

были доказятельствеи опроверженія, но и въ отношеніи посто-

роннпхълицъ, имѣющихъ учястіе въ тяжбѣ, опредѣлять, въ

какомъ отношеніп они остаютсякъ рѣшенному дѣлу.

По указу 1782 г. Декабря 19, 15617—внесенныйвъ журналъ

резолюціи и состоявшіяся по дѣлу мнѣнія Членовъ и заключе-

ния Прокуроровъ и Стряпчихъ—запрещено объявлять тяжу-
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щнмся до воспослѣдоваиія самяго рѣшенія. Это Н. 3. см.

ст. 1873 изд. 1832 г.

По указу 1797 г. Августа 17, 18097, подтвердившемупреж-

нееуказы касательнотого что должно заключить въ ссбгь судеб-

ное ]іѣшепіе, постановленомежду прочимъ, чтобы въ рѣшеніяхъ

было означаемосъкого слѣдуютъ опредѣленпыя закономъвзы-

скенія въ казну и упомянуто что то опредѣленіе суда объяв-

лено было тяжущимся, данебыла съ онаго копія и тяжущіеся

допущены были къ подписенію удовольствія или неудовольствія

въ установленныйзаконамисрокъ.—Правиле этого указа рав-

но какъ и предъидущихъузаконеиій предшествовевшихъему

были подтвержденыукезамн1800 г. Іюля 23, 18440, Ноября 3

1876 изд. 1832 г.

По указу 1797 г. Августа17, 18097, п. 1, 3— въ иодтвержденіе

указа 1762 г. Іюня 30, 11629, постановлено:когда рѣшеніе отно-

ситсякъ самомусуществудѣла, то по подппсяніи журнвле, во

время сочнненія ръшителыіыхъ опредѣленій, дѣлается отъ су-

да неличнымътяяіущимся предвярительнеяповѣстка чрезъ по-

лицію съ подпискоюо явкѣ къ выслушянію рѣшенія, въ назна-

ченный къ подписапію опредѣленія день, отсутствующіе же

извѣщаются посредствомътроекратнагопринечатенія вызова

въ вѣдомостяхъ, и явка ихъ ожидаетсясъ удержаніемъ пспол-

ненія 4 мѣсяця отъ публикаціи. Еслитяжущіііся или иовѣрен-

ныіі его, въ назначенныйвъ повѣсткѣ день къ выслушанію рѣ-

шепія неявится, и подпискеего о полученіи той повѣстки отъ

полиціи въ судънебудетъпредстевлене;то тековаго тяжуща-

гося надлежитъпочитатьотсутствующимъи рѣшеніе признает-

ся ему объянленнымъсо дня припечатенія о томъ въ Вѣдомо-

стяхъ. Это было подтверждено укязомъ 1799 г. Февреля 24

18.873 и 1800 г. Февреля 14, 19.277.

По указу 1798 Января 25, 18343, въ дополненіе указовъ 1766

и 1773 годе постеновлепо,ежели по третьемупонудительному

указу, —объ исполненіи судебнвгорѣшенія, хотя и будетъ по-

лучено доиолненіе, но въ немънебудетъобъясненозяконныхъ

причин!, промедленія исполиенія, —то виновныхъ подвергять

строгомувыговору.

По укезу 1800 г. Іюля 23, 19490, п. 2, рѣшенія по чястнымъ

или справочным!, опредѣленіямъ объявляются тяжущимся и

съ оныхъ выдаются имъкопіи не иначе какъ только по ихъ

прошеніямъ; —тяжущійся недовольный рѣшеніемъ можетъпри-

носитьна это, куда надлежитъчастнуюжалобу.
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По указу 1803 г. Августа4, 20884—отсутствующих!, тяжу-

щихся извѣщать о состоявшемся рѣшеніи посредствомътрое-

кратнагоприпечатанія въ С.-Петербургскихъи Московских!,

Вѣдомостяхъ—и въ слѣдствіи того явки ихъ къ выслушянію

рѣшеиія ожпдять съ удерженіемъ исполненія— четыре мѣсаца

со дня публикяціи. Въ силу указа 1803 г. Декабря 10, 21073, —

въ объявленіяхъ посылаемыхъ для припечатанія въ издавае-

мыхъ отъ СенатскойтипогрвФІи къ публичяымъ вѣдомостямъ

прибевтеніяхъ о вызовѣ тяжущихся къ выслушянію рвшенія, —

непременноозначатьсодержаніе тяжбы и именя всѣхъ ѵчест-

вующихъ въ онойлицъ. Это Н. 3. ст. 1886 изд. 18-?2 г.

По указу 1820 г. Декабря 21, 28504. псполнсніе по частнымъ

рѣшепіямъ, не останавливаетсяхотя бы сторонанедовольная

симъи принеслапа оное частнуюжалобу,— развѣ еслибы отъ

высшаго мѣств, куда принесенажалоба— последовалопредпи-

саніе о прпостановленіи ръгаенія. Это Н. 3. ст. 1880 изд.

1832 года.

О ВСТТПЛЁНІП ГѢШЕНІЯ ВЪ ЗАКОННУЮ СИЛУ.

1) Указомъ 1775 Іюня 10, 10421, —тяжбы по коимъ оконча

тельноерѣшеніе вступило въ законную силу, вновь начинаемы

быть не могутъ. Это же было подтвержденовъ томъже году

укаяомь 13 Октября 10475 и узаконепіемъ 1775 Ноября 7

14392 ст. 130 съдополненіемь что такія тяжбы нивновь вчи-

няемы ни перевертаемыбыть немогутъ. Симъже узаконеніемъ

(ст. 132. 201, 286, 483) установлено,что рѣшеніе вступеетъ

въ окончательную законную силу когда дѣло рѣшенное въ 1 или

2 степенисуда, по цѣнѣ его неможетъбыть перенесеновъ

высшій судъ по апемяціи.

2) Указомъ1800 Октября 19, 19612 постановленочто рѣщеніе

вступаетъвъ окончательную ззконную силу, когдв оно при-

недлежитъкъ числу тѣхъ по которымъ недопускеетсяжалоба

наВысочайшееимя, правилаэти1. 2. были подтвержденыука-

зами 1808 Сентября 22, 23282 и 1827 Октября 10 1452 и обра-

тились въ Н. 3. ст. 2008 п. 4 изд. 1832.

Если бы кто изъ наличных!, тяжущихся, далъ подписку

о явкѣ въ судъ къ выслушянію рѣшенія, но въ назначен-

ный повѣсткою день не явплся, ни повѣреннаго отъ себя

не представилъ: то рьшсніе надлежитъпочитать ему объ
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яклсішьшъ съ того самагодня, который къ подппсанію и объ-

явленію его назнечепъбыль въ повѣсткѣ; это было по указу

1826 Іюня 30 439 Если бы кто изъ отсутствующихътяжущихся

пли его повѣренный явился въ судъ самъ собою до учиненія

«•ще вызова чрезъ публичныя вѣдомостии выслушалъ рѣшеніе:

то считаетсяоное ему объявленнымъ со дня выслушанія имъ

рѣшенія и учиненія подписки.

По многпмъуказзмъ и по указу 1825 Ноября 30—30594.

1827 Октября 10. 1452 и 1830 Января 6, 3605. Ежелибы при

сужденіи въ Департементѣ Превите.іьствующего Сенате или

въ Общемъ онаго Собраніи о предметѣ, касающемся испол-

ненія рѣшенія Сената, найденобыло необходимымъ сдѣ-

лать постаповлеиіе, клонящееся къизмѣненію или перемѣнѣ

прежпяго рѣшенія: то Правительствующій Сенатъ, не по-

стяновляя новаго рѣшенія, обязанъ испроситьпредваритель-

но Высочайшее разрѣшеніе не пересмотръ всего дѣла

(ст. 3592).

По указу 1830 года Января 6, 3406: Рѣшеніе вступаетъвъ

законную силу, какъ скоро оно подписановсѣми членеми,

хотя бы оно и не было еще объявлено тяжущимся. Послѣ сей

подписисудебноемѣсто невъ прявѣ ни отмѣнить, ни измѣнить

своего рѣшеиія, но оно можетъ быть отмѣнено высшимъ

судебнымъмѣстомъ.—Эти правила перешли и въ нынѣ дѣй-

ствугощеезаконодательство.

ГЛАВ А XVI.

Историческое развитіе узакопеній объ аппеляг^а на
рѣшеиіе суда 1-й степени.

Дальпѣйшее производство судебнагодѣла въ высшихъ судеб-

ныхъ инстанціяхъ, основывается на различныхъначалахъ.Съ

одной стороны необходимостьсудебнагоконтроля или надзора

со стороны высшихъ судовъ въ отношепіи нижиихъможетъ

имѣть мѣсто, только подъ условіемъ пересмотра,а вмѣстѣ съ

тѣмъ и пересудадѣла уже рѣшеннегонисшимъсудомъ, ибо пе-

ресмотръсудебнагодѣле по существу его сопряженъсъпе-

репзслѣдовапісмъ и новымъ рѣшеніемъ его, хотя приэтомъвто-
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рпчное рѣшеніе весьма часто можетъ совпадать съ рѣше-

ніемъ первоначальнымъ.— Это будетъ имѣть мѣсто во всѣхъ

тѣхъ случеяхъ когдя рѣшеніе суде произведено правильно;

въ законпыхъФормахъ и съсущностью дѣла согласно.—Съ дру-

гой стороны основа аппелляціи лежитъ въ снисхояіденіи за-

конодательствакъ тяжущимся. Каждому тяжущемуся свое дѣло

представляетсявъ болѣе справедливомъоттѣнкѣ, нежеликако-

вымъ оно есть по существу, отсюда извѣстное и спреведливое

вырвженіе что кеждый въ своемь дѣлѣ плохой судья. Тѣмъ не

менѣе цѣль законодятельствепо честисудебнойименнои со-

стоит!,вътомъ,чтобъ,предоставнвътяжущимся всѣ возможный

средствезещиты своего дѣле судебнымъпорядкомъ, внушить

имъ-тодѣііствительноечувство убѣжденія ихъ собственнаговъ

справедливостисудебнагорѣшепія, которое и достигаетсяусвое-

ніемъ за ними праве аппеляцні. Тотъ чье дѣло рѣшепо въ

одной инстянціп судебной, и потомъ во второй и третій резъ

лереизслѣдовано и рѣшепо высшими судами,и найденосход-

нымъ съ рѣшеніемъ суданисшсіі инстанціи, едва-липривсемъ

заблужденіп ипристрастіи къ собственномудѣлу,—останетсяпри

иервомъ своемь у бѣжденіи, которое руководило его къ подачѣ

аппеляціи. Наконецъоснову аішеляціи, можно искать и въ

иредпологеемойвозможности неточностиили неправильности

рѣшепія дѣла нисшимъсудомъ которая можетъ происходить

отъ различных!, причннъ:отъ неточнагопримѣненія законакъ

частномусудному дѣлу. отъ несоблюденія какихъ либо судеб-

иыхъ Формъ производстве, частію же отъ вины самихътяжу-

щихся, напримѣръ когда имипредставленыне всѣ доказатель-

ства сполна, и отъ другихъ подобныхъпричинъ.

Какъ погрѣшиость протявъ правильнаго порядка производ-

ства дѣлъ судебныхъ можетъ касаться или Формальной сто-

роны процесса— или самого существаего рѣшеиія —нисшимъ

судомъ—по убѣжденыо тяжущихся приносяшихъжалобу выс-

шему суду, — можетъ имъ представляться или разсмотрѣн-

еымъ— не въ надлежашемъФормальномъ порядкѣ (на при.

песоотвѣтственно зяконной очереди дѣлъ, медленноп. т. п.)
илиможетъкезаться имъ хотя разсмотрѣнпымъ и съ соблюде-

ніемъ законных!. Формъ— но рѣшеннымъ въ существѣ его—

неправильно,— то на этомъ основаніи — какъ желобы на

нисшую инстанцію въ высшую — такъ п происходящеевъ слѣд-

ствіе ихъ производство судебкыхъ дѣлъ въ высшихъ инстян-

ціяхъ, раздѣляетсл на два главные рода на собственнотакъ
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называемоеаппе.іляціопное и на частное. Сообразно выіпешжа-

занномуисточникуразличія. — цѣль первого состоять вт, томъ,

чтобъ убѣдиться въ вѣрности рѣшенія спорнагодѣла нисшимъ

судомъ,— а для того подвергнутьи все дѣло вторично судебной

разработке,—вторичному судопроизводству.—Цѣль честнаго

производствепо текъ-незывеемымъчестнымъжелобемъ, есть

убѣжденіе въ точномъ примѣненіи формъ судебиегопроизвод-

ствеукезенныхъзекономъ для судебныхъ установлена,некв-

саясь всецѣлаго ихъ резсмотрѣнія и самого рѣшенія дѣла, —

что уже составляетъпринадлежностьаипеляціи. Отсюда слѣ-

дуетъ н новая черта резличія между ашіелляціоннымъ и ча-

стнымъпроизводством!.— по временитого и друтаго: оппелля-

ціонное производство дѣлв, въ высшемъ судѣ, можетъ имѣть

мѣсто только по совершениомъокончаніи дѣла въ судѣ нисшеіі

степени,ибо окончаніем ь дѣла естьего рѣшеніе, и аппелляція

по существу своему есть желоба на иепревпльностьрѣшеиія;

честноеже производстводѣла въ судѣ высшей степениможетъ

быть какъ при начелѣ производствадѣла въ нисшемъсудѣ,

такъи во все последующеевремя его производстведо постанов-

ленія и объявленія рѣшенія, ибо отступленія отъФормъ пред-

шісанныхъ закономъ,— составляющія основяніе частиыхъжа-

лобъ, —могутъслучиться, какъприначалѣ производствадѣла такъ

и въ послѣдствіп. —Нашему законодательствусвойственното и

другое дѣленіе, —какъ аиелляціонное, такъи честное;—по от-

ношениеже къ последнемуоно различаетъеще два вида част-

ныхъ жалобъ:— в) прнпосимыхъна медленностьвъ порлдкѣ

производствеи б) ненеправильностьпри производствет. е. от-

стунленіе отъ законныхъ Формъ. Результатомъ историческаго

развитія отечественногозаконодательствепо частисудебной,въ

отношеиіи этогопредметебыло постепенноеопредЬленіе суще-

ствееппеляціи, — правъ тяжущихся на нее—порядка аппеляці-

оннегопереноседѣле изъ нисшейинстенціи въ высшую, и са-

магопорядка аппеляціонняго пересмотреи рѣшенія дѣлв.—Въ

отношеніи честныхъ желобъ, кромѣ упомянутяго различія,

отечественноезаконодательствопутемъисторическагосвоего

развитія, —установило резличные пути хода этихъ жалоб!,:

жалобы намедленность,—какъ требующія лишь начальническа-

го понужденія, — оно назначилодля разсмотрѣнія и производ-

стванемѣстамъсудебнымъ,— но административнымъ(Губерн-

скимъ Правленіямъ) —жалобы же на неправильностьили отсту-

sueirie отъ Формъ гражданскагосудопроизводствавъ судахъ
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1-іі инстанціи усвоило ПалатамъГражданскпхъ Судовъ и рав-

нымъ имъсудебнымъмЬстамъ,т.е. вообще судамъ2-й степени.

Это разлнчіе по отношенію къ частнымъжалобамъпасуды 2-іі

степени,не существует!.,ибо частныяжалобы какъ намедлен-

ность, такъи нанеправильностьчюрмт. производства сими су-

дами,—одинаковымъобразомъпоступают!,въ 3 инстанцію т. е.

Правительствующііі Сепатъ.

Таковы были вообще результаты развитія этоіі частипроцес-

савъ нашемъзаконодательств'!;. Укажемъ теперь этотъ ходъ

развитія въ частности,слѣдуя историческомупорядку.

Законодательством'!.ПетраВеликаго ') было объяснено иа-

значепіе и содержаніе аппелядіонныхъ жалобъ; при подачѣ ко-

торыхъ въ высшіе суды, —надлежалоизлагатьтолько въ чемъ

именносостоитънеправильностьрѣшенія нисшаго суда,— и

притомънепременноуказывать какимъузаконеніямъ, оно про-

тиворѣчитъ, недозволяя за тѣмъ ничеголишняго къ существу

аппеляціонноіі жалобы неотносящагося.—Правилоэто было под-

твержденои въ послѣдсгвіи въ 1730 году 2 ) а въ новѣншее вре-

мя нъ 1828 году 3).—Но какъ въ аппеляціоипыхъ жалобахъ

весьмачастовключали просьбы о такихъобстонтельствахъко-

торые не были въ виду у суда 1-іі степени,и потомуи немогли

подлежать его разсмотрѣиію —то запрещенобыло ') въ жало-

бахъ на еудъ 1-іі степениизлагать или просить о такихъ

предметах-!,, о которыхъ не было просимо въ прошепіяхъ

поданныхъ нъ еудъ 1 степени.Правило это подтвержденное

въ послѣдствіп 5 ) обратилось за тѣмъ въ нынѣ-дѣйствующііі

законъ с ).

Аппеляціонную жалобу, слѣдовало писатьпаоснованіи указа

1723 ') по общеіі чюрмѣ прошеній, съ соблюденіемъ всѣхъ

принадлежностейихъ. — Это же правило въ новѣіішее время,

подтверждено указомъ 1825 года 8). Высшее судебноемѣсто,

по указу 1728 года э ) получивъ жалобу на неправильностьили

<) Указ* 1722 г. Фепр. 5 Ж 3900.
5 ) — 1730 года Ію-ія 30 № 5600.
3 ) — 1828 г. Декабря S № 2487 § 5.
4 ) — 1722 г. Февраля 5 № 3900 п. 4 и Анрѣія 17 № 3968.
6 ) — І730 Іюля 30 № 5600.
6 ) X Т. изд. 1832 ст. 1926,— изд. 1842 ст.

») Указъ 1723 Ноября 5 № 4344.
") — 1825 Декаб. 7 № 2303.
') — 1728 Септ. 12. JN? 5333 и. 10, 11.

Ф
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медленностьпроизводства дѣла ннсшимъсудебнымъмѣстомъ,

обязано истребоватьотъ послѣдняго надлежащаяобъясненія.

и разсмотрѣвъ ихъ подтвердить о скорѣйшемъ рѣшеніи по

установленномупорядку. — Правило это въ послѣдствіи ') было

дополненопостановленіемъ, въ силу котораго смотряпо роду

жалобы, просьбы на неправильностьдѣла должны поступать

въ ПалатыГражданскагоСуда, — а намедленностьвъ Губерн-

скія Правленія.

Аппеляціонная жалоба,— должна была служить и поводомъ и

основаніемъ къ производствуаппеляціонному, въ слѣдствіе то-

го, указом* 1731 г), повелѣно дѣлать изъ неевыписку, въ кото-

рой излагатьвполнѣ и ясно всѣ обстоятельствадѣла, въ спорѣ

находящіеся со всѣми относящимися нъ немудоказательства-

ми. — Это же правилобыло подтверягдаемои въ послѣдствін s )

и окончательно усвоено нынѣ дѣііствующимъ законодатель-

ствомъ•). — Такая выписка служила основаніемъ докладапри

соображеніи первопачальнагопроизводства суда ііисшей ин-

станціи, — но независимоотъ того обстоятельствачто она со-

ставлялась изъ аппеляціопноіі жалобы, — тяжущимся дано

право ') находитьсятакжепри докладѣ ихъ дѣла въ судѣ 2 сте-

пении при томъпредлагатьпочтительноприсутствію своп за-

мѣчаиія и пропускииъ докладѣ.

Послѣдуюіцее законодательство развивало съ подробностію

различныйпонятія, находящіяся въ связи съ устанивленіемъ

апелляціиг — мы сдѣлаемъимъсистематическоеобозрѣніе.

Такъ въ отношеніи апсллящоннаю права, указомъ 1762 го-

да ') было постановленочто для пол^ченія права аппелляціп

недовольный тяжущійся по выслушаніи рѣшеиія, долженъобъя-

вить въ томъже судѣ, гдѣ дѣло рѣшено, — свое неудовольствіе

означаяего письменноподъсамымърѣшеніемъ,—прнтомъвмѣ-

непоему въ обязанностьобъявлять —всѣмъ ли рѣшеиіемъ онъ

остаетсяпедовольнымъ или только частью его,— и какою имен-

но —Такого рода объявлеиіе неудовольствія должно быть объя-

влено въ теченіи недѣли съ того дня, въ который выслушано

') Указъ 1800 г Іюлп 23. № 19490.

•) — Февр. 1. №5689.

»} — 1762 Іюля 30 № 1 1629 и 1806 Іюня 1, № 122170.
♦) — X. Т. ст. 1933 изд. 1832.

«) — 1762 г. Іюля 30 № 11629.
•) — 1762 г. Іюля 30 № 11629.
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рѣшеніе. и данавъ удостовѣреніе того подписка— въ случаѣ же

просрочки— право переносадолжно считаться потеряннымъ.

Въновѣйшее время въэтомъотпошеніи, было опредѣлено пра-

во повѣреннаго на апелляцію; по указу 1805 года Декабря

29 ') вмѣсто истцаповѣренныіі его можетъ взять апелляцію,

только тогда, когда онъименнокъ томууполномоченъбезъосо-

беннойже доверенности,могутъпереноситьдѣла по апелляціи

только однистряпчіе, коимъ это вмѣнено въ обязанность ихъ

званія. Это же правилобыло подтверждаемонеоднократног) и

приняло значеніе нынѣ дѣііствующаго закона. 5 )

Для того, чтобъ воспользоваться правомъ аппеляціи, —надо

объявить неудовольствиена рѣшеніе нисшагосуда въ извѣст-

ное время, и въ извѣстномъпорядкѣ, отъсоблюденія этого пра-

вила зависитъправо аппеляціи. —Въ этомъ отношеніи различ-

ными постановленіями который мы сей часъ обозримъ— была

вполнѣ опредѣлена этачастьаппелляціоннаго права.—Такъ по

указу 1775 Ноября 7 *) было определеночто неудовольствіе дол-

жно быть объявлено въ теченіи недѣли со дня дачи подписки

о выслушаніи рѣшенія, —и что право переносатеряетсявъ слу-

чаѣ такой просрочки. Въ послѣдствіи это же было подтверж-

деноуказомъ 1804 г. Іюня 10 '),—но еще въ 1781 году Іюня 21,

въ Высочайше утвержденномъОрдерѣ Генералъ-Прокурора»)

ГубернскимъПрокурорамъсказано,что по силѣ Высочайшихъ

учрежденііі г) но прошествіи недѣли первый—или со дня объ-

явленія рѣшепія осьмойдень естьвремя срочноевч. разсужденіи

аппелляціи, невзирая нато что, въ продолжгніи срочнойнедѣли

вмѣшиваться будутъ табельные и свободные отъ присутствія

дни—Но когда бы по истеченіп срочнойнедѣли непосредствен-

но наступилъодинъ табельный день и болѣе, чрезъ которые

пресѣкаются засѣданія и никогонебываетъ, то объявляющему

свое неудовольствіе должно до наступленія такогодня явиться въ

еудъдля объявленія неудоводьствія; иначетаковую неявку непри-

нимать отговоркою въ разсужденіи табельныхъднейи зачитать

емувъ просрочку.— Ежелижепослѣдовалорѣшеніе вообще предъ

•) Указъ 1805 г. Декаб. 29 № 21975.
.) -------1812 Январ. 25 № 24966 1830 Октябр. 31 № 1060.

«) X. Т. ст. 1904 изд. 1832 г.
♦)№ 14392.
»)№ 21344.
*) № 19783.
7 ) Учреж. о Губер. 1775 ст. 174 а 176.
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такимъ времепемъвъ которое по прошествіи семиднейнадле-

жало бы объявлять свое неудовольствіе, — а еудъ несколько днеіі

сряду бы былъ свободенъотъ присутствія, напримѣръ предт.

страстноюи Святою недѣлями, такжеотъ 25 Декабря по 7 Ян-

варя,—то это объявляющему свое неудовольствіе по истеченіи

этого времени, въ просрочку вмѣнено быть неможетъ.—Та-

кимъ образомъ симъ узаконеніемъ было признаноза правило

считать окончаніемъ срока со времени объявлепія рѣшенія

8-йдень, хотя бы въ теченіп срочнойнедѣли и были табельные

и свободные отъ присутствія дни. Еслибы по истеченіи сроч-

ной недѣли наступалънепосредственноодииъ или многіе не-

присутственныедни, то объявляющій неудовольствіе долженъ

заранѣе явиться въ еудъ подъ опасеніемъ послѣдствій просроч-

ки—Правило это было подтверждено указомъ 1804 года Ію.ія

10 ') и 1806 Января 3 г), и затѣмъ уже обратилосьвъ нынѣ дѣіі-

ствующій законъ 5).

Что касаетсядо самагообряда аппелляціоннаго переносато

по Учрежденію о Губерніяхъ ') переносительдѣла изъ нисша-

го суда въ высшііт, долженъвмѣстѣ съ объявлепіемъ неудо-

вольствія —дать роспискувмѣсто присяги, въ томъ, что онъ по

истинѣ думаетъ,что имѣетъ дѣло правое и внести въ залогъ

правой аппелляціи 25 рублей.— Это то было въ послѣдствіи

подтвержденоуказомъ 1799 Апрѣля 13 5 ) въ отношеніи аппеля-

цій приносимыхъна рѣшительныя опредѣленія судебныхъ

мѣстъ 1 степенит. е. Уѣздныхъ Судовъ, Надворныхъ Судовъ,

Магист[іатовъ и Ратушъ, — а въ новѣйшее время указомъ 1818

года ").—По указу 1801 ') года установленоаппелляціонное евп-

дѣтельство, которое судебноемѣсто обязано выдавать тяжуще-

муся объявившемуся свое неудовольствіе. Оно должно быть на-

писанонагербовой бумагѣ по особойФормѣ и заключать свѣ-

дѣнія о томъчто выдано изъ такогото судебнагомѣста, тако-

му-товъ томъчто дѣло его спорное съ такимъ-тоо томъ-то,

рѣшено тогда-то,рѣшительное опредѣленіе подписанотакого-

то числа, о сдѣланной тяжущимся о томъ повѣсткѣ съподпи-

') № 21344.
«)№ 21984.
3)Х. Т. ст. 1907 изд. 1835.
+) Уч. 1775 Ноябр. 7 N 14392. ст. 174, 200.
«) № 18932.

6 ) Указъ 1818 г. Августа31 N 27525.

і) — 1801 Февраля 4 N 19749.
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спою сообщеновъ Полпцію и полученъо томъотъ нея отзывъ.

Къ этоіі Формѣ указомъ 1826 года ') были сдѣлапы слѣдугощіл

дополненія, впротчемъна основаніи сего же указа 1801 года

Февраля 4. Въ аппелллціоиныхъ свидѣтельствахъ предписано

означать: 1) Въ день ли поднисанія рѣшительнаго опредѣлепія

или послѣ того, повѣсткою чрезъ Полицію пли самисобою, ко-

торагоименночислаи преждепли послѣ публикациивъ Вѣдо-

мостяхъявились тяжущісся, или ихъ поверенные, когда имъ

объявлено при открытыхъ дверяхъ опрсдкленіе съ подпискою

и даны копіи, кѣмъ изъ нихъи когда подписанона то рѣгаеніе

удонольствіе или пеудовольствіе; исполнепъли въ семъпослѣд-

немъслучаи, весь узаконснньііі обрядъ, со взносомъ или безъ

взносаденегъ—2) Когда и куда именнолля извѣщенія отсут-

ствуюшихъ тяжущихся—представленодля припечатанія въ га-

зетахъи когда сдѣлано припечатаніе; — а ежеливъ день выдачи

свидетельствавъ которыхъ либо (С.-По. плиМосковскпхъ Вѣ-

домостячъ)сегоприпечатаиія ещенѣтъ, —то с.іѣдуетъозначить

именноо томъ.3)Кто изътяжущихся илиихъ повѣренныхъ пос-

лѣ припечатапія въ газстахъявился и выслуіналъ рѣшепіе, при

чемъозначать также день явки его и прочія обстоятельства.

4) Противъ всего ли, илипротивъчаститолько рѣшенія объя-

вилъ неудовольствіе — а такжевъ какоіі суммѣ писапооно,—

одного или обѣими сторонами,и 5) если аппеляція подписана

несамимътяжущимся, а его повѣренньшъ то должно означить

простираетсяли довѣренность какъ на подписку неудоволь

стг.ія, такъи наподачу аппеляціонноіі жалобы. —Правилаэти

перешлии въ нынѣ дѣйствующее законодательство 2) Такое

аппеляціонное свидѣтельство съ 1822 года s ) предписанопред-

ставлять вмІ;стѣ съ аппелляціоннымъ нрошеніемъ и этопослѣд-

неебезъ перваго не принимать.Касательновозвращенія аппе-

ляціонныхъ просьбъ, вообще было постановленоуказомъ 1753

и 1755 правило, ') что еслижалобане слѣдуетъ быть приня-

тою,—то ее возвращать съ надписью, въ которойозначать—

причину, почемуименноонанеможетъбыть принята,—Указъ

1800 года Декабря 24 5 ) подтвердив!,это же самоеправилодо-

■) Указъ 1826 Ік.ня 30 № 439.
s ) Томъ ст. 1209 H3J. 1832.

3 ) Указъ 1822 Іюля 32 № 29147

*) — 1753 Ноябр, 10 № 10397 и № 11144,
*) № 19699
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по.шялъ его слѣдующимъ: еслижалоба присланапо почтѣ, то

она возвращается просителюпо почтѣ же,— по мѣсту житель

ства его означенномувъ жалобѣ,—и это составляетъ ны-

иѣ дѣйствуіошдіі законъ ')•
Потеря права аппеляціи, независимоотъ возвращенія про-

шенія,— составляла также предметъ опредѣленій нашегоза-

конадательствавъ историческомъ его развитіи.— Нредметъ

этотъбылъ постоянновъ связи съ опредѣленіемъ аппелляціон-
ныхъ сроков!., — а потому и мы прежде чѣмъ перейдемъкъ
нимъ, изложимъ относящееся сюда постановленія въ истори-

ческомъпорядкѣ:

Такъ по указу 1774 года ») переносительлишаетсяправа апел-

ляціи еслионъподавъжалобу хотя и въ срокъ, за какую либо не-

исправностьполучить ее обратно, и исправленнуюпринесетъ

уже послѣ срока — Правило это было подтвержденовъ 1800 го-

ду 5) и обратилось въ нынѣ дѣйствующій законъ •)— Указомъ

1803 года Ноября 17 5 ) было постановленочто съ пропущеніемъ
аппеляціоннаго срока, самимъли тяжущимся илиего повѣрен-

нымъ, право переносатеряется бевозвратно; — развѣ бы о

возстановленіи аппеляціи послѣдовало особоеВысочайшеепо-

велѣніе, каковое должно быть объявлено неиначе,какъ чрезъ

МинистраЮстнціи. —Постановленіе это обратилось въ нынѣ

дѣйствующій законъ, •) подтвержденноееще разъ указомъ,

1808 года ').
Касательноаипеляціонпыхъ сроковъ мы имѣемъ много по-

становленій, замѣчательныхъ въ историческомъразвитіи этого

предмета.Такъ указомъ 1762 года 8) постановленочто проси-

тель долженъподатьапелляционнуюжалобу въ еудъ 2 степени

въ годовой срокъ, а если онъ находится за границею, то въ

двухгодичный.— Сроки эти, какъ сказановъ указѣ даютъ толь-

ко право напересмотръдѣла, —для удержанія же исполненія
рѣшенія нисшаго судебнагомѣста, предписаносимъ же ука-

8омъ подаватьаппеляціонную жалобу наличномутяжущемуся,—

<) Полож. ст. 1929 изд. 1832.
») Укая. 1774 Января 13 № 14101.
*) Укая. 1800 23 Мая № 19426.
4) X Томъ. ст. 1930 изд. 1832.

«) № 21043.
«) X Тоже ст. 1921 изд. 1832.
•') Указъ 1808 Іюля 28 № 27329.
•)Тоже 1762 Іюля 30 № 11629-
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находящемусявъ томъже городѣ, гдѣ слѣдуетъ подать апел-

ляцію,— въ течеиіи одного мѣсяца, а находящемусявъ друтомъ

городѣ, ст. прибавленіемъ къ семусроку поверстнаго,отсут-

ствующему же,— въ геченіи четырехъ мѣсяцевъ.—Вт. этихъ

случаяхт. высшій еудъ,—обязанъ предписатьнизшему суду

пріостановиться исполненіемъ рѣшенія, каково бы ни было сіе

последнее;— самую же апелляціонную жалобу принявъ,—не-

медленнораспечататьдѣло и приступитькъ его разсмотрѣнію.

По указу 1797 ') началомъ апелляціоннаго срока— положено

считать для наличныхъ тяжущихся—тотъ день, въ который

въ послаппыхъкъ нпмъчрезъ Полицію повѣсткахъназначены

подписаніе и объявленіе имъ рѣшенія,—а для отсутствую-

щихъ—день позднѣйшаго припечатанія объявленія имъ о вы-

зове ихъ.—Это же было подтвержденовъ 1800 и 1826 годахъ 2 )

и обратилосьза тѣмъ въ иынѣ дѣйствующій законъ. s ) Этими

же указамиразъясненосчисленіе поверстнагосрока къ томъ

случаѣ, когда городъ, куда съ апелляціонною жалобою должно

ѣхать отстоитъотъ того, гдѣ послѣдовало рѣшеніе, въ разстоя-

ніи требующемъна проѣздъ бо.іѣе мѣсяца, то слѣдуетъ счи-

татьпо четыредня на 100 верстъ,— и сообразно общему пра-

вилу,—кромѣ сегосрока даетсяеще таковой же съ названісмъ

двойнагоповерстнаго.—Тотъ и другой срокъ велѣно считать

съ того дня, —съ котораго по вышеупомянутому правилу,—

считаетсягодовой апелляціонный срокъ.

Окончаніе апелляціоннаго срока, встрѣчаемъ въ опредѣленіи

указа 1799 *) года—имъпочитаетсято число, которое бываетъ

черезъ годъ, а для находящихся за границеючрезъ два года—

наканунѣ того дня, съкотораго срокъ начинается.Это удержало

значеніе нынѣ дѣйствующаго законаs).—Указомъ 1802 6) года,

отчастивъ подтвержденіе, отчастивъ дополненіе было постанов-

лено,—что подачаилиприсылкапо почтѣ апелляціонной жалобы

въ мѣсячный срокъ останавливаетъвсякое исполненіе по рѣше-

нію, неисключая и присужденнаговъиемъвзысканія за неправый

') Указъ 1797 Авг. 17 N 18.097.
*) Тоже 1800 Февр. 14 № 14277 и 1826 Ію.ія 30 № 439.
3 ) X Томъ ст. 1916 изд. 1832.

-*) Указъ 1799 Севт. 17 № 19116.
«) X Томъст. 1916 изд. 1832.
«) Указъ 1082 Ян в. 29 №• 20127.

12

*
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искъ. То же самоеправило признаетсяи нмнѣ действующим!»

законодательствомъ').—Годовой и двухгодичныйсрокъ (для на-

ходящихся за границею) подтвержденъуказами1804 и 1809 го-

дов!. г ).—Между тѣмъ, независимоотъ устаповлеиія общихъ

апелляціоиныхъ сроковъ, по поводу различныхъ основаній

были установленыкакъ нѣкоторыя изъятія изъ сихъ сроковъ,

такъ и опредѣлепы соотвѣтствующіе имъ случаи просрочки

безъ потери права апелляціи. —Въ этомъ отношеніи замѣча-

тельиы иижеслѣдующія постановленія:

Указомъ 1769 5) года,—изъ общаго годоваго апелляціоинаго

срока, постановленонижеслѣдующее изъятіе: Когда тяжущійся

находится въ военной службѣ, и отправляется на войну въ

заграничныйпоходъ, прежде воспослѣдовавшаго по дѣлу его

рѣшенія и неоставляетъповѣреннаго, или не уполномочивает!,

его къ аппеляціонному переносу,—то годовой срокъ для подачи

апелляціонной жалобы, считаетсяему со временивозвращенія

изъ за границы. Еслитяжущіііея умретъвъ заграничном!,похо-

де, то наслѣдникамъ его совершеннолѣтнимъ, а за малолѣт-

нихъ опекунамъихъ, считаетсятотъже годовой срокъ апел-

ляціп со дня полученія извѣстія или припечатанія въ ведомо-

стях!» о смертиего нзвѣстія. Правило это, какъ мы увидимъ

ниже было подтверждено и разъяснено еще последующими

узаконеніямп.

Въ 1771 ") было постановлено—не считать просрочкою въ

апелляціонномъ дѣлѣ когда причиноюнесоблюденія анеллнціон-

ныхъ сроковъ были необыкновенный и непредвидимыяпре-

пятствія. —Въ 1796 s ) —изъ общаго годоваго апелляціоннаго

срока постановленослѣдующее изъятіе: есливо время малолет-

стватяя.ущагося будетърѣшено дѣло о принадлежащемъему

имѣніи, то онъ по достиженіи совершеннолѣтгя можетъ взять

апелляцію въ два, а если находится за границею, то въ три

года,—хотя бы отъ бывшаго надънимъ опекунабыло подписа-

но удовольствие и срокъ апелляціи съ намѣреніемъ или безъна-

мѣренія былъ упущенъ,— натомъоснованіи, что упущенія опе-

куна недолжно ставить въ вину малолѣтнымъ. —Правило это

') Тамъст. 1918 изд. 1832
») № № 21344 и 23430 (Іюня 10 и Января 3).
*) Указъ 1769 Марта19 № 13270.

♦) Указъ 1771№ 42 к.271 ЗЗ.е Д
*) — 1796 Дек. 30 —17698.
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перешло и въ значеніе ныпѣ дѣйствующаго закона ').— Въ

слѣдующемъ году 3 ), въ дополнениеизъятііі изъ апелляціоннаго

срокауказомъ 1769 опредѣленпаго для воеинослуя!ащихъ, по-

становленонатотъслучай, когда дѣло военнослужащегореше-

но до отправленія его въ походъ, но годовой апелляціопныіі

срокъ до того времениеще невышелъ, — отсутствіе его въ про-

срочку ему несчитать,— по къ прошедшему до того времени

дополнять по возвращеніп его изъ похода столько, чтобъ со-

ставилсяузаконенныйгодовоіі срокъ.—Въ силу того же указа,

изьятіе установленноедля воеинослужащихъпримѣнено и къ

лицамъвообще находящимся въ особеииыхъ по государствен-

нымъ дѣламъ командировкахъ,—когда отъ нихъ нѣтъ при

дѣлѣ повѣрениыхъ уполномоченныхъна перепосъдѣла по

апелляціи 5) .

Въ 1805 *) году, въ видѣ изъятія по этому же предмету

постановлено,что есливозвратившемуся изъ за границы чи-

новнику остаетсястоль мало срока наподачу апелляціонной

жалобы, что нельзя успѣть изготовить ее, и по отдаленности

мѣстапереслатькуда слѣдуетъ,—въ такомъ случаѣ —со вступ-

ленія его въ предѣлы Россіи, считаетсяему на пересылку

жалобы—двойнойповерстныйсрокъ.

Указомъ 1808 г. s ) постановленонесчитать просрочки апел-

ляціоннаго срока въ томъслучаѣ,—когда высшее мѣсто, полу-

чивъ жалобу за долго до срока, возвратило еедля исправленія

уже послѣ срока.

Въ 1811 6 ) году съ подтвержденіемъ выше объясненныхъ

изъятііі, — разъяснено, что изъятія изъ годоваго апелляціон-

наго срока касаются тѣхъ военныхъпоходовъ, во время кото-

рыхъ для военнослужащих!, постановленаи объявлена будетъ

именновь гражданскихъдѣлахъ отсрочка,— и это обратилось

въ нынѣ дѣйствующій законъ. 7 ) Указомъ 1812 8 ) года, поста-

новлено,— не считать просрочки въ апелляціонномъ срокѣ,

») X Томъ ст. 1917 изд. 1832 п. 1.
«) Указъ 1797 Августа17 № 18097.
3 ) Ср. нынѣ д. зак. X Томъ ст. 1917 п. 2 изд. 1832.
*) Указъ 1805 Декаб. 29 № 21975.
«) — 1808 Іюля 28 № 27999.
6 ) Указъ 1811 Апрѣля 29 № 24611.
») X Томъ ст. 1917 изд. 1832.
») Указъ 1812 Янв. 25 № 21966.

'W**W-.' - МОпЛфРВЯ* М*
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еслипропущеніе сроковъ вообще произошло отъ вины судеб-

наго мѣста, какъ напримѣръ, —если бы въ апел.іяціонномъ
свидѣтельствѣ было означено началомъсрока не настоящее

число п т. п. '). Наконецъуказъ 1814 Марта11 *), подтвердив!,

вообще случаи изъятій, —призналъправилом!»несчитатьпро-

срочки въ апелляціонныхъ срокахъ, когда причиноюнесоблю-

дения ихъ было какое либо необыкновенноеи непреодолимое

препятствіе. —

Обратимся теперькъ ходу апелляціоннаго дѣла въ историчес-

комъ его развитіи.

По указу 1764 ! ) — по подачѣ и принятіи апелляционной

жалобы, по распечатаніи присланнагодѣла и составленииизъ

него и изъ жалобы выписки, тяжущіяся сторонывызываются

къ рукоприкладству подъ нею,—чрезъ троекратную публика-

цію въ вѣдомостяхъ.

Самоерукоприкладствосовершается по тѣмъ же правиламъ,

какъ и въ судѣ 1 степени;при докладѣ обѣ сторонымогутъ

находитьсяи объяснять замѣченныя имивъ докладѣ пропуски.

Порядокъ составленія, подписанія и объявленія рѣшенія су-

да 2 степенитотъ же самый въ силу этого указа, какъ и въ

судѣ 1 степени.— Эти же правила подтверждены въ послѣд-

ствіи многимиузаконеніями '); третьимъпунктом!»того же ука-

за установлено, апелляціонныя дѣла докладывать тотчасъпо-

слѣ рукоприкладства; въ случаѣ же неявки тяжущихся на

срокъ докладывать дѣло и безъ нихъ, по выпискѣ скрѣпленной

Секретаремъ.—Изъ этого исключены только такіе случаи,

Когда какія либо государственныйдѣла препятствуютътяжу-

щимся явиться: тогда еудъ и послѣ срока обязанъ ожидать ихъ

или ихъ повѣренныхъ. — Для ускоренія разсмотрѣнія апел-

ляціонныхъ дѣлъ, —указомъ этого же года s) — предписано

низшимъсудебнымъмѣстамъ,—придонесеиіи въ высшее, ку-

да апелляція подана—отсылать немедленновъ подлинник!'» де-

ла производившаяся, по которымъ поданаапелляциясъ означе-

ніемъ въ надписинанихъ, когда они рѣшены, —и съ котораго

<) Ср. X Том. ст. 422 іпд 1832.
») № 25560.
») Указъ 1764 Іюнн 18 № 12189.
+) Указъ 1797 Август. 17, 18097 п. 1.— Ук. 1805 Дек. 10, 21703. Указъ

1826 Іюня 30 № 43!); — ср. X Т. ст. 1946 изд. 1832, изд. 1842 г.

(« Указъ 1764 Декабря 24 І№ 12298.
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дня считаетсяимъанелляціонныіі срокъ—съ тою цѣлію, чтобы

пысшііі еудъ, вт» случаѣ неподачиапелляціонноіі жалобы, могъ

видѣть изъ надписи,когда срокъ оканчивается, не распечаты-

вая ихъ—до дня подачисамоіі жалобы. Правило это обратилось

въ ныиѣ дѣйствующій законъ. ') Указъ 1802 годъ, подтвердив!»

то же правило, дополнилъ его нредписаніемъ судамъ2 степе-

ни,— немедленнопо подачѣ апелляціонной жалобы приступать

къ распечатанію дѣла и къ ревизіи его,—по дошедшейочереди-).

Назначеніе апслллціи, въ смыслѣ ревизіи, —постепенносовокуп-

ными опредѣленіями разновременных!»узаконена!стало болѣе

и болѣе уясняться. —Съ этою цѣлію мы дѣлаемъ обзоръ ниже-

слѣдугощаго развитія узаконсній.

Учрежденіемъ о Губерніяхъ 1775 года ~-) объяснено иазначе-

ніе апелляціоннаго переноса,слѣдующнмъ опредѣленісмъ: Ре-

визія грааіданскаго дѣла естьвнимательноеразсмотрѣніе: про-

изведеноли оно порядочно и сходственносъ законами, сколь

для приведенія въ ясность права оправданнойстороны, столько

же и для защиты неправильнообвиненнаго.— По указу 1797

Декабря 31, въ сходность постановлеиія Уложенія, опредѣ-

лено, что высшій еудъ исправляетъуп}щенія въ производстве

низшагосуда, но невъ правѣ однако пополнять дѣло новыми до-

казательствамибезъ ссылкинанихъсамихътяжущихся. Этимъ
установленыкакъ бы границыапелляціонной ревизіи. —По ука-

зу 1799 г. Января 17 наслучаіі когда дѣло низшимъсудомъ

произведеностоль неправильно,что безъ новаго первоначальна-

го производства ревизіи апелляціонной сдѣлать не возможно,—

тогдапостановленообращать дѣло въ ііизшій еудъ для новаго

производствасъналоженіемъ на пего надлежащеговзысканія.

Указомъ того же года Апрѣля 8 различены жалобы апелля-

ціонныя отъ частныхъ,—первыя суть жалобы нарѣшительныя

опредѣленія суда о самомъсуществедѣ.іа,—вторыя на наруше-

ніе порядка судапри самомъего производствѣ. —Указомъ 1800

года Іюня 23 —къ обязанностямъвысшаго суда отнесено—

открытый при ревизіи —неясности,недостатки,упущенія нуж-

ныхъ справокъ, неисполненіе требованій прописанных!,тя-

жущимися въ рукоприкладстве— пополнять и исправлять,

') X Томъ ст. 1912 и 1914 изд 1832 г.
') Указъ 1802 Іюля 30 № 20350.
•->) X Томъ ст. 1931 изд. 1832 г.

;»?я*ы«- і лв»лі^в««і-*і<*
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подвергнув!, низшііі еудъ законномувзысканію соразмѣрному

съ важностію его упущеній, необращая отнюдь дѣла обратно

въ нижнігі еудъ, кромѣ вышеупомянутая случая по указу

1799 года. Въ дополненіе раз.іичія жалобъ апелляціонныхъ отъ

частиыхъ, указомъ 1801 года Января 10 постановлено, что

къ частнымъжалобамъотносятсяжалобы нанеудовлетвореніе

тяжебныхъ издержекъ, а по указу 1820 Іюня 20 къ частнымъ

же жалобамъ, а не къ апелляціоннымъ отнесенытѣ, кои прино-

сятся на опредѣленія суда рѣшающія несамоесуществодѣла,

но какое либо обстоятельствоего. По указу 1830 года Октября

31, по подписаніи неудовольствія и выдачѣ апелляціоннаго сви-

дѣтельства, еудъ обязанънеояшдая ходатаііства сторонъвъ те-

ченіи трехъ дней и не долѣе 7 и десяти, составитьему опись

на простой бумагѣ и отослать его при особомъ доношеніи

въ то судебноемѣсто 2 степени,въ которое взята апелляція,

и въ этомъ донесеніи объяснить высшему суду нижеслѣ-

дугощія обстоятельства: 1) какого рода дѣло, на какую сумму,

когда дѣло рѣшено и когда подписаноопредѣленіе; 2) кто суть

лица участвующія въ тяжбѣ, коимъ заключено объявить

рѣшеніе; 3) являлись ли тяжущіеся или повѣренные ихъ въ

назначенныіі повѣсткою день къ выслушанію рѣшенія, какой

по объявленіи имъ онаго данъ отъ нихъ отзыв!», и присланы

ли отъ полиціи подпискио полученіи повѣстокъ; если же не

являлись и подписокънедоставлено,то когда сдѣлано распоря-

женіе объ учиненіи публикаціи, и когда действительнопроизве-

денаоная въ Московскихъ и С.-ПетербургскихъВѣдомостяхъ;

4) есликто либо изъ отсутствующихътяжущихся или его по-

веренный, явился до учиненія еще таковаговызова чрезъгазе-

ты и выслушалъ рѣшеніе, то когда и какой сдѣлалъ отзывъ;

5) буде апелляція подписанане самимътяжущимся, но его по-

веренным!., то данная ему довѣренность простираетсяли на

подачуапелляціонной жалобы. —По указу 1830 Октября 31 , 4060.
Если бы во время отправленія дѣла съ доношеніемъ, не было

еще учиненопубликаціи о явкѣ отсутствующихъ тяжущихся

къ выслушанію рѣшенія: то еудъ въ самоето время, когда она

будетъсдѣлана, рапортуетъо томъвысшему суду.
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ГЛАВА ХѴП.

Историческое развитіе апелляціи на суЬъ 2 инстанціи.

Нанеправильноепроизводстводѣла низшая судебнагомѣста,

можно было, до окончательнагоеще рѣшенія имъспорнаядѣ-

ла, приноситьжалобу въ непосредственноза нимъследовавшее

высшее мѣсто,—такія жалобы въ послѣдствіи въ отличіе отъ

апелляціонпыхъ получилиназваніе частныхожалоо'ъ. Объ нихъ

то въ указѣ 1722 Апрѣля 17 № 3,968 Т. 5 и Сентября 10
№ 4088 постановлено,что высшее мѣсто въ слѣдствіе такой
жалобы требуетъотъ низшаго мѣста надлеи»ащагообъяснения.

По указу 1730 года Іюля 30, апелляціонная жалоба въ Прави-

тельствующій Сенатъ должна быть написанаи поданасъ соб-

людеиіемъ общихъ Формъ прошеній. Въ послѣдствіи указомъ

1828 Декабря 5, 2,487 § 5 и 7 и 1830 г. Іюля 2, правилоэто

было дополненопостаповленіемъ что пріемъ повыхъ доказа-

тельств!»и пополнительныхъкъ дѣлу прошеиій въ Правитель-
ствующемъ Сенатѣ не допускается;что п обратилосьвъ ньінѣ

дѣйствующій законъ (ст. 1959 X Т. изд. 1832). По указу 1762
Іюля 30, 11629 объ аппелляціоиныхъ дѣлахъ, по которымъ въ

узаконенный срокъ апелляціонныхъ жалобъ не поступило,

определенобыло докладывать ПравительствующемуСенату и

по опредѣленію отсылать обратно въ еудъ 2 степенидля

исполненія. По прочимъдѣламъ изъ дѣла составлятьдля докла-

да запискунаоснованииобщихъ правилъ.

По указу 1763 Сентября 30, 11941, ежели по какому либо
другому дѣлу необходима справка изъ апелляціоннаго дѣла

еще до подачи жалобы, то распечатав!,и выписавъизъ него

что слѣдуетъ для справки, слѣдуетъ вновь запечататьего

печатью Правительствующая Сената,— это обратилось въ

нынѣ дѣйствующій законъст. 1958 изд. 1832. —
По указу 1764 Іюня 18, 12189 докладная запискаизгото-

вляемая въ Сенатѣ, должна заключать въ себѣ краткое но

ясное изложеніе дѣла, такъ чтобы никакое значительноеоб-
стоятельство выпущено не было, чтобъ означенобыло когда

началось дѣло и когда рѣшено и всѣ переходы его. — По
составлепіп ея слѣдуетъ дѣлать вызовъ тяжущихся паоснова-

ніи общихъ правилъ чрезъ публикацію въ Вѣдомостяхъ и въ

вызовѣ означать котораго числа дѣло въ Сенатъпоступило,
откуда, чье оно, съ кѣмъ, о чемъ и подъкакимънумеромъ

гі>™^-- - J«**:»t«,V*-.-
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состоитъвъ настолыюмъ реестрѣ. По семувызову тяжущіесл

обязаны явиться въ общій узаконенныйдля сего въ судахъ

I и 2 степенисрокъ. По учипеніи рукоприкладства,или по

минованіи определеннаяна то срока, — назначаетсядень

для доклада, о чемъ Оберъ-Секретарьпзвѣщаетъ тяжущихся

посредством!»выставленная въ Канцеляріи билета.Докладъ

состоитъвъ чтеніи докладной запискии замѣченныхъ тяжу-

щимися мѣстъ въ дѣлѣ. По указу 1766 Мая 13, J 2646 въ док-

ладныхъ записках!»составленныхъвъ Правительствующемъ

Сенатѣ слѣдуетъ означить подробно рѣшенія низшаго и сред-

няя судебныхъ мѣотъ, выписывая ихъ подлиннымисловами.

По семуже указу пріемъ частныхъпрошеній въ Сенатъпода-

ваемых!, возложенъ на обязанность Оберъ-Сскретаря,—каса-

тельноже апелляціонныхъ прошеній постановлено,что ониили

присылаютсяпо почтѣ или подаются очередномуОберъ-Секре-

тарю. По узаконенію 1775 Ноября 7, 14392 ст. 131— при объяв-

леиіи неудовольствія парѣшенія ПалатъГражданскаяСуда,—

надлежит!, внестивъ залогъправойапелляціи 200 руб. ассигн.

это составляетънынѣ дѣйствующій законъ ст. 1955 изд. 1832.

Симъ же узаконеніемъ определено,чтонарѣшенія ПалатъГраж-

данская Суда допускаетсяапелляція въ Правительствующій

Сенатъ въ дѣлахъ, коихъ предметъцѣною нениже 2,000 руб.

ассигн.(ст. 1954 изд. 1832), это же подтвержденоуказомъ 1812

Сентября 30, 25242, 1817 Февраля 8, 26662 и 1832 Февраля 17,

и Іюня 9, № 5089 п. 1 — Н. 3. ст. 1954 изд. 1832.

По указу 1798 Декабря 11, 18780, — постановлено, чтобы но

лрошеніямъ тяягущихся, выдавать имъвъ Правительствующемъ

Сенатѣ копін съ рѣшительныхъ опредѣленій нагербовой бума-

ге за скрѣпою ОберъСекретаря. Правило это было дополнено

указомъ 1815 Августа5, 25916, что въ прочихъ мѣстахъ, та-

кимъ же образомъ, куда объ исполненіи посланыуказы съизъ-

яспеніемъ дѣла, давать копіи съ указовъ, зз екрѣпою Присут-

ствующихъ тѣхъ мѣстъ. Это сост. Н. 3. ст. 1989 изд. 1832.

Симъ же указомъ 1798 Декабря 11 постановлено:когда дѣло

въ ДепартаментеПравительствующая Сената окончательно

рѣшенное, Высочайше повелѣно будетъ разсмотрѣть въ Об-

щемъ его Собраніи, тогдансполненіе по рѣшенію Департамента

пріостанавливается,буде еще онагоне послѣдовало, а еслионое

уже послѣдовало, то имѣніе оставлять подъ запрещеніемъ въ

продажѣ и закладѣ; а по указу 1802 Сентября 8, 20405 ст. 25 и

въ образ-еуправленія подънадзоромъ Губернская Начальства.

СП
бГ
У



185

Но указу 1800 Іюля 23, 19490, частныя жалобы на опреде-

ления судебных!,мѣстъ 2 степениприносятся Правительствую-

щему Сенату.

По указу 1802 Октября 21, 20478 п. 3 и 10, докладъ въ Пра-

вительствующемъСенатѣ состоитънъ чтеніи докладной запи-

ски и замѣченныхъ тяжущимися мѣстъ въ дѣлѣ.

При докладѣ допускаются тяжущіяся въ Присутствие. По

указу сего Ж£ года Сентября 8, 20405, дѣла рѣшенныя въ Де-

партаментахъСената, общимъ и согласнымъмнѣніемъ всѣхъ

Присутствующпхъи Министром!»Юстиціи неостановленный,

считаютсяокончательнорѣшенными,—непереносятсявъ Общее

Собрапіе, и исполненія въ нихъчинятся по рѣшенію. Еслиже

въ Департаментѣ Сенатанесоставитсяединогласнаярѣшенія,

или же Оберъ-Прокуроръ не пропуститьоное и Министръ

Юстиціи согласитсясъ протестомъОберъ-Прокурора,а Сена-

торы останутся'при своемъ мнѣніи, то дѣло поступаетъна

разсмотрѣніе Общаго Собранія Н. 3 ст. 1982, 1983 изд. 1832.

По указу 1802 Октября 21,20478 П. 2, для доклададѣла въ

Общемъ Собраніи составляетсязаписка,съприсовокупленіемъ

поданныхъ въ ДепартаментеПравительствующаяСенатаголо-

сов!,, это же подтвержденоуказомъ 1824 Февраля 10, Мая 29

1825 г. По указу 1802 Сентября 8, 20405 П. 19 и Декабря 7,

20546, —въ Общемъ Собраніи Правительствующая Сената,

дѣло рѣшится по большинству голосовъ, которое составляютъ

двѣ трети оныхъ.—Если же сегобольшинстванесоставится,

или Hte МинистръЮстиціи, несогласитсясъположеніемъ боль-

шинства, то дѣло вноситсявъ ГосударственныйСовѣтъ. Это же

подтверждено указомъ 1814 Августа29, 2q668. Для извѣщенія

тяжущихся о рѣшеніи дѣлъ публикуется ежемесячнократкое

изложеніе въ чью пользу и какимъобразомъдѣла рѣшены. —

По сему же указу въ вызовахъ производимыхъПравитель-

ствующимъ Сенатомъчрезъ публикацію въ Вѣдомостяхъ долж-

но быть означено: котораго числадѣло въ Сенатъпоступило,

откуда, чье оно, съ кѣмъ, о чемъи подъ какимънумеромъсо-

стоитъвъ настольномъреестрѣ; срокъ явки тотъ же какъ и

въ 2 степенисудадля рукоприкладства.

По указу 1802 Сентября 8, 20405 п. 23, и Октября 21,

20478, док.іадныя записки должны быть составлены въ

Правительствующемъ. Сенатѣ, на основаніи правилъ для се-

го установленных!»въ судахъ 1 и 2 степени,но притомъ

съ сто.іюденіемъ иижеслѣдующпхъ условій: 1) чтобы никакого

— МНѴ^В -—
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важная обстоятельствавыпущено не было; 2) чтобъ она по

возможности была кратка, но притомъясна и написанапра-

вилънымъ слогомъ; 3) чтобъ означено было время когда нача-

лось дѣло, когда оно рѣшено и всѣ переходыего, т. е. чтобъ

выставлены были годы, мѣсяцы и числавступленія, рѣшенія и

исполненія по каждой бумагѣ; 4) чтобы наполѣ противу каж-

дой статьиозначенъбылъ ходъ каждой бумаги, а равно страни-

цы, накоихъ опѣ въ дѣлѣ; 5) чтобы выписаны б*>іли рѣшенія

низшаго и средняго судебная мѣста, подлиннымисловами, а

еслиони уже прежде были разсматриваемывъ Правительствую-

щемъСенатѣ, то какое послѣдовало тогдарѣінеиіе; 6) чтобы по

изложеніи обстоятельствъ,присовокуплялось краткое извлече-

тесуществадѣла или тѣхъ предметовъ,которые слѣдуетъраз-

решать; 7) чтобы въ окончаніи записокъвыписаныбыли всѣ

приличныекъ дѣлу законы, на кои какъ тяжущіеся, такъи су-

дебныя мѣста ссылаются, и 8) чтобъ запискасочиненабыла

вообще такъ, чтобы не убавляя и неприбавляявъ нейничего,

можно было внесть ее въ приговоръ, пополнивътолько прика-

заніемъ Сенаторовъ. А въ Ордерѣ МинистраЮстиціи 1818

Іюля 5 по этомупредметусказано:Докладныя запискисочинять

сколько возможно кратко; но въ нихъотнюдь недолжно быть

однакоже выпущено ниодно такоеобстоятельство, которое су-

щественнонеобходимокъ открытію истины и къ развязкѣ дѣ-

ла, наблюдая при томъ норядокъ производства,ясность и точ-

ность въ стилеи избѣгая повторена..

Это я;е было подтверждено указомъ 1828 Декабря 5 (2487

§§ 15, 16) Н. 3. ст. 1969 изд. 1832. Для удостовѣренія въ точ-

ностии въ прочности,всѣ вообще записки по указу 1802 Сен-

тября 8, 20405 ст. 23, должны быть скрѣплены Столоначальни-

ком!», Секретарем!»и Оберъ-Секретаремъ;сей послѣдній при-

том!, подписываетъчто кромѣ выписанныхъвъ запискѣ зако-

нов!, приличныхъкъ тому дѣлу больше нѣтъ. Это же подтверж-

дено указомъ 1828 Декабря 5, 2487 § 20 и обратилосьвъ Н. 3.

ст. 1970 изд. 1832.

По указу 1802 Сентября 8, 20405 п. 23, 24 и Октября 21,

20478, въ отпошеніи рукоприкладстваи дальнѣйшаго движенія

дѣлъ, въ Сенатѣ постановлено:Въ рукоприкладствѣ тяжущіеся

могутъпрописыватькакой документъили какое мѣсто просятъ

они Правительствующій Сенатъвзять въ особоезамѣчаніе, оз-

начаялисты, на которых!, они въ дѣлѣ находятся: они могутъ

такжеуказывать на недостаюш,іе по мнѣнію ихъ законы; но
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всякое дальнейшее распространеніе возбраняется. Согласно

семуи въ Ордерѣ МинистраЮстиціи Декабря 4 того же года

П. 6 сказано: когда запискибудугь сочиненыи Оберъ-Секрета-

ремъ повѣрены съ дѣломъ, тогда давать ихъ для прочтенія

тяжущимся сь обѣихъ сторонъ, которые и обязаны скрѣплять

оныя, отмѣчая тутъже своеручно въ дѣлѣ тѣ только листы,

гдѣ находятсяобстоятельства,которыя при слушаніи Гг. Сена-

торамидолжны быть взяты въ особоеуваженіе и указывая на

недостающіе по мвѣнію ихъ законы, впрочемъ кромѣ сего въ

рукоприкладствѣ не позволять дѣлать никакихъ уже распро-

страненііі. Для отвращенія сегои дабы уже были совершенно

полны можно предварительнопоказывать оныя тяжущимся

въ чернѣ, а въ случаѣ какихъ либо отъ нихъ заключеиііі при-

ниматьтолько то, что дѣііствительностоитъуважепія. Это же

было подтвержденоуказомъ 1828 Декабря 5, 2487 § 21. По учи-
неніп рукоприкладства, или по минованіи опредѣленваго для

сегосрока назначаетсядень для доклада дѣла о чемъОберъ-Се-

кретарь извѣщаетъ тяжущихся посредствомъвыставленнаго

въ Канцеляріи билета.

Между тѣмъ записка за недѣлю или за двѣ до предложенія

дѣла къ слушанію сообщается Сенаторамъдля предваритель-

наго раземотрѣнія дѣла; подлинноеже съ сеговремениостав-

ляется въ Присутствін открытымъна столѣ съ закладкамитѣхъ

мѣстъ и съ отмѣтками назакладныхълистахъ, на которые тя-

жущіеся просяті. обратить особенноевниманіе. По сему же

указу 1802, Октября 21,— для доклададѣла въ ОбщемъСобраніи

составляетсязашюка съприсовокуплеиіемъ поданныхъ въ Де-

партаментеПравительствующагоСенатаголосовъ.

По указу 1809 Апрѣля 16, 23586 тяжущіеся и послѣ

срока иоложеннагодля явки къ рукоприкладству допускаются

къ нему, до выслушанія рѣшенія дѣла; когда же записказаслу-

шана, то просьбы о допущеніи ихъ къ рукоприкладствуболѣе

не пріемлются. Это же было подтвержденоуказомъ 1819 Октя-
бря 1 — и ОрдеромъМинистраЮстицін 1828 Декабря 5, 2487 S
7 и обратилосьвъ Н. 3. ст. 1973 изд. 1832.

Указами1810 Ноября 27, 24440 — подтверждено, чтобы за

недѣлю или за двѣ до предложенія дѣла къ слушанію записка

была розданаСенаторамъ,дабы ониимѣли время прочестьее

дома, сообразитьсяпредварительносъ дѣломъ въ Присутствіп

на столѣ лежащемъ, вникнуть во всѣ обстоятельстваего, и въ

случаѣ надобностиобъясниться ст. делопроизводителями.Это
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обратилось въ Н. 3. ст. 1979 изд. 1832. По указу 1812 Ноя-

бря 30, 25281 постановлено:Если Присутствующіе и Секретари
низшагосудебнагомѣста, обвиненныерѣшеніемъПалатыза по-

слабленіе должнпку и упущеніе имѣнія его, подадутъ на оное

апелляционнуюжалобу, тогда обращенноена нихъ Палатою
взыскаиіе исполняетсятогда, когда уже послѣдуетъ о томъ

рѣшеніе Правительствующаго Сената, а до окончательнагорѣ-

шенія его обезпечиваетсявзысканіе только положеніемъ на

имущества ихъ въ письмѣ купчихъ и закладныхъкрѣпостей

запрещенія. Это сост., Н. 3. ст-1956 изд. 1832.
Указомъ 1814 Декабря 10, 25746 поясненовъ отношеніи сро-

ка рукоприкладствавъ Сенатѣ, именно5 мѣсяцевъ, считать

съ послѣдней публикаціи въ Вѣдомостяхъ, которая дѣлается

трижды, пропуская между каждою публикаціею 2 недѣли

это Н. 3. ст. 1972 изд. 1832. Указомъ 1816 Января 10,
26065 п. 2, въ подтвержденіе прежнихъуказовъ, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и въ дополненіе, постановлено:Когда въ Общемъ

Собраніи не составитсяузаконеннагобольшинства голосовъ,

или же Министръ Юстиціи, по предварительномъсовѣща-

ніи съ положенною при немъ консультацию не согласится

съ положеніемъ большинства, то дѣло вноситсявъ Государ-
ственныйСовѣтъ. Въ предписаніи МинистраЮстиціи Оберъ
Прокурору 1817 г. Іюня 5 изъяснено:Нужнымъ считаюдать

вамъ знать, что какь многіе изъ просителейвходятъ ко мнѣ

съпросьбамио позволеніи имъпрочитывать запискии по част-

нымъ дѣламъ, то поелику цѣль Высочайщеконоирмованнаго

доклада21 Октября 1802 состоитъвъ томъ, чтобы удалить отъ

тяжущихся всякое и малѣіішее сомнѣніе на счетъправильнаго

представленія обстоятельствъ ихъ дѣлъ; почемуя ненахожу

ни малѣіішаго препятствія удовлетворять ихъ въ подобныхъ

случаяхъ на основаиіи общихъ правилъ. На основаніи сеговъ

Сводѣ Законовъ изд. 1832 ст. 1951 постановленопо частнымъ

жалобамъна судъ 2 степенипо собраніи свѣдѣнін, если обсто-

ятельства дѣла многосложны,—то составляетсядокладная за-

писка, съ соблюдепіемъ правилъ установленныхъдля записокъ

по дѣламъ апелляціоннымъ но ст. тою разностью, что тяжущіе-
ся не вызываются къ рукоприкладству; впрочемъонидопу-

скаются по прочтеніи записки и къ рукоприкладствукогда сами

о томъ проситьбудутъ, въ сихъслучаяхъдаетсяимътотъже

срокъ какой наблюдается въ дѣлахъ апелляціонныхъ ст. 1951
изд. 1832.— Въ Ордерѣ МинистраЮстиціи 1819 Октября 1
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сказано: въ такихъслучаяхъ, когда дѣло назначеноуже и при-

готовлено къ докладу и запискиГг. Сенаторамъразосланыили

дажеуже дѣло и выслушано, прошснія отъ тяжущихся о допу-

щеніи къ рукоприкладству приниматьне слѣдуетъ, но надле-

житъ возвращать оныя съ надписями,означаявъ нихъпроиз-

вольное небреженіе самихъпросителей,имѣвшихъ для сего

довольно времени, и что за тѣмъ уже останавливатьдокла-

домъ приготовленнагокъ тому дѣла и разсылатьпополнптель-

пыхъ записокъ,а тѣмъ паче предлагатьвновь дѣло къ слу-

шанію невозможно. Это обратилось въ Н. 3. пр. ст. 1978

изд. 1832.
Указомъ 1828 Іюля 11 (2148) постановлено,Правительствую-

щему Сенату полагать по выслушаніи докладной записки—

рѣшеніе —или отказомъ, если частнаяжалоба въ судѣ 2 степе-

ни будетъ найденанеправильною, или постановленіемъ мѣръ

къ исправленію безпорядковъ и въ этомъслучаѣ подвергать

виновныхъ соответствующемуихъ винѣ взысканію. Это сост.

Н. 3. ст. 1952 X Томъ изд. 1832.
Указомъ1827 г.Декабря 5 §§ 5 и 7— при апеллядіонныхъ жа-

лобахъпріемъ новыхъ доказательствъ— запрещается,— этобыло

подтвержденовъ 1830 г. Іюля 2, съ дополненіемъ, что и попол-

нительный прошенія въ Правительствующій Сепатънедопу-

скаются. Жалобы возвращаются въ слѣдующпхъ случаяхъ:—1)

когда она, равно какъ и прилагаемыйкъ нимъдокументъ,писанъ

ненанадлежащейгербовойбумагѣ;2) когдапрошеніе илижалоба

принадлежишьнидо того Департамента,въ который подается;

3)когда въ иаппсаніиВысочайшаго титуланесохраненався пред-

писаннаяправильность;4) когда въ прошеніяхъ и жалобахъ

неизъяснеповъ чемъи по какимъ именнозаконамъ дѣйствія

или рѣшенія, накои приноситсяжалоба, признаютсянеправиль-

ными; 5) когда прошенія или жалобы писаны не пунктами;

6) когда на прошеніяхъ илижалобахъне означены, чинъ, имя и

фэмилія, а о купдахъ—какого города и гильдіи, какъ составив-

шего и писавшаго, такъ и подписавшегопрошеніе илижало-

бу; 7) когда припрошеніяхъ, подаваемыхъпо довѣренностямъ

неприложеныузаконенныйвѣрющія письма;8) когда въ про-

шеніяхъ помѣщены укорительныя слова; 9) когда апелляціон-
ныя жалобы поданыневъ предписанныйзакономъ срокъ; 10)

когда при апелляціонной жалобѣ неприложеныапеллядіонныя
пошлины и свидетельствоотътого судебнагомѣста. на которое

СП
бГ
У



190

приноситсяжалоба, о выполненіи узаконеинагообряда; 11) ког-

да прошеніе или жалобаподаетсявъ дополиеніе къ поступив-

шимъ уже въ Правительствующей Сеиатъ анелляціонпымъ

жалобамъ; 12) когда просятъо допущеніи къ прочтенію запи-

ски и рукоприкладству по заслушанномууже въ Правитель-

ствующем!, Сенатѣ дѣлу; 13) когда просятъ по дѣламъ произ-

водившимся въ Общемъ Собраніи Правительствующего Сена-

та. Во всѣхъ сихъ случаяхъ, кромѣ 3 послѣдиихъ, прошенія

и жалобы возвращаются иеиначекакъ съ докладаПравитель-

ствующему Сенату въ 3-хъ лее случаяхъ безъ доклада, отъ

лицаОберъСекретаря ст. 1961 изд. 1832. Указ. 1828 Декабря 5

(2487) § 5 п. 1, запрещеноприниматьпрошенія подаваемый

по довѣренностямъ, безъ прпложенія узаконенных!, вѣрю-

щихъ писемъ, а такжеи тогда, когда будетъ описка въ Вы-

сочАІішЕмъ титулѣ, или написаноне пунктами, когда непод-

писанопросителемъ,и когда неозначено чина, званія и име-

ни сочинителяи писца.

По тому же узаконение-просьбы о рукоприкладствѣ не при-

нимаются, когда запискапо дѣлу уже заслушана. По дѣламъ же

вступившимъвъ Общее Собраніе непріемлетсяотъ тяжущих-

ся никакой просьбы въ дополненіе прежняго производства.

Жалоба, неподлежащая къ принятію, возвращается Оберъ

Секретаремъсънадписью, съ означеніемъ въ ней причины и

законовъ, въ силукоторыхъ жалобанеможетъбыть удостое-

на нринятія. Въ случаѣ неправильно сдѣланной надписипро-

сительможетъжаловаться Оберъ-Прокурору, которыіі разре-

шает!, жалобу, но въ сомиительныхъ случаяхъ предлагает!»

ПравительствующемуСенату; и еслиоткроетсячто жалобавоз-

вращенаОберъСекретаремъвопрекиданному ему паставленію,

тогда доносятъ о семъ МиниструЮстиціи. Жалобы чрезъ

почту по ошибкѣ не въ надлеясащій Департамент!,при-

сылаемый Оберъ-Секретарь не докладывая Правительствую-

щему Сенату отсылаетъвъ тотъДепартамент.,до котораго

онапринадлежитъ.

По указу 1830 Января 6 (3406) дѣла рѣшенныя въ Депар-

таментахъСенатаобщимъ и едипогласпымъмнѣніемъ всѣхъ

Присутствующих!, и МинистромъЮстиціп не остановлеппыя

считаются окончательно рѣшепными, переносаимъвъ Общее

Собраніе нѣтъ и исполненіе въ нихъпроизводитсяпо рѣшенію.

По указу 1830 Іюня 30 (376'j-), есливъ тяжебномъдѣлѣ не бу-

детъ учиненаприсяга за смертію обязавшегося еевыполнить,
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то рѣшеніе, коимъ окончаніе дѣлъ предоставляетсяприсягѣ, по-

читаетсянедѣйствительнымъ и дѣло подвергаетсяновому про-

изводству.

Указомъ 1824 Января 30 N 29750 по дѣламъ о двияишыхъ

имѣніяхъ, спорные капиталы отдавать для обращепія изъ про-

центовъвъ ГосударственныйЗаемныіі Бапкъ, въ пользу того,

кому оныя окончательнымъОбщаго Собранія рѣшеніемъ прису-

Яхдены будутъ.

Если при пріемѣ апелляціонной жалобы самое дѣло еще

невступило, то Правительствующій Сенатъ немедленнопред-

писываетъсуду второй степенидоставитьоное.

Объ апелляціонныхъ дѣлахъ, по которымъ въ узаконенный

срокъ апелляцюпныхъ жалобъ не вступило, докладывается

не далѣе трехъ днейпо истечеиіи узаконеннагосрока Прави-

тельствующему Сенату, и по опредѣленію его отсылаются

оныя обратно во вторую степеньсуда къ надлеяіащему испол-

ненію .

О дѣлахъ, по ковмъ еще неотъ всѣхъ тяжущихся получе-

ны отзывы , докладывается Правительствующему Сенатутот-

часъпо вступленіи аппелляціонной жалобы, для истребованія

свѣдѣиій за чѣмъ отзывы остановились.

При приготовленіи дѣла къ слушание-, Оберъ-Секретарьдол-

женъ смотрѣть, чтобъ всѣ обстоятельстваонагоприведеныбы-

ли въ потребнуюясность.

Изъ дѣла составляется для докладазаписканаоснованіи об-

щихъ правилъ, съ наблюденіемъ въ особенности:1) чтобы ни-

какого важнагообстоятельствавыпущено небыло; 2) чтобъ она

была по возмояшости кратка, но притомъяснаи написанапра-

вильнымъ слогомъ; 3) чтобъ означенобыло время, когда нача-

лось дѣло, когда оно рѣшено и всѣ переходыонаго, то есть,

чтобъ выставленыбыли годы, мѣсяцы и числа вступленія, рѣ-

шенія и исполненія по каждой бумагѣ; 4) чтобы наполѣ проти-

ву каждой статьиозначенъбылъ родъ каяедой бумаги, какъ то:

просьба такого-то, такому-то мѣсту илилицу, и такъдалѣе, а

равно страницы,на коихъ онѣ въ дѣлѣ находятся; 5) чтобы

выписаны были рѣшенія низшагои среднягосуда подлинными

словами; а если ониуже преждебыли разематриваемывъ Пра-

внтельствуюіцемъ Сенатѣ, то какое послѣдовало рѣшеиіе; 6)

чтобы, по изложеніи обстоятельствъ,присовокуплялось краткое

извлечетесущества дѣла или тѣхъ предметовъ,которые слѣ-

дуетъ разрешить; 7) чтобы въ окончаніи записокъвыписаны

Фтш*
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были всѣ приличныекъ дѣлу законы, накои какъ тяжущіеся,

такт, и судебныймѣста ссылаются, и 8) чтобъ запискасочинена

была вообще такъ, чтобы неубавляя и неприбавляя въ нейни-

чего, можно было ее внесть въ приговоръ, пополнив!,только

приказаиіемъ Сенаторовъ.—Для вящшаго удостовѣренія въ точ-

ностии вѣрпости, всѣ вообще запискискрѣпляютъ: Помощникъ

Секретаря, Секретарь и Оберъ—Секретарь, сей послѣдній при

томъ подписывает!.,что кромѣ выписанныхъвъ занискѣ зако-

новъ, приличныхъкъ тому дѣлу указовъ нѣтъ.—

По указу 1828 апелляціонное дѣло, по присылкѣ его въ Пра-

вительствующііі Сенатъ, немедленновноситсявъ очередь, хотя

бы апелляционнойа;алобы еще и невступило.—

По частнымъностановлепіямъ 1828 Декабря 5, 2487. Жалобы

сіи принимаютсявъ Сенатѣ Оберъ—Секретаремъ.Тѣ изъ нихъ,

кои къ принятію не с.іѣдуютъ возвращаются сънадписью(ср.

Учреж. Сенат, ст. 80 прил.).

По указу 1832 Февраля 17 Мин. Гос. Сов. Частныя ясалобы

на опредѣленія судебных!, мѣстъ второй степениприносятся

Правительствующему Сенату, съ паблюденіемъ притомътѣхъ

же огранипеній, какія постановленыотносительночастныхъ

жалобъ на судебныймѣста первоіі степени.

По указу 1832 Марта 16 Правительствующій Сенатънемо-

жетъ самъсобою ни уничтожить,нп перемѣиить состоявшихся

въ немъ рѣшеній. Еслиже онъ (въ Департаментѣ иливъ Об-

щемъ Собраніи) признаетънеобходимымипо какимълибо от-

крывшимся вновь обстоятельствамъотмѣнпть или только частію

перемѣнить свое рѣшеніе, то, остановясьпостановленіемъ но-

ваго, обязанъ испроситьпредварительноВысочайшеедозволе-

ніе напересмотръдѣла. Докладъ ПравительствующагоСенатао

таковой отмѣнѣ или перемѣнѣ прежняго судебнагорѣшенія,

МинистръЮстпціи вносить въ ГосударственныйСовѣтъ для

испрошеиія нато Высочайшагодозволенія; и когда оное послѣ-

дуетъ, тогдауже Сенатъприступаетъкъ пересмотрудѣла и къ

постановлениюноваго рѣшенія, которое лолучаетъзаконную

силу установленнымъпорядкомъ, какъ бы прежнеенесуще-

ствовало, и нетребуетъвновь Высочайшагоутверждеиія. Если

быМинистръЮстиціи находи.іъ сомнѣніе въ иеобходпмостиили

правильностипредполагаемойотмѣны, то обязанъпредложитьо

томъПравительствующемуСенату. Въ случаѣ разногласіл, дѣло

переноситсяизъ Департаментавъ Общее Собраніе, а изъ

Общаго Собранія въ ГосударственныйСовѣтъ установлен-
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нымъ порядкомъ. По указу 1825 Ноября 26 установленыпра-

вила о порядкѣ производства дѣлъ въ ОбщемъСобраніи. Они

подтверждены указомъ 1828 Декабря 5, 2487 § 27 и обрати-

лись въ Н. 3. ст. 1980 13 изд. 82 и 27 изд. 581842. По всѣмъ

вообще дѣламъ, въ Общемъ Собраніи производящимся, за-

писки изъ дѣлъ, къ слушанію приготовленных!., для боль-

шаго удобства предаются тисненію, съ наблюденіемъ слѣ-

дующихъ правилъ:

1) Запискаприготовленнаявъ над.іел.ащемъ порядкѣ, чисто

орфографически переписаннаяи съ надлежащеюскрѣпою, за

три недѣли до назначенія дѣла къ докладу, отдаетсявъ Ти-

иограФІю подъ росписку Смотрителя, съозначеніемъ въ рос-

пискѣ времени отдачи; послѣ чего пикакія дополненія къ пе-

чатанію непріемлются.

2) Записокъ печатаетсястолько экземпляров!., сколько есть

Сенаторовъ, и за недѣлю дослушанія дѣла. къ кал; дому изъ

нихъ посылаетсяодинъ экземпляр!.; въ случаѣ рѣшенія дѣ-

ла къ справкам!., записки сіи должны быть отъ Сенаторов!,

возвращаемы.

3) Корректура на ответственностиКорректора ТипограФІи.

Вѣрпость запискипаКорректурномъэкземплярадола;набыть

засвидѣтельствована подписью Секретаря и Оберъ Секрета-

ря, изъ коихъ послѣднііі подписываешь на немъ: печатать

столько то экземпляровъ: но они не должны задерягивать

корректуру, а тѣмъ ещеменѣе откладывать возвращеніе ея въ

ТипограФІю до другаго дня.

4) Пропущенный корректурный экземпляръ запискиудер-

живается въ ТипограФІи, а прочіе печатныеэкземпляры съ

письменнымъ подлинником!, отдаются въ Канцелярію Пра-

вительствующаго Сената, съ означеніемъ времени отдачи,

нодъ росписку Помощника Секретаря, и остаютсяуже наот-

ветственностиКанцеляріи.

5) Записки, одинъ разъ напечатанныя,въ другой ниподъ

какимъ предлогомъ не перепечатываются,развѣ открылись

бы упущешя важныхъ обстоятельству безъ которыхъ дѣло

не можетъ быть предложено къ слушанію; въ таковомь слт-

чаѣ виновные подвергаются отвѣтственностипо усмотрѣнію

МинистраЮстиціи.

13
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ГЛАВ А XVIII.

О жалобахъ приносимыхъ Императорскому Величе-
ству.

По указу 1802 Сентября 8, 20405, когда по заключенію Ком-

мисін удостоенномуВысочайшаго утвержденія, дѣло решен-

ное въ ДепартаментеСенатапоступаетъкъ пересмотрувъ

Общее Сената Собраніе, то отъ слушанія и рѣшенія дѣла не

отстраняютсяСенаторытого Департамента,на рѣшеніе коего

принесенабыла всеподданнейшаяжалоба. Это II. 3. ст. 2605

изд. 1832. Посему же указу нарѣшенія Правительствующего

Сената нѣтъ апелляціи. Но какъ могутъбыть крайности,въ

коихъ возбранить всякое прпбѣжище къ ИмператорскомуВе-

личеству, было бы отнять избавленіе у страждущего, то и въ

таковомъ случаѣ если бы кто жаловелся на Департаменты

Правительствующего Сената, должеиъ дать предварительно

подпискувъ томъ, что онъ вѣдаетъзаконы, строго запрещаю-

щее подаветьнесправедливы:!жалобы наСенатъ. Правилоэто

было подтвержденоуказами1804 Іюня 19, 21356, 1810 Января I

24064 § 97 п. 2 и 1828 Февраля 18, 1819 и с. II. 3, ст. 1994

изд. 1832. Указомъ 1810 Января 1 24064 §§ 88 и 97 постано-

влено: для принятія какъ вообще прошеній припосимыхъна

Высочайшееимя, такъи жалобъ, нарѣшеиія Правительствую-

щего СенетанаходитсяособенныйСтатсъ-Секрегарь. Симъ же

узаконепіемъ было подтвержденочто къ таковой я.елобѣ, долж-

на быть приложена копія съ рѣшенія, на которое она прино-

сится. Это с. Н. 3, ст. 1997 изд. 1832.
По указу 1822Февраля 3 Высочайшеутвернгденнымъжурналом!,

Коммисіи Прошеній отъ представлепія копіи съ рѣшенія, на

которое приноситсяжалобе въ Коммпсію Прошенііі, освобо-

ждены: 1) люди ищущіе свободы изъ помішшчьяго владѣнін,

2) неимущія и 3) липаимѣющія пребывапіе въ самыхъотда-

ленныхъотъСтолицы мѣстахъ. По прошепію сихъ лицъКом-

мисія Прошеній саматребуетъчрезъ МииистраЮстиціи ко-

міи сърѣшенііі ПравительствующегоСената.

Указомъ 1828 г. Февраля 18 (1819)подтверждено, что на ре-

шетя ПравительствующегоСенетанѣтъ апелляцін. Но кекъ мо-

гутъ быть крайности, въ коихъ возбранить всякое прибѣжище

къ ИмператорскомуВеличеству было бы отнять избавле-

ниеу стралсдущаго, то и въ такомъслуча-І;, еслибы кто жало-
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вался наДепартаментыПравительствующегоСената, долженъ

дать предварительноподпискувъ томъ, что онъ вѣдаетъзеко-

ііы строго запрещающіе подавать несправедливыйжалобы на

Сенатъ, и ответственностьвъ случаяхъэтого рода.

Указомъ 1828 г. определено: Въ запискахъ,состевлясмыхъ

по дѣламъ о жалобахъ нанеправильноеисполненіе рѣшенія Се-

ната,должны быть выписываемы:

1) Отъслова до слова рѣшеніе, которое предписанобыло ис-

полнить.

2) Подлинныйслова просителя, которыми онъ доказываетъ

неправильностьисполненія .

3) Объяснепія того мѣста или лица, на кои приносятсялса-

лобы.

4) Законы, накои какъ проситель,такъ и отвѣтствующее ме-

стоили лицо дѣлаетъ ссылку.

• ГЛАВА XIX.

Объ исіюлііеиіи судебиыхърюшеній.

Указомъ 1722 Декабря 10, Л? 4310 п. 42, постановлено:въ

дѣлахъ кесающихся до исполненія судебныхърѣшеній въ до-

мехъ пословъ и посланниковъ, полиція должна относитьсякъ

нимъ чрезъ Коллегію ИностранныхъДѣлъ (въ послѣдствіи

МинистерствоИностранныхъДѣлъ).—Указами1730 Октября 2

5625; въ поясненіе постаповленія Уложенія Гл. X, ст. 113;

положеносудебнымъмѣстамъвъ обязанность при опредѣленіи

рѣшенія, постановитьи способыихъ исполненія, —безъ всякаго

особагоо семъходетействасо сторонытяжущихся. Это правило

въ послѣдствіи было подтверждено указеми 1762 Іюля 30

(11629); 1775 Ноября 7, 14392 ст. 405 п. 1, ст. 410 п. III, и въ

новѣіішее время указеми 1804 г. Февреля 28 (21186) и обратп-

лось въ нынѣ дѣйствующій зеконъ (ст. 2010 изд. 1832 г.) Ука-

зомъ 1733 Сентября 3, 6475 п. 1, постановленовъ обязанности

какъ высшимъ такъи низшимъсудебнымъмѣстамъимѣть над-

зоръ и попеченіе чтобы дѣла вершились скорѣе, и рѣшенія безо-

становочнои скоро приводилисьвъ исполненіе. Это же правило

подтверждено указомъ 1775 Ноября 7 14392 ст. 405 Т. 5, ст.

СП
бГ
У



196

410 и. 3, и обратилось въ нынѣ действующи, законт, (ст. 2015

изд. 1832).
По указу 1736 Іюля 19, 7013 п. 2,— мѣста коимъпоручено

отъ судебиыхъ мѣстъ исполнениеихъ рѣшеній,— за неточное

исполпепіе рѣшеній, подвергаются ответственностии взыска-

нію. Ответственностьэтана оспованіи послѣдующихъ узекопе-

ній (указ; 1771 Января 25, 13561 и 1797 Іюля 18, 18052)— опре-

деляется по общнмъ правилам!, объ ответственностисудеб-

иыхъ мѣстъ.

По указу 1765 Сентября 9,—Указы ПравительствующагоСе-

натаисполняются всѣми какъ собственныеЕго Император-
ского Величества. ОдинъГосударь или ИменныйЕго указъ

можетъостановитьСенатскія повелѣнія.

По укезу 1766 Іюня 31, 12710 п. 4 окончательныйрѣшенія

суда2 степенипрепровождеются въ видѣ указа къ исполненію

въ судъ 1 степеникуда чрезт. посредство суда2 степени,обра-

щаются также окончательный рѣшенія и Правительствующе-

го Сената.Сверхъ сего, смотря по обстоятельствам!,дѣла, де-

лаются отъ Сенате надлежащія предппсанія и Губернскому

Правленію для надзора за скорѣйшнмъ исполненіемъ рѣшенія.

По отправленіи укезовъ, тѣ же семыя судебпыя мѣста, откуда

они посланы, доляшы наблюдать за скорымъ ихъ исполнені-

емъ. Нияшее мѣсто чинитъ исполненіе сколь возможно въ ко-

роткое время и доноситъобъ учиненномъисполпеніи высшему

чрез і. 2 пли покраіінеіі мѣрѣ 3 чедѣли.

Посемуже указу п. 8, 10, отряягаемыедля учпненія нсполни-

тельныхъдѣііствій чиновникии слуяштели, признаютсясостоя-

щими подъ особымъ покровптельствомъЕго Императорска-

го Величестваи всякое сопротивленіе или оскорбленіе, сдѣ-

ленноеимъвъ ихъ должности,—признаетсяпреступлепіемъ.

По указу 1769 Ноября 4, 13377—указъ объ исполненія судеб-

негорѣшенія долженъбыть отправленъ, куда слѣдуетъ, непо-

средственноили съ почтою, не вручая его для доставленія

оправданнойстороны. Правило это состав, пынѣ дѣйствующій

законъ ст. 2012 изд. 1832.
По указу 1771 Января 25, 13561—исполнительныймѣста за

неточноепсполненіе рѣшеній подлежатъ ответственностино

общимъ правиламъ не равнѣ ст. судебными мѣстами. Правило

это было подтвержденоеще разь указомъ 1797 Іюля 18 18052,

и за тѣмъ обратилось въ ныие-деііствующій законъ ст. 2017

изд. 1832.
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По указу 1773 Декебря 18, 14086, —отправивъуказъ объ ис-

нолненіи своего рѣшенія, судебноемѣсто," обязано наблюдетьза

скорѣйшимъ его исполненіемъ; низшеемѣсто обязано испол-

нить рѣшеніе въ возможно краткоевремя и донестиобъ учинен-

номъпсполненіи высшему чрезъ 2 или покраііпей мѣрѣ 3 недѣ-

ли, есливъ этотъсрокъ съ присовокупленіемъ къ немувреме-

нинаперепискурапорта,пебудетъего прислано,—то посылает-

ся подтвердительныйуказъ, а буде и по семувъ 3 недѣли съ

поверстнымъсрокомъ рапорта объ исполненіи небудетъ,—то

посылаетсянасчетъвиновныхъ 3 понудительныйуказъ.

По указу 1775 Ноября 7, 14392 ст. 9*7, 98, 127, 224, 233, 254,
420, 425, 427, 430 — исполненіе судебиыхъ рѣшеній произво-

дится илисудомъ, еслиэто зависитъ отъ его власти, или же

Полиціею если дѣйствія исполпительныя—принадлеаіатъ къ

числу предметовъеіі предоставленпыхъ.Правило это соста-

вляет!, пынѣ дѣйствующій законъ. Оно было подтверя«дено

указеми1782 Апрѣля 8, 15379 ст. 30, 1802 Августа16, 20372 ст.

12, 1810 Іюля 25, 22430, 7812 и 4811 Іюня 25, 24687— ст. 77—

см. ст. 2016 изд. 1832.

По семуже указу Полиція обязана исполнять рѣшенія су-

дебиыхъ мѣстъ во всей точностии безъ всякаго промедле-

нія. Это же подтвержденоуказами 1802 Августа 16, 20372 и

1811 Іюня 25, 24877, иынѣ-дѣйствующій законъ ст. 2023

изд. 1832.

По статьѣ 233 сагоже узаконенія частныяжялобы отъ недо-

вольиыхъ исполііеніемъ Городских!, или ЗемскихъПолицій

должны быть приносимытѣмъ мѣстемъ отъ коихъ послены

указы, въ 4-хъ недѣльный срокъ; правило это подтвержденои

дополненовт, поелѣдствіи указомъ 1782 Апрѣля 8, 15379 ст. 39
п 1806 Января 3, 21984 съ изъясненіемъ что окончаніемъ сего

срока считаетсяпервый день послѣ того въ который исполнит-

ся четыре недѣли. Это нынѣ-дѣйствующій законъ ст. 2027

изд. 1832. По ст. 265 того же узаконенія 1775, влесть Полиціи

приводить въ исполненіе судебный рѣшенія подлежитъ слѣ-

дующему ограниченно:-въ дѣлахъ кесающихся до купца или

мещанина,Городская Полиція должна дѣлать исполненіе не

иначе,какъ при членѣ Городоваго Магистрата.По ст. 405 п. 4.

и 410 п. 3 того же узаконенія —однеизъ глевнѣйшихъ обязан-

ностейблюстителейправосудія, какъ высших!., такъ и низ-

шихт, состоптъвъ надзорѣ, дабы дѣла вершились не только на

-- :-=р-».~
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бумагѣ, но чтобы рѣшеійя безостановочнои скоро были приво-

димы въ действительноеисполненіе.

По указу 1802 Августа16, 20373 и Сентября 8, 20405, поста-

новлено: если Палата,въ двухъ равныхъ дѣлахъ, усмотрит!,

резныя Сенетерѣшенія, то облзена о семъ оному съ дол-

лсною покорностію представитьи просить надлежещегораз-

рѣшенія. Это было подтвержденоуказомъ 1824 Іюня 24—29965

и составляетъН. 3. ст. 2013 изд. 1832. По указу 1806 Марта14
22059 нанеправильноеисполненіе Губернскимимѣстами уке-

зовъ Сената,а равно и намедленность,приносятсяясалобы тѣмъ

СенатаДепартементемъ,изъ коихъ укезы послены. Это Н. 3.

ст. 2019 изд. 1832. Укезомъ 1806 Янверя 3, 2198* было подтвер-

ждено,—приноситьліалобы на неправильноеисполненіе Град-

скихъи ЗемскихъПолицій въ тѣ мѣсте отъ коихъ были после-

ны указы объ исполненіи въ 4 недѣльный срокъ,—съ дополне-

ніемъ: что окончаніемъ сегосрока считаетсяпервый день послѣ

того, въ который исполнятсячетыре недѣли. Это Н. 3. 2027

изд. 1832.

По указу 1811 Іюня 25, 2І687 ст. 77 подтвердившему указы

1720 Февраля 28 3534 Гл. IV—предписановсѣмъ присутствен-

пымъмѣстамъ, исполнять получаемыйимикъ исполнение-рѣ-

шенія неотлагательнои точно.

По указу 1820 Іюня 28, 28334 жалобы отъ недовольных!, ис-

полненіемъ по рѣшенію судебнагомѣстаприносятсяпорядком!,

частнымът. е. нанеправильноеисполпеніе судами 1 степени

въ Палату, а намедленностьихъ же въ Губернское Правленіе.

Это Н. 3. ст. 2018 изд. 1832.

По укезу 1824 Янверя 29, 29748—предписено:Канцеляріямъ
Судебиыхъ мѣстъ наблюдать дабы рапорты объ исполненіи

присылаемыбыли въ надлежвщіе сроки, подъ опасеніемъ за

несмотрѣніе взысканія. Это же подтверждено укезомъ 1831

Ноября 14, 4945.

По укезу 1826 Іюня 30, 439 п. 3; еслибы кто изъ няличныхъ

тяжущихся, девъ, неосновеніи статьи2478, подписку о явкѣ

въ судъкъ выслушанію рѣшенія, въ назначенныйповѣсткою

день не явился, ни повѣреннагоотъ себя не предстявилъ: то

рѣшеніе надлежитъпочитатьему объявленнымъсътого само-

го дня, который къ иодписанію и объявленію его назначенъ

былъ въ повѣсткѣ.
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О НАСЛЕДСТВЕННОСТИ ТЯЖЕБЪ И ИСКОВ!,.

Указомъ 1729 Мая 16, 5410 Гл. 1 ст. 22, подтвера.денопоста-

новление Улол,енія Гл. X ст. 132, 203, 207 и 245 о наслед-

ственноститяяібы и иска. Наслѣдникн истцамогутъ продол-

жать начетыйискъ; а наслѣдники отвѣтчика, обязяны отвѣт-

ствоветь по всемуимуществуумершаго, перешедшемукъ нимъ

въ наслѣдство. Но съ отреченіемъ отъ неслѣдстиа, прекращает-

ся и обязанностьотвѣтствовать въ искахъ и право быть ист-

цом!,. Правило это подтверждено указами1800 Декабря 19,

19692 Ч. I § 158, Ч. II, § 110 и 1827 Ноября 17, 1546 и это об-

ратилосьза тѣмъ въ пынѣ дѣйствующій законъ см. ст. 1615 и

1616 XT. изд. 1832.

О ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЯХЪ ПРОТИВУ НЕПРАВИЛЬНАГО ВЧИНАНІЯ ТЯЖбЪ И

ИСКОВЪ.

По указу 1802 Января 29, 20127 п. 6, 7, 8 и 10; тотъкто

былъ однимъ мѣстомъ онравденъ, а другимъобвпненъ, дол-

женъ быть различеемъвъ штрвФѣ отъ того, кто обвиненъ

всѣми Судебными мѣстеми;посемуприокончателыюмърѣше-

ніи тяяіебнагодѣле въ Прввительствующемъ Сенатѣ надлежитъ

съобвиняемагрпо рѣшепіюі степенивзыскивать только штреФъ,

полвгеемыйприпервомърѣшсніи, съобвиненнагоже Сепатомъ

въ несправедливойжалобѣ нерѣшеніе 2 степенисуда, преж-

де котораго онъ нижнимъмѣстомъ оправданъбылъ взыскивать

только штраФі, полагаемыйза несправедливыяжалобы на рѣ-

шеніе 2 стененисуда. Съ помирившихсяпреждерѣшепія судеб-

него мѣста, никакихъ штраФныхъ денегъне взыскивать; съ

помирившихся же послѣ перваго иливтораго рѣшеиія, взыски-

вать изъ штраФа въ казну 1 или 2 рѣшеніемъ присужденнаго

одну только половину. Кто подаетъна рѣшеніе апелляціонную

л.алобу въ срокъ, нознеченныйдля подачижалобы, съудержа-

ніемъ исполненія, съ того невзыскивать присужденныхърѣ-

шеніемъ штраФОвъ, до разсмотрѣнія дѣла въ высшемъ мѣстѣ.

Кто упуститъсей срокъ и подаетъжалобу въ годовой срокъ,

тотълпшеетсяпреве на удержаніе исполненія, и подвергается

взыскаиію присуяіденнего штреФе безъ отлегетельства,неожи-

дая рѣшенія дѣла въ высшемъ Судѣ; еслиже приокончетель-

номъ рѣшеніи дѣла, подавшій желобу опрввдаиъ будетъ, а

ш*ят^тщрштшг»гщэ
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обвпнится другой, тогда часть взысканнагополучаетъоправ-

данныйизъ штраФВ вновь положенного.—ОднаполовинаштраФ-

ныхъ денегъотдаетсяСудьямъ и Секретарям!., а другая причи-

сляетсякъ Государственнымъдоходам!.. Это же было подтверж-

дено укезомъ 1831 Декабря 4, 4984 и обратилось въ Н. 3. ст.

1662, 1665—1668 изд. 1832. Указомъ 1827 Января 31 (861) и

1828 Ноября 14 (2428) постановлено,когда рѣшеніе Департа-

ментаПравительствующаго Сената будетъвъ послѣдствіи от-

мѣненоОбщимъСобраніемъ Сенатато возвращать оправданно-

му всѣ штраФныя деньгипо опредѣленію Департаментасъ него

взысканныя, хотя бы деньгии поступилиуліе въ казну или судь-

ямъ въ пользу коихъ были присуясденынеправильно.

По указу 1824 Сентября 22—30066, —въ случаѣ когда апелля-

ционная жалоба въ однойчастиутверждается,а въ другой от-

мѣняётся, штраФЪ полагать на обвиняемагоза ту частьтяжбы

или иска, по коейпринесенанеправаяя;алобе, несмотря нето,

что по прочимъ честямъпросительопревданъ. Когда же 11 ра-

вительствующій Сенатъ, неполагаяокончательнагорѣшенія и

неприсуждаяимѣнія или исканитоіі, нидругой сторонѣ, пред-

оставляешь имъ разбираться вновь, или предписываешьГраж-

данской Палатѣ, собравъ нужныя къ дѣлу справки, постано-

вить рѣшеніе вновь, тогдаштраФанеполегать.

По указу 1831 г. Октября 31, 4900, судебныя мѣста, при са-

момъналоженіи апелляціонныхъ штраФОвъ, обязаны извѣщать

о томъ, со всею подробностію, Казенныя Палаты, присовокуп-

ляя свѣдѣніе, какъ о сдѣланныхъ ко взыскенію сихъ штраФОвъ

распоряженіяхъ, такъи о преиятствіяхъ, если оныя окажутся,

дабы Палатымогли, сообразнотому, приниматьзависящія отъ

нихъмѣры, или доноситьотъ себя нечальству и требоватьего

разрѣшевія.

ГЛАВА XX.

Обь исторіи узаконений о земской давности для начатія
тяжбь и исковъ.

По указу 1787 г. Іюня 28, 16551, п. 4, для начатія тяжбъ и

исковъ о недвижимомъи движимомъимѣніи, какъ между част-

ными лицами,такъи меа.ду имии казною установленъдесяти-
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лѣтігік срокъ; по сему кто не учшшлъ пли пе учшшгь иске въ

теченіи 10 лѣтъ или предъявя оный десять лѣтъ не будетъ имѣть

хожденія, текоіі искъ уничтожается и дѣло предается забвенію.
Правило это было подтверждено указомъ 1817 г. Сентября 3,
27039, 1823 г. Августа 31 , 29603 и 1824 г. Февраля 10, 29772,
п. 8 и указомъ 1808 г. Сентября 22, 23282 и обратилось въ ны-

нѣ дѣйствующій законъ ст. 1651 изд. 1832 г. До указе 1787 Іюня
28 не основеніи Улож. гл. XVII, ст. 30 и укеза 1679 Февраля 26
(752) — срокъ на вчинеиіе тяжбы по дѣлемъ пачало коихъ от-

носится далѣе 1787 г. Іюня 28 о недвижимомъ имѣніи есть соро-

калѣтній. По указу 1800 г. Декабря 19, 19692 Ч. II, отд. 13, ст.
69, ежели обязательства предъявлены будутъ ко взысканію по

миновеніиІОлѣтъ съистеченія незначенныхъ въ пихъ сроковъ,

или по предъявленіи ихъ ко взыскание- хожденія не будешь со

стороны истца 10 лѣтъ сряду, то иски и взысканія упичтояіают-

ся. это было подтверждено указеми 1822 г. Января 30, 28905 и

1825 Іюля 21, 30429 и обратилось въ П. 3. ст. 1654 изд. 1832 г.

По указу 1804 г. Февраля 28, 21186 —десятилѣтняя давность

не распространяется на дѣла о людяхъ, отыскивающихъ свобо-
ду по укрѣпленію учиненному послѣ запретительнаго указа

1781 г. Іюля 20. Равно и десятилѣтняя давность не распростра-

няется на такой случай, когда по дѣлу рѣшенному пмеинымъ

указомъ, не будетъ въ теченіи 10 лѣтъ учинено исполненія;
ибо сами тѣ мѣста коимъ то исполненіе ввѣрено, обязаны на-

блюдать чтобы всѣ части послѣдовавшаго именнаго указа были
исполнены, хотя бы и не было о томъ отъ частнаго лица

просьбы. Это же подтверждено указеми 1815 Сентября 21, 25947
п. 1 и 1823 г. Февреля 16, 29315— и обретилось въ Н. 3. ст.
1657, 1658 изд. 1832 года.

По указу 1805 Декабря 29, 21975 п. 6 постановлено: все вре-

мя отсутствія лицъ, состоящихъ на службѣ въ заграничныхъ

походахъ, когда постановлена и будетъ объявлена для нихъ

отсрочка, въ просрочку 10 лѣтней давности, имъ не считать,

это Н. 3 ст. 1659 изд. 1832.
По указу 1817 Ноября 12, 27137— если о законности брака и

рожденія, сохраненіи фэмиліи и сопряжепныхъ съ оною пре-

имуществу ни отъ кого въ теченіи 10 лѣтъ опроверженій
предъявлено не будетъ; то по прошествіи сего срока, споръ о

законности брака и незаконности рожденія не пріемлется Н.

3. ст. 1656 изд. 1832.
14
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Указомъ 1823 г. Февраля 16, 29315 право вчинанія тяжбъ и

исковъ, потерянное пропущеніемъ десятилѣтней давности, не

возстановляется, хотя бы оно утрачено было виною пе самаго

истца, но его повѣреннаго.

По указу 1823 Мая 28,29486 сей десятилѣтній срокъ счи-

тается для малолѣтныхъ со времени ихъ совершеннолѣтія.

По укезу 1826 Декебря 4, 724 по дізлемь несостоятельныхъ,

заимодавцы, предъявившіе долговыя требованія свои послѣ

публикаціп о несостоятельности не въ установленные сроки

(ст. 3056 и 3057), не теряютъ права иска, если не пропустили

десятилѣтней давности.

По указу 1827 Іюня 10, 1163, пропущеніе положеннаго срока

на вызовъ наслѣдниковъ не лишаетъ ихъ права къ отыскива-

нію наслѣдства, буде они со времени припечатанія о томъ

въ вѣдомостяхъ не пропустили десятилѣтней давности ст. 1023,

1034.
По указу 1831 Октября 1, 4844, домовыя завѣщанія, пред-

ставляемый по смерти завещателя въ явку по минованіи уста-

новленныхъ па сіе сроковъ (ст. 881— 886), хотя и считаются

ничтожными; но ежели наслѣдникъ по завѣщанію можетъ пред-

ставить неопровергаем ыя доказательства, что срокъ для явки

пропущенъ имъ по неизвестности о существованіи завѣщанія,

или по другой звконной причинѣ, то оставляется ему право иска

до истеченія общей земской давности, считая оную со дня смер-

ти завѣщателя ст. 887. Этимъ же указомъ подтверждено:

Ежели обязательства предъявлены будутъ ко взыскание по-
миновеніи десяти лѣтъ съ истеченія назначеннаго въ нихъ

срока, или, по предъявленіи ихъ ко взысканію, хожденія не

будетъ со стороны истца десять лѣтъ сряду, то иски и взы-

сканія уничтожаются ст. 1301.СП
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