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гиозной мысли XIX–XX вв.», в которой прослеживается тема философии ре-
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лософии как особого типа мышления, возникающего в секулярной культуре 
Нового времени и имеющего универсальный характер; в рамках русской тра-
диции выявляется «единое поле философии религии», включающее теоло-
гию, науку о религии, секуляристскую критику религии и собственно религи-
озную философию. Акцентируется внимание на новизне исследовательского 
подхода автора монографии, который впервые сделал предметом рассмотре-
ния философию религии русских религиозных мыслителей XIX–XX вв., ис-
пытавших влияние немецкой классической философии и  культуры роман-
тизма. Герои книги осуществляют философскую рефлексию в условиях ухода 
от религии и  последующего религиозного обращения, что определяет спе- 
цифику их мысли, направленной как на критику традиционного богословия, 
так и  на формулирование собственных богословских идей. Обсуждаются 
субъективизм русских мыслителей, их попытки онтологизации религиозного 
переживания, а также их взгляды на организованную религию, устоявшиеся 
религиозные практики и иные религиозные традиции. В заключение прово-
дятся параллели между спецификой русской религиозной мысли и новейши-
ми постсекулярными тенденциями в интеллектуальной и общественной сфе-
рах. Обнаруживается актуальность русской традиции мышления о религии 
для осмысления современных религиозно-общественных процессов и право-
славного богословия в целом.
Ключевые слова: русская религиозная мысль, религиозная философия, фило-
софия религии, православное богословие, религиозное обращение, светская 
культура, секуляризация, десекуляризация.

Александр Кырлежев: Ваша книга объемом почти в тысячу страниц 
представляет собой грандиозную панораму русской мысли в определенном 
ракурсе. «Философия религии и философские проблемы богословия в русской 
религиозной мысли XIX–XX вв.» — таков подзаголовок книги, который ука-
зывает на сложный подход, потому что здесь и философия, и богословие, 
да еще и в более широком контексте так называемой русской религиозной 
мысли. Это книга написана в жанре истории идей?

Константин Антонов: Истории философии. Я всегда думал, что за-
нимаюсь историей философии в  том смысле, в  каком ее практикуют на 
философском факультете, в то время как история идей, как мне кажется, 
находится скорее в  ведении историков. В  методологическом отношении 
для меня ориентирами были, пожалуй, Зеньковский и Ясперс.

А. К. Так все-таки религиозная философия или философия религии?
К. А. Про русскую религиозную философию люди говорят с незапа-

мятных времен. Но с тех же незапамятных времен практически никто не 
задавался вопросом о том, что такое религиозная философия как некото-
рый феномен культуры. Всякая ли философия, в которой речь идет о Боге, 
должна считаться религиозной философией? Или мы можем задать какие- 
то понятийные рамки и  дать какое-то терминологическое определение 
этой штуке? Отличив ее от каких-то других форм. Мне хотелось сделать 
именно это.

А. К. Уйти от размытого понимания религиозной философии и  вер-
нуться к более строгой философии религии?
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К. А. Не совсем так. Скорее, уйти от неопределенности понятия рели-
гиозной философии, потому что такая неопределенность очень вредна для 
исследователей русской философии, но уйти, используя дисциплинарное 
вычленение философии религии в качестве инструмента. Такая неопреде-
ленность очень вредит реноме этой философской традиции и в философ-
ских кругах, и у широкой публики.

А. К. Почему?
К. А. Потому что возникает такая оппозиция. Одни говорят: о, вели-

кая русская религиозная философия! она духовная, возвышенная, проро-
ческая и т. д. Другие же говорят: это вообще не философия, а литература, 
публицистика, не имеющие отношения к философии. Мне хотелось прой-
ти между Сциллой и Харибдой и показать, что это все-таки философия, 
но сложившаяся в определенных исторических условиях, в определенной 
культурной ситуации, причем такой, которая характерна не только для 
России. На мой взгляд, это универсальный феномен.

А. К. А где параллели?
К. А. Например, можно говорить о французской религиозной филосо-

фии (М. Блондель, Ш. Пеги, Л. Блуа, Г. Марсель и многие другие), немецкой 
(Шеллинг, Краузе, Баадер и др.), индийской (от Рам Мохан Роя до Ауро-
биндо), еврейской (поздний Г. Коген, М. Бубер, Ф. Розенцвайг). Возникно-
вение такого типа мышления требует некоторых условий. Во-первых, это 
должна быть ситуация секуляризованной культуры, т. е. культуры, распав-
шейся на отдельные регионы, где религиозность ослаблена, где религия 
стала в значительной степени частным делом и т. д. Во-вторых, в этой ситу-
ации должна быть рядом сильная, живая религиозная традиция. И в-тре-
тьих, должен возникнуть феномен религиозного обращения, отхода от 
традиции и  возвращения к  традиции, т. е. обращения, которое в  самой 
традиции, ее собственными средствами, не может быть осмыслено. И тог-
да люди, переживающие такую жизненную ситуацию, начинают создавать 
собственный дискурс. Как люди секулярной культуры они извне смотрят 
на религиозную традицию, куда пытаются вернуться, не видят там средств 
для того, чтобы осмыслить то, что с ними произошло, и начинают сами 
создавать нужные средства, естественно параллельно критикуя эту тради-
цию, но все-таки их конечная цель — вернуться в нее.

А. К. Но они это делают философскими средствами, поэтому вы и на-
зываете это философией религии?

К. А. Во-первых, они это делают философскими средствами. Но, 
во-вторых, сама ситуация такова, что располагает именно к философско-
му осмыслению, т. е. осмыслению беспредпосылочному, стремящемуся 
к предельному обоснованию. В подобной ситуации получается совсем не 
то, что Хайдеггер, говоря о христианской философии, называл «деревян-
ным железом». Я стремился показать, что здесь этого противоречия меж-
ду «религиозностью» и стремлением к беспредпосылочности не возника-
ет. Русские мыслители не предпосылают религию, Бога своей философии. 
Они пытаются осмыслить свой опыт в ситуации полной мировоззренче-
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ской неопределенности. И  возникает очень специфический тип мышле-
ния, становление которого я и пытаюсь проследить.

Почему инструментом оказывается философия религии, понимаемая 
как стандартный раздел философской систематики Нового времени? Па-
радоксальным следствием неопределенного представления о религиозной 
философии является то, что до сих пор почему-то никто не попытался по-
нять, что думали русские религиозные философы о  религии, как они ее 
концептуализировали, какую рефлексию относительно религии они осу-
ществляли. Иначе говоря, их теории религии почему-то до сих пор никто 
не рассматривал. Считалось, что они просто вдохновляются некими ре-
лигиозными идеями. А мне кажется, что религия для них была едва ли не 
первоочередным предметом рефлексии — именно потому, что они пере-
жили этот опыт ухода и возвращения, но у них не было готовых средств 
для того, чтобы его осознать. И они начинают изобретать средства для ос-
мысления своего опыта. Поэтому реконструировать их мышление лучше 
всего можно исходя именно из такой перспективы.

А. К. Но вы же могли просто переосмыслить традиционный концепт 
религиозной философии и вложить в него новый смысл? Или этого нельзя 
сделать, потому что это тянет к «деревянному железу»?

К. А. Отчасти тянет. Но я постарался от этого уйти, именно переос-
мыслив традиционный концепт. И надо было еще показать, как работает 
такое переосмысление, и здесь перспектива философии религии оказыва-
ется оптимальной. К тому же рассматриваемые мною русские мыслители 
занимались не только религией, но и теорией познания, онтологией, фи-
лософией истории… Я просто выбрал некоторый фокус, потому что не 
имел претензии стать вторым Зеньковским и  написать всеобъемлющую 
историю русской философии. Сейчас, мне кажется, это нереально, потому 
что материала на порядок больше, чем было у Зеньковского. Так что пока 
мы можем лишь выбирать отдельные ракурсы.

А. К. Ваш ракурс действительно новый. Очень интересна глава о Бер-
дяеве, который представляет собой классический образец такого почти 
публицистического мышления. Но вы показываете у  него и  другое, как и 
у более ранних авторов.

Вопрос о соотношении философии религии с богословием. В своем про-
странном методологическом введении вы обозначаете отличие философии 
религии от других, близких дисциплинарных областей в  рамках некоего 
«единого поля философии религии»: теология, наука о религии, секулярист-
ская критика религии, религиозная философия. Не могли бы вы прокоммен-
тировать это место.

К. А. Это схема, которая начинается с обыденного религиозного созна-
ния. В определенный момент обыденное религиозное сознание не может 
оставаться обыденным и  начинает рефлексировать, и  базовым уровнем 
рефлексии является теология в рамках религиозной традиции. Базовым, 
но недостаточным. Над теологией надстраивается философия; это может 
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быть очень мощная философия — как, например, в европейской схола-
стике.

А. К. Скорее не надстраивается, а, наоборот…
К. А. Да, теология приспосабливает философию для своих нужд, 

использует ее. То же самое происходило и у  нас в  духовных академиях. 
Зеньковский прямо сопоставляет средневековую схоластику и  нашу ду-
ховно-академическую философию. Там тоже есть определенная филосо-
фия религии, но она вырастает из других потребностей — из апологетики, 
философской систематики. Но я пишу не об этом.

Дальше происходит некоторое отчуждение. Как только какая-то реф-
лексивная практика становится систематической, постоянной, она начи-
нает отчуждаться от своего предмета  — религии. Возникает дистанция. 
Отсюда критика схоластики (это было ругательным словом), потому что 
есть разрыв между тем, что говорят богословы и философы, и тем, что пе-
реживает человек в церкви, в молитве и т. д. Чего-то не хватает. Начинают 
возникать новые рефлексивные практики, которые проходят приблизи-
тельно тот же цикл. Здесь возникает наука о религии, которая тоже сопро-
вождается философской рефлексией, а  также возникает секуляристская 
и атеистическая критика религии, которая тоже имеет философский ха-
рактер и, соответственно, свою философию религии.

Моя мысль состоит в том, что в тот момент, когда напряжение между 
этой системой рефлексивных практик и религиозной жизнью становится 
максимальным и когда мы имеем, с одной стороны, религиозную жизнь, 
с другой стороны, жизнь секулярную, светскую и, с третьей стороны, си-
стему отчужденных рефлексивных практик,  — вот здесь, когда в  такой 
ситуации происходит религиозное обращение, возникает феномен рели-
гиозной философии как попытки снять это отчуждение. Поэтому рели-
гиозная философия частично включает в себя аргументацию критики ре-
лигии (и в то же время полемизирует с ней), частично опирается на науку 
о религии (и частично ее критикует), а также вступает в довольно жест-
кие конкурентные отношения с традиционной теологией. Все вместе они 
образуют полемическое поле, конституирующее философию религии как 
дисциплину.

Конкуренция с  традиционной теологией ведет к  тому, что в  самой 
этой религиозной мысли возникает собственное богословие: критикуя 
традиционное богословие, рассматриваемые мною мыслители начина-
ют рассуждать на богословские темы. Но это богословие вырастает из их 
понимания религии. Отсюда связка: философия религии — философские 
проблемы богословия. Иначе говоря, философская теология здесь возни-
кает из философии религии и начинает конкурировать с традиционным 
богословием. Так возникает идея «западного пленения православного бо-
гословия» и тому подобные концепты, критические оценки — во многом 
это риторические фигуры, которые легитимируют вот эту конкуренцию.

А. К. У вас в книге почти нет представителей духовно-академической 
традиции. Один Юркевич…
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К. А. Да. Юркевич мне был важен как учитель Владимира Соловье-
ва. Но и нельзя же было совсем не дать им голоса… Позднее появляется 
прот.  Т. Буткевич как оппонент кн.  С. Н. Трубецкого, ряд авторов  — при 
описании дискуссии о догматическом развитии.

А. К. То есть внутри духовной школы описанных вами процессов не 
происходило в силу того, что там не возникало обозначенных вами про-
блем? Это должна быть другая история — философия религии в духовных 
школах?

К. А. Совершенно верно. Ограничения мои подразумеваются самим 
замыслом.

А. К. Все ваши герои — субъективисты. Говоря о философии религии 
у  русских авторов, которые вне академии, вы фактически обнаруживае-
те, что все они по умолчанию находятся в классической модерной парадиг-
ме: для них главное — религиозный опыт, душа и Бог, т. е. это совершенно 
субъективное пространство. Религия как прежде всего, так сказать, пси-
хологизм. Другого концептуального взгляда из философского пространства 
на религию как феномен нет. Это связано с культурной ситуацией? Это 
просто «эпоха модерна»?

К. А. Думаю, что да. Более конкретно  — романтизм. Важная точка 
отсчета для становления этой традиции  — рецепция в  русской культу-
ре, во-первых, традиций немецкой классики, а во-вторых, литературной 
и художественной культуры романтизма. В немецкой мысли такой сюжет 
уже был: Шеллинг и Гегель, а также Фихте и Шлейермахер — выпускники 
богословских факультетов, пережившие указанный цикл ухода и возвра-
щения. Романтизм в  1820-е годы воспринимается у  нас в  России и  дает 
кружок любомудров, из которого выходят первые славянофилы, кружок 
Станкевича, из которого выходят главные западники… Также важна и ли-
тературная традиция — Жуковский, Пушкин… Именно этот очень специ-
фический личностный опыт, специфическая для романтизма конструкция 
субъективности и начинают порождать те формы мысли, которые я рас-
сматриваю.

А. К. И возникает именно такой тип философии религии, когда рели-
гия воспринимается прежде всего через субъективную, личностную опти-
ку, в  духе Шлейермахера, который породил так называемое либеральное 
богословие, позднее подвергшееся критике…

К. А. Конечно, это прежде всего религия как личностное переживание. 
Но поскольку это начинается на шаг дальше — Шеллинг, Гегель, Шлейер-
махер, романтики уже прочитаны и освоены, — то здесь есть и рефлексия 
относительно всего этого. Конечно, все очень субъективистское… Но и 
в самой романтической культуре есть не только переживание — там есть 
и жажда, стремление уйти от психологии к онтологии, переописать психо-
логию как некоторую онтологию, причем онтологию мистическую. Отсю-
да и критика романтизма, критика психологизма и критика либеральной 
теологии — у нас начиная с конца XIX в. Не в духовных академиях, а имен-
но в традиции религиозной философии.
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А. К. Где конкретно заметно это стремление к онтологии?
К. А. С одной стороны, это пафос интерсубъективности, который при-

сутствует уже у Чаадаева; по-видимому, у него этот пафос заимствует Хо-
мяков и нарекает «соборностью». Дальше — у всех… А с другой стороны, 
серьезные онтологические конструкции начинаются с Вл. Соловьева. Для 
рассматриваемых мною русских мыслителей всегда важна полемика на две 
стороны: с богословием и с атеистической критикой религии. В полемике 
с  богословием, конечно, подчеркивается субъективистский, психологи-
ческий момент, именно момент религиозного переживания, а в полемике 
с другой крайностью (с Бакуниным или Герценом) им важна онтология, 
т. е. важно подчеркнуть, что это переживание предполагает определенную 
онтологию. Но это не доказательства бытия Божия, а скорее попытка он-
тологизировать свидетельства опыта.

А. К. Но вот что интересно: в этой традиции при критическом от-
ношении к теологической схоластике совершенно не проблематизируются 
организованные формы религии. Конечно, можно сказать, что все предпри-
ятие Хомякова — это позитивная критика, но не критика конкретных 
форм организации религиозной жизни; т. е. не рассматривается соотно-
шение религиозного переживания и  традиционных религиозных практик. 
Почему этого нет?

К. А. Рефлексия о  церкви, о  том, какой она должна быть, конечно, 
есть — у того же Хомякова и даже у Чаадаева. Идея традиции, интерсубъ-
ективной передачи идей, опыта и  т. д.  — есть. Это обостряется отчасти 
в связи с толстовской критикой. Лев Толстой здесь важен именно в этом 
плане. Его критика догматического богословия — прежде всего, конечно, 
критика экклезиологии, подрыв традиционной экклезиологии с ее пафо-
сом иерархии. Одновременно это очень жесткая критика хомяковской эк-
клезиологии с  ее пафосом «народа», которую Толстой считает негодной, 
притом что собственного позитивного ви`дения он практически не пред-
лагает.

В свое время Соловьев довольно жестко отстаивал организационные 
формы церковной жизни, в том числе в полемике о догматическом разви-
тии, и, может быть, отсюда его филокатолицизм. Если у Хомякова собор-
ность без собора, то у Соловьева и, отчасти, у раннего Самарина институт 
собора очень важен, привязан к истории догматической мысли. Здесь вы-
ведение церкви как организованной религии из церкви как мистического 
организма противопоставляется и синодальному богословию, и хомяков-
ской «соборности», и толстовскому анархизму.

А. К. Я имел в виду, что есть пафос критики того рационализма, ко-
торый проявляется, скажем, в  традиционной академической теологии, 
что романтический субъективизм сопротивляется модерной рационали-
зации. Но одна из форм модерной рационализации — это бюрократизация 
(в веберовском смысле). Церковь превращается в такой же рациональный 
бюрократический институт — потом, уже на переломе веков, это будет 
темой критики синодального церковного управления. Вопрос не только 
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в том, как устроена академия, но и в том, как устроена эта церковно-бю-
рократическая машина. Но у ваших ранних авторов нет критики подоб-
ного организационного рационализма, бюрократизации. Они не хотят 
в этом разбираться? Ведь они приходят в православную церковь…

К. А. Для них преимущество православия в том, что эта машина не на-
столько формализована и бюрократизирована, как в католицизме. Крити-
ка синодального устройства, конечно, у них есть. Пример — Самарин, его 
классический текст, предисловие к собранию сочинений Хомякова. Там он 
многое договаривает за Хомяковым, конечно, но там это есть. Еще у него 
есть фрагмент об отношении церкви к свободе, где этот аспект проговари-
вается. Он перечисляет несколько базовых недоразумений и среди них то, 
что церковь всегда против свободы во всех отношениях… Критикуя этот 
взгляд как предрассудок (и тем самым выводя теологию из-под огня баку-
нинской критики), он тем не менее говорит, что мы сами виноваты в том, 
что он возник1.

Позднее были люди совсем радикальные, как Мережковский, для ко-
торого существующая церковь — это не церковь, а правильная церковь — 
только в будущем, «третий завет», анархия, она же теократия, и т. д. Бул-
гаков рефлексировал на эту тему: да, бюрократизация, но без структуры, 
без иерархии, которая организует прежде всего евхаристическую жизнь, 
нельзя2… Вопрос был в  том, как соотносятся церковь как организация 
и церковь как «мистический организм» — этот вопрос обсуждается начи-
ная с Соловьева и до поздних работ Франка.

А. К. Интересно, что, по образу многих западных коллег, русские мыс-
лители, которые занимаются именно философией религии, рассуждают 
о религии так, что христианство — ее последний и совершенный вид. Соз-
дается впечатление, что проблемы соотношения «религии» и «религий», 
отношения к великим нехристианским религиозным традициям у ваших 
героев не возникает. (Исключение здесь, наверное, Соловьев, а также, ко-
нечно, Толстой.) Они остаются в  классической европейской парадигме: 
идут от религиозного переживания, естественной религии, через разные 
этапы религиозного развития к  христианству как полноте религии как 
таковой. Но ведь с философской точки зрения саму религию нужно увидеть 
как универсальный феномен, ибо личный религиозный опыт присутствует 
в разных, больших и малых, религиозных традициях.

К. А. Это характерно далеко не для всех. По следам Соловьева истории 
религии очень большое внимание уделяет С. Н. Трубецкой, за ним следует 
целый ряд авторов начала XX в. Кроме того, есть авторы, которые скорее 
маргинальны, но их концепции очень значимы. В начале XX в. возникает 
целый набор представлений об истории религии, и эти представления со-
всем не обязательно христоцентричны. Мережковский еще христоцентри-

1 Самарин Ю. Ф. Об отношении Церкви к свободе // Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. VI. 
М.: Изд. Д. Самарина, Типография А. И. Мамонтова и Ко, 1883. С. 555–562.

2 Булгаков С., прот. Невеста Агнца. М.: Общедоступный православный универси-
тет, 2005. С. 289–315.
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чен: несмотря на весь свой пафос, он принимает всю догматику и историю 
религии видит в христологической перспективе. У раннего Мейера, с его 
концепцией волн истории, пафос религиозный и пафос культурный сме-
няют друг друга в истории, и для него христианство — это эпизод, волна, 
за которой придет другая волна. Минский с его «религией будущего» — 
это уже совсем не христианство: есть базовая легенда, есть миф, имеющий 
множество форм, а христианство — одна из них.

А. К. Но это люди перелома веков. XIX в. — это христоцентризм в фи-
лософии религии?

К. А. Да, конечно. Это не Ханс Кюнг. Но здесь важно подчеркнуть, что 
люди XIX в., по крайней мере, уходят от демонизации других религиозных 
традиций. Вслед за Гегелем и Шеллингом они их воспринимают как этапы 
становления Откровения в истории. Но все ведет ко Христу. Сама история 
христоцентрична.

А. К. Здесь как бы обратное движение по сравнению с духовно-академи-
ческой логикой, когда все начинается с основного богословия, с апологети-
ки, и внутри апологетики любые проявления религиозности — аргумент 
в пользу религии вообще, но в конечном счете все это приводит к тому, 
что возникает жесткая догматическая селекция религий и христианских 
конфессий.

К. А. Там, в духовно-академической сфере, жесткая оппозиция: есте-
ственная религия — позитивная религия. Естественная религия — это хо-
рошо, но  недостаточно. Начиная со святителя Иннокентия Херсонского 
это тематизируется и продолжается именно в таком ключе: во всех лек-
ционных курсах есть специальный раздел о  недостаточности естествен-
ной религии, над которой надстраивается позитивная религия, даваемая 
Откровением3. А здесь, в религиозной философии, снимается сама оппо-
зиция: наоборот, христианство истолковывается как самая естественная 
(т. е. максимально соответствующая духовным запросам человека) рели-
гия из всех религий. Это во многом пафос Шлейермахера, что особенно 
хорошо видно у  позднего Франка (в  книге «С нами Бог»). Вместе с  тем 
Откровение само по себе — естественная вещь: для Бога по определению 
естественно давать, а для человека естественно принимать. Потому что че-
ловек — открытая структура.

А. К. Поэтому неправильно было бы сказать, что тот самый личный, 
субъективный религиозный опыт, рефлексию над которым осуществляют 
русские мыслители, начиная с самых ранних, соответствует естествен-
ной религии?

К. А. Да, ибо сам опыт воспринимается как откровение. Поэтому 
Самарин говорит о  личном откровении, которое предшествует всякому 
историческому откровению. Для него, если бы не было личного открове-

3 Иннокентий, архиеп. Херсонский и Таврический. О религии вообще // Иннокентий, 
архиеп. Херсонский и Таврический. Сочинения. Т. VI. СПб.: Изд. книгопродавца И. Л. Ту-
зова, 1908. С. 3–77.
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ния, человек вообще не мог бы опознать историческое откровение — т. е. 
без этого личного опыта.

А. К. В процессе чтения вашей книги о русских религиозных мыслите-
лях создается еще одно впечатление: их движение в сторону реальной ре-
лигии и вхождение в нее происходит вне понимания конкретной сложности 
истории и современного бытования соответствующих религиозных прак-
тик. Самый характерный пример — «Философия культа» о. П. Флоренско-
го. С одной стороны, это попытка преодоления субъективизма, это дей-
ствительно философия культа, когда церковные таинства объясняются 
с помощью Платона и Канта — это сильно и убедительно для секулярного 
сознания. Но далее вся его аналитика конкретных литургических чино-
последований и соответствующих текстов — нечто противоположное, 
скажем, литургическому богословию о. А. Шмемана. Заметно отсутствие 
интереса к конкретной истории религиозных практик, в том числе аске-
тических, литургических… Ваши герои вообще с этой стороны не смотре-
ли? А только с философской, о которой вы пишете?

К. А. Конечно, их вхождение в традицию было вхождением извне, воз-
вращением после ухода, а уход, как правило, был в подростковом или юно-
шеском возрасте (как у Булгакова, который в семинарии «понял, что Бога 
нет»). Даже если некоторые из них, как Флоренский, поступали в духов-
ную академию и ее оканчивали, все равно определенная дистанция сохра-
нялась. Их дискурс, конечно, был внешним, и то, что он стал возможным 
в  академии,  — во многом результат обратного влияния, следствие того, 
что в самой академической традиции критика со стороны светских авто-
ров воспринималась и интериоризировалась. Именно тогда возникает то, 
что о. Павел Хондзинский называет «новым богословием»: Антоний Хра-
повицкий, Сергий Страгородский и т. д.4 Во многом это рецепция славяно-
фильства, Достоевского, в каких-то аспектах Соловьева, и уже благодаря 
этому возможен Флоренский. Даже его взгляд — взгляд внешнего человека. 
Этот момент действительно сохраняется. Но, может быть, именно в силу 
этого ему, этому «внешнему» взгляду, удается увидеть и проблематизиро-
вать что-то, на что «инсайдеры» не обращают внимания просто потому, 
что для них очень многое является чем-то самим собой разумеющимся.

А. К. Да, у Флоренского есть культ, икона, иконостас, храм… Но полу-
чается так, как будто молитвословия из требника упали в требник прямо 
с неба, и он их разбирает без всякой исторической ретроспективы…

К. А. Здесь все сложнее. Наталья Ваганова выяснила, что в  работах 
Флоренского есть значительные вкрапления незакавыченных цитат из ра-
бот искусствоведов и  иконоведов того времени. Очевидно, он отдавал 
себе отчет в «ненаучности» своих идей и вставлял эти цитаты специаль-

4 Хондзинский П. В. Русское «новое богословие» в конце XIX — начале ХХ в.: к во-
просу о  генезисе и  содержательном объеме понятия //  Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. 2018. № 3. С. 121–141.
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но — в предвидении возможной критики со стороны таких специалистов5. 
Конечно, Флоренский знал историю требника, но для него важнее были, 
с одной стороны, молитва как личное религиозное переживание, а с дру-
гой — заложенная в тот же требник, как бы подразумеваемая им религи-
озная онтология.

Сама критичность рассматриваемых мною в книге авторов в отноше-
нии богословской традиции обусловливала определенные границы: она 
подразумевала, что в сфере богословия у нас схоластика, в сфере органи-
зации — бюрократия, в сфере культа все заорганизовано и никто ничего 
не понимает, в сфере молитвенной практики — сплошной формализм… 
Соответственно, все дискурсивные формы синодальной эпохи выметают-
ся, отвергаются… Но отвергается вместе с тем и то осмысленное, что там 
было, — например, традиция исторической литургики.

А. К. Скорее, игнорируется, поскольку именно у нас до революции в ду-
ховно-академической сфере была богатая традиция историко-литургиче-
ских исследований.

К. А. Но именно это и позволяет увидеть и феномен культа, и феномен 
аскетики как будто в первый раз… Как раз аскетику они любили, многие 
питали к ней трогательное уважение, начиная с Киреевского, обращение 
которого заканчивается в  Оптиной пустыни, и  вплоть до кружка Ново-
селова. А Франк, например, уже в эмиграции, вступив в переписку с Бин-
свангером, советовал тому читать «Добротолюбие», поскольку там есть 
много важного для психологии и психиатрии…

Это во многом связано с тем, что здесь, видимо, есть какая-то конге-
ниальность с романтизмом — углубление во внутреннюю жизнь, самоана-
лиз, динамика внутренней жизни; православная аскетика на это хорошо 
ложилась. А систематическим штудиям эмпирического характера они не 
предавались, хотя нельзя сказать, что совсем не уделяли внимания исто-
рической конкретике.

А. К. Совсем другой вопрос: какова, на ваш взгляд, актуальность той 
мысли, историю которой вы исследовали в вашей книге? Философия всегда 
находится в диахроническом диалоге, поэтому в философии нельзя, скажем, 
забыть Платона. А можно ли сегодня забыть Булгакова и Флоренского?

К. А. Нет.
А. К. Почему? В чем актуальность этой мысли сегодня — для церкви, 

для тех, кто приходит в церковь, для секулярного интеллектуального про-
странства?

К. А. Если вернуться к  двум выше обозначенным позициям в  отно-
шении к  русской религиозной философии: ее достоинства одновремен-
но являются ее же недостатками. Это очень мешает пониманию того, что 
субъективность современного религиозного человека во многом консти-

5 Ваганова Н. А. Изображения икон Софии Премудрости Божией в книге о. Павла 
Флоренского «Столп и  утверждение истины»: источники и  их современное состояние 
//  Сб. трудов VIII научной конференции «Новгород и  Новгородская земля. Искусство 
и реставрация». Великий Новгород, 2019. С. 37–54.
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туирована тем дискурсом, тем языком, на котором говорили герои моей 
книги. Мы во многом ими, так сказать, «придуманы». Люди, обративши-
еся к церкви в конце 1980-х — начале 1990-х или даже раньше… Даже те 
люди, которым все это очень не понравилось и которые это отбросили…

А. К. Как можно описать это влияние?
К. А. Апелляция к религиозному опыту, к переживанию — достаточ-

но почитать митрополита Антония Сурожского да и многих других… Ос-
мысление иконы, культа… Что-то дошло до нас через Париж и Крествуд6, 
но это все отростки рассматриваемой мною традиции, хотя они сами ино-
гда пытаются это отрицать. Все это живет в поле, заданном этой мыслью… 
И она удивительно созвучна многому, что происходит в современной ми-
ровой богословской или философско-религиозной мысли. Взять ту же 
книгу Светланы Коначевой7: «слабая теология», спектральная герменевти-
ка, опыт Бога как опыт невозможного… Нельзя здесь не вспомнить про 
Льва Шестова. Опыт Бога как опыт совершенно иного, непостижимого — 
нельзя не вспомнить книгу Франка «Непостижимое». Такого рода удиви-
тельные соответствия показывают, что эта мысль продолжается и ныне, 
хотя и в других формах.

А. К. И вступить с ней в диалог сегодня вполне уместно?
К. А. Постметафизическое мышление, конечно, там во многом пред-

восхищено. Не потому что они были гениальные самородки, а потому что 
они находились в контексте европейской мысли своего времени и реаги-
ровали на существовавшие интеллектуальные движения.

А. К. У вас в книге практически все ссылки — на современные публи-
кации. Можно ли сказать, что в основном весь этот корпус текстов уже 
доступен в переизданиях?

К. А. С одной стороны, да. С другой стороны, я считаю, что сделанного 
недостаточно. Есть качественные издания, которые выходили как прило-
жение к журналу «Вопросы философии», но мало академических полных 
собраний. Сейчас мы начали издание собрания сочинений С. Л. Франка, 
и мы понимаем, как меняется образ философа, когда ты просто выстраи-
ваешь все (!) его сочинения, хотя бы опубликованные, в хронологическом 
порядке. И это должно быть сделано в отношении всех значимых авторов. 
Очень важна работа с архивом, которая позволяет увидеть, насколько одно 
с другим переплетено, как много открывается в переписке, в черновиках.

А. К. Здесь должно быть создано нечто подобное социологии филосо-
фии Коллинза…

К. А. Да.

6 Имеются в виду Свято-Сергиевский православный богословский институт в Па-
риже и Свято-Владимирская православная богословская семинария в Крествуде (США, 
штат Нью-Йорк). — Примеч. ред.

7 Коначева С. А. Бог после Бога. Пути постметафизического мышления. М.: Изд. 
центр РГГУ, 2019. — См. также беседу с С. А. Коначевой в предыдущем номере (Вопросы 
теологии. 2020. № 1. С. 177–198).
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А. К. Последний вопрос: взгляд на всю эту традицию через постсеку-
лярную оптику, который вы обозначаете в одной из последних глав своей 
книги. Что это значит для вас?

К. А. Это похоже на то, что имеется в виду, когда речь идет о пост-
метафизическом мышлении. Когда читаешь то, что пишут Узланер8 или 
Карпов9 о  постсекулярном или о  десекуляризации, видишь, что нечто 
подобное уже было в  русской религиозно-философской традиции. Эта 
мысль уже была, но была по-другому выражена, в других условиях, без 
социологической детализации. Соловьев употреблял слово «секуляри-
зация», но лишь два-три раза, случайным образом (например, в  статье 
о «еврейском вопросе»), но историю он представлял себе именно так: есть 
период некоторой слитности и есть период дифференциации жизненных 
областей, и последний является периодом восстания против главенства 
религии в общей культурной системе; таков диагноз современности как 
эпохи религиозного упадка и приватизации религии. Но такое предска-
зание, не пророческое, и соответствующая логика мысли предполагают, 
что за антитезисом должен следовать синтез. Так же как у Гегеля, у ко-
торого тоже есть подобный ход мысли в философии религии, — там ге-
ниально продумано становление оппозиции религии и рациональности 
и затем снятие этой оппозиции. У Соловьева тоже не просто постулиру-
ется такой переход, а устанавливаются некие предпосылки, совершает-
ся мысленная пролонгация каких-то реальных тенденций современно-
го развития. В результате эта идея становится самоосуществляющимся 
пророчеством.

Дальше она оказывается очень удобна для современного христианина 
того типа, о котором мы говорили: это образованный светский человек, 
переживающий религиозное обращение. Он вписывается в  такой мета-
нарратив, это его родная история. Он в ней живет, понимает, для чего он 
живет, у него возникает смысл жизни и деятельности, он получает с этой 
точки зрения какое-то осмысление происходящих политических и куль-
турных процессов. Этот метанарратив воспроизводится по-разному  — 
у Мережковского, Бердяева, Булгакова…

И дальше, мне кажется, что, отчасти благодаря статье Карпова, я на-
шел передаточное звено — Питирим Сорокин10, который эту умозритель-
ную схему положил на конкретный эмпирический материал, и получилось 
очень красиво; он оставил эту картину следующим поколениям социоло-
гов.

А. К. Но у  ваших героев десекуляризационное движение происходит 
прежде всего в индивидуальном человеческом пространстве.

8 Узланер Д. А. Введение в  постсекулярную философию //  Логос. 2011. №  3  (82). 
C. 3–32.

9 Карпов В. Концептуальные основы теории десекуляризации // Государство, рели-
гия, церковь в России и за рубежом. 2012. № 2 (30). С. 114–164.

10 Сорокин П. А. Социальная и культурная динамика. М.: Астрель, 2006.
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К. А. Здесь очень важно, что это за человек. Это человек Нового време-
ни, модерный человек. Он не может так сделать, чтобы что-то происходи-
ло у него исключительно внутри. Даже романтический индивид стремится 
свое внутреннее переживание транслировать вовне. То, что переживается 
одним субъектом, немедленно становится общественно значимым фак-
том. Он свое внутреннее переживание превращает в  общественно зна-
чимый факт. Киреевский предлагает как модель свое обращение и обще-
ние со старцами, Герцен — свое обращение в атеизм. Они сталкиваются 
в кружке, в журнале, в салоне, начинают дискуссию и полемику, в которой 
религиозная тема выходит на первый план. Дальше возникает эффект де-
секуляризации на социальном уровне.

А. К. Мы не смогли в этой беседе не только дать подробную информа-
цию о конкретном содержании вашей монографии, но даже коснуться всех 
проблем, которые обнаруживаются при ее внимательном прочтении. Вы 
проделали столь большую работу и открыли настолько интересные пер-
спективы в  осмыслении наследия русской религиозной мысли XIX–XX  вв., 
что потребуются немалые интеллектуальные усилия, чтобы освоить 
и по достоинству оценить ваш вклад. Будем надеяться, что современная 
русская теология будет работать с традицией русской религиозной мысли 
столь же живо и увлекательно, как это сделали вы в своей книге.

Статья поступила в редакцию 7 февраля 2020 г. 
Статья рекомендована к печати 23 апреля 2020 г.
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The conversation between Alexander Kyrlezhev and Professor Konstantin Antonov 
is devoted to the monograph of the latter, “‘How is religion possible?’: Philosophy of 
religion and philosophical problems of theology in Russian religious thought of the 
19th–20th centuries”. The phenomenon of religious philosophy as a special type of 
thinking arising in the secular culture of Modernity and having a universal charac-
ter is discussed. Within the framework of the Russian tradition, a “single field of the 
philosophy of religion” is revealed, including theology, the science of religion, secu-
lar criticism of religion, and religious philosophy proper. The novelty of the research 
approach of the monograph’s author is emphasized, who for the first time made the 
philosophy of religion of Russian religious thinkers of the 19th–20th centuries, who 
experienced the influence of German classical philosophy and the culture of roman-
ticism, the subject of consideration. The heroes of the book carry out philosophical 
reflection in conditions of moving away from religion and subsequent religious con-
version, which determines the specifics of their thought, aimed both at criticizing 
traditional theology and at formulating their own theological ideas. The subjectivity 
of Russian thinkers and their attempts to ontologize religious experience, as well as 
their views on organized religion, established religious practices, and other religious 
traditions, are discussed. In conclusion, parallels are drawn between the specifics of 
Russian religious thought and the latest post-secular trends in the intellectual and 
public spheres. The relevance of the Russian tradition of thinking about religion is 
revealed to comprehend modern religious and social processes as well as Orthodox 
theology in general.
Keywords: Russian religious thought, religious philosophy, philosophy of religion, 
Orthodox theology, religious conversion, secular culture, secularization, desecular-
ization.
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