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Изъ предисловія ко второму изданію.

Настоящее изданіе является значительно допол-

:неннымъ по сравненію съ предыдущимъ. Цѣлый рядъ

запросовъ по поводу новыхъ правилъ о наслѣдованіи,

обращенныхъ ко мнѣ со стороны знакомыхъ юристовъ

за время, протекшее со дня выхода въ свѣтъ перваго

изданія, мною принятъ во вниманіе въ новомъ изданіи,

въ которомъ даны на нихъ посильные отвѣты. Исклю-

чительный успѣхъ этой моей книжки, разошедшейся

менѣе, чѣмъ въ три мѣсяца, позволяетъ мнѣ думать,

что она отвѣчаетъ потребностямъ юридической читаю-

щей публики. Это же обстоятельство побуждаетъ меня

поспѣшить съ новымъ изданіемъ, которое, надѣюсь,

будетъ встрѣчено такъ же благосклонно.

Предисловіе къ третьему изданію.

Настоящее изданіе значительно дополнено и рас-

ширено. Дополненія здѣланы къ каждой главѣ. Въ

частности, приведенъ рядъ новыхъ соображеній для

разъясненія термина „земельное (внѣгородское) иму-

щество. Введеніе дополнено сценою голосованія за-

кона въ Государственномъ Совѣтѣ, обнаруживающею

неясность для голосовавшихъ предмета голосованія.

.Наконецъ, добавлена новая глава о завѣщаніи родовыхъ

:имуществъ и указной долѣ супруга.
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ВВЕДЕНІЕ.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и государ-

ственною думою и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный 3-го іюня

1912 г. законъ „о расширеніи правъ наслѣдованія по закону

лицъ женскаго пола и права завѣщанія родовыхъ имѣній“

имѣетъ свою продолжительную и богатую исторію. Законы,

нормировавшіе до послѣдняго времени наслѣдственное

право женщинъ, восходятъ къ эпохѣ весьма отъ насъ от-

даленной и являются историческимъ пережиткомъ помѣст-

ной системы. Они были изданы въ тѣ времена, когда на

женщину еще не смотрѣли какъ на личность; они выросли

при совершенно иныхъ экономическихъ и общественныхъ

отношеніяхъ, далеко не совпадающихъ съ современными,

и поэтому правосознаніе широкихъ слоевъ населенія давно

уже не мирилось съ безправнымъ положеніемъ женщины

въ сферѣ наслѣдственнаго права. Еще полтораста лѣтъ

тому назадъ изъ среды широкихъ слоевъ русскаго общества

раздались голоса, протестующіе противъ такого положенія

женщины. Неудовлетворительность законодательства о

наслѣдственныхъ правахъ женщинъ была отмѣчена еще

въ нѣкоторыхъ наказахъ, данныхъ депутатамъ въ Екате-

рининскую великую комиссію (ср. Сборн. Русск. Истор.

Общ., т. VIII, стр. 508 сл., и Л. Г. Вороповъ. Вопросъ о

родовыхъ имуществахъ въ депутатскихъ наказахъ 1767 г.,

В. Права, 1905 г., кн. I). И съ тѣхъ поръ лучшіе предста-

вители нашего общества и выдающіеся цивилисты не пере-

ставали выставлять требованіе объ уравненіи женщинъ въ

правахъ наслѣдованія. И такіе голоса раздавались не только

изъ устъ представителей демократическихъ слоевъ насе-

ленія. Властныя требованія жизни проникли и въ среду
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привилегированныхъклассовъи въ закупоренныйотъжизни

бюрократическія канцеляріи. Въ проекте гражданскаго

уложенія, составленнагоСперанскимъ,было предположено

допустить совмѣстное наслѣдованіе братьевъ и сестеръ

во всѣхъ линіяхъ, но съ тѣмъ, однако, что изънаследства
на каждаго братаполагалосьчетыречастипротивъсестры.

При разсмотрѣніи этого проектавъ ноябре 1810 года въ

общемъ собраніи государственнагосовѣта (журналъJV> 11)
средичленовъсовѣта возникло разномысліепо вопросуораз-

мѣрахъ части сестры:13 членовъ полагалиутвердитьполо-

женія, принятиявъ проектеуложенія, а 10 членовъ,. напро-
тивъ, находили, что съ разумомъ настоящих з̂аконовъ,

съ примѣромъ другихъ государствъи съ общей справед

ливостью сходственнѣе и проще было бы постановитьвъ

обоихъ полахъ равныя части наследства.Императора
АлександръI утвердилъмнѣніе большинства членовъ (ср.
Архивъ государственнагосовѣта, т. IV, ч. I, стр. 39).

Во всеподданнѣйшемъ докладе отъ27-го мая 1848 г.за

X» 41 объ общемъ пересмотреузаконеній по наследствен-
ному праву женшинъ, главноуправляющій вторымъ отдѣ-

леніемъ собственнойЕго Величества канцелярш, графъ
Блудовъ, писалъ,между прочимъ, следующее: _

„Вошедшія въ нашъ сводъ законовъ правилао разделе,
между лицами[мужского и женскаго пола суть остатокъ

древнихъ, съ переменою многихъ гражданскихъотноше-

ній всего общественнагобыта и даже свойствъ владенш
и имѣнія, давно уже исчезнувших*понятій. Прежнеезако-
нодательствоо наследствене только у насъ, а почти
везде, было последствіемъ соединеннойсъ владѣніемъ

недвижимыми именіями обязанности отправлять военную

службу. Съ уничтоженіемъ поместій и совершенньшъпре-

образованіемъ основаній воинской повинностинетъуже
главнагоповода къ неравномуразделу наследствамежду
сыновьями и дочерьми. Могутъ быть другія причины,чисто

политическія, къ некоторомунеравенствусихъчастей,но

однакожъ не въ такой степени,какъ сіе установленона

шими узаконеніями. Въ настоящеевремя надлежитъ, ко-

нечно, желать, чтобы именія, и въ особенностинаселен-

ный, не слишкомъ дробились и не выходили изъ древнихъ,

стяжавшихъ вековою отличною службою общее уваженье
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родовъ. Но для достиженія сей цѣли въ недавнемъ вре-

мени издано особое положеніе о маіоратахъ или заповѣд-

ныхъ имѣніяхъ.^ Общій же законъ о наслѣдствѣ, коего

дѣйствіе должно распространяться, болѣе или менѣе, на

всѣ состоянія, какъ на дворянъ, такъ и на купцовъ и

иные свободные классы народа, едва ли можно основать

на семъ одномъ исключительномъ началѣ, и мы видимъ,

что нынѣ во всѣхъ почти новыхъ европейскихъ законахъ

женщинамъ предоставлено равное съ мужчинами участіе
въ наслѣдствѣ.

„До какой степени у насъ чрезмѣрное неравенство

наслѣдства лидъ мужского и женскаго пола несогласно

уже съ общими понятіями, доказывается ежедневными при-

мѣрами уклоненія отъ постановленій закона чрезъ про-

дажу недвижимаго имущества для раздѣла поровну между

дѣтьми вырученныхъ денегъ или чрезъ передачу дочерямъ

капиталовъ, или же чрезъ безденежный крѣпости на имѣ-

нія и чрезъ другія, болѣе или менѣе неправильный, но

оправдываемый необходимостью и отеческою любовью,
сдѣлки. Сіи сдѣлки едва ли могутъ быть предупреждены.

А если бы даже и была возможность предотвратить оныя,

то, безъ сомнѣнія, скоро найдутся новыя средства для

уклоненія отъ закона, столь несогласнаго съ потребностью
нынѣшней общественной жизни и съ самымъ чувствомъ

справедливости. Подобный сему замѣчанія и соображенія
побудили императрицу Анну изменить положенія Петра I
о единонаслѣдіи. Въ указѣ 1731 года между прочимъ ска-

зано, что родители, стараясь уклониться отъ дѣйствія за-

кона, продаютъ, даже съ потерею, недвижимый имѣнія свои

и своихъ наслѣдниковъ, лишь бы обезпечить дѣтямъ рав-

ный раздѣлъ имущества. Сей равный раздѣлъ имѣній между

наследниками обоего пола былъ допущенъ даже и въ узо-

женіи по вотчинамъ благопріобрѣтеннымъ. Кормчею кни-

гою также назначались равныя части лидамъ мужского и

женскаго пола. Самимъ Петромъ Великимъ въ имуще ствѣ

движимомъ былъ предписанъ также равный раздѣлъ.

„Впрочемъ можетъ быть не совсѣмъ удобно замѣнять

теперь же нынѣшній порядокъ наслѣдства другимъ, совер-

шенно оному противоположнымъ. Такіе быстрые переходы

въ законодательств^, особливо въ той части его, которая,
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относясь къ правиламъ собственности, касается почти

всѣхъ навыковъ, всѣхъ, такъ сказать, ежедневныхъ дѣй-

ствій каждаго изъ принадлежащихъ къ высшимъ и, слѣ-

довательно, къ просвѣщеннѣйшимъ классамъ въ государ-

ствѣ, всегда производятъ нѣкоторое невыгодное для обще-
ственнаго богатства колебаніе, не только въ умахъ, но и

въ самомъ управленіи и нереходѣ имуіцествъ. Для пользы

государственнаго хозяйства и въ особенности сельскаго,

для коего нужны еще большія, обширныя матеріальныя

средства, сосредоточенный въ однѣхъ рукахъ, кажется,

надобно допустить неравенство въ раздѣлѣ по крайней
мѣрѣ имѣній недвижимыхъ и въ особенности населенныхъ.

Но и въ имѣніяхъ сего рода части дочерей, и вообще
лицъ женскаго пола, должны быть больше назначаемыхъ

настоящими законами" х )-
По этимъ соображеніямъ графъ Блудовъ предполагалъ

допустить сестеръ къ совмѣстному наслѣдованію съ братьями
во всѣхъ линіяхъ съ назначеніемъ дочерямъ изъ земель-

ной собственности вдвое меньше сыновей, съ тѣмъ, что

всякое другое имущество должно дѣлиться между всѣми

дѣтьми поровну. Императоръ Николай I, одобряя, въ об-
щемъ, предположенія графа Блудова, повелѣлъ „присту-

пить къ составленію проекта сообразно съ этими предпо-

ложеніями, но разсмотрѣть съ тѣмъ вмѣстѣ, нельзя ли со-

гласить, по крайней мѣрѣ до нѣкоторой степени, требо-
ванія и чувства справедливости съ необходимостью ста-

раться сохранять наслѣдственное достояніе въ дворян-

скихъ родахъ, по возможности, безъ раздробленія, уста-

новленіемъ порядка, по коему родовыя недвижимыя, и въ

особенности населенный, имѣнія переходили бы нераз-

дѣльно къ старшему по собственному своему праву или

по праву представленія наслѣднику, а имущество благо-
пріобрѣтенное и всякое движимое дѣлилось поровну между

прочими сонаслѣдниками обоего лола“.

Вслѣдствіе новаго доклада графа Блудова отъ 21-го

октября 1848 года за № 58 о невозможности установить

единонаслѣдіе, какъ общее правило наслѣдованія, и о не-

х ) Обширные размѣры выписки изъ доклада графа Блудова оправ -

дываются тѣмъ, что мысли, въ немъ высказанный, оказали немалое

вліяніе на содержание разбираемаго нами закона.
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■обходимости допускать установленіе этого порядка наслѣ-

дованія не иначе, какъ съ высочайшаго соизволенія путемъ

З^чрежденія заповѣдныхъ имѣній, мысль о единонаслѣдіи

была оставлена, но вмѣстѣ съ тѣмъ, очевидно, подъ влія-
ніемъ опасенія невыгоднаго колебанія въ умахъ", не по-

лз’чилъ дальнѣйшаго движенія и вопросъ объ уравненіи
женщинъ въ правахъ наслѣдованія съ мужчинами.

Въ 1864 году, послѣ того, какъ крестьянство присое-

динено было къ „свободнымъ классами народа“, вопросъ

о наслѣдственныхъ правахъ женщинъ вновь былъ поднятъ

ходатайствомъ смоленскаго дворянства черезъ министер-

ство внз'треннихъ дѣлъ о пересмотрѣ дѣйствующаго зако-

нодательства о наслѣдованіи женщинъ. Въ ходатайствѣ

этомъ между прочими говорилось, что законодательство

наше, з?страняющее сестеръ отъ наслѣдства при братьяхъ,
„противорѣчитъ основными началами справедливости, не

допускающими такого различія въ правахъ мужчинъ и

женщинъ на имз^щество, и условіямъ жизни современнаго

общества, по которыми лица женскаго пола не могутъ

обезпечить себя сами и потому должны получать изъ имѣ-

нія родителей и вообще кровныхъ родственниковъ по край-
ней мѣрѣ такз г ю часть, какая предоставляется лицами муже

скаго пола, тѣмъ болѣе, что и въ естественномъ чувствѣ

родителей и кровныхъ родственниковъ не можетъ быть
основанія для уменьшенія доли дочерей или родственницъ

противу доли сыновей или родственниковъ", и что вообще
дѣйствующій законъ о наслѣдованіи женщинъ предста-

вляется „неестественными, несправедливыми и не оправ-

дываемыми никакою государственною или общественною

необходимостью".
Министръ юстиціи въ отзывѣ своемъ, отъ 7 октября

1865 г. за № 15746, по поводу этого ходатайства на'ходилъ,

„что существующее нынѣ неравенство наслѣдственныхъ

правъ мужчинъ и женщинъ несогласно ни съ требованіями
справедливости, ни съ основною мыслью всего порядка

законнаго наслѣдованія, ни съ дарованною женщинами

полноправностью. Въ виду этого оказывается необходи-
мыми отмѣнить законъ о выдѣлѣ дочерями изъ наслѣд-

ства родителей меньшей доли противъ сыновей и объ
З^страненіи сестеръ отъ н аслѣдства въ боковыхъ линіяхъ
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при жизни братьевъ и ихъ нисходящихъ, замѣнивъ этотъ

законъ правиломъо равномъ участіи въ наслѣдствѣ до-

черейи сыновей, сестеръи братьевъ1'. Но возникшій по

ходатайствусмоленскагодворянства и подробно разсмо-

трѣнный министерствомъюстиціи вонросъ объ уравненіи

женщинъвъ наслѣдственныхъправахъ во второмъ отдѣ-

леніи собственнойЕ. И. В. Канцеляріи дальнѣйшаго дви-

женія не полз^чилъ (см. дѣло второго отдѣленія 1865 года

№ 133 ).

Значительноебольшинство судебныхъ деятелей, со-

общившихъ высочайше утвержденнойкомиссіи по составле-

нію проектагражданскагоуложенія свои отзывы о недо-

статкахъдѣйствующихъ гражданскихъзаконовъ, такжевы-

сказалось за уравненіе женщинъвъ наслѣдственныхъпра-

вахъ съ мужчинами. При этомъ юристы-практикиуказы-

вали на то, что дѣйствующій законъ, ограничивающій на-

следственныйправа женщинъ, являясь пережиткомъста-

рыхъ правовыхъ отношеній, не соответствуяболѣе насугц-

нымъ потребностямъи взглядамъ обществаи способствуя

возникновенію семейныхъраздоровъ, въ жизни постоянно

обходится путемъдара, приданаго, духовнаго завѣщанія,

выдачи обязательствъ въ пользу дочерейи т. п., что не-

сомненносвидетельствуетъобъ устарелостии несправед-

ливости закона (см. Замечанія о недостаткахъдействую-

щихъ гражданскихъзаконовъ, изд. Ред. Ком. 1891 г.,

№№ 573 — 579 , 586 — 604 , 610 — 612 ).

Какъ видимъ, вопросъ объ уравненіи женщинъ въ

правахънаследованія возбуждался въ каждоецарствованіе

прошлаго столетія; за такое уравненіе высказывались и

представителиправительства,а иногдавопросъ объ урав-

неніи удостоивалсядаже высочайшаго одобренія, но какія

то невидимыя силы препятствовалипревращениетакихъ

предначертаній въ законъ. Эти невидимыя силы неисчезли

и въ наши дни. Ошй гласновыступиливъ нашихъвысшихъ

представительныхъучрежденіяхъ и, какъ увидимъ ниже,

вновь воспрепятствовалипроведенію въ разбираемыйнами

законъ принципао полномъ и безусловномъуравненіи жен-

щинъ въ правахънаследован!я съ мужчинами.

При составленіи проекта гражданскагоуложенія въ

него также было включено правило о томъ, что лицажен-
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скаго пола наслѣдуютъ по закону во всѣхъ линіяхъ наравнѣ

съ лицами мужескаго пола (Проектъ гражд, улож., кн. IV, .

ст. 1336, изд. 1905 г.). По мнѣнію редакціонной комиссіи по

составленію гражданскаго уложенія, уравненіе наслѣдствен-

ныхъ правь мужчинъ и женщинъ находится въ полномъ

соотвѣтствіи съ общимъ смысломъ отдѣльныхъ законода-

тельныхъ опредѣленій, данныхъ въ теченіе XIX столѣтія.

Въ этотъ періодъ времени гражданскія права женщинъ не

подвергались общему пересмотру; но когда по какому-либо

частному вопросу, законодатель касался этого предмета,

онъ всегда высказывался въ смыслѣ равенства женщины и

мужчины. Жена послѣ мужа наслѣдуетъ на тѣхъ же осно-

ваніяхъ, какъ и мужъ после жены; мать — на тѣхъ же осно-

ваніяхъ, какъ и отецъ. ГІравомъ на пенсію пользуются въ

равной мѣрѣ какъ сыновья, такъ и дочери. По уставу кре-

дитному, капиталъ, внесенный въ вдовью казну воспита-

тельнаго дома „отъ всякаго званія и состоянія лицъ“, въ

случаѣ смерти вдовы, не сделавшей о немъ распоряженія,

выдается оставшимся ея дѣтямъ мужескаго и женскаго пола

по равнымъ частямъ (Св. Зак., т. XI, ч. 2, изд. 1857 г.,

ст. 1287 и 1301). Наконецъ, такое же равенство правъ при-

знается при наслѣдованіи младшихъ дѣтей въ доходахъ съ

имуществъ маіоратныхъ, вѣчно-заповѣдныхъ и временно-

заповѣдныхъ (Св. Зак., т. X, ч. 1, изд. 1900 г., ст. 1069,

1211—1213 и 121 3 7 ). Эти указанія даютъ право утверждать,

что зфавненіе наследственной доли мужчинъ и женщинъ

будетъ вполнѣ соответствовать общему смыслу позднеи-

шаго законодательства по этому предмету. Современное

развитіе правосознанія русскаго общества свидетельствуетъ

о томъ, что существующія въ действующемъ законе огра---

ниченія въ правахъ наследованія по закону лицъ женскаго

пола являются стесненіемъ весьма тягостнымъ для Общества

и неоправдываемымъ съ точки зренія интересовъ государ-

ственныхъ. Не говоря уже о томъ, что эти ограниченія

не согласны съ духомъ русскаго гражданскаго права, пре-

доставляющаго лицамъ женскаго пола, за незначительными

изъятіями, одинаковый права съ лицами мужескаго пола

въ имущественныхъ отношеніяхъ, указанное неравенство

въ правахъ наследованія противоречить правовымъ и нрав-

ственнымъ воззреніямъ современнаго русскаго общества
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и представляется несправедливостью, утратившей къ тому

же свои историческія основанія (см. Проектъ гражд. улож.,

■кн. IV, объясненія къ ст. 15),

Казалось бы, что послѣ всего изложеннаго выше

нельзя было сомнѣваться въ благопріятномъ для женщинъ

рѣшеніи вопроса объ уравненіи ихъ въ правахъ наслѣдо-

ванія, въ случаѣ поступленія этого вопроса на разсмотрѣ-

ніе нашихъ законодательныхъ учрежденій. И это предпо-

ложеніе на первыхъ порахъ вполне оправдалось. ГІо по-

чину 33 депутатовъ 3 февраля 1909 г. внесенъ былъ въ

гос. дум}- законопроектъ, построенный на принципѣ весьма

простомъ и гласившій въ своей резолютивной части: „въ

порядЕсЬ законнаго наслѣдованія во всѣхъ линіяхъ и сте-

пеняхъ родства лица женскаго пола наслѣдуютъ въ рав-

ныхъ доляхъ съ лицами мужескаго пола“. При обсужде-

ніи этого законопроекта въ госуд. думѣ правительство

заявило, что беретъ на себя разработку соотвѣтственнаго

законопроекта. И въ 1910 г. министръ юстиціи выработалъ

законопроектъ „объ уравненіи лицъ женскаго пола въ пра-

вахъ наслѣдованія по закону съ лицами мужескаго пола".

Несмотря на сознаніе необходимости реформы и въ дру-

гихъ областяхъ наслѣдственнаго права, министерскій про-

ектъ ограничивался только устраненіемъ тѣхъ, относящихся

къ наслѣдованію въ линіяхъ нисходящей и боковыхъ, пра-

вилъ, которыя не согласуются съ равенствомъ наслѣд-

-ственныхъ правъ лицъ мужескаго и женскаго пола. По про-

екту министра юстиціи, сущность предполагаемой реформы

порядка наслѣдованія по закону сводилась къ следующему:

1) право наслѣдованія по закону после отца или матери

предоставлялось законнымъ ихъ дѣтямъ, какъ мужескаго,

такъ и женскаго пола на одинаковыхъ основаніяхъ; 2) лица

женскаго пола пользовались правомъ представленія такъ

же, какъ и лица пола мужескаго, и 3) указанный правила

применялись не только къ наследованію въ линіяхъ нси-

ходящихъ, но также и въ линіяхъ боковыхъ. Министер-

■ скій проектъ также былъ построенъ на начале полнаго

3’равненія въ правахъ наследницъ и наследниковъ и при-

томъ одинаково при наследованіи какъ въ движимомъ,

такъ и недвижимомъ, какъ благопріобретенномъ, такъ и

родовомъ имуществе. Но такъ какъ при предположенномъ
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З'равненіи наслѣдственныхъ правъ мужчинъ и женщинъ

опасность дробленія недвижимостей, въ особенности сель-

скихъ родовыхъ, должна была значительно увеличиться, въ

министерскоыъ проекте признавалось желательнымъ принять

нѣкоторыя мѣры для предупрежденія такого нежелатель-

наго дробленія родовыхъ имуществъ. Поэтому, владельцу
родового имущества въ отступленіе отъ дѣйствовавшаго ■

права, разрѣшалось распределять по своему усмотрѣнію

родовое имущество между своими дѣтьми или вообще ни-

сходящими или даже завещать его цѣликомъ одному изъ

своихъ нисходящихъ родственниковъ. Но при этомъ не

особенно нарушались и права другихъ нисходящихъ, такъ

какъ нисходящіе, вполне или отчасти устраняемые завѣща-

ніемъ отъ наслѣдованія въ родовомъ имуществе, должны

были вознаграждаться наслѣдодателемъ предоставленіемъ
имъ изъ состава наследства другого недвижимаго имуще-

ства, либо возложеніемъ на лидъ, наслѣдующихъ родовое

имущество, обязанности уплатить устраняемымъ отъ на-

слѣдованія соответствующую денежную сумму. При неис-

полненіи же завещателемъ указанной обязанности эти нис-

ходящіе получали бы право требованія отъ лицъ, къ ко-

имъ переходить по завещанію родовое имущество, уплаты

денежной суммы, соответствующей ценности причитаю-

щейся имъ законной доли въ родовомъ имуществе или той
части ея, которой они по завещанію лишаются, за выче-

томъ ценности другого имущества, оставленнаго имъ за-

вещателемъ. Предоставленіе же владельцу родового иму-

щества права вполне обходить кого-либо изъ своихъ нис-

ходящихъ, по мненію министра юстиціи, находилось бы въ

противорѣчіи съ действующими гражданскими законами,,

согласно которымъ при учрежденіи заповѣднаго или вре-

менно - заповеднаго имѣнія,- должна быть обезп&чена и

участь техъ детей, который не получаютъ этого именія
(Св. Зак., т. X, ч. 1, изд. 1900 г., ст. 470 и 493 10 ).

Комиссія государственной думы по судебнымъ рефор-
мамъ, на разсмотреніе которой былъ переданъ этотъ за-

конопроектъ также приняла иринципъ полнаго уравненія
женщинъ въ правахъ наследованія съ мужчинами. Опасенія,
что такой порядоі-іъ наслѣдованія поведетъ къ дрооленію-
наследствеинаго имущества, комиссія отвергала на осно-
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ваніи слѣдующихъ соображеній: „Дробленіе земельнаго

имущества неизбежно при всякомъ наслѣдованіи и въ на*

стоящее время въ силу законовъ природы, хотя бы имѣ-

ніе переходило къ однимъ сыновьямъ, если этихъ сыновей

несколько. ГІротивъ дробленія имуществъ возможно лишь

одно —предоставленіе каждому владельцу имущества возмож-

ности въ законномъ порядке предупреждать это дробленіе,
если онъ того пожелаетъ. Въ этихъ цѣляхъ въ 1899 г.

изданъ былъ законъ о временно-заповѣдныхъ имѣніяхъ

j ( ст. 493 1 - 415 т. X, ч. 1, Св. Зак.). Та же цѣль достигается и

путемъ духовныхъ завѣщаній. Если владѣлецъ не желаетъ

дробленія своего недвижимаго имѣнія, то онъ и завѣщаетъ

его одному изъ наслѣдниковъ по своему выборзч Вмеша-
тельство законодателя въ эту область распоряженія не-

движимымъ имѣніемъ можетъ принести оцинъ лишь вредъ,

ибо экономическія условія недвижимыхъ имѣній безконечно
разнообразны, и лишь въ каждомъ отдѣльномъ случае и

притомъ только лица, близко стоящія къ тому или другому

имѣнію, и, прежде всего, самъ владѣлецъ, могутъ правильно

разрѣшить вопросъ о томъ, подлежитъ ли дальнейшему
дробленію данное недвижимое имѣніе безъ ущерба для

экономической его производительности, или не подлежитъ.

Законодатель долженъ лишь создать условія, при которыхъ

владѣлецъ имѣнія получаетъ возможность осз^ществлять

означенное свое право распоряженія именіемъ' 1 (см. До-
кладъ комиссіи, стр. 7 — 8). Поэтому, комиссія, полагая, кромѣ

того, что мѣры, предлагаемый министерскимъ проектомъ,

въ жизни поведутъ къ массѣ процессовъ и въ то же время

не устранятъ вреда, причиняемаго нынѣ дѣйствующимъ

закономъ, такъ какъ въ большинстве случаевъ наследникъ,
получающій все именіе съ обязательствомъ уплачивать

другимъ сонаследникамъ причитающіяся имъ доли день-

гами, окажется настолько обремененнымъ этими обяза-
тельствами, что не въ силахъ б}щетъ удержать именіе въ

своихъ рукахъ, и въ рез^шьтате именіе будетъ продано

за долги, —отвергла всякія ограниченія относительно заве-
щания родовыхъ именій и признала, что родовыя именія
подлежатъ завещанію на общемъ основаніи. Думская ко-

миссія, какъ видимъ, совершенно не считала нужнымъ

-ог|эаждать права детей отъ произвола родителей путемъ

—а—«
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предоставленія дѣтямъ обязательной доли, на которую рог

дители безъ достаточнаго основанія не могли бы посяг-

нуть. Комиссія, наоборотъ, провозгласила принципъ 6 e3 j^-

словной свободы завѣщаній.

Въ общемъ собраніи государственной думы были от-

вергнуты не только предположенія комиссіи по судебнымъ

реформамъ, но и предположенія министерскаго проекта, по-

скольку эти предположенія касались завѣщанія родовыхъ

имуществъ. При этомъ государственная дума руководилась

тѣмъ соображеніемъ, что изысканіе мѣръ противь дробленія

имуществъ составляетъ крупную и вполнѣ самостоятельную

законодательную задачу, которая не можетъ быть рѣшена

въ обсуждаемомъ законопроектѣ. Настоящая же задача—

уравненіе женщинъ въ правахъ наслѣдованія по закону

съ лицами мужескаго пола, таково ^было мнѣніе государ-

ственной думы, вполнѣ достигается разсматриваемьшъ про-

ектомъ безъ предположенныхъ измѣненій въ частяхъ, каса-

ющихся вопроса о правѣ завѣщанія родовыхъ имуществъ.

Комиссія законодательныхъ предположеній государ-

ственнаго совѣта также приняла принципъ полнаго уравне-

ния женщинъ въ правахъ наслѣдованія по закону съ муж-

чинами, и отдѣлъ первый принятаго ею законопроекта

гласилъ: „Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ поста-

новленій Свода Законовъ установить, что, кромѣ случаевъ ?

положительно указанныхъ въ законѣ, лица женскаго пола,

въ порядкѣ наслѣдованія по закону въ линіяхъ какъ нис-

ходящихъ, такъ и боковыхъ уравниваются въ правахъ съ

лицами мужескаго пола“. Несмотря на возраженія мень-

шинства комиссіи (5 членовъ ея: П. Кобылинскаго, А. Мей-
штовича, А. Нарышкина, А. Стишинскаго и А. Струкова),

находившаго, что „граждане кія правовыя отношенія не

всегда могутъ быть регулированы одними соображеніями

справедливости" (см. Докладъ комиссіи гос. совѣта, стр. 17)

и что полное уравненіе женщинъ въ правахъ наслѣдованія

съ мужчинами „привело бы къ дробленію имѣній, во всѣхъ

отношеніяхъ нежелательному и вредному для государства",

большинство комиссіи находило, что такое уравненіе на-

слѣдственныхъ правъ, „уничтожая возникшую исторически,

подъ вліяніемъ отжившаго помѣстнаго строя русской жизни

несправедливость, является такою же наез^щной потреб-
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ностью современнойжизни въ отношеніи родовыхъ иму-

ідествъ, какъ и въ отношеніи имуществъблагопріобрѣтен-

ныхъ“ и „вполнѣ отвѣчаетъ основному началу семейнаго

строя, покоящагося на равной любви и равной заботѣ

родителейвъ отношеніи всѣхъ членовъ семьи“ (тамъже,

стр. 20 и 21).
Но въ цѣляхъ предотвращенія дальнѣйшаго дробленія

недвижимойсобственности,насколько таковоеможетъбыть
вызвано уравненіемъ наслѣдственныхъ правъ лицъ обоего

пола, комиссія государственнагосовѣта вернулась къ во-

просу о свободѣ завѣщанія родовыхъ имуществъи поста-

новила (не выходя при этомъ изъ предѣловъ законопро-

екта, какъ сказановъ ея докладѣ) предоставитьглавѣ семей-

ства правооставитьсвоеродовое имѣніе одномуизъ своихъ

дѣтей по завѣщанію или распредѣлить таковое, по своему

усмотрѣнію, между своими дѣтьми илинисходящимии тѣмъ

сохранитьимѣніе во всей его цѣлости или въ значитель-

ныхъ его частяхъ въ своемъродѣ. При этомъ совѣтская г

комиссія точно такъ же, какъ и думская комиссія, отнес-

лась отрицательнокъ „новшеству", къ установленію ин-

ститутаобязательной доли въ родовомъ ішуіцествіз. „По
мнѣнію комиссіи законодательныхъпредположеній, читаемъ

мы въ ея докладѣ,—нѣтъ никакой опасностипредоставить

родителямъправо завѣщанія въ этихъпред'йлахъ.Лучшею
и почти единственноюгарантіею исполненія родителями

своего долга передъдѣтьми служитъ присущая каждому

родительскомусердцулюбовь къ дѣтямъ, которая соста-

вляетъ источяикъ этого долга. Поэтому, представляется

едва ли нужнымъ определять въ законѣ о насліздоваши
предѣлы родительскагодолга и обязанностейродителейпо
отношенію къ ихъ дѣтяиъ. Отцусемействаближе извѣстно,

какое распредѣленіе наслѣдства между его дѣтьми отвѣ-

чаетъ справедливости".И далѣе, „свобода завѣщанія въ

известныхъпредѣлахъ (распредѣленіе частейимѣнія между

своимидѣтьми или ихъ нисходящими),несомнѣнно, возвы-

ситънравственныйдолгъ родителей,такъ какъ она, усили-

вая ихъвласть, отдаетъвъ ихъруки благосостояниеи доста-

токъ семьи; наслѣдованіе же въ заранѣе указанныхъзако-

ном'Ь доляхъ разлагаетъсемью, пріучая дѣтей къ мысли, что

одно рожденіе даетъимъ право на полученіе наслѣдства"
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Этими нѣсколько противорѣчивыми соображеніями
(прйчемъ невольно напрашиваются аналогіи ихъ области
публично-правовой) комиссія мотивируетъ не право распо-

ряженія родовыми имуществами вообще, а только право

родителей оставлять его своимъ нисходящимъ, по своему

усмотрѣнію,— право, не ограниченное ни степенями, опредѣ-

ляющими близость родства, ни законными долями нисхо-

дящихъ. И тутъ же попутно (также, должно быть, по ея

мнѣнію, не выходя за гіредѣлы законопроекта) лишаетъ

супруга неотъемлемаго права на указную часть изъ родо-

вого имущества, не стѣсняя владѣльца родового имущества

въ его завѣщательныхъ распоряженіяхъ постановленіями
Законовъ Гражданскихъ о выдѣлѣ указной части супругу

(Зак. Гражд., изд. 1900 г., ст. 1148-1155), „такъ какъ лишь

9- при отсутствіи обязанности выдѣлять супругу указную часть

можетъ быть достигнута цѣль сохраненія родового иму-

п іцества въ цѣломъ его составѣ или въ возможно круп-

ныхъ частяхъ, въ обладаніи одного или нѣсколькихъ его

нисходящихъ, во избѣжаніе дробленія и обезцѣненія са-

маго имущества" (тамъ же, стр. 24).
Общее собраніе Государственнаго Совѣта не согласи-

(X лось ни съ мнѣніемъ большинства комиссіи касательно

полнаго уравнен! я женщинъ въ правахъ наслѣдованія съ

мужчинами, ни съ мнѣніемъ меньшинства комиссіи, предла-

гавшаго уравнять женщинъ въ правахъ наслѣдованія только

но отношенію къ движимому имуществу съ установле-

ніемъ седьмой части для сестры при брат* въ случа* на-

слѣдованія во всякомъ недвижимомъ имуществѣ. Видя, что

можетъ пройти въ общемъ собранш мнѣніе меньшинства

комиссіи, предсѣдатель ея С. С. Манухинъ, внесъ компро-

миссное предложеніе въ томъ смысл*, чтобы установленіе
женской доли въ размѣрѣ одной седьмой относилось- ' только къ

родовому земельному (внѣгородскому) имуществу. Но и эта по-

правка С. С. Манухина не была принята общимъ собра-
ніемъ Государственнаго Совѣта. При голосованіи этой по-

правки страсти чрезвычайно разгорѣлись, и едва ли голо-

сованіе ея было произведено съ надлежащимъ спокой-
ствіемъ 1 ). Въ результат* голосованія было признано, что жен-

' ■ |і ІГуі? Кгки
1) Чтобы убѣдиться въ томъ, какъ имсію было голосуюііцшъ,,,что

^gfflfioyo T
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щины уравниваютсявъ правахъсъ мужчинамипри наслѣдо-

ваніи по закону: 1) въ движимомъимуществѣ и 2) въ город-

составляетъ предметъ голосованія, достаточно прочесть слѣдующій

отрывокъ стенографическаго отчета Гос. Совѣта.

Предсіъдателъствующій ... обратимся сперва къ голосованію вопроса

о неравныхъ доляхъ, установленіе которыхъ составляетъ содер-

жаніе поправки. Я теперь не буду голосовать вопроса, на какія иму-

щества это распространяется, а пока поставлю на голосованіе только

нопросъ о размѣрѣ наслѣдственной доли лицъ женскаго пола въ иму-

ществѣ, которое не подходить гходъ понятіе о движимости. Угодно ли

предоставить лицамъ женскаго пола право въ наслѣдованіи другимъ

кромѣ движимости, имуществомъ, согласно мнѣніто 5 членовъ Ком нссіи

законодательныхъ предположеній, предполагающихъ опредѣлить долю

лицъ женскаго пола въ одну седьмую часть этого имущества? Не

угодно ли этотъ вопросъ проголосовать записками?

Дурново (съ м ѣ с т а). Во всякомъ случай этотъ вопросъ касается

иедвижимаго имущества?

Председательствуют,-. ій (обращаясь къ П. Н. РД у р н о в о). У

меня есть заявленіе о томъ, что установленіе одной седьмой доли въ

наслѣдоваиіи лицъ женскаго пола, если оно будетъ принято, слѣдуетъ

распространить только нанѣкоторыя родовыя недвижимости. Поправка

же, предложенная Ь членами Государственнаго Совѣта предлагаетъ

распространить установленіе этой доли на все недвижимое имуще,

ство, таьъ что, прежде чймъ ставить на голосование вопросъ отно-

сительно различія въ имуществахъ при наслѣдованіи, я долженъ знать,

желаетъ ли I осударственныи Совйтъ вообще установить долю, нерав-

ную въ наслѣдованіи въ имуществѣ недвижимомъ лицъ мужскаго -и

жснскзхо полов ь, з. изъ неравныхъ долей поставлю прежде всего

вопросъ объ установленіи одной седьмой доли для лицъ женскаго

пола. Если установление одной седьмой доли будетъ отвергнуто, то

будетъ поставлена на голосованіе поправка гр. Д. А. Олсуфьева о

томъ, чтобы вообще доля сыновей при наслѣдованіи въ родовомъ и

благопріобрѣтенномъ недвижимомъ имуществѣ была вдвое больше

доли дочерей. Если и это предложеніе будетъ отвергнуто, то будетъ

поставлено на голосованіе мнѣніе большинства комиссіи ааконода-

тельныхъ предположении .Если же будетъ принято неравенство долей,

то я, огласивъ соотвѣтствующую поправку, поставлю на голосованіс

вопросъ— въ какомъ имуществѣ устанавливается это неравенство, во

всемъ, или въ частяхъ.

Крбылітскш (с ъ м ѣ с т а). Наша поправка говорить обо всемъ

недвижимомъ имуіцествѣ.

] Іредсѣдателъствующіи (обращаясь къ П. II. Кобы лин-

ек о м у). Обо всемъ.- Вы будете голосовать безъ всякаго стѣсненія, но

если большинство голосовъ будетъ не за одну седьмую долю, а за

равную, то и незачѣмъ будетъ ставить вопроса— въ наслѣдованіи

какого имущества эта равная доля предоставляется дочерямъ. Позвольте

мнѣ послѣдовательно сдѣдать это различіе.
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скомъ недвижимомъ имуществѣ, какъ благбпріоор^іенномъ,

Гакъ и родовомъ, при наслѣдованіи же въ земельномъ (внѣго-

Кобилинскій (с ъ м ѣ с т а). Но если будетъ принято установлена

седьмой доли, то будетъ рѣшено, что оно принято въ отношеніи вся-
каго рода недвижимыхъ имуществъ? Мы въ нашей поправкѣ не дѣлаемъ

вѣдь различія между недвижимымъ имуществомъ родовымъ и благо -

нріобрѣтеннымъ.

Предсѣдшпельствуюицій (обращаясь к ъ П. П. К о б ы л и н-

скому). Если будетъ принято установление при наслѣдованіи лицъ
женскаго пола одной седьмой доли, то дальше будетъ поставлснъ

вопросъ, - во всѣхъ ли недвижимыхъ имуществахъ или только въ

нѣкоторыхъ?

Кобылинскій (съ мѣста). Этого въ нашей поправкѣ нѣтъ.

Председательствуют, ій (обращаясь къ П. П. К о б ы л и н-

с ко му). Я не могу соединять въ одномъ голосованіи два различныхъ
вопроса. Изъ этихъ двухъ вопросовъ я выдѣляю, прежде всего, вопросъ

о неравныхъ доляхъ, потому что если онъ будетъ рѣшенъ отрица-
тельно, то отпадаетъ и второй вопросъ относительно различія въ

иравѣ наслѣдованія лицъ женскаго пола въ имуществѣ родовомъ и

благопріобрѣтенномъ.

Кариовъ. Позвольте высказаться по постановкѣ вопроса. Согласно
наінемѵ наказу, разсматриваются только поправки, внесенныя за под-

писью установленнаго числа члеиовъ. Такой поправки не внесено.
Мы баллотируемъ теперь особое мнѣніе меньшинства комиссіи законо-

дательных!, иредположеиій по статьѣ 112S Законовъ 1 ражданскихъ,
а особое мнѣніе одинаково относится и къ имуществамъ родовымъ и
благопріобрѣтеннымъ. Та постановка вопроса, какую угодно дать
Вашему Высокопревосходительству, требовала бы внесенія, согласно

нашему наказу, особой поправки, а таковой поправки не внесено.
Председательствуют, ій (обращая'сь къ В. И. Карпову). Эта

поправка у меня находится, для всякой поправки достаточно^ одной
подписи. Смѣю удостовѣрить, что я не отступаю отъ требованій
наказа, а опредѣленіе общаго порядка голосованія, очевидно, должно

принадлежать Прецсѣдательствуклцему. Этою очередью голосованія я

нисколько не стѣсняю выраженія мнѣній послѣдоватёльно по всѣмъ

спорнымъ вопросамъ, возбуждаемымъ статьею 1128 оаконовъ I раждан-

скихъ. Обращаю, далѣе, Ваше вниманіе, что остается еще вопросъ о

поправкѣ А. Э. Мейштовича и другихъ съ ннмъ подписавшихся

5 членовъ Государственнаго Совѣта, касающейся установленія осо-

баго правила для сельскохозяйственнаго инвентаря. Я ничего не упу-

стилъ изъ виду, но не могу все соединить въ одинъ вопросъ, иначе

отвѣты будутъ не соотвѣтствовать дѣйствительнымъ воззрѣніямъ г. г.

членовъ Государственнаго Совѣта. Мы голосовали сперва общее поло-

женіе о движимомъ имуществѣ. Теперь будемъ голосовать вопросъ,

слѣдуетъ ли установить для лицъ женскаго іюла въ наслѣдованіи въ

имѵіцестві; недвижимомъ не равную долю, или равную. Вопросъ о не
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родскомъ) имуществѣ доля сестры при братѣ составляетъ

одну седьмую. ПредложенныйС. С. Манухинымътерминъзе-

равной долѣ теперь и предлагается. Если будетъ принято устано-

вленіе неравной доли, то будетъ поставленъ вопросъ о томъ, рас-

пространить ли это на всякія недвижимый имущества или только на

нѣкоторыя. Наконецъ, будетъ голосоваться вопросъ о сельско-хозяй-

ственномъ инвентарѣ. Но эти послѣдніе вопросы будутъ поставлены

на голосованіе только въ томъ случай, если не окажется большинства

голосовъ за равенство наслѣдственныхъ долей лицъ мужскаго и жен-

скаго пола въ ииуществѣ недвижимомъ, вообще. Если же окажется

большинство за равенство, т. е. будетъ отвергнуто установленіе одной

седьмой доли для лицъ женскаго пола, то вопросъ о различіи иму-

щсствъ отпадаетъ.

Дурново (с ъ м ѣ с т а). Это я понимаю, я только вотъ чего не

понимаю. Въ начал);, когда Вы изволили говорить, въ какомъ порядкѣ

будете ставить на голосование вопросы, Вы изволили сказать „другого

имущества 1 ', а потомъ Вы изволили сказать „недвижимаго имущества' 1 .

ІІредсѣдателъствуюшіЛ (обращаясь къ П. Н. Дурново).

Я ничего не предрѣшаю. Вы изволили дать отвѣтъ относительно дви-

жимаго имущества. Теперь пойдетъ рѣчь о недвижимомъ имуществѣ.

Но я не предопредѣляю въ этоиъ отношеніи вопроса о различіи благо-

нріобрѣтеннаго и родового недвижимаго имущества именно въ виду

той поправки, которая находится у меня.

Дурново (с ъ м ѣ с т а). Я понимаю, что Вы изволите дѣлать раз-

личіе между имуществами родовымъ пли благогіріобрѣтеинымъ.

Яредсіідательствующій (о б р а щ а я с ь к ъ II. Н. Д у'р ново). Я

никакого различія не дЬлаю; Я только говорю, почему хочу расчленить

голосованіе. Я не могу въ одномъ вопросѣ соединять нѣсколько пред-

метовъ, вьтзывающихъ разногласіе.

Дурново (с ъ м ѣ с т а). Я понимаю это, но какой вопросъ мы будемъ

баллотировать: о частяхъ недвижимаго имущества, или какого другого?

Иредгмдатсльтгвуюиий (о б р[а щ а'я с ь къ И. Н. Д у р н о в о). Мы

будемъ голосовать о доляхъ въ наслѣдованіи въ недвижимомъ иму-

ществѣ, не предрѣшая вопроса/въ какомъ[именно: всякомъ’шш какомъ-

иибудь опредѣленномъ. Съ этою оговоркою отмѣтимъ, желаемъ ли мы

установить одну седьмую долю для лицъ женскаго пола въ наслѣдо-

ваніи ими въ недвижимомъ ииуществѣ. Этотъ^вопросъ только теперь

и ставится на голосование, и въ этомъ смыслѣ я прошу подать записки.

Дурново (съ м ѣ с т а). Значитъ, г рѣшается вопросъ о недвижимомъ

нмуществѣ. Какомъ, — это потомъ' рѣшится?

Предсѣдателъствующій (о б р'а щ'а я с ь къ II. Н. Дурново). Мы

это потомъ рѣшимъ. Если будетъ отвергнуто установленіе одной

седьмой доли, то на голосованіе будетъ поставлена поправка гр. Д. А.

Олсуфьева, относительно установленія для дочерей доли вдвое меньшей

сравнительно съ долею братьевъ. Если и эта поправка будетъ отверг-

нута, тогда будетъ поставленъ вопросъ о равной долѣ для лицъ
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мельное (внегородское)имущество явился совершенноне-

ожиданно, въ разгарѣ пр'еній, нигде раньше въ комиссіяхъ

такое предложеніе не обсуждалось, и необходимопризнать,

женскаго и мужскаго пола и въ случаѣ его утвердительнаго рѣшевія

падегъ вопросъ о томъ, на какое, именно, имущество это распро-

страняется.

Дурново (с ъ и ѣ с т а). Это я понимаю, но во всякомъ случаѣ рѣчь

идетх о доляхъ недвижнмаго имущества?
Ііредсѣдательствующт (обращаясь к ъ П. Н. Дурново).

Недвижнмаго, но не предрѣшая какого именно: всего ли недвижнмаго

имущества, или какого-либо опредѣленнаго вида.

Дурново (съ мѣста). Значить, если мы будемъ называть вещи

своимъ именемъ, то выраженіе „все имущество 11 будетъ обнимать и

родовое и благопріобрѣтеиное имущество. Другого вида нѣтъ.

ІІредсіьдапгелшпауюіцгй (обращаясь къ II. Н. Дурново). Безъ

предрѣшенія вопроса о родѣ имущества.

Дурново (съ м ѣ с т а). Безъ предрѣшенія, но во всякомъ случаѣ,

идетъ рѣчь о недвижимомъ ииущестѣ?

Ііредсѣдателъствующій (обращаясь к ъ П. Н. Д у р н о в о).

Идетъ рѣчь о недвижимомъ имуіцествѣ и для точности я еще скажу,—

не предрѣшая также вопроса о сельско-хозяйственномъ инвентарѣ,

который разсматривается или какъ движимость, или какъ принадлеж-

ность недвижимости.

Дурново (съ м ѣ с т а). Можетъ быть. Ваше Высокопревосходитель-

ство, благоволите повторить вопросъ, чтобы всѣ поняли.

ІІредсѣдателъствуюифі (о б р а щ а я с ь къ П. Н ; Дурново). Я
думаю, что я достаточно ясно мысль свою выразилъ.

Голоса. Ясно.

Предпъдательствуюици. Вопросъ о равномѣрномъ наслѣдованіи

мужчинъ и женщинъ въ движимомъ имуществѣ рѣшенъ. Относительно

остального имущества угодно ли Государственному Совѣту принять

предложеніе 5 членовъ Государственнаго Совѣта объ установленіи

одной седьмой доли въ иаслѣдованіи лицъ женскаго пола, безъ пред-

рѣшенія вопроса о томъ, на какое недвижимое имущество, все или

часть его, будетъ это распространяться?
Дурново (с ъ м ѣ с т а). Слѣдовательно, вопросъ ставится «е о всемъ

остальномъ имуществѣ, а о недвижимомъ только.

Ііредсѣдателъствующш. Тѣ, которые принимаютъ предложение

5 членовъ Государственнаго Совѣта объ установленіи одной седьмой

части, подаютъ записки „да", тѣ, которые не принимаютъ этого пред-

ложенія, подаютъ записки „нѣтъ“ (см. стен. отч. Гос. Сов., сесс. VII,

ст. 1670—1675).

Во все время этихъ переговоровъ предсѣдательствующій почему

то ни словомъ не упомянулъ о томъ, что у него имѣется поправка,

именно, G. С. Манухина; поправка эта была оглашена лишь по вы-

ясненін результатовъ указаннаго выше голосованія.
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что терминъ этотъ крайне неопредѣленный и неустойчи-
вый. Когда графъ Д. А. Олсуфьевъ предложилъ поправку,

къ правилу о свободѣ завѣщательныхъ распоряженій
родовымъ имуществомъ въ пользу нисходящихъ въ смыслѣ

установленій для устраняемыхъ отъ наслѣдства обязатель-
ной доли въ размѣрѣ трети слѣдуемой имъ по закону доли,

С. С. Манухинъ замѣтилъ по его адресу: „нельзя какъ

ракету, какъ фейерверкъ, вводить въ законъ новшество

въ той суммарной обработкѣ или, вѣрнѣе сказать, въ томъ

необработанномъ видѣ, въ какомъ это сейчасъ предлагаетъ

графъ Д. А. Олсуфьевъ 11 (тамъ же, ст. 1702). Но эти слова

о ракетѣ и фейерверкѣ съ неменынимъ правомъ могутъ

быть примѣнены къ выдвинутому С. С. Манухивымъ тер-

мину „земельное (внѣгородское) имущество 11 .

Въ виду такихъ коренныхъ измѣненій, а также дру-

гихъ поправокъ, Государственный Совѣтъ возвратилъ за-

конопроектъ въ комиссію законодательныхъ предположеній

для редактированія отдѣльныхъ его частей въ соотвѣт-

ствіи съ состоявшимися постановленіями Государственнаго
Совѣта. Комиссія, исполняя это порученіе, переработала
проектъ, сопроводивъ его дополнительнымъ докладомъ,

имѣющимъ большое значеніе для правильнаго толкования

новаго закона, такъ какъ изготовленный комиссіей проектъ

былъ принятъ безъ всякихъ измѣненій и общимъ собраніемъ
Государственнаго Совѣта и согласительной комиссіей и въ

томъ же неизмѣнномъ видѣ удостоился высочайшаго утвер-

жденія.
Недостатки новаго закона и противорѣчія его съ остав-

шимися въ силѣ постановленіями нашихъ гражданскихъ

законовъ, гибридный характеръ этого закона, не построен-

наго на какомъ-либо опредѣленномъ принципѣ, не позво-

ляготъ думать о сохраненіи его въ силѣ на долгое время.

Но все же день 3-го іюня 1912 г., день уТвержденія этого

закона знаменуетъ собою крупный шагъ по пути уравне-

нія женщинъ въ правахъ съ мужчинами. Благодѣтельный

для женщинъ той громадной части Россіи, въ которой

дѣйствуетъ нашъ томъ X, ч. I, Св. Зак., онъ въ особен-
ности благодѣтеленъ для женщинъ губерній Черниговской
и Полтавской, которыя являлись до его изданія еще болѣе

обдѣ ленными, чѣмъ женщины остальной Россіи. Новый за-
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конъ не распространяетсянагуберніи ЦарстваІІольскаго,

где дѣйствуетъ кодексъ Наполеона, и на губерніи При-
балтійскія и Бессарабскую, въ которыхъ дѣйствуютъ осо-

бые гражданскіе законы. Новымъ закономъ отменяются и

изменяютсятолько соотвѣтственныя статьиЗаконовъГраж-

данскихъ(т. X, ч. 1, Св. Зак., изд. 1900 г.).
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ГЛАВА I.

Уравненіе женщинъ въ правахъ наслѣдованія, какъ

общее правило новаго занона.

Несмотряна ограниченіе правъ лидъ женскаго пола

при наслѣдованіи ими въ земельномъ(внѣгородскомъ)иму-

ществу, все же необходимопризнать, что, по общему пра-

вилу, женщины новымъ закономъ уравнены въ правахъна-

слѣдованія съ мужчинами.Въ проектѣ, одобренномъГосу-

дарственнойДумой, и въ первоначальномъпроектѣ комиссіи

законодательныхъпредположеній ГосударственнагоСовѣта

содержался особый отдѣлъ, подчеркивающій это общее

правило. Отдѣлъ I проекта, одобреннагоГосударственною

Думою гласилъ: „Установить, что, кромѣ случаевъ, поло-

жительно указанныхъвъ законѣ, лицаженскаго пола въ

порядкѣ наслѣдованія по закону въ линіяхъ какъ нисхо-

дяіцихъ, такъ и боковыхъ, уравниваются въ правахъ съ

лицамимужескагопола“. Комиссія законодательныхъпред-

положеній ГосударственнагоСовѣта находила,что „это по-

ложеніе, какъ выдѣленноевъ особый отдѣлъ и выражен-

ное въ проектѣ въ столь общей формѣ, можетъ подать

поводъ къ предположенію, что оно относитсяи до тѣхъ

мѣстностейимперіи, гдѣ дѣйствуютъ особые гражданскіе

законы, какъ то: кодексъ Наполеона,сводъ мѣстныхъ уза-

коненийгуберній Прибалтійскихъ, а также особые законы

губерніи Бессарабской1'. Для устраненія какихъ-либо по

семуповоду сомнѣній, комиссія призналацѣлесообразнымъ

изложить отдѣлъ I законопроектавъ следующей реакціи.

„Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ постановленій

свода законовъ, установить, что, кромѣ случаевъ, положи-

тельно указанныхъвъ законѣ, лицаженскагопола въ по-
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рядкѣ наслѣдованія по закону въ линіяхъ, какъ нисходя-

щихъ, такъ и боковыхъ, уравниваются въ правахъ съ ли-

цамимужескагопола“.

Въ обіцемъ собраніи ГосударственнагоСовѣта это

общее правило не голосовалось, а сначалабыло принято

правило объ уравненіи женскихъдолей съ мужскими при

наслѣдованіи въ движимомъимуществе, затѣмъ — правило

объ установденіи женскойдоли въ размѣрѣ однойседьмой

при совмѣстномъ наслѣдованіи мужчинъ и женщинъ въ

недвижимомъимуществѣ и, наконецъ, въ видѣ поправки

къ этому правилу, предложеніе С. С. Манухинаобъ урав-

неніи женщинъсъ мужчинамии въ правахъ наслѣдованія

въ городской недвижимостикакъ благопріобрѣтенной, такъ

и родовой, причемъотвергнутабѣла другая поправкатого

же С. С. Манухина объ уравненіи женскихъ долей съ

мужскимии при наслѣдованіи въ благопріобрѣтенномъ зе-

мельномъ (внѣгородскомъ)имуществе*). Такоеголосованіе
могло подать поводъ считать,что ГосударственнымъСовѣ-

томъ установленыдва самостоятельныхъи различныхъ по-

рядка наслѣдованія по закону въ зависимостиотъ рода

имуществъ—уравненіе женщинъвъ правахъ наслѣдованія

по закону съ мужчинамиотносительнодвижимаго имуще-

ства и установлениеженскойдоли въ размѣрѣ однойседь-
мой при совмѣстномъ наследованиесъ лицамимужескаго

пола въ имуіцествѣ недвижимомъ,съ указанными для на-

слѣдованія въ городской недвижимостиизъятіями изъэтого

второго общаго правила. Такъ рѣшалъ этотъ вопросъ,

повидимому, и самъ председателькомиссіи законодатель-

ныхъ предположеній, С. С. Манухинъ,который, мотивируя

свои поправки, закончилъ: „надлежало бы, съ принятіемъ
общаго правила о томъ, что женская доля составляетъ ! ,- т

недвижимости, выдѣлить (курсивъ всюду мой— A. F.) какъ

имуществаблагопріобрѣтенныя, такъ и имущества город-

ская" (стеногр.отч. Госуд. Сов., сессія VII, стр. 1676).
Представителименьшинствакомиссіи (А. Струковъ,

і) Несмотря на то, что этотъ отдѣлъ I въ общемъ соораши со-
вершенно не голосовался , предсѣдательствующій при ааключенш преніи
по ст. 1128 заявилъ: „Государственнымъ Совѣтомъ отдѣдъ I заключе-
нія Комиссіи о равенствѣ не принять" (см. стен. отч. 1 ос. Сов., сеса.

VII, ст. 1692).
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А. Нарышкинъ и П. Кобылинскій), стремясь, по возмож-

ности, ограничить содержан іе новаго закона, поскольку

имъ расширялись наслѣд ственныя права женщинъ, внесли

въ этомъ смыслѣ поправку къ ст. 1128 проекта.При этомъ

они разсуждалислѣдующимъ образомъ: „Находя, что на

основаніи состоявшихся въ Г осударственномъСовѣтѣ, по

дѣлу о наслѣдственныхъ правахъ лицъ мужескагои жен-

скаго пола, голосованій нельзя утверждать, чтобы Совѣ

томъ принято было, какъ общее правило, начало равнаго

наслѣдованія половъ, изъ котораго допущено лишь исклю-

ченіе для земельныхъ(внѣгородскихъ)имуществъ,а полагая

напротивъ, что Совѣтомъ установленыдва различныепо-

рядка наслѣдованія по закон}', въ зависимостиотъ рода

имуществъ, мы, нижеподписавшіеся, предлагаемъзаменить

редакдію статьи1128, принятую комиссіей законодатель-

ныхъ предположений,нижеслѣдуюіцею, болѣе отвѣчающею

мнѣнію большинства:

„1128. Дѣти какъ мужескаго, такъи женскагопола, за

выдѣломъ указной частиоставшемусявъ живыхъ супругу,

дѣлятъ наслѣдство между собою поголовно, внуки и пра-

внуки— по праву представленія — поколѣнно. Принаслѣдова-

ніи въ земельномъ(внѣгородскомъ)имуществѣ, какъ родо-

вомъ, такъи благопріобрѣтенномъ, каждая дочь при сынѣ,

т. е. сестрапри братѣ 1 , получаетъ изъ сего имущества

седьмую часть. Если при дѣленіи сегоимуществасыновнія

части оказались бы менѣе дочернихъ, то по выдѣлЕ

оставшемусявъ живыхъ супругууказной части, остальное

имущество распределяетсямежду сыновьями и дочерьми

поровну.

„При наслѣдованіи же въ имуіцествахъ городскихъ,

какъ родовыхъ, такъ и благонріобрѣтенныхъ, а равно и

движимыхъ, дѣти, какъ мужескаго, такъ и женскагопола,

дѣлятъ, за- выдѣломъ указной частисупруг}', наслѣдство

между собою по равнымъ частямъ"

„При отсутствіи сыновей и нисходящихъ отъ нихъ

дочери и ихъ нисходяіціе, по праву представленія, дѣлятъ

земельное(внѣгородское) имущество по равнымъ частямъ11

(см. поправку означенныхъчленовъ Совѣта, № 4916).

Такимъобразомъ, три членакомиссіи предлагаливъ

первой частинастоящейстатьиустановитьобщее правило
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о; наслѣдованіи дочерью при сынѣ, т. е. сестроюприбратѣ

только въ седьмой частинаслѣдства, и лишь во второй

части, въ качествѣ общаго правила второго порядка, они

выставляли правило объ уравненіи въ правахъ лицъобоего

пола при наслѣдоваиіи въ указанныхъ родахъ имущества.

Но комиссія законодательныхъпредположеній, въ ко-

торую былъ возвращенъобщимъсобраніемъ законогіроектъ

„объ уравненіи лицъ женскагопола въ правахъ наслѣдо-

ванія по закону съ лицамимужескагопола“ для редакти-

рованія отдѣльныхъ его частейвъ соотвѣтствіи съ состо-

явшимися постановленіями ГосударственнагоСовѣта, не

принялаэтой поправки трехъ членовъ комиссіи. Правда,

комиссія законодательныхъ предположеній сочла необхо-

димымъ,—въ виду принятыхъГосударственнымъСовѣтомъ

положеній, исключить упомянутый выше отдѣлъ I законо-

проектаи замѣнить заголовокъ обсуждаемагозаконопро-

екта другимъ „о расширеніи правъ наслѣдованія по за-

кону лицъ женскаго пола и права завѣщанія родовыхъ

имѣній“. Но, съ другой стороны, „комиссія полагаладопол-

нительноепоетановленіе (курсивъ всюду мой— А. Г.) Госу-

дарственнагоСовѣта объ ограниченіи одною седьмою частью

доли дочерейпри наслѣдованіи въ земельномъ (внѣгород-

скомъ)имуществе, какъ опредѣляющее порядокъ наслѣ-

дованія въ особого рода ішугцеетвахъ, включить въ статыо

1128 въ видѣ самостоятельнагоправилао порядкѣ распре-

дѣленія долей сестеръи братьевъ при наслѣдованіи въ

земельномъ(внѣгородскомъ) имуществѣ, наряду съ общимъ

ея правиломъ, опредѣляющимъ порядокъ наслѣдованія въ

линіяхъ нисходящихъ во всякого рода иныхъ имуществахъ“

(см. дополнительныйдокл. комис. законод. предп., стр. 4).

Поэтому комиссія, сохранивъ текстъ разсматриваемоп

статьивъ первоначальномъего изложеніи и 3ополнивъ ее

принятымъГосударственнымъСовѣтомъ ограниченіемъ,

изложила ее въ следующей редакціи, въ каковой статья

этабезъ всякихъ измѣненій получила силу закона:

„1128. Дѣти, какъ мужескаго, такъ и женскагопола,:

за выдѣломъ указнойчастиоставшемусявъ живыхъ супругу,

дѣлятъ наследство между собою по равнымъ частямъ

поголовно; внуки и правнуки обоего поладѣлятъ поправу

представденія поколѣнно.
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„При наследованиевъ земельномъ (внѣгородскомъ),

имуществе какъ родовомъ, такъ и благопріобрѣтенномъ,

каждая дочь при сыяѣ, т. е. сестрапри брате, получаетъ

изъ сего имущества седьмую часть. Если при дѣленіи

сего послѣдняго имущества, сыновнія части оказались бы
менѣе дочернихъ, то, по выдѣлѣ оставшемусяво вдовствѣ

супругу указной части, остальное имущество распреде-

ляется между сыновьями и дочерьми поровну.

„При отсутствіи сыновей и нисходящихъ отъ нихъ,

дочери и ихъ нисходящіе дѣлятъ земельное (внегород-

ское) имущество по правиламъ, изложеннымъ въ первой

частинастоящейстатьи".

Какъ видимъ, статья 1128, принятая комиссіей зако-

нодательныхъпредположеній и ставшая закономъ, въ пер-

вой своей частисодержитъобщее правило о томъ, что

дети, какъ мужескаго, такъ и женскаго пола, де-
лятъ наследство между собою по равнымъ частямг

при наследоваливо всякато рода имуществе, за однимъ

изъятіемъ, указаннымъво второй части этой статьи. Эта
статья содержитъвъ себе, такимъобразомъ, общее пра-

вило объ уравненіи лицъ женскагопола въ наследовали

по закону съ лицамимужескагопола въ линіи нисходящей.

И только въ одномъ исключительномъ случае, положи-

тельно указанномъвъ законе, а именнопри наследование

въ земельномъ (внегородскомъ)имуществе, сестра, на-

следующая совместносъ братомъ, получаетъне равную

долю, а только седьмую часть этого имущества. Гаковъ
порядокъ наследованія въ линіяхъ нисходящихъ. Но и

при наследовалибратьевъ и сестеръво всехъ боковыхъ

линіяхъ и во всехъ степеняхъкаждой линіи, согласно

статье 1135 новаго закона, соблюдаются постановленія

ст. 1128. Поэтому, можно сказать,что по новому закону,

хотя и исключенъ отде.лъ I законопроекта, о которомъ

упомянуто выше, всеже установлено,что, кроме случаевъ,

положительноуказанныхъвъ законе, лицаженскагопола

въ порядке наследованія по закону въ линіяхъ, какъ нис-

ходящихъ, такъ и боковыхъ, уравниваются въ правахъсъ

лицамимужескаго пола.
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ГЛАВА II.

Порядокъ наслѣдованія въ движимомъ имуществѣ.

а) Въ нисходящей линіи.

Согласно ранѣе дѣйствовавшимъ законамъ, изложен-

нымъ въ Св. Зап., т. X, ч. 1, изд. 1900 г., ближайшимина-

слѣдниками послѣ отца или материпри наслѣдованіи во

всякомъ, въ томъ числѣ и движимомъ, имуществѣ являлись

законный ихъ дѣти мужескагопола; за смертью нееихъ за-

ступалиихъ мѣсто внуки (по праву представленія), а когда

не было въ живыхъ и внуковъ, то правнуки и т. д. До-

чери же при совмѣстномъ наслѣдованіи съ сыновьями въ

движимомъ имуществ'Ь получали не равнз’ю съ нимидолю,

а только указную часть въ размѣрѣ V s всей движи-

мости, но во всякомъ случаѣ не болѣе, чѣмъ получалъ

каждый сынъ. И только въ томъ случаѣ, когда послѣ ро-

дителейсыновей и нисходящихъ отъ нихъ не оставалось,

дочери и ихъ нисходящіе допускались къ наслѣдованію

послѣ родителейна тѣхъ же основаніяхъ, какъ и сыновья

(Зак. Гражд., изд. 1900 г., ст. 1124, 1128, 1130 и 1132). И

эти правилараспространялисьи на совмѣстное наслѣдова-

ніе сестеръи братьевъ во всей нисходящейлиніи *).

а ) Противъ права представленія женщинъ въ нисходящей линіи
ври наличности у нихъ братьевъ, призываемыхъ къ наслѣдованію но

закону, возражалъ К. П. Побѣдоносцевъ (см. его Курсъ гражданскаго

нрава, т. 2, стр. 312—313, изд. 1896 г.). Онъ иаходилъ, что въ случаѣ

смерти лица, оставившаго послѣ себя внука и внучку отъ бына или

дочери, уиершихъ ранѣе наслѣдодателя, внучка при наличности внука

отъ того же родителя не обладаетъ правомъ иредставленія и посему

въ наслѣдствѣ послѣ дѣда совершенно не участвуетъ. Побѣдоносцевъ

опирался при этомъ, главнымъ образоиъ, на измѣненную настоящнмъ

законоиъ ст. 1126 Зак. Гр., изд. 1900 г., гласившую: „Лица женскаго

пола, въ томъ случаи, когда они, за недостаткомъ мужескаго, призы-

ваются къ наслѣдству, —пользуются правомъ представленія такъ же,

какъ и лица пола мужескаго". Споры по этому вопросу съ изданіемъ

настоящаго закона сохраняютъ только исторически! интересъ. Ст. 1126

въ новой ея редакціи не оставляетъ никакихъ сомнѣній по этому во-
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Такимъ образомъ, согласно отмѣненному закон}':

1) еслипослѣ смертиродителейоставалисьдочь и внучка

отъ сына, то дочь наслѣдовала въ размѣрѣ V s движимости,

внучка же отъ сына получалаостальныя V s частей;2) если

оставались дочь, внукъ отъ сына и внучка отъ него же,

то дочь получала V s движимаго имущества, внукъ 49М и

внучка остальныя 7/м частей;3) еслиоставалисьвнучка отъ

сына и внукъ и внучка отъ дочери, то внучка отъ сына

получалаV s движимости, внукъ отъ дочери 7й и внучка

отъ дочери часть движимаго имуществаи т. д.

Все это неравенствовъ правахъ лицъ мужескагои

жеискагопола, наслѣдующихъ, какъ поголовно, такъ и по

праву представленія, т. е. поколѣнно, новымъ закономъ

отмѣнено. Если бы разсмотрѣнные выше случаиимѣли мѣ-

сто при дѣйствіи новаго закона, то въ первомъ случай;
дочь и внѵчка получили бы поровну, во второмъ случай»
дочь получила бы половину, а внукъ и внучка по V 1 , въ

третьемъ случай» внучка отъ сына получила бы половину,

а внукъ и внучка отъ дочери по 1ІК
Еще болыиія измѣненія внесеныновымъ закономъ въ

порядокъ наслѣдованія дочерейпослйз отцавъ гуоерніяхъ

Черниговской и Полтавской. Въ этихъ гуоерніяхъ до

изданія новаго закона дѣйствовали архаическія правилаЛи-
Товскаго статута.Дочь въ этихъгуберніяхъ при налично-

сти сыновей или ихъ нисходящихъ совсѣмъ не являлась

наслѣдницейпослѣ отца. Обязанностибратьевъ сводились

только къ вьшачѣ сестрамъприданагоизъчетвертойчасти

всего, въ томъ числѣ и движимаго, имущества.По отноше-

нію же къ дочерямъ, не выходящимъ замужъ, братья не

несли и этой обязанностиД а только обязаны были, по

просу. Статья эта нынѣ гласить: „Лица женскаго пола пользуются

правом» представленья такъ же, какъ и лица пола мужескаго, еь соблю-
деніемъ въ каждомъ поколѣніи для нисходящихъ равныхъ степеней
постановленій ст. 1128 и иримѣчанія къ ней, а въ губерпіяхъ Черни-
говской и Полтавской также и статей 1133 и 1139“.

!) Приведемъ относившіяся сюда узаконенія (Зак. Гр., изд. 1900 г.).
Ст. 264. При дѣвицахъ, оставшихся по смерти родителей сиро-

тами, братья и опекуны обязаны, до выхода ихъ въ замужество, со-

держать не молодыхъ лѣгъ доброй нравственности женщину.

Ст. 1005. Относительно приданаго въ губерніяхъ Черниговской
и Полтавской наблюдаются слѣдующія правила:
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разъясненію ГІравительствующаго Сената,приличносодер-

жать ихъ до замужества(рѣш. гражд. касс. деп. 1881 г., №-8).

Новый законъ распространяетсяи на губерніи Чер-

ниговскую и Полтавскую, и потому и въ этихъгуберніяхъ

при наслѣдованіи въ движимомъ имуществѣ женщины въ

нисходящей линіи уравнены съ мужчинами, по общему

правилу, но за нѣкоторыми изъятіями. ГІо проекту ми-

нистраюстиціи предполагалосьотмѣнить всѣ тѣ дѣйство-

вавшія въ Черниговской и Полтавскойгуберніяхъ правила,

которыя касаются назначенія братьями изъ отцовскаго

имущества приданаго сестрамъ,и постановленія, тѣсно

связанный съ этими правилами, какъ напримѣръ, поста-

новленія п. 6, ст. 1005 о переходѣ приданаго, получаемаго

одной изъ сестеръ,послѣ ея смертикъ другой. По этимъ

соображеніямъ намѣчены были къ отмѣнѣ п.п. 2—6 ст.

1005, приведеннойвъ примѣчаніи. Кромѣ того, по проекту

1) Опредѣленіе количества приданаго за дочерью отцомъ ея, при

его жизни, зависитъ отъ воли его, и посеыу отецъ властенъ назна-

чать дочери приданое изъ своего имущества родового или благопріоб-

рѣтеннаго, движимаго и недвижимаго, по своему усмотрѣнію.

2) Буде отецъ умретъ безъ завѣщанія, оставивъ по себѣ одну

или нѣсколько дочерей незамужнихъ, или же, хотя и оставитъ за-

вѣщаніе, но въ немъ не назначитъ никакого для дочерей свонхъ при-

данаго, то сіи дочери при живыхъ братьяхъ должны получить при-

даное изъ четвертой части всего оставшагося послѣ отца имѣнія.

3) Четвертая часть имѣній отцовскихъ назначается въ приданое

всѣмъ дочерямъ ’дѣвицамъ, сколько бы ихъ ни было, одна или нѣ-

сколько, но. когда отецъ при жизни своей выдалъ замужъ одну или

нисколько дочерей, а остается еще въ дѣвицахъ одна или нѣсколько,

то синь оставшимся назначается въ приданое не вся четвертая часть,

но сколько имъ, по числу всѣхъ сестеръ, изъ таковой части слѣдо-

вать будетъ.

4) Если бы братья были не въ сосгояніи за каждую изъ сестеръ

своихъ по стольку дать приданаго, сколько получила первая сестра

при живомъ отцѣ, въ такомъ случай, оцѣня четвертую часть всего

оставшагося иослѣ отца имѣнія, ничего изъ того не исключая и не

теряя, они должны дать сестрамъ своимъ, сколько бы ихъ ни было,

равное приданое. Оцѣнка имѣнія, буде братья и сестры сами между

собою въ томъ не согласятся, должна быть производима судомъ.

5) Но если братья найдутъ, что изъ четвертой части отцовскаго

имѣнія достанется въ приданое каждой изъ сестеръ болѣе, нежели

получила первая, при жизни отца вышедшая замужъ, тогда они

властны ту четвертую часть удержать за собою, а сестрамъ по

стольку дать въ приданое, сколько отецъ далъ за первою.
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министра юстиціи, подлежали отмѣнѣ . первые пять пунк-

товъ приведенной въ примѣчаніи ст. 1133, „какъ содержа-

ние такія правила, который лротиворѣчатъ принципу ра-

венства наслѣдственныхъ правъ лицъ мужескаго и женскаго

пола, который предположено распространить и на губер-
ніи Черниговскую и Полтавскую". Что же касается 6-го п.

этой статьи, то изложенное въ немъ правило, согласно по-

статейнымъ объясненіямъ къ проекту министра юстиціи,
могло быть сохранено, такъ какъ оно не стоитъ в ь

связи съ принципомъ равенства правъ наслѣдованія муж-

чинъ и женщинъ. Однако, помѣщеніе этого правила, касаю-

щагося послѣдствій выдѣла или назначенія приданаго въ

ряду положеній, опредѣляющихъ порядокъ наслѣдова-

нія нисходящихъ родственниковъ, представлялось бы съ

систематическойточки зрѣнія неправильнымъ. И такъ какъ,

кромѣ того, сохраненіе его въ видѣ отдѣльной статьи

должно притомъ, по мнѣнію составителей проекта ми-

6) Когда сестра, получившая приданое отъ братьевъ пзъ чет-

вертой части отцовскаго имѣнія, умретъ, не распорядившись оныиъ

при жизни и не оставивъ до себѣ дѣтей, или же когда она имѣла

отъ брака дѣтей, но сіи умерли прежде или хотя иослѣ нея, по

не достигнувъ совершенныхъ лѣтъ, то приданое ея иоступаотъ кь

той изъ сестеръ ея, которая не выдана еще въ замужество и при-

даное не получила. Когда же братья захотятъ взять себѣ приданое

таковой, умершей сестры своей, то они, вмѣсто того, должны неза-

мужней сестрѣ дать приданое по цѣнѣ всей четвертой части отцов-

скаго имѣнія.

7) Когда дочь, выданная заиужъ при жизни отца своего, будстъ
при открытіи послѣ него наслѣдства, требовать отъ своихъ братьевъ
или другихъ его нисходящихъ назначеніе придаиаго изъ четвертой

части, показывая, будто бы отецъ ей вовсе такового не далъ, то братья
ея ни ей, ниже ея потомками, придаиаго давать не обязаны, ибо
отецъ зналъ, что дѣлалъ по любви къ дѣтямъ своими и иопеченію
своему о нхъ благосостоянии. Когда жъ дѣвица, по смерти отца ея

выдана будетъ замужъ братьями, который не выдѣлятъ ей придана! о

сполна, то ей въ семъ случай дозволяется отыскивать своего прида-

наго въ теченіе десяти лѣтъ со времени выхода замужъ, для дѣтей

же и потомковъ ея сія давность считается со времени ихъ совершен-

нолѣтія.

8) Когда же мать нмѣла участіе въ пазначеніи дочери прида-

иаго изъ своего собственнаго имущества, то сія дочь почитается

отдѣленною и въ материнскомъ имѣніи.

9) Отецъ, отдавая своихъ дочерей въ замужество, можетъ при-

нять къ обезпеченію назначаемаго имъ приданаго всякія по своему
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нистра юстиціи, считаться и излишнимъ, такъ какъ оно

въ нѣсколько лишь сокращенномъ видѣ повторяетъ пра-

вила о послѣдствіяхъ выдѣла и назначенія приданаго,

изложенный въ статьѣ 999 (и прим.) и въ ст. 1005, то п. б

ст. 1133 въ проектѣ министра юстиціи показанъ былъ

исключеннымъ. Пунктъ 7 ст. ст. 1005 въ этомъ проектѣ былъ

передѣланъ въ слѣдующее, яко бы содержавшееся въ немъ

и ранѣе, правило: „Дочь, получившая приданое при жизни

отца, почитается отделенною въ отцовскомъ имѣніи". РІзъ

п. 9 ст. 1005 были исключены слова „братьями или“ а п. 1,

п. 8 и остальные пункты ст. 1005 предполагалось оставить

въ силѣ.

Комиссія Государственной Думы, соглашаясь въ суще-

стве съ предположеніями министра юстиціи объ отмене

указанныхъ пунктовъ ст. 1005, нашла, кроме того, что и поста-

новленія п.п. 7 и 8 означенной статьи врядъ ли могутъ быть

признаны справедливыми. „Въ остальныхъ местностяхъ

усмотрѣвію мѣры; но если дѣвида выдается въ замужество братьями

ея или опекунами, то слѣдующее ей приданое должно быть ими

обезпечено посредстномъ особой о томъ записи.

Ст. 1134. Въ губервіяхъ Черниговской и Полтавской порядокъ

наслѣдованія въ ливіи нисходящей опредѣленъ слѣдующимъ образомъ:

1) Имущество, оставшееся послѣ отца, обращается въ наследство къ

его законнымъ дѣтямъ мужескаго пола; за смертью же ихъ, заступа-

ютъ ихъ мѣсто, по праву иредетавленія, внуки, а когда и сихъ въ жи-

выхъ не находится, то правнуки и такъ далѣе. 2) Дѣти мужескаго пола

дѣлятъ наследство между собою по равнымъ частямъ поголовно, внуки

и правнуки дѣлятъ, по праву представденія, поколѣнно. 3) Наслѣдство

дочерей въ имѢбіи отца при сыновьяхъ и ихъ нисходящихъ замѣняется

назначевіеыъ имъ приданаго, на основаніи пункта 2 ст. ЮОЬ, 4) Когда

сыновей и нисходящихъ отъ нихъ обоего пола не останется, то въ

наслѣдство отцов скаго имущества вступаютъ дочери и ихъ нисходя -

щіе и дѣлятъ оное между собой поголовно, а ихъ нисходящіе поко-

лѣнно. 5) Всякое имущество, оставшееся послѣ матери, родовое и бла-

гоприобретенное, недвижимое и движимое, дѣти ея, какъ сыновья, такъ

и дочери, незамужнія и замужнія, дѣлятъ между собою по равнымъ

частямъ поголовно; внуки же и правнуки, по праву представленія, по-

колѣнно. 6) Когда сьшъ или дочь получили отъ матери при ея жизни

часть собственнаго ея имущества, первый посредствомъ выдѣла, а по-

следняя въ приданое, то, при открытіи после нея наследства, они

отъ участія въ ономъ устраняются, но чрезъ сіе однако же не лиша-

ются права въ такомъ наследстве, которое могло бы дойти къ ниыъ

послѣ смерти матери по праву представленія.

3
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Россіи полученіе дочерью приданагонелишаетъея наслѣд-

ственныхъ правъ въ имуществѣ родителей. Между тѣмъ

п.п. 7 и 8 ст. 1005 именнотакое положеніе создается для

Черниговской и Полтавскойгуберній. Не нужно забывать,

что въ силу п. 1 ст. 1005 размѣръ приданаговсецѣло опре-

дѣляется усмотрѣніемъ отца, такъ что вполнѣ возможны

случаи замаскированнаголишенія дочери наслѣдства пу-

темъвыдачи ейвъ приданоекакихъ-либодвижимыхъ вещей,

самойминимальнойстоимости.Сверхъ того комиссія при-

няла во вниманіе, что правилап.п. 7 и 8, основанныя на

Литовскомъ статутѣ, давно являются пережиткомъ, не со-

отвѣтствующимъ современнымъ правовымъ воззрѣніямъ,

не отличающимся въ этомъотношеніи отъ гіравосознанія

другихъ мѣстностейимперіи. По симъ соображеніямъ ко-

миссія признала болѣе правильнымъ отменить также и

означенныепункты 7 и 8 ст. 1005“ (см. докладъ комиссіи

по судебнымъреформамъ, стр. 29).
ГосударственнаяДумавъ общемъсобраніи согласилась

съ этимъ мнѣніемъ своей комиссіи и въ принятомъею

проектѣ также предполагалаисключить указанныепункты

ст. 1005.
Комиссія же законодательныхъпредположеній Госу-

дарственнагоСовѣта съ этимъмнѣніемъ Государственной

Думы не согласилась, исходя при этомъизъ слѣдующихъ

соображеній:

„Не входя въ обсужденіе вопроса о томъ, насколько

является цѣлесообразнымъ сохраненіе въ настоящеевремя

въ нашихъ гражданскихъзаконахъ, въ отношеніи губерній
Черниговской и Полтавской,несуществующихъвъ осталь-

ныхъ мѣстностяхъРоссіи правилъ объ устраненіи отъна-

слѣдства дочерей, получившихъ при жизни родителейпри-

даное, комиссія не могла не обратитьвниманія на то, что

ГосударственнаяДума, признавая правила этинесправед-

ливыми и устарѣвшими, отмѣнила таковыя лишь въ отно-

шеніи дочерей, оставивъ безъ измѣненія аналогичныйпо-

становленія ст. 999 Законовъ Гражданскихъ, относящихся

до сыновей, получившихъ выдѣлъ отъ родителейили вос-

ходящихъ родственниковъ.Между тѣмъ, какъ выдѣлъ сы-

новей, такъ и выдача родителямиприданагодочерямъпред-

ставляютъ собою совершеннооднородныеинститутыи, какъ
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по обшимъ правиламъ Законовъ Гражданскихъ, такъ и со-

гласно особымъ постановленіямъ, дѣйствующимъ въ губер-
■ніяхъ Черниговской и Полтавской, влекутъ за собою рав-

ный послѣдствія при открытіи наслѣдства послѣ родителей,
а именно согласно общимъ правиламъ (ст. ст. 994 — 1008

Зак. Гражд.), имущество, полученное, какъ сыновьями въ вы-

дѣлъ, такъ и дочерями въ видѣ приданаго, зачитывается

при исчисленіи ихъ долей въ наслѣдственномъ имуществѣ,

а по особымъ постановленіямъ Черниговской и Полтавской
губерній —какъ выдѣленные сыновья, такъ равно и дочери,

получившія приданое, совершенно устраняются отъ наслѣд-

ства послѣ ихъ родителей.
„При такомъ положеніи дѣла едва ли, по мнѣнію ко-

миссіи, правильно въ настоящее время отмѣнять въ отно-

шеніи лишь дочерей уже давно дѣйствующія въ губерніяхъ
Черниговской и Полтавской правила, устраняющія отъ

наслѣдованія послѣ родителей дѣтей, получившихъ при

жизни ихъ выдѣлъ или приданое, тѣмъ болѣе, что такое

коренное измѣненіе дѣйствующихъ въ означенныхъ губер-
ніяхъ законовъ о выдѣлѣ и о приданомъ вовсе не нахо-

дится въ непосредственной связи съ обсуждаемымъ проек-

томъ объ уравненіи наслѣдственныхъ правъ женщинъ

съ лицами мужескаго пола“ (докладъ комиссіи законодат.

предпол., стр. 28).
Комиссія законодательныхъ предположеній, руковод-

ствуясь указаннымъ, полагала принять пунктъ 7 ст. 1005
въ редакціи, предложенной министромъ юстиціи, сохранивъ

пунктъ 8 той же статьи.

Кромѣ того, комиссія законодательныхъ предположе-

на не нашла освованій ни къ отмѣнѣ пункта б ст. 1133,
согласно принятому Государственной Думой проекту, ни къ

исключение его, съ цѣлью улучшенія кодификаціи.Граждан-
скихъ Законовъ, согласно проекту министра юстиціи. К.о-
миссія законодательныхъ предположеній высказалась за со-

храненіе этого пункта.

Необходимо здѣсь же указать, что соображенія, выска-

занный комиссіей законодательныхъ предположеній, едва

ли оправдываютъ принятіе ею пункта 7 ст. 1005 въ редак-

ціи, предложенной министромъ юстиціи. Эти соображенія,
сами по себѣ, едва ли правильны, такъ какъ нельзя ска-

СП
бГ
У



— 36 —

зать, что выдѣлъ сыновей и выдача родителямиприданаго-

представляютъ собою совершеннооднородные институты.

При выдѣлѣ сына родители обычно лредоставляютъ ему

имуществовъ размѣрѣ, отвѣчающемъ его долѣ, какъ на-

слѣдника. Назначеніе же дочери приданагоне находится

ни въ какомъ соотношеніи съ ея долей, какъ предпола-

гаемой наслѣдницей. Съ другой стороны, невѣрно }?твер-

жденіе, что дочери, получившія въ Черниговской и Пол-

тавской губерніяхъ приданоесовершенно устраняются отъ

наслѣдства послѣ ихъ родителей. Если не осталосьдру-

гихъ нисходящихъ, кромѣ получившей приданоедочери

или ея потомства, то наслѣдство все же переходитькъ

послѣднимъ, а не идетъ въ боковыя линіи. Но если даже

признать эти соображенія правильными, ими все же не

оправдывается нринятіе п. 7 ст. 1005 въ редакціи, предло-

женной министромъюстиціи. Дѣло въ томъ, что п. 7

ст. 1005 т. X, ч. 1, Св. Зак., изд. 1900 года, содержалъвъ

себѣ норму, наиболѣе неблагопріятную для наслѣдственныхъ

правъ жешцинъвъ губерніяхъ Черниговскойи Полтавской.

Согласно правилу, въ п. 7 этой статьиизложенному, за-

мужняя дочь и ея потомство, хотя бы этадочь и неполучила

приданаго отъ родителейпри выходѣ ея въ замужество, при

оставшихся сыновьяхъ лишены всякихъ правъ на наслѣд-

ство, оставшеесяпослѣ ея отца. ГІоложеніе замужнейдо-

чери, не получившей отъ отцаникакого приданаго,было

гораздо хуже даже положенія дочери-дѣвицы, имѣвшей

право на полученіе приданагоизъ отцовскаго наслѣдства

при выходѣ въ замужество и на приличное содержаніе

братьями до выхода ея въ замужество. И при отмѣнѣ за-

кона о неравеиствѣ женщинъ и мужчинъ въ правахъна-

сдѣдованія по закону, преждевсегонеобходимобыло отмѣ-

нить эту единственнуюнорму, совершеннолишавшую дочь при

сынѣ всякихъ правъ на оставшеесяпослѣ отцанаслѣдство.

Такъ и поступилаГосударственнаяДума совершенноотмѣ-

нивъ въ принятомъею проектѣ п. 7 ст. 1005 Зак. Гражд.,

изд. 1900 г. Въ проектѣ же министраюстиціи правило, со-

державшееся въ п. 7 указанной статьи, было замѣнено

другимъ правиломъ, прямо съ нимъ не совпадавшішъ и

гласившимъ: „Дочь, получившая приданоепри жизни отца,

почитаетсяотдѣленною въ отцовскомъ имѣніи“. Замѣна
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эта произведена была съ цѣлью улучшенія кондификаціи на-

шихъ Гражданскихъ Законовъ, въ которыхъ приведенное

правило прямо не содержалось. Но мы видѣли выше, что

■комиссія законодательныхъ предположеній при обсужденіи
п. б ст. 1133 не считалась съ подобными мотивами, въвиду

того, что правило, въ означенномъ пунктѣ содержащееся,

не стоитъ въ связи съ началомъ уравненія правъ наслѣ-

дованія мужчинъ и женщинъ. Правило же п. 7 ст. 1005 въ

редакпіи проекта министра юстиціи точно также не стоитъ

въ связи съ началомъ зфавненія правъ наслѣдованія муж-

чинъ и женщинъ, такъ какъ назначеніе приданаго, можетъ

быть, очень незначительнаго, не можетъ быть приравнено

къ выдѣлу сына ! ).
Когда же проектъ былъ возвращенъ въ комиссію за-

конодательныхъ предположений послѣ того, какъ общее
собраніе Государственнаго Совѣта ограничило долю сестры

Ѵ? при наслѣдованіи совмѣстно съ братьями въ земельномъ

(внѣгородскомъ) имуществѣ, комиссія вновь остановилась

на правилахъ, регулирующихъ наслѣдованіе женщинъ въ

губерніяхъ Черниговской и Полтавской. Дѣло въ томъ,

что, если распространить правила, гіринятыя общимъ со-

браніемъ Государственнаго Совѣта относительно устано-

вленія женской доли въ размѣрѣ 1 / 7 при наслѣдованіи въ

земельномъ (внѣгородскомъ) имуществѣ и на гз^берніи Чер-
ниговскую и Полтавскую, то такой порядокъ равносиленъ

былъ бы расширенію наслѣдственныхъ правъ женщинъ

только въ отношеніи имущества, оставшагося послѣ отца.

При наслѣдованіи же послѣ матери въ указанныхъ губер-
ніяхъ сыновья и дочери, согласно п. 5 ст. 1133 Зак.Гражд.,
изд. 1900 г., дѣлили всякое имущество по равнымъ частямъ.

Комиссія законодательныхъ предположеній высказала по

этому поводу слѣдующія соображенія:
„Хотя въ настоящее время въ виду принятаго Госу-

дарственнымъ Совѣтомъ ограниченія одною седьмою частью

доли дочери при наслѣдованіи въ земельномъ (внѣгород-

Ниже мы увидимъ, что комиссія законодательныхъ предполо-

жений въ иныхъ случаяхъ отступала отъ этого своего мнѣвія и при-

нимала правила, не стояідія въ связи съ началомъ уравненія правъ

насдѣдованія мужчинъ и женщинъ, разрѣшая, напримѣръ, завѣщать

.родовое имущество съ нарушеніемъ правъ супруга на указную часть.
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скомъ имуществе и не предполагается ввести полное урав-

неніе наслѣдственныхъ правъ женщинъ и мужчинъ, тѣмъ

не менѣе комиссія остается при томъ мнѣніи, что изъ дѣй-

ствующихъ въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской
Законовъ Гражданскихъ должны быть исключены тѣ по*

становленія, которыя противорѣчатъ принятому Государ-
ственнымъ Совѣтомъ началу признанія за лицами женскаго'

пола равныхъ правъ на наслѣдованіе съ лицами мужескаго

пола, хотя бы и не въ равныхъ доляхъ, при йаслѣдованіи

въ земельныхъ (внѣгородскихъ) имуществахъ. Действи-
тельно, даже съ принятіемъ Государственнымъ Совѣтомъ

ограниченія долей дочерей, при наслѣдованіи въ земельномъ

(внѣгородскомъ) имуществѣ, доли последнихъ, не участвую-

щихъ, по действующему закону, въ наследовании лицъ

мужескаго пола, въ линіи нисходящей, после отца, а имею-

щихъ право после смерти отца лишь при выходе въ за-

мужество на полученіе, сколько бы ихъ ни было, прида-

наго изъ четвертой части наследственнаго имущества,

будутъ значительно превышать размеры того приданаго,

на которое оне имели бы право. Только въ одномъ исклю-

чительномъ случае, а именно при наследованіи въ одномъ

земельномъ (внегородскомъ) имуществе отца, оставившаго

одного или несколькихъ сыновей и единственную и при-

томъ незамужнюю дочь, доля ея приданаго, при замужестве^

определяемая после смерти отца, подействующему закону

(ст. 1005 п.п. 2 и 3 Зак. Гражд.), въ размере 1 / і наслед-

ственнаго имущества, оказалась бы более той (Ѵ 7 ) части,

которую она получила бы, участвуя въ разделе наследства
по правиламъ проектируемой 1128 статьи. Такой исключи-

тельный, по своимъ условіямъ, случай умаленія правъ до-

чери на имущество умершаго отца, по мненію комиссіи,

не долженъ препятствовать распространенно на губерніи

Черниговскую и Полтавскую проектируемыхъ обсуждае-

мымъ законопроектомъ расширеній наследственныхъ правъ

лицъ женскаго пола въ отношеніи земельныхъ (внегород-

скихъ) имуществъ и уравненія правъ наследниковъ обоихъ

половъ на вей остальныя имущества. Замена дотальнаго

права наскедственнымъ, въ громадномъ большинстве слу-

чаевъ, послужитъ къ значительному увеличенію участія

лицъ женскаго пола въ наследованіи по закону. Придя къ.
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такому заключенію, комиссія, однако, не могла не усмо-

трѣть, что согласно пункту 5 ст. 1133, опредѣляющей по-

рядокъ наслѣдованія въ губерніяхъ Черниговской и Пол-
тавской, всякое имущество, оставшееся послѣ матери, ро-

довое и благопріобрѣтенное, недвижимое и движимое, дѣти

ея, какъ сыновья, такъ и дочери, незамужнія и замужнія,
дѣлятъ между собою по равнымъ частямъ поголовно. Та-
кимъ образомъ, съ отмѣною означеннаго пункта, порядокъ

наслѣдованія въ указанныхъ губерніяхъ опредѣлился бы
въ отношеніи имуществъ, оставшихся какъ послѣ отца,

такъ и послѣ матери, согласно правиламъ, изложеннымъ въ

ст. 1128, въ ея новой редакціи, и, слѣдовательно, дочыюлу-

чала бы изъ земельнаго (внѣгородского) имѣнія матери не

равную долю съ братьями, а лишь седьмую часть. Не считая
возможнымъ въ настоящее время, при обсужденіи законо-

проекта о расширеніи правъ лицъ женскаго пола въ порядкѣ

наслѣдованія по закону, измѣнять существующій въ губер-
ніяхъ Черниговской и Полтавской порядокъ наслѣдованія

послѣ матери, путемъ уменьшенія въ извѣстныхъ случаяхъ

наслѣдственной доли дочерей, комиссія признала оолѣе

правильнымъ сохранить правила пункта 5 ст. 1133, устана-

вливающая особый порядокъ наслѣдованія послѣ матери11
(дополнительный докладъ ком. законод. предп., стр. 7— 8).

Соотвѣтственно этимъ соображеніямъ въ законопро-

ектѣ, ставшемъ закономъ, былъ сохраненъ п. 5 ст. 1133
Зак. Гр., составивший вмѣстѣ съ сохраненнымъ п. б ет. 1133
Зак. Гр., изд. 1900 г., статью 1133, въ новой редакціи гла-

сят, ую:

1133. „Въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской
при примѣненіи правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 1127 —

129, соблюдаются нижеслѣдующія постановленія: 1) всякое

имущество, оставшееся послѣ матери, родовое и благо-
лріобрѣтенное, движимое и недвижимое, земельное (внѣго-

родское) или иное, дѣти ея, какъ сыновья, такъ и дочери,

незамужнія и замужнія, дѣлятъ между собою по равнымъ

частямъ поголовно; внуки же и правнуки, по праву предста-

вленія, поколѣнно, и 2) когда сынъ или дочь получили отъ

матери при ея жизни часть собственнаго ея имущества;

первый посредствомъ выдѣла, а послѣдняя въ приданое, то

при открытіи послѣ нея наслѣдства, они отъ участія въ
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ономъ устраняются, но чрезъ сіе однако же не лишаются

права въ такомънаслѣдствѣ, которое могло бы дойти къ

нимъпослѣ смертиматерипо праву представленія" .

Такимъ образомъ, въ губерніяхъ Черниговской и

Полтавской порядокъ наслѣдованія по закону въ линіи

нисходящейвъ движимомъ имуществѣ, согласно новому

закону, представляется слѣдующимъ. Ближайшее право

наслѣдованія въ движимомъимуществѣ оставшемсяпослѣ

отцаили матери, принадлежитъзаконнымъ ихъ дѣтямъ

обоего пола, за смертью же ихъ заступаютъихъ мѣсто,

по праву представленія, внуки обоего пола, а когда нѣтъ

въ живыхъ и этихъпослѣднихъ, то правнуки обоего пола

и т. д. Дочери-дѣвицы, которыя по прежнемузакону имѣли

только право на полученіе приданагопривыходѣ въ заму-

жество изъ четвертой частиотцовскаго наслѣдства, по

HOBOMjr закону наслѣдзчотъ въ отцовскомъимуществѣ со-

вместносъбратьями и въ равныхъсъ нимидолдхъ. Замуж-

нія дочери и ихъ потомство, ранѣе совершенно устраненный

отъ участія въ отцовскомъ наслѣдствѣ при наличности

сыновей или ихъ нисходящихъ, точно также уравнены въ

правахъ наслѣдованія съ сыновьями и ихъ потомствомъ.

Въ наслѣдованіи же послѣ материдочери, какъ замужнія,

такъ и незамужнія, и по преждедѣйствовавшимъ законамъ

также были уравнены въ правахъ съ сыновьями. И въ

этомъ отношеніи новый законъ не внесъ никакихъ измѣ-

неній. Сообразно съ этимиправиламидоля дочери, по но-

вому закону, можетъвъ нѣкоторыхъ случаяхъуменьшиться

по сравненію съ той, какая ей причиталасьпо старому

закону. Такъ, напримѣръ, если умеръ отецъ, оставивъ

4 сыновей и одну дочь, то послѣдняя, по старому закону

имѣла право на полученіе приданагопри выходѣ въ заму-

жество въ размѣрѣ всего, а слѣдовательно и движимаго

имущества, оставшагося послѣ отца; по новому же закону

она получитъменьше, а именнодолю, равную съ долями

братьевъ, т. е. одну пятую. Положеніе дочериможетъухуд-

шиться, по новомузакону, еще въ одномъслучаѣ. Согласно

отмѣненному п. 2 ст. 1005 Зак. Гражд., изд. 1900 г., если

отецъумеръ, оставивъ завѣщаніе, но неназначивъвъ немъ

никакого приданагодля своихъ дочерей, то дочери при

живыхъ братьяхъ имѣли право на полученіе приданагоизъ
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четвертой части оставшагосяпослѣ отца имущества, въ томъ

числѣ и движимаго. Если бы такой случай имѣлъ мѣсто

при дѣйствіи новаго закона, т. е. если бы отецъ въ своемъ

завѣщаніи не оставилъ дочерямъ никакого имущества, то

при полной свободѣ завѣщаній, господствующей въ гу-

берніяхъ Черниговской и Полтавской, дочери послѣ смерти

отца не могли бы предъявить никакихъ притязанійна остав-

шееся иослѣ отца имущество, въ томъ числѣ и движимое.

Изъятія изъ общаго правила объ уравненіи дочерей
въ правахъ наслѣдованія по закону съ сыновьями сохра-

нено для дочерей, получившихъ приданое отъ матери, при

наслѣдованіи въ имуществѣ, оставшемся послѣ нея. Изъ
совокупнаго содержанія сохраненныхъ въ прежней редак-

ціи п. 8 ст. 1005 и п. бет. 1133 Зак. Гражд. явствуетъ, что

дочь, получившая какое бы то ни было приданое изъ соб-
ственнаго имущества матери, при жизни послѣдней, отъ

наслѣдованія по закону въ имуществѣ, оставшемся послѣ

матери, устраняется, не лишаясь, однако, права въ такомъ

наслѣдствѣ, которое могло бы дойти къ ней послѣ смерти

матери по праву представленія. Поэтому, если умираетъ

въ губерніи Черниговской и Полтавской мать, оставивъ

послѣ себя неотдѣленнаго сына и двухъ дочерей, одну

незамужнюю, другую же замужнюю, получившую отъ ма-

тери какую-либо часть ея собственнаго имущества въ видѣ

приданаго, то все имущество, въ томъ числѣ и движимое,

оставшееся послѣ матери, должно быть раздѣлено, на осно-

ваніи н. 5 ст. 1133 Зак. Гражд., между неотдѣлениымъ сы-

номъ и незамужней дочерью; получившая же приданое за-

мужняя дочь отъ всякаго участія въ этомъ наслѣдствѣ

устраняется. Но представимъ себѣ, что умираетъ послѣ

смерти матери братъ ея, оставивъ послѣ себя ближайшими
наслѣдниками одну еще оставшуюся въ живыхъ сестру и

указанныхъ дѣтей отъ умершей сестры. Въ этомъ случаѣ

и сестра, получившая отъ матери при ея жизни изъ ея

собственнаго имущества приданое, не лишается права

участія въ этомъ наслѣдствѣ, доходящемъ до нея послѣ

смерти матери по праву представленія, и наслѣдуетъ со-

вместно съ братомъ и незамужней сестрой, получая равную

съ нимъ долю, т. е. V 6 всего, въ томъ числѣ и движимаго,

имущества.
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ІІослѣднее правило объясняется тѣмъ,что по нашему

действующему законодательству, какъ и согласно цѣлому

ряду иностранныхъ законодательствъ, право представленія

не есть осуществленіе дпйствительнаго права, принадлежав-

иіаго родственнику, умершему раньше открытія наслкдства, а

есть только фикція закона. Это явствуетъ изъ точнаго смысла

ст. 1 3 23 Зак. Гражд.. гдѣ говорится, что вступленіе дѣтей

и нисходящихъ въ степень наслѣдника, не находящагося

уже въ живыхъ при открытіи наслѣдства, не есть, но

„называется “ только иравомъ представленія. Эта же мысль

вполнѣ ясно выражена въ высочайше утвержденномъ

18 декабря 1876 г. мнѣніи Государственнаго Совѣта по

дѣлу Езерской, гдѣ сказано: „право представленія не уста-

новляетъ собственно права на наслѣдство, а указываетъ

только путь, которымъ переходитъ наслѣдство по порядку

степенейродства" (собр. узак. и расп. прав. 1880 г., ст. 216)..

Нисходящіе, вступающіе въ степень наслѣдника, не нахо-

дящагося уже въ живыхъ при открытіи наслѣдства, наслѣ-

дуютъ не въ силу правъ своего предшественника, а въ

силу самостоятельнаго права. Это мнѣніе можетъ быть под-

тверждено, помимо указаннаго выше, еще и тѣмъ теорети*

ческимъ соображеніемъ, что родственникъ, умершій раньше

открытія наслѣдства, самъ при жизни своей не имѣлъ

никакихъ наслѣдственныхъ правъ по отношенію къ своему

еще живому родственнику, и поэтому права эти, какъ не

существовавшая, не могли перейти къ его нисходящимъ,

вступающимъ въ его степень. Въ нашихъ Гражданскихъ

Законахъ содержится весьма важный практическій выводъ

изъ этого положенія. А именно, согласно ст. 1262 т.X, ч. 1,
Св. Зак., „дѣти не обязаны платить долговъ за родителей,,

если по смерти ихъ никакого имѣнія въ наслѣдство непо-

лучили, хотя бы по праву представленія и досталось имъ

потомъ наслѣдство отъ дѣдовъ и другихъ родственниковъ".

Наша судебная практика также усвоила себѣ мнѣніе о

самостоятельномъ характерѣ права лицъ, наслѣдующихъ по

праву представленія (рѣш. гражд. касс. деп. за 1879 г.,

№№ 342 и 392).

Но если лица, наслѣдующія по праву представления,

наслѣдуютъ не въ силу правъ своего предшественника,

умершаго ранѣе наслѣдодателя, а въ силу самостоятельнаго
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права, то въ случаесмертизамужнейдочери, получившей

приданое,ранѣе матери,нисходящіе этой дочери должны

наследоватьвъ силу самостоятельнагоправасовместносъ

неотдѣленнымъ сыномъ и незамужнейдочерью, получая

всѣ вмѣстѣ по праву представленія 7з всего, въ томъчислѣ

и движимаго, имущества, оставшагося после матери,—по-

следнее,разумѣется, только въ томъслучае, еслидочь, по-

лучая приданое,въ особойзаписинеотрекласьотъ участія

въ наследованіи послематериза своихънисходящихъ. Что
нисходящіе замужней дочери, получившей приданое отъ

материизъ собственнагоея имущества,въ случае смерти

этой дочери ранеесвоей матери,не устраняются въ гу-

берніяхъ Черниговской и Полтавской отъ участія въ на-

следстве,оставшемсяпосле этой матери,по праву пред-

ставленія, вытекаетъ также изъ общаго правила, выражен-

наго въ ст. 1127 и п. 1 ст. 1133 Зак. Гражд., въ новой

редакціи, и гласящаго, что за смертью детейобоего пола

заступаютъихъ место, по праву представленія, внуки

обоего пола и т. д. Изъятіе же, установленноевъ п. 2 ст,

1133 Зак. Гражд. (въ новой редакціи), говоритъобъ устра-

ненииотъ участія въ наследстве,оставшемсяпослема-

тери, только самойдочери, а не ея нисходящихъ.

Применимыли указанный правила въ губерніяхъ

Черниговской и Полтавскойтакже и къ дочери, получив-

шей приданоеотъ отцапри его жизни, по отношенію къ

наследству, оставшемуся после отца. Мы сомневаемся,

можно ли дать положительный ответъна этотъ вопросъ.

Порядокъ наследованія по закону въ линіи нисходящей’

въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской указанъ въ

ныне действующихъ ст. 1127— 1129 Зак. Гражд., въ ко-

торыхъ содержатся обіція правила, применяемыятакже и

въ остальныхъ местностяхъ,где действуютъзаконы, из-

ложенные въ т. X, ч. 1, Св. Зак. и въ ст. 1133 техъ же

законовъ, въ которой указаны исключительныя правила,

установленныйдля губерній Черниговской и Полтавской.

Въ этихъстатьяхъ вовсе не содержитсяправилао томъ,

что дочь, получившая приданоеотъ отца, устраняетсяотъ

совместнагосъ братьями и съ другими сестрамиучастія

въ наследстве,оставшемся после отца. Правда, пунктъ

7 ст. 1005 Законовъ Гражданскихъвъ новой его редакціи
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гласитъ:„дочь, получившая приданоеприжизниотца, почи-

таетсяотдѣленною въ отцовскомъимѣніи". Но, во-первыхъ,

вся статья 1005 относитсяне къ порядку наслѣдованія еъ

линіи нисходящей, а къ правиламио приданомъи рядной

записии помѣщена не въ раздѣлѣ о пріобрѣтеніи иму-

ществъ наслѣдствомъ по закону, а въ раздѣлѣ о дарствен-

номъ или безмездномъпріобрѣтеніи правъ на имущества.

Слѣдовательно, изъ этой ст. 1005 нельзя дѣлать выводовъ

о порядкѣ наслѣдованія, въ ней прямо не содержащихся,

на основаніи общихъ правили о систематическомътолко-

ваніи законовъ. А во-вторыхъ, въ самомъзаконѣ изъ п. 7

ст. 1005 нигдѣ не дѣлается вывода объ устраненіи замуж-

нейдочери, получившей приданоеотъ отца, отъ участія

въ наслѣдствѣ, оставшемся послѣ отца, какъ это сдѣлано

въ другихъ случаяхъ. Въ п. 8 ст. 1005 содержится анало-

гичноеп. 7 той же статьи правило о томъ, что дочь счи-

тается отдѣленною въ материнскомъимѣніи, если мать

іямѣла участіе въ назначеніи дочериприданагоизъ своегособ-

ственна™имущества. Однако, это правило самопо себѣ

оказалосьнедостаточнымидля зштраненія такойдочериотъ

участія въ материнскомънаслТдствѣ, и въ п. 2 ст. 1133 За-

кон. Гражд. въ новой редакпіи прямо выражено правило

объ устраненияэтой дочери отъ участія въ наслѣдствѣ,

оставшемсяпослѣ матери. Точно также и въ общемъ за-

конѣ, примѣняемомъ во всѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ дѣй-

ствуетът. X, ч. 1, Св. Зак., выражено правилоо томъ, что

только дочь отдѣленная и отъ участія въ наслѣдетвѣ от-

рекшаяся, не можетъ при братьяхъ и незамужнихъсе-

страхъничеготребоватьизъ имущества,оставшагосяпослѣ

родителей.Пунктъ же 7 ст. 1005 лишенъ, такъ сказать,

санкціи. Примѣнить же и къ случаю, предусмотрѣнному

п. 7 ст. 1005, правило, содержащеесявъ сохраненномъко-

миссіей законодательныхъпредположения, вопреки предпо-

ложеніямъ проектаминистраюстиціи и проекта, одобрен-

наго ГосударственнойДумой, п. 2, ст. 1133, замѣнившаго

прежній п. 6 ст. 1133 Зак. Гражд., изд. 1900 г., по ана-

логия, также невозможно, такъ какъ въ п. 2 ст. 1133 содер-

жится, какъ уже указано выше, изъятгс изъ общаго пра-

вила, правило исключительное (jus singulare), а по общему

■правилу герменевтики,по одному изъ ссновныхъ началъ
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толкованія законовъ, законы исключительные примѣненію

по аналогіи не подлежатъ. Остается, следовательно, при-

менить къ случаю, предусмотрѣнному п. 7 ст. 1005, общія
правила о приданомъ, содержащіяся въ ст. 1003 и 1004

Зак. Гражд., согласно которымъ, приданое полученное до-

черью, зачитывается въ слѣдуемую ей при наслѣдованіи

долю, и только въ случае письменнаго отреченія дочери

отъ наследства при полученіи приданаго, она отъ уча-

стия въ наслѣдствѣ наряду съ братьями и незамужними

сестрами устраняется. Точно также, думается намъ, дол-

женъ быть рѣшенъ вопросъ о наслѣдованіи нисходящихъ

такой дочери по праву представленія въ силу приведен-

ныхъ выше соображеній о наслѣдованіи въ имуществе,
оставшемся после матери, въ губерніяхъ Чернигогской и

Полтавской.

б) Въ линіяхъ боковыхъ.

Согласно прежде действовавшимъ законамъ, сестры

при родныхъ братьяхъ и ихъ потомкахъ обоего пола въ

боковыхъ линіяхъ не имели права на наследство. Можно
было думать, что это ограничительное право относилось

только къ сестрамъ въ первой боковой линіи. Но въ 1879 г.

мненіемъ Государственнаго Совета, введенньімъ въ нашъ

т. X, ч. 1, Св. Зак., изд. 1900 г., въ виде примечанія къ ст.

1135, по частному делу было разъяснено, что содержащееся

въ ст. 1135 правило относится до всехъ боковыхъ линій
вообще, а не исключительно до первой, и притомъ, касается

не только первыхъ степеней каждой линіи, но и всехъ
другихъ степеней, призываемыхъ къ наследству. Поэтому,
если после умершаго оставалась родная сестра и племян-

ница, дочь родного брата, то все наследство доставалось

племяннице, сестра же отъ участія въ наследстве устра-

нялась. Точно также, если оставались после умершаго

въ качестве ближайшихъ наследниковъ племянникъ, сынъ

родной сестры, и племянница, дочь родного брата, все

наследство опять-таки доставалось племянницѣ; племян-

никъ же права на наследство не имѣлъ. Если после умер-

шаго оставались племянникъ и племянница, дТти родного

брата или родной сестры, то племянница никакого права

СП
бГ
У



— 46 —

на наследство, оставшееся послѣ ея дяди, не имѣла. Если
после умершаго оставались родные дядя и тетка, то въ

силу приведеннаго разъясненія Государственнаго Совѣта,

а также въ силу ст. 1137 Зак. Гражд., изд. 1900 г., въ ко-

торой говорилось, что при недостаткѣ братьевъ и сестеръ

и ихъ нисходящихъ наслѣдуютъ не родные дяди и тетки,

а родные дяди или тетки съ ихъ нисходящими, — единствен-

нымъ наслѣдникомъ признавался дядя; тетка же отъ участія

въ наследстве устранялась. Если после умершаго оста-

вались двоюродные братъ и сестра, дѣти родного дяди

или родной тетки, то въ силу указанныхъ же статей, дво-

юродная сестра никакого права на наслѣдство не имѣла.

Эти же правила примѣнялись во всѣхъ другихъ линіяхъ
и степеняхъ.

Новымъ закономъ всѣ эти ограниченія правъ лицъ

женскаго пола по отношенію къ наслѣдованію въ движи-

момъ имуществе совершенно отмѣнены, и сестры вполнѣ

уравнены въ иравахъ наслѣдованія въ движимомъ имуществѣ

съ братьями. Ст. 1135 Зак. Гражд., изд. 1900 г., гласившая:

„въ боковыхъ линіяхъ сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ

потомкахъ обоего пола не имѣютъ права на наследство",

замѣнена новой ст. 1135, гласящей: „При наследовании
братьевъ и сестеръ во всѣхъ боковыхъ линіяхъ и во всѣхъ

степеняхъ каждой линіи соблюдаются постановленія ст.

1128 и примѣчанія къ ней“. Съ 1137 Зад. Гражд. въ ста-

рой редакціи гласила: „Посему ближайшее право къ

наслѣдству въ боковыхъ линіяхъ имеютъ: братья и ихъ

нисходящіе, въ недостатке же оныхъ наследуютъ сестры

какъ незамужнія, такъ и замужнія съ ихъ нисходящими;

когда же и сихъ нетъ, то наследуютъ родные дяди или

тетки съ ихъ нисходящими". Новая же редакція ст. 1137

следующая: „Посему ближайшее право къ наследству въ

боковыхъ линіяхъ имеютъ: братья и сестры, какъ неза-

мужнія, такъ и замужнія и ихъ нисходящіе; въ недостатке
же оныхъ наследуютъ родные дяди и тетки, съ ихъ нисхо-

дящими, и такъ далГе" ] ). Поэтому, во всехъ приведенныхъ

!) Слова „родные дяди или тетки", который могли бы подать по-

водъ къ недоразумѣніямъ, замѣнены при первомъ чтеніи общимъ со-

браніемъ Государственнаго Совѣта словами „родные дяди и тетки", со-

гласно ноправкѣ, внесенной барономъ Гойнингенъ-Гюне.
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выше случаяхъ лица, по старому закону устранявшіяся
отъ участія въ наслѣдствѣ, согласно новому закону, не

устранялись бы отъ наслѣдованія, а делили бы наследство
пополамъ съ другими указанными въ приведенныхъ примѣ'

рахъ наслѣдниками.

Единокровныя и единоутробный сестры новымъ зако-

номъ точно также уравнены въ правахъ наследованія по

закону съ единокровными и единоутробными братьями.
По нашимъ действующимъ законамъ, благопріобретенное,
въ томъ числе, следовательно, и движимое имущество пе-

реходить по наследству только въ родъ отца. За неиме-
ніемъ же наследниковъ изъ рода отца такое имущество

не переходитъ къ наследникамъ изъ рода матери, а ста-

новится выморочнымъ. Изъ этого правила прежними зако-

нами допускались изъятія только въ пользу единоутробныхъ
братьевъ и сестеръ, являющихся наследниками не изъ рода

отца, а изъ рода матери. Согласно прежде действовавшимъ
законамъ, если после умершаго безъ завещанія не осталось

ни нисходящихъ, ни родныхъ братьевъ и сестеръ, ниже

ихъ потомства, то къ наследованію въ его благопріобре-
тенномъ, а следовательно и движимомъ, имуществе пред-

почтительно передъ всеми другими родственниками при-

зывались совместно единокровные и единоутробные братья,
къ которымъ наследство поступало одинаково какъ отъ

пріобретателей мужескаго пола, такъ и женскаго, и которые

делили это наследство въ томъ случае, если имелись на-

лицо и единокровные и единоутробные братья, на закон-

номъ основаніи, какъ родные братья. И только когда не

оставалось единокровныхъ и единоутробныхъ братьевъ,
къ наследованію призывались въ томъ же порядке со-

вместно сестры единокровныя и единоутробныя (ст. 1140
Зак. Гражд., изд. 1900 г.) !). Согласно примечанію къ той же

і) При этомъ единоутробные брат ья и сестры призываются къ на-

•слѣдоваиію только въ томъ случаѣ, если и наслѣдодатель и наслѣд-

никъ оба рождены въ бракѣ (ст. 1140 Зак. Гражд.) или же оба рождены

внѣ брака (ст. 132 й Зак. Гр.). Нашъ Прав. Сенатъ рѣшилъ въ отри-

цательномъ смыслѣ вопросъ о томъ, можетъ ли сестра, происшедшая

отъ законнаго брака, наслѣдовать въ имуществѣ, оставшемся послѣ

сестры, рожденной тою же матерью, но внѣ брака, и не оставившей
иритомъ послѣ себя ни одного изъ наслѣдниковъ, упомянутыхъ въ

ст. 132 14 Зак. Гр.,— руководствуясь слѣдующими соображениями. „Ста-
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статьѣ, установленное въ ней исключеніе изъ общихъ пра-

вилъ о наслѣдствѣ не относится къ спорамъ между род-

ственниками умершаго во второй и дальнѣйшихъ боковыхъ

линіяхъ. Поэтому, хотя полнородныя сестры умсргиаго и ихъ-

потомство исключаютъ отъ наелкдетва единокровныхъ и

единоутробныхъ братьевъ его, однако споръ между даль-

нейшими родственниками умершаго, напр, его дядей и тет-

кой, происходятцихъ отъ одного или разныхъ браковъ его

дѣда, разрешался не на основаніи ст. 1140 Зак. Гражд.,

изд. 1900 г., а въ силу общихъ правилъ о наследстве, по

которымъ дяди отъ одного или разныхъ браковъ деда

умершаго лица насдедуютъ въ равныхъ правахъ, а дяди, хотя

отъ разныхъ браковъ, исключали тетокъ, хотя и происходя-

щихъ отъ одного брака (ср. реш. гр. касс. деп. 1887 г., № 106).

тья 1140 т. X, ч. 1, предусматривая (-етъ ? — А. Г.) случай наслѣдованія

братьевъ единоутробныхъ и единокровныхъ въ наслѣдствѣ благо-

пріобрѣтеннаго имущества послѣ владѣльца, умершаго бездѣтнымъ

и безъ завѣщанія и не пмѣвшаго родныхъ братьевъ и сестеръ, ро-

жденныхъ въ законномъ бракѣ, такъ какъ, по общему правилу, выра-

женному въ ст. 1111 — 1113 т. X, ч. 1, только рожденіе въ законномъ

бракѣ даетъ право на наслѣдовавіе послѣ членовъ того же рода,—

слѣдовательно, послѣ наслѣдодателей, которые также произошли отъ

законнаго брака, ибо къ роду причисляются только члены онаго. ко-

торые рождены въ законномъ бракѣ. (Весь этотъ абзадъ нѣсколько

неясенъ, такъ какъ,повидимому, пропущено главное предложеніе— А.Г.).

Въ видѣ исключенія изъ этого общаго правила, законъ 3 іюня 1902 г.

предоставилъ точно указанный права наслѣдованія и рожденнымъ внѣ

брака. По силѣ этого закона: 1) внѣбрачныя дѣти и законные ихъ

висходящіе наслѣдуютъ совмѣстно съ законными дѣтьми своей матери

въ ея имуіцествѣ благопріобрѣтенномъ, но не родовомъ: права же

наслѣдованія въ имуществѣ родственниковъ матери и въ нмуществѣ

отца и его родственниковъ внѣбрачныя дѣти не имѣютъ (ст. 132 12

т. X, ч. 1), и 2) ввѣбрачньшъ дѣтямъ и законнымъ ихъ нисходящимъ

предоставлено' право наслѣдованія послѣ происходящихъ отъ одной

съ ними матери внѣбрачныхъ же дѣтей, не оставившихъ гхризывае-

мыхъ къ наслѣдству нисходящихъ (ст. 13 11 т. X, ч. 1). Но о правѣ

лицъ, рожденныхъ въ законномъ бракѣ, наслѣдовать въ имуществѣ,

оставшемся послѣ смерти внѣбрачныхъ дѣтей той' же матери, въ

законѣ 3 іюня 1902 года вовсе не упоминается; а такъ какъ законъ

этотъ, являющійся изъятіемъ изъ общпхъ правилъ наслѣдованія, не

можетъ имѣть примѣненія въ такпхъ случаяхъ, которые прямо въ

немъ не предусмотрѣны, то необходимо признать, что рожденные въ

законномъ бракѣ наслѣдовать послѣ братьевъ и сестеръ, рожденныхъ

внѣ брака, не имѣютъ права" (рѣш. гр. касс. деп. 1909 г., Л'г 9),
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Ст. 1140 въ ея новой редакціи гласить: „Братья и

сестры единоутробные и единокровные, въ наследстве
благопріобрѣтеннаго имущества после владельца, умер-

шаго бездѣтнымъ и безъ завѣщанія и не имѣвшаго род-

ныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ потомства, предпочита-

ются прочимъ его родственникамъ. Т. аковое наследство
иоступаетъ къ нимъ въ одинаковомъ порядке, какъ отъ
пріобрѣтателей мужескаго пола, такъ и женскаго, и поелико

единоутробные и единокровные признаются въ семъ слу-

чае въ равныхъ правахъ ' на наследство, то тамъ, где есть
наследники те и другіе, именіе делится между ними на
законномъ основаніи, какъ бы между родными оратьями и

сестрами". Такимъ образомъ, по новому закону, едино-

кровный и единоутробиыя сестры умершаго призываются
къ наследованію въ благопріобретенноиъ, а следовательно
и движимомъ имуществе его не после его единокровныхъ
и единоутробныхъ братьевъ и ихъ потомства, а совместно
съ ними, и делятъ между собою наследство на основаніи
общихъ правилъ о наследованіи сестеръ совместно съ

братьями х ).
Однако, примечаніе къ ст. 1140 сохранено въ силе, и

поэтому попрежнему только полнородные оратья и сестры
умершаго исключаютъ отъ наследованія единокровныхъ и

единоутробныхъ братьевъ и сестеръ его. Споръ же между

дальнейшими родстве н ник ам и умершаго, напр, его дядей и

теткой, происходящихъ отъ одного или отъ разныхъ бра-
ковъ его деда, разрешается не па основаніи ст. 1140 въ

новой ея редакціи, а въ силу видоизмененныхъ новымъ

эакономъ общихъ правилъ о наследстве, по которым ь
дяди и тетки , какъ отъ одного, такъ и отъ разныхъ браковъ
деда умершаго лица наследуютъ после него совместно и

въ равныхъ доляхъ.

Посему, напримеръ, если после умершаго останутся
изъ ближайшихъ родственниковъ дядя, родной братъ его

■ отца, и тетка, единокровная сестра его отца отъ другого
брака его деда, то и дядя и тетка будутъ призваны со-

і) Но при наслѣдоваиіи въ благопріобрѣтенномъ земельномъ

(внѣгородскомъ) нмуществѣ возникаютъ сомнѣнія, о чемъ подробно
будетъ указано ниже, при разсмотрѣніи порядка наслѣдованія въ ука-

занномъ имуществѣ.
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мѣстно къ наслѣдованію въ движимомъ имуществѣ и по-

дѣлятъ его пополамъ. Если же послѣ умершаго останутся

тетка, родная или единокровная сестраего отца, и дядя,

единоутробный братъ его отца отъ другого брака его

бабушки, то, въ силу ст. 1138 Зак. Гражд., по которой

благопріобрѣтенное, а слѣдовательно и движимое, иму-

щество поступаетъ только къ наслѣдникамъ изъ рода

отца,—къ наслѣдованію въ движимомъ имуществѣ умер-

шаго будетъ призвана только указанная тетка, а не дядя,

единоутробный братъ его отца, не принадлежащій къ

роду послѣдняго.
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ГЛАВА III.

Порядокъ наслѣдованія во веяномъ недвижимомъ иму-

ществѣ, канъ родовомъ, такъ и благопріобрѣтенномъ,

за исключеніемъ земельнаго (внѣгородского).

а) Въ нисходящей линіи.

До изданія новаго закона порядокъ наслѣдованія въ

линіи нисходящей во всякомъ недвижимомъ имущества
представлялся слѣдующимъ. При соблюденіи общихъ пра-

вилъ о порядкѣ призванія къ наслѣдованію по закону дочь

при сынѣ, т. е. сестра при братѣ получала только */“ не-

движимаго имущества, и этотъ порядокъ соблюдался не

только въ первой линіи нисходящей степени, но и во всѣхъ

дальнѣйшихъ линіяхъ. ГІосему, нагіримѣръ, если умершій
оставилъ послѣ себя дочь и внука и внучку отъ ранѣе

умершаго сына, то дочь получада V 11 недвижимаю имуще-

ства, внукъ отъ сына—169/196 и внучка отъ сына 13/1Э6; точно
также, если послѣ умершаго остались сынъ и внукъ и

внучка отъ дочери, умершей ранѣе, то сынъ получалъ 1 I й
недвижимаго имущества, внукъ отъ дочери— :1, /1Эе и внучка

отъ дочери —V196 х ). Новымъ закономъ эта неравномѣрность

въ распредѣленіи имущества между нисходящими разнаго

пола устранена при наслѣдованіи во всякомъ имуществѣ,

за исключеніемъ земельнаго (внѣгородского). При наслѣ-

дованіи въ указанныхъ имуществахъ въ линіи нисходящей
вполнѣ уравнены въ нравахъ, какъ дочери при сыновьяхъ,

такъ и вообще братья при сестрахъ, т. е. внуки при

внучкахъ, и т. д. Поэтому въ указанныхъ выше случаяхъ

і) См. выше, стр. 29, прим., относительно права представленія
лицъ женскаго пола.

4 *
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при дѣйствіи новаго закона въ первомъ примѣрѣ дочь по-

лучила бы половину недвижимагоимущества, а внукъ и

внучка отъ ранѣе умершаго сына—по 3 / 4 ; точно также во

второмъ примѣрѣ сынъ получилъ бы не 13/и, а половину

недвижимагоимущества;внзжъ и внучка отъ ранѣе умер-

шей дочери—по V 4 .

Тѣ же самыя правилараспространенынынѣ и на гу-

берніи Черниговскую и Полтавскую, съ тѣмъ, однако,

изъятіемъ, что дочь, получившая при жизни материпри-

даноеизъ собственнагоимуществапослѣдней, устраняется

отъ совмѣстнаго съ братьямиучастія въ наслѣдствѣ, остав-

шемся послѣ матери, но не въ томъ наслѣдствѣ, которое *

могло бы дойти до нея послѣ смертиматерипо праву

представленія. Относительноже правапредставленія нисхо-

дящихъ такой дочери при наслѣдованіи въ движимомъ

имуществѣ, оставшемсяпеслѣ матери, примѣнимы сообра-

женія, указанный выше, при разсмотрѣніи вопроса о по-

рядкѣ наслѣдованія въ нисходящей линіи въ имуществѣ

движимомъ. Что касаетсяправъ на наслѣдство послѣ отца

дочери, получившей отъ него приданое, и ея нисходящихъ,

то и по отношенію къ нимътакже примѣнимы соображе-

нія, приведенныйвыше, при разсмотрѣніи вопроса о по-

рядкѣ наслѣдованія въ нисходящей линіи въ движимомъ

имуществѣ (въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской).

6~) Въ боковыхъ линіяхъ.

Согласно преждедѣйствовавшимъ законамъ, во всѣхъ

боковыхъ линіяхъ и въ каждой степенивсякой боковой

линіи сестры при братьяхъ совершенноустранялисьотъ

участія въ наслѣдствѣ во всякомъ недвижимомъимуществѣ

точно такъ же, какъ и въ имуществѣ движимомъ. Новымъ

эакономъсестрыуравнены въ правахъ съ братьями и при

наслѣдованіи въ боковыхъ линіяхъ всякаго недвижимаго

имущества, какъ родового, такъ и благопріобрѣтеннаго,

за исключеніемъ земельнаго (внѣгородского). Слѣдова-

тельно, если послѣ умершаго останутсябратъ и сестра,

то сестране будетъ устраненаотъ участія въ наслѣдо-

ваніи указаннаго недвижимаго имущества, а, напротивъ

того, получитъ долю, равную долѣ брата, т. е. половину,
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точно также, если послѣ умершаго останутся сестраи пле-

мянникъ и племянница отъ умершаго ранѣе брата, то

сестра получитъ половину всего недвижимаго, за исклю-

ченіемъ земельнаго (внѣгородского) имущества, племян-

никъ и племянница—по V*.
При наслѣдованіи въ благощуіобуѣтенномъ недвижи-

момъ имуществѣ единокровный и единоутробный сестры и

ихъ нисходящіе уравнены въ правахъ наслѣдованія съ еди-

нокровными и единоутробными братьями и ихъ потом-

ствомъ, призываются къ наслѣдованію не послѣ нихъ, а

совмѣстно съ ними, и дѣлятъ между собою наслѣдотво на

основаніи общихъ правилъ о наслѣдованіи сестеръ со-

вмѣстно съ братьями. По отношенію же къ наслѣдованію

въ родовомъ имуществѣ сохранено въ силѣ правило ст. 1138

Зак. Гражд., изд. 1900 г., по которому родовое имуще-

ство въ боковыхъ линіяхъ переходитъ: отцовское всегда

въ родъ отца, материнское— въ родъ матери ] ).

Посему, если посл -fe умершаго остались изъ ближай-

шихъ родственниковъ единоутробная сестраи единокровный

братъ, то единоутробная сестра не наслѣдуетъ въ отцов-

скомъ родовомъ имѣніи, а единокровный братъ не наслѣ-

дуетъ въ родовомъ имѣніи, доставшемся умершему изъ рода

матери; точно также, если послѣ умершаго остались ближай-
шими наслѣдниками единокровная сестра и единоутробный

братъ, то первая не наслѣдуетъ въ родовомъ имуществѣ,

перешедшемъ къ замершему изъ рода матери, а послѣдній

не наслѣдуетъ въ родовомъ имуществѣ, доставшемся умер-

шему изъ рода отца.

Въ Черниговской и Полтавской губерніяхъ, согласно

ранѣе дѣйствовавшимъ законамъ, при наслѣдованіи въ бо-
ковыхъ линіяхъ сестры были уравнены въ наслѣдствен-

*) При этомъ единокровные братья и сестры наслѣдуютъ со-

вмѣстно съ родными въ отцовскомъ родовомъ имуществѣ, единоутроб-

ные братья и сестры совмѣстно съ родными въ материнскомъ. По-
этому, если послѣ умершаго остались единокровный и единоутробный
братъ и родная сестра, то при предположеніи, что оиъ оставилъ послѣ

себя родовыя имѣнія отцовское и материнское, единокровный братъ
получитъ половину отцовскаго родового имѣнія, единоутробный— по-

ловину материискаго, родная же сестра — по половинѣ какъ изъ отцов-

скаго, такъ и изъ материискаго родового имѣнія.
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ныхъ правахъ съ братьями въ первой боковой линіи от-

носительнородового имущества, доставшагосяумершему

отъ матери(ст. 1139 Зак. Гражд., изд. 1900 г.). Если же
не оставалосьни родныхъ братьевъ, ни сестеръ,нижеихъ

нисходящихъ, то наследоваливъ этомъ имуществѣ род-

ные по материдяди съ ихъ нисходящими, а за неимѣ-

ніемъ ихъ— родныя по материтетки съ ихъ нисходя-

щими. Изъятіе, содержавшеесявъ указаннойстатье,стало

нынѣ для губерній Черниговской и Полтавской общимъ
правиломъ, насколько дѣло касаетсянаслѣдованія въ бо-
ковыхъ линіяхъ всякаго недвижимагоимущества, какъ ро-

дового, такъ и благопріобрѣтеннаго, какъ доставшагося

отъ матери, такъ и доставшагося умершему отъ отца, за

исключеніемъ земельнаго(внегородского)имущества.Отно-
сительно всѣхъ указанныхъ имуществъ лица женскаго

пола вполнѣ уравнены въ правахъ наслѣдованія съ

лицамимужского пола. И даже по отношенію къ родовому

имуществу, доставшемусяумершему отъ матери,теткипо

материвполнѣ уравнены въ правахъ наследованіл съ дя-

дями по матери.Ст. 1139 Зак. Гражд. въ прежнейредак-

ціи гласила: „Въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской;

когда умершій оставилъ послесебя именіе, доставшееся

ему отъ матери, то таковое наследстводелятъ между со-

бою по равнымъ частямъ все родные братья и сестры;

когда же не будетъ ни родныхъ братьевъ, ни сестеръ,

ниже ихъ нисходящихъ, то наследутотъсообразносъпра-

вилами, въ статье1137 установленными,родные по матери

дяди или теткисъ ихъ нисходящими и такъ далее". Вто-
рая часть ст. 1139 въ новой редакціи, видоизмененнаята-

кимъ образомъ, чтобы не могло оставатьсяникакихъсо-

мненій въ равныхъ правахъ на такоенаследствотетокъ

и дядей, гласитъ:„когда же небудетъниродныхъ братьевъ,

ни сестеръ,ниже ихъ нисходящихъ, то наследуютътакже

по 'равнымъ частямъ, родные по материдяди и тетки,

съ ихъ нисходящими, и такъ далее, сообразно съ прави-

лами, въ статьяхъ 1136 и 1137 установленными".

При наследованіи по закону недвижимагоимущества

въ боковыхъ линіяхъ возникаетъвопросъ о правебратьевъ

на выкупъ сестриныхъдолей въ губерніяхъ и уездахъЗа-

кавказья. Дело въ томъ, что согласноприм. къ ст. 1130
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Зак. Гражд., изд. 1900 г., въ губерніяхъ и уѣздахъ Закав-
казья, образовавшихся въ предѣлахъ бывшей Грузіи, Име-

ретіи и Гуріи, принадлежащіе къ христіанскому исповѣда-

нію братья и ихъ потомки имѣли право слѣдовавшую

сестрѣ изъ недвижимагоимуществауказную часть оставить

за собою, удовлетворивъ ее деньгамипо правиламъ, изло-

женнымъвъ приложеніи къ этомупримѣчанію. Въ проектѣ

министраюстиціи, въ виду того, что изложенноевъ ст. ИЗО

Зак. Гражд., изд. 1900 г., правило о получения въ нис-

ходящей линги сестройпри братѣ только 1/и недвижимаго

и 1 /в движимаго имуществаподлежало отмѣнѣ, подъ циф-

рою 1130 было изложено правило, содержавшеесяранѣе

въ примѣчаніи къ этой статьѣ и сохраненноепроектомъ

министраюстиціи въ неизмѣненномъ видѣ, за исключе-

ніемъ замѣны словъ „указную часть“ словомъ „часть". По

этимъже соображеніямъ комиссія ГосударственнойДумы

также измѣнила нумерацію изложеннагоправила, перенеся

его изъ примѣчанія въ текстъст. 1130 въ ея новой редакции.

Возникаетъ вопросъ о томъ, сохраняютъ ли братья

это свое право также и въ линіяхъ боковыхъ. Необходимо

отвѣтить на этотъвопросъ отрицательно. ГІримѣчаніе къ

ст. 1130, Зак. Гражд., изд. 1900 г. (нынѣшняя ст. ИЗО Зак.
Гражд.) основано на именномъвысочайшемъуказѣ отъ

20 октября 1859 г. Въ приказѣ этомъ повелѣно было:

„1) дѣйствующія въ разныхъ частяхъ Закавказскаго

края, составлявшихъ прежнія Грузію, Имеретію и Гурію,

постановленія изъ уложенія царя Вахтангазамѣнить об-

щими законами имперіи, во всемъ ихъ пространствѣ, до-

пустивъ изъ сихъ послѣднихъ законовъ нѣкоторыя изъя-

тія, требуемыя мѣстнымиособенностямикрая; и 2) изъятія

сіи вести въ общій Сводъ ГражданскихъЗаконовъ импе-

ріи, въ видѣ дополненія подлежащихъстатейэтогосвода”.

Сами эти изъятія были приведены въ высочайше утвер-

жденномъ того л<е числа проектѣ. Такимъобразомъ, на

основании этого указа въ Закавказьи были введены общія

правиласводаГражданскихъЗаконовъ, согласнокоторымъ

сестры при братьяхъ въ боковой линіи не наслѣдуютъ.

Посему, не могъ дажеи возникнуть вопросъ о предоставле-

нии братьямъ наслѣдникамъ въ боковой линіи права выку-

пать частисестеръ.Соотвѣтственноеправиломогло явиться
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дополненіемъ только къ статьѣ, допускавшей сестеръ кі>

наслѣдованію совмѣстно съ братьями и ихъ потомствомъ.

А такъ какъ сестры допускались къ наслѣдованію со-

вмѣстно съ братьями, по общему правилу, только въ нисхо-

дящей линіи, согласно ст. 1130 Свода Законовъ Граждан-

скихъ, то означенное правило и было внесено въ видѣ до-

полненія (примѣчанія) къ ст. 1130, помѣщеняой въ главѣ

о порядкѣ наслѣдованія въ линіи нисходящей. Въ видз^ же

того, что правило, содержавшееся въ этомъ примѣчаніи,

являлось изъятіемъ изъ общихъ законовъ, примішяемыхъ

и въ Закавказьи, то оно не могло распространяться далѣе

случаевъ, имѣвшихся въ виду законодателемъ и выражен-

ныхъ имъ въ законѣ. Однако, при дѣйствіи стараго закона

такого случая, когда нужно было бы примѣнять это пра-

вило по аналогіи, не могло представиться. Но при допу-

іценіи сестеръ къ совмѣстному съ братьями участію въ

наслѣдованіи недвижимаго имущества и въ боковыхъ ли-

ніяхъ такой случай представиться, несомнѣнно, можетъ.

А между тѣмъ, составители микистерскаго проекта, до-

пуская сестеръ къ совмѣстному съ братьямя наслѣдованію

и въ боковыхъ линіяхъ, сохранили правило, содержавшееся

въ прим. къ ст. 1130 Зак. Гражд., изд. 1900 г., „въ неизмѣнен-

номъ видѣ“ (см. проектъ министра юстиціи, стр. 25) и

нигдѣ не высказались за распространеніе этого изъятія

и при совмѣстномъ съ братьями наслѣдованіи сестеръ въ

боковыхъ линіяхъ. Комиссія Государственной Думы точно

также сохранила „въ неизмѣненномъ видѣ“ правило, содер-

жавшееся въ прим. къ ст. 1130 Зак. Гражд., изд. 1900 г.

(см. докладъ комиссіи по судебнымъ реформамъ, стр. 45).

Въ Государственномъ Совѣтѣ вопросъ этотъ прямо не

затрагивался, но и Государственный Совѣтъ высказался

противъ [предоставленія братьямъ права выкупа сестриныхъ

долей въ тѣхъ случаяхъ, когда по прежиимъ законамъ они этого

права не имѣли. Это видно изъ слѣдующаго. Меньшинство

(5 членовъ) комиссіи законодательныхъ предположеиій

Государственнаго Совѣта предлагали принять ст. ИЗО въ

нижеслѣдующей редакціи: „При наслѣдованіи недвижимаго

(родового и благопріобрѣтеннаго) имущества, сыновья

имѣютъ право удерживать за собою, какъ части, слѣдую-

щія дочерямъ, такъ и указнз^ю часть оставшагося въ жи-

СП
бГ
У



— 57 —

выхъ супруга, уплативъ за нихъ деньгами, по соГлашенію
или оцѣнкѣ, въ теченіе двухгодового срока со дня оконча-

нія раздѣла". Общее же собраніе Государственнаго Совѣта

отвергло статью эту дѣликомъ.

Какъ видимъ, ни въ одной изъ инстанцій разсматри-

вавшихъ новый законъ о насліэдованіи, не возникало мысли

о расширении изъятія, содержавшагося въ прим. къ ст. 1130
Зак. Гражд., изд. 1900 г. Нынѣ же это изъятіе содержится
въ ст. 1130, помѣщенной въ главѣ о порядкѣ наслѣдова-

нія въ лиши нисходящей. Въ главѣ же, трактующей о по-

рядк'й наслѣдованія въ боковыхъ линіяхъ, такого изъягія
не содержится. Поэтому, исключительное правило о правѣ

братьевъ въ Закавказьѣ выкупать сестрины доли при на-
слѣдованіи въ нисходящей линіи не должно распространяться

на случаи совмѣстнаго наслѣдованія братьевъ и сестеръ

въ боковыхъ линіяхъ.
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ГЛАВА IV

Порядонъ наслѣдованія въ земельномъ (внегородском ь)
имущества.

а) Въ нисходящей линіи.

Прежде чѣмъ перейти къ порядку наследования въ

земельномъ (внегородскомъ) имуществѣ, необходимо оста-

новиться на самомъ термине „земельное (внегородское)
имущество' 1 и выяснить, какое именно имущество, съ точки

зрѣнія новаго закона, этимъ терминомъ обнимается.

До изданія новаго закона терминъ „земельное (внего-
родское) имущество" нашему законодательству не былъ из-

вестенъ. Самая мысль объ установленіи исключительнаго

порядка наследованія въ земельномъ (внегородскомъ) иму-

ществе появилась только при постатейномъ обсужденіи раз-

бираемагонами закона въ общемъ собраніи Государственнаго
Совета. Ни въ одной изъ инстанцій, предварительно раз-

сматривавшихъ законопроектъ о наследованіи, не возникало

речи о „земельномъ (внегородскомъ) имуществе", не воз-

никала речь о немъ и въ комиссіи законодательныхъ прец-

положеній Государственнаго Совета при первоначальномъ

обсужденіи ею законопроекта. И только при обсужденіи

законопроекта въ общемъ собраніи Совета, когда этому

законопроекту грозилъ почти полный провалъ, когда было

принято правило о томъ, что женщины уравниваются въ

правахъ наследованія съ мужчинами только по отношенію

къ движимому имуществу, по отношенію же къ имуществу

недвижимому могло быть принято (судя по настроенію боль-

шинства членовъ) мненіе 5 членовъ комиссіи, сводившееся
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къ установленію женской доли въ размѣрѣ одной седьмой
недвижимости, С. С. Манухинъ внесъ компромисснз гю по*

правку, заключавшую въ себѣ нѣкоторую уступку мнѣнію

меньшинства комиссіи, объ опасности дробленія сельеко-хо-

зяйственныхъ имѣній и сводившуюся къ установленію жен-

ской доли въ размѣрѣ одной седьмой только при наслѣдо-

ваніи въ родовомъ сельско-хозяйственномъ иміьніи , что видно

изъ объясненій С. С. Манухина къ этой поправкѣ. И хотя

поправка С. С. Манухина была расширена и распространена

также и на благопріобріътенное земельное (внѣгородское) имз^-

щество, отъ этого не теряютъ своей важности тѣ объясненія
С. С. Манухина, изъ которыхъ видно, что онъ понималъ

подъ земельнымъ (внѣгородскимъ) имушествомъ. Мотиви-
руя свою поправку, С. С. Манухинъ въ общемъ собраніи
Совѣта заявилъ слѣдующее:

„Я понималъ всѣ соображения, которыя до сихъ поръ

высказывались въ смыслѣ мнѣнія меньшинства, въ прин-

ципѣ, нынѣ принятомъ, именно въ томъ смыслѣ, что оно

прежде всего не относится къ городской собственности.
Всѣ тѣ соображенія, которыя были по этому поводу вы-

сказаны, которыя касались хозяйственной цѣлости имѣній,

земельной собственности (курсивъ мой—А. Г.), ни въ какой
мѣрѣ не относятся къ дворамъ, пустопорожнимъ мѣстамъ

и домамъ, построеннымъ въ городахъ. Я хотѣлъ выдѣлить

изъ этого закона вопросъ о городской недвижимости. За-
симъ, мнѣ казалось, что тѣ взгляды, которые здѣсь отста-

ивались и приняты большинствомъ Совѣта, конечно, глав-

нымъ образомъ, вращались вокругъ понятія родового иму-

щества и, по преимуществу, касались интересовъ сословія
эемлевладпльцевъ въ томъ смыслтъ, въ какомъ оно у насъ нераз-

рывно связано съ понятіемъ помѣстнаго дворянства (курсивъ
мой— -А. Г.). Вотъ поэтому, я и полагалъ, что судьба имі>
ній благопріобрѣтенныхъ не можетъ и не должна подчи-

няться тѣмъ же условіямъ" (См. стеногр. отчеты I осуд.

Сов., сессія VII, стр. 1676).
Изъ этихъ словъ Манухина видно, что онъ имѣлъ

въ вицу въ своей поправкѣ сельско-хозяйственныя имѣнія.

Что и другіе члены Совѣта также понимали его поправку,

въ этомъ смыслѣ, видно изъ слѣдующаго. Отстаивавши!
мнѣніе меньшинства А. С. Стишинскій, возражая противъ
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второй частипоправки С. С. Манухина, касавшейсяблаго-

пріобрѣтеннаго земельнаго(внѣгородского) имущества,мо-

тивировалъэто мнѣніе необходимостьюсохраненія цельно-

стии благопріобрѣтеннаго сельско-хозяйственнагоземельнаго

имущества. Точно также и В. Ф. Дейтрихъ, поддерживая

поправку Манухина, находилъ, „что въ основаніе соображе-

ній о невозможностиравенстваправъ клалось то понятіе,

что земельноеимущество, являясь родовымъ, должно оста-

ваться во владѣніи рода, что расгіыленіе этихъ имѣній ве-

детъкъ обезземеленію помѣстнаго дворянства" (Тамъже,

стр. 1679).

Что изъятіе изъ общаго правила объ уравненіи жен-

щинъ въ правахъ наслѣдованія съмужчинаминеотносится

ко всякаго рода недвижимости,расположеннойвнѣ горо-

довъ, видно и изъ самаго текста2 ч. 1128 ст., гдѣ гово-

рится не о недвиэюимомъвнѣгородскомъ имуществѣ вообще,

а о земельномъ (внѣгородскомъ), т. е. объ особомъ родГ

имущества, понятіе котораго, очевидно, уже обычнаго и

обіцеупотребительнагопонятія недвижимаго имущества.

Кромѣ того, ГосударственныйСовѣтъ, принимаяновый за

конъ, стремилсясохранитьсловастарагозакона, гдп только

было возможно. И если бы члены ГосударственнаяСовѣта

подъ терминомъземельное(внѣгородское) имуществопо-

нимали всякую недвижимость, расположенную внѣ го-

родовъ, то ими, несомнѣнно, былъ бы сохраненътермина,

„недвижимоеимущество"весьма часто встречающійся въ

нашихъ ЗаконахъГражданскихъ, тѣмъ болѣе, что въ этомъ

случаѣ не было бы абсолютно никакой надобностизамѣ-

нять терминъ„недвижимоеимущество" другимъ.

Далѣе, совершенно невозможно толковать этотъ за-

конъ въ томъ смысле, что въ основаніе различія порядповъ

наслѣдованія положенъне признакънародно-хозяйственный—

сельско-хозяйственныяимѣнія, а крайне неустойчивый и

очень часто изменяющейся признакъадминистративный—

расположеніе недвижимостивнѣ городской черты. Внесе-

тетакого административнаяпризнакавнеслобы крайнюю

неустойчивостьвъ гражданско-правовыяотношенія. Сель-

ско-хозяйственныйхарактеръимѣнія не можетъвъ корот-

кое время измѣниться, между тѣмъ какъ городская черта

весьма часторасширяетсяи изменяется, и то, что сегодня
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находилось внѣ черты города, завтра же будетъ составлять

недвижимость городскую.

Засимъ, согласно основному правилу герменевтики, при

сомнѣніи предпочитается такое толкованіе правила закона,

при которомъ можно избѣжать противорѣчій и нелѣпыхъ

выводовъ. А если допустить, что подъ понятіемъ земель-

наго (внѣгородского) имущества подразумѣвается всякая

недвижимость, расположенная внѣ городовъ, то такія про-

тиворѣчія и нелѣпыя послѣдствія неизбежны. При на-

слѣдованіи домовъ, лавокъ, фабрикъ и заводовъ, по-

строенныхъ въ городѣ, женщины получаютъ долю, равную

долѣ мужчины. При наслѣдованіи тѣхъ же домовъ, лавокъ,

фабрикъ и заводовъ, расположенныхъ въ мѣстечкахъ, по-

садахъ или даже въ такихъ сельскихъ мѣстностяхъ, какъ

крупныя торговый села или мѣсторасположенія нижегород-

ской ярмарки, —домовъ, лавокъ, фабрикъ и заводовъ, по

экономической природѣ своей ничѣмъ не отличающихся

отъ расположенныхъ въ городахъ, — женщина получаетъ

только одну cebMjno часть. Какими разумными мотивами

можетъ руководиться законодатель, устанавливая два раз-

личныхъ порядка наслѣдованія по отношенію къ двумъ

фабрикамъ, принадлежащимъ одному и тому же лицу и рас-

положеннымъ одна въ чертѣ города, а другая — за чертой

его?
Что составители новаго закона не понимали подъ зе-

мельнымъ (внѣгородскимъ) имуществомъ недвижимостей,

расположенныхъ внѣ городовъ вообще, напр, фабрикъ и

заводовъ, видно и из ь примѣчанія къ ст. 1128 Зак. Гражд.,
согласно которому „сельско-хозяйственный инвентарь пе-

реходитъ по наслѣдству на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и

имѣніе, къ KoeMjr онъ принадлежитъ“. Если бы имѣлось въ

виду неравенство долей и по отношению къ расположен-

ньшъ внѣ городовъ фабрикамъ и заводамъ, то необходимо
было бы распространить это изъятіе не только на сельско-

хозяйственный инвентарь, но и на оборудование и матеріалы
фабрикъ и заводовъ, безъ которыхъ, хотя они въ большин-
ствѣ случаевъ являются имуществомъ движимымъ, немыслимо

веденіе хозяйства на фабрикѣ и заводѣ, точно такъ же,

какъ немыслимо веденіе сельскаго хозяйства безъ сельско-

хозяйственнаго инвентаря.
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На основаніи приведенныхъ соображеній мы приходимъ

къ заключенію, что въ усвоенное новымъ эакономъ понятіе

земельнаго (внегородского ) имущества не входятъ недвижимости ,

расположенный въ мѣстечкахъ и посадахъ, ни даже тіъ изъ

расположенныхъ въ сельскихъ мѣстностяхъ недвижимостей,

которыя не носятъ характера сельско-хозяйственныхъ илтній.
Мы считаемъ гораздо болѣе правильнымъ такое толкова-

ние новаго закона, по которому изъятіе изъ общаго пра-

вила объ уравненіи женщинъ въ правахъ наслѣдованія съ

мужчинами относится къ имуществамъ, отличающимся отъ

городскихъ не по случайному административному при-

знаку— расположенія въ той или иной местности, а по

основному экономическому признаку — имѣнія сельско-хо-

зяйственнаго х).
Каковъ же порядокъ наслѣдованія этого имущества въ

нисходящей линіи? Прежде дѣйствовавшіе законы не дѣ-

лали никакого различія между разнаго рода недвижимыми

имуществами. При наслѣдованіи во всякомъ недвижимомъ

имуществѣ дочь при сынѣ, т. е. сестра при братѣ, во всѣхъ

степеняхъ нисходящей линіи получала не равную съ бра-
томъ долю, а только 1 / 14 , о чемъ подробно указано выше.

Согласно же новому закону, „при наслѣдованіи въ земель-

номъ (внѣгородскомъ) имуществѣ, какъ родовомъ, такъ и

благопріобрѣтенномъ, каждая дочь при сынѣ, т. е. сестра

і) Въ силу соображеній, высказанныхъ въ текстѣ, не подходятъ

ііодъ понятіе земельнаго (внѣгородского) имущества дачи, предназна-

ченныя исключительно для жилья, хотя бы дачи эти и находились

въ сельскихъ мѣстностяхъ. Но зато подходятъ подъ понятіе земель-

наго (внѣгородского) имущества фруктовые сады и виноградники.

Въ нашихъ законахъ упоминается и о земляхъ, находящихся

ешь предѣловъ городскихъ поселеній, но въ этихъ случаяхъ законъ не

употребляетъ термина внѣгородское имущество. Г акъ напр., въ ст.

1172 6 — 7 Зак. Гражд. говорится о выморочныхъ недвижимыхъ имуще-

ствахъ „въ предѣлахъ города и отведенныхъ ему земель , достаю-

щихся дворянству или городу. Въ ст. 1702 Зак. Гражд. говорится о

дозволенін совершать договоры письменные или словесные на наеыъ

городскихъ строеній и „земляныхъ участковъ въ городѣ". Въ прил.

къ ст. 698 (прим. 2), ст. 2 Зак. Гражд. говорится о воспрещеніи отдачи

въ залогъ въ 9 западныхъ губерніяхъ лицамъ польскаго происхожде-

нія „расположенныхъ внѣ городовъ и мѣстечекъ имѣній" и передачи

имъ же въ пожизненное владѣніе „земельной собственности внѣ го-

родов! и мѣстечекъ". Въ ст. 1 прил. къ ст. 698 (прим. В) Зак. I ражд.
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при братѣ, получаегь изъ сего имущества седьмую часть"

(см. ч. 2 ст. 1128 Зак. Гражд.). И это правило точно также

примѣнимо во всѣхъ степеняхъ нисходящей линіи. Поэтому,
если послѣ умершаго остался сынъ и внукъ и внучка отъ

ранѣе умершей дочери, то изъ земельнаго (внѣгородского)

имущества умершаго наслѣдники эти получатъ: сынъ ь / 7 .
внукъ отъ ранѣе умершей дочери 6 / м и внучка отъ нея

же 1/* 9 .

Согласно прежде дѣйствовавшимъ законамъ, при на-

слѣдованіи дочерей совместно съ сыновьями и пережив-

шимъ супругомъ, дочери получали свою указную часть изъ

всего оставшаго послѣ умершаго имз^щества, а не только

изъ того, которое оставалось за вычетомъ указной доли

пережившаго супруга. Это правило должно примѣняться и

въ тѣхъ случаяхъ, когда по новому закону сестры не

уравнены въ правахъ наслѣдованія съ братьями. Поэтому,

если послѣ умершаго остались супругъ, дочь и сынъ, то

дочь получаетъ изъ земельнаго (внегородского) имуще-

ства V7 всего этого имз^щества, а не седьмую часть того,

что осталось за вычетомъ указной части пережившаго

супруга, т. е. 6 / 4S -

говорится о воспрещеніи пріобрѣтенія права собственности „на не-

движимый имущества внѣ городскихъ поселеній Волынской губерніи“.
Въ одномъ изъ новѣйшихъ узаконеній употребляется, правда, при-

лагательное „внегородской", но таиъ говорится не о внегородском ь

земельномъ ииуществѣ, а о внегородской недвижимости. Я имею въ

виду положеніе совета министровъ 1910 г. марта 10 (собр. узак. 743)

о съездахъ представителей льняного дѣла, въ которомъ означенньшъ

съездамъ разрешается, по общему правилу, иріобретеніе „внегород-
ской недвижимости" не более двухсотъ десятинъ (см, прим. къ ст.

91 Ь Уст. торг., по прод. 1912 г.). Что въ нашихъ законахъ терминъ

„земельное имущество" понимается въ смысле сельско-хозяйственнаго
именія, видно и изъ прим. къ ст. 1371 Зак. Гражд., въ которомъ ска-

зано, что „при выкупѣ потомственными дворянами родовыхъ земель-

ныхъ имуществъ, крепостныя пошлины въ пользу казны не взи-

маются". Однако, нашему законодательству известенъ и терминъ

„сельско-хозяйственное именіе", — см., наир., правила о выдаче изъ ак-

ціонерныхъ коммерческихъ банковъ и обществъ взаимнаго кредита

ссудъ подъ соло-векселя, обезпеченные залогомъ сельско-хозяйствен-
ныхъ именій (прил. къ ст. 9 разд. X Уст. Кред., т. XI, ч. 2), и

остается только пожалеть, >Іто въ ст. 1128 не употребленъ этотъ

терминъ.
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Новый законъ сохранилъ неблагопріятное отношеніе

къ женщинѣ, предоставивъ ей меньшія по сравненію съ

правами мужчинъ права при наслѣдованіи земельнаго(бел-

городского) имущества. Но если послѣ умершаго оста-

нетсямного дочерей, то ихъ доли могутъ оказатьсябольше

сыновнихъ. Такъ напримѣръ, если бы умершій оставилъ

послѣ себя супруга, 4 дочерей и 4 сыновей, то супругъ

долженъ былъ бы получить 1 /і земельнагоимущества,каж-

дая дочь также по '/ 7 > сыновьямъ же пришлось бы подѣ-

лить между собою оставшіяся 2/і, причемъ каждый изъ

нихъ получилъ бы вдвое меньше дочери, т. е. 'Д 4 -

А если бы послѣ умершаго остались супругъ, б дочерей

и нисколько сыновей, то этимъ сыновьямъ изъ земельнаго

имуществаничего бы уже не досталось. Нашепрежнеезако-

нодательство построенное на принципѣ преимуществен-

ныхъ правъ наслѣдованія лицъ мужского пола, не могло

допустить, чтобы сыновья, въ какомъ бы то ни было слу-

чаѣ, получили меньшедочерей,и,предусмотрѣвъ этотъслучай,

постановляло, что въ этомъисключительномъ случаѣ дочери

уравниваются въ правахъ наслѣдованія съ сыновьями, ихъ

доли уменьшаются и сравниваются съ сыновними долями

(ст. 1131 Зак. Гражд., изд. 1900 г.) Д.

>) Ст. 1131 Зак. Гражд., изд. 1900 г., гласила: „Еслипослѣ умер-

шаго останется столько дочерей, что по назначеніи каждой нзъ нихъ

указной части, какъ изъ недвижимаго, такъ и изъ двпжимаго имѣнія,

сыновнія части будутъ менѣе дочернихъ. то, по выдѣлѣ одному изъ

супруговъ, оставшемуся во вдовствѣ, указной части, остальное раздѣ-

ляется между сыновьями и дочерьми поровну". Несмотря на всю ясность

этой статьи, не всѣ были согласны въ ея толкованіи. Нѣкоторые ав-

торы (напр., В.шдимірскін-Будановъ, Обзоръ исторіи русскаго права,

изд. 1907 г., стр. 520, и Н. Н. Товстомьсъ , Юридическое иоложеніе
женшины-наслѣдниды, Журн. мин. юст., январь 1910 г. стр. 74), не-

видимому, вводимые въ заблужденіе словами „разделяется между сы-

новьями и дочерьми поровну" истолковывали указанную статью въ

томъ смыслѣ, что наслѣдство въ этомъ случаѣ дѣлится на двѣ рав-

ныя части, изъ которыхъ одна идетъ дочерямъ, а другая сыновьямъ.

Г. Товстолѣсъвъ указанной статьѣ своей ссылается въ подтвержденіе

этого мнѣніяна историка нашего гражданскаго права Неволина(Исторія,
т. 5. стр. 429—431), но Неволинъ ни въ этомъ мѣстѣ и ни въ какомъ

другомъ ничего подобнаго не говоритъ. Если же мы обратимся къ

источникамъ ст. 1131 Зак. Гражд., изд. 1900 г., то увидимъ, что она

никоимъ образомъ не могла быть истолкована такъ, какъ ее толко-

вали проф. Владимірскій-Будановъ и г. Товстолѣсъ. Источники этой
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Новый законъ построенъ на противоположномъ прян-

цигіѣ— на принцнпѣ равенства наслѣдственныхъ правъ муж-

чинъ и женщинъ. Кромѣ того, при составленіи этого новаго

закона принимались всевозможный мѣры къ тому, чтобы

избѣжать чрезмѣрнаго дробленія имѣній. Казалось бы, по-

этому, что можно было отмѣнить правило ст. 113 } Зак,

Гражд., изд. 1900 . Однако, хотя формально ст. 1131 отмѣ-

нена, но правило, въ ней содержащееся, сохранено для слу-

чаевъ наслѣдованія въ земельномъ (внѣгородскомъ) имуще-

ства сестеръсовместно съ братьями во всѣхъ линіяхъ и сте-

пеняхъ и составляетъ 2-ой пунктъ второй части новой 1 128

статьи. Согласно новому закону, если бы при дѣленіи земель -

наго (вн Ьгородского) имущества сыновнія доли оказались

менѣе дочернихъ, то, по выдѣлѣ оставшемуся во вдовствѣ су-

пругу указной части, остальное имущество дѣлится пого-

ловно и по равнымъ частямъ дочерьми и сыновьями. При

эюмъ подававшія поводъ къ неправильному толкованію

слова стараго закона „раздѣляется между сыновьями и

дочерьми поровну 11 замѣнены словами „распредѣляется между

сыновьями и дочерьми поровну", что не оставляетъ уже

никакого сомнѣнія насчетъ того, что каждая дочь и каж-

дый сынъ получаютъ по равной части.

статьи сенатскі й указъ 15 февраля 1815 г. и Высочайше утвержденное

мнѣніе Государственнаго Совѣта отъ 3 мая 1824 г.

Въ 1815 г. на усмотрѣніе Правительствующаго Сената восходилъ

слѣдующій случай. Унеръ нѣкто Рачинскій, оставпвъ жену, 6 дочерей

и 5 сыновей. Если выдѣлить, согласно закону 1 . оставшагося послѣ

него движимаго имущества женѣ, затѣмъ 6 / 8 дочерямъ, то все его

наслѣдство было бы исчерпано, и для сыновей ничего бы не осталось.

Поэтому то Правительствующій Сенатъ полагалъ: „изъ движимаго Ра-

чинскаго имѣнія, выдѣля женѣ его законную четвертую часть, за-

тѣмъ три части раздилимь между дшпъми uxs, какъ сыновьями, таіеь

и дочерьми, поровну “ (Сенатскій указъ 15 февраля 1815 г., П. С. 3.,

25785). Это мнѣніе Сената было утверждено Государственнымъ Совѣ-

томъ.

Въ 1824 г. оыло издано въ развитіе этого рйшенія еше одно

узаконеніе. Указъ 1815 г. предусиатривалъ только тотъ случай, когда

дочерей столько, что сыновья ничего уже не могуть получить изъ

наслѣдства. Но вотъ умираетъ нѣкто Наумовъ, оставивъ жену, 4 до-

черей и 4 сыновей. Если дать женѣ Е) движимости, а дочерямъ 4 / 8 ея,

то для всѣхъ 4 сыновей останется всего ' < движимости, т. е. каждый

изъ сыновей долженъ будетъ получить меньше дочери, Съ такой не-

справедливостью по отношелію къ сыповьямъ Сенатъ примириться не

5

СП
бГ
У



— 66 —

Если же представитьсебѣ такой случай, что послѣ

умершаго осталисьсупругъ и 7 дочерей, то на основаніи

1-ой и 3-ьей частейст. 1128 и ст. 1148 и 1 1 53 Зак. Гражд.,
супругъ долженъ получить 1/'т земельнагоимущества, каж-

дая же изъ дочерей—по 6/ 48 этого имущества.

Въ нашемъ прежнемъзаконодательствѣ имѣлось еще

два изъятія, когда дочери уравнивалисьвъ правахъ наслѣ-

дованія съ сыновьями. А именно,принаслѣдованіи внѣбрач-

ными сыновьями въ благопріобрѣтенномъ имуіцествѣ своей

матери,не имѣющей законныхъ сыновей, совмѣстно съ ея

законнымидочерьми, послѣднія получалинеуказную часть,

а часть, равную долѣ внѣбрачнаго сына (ст. 13212 Зак.

Гражд., изд. 1900 г.). Точно также и при наслѣдованія усы-

новленнымъ въ благопріобрѣтенномъ имуществѣ усынови-

теля, не имѣющаго родныхъ сыновей, совмѣстно съ его

родными дочерьми, наслѣдство также дѣлилось между всѣ-

ми ими поровну (т. ж., ст. 15 б 1 ). Наше дѣйствовавшее за-

конодательствопризнавалонежелательнымъ,чтобы въ ука-

занныхъ случаяхъ сыновья получали болынія наслѣдствен-

ныя доли, нежелидочери. Но при полномъ зфавненіи на-

слѣдственныхъ долей сыновей и дочерейоба эти правила

представлялисьизлишними, и поэтому, по проектумини-

могъ и „въ виду того, что законами сестрамъ не дано преимуще-

ственное право въ наслѣдствѣ передъ братьями, а, напротивъ, согласно

указа 1731 г. марта 17 дня, сыновья въ имѣніи отца имѣютъ преиму-

щественное право противу сестеръ", Сенатъ постановилъ распростра-

нить силу указа 1815 г. февраля 15 дня и на тѣ случаи, когда, за вы-

дѣломъ дочерямъ надлежащихъ частей, оетающіяся затѣмъ части для

сыновей будутъ меньше дочернихъ, „и какъ подобный случай можетъ

встрѣтиться и при раздѣлѣ между наелѣдниками недвижимыхъ имѣній,

то правило, изображенное въ означенномъ указѣ. распространить и на

дѣла сего рода" (Высоч. утв. ын. Госуд. Совѣта 3 мая 1824 г., П. С. 3.

29891). Комиссія составленія законовъ, согласившись съ такимъ

мнѣніемъ Сената, выработала въ этомъ смыслѣ проектх, принятый

Государственнымъ Совѣтомъ и Высочайше утвержденный.

Приведенный справки указываютъ на то, что законодатель

стремился единственно къ тому, чтобы сыновья ни въ какомъ случаи,

не, получали меньше дочерей, и поэтому, когда грозила такая опасность

сыновьями, ихъ доли сравнивались съ дочерними. Если же принять

толкованіе гг. Владимірскаго-Буданова иТовстолѣса, то, представивъ

себѣ, что Наумовъ, умирая, оставили жену, 4 дочерей и 5 сыновей,

мы бы увидѣли, что сыновья должны получить меньше дочерей.
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стра юстиціи, думскомупроекту и первоначальномупроекту

комиссіи законодательныхъ иредположеній Государствен-

наго Совѣта, соотвѣтственныя правила ст. 1321 и 15 б1 под-

лежали исключение. Когда же предположено было не урав-

нивать дочерейвъ правахъ наслѣдованія и по отношенію къ

благопргобрѣтенному земельному(внѣгородскому) имуществу,

въ которомъ внѣбрачныя дѣти наслѣдуютъ послѣ своейма-

тери, а усыновленные— послѣ усыновителей, комиссія

законодательныхъ предположеній нашла необходимымъ

эти правила сохранить. Поэтому, согласно новому' закону,

если послѣ умершей остались внѣбрачный сынъ и закон-

ная дочь, послѣдняя при наслѣдованіи въ земельномъ(внѣ-

городскомъ) имуществѣ получитъ не 7 7 этого имущества,

а половину его. То же правило будетъ иримѣняться и при

наслѣдованіи послѣ умершаго родной дочери и усыновлен-

наго сына х).

Въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской при на-

слѣдованіи во всякомъ, а слѣдовательно и земельномъ(внѣ-

городскомъ) имуіцествѣ, оставшемсяпослѣ матери, дочери,

согласнопрежнимъ законамъ, были уравнены въ правахъ

съ сыновьями. Комиссія законодательныхъ предположеній,

обсуждая законопроектъ о раеширенгиправъ женщинъ въ

порядкѣ наслѣдованія по закону, не считала возможньімъ

7 ) Сказанное здѣсь применимо только къ тѣиъ случаянъ, когда

поелѣ умершаго остались только внѣбрачные сыновья и законный до-

чери или только усыновленные сыновья и родныя дочери. Если же

остались законные и внѣбрачные сыновья виѣстѣ съ законными до-

черьми или родные и усыновленные сыновья вмѣстѣ съ родными до :

черьми, то всѣ сыновья, какъ законные, такъ и вяѣбрачные, какъ род-

ные, такъ и усыновленные получаютъ поровну. Въ виду этого доля

внѣбрачнаго или усыновленнаго сына въ благопріобрѣтенномъ зе-

мельномъ (внѣгородскомъ) имуществѣ можетъ оказаться при налич-

ности большаго количества наслѣдниковъ большей , нежели при на-

личности меньшаго ихъ количества. Если наслѣдство состоитъ изъ

благопріобрѣтеннаго земельнаго (внегородского) имущества, цѣною

въ 21000 руб. и наслѣдниками являются законный и внѣбрачный сынъ

и двѣ законныя дочери, то доля внѣбрачнаго сына, равная долѣ закон-

наго, составить имущество, цѣною въ 7500 р.; если же къ этому иму-

ществу наслѣдниками являются только внебрачный сынъ и двѣ за-

конныя дочери, то доля внѣбрачнаго сына будетъ меньше, а именно

составить имущество, дѣною въ 7000 р. То же самое имѣло бы мѣсто

и при наслѣдованіи усыновленнаго совмѣстно съ роднымъ сыномъ
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ухудшать положеніе женщинъ ! ) и поэтому сохранила указан-

ное правило (см. дополнительный докладъ комисс. законод.

преди., стр. 8). Въ виду этого, и по новому закону дочери

при наслѣдованіи въ земельномъ (внѣгородскомъ) имуще-

ствѣ, оставшемся послѣ матери въ губерніяхъ Чернигов-

ской и Полтавской, дѣлятъ его съ сыновьями по равнымъ

частямъ (п. 1 ст. 1133 новаго закона). Это правило рас-

пространяется и на дальнѣйшія степени нисходящей ли-

ши (ст. 1126). Посему, если послѣ умершей остались сынъ

и внукъ съ внучкой отъ ранѣе умершей дочери, то сынъ

получитъ Ѵг земельнаго имущества, а внукъ съ внучкой

по V* этого имущества 2).

Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказья, образовавшихся

въ предѣлахъ бывшей Грузіи, Имеретіи и Гуріи, принад-

лежа щимъ къ христіанскому исповѣданію братьямъ и ихъ

потомкамъ гіринадлежитъ право выкупа сестриныхъ долей

изъ земельнаго (внѣгородского) имущества при наслѣдова-

ніи въ нисходящей линіи.

о) Въ бокивыхъ линіяхъ.

Правило новаго закона о полученіи сестрой при братѣ

и родными дочерьми. Но и при отсутствие родныхъ или законныхъ

сыновей доли внѣбрачныхъ и усыновленныхъ сыновей не всегда бу -

дутъ равны долямь дочерей. Доля иервыхъ уменьшается только при

конкуренціи съ законными пли родными дочерьми. Поэтому неравные

доли получать, наслѣдуя совмѣстно: 1) внебрачные сыновья и внѣ-

брачныя дочери. 2) усыновленные сыновья и усыновленным дочери.

3) внѣбрачные сыновья и усыновленный дочери, 4) усыновленные сы-

новья и внѣбрачныя дочери, 5) внѣбрачные и усыновленные сыновья

и внѣбрачныя и усьшовленныя дочери.

!) Комиссія законодателышхъ предподоженій слѣдовала въ этомъ

случаѣ положенію римскаго права, гласившему: „Quod favore quorundam

constitutum est, quibusdam casibus ad Iaesionem eorum nolumus inventum

videri" (L. 6 C. de leg. 1,14).

2 ) Это правило не распространяется, конечно, на случаи наслѣ-

дованія въ имуществѣ дѣда или бабки по праву иредставленія въ

виду ранѣе послѣдовавшей смерти матери. Въ этихъ случаяхъ насдѣд-

ники наслѣдѵютъ не въ ииуществѣ матери, а въ имуществѣ восхо-

дящаго въ силу принадлежащего имъ самоетоятельнаго наслѣдствен-

наго права. Поэтому, если послѣ умершаго остались сынъ и внукъ и

внучка отъ ранѣе замершей дочери, то и въ губерніяхъ Черниговской

и Полтавской сынъ получитъ 6 / 7 земельнаго (внѣгородского) имуще-

ства, внукъ отъ ранѣе умершей дочери— 0 /^, а внучка отъ нея же— 1 / й .
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одной седьмой земельнаго (внѣгородского) имущества при

наслѣдованіи по закону распространяется также и на всѣ

боковыя линіи и на всякую степень этихъ линій. Ст. 1126

новаго закона гласить: „лица женскаго пола пользуются

правомъ представленія такъ же, какъ и лица пола мужескаго,

съ соблюденіемъ въ каждомъ поколѣніи для нисходящихъ

равныхъ степенейпостановленій ст. 1128 и примѣчанія къ

ней, а въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской также

и статей 1133 и 1139". Согласно же ст. 1 135 новаго закона

при наслѣдованіи братьевъ и сестеръ во всѣхъ боковыхъ

линіяхъ и во всѣхъ степеняхъ каждой линіи соблюдаются

постановления ст. 1128 и примѣчанія къ ней. Поэтому, если

послѣ зчиершаго остались сестра и племянникъ и племян-

ница отъ ранѣе умершаго брата, то сестра получаетъ 1!1

земельнаго (внѣгородскогоі имущества, племянникъ отъ

ранѣе умершаго брата— 36 /«, а племянница отъ него же— 6 / 49 -

Точно также, если послѣ умершаго остались тетка и двою-

родный братъ и двоюродная сестра, дѣти ранѣе jnnep-

шаго дяди, то, при соблюденіи правила, что родовое иму-

щество идетъ: отцовское родовое -въ родъ отца, и мате-

ринское—въ родъ матери, а благопріобрѣтенное только

въ родъ отца, тетка получаетъ 7 Ѵ земельнаго (внѣгород-

ского) имущества, двоюродный братъ— 36 / 49 , а двоюродная

сестра— й/ 49 -

Согласно ст. 1140 новаго закона, братья и сестры

единокровные и единоутробные наслѣдуютъ совмѣстно въ

благоѵріобрктенномъ земельномъ (внѣгородск о мъ ) имуществѣ.

Въ этой ст. 1140 нѣтъ указанія на то, что и въ этомъ

случаѣ сестра при братѣ получаетъ изъ указаннаго иму-

щества 1 /і. Въ ней содержится только правило о томъ, что

даже при наличности единокровныхъ братьевъ и сестеръ,

принадлежащихъ къ роду отца, въ изъятіе изъ общаго

правила, къ совмѣстному съ ними наслѣдованію призыва-

ются также и единоутробные братья и сестры, принад-

лежащіе только къ роду .матери. Согласно ст. 1140, наслѣдство

за неимѣніемъ ближайшихъ родственниковъ поступаетъ къ

братьямъ и сестрамъ единокровнымъ и единоутробнымъ

„въ одинаковомъ порядкѣ, какъ отъ пріобрѣтателей муже-

скаго пола, такъ и женскаго, и поелико единоутробные и

единокровные признаются въ семъ случаѣ въ равныхъ
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правахъ ка наследство,то тамъ, гдѣ есть наследникитѣ

и другіе, имѣніе делитсямежду нимина законномъ осно-

ваніи, какъ бы между родными братьями и сестрами".ГІо-
слѣднія слова приведеннойстатьине содержатъ въ себе

указанія на полученіе и въ этомъ случаѣ сестройпри

брагЬ только 1 !і благопріобрѣтеннаго земельнаго(внего-

родского) имущества. Однако, такое правило можно найти

въ приведеннойвыше ст. 1135, согласно которой при на-

следовалибратьевъ и сестеръво встъхъ боковыхъ линіяхъ,
а следовательнои при наслёдованіи братьевъ и сестеръ

единокровныхъ и единоутробныхъ, соблюдаются правила

ст. 1128 и примечаниякъ ней. Поэтому, еслипослеумер-

шаго осталисьединоутробнаяили единокровная сестраи

племянникъи племянницаотъ ранееумершагоединокров-

наго или единоутробнагобрата, то сестраполучитъ */т

благопріобретеннагоземельнаго(внегородского)имущества,

племянникъ36/«, а племянница— °/4э.

Если же единокровные и единоутробные братья и се-

стры должны наследоватьвъ родовомъ земельномъ(внего-

родскомъ)имуществе,то соблюдаютсяобіція правилао томъ,

что имуществародовыя идутъ: отцовскія — въ родъ отца, а

материнскія —въ родъ матери,и что сестраприбратеполуча-

етъ 1 /т. Но приэтомъбратья и сестры,единокровыеиедино-

утробные, наследуютъ,присоблюденіиуказанныхъправилъ,

совместносъ родными братьями и сестрами.Поэтому, если

послеумершаго осталисьродная сестраи единокровныйи

единоутробныйбратья, то, предположивъ, что наследство,

оставшеесяпосленего, состоятьизъ двухъ родовыхъ име-

ний земельныхъ (внегородскихъ)— одного отцовскаго,а дру-

гого материнскаго,мы должны будемъ распределитьэто

наследствомежду указанныминаследникамиследующимъ

образомъ: единокровныйбратъполучитъ% отцовскаго ро-

дового именія, единоутробныйбратъ--0/ 7 материнскаго

родового именія, а родная сестра—по l ji и изъ отцовскаго

и изъ материнскаго родового имѣнія.

Сестры при братьяхъ получаютъ и при наследованіи

въ боковыхъ линіяхъ и во всехъ степеняхъкаждой линіи

изъ земельнаго (внегородского)имущества только по у7 .

Но и въ боковыхъ линіяхъ можетъ при совместномъна-

следованы сестеръи братьевъ оказаться такъ много се-
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стеръ, что ихъ доли будутъ превышать доли братьевъ. Въ

этомъ случае, по новому закону, сестры получаютъ изъ

земельнаго(внегородского)имуществаи при наслѣдованіи

въ боковыхъ линіяхъ поровну съ братьями. Этотъ выводъ

необходимосдѣлать изъ ст. ст. 1126 и 1135 новаго закона,

разобранныхъвыше. Поэтому, еслипослѣ умершаго оста-

лись супругъ, 4 сестрыи 4 брата, то супругъполучитъV 1

земельнаго(внѣгородского) имущества, а братья и сестры

по 3/ 28 . Точно также, если после умершаго ближайшими

наслѣдниками по закону остались4 племянникаи 4 племян-

ницы отъ одного братаили одной сестры или 4 двоюрод-

ныхъ братаи 4 двоюродныхъ сестрыотъ одного дяди или

тетки, то племянницыи двоюродныя сестрыдолжны полу-

чить изъ земельнаго (внегородского)имуществане по 1 /т,

а наравнѣ съ племянникамиили двоюродными братьями,

т. е. по 1/е.

Если послез'мершаго осталось въ Черниговской или

Полтавскойгуберніи родовое имѣніе, доставшеесяотъ ма-

тери, то, согласно ст. 1139 Зак. Гражд., изд. 1900 г. та-

кое наследстводѣлилось поголовно по разнымъ частямъ

между всѣми родными братьями и сестрамии поколіъпно

между ихъ нисходящимитакже по равнымъ частямъ безъ

различія пола. Въ дальнѣйшихъ же боковыхъ линіяхъ такое

наслѣдство делилосьпо общимъ гіравиламъ,т. е., распадаясь

на линіи, оно преимущественношло въ линіи, происходящія

отъ лицъ мужескаго пола, причемъ, въ случае смерти

представителейэтойлиніи, оно шло къ его потомству,опять-

таки, съ устраненіемъ сестеръпри наличностибратьевъ,

и въ этихълиніяхъ сестрыи ихъ потомство допускались

къ такому наследствулишь въ томъ случае, еслине было
братьевъ. Поэтому, не участвовали въ такомънаследстве

теткиродныя по материпри такихъже дядяхъ, двоюрод-

ныя сестры—при двоюродныхъ братьяхъ отътого же роди-

теля и т. д. Такой выводъ былъ сделанънашейсудебной
практикой(см. реш. гражд. касс. деп. Сен. 1879 г.№ 264 и

1882 г. № 49) изъ заключительной части упомянутой 1.139

статьи, гласившей: „когда же не будетъни родныхъ ора-

тьевъ, ни сестеръ,ниже ихъ нисходящихъ, то наследуютъ

сообразносъ правилами,въ ст. 1137 установленными,родные

по материдяди или тетки съ ихъ нисходящими11 . I акъ
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какъ, согласнообщему правилуст. 1137, теткине участво-

вали въ наслѣдствѣ при дядяхъ (наслѣдуютъ родные дяди

или тетки), равно какъ и двоюродныя сестры при двою-

родныхъ братьяхъ отъ того же родителя и т. д., то и при

наслѣдованіи въ Черниговской или Полтавскойгуберніяхъ

дальнѣйшихъ боковыхъ линій, кромТ первой, въ родовомъ

имуществѣ наслѣдодателя, доставшемся ему отъ матери,

примѣнялись обіція правилао наслѣдованіи.

По новому закону сохраненоправило, содержавшееся,

въ началѣ 1139 ст., и значительно видоизмѣнена заключи-

тельная часть ея. Не желая вносить ухудшеніе въ суще-

ствующее въ губерніяхъ Черниговскойи Полтавскойполо-

женіе женщинъ (см. дополнительныйдокладъ комиссіи за-

конодат. предпол., стр. 8) новый законъ сохраняетъправило

о наслѣдованіи въ указанныхъгуберніяхъ всѣхъ родныхъ

братьевъ и сестеръпо равнымъ частямъ и въ земельномъ

(внѣгородскомъ) родовомъ имуществѣ наслѣдодателя, до-

ставшемсяему отъ матери. Заключительная же часть ст.

1139 въ новой ея редакціи гласитъ: „когда же не будетъ

ни родныхъ братьевъ, ни сестеръ,ниже ихъ нисходящихъ,

то наслѣдуютъ, также по равнымъ частямъ, родные по ма-

тери дяди и тетки, съ ихъ нисходящими, и такъ далѣе,

сообразносъправилали,въ статьяхъ1137 и 1137 установлен-

ными". Слѣдовательно по новому закону, теткипри дядяхъ

отъ участія въ такомъ наслѣдствѣ не устраняются и по-

лучаютъ даже не Ѵт такого наслѣдства, а, наоборотъ, дѣ-

лятъ его съ дядями по равнымъ частямъ.Точно на такихъ

же основаніяхъ участвуютъ въ такомъ наслѣдствѣ и двою-

родные сестрынаряду съ двоюродными братьями отъ того

же родителя. Такимъ образомъ, заключительная часть

ст. 1139 въ ея новой редакціи увавниваетъ женіцинъ и

мужчинъ въ правахъ наслѣдованія и земельнаго (внѣго-

родского) родового имуществавъ такихъ случаяхъ, когда

они, по преждедѣйствовавшимъ законамъ,не были уравнены

въ правахъ.

Что касаетсяправъ братьевъ на выкупъ сестриныхъ

частейвъ Закавказьѣ, то по отношенію къ этому вопросу

примѣнимы соображенія, высказанныя выше, при обсужде-

ніи порядка наслѣдованія въ боковыхъ линіяхъ недвижи-

маго имуществавообще.
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ГЛАВА V.

Наслѣдованіе въ сельско-хозяйственномъ инвентарѣ.

По новому закону, сестры при братьяхъ ограничены

въ правахъ наслѣдованія только по отношенію къ земель-

ному имуществу (внѣгородскому). Но въ одномъ случаѣ

ограниченіе это распространяется и на нѣкоторое движимое

имущество. Согласно примеч. къ ст. 1128 новаго закона,

„сельско-хозяйственный инвентарь переходитъ по наслѣдству

на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и имѣніе, къ коему онъ при-

надлежишь" . Поэтому, и при наслѣдованіи сельско-хозяй-

ственнаго инвентаря совместно съ имѣніемъ, надобностямъ
коего этотъ инвентарь служитъ, сестры при братьяхъ во

пс'Ьхъ линіяхъ иолучаютъ не равную съ последними долю,

а только одну седьмую часть, на основаніи правилъ, изло-

женныхъ выше, при разсмотрѣніи порядка наслѣдованія въ

земельномъ (внѣгородскомъ) имуществе. Равную же съ

братьями долю изъ сельско-хозяйственнаго инвентаря сестры

иолучатъ только въ техъ же указанныхъ выше исключи-

тельныхъ случаяхъ, когда ошЬ получаютъ равную съ бра-
тьями долю при совместномъ наследованіи въ земельном ь

(внегородскомъ) имуществе.
Нашему прежнему законодательству терминъ „сельско-

хозяйственный инвентарь 11 , какъ таковой, неизвЬстенъ.
Однако, и наше прежнее законодательство оперируетъ

съ понятіями, почти совпадающими съ этимъ терминомъ

Наше законодательство воспрещаетъ отдельную отъ именія
продажу съ публичныхъ торговъ движимыхъ вещей, необхо-
димыхъ для правильнаго веденія хозяйства въ именіи и

составляющихъ, въ сущности, сельско-хозяйственный ин-
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вентарь этого имѣнія. Согласност. 974 Уст. Гражд. Судопр.,

„могутъ подлежать продажѣ только за неимѣніемъ другого

имущества:1) земледѣльческія орудія, машины, инструменты

и всякаго рода снаряды, составляющіе хозяйство имѣнія,

2) рабочій и домашніи скотъ, 3) запасы зернового хлѣба,

сѣна, соломы и другихъ произрастеній земли, необходимыхъ

для наступающагопосѣва и содержания людей и рабочаго

скотавъ имѣніи впредь до новаго урожая, и т. д.“. Согласно

же ст. 973 того же устава, „движимость, указанная въ

первыхъ трехъ пунктахъ предшедшей статьи подлежитъ

продажѣ отдѣльно отъ недвижимагоимѣнія только въ слу-

чаяхъ, когда она можетъ быть отдѣлена отъ онаго безъ

разстройстваимѣнія, или когда самое имѣніе не можетъ

быть продано'1 . Перечень движимыхъ вещей, не подлежа-

щихъ отдѣльной отъ имѣнія продажѣ, не является, съ

одной стороны, исчерпывающимъ, что видно изъ словъ „и

т. д.“, а съ другой стороны, и перечисленныйвъ первыхъ

3 пунктахъст. 974 Уст. Гражд. Судопр. подлежатъотдель-

ной продажѣ, когда онѣ могутъбыть отдѣлены отъ имѣнія

безъ разстройстваведущагося въ немъхозяйства. Посему

изъ содержанія ст. 974 и 973 Уст. Гражд. Судопр. можно

вывести понятіе сельско-хозяйственнагоинвентаря, какъ

совокупности движимыхъ вещей, предназначенныхъслужить

хозяйственнымъ ціълямъ тою иміънія, къ которому оніъ щш-

надлеэюатъ.

Кромѣ того, терминъ „инвентарь" въ смыслѣ, совпа-

дающемъ съ только-что даннымъ опредѣленіемъ понятій

сельско-хозяйственнагоинвентаря, прямо приводится въ нѣ-

которыхъ нашихъ узаконеніяхъ, и даже въ ЗаконахъГра-

жданскихъ.Такъ напримѣръ, ст. 11 правилъо порядкѣ произ-

водства взысканій съ неисправныхъзаемщиковъ государ-

ственнагодворянскаго земельнагобанка(прил.къ ст. 78 Уст.

Кред., т. XI, ч. 1) гласитъ:,,Со временигіринятія Банкомъимѣ-

нія въ свое управденіе, Банку предоставляетсяпріостановить

исполнені е заключенныхъ безъ его согласія договоровъ о

рубкѣ лѣса, о сносѣ построекъи вообще объ отчужденіи

или закладѣ предметовъ,составляющихъживой илимертвый

инвентарьимѣнія , какъ то: лошадей, рогатагои иногорода

скота, сельско- хозяйственныхъ машинъ, орудій, упряжи,

повозокъ, годового запасакорма для скота, зеренъна по-
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с'Ьвъ, топливадля хозяйственныхъ построекъ, заведеній,

машинъи тому подобныхъ предметовъ1' . А статья т93а ” Зак.

Гражд., изд. 1900 г., относящаяся ко временно-заповѣднымъ

имѣніямъ, гласитъ:„Нераздельнойпринадлежностьювременно-

заповѣднаго имѣнія почитаетсянаходящійся въ немъ хо-

зяйственный инвентарь, къ составу коего принадлежатъ

земледѣльческія орудія, машины, инструментыи всякаго

рода снаряды, составляющее хозяйство имѣнія, рабочій и

домашній скотъ, запасы зерна, сѣна и соломы и другихъ

произрастеній земли, необходимыедля наступающагопосѣва

и содержанія людей и скотадо новаго урожая' 1 . Въ послѣдней

статьѣ подъ понятіемъ хозяйственнагоинвентаряобъеди-

нены, какъ видимъ, именно тѣ движимыя вещи, который

перечисленывъ первыхъ 3 пунктахъ ст. 974 Уст. I ражд.

Судопр. Приведенными статьями также подтверждается

правильность приведеннаговыше опредѣленія понятія сель-

ско-хозяйственнагоинвентаря.

Слѣдовательно, вещи, не предназначенныйслужить

хозяйственнымъ цѣлямъ того имѣнія, въ которомъ онѣ

находятся, какъ не относящіяся къ сельско-хозяйственному

инвентарюего, наслѣдуются по правиламъ, установленнымъ

для наслѣдованія въ движимомъимуществѣ. Поэтому, если

въ составѣ наследстваимѣются находящіеся въ сельско-

хозяйственномъимѣніи запасызерна, предназначенныене

для посѣва, а для продажи, или предназначенныйдля про-

дажи сельско-хозяйственныямашиныи орудія (напр., складъ

машинъсобственнагозавода и т. д.), то изъ этого имуще-

ства сестры при братьяхъ получаютъ не одну седьмую

часть, а часть, равную долѣ каждаго брата.
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ГЛАВА VI.

Расширеніе права завѣщать родовое имущество

Согласно прежде дѣйствовавшимъ законамъ, всякое

безмездное распоряженіе родовымъ имуществомъ, помимо

ближайшихъ наслѣдниковъ по законз^, воспрещалось. Нельзя

было ни дарить, ни выдѣлять, ни давать въ приданое, ни

завѣщать родовое имущество другимъ лицамъ, кромѣ бли-

жайшихъ наслѣдниковъ по закону, да и въ пользу послѣд-

нихъ означенныя безмездныя распоряженія могли быть сдѣ-

ланы только въ размѣрахъ, не превышаюіцихтГихъ наслѣд-

ственныхъ законныхь долей. Но по отношенію къ завѣ-

щательнымъ распоряженіямъ родовымъ имѣніемъ наше

прежнее законодательство знало два изъящія. Лицо, не

имѣвшее ни дѣтей, ни иныхъ нисходящихъ по прямой линіи,

могло завѣщать все свое родовое имущество или часть его,

мимо ближайшихъ своихъ наслѣдниковъ и несмотря ни на

какую степень родства, одному лицу изъ дальнѣйшихъ или

равно близкихъ родственниковъ или родственнице своихъ,

происходящихъ гсзъ того рода, изъ коупораго досталось заве-

щателю родовое имѣніе, хотя бы этотъ родственникъ или

родственница, по происхождению отъ женскаго въ томъ

родѣ колѣна или по иной причинѣ, и не носили фамиліи

завѣщателя или завѣщательницы; если же такое имз^щество

дошло къ завѣщателю или завѣщательницѣ изъ разныхъ

родовъ, то разрешалось назначить наслѣдникомъ не только

одно лицо, но по одному лицу отъ каждаго изъ этихъ родовъ

(ст. 1068 Зак. Гражд., изд. 1900 г.). Кромѣ того, родовое

имѣніе могло быть завѣщано, какъ при отсз'тствш нисхо-

дящихъ наслѣдниковъ, такъ и при наличности таковыхъ,
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въ пожизненное влсідѣніе пережившему супругу или супругѣ

(ст. 1070 , т. ж.). При этомъ, супругъ, которому предоста-

влено было право на пожизненное владѣніе родовымъ имѣ-

ніемъ другого супруга, лишался указной части, слѣдовав-

шей ему, по общимъ законамъ, изъ этого родового имѣнія.

Но лишался онъ права на указную часть изъ родового

имѣнія умершаго супруга только въ томъ случаѣ, когда

не отказывался принять его родовое имѣніе въ пожизненное

владѣніе (см. прим. къ ст. 1148 Зак. Гражд., изд. 1900 г.).

Самъ же супругъ своей односторонней волей не могъ лишить

пережившаго супруга права на указную часть изъ род'ового

своего имущества ни въ какомъ случаѣ, даже предоставивъ

ему все родовое имѣніе въ пожизненное владѣніе. Точно
также, когда на основаніи ст. 1068 Зак. Гражд., изд. 1900 г.,

родовое имущество завѣщалось одному или нѣсколькимъ

отдаленнымъ родственникамъ, перейсившій супругъ не могъ

быть лишенъ въ такомъ завѣщаніи права на принадлежа-

щую ему указную часть изъ родового имѣнія умершаго су-

пруга. Равнымъ образомъ, не могъ наслѣдодатель хоть въ

чемъ-нибудь ограничить завѣщательнымъ гіутемъ законный

наслѣдственныя доли своихъ ближайшихъ наслѣдниковъ

въ оставшемся послѣ него родовомъ имуществѣ, такъ какъ

при наслѣдованіи въ родовомъ имуществѣ наслѣдники были
„въ гіравѣ отказаться отъ исполненія сдѣланныхъ имъ по

тому имѣнію распоряженій, соединенныхъ съ утратою изъ

онаго большей или меньшей части" (ст. 1086 Зак. Гражд.,

изд. 1900 г.), т. е. они въ правѣ были отказаться уплачи-

вать даже денежный выдачи какимъ-либо третьимъ лицамъ,

поскольку такія денежный выдачи были сопряжены съ

утратой извѣстной части имѣнія.

Такое ограниченіе наследодателя въ правѣ распоря-

жаться завѣщательныыъ путемъ своимъ родовымъ имѣніемъ

влекло за собою неизбежное дробленіе родовыхъ имѣній.

При уравненіи жекщинъ въ правахъ наслѣдованія съ муж-

чинами въ однихъ случаяхъ и при увеличеніи ихъ наслед-

ственной доли —въ другихъ, т. е. при увеличеніи круга и

числа лицъ, гіризываемыхъ къ наслѣдованію по закону, такое

дробленіе родовыхъ им}^ществъ должно было еще болѣе

увеличиться. Поэтому, составители новаго закона, озабо-

ченные предупрежденіемъ возможнаго дробленія родовыхъ
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имѣній, предоставилинаследодателю,наряду съ сохране-

ніемъ права завещать родовое имущество въ однѣ руки

при наличностинаслѣдниковъ только въ боковой линіи,

болѣе широкія завещательныйправа по отношенію къ ро-

довому имуществу и при наличностиу него наслѣдниковъ

въ нисходящей линіи. Ст. 1068 1 новаго закона гласитъ:

„Лицо, имѣющее нисходящихъ по прямой линіи, призывав-

мыхъ по закону къ наслѣдованію въ родовомъ имѣніи, можетъ

посредствомъзавѣщанія распределить, по своему усмо-

трѣнію, между ними свое родовое имѣніе или часть его,

либо предоставитьего нѣкоторымъ, либо одномуизъ нихъ3);

при этомъ завѣщатель во всѣхъ указанныхъ завѣщатель-

ныхъ распоряженіяхъ не ограниченъпостановленіями объ

указной части супруговъ (ст.ст. 1148— 1155 и 1157) и въ

праве обязывать лицъ, которымъ завѣіцается родовое

имѣніе или часть его, единовременнымиили повременными

на время ихъ жизни денежнымивыдачами въ пользу дру-

гихъ указанныхъ выше, нисходящихъ наслѣдодателя или

въ пользу восходящихъ лица, обязываемаго выдачами". Въ

статье же 1068 2 новаго закона воспроизведенозаказанное

выше правило ст. 1068 Зак. Гражд., изд. 1900 г., о праве

завѣщать родовое имущество при наличностинаслѣдни-

ковъ только въ боковой линіи одному изъ нихъ или даже

одному изъ болѣе далекихъродственниковъ.

Такимъобразомъ, право завещать родовое имущество

при наличностинисходящихъ наслѣдниковъ значительно

отличается отъ права завѣщать такое имущество при

наличностинаслѣдниковъ только въ боковой линіи. При

наличностинисходящихъ наслѣдниковъ завещательвесьма

ограниченъвъ выборѣ лица, коему онъ можетъ завѣщать

свое родовое имѣніе. Онъ можетъизбрать наслѣдникомъ

только такое лицо или такія лица, которыя въ случаеего

смерти непосредственно призывались бы къ наслѣдованію по

3 ) Эти слова ст. 1068 1 новаго закона являются только обобще-

ніемъ и разъясненіемъ начала ст. юб8 1 въ проектѣ министра юстиціи,

гласившаго: ,Владилене родового имущества, можетъ посредствомъ завѣ-

щанія раздіьлитъ его по свому усмотргьнію между своими дтпъми, а

также нисходящими ратье умеришхъ дтпеи, либо передать это имуще-

ство въ цгьломъ составѣ одному изъ нихъ".
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закону въ родовомъ имѣніи х). Поэтому, завѣщатель, имѣющій

двухъ сыновей и внука отъ одного изъ нихъ, не можетъ

завѣіцать свое родовое имѣніе внуку, такъ какъ послѣдній

при жизни отца своего, сына завѣщателя, не является за-

коннымънаслѣдникомъ завѣщателя а ). Иначе,—приналично-

!) Это толкованіе статьи 1068 1 Зак. Гражд. усвоено уже состави-

телями „проекта закона о наслѣдованіи въ земляхъ мелкаго владѣнія“.

Такъ, въ объяснительной запискѣ министерства внутреннихъ дѣлъ къ

этому проекту, между прочимъ, читаемъ: „Закономъ 3-го іюня 1912 года

собственникамъ родового имущества предоставлено: 1) распредѣлять

наслѣдство между нисходящими, т. е. измѣнятъ причнтающіяся нмъ

по закону доли (курспвъ мой — А. Г.); 2) изъ числа ннсходящихъ на-

значать наслѣдниками не всѣхъ, а нѣкоторыхъ, даже одного, и 3) ли-

шать указной части остающагося въ живыхъ супруга безъ объяснгнія

нричинъ и безъ обязательнаго иазначенія въ пользу его денежной

выдачи". Изъ приведенной выдержки видно, что и по мнѣнію соста-

вителей указаннаго проекта ст. 1068 1 установлено право назначать

насдѣдниками только такихъ лицъ, которыя при отсутствін завѣща-

нія также являлись бы иаслѣдниками (по закону).

2 ) Докладчнкъ комиссіи законодательныхъ предположеній, изла-

гая въ общемъ собраніи Госуд. Совѣта соображеиія комиссіи но раз-

сматриваемому законопроекту, между прочимъ говорилъ: „Комиссія

обратила вниманіе на то, что, при настоящемъ положеніи, дробимость

родовыхъ имуществъ объясняется, главными образомъ, воспрещеніемъ

распоряженія сими имуществами по завѣщанію (Св. Зак.. т. X, ч. 1,

ст. 1068). Въ виду этого Комиссія законодательныхъ предположеній
пришла къ тому заключенію, что, для того, чтобы въ настоящемъ слу-

чай способствовать сохраненію родовыхъ имѣній въ однѣхъ рукахъ,

желательно измѣнить эту статью въ томъ смыслѣ, чтобы разрѣшить

родителями, отцамъ и матерямъ, дѣлать завѣщательное распоряженіе

по отноше'нію къ родовымъ имѣніямъ. но только съ ограниченіемъ, что

родовыя имѣнія могутъ быть завѣщаемы только нисходящими обоего
пола, въ цѣломъ или въ части. Комиссія полагала, что родители лучше

всего знаютъ, кому желательно завѣщать родовое недвижимое имуще-

ство для сохраненія его въ родѣ. При этомъ, родители могутъ обязы-
вать своихъ наслѣдниковъ денежными выдачами въ пользу другихъ

братьевъ и сестеръ, или даже въ пользу отца или матери. Можетъ

быть такой случай, что сынъ неепособенъ завѣдывать большими имѣ-

ніемъ, а налицо имѣется внукъ , вполнѣ къ тому способный; на него

наслѣдодатель можетъ возложить обязанность выдавать извѣстное со-

держаніе отн,у“ (курсивъ вездѣ мой — А. Г.; см. стен. отч. Гос. Сов.,

сесс. VII, ст. 1504). Примѣръ, выбранный докладчикомъ комиссіи для

иллюстраціи своей мысли, совершенно неудачный. Почтенный доклад-

чики забыли, что при наличности нисходящихъ по прямой линіи, при-

зываемыхъ по закону къ насліъдовстію въ родовомъ нмпніи , яаслѣдодатель

можетъ раснредѣлять свое родовое имѣніе только между ними, можетъ
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стиу завещателинаслѣдниковъ только въ боковой линіи. Въ

этомъ случаѣ онъ можетъ завѣщать свое родовое имуще-

ство, нимо ближайшихъсвоихъ наслѣдниковъ и несмотря, ни

выбирать наслѣдниковъ для родового тшѣнія только въ ихъ среди, вне

въ лравѣ предоставлять его такимъ нисходящимъ по прямой линіи, ко-

торые къ паслѣдованію по закону въ родовомъ имѣніи не призыва-

.іпісь бы. Въ случаѣ же, приведенномъ докладчикомъ комиссіи. бар. Гой-
ншпенъ-Гюпе, избраннный наслѣдникомъ внукъ при жизни отца сво-

его, сына наследодателя, по общему правилу, не призывался бы къ

иаслѣдованію по закону. Завѣщаніе, въ которомъ родовое имущество

предоставлялось бы такому внуку, мох'ло бы получить силу только въ

томъ случаѣ, если бы въ моментъ смерти завѣщателя означениаго сына

эго. находившагося въ жнвыхъ въ моментъ составлеяія завѣщаиія, не

было въ жнвыхъ, такъ какъ, согласно нашей судебной ирактикѣ, зам-

іцаніе получаешь силу и значеніе съ момента смерти завещателя (ср
рѣш. гр. касс. деп. Прав. Сен. 1883 г., № 16). Вообще воиросъ о томъ,

кому завѣщатель можетъ предоставить свое родовое имущество, ре-

шается примѣнительно къ моменту смерти завещателя. Однако, въ

томъ случай, если бы завѣщатель предоставилъвсе сиое родовое иму-

щество внуку (отъ сына), еще не родившемуся въ моментъ состав ле-

тя завѣщанія и только зачатому въ моментъ смерти завѣщателя, то

такое завѣщаніе можетъ быть признано дѣйствительнымъ при налич-

ности слѣдующихъ обстоятельствъ: 1) если сынъ или дочь завѣщателя

(родитель внука) въ моментъ смерти завѣщателя уже не находятся въ

жнвыхъ и 2) если внукъ этотъ действительно родится жывымъ. Въ
самомъ дѣлѣ. такой внукъ являлся бы однимъ изъ ближайшихъ на-

слѣдниковъ, призываем ыхъ къ наслѣдованію по закону въ родовомч,

имуществѣ, такъ какъ, согласно ст. 1106 Зак. Гр., отъ права наслѣдо-

ванія не устраняются дѣти, хотя бы и не рожденныя, но только зача-

тыя при жизни отца. Значительно дальше идетъ нашъ ІІравитель-

ствующій Сенатъ, который въ одномъ изъ своихъ недавнихъ рѣшеній,

вынесеиныхъ по вопросу объ обязанности алиментировать мать внѣ-

брачнаго ребенка, высказалъ слѣдующее общее положеніе, правиль-

ность коего весьма и весьма сомнительна. „По закону (п. 2 ст. 1106,

т. X. ч. 1), читаемъ мы въ этомъ рѣшеніи, ребенкомъ признается дитя

отъ самаго его зачатія, какъ плодъ беременности женщины отъ муж-

чины, во всѣ періоды его утробиаго развнтія, а слѣдовательно и

мертворожденное дитя есть также ребенокъ, безразлично отъ того

срока иослѣ зачатія, когда имѣло мѣсто разрѣшеніе отъ бремени,

даже въ первое время беременности , а слѣдователъно даже и тогда,
когда роды закончились выкидышемъ (курсивъ мой - А. Г.. рѣш. гр. касс,

деп. Прав. Сен. за № 5 отъ 1909 г.).

Наслѣдникомъ къ родовому имуществу можетъ быть назначенъ

только такой нисходящій, который при отсутствіи завѣщанія являлся

бы наслѣдникомъ по закону. Поэтому родовое имущество не можетъ

быть завѣіцано, при наличности другихъ неотдѣленныхъ сыновей или
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на какую степеньродствакому-либо изъ дальнѣйшихъ или

равно близкихъ родственниковъили родственницъсвоихъ,

принадлежащихь къ тому роду, изъ котораго досталось

завещаемоеизбранномуимъ наслѣднику имущество. По-

этому, завѣщатель, имеющій двухъ родныхъ братьевъ и

племянника, сына одного изъ нихъ, можетъзавещать все

свое родовое имуществоэтому племяннику,хотя последний

въ случае смертизавещателяи не призывался бы къ на-

следованію посленего въ родовомъ именіи. Но съдругой

стороны, въ боковой линіи завещатель можетъ избрать

только одного наследникаизъ того рода, изъ котораго

досталось завещаемоеимущество, въ то время, какъ при

наличностиу завещателянаследниковъвъ нисходящейлиніи

онъ можетъ завещать его не только одному, но и нѣкото -

рымъ изъ нихъ и даже распределитьего между ними по

своему усмотренію. Поэтому, завещатель, имеющийдочь,

сына и внучку отъ ранееумершаго сына, можетъраспо-

рядиться своимъ родовымъ имуществомъследующимъобра-

зомъ: онъ можетъ завещать его целикомъдочери, сыну

или внучке; онъ можетъ распределитьего между двумя

изъ нихъ въ любыхъ частяхъ, совершенноустранивъодну

или одного изъ нихъ отъ участія въ наследстве,яапр.:

ихъ ннсходящихъ. отдѣленному сыну, получившему полный выдѣлъ

изъ этого родового, имущества, такъ какъ по силѣ ст. 997 Зак. Гражд.,

изд. 1900 г., такой отдѣленнып сынъ при наличности другихъ нисходя-

щихъ перестаетъ быть насдѣдникомъ по закону относительно того

родового имущества, изъ котораго онъ подучидъ посредствомъ выдѣла

сполна свою часть., Опять-таки получается довольно курьезное положе-

ние. Если бы отецъ при жизни своей не выдѣлилъ этому сыну части родо-

вого имущества, онъ могъ бы н при наличности другихъ нисходящихъ за-

вѣщать.ему все свое родовое имущество. Но разъ онъ ему при жизни

своей выдѣлилъ долю, равную той, которая причиталась бы этому

сыну какъ наслѣднику по закону, то тѣмъ самымъ онъ лишилъ себя

права даже что-либо добавить по завѣщанію къ этой долѣ. Аномалія

эта объясняется тѣмъ, что ст. 997 согласована вполнѣ со старыми за-

конами, при дѣйствіи которыхъ не могло имѣть мѣста завѣщаніе ро-

дового имущества въ пользу дѣтей — завѣщаніе, отступающее при рас-

предѣленіи имуществъ отъ иравилъ законнаго наслѣдованія. Но ста-

тья эта не согласована съ новой ст. 1068 1 Зак. Гражд. Сказанное выше

относится и къ дочери отдѣленной и огъ участія въ наслѣдствѣ от-

рекшейся, такъ какъ и она по ст. 1004 Зак. Гражд. перестаетъ быть

наслѣдницей по закону.

6
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завѣщать дочери У> родового имѣнія, внучке— остальныя

2/ 3 , совершенно устранивъ отъ участія въ наследстве

сына; онъ можетъ, наконецъ, распредѣлить его между

всѣми тремя въ люоыхъ частяхъ, завѣщавъ, напримѣръ,

внучкѣ 3А родового имѣнія, а сыну и дочери по V s *).
Далѣе, какъ мы уже выдѣли выше, при завещатель-

ныхъ распоряженіяхъ относительнородового имѣнія, пре-

доставляемаго кому-либо изъ боковыхъ родственниковъ,

завѣщатель, на основаніи ст. 10682 новаго закона, ограни-

ченъ постановленіями объ указной частисупруговъ и обя-

занъ предоставитьостающимся посленего супругуилису-

пруге въ собственностьседьмую часть всего родового

имущества своего, какъ того, которое переходитъкъ из-

бранномуимъ наследнику,такъи того, которое оставляется

прочимъ наследникамъпо закону. А при завещательныхъ

распоряженіяхъ въ пользу нисходящихъ наследниковъза-

вещатель не ограниченъпостановленіями объ указной

части супруговъ. Въ этомъ случае, супругъ, по новому

закону, лишается принадлежавшагоему, по прежнимъза-

конамъ, неотъемлемагоправа науказную частьизъ родового

именія, оставшагося после умершаго супруга, такъ что

завещатель, имеющій супругу, дочь, сына и внучку отъ

ранее умершаго сына, можетъ завещать свое родовое

именіе по равнымъ частямисыну, дочери и внучке и со-

вершенно устранитьотъ наследствасупругу. Мало того,

завещатель въ этомъслучаене ограниченъи постановле-

!) Свобода распоряжения родовымъ имуществомъ въ указанныхъ

въ текстѣ предѣлахъ распространяется и на случаи завѣщанія лицами

польского происхождения въ пользу своихъ нисходящихъ въ 9 запад-

ныхъ губерніяхъ. Правда по указу 10 декабря 1865 г. лицамъ поль-

скаго происхожденія воспрещено вновь пріобрѣтать въ указанныхъ

губерніяхъ помѣщичьи имѣнія иначе, какъ путемъ наслѣдованія по

закону. И въ позднѣйшихъ узаконеніяхъ разъяснено, что это запрещеніе
относится и къ завѣщаніямъ. Такъ, въ указѣ именномъ, объявленномъ

Сенату управляюіцимъ министерствомъ юстиціи 16 августа 1869 (П. С. 3.
47386), говорится: Генералъ - Губернаторъ Сѣверо-Западнаго Края

обратился къ министру юстиціи съ просьбой исходатайствовать Вы-

сочайшее Государя Императора соизволеніе на совершеніе крѣпост-

нымъ порядкомъ, на точномъ основаніи статьи 1068 Законовъ Гра-

жданскихъ, завѣщательнаго акта на переходъ принадлежащихъ помѣ-

щицѣ Іоаннѣ Антоновой Огинской родовыхъ имѣній, состоящихъ въ

уѣздахъ Витебской губерніи къ ея родственницѣ Глинской, урожден-
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кіями объ указной части супруговъ, содержащимися, какъ

сказано въ ст. 1068 1 новаго закона, въ ст. 1151 и 1153 Зак.

Гражд., изд. 1900 г. Последнее можетъ повлечь за собою

на практикѣ крайне запутанный отношенія. Дѣло въ томъ,

что согласно ст. 1151 и 1153 Зак. Гражд., по смерти супруга,

не оставившаго собственнаго недвижимаго, а только дви-

жимое имѣніе (если, кромѣ того, за женою не было собствен-

наго недвижимаго имущества и онаго нисколько не дохо-

дило, ни по рядной, ни по другому какому-либо акту, до

оставшагося въ живыхъ мужа), овдовѣвшій супругъ можетъ

при жизни свекра или тестя получить свою указную часть

изъ той доли родового ихъ имущества, которая слѣдовала

бы умершему супругу. Но если тесть или свекоръ распо-

рядится завѣщательнымъ путемъ своимъ родовымъ имуще-

ствомъ на основаніи ст. 1068 1 новаго закона, то онъ при

этомъ не связанъ постанов леніями ст. 1151 и 11.53) иными

словами, если тесть или свекоръ завѣщаютъ все свое родо-

вое имущество кому-нибудь изъ нисходящихъ наслѣдни-

ковъ, то овдовѣвшій супругъ лишается права на соотвѣт-

ственную указную часть изъ родового имѣнія ,тестя или

ной Буйницкой. По всеподданнѣйшему моему о семъ докладу Его

Императорское Величество, въ 16-й день августа сего года Высочайше

повелѣть соизволилъ: „Разрѣшить совершеніе указаннымъ въ ст. 1068

т. X, ч. 1, Свода Законовъ, изданія 1857 года, порядкомъ духовнаго за-

вѣщанія помѣщицы Огинской въ пользу родственницы ея Глинской

съ тѣмъ, чтобы на будущее время всѣ подобный ходатайства лицъполь-

скаго происхожденія были всякій разъ представляемы министромъ

юстиціи на Высочайшее утвержденіе 11 . А въ именномъ указѣ 23 но-

ября 1878 г. (П. ,С. 3. 59044) повелѣно распубликовать во всеобщее

извѣстіе Высочайше утвержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта

27 марта 1872 года, „вмѣнивъ вмѣстѣ съ тѣмъ всѣмъ судебными уста-

новлевіямъ въ обязанность соображенія Государственнаго Совѣта по

означенному дѣлу принять къ надлежащему руководству при совер-

шеніи и засвидѣтельствованін духовныхъ завѣщаній на недвижимый

имѣнія йъ девяти западныхъ губерніяхъ“. Въ самомъ же утвержден-

номъ мнѣніи Государственнаго Совѣта говорится: „За исключеніемъ

наелѣдниковъ по закону, изъятыхъ отъ дѣйствія указа 10 декабря

1865 года, всѣ лица польскаго происхожденія, коимъ отказаны помѣ-

щичьи имѣнія въ западномъ краѣ, лишены права пріобрѣтать таковыя

имѣнія по завѣщавіямъ, не воспріявшимъ законной силы до изданія

и объявленія указа 10 декабря 1865 года". Но этотъ ограничитель-

ный для лицъ польскаго пронсхожденія законъ измѣненъ положеніемъ

.комитета министровъ 1-го мая 1905 г., согласно которому лицамъ поль-
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свекра J). Въ этомъ случаѣ, такимъобразомъ, завѣгцаніе-

влекло бы за собою извѣстныя юридическія послѣдствія еще при

оісизни завещателя, что кореннымъобразомъпротиворѣчило

бы общимъ правиламъо силѣ завѣщаній. Кромѣ того, со-

гласно ст. 1149 и 1153 Зак. Гражд., овдовѣвшій супругъ,

хотя бы послѣ умершаго супругаи осталосьнедвижимое

имущество, въ видѣ изъятія изъ общаго правилапользуется

правомъ представленія послеумершаго супруга, дающимъ ему

право на полученіе указной частии изъ того родового иму-

гцества, которое слѣдовало бы умершему супругу, если бы

при открытіи наследствапосл-із отца его, т. е. тестя или

свекра, онъ находился въ живыхъ. По старымизаконамъ,

не разрѣшавшимъ завѣщать родовое имуществоприналич-

ностинисходящихънаслѣдниковъ, овдовѣвшін супругъсына

или дочери, не могъ быть лишенъпутемъзавѣщательнаго

скаго происхождения разрешается въ предѣлахъ 9 западныхъ губер-
ній пріобрѣтать всѣми дозволенными закономъ способами въ собствен-
ность и пожизненное владѣніе земельный имущества отъ лицъ полъ-

скаго же происхождения (см. ст. 7 1 прим. 2 прилож. къ ст. 698 оак. .Гр.
по ирод. 1906 г., хотя въ томъ же продолженіи сказано, что остается

въ силѣ прим. 1 къ ст. 1 того же приложенія, по которому недѣй-

ствительны всякіе иные переходы таковыхъ имуществъ къ указан-

нымъ лидаыъ, кромѣ наслѣдованія по закону). Такъ что только въ

томъ крайне рѣдкомъ сдучаѣ, когда завѣщатель можетъ быть при-

знанъ лицомъ русскаго происхожденія, а избираемый имъ боковой род-

ственникъ лицомъ польскаго происхожденія, завѣщаніе земельнаго иму-

щества въ пользу такого родственника, поскольку онъ не является
наслѣдникомъ по закону, можетъ быть признано недѣйствительнымъ.

Точно также недѣйствительнымъ должно быть признано завѣщаніе,

въ которомъ недвижимое имущество внѣ городскихъ поселеній Во-
лынской губерніи предоставляется въ собственность водворившимися

въ указанныхъ мѣстностяхъ до 19 марта 189Ь г. состоящими въ рус-

скомъ подданствѣ иностранными поселенцами или лицами переселив-

шимися изъ привислинскихъ губервій одному или нѣсколькимъ изъ

нисходящихъ (или одному изъ боковыхъ) родственииковъ по выбору
(см. ст. 1 и прим. къ ст. 1 прим. 3 прилож. къ ст. 698 Зак. Гр., изд. 1900 г.).

Подробнѣе о завѣщаніп родовыхъ пмѣній въ связи съ пра-

вомъ супруга на указную часть см. ниже, гл. VII.
1 ) Сказанное относится, разумѣется, только къ тому случаю,

когда завѣщаніе составлено ранѣе смерти супруга— сына или дочери—

завѣщателя. Если же завѣщаніе составлено послѣ указаннагц момента,

то оно, разумѣется, не можетъ лишить овдовѣвшаго супруга пріобръ-
теннаго иослѣднимъ права на полученіе соответствѣкной указной части.

СП
бГ
У



распоряженія свекра или тестяэтой своей доли въ родо-

вомъ имуществѣ послѣднихъ. Поэтому, еслипослѣ умер-

шаго оставалисьжена, два сына и жена ранѣе умершаго

сына, то изъ родового имуществаполучали: вдова умер-

шаго V 7 , вдова ранѣе умершаго сына— заказную часть той

доли, какая досталасьбы ея мужу, еслибы онъ приоткры-

та!наследстванаходился въ живыхъ, т.-е. 2/49 , а остальное

родовоеимуществодѣлилось сыновьями по равнымъчастямъ.

И наследодательне могъ, по старому закону, въ чемъ-

либо изменитьэтотъпорядокъ наследованія путемъзаве-

щательнагораспоряженія. Но на основаніи ст. 1068 1 новаго

закона завещатель не ограниченъи постановленіями ста-

тьи 1149 Зак. Гражд. Поэтому, въ зжазанномъвыше случае

онъ въ праве былъ бы завещать все родовое имущество

одному изъ сыновей, совершенно \7странивъотъ участія

въ наследствекакъ другого сына и собственнуюжену,

такъ и вдовз 7 ранееумершагосына. И еслрі онъ могъ бы это

сделать при наличностидвухъ ближайшихънаследниковъ

по закону въ нисходящейлиніи, то нетъоснованій недопу-

скать такого распоряженія и при наличностиединственнаго

ближайшаго наследникапо закону въ нисходящей линіи

(ср., однако, ниже, стр. 100).

Духовныя завещанія, въ которыхъ делаются распо-

ряженія относительнородового имуществаприналичности

наследниковътолько въ боковой линіи, н}7ждаются для

своей действительностивъ соблюдения особыхъ формаль-

ностей. Согласно ст. 10682 новаго закона, въ которой по-

вторено правило прежняго закона, такія „духовныя заве-

щанія должны быть совершаемынотаріальнымъ порядкомъ,

когда же они совершены порядкомъ домашнимъ, то при-

знаются действительнымилишь въ случае, есливнесены

самимъзавещателемъдля храненія въ ОпекунскийСоветъ,

или въ Канцелярію Совета ИмператорскагоЧеловеколю-

биваго Общества, или въ ПопечительныйКомитетъсего

Общества". По отношенію же къ завѣщаніямъ, въ кото-

рыхъ содержатсяраспоряженія родовымъ имуществомъвъ

пользз7 нисходящихъ наследниковъ,соблюденгя особыхъ фор-

мальностей не требуется. Въ самойст. 1068 1 новаго закона

такое требованіе не содержится. Кроме того, согласноот-

делу V новаго закона, въ ст. 1 03 5 1 Зак. Гражд., изд. 1900 г.,
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въ которой говорится объ особыхъ завѣщаніяхъ, противъ-

которыхъ можетъ быть предъявленътолько споръ о под-

логѣ, ссылка на ст. 10681 замѣнена ссылкою только на

ст. 10682, а не на ст. 1168 1 новаго закона также.

Право распоряжаться путемъ завѣщанія родовьшъ

имуществомъвъ пользу нисходящихъ ближайшихънаслѣд-

никовъ по закону заключалось и въ проектѣ министра

юстиціи. Но въ этомъпроектѣ ограждалисьтакже права

какъ устраняемыхъближайшихънаслѣдниковъ по закону,

такъ и пережившаго супруга. Согласно ст. 1068 1 проекта

министраюстиціи владѣлецъ родового имуществаобязанъ

былъ тѣмъ изъ дѣтей или нисходящихъ, которые по завѣ-

щанію вполнѣ или частью устраняютсяимъ отъ наслѣдо-

ванія въ родовомъ имуществѣ, предоставитьиноенедви-

жимое или движимое имущество, равное но цѣнностипри-

читающейсяимъ въ порядкѣ наслѣдованія по закону цолѣ

въ родовомъ имуществѣ или той частиея, которой онипо

завѣщанію лишаются, либо же обязанъ былъ возложить на

лицъ, къ коимъ родовое имущество, согласнозавѣщанію*

переходитъ,обязанностьуплатитьозначенкымъдѣтямъ или

нисходящимъ равную этой цѣнности денежную сумму. А

согласно ст. 1068 4 проектаминистраюстиціи, лица, дѣла-

ющія на основаніи правилъ ст. 1068 1 , завѣщательныя распо-

ряженія относительносвоего родового имущества, обязаны

были предоставитьостающимся послѣ нихъ супругу или

супругѣ въ вѣчное и потомственноевладѣніе, т. е. въ соб-

ственность, седьмую часть всего своего родового имуще-

ства. Такимъ образомъ, согласнопроектуминистраюсти-

ціи, пережившій супругъне могъ быть лишенъпо односто-

ронней волѣ умершаго супруга, принадлежавшагоемуправа

на полученіе изъ родового имуществапослѣдняго указной

части въ натурѣ, а нисходящіе наслѣдники завѣщателя

могли быть лишены имъ права на полученіе въ натурѣ

слѣдующихъ имъ изъ родового имѣнія частейвъ пользу

другихъ нисходящихъ наслѣдниковъ, но онинемоглибыть

лишены по одностороннейволѣ завѣщателя права на по-

лученіе цѣнностизаконныхъ наслѣдственныхъ долей.

Комиссія законодательныхъ предположеній Государ-

ственнагоСовѣта несогласиласьсъэтимипредположеніями

министраюстиціи и, какъ мы видѣли выше, совершенно
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освободила завѣщателя, распоряжающагося родовымъ имѣ-

ніемъ въ пользу нисходящихъ наслѣдниковъ, отъ всякихъ

обязанностей какъ по отногиенію къ устраняемымъ иисходя-

щимъ паслгьдникамъ, такъ и по отногиенію къ пережившему

супругу. Мало того, завѣщатель не только не обязанъ былъ

обезпечить указанныхъ лицъ, но и не могъ это сдѣлать.

Въ самомъ дѣлѣ, согласно ст. 1086 Зак. Гражд., изд. 1900 г.

при наслѣдованіи родового имѣнія наслѣдники въ правѣ

были отказаться отъ исполненія слѣланныхъ завѣщателемъ

по этому имѣнію распоряженій, соединенныхъ съ утратой

изъ него большей или меньшей части. Поэтому, если бы

завѣщатёль, оставивъ все свое родовое имущество избран-
ному имъ нисходящему наслѣднику, возложилъ на по-

слѣдняго обязанность уплатить пережившему супругу или

устраненнымъ нисходящимъ наслѣдникамъ извѣстнуго сумму,

то этотъ наслѣдникъ былъ бы въ правѣ, на основаніи точ-

наго смысла ст. 1086 Зак. Гражд., изд. 1900 г., отказать въ

уплатѣ означенной суммы. Такое положеніе вещей П 063 Г-

дило члена Государственнаго Совѣта С. Ѳ. Платонова вне-

сти въ общемъ собранш Совѣта поправку, дающую завѣ-

щателю право обезпечить извѣстными суммами какъ устра-

■няемыхъ нисходящихъ наслѣдниковъ, такъ и пережившаго су-

пруга х).

Но такъ какъ означенная поправка не обсуждалась

въ комиссіи, а была внесена, повидимому, наспѣхъ только

въ общемъ собраніи Г осударственнаго Совѣта, то текстъ ея

не соотвѣтствуетъ тѣмъ предположеніямъ, которыя имѣлъ

въ виду предложивший эту поправку С. Ѳ. Платоновъ.
На практикѣже придется руководствоваться не предположе-

ніями лица, внесшаго поправку, а яснымъ и недвусмыслен-

нымъ текстомъ ея. А согласно недвусмысленному тексту

этой поправки завещатель въ нѣкоторыхъ случаяхъ ли-

шенъ б}-гдетъ права обезпечить супруга, а въ другихъ — въ

х ) Самъ С. Ѳ. Платоновъ въ общемъ собраніи Гос. Совѣта за-

явилъ: „Поправкою моею предоставляется право, въ случаѣ предоста-

вленія одному изъ нисходящихъ или нѣкоторымъ изъ нихъ всего имѣ-

нія, возложить на него обязанность или единовременной или повре-

менныхъ выдачъ въ пользу остальныхъ, причемъ изъ этой комбинаціи

не исключаются и остающіяся въ живыхъ мать или бабка одаряемаго

такимъ образомъ наслѣдника" (стен. отч. Гос. Сов., сес. VI стр. 1709).
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правѣ будетъобезпечитьлицъ, неявляющихся наследниками

по закону и не бывшихъ въ праве получить хоть какую-ни-

будь часть родового имѣнія завѣщателя.

Въ первоначальной редакдіи комиссіи законодатель-

ныхъ предположеній ГосударственнагоСовѣта ст. 1068 ,

гласила: „Лицо, имѣющее нисходящихъ по прямой линіи,

призываемыхъ по закону къ наслѣдованію въ родовомъ

имѣніи, можетъ посредствомъзавѣщанія распредѣлить по

своему усмотрѣнію между нимисвое родовое имѣніе или

часть его, либо предоставитьего нѣкоторымъ, либо одному

изъ нихъ; при этомъ завѣщатель во всѣхъ указанныхъ

завѣщательныхъ распоряженіяхъ не ограниченъпостано-

вленіями объ указной частисупруговъ (ст. ст. 1148—1155

Зак. Гражд., изд. 1900 г.)“. И вотъ, С. Ѳ. Платрновъ,желая

предоставитьзавѣщателю право возлагать на избранныхъ

наслѣдниковъ обязанностьпроизводить денежныя выдачи

въ пользу какъ з^страняемыхънисходящихънаслѣдниковъ,

такъ и пережившагосупруга, и полагая, очевидно, что пе-

реживший супругъ всегда является восходящими избран-

ныхъ наслѣдниковъ, предложили поправку къ ст. 1068 1 ,

въ редакціи комиссіи законодательныхъ предположеній,

слѣдующаго содержанія: 1 ) Ст. 1068 1 проектакомиссіи до-

полнить словами: ..... „и въ правѣ обязывать лицъ,

которыми завѣщается родовое имѣніе или часть его, еди-

новременнымиили повременнымина время ихъ жизни де-

нежнымивыдачами въ пользу другихъ, указанныхъ выше,

нисходящихъ завѣщателя иливъ пользу восходяіцихъ лица,

обязываемаго выдачами". 2) Въ соотвѣтствіе же съсимъвъ

ст. 1086 т. X, ч. 1, Зак. Гражд. (безъ переизданія оной),

внестислѣдующее дополненіе: „ГІостановленіе второй ча-

сти сей статьи не распространяетсяна завѣщательныя

распоряженія, предзшмотрънныявъ ст. 1068 1 Эта поправка

была принятаи сталазакономъ.

Такими образомъ, согласноновому закону, завѣща-

тель, имѣющій жену, сына и внучку отъ ранѣе умершаго

сына, можетъзавѣщать все свое родовое имуществовнуч-

кѣ, возложивъ нанееобязанностьпроизводитьденежныявы-

дачи какъ устраненномуотъ наслѣдованія сынз^, такъи вдо-

вѣ завѣіцателя, являющейся восходящейродственницей—бабуш-

кой—избраннойнаслѣдницы. Но еслибы зшомянутая внучка
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происходила отъ перваго брака завѣщателя, а оставшаяся

послѣ завѣгцателя вдова была второй женой завещателя,

то послѣдній не въ правѣ былъ бы возложить на свою

внучку обязанность производить денежный выдачи, соеди-

ненный съ утратою изъ этого родового имѣнія большей

или меньшей части, въ пользу оставшейся вдовы, такъ какъ

вдова эта не является восходящей родственницей лица, обязы-

ваемаго выдачами. Зато, если бы у завѣщателя было два

сына и мать, то онъ могъ бы завѣіцать все свое родовое

имущество одному сыну, обязавъ его производить денеж-

ный выдачи какъ въ пользу другого сына, такъ и въ пользу

своей матери, бабушки (восходящей) лица, обязываемаго вы-

дачами, несмотря на то, что мать завѣщателя вовсе не яв-

лялась наследницей по закону после своею сына и не имгьла

никакого права на оставшееся послѣ него родовое имущество.

Точно также завѣщательница, имѣющая сына, внучку отъ

ранѣе умершей дочери и зятя, оставшагося вдовцомъ послѣ

этой же дочери, могла бы, предоставивъ все свое родовое

имущество внучкѣ, обязать послѣднюю производить денеж-

ный выдачи какъ въ пользу сына, такъ и въ пользу зятя,

отца внучки, какъ „восходящаго лица, обязываемаго выда-

чами", не взирая на то, что зять этотъ не имѣлъ иикакихъ

правъ па оставшееся послѣ его тещи родовое имущество и

ничего изъ онаго при паслѣдованіи по закону получить не могъ.

Что же касается размѣровъ денежныхъ выдачъ, мо-

гущихъ быть возложенными на избранныхъ наслѣдниковъ въ

пользу указанныхъ лицъ, то въ законѣ не содержится ни-

какого на сей счетъ ограниченія. Выдачи эти могутъ даже

превышать цѣнность наслѣдственныхъ долей устраненныхъ

наслѣдниковъ и, такимъ образомъ, поглотить все наслѣдстЪо

и даже превысить цѣнность всего завпщаемаго родового иму-

щества. Поэтому, въ указанномъ выше примѣрѣ завѣщатель-

ница могла бы, предоставить внучкѣ родовое имз^щество

цѣнностью въ 20.000 рз^блей, обязать ее выдать зятю тѣ

же 20.000 рублей или даже 25.000 рублей !).

!) При этошъ, права лица, въ пользу котораго назначены денеж-

ный выдачи, не погашаются смертью наслѣдника, обязаннаго денежною

выдачею изъ наслѣдственной массы; но повременные платежи обяза-
тельны лишь для самаго наслѣдника при его жизни, а не для его

преемншеовъ (ср. р,ѣш. гражд. касс. ден. Сен. отъ 1886 г. за № 60). Но и
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Несомнѣнно, что, предлагаясвою поправку, С. Ѳ. Пла-

тоновъ не могъ желать такихъ результатовъ. Но, повто-

ряемъ, на практикѣ придетсясчитаться не съ желаніями

С. Ѳ. Платонова, а съ яснымъ и недвусмысленнымъте-

кстомъст. 1 068 1 новаго закона ').

Правило ст. 10681 новаго закона распространяетсяи

на губерніи Черниговскую и Полтавскую. И въ этихъгу-

берніяхъ лицо, дѣлающее распоряженія относительноро-

дового имуществавъ пользу избираемыхъимънисходящихъ

законныхъ наслѣдниковъ, не ограниченопостановленіямй,

содержащимися въ ст. 1157 Зак. Гражд. и трактующими

о правахъ пережившаго супруга на родовое имущество,

оставшеесявъ указанныхъ губерніяхъ послѣ умершаго.

Согласноотдѣлу IVновагозаконаст. 1086 Зак. Гражд.,

изд. 1900 г., дополненатолько въ томъ смыслѣ, что поста-

новлениевторой ея частине распространяетсяна завѣща-

тельныя распоряженія, предусмотрѣнпыя въ ст. 1068 *). По-

этому, при завѣщательныхъ распоряженіяхъ относительно

родового имущества, предоставляемагоизбранномунаслѣд-

нику въ боковой линги, послѣдній попрежнемуможетъотка-

заться отъ исполненія сдѣланныхъ завѣгцателемъпо этому

имѣнію распоряженій, соединенныхъсъ утратою изъ него

большей или меньшей части,т. е. въ правѣ отказатьсяпро-

распоряженіе, возлагающее денежный выдачи на время, превосходя-

щее предѣлы жизни наслѣдника, недѣйствительно лишь настолько,

насколько оно превышаетъ эти предѣлы, и оно дѣйствительно на

время жизни наследника (ср. рѣш. гр. касс. деп. Сен. 1880 г. за J\i 7S).

Поэтому, въ случай возложенія въ завѣщаніи на такого наслѣдника

обязанности уплачивать устраненнымъ наслѣдникамъ пожизненную

ренту, обязанность эта не переходитъ по наслѣдству, хотя бы устра-

ненные наслѣдники и пережили избраннаго наслѣдника. Не можетъ

быть признано лравильныиъ, поэтому, мнѣніе члена Гос. Совѣта

В. Ф. Дейтриха, находившаго, что поправка С. Ѳ. Платонова полагаетъ

предоставить отцу право обязать нисходящаго, которому онъ завѣ-

щаетъ имѣніе выплачивать извѣстныя доли или въ видѣ rentes via-

g6res, или же въ видѣ отдѣльныхъ денежныхъ выдачъ (см. стен. отч.

Гос. Сов., сес. ѴІТ, ст. 1591).

- 1 ) Выдачи въ пользу другихъ, не указанныхъ въ законѣ лицъ,

также допустимы, если онѣ не сопряжены съ утратой части имѣнія;

напр., если онѣ могутъ быть выплачены изъ доходовъ съ этого родо-

вого имѣнія (ср. рѣш. гр. касс. деп. Сен. 1899 г., № 11).
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изводить денежный выдачи, соединенный съ такой утратой,

въ чью бы то ни было пользу.

Выше мы уже видѣли, что по прежнему законодатель-

ству всякое лицо могло завѣщать родовое имущество въ

пожизненное владіъніе пережившему супругу. Спрашивается,

сохранено ли это правило новымъ закономъ? Сомнѣнія на

этотъ счетъ возбуждаетъ ст. 1068 новаго закона, гласящая:

„Родовыя имѣнія не подлежатъ завѣщанію. Изъ сего об-
щаго правила допускаются лишь два изъятія, указанныя въ

нижеслѣдующихъ 1608 1 и 1 60S 3 статьяхъ". На основаніи

текста этой статьи можно было бы подумать, что ею отмѣ-

няется право завтыцать родовое имущество въ пожизненное

владѣніе пережившему супругу, иными словами, что этой
статьей отмѣняется ст. 1070 Зак. Гражд., изд. 1900 г. Од-
нако, при болѣе подробномъ разсмотрѣніи мы должны убѣ-

диться, что и по новому закону супругъ не лишается права

завѣщать родовое имѣніе въ пожизненное владѣніе пере-

жившему супругу. Это вытекаетъ прежде всего изъ самаго

заголовка новаго закона— „Законъ о расширеніи правъ на-

слѣдованія по закону лицъ женскаго пола и права завѣщанія

родовыхъ импній РІзъ этого заголовка видно, что, по но-

вому закону, право завѣщанія родовыхъ имѣній расширяется ,

а отнюдь не ограничивается. Затѣмъ, въ указаніяхъ новаго за-

кона на статьи прежняго законодательства, подлежащія измѣ-

ненію, отмѣнѣ или исключенію, о статьѣ 1070 Зак. Гражд.
нигдѣ не упоминается. Наконецъ, —и это самое важное —

новымъ закономъ сохранено въ силѣ примѣчаніе къ ст. 1148
Зак. Граэісд., согласно которому супругъ, получившій по

завѣщанію родовое имѣніе другого супруга, черезъ то самое

лишается слѣдовавшей ему изъ этого имѣнія указной
части, хотя можетъ потребовать эту свою часть, если, не

вступая въ предоставляемое ему пожизненное владѣніе, от-

речется отъ него.

Согласно ст. 1068 1 и 1148 новаго закона, завѣщатель,

распоряжаясь своимъ родовымъ имуществомъ въ пользу

нисходящихъ наслѣдниковъ, по своему усмотрѣнію, только

не ограниченъ постановленіями объ указной части сугіру-

говъ. Но, по новому закону, ему не воспрещено указать въ

завѣщательныхъ распоряженіяхъ, предусмотрѣнныхъ ст.

1068 1 , что онъ сохраняетъ за извѣстными лицами права на
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соотвѣтственныя указныя части, предоставляемыйимъ за-

кономъ (ст. 1148— 1155 и 1157 Зак. Гражд.) *).

г ) Расширяя право завѣщанія родовыхъ имѣніи, новый законъ

сохраняетъ въ силѣ запреіценіе дарить и выдѣлять родовое имущество

помимо ближайшихъ наслѣдвиковъ и въ размѣрахъ, превышающихъ сліъ-

дующія имъ по закону наследственны я доли, изъ этого имущества. Такое
безусловное загірещеніе при измѣненіяхъ, виесенныхъ новымъ заісоиомъ

въ право завѣщать родовое имущество, не находитъ себѣ никакого

оправданія. Необходимо добавить, что въ новомъ законѣ не содер-

жится оговорки о полномъ сохраненіи въ силѣ указаннаго запреще-

нія. Поэтому руководствуясь основнымъ правиломъ: cessante ratione
legis, cessat lex ipsa, занрещеніе это должно быть модифицировано
въ сеязи съ содержаніемъ новаго закона, а именно со ст. 1068 1 этого

закона.
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ГЛАВА VII.

Завѣщакіе родовыхъ имуществъ и указная доля супруга.

Мужъ по смертижены и женапо смертимужа имѣютъ

право на седьмую часть недвижимаго, а слѣдовательно, и

родового имущества.Выдѣлъ указной частисупругу про-

изводится не только изъ того имущества, которое принад-

лежало умершему супругу при его смерти,но и изъ того,.,

которое досталосьбы ему послѣ отца, если бы при откры-

тіи наследствапослѣ отца своего онъ въ живыхъ нахо-

дился. Слѣдовательно, вдове производитсявыдѣлъ нетолько

изъ родового имуществапокойнагоея мужа, но и изъ ро-

дового имуществасвекра-, а вдовцу производится выдѣлъ не

только изъ родового имуществапокойной жены его, но и

изъ родового имуществатестя. Этотъ второйвыдѣлъ про-

изводится не только послго смерти тестя или свекра, но

иногдаи при ихъ жизни. А именно, еслиза умершимъ су-

пругомъ не было своего недвижимагоиміънія, то овдовѣвшій

супругь получаетътакжеправо требоватьприжизнисвекра

или тестяуказную часть изъ наследственноймужниной

(илижениной)доли родового его имущества,исчисляемой

по той массеэтого имущества, какая окажется у свекра

или тестявъ день смертисына его или дочери. Если же

за умершимъ супругомъбыло свое недвижимоеимущество,

то овдовевшій супругъ, помимо участія въ наследстве,

оставшемсяпослѣ умершагосупруга,получаетътакжеправо

требовать по смертисвекра или тестяуказную часть, изъ

законнойнаследственноймужниной(илижениной)доливъ

родовомъ имуществеJ ) последнихъ, исчисляемойпо той

■) Мы говоримъ: въ родовомъ имуществѣ, такъ какъ насъ въ

данвомъ случаѣ интересуетъ только родовое имущество. Вообще же,

указанное право овдовѣвшаго супруга относится какъ къ родовом}',

такъ и къ бдагопріобрѣтенному и даже къ движимому имуществу тестя

или свекра.
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массѣ родового имущества, которая останется послѣ умер-

шаго тестя или свекра, не успѣвшихъ законно распорядиться

этимъ имуществомъ. Въ указанныхъ выше случаяхъ овдо-

вѣвшій супругъ въ видѣ изъятія изъ общаго правила поль-

зуется своего рода правомъ представленія послѣ умершаго

супруга, правомъ представ л енія, правда, весьма ограничен-

нымъ, такъ какъ оно относится только къ случаямъ на-

слѣдованія въ имуществѣ отца умершаго супруга, а не его

матери или другихъ восходящихъ или боковыхъ родствен-

никовъ, и, кромѣ того, распространяется не на всю долю

умершаго супруга, а только на указную часть изъ этой

доли.

Поскольку это право овдовѣвшаго супруга относилось

къ родовому имуществу тестя или свекра, послѣдніе до

вступленія въ силу закона 3-го іюня 1912 г. не могли пу-

темъ завѣщательнаго или вообще безвозмезднаго распоря-

женія въ чемъ-либо ограничить это право противъ воли

зятя или снохи. Точно также неприкосновеннымъ остава-

лось право супруга на указную часть въ родовомъ иму-

щества, принадлежащемъ другому cjnipyry; противъ без-

мездныхъ распоряженій и онъ былъ обезпеченъ. По ст. 1148

Зак. Гр., изд. 1900 г., право супруга на указную часть не

ограничивало владѣльца въ свободномъ распоряжение только

благопріобрѣтенными имѣніями и въ завѣщаніи только этихъ

имѣній. Родовыя имущества вообще не подлежали завѣща-

нію. И даже въ единственномъ, предусмотрѣнномъ преж-

ними законами случаѣ завѣщанія родового имущества (ст.

1068 Зак. Гр., изд. 1900 г.) завѣгцатель обязанъ былъ пре-

доставить супругу седьмую часть всего родового имущества.

Сопоставляя, далѣе, правила ст.ст. 1068, 1148, 1149 и 1153

Зак. Гр., изд. 1900 г., можно притти къ заключенію о не-

прикосновенности указаннаго выше права зятя-вдовца или

снохи-вдовы на родовое имущество тестя или свекра. Та-
кимъ образомъ, постановленія прежнихъ законовъ, касав-

шіяся этого предмета, хотя и не отличались цѣлесообраз-

ностью, но въ нихъ все же наблюдалась до извѣстной сте-

пени послѣдовательность. Права извѣстяыхъ лицъ, связан-

ныхъ брачными узами съ завѣщателемъ или его дѣтьми,

были точно установлены и не подлежали измѣненію въ ту

или иную сторону. Лица эти изъ родового имѣнія наслѣдо

СП
бГ
У



— 95 —-

дателя могли получить только [опредѣленную часть, не

больше, но и не меньше, и насдѣдодатель не могъ лишить

ихъ этойчастииначе, какъ путемъ возмезднаго отчужде-

ния своегородового имуществаво время своейжизни.Правда,

еслизавещательжелалъ избѣгнуть раздробленія своего ро-

дового имуществаи окончательнаго выхода этого имуще-

стваизъ того рода, изъ котораго оно емудосталось,— онъ

могъ предложить этимъ лицамъвсе свое родовое имѣніе

или часть его въ пожизненное владгъніе взамѣнъ предоста-

вленія имъ соотвѣтственныхъ указныхъ частейэтого имѣ-

нія въ собственность.Такое право предоставлялось ему

ст. ст. 116, 533 1 — 53313 , 1070 и прим. къ ст. 1148 Зак. Гр.

изд. 1900 г. Но такое завещательноераспоряженіе небыло

обязательнымъ для переживщагосупруга. Овдовевшій су-

пругъ могъ, по желанію, не встзшая въ предоставленное

ему пожизненноевладеніе, отречься отъ него и вместо

того требовать себевъ собственностьуказную часть не

только изъ родового именія умершаго супруга, но и изъ

недвижимагоимуществатестя или свекра, которое стало

бы родовымъ у умершаго супруга, если бы онъ наследо-

валъ послесвоего отца. Съ другой стороны, супругъ-за-

вещатель не могъ предоставитьизъ родового имущества

по завещанію другому супругу чего-нибудьсверхъ предо-

ставляемагоему по закону; не могъ онъ также, завещая

своему супругу все свое родовое имуществоили частьего

-въ пожизненноевладеніе, въ то же время сохранить за

нимъправо на полученіе указной или меньшей части изъ

этогородового имуществавъ собственность.Наэтотъсчетъ

въ ЗаконахъГражданскихъсодержитсякатегорическоеза-

прещеніе такого характера, которое едва ли уместновъ

ЗаконахъГражданскихъи едва ли вообще имГетъ какой-

либо смыслъ. А именно, согласно прим. къ ст. 53318 Зак.

Гр., „ подача просьбъ о дозволеніи, при предоставленіи однимъ

изъ супруговъ своего родового именія въ пожизненное

владеніе другому, отступитьвъ чемъ-либоотъуказанныхъ

въ ст. 5 3 3 1— 5 3 3 13, 1070 и въ примечаніи къ статье1148 об-

ідихъ правилъ положительно и безусловново всехъ случаяхъ

воспрещается Этимъ правиломъ воспрещается, следова-

тельно, не соответственноезавещательноераспоряженіе.

отстзшающееотъ общихъ правилъ законаи потомунедей-
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ствительное, а подача просьбъ о дозволеніи составить подоб-

ное завѣщаніе, просьбъ, который могутъ быть подаваемы,'

очевидно, въ канцелярію по принятію прошеній на Высо-

чайшееимя. Вотъ почемумы и указали, что этому правилу

врядъ ли мѣсто въ ЗаконахъГражданскихъ.Но этоправило

не имѣло бы смыслаи въ иномъкакомъ-либоотдѣлѣ на-

шего законодательства,такъ какъ напрасномы сталибы

искать статьиУложенія о наказаніяхъ, •карающей за подачу

просьбы о дозволеніи составитьзавѣщаніе, отступающееотъ

правилъ закона.

При разсмотрѣніи закона 3-го іюня 1912 г. въ Госу-

дарственномъСовѣтѣ, члены Совѣта, проникнутыежела-

ніемъ дать возможность наследодателюизбегнутьраздробле-

нія его родового имѣнія, рѣшили расширитьправо завѣща-

нія родовыхъ имуществъ. Съ этой цѣлью были изменены

какъ заголовокъ закона,такъ и ст. 1068 и 1148 Зак. Гр. Но

едва ли эти измѣненія воплотилиуказанноевыше желаніе

въ надлежащейформе. Буква и смыслъ новаго закона не

всегдададз^тъ возможность завѣщателю достигн\^ть нераз-

дробимостиего родового имѣнія. Кроме того, и въ другихъ

отношеніяхъ составителямъновагозаконанеудалось свести

концы съ концами.

Завѣщаніе родовыхъ имзчцествъпостороннимълицамъ,

не принадлежащимъкъ родзт завѣщателя, попрежнемубезу-

словно воспрещается.При наличностинисходящихъ закон-

ныхъ (не усыновленныхъ) родственниковъ точно также

воспрещается завѣщаніе родового имущества въ боковыя

линіи. Следовательно, законъ благопріятствуетъ сохране-

нію родового имуществавъ родѣ наследодателяи притомъ

въ рукахъ ближайшихънаслѣдниковъ. Но зато, кому именно

изъ ближайшихънаследниковъи въ какой доле достанется

родовое им\шхество наследодателя,—къ этомуновый законъ

относитсябезразлично: любой или любые изъ этихъ на-

следниковъмогутъ получить любз'ю частьэтого имущества

или даже все родовое имущество наследодателя.Следова-

тельно, къ идее неотъемлемой(обязательной) доли новый

законъ относитсяотрицательноJ ). Притомъ нельзя даже

3 Но въ такомъ случаѣ совершенно непонятно, почему при на-

личности нисходящихъ воспрещается завѣгцать родовое имущество

боковьшъ родственникамъ. Почему завѣщатель, имѣя трехъ сыновей,
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сказать, что идея неотъемлемойдоли приноситсявъ жертву

идеѣ нераздробимостиродового имущества,такъ какъ за-

вѣщателю предоставляетсяустранять отъ участія въ на-

слѣдованіи въ родовомъ имуществѣ нѣкоторыхъ изъ бли-

жайшихъ наслѣдниковъ не только въ томъ случаѣ, когда

онъ предоставляетъвсеродовое имущество одному изъ бли-

жайшихъ наслѣдниковъ, но и в.ъ томъ случаѣ, когда онъ

раздробляетъ свое родовое имущество между остальными

наслѣдниками. Въ отличіе отъ порядка завѣщанія родового

имуществавъ боковыхъ линіяхъ, законънеставитьпередъ

завѣщателемъ родового имущества альтернативы: либо

оставить въ силѣ законный порядокъ наслѣдованія, либо

предоставитьвсе родовое имѣніе въ иераздробленномъвидѣ

одному изъ ближайшихънаслѣдниковъ, по его выбору. Если

составителизакона хотѣли содѣйствовать нераздробляе-

мостиродовыхъ имуществъ(а таково именнои было ихъ

намѣреніе), то указанная альтернативапредставляласьбы

наиболѣе раціональной. На самомъже дѣлѣ новый законъ

предоставляетъ.завѣщателю прираспредѣленіи имъродового

имуществавъ средѣ нисходящихъ, призываемыхъ къ на-

слѣдованію по закону въ родовомъ имуществ-fe, полную сво-

боду. Онъ можетъ завѣщать одному изъ яихъ все иму-

щество; онъ можетъ завѣщать все имущество нѣкоторымъ

изъ нихъ, раздробляя его и устраняяотъ участія въ немъ

остальныхъ; онъ можетъ завѣщать одномуили нѣкоторымъ

изъ нихъ опредѣленную часть, оставивъ остальную часть

внѣ завѣщательнаго распоряженія. Эта послѣдняя часть

въ свою очередь подвергаетсяраздробленію. Можно было

бы подумать, что законъ неблагопріятствуетъ идеѣ нераз-

дробляемостиродового имущества. И въ самомъдѣлѣ, со-

ставителизакона, озабоченныемыслью о возможномъ про-

тиводѣйствіи дробимости родовыхъ имѣній, предоставили

владѣльцу дробить это имуществовъ любыхъ частяхъ. Ре-

зультатъ только тотъ, что владѣлецъ, буде пожелаетъ,мо-

жетъ сохранитьимѣніе въ иераздробленномъвидѣ; къ томзг

же даже и этотърезультатъ, какъ увидимъниже, невсегда

достижимъ. Р]о одно изъ двз^хъ: либо нераздробляемосгь

можетъ устранить отъ участія въ наслѣдствѣ только двухъ изъ нихъ,

а не всѣхъ трехъ.

СП
бГ
У



— 98 —

родовыхъ имѣній благо, представляющее собою хюсудар-

ственный интересъ, — въ такомъ случаѣ произволу владельца
долженъ быть поставленъ закономъ извѣстный гіредѣлъ;

либо же нераздробляемость или дробимость родовыхъ имѣ-

Вій государственнаго интереса не затрагиваетъ, —и въ та-

комъ случаѣ незачѣмъ жертвовать правами и благосостоя-

ніемъ извізстныхъ лицъ для предоставленія завещателю

возможности сохранить родовое имѣніе нераздробленнымъ.

А такія жертвы принесены, и жертвы немалця.

Для достиженія указанной проблематичной цѣли за-

вещателю родового имущества разрешается лишить участія

въ родовомъ имуществе не только всѣхъ нисходящихъ,

кромѣ одного, но и супруга, права котораго по прежнимъ

законамъ были во всякомъ случаѣ неотъемлемы. Распре-

деляя, на основаніи ст. 1068 1 , свое родовое имущество ме-

жду нисходящими, завѣщатель во всѣхъ указанныхъ въ

этой статье „завѣщательныхъ распоряженіяхъ не ограни-

ченъ постановленіями объ указной части супругов ъ (ст.ст.

1148 — 1155 и 1157)“. Въ законѣ, какъ видимъ, имѣется

ссылка на цѣлый рядъ статей и говорится, что въ своихъ

завѣщательныхъ расиоряженіяхъ о родовомъ /’имуществе

завещатель не ограниченъ постановленіями объ указной

части супруговъ, содержащимися въ статьяхъ, начиная отъ

1148 и кончая 1155, а также и 1157 Зак. Рр. Оставляя въ

стороне ст. 1157, какъ относящуюся къ мёстному праву,

обратимся къ остальнымъ статьямъ, на которыя сделана

ссылка въ ст. 1068 1 . Къ удивленію замечаемъ, что правила

далеко не всехъ изъ перечисленныхъ статей вообще мо-

гутъ въ чемъ-либо ограничить завещателя въ его распо-

ряженіяхъ. 1 акъ, статья 1 1 48 1 говоритъ о праве соучаст-

никовъ въ наследстве въ губерніяхъ и уездахъ Закавказья

выкупить следующую вдове указную часть изъ недвижи-

маго именія мужа, а ст. 1 1 5 3 1 о праве техъ же соучастии-

ковъ выкупить следующую овдовевшему мужу указную

часть изъ недвижимаго именія жены. Следовательно, статьи

эти ограничиваютъ права самого овдовевшаго супруга, но

никакъ не завещателя. Ст. 1148 2 говоритъ о доляхъ при-

зового вознагражденія, причитающихся умершимъ, и, сле-

довательно, не имеетъ никакого отношенія къ завещанію

уодового имущества. Далее, нельзя сказать, что. въ своихъ
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завѣщательныхъ распоряженіяхъ лицо, завѣіцающее родо-

вое имѣніе не ограничено правилами объ указной части

супруговъ, содержащимися въ ст. 1150. Въ самомъ дѣлѣ,

статья эта гласитъ: „Приданое и собственное имѣніе жены,

какъ принадлежащее ей до брака, такъ и пріобрѣтенное

ею по вступленіи въ оный, въ указную ея часть не зачи-

тается". Слѣдовательно, статья эта ни въ чемъ не можетъ

ограничить правъ распоряженія мужа своимъ родовымъ

имѣніемъ. Съ другой стороны, нельзя же подумать, что

статья 1 068 1 предоставляетъ мужу право не считаться со

статьей 1150 и распоряжаться приданьшъ жены и собствен-

нымъ имѣніемъ жены или зачитывать ей это имѣніе въ

указную часть. Точно также прямо не ограничиваютъ за-

вещателя и постановленія ст. 1152 и 1155, говорящихъ о

правахъ ыаслѣдниковъ бездѣтной жены и кредиторовъ овдо-

вѣвшаго супруга и конкурса надъ его имуществомъ; въ

статьяхъ этихъ говорится о производныхъ правахъ пере-

численныхъ лицъ, находящихся въ зависимости отъ налич-

ности соответственныхъ правъ самого овдовѣвшаго супруга.

Слѣдовательно, завещатель въ своихъ расиоряженіяхъ о

родовомъ имуществѣ не ограниченъ только постановле-

ниями объ указной части супруговъ, содержащимися въ

ст. 1148 и прим. къ ней, ст. 1149, 1151, 1153 и 1154.

Какія же права сохранены за овдовевшимъ супругомъ?

Согласно ст. 1148 въ редакціи закона 3-го іюня 1912 г. въ

связи со ст. 1153 право овдовевшаго [супруга на указную

часть изъ родового имущества умершаго не ограничиваетъ

последняго только въ завѣщаніи родовыхъ имуществъ въ

случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1068 1 . Въ статье же 1068 1 до-

пущены только извѣстнаго рода завещательный распоряже-

нія, не подлежащія распространительному толковант, такъ

какъ статья 1068 1 представляетъ собою, о чемъ прямо ука-

зано въ законе, изъятіе изъ содержащагося въ ст. 1068

общаго правила о недоцустившсти завещательныхъ распо-

ряженій родовыми имуществами. Завещатель въ праве, на

основаніи ст. 1068 1, распределять свое родовое имущество

между своими нисходящими, по своему усмотренію, только

въ томъ случае, когда у него имеется нѣсколько нисходя-

щихъ. Въ этомъ случае онъ можетъ распределить между

всеми ими, по своему усмотренію, все свое родовое име-
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ыіе нѣкоторымъ изъ нихъ, либо даже одному изъ нихъ. Но

для такой свободы распоряжениенеобходиманаличность

нѣсколькихъ нисходяіцихъ. Еслижеу наследодателяимѣется

только одинъ сынъ или одинъ внукъ либо внучка, то не мо-

жетъ быть и рѣчи о свободѣ распредѣленія: къ этому сл}г-

чаю ст. 10681 , не подлежащаяраспространительномутолко-

ванію, неприменима.Къ этому случаю совершеннонепри-

мѣнимо, слѣдовательно, и правило о томъ, что завещатель

не ограниченъпостановленіями объ указной части супру-

говъ. Поэтому наслѣдодатель, имѣя одного сына и жену,

не въ правѣ завещать все своеродовое имѣніе сыну съустра-

неніемъ жены отъ всякаго участія въ этомъродовомъ имѣ-

ніи. Точно также при наличностиу наследодателяжены,

внука отъ покойнаго сына и снохи-вдовы этого сына—

свобода распоряженія родовымъ имѣніемъ устраняется,и

имѣніе но необходимостибудетъ раздробленона крупный

и мелкія части:внукъ получитъ 36/49 , жена— 1/7 а сноха 6/4Э

этого родового имѣнія.

Но зато, еслиу завещателя имѣются два или болѣе

нисходящихъ, призываемыхъпо закону къ наслѣдованію въ

родовомъ имѣніи, напримѣръ, двѣ дочери,—то онъ можетъ,

но своему произволу либо совершенно лишить сзшруга

участія въ наследстве,либо такъ или иначе ограничить

причитающуюся последнемудолю. Если у завещателяиме-

ются жена, две дочери и сноха-вдовабездетнагоего сына,

то онъ можетъ завещать все свое родовое имуществообе-

имъ дочерямъ по равнымъ частямии свеститакимъ об-

разомъ содержаніе своего завещанія къ своего рода экс-

пропріаціи жены или снохи. При наличностиодной только

дочери онъ этого достигнутьне могъ бы. Но завещатель

можетъне только лишить супругаего законнойдоли; ем}7

предоставленотакъ или иначе‘модифицировать размеръ

этой доли. ГІрямымъ путемъонъ можетъее только умень-

шить. Если остатьсяпри разсматриваемомъвыше примере,

то завещатель могъ бы, напримеръ,распорядитьсяследую-

щими образомъ. Онъ могъ бы ограничитьсодержаніе сво-

его завещанія темъ, что предоставилъбы одной изъ до-

черейполовину родового именія, оставляя другую поло-

вину вне завещательнагораспоряженія. Въ этомъ случае

возымело бы, между прочимъ, действіе правило 3-й части
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ст. 114#, гласящее: „Когда осталось после умершаго завѣ-

щаніе, то оставшемуся въ живыхъ супругу опредѣляется

одному послѣ другого заказная доля изъ того только имѣ-

нія, о которомъ не сдѣлано распоряженія въ завѣщаиіи“.

Въ этомъ случае жена получила бы не у и а Ѵп, сноха— 3/«;

дочь, въ пользу которой сдѣлано завещательное распоря-

женіе, — 0r/ 9s , а другая дочь — я /« всего родового имѣнія. Ка-

кое причудливое раздробленіе родового имущества допу-

скается новымъ закономъ, составители котораго какъ будто

бы стремились сохранить родовыя имущества по возмож-

ности нераздробленными.

Прямьшъ путемъ, сказали мы, нашъ завещатель мо-

жетъ только уменьшить указную часть супруга, но косвенно

онъ можетъ ее и увеличить. Выше мы видѣли, какой строгій

окрикъ содержится въ нашихъ Г'ражданскихъ Законахъ по

адресу тѣхъ лидъ, который пожелали бы въ чемъ-либо

расширить права супруга при завѣщаніи въ его пользу ро-

дового имущества въ пожизненное владѣніе: имъ безу-

словно воспрещается даже подача просьбы о соотвѣтсвен-

номъ разрѣшеніи. Казалось бы, законъ строго отстаиваетъ

недопустимость расширенія правъ супруга на родовое

имущество въ ущербъ родственникамъ, которымъ это иму-

щество должно достаться по закону. І\ъ тому же и разби-

раемый нами законъ, какъ мы видѣли выше, также по-

строенъ на идеѣ необходимости еохраненія родового 'Иму-

щества въ роде. Поэтому, сколь достойно изумленія, что

тотъ же законъ, который предоставляетъ завещателю

эксгіропріировать супруга въ пользу нисходящихъ родствен-

никовъ, косвенно разрѣшаетъ экспропріировать нисходя-

щихъ родственниковъ въ пользу cynpj^ra. Завѣщатель,

распоряжаясь родовымъ имуществомъ, на основаніи ст. 1068 1 ,

между прочимъ въ праве обязать лицъ, которымъ заве-

щается родовое щгЬше, единовременными денежными вы-

дачами въ пользу восходящихъ лица, обязываемаго этими

выдачами. При этомъ въ законе размеръ такихъ выдачъ

ничемъ не ограниченъ *). Такимъ образомъ завещатель,

!) Относительно крайне неудачной' формулировки закона, разрѣ-

шаюіцаго предоставленіе денежныхъ выдачъ только восходящимъ лш(а

обязываемаго этими выдачами, см. выше, стр. 87 сл. Здѣсь же отмѣтимъ

еще одно курьезное положеніе, могущее создаться, благодаря такой
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имѣющій жену, сноху-вдову покойнаго сына и двухъ вну-

ковъ отъ этого же сына, можетъ, завѣщавъ одному изъ

внуковъ все свое родовое имѣніе стоимостьювъ 50.000 р.,

обязать его денежнымивыдачамивъ пользу женына сумм}',

скажемъ, 20.000 руб. и столько же въ пользу снохи, исчер-

павъ такимъ образомъ почти всю стоимость родового

имѣнія.

Переходимъ къ разсмотрѣнію прим. къ ст. 1148. Въ

этомъ примѣчаніи говорится о томъ, что супругъ, которому

предоставлено,предполагается—по завѣіданію, право напо-

жизненноевладѣніе родовымъ имѣніемъ другого супруга,

черезъ то самоелишаетсяуказной, слѣдующей ему, по об-

іцимъ законамъ, частиизъ сего имущества(т. е., надо ду-

мать, только изъ того родового имѣнія, которое ему пре-

доставленовъ пожизненноевладѣніе, а не изъ остального

родового имѣнія) Но, присовокупляетсявъ этомъпримѣча-

ніи, супругъ „можетъ, по желанію, не вступая въ предо-

ставляемоеему пожизненноевладѣніе, отречься отъ него

и вмѣсто того требовать себѣ въ собственностьуказную

изъ всего имѣнія часть, на основаніи сей(1148) статьи, а

равно и статей1151 и 1153". Преждевсего, необходимоот-

мѣтить, что ссылка на ст. 1151 представляетсясовершенно

неправильной. Примѣчаніемъ къ ст. 1148 предусмотрѣнъ

случай предоставленія умершимъсупругомъродового имі>

нія въ пожизненноевладѣніе другому супругу. Слѣдова-

тельно, передънамислучай, когда за умершимъ было соб-

ственноеродовое, а значить и недвижимоеимущество.

Статьей же 1151 предусматриваетсяименно только тотъ

случай, когда за умершимъ супругомъ „собственнагоне-

движимаго имѣнія не было, а осталось одно только движи-

мое". Въ этомъименнослучаѣ, и только въ этомъ случаѣ,

овдовѣвшей женѣ предоставляетсяправо требовать „при

жизни свекра ея указную часть изъ той доли недвижимаго

имѣнія сего посл-ѣдняго, которая слѣдовала бы умершему

ея мужу". Это странноеправило, могущеенайтисебѣ только

формулировкѣ закона. Если у завѣщателя имѣется жена, на которой

онъ женатъ вторымъ бракомъ, и два сына, по одному отъ каждаго

брака, то въ случаѣ распредѣлеиія имъ своего родового имѣнія между

этими сыновьями, онъвъправѣ обязать денежными выдачами въ пользу

своей жены только своего сына отъ второго брака.
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историческоеобъясненіе, но не оправданіе, распространи-

тельному толкованію никоимъ образомъ не подлежитъ, и

право, предоставляемоеимъ вдовѣ, принадлежитъпослѣд-

нейтолько въ томъ случаѣ, когда за умершимъсупругомъ

не было никакого недвижимагоимущества.Поэтомуникоимъ

образомъ нельзя сказать, что вдова въ случаѣ отреченія

отъ пожизненнаговладѣнія родовымъ имуществомъможетъ

требовать себѣ часть изъ недвижимаго имѣнія свекра, на

основаніи ст. 1151. То же самое, mutatis mutandis, можно

сказать и относительноссылки на ст. 1153.

Въ этомъ случаѣ скорѣе можно было бы ждать (и по-

видимому, такова и была мысль законодателя) ссылки на

ст. 1149, по которой вдова не лишается указной частии

изъ того имущества, которое слѣдовало бы мужу ея, если

бы, при оукрытіи наслѣдства послѣ отца его, онъ въ жи-

выхъ находился. Такая ссылка имѣла бы тотъ смыслъ, что

супругъ, отрекшійся отъ пожизненнаговладѣнія родовымъ

имѣніёмъ другого супруга, въ правѣ требоватьне только

указную часть изъ этого родового имѣнія, но и изъ соот-

вѣтственнойдоли имущества свекра, оставшагося послТ

смертипослѣдняго, внѣ завѣіцательныхъ распоряженій. Ho

и такая ссылка представляласьбы не только излишней, но

неправильной.А именно, въ первой части примѣчанія къ

ст. 1148 говорится о томъ, что супругъ, получающій родо-

вое имѣніе въ пожизненноевладѣніе, тѣмъ самымъ ли-

шается права на указную часть только изъ этого имѣнія,

но вовсе не говорится о лишеніи его всѣхъ другихъ правъ,

предоставляемыхъ ему закономъ, въ томъ числѣ и права

требовать соотвѣтственнойдоли изъ имуществасвекраили

тестяпослѣ смертипослѣднихъ. Во-вторыхъ, если бы такая

ссылка на ст. 1149 содержаласьвъ указанномъпримѣчаніи,

то изъ нея нутемъargumentum a contrario слѣдовало бы

сдѣлать тотъ выводъ, что въ случаѣ принятія родового

имѣнія въ пожизненноевладѣніе супругъ лишаетсяправа,

предоставляемагоему ст. 1149, каковой выводъ находился

бы въ противорѣчіи съ первой частью разбираемагонами

примѣчанія и, кромѣ того, являлся бы совершенно нело-

гичнымъ. Въ самомъдѣлѣ, овдовѣвшій супругъ, получая

въ собственностьуказную долю изъродового имѣнія умер-

шаго супруга, отнюдь не лишаетсяправа участвовать въ

СП
бГ
У



— 104 —

наслѣдствѣ, которое останется послѣ свекра или тестя

наслѣдства, могущаго состоять либо изъ родового имѣнія

тестя или свекра, либо изъ благопріобрѣтенной недвижи-

мости, которая должна была бы стать родовой умершаго

супруга, либо даже изъ движимости. Почему же супругъ,

получающій, взамѣнъ указной части родового имѣнія въ

собственность, пожизненное владѣніе этимъ имѣніемъ, дол-

женъ былъ бы лишиться только-что указаннаго права на

участіе въ наслѣдствѣ тестя или свекра? Необходимо по-

этому заключить о неумѣстности ссылки въ прим. къ ст.

1148 какъ на приведенный въ немъ, очевидно по ошибкѣ

ст. 1151 и 1153, такъ и неупомянутой въ немъ ст. 1149.

Это примѣчаніе вызываетъ еще одно недоумѣніе. Въ

законѣ 3-го іюня 1912 г. прямо оговорено, съ одной сто-

роны, что это примѣчаніе остается въ силѣ *) и, слѣдова-

тельно, за супругомъ остается право выбора между полу-

ченіемъ родового имѣнія въ пожизненное владѣніе и иолу-

ченіемъ указной части изъ этого имѣнія въ собственность.

Съ другой стороны, въ ст. 1068 1 говорится, что завѣща-

тель, распоряжаясь своимъ родовымъ имѣніемъ, на осио-

ваніи этой статьи, не ограниченъ постаповленіями объ указ-

ной части супруговъ, содержащимися между прочимъ и въ

указанномъ пргшѣчаніи ; слѣдовательно, за супругомъ указан-

наго права выбора не остается. Изъ этого противорѣчи-

ваго постановления закона можно было бы сдѣлать слѣду-

юіцій выводъ. Если наслѣдодатель, имѣя жену, сына и дочь,

завѣщаетъ все свое родовое имущество дочери въ соб-

ственность, а женѣ въ пожизненное владѣніе съ полнЫмъ

устраненіемъ отъ наслѣдства сына, то жена, на основа-

ніи примѣч. къ ст. 1148 Зак. Гражд., можетъ не вступая

въ предоставляемое ей пожизненное владѣніе и отрек-

шись отъ него потребовать себп въ собственность 7 7 родового

имущества, т. е. указную часть. А если бы тотъ же завѣща-

тель все свое родовое имущество предоставилъ той же до-

3 Выше памп уже указано, что отсюда, главнымъ образомъ, можно

ваключить о сохранении права завѣщать родовое имѣніе супругу, не-

смотря на то, что ст. 1068 въ редакціи новаго закона гласитъ: „Родо-

вый имѣпія не подлежать завѣіцанію. Изъ сего обш.аго правила до-

пускаются лишь два изъятія, указанный въ нпжеслѣдующихъ 1068 1

н 1068 2 статьяхь".
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чери съ полнымъ устраненіемъ отъ участія въ наследстве
какъ сына, такъ и жены, то послѣдняя не могла бы предъ-

явить никакихъ требованій къ оставшемуся гіослѣ смерти

мужа наследству, состоящему изъ завѣщаннаго дочери ро-

дового имущества. Точно также не могла бы жена предъ-

являть требованій къ этому наследству, если бы мужъ, не

предоставляя его ей въ пожизненное владѣніе и не выдѣ-

ливъ ей указной части, обязалъ свою дочь какими-либо
денежными выдачами въ пользу своей матери.

Указанный выводъ приводитъ къ очевидной нелѣпости,

и это обстоятельство заставляетъ найти примиреніе между

противоречивыми постановленіями закона. Согласовать эти

постановленія, думается намъ, можно слѣдующимъ обра-
зомъ. Несмотря на то, что въ прим. къ ст. 1148 указан-

ное право выбора, принадлежащее супругу, ничѣмъ не

ограничено, однако, въ связи съ соотвѣтственнымъ прави-

ломъ ст. 1068 1 , можно заключить, что это право выбора
не относится къ случаямъ, когда владѣлецъ родового имѣ-

нія распоряжается имъ по завещанію, на основаніи ст.

1068 1 . Имѣя право въ этомъ случае совершенно устранить

супруга отъ участія въ наслѣдованіи родовымъ имѣніемъ,

онъ тѣмъ болѣе въ праве ограничить это участіе пожизнен-

нымъ владѣніемъ. Прим. къ ст. 1148 все же найдетъ себе
примѣненіе въ слѣдующихъ двухъ случаяхъ. Если у заве-
щателя нѣтъ никакихъ наслѣдниковъ изъ того рода, изъ

котораго ему досталось родовое имѣніе и онъ завѣщаетъ

это имѣніе въ пожизненное владѣніе супругу, право выбора,
отмЕченное въ прим. къ ст. 1148 , за супругомъ сохраняется-

Точно также сохраняется за супругомъ это право выбора
и въ томъ случае, когда владелецъ родового имущества,

не имЬя нисходящихъ, распорядится имъ въ пользу кого-

либо изъ боковыхъ родственниковъ, на основаніи ст. 1068 -.

Въ этомъ случае законъ, неизвестно по какимъ мотивамъ,

сохраняетъ за супругомъ неотъемлемое право на получе-

ніе указной части изъ родового именія въ натурп. И если

завещатель, имЕя жену и двухъ братьевъ, пожелалъ бы со-

хранить свое родовое имЕше нераздробленнымъ и завещалъ
бы его съ этой целью одному брату въ собственность, а

женЕ въ пожизненное владеніе, то онъ не могъ бы имйть
уверенности въ томъ, что его цель будетъ достигнута.
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Жена его могла бы, отрекшись отъ пожизненнаго владѣнія,

потребовать раздробленія имѣнія и предоставленія ей указ-

ной части изъ этого имѣнія въ натурѣ.

Завѣщатель, распоряжаясь своимъ родовымъ имѣніемъ

на основаніи ст. 1 068 1 , не связанъ при этомъ, какъ сказано

въ законѣ, также и постановленіями объ указной части су-

пруговъ, содержащимися въ ст. 1151, 1153 и 1 1 54. Въ этихъ

статьяхъ говорится о правѣ овдовѣвшаго cjmpyra на дви-

жимое имѣніе свекра или тестя нослѣ смерти послѣднихъ

и на недвижимое ихъ имѣніе при ихъ жизни. Разумѣется

сугіругъ-завѣщатель, своими распоряженіями относительно

своего родового имущества не можетъ затронуть права своего

супруга на имущество тестя или свекра. Слѣдовательно,

здѣсь, очевидно, говорится не о завѣщательныхъ распоря-

женіяхъ супруга, а о завѣщательныхъ распоряженіяхъ са-

мого 'тестя или свекра, завѣщательныхъ ' распоряженіяхъ,

касающихся родового и, стало быть, только недвижимого иму-

щества. Такимъ образомъ здѣсь получается, какъ нами

указано уже выше, совершенно безвыходное противорѣчіе.

Съ одной стороны, завещательное распоряженіе можетъ

возымѣть силу только послѣ смерти завпщателя. Съ другой

стороны, въ законѣ сказано, что завѣщатель въ своихъ

распоряженіяхъ не ограниченъ правами, какія припадле-

жатъ овдовѣвгиему супругу его сына или дочери при жизни его,

зивѣщателя. Такимъ образомъ, приходится признать одно

изъ двухъ: либо данное постановленіе закона лишено вся-

каго смысла , либо же, на точномъ основаніи закона, завѣ-

щаніе можетъ возымѣть въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ силу

при жизни самого завѣщателя.
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Заключеніе.

Въ заключеніе, остаетсяеще указать на слѣдующее.

Новый законъ - ни въ той своей чабти, которая касается

права наслѣдованія по закон}', ни въ той части, которая

касаетсярасширенія права завѣщанія родовыхъ имѣній, не

относитсякъ имѣніямъ заповѣднымъ, временно-заповѣд-

нымъ и маіоратнымъ, по отношенію къ которымъ остались

въ силѣ всѣ гірежнія узаконенія.

Новый законъ о расширеніи правъ наслѣдованія по

закону лицъ женскаго пола и права завѣщанія родовыхъ

имѣній вступилъ въ силу со дня его опубликованія
(14-го іюня 1912 г.) или же полученія его на мѣстахъ.

И такъ какъ, согласно ст. 89 Основныхъ Законовъ, ника-

кой законъ обратной силы не имѣетъ, разве противное

было бы указано въ самомъ законе, сила новаго закона

не можетъ быть распространена ни на наслѣдства, открыв-

шаяся до его ветуплеція въ силу, ни на другія юридиче-

скія отношенія и сдѣлки, сложившіяся и составленный

ранѣе встз'пленія его въ силу. Однако, въ частности,

завѣщательное распоряженіе, отвѣчающее требованіямъ
ет. 1 068 1 новаго закона, но сделанное ранѣе вступленія
въ силу этого закона, должно быть признано дѣйствитель-

нымъ или не подлежащимъ оспоренію. Это мнѣніе выте-

каетъ изъ того общаго правила, что внутреннее, содержите
завещателя, обсуждается не по закону времени составленгя

завѣщанія , а по законамъ времени открытія наслѣдства, такъ

какъ юридическія послѣдствія завѣщанія наступаютъ только

после смерти наследодателя. Такое правило является

общепризнаннымъ въ международномъ частномъ праве,
положенія котораго (действіе законовъ по месту) приме-
няются по аналогіи и въ случае коллизіи разновременныхъ
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закойовъ (дѣйствіе законовъ во времени)'. Согласно обще-
признанному правилу международная частнаго права,

внутреннее содержаніе завѣщанія обсуждается по послед-

нему личному статуту наслѣдодателя; слѣдовательно, и по

закону не времени составления завѣіцанія, а времени откры-

тія наслѣдства. Это же правило Ешсвенно признается и

нашей судебной практикой. Такъ, согласно ст. 1068 Зак.
Гражд., изд. 1900 г., нельзя было назначать двухъ наслѣд-

никовъ въ боковой линіи къ родовому имуществу, дошед-

шему къ завещателю изъ одного рода. Но нашъ Правит.

Сенатъ нашелъ, что „назначеніе къ родовому имѣнію,

вопреки 1068 ст., двухъ наслѣдниковъ, каждаго въ опре-

деленной части, признается действительнымъ въ отноше-

ніи одного изъ нихъ, если другой умеръ при жизни заве-
щателя, потому что завѣщаніе получаетъ силу и значенге съ

момента смерти завещателя “ (ср. реш. гражд. касс. дегі.

1883 г., Л» 16) !).Такимъ образомъ, изменившіяся фактическія

L ) По дѣлу Засѣцкаго Прав. Сената, призналъ, что способность

пріобрѣтать имущество требуется въ моментъ иріобрѣтенія; а такъ

какъ пріобрѣтеніе по завѣщанію въ моментъ составленія онаго не-

возможно, то и нѣтъ законнаго основанія требовать, чтобы въ самый

моментъ составлевія завѣщанія лицо, въ пользу коего оно написано,

имѣло уже надлежащую способность къ пріобрѣтенію завѣщаинаго

имущества (рѣш. гражд. касс. деп. 1869 г., № 73). По ст. 1310 т. X,

ч, 1,изд. 1857 г., запрещалось завѣщать населенные дворянскія имѣнія

лицамъ, коихъ предки были записаны по ревизіи. И вотъ, по дѣлу

Остенъ-Сакенъ возникъ вопросъ, действительно ли завѣщаніе, соста-

вленное въ 1858 г. и содержавшее въ себѣ распоряжеяіе о предоста-

вленіи имѣнія такимъ лицамъ, предки коихъ были тамъ записаны но

ревіізіи. Сенатъ (2 отд. 3 деп., 14 мая 1868 г.) нашелъ, что переходъ-

правъ по завѣщанію совершается не ранѣе смерти завѣщателя. Заве-
щатель же умеръ и права преемннковъ открылись не ранѣе 1863 г.,

когда отмѣнено у;ке было запрещеніе, содержавшееся въ 1310 ст.;

слѣдовательно, распоряженіе не было незаконно. Въ 1857 г. нѣкій

Лбрамовнчъ совершилъ нотаріальнымъ порядкомъ завѣщаніе, съ иа-

значеніемъ имѣній (помѣщичьихъ) въ Западномъ Краѣ лицу польскаго

происхожденія. Въ ту пору это еще не запрещалось закономъ, но за-

вѣщатель умеръ въ 1867 г., не измѣнивъ завѣіцаиія, а между тѣмъ

10 дек. 1865 г. былъ изданъ указъ, коимъ велѣно считать недѣйстви-

тельными всѣ совершенные послѣ того акты и переходы подобныхъ

имѣній къ лицамъ польскаго ироисхожденія. Возникъ вопросъ, можетъ

ли остаться въ силѣ завѣщаніе Абрамовича. Сенатъ и Государствен

пый Совѣтъ нашли, что не иожетъ, такъ какъ, хотя завѣщаніе было
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обстоятельства дѣлаютъ дѣйствительнымъ завѣщаніе, не-

дѣйствительное по закону въ моментъ его еоетавленія. Но
измѣненіе закона есть также измѣненіе фактическихъ
обстоятельствъ. И посему, завѣщаніе, недѣйствительное по

закону времени его составления, должно становиться Д’Ьй-
ствительнымъ, если оно соотвѣтствуетъ закону времени

открытія наелпдетва. Посему, слѣдуетъ признать, что за-

вѣщаніе, хотя и составленное при дѣйствіи стараго закона и

по своему содероюангю не отвѣчавшее тѣмъ требованіямъ, какія
предъявлялись этимъ старымъ закономъ, становится дѣй-

ствительнымъ, если оно отвѣчаетъ по своему содержант

требованіямъ, предъявляемымъ ст. 1068 1 новаго закона, и

если иаслѣдство, о которомъ идетъ рѣчь въ этомъ эавѣ-

іцаніи, открылось поелгь вступленія въ силу новаго

закона.

совершено въ 1857 г., но актъ по свойству своему не могъ быть при-

знанъ окончательнымъ, рѣшительно и безповоротно совершеннымъ

актомъ, до самой смерти завѣіцателя. До этого момента онъ не сталъ

еще юридическимъ основаніемъ правъ для лицъ, въ пользу конхъ

было завѣтцано имѣніе. Стало быть, актовую силу завѣщанія никоимъ

образомъ нельзя полагать ранѣе смерти завѣщателя и въ этотъ мо-

ментъ, по крайней мѣрѣ, никакъ не ранѣе, надлежитъ прилагать къ

подержанно завѣщанія силу закона, въ то время дѣйствовавшаг-о (см.

Высоч. утв. мн. Гос. Сов. 1872 г., марта 27, распубликованное въ П. С. 3.

за 1878 годъ, № 59044).
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ПРИ ЛОЖЕН IE.

Одобренный Государственнымъ Совѣтомъ и Государ-

ственною Думою и Высочайше утвержденный 3 іюня

1912 года

ЗАНОНЪ О РАСШИРЕНІИ ПРАВЬ НАСЛЪДОВАНт ПО

ЗАКОНУ ЛИЦЪ ЖЕНСКАГО ПОЛА И ПРАВА ЗАВЪЩАНІЯ
РОДОВЫХЪ ИійЪНІЙ.

(Въ параллельпомъ сопоставленіи съ соотвѣтственными, нынѣ

измѣнениыми, статьями т. X, ч. 1).

I. Статью 1003, пункты 7 и 9 статьи 1005,, статьи 1126,

1127, 1128, ИЗО съ примѣчаніемъ къ ней, 1133, 1135, 1137,
1139, 1140, 1148 и 1148 1 , заголовокъ приложевія къ ярнмѣ-

чанію къ статьѣ ИЗО и статьи 1 и 5 означеянаго приложенія
Законовъ Гражданскихъ (Св. Зав., т. X, ч. 1, изд. 1900 г.) на-

ложить слѣдующимъ образомъ:

Сводъ Законовъ, т. X, ч. 1,
изд. 1900 г.

1003. Если нѣтъ письменна-

го доказательства, что дочь, при

жизни родителей, получивъ при-

даное, отреклась отъ участія въ

наелѣдствѣ, то она не лишается

нрава на сіе участіе при раздѣлѣ

оставшагося послѣ нихъ имуще-

ства, нзъ коего ей въ такомъ

случаѣ слѣдуетъ выдавать указ-

ную часть съ зачетомъ нрида-

наго, какъ денегъ, такъ и вся-

каго другого имущества.

Законъ 3 іюня 1912 г.

(Собр. узак., 14 іюня 1912 г.,

отд. I, №107, ст. 914).

1003. Если нѣтъ письмен-

наго доказательства, что дочь,

при жизни родителей, иолучивъ

приданое, отреклась отъ:участія
въ наслѣдетвѣ, то она не ли-

шается права на сіе участіе up и

раздѣлѣ оставшагося послѣ нихъ

имущества, изъ коего ей въ та-

комъ случаѣ слѣдуѳтъ выдавать

причитающуюся ей часть съ за-

четомъ приданаго, какъ денегъ,

такъ и всякаго другого имуще-

ства.
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1005. Относительно придана-

го въ губерніяхъ Черниговской
и Полтавской наблюдаются слѣ-

дующія правила:

7) Когда дочь, выданная за- 1
мужъ при жизни отца своего,

будетъ при открытіи послѣ него

наслѣдства требовать отъ сво-

ихъ братьевъ или другихъ его

нисходящихъ назначепія прида-

наго изъ четвертой части, пока-

зывая, будто бы отецъ ей вовсе

такового не далъ, то братья ея,

ни ей, ниже ея потомкамъ, нри-

даыаго давать не обязаны, ибо
отецъ зналъ,- что дѣлалъ по

любви къ дѣтямъ своимъ и по-

печенію своему о ихъ благосо-
стоянии Когда жъ дѣвица, по

смерти отца ея, выдана будетъ
замужъ ея братьями, которые

не вьтдѣлятъ слѣдугощаго ей
прцданаго сиолпа, то ей въ семъ

случаѣ дозволяется отыскивать

своего приданаго въ теченіе де-

сяти лѣтъ со времени выхода

замужъ; для дѣтей же и по-

томковъ ея сія давность счи-

тается со времени ихъ совер-

шеннолѣтія.

9) Отецъ, отдавая своихъ до-

черей въ замужество, можетъ при-

нять къ обезпеченію назначае-

маго имъ приданаго всякія по

своему благоусмотрѣнію мѣры;

но если дѣвица выдается въ за-

мужество братьями ея или опе-

кунами, то слѣдуюідее ей при-

даное должно быть ими обезпе-
чено иосредствомъ особой о томъ

записи.

1126. Лица женскаго пола,

въ томъ случаі. когда онѣ, за

недоетаткомъ мужескаго, призы-

ваются къ наслѣдству, поль-

1005, пунктъ 7. Дочь, полу-

чившая приданое при жизни

отца, почитается отдѣлеипою въ

отцовскомъ имѣніи.

1005, пунктъ 9. Отецъ, от-

I давая своихъ дочерей въ заму-

I жество, можетъ принять къ

обезпеченію ыазначаемаго имъ

приданаго всякія по своему бда-
гоусмотрѣнію мѣры; но если дѣ-

! вица выдается въ замужество,

опекунами, то приданое должно

1 быть ими обезпечено поерѳд-

ствомъ особой о томъ записи.

1126. Лица женсках'О пола

пользуются правомъ предста-

вленія такъ же, какъ и лица пола

мужескаго, съ соблюденіемъ въ
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зуются правомъ представленія
такъ же, какъ и лица пола му-

жескаго.

1127. Ближайшее право на-

слѣдованія, послѣ отца или

матери принадлежать закон-

ными ихъ дѣтямъ мужескаго

пола; за смертью же ихъ засту-

паютъ ихъ мѣсто, по праву пред-

ставленія, внуки, а когда и ихъ

въ жнвыхъ не находится, то

правнуки, и такъ далѣе.

1128. Дѣтн мужескаго пола,

за выдѣломъ указныхъ частей

оставшемуся въ живыхъ супругу

и дочерямъ, дѣлятъ наслѣдство

между собою по разнымъ ча-

стями поголовно; внуки и пра-

внуки дѣлятъ по праву прѳд-

ставленія поколѣвно.

каждомъ поколѣніи для нисхо-

дящихъ равныхъ степенейно-
становленій статьи 1128 и при-

мѣчанія къ ней, а въ губерні-
яхъ Черниговской и Полтавской
также и статей 1133 и 1139.

1127. Ближайшее право на-

слѣдованія послѣ отца илп ма-

тери принадлежитъ законными

ихъ дѣтямъ мужескаго и женска-

го пола, за смертію же ихъ засту-

паютъ ихъ мѣсто, по праву пред-

ставлеыія, внуки обоего пола, а

когда и сихъ въ живыхъ не на-

ходится, то правнуки обоего по-

ла, и такъ далѣе.

1128. Дѣти, какъ мужескаго,

такъ и женскаго пола, за выдѣ-

ломъ указной части оставшемуся

въ живыхъ супругу, дѣлятъ на-

слѣдство между собою по рав-

ныыъ частямъ поголовно; внуки

и правнуки обоего пола дѣлятъ

по праву представленія поко-

лѣнно.

При наслѣдованіи въ земель-

номъ (внѣгородскомъ) имуще -

ствѣ, какъ родовомъ, такъ и

благопріобрѣтенномъ, каждая

дочь при сынѣ, т. е. сестрапри

братѣ, получаетъ изъ сего иму-

щества седьмую часть. Если при

дѣленін сего послѣдняго иму-

щества, сыновнія части оказа-

лись бы менѣе дочериихъ, то,

по выдѣлѣ оставшемуся во вдов-

ствѣ супругу указной части,

остальное имущество распредѣ-

ляется между сыновьями и до-

черьми поровну.

При отсутствіп сыновей и

нисходящихъ отъ нихъ, дочери

и ихъ нисходящіе дѣлятъ зе-

мельное (внѣгородское) имуще-

ство по правилами, изложен-

ными въ первой части настоя-

щей статьи.

8
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ИЗО. Каждая дочь при жи-

выхъ сыновьяхъ, т. е. сестра

при братѣ, получаетъ изъ всего

наслѣдственнаго недвижимаго

ішѣнія четырнадцатую часть, а

изъ движимаго восьмую часть.

Приміьчаніс. Въ гуоерыіяхъ и

уѣздахъ Закавказья образовав-
шихся въ предѣлахъ бывпгахъ
Грузіи, Имеретіи и Гуріи, при-

надлежащіе къ христіансісому
исповѣданію братья и ихъ потом-

ки, имѣютъ право слѣдующую

еестрѣ изъ недвижимаго имѣнія

указную часть оставить за со-

бою, удовлетворивъ еѳ деньгами

но правилами, при семъ прило-

женными.

133. Въ губерніяхъ Черни-
говской и Полтавской порядокъ

наслѣдованія въ линіи нисхо-

дящей опредѣленъ слѣдующимъ

образомъ: 1) Имущество, остав-

шееся после отца, обращается
въ наслѣдство къ его законными

дѣтямъ мужескаго пола; за смер-

тію же ихъ, заступаютъ ихъ мѣ-

сто, по праву представленія,
внуки, а когда и сихъ въ жн-

выхъ не находится, то правнуки,

и такъ далѣе. 2) Дѣти муже-

екаго пола дѣлятъ наследство
между собою по равными ча-

стями поголовно, внуки и пра-

внуки дѣлятъ по праву пред-

ставленія поколѣнно. 3) Наслед-
ство дочерей въ именіи отца

при сыновьяхъ и ихъ нисходя-

щихъ замѣняется назначеніемъ
имъ прнданаго, на основаніи
пункта 2 статьи 1005. 4) Когда

Лриммчаніс. Сельскохозяй-
ственный инвентарь переходить

по наслѣдству на тѣхъ лее осно-
ваніяхъ, маки и имѣніе, къ ко-

ему они принадлежитъ.

ИЗО. Въ губерніяхъ и уез-
дахъ Закавказья, образовав-
шихся въ предѣлахъ бывшихъ
Грузіи, Имеретіи и Гу pi и, при-
надлежащіе къ христіанскому
исповеданію братья и ихъ по-

томки, имеютъ право следую-
щую сестре изъ недвижимаго

именія часть оставить за собою,
I удовлетворивъ ее деньгами по

і правилами, при семъ приложен-

ными.

1133. Въ губерніяхъ Черни-
говской и Полтавской, при при-

мененіи правилъ, изложенныхъ

въ статьяхъ 1127 — 1129, соблю-
даются нижеследующія поста-

новленія; 1) всякое имущество,

оставшееся после матери, родо-

вое н благопріобретенное, дви-

жимое и недвижимое, земельное

(внегородское) или иное, дети
ея, какъ сыновья, такъ и до-

чери, незамужнія и замужнія,
делятъ между собою по рав-

ными частямъ поголовно; внуки

же и правнуки, по праву пред-

ставленія, поколеыно, ы 2) когда
сынъ или дочь получили отъ

матери при ея жизни’часть соб-

ственыаго ея имущества, первый

посредствомъ выдела, а послед-
няя въ приданое, то, при от-

крытіи после нея наследства,
они отъ участія въ ономъ устра-
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сыновей и нисходящихъ отъ

нихъ обоего попа не останется,

то въ наследство отцовскаго иму-

щества вступаютъ дочери и ихъ

нисходящіе и дѣлятъ оное между

собою поголовно, а ихъ нисхо-

дящіе поколѣнно. 5) Всякое иму-

щество, оставшееся послѣ ма-

тери, родовое и благоиріобрѣ-

тенное, недвижимое и движимое,

дѣти ея, какъ сыновья, такъ и

дочери незамужнія и замужнія,
дѣлятъ между собою по рав-

нымъ частямъ поголовно; внуки

же и правнуки, по праву пред-

ставленія поколѣнно. 6) Когда
еынъ или дочь получили отъ

матери при ея жизни часть соб-

ственнаго ея имущества, первый

посредствомъ выдѣла, а послед-
няя въ приданое, то, при от-

крытіи после нея наелѣдства,

они отъ участія въ ономъ устра-

няются, но чрезъ сіе однакоже

не лишаются права въ такомъ

наследстве, которое могло бы
дойти къ иимъ после смерти

матери но праву представления.

1135. Въ боковыхъ линіяхъ
сестры при братья хъ родныхъ

и ихъ потомкахъ обоего пола

не имеютъ права на наслед-
ство.

1137. Посему ближайшее пра-

во къ наследству въ боковыхъ
линіяхъ имѣютъ: братья и ихъ

нисходящіе; въ недостатке же

оныхъ, наследуютъ сестры какъ

незамужнія, такъ и замужнія съ

ихъ нисходящими; когда же и

сихъ нетъ, то наслѣдуютъ род-

ные дяди или тетки, съ ихъ

нисходящими, и такъ далее.

1139. Въ губерніяхъ Черни-
говской и Полтавской, когда

няются, но чрезъ сіе однакоже

не лишаются права въ такомъ

наследстве, которое могло бы
дойти къ нимъ после смерти

матери по праву представленія.

1135. При наследованіи
братьевъ и сестеръ во всехъ
боковыхъ линіяхъ и во всехъ
стеиеняхъ каждой линіи соблю-
даются постановленія статьи

1128 п примѣчанія къ ней,

1137. Посему ближайшее
право къ наследству въ боко-
выхъ ляніяхъ имеютъ: братья
и сестры, какъ незамужнія, такъ

и замужнія, и ихъ ниеходящіе;
въ недостатке же оныхъ насле-
дуютъ родные дяди и тетки, съ

ихъ нисходящими, и такъ далее.

1139. Въ губерніяхъ Черни-
говской и Полтавской когда
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умеріпій оставилъ послѣ себя

нмѣніе,доставшееся ему отъ мате-

тери, то таковое наслѣдство дѣ-

лятъ между собою по равнымъ

частямъ всѣ родные братья и

сестры; когда же не будетъ ни

родныхъ братьевъ, ни ссстеръ,

нпже ихъ нисходящихъ, то на-

слѣдуютъ сообразно съ прави-

лами, въ статьѣ 1137 устано-

вленными, родные по матери

дяди или тетки съ ихъ нисхо-

дящими, и такъ далѣе.

1140. Братья единоутробные
п единокровные, въ наслѣдетвѣ

благопріобрѣтеннаго имущества

послѣ владѣльда, умершаго без-
дѣтнымъ н безъ завѣщанія и

не имѣвшаго родныхъ братьевъ
и сестеръ, ни ихъ потомства,

предпочитаются прочимъ его

родственникамъ. Таковое на-

слѣдство поступаетъ къ нимъ

въ одинаковомъ порядкѣ, какъ

отъ пріобрѣтателей мужескаго |

пола, такъ и женскаго; и по- ;

елику единоутробные и едино- J

кровные признаются въ семъ

случаѣ въ равныхъ правахъ на

наслѣдство, то тамъ, гдѣ есть

наслѣдники тѣ и другіе, имѣніе

дѣлится между ними на закон-

номъ основаніи, какъ бы между ,

родными братьями. Когда бра-
тьевъ едпноутробныхъ и едино-

кровныхъ не осталось, то право,

въ сей статьѣ опредѣленное, пе-

реходить въ той же силѣ къ

сестрамъ единоутробнымъ и

единокровнымъ съ ихъ потом-

ствомъ.

Ирилтчаніе. Въ 1877 году, мнѣ-

ніемъ Государствсннаго Совѣта

по частному дѣлу разъяснено, что

статья 1140, какъ исключеніе изъ

общихъ правилъ о порядкѣ на-

слѣдованія, изложенныхъ въ

умершій оставилъ нослѣ себя
имѣніе, доставшееся ему отъ

матери, то таковое наследство
дѣлятъ между собою по рав-

нымъ частямъ всѣ родные братья
и сестры, когда же не будетъ
ни родныхъ братьевъ, ни се-

стеръ, ниже ихъ нисходящихъ,

то наслѣдуютъ, также по рав-

нымъ частямъ, родные по ма-

тери дяди и тетки, съ ихъ нисхо-

дящими и такъ далѣе, сообраз-
но съ правилами, въ статьяхъ

1136 и 1137 установленными.

1140. Братья и сестры едино-

утробные и единокровные, въ

наслѣдствѣ благопріобрѣтеннаго

имущества послѣ владѣльца,

умершаго бездѣтнымъ и безъ
завѣщанія и не имѣвшаго род-

ныхъ братьевъ и сестеръ, ни

пхъ потомства, предпочитаются

прочпмъ его родственникамъ.

Таковое наслѣдство поступаетъ

къ нимъ въ одинаковомъ по-

рядкѣ, какъ отъ нріобрѣтателен

мужескаго пола,такъ и женскаго,

и поедико единоутробные и

единокровные признаются въ

семъ случаѣ въ равныхъ пра

вахъ на наслѣдство, то тамъ

гдѣ есть наслѣдники тѣ и дру

гіе, имѣніе цѣлится между ни

ми на законномъ оенованіи, какт
бы между родными братьями и

сестрами.

[Примкните къ сей (1140)
статък, въ Сводіъ, остается въ

силго].
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статьяхъ 1134 — 1138, должна быть
примѣняема къ тѣмъ единственно

случаямъ, когда къ благопріобрѣ-

тенному имѣнію бездѣтно-умер-

шаго вдадѣльца предъявятъ права

братья его или сестры единокров-

ные и единоутробные, при неимѣ-

ніи у умершаго братьевъ или се-

стеръ родныхъ (т. е., полнород-

ныхъ), и потону содержащіяся въ

этой статьѣ правила не могутъ

быть распространяемы на случаи,

прямо вт, ней непредусмотрѣнные.

114S. Законная жена послѣ

мужа, какъ при жнвыхъ дѣтяхъ,

такъ и безъ оныхъ, получаете

изъ недвижимаго имѣнія седь-

мую часть, а изъ движимаго

четвертую. Право сіе не огра-

ничиваете однако владѣльцевъ

въ свободном^, распоряженіи
благопріобрѣтенными имѣніями

и въ завѣщаніи оныхъ. Когда
осталось послѣ умершаго завѣ-

щаніе, то оставшемуся въ жи-

выхъ супругу определяются од-

ному послѣ другого указныя

доли изъ той только части сего

рода имѣнія, о которомъ не сдѣ-

лано распоряженія въ завѣ-

щайіи.

Ирилтчаніе. Супругъ, кото-

рому предоставлено право на по-

жизненное владѣніе родовымъ

имѣніемъ другого супруга, черѳзъ

то самое лишается указной, слѣ-

дующей ему, но обіцимъ законамъ,

части изъ сего имущества; но онъ

моясетъ, по желанно, не вступая

въ предоставляемое ему пожи-

зненное владѣніе, отречься отъ

него и вмѣсто того требовать себѣ

въ собственность указную изъ

всего имѣнія часть, на основаніи
сей (1148) статьи, а равно и ста-

тей 1151 и 1153.

1148 1 . Въ губерніяхъ и уѣз-

дахъ Закавказья, образовавших-
ся въ предѣлахъ бывшихъ Гру-
зіи, Имеретіи и Гурін, принад-
лежащіе къ Христианскому испо-
вѣданію соучастники въ на-

1148. Законная жена послѣ

мужа, какъ при живыхъ дѣтяхъ,

такъ и безъ оныхъ, нолучаетъ

изъ недвижимаго имѣнія седь-

мую часть, а изъ движимаго

четвертую. Право сіе не огра-

ничиваете однако владѣльцевъ

въ свободномъ распоряженіи
благопріобрѣтенными имѣніями

и въ завѣщаніи оныхъ, а также

и имѣній родовыхъ, въ случа-

яхъ, указанныхъ въ статьѣ

1068 1 . Когда осталось послѣ

умершаго завѣщаніе, то остав-

шемуся въ живыхъ супругу

онредѣляется одному послѣ дру-

гого указная доля изъ того толь-

ко имѣнія, о которомъ не сдѣ-

лано распоряжения въ завѣща-

ніи.
[Примѣчаніе къ сей (1148)

статыъ, въ Сводѣ, остается въ

сгшъ].

1148 1 . Въ губерніяхъ и уѣа-

дахъ Закавказья, образовавших-
ся въ нредѣлахъ бывшпхъ Гру-
зіи, Имеретін н Гуріи, принад-
лежащіе къ Хрпстіанскому испо-

вѣданію соучастники въ на-
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слѣдствѣ имЬготъ право слѣ-

дующую вдове указную пасть

изъ недвыжимаго пмѣнія мужа

оставить за собою, удовлетво-

рнвъ ее деньгами по оцѣнкѣ

имѣнія, на основаніи правшіъ,

изложенныхъ въ приложении къ

примѣчанію къ статье ИЗО от-

носительно выкупа и оцѣнки

братьями указной части наслед-
ства, слѣдующей сестре.

ІІРИЛОЖЕНІЕ КЪ СТАТЬѢ

ИЗО (прим.).

Правила выкупа и оцѣнки указ-

ной части изъ недвижимаго
имѣнія, слѣдующаго сестрамъ

лицъ, щптадлеоісащихъ къ Хри-
стіанскому исповтъданію въ гу-

берніяхъ и уѣздахъ Закавказья,
кои образованы въ предѣлахъ

бывшихъ Грузіи, Имерепііи и

Гу ріи.

1. Срокъ для изъявленія же- !
ланія выкупить указную часть

сестры изъ недвижимаго имѣ-

нія назначается тестимѣсячный,

со дня вступленія рѣшенія суда

о выдѣлѣ оной въ окончатель-

ную законную силу.

Приміъчаніе. До выдѣла су-

домъ сей части сестрѣ, она мо-

жетъ уступить принадлеагшцее ей
въ общемъ наслѣдствѣ право

одному или веѣмъ иаъ сонаслѣд-

никовъ, по добровольной между

ними слѣлкѣ.

о. Въ случаѣ отреченія со-

наслѣдниковъ отъ права вы-

купа, а равно и по пропущеніи
ими сроковъ для объясненія же-

ланія выкупить указную часть,

или для уплаты суммы по

оцѣнкѣ, они безвозвратно те-

ряютъ предоставленное пмъ

слѣдствѣ имѣютъ право сле-
дующую вдовѣ указную часть

изъ недвижимаго имѣнія мужа

оставить за собою, удовлетво-

ривъ ее деньгами по оцѣнкЬ

имѣнія, на основаніи правилъ,

изложенныхъ въ приложеніи къ

статьѣ ИЗО относительно вы-

купа и опѣнки братьями части

наслѣдства, следующей сестре.

Прнложеніе къ стать т,

ИЗО.

Правила выкупа и оцѣнки части

изъ недвижимаго имѣнія, сле-

дующей сестрамъ лицъ, принад-

лежащихъ къ Христіанскому
исповѣданію въ губернгяхъ и

уѣздахъ Закавказья, кои образо- г

ваны въ предклахъ бывшихъ
Грузіи , Имеретіи и Гуріи.

1. Срокъ для изъявленія
желанія выкупить следующую
сестре часть иаъ недвижимаго

і именія назначается шестиме-
сячный, со дня вступленія ре-
шенія суда о выдѣлѣ оной въ

окончательную законную силу.

[ ІІримѣчаніе къ сей (1)
статьи, въ Сводѣ, остается

въ силѣ ],

о. Въ случае отреченія со-

наслѣдниковъ отъ права вы-

купа, а равно и по иропущеніи
ими сроковъ для изъявленія
желанія выкупить следующую
сестре часть, или для уплаты

суммы по оценке, они без-
возвратно теряютъ предоста-
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право, и владѣніе въ указной
части утверждается за сестрою

окончательно безъ всякой оста-

новки.

Примѣчаніе. Въ 1859 году
относительно порядка производ-
ства дѣлъ о выкупѣ и оцѣнкѣ

указной части были изданы
особыя правила.

вленное имъ право, и владѣніе

въ означенной части утвер-

ждается за сестрою окончательно

безъ всякой остановки.

[ІІримѣчаніе къ сей (5)
статыъ, въ Сводіъ, остается

въ силі в].

II. Статью 1068 Законовъ Гражданскихъ (Св. Зак., т. X,
ч. 1, изд. 1900 г,) замѣнить постановленіями нижеслѣдующихъ

1068, 106R 1 и 1068 s статей.

1068. Родовыя имѣнія не
подлежатъ завѣщанію. Изъ сего
общаго правила допускается

лишь одно слѣдующее изъятіе:
лицо, не имѣюіцее ни дѣтей,

ни иныхъ по прямой линіи отъ
него нисходяшихъ, можетъ пре-

доставить все свое родовое иму-

щество, или же часть онаго,
мимо блпжайшихъ своихъ на-

слѣдниковъ и не смотря ни на

какую степень родства, одному

лицу изъ дальнѣйшихъ или

равно близкихъ родственниковъ

или родственницъ своихъ, но

лишь того рода, изъ котораго
досталось завѣщаемое избран-

, ному имъ наслѣднику имуще-

ство, хотя бы сіе лицо, по проис-
хождению отъ женскаго въ томъ

родѣ колѣна, или по иной при-

чинѣ, и не носило имени фа-
миліи завѣщателя или завеща-
тельницы. На семъ же основа-

ніи владѣлецъ, не имѣющій ни

дѣтей, ни иныхъ по прямой
линіи отъ него нисходяхцихъ,

можетъ, если пмѣніе дошло къ

нему изъ разныхъ родовъ, из-
брать и назначить по одному
отъ каждаго изъ сихъ родовъ

ыаслѣднику. Духовный завѣ-

щанія сего рода должны' быть

1068. Родовыя имѣнія не
подлежатъ завѣщанію. Изъ сего
общаго правила допускаются

лишь два изъятія, указанный
въ ншкеслѣдующихъ 1068 1 и

1068 s статьяхъ.
1068 1 . Лицо, имѣюіцее нис-

ходящихъ по прямой линіи,
призываемыхъ по закону къ
наслѣдованію въ родовомъ имѣ-

ніи, можетъ посредствомъ за-
( вѣщанія распредѣлить, по сво-

ему усмотрѣнію, между ними
свое родовое ямѣніе или часть

! его, либо предоставить его нѣ-

I которымъ, либо одному изъ
нихъ; при ѳтомъ завѣщатель

во всѣхъ указаныыхъ завѣща-

тельныхъ распоряженіяхъ не
ограниченъ постановленіями
объ указной части супруговъ

(ст. ст. 1148 — 1155 и 1157) и въ
правѣ обязывать лицъ, кото-
рымъ завѣщается родовое имѣ-

ніе или часть его, единовре-
менными или повременными на

время ихъ жизни денежными
выдачами въ пользу другихъ,
указанныхъ выше, нисходя-

щихъ завѣщателя или въ пользу
восходящихъ лица, обязываема-
го выдачами,

1068 2 . Лицо, не имѣющее
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совершаемы нотаріальнымъ по-

рядкомъ, когда же они со-

вершены порядкомъ домаш-

нимъ, то признаются действи-
тельными лишь въ случаѣ,

если внесены самимъ завѣща-

телемъ для храненія въ Опе-
кунскій Совѣтъ, или въ Кан-
целярію Совѣта Императорска-
го Человѣколюбпваго Общества,
или въ Попечительный Коми-
тетъ сего Общества. Леда, на
основаніи правилъ, въ сей

статьѣ постановленныхъ, отка-

зывающія свое родовое пмѣніе,

мимо прямыхъ по закопу ыа-

слѣдниковъ, одному изъ даль-

яѣйшихъ или равно близкпхъ
родственниковъ своихъ, обяза-
ны предоставить остающимся

после нихъ супругу или супру-

ге въ вечное и потомственное

владеніе седьмую часть всего

родового имущества своего, какъ

того, которое переходить къ

избранному ими наследнику,
такъ п того, которое оставляется

прочимъ наслѣдникамъ по за-

кону. Сіе последнее правило

не распространяется однако на

губерніи Черниговскую н Пол-
тавскую, въ коихъ касательно

порядка наследства супруговъ

дѣйствуютъ особыя, въ статьѣ

1.1 57 означенный, постановленія.

указаыныхъ въ предыдущей

(1068 1 ) статье нпсходящихъ,

можетъ предоставить все свое

родовое имущество, пли же

часть онаго, мимо ближайшихъ
своихъ наелѣдниковъ и не-

смотря ни на какую Степень

і родства, одному лицу изъ даль-

! нѣйшихъ или равно близкихъ
I родственниковъ или родствен-

j ницъ своихъ, но лишь того

рода, изъ котораго досталось

завещаемое избранному имъ

наслѣднику имущество, хотя бы
I сіе лицо, по нроисхожденію
] отъ женскаго въ томъ роде ко-

' лена, или по иной причпнѣ, и

I не носило имени и фамиліп за-

I вещателя или завещательницы.
На семъ же основаніп лицо, не

имѣющее уісазаниыхъ въ пре-

дыдущей (1068 1) статье нисхо-

дящихъ, можетъ, если именіе
дошло къ нему изъ разныхъ

родовъ, избрать и назначить по

одному отъ каждаго изъ сихъ

родовъ наследнику. Предусмо-
тренный въ настоящей статье
духовный завещанія должны

быть совершаемы нотаріаль-
нымъ порядкомъ, когда же они

совершены порядкомъ домаш-

нимъ, то признаются дѣйстви--

тельными лишь въ случаѣ, если

внесены самимъ завещателемъ
для храненія въ Опекунски!
Советъ или въ Канцелярію Со-
вета Императорскаго Человеко-
любиваго Общества, или въ По-
печительный Комитетъ сего Об-
щества. Лица, делающія на

основаніи правилъ, въ сей

статье постановленныхъ, заве-
щательный распоряженія отно-

сительно своего родового имѣ-

нія, обязаны предоставить остаю-

щимся после нихъ супругу или

супругѣ въ вечное и потом-
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ственное владѣніе седьмую

часть всего родового имущества

своего, какъ того, которое пе-

реходить къ избранному ими

наслѣднику, такъ и того, кото-

рое оставляется прочимъ на-

слѣдникамъ по закону. Сіе по-

слѣднее правило не распростра-

няется, однако, на губерніи Чер-
ниговскую и Полтавскую, въ

коихъ касательно порядка на-

.слѣдства супруговъ дѣйствуютъ

; особыя, въ статьѣ 1157 озна-

j ченныя, постановленія.

III. Пункты 2— 6 статьи 1005, статьи 1131 и 1132 Зако-
иовъ Гражданскихъ (Св. Зак,, т. X, ч. 1, изд. 1900 г.) отме-
нить, а примѣчаніе къ статьѣ 1135 тѣхъ же Законовъ —■

исключить.

1005 *). ... 2) Буде отецъ і

умретъ безъ завѣщанія, оставивъ 1

по себѣ одну или нѣсколько до-

черей незамужнихъ, или же ,

хотя и оставить завѣщаніе, но

въ немъ не назначить никакого

для дочерей свопхъ ириданагр,

то сіи дочери, при живыхъ .

братьяхъ должны получить при-

даное и въ четвертой части і

всего оставшагося послѣ отца

имѣнія,

3) Четвертая часть .имѣній j

отцовскихъ назначается въ при-

даное всѣмъ дочерямъ дѣва- I
дамъ, сколько бы ихъ ни было,
одна или нѣсколько; но когда

отецъ при жизни своей выдалъ

замужъ одну или нѣсколько

дочерей, а остается еще въ дѣ-

вицахъ одна, или нѣсколько,

то симъ оставшимся назначает-

ся въ приданое не вся четвер-

тая часть, но сколько имъ, по

числу всѣхъ сестеръ, изъ тако-

вой части слѣдовать будетъ.

1005, п. 2 отлтнить.

П. 3 отмѣнить.

*) См. выше, стр. 80.
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4) Если бы братья были не

въ состояніи за каждую изъ

сестеръ своихъ по стольку дать

приданаго, сколько получила

первая сестрапри живомъ отцѣ,

въ такомъ случаѣ, оцѣня чет-

вертую часть всего оставшегося

послѣ отца имѣнія, ничего изъ

того не исключая и не теряя,

они должны дать сестрамъсво-

имъ, сколько бъ ихъ ни было,
равное приданое. Оцѣнка имѣ-

нія, буде братья и сестры сами

между собою въ томъ не согла-

сятся, должна быть производи-

ма судомъ.

5) Но если братья найдутъ,

что изъ четвертой части отцов-

скаго имѣнія достанется въ

приданое каждой изъ сестеръ

болѣе, нежели получила пер-

вая, при жизни отца вышедшая

замужъ, тогда они властны ту

четвертую часть удержать за

собою, а сестрамъ по стольку

дать въ приданое, сколько отецъ

далъ.за первою.

6) Когда сестра, получившая

приданое отъ братьевъ изъ

четвертой части отцовскаго имѣ-

нія, умретъ, не распорядив-

шись онымъ при жизни п не

оставивъ по себ'Ь дѣтей, или же

когда она имѣла отъ брака дѣ-

тей, но сіи дѣти умерли прежде

или хотя послѣ нея, но не

достигнувъ совершенныхъ лѣтъ:

то приданое ея поступаетъ къ

той изъ сестеръ ея, которая не

выдана еще въ замужество, и

приданаго не получила. Когда
же братья захотятъ взять себѣ

приданое таковой умершей се-

стры своей, то они, вмѣсто того,

должны незамужней еестрѣ дать

приданое по ц4шѣ всей четвер-

той части отцовскаго имѣнія.

ГІ. 4 огпмѣнить.

П. 5 отлтнить.

П. 6 отмчътіть.СП
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1135 :і ). Дриміьчаніе. Въ 1879
году ынѣніѳмъ Гоеударствѳннаго

Совѣта по частному дѣлу разъ-

яснено, что содержащееся въ еей
(1135) статьѣ правило относится

до всѣхъ боковыхъ лиыій вообще,
а не исключительно до первой,
и, нритомъ, касается не только |

первыхъ степеней каждой линіи.
но и всѣхъ другихъ степеней,
призьтваемыхъ къ наслѣдству.

Исключить.

IV. Статью 1086 Законовъ Гражданскихъ (Св. Зак., т. X,
ч. 1, изд. 1900 года)—дополнить нижеслѣдующимъ постано-

ва евіемъ.
Постановленіе второй части сей статьи не распростра-

няется на завѣщательныя распоряженья, нредусмотрѣнныя въ

статьѣ 1068 1 .

1 ,086. Завѣідатель можетъ

обязывать своихъ наслѣднп-

ковъ впрочемъ лишь на время

жизни пхъ, денежными выда-

чами, когда дѣлаетъ распоря-

женіе о своемъ благопріобрѣ-

тенномъ имѣніи. Когда же онъ

оставдяетъ имѣніе родовое, то

наслѣдникп его въ правѣ отка-

заться отъ исполненія сдѣлан-

ныхъ имъ по тому имѣнію рас- 1

поряженій, соединенныхъ съ I
утратою иаъ онаго большей или ;

меньшей части.

1086. Завещатель можетъ

обязывать своихъ наслѣдниковъ,

впрочемъ лишь на время жизни

ихъ, денежными выдачами, когда

дѣлаетъ распоряженіе о своемъ

благопріобрѣтенномъ имѣніи.

Когда же онъ оставляетъ имѣ -

ніе родовое, то наслѣдникп его

въ правѣ отказаться отъ испол-

ненія сдѣланныхъ имъ по тому

пмѣнію распоряженій, соедп-

ненныхъ съ утратой изъ онаго

большей или меньшей части.

Постановленіе второй части сей
статьи не распространяется на

завѣщательныя распоряженія,
предусмотрѣнныя въ статьѣ

6108 1 .

V. Въ статьѣ ЮЗб 1 Законовъ Гражданскихъ (Св. Зак.,
т. X, ч. 1, изд. 1900 года) ссылку на статью 1068 замѣнить

ссылкою на статью 1068 2 .

1035 1 . Противъ подлинности 1035 1 . Противъ подлинности

завѣщаній, какъ нотаріальныхъ ; завѣщаній, какъ нотаріальныхъ
и крѣпостныхъ, такъ и тѣхъ и крѣпостныхъ, такъ и тѣхъ

нзъ домашнпхъ, которыя лично изъ домашнихъ, который лично

*) См, выше, стр 39.
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внесены самимъ завѣщателемъ

на храненіе къ Нотаріусу, или

въ учрежденія, означенный въ |

статьяхъ 1052, 1058, 1061 и |

1 068, а равно противъ подлин- I
ыости тѣхъ язъ особенныхъ за-

вѣщаній, коимъ дѣйствующимъ

закономъ присвоена сила крѣ-

постныхъ (ст. 1071, 1072 и

1078), можетъ быть предъяв-

ленъ только споръ о подлогѣ:

заявленіе лишь сомнѣнія въ

подлинности сихъ актовъ не

допускается.

внесены самымъ завѣщателемъ

на храненіе къ Нотаріусу, или

въ учрежденія, означенный въ

статьяхъ 1052, 1058, 1061 и

1068 2 , а равно противъ подлин-

ности тѣхъ ызъ особенныхъ за-

кѣщаній, коимъ дѣйствующимъ

закономъ присвоена сила крѣ-

постныхъ (ст. 1071, 1072 и

1078), можетъ быть предъяв-

ленъ только споръ о подлогѣ;

заявленіе лишь сомнѣнія въ

подлинности сихъ актовъ не

допускается.
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

{Цифры означаютъ страницы ),

Безусловная свобода завѣщанія, 15.

Бессарабская губериія, 23, 24.

Виноградники, 62.

Внебрачные сыновья л дочери, 66 сл.

Внѣбрачныя дѣти, 47.

Внѣгородское имущество— см. Земельное (внѣгородское) иму-

щество.

Временно-зановѣдныя имѣнія, 11, 13, 14, 75, 107.

Выдѣлъ, 32 сл., 81, 92.

Выкидышъ, 80.

Выкупъ сестриныхъ долей въ Закавказье, 54 сл , 68, 72.

Грузія —см. Закавказье.

Губерніи Царства Польскаго, 23.

ГурІЯ, — см. Закавказье.

Дареніе, 92.

Дачи, 62.

Денежный выдачи, 78, 79, 87 сл.; ден. выд. при завѣщаніи

родового имущества, 87 сл.; размѣръ ден. выд., 89 сл.: ден,.

выд., могущія быть выплаченными изъ доходовъ, 90.
Доля дочери, 27, 37, 39, 43 сл.; д. сестры, 22, 27, 37, 45.

Дядя, 45 сл., 54, 71. 72.

Единокровные и единоутробные братья и сестры, 47 сл., 53,
69 сл.

Женская доля, 25, ’37, 59.
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Завѣщаніе родового имущества, 13 ел., 37, 76 сл.; завѣщ. род.

имущества въ пожизненное владѣніе супругу, 77, 90 сл.,

95, 102 сл.; зав, род. им. нисходящимъ наслѣдникамъ, 78 сл.;

формальности при завѣщ. род. им., 85 сл.; денежный вы-

дачи при зав. род. им., 87 сл.

Закавказье, 54 сл., 68, 72.

Законные сыновья, 66 сл.; законный дочери, 66 сл.

Заповѣдныя имѣнія, 7, 11 , 13, 14, 107.

Земельное(внегородское)имущество, 1 17, 37 сл., 51 сл.; по-

рядокъ наспѣдованія въ зем. (внѣгор.) им., 58 сл.

Зять, 89.

Имеретія — см. Закавказье.

Литовскій етатутъ,30, 34.

Маіоратныя имѣнія, 7, 11, 107.

Наслѣдованіе поголовное, 26 сл., 29, 33, 38, 71; наел, поко-

лѣнное, 26 сл., 33,' 71.

Обязательная доля, 15, 16, 22.

Отреченіе отъ наслѣдства', 43 сл., 81.

Повременныеплатежи, 87, 89.

Пожизненноевладѣніе, 77, 78, 90 сл., 95, 102 сл.

Полнородный сестры, 49.

Полтавская губ.— см. Черниговская губернія.
Порядокъ наслѣдованія: въ нисходящей линіи, 27 сл., 51 сл.;

въ движимомъ имущ., 29 сл., 45 сл.; въ боковыхъ линіяхъ,

28, 45 сл., 52 сл., 69 сл.; въ недвижимомъ имуществѣ,

51 сл.; въ земельномъ (внѣгородскомъ) имуществѣ, 58 сл.

Право представленія, 8, 12, 26, 29 сл., 39 сл., 42 сл., 69, 84;

пр. предст. супруговъ, 84.

Прибалтійскія губерніи, 23, 24.

Приданое,30 сл., 41, 43.

Родовое имущество, 12 ся., 26, 30, 51 сл.

Свекрръ, 83 сл., 102 сл.
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Сельрко-хозяйственныйинвентарь, 61; наслѣдованіе въ с.-х.

инвентарѣ, 73 сл.

Сельско-хозяйствешіыя имѣнія, 59 сл.

Тесть, 83 сл., 104 сл., 69, 71, 72.

Тетка, 45 сл., 54.

Указная часть, 29, 55, 63 сл.; ук. ч. супруга, 17, 26, 31, 56,

64 сл., 82 сл., 92, 102 сл.; ук. ч. супруга при завѣщаніи

родовыхъ имуществъ, 82 сл., 102 сл.

Уравненіе долей братьевъ и сестеръпри наслѣдованіи въ

зем. (внѣгор.) им., 64 сл., 71,

Усыновитель, 66 сл.

Усыновленный, 66 сл.

Фруктовые сады, 62.

Черниговская губернія, 22, 39 сл., 45, 52 сл., 67 сл., 90; по-

рядокъ наслѣдованія дочери послѣ отца въ Черн, губ., 30 сл.

S -м і-п Цмди*,. Яв-т?

м, и. Калинина і о9$а-
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