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1.

Между государствами, какъ и между людьми,

гораздо больше общаго, нежели различій. Оди-
наковый потребности вызывають тождественные

правовые институты. Въ германскихъ государ-

ствахъ въ доконституціонную эпоху порядокъ

престолонаслѣдія, какъ и вообще правоотноше-

нія между членами царствовавшихъ фамилій,
опредѣлялся такъ наз. оемейными законами, или

семейными статутами. Эти семейные законы

вырабатывались монархомъ по соглашенію съ

агнатами. По распаденіи священной римской им-

періи царствовавшіе князья стали независимыми,

«суверенными», а ихъ агнаты обратились въ

подданныхъ. Они не принимаютъ больше уча-

спя въ изданіи оѳмѳйныхъ законовъ. Послѣд-

ніѳ издаются отнынѣ единоличною властью

монарха. Изъ этого не олѣдуегъ, однако, чтобы
семейные законы въ ѳтотъ самый моментъ пе-

„ рестали быть семейными и сдѣлалиоь всецело-
государственнымих). Съ одной   стороны, созна-

*) Какъ это думаетъ, невидимому, бар. Б. Э. Нольде.
См. его интересную статью: „Законы основные въ

русскомъ правѣ". „Право", 1913 г., № 9, столб. 526.
Семейный характеръ автономнаго законодательства

короіевскихъ домовъ не обусловливался однпмъ

только участіемъ въ изданіи ихъ агнатовъ. Онъ со-

хранился и послѣ того, какъ семейноезаконодатель-

*
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ніе того, что прѳдметъ ихъ имѣѳтъ публично-

правовой характеръ, и что престолонаслѣдіе

должно регулироваться въ интересахъ государ-

ства, не было чуждо и предшествующему вре-

мени !); съ другой же стороны, надо признать,

говоря словами Зейделя, что «въ отдѣленіи го-

сударственнаго права отъ семейнаго въ отноше-

ніи регулированія положенія королевской семьи

во время неограниченной монархіи не было

потребности»,   даже послѣ  того,   какъ   агнаты

ство стало исходить   отъ   единоличной  власти   ко-

роля. Въ рукахъ послѣдняго нераздѣльно сочетались

поэтому элементы   обоихъ   „законодательствъ"~се-
мейнаго и государственнаго. Въ Вюртембергѣ семей-

ный законъ 1 января 1808 года изданъ былъ   коро-

лемъ безъ участія агнатовъ   (Gotz,   Das  Staatsrecht
d. Konigreichs Wiirtemberg, 1908 г., стр. 49). To  же

надо сказать относительно деклараціи," изданной въ

Баденѣ 4 октября   1817 г.   въ   качествѣ   семейнаго
вакона. Въ ней не уиомянуто   о   согласіи   агнатовъ

(Walz,   Das   Staatsr.   d.   Grossherzogthums   Baden,

1909 г., стр. 41 и слѣд.). Относительно   саксонскаго

семейнаго закона 1837 года   О. Майеръ   замѣчаетъ,
что при опубликованіи его   „было еще прямо выра-

жено   .агнатистнческое    согласіе"    единственнаго

тогда принца, съ которымъ нужно   было   считаться.

Позднѣйтія изыѣненія не содержать такой оговорки.

Нужно принять во вниманіе, что   въ этихъ   дѣлахъ

съ извѣстной куртуазіей   соблюдаются   всѣ  формы,

хотя онѣ не имѣютъ уже больше   никакого   юриди-

ческаго вначенія. Подчеркпваніе правъ  агнатовъ не

имѣетъ  больше смысла, разъ   съ согласія   ландтага

король все, въ концѣ концовъ, можетъ*. fOtto Mayer
Das Staatsr. d. Konigreichs Sachsen, 1909,   стр. 94)'
Для нашего права вопросы эти не имѣютъ никакого

практическаго значенія, такъ какъ, въсплу прямого

лостановленія   учрежденія   Императорской Фамиліи
(ст. 220 и 222),   власть Императора   надъ   членами

Императорскаго   дома   не    ограничена   согласіемъ
кого-либо изъ нихъ.

1) Ренне-Цорнъ, Государственное право прусской
монархіи, т. I, 1899 г., стр. 132.
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стали подданными короля і). Вопросъ объ этомъ

возникъ лишь тогда, когда абсолютная монархія
преобразовалась въ ограниченную. Хотя оѳмейные
законы, издававшіеся неограниченными монар-

хами по единоличной ихъ волѣ, и назывались

подчасъ законами, и даже фундаментальными2),

но названіе это само по себѣ рѣшающаго зна-

ченія не имѣдо, и по введеніи народнаго пред-

ставительства въ соврѳменномъ смыслѣ этого

слова возникъ вопросъ о дальнѣйшей судьбѣ

этихъ «законовъ». Необходимо различать двѣ

ооставныя части семейныхъ «законовъ»: по-

рядокъ наслѣдованія престола, который ими

определялся, и прочее ихъ содержаніе, каоав-

шееся взаимныхъ отношѳній членовъ царствую-

щего дома, отношеній ихъ къ монарху и т. д.

Вопросъ о порядкѣ наслѣдованія престола

настолько близко касается интересовъ государ-

ства, что перенесете соотвѣтствующихъ пра-

вилъ въ основные законы государства какъ бы

подсказывалось само собою. Не всѣ, однако, кон-

ституціи одинаковымъ образомъ въ этомъ отно-

шеніи поступили. Однѣ изъ нихъ сами опреде-

лили порядокъ наслѣдованія престола; относя-

щіяся сюда правила являются здѣоь   составною

і) Зейдель у Марквардсена, Государственное право

королевства Баваріи, 1888 г., стр. 31. Семейные за-

коны издавались монархомъ то въ качествѣ суве-

рена, то въ качествѣ сувереннаго главы фамиліи,
то въ качествѣ того и другого. Rehm, Modernes
Fiirstenrecht, 1904 г., стр. 104 и слѣд.

2) Бавар^кій королевскШ семейный статутъ

(Konigliches Pamilien-Statut) и по настоящее время

сохрааилъ названіе: „Haus-Grund-Gesetz" (Семейный
основной законъ). См. Seydel, ibid., стр. 32; Binding,
(Deutsche Staatsgrundgesetze, Heft V: Bayern, 1896 г.,

стр. 238), говоритъ объ этомъ статутѣ: .Das Statut
ist kein Gesetz,  sondern antonome Satzung".
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частью конституции и могутъ быть измѣняемы

лишь въ порядкѣ измѣненія этой поолѣднѳй.

Эти правила совершенно, такимъ образомъ,
изъяты изъ сферы ссемейнаго законодательства».

Таковы конституціи баварская х) и вюртем-

бергская 2). Другія конституціи, какъ прус-

ская3) и баденокая4),не воспринявъ правидъ опре-

столонаслѣдіи, содержатъ въ себѣ прямую ссылку

на тѣ части соемейныхъ законовъ», въ кото-

рыхъ опредѣляетоя порядокъ наслѣдованія пре-

стола. Но, несмотря на эту разницу, посдѣднія

конституціи, какъ и первыя, восприняли для

государства правила о престолонаолѣдіи, выра-

ботанныя «автономіею» царствовавшихъ фами-

лий, и предоставили дальнѣйшее его развитіѳ

исключительно компетенціи государственнаго

законодательства въ тѣхъ формахъ, который

предписаны для измѣненія ооновныхъ законовъ.

Наконецъ, третьи конституціи, именно конститу-

ции мелкихъ германскихъ государствъ, о порядкѣ

*) См. Verfassnngs - Urkunde des Konigreichs
Bayern, Titel II: von dem Konige und der Thron-
folge, nnd der Reichsverwesung.

2 )  Verfassungs Urkunde fur das Konigreich Wiir-
temberg v. 25 September 1819, II Kapitel: von dem
Konige, der   Thronfolge u. der Reichsverwesung.

3)  Ст. 53 дѣйетвующей прусской конституціи:
„Корона, согласно королевскимъ семей-
нымъ законамъ, наслѣдственва въ мужскомъ

родѣ королевскаго дома по праву первородства и

въ порядкѣ агнатическихъ линій*.
4)  Конституція в. герцогства Ваденъ отъ 22 авгу-

ста 1818 года, § 4: Правленіе государства наслѣдствен-
но въ семействѣ великаго герцога, согласно поста-

новленіямъ деклараціи отъ 4 октября 1817 г., кото-

рыя, какъ основа сеыейнаго закона, образуютъ со-

ставную часть конституціи и должны считаться

буквально воспринятыми въ настоящую конституцію".
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престолонасдѣдія совершенно умадчиваютъ.

Отсюда не слѣдуетъ, однако, чтобы здѣсь име-
лось въ виду то же самое, что въ государствахъ

первой группы, т.. е. чтобы правила о преотоло-

наслѣдіи могли считаться и здѣсь воспринятыми

государственкымъ законодательством^ иди чтобы
эти «семейные законы», оставаясь таковыми,

нуждались ещѳ въ сообщеніи имъ свойства
ооновныхъ законовъ. Изъ молчанія конституцій
о порядкѣ престолонасдѣдія слѣдуетъ, что по-

слѣднеѳ и на будущее время должно оставаться

семейнымъ правомъ, съ тѣмъ, однако, условіемъ,
что этимъ не умаляется превосходство государ-

ственнаго законодательства надъ всякимъ инымъ

источникомъ права. Конституціи эти сохраняютъ

за старыми «семейными законами» силу, но

воспрещая измѣненія ихъ въ порядкѣ семейной
«автономіи», но сохраняютъ за государственнымъ

закономъ право вмешательства во всякое время,

съ цѣлью овладѣть этимъ предметомъ и регу-

лировать его одяостороннимъ образомъ !).

II.
Къ какому же изъ очерчѳнныхъ тииовъ отно-

сится руоское законодательство? Прежде чѣмъ

отвѣтить на этотъ вопросъ, необходимо прослѣ-
дить судьбу дѣйствующихъ у насъ законовъ о

престолонасдѣдіи. Правила эти впервые были
опубликованы правительотвующимъ сенатомъ

14 апрѣля 1797 года. Оффиціальноѳ названіѳ

ихъ: «Актъ, Высочайше утвержденный въ день

священной коронаціи Его Импѳраторскаго Вели-
чества, и положенный для хранѳніянапрестолѣ

Уопѳнокаго собора». Актъ начинается словами:

*) Anschiitz въ 6 изд. Г. Мейера, стр. 258 и

слѣд.
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«Мы, Павѳлъ, Наслѣдникъ, Цесарѳвичъ и Великій
Князь, и мы,—Супруга Его, Марія, Великая Кня-
гиня. Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.
Общимъ Нашимъ добровольным, и взаимнымъ

согласіемъ, по зрѣломъ разсуждѳніи и съ спо-

койнымъ духомъ постановили сей актъ Нашъ
общій, которымъ по любви къ Отечествуизбираемъ
Наслѣдникомъ, по праву естественному, послѣ

смерти Моей, Павла, Сына Нашего болыпаго,
Александра, а по немъ все Его мужеское поко-

лѣніѳ. По пресѣченіи сего мужеокаго поколѣнія,

наслѣдство переходитъ> и т. д. Актъ заканчи-

вается слѣдующими словами: «Симъ Мы должны

были спокойствие Государства, которое на твер-

домъ законѣ о наслѣдствѣ основано, о чемъ

каждый добромыслящій увѣренъ. Мы желаемъ,

чтобы сей Актъ послужилъ доказательотвомъ

самымъ сильнѣйшимъ предъвсѣмъ Свѣтомъ На-
шей любви къ Отечеотву, любви и согласія На-
шего брака, и любви къ Дѣтямъ и Потомкамъ
нашимъ. Въ знакъ и свидѣтбльство чего под-

писали Наши имена и приложили печати Гер-
бовъ Нашихъ. Подлинный Актъ подписанъ

Собственными Ихъ Императорокихъ Величествъ
руками тако: Павелъ. (М. П.) Марія (М. П.).
Санктпетербургъ, Генваря 4, 1788 года. На
подлинномъ с п и с к ѣ подписано Собственною
Его Императорскаго Величества рукою тако:

Вѣрно. Павелъ».
Остановимся теперь на актѣ, составленномъ

4 января 1788 года. Вопрооъ о юридической
силѣ этого акта не могъ не занимать Павла
Петровича въ виду той важности, которую онъ

придавалъ  его   оодѳржанію х ). Соглашеніе отъ

*) Павелъ Петровичъ заботился   о   формахъ сво-
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4 января 1788 года не было извѣстно царство-

вавшей тогда Импѳратрицѣ ЕкатеринѣП и,, во

всякомъ случаѣ, не было ею утверждено. Но, въ

случаѣ вступленія на прѳстолъ Павла Петровича,

юридическая сила акта обезпечивалась возмож-

ностью поолѣдующаго его утвержденія и обна-

родованія, какъ это въ действительности и слу-

чилооь. Въ случаѣ же смерти Павла до вос-

шествія на прѳстолъ юридичеокая сила акта,

составленнаго по соглашенію съ великою кня-

гинею Павломъ Пѳтровичемъ въ то время, когда

онъ престола еще не занималъ, представлялась

сомнительной. Чтобы обезпечить осуществленіе
своей воли на тотъ случай, если онъ на прѳ-

столъ не вступитъ, Павелъ Пѳтровичъ облекаетъ
ее, кромѣ упомянутаго акта, еще въ форму

одностороннихъ завѣщаній, обращѳнныхъ къ

женѣ и къ дѣтямъ. На случай своей смерти до

ихъ волепзъявденій. Въ письмѣ на имя своей жены

ваписанномъ имъ 4 января 1788 года на случай
отъѣзда въ походъ противъ шведовъ, онъ диктуетъ

вел. кн. Маріи Федоровнѣ тѣ мѣры, которыя она

должна принять до его возвращевія въ случаѣ смерти

императрицы Екатерины II. Передъ изложевіемъ
этого своего „намѣренія" Павелъ Петровичъ пишетъ:

„а какъ основано оно на единой предосторожности,

то и не хочу я волю свою, теперь тебѣ открываемую,

прежде времени облѣпить формою государскаго по-

ведѣнія". Далѣе онъ пишетъ: „Во-первыхъ, поручаю

тебѣ, какъ скоро постигъ бы момеатъ сего нещаст-

наго случая (т. е. смерти императрицы), немедленно

объявить сенату и первымъ тремъ коллѳгіямъ сіе
мое къ тебѣ письмо, котораго содержаніе въ тотъ же

самый часъ и возымѣетъ силу моей волп и повеленія,
которымъ утверждаю тебя правительницею на время

моего отсутствія, почему и обнародуй сіе нещастное

произшествіе, а письмо сіе объяви въ сенатѣ при

увереніи о моемъ благоволѣніи всѣхъ и каждаго".
(„Вѣстн. Европы", 1867, ыартъ, стр. 304 и слѣд.).
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встѵпденія на престолъ Павелъ Петровичъ по-
ручалъ вел. кн. Маріи Фѳдоровнѣ объявить не-
медленно Императоромъ сына Александра, пра-
вительницей жѳ и опекуншей назначалась ве-
ликая княгиня. Въ письмѣ же завѣщанш на
имя дѣтей Павелъ Петровичъ предписываетъ
по смерти императрицы Екатерины П «стар-
шему вступить по ней и волю мою при короно-
ваніи твоѳмъ объявить и присягнуть вмѣстѣ со
всею націею, въ соблюденіи святомъ права на-
слѣдства и обязатѳльствъ, до сего касающихся»
и т. д. Въ какой формѣ сынъ должеяъ былъ
объявить волю Павла Петровича о правѣ на-
слѣдованія престола— этого Павелъ Петровичъ
въ своемъ завѣщаніи не говорить. Самаго по-
рядка престодонаслѣдія онъ въ завѣщанш на
имя дѣтѳй не сообщаетъ. Послѣ внушенш любви
и благодарности къ матери въ завѣщаніи го-
ворится: «Вамъ вручитъ жена моя отъ меня
протчія распоряженія мои въ свое время». Мысль
о томъ, что Александръ, вступивъ на престолъ,
можетъ объявить волю своего нецарствовавшаго
отца въ формѣ состоявшагося между Павломъ и
его супругою соглашенія, не была, очевидно,
исключена. Моменты государственные не были
рѣзко отдѣдены отъ семейныхъ.
Завѣщанія Павла, составленный имъ въ

тотъ же самый день 4 января 1788 года,
когда подписано было соглашеніе съ великою
княгинею Маріей Ѳедоровной, практическая
значенія, впрочемъ, не возымѣли, такъ какъ,
переживъ императрицу, онъ вступилъ на пре-

столъ.

III.

Какова же природа акта 5 апрѣля 1797 года
о престолонаслѣдіи? Этотъ актъ и по содержанію
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и по формѣ представляетъ собою соглашеніе
между наслѣдникомъ престола Павломъ и су-

пругою его вел. кн. Маріей Федоровной х).
Ставъ императоромъ, Павелъ могъ издать пра-

вила о престолсваслѣдіи въ формѣ однооторон-

няго акта своей собственной воли. Но импера-

торъ избрадъ другой путь— онъ въ 1797 году
утвердилъ ооглашѳніе, состоявшееся въ 1788 году

Императоръ Павелъ считалъ, слѣдовательно, что

сохранѳніе за зктомъ его первоначальной формы
семейнаго договора не только не умалитъ его
значенія, но сообщитъ ему большую ненаруши-

мость. Рѣчь шла не столько о сидѣ акта для под-
данныхъ, сколько о силѣ его для великой княгини

Маріи Федоровны, возможный, по примѣру прош-

лаго, притязанія которой на престолъ вѣрнѣе

всего было устранить путемъ договорнаго съ
нею соглашенія, Высочайше утвержденнаго и

затѣмъ опубликованнаго. Что касается преемни-

ковъ Императора Павла на престолѣ, въ пользу
которыхъ договоръ въ сущности былъ заклю-

ченъ, но которые   не  участвовали   и не могли

') Этому не противорѣчитъ то обстоятельство,
что въ самомъ соглашеніи съ вел. кн. Маріей Федо-
ровной императоръ Павелъ называет* его закономъ.
Это слово употреблено здѣсь въ смыслѣ правила
въ противоположность усмотрѣвію въ такомъ же
самомъ смыслѣ, какъ п въ старыхъ семейныхъ ста-
тутахъ германскихъ князей. Статуты эти и въ то
время, когда составлялись по соглашенію съ агна-
тами, и въ болѣе позднее время, когда этого со-
гласія болѣе не требовалось, называли себя за-
конами, хотя это были только семейные акты.
По современному состоявію науки и законода-
тельствъ актъ б аіірѣля 1797 года пришлось бы
сблизить съ договорами въ пользу третьяхъ лицъ. См.
Hellwig, Vertrage auf Leistungen an Drltte, 1899,
стр. 602: „Der Erbvertrag 'zugunsten Dritter".

СП
бГ
У



—    12    —

участвовать въ  его заключеніи,  то императоръ

Павелъ положилъ актъ 5 апрѣля 1797 года на

св. престолъ Успенскаго  собора,   дабы каждый
вновь вступившій   на  престолъ  Императоръ и
императрица обязывались свято ообдюдать «за-

коны» о наслѣдованіи престола. Путѳмъ присяги

каждый изъ монарховъ  присоединяется  къ со-

держанію акта 5 апрѣля и принимаѳтъ его этимъ

самымъ  къ  своему исполненію. Вступившій на

престолъ монархъ присоединяется   къ волѣ Го-
сударя - Родоначальника,   установившаго   поря-

докъ наслѣдованія престола.   Въ  этомъ заклю-

чается не только моральная,   но и юридически

обязывающая сила присяги. На ней основывалаоь

обязательность правилъ  о престолонаслѣдіи для

вотупавшихъ на престолъ абсолютныхъ монарховъ.

Но   нужно   принять во вниманіе   и тѣ при-

мѣры, которые имѣлъ передъ собою императоръ

Павелъ. Германскія тѳрриторіи, входившія въ со-

отавъ Германской имперіи, не  были еще тогда

суверенными.   Порядокъ   престолонаолѣдія   въ

этихъ территоріяхъ регулировался завѣщаніями,

договорами о  наслѣдствѣ  и, вообще, такъ наз.

семейными законами. «Завѣщатедьное распоря-

женіе территоріей   и   престолонаслѣдіемъ  было
возможно  и   допустимо, когда территорія была
аллодіальной   и   не   было   лица изъ рода муж-

ского или женскаго, которое,  въ силу заповѣд-

наго или родового его характера, имѣдо бы на

него   твердое   наслѣдственноѳ   право.   Первый
пріобрѣтатѳль   такой   аллодіальной   территоріи
или послѣдній   изъ   рода, имѣющаго  право   на

насдѣдованіе, могъ   ею  распорядиться   пооред-

ствомъ завѣщанія. Завѣщатедьныя распоряженія
царствующаго монарха, которыми   онъ устано-

влялъ правила о порядкѣ наслѣдованія между его
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нисходящими, или другими членами семьи, напр.,

наслѣдованіѳ въ порядкѣ первородства, назна-

ченіѳ опѳкъ и т. д., считались одноотороннѳ

изданными оемейными законами» *)... Такъ же

точно право «путемъ наслѣдственныхъ догово-

ровъ распоряжаться своей территоріей разви-

лось первоначально какъ право послѣдняго вла-

дельца, съ которымъ прекращалась царствовав-

шая фамилія въ ея имѣющемъ право на на-

слѣдованіѳ престола родѣ. Не возбуждала, однако,

сомнѣнія допустимость и такихъ наслѣдствен-

ныхъ договоровъ, которые заключалъ первый
пріобрѣтатель территоріи на случай прекра-

щенія нисходящаго потомства» а ). Если дого-

воръ, заключенный Павломъ Петровичемъ въ

1788 году, съ его супругою, отличенъ по своему

содержанію и по лицу контрагентовъ отъ тѣхъ

завѣщаній и договоровъ, которые составляли

семейное законодательство германскихъ кня-

жествъ 3), то ото достаточно объясняется раз-

личіемъ условій, въ которыхъ находились озна-

ченные князья и наслѣдникъ престола Павелъ
Петровичъ 4). Поолѣднему приходилось устана-

вливать въ порядкѣ престолонаслѣдія такіе прин-

ципы, какъ наслѣдованіе престсл на основѣ

кровнаго родства въ порядокѣ нисходящихъ

линій, первородства и допущенія когнатовъ

лишь   за   прекращеніемъ агнатичеокихъ линій,

і)  Zoepfl,   Grundsatze  des   gemeinen   Deutschen
Staatsreclits, I, 5 Aufl., 1863, § 254.

a) Тамъ же, § 255.
3)  См. Нольде, „Право", 1913, Ж9, столб. 525.
4)  Относительно замѣщевія престола со времени

Петра В. и до Павла см. Градовскіп, Начала рус-
скаго госуд. права въ обр. соч., т. 7, 1901 г., стр. 156 и

ел., и В. И. Сергѣевпчъ, Лѳкціи по исторіи русскаго

права, 18ЬО г., стр. 352 ислѣд.
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принцицовъ, которые твердо признаны были не

только въ сѳмеиныхъ законахъ, но и въ общемъ

гѳрманскомъ правѣ, по крайней шѣрѣ вѳпико-

княжескомъ ').

Указаніемъ на договорный хараі:тѳръ акта

5 апрѣля нисколько не умаляется его поли-

тическое и юридическое значеніе. Значеніе вто

было огромно и таковымъ же остается и въ

настоящее время. Никто съ большею оилою

не выразилъ этого значенія, какъ оамъ импе-

раторъ Павелъ, изложивъ краткіѳ мотивы акта

въ самомъ этомъ актѣ 2).

') Римское право не знало поднаслѣдаиковъ, суб-
ституціи: semel heres, semper heres. Наоборотъ, въ

Германіи, ко времени рецепціи римскаго права, въ

княжескомъ правѣ ясно обрисовался уже сохранен-

ный затѣиъ институте фидеикомисеа, въ силу кото-

раго имѣніе переходило поелѣдовательно къ ряду

наслѣдниковъ, съ такимъ, притомъ, эффектомъ, что

каждый новый віадѣіецъ вступалъ въ права не

послѣдне-умершаго, а первоначальна™ учредителя

фидеикомисса, волею котораго устанавливалось на-

слѣдованіе въ нисходящей линіи, въ порядкѣ при-

ыогенитуры и т. д. Это не есть наслѣдоваеіе по за-

кону, въ отличіе отъ наслѣдованія по завѣщанію.

Наслѣдованіе въ фидеикомиссѣ есть также, какъ и

наслѣдованіе по завѣщанію, наслѣдованіѳ по волѣ

учредителя, хотя бы для дѣйствительности учрежде-

нія и требовалось разрѣшеніе верховной власти.

Отсюда заимствована идея порядка престолонаслѣ-

діяі имѣющаго теперь, конечно, публично-правовой
характеръ. Въ систему же нашего общаго граждан-

скаго права институтъ заповѣдныхъ имѣній введенъ

былъ лишь въ 1845 г. См. ст. 467 т. X, ч. 1 св. вак.

гражд.; см. Побѣдоносцевъ, Курсъ гражданскаго права,

ч. 1, 1896 г., стр. 480 и елѣд.

2) Срав. мотивы эти съ тѣмъ, напр., что гоіюрнтъ

о престолонаслѣдіи Held, System des Verfassungs-
rechts, П, 1857, стр. 203 и слѣд.
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Актъ этотъ нельзя назвать завѣщаніемъ 1).
Общее съ великой княгиней завѣщаніе не могло
бы удовлетворить желаніе Павла Петровича
обезпечить исполненіѳ его води относительно
установлѳнія твѳрдаго порядка наслѣдованія

престола, такъ какъ свою завѣщательную волю,
выраженную совмѣстно съ волею Павла Петро-
вича, великая княгиня могла впослѣдствш

измѣнить. Напротивъ того, договоръ о наслѣ-

дованіи дѣлалъ выраженную въ немъ волю неиз-
мѣнной и безповоротной 2). Хотя договоръ этотъ
и не былъ утвержденъ царствовавшей импера-
трицей, но между заключившими его лицами
онъ считался обязательными а отреченіе вели-
кой княгини отъ всякихъ личныхъ притязаній
на престолъ, въ чѳмъ собственно и заключалось
главное значеніе участія ея въ договорѣ, раз-
сматривалооь какъ безповоротное. Это видно
изъ завѣщаній Павла Петровича, составленныхъ
имъ въ тотъ жѳ день, когда подписано было
соглашеніѳ о порядкѣ прѳстолонаолѣдія, но

послѣ него, именно 4 января 1788 года на имя
своей супруги и своихъ дѣтей, гдѣ онъ гово-
рить о подвигѣ   великой княгини, о   заслугахъ

М Тѣмъ йёнѣе можно говорить, какъ это еще
бѵдетъ видно изъ дальнѣйшаго, что „актъ, носившій
въ 1788 году характеръ своеобразна™, но объясни-
маго коллективная завѣщанія, пр?обрѣлъ въ 1797 г.
сверхъ того (?), значеніе закона". (Бар. Ь. с». Нольде,
Поаво", 1913, № 9, столб. 526). Абсолютное государ-

ство не отличало формальныхъ и матеріальныхъ
законовъ и указовъ, но оно ясно отличало законъ
съ одной стороны отъ судебнаго рѣшешя и испол-
ненія   а съ другой стороны отъ сдѣлокъ, какъ завѣ-

^^иГ^ЛуІіет- d. oester, allg. Privatrechts,
Bd. 6, 1871, стр. 114, и теперь Helhvig, назв. соч.
стр. 602 п слѣд.

СП
бГ
У



— 16  —

передъ государствомъ, передъ дѣтьми и потом-

ствомъ и назначаетъ ей за это награду х). По-
койный Н. М. Коркуновъ 2), считавшій актъ

5 апрѣля 1797 года закономъ, находилъ, что

его нельзя признать договоромъ, такъ какъ

онъ составлѳнъ безъ участія тогдашней главы

династіи императрицы Екатерины И. Сообра-
женіе Н. М. Коркунова не можетъ, однако,

имѣть рѣшающаго значенія, такъ какъ указы-

ваемый имъ нѳдостатокъ восполнѳнъ былъ са-

мимъ Павломъ, когда онъ сталъ императоромъ.

Договоръ, нуждающийся для своей дѣйствитель-
ности въ утвержденіи, можетъ быть утвержденъ

не только непосредственно нослѣ его заключе-

нія, но и впослѣдствіи. Въ данномъ случаѣ

договоръ и заключенъ былъ съ условіемъ объ
его позднѣйшемъ утверждѳніи, ранѣе котораго

онъ дѣйствія своего не обнаруживалъ и не пре-

тендовалъ на это. Такъ какъ договоръ, нужда-

ющейся въ утвержденіи, но  еще не утвержден-

і). Въ завѣшаніи дѣтямъ (IV) Павелъ Петровичъ
иисалъ между прочнмъ о великой княгинѣ: „Люби-
те и почитайте ее согласуйтесь во всемъ съ волею

ея. Тѣмъ болѣе вы должны ей всѣмъ симъ, что она

помогла согласіемъ своимъ утвердить на предбуду-
щіе вѣки тиіпиву и спокойствіе и тѣмъ самымъ

блаженства государства въ образѣ, порядкѣ и правѣ

насдѣдства и слідственно помогла утвердить судьбу
и состояніе не только ваше, но сыновъ сыновъ ва-

шихъ" и т. д. Далѣе въ завѣщаніи на имя своей
жены: „Тебѣ оставляю, какъ виновницѣ

блаженства вѣковъ, всѣ преимущества, ка-

ковыми бы при жизни моей пользовалась, милліонъ
доходу, исключая содержаніе двора, мѣсто предъ

снохою, равномѣрпо и знаки орденовъ св. Андрея
и св. Александра". („Вѣстн. Евр.", 1867 годъ, мартъ,
стр. 307, 309).

2) Русское государственное право, т. L нзд. 6, 1908,
стр. 224.
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ный, не можетъ считаться нѳ   заключеннымъ и

нѳ существующимъ, а является дѣйствитедьнымъ

подъ условіомъ послѣдуюгцаго его   утверждения,
то падаетъ и второе   соображеніе Коркунова о

томъ, что «если бы это   быдъ   семейный   дого-

вору его незачѣмъ было   бы   еще   утверждать,

какъ это сдѣлалъ Павелъ 1   при   своемъ   коро-

нованіи». Какъ будетъ  показано   еще   дальше,

"Коркуновъ смѣшивалъ изъявлѳніе   согласія   на

заключеніе договора съ утвержденіемъ договора,

уже   дѣйствительнымъ   образомъ   заключеннаго.

„Правда, Высочайшее утверждение этого акта вы-

ражено,— продолжаетъ Коркуновъ, —въ довольно

необычайной для  законодательнаго акта формѣ:

«Вѣрно. Павелъ» *■). Но это  объясняется тѣмъ,
что императору пришлось утвердить   не   чужой
докладъ, а собственную волю".  Врядъ   ли   мо-

жно признать соображеніе   это   убѣдительнымъ.

Столь невозможная форма утверждѳнія   не   мо-

жетъ быть оправдываема тѣмъ,   что   утвержда-

емый актъ быдъ продуктомъ не чужой,   а" соб-
ственной воли. Въ словѣ:  «Вѣрно»— вообще   нѳ
было утвержденія акта. Приведеннымъ   словомъ

Императоръ Павелъ засвидѣтельствовалъ   лишь

вѣрность «списка», т. е. копіи съ подлинникомъ

его, подписаннымъ ямъ и   его супругою   4 ян-

варя   1788   года   и   положеннымъ   5   апрѣля
1797 года на  престолъ  успенскаго   собора.   О
томъ же, что актъ этотъ быдъ утвержденъ Им-
пѳраторомъ Павдомъ въ день его   коронованія,
мы узнаемъ не изъ словъ,   приведенныхъ Кор-
куновымъ,   а   изъ  заголовка   акта,   какъ   онъ

приведѳнъ въ п. с. з., а также изъ введенія къ

*) Утвержденіе акта въ словѣ „вѣрно" видитъ и

бар. В. Э. Нодьде (Законы основные въ русскомъ

правѣ, „Право", 1913, № 9, столб. 526).

2
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учрѳжденію объ императорской фамиліи, въ

которомъ упоминается о такомъ утвержденіи.
Самое же утвержденіе не должно было быть
выражено непремѣнно въ формѣ подписи на

самомъ актѣ. Оно могло быть совершено по-

срѳдствомъ устнаго волеизъявленія при обрядѣ

священнаго коронованія, либо даже путемъ

прочтѳнія и символичеокаго положенія акта на

преотолъ успенскаго собора 1). Неубѣдитѳль-

нымъ представляется дадьнѣйшее соображеніе
Коркунова, что «если бы это было только но-

вое подтвержденіе договора, въ немъ должна

бы принять участіе и императрица», такъ какъ

рѣчь идетъ объ утвержденіи договора не уча-

ствующими въ соотавленіи его сторонами, а

третьимъ лицомъ: при жизни Екатерины II—

ею, а посдѣ ея смерти Павломъ I, который въ

отношеніи самого себя, какъ наслѣдника, за-

ключившая) въ 1788 году согдашеніе съ своей
супругой, являлся въ качествѣ императора

третьимъ лицомъ. Здѣсь не было «подтвержде-

ния» императоромъ даннаго имъ 4 января

1788 года согласія на заключеніе договора, а

«утвержденіе» акта, уже заключѳннаго, выра-

женіе согласія императора, подобное тому, ко-

торое требуетоя для законности браковъ, заклю-

чаемыхъ членами императорскаго дома, и въ

которыхъ императоръ не является вовсе сто-

роною. Въ подтвержденіи же своей воли Импе-
ратрицей Маріей Феодоровной никакой надоб-
ности   не  было.  Терминологія акта   5   апрѣдя

J ) Какъ извѣстно, 5 апрѣля 1797 года, по совер-
шен^ обряда коронованія, Императоръ  Павелъ   съ

высоты престола лично огласплъ  актъ   о   престоло-

наслѣдіи и положилъ его въ особомъ ковчегѣ на

престолъ для храненія на вѣчныя  времена.
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1797 года, который называѳтъ себя «утвер-

жденнымъ», представляется поэтому совершен-

но точной и правильной. Это «утверждѳніе» не

олѣдуетъ смѣшивать только съ оанкцію, ко-

торою монархъ актомъ своей единоличной воли

обращаетъ правило въ законъ и которой въ

данномъ случаѣ не было и по характеру заклю-

ченная) акта не могло быть. Неубѣдительнымъ
представляется, наконецъ, и посдѣднѳе сообра-

женіе Коркунова, приводимое имъ въ пользу

того, что упомянутый актъ быдъ закономъ, а

не договоромъ, именно то, что онъ опублико-

ванъ быдъ какъ законъ. Утьержденіе, что

актъ 5 апрѣля 1797 года опубликованъ быдъ
какъ законъ, можетъ имѣть лишь тотъ смыслъ,

что подобно тому, какъ опубликовывались за-

коны, также точно опубликованъ быдъ и этотъ

актъ. Но ни публикація, ни даже повелѣніе

помѣстить актъ въ число фундаментальныхъ
законовъ имперіи не могли обратить договорное

соглашение въ законъ. Повелѣніемъ внести

правила о престолонаслѣдіи въ число фунда-
ментальныхъ законовъ имперіи Павелъ хотѣдъ
гарантировать имъ ихъ безусловную обязатель-
ность и незыблемость. Онъ сообщилъ имъ

этимъ не формальную силу закона, а матері-

альную въ такомъ же самомъ смыслѣ, въ ка-

комъ, напр., наши прежніѳ основные законы

говорили о томъ, что «окончательное судебное
рѣшеніе частяаго дѣла имѣѳтъ силу закона

для того дѣла, по коему оно состоялось». Ни-

кому не придетъ, однако, въ голову утвер-

ждать, что окончательный судебный рѣшѳнія
по судебнымъ дѣламъ становятся законами. Они
оотаются судебными рѣшеніями, но рѣшеніями

столь же обязательными   и   тамъ  же  подлежа-

*
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щими исполнению, какъ обязателѳнъ и подле-
житъ исполненію санкціонируемый верховною

влаотью законъ. Что отнесѳніеиъ къ числу
законовъ, да еше фундаментательныхъ, хо-

тѣли лишь подчеркнуть безусловную обяза-
тельность и неукоснительное исполненіе пра-

вилъ, это видно изъ у с л о в н а г о оо-
держанія ст. 223 (прежде 179) учр. о ямп.
фам., гдѣ говорится, что нѳпремѣнное исполне-
яіе оныхъ (установленій) «останется... фунда-
ментальнымъ Россійской Имперіи закономъ>

при подчиненіи имъ свъ знакъ благодарности
за Монаршее попеченіе» и изъ признанія ихъ
«истиннымъ благомъ», т. е. при подчинении
добровольномъ. Иначе говоря, не установленія
будутъ фундамѳнтальнымъ закономъ, а непре-
мѣнное исполненіе ихъ сообщить имъ мате-
ріальную  оилу  фуядаментальныхъ законовъ.

Государственное значеніе акта о престолона-

олѣдіи было ясно императору Павлу. Но въ актѣ

о престолонаслѣдіи элементы государственные и

семейные были такъ же точно смѣшаны, кэеъ и въ
такого же рода актахъ западно-европейскихъ го-

сударству относящихся къ этому же  времени.

Не достигнуто было отдѣленіе государственнаго

законодательства   въ этихъ  вопросахъ   отъ ое-
мейнаго и въ то время, когда въ силу поведѣ-

нія императора  Николая I актъ о престолона-
слѣдіи и учрежденіе помѣщены были   въ сводѣ

законовъ.   Формальное отдѣлоніе  государствен-
наго и семейнаго  законодательства стало  воз-
можно   лишь съ момента   введенія   въ   Россіи
народнаго   представительства.   При новѣйшемъ
преобразованіи  нашего государственнаго строя,
правила о престолонаслѣдіи  образовали состав-
ную часть основныхъ законовъ въ формальномъ
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смыслѣ этого слова и подлежатъ измѣненію не
иначе, какъ съ согласія народнаго представи-
тельства, хотя по иниціативѣ одного только Го-
сударя Императора. Въ отношеніи способа ре-
гулировала порядка престолонаолѣдія законода-
тельство наше входитъ, такимъ образомъ, въ ту
группу западно-европейскихъ государствъ, гдѣ

порядокъ престодонаслѣдія опредѣляѳтся не ое-
мейнымъ «законодательством^, а основными

законами государства, подлежа измѣненію въ

порядкѣ измѣненія послѣднихъ. Лишь въ наше
время осуществился завѣтъ императора Павла
одѣлать актъ о престоловаслѣдіи фундаменталь-
нымъ закономъ россійскаго государства въ фор-
мальному а сдѣдовательно, и въ реальномъ

смыодѣ этого слова.

IV.

Сказанное относитоя, однако, только къ пра-

виламъ о порядкѣ наслѣдованія престола, кото-
рыми содержаніѳ прежняго «семѳйнаго законо-
дательства» не исчерпывалось. Воспринявъ пра-
вила о наслѣдованіи престола или признавъ тѣ

изъ нихъ, которыя содержались въ семейныхъ
законахъ, конституціи не упразднили на буду-
щее время «автономии» царствующихъ фамилій
по другимъ вопросамъ, которые разрѣшались

тѣмъ же сѳмейныиъ законодательствомъ. По-
этому даже тамъ, гдѣ семейные статуты цѣли-

комъ предложены были на утвѳрждѳніе народ-
наго представительства, они утверждались этимъ

поолѣднимъ не во всѳмъ   объемѣ,   а лишь   на-
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столько, насколько это было необходимо» *).
Семейные статуты царотвующихъ фамилій со-

хранились, такимъ образомъ, и по введеніи кон-

ституций, какъ сохранилось право монарха измѣ-

нять актами своей односторонней воли эти се-

мейные статуты. Съ другой стороны, вопрооъ о

томъ, все ли содержаніе семейныхъ законовъ,

за вычетомъ правилъ о наолѣдованіи престола,

должно зависѣть отъ единоличной воли монарха

безъ всякаго учаотія органовъ законодательства,

былъ также разрѣшѳнъ въ отрицательномъ

смыслѣ, хотя въ отношеніи того или другого

постановдѳнія и трудно сказать иногда опредѣ-

ленно, относится ли оно къ области государ-

ственнаго или семейнаго законодательства. Въ
общемъ, считаютъ, что правила, опредѣляющія

отношѳнія членовъ царствующей фамиліи къ

третьимъ лицамъ, не говоря уже о тѣхъ, кото-

рыми обременяется казна, "должны подлежать

законодательству государства.

Обращаясь къ постановленіямъ нашего зако-

нодательства, надо прежде всего припомнить то,

на что указывали уже изслѣдоватѳли нашихъ

старыхъ основныхъ законовъ при дѣйствіи

абсолютнаго режима. Учрежденіе о Император-
ской Фамиліи оъ самаго начала, по мысли творца

его, не носило того характера ненар}іпимооти,

который сообщенъ былъ правиламъ о престоло-

наслѣдіи. Наслѣдникъ престола приносилъ при-

сягу и учрежденію о Императорской Фа-
миліи, но какъ монархъ, онъ могъ его измѣ-

няіь    по   своему    единоличному   усмотрѣнію.

J) Это имѣло мѣсто въ Саксоніи по образцу вюр-

теыбергскаго семейнаго закона 8 іюня 1828 года.

Otto Mayer, Das Staasrecht d. Konigreichs Saehsen,
1909 стр. 92 и вын.

СП
бГ
У



—   23    —

Вотъ это-то   свойство  измѣняемости  по едино-

личной   волѣ   царствующаго  гооударя и  было
особенно подчеркнуто  съ учрежденіемъ у наоъ

народнаго   представительства   и   съ  изданіемъ
новыхъ   основныхъ  законовъ, когда оно возы-

мѣло   практическое  значеніе. При опредѣленіи
юридическаго положенія Императорской фамиліи
отъ   законодателя   во   время   изданія   новыхъ

основныхъ законовъ не ускользнуло, однако, то

различіе,  которое  существуетъ и внутри учре-
ждѳнія между отдѣльными его постановленіями,
различія, въ силу котораго одни  постановлена
его   должны бы, все-таки, разсматриваться   съ
участіемъ   народнаго  представительства, другія
же могли бы,   какъ  и прежде,   регулироваться
единоличною волею   монярха.   Мы видѣли, что
нѣкоторыя   иностранный   законодательства, не

опредѣляя въ точности границы между тѣми и
другими постановлениями, заручаются для семей-
ныхъ статутовъ царотвующей фамиліи согласіемъ
народнаго    представительства,   «насколько   это
необходимо», прачемъ нельзя  не замѣтить, что
этою формулою  ничего въ оущности   не дости-
гается, такъ какъ, въ случаѣ спора о томъ, ка-
кія же собственно постановления одобрены были

.народнымъ   представительствомъ и  нуждаются

поэтому  для  своего измѣненія въ его согласіи,
пришлось бы   разсматривать отдѣльныя  статьи
и въ зависимости отъ ихъ содержанія опреде-
лять,   требуютъ ли  онѣ   согласія  палатъ, т. е.
продѣлывать ту же работу, во избѣжаніе кото-
рой избрана  была   вышеприведенная  формула.
Въ отличіе   отъ этого   опыта,   наше  законода-
тельство дѣлаетъ попытку опрѳдѣлить, въ самомъ
законѣ, случаи,   когда  измѣненіе упрежденія о
Императорской  Фамиліи    можетъ   послѣдовать
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лишь въ формахъ, предписанныхъ для измѣне-

нія основныхъ законовъ, и когда—по единолич-

ной волѣ монарха. Именно, согласно ст. 125
учрежденія, если измѣненія и дополненія учре-

жденія касаются общихъ законовъ или вызыва-

ютъ новый расходъ для государства, то оно

можетъ быть измѣняемо и дополняемо не иначе,

какъ въ порядкѣ измѣненія и донолненія основ-

ныхъ законовъ, т. е. съ согдасія народнаго

представительства и по иниціативѣ монарха.

Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ учрежденіе мо-

жетъ быть измѣняемо и дополняемо только

лично государемъ въ предуказываемомъ нмъ

порядкѣ.

Другая мысль, положенная въ отатью 125
учрежденія, заключается въ сдѣдующемъ: по

образцу нѣкоторыхъ другихъ конституцій, наши

основные законы содержать въ себѣ гарантію
ихъ ненарушимости, конечно, относительную,

какъ и всѣ такого рода гарантіи. Но въ то

время, какъ въ нѣкоторыхъ иностранныхъ кон-

ституціяхъ гарантія ненарушимости направлена

противъ монарха, у насъ она направлена про-

тивъ народнаго представительства: основные

законы недоступны для иниціативы народнаго

представительства. Въ ѳтомъ смысдѣ они для

него неприкосновенны. Указаніѳ учреждснія на

то, что оно сохраняетъ силу законовъ основ-

ныхъ, имѣетъ значеніе неприкосновенности и

неизмѣняемости его въ настоя щемъ видѣ для

народнаго представительства. Въ этомъ отно-

шеніи учрежценіе дѣйствительно раздѣляетъ

судьбу основныхъ законовъ: оно также не под-

лежитъ законодательной иниціатавѣ нашихъ па-

латъ, какъ и основные законы. Какъ же со-

вмѣстить   теперь   формальную   силу основныхъ
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законовъ, къ которымъ отнесено и учрежденіе
о Императорской Фамиліи, съ возможностью

измѣненія нѣкоторыхъ изъ его постановленій по

единоличной волѣ монарха? На это можетъ

быть данъ только слѣдующій отвѣтъ. Вообще
говоря, осложненныя формы измѣнѳнія оонов-

ныхъ законовъ являются гарантіей ихъ нена-

рушимости, или, вѣрнѣе говоря, ихъ измѣняе-

мости только въ установленной квалифициро-
ванной формѣ. Но и съ этимъ ограничеяіемъ
гарантія эта не безусловна. Она сохра-

няется тамъ, гдѣ самъ законъ не постано-

вдяетъ иного. Еоли же статья основного

закона содержитъ въ себѣ правило о томъ,

что тѣ или другія его иостановленія могутъ

быть на будущее время измѣняемы въ порядкѣ

обыкновеннаго   законодательства х), или,   какъ

х) Такіе примѣры знаютъ современныя консти-
туціи. См., напр., ст. 20 констптуціи германской
имперіи: „Рейхстагъ образуется путемъ всеобщихъ
іг пряыыхъ выборовъ. До предусмотрѣннаго въ § 5
избирательная) закона 31 марта 1869 г., опредѣле-

нія законодательнымъ порядромъ (т. е. обыкновен-
ным^ чпсло депутатовъ избирается: въ Баваріп 48,
въ Вюртембергѣ 17, въ Баденѣ 14, въ Гессенѣ, юж-
нѣе Майна, 6 депутатовъ, и общее число послѣднихъ

составляетъ поэтому 382". Опредѣлеиное конститу-
цией чпсло депутатовъ ыожетъ быть, такимъ обра-
зомъ, измѣнено обыкновеннымъ законодательнымъ
порядкомъ. См. также ст. 68 германской констптуціи.
Ср. Laband, Staatsr. d. Deutschen Reiches, 5 Aufl.,
II, 1911, стр. 73; Jellinek, Gesetz u. Verordnung,
стр. 333, 337; Otto Mayer, Deutsches Verwaltungs-
recht, I, 1895, стр. 71. По поводу уже упомянутаго
нами утвержденія сакс'онскимъ ландтатомъ королев-
скаго семеинаго закона, «насколько это необходимо",
О. Майеръ заыѣчаетъ: „Вопросъ заключается въ
томъ, получилъ ли весь семейный законъ, а также
оба послѣдующія   измѣненія его,   благодаря   этому,
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въ данномъ случаѣ, только по единоличной
волѣ монарха, то гарантія, конечно, падаетъ.

Подобно тому, какъ законодатель можетъ обык-
новенному закону сообщить формальную силу

основного, подвергнувъ на будущее время пе-

рѳсмотръ   его   формамъ,   установденнымъ   для

юридическій характеръ государственныхъ законовъ?
Послѣдствіемъ этого было то, что здѣсь имѣла

бы мѣсто ненарушимость закона, такъ называемая
формальная сила закона, и, соотвѣтственно этому, вся-
кое дальнѣВшее измѣненіе семейнаго закона могло
бы быть произведено лишь въ формѣ государствен-
наго закона. Мы думаемъ, продолжаетъ Майеръ, что
нѣтъ. Внѣшняя форма соблюдена, и съ вею въ елу-
чаяхъ сомнѣній связана ненарушимость. Но несо-
мненно, что ненарушимость эта не ваступаетъ, когда
Н8ъ содержанія закона вытекаетъ, что это не было
его волею. Какъ извѣстно, законъ, измѣняющій кон-

ституцію, отличается, въ свою очередь, ненарупш-
ыостью основного закона лпшь постольку, поскольку
онъ по своему содержанію этого хотѣлъ. Но такъ
же точно существуютъ я необязательное содержаніе
закона, „инструкціонныя" постановленія закона, за-
коны, которые могутъ быть пзмѣняемы путемъ адми-
нистративныхъ распоряжении Что въ случаѣ съ
саксонскнмъ семейнымъ закономъ достаточно выра-

зилось намѣреніе законодателя смягчить силу формы
закона—это ясно. Какой иной смыслъ могла бы
имѣть формула: „насколько это необходимо"? Въ
ландтагѣ было, впрочеыъ, прямо признано, что эту
редакцію выбрали потому, что она „совершенно
охраняетъ права обѣихъ сторонъ". .Огражденное же
право монарха именно въ томъ и заключается,
чтобы самому издавать семейные законы". Въ за-
ключеніе О. Майеръ приходитъ къ выводу, что
саксонскій семейный законъ является выраженіемъ
семейной власти короля. Король можетъ измѣнить
его во всякое время безъ необходимости соблюдать
форму закона. Исключеніе составляютъ лишь поста-

новленія о доходахъ членовъ дома соотвѣтственно

2 абзацу § 23 констнтуціи". Ср. тамъ же, стр. 93
и слѣд.
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пересмотра основныхъ законовъ, такъ же точно

законодатель можетъ лишить на будущее время

основной законъ его формальной силы, подчи-

нивъ измѣнѳніѳ его порядку измѣненія обыкно-
венныхъ законовъ или даже уполномочивъ на

.это измѣненіе какое-либо учреждевіѳ помимо

законодатѳльнаго порядка. Ст. 125 учрежденія

о Императорской Фамиліи уполномочиваетъ мо-

нарха на такія измѣненія постановленій учре-

жденія, который не касаются общихъ законовъ

и не вызываютъ новыхъ изъ казны расходовъ.

Эти предусмотрѣнныя въ самомъ учрежденіи
измѣненія его по единоличной волѣ монарха

потеряютъ, конечно, формальную силу основного

закона, но, по смыслу той же 125 ст. учр., они

останутся неприкосновенными для народнаго

представительства, такъ какъ на изданіѳ ихъ

уполномоченъ одинъ только монархъ.

Неправильно, поэтому, утвержденіе, что ст.

125 учрежденія у наоъ создано «понятіе основ-

ныхъ законовъ... измѣняемыхъ монархомъ

лично» х). Изъ ст. 125 вовсе не вытекаетъ, что

основнымъ закономъ можетъ быть признанъ у

насъ актъ, «издаваемый въ порядкѣ менѣе

сложномъ, нежели законъ обыкновенный, а

именно безъ участія государственнаго совѣта и

государственной думы» 2). Что касается пра-

вила, изложеннаго въ ст. 125 учрежденія, то

оно редактировано было тогда, когда государю

принадлежала неограниченная власть; раздѣле-

ніе законовъ на основные и обыкновенные и отне-

сете тѣхъ или другихъ къ основнымъ зависѣло

тогда  исключительно   отъ его  воли.   Учрежде-

і) Бар. Б. Э. Нольде,   Законы основные въ рус-

скомъ правѣ, „Право," 1913, № 9, столб. 540.
2) Тамъ же, № 8, столб. 449.
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ніе въ томъ видѣ, въ какомъ оно существуетъ,

могло быть, поэтому, отнесено къ числу основ-
ныхъ законовъ. Предположеніе же о томъ, что
предусмотрѣнныя въ ст. 125 учр. измѣненія его
постановлѳній въ будущемъ безъ участія госу-

дарственнаго совѣта и государственной думы
будутъ также считаться основными законами,

изъ смысла ст. 125 не вытекаетъ. Значеніѳ

основного закона должна сохранить ст. 125 и

тѣ изъ слѣдующихъ, который останутся неиз-
мѣненными, а изъ подвергшихся измѣненію только

тѣ, которыя по иниціативѣ монарха измѣнены

будутъ при участіи народнаго представитель-

ства, какъ касающіяся общихъ законовъ или

вызывающія новый изъ казны расходъ. Прочія
же измѣнѳнія въ учреждении, исходящія отъ

единоличной воли монарха, не обладаютъ фор-
мальной силой не только основного, но и обы-
кновеннаго закона.

Y.

Такова судьба учрежденія о Императорской
Фамиліи и таковъ смыслъ ст. 125 нынѣшнихъ
основныхъ законовъ. Онъ не можетъ быть, оче-
видно, объясненъ однимъ только «нѳдоразумѣ-

ніемъ», какъ на это правильно указалъ бар.
Нольде. Но, подвѳргнувъ сомнѣнію допустимость

столь рѣшительной «экзекуціи» статей закона,
какъ осылка на то, что онѣ являются продук-
томъ одного только нѳдоразумѣнія, бар. Нольде
впадаетъ, въ сущности, въ ту же погрѣшность,

экзекутируя ст. 125 учрежденія, хотя и инымъ,
но столь же недопустимымъ способомъ. Указавъ
на то, что въ проѳктѣ, выработанномъ совѣтомъ
министровъ, учрежденіе о Императорской Фами-
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ліи было включено   въ общую   рубрику   оонов-
иыхъ     законовъ     и     нараваѣ   съ    другими,

перечисленными въ статьѣ,   положеніями преж-

ней первой части   перваго тома,   должно   было
подлежать пересмотру  лишь съ одобренія зако-

нодательныхъ учрежденій, бар. Нольде продол-

жаете „Перерабатывая— видимо, юридически

не вподнѣ опытной рукой—это правило

по оуществу, изъ прежней  редакціи  перенесли

въ новую ссылку   на сохраненіе   учрежденіемъ
«силы основныхъ законовъ > и не подумали,

что теперь основные законы значили нѣчто со-

вершенно   несовмѣстимое   съ тѣмъ   правиломъ,

которымъ дополнили старую   рѳдакцію". Между
тѣмъ, какъ мы видѣли, при внесеніи въ новые

основные законы   правилъ   о  престолонаслѣдіи

и учрежденія о Императорской Фамиліи законо-

датель преслѣдовалъ ясную и оаредѣленную цѣль.
Задача заключалась въ томъ, чтобы: 1) сохра-

нить ненарушвмость учрежденія   о Император-
ской Фамиліи въ настоя щемъ   его видѣ; 2) на

будущее   время   допустить   участіѳ   народнаго

представительства при измѣненіяхъ учрежденія,
которыя касаются обшихъ законовъ  или вызы-

ваютъ новый изъ казны расходъ, и 3) въ осталь

номъ измѣненіе   учрежденія   о  Императорской
Фамиліи предоставить лично Государю Импера-
тору. Эта цѣль и достигнута была ст. 25 основ-

ныхъ законовъ,   какъ   они   изложены были въ

собраніи узаконеній и распоряжений правитель-

ства: «Учреждѳніе о   Императорской   Фамиліи,
сохраняя   силу   законовъ   основныхъ,   можетъ

быть   измѣняемо   и   дополняемо   только  лично

Государемъ   Императоромъ   въ   прѳдъуказыва-

емомъ имъ порядкѣ, еоди измѣненія сего учре-

ждѳнія не касаются законовъ общихъ и не вы-

зываютъ новаго изъ казны расхода».
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Неправильнымъ представляется намъ и тотъ

упрѳкъ, который бар. Нольде дѣлаетъ кодифи-
кационному изданію основныхъ ваконовъ 1907 г.

«Вмѣсто того, чтобы выдѣлить учрежденіе о

Императорской Фамиліи въ отдѣльную часть

перваго тома,—что было бы гораздо правиль-

нее,—онъ (кодификаторе соѳдинилъ въ одно цѣ-

лоѳ совершенно разнородный въ формадьномъ
отношеніи законодательный велѣнія». Разъ пер-

воначальная статья проекта совѣта министровъ,

предполагавшая подчинить учрежденіѳ о Им-
ператорской Фамиліи общей участи основныхъ

законовъ была, какъ повѣствуетъ бар. Нольде,
по существу, измѣнена, хотя бы и «не вполнѣ

опытной рукой», причѳмъ изъ прежней редак-

ции перенесли въ новую ссылку на сохранѳніе

учрежденіемъ «силы основныхъ законовъ», то

кодификаторы не могли уже «выдѣлить учре-

ждѳніе о Императорской Фамиліи въ отдѣльную

часть перваго тома», безъ упоминанія о томъ,

что учрежденіѳ сохраняетъ силу основного за-

кона,—иначе это было бы измѣненіемъ закона

по существу, на что кодифакація не уполно-

мочена. Поскольку же кодификаторы выраженіѳ:
«сохраняя силу основного закона» за учрѳжде-

ніемъ сохранили, они пожеланіе бар. Нольде
выполнили, помѣстивъ учрежденіе, еоли и не

въ отдѣльную часть перваго тома, то во всякомъ

случаѣ въ особый его раздѣдъ, такъ что учре-

жденіѳ находится нынѣ не въ раздѣлѣ объ
основныхъ законахъ и не подъ этимъ заголов-

комъ, а въ особомъ раздѣлѣ подъ самостоятель-

нымъ заглавіемъ—Учреждение о Императорской
Фамиліи. Но то, что сдѣлали кодификаторы и

что, какъ мы видѣди, совершенно согласуется

съ мнѣніѳмъ бар. Нольде, должно быть признано
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неправильнымъ по другому основанію, какъ это

видно будетъ изъ дальнѣйшаго. Здѣсь же мы

должны указать на главный и основной недо-

статокъ кодификаціи 1907 года, не мало содѣй-

ствовавшій затемнѣнію смысла основныхъ зако-

новъ и который   заключается   въ  слѣдующемъ.

УІ.

Въ основныхъ государственныхъ законахъ,

какъ они изложены въ № 98 собранія узако-

неній за 1906 годъ, содержатся лишь, кромѣ

трехъ вводныхъ отатей, главы: о существѣ Вер-
ховной Самодержавной власти, о правахъ и

обязанностяхъ россійокихъ подданвыхъ, о зако-

нахъ, о государственномъ совѣтѣ и государ-

ственной думѣ и образѣ ихъ дѣйствія, о совѣтв

министровъ, министрахъ и главноуправляюЩихъ

отдѣльными частями. Ни постановлѳній о по-

рядкѣ наслѣдованія престола, о совершеннолѣ-

тіи Государя и т. д., ни учрежденія о Император-
ской Фамиліи въ новыхъ основныхъ законахъ не

содержалось, а имѣлись лишь статьи 24 и 25, кото-

рым гласили: Ст. 24: «Постановленія свода за-

коновъ (I, ч. 1, изд. 1892 г.) о порядкѣ на-

олѣдія престола, о совершеннолѣтіи Государя
Императора, о правительотвѣ и опекѣ, о всту-

пленіи на престодъ и о присягѣ подданства, о

священномъ коронованіи и миропомазаніи, о

титулѣ Его Императорскаго Величества и о го-

сударственномъ гербѣ и о вѣрѣ сохраняютъ

силу законовъ основныхъ». Ст. 25: «Учрежде-
ніе о Императорской Фамиліи (овод, зак., т. I

ч. 1, изд. 1892 г., от. 82—179 и прил. II—IV

и VI), сохраняя силу законовъ основныхъ,

можетъ быть измѣняемо   и   дополняемо   только
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лично Государѳмъ Императоромъ въпредуказы-

ваемомъ иыъ порядкѣ, если измѣненія сего

учрежденія не касаютоя законовъ общихъ и не

вызываютъ новаго изъ казны расхода».

Спрашивается, что означаютъ выраженія «со-

храняютъ силу законовъ ооновныхъ» въ ст. 24
и «сохраняя силу законовъ основныхъ» въст. 25?
Рѣчь идетъ не о старой силѣ основныхъ зако-

новъ *), не о томъ ихъ пониманіи, которое

утвердилось съ изданіемъ свода законовъ. Ука-
заніе на то, что какъ правила о престолона-

слѣдіи, такъ и учрежденіѳ сохраняютъ силу

основного закона, нужно разсматривать въ связи

съ текстомъ новыхъ основныхъ законовъ, какъ

они напечатаны были въ собраніи узаконеній
1906 года № 98. Законодатель хотѣлъ сказать,

что хотя правила о прѳстолонаслѣдіи и учре-

жденіе въ текстъ основныхъ законовъ не вошли,

тѣмъ не ыенѣе они являются составною ихъ

частью и сохраняютъ, поэтому, силу основныхъ

законовъ не прежнихъ, а нынѣшнихъ. Это на-

поминаетъ тѣ конституціи, которыя, не воспро-

изводя въ своемъ текстѣ правила о престоло-

наслѣдіи, содержать въ себѣ прямую ссылку на

!) Горенбергъ въ дополненіяхъ къ «Русскому го-

дарственному праву" Н. М. Коркунова, 6 изд., т. II,
1909, стр. 52: „Эти законы (учреждевіе о Импера-
торской Фамидіи) являются... основными не въ но-
вомъ формальномъ смыслѣ, а въ старомъ мате-

ріальномъ, по ихъ содержанію, вслѣдствіе признанія
за ними особой важности". На этой жѳ неправиль-

ной точкѣ зрѣнія стоить въ настоящее время бар.
Б. Э. Нольде: „Учреждевіе о Императорской Фампліи
является въ нашемъ правѣ совершенно самостоя-
тельнымъ типомъ государственнаго волеизъявленія,
именуемымъ „основнымъ закономъ", но—слѣдуетъ

всегда добавлять— основнымъ закономъ „въ староыъ

смыслѣ". См. „Право", 1913, № 9, столб. 641.
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тѣ главы семейныхъ законовъ, гдѣ эти правила

изложены, чѣмъ и дѣлаютъ этотъ отдѣлъ семей-
наго статута составною частью конституціи,
подвергая его измѣненію въ порядкѣ, прѳдпи-

санномъ для пересмотра послѣдней.

Для кодификаторовъ правила статей 24 и 25
имѣли, поэтому, прежде всего, значеніе инструк-

ціи въ томъ смыслѣ, что постановдѳнія свода

законовъ изд. 1892 г. о престолонаслѣдіи и

учреждѳніѳ о Императорской Фамиліи должны

быть внесены въ составъ новыхъ основныхъ

законовъ при ихъ кодификаціи. Какъ же посту-

пили кодификаторы изданія основныхъ законовъ

1907 года? Статьи 24 основныхъ законовъ, на-

печатанныхъ въ собраніи узаконеній, они вовсе

не воспроизвели, начавъ въ сводѣ вторую главу

съ постановленій о порядкѣ наслѣдія престола.

Учрежденію же о Императорской Фамиліи они

предпослали вышеприведенную от. 25 именного

Высочайшаго указа, помѣщеннаго въ собр. узак.

№ 98 - 1906 года.

Между тѣмъ, если ст. 24 Высочайшаго указа

была при кодификаціи опущена и правила о

престолонаслѣдіи были проото перенесены въ

сводѣ въ составъ новыхъ основныхъ законовъ,

то послѣдовательность требовала, чтобы и въ

статьѣ 25 указа при кодификаціи слова: «сохра-

няя силу законовъ ооновныхъ» были также

исключены, какъ съ исключеніемъ ст. 24 указа

исключена была ссылка на то, что правила

свода о престолонаслѣдіи «сохраняютъ силу зако-

новъ основныхъ». Тогда нынѣшняя статья 125
учрѳжденія (т. I, ч. 1, св. зак. изд. 1907 г.) гла-

сила бы: «Учрежденіе о Императорокой Фамиліи
(ст. 126—223 и приложенія II—IV, ТІ) мо-

жетъ быть измѣняемо и дополняемо лично Гооу-

3
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дарѳмъ Императоромъ въ предуказываѳмомъ

вмъ порядкѣ, если измѣненія и дополнѳнія сего

учрежденія не касаются законовъ общихъ и не

вызываютъ изъ казны расхода». Такая редак-

ция при у звіи сохранѳнія учрежденіѳмъ мѣста
среди прочихъ основныхъ законовъ, какъ

это было въ собраніи узаконеній, выра-

жала бы цодлинную мысль законодателя, ко-

торая, какъ мы уже указывали, заклю-

чается именно въ томъ, что тѣ изъ правилъ

учрежденія, который касаются законовъ общихъ
или вызываютъ расходы изъ казны, видоизмѣ-

вялись бы въ порядкѣ измѣненія основныхъ

законовъ, прочія же правила— по единоличной волѣ
монарха J). Но само собою разумѣется, что

отъ измѣненія текста закона при кодификадіи
слѣдуетъ, по возможности, воздерживаться. Тогда
не слѣдовало выпускать изъ указа и ст. 24-ой.
Выраженіе: «сохраняютъ силу законовъ основ-

ныхъ» ст. 24 указа и выраженіе: «сохраняя

силу законовъ основныхъ» ст. 125 учрежд. о

Имп. Фам. въ сводѣ изд. 1907 года ясно ука-

зывали бы на то, что, хотя тѣ и другія поста-

новленія въ текстъ собранія узаконенійнѳ вос-

приняты, тѣмъ не менѣе, они также сохраняютъ

силу основныхъ законовъ. Кодификаторы же,

выпустивъ постановление о сохраненіи силы

основныхъ законовъ  за правилами  о престоло-

*) Редакдія ст. 125 учгеждеиія походила бы въ
этомъ случаѣ на редакцію цитированной ст. 20
германской вовституціи, которая, подлежа въ бу-
дущемъ замѣнѣ постановленіяыи обыкновенпаго за-
кона, сохраняетъ въ вынѣілиеліъ ея видѣ силу ков-
стптуціоннаго закона не потому, чтобы она содер-
жала въ себѣ такое постановленіе, какъ въ ст. 125
нашего учрежденія, а потому, что она находится въ
текстѣ конституціи, среди прочпхъ ея статей.
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наслѣдіи и сохранивъ его въ ет. 125 учрежде-

на, невольно, сообщили какъ этому щхзтано-

вленію, такъ и статьѣ 125 учрежденія таинствен-

ный смыслъ, котораго они въ действительности
не имѣютъ. При этомъ надо замѣтить, что въ

то время, какъ основные законы въ томъ видѣ,

какъ они изложены въ собр. узак., раздѣлены

только на главы подъ общимъ наименованіемъ
«Основные государственные законы», кодифика-
торы сохранили почему то прежнее раздѣленіе

свода (т. I, ч. 1, изд. 1892 г.) еще на раздѣлы,

причемъ общее наименование «Основные госу-

дарственные законы» въ изданіи 1907 года

помѣщено только подъ словами: «Раздѣлъ пер-

вый». Такимъ образзмъ, слова: «Государствен-
ные оснрвные законы», охватывавшіе въ собр.
узак. и учреждѳніе о Императорской Фамиліи,
въ кодификаціонномъ изданіи 1907 года учре-

жденія этого не охватываютъ. Выходитъ, что

учрежденіе о Императорской Фамиліи, вопреки

оодержанію собранія узаконѳній,

не входить въ составъ «основныхъ государ-

ствѳнныхъ законовъ». Неправильность эта не

можетъ быть компенсирована ни тѣмъ, что, отдб-

ливъ учрежденіе отъ основныхъ законовъ, коди-

фикаторы предпослали ему постановленіе о со-

хранѳніи имъ силы основныхъ законовъ, ни

тѣмъ, наконецъ, что за всею первою частью

1-го тома св. зак. изд. 1907 г. по прежнему

сохранено названіе: «Основные законы». Коди-
фикація создала два понятія основныхъ зако-

новъ— основные законы въ тѣсномъ смыслѣ

(1-й раздѣлъ 1 ч., т. I св. зак.), куда входятъ

всѣ основные законы, измѣняемыѳ съ участіемъ
государственнаго совѣта и государственной
думы, кромѣучрежденія оимператор-

*
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окон фамиліи, и основные законы въ ши-

рокомъ смыслѣ (1-я ч. т. I св. зак.), охваты-
вающее и это послѣднее. Но, не говоря уже о
томъ, что для такого раздѣленін не было осно-
ваній въ собр. узак., гдѣ "опубликованы были
новые основные законы, это противорѣчитъ и

содержанію учрежденія, въ составѣ котораго

имѣются: 1) такія постановленія, измѣненіе

которыхъ возможно лииіь въ порядкѣ пересмотра

основныхъ законовъ, именно измѣненія, касаю-

щіяся общихъ законовъ и вызывающія новые

изъ казны расходы, которыя должны быть по-

этому отнесены къ основнымъ законамъ въ тѣс-

номъ смыслѣ, и 2) прочія постановленія, изиѣ-
ненія которыхъ хотя въ будущемъ и не тре-

буютъ законодательнаго порядка, но которыя

въ настоящемъ сохраняютъ силу основныхъ

законовъ въ виду неприкосновенности ихъ для

народнаго представительства, съ формальной же

стороны въ виду прямо выраженной на это

воли законодателя, почему также должны быть
отнесены къ основнымъ законамъ въ тѣсномъ

смыслѣ. Поэтому нѣтъ никакихъ основаній ни

формальныхъ, ни по существу, для противопо-

ставленія понятія основныхъ законовъ въ

тѣсномъ смыслѣ понятію основныхъ законовъ

въ широкомъ смыслѣ, такъ какъ разлвчіѳ это

праву на ш ему ней звѣстн о.

VII.

Обращаясь кь опредѣленію юридической при-

роды учреждения о Императорской Фамиліи,
надо сказать, что по своему содержанію оно
является такимъ же семейнымъ уставомъ, или

статутомъ,  какъ   семейные   статуты   другихъ
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царствующихъ домовъ. Бар. Нольде не думаетъ,

„чтобы этотъ терминъ хорошо передавалъ

ооновную мысль русскаго права, такъ

какъ наше учрежденіѳ о Императорской Фа-
миліи не имѣетъ «патримоніадьнаго характера».

«Оно цѣликомъ государственно, какъ госу-

дарственнымъ былъ, мы знаемъ, «фундамен-
тальный законъ» Императора Павла". («Право»,
1913, М 9, столб, 541). Однако, названіе уч-

рѳжденія отатутомъ, само по себѣ не сооб-
щаетъ ему еще патримоніальнаго характера.
Названіѳ это неразрывно не связано съ патри-

моніальными воспоминаніями. Участіѳ агнатовъ

въ семейномъ законодательствѣ западно-евро-

пейскихъ монарховъ не являлось вовое оущѳ-

ственнымъ признакомъ «автономіи» семейааго
законодательства, которое сохранило свой харак-

теръ и послѣ того, какъ учаотіѳ въ нѳмъ агна-

товъ прекратилось. Семейное законодательство

и суверенныхъ монарховъ представляло собою
смѣсь элѳментовъ семейныхъ и государственныхъ.

Но тоже самое нужно сказать и о учреждены о

Императорской Фамиліи. Оно не было всецѣло го-

сударственнымъ, а по своему происхождение и

содержанію представляло собою, до настоящаго

царствованія, ту же смѣсь разныхъ элемен-

товъ. Съ прѳвращеніѳмъ на западѣ агнатовъ

въ подданныхъ, абсолютный монархъ сталъ регу-

лировать своею влаотью отбошеніи ихъ не какъ

своихъ подданныхъ, а какъ чденовъ царствую -

щаго дома. «Съ прекращеніемъ старой Имперіи
въ этихъ отяошеніяхъ произошла полная пере-

мѣна. Члены княжеской семьи становятся сразу

подданными царствующаго монарха. Но въ то

же время становится несомнѣннымъ, что члены

этой, столь важной для государства, семьи, дол-
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жны бы подлежать въ интересахъ государства

особой публично-правовой власти порядка в

надзора, которую долженъ осуществлять надъ

ними глава государства» *).
Мы уже видѣли, что современный констиіу-

ціи, изъявъ многое изъ содержанія статутовъ,

многое оставили, однако, семейному законода-

тельству царствующихъ фамалій, осуществляе-

мому единоличною властью монарха. Такой же

характеръ имѣетъ и право Государя регулиро-

вать правоотношенія членовъ Императорскаго
дома, насколько   онъ въ правѣ дѣлать это   безъ

: ) Ср. О. Майеръ, Государств, право корол. Саксо-
ніи, 1909, стр. 91. Такъ же точно Walz, Das Staatsr.
d. Grossherzogthnms Baden, 1909, стр. 49: „Вслѣд-
ствіе событій 1806 года, члены княжеской фаыиліи,
до того непосредственно подчиненные пмперіи, а
потому независимые отъ князя и равные ему, по-

скольку они жили на территоріи вновь образовав-
шагося сувереннаго государства, сдѣлались поддан-
ными в. герцога. Наряду съ этимъ въ Баден ѣ, какъ

и въ другихъ мѣстахъ, завоевалъ себѣ прпзнапіе
взглядъ въ виду характера государства, какъ наслѣд-

етвеняой монархіи, и въ подражаніе наполеоновскому

образцу, что члены семьи, изъ которой происходив
монархъ, должны подлежать особенной власти, осу-

ществляемой монархомъ, въ качествѣ главы семьи.

Взглядъ этотъ остается непзмѣннымъ, не будучи
поколебленъ введеніемъ конституціи и не будучи
ограниченъ въ частно-гражданскихъ отношеніяхъ
введеніемъ общегражданская уложепія и сопут-

ствующихъ ему закововъ". Возникновеніѳ особой
власти монарха падъ членами фамиліи по возптаво-

вленіи абсолютизма признаетъ и Rehm, Modernes
Fiirstenrecht, 1904, стр. 85. По словамъ Rehm'a,
теперь только появились согласіе монарха на за-

ключевіе членами королевскаго дома брака, на отъ-

ѣздъ ихъ за-гранппу и др. права для поддержанія
порядка, спокойствія и благополучія королевской
фамиліи. См. тамъ же, стр. 87.

СП
бГ
У



—   89     —

согласія народнаго представительства. Съ фор-
мальной стороны дѣятельность эта можетъ быть
охарактеризована, конечно, какъ указная, но

по оущеотву это не характеризуетъ ни содѳр-

жанія учрѳждѳнія, ни дѣятельности монарха,

отмежеванной учрежденіемъ о Императорской
Фамиліи. Конечно, въ лицѣ монарха трудно от-

дѣлить это его свойство отъ свойства его, какъ

главы Императорской фамиліи, ибо, дѣйствуя въ

роли послѣдняго, онъ повелѣваетъ въ то же время

и какъ монархъ. Но подобно тому, какъ между ве-

лѣніями монарха, обращенными къ ли-

цамъ, соотоящимъ на государственной службѣ,
и его же велѣніями, обращенными къ населе-

нію, несмотря на тождество названія и формы
(указы), есть все-таки разница, такъ какъ по-

слѣднія основываются на отношеніяхъ поддан-

ства, а первыя на добровольномъ вступленіи въ

оіношенія особой подчиненности, такъ жѳ точно

и ' велѣнія, обращаемыя къ члѳнамъ Император-
ской фамиліи, если бы они даже издавались въ

формѣ указовъ, вытекаютъ не изъ подданиче-

скихъ отношеній, хотя члены Императорской фа-
миліи несомнѣнно подданные царствующаго мо-

нарха, а изъ особыхъ отношеній къ монарху,

какъ къ главѣ дома, п подобно тому, какъ ди-

сциплинарная подчиненность лицъ, оостоящихъ

на службѣ государства, монарху вытекаетъ нѳ

изъ состоянія подданства, которое обооновы-
ваетъ лишь право уголовной кары, а изъ спе-

цифическихъ служебныхъ отношеній, — такъ же

точно и дисциплинарная власть монарха надъ

членами Императорской фамиліи, доходящая до

права отрѣшать ихъ отъ преимуществъ, осно-

вывается не на томъ, что они подданные мо-

нарха, а на томъ, что они члены Императорскаго
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дома и, какъ таковые, подлежатъ особаго рода

надзору монарха, изъ котораго вытѳкаютъ от-

дѣльныя правомочія въ отношѳніи членовъ

Императорскаго дома, какъ право назначенія
опекъ, разрѣшенія браковъ, утвержденія духов-

ныхъ завѣщаній и т. п. Если къ этому присое-

динить еще акты частно-гражданскихъ распо-

ряженій относительно имуществъ и нѣкоторьіѳ

другіе, природа которыхъ представляется по

настоящее время спорной, то нельзя вмѣстѣ съ
Герберомъ не придти къ тому выводу, что
«юридическій характѳръ семейныхъ законовъ

трудно общимъ образомъ определить» *), и что

для опредѣдѳнія юридическаго содержания

учреждѳнія о Императорской Фамилін необхо-
димо обратиться къ отдѣльныиъ его поста-

новленіямъ.

М. Горенбергъ.

і   «♦►   «

») Gerber,   Grundziige des deutschen  Sfaatsrechts,
3 Aufl., 1880, стр. 86, вын. 10.
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