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Кооперативный кредитъ и его значеше въ
реализаціи урожая.

Вопросъ о регулированы и улучшеніи условій нашей
хлѣбной торговли возникаетъ въ общественных!,, тор-
гово-промышленныхъи правительственныхъкругахъ почти

ежегодно. Не проходить почти ни одного года, чтобы въ
осенній періодъ кампаніи и усиленнойреализащиурожая
въ прессѣ и въ обществѣ не поднималсяи не обсуждался
вопросъ о бѣдахъ нашей хлѣбной торговли, а отъ лица
торговаго классане возбуждалось предъправительствомъ
тѣхъ или иныхъ просьбъ о регулировалитарифовъ, уве-
личеніи провозоспособностижелѣзныхъ дорогъ, ооорудо-

ваніи портовъ, расширены кредита, мѣръ то къ поддер-
жанію, то къ пониженію цѣнъ и т. п. Вмѣстѣ съ тѣмъ

представляются и всевозможные проекты о томъ или

иномъ разрѣшеніи этихъ вопросовъ.
Во всѣхъ этихъжалобахъили проектахъможно раз-

личать собственнодвѣ группы, два теченія: во-первыхъ,
жалобы на неудовлетворительное состояніе и проекты
улучшенія техническо-торговойстороны хлѣбнои тор-
говли (тарифы, залежи, порты, кредитъ); во-вторыхъ,
жалобы на невыгодные для насъ финансово-экономиче-

скіе результаты сбыта хлѣбовъ и проекты такого воз-
действия на рынокъ, чтобы можно было добиться выгод-
ной для насъ конъюнктуры рынка, выгоднаго уровня

цѣнъ и т. п.
Вопросы перваго рода, какъ они ни сложны, явля-

ются вообще болѣе легко разрѣшимыми; съ ними при-
ходится болѣе часто сталкиваться въ практикехлѣбнои
торговли и поэтому они чаще и усиленнеевсего деба-

тируются.

*
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Однако, за послѣдніе два года, въ связи съ рѣзкими

измѣненіями и колебаніями цѣнъ наміровомъ и на вну-

треннихърынкахъ, особенноживо возбудили обществен-

ное вниманіе вопросы и проекты второго рода, вмѣстѣ

съ чѣмъ вопросъ о регулированіи хлѣбной торговли зна-

чительнорасширилсяи вышелъ изъ рамокътехнически-тор-

говыхъ мѣропріятій. Какъ въ 1 907 г., въ періодъ рѣзкаго

повышенія цѣнъ, стали раздаваться голоса о необходи-

мостиправительственнаговмѣшательства въ хлѣбную тор-

говлю въ цѣляхъ пониженія цѣнъ, такъ, въ 1909—1910

году, благодаря обратному движенію цѣнъ, сталислы-

шаться настойчивыя требованія мѣропріятій съ цѣлью

поддержанія хлѣбныхъ цѣнъ на достаточно высокомъ

уровнѣ, отъ паденія ихъ и регулированія нашего экс-

порта въ цѣляхъ его большей выдержанности.

I.

Характеристикаурожая текущаго года и вытекаю-

щія отсюда послѣдствія.

Уже въ августѣ вполнѣ выяснился благопріятный

исходъ мірового урожая. Такъ, по оцѣнкѣ спеціальной

прессы, міровой урожай хлѣбовъ определился, въ милл.

пудовъ:

Пшеница. .

Рожь . . .

.....

1908.

5.283
2.637
1.993
3.441
5.959

1909.

5.644
2.730
2 261Ячмень . .

Овесъ . . 3 978
Кукуруза . 6.347

Всего . . 19.313 20.960

Слѣдовательно, урожай всѣхъ хлѣбовъ на 1.547 т. п.

(около 8%) больше прошлогодняго.

Еще болѣе благопріятными оказались позднѣйшія

оцѣнки въ сентябрѣ и октябрѣ; именно, урожай пшеницы

определился, по новымъ даннымъ, до 5.800 тыс. пудовъ.

Такое же улучшеніе видовъ на урожай произошло и

по отношенію къ Россіи; именно, по первоначальнымъ

даннымъ, урожай хлѣбовъ въ Россіи опредѣлялся по раз-

нымъ источникамъ,въ милл. пудовъ:
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Пшеница. Рожь. Ячмень.
Венгерскій отчетъ, 72 губер-

ніи (августъ) ...... 1.333 1.198 599
Центр.-стат. ком. 73 губер-

ніи (августъ) ...... 978 1.141 484
Главное управление земле-

устр., 63 губерніи (сен-
тябрь) ......... 1.088 1.360 578

«Торгово-Промышленная Га-
зета» 72 губерніи (ав-
густъ) .......... 1.170 — —

Наиболѣе низкими были августовскія данныя цен- .

тральнаго статистическаго комитета, наиболѣе высо-

кими — Главнаго Управленія Земледѣлія. Но позднѣйшія

данныя центр, комитета оказываются весьма высокими,

что видно изъ слѣдующей предварительной оцѣнки хлѣ-

бовъ по подсчетамъ въ октябрѣ и ноябрѣ сего года.

Въ общемъ итогѣ сборъ главныхъ хлѣбовъ для 73 гу-

берній выразился, въ тыс. пуд. (сравнительно съ сред-

нимъ сборомъ и 1908 годомъ):
Средній

г, 1909. 1908. сборъ
РЖИ: 1903-1907 гг.

озимой ...... 1.371.722 1.192.334 1.253.700
яровой ...... 18.998 21.540 28.145

Итого ржи . . 1.390.720 1.213.874 1.281.845
Пшеницы:

озимой ....... 343.644 245.735 341.340
яровой ...... 957.730 700.4 52 636.791

Итого пшеницы. 1.303.374 946.187 978.131
Ячмень ........ 629.517 502.317 456.418
Овесъ ........1.014.929 835.237 794.729

Такимъ образомъ, изъ этихъ данныхъ выясняется,

что, въ противность болѣе раннимъ оцѣнкамъ центр, стат.

комитета, урожай хлѣбовъ въ настоящемъ году исчи-

сляется весьма крупными для -нѣкоторыхъ хлѣбовъ ре-

кордными цифрами. Именно, сравнивая для главныхъ

хлѣбовъ цифры сбора, бывшія рекордными до сихъ поръ,

за все время, съ цифрами нынѣшняго года, получаемъ

слѣдующую таблицу, въ тыс. пуд.:

Урожай Рекордный до 1909 г.

1909 г. урожай и его годъ.

Озимая рожь ...... 1.371.722 1.535.960 въ 1904 г.
Пшеница ........1.303.374 1.107.781 > 1904 >
Ячмень . •........ 629.517 502.317 » 1908 >
Овесъ .........1.014.929 996.225 > 1904 >
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Такимъ образомъ, приходится возвратиться къ мнѣ-

нію, высказывавшемуся нѣкоторыми вышеупомянутыми

органамиеще въ сентябрѣ, что при урожаѣ озимыхъ

хлѣбовъ, близкомъ къ среднему, урожай яровыхъ хлѣ-

бовъ получился хорошій, мѣстами небывалый.

Во всякомъ случаѣ, съ тѣхъ поръ какъ сталивы-

ясняться удовлетворительные размѣры мірового урожая

хлѣбовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ для хозяевъ и торговцевъ

явилась необходимостьликвидировать запасысвоего ста-

раго зерна, чтобы освободить и помѣщенія, и капитаны

для новаго сбора— въ цѣнахъ на хлѣбъ на всѣхъ рѣ-

шительно рынкахъ произошелъ крутой переломъ.

Достаточноуказать на то, что въ Нью-Іоркѣ, этомъ

нервномъ центрѣ всей міровой хлѣбной торговли, цѣны

на наличную красную пшеницу въ началѣ іюня ст. стиля

достигали151 центн. за бушель, къ началуже августа

упали до 108— 109 центн. Въ Лондонѣ, гдѣ всегдаскре-

щиваются и уравновѣшиваются самыя противоположныя

вліянія всѣхъ производящихъ странъ, такъ наз. «сред-

няя англійская» за іюль достигла44 шилл. за кв., въ

сентябрь же она была уже 31/10 шилл.

Для характеристикирусскихъ цѣнъ укажемъ, напри-

мѣръ, что въ Одессѣ, въ концѣ іюня цѣны на пшеницу-

ульку достигали1 р. 59 к., къ концу августа онѣ спу-

стились до 1 р. 14 к. Изъ внутреннихърынковъ въ

Ельцѣ, напримѣръ, цѣны стояли въ іюлѣ 1 p. 36—38 к.,

въ августѣ онѣ спустилисьдо 97— 98 к. То же самое

явленіе отмѣчается и для другихъ хлѣбовъ; и если рожь

даетъ нѣсколько меньшее паденіе, то овесъ—даже бо-

лѣе значительное, чѣмъ пшеница. Такъ, въ Ельцѣ іюль-

скія цѣны въ 1 p. 8— 9 к. упали къ началу сентября

до 96—97 к.; въ Либавѣ съ 1 р. 15 к. до 97 к. Для

овса іюльскаго цѣна въ Ельцѣ достигала90 к., въ авгу-

стѣ она упала до 46— 49 к.; въ Либавѣ она упала за

это время съ 1 р. 4 к. до 70— 71 к.

Пониженіе цѣнъ, дѣйствительно, громадное. Произво-

дитель, продающій зерно своего новаго урожая, при та-

комъ паденіи цѣнъ, торговецъ и экспортеръ, реализи-

рующіе остаткисвоихъ запасовъ, купленныхъ по преж-

нимъ цѣнамъ,—теряли при новой конъюнктурѣ рынка

до 30—40% и болѣе. Такъ какъ разсчеты произвол-
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ства— арендныя цѣны, плата за рабочія руки— и раз-

счеты торговли строились на предположенавысокихъ

цѣнъ, то естественностало являться сомнѣніе, не

будутъ ли новыя цѣны прямо убыточными для хозяина

и разорительнымидля торговца.

Между тѣмъ, какъ всегда бываетъ послѣ ряда не-

урожайныхъ лѣтъ, реализація урожая пошла въ началѣ

осениусиленнымътемпомъ. Производитель, въ особен-

ностименѣе состоятельныйкрестьянинъ, сталъусиленно

подвозить зерно своего, правда, весьма обильнаго, уро-

жая, продавая его по какимъ угодно цѣнамъ; съ мѣстъ

шли извѣстія объ очень крупныхъ подвозахъ, въ осо-

бенностивъ раіонахъ востока, юго-востока и центра.

Дѣйствительно,напримѣръ, анкета,произведеннаяРе-

дакціей періодическихъизданій МинистерстваФинансовъ,

выяснила особенносильное паденіе цѣнъ такъ называе-

мыхъ мѣстныхъ, менѣе сильное—внутреннихъ рыноч-

ныхъ и еще менѣе — портовыхъ. Такъ, напримѣръ,

сравнивая измѣненіе этихъ трехъ родовъ цѣнъ нынѣш-

няго года и прошлаго, можно замѣтить слѣдующее.

Мѣстныя цѣны на главный рыночный продуктъ, пше-

ницу, колебались въ разныхъ мѣстностяхъ отъ 70 коп.

до 1 р. 50 коп.; наиболѣе низі:ія цѣны въ 70— 95 коп.

приходятся на востокъ и юго-востокъ, охватывая все

нижнееПоволжье, Заволжье, Донскую обл. и юго-во-

сточную часть земледѣльческаго центра;сравнительносъ

прошлогодними,мѣстныя цѣны на пшеницудаютъ пони-

женіе, въ общемъ, въ 10— 15%, на юго-востокѣ же до

20—30%. Цѣны на рожь колеблются отъ 50 к. до 1 р.

20 к., давая на .востокѣ минимальныйцѣны (50— 70 к.)

и минимальноепониженіе въ 30— 40% противъ про-

шлаго года. Наконецъ,цѣны на овесъ даютъ наибольшее

пониженіе мѣстами до 40—-45% противъ прошлаго года

и абсолютно вообще очень низкій уровень, до 23 коп.,

навостокѣ. Что касаетсярыночныхъ цѣнъ, то, капримѣръ, на

рынкахъ центрально-земледѣльческой полосы (Елецъ, Кир-

санову Моршанскъ, Щигры) пониженіе цѣнъ противъ

прошлаго года доходитъ приблизительно:для пшеницы

до 20—30%, для ржи Ю—15%, для овса 25—35%.

Такимъ образомъ, паденіе рыночныхъ цѣнъ на продаж-

ные продукты, пшеницу и овесъ почти такое же, какъ
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и мѣстныхъ; цѣны на рожь пали на центральныхърын-

кахъ даже менѣе, чѣмъ на мѣстахъ, что объясняется

чрезвычайно повышенными здѣсь въ прошломъ году цѣ-

нами, вызвавшими даже закупки уѣздомъ ржи для про-

довольствія въ городахъ. Большое паденіе рыночныхъ

цѣнъ даютъ также отдаленныерынки востока. На боль-

шинствѣ средне-волжскихъ рынковъ цѣны на пшеницу

упали до 20— 30°/о, на рожь до 15— 20%, на овесъ

до 25°/о. Какъ ни велико это пониженіе, оно все же

менѣе значительно, чѣмъ паденіе здѣсь мѣстныхъ цѣнъ.

Наконецъ, обращаясь къ портамъ, обнаруживаем^что

здѣсь паденіе цѣнъ не превосходить 15— 20%. Даже

такіе порты, какъ Ростовъ на Дону, стягивавшій въ

прошломъ году грузы съ громаднагораіона поволжскаго

востока, даетъ пониженіе не болѣе 15—20%, тогда

какъ въ тяготѣвшемъ къ нему раіонѣ мѣстныя цѣны

понижалисьчасто до 30 - 40%.

Такимъ образомъ, изъ приведенныхъданныхъможно

съ большою вѣроятностью заключить о такомъ ходѣ и

соотношеніи мѣстныхъ и рыночныхъ цѣнъ. Въ зависи-

мости отъ урожая нынѣшняго года и нужды въ день-

гахъ у производителя, мѣстныя цѣны въ нынѣшнемъ

году понизились вообще довольно сильно, причемъ

главное пониженіе приходится на раіоны востока и

юго-востока. Въ частности,для отдѣльныхъ хлѣбовъ наи-

большее пониженіе дали рыночные продукты—овесъ и пше-

ница. Раіоны, болѣе близкіе къ портамъ, дали меньшее

паденіе, чѣмъ раіоны внутреннихъ рынковъ. Рыночныя

цѣны на внутреннихърынкахъ такжепонизилисьменьше,

чѣмъ мѣстныя цѣны. Наконецъ, цѣны въ портахъ и на

экспортныхърынкахъ понизилисьменѣе всего даже въ

тѣхъ раіонахъ, которые выдаются паденіемъ мѣстныхъ

цѣнъ.

Все это приводитъ къ заключенію, что нашъ земле-

дѣльческій производитель оказался и въ нынѣшнемъ году,

какъ и всегда, гораздо менѣе устойчивъ въ своейборьбѣ

за рынокъ и за выгодный для него сбыть своего зерна,

чѣмъ нашъ экспортеръ въ его борьбѣ за экспортный

рынокъ и за выгодную для него реализацію его зерна-

товара. Какъ ни широко распространеноунаслѣдованное

отъ недавняго прошлаго мнѣніе о понижательнойроли

русскаго экспортерана міровомъ рынкѣ, въ настоящее
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время это вѣрно только отчасти. И, во всякомъ случаѣ,

эта понижательная роль создавалась въ текущемъ году,

какъ и обычно, подъ давленіемъ понижательныхъ импуль-

совъ, идущихъ съ мѣстъ со стороны самого производи-

теля, принужденнаго продавать свой, правда, обильный
урожай по пониженнымъ цѣнамъ, хотя бы цѣны произ-

водства даже повысились.

Что касается экспортера, то вынужденно сокращавший
свои обороты за недостаткомъ зерновой наличности, те-

перь онъ сталъ усиленно ликвидировать свои старые за-

пасы, оживленно закупать новое зерно и вывозить его;

вывозъ хлѣбовъ изъ Россіи сталъ, послѣ крайняго со-

кращенія, необычайно быстро расти, затмевая собою са-

мые богатые годы.

Такъ, за время съ 1 іюля по конецъ декабря Россія
вывезла главныхъ хлѣбовъ (согласно телеграфнымъ сообще-
ніямъ «Торгово-Промышленной Газеты»), въ тыс. пуд.:

190°/і. 1901 /2. 190 2/з. 190:| , ;4. 190 '/5.

Пшеница ..... 68.111 68.198 102.452 129.157 172.183
Рожь ........48.630 40.944 59.018 31.445 28.740
Ячмень ....... 33.950 47.640 67.298 84.576 89.247
Овесъ ....... 40.012 40.970 39.808 21.026 37.864
Кукуруза ...... 4.019 14.150 11.497 10.051 7.132

Итого. . . . 194.722 211.902 280.073 276.255 335.166

1905 /'б. 190G /7. 1907/s. 190s/9. 1909 /l0.

Пшеница ..... 147.073 100.000 79.392 61.965 215.984
Рожь........ 31.014 37.041 25.902 6.117 23.100
Ячмень ....... 78.195 88.810 92.433 109.631 132.293
Овесъ ....... 58.402 30.228 17.999 19.922 43.228
Кукуруза ...... 3.948 7.552 22.972 12.557 14.620

Итого. . . . 318.632 263.631 238.698 210.192 429.225

Дѣло осложнялось тѣмъ, что при небывало прекрас-

номъ качествѣ урожая истекшаго года, состояніе новыхъ

озимыхъ посѣвовъ въ большей части Россіи было истекшей
осенью малоутѣшительнымъ, а на громадномъ простран-

ствѣ наиболѣе важной производительной черноземной
полосы —-даже прямо безнадежнымъ. Являлось опасеніе,
что производитель, реализовавши свой прекраснаго ка-

чества урожай по дешевымъ цѣнамъ, впослѣдствіи будетъ
принужденъ къ покупкамъ по болѣе дорогой цѣнѣ;
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русскій хлѣботорговецъ, накормивши своимъ дешевымъ

хлѣбомъ Европу, впослѣдствіи принудитърусскагопотре-

бителя платитьза хлѣбъ дорогія цѣны.

На урожай возлагались вначалѣ самыя радужныя на-

дежды въ смыслѣ оживленія всей торговой и экономи-

ческой жизни страны. Въ предвидѣніи громаднагоспроса

деревни на мануфактурныетовары, на Нижегородской

ярмаркѣ были совершены большія закупки товара; ожи-

далось вмѣстѣ съ тѣмъ оживленіе и другихъ отраслей

торговли и промышленности; были мобилизированы ка-

питалы и т. п. Дѣйствительность,однако, жестоко обма-

нула эти ожиданія: въ торговлѣ и промышленностине

только не произошло небывалаго подъема,но, наоборотъ,
наблюдается полный застой—явленіе совершеннона пер-

вый взглядъ непонятноепри небываломъ урожаѣ. Въ

банкахъ накопились значительные избытки капиталовъ,

заемный и ссудный проценты весьма низки; и въ то же

время въ торговлѣ и въ промышленности по прежнему

жаловались на полное отсутствіе дѣлъ. «Господинъуро-

жай», которому прежняя экономическаялитературапри-

писывала главное, если не единственноеруководство

всѣми судьбами нашей экономическойжизни, на этотъ

разъ производилъ какія-то непонятныя пертурбаціи
въ ней.

На самомъ дѣлѣ, явленіе вліянія урожая и всегда

было болѣё сложнымъ, чѣмъ это часто предполагалось,

чѣмъ дальше же, тѣмъ съ усложненіемъ экономическихъ

отношеній, и оно становилось сложнѣе. Описанныявыше

условія реализаціи урожая производителемъи экспорте-

ромъ даютъ ключъ къ пониманію этихъ на первый

взглядъ противорѣчивыхъ явленій. Мелкій производитель

даже повышеннымъ количествомъ урожая и продажъ

едва ли возмѣстилъ дефицитъотъ пониженія цѣнъ; зна-

чительная доля полученныхъ денежныхъ суммъ пошла у

малосостоятельнагокрестьянствана покрытіе недоимокъ

и податей, а не личныхъ или хозяйственныхъ потреб-

ностей;поэтому урожай и не принесъоживленія промы-

шленности и торговли. Въ то же время, полмилліарда

рублей, вырученныхъ экспортомъзаграницей,послужили

къ накопленію въ банкахъ денегъ, создавъ тотъочевид-
ный успѣхъ внѣшней реализаціи урожая, который про-
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явился въ количественновысокой суммѣ экспорта хлѣ-

бовъ и его цѣнности. И по неблагопріятному положенію

нашего разрозненнагои неорганизованнагомелкагопроиз-

водителя и по характеру экспортной торговли нельзя

было ожидать, что количественно высокій урожай сей-

часъ же отразится и оживленіемъ промышленности.Это

оживленіе идетъ теперь не изъ нѣдръ деревни, а изъ

банковъ черезъ капиталъ, въ нихъ накопленный;не

благодаря повышенію общаго standart of life крестьян-

ства, но, наоборотъ, за счетъ невыгодъ мелкаго произ-

водителя и сосредоточенія черезъ экспортъ капиталовъ

въ банкахъ. Если это обстоятельство (являющееся ха-

рактернойстадіей развитія капитализма)и можетъпри-

вести къ общему оживленію промышленностии торговли,

то лишь послѣдующіе мѣсяцы, а нетакъ непосредственно

и быстро, какъ предполагалось.

II.

Выдвинутые вб печатии вз обществѣ проектырегу-

лирования реализацииурожая.

Осенью въ печатии въ обществѣ начинаютсявсе бо-

лѣе возрастающіе топки о реализаціи урожая, о ея не-

выгодности для русскаго производителя и торговца, о

необходимостипринятія мѣръ противъ паденія цѣиъ.

Просматриваятекущую прессу, столичную и провин-

ціальную, можно замѣтить, какъ отдѣльныя и небольшія

замѣтки по этому поводу превращались въ сплошной

потокъ почти ежедневныхъобширныхъ статей,обсуждав-

шихъ этотъ вопросъ.

Въ то же время въ августѣ появляется извѣст-

ное правительственноесообщеніе, исчисляющее приня-

тия въ первую же очередь мѣры въ видѣ пониженія

процентапо ссудамъподъ хлѣбъ и расширенія кредита

для этой цѣли. Сущность этого сообщенія заключалась,

однако, не въ этихъмѣрахъ, а въ томъ, что вмѣшатель-

ство въ хлѣбную торговлю на этотъ разъ было при-

знано нежелательнымъ и невозможнымъ. Вопросъ о

дальнѣйшей же правительственнойпомощи былъ пере-

данъ для обсужденія въ совѣщаніе при Главномъ Упра-

вленіи Землеустройстваи Земледѣлія. Къ этому вре-

мени накопилась уже большая литературавсевозмож-
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ныхъ проектовъ урегулированія нашего, такъ наз. «уро-

жайнагобѣдствія», хотя самъвопросъ сталъпостепенно

терять свою остроту уже потому, что цѣны постепенно

снова пошли на повышеніе.
Не останавливаясь детально на разсмотрѣніи всей

сущности выдвинутыхъ по этому поводу проектовъ и

возбужденныхъ вопросовъ, укажемъ лишь на ту, уже

отмѣченную выше особенность, что центромъвопроса

сдѣлались, какъ мы уже упоминали выше, не узко

техническо-торговыя мѣропріятія для урегулированія

правильнаго теченія хлѣбной торговли, а общеэконо-

мическивопросъ о регулированы вообще сбыта хлѣба

и его цѣнъ. Правда, въ обширной газетнойлитературѣ

и еще болѣе въ обсужденіяхъ вопроса торгово-промы-

шленными сферами (напр., на совѣщаніи при совѣтѣ

съѣздовъ представителейторговли и промышленности)

выдвигались и обычные вопросы о желѣзнодорожныхъ

залежахъ, о переустройствѣ портовъ, всевозможныемел-

кіе вопросы о наклацныхъ, дубликатахъи т. п., но всѣ

эти вопросы въ общественномъвниманіи отвлеченыбыли

болѣе общей задачей: поставить нашу хлѣбную торго-

влю вообще такъ, чтобы нашъ экспортныйхлѣбный по-

токъ не представлялся прерывающимся водопадомъ, а

текъ равномѣрно, держа этимъ европейскагопотреби-
теля въ должномъ подчиненіи намъ и диктуя ему наши

цѣны на хлѣбъ; въ частности,по отношенію къ урожаю

нынѣшняго года— какъ задержать этотъ, оказавшійся
чрезвычайно обильнымъ потокъ и достигнуть такихъ

цѣнъ, которыя были недавно, въ лѣтніе мѣсяцы?

Интересноотмѣтить то, что первыя тревожныя извѣ-

стія о рѣзкомъ пониженіи цѣнъ, объ убыточности ихъ

для сельскихъ хозяевъ и экспортеровъ, о грозящемъ

наплывѣ зерна въ порты шли изъ среды экспортеровъ,

въ особенностиюжно-русскихъ, появились, прежде всего,

въ мѣстныхъ южно-русскихъ газетахъ, чутко прислуши-

вающихся къ вопросамъ экспорта; только значительно

позднѣе вопросъ этотъ, ставъ достояніемъ болѣе широ-

кихъ круговъ, захватилъи интересысобственносельско-

хозяйственные.
Между тѣмъ, какъ указановыше, экспортныя цѣны упа-

ли менѣе всего, и, слѣдовательно, есливопросъо невыгодно-
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сти реализаціи урожая и возникъ впервые средиэкспор-

теровъ, то, главнымъобразомъ, подъ вліяніемъ измѣне-

нія къ невыгодѣ для нихъ конъюнктуры рынка и не-

обходимостиреализаціи дорогихъ старыхъ запасовъ по

пониженнымъцѣнамъ.

Послѣ того, какъ въ правительственномъсообщеніи

было формулировано и частью подтвержденонеблагопріят-
ное положеніе нѣкоторыхъ сторонъ реализаціи урожая,

первымъ проектомъуврачеванія его явился проектъ чле-

на Гос. Думы и предсѣдателя продовольственнойкомми-

сіи г. Карякина «о государственныхъхлѣбныхъ запасахъ».

Два года тому назадъпроектъ этотъбылъ внесенъг. Ка-

рякинымъ въ Гос. Думу, а теперьбылъ вновь выдвинуть

авторомъ въ частномъсовѣщаніи при МинистерствеПу-

тей Сообщенія. Проектъ получилъ настолько достаточ-

ную извѣстность, что здѣсь можно привестилишь крат-

кую сущность его.

Въ своемъ проектѣ г. Карякинъ рекомендовалъучре-

дить въ С.-Петербурге, подъ непосредственнымъупра-

вленіемъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, центральный

органъ по управленію государственнымихлѣбными за-

пасами,назвавъ его главнымъ управленіемъ. Въ составъ

этого главнаго управленія входятъ представителиМини-
стерствъ Финансовъи Торговли и Промышленности, а

также и ГосударственнагоКонтроля, и представителиоть

с.-петербургской городской думы и земства, двухъ

с.-петербургскихъхлѣбныхъ биржъ, голландской и ка-

лашниковской, съ участіемъ биржевыхъ маклеровъ. Озна-
ченное управленіе организуеть губернскіе пораіонные
отдѣлы и комитеты для непосредственнагозавѣдыванія

государственнымихлѣбными запасами,которые состоятъ

подъ предсѣдательствомъ губернатора, также изъ пред-

ставителейгорода и земствапо два отъ каждаго, двухъ

членовъ отъ биржевого комитетаи старшаго маклера

биржи. Главное, управленіе опредѣляетъ мѣстности, гдѣ.

должны быть организованы хлѣбные склады, собствен-
ныя или арендованный помѣщенія, какое количество и

какихъ хлѣбовъ должно быть заготовлено, и устанавли-

ваемзаготовочныя цѣны. Исполненіе закупокъпроизводит-

ся черезъ мѣстные отдѣлы. О самой системѣ закупокъ

авторъ мало распространялсяи не далъ опредвленныхъ
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указаній; вскользь лишь говорилось, что покупку, хра-

неніе и сдачу поручить отвѣтственнымъартелямъ, при

чемъ даже высчитано, во что обойдутся подобныя опе-

раціи. На устройствособственныхъскладовъ и на заго-

товку хлѣба, считая высшую норму для озимаго посѣва

и продовольствія 100 милл. пуд. и для ярового обсѣме-

ненія 50 милл. пуд., при цѣнѣ хлѣба по 60 к. п., не-

обходимо 90 милл. р. и на устройство складовъ около

10 милл. р. Всего нужно ассигновать, следовательно,

100 милл. р., и тогда правительствоможетъ спокойно

встрѣчать неурожаи, а при желаніи, и регулировать

цѣны и устанавливать«нормальный» уровень ихъ.

Проектъ встрѣтилъ категорическиотрицательноеот-

ношеніе къ себѣ во всѣхъ почти общественныхъ кру-

гахъ. Повидимому, лишь по какому-то случайномунедо-

разумѣнію одно казанское уѣздное земское собраніе

одобрило и нашло осуществимымъ проектъ своего дум-

скаго избранникаг. Карякина. Въ торговыхъ кругахъ и

въ прессѣ единогласноуказывалось на опасностьсозданія

такой чиновническойи почти монопольной организаціи

хлѣбной торговли; на неосуществимостьдаже болѣе

скромныхъ ея задачъ, не говоря уже о урегулированіи

хлѣбныхъ цѣнъ; на финансовую шаткость и опасность

всего предпріятія.

Еще болѣе неосуществимымиоказались два другихъ

проекта: запрещеніе свободнойхлѣбной торговли и полная

монополизація ея государствомъ—проектъ Высоковича,

и всеобщая земская организація скупки крестьянскаго

хлѣба и выдачи подъ него дешевыхъ ссудъ—проектъ

г. Олива. Проекты эти, будучи еще болѣе далекими отъ

дѣйствительностичѣмъ проектъ г. Карякина, къ счастью

и не возбудили никакого общественнаго вниманія и не

пошли дальше пріютившихъ ихъ періодическихъизданій.

Проекты эти, какъ и проектъ г. Карякина, требовали

ассигноваликрупныхъденежныхъсуммъ, сложнойцентра-
лизованной организаціи, а въ результате задавались

цѣлью искусственнагоподнятія или даже государственной

монополизаціи въ установленіи хлѣбныхъ цѣнъ.

Гораздо болѣе солиднымъ представлялсявыдвинутый

вскорѣ после этого проектъ «Хлѣбнаго банка» профес-

сора Мигулина. Солиднымъ онъ представлялся и по
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ученой компетентностиавтора въ экономическихъво-

просахъ, и по своей болѣе подробной, исполненнойеще
нѣсколько лѣтъ назадъ, разработкѣ.

Проектируемый сельскохозяйственный банкъ имѣлъ

цѣлью содѣйствіе сельскохозяйственнойпромышленности

и хлѣбной торговлѣ; для содѣйствія послѣдней банкъ,

помимо общебанковыхъ операцій, открываетъ онкольные

счетаподъ хлѣбъ и документы на него хлѣбнымъ тор-

говцамъ и производителям^ принимаетъхлѣбъ на ком-

мисію; выдаетъ долгосрочный кредитъ до 2— 3 лѣтъ

подъ залогъ хлеба. Банкъ, по возможности,устраиваетъ

собственныеэлеваторы; открываетъ отдѣленія во всѣхъ

сколько-нибудь крупныхъ торгозыхъ пунктахъне только

въ Россіи, но и заграницей; привлекаетъ, въ качествѣ

своихъ агентовъна мѣстахъ, учрежденія мелкагокредита

и «при помощи ихъ развиваетъ свою ссудную и ком-

мисіонную операцію до грандіозныхъ размѣровъ вплоть до

объединенія въ своихъ рукахъ большей частиотечествен-

ной торговли, особенноэкспортной».Повидимому, около
половины основного капиталадаетъ правительство.

Итакъ, начинаясьсъ простой и вѣрной мысли о не-

обходимостирасширенія и устройства кредитадля пра-

вильнаго теченія хлѣбной торговли, проектъ скоро до-

ходитъ до созданія монополистическойорганизаціи. Вся

организація, все устройство, всѣ функціи банка не оста-

вляютъ сомнѣнія, что онъ будетъ служить исключи-

тельно въ пользу крупныхъ торговцевъ и частью земле-

владѣльцевъ, но никакъ не въ пользу мелкихъ посев-

щиковъ и мелкихъ торговцевъ: послѣдніе будутъ, конечно,

вытѣснены этимъисключительно крупнымъ торговцемъ-

банкомъ съ рынка, а первые едва ли въ массѣ войдутъ

въ непосредственныясношенія съ банкомъ. Правда, при

условіяхъ совершенно иной организаціи спеціальнаго

хлѣбнаго банка, роль его могла бы быть не безполезна

для извѣстной группы торговцевъ и производителей,

хотя, съ другой стороны, ту же цѣль могли бы дости-

гать и существующіе банки, поскольку идетъ рѣчь не

о торговыхъопераціяхъ проектируема™всероссійскаго учре-
жденія, а о кредитныхъего задачахъ.Повышенія же цѣнъ

для мелкаго производителяотъ созданія подобноймонопо-

листическойторговли ожидать, во всякомъ случаѣ, трудно.

BvJb
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Мы не останавливаемсяздесь и на другихъ недо-

статкахъпроекта проф. Мигулина: на отсутствіи у него

серьезной разработки финансово-экономическойстороны

его банковой организаціи, равно какъ наневыясненность

правъ и значенія опредѣленнаго юридическаго лица у

банка, на примёшиваніи къ функціямъ банка пра-

вительственнагоучастія и т. д. Для насъ важно было

лишь указать то. что этотъ проектъ ничего не даетъ

для разрѣшенія главнаго вопроса— урегулированія массо-

ваго и неравномѣрнаго предложенія хлеба мелкимъпроиз-

водителемъ-крестьяниномъ, понижающимъ, благодаря

несдержанностисвоего сбыта, хлѣбныя цѣны какъ въ

ущербъ собственномухозяйству, такъ и въ ущербъ общей

выгодѣ всего народнаго хозяйства. Даже правильная

мысль— необходимость объединенія мелкаго кредита—

приводится къ осуществпенію, по нашему мнѣнію, съ

другого конца: объединеніе это, какъ мы укажемъ впо-

слѣдствіи болѣе подробно, должно идти снизу, а не сверху,

начаться въ средѣ производителей, а не закончиться

имъ.

Наконецъ,следуетъупомянуть и ещеобъ одномъхарак-

терномъпроектѣ: этозапискапетербургскагохлѣботорговца

и коммисіонера г. Роховича, представленнаявъ совѣщаніе

приМинистерствѣ ПутейСообщенія «о необходимостиобра-
зованія корнера для поднятія хлѣбныхъ цѣнъ». Уже при-

веденноеназваніе даетъпонятіе о сущностиэтого про-

екта. Говоря словами автора, считающагонастоятельною

необходимостью повышеніе цѣнъ, вызвать это послѣднее

«можно лишь созданіемъ сильнаго спекулятивнагоспроса,

который далеко превысилъ бы существующее предложе-

ніе хлѣба... Вся наша хлебная торговля находится въ

мелкихъ и слабыхъ рукахъ... Въ Америкѣ на такое по-

лезное дѣло немедленнонашлись бы десятки милліоновъ
долларовъ, образовался бы сильный корнеръ... При на-

стоящемъ положеніи (нашей) хлѣбной торговли невоз-

можно разсчитывать на образованіе сильнаго корнера

безъ помощи правительства... Правительствоне должно

остановиться передъ предоставленіемъ нѣсколькихъ мил-

ліоновъ рублей, хотя бы заимообразно въ распоряженіе
извѣстной группы хлѣботорговцевъ и капиталистовъдля

образованія корнера»...
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Слова эти, по своей откровенности, говорятъ, ко-

нечно, сами за себя: проектъг. Роховича представляется
даже незамаскированнымъпокушеніемъ на государствен-

ное казначействовъ цбляхъ совершеннобезконтрольной

спекуляціи.
Йтакъ, какова же останетсясущность всѣхъ приве-

денныхъ проектовъ, если отвлечься отъ ихъ разнообраз-
ныхъ формъ, чѣмъ и какими интересамивызваны эти

проекты?
Интереснымъявляется здѣсь то обстоятельство, что

жалобы на паденіе цѣнъ появились именно въ нынѣ-

шнемъ году, отличающемся, собственно говоря, высо-

кимъ уровнемъ цѣнъ, сравнительно съ цѣнами по-

слѣднихъ лѣтъ. Такимъ образомъ, казалось бы, что

именно въ нынѣшнемъ году невозможно возникно-

вечіе жалобъ на низкія цѣны. Но, обращаясь къ

разсмотрѣнію мѣста и временивозникновенія этихъ жа-

лобъ, видимъ, что онѣ ранѣе всего возникли въ средѣ

экспортеровъ, въ особенностиюжно-русскихъ, въ іюлѣ —

августѣ, когда происходилареализація старыхъ запасовъ

зерна, действительно убыточная для экспортеровъ, и

когда начиналасьновая закупкапо старымъ цѣнамъ. О
производителѣ въ это время еще мало, кто говорилъ.

Лишь впослѣдствіи вопросъ былъ перенесенъна болѣе

правильную почву, какъ вопросъ объ убыточности и не-

выгодностидешевой реализацииурожая для всего народнаго

хозяйства вообще и въ особенностидля мелкаго про-

изводителя, принужденнагопродавать зерно дешево, а

затѣмъ покупать его дорого. Однако, и здѣсь постановка

вопроса оказалась своеобразной.
Какъ въ проектѣ гг. Высоковича и Карякина, такъ

и въ проектѣ г. Роховича и даже проф. Мигулина весь
вопросъ сводился къ тому или иному воздѣйствію на

торговлю, въ цѣляхъ повышенія торговыхъ, рыночныхъ или

даже лишь экспортныхъ цѣнъ. Въ болѣе грандіозныхъ
проектахъ предполагалось, что это повышеніе до-

стижимо путемъ государственноймонополіи торговли;

въ болѣе скромныхъ, что для тѣхъ же результатовъ до-

статочны простыя покупки 100 милл. пуд., т. е. менѣе

3% урожая, или даже лишь правильная постановкаспе-

ціально хлѣботорговаго кредита. Если перваго рода про-
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екты отличаются своею утопичностью, то послѣдніе —

своею только кажущеюся наивностью. Не требуетъни- л»

какихъ доказательствъ, что, по условіямъ современнаго"(л
экономическагостроя, государственнаямонополія хлѣбной s

торговли— вещь совершенноневозможная. Но созданіе та-

кой крупной централистическойи покровительствуемой

организации,какъ хлѣботорговый банкъ, синдикатъиликор-

неръ— вещь сравнительнолегче осуществимая. Вопросъ

о хлѣбномъ банкѣ (безъсодЬйствія, конечно, казны) стоитъ

въ общемъна гораздо болѣе твердой почвѣ и, можетъбыть,

недалекъотъ осуществленія. Конечно, другой вопросъ, сиі

prodest такой банкъ. Можетъ быть, при правильной

организаціи, при успѣхѣ такого учрежденія, участники

его достиглибы крупныхъ барышей и дивидендовъ; мо-

жетъ быть, сильно повысились бы экспортныя хлѣбныя

цѣны, и экспортеры заработалибы на разницѣ. Но кос-

нулось ли бы это производителя, сколько перепалобы

ему отъ этихъ прибылей въ видѣ повышенія цѣнъ?

По условіямъ русской хлѣбной производительностии

торговли, работамелкаго капиталапо скупкѣ хлѣба ока-

зываетъ безусловно повышательное вліяніе на расцѣнку

хлѣба намѣстахъ, намѣстныя цѣны, по которымъ продаетъ

свое зернопроизводитель.Созданіе крупнойцентралистиче-

ской полумонопольнойорганизации,объединяющей хлѣбо-

торговцевъ, конечно, создастъимъ если не монопольное

псложеніе, то такое преобладаніе на внутреннемърынкѣ,

съ которымъ будетъ не въ состояніи бороться не только

мелкій, но даже и относительно крупный капиталъ.

Мѣстныя цѣны отъ такого «урегулированія нашей хлѣб-

ной торговли», конечно, не повысятся, а скорѣе пони-

зятся. Выиграютъ крупные экспортеры, выиграютъ круп-

ные покупщики. и мукомолы, выиграютъ, можетъ быть,

крупные продавцы-помѣщики, но до мелкагокрестьянина

эта волна кредита и ассигнованія, конечно, не дойдетъ.

Хлѣбъ отъ этого послѣдняго попрежнемубудетъ уходить

массойи по дешевымъ цѣнамъ; задерживаться и возвы-

шаться въ цѣнѣ онъ, если и будетъ, то лишь въ складахъ

торговцевъ, въ портахъ и на крупныхъ внутреннихъ

рынкахъ, т. е. опять-таки даже въ ущербъ потребителю.

Такимъ образомъ, очевидно, что вся наблюдаемая

полемикавокругъ вопроса о «выгодной реализаціи уро-
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жая», всѣ перечисленныевыше проекты имѣютъ въ

^ѵ своей основѣ лишь интересы крупныхъ торговцевъ,

~У^ мукомоловъ, помѣщиковъ и, нося монополистически

\ характеръ, далеки отъ интересовъ мелкаго произ-

,• водителя. А такъ какъ пониженіе нашихъ цѣнъ- обусло-

"^^ вливается, главнымъ образомъ, пониженіемъ цѣнъ, благо-

•■ даря массовому предложенію крестьянскаго зерна, то и

\Т^ всѣ эти проекты не достигаютъцѣли. Весьма характер-

<S T нымъ является то, что, напр., наиболѣе реальный и болѣе

Y легко осуществимыйпроекть проф. Мигулина встрѣтилъ

*\) особеннобольшое сочувствіе среди представителейорга-

\^ низаціи мукомоловъ: извѣстно, что этаорганизація слу-

\^ житъ, главнымъ образомъ, интересамънаиболѣе круп-

ныхъ мукомольныхъ предпріятій, и въ средѣ ихъ уже и

раньше возникали, напр., синдикалистическія теченія, въ

видѣ нормировки производства, или проекты централь-

наго мукомольнаго банка съ тѣми же задачами.

III.

Кредитный мѣропріятія для уреіулированія сбыта

хлгьба вб настоящеевремя.

Какой же путь регулированія условій реализаціи уро-

жая долженъ быть избранъ, какъ правильный, если

стремиться къ урегулированію именномассоваго сбыта

со стороны мелкаго производителя-крестьянина, о вы-

годныхъ для него цѣнахъ на его зерно, а слѣдова-

тельно, и о широкихъ выгодахъ съ государственной
точки зрѣнія?

Необходимо, конечно, прежде всего указать, что въ

широкомъ смыслѣ разрѣшеніе этого вопроса зависитъ

отъ громаднаго ряда важнѣйшихъ общихъ экономиче-

скихъ условій и мѣропріятій. По одну сторону этого

вопроса стоятъ условія и мѣропріятія собственнохлѣбо-

торговыя, въ смыслѣ организаціи, правильнаго и сво-

боднаго хода, снабженія капиталамии всѣми усовершен-

ствованными современными орудіями обмѣна нашей

хлѣбной торговли; по другую —условія общеэкономиче-

ская характера, въ смыслѣ измѣненія экономическаго

положенія земледѣльческаго производителя. Говоря при-

мѣрно, можно сказать, что русскій урожай будетъ тогда

выгодно реализироваться, когда русская хлѣбная тор-
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говля будетъ организована и будетъ вестись, подобно
американской,съ одной стороны, и когда русскій кре-

стьянинъ уподобится фермеру Сѣв. Америки—съ другой.
Не задаваясь такимиширокими задачами на поста-

вленный .вопросъ, можно дать, однако, только одинъ от-

вѣтъ: реорганизація должна идти не сверху, а снизу;

регулированіе условій сбыта должно начаться не тогда,

когда хлѣбъ уже превращенъ въ товаръ и находится

во вторыхъ и третьихъ рукахъ, а въ тотъ моментъ,

когда онъ впервые уходитъ изъ рукъ производителя

въ руки скупщика и торговца. Если говорить о госу-

дарственнойпомощи и общественной самопомощи, то

онѣ должны явиться и идти рука объ руку именно съ

этого момента.Оставляя, какъ сказано, въ сторонѣ какъ

вопросы улучшенія хлѣботорговой техники, такъ и общіе
вопросы объ улучшеніи экономическаяположенія про-

изводителя, здѣсь на первое мѣсто долженъ быть выдви-

нутъ вопросъ о кредитѣ и о ссудахъ подъ хлѣбъ для

производителя: только правильно организованныйи ши-

роко поставленный мелкій кредитъ можетъ предупре-

дить массовую и убыточную реализацію урожая зерна

крестьяниномъ.

Нельзя сказать, чтобы дѣло кредитаподъ хлѣбъ среди

широкаго развитія кредитавъ другихъ областяхъ хозяй-
ственнойдеятельностибыло поставленодостаточнопрочно

и широко; если же говорить про кредитъ, близкій къ

мелкому земледѣльческому производителю, то можно ска-

зать, что его почти нѣтъ.

Учрежденіями, оказывающими кредитъ подъ хлѣбъ,

являются Государственныйбанкъ, частные банки и же-

лѣзныя дороги. Кредитнаядеятельность Государственнаго

банка проявляется здѣсь въ двухъ видахъ: въ ссудахъ

подъ закладъ хлѣбныхъ лродуктовъ и въ ссудахъ подъ

документы-дубликаты. Кредитная деятельность частныхъ

банковъ и желѣзныхъ дорогъ ведется исключительно во

второй формѣ. Если принять во вниманіе, что ссуды

подъ дубликаты касаются исключительноторговаго хлѣба,

т. е. хлѣба, перешедшаго уже въ руки торговцевъ, и,

слѣдовательно, никоимъ образомъ не могутъ оказать

вліянія на расцѣнку зерна у производителя и на условія
реализаціи имъ своего урожая, то, слѣдовательно, ока-
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жется, что ссуды подъ залогь хлѣба, выдаваемый Госу-

дарственнымъбанкомъ, являются единственнымъисточ-

никомъ кредитадля сельскаго хозяина.

Замѣтное развитіе въ дѣятельности Государственнаго
банка ссуднаяподъ хлѣбъ операція получаетъсъ 1893 г.

Съ этого года ссуды подъ залогъ хлѣба достигали, въ

милл. руб.:

Годы. Ссуды. Годы. Ссуды.

1893 ..... 27 1901 ..... 38
' 1894 ..... 43 1902 ..... 38

1895 ..... 52 1903 ..... 50
1896 ..... 32- 1904 ..... 50
1897 ..... 27 1905 ..... 52
1898 ..... 23 1906 ..... 56
1899 ..... 25 1907 ..... 62
1900 ..... 29 1908 ..... 61

Къ этимъцифрамъ слѣдуетъ прибавить ссуды, выда-

ваемыя Государственнымъбанкомъ подъ документы на

хлѣбъ; такихъ ссудъ за послѣдніе годы было выдано,

милл. руб.:

Годы. Ссуды. Годы. Ссуды.

1902 ..... 21 1906 ..... 34
1903 ..... 24 1907 ...... 44
1904 ..... 33 1908 ..... 44
1905 ..... 36

Наконецъ, согласноданнымъ записки въ совѣщаніиі

подъ предсѣдательствомъ т. с. Кривошеина, сюда нужно

добавить еще до 140— 150 милл. руб., выдаваемыхъ

частными банками и 50— 60 милл. руб., выдаваемыхъ

подъ дубликаты желѣзными дорогами. Всего, слѣдова-

тельно, получимъ до 315 милл. руб. въ видѣ оборотнаго

капитала,приливаемыхъ въ дѣло реализаціи урожая.

Цифры, во всякомъ случаѣ, на первый взглядъ, довольно

солидныя и съ каждымъ годомъ возрастающія. Но нужно

принять во вниманіе, что изъ этой суммы собственно

въ ссуды подъ залогъ хлѣба, т. е. подъ хлѣбъ, еще не

превратившійся въ товаръ, идетъ лишь 60 милл. руб.,

остальные, около 250— 260 милл., идутъ на кредитъподъ

хлѣбъ-товаръ, т. е. подъ хлѣбъ, находящійся на торго-

выхъ путяхъ. Какъ мало изъ этихъ250 милл. руб. при-

ходится на сельскихъ хозяевъ, видно изъ того, что,

напримѣръ, желѣзными дорогами выдавалось ссудъ сель-
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скимъ хозяевамъ въ 1903 г. всего 0,8% всей суммы

ссудъ, въ 1904 г.— 0,5%, въ 1905 г.— 0,з%.
Но не слѣдуетъ думать, что оставшіеся 60 милл. руб.

идутъ исключительно въ руки сельскихъ хозяевъ для

кредитованія ихъ зерна, которое они не хотѣли бы

сбыть по неподходящимъ цѣнамъ. Такъ, изъ общей

суммы кредита Государственнагобанка подъ залогъ

хлѣба выдано сельскимъхозяевамъ въ 1894 г. до 85%,

торговцамъже всего 15%. Но такое благопріятное для

сельскихъ хозяевъ соотношеніе скоро падаетъ:въ 1902 г.

хлѣботорговцамъ выдано уже 64% всей суммы ссудъ,

въ 1906 г. уже 81% и, наконецъ, въ 1908 г. уже 85%
всей суммы ссудъ. Такъ быстро завладѣлъ торговый

классъ и этимъ видомъ открывшагося кредитадля по-

полненія своего оборотнаго капитала. На сельское хо-

зяйство изъ всей массы кредитавъ 315 милл. руб. оста-

лось какихъ-нибудь 10— 15 милл.

Такимъ образомъ, этимъ широкимъ кредитомъ,

исключительно торговаго характера, банкъ не только не

замедляетъ, но, вѣрнѣе, ускоряетъ реализацію урожая,

благодаря чему цѣны еще болѣе падаютъ.

Но и этимъ дѣло не кончается. Сколько же изъ

этого остаткадокатится, собственно,до мелкаго произво-

дителя, наиболѣе нуждающагося въ кредитѣ? Къ сожа-

лѣнію, изъ данныхъ банка нельзя получить на это

отвѣта непосредственно,хотя косвенныя указанія имѣются.

Какъ извѣстно, банкъ выдаетъ ссуды подъ залогъ

хлѣба земледѣльцамъ или непосредственно,или чрезъ

посредниковъ (земскія учрежденія, частныя кредитныя

учрежденія, общества и товарищества и за поручитель-

ствомъ отдѣльныхъ благонадежныхълицъ).Очевидно, что

непосредственнополучать ссуды изъ банкамогутътолько

болѣе крупные землевладѣльцы; объ этомъ свидѣтель-

ствуетътакже и то обстоятельство, что средній размѣръ

ссудъ Государственнагобанка достигаетънѣсколькихъ

десятковъ тысячъ рублей. Даже нѣкоторые изъ посред-

никовъ, напримѣръ, частныя кредитныя учрежденія, кре-

дитуют^ нужно думать, главннмъ образомъ, помѣщи-

ковъ. Вообще же ссуды подъ залогъ хлѣба Государствен-

нымъ банкомъ выдавались по этому признакувъ слѣдую-

щихъ процентныхъотношеніяхъ:
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Съ помощью Непосред-
посредниковъ. ственно.

Процентов ъ,

1 99
3 97
5 95
6 94

.14 86
8 92

12 88
16 84
34 66
20 80

Такимъ образомъ, только въ 1899 г. почтивесь кре-
дитъ шелъ въ непосредственныйссуды, т. е. или круп-

нымъ помѣщикамъ, или торговцамъ. Только въ послѣд-

ніе годы до Чь— Ѵз всѣхъ ссудъ подъ залогъ хлѣба вы-

давалось чрезъ посредниковъвсѣхъ упомянутыхъ видовъ.

Если, какъ сказано, принять во вниманіе, что и посред-

ническиссуды шли отчастивъ руки торговцевъ и круп-

ныхъ помѣщиковъ, то можно думать, что до мелкихъ

производителей-крестьянъизъ 315 милл. р. кредитадо-

ходило всего не болѣе 3—4 милл. р., т. е. всего 1 %

кредитныхъ ассигновокъвъ видѣ помощи на реализацію
4-милліарднаго урожая.

Нельзя сказать, что сумма большая. О ней слѣдо-

вало бы вспомнить профессору Мигулину, когда онъ

проектировалъсвой банкъ и когда мечталъ съ его по-

мощью объединить всѣ учрежденія мелкаго кредита и

сосредоточитьвъ своихъ рукахъ всю отечественнуюхлѣб-

ную торговлю.

Итакъ, хлѣбный кредитъ нашего Государственнаго

банка имѣетъ ярко выраженный торговый или землевла-

дѣльческій характеръJ ).

1 ) Небезынтереснойтакже является одна детальпроекта

профессораМигулина, высказываемая имъ въ запискѣ, пред-

ставленнойвъ совѣщаніе подъ предсѣдательствомъ т. с. Кри-
вошеина. Указывая на необходимость развитія варрантной
системыи приводя въ примѣръ законодательство Франціи,
гдѣ варранты подъ сложенныйклѣбъ выдаются простоми-

ровымъ судьей, профессоръМигулинъ полагаетъ,что у насъ
нѣчто подобноеже можетъ быть устроено съ помощью вы-

дачи варрантовъ чрезъ земскихъначальниковъ. Можно ду-

мать, что такой простойспособъ кредита (если даже и не

Годы-

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
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Правда, приведенныйвыше цифры показываютъ, что

кредитъ чрезъ посредниковъ, главнымъ образомъ, чрезъ

учрежденія мелкаго кредита и частью земствъ, за по-

слѣдніе годы относительно сильно растетъ. Въ этомъ

одномъ нужно видѣть уже большой успѣхъ и большую

заслугу нашей начинающейсядеревенскойкоопераціи. Но

все же, по абсолютнымъ размѣрамъ, эти успѣхи —ни-

чтожны. Въ эту сторону и должны быть направленывсѣ

измѣненія въ условіяхъ кредитаподъ хлѣбъ и въ цѣляхъ

достиженія болѣе выгодной и постепеннойреализаціи

урожая.

Въ настоящеевремя уставъ банка предвидитъ два

главныхъ вида посредничества,особенно важные для до-

ставленія кредитаподъ хлѣбъ крестьянину; это—земства

и товарищества.

Казалось бы, что посредничествоземствъ, особенно

наиболѣе дѣятельныхъ, здѣсь могло бы найтисебѣ широ-

кую почву. Въ дѣйствительности, однако, земства не

только неразвили широко этусторону своейдѣятельности,

но даже далеко не использовали всѣ предоставленныеимъ

кредиты. Такъ, по специальномусообщенію Государствен-

наго банка о кредитахь, открытыхъ земствамъ, какъ

посредникамъдля выдачи ссудъ подъ хлѣбъ, и о действи-

тельной задолженностиихъ, оказывается нижеслѣдующее:

Задолженность на:

Наименованіе Гдѣ открыты Годъ от- g.g к

земствъ. кредиты. крытія. ll X н к о

У « о к X « ■Z -^
D. о. о.

0, Ы ■і— Ю — >С г— О т- О

(1893 .

11893.

Тысячи рублей.

Богучарског . 1 Восіонеж ,

Валуйское . . / во Р онежъ -
50
50

— — — -0

Тетюшское . . Казань . . 1909 . 100 — — —

Ардатовское . Симбирскъ 1893 . 50 — — — —

Веневское . . . Тула . . . 1909 . 50 — — — —

Старобѣльское1 ѵ „„, „„ ■
V г >Харьковъ.Харьковское . j VQ ^ D,WD °

11894 .

11905 .

100 — __ — __

10 — — — —

Херсонское . . Херсонъ . 1893 . 500 — — — —

предполагатьвозможностиширокихъ злоупотребленій) при-

велъ бы лишь къ тому, что для землевладѣльцевъ-помѣщи-

ковъ открылся бы. действительнолегкій и доступный, но
едва-липроизводительныйспособъпризанять денегъ. О воз-

цѣйствіи съ помощью такихъ средствънахлѣбную торговлю

нечегои думать.
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3 адолженность на:

Наименование Гдѣ открыты Годъ от ■ t$ і к ,

земствъ. кредиты.' крытія * 1 X К о
т oj и К ° £ X « х к
Я О- О. _ о. •Си ІЛ CL
0- X т- ѴО ю ^-\0 і-\0

Курскъ . . 1909 .

Тысячи рублей.

Фатежское . . 10 _ — ■— _

Бѣлозерское . Г1902 . 15 — 1,7 5
Демянское . . 1893. 30 — — —

Кирилловское . 1901 . 20 — 3,і 8,5
Крестецкое . . 'Новгородъ. 1901 . 40') 5,7 5,7 5,7 • 39
Старорусское. 1905 . 10 — -
Тихвинское . . 1895 12 8,1 8,1 8л
Новгородскоеу. J 1894 . 30 — 3,8 J

Лукояновское. Н.-Новгор. 1893 . 10 - — — —

Зеньковское . \ П893 .

1904 .

1893 .

U893 .

120 8,з 21,і 28,6

• 53Лохвицкое . . і
Лубенское . . j

Полтава .
45
40

20,2
10,і

22,о
6,7

24,s
5,6

Миргородское, j 300 4,9 4.9 4,9;
Бугульминское.І '1894 . 100 1,7 V 1,7
Бугурусланское Самара . . 1893 . 300 _ 40
Бузулукское . J 1893 . 200 38,в 38,6 38,в
Аткарское . . ] 1909 . 300 — _ — —

Кузнецкое . . 1
Новоузенское. | Саратовъ.

1909 .

1893.
4893.

250
500

— Z __ _

Хвалынское. . j 500 81,2 44,0 4,о 285

3.702 178,8 157,8 139 415 2 )

Такимъ образомъ, большинство земствъ далеко не

использовало открытыхъ для нихъ кредитовъ, и ко вре-

мени уже начавшейся усиленной реализаціи урожая

использовало только около 5% своихъ кредитовъ. Въ
слѣдующіе мѣсяцы эта операція нѣсколько развилась,

но все же она далеко не исчерпала весь кредитъ (къ

15 ноября всего 415 тыс. изъ 3.702 тыс. руб. кре-

дитовъ).

Трудно дѣлать какое - либо одно общее заключе-

ніе о причинахътакого явленія; часто здѣсь рѣшающую

роль играютъ мѣстныя причины (и въ томъ числѣ инде-

2 ) Закрытъ.
2) По телеграфнымъсвѣдѣніямъ на16 ноября на балансѣ

воронежскаго отдѣленія числилосьссудъ чрезъ посредниковъ

130 т. р. Посредникамиотдѣленія состоять юго-вост. ж. д.,
двѣ земскихъуправы и одно частноелицо. По чьему кре-
диту выдано 130 т. р. свѣдѣній не имѣлось.
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ферентизмъ со стороны многихъ земствъ), но можно

указать и на нѣкоторыя общія причины. Кредитноепо-

средничествоземствъ налагаетъна земствоматеріальную
отвѣтственность за обезпеченностькредита, а эту отвѣт-
ственностьбрать на себя въ такомъ дѣлѣ, какъ лом-

бардированіе хлѣба въ цѣляхъ выдерживанія цѣнъ—

весьма рискованно. Наконецъ,самый способъ и правила

выдачи ссудъ подъ хлѣбъ служатъ препятствіемъ для

развитія кредита, такъ какъ условія храненія, опечата-

нія склада въ присутствіи чиновника банка и полиціи

и т. п. слишкомъ малоподвижны и неудобны. Отъ лицъ

и учрежденій, пользующихся кредитомъбанка, весьма

частонамъприходилосьслышать указанія накрайнюю стѣс-

нительностьэтихъ формальностей;притомъ,если, откры-
вая крецитъ непосредственночастнымъ лицамъ, банкъ

естественнодолженъ стремитьсякъ огражденію себя отъ

возможныхъ убытковъ и злоупотребленій, то при посред-

ничествѣ земстваилидругихъ кредитныхъ учрежденій эти

формальности могли бы быть безъ риска значительно

облегчены въ томъ направлеш'и, которое уже намѣчено

нынѣ последнимивъ этой областимѣропріятіями банча.

Во всякомъ случаѣ, установленіе формальностейпо обез-

печенностиэтого залогового кредита могло бы быть

предоставленосамимъземствамъ.

По мнѣнію, напр., одного предсѣдателя губернской

земской управы, разъ отвѣтственность за самую опера-

цию падаетъвсецѣло на земство, то этому послѣднему

слѣдовало бы предоставить и выработку, и принятіе

своихъ мѣръ къ обезпеченію правильнаго погашенія

ссудъ; если же Государственныйбанкъ не признаетъ

возможнымъ сложить съ себя осуществленіе всѣхъ мѣръ

для обезпеченія ссудъ съ выработкою и проведеніемъ на

мѣстѣ всѣхъ формальностей по обезпеченію этой кре-

дитной операціи, то отвѣтственность за эту последнюю

должна падать тогда уже на банкъ, но не наземство, ко-
торое является при такихъ условіяхъ лишь понятымъ,

но не кліентомъ банка.

Слѣдуетъ, впрочемъ, указать, что, помимо посред-

ничествавъ кредитѣ Государственнагобанка,-нѣкоторыя
земства сами развиваютъ кредитныя операціи подъ

хлѣбъ. По даннымъ «Отчетапо мелкому кредиту» зем-

СП
бГ
У



— 25 -

ствами выдано ссудъ подъ хлѣбъ непосредственноза

два года въ слѣд. размѣрѣ:

1905. 1906.

Губернскія земства:
суммассудъ ...... 18.647 14.775
число земствъ ..... 1 1

Уѣздныя земства:

суммассудъ ...... 726.519 205.936
число земствъ ..... 23 17

Итого: ссудъ . . . 745.166 220.711
земствъ . . 24 18

Вся же кредитно-ссуднаяоперація этихъ земствъ по

всѣмъ отраслямъхозяйствазадва годадостигла1 .055. 71 4 р.
и 452.527 р., т. е. кредитъ подъ хлѣбъ занималъ все

же весьма видное мѣсто. Наиболѣе активную деятель-

ность въ этомъ направленіи проявили земства: елецкое,

бугурусланское, суджанское, самарское, валуйское, вят-

ское. Нѣкоторыя изъ этихъ земствъ работаютъ на этой

почвѣ уже давно, и, напр., вятское земствоеще въ 1891 г.

рѣшило организовать въ наиболѣе крупныхъ селеніяхъ

хлѣбные ломбарды, которые имѣютъ своею задачею не

только содѣйствіе земледѣльческому населекію въ полу-

ченіи кредита подъ хлѣбъ, но и являются регуляторомъ

хлѣбныхъ цѣнъ на мѣстныхъ рынкахъ и собирателемъ

натуральныхъ запасовъ, столь необходимыхъ при нерѣд-

кихъ у насънеурожаяхъ. На первое время было откры-

то пять такихъ ломбардовъ, а затѣмъ число ихъ стало

постепеннорасти, достигши къ началутекущаго года 36.

Наибольшаго расцвѣта по своимъ операціямъ они до-

стигли въ 1905 г., когда въ залогъ ими было принято

разныхъ сортовъ хлѣба 150.000 пуд. Въ нынѣшнемъ

году въ оборотный капиталъ ломбардовъ губернское

земство ассигновало75.000 руб.; считая, однако, что съ

этимисредствамидъло по пути дальнѣйшаго развитія

не подвинется, земство рѣшило просить правительствен-

ную ссуду.

IV.

Кредитно-хлѣбныя операціи мелкихвкредитныхвучре-

ждений и необходимостьuxs развитія и поддержки.

Другимъ кредитнымъ учрежденіемъ, близкимъ къ

населенію, является разнообразный рядъ учрежденій
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мелкаго кредита всѣхъ видовъ. Изъ нихъ, впрочемъ,

лишь немногія активно занимались кредитованіемъ

своихъ сочленовъ подъ залогъ хлѣба. По «Отчету

мелкаго кредита», такихъ учрежденій, получавшихъ

въ то же время ссуду отъ Государственнаго банка,
числилось на 1 января 1907 года всего 76 кредит-

ныхъ товариществъ и 1 ссудо-сберегательное(преимуще-
ственноюжнаго и юго-восточнагораіоновъ), причемъбан-

комъ выдано ссудъ по спеціальному кредитуподъ хлѣбъ

911.500 руб., т. е. въ среднемъпо 11.900 руб. на то-

варищество. Изъ этого числа на 43 товарищества Са-

марской губ. приходится 581.500 руб., такъ что на всѣ

остальныя губернія остаетсялишь 430.000 руб. Именно,

спеціальный кредитъ подъ хлѣбъ имѣлся въ товарище-

ствахъ:

Бердянское . . .

Владикавказское.

Воронежское . .

Екатеринбургское
Екатеринодарское
Елисаветградское
Казанское.• .

Курское . . .

Кишиневское
Пермское . .

Самарское. .

Саратовское.

Ставропольское
Уфимское .

Царицынское

Всего

Всего Средн. на то-
тыс. руб. варищество.

50 25
25 25
49 9.8
43 6,і
25 12,5
15 15,о
4 4.0
4 4,о

17 8,5
3 3,0

581.5 13,5
30 15,0
20 20,о
35 5,8
10 10,о

911,5 11,9

Послѣ 1907 года положеніе нѣсколько улучшилось,

и въ настоящее время такіе кредиты открыты свыше,

чѣмъ 200 товариществамъна сумму около 2 милл. р.

(около 10.000 р. на одно товарищество). Въ настоящую

хлѣбную кампанію распоряженіемъ банка хлѣбные кре-

диты, не свыше 8.000 р., разрѣшаются собственною

властью отдѣленій, не восходя на утвержденіесовѣта, что

упрощаетъ и облегчаетъ открытіе этихъ кредитовъ. Въ

настоящее время, по свѣдѣніямъ управленія по дѣламъ

мелкаго кредита, очень многимъ товариществамъэти
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кредиты охотно увеличиваются и открываются. Особенно

широко, попрежнему, дѣло ссудъ подъ хлѣбъ въ раіо-

нахъ отдѣленій самарскагои уфимскаго (суммы откры-.

тыхъ кредитовъ 8ъ этихъ отдѣленіяхъ составляютъ

почти % всей суммы открытыхъ кредитовъ подъ хлѣбъ),

екатеринбургская,екатеринодарскаго,воронежскаго, бер-

дянскаго, саратовскаго, симбирскаго, ставропольская,

елецкаго.

Остановимся,въ частности,на нѣкоторыхъ причинахъ

и формахъ развитія кредитно-хлѣбныхъ операцій товари-

ществъ по описанію «Вѣстникакоопераціи».

Въ Кіевской, Полтавской и Харьковской губер-

ніяхъ сельскія кооперативный организаціи расширили

свои операціи ссыпкой хлѣба въ особые магазины,

чисткой этого зерна, выдачей подъ него ссудъ и

стали выпускать на внутренній и иностранныйрынки

вполнѣ доброкачественныйтоваръ. Агентыиностранныхъ

фирмъ очень охотно вступаютъ въ сношенія съ коопе-

ративами, убѣдившись, что зерно, купленноеизъ коопе-

ративныхъ магазиновъ, оказывалось нерѣдко гораздо

чище зерна, прошедшаго черезъ руки даже крупныхъ

торговцевъ, и вообще предпочитаютъимѣть дѣло съ

кооперативами, гдѣ добросовѣстность въ сдѣлкахъ по-

ставленана первый планъ.

Въ Екатеринославскойгуб. с. - хоз. общества всту-

пили въ борьбу съ мелкими спекулянтами, открывъ

амбары для скупки хлѣба отъ своихъ членовъ и посто-

роннихъ крестьянъ; общества самивходятъ въ перего-

воры съ оптовыми хлѣботорговцами по продажѣ хлѣба,

а нѣкоторыя уже успѣли завязать сношенія съ иностран-

ными рынками. Съ этою же цѣлью отдѣлъ мелкихъ хо-

зяйствъ при подольскомъ с. - хоз. о - вѣ открылъ въ

г. Одессѣ кооперативный амбаръ. Въ Херсонской губ.

вопросъ объ организаціи кооперативнагосбыта хлѣба

сталъочереднымъ въ дѣятельности большинства херсон-

скихъ кредитныхъи ссудо-сберегательныхътоварищества

При содѣйствіи земства, для обсужденія и организаціи
этого дѣла лѣтомъ 1909 г. былъ созванъ съѣздъ пред-

ставителейучрежденій мелкаго кредита, отличавшійся
многолюдствомъ, что указываетъ натотъогромный инте-

ресъ, который представляетъсобой организація правиль-

СП
бГ
У



- 28 -

наго сбыта хлѣба. На съѣздѣ было признано, что одной

изъ самыхъ существенныхъмѣръ къ уравновѣшиванію

хлѣбныхъ цѣнъ насельскомърынкѣ являются выдача ссудъ

подъ хлѣбъ и пріемка его для совмѣстнаго сбыта, а

потому рѣшено просить земство озаботиться скорѣйшей

постройкойзернохранилищъ,разсылкойбюллетенейхлѣб-
ныхъ цѣнъ по телеграфу въ періодъ хлѣбныхъ сдѣлокъ

и выставлять такіе бюллетенина видныхъ мѣстахъ въ

селеніяхъ. Земство сочувственноотнеслось ко всѣмъ хо-

датайствамъсъѣзда и ассигновалона проведеніе ихъ въ

жизнь необходимый суммы.

Въ Харьковской губ. движеніе въ сторону организа-

ціи сбыта хлѣба на кооперативныхъначалахъхотя и не

вылилось въ такую совершенную форму, какъ въ Хер-

сонской губ., тѣмъ не менѣе и такъ оно дало серьезные

успѣхи. Прежде всего многіе крестьянскіе кооперативы

соединилисьдругъ съ другомъ для совмѣстнаго сбыта

хлѣба, выработавъ для этой цѣли даже спеціальные до-

говоры, на основаніи которыхъ каждый членъ союза по

кооперативномусбыту, сдавши свой хлѣбъ въ коопера-

тивные магазины, имѣетъ право, въ случаѣ необходимо-

сти, взять подъ него ссуду въ размѣрѣ % стоимости

доставленнагоимъ зерна по рыночной стоимостии изъ

10% годовыхъ; за храненіе взимаетсяпо % к. съ п. въ

мѣсяцъ; наусушку набавляется по И ф. съ п. въ мѣсяцъ.

Теперь уже выясняется, что такіе союзы получатъдо-

вольно солидныя прибыли .сравнительно съ продажей

хлѣба мелкимъ скупщикамъ. Далѣе, въ Тульской губ.,

нѣсколько с. -х. обществъ объединилосьвъ «союзъ для

сбыта хлѣба», завязавъ сношенія непосредственносъ

заграничнымиконторами. Ту же задачу ставитъ себѣ,

только въ еще болѣе широкихъ размѣрахъ, волжско-кам-

ское с.-хоз. товарищество, объединившее крестьянскія
общества и с.-хоз. коолеративныя организаціи б гу-

берній: Казанской,Самарской, Саратовской, Симбирской,
Пензенскойи Уфимской. Этимъ товариществомъоргани-
зованъ кооперативныйсбыть хлѣба заграницу, въ казну,

земстваи разныя учрежденія, храненіе хлѣба и выдача

ссудъ подъ него.

Собраніе вологодскаго общества сельскаго хозяйства
Ссостоящаго преимущественноизъ крестьянъ) едино-
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гласно постановилоорганизовать, прежде всего, коопера-

тивную ссыпку овса, принимаяего отъ членовъ мелкихъ

сельскохозяйственныхъ и . потребительныхъ обществъ,

кредитныхъ товариществь и прочихъ мелкихъ хлѣбо-

пашцевъ. Принимаемыйна складъ бюро вологодскаго

сельскохозяйственнагообщества овесъ подвергаетсяиз-

вѣстной очисткѣ и дѣлится на два сорта— кормовой и

сѣменной. Такъ какъ первый сортъ продукта будетъ

храниться на складѣ до февраля—марта, то бюро, при-

нимающее на себя расходы по храненію зерна, страховкѣ

его и найму помѣщенія, будетъ взимать съ каждаго пуда

не болѣе б к. коммисіонныхъ; въ отношеніи же сѣмен-

ного овса, который можетъ пролежать на складѣ и до

мая, указаннаяплатаудваивается. Впрочемъ, при расши-

реніи операціи съ подобной продажей хлѣба предпола-

гается понизить и уплату коммисіонныхъ. Подъ прини-

маемыйна складъ овесъ выдается ссуда въ размѣрѣ 80 %
рыночной стоимостипродукта, но не выше 48 к. на п.

Окончательныйразсчетъза принятыйна коммисію хлѣбъ

производится послѣ его продажи.

Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить еще одну операцію съ

хлѣбомъ въ кредитныхъ товариществахъ, которая по-

лучила, по словамъ «Отчетапо мелкому кредиту»,

широкое развитіе, особенно на сѣверо-востокѣ. Это—

вклады хлѣбомъ. Обыкновенно болѣе крупный посѣв-

щикъ изъ мѣстныхъ крестьянъ, имѣющій значительный

запасъ хл-ѣба, лередаетъ этотъ хлѣбъ въ распо-

ряженіе товарищества по определеннойцѣнѣ съ упла-

той ему денегъ въ назначенныйсрокъ, иногда и безъ

процентовъ. Сумма, причитывающаяся ему за хлѣбъ,

зачисляется его срочнымъ вкладомъ, а товарищество

выдаетъ своимъчленамъссуды этимъхлѣбомъ, идущимъ,

главнымъ образомъ, на потребленіе заемщиковъ, иногда

же и на обсѣмененіе ихъ полей. Для товариществапри

этомъ важно и то обстоятельство, что оно не затруднено
вопросомъ о храненіи этого хлѣба (что мѣшаетъ разви-

тію залоговой операціи), такъ какъ хлѣбъ этотъ остается

въ амбарѣ вкладчика, причемъзаемщики товарищества

получаютъхлѣбъ изъ амбарапо ордерамъправленія. Опера-

ція этаособенноразвилась въ Самарскойгуб., гдѣ хлѣбные

вклады составляютъ свыше половины всѣхъ вкладовъ.
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значащихся на балансахъкредитныхъ товариществъ(по

нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, касающимся нынѣшней осени,

едва ли не 90% прироставкладовъ очень многихътова-

риществъ). Ростъ этихъ «вкладовъ» въ нынѣшній уро-

жай одна изъ причинъ особеннагоувеличенія вкладной

операціи за послѣдніе мѣсяцы въ указанной губерніи,
а также въ Казанской и въ Уфимской. Полезныя сто-

роны этой операціи по словамъг.Дорошенко значительны

какъ для вкладчика, такъ и для товарищества.Во-первыхъ,

эти «вклады» хлѣбомъ предлагаются товариществу

довольно охотно тогда какъ. въ виду крайнейскудости

свободныхъ денежныхъ средствъвъ деревнѣ, для увели-

ченія своихъ оборотныхъ средствъпривлеченіемъ денеж-

ныхъ вкладовъ, по нимъ товариществу приходится пла-

тить очень высокіе проценты, 8 и до 10% годовыхъ.

Далѣе важно и то, что хлѣбъ во вклады принимается

товариществомъ по рыночной цѣнѣ или по цѣнѣ съ

надбавкой, но во всякомъ случаѣ по цѣнамъ меньшимъ,

чѣмъ та, по которой покупалибы хлѣбъ заемщикитова-

риществаизъ денежныхъ ссудъ весной, когда, главнымъ

образомъ, берутся ссуды хлѣбомъ. Развивая эту опера-

цію, товарищество уЕеличиваетъ свои оборотныя сред-

ства и свою ссудную операцію, и члены товарищества

выигрываютъ разницу въ цѣнахъ между хлѣбомъ, давае-

мымъ въ ссуду, и хлѣбомъ покупаемымъ. Часто также

заимодавецъ— «вкладчикъ», получивши деньги за хлѣбъ,

оставляетъ всѣ или часть этихъ денегъ вкладомъ въ

товариществе. Развитіе этой операціи создаетъкакъ бы

хлѣбозапасные магазиныдля членовъ товариществъ.

Несомнѣнно, однако, что эта операція имѣетъ и свои

тѣневыя стороны. Обсужденіе ея на многихъ съѣздахъ

представителейучрежденій мелкаго кредита выяснило,

что она бываетъчасто тяжела для товариществъ. Инс-

пекторъ мелкаго кредитаСамарскойгуб. нашелъ, путемъ
обслѣдованія многихътовариществъ,что постановкаэтой

операціи бываетъ часто неправильна. Даже если хлѣбъ

принимаетсяи по рыночной цѣнѣ, то сохраняется для

вкладчика провозная плата и берется имъ не менбе

б—7% годовыхъ. Но часто надбавка въ цѣнѣ, по кото-

рой товарищество принужденоприниматьхлѣбъ, значи-

тельно превышаетъ тѣ проценты, которые товарищество
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заплатилобы по денежному вкладу. Надбавка эта въ

Самарской губерніи minimum 10 коп. за пудъ пшеницы.

Кромѣ того, эта операція вводится постановленіями об-

щихъ собраній членовъ товариществъ безъ опредѣлен-

ныхъ постановленій о цѣнѣ,условіяхъ пріема и качествѣ при-

нимаемагохлѣба, что даетъпросторъ злоупотребленіямъ
членовъ правленій, принимающихъчасто плохой хлѣбъ

по высокимъ цѣнамъ и навязывающихъ этотъ хлѣбъ въ

ссуды рядовымъ членамъ. При малой заинтересованности

дѣломъ рядовыхъ членовъ, злоупотребленія эти могутъ

быть очень велики (напримѣръ, обнаруженныя ревизіей

большія злоупотребленія въ ходяшевскомъ кредитномъ

товариществѣ Казанской губерніи). Гораздо болѣе вредна

для дѣла мелкаго кредита другая сторонаэтой разви-

вающейся операціи —то, что она грозитъ привить това-

риществамъ потребительный кредитъ, такъ какъ ссуды

хлѣбомъ, главнымъ образомъ, идутъ на прожитіе и лишь

частью на производительныя нужды, на обсѣмененіе, на

переработку. Конечно, иногда необходимыи потребител'ь-

ныя ссуды (въ неурожайный годъ безъ нихъ трудно обой-

тись), но, разумѣется, ихъ распространеніе должно быть

ограничено.

Нельзя неотмѣтить, по словамътогоже г. Дорошенко,

еще нѣкоторыхътемныхъсторонъвъ развитіи залоговыхъ

операцій для мелкагокредита. Какъ извѣстно, наиболь-

шею опасностью, грозящей жизненностикредитныхъ

товариществъ въ русской деревнѣ, являются затяжная

перепискассудъ, причинагибелибольшинства ссудо-сбе-

регательныхътовариществъ, учрежденныхъ земствамивъ

70-хъ годахъ. Причиной перепискиявляется общая бѣд-

ность деревни и вызываемыя ею опотребительныя»ссуды.

Взглядъ на ссуду изъ кредитнаго кооператива, какъ на

«способіе», которое можно и не возвращать, плохое по-

ниманіе рядовыми членами товарищества значенія соб-

ственнокредитнагоучрежденія, въ началѣ дѣйствія това-

рищества—явленія, наблюдаемыя сплошь и рядомъ. Крайне

важной мѣрой борьбы съ перепискойявляется неуклон-

ное требованіе инспекторовъмелкаго кредитаотъ това-

риществъ совершеннаго погашенія хотя разъ въ годъ,

главнымъ образом^ осенью, послѣ реализаціи урожая,

долга по краткосрочномукредиту Государственнагобанка,
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который для молодыхъ товариществъявляется главнымъ

источникомъ оборотныхъ средствъ. Для всѣхъ вообще

товариществъ на 1 іюля 1908 г. займы изъ Государ-

ственнаго банка составляютъ около 10 милл. р. при

общемъ балансѣ свыше 37 милл. р. Это требованіе

пріучаетъ членовъ товарищества видѣть въ ссудѣ изъ

него не «способіе», а действительноссуду на извѣстный
производительный расходъ, которымъ имѣется въ виду

увеличить хозяйственныйоборотъ заемщика и выручкой

отъ негопогаситьссуду. Члены товариществаубѣждаются,
что лишь исправнымъпогашеніемъ ссудъ они добьются

увеличенія кредита изъ Государственнагобанка и, какъ

слѣдствія, увеличенія оборотовъ товариществаи развитія
вкладной операціи.

Съ открытіемъ же хлѣбныхъ кредитовъ товарище-

ству (по которымъ по правиламъ Государственнагобанка
погашеніе требуетсяотъ 1 іюля по 1 сентября) наблю-

дается слѣдующее явленіе, крайне вредное для товари-

щества.

Заемщикиберутъ ссуду весной по обыкновенному

кредиту на осень, закладываютъ осенью хлѣбъ и упла-

чиваютъ изъ полученныхъ денегъссуду, взятую по лич-

ному довѣрію весной (кредиты подъ хлѣбъ обыкновенно

больше кредитовъ по личному довѣрію; задолженность

по нимъ можетъ быть до 1.000 р., а по обыкновеннымъ

не свыше 300 р.). Такимъ образомъ, они считаютсяне-

имѣющими задолженностипо кредитамъ, не залоговымъ,

и въ теченіе 2 мѣсяцевъ не берутъ по нему ссуду. То-

варищество расплачиваетсясъ банкомъ. Затѣмъ опять

берется ссуда и выкупается заложенныйхлѣбъ. На дѣлѣ,

слѣдовательно, ссудная операція товариществасводится

къ перепискисъ фиктивнымъ погашеніемъ. Бороться съ

этимъявленіемъ инспекція мелкаго кредиталишенавоз-

можности, такъ какъ счета по хлѣбнымъ кредитамъ

ведутся отдѣльно. Особенно замѣтно это явленіе въ

Самарской губерніи, гдѣ хлѣбные кредиты открывались

щедро, не считаясь часто съ общимъ положеніемъ дѣлъ

въ товариществѣ.

Такимъ образомъ, развитіе ссудной подъ хлѣбъ

операціи наталкиваетсяна многія внутреннія препятствія,

особенно на малое развитіе духа коопераціи въ членахъ
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товарищества. Но, во всякомъ случаѣ, при должномъ

контролѣ и правильной постановкѣ дѣла, организаціон-

ныя и текущія препятствія могутъ быть легко уничто-

жены. Есть, однако, еще одно и болѣе важное препят-

ствіе для развитія кооперативнагодѣла въ кредитованіи
подъ хлѣбъ.

Для правильнаго и широкаго развитія ломбарди-

рованія хлѣба для товарищества необходимо имѣть

довольно болынія и благоустроеннаяпомѣщенія. Конечно,

самиучастникитовариществаимѣютъ уже и безъ лом-

бардированія помѣщенія для храненія своего зерна, и

такимъобразомъ казалось бы товариществуможно бы

обойтись безъ новыхъ помѣщеній. Но нужно замѣтить,

что, съ одной стороны, далеко не вездѣ зерно хранится

въ амбарахъ; во многихъ мѣстностлхъ юга оно про-

дается прямо изъ-подъмолотилки и везется отсюда на

станціи; недостатокъпомѣщеній часто здѣсь служитъ

причиной ускоренной реализаціи урожая. Съ другой

стороны, крестьянскія помѣщенія вообще далеко не удо-

влетворяютъ требованіямъ ссыпки хлѣба, а тѣмъ болѣе

храненія, въ особенности, если съ нимъ соединять очи-

стку зерна; главное же, что эти помѣщенія рѣдко явля-

ются совершенно отдѣленными отъ другихъ помѣщеній

даннагохозяйства, почему храненіе за отвѣтственностью

и печатью товарищества здѣсь представляется совер-

шенно невозможнымъ.

V.

Желательный улучшен/я вд хлѣбныха операціяхв

оріанизацій мелкаю кредита.

Итакъ—при расширеніи товарищескагокредитаподъ

залогъ хлѣба, постройка мелкихъ зернохранилищъ, ко-

нечно, упрощеннаготипа, приспособленныхъ,однако, къ

очисткѣ зерна и, можетъ быть, до нѣкоторой степени

къ обезличиванію и составленію болѣе крупныхъ партій,

является дѣломъ необходимым-ъ. Такія капитальныя за-

траты требуютъ, при всей возможной дешевизнѣ соору-

женія подобныхъ амбаровъ, большихъ расходовъ, едва ли

посильныхъ для покрытія ихъ изъ текущихъ средствъи

наличныхъ капиталовъ товариществъ. Единовременная

затрата хотя бы 5 тысячъ на постройку амбаровъ

>/-<3
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едва ли будетъ доступна всѣмъ товариществамъ при

скудости большинства ихъ оборотными средствами и

капиталами.

Въ этомъ отношеніи государство можетъ придти

на помощь товарищескимъ организаціямъ. Дѣло обще-
ственной самопомощи здѣсь должно быть безусловно
соединено и поддержано государственнымисредствами.

Отчасти на помощь здѣсь могутъ придти и отча-

сти уже и приходятъ земства; такъ, херсонскоеуѣзд-

ное земское собраніе въ истекшемъ маѣ ассигновало

15.000 р. на постройкутоварищескихъамбаровъ. Но зем-

скихъ средствъ также едва ли будетъ достаточнодля

широкой постановкиэтого дѣла и для постройкипра-
вильной сѣти мѣстныхъ элеваторовъ.

Въ послѣднее время, между прочимъ, выдвигается

вопросъ о той или другой формѣ ассигнованія изъ суммъ

государственныхъсберегательныхъкассъдо 30— 40 милл.
руб. на усиленіе основныхъ капиталовъ кредитныхъ и

ссудо-сберегательныхътовариществъ. Въ портфель на-

шихъ сберегательныхъкассъ помѣщаются часто самыя

экзотическія и не имѣющія никакого отношенія къ на-

роднымъ сбереженіямъ бумаги, въ родѣ китайскихъи
персидскихъзаймовъ. Можно думать, что употребленіе
народныхъ сбереженій на кооперативноедѣло, наиболѣе

близкое тѣмъ же слоямъ населенія, представляетсядѣй-

ствительновесьма цѣлесообразнымъ.Направленіе хотя бы
частиэтихъсредствънаобслуживаніе кооперативнагодѣла

вообще и въ томъ числѣ, а можетъ быть и въ первую

же очередь, напостройкукооперативныхъзернохранилищъ

оказало бы громадную пользу успѣшности и выгодности

реэлизаціи урожая.

Конечно, этимъне исчерпываются всѣ трудностико-

оперативнойорганизаціи залога и храненія хлѣба. При
тѣхъ, довольно частыхъ неудачахъ, которыя встрѣчаются

въ другихъ областяхъдеятельноститовариществъ, есте-

ственно, что это дѣло встрѣтитъ еще большія трудности.

Опытъ Зап. Европы показываётъ, что развитіе кредито-

ванія подъ хлѣбъ, а также тѣсно связанныхъ съ нимъ

и составляющихъ естественноеего продолженіе, операцій
по товарищескомусбыту хлвба, является наиболѣе труд-

ной стадіей кооперативнагодѣла. При широкой помощи

СП
бГ
У



— 35 -

государства въ дѣлѣ оборудованія зернохранилищами,

при сознательностии интеллигентностинаселенія, при

установившейсятвердости и распространенностикоопе-

ративныхъ началъ— даже и здѣсь это дѣло является

часто завершеніемъ операцій товариществъ. Во всякомъ

случаѣ, оно должно базироваться на широко поставлен-

ный, доступный и дешевый общій кредитъ.

У насъэто дбло встрѣтитъ гораздо больше препят-

ствій. Кромѣ указаннагонедостаткасредствъ, что можно

обойти соотвѣтствующими ассигнованіями, дѣло ослож-

няется самою сущностью залоговой операціи подъ хлѣбъ.

Для этого необходимы знаніе хлѣбнаго рынка, ши-

рокая освѣдомленность въ его текущихъ условіяхъ.
При частыхъ и рѣзкихъ перемѣнахъ цѣнъ, видоизмѣ-

няющихся сплошь и рядомъ безъ видимыхъ для мѣст-

ныхъ дѣятелей причинъ, ломбардированіе хлѣба въ цѣ-

ляхъ выдерживанія цѣнъ и предохраненія отъ массоваго

сбыта можетъ представитьиногда и нѣсколько опасную

операцію. При пониженіи цѣнъ и при необходимости
въ концѣ концовъ продать зерно по болѣе низкимъ

цѣнамъ, можетъ случиться, что самый принципътова-

рищескаго кредитаподъ залогъ хлѣба будетъ подорванъ
въ глазахъ его участниковъ, само же товариществомо-

жетъ получить крупные убытки. Для этой цѣли необхо-
дима организація освѣдомленности товариществъо по-

ложеніи рынка, и мы видимъ, что опять-таки нѣкото-

рыя земства, въ сознаніи важностиэтого, уже заботятся
о такой освѣдомленности; такъ, то же херсонское зем-

ство ассигновало300 руб. на телеграфные расходы для

сообщенія товариществамъо положеніи рынка и о хлѣб-

ныхъ цѣнахъ.

Далѣе, такъ какъ прямымъ и естественнымъшагомъ

дальнѣйшаго развитія кредитно-ссудныхъподъ хлѣбъ

операцій должна явиться товарищеская продажа зало-

женнагои вообще членскагохлѣба, то для успѣха та-

ковой торговой операціи необходимо—даже болѣе, чѣмъ

для другихъ товарищескихъоперацій — объединеніе това-

риществъ въ болѣе крупные союзы. Только при такомъ

объеднненіи возможно задаваться цѣлями правильной
очистки и сортировки зерна, составленія большихъ пар-

тій, непосредственныхъсношеній съ крупными рынками
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и потребителямии т. п. И можетъ быть- главное вни-

маніе (на первыхъ порахъ въ особенности)должно быть

обращено не на храненіе хлѣба до выгодныхъ цѣнъ, а

на кооперативную ссыпку для очистки его и для соста-

вленія крупныхъ партій, находящихъ сбытъ по болѣе

выгоднымъ для продавца цѣнамъ, непосредственнокруп-

нымъ экспортнымъили мукомольнымъ фирмамъ. Слѣдо-

вательно, здѣсь, какъ и въ другихъ отрасляхъ коопе-

ративнойдеятельности, мы встрѣчаемся съ необходи-

мостью объединенія товариществъ въ болѣе крупные

мѣстные союзы, а затѣмъ и въ болѣе крупные— по-

раіонные.

Кромѣ того, современное законодательство должно

быть измѣнено еще и въ самомъ предоставленіи права

веденія товарищескимиэлеваторамиторговыхъ операцій
за свой счетъ, что въ настоящеевремя воспрещается.

Только такнмъпутемънасажденія кредитаснизувверхъ

можетъбыть созданаправильная организація кредитованія
подъ хлѣбъ мелкагопроизводителя,только такимъпутемъ

можетъ быть постепеннообъединена,безъ опасностиея

монополіи, наша хлѣбная торговля. Центральный же

банкъ долженъ быть лишь вѣнцомъ и завершеніемъ, а

не фундаментомъземледѣльческаго кредита. Онъ явится

не въ формѣ центральнаго торговаго банка проф. Ми-

гулина, а центральнымъ коопёративнымъ банкомъ:

только тогда онъ можетъ стать организаціеіі, отвечаю-

щей дѣйствительнымъ общегосударственнымъи народ-

нь:мъ нуждамъ. СП
бГ
У



ОГЛАВЛЕНИЕ.

Стр.

I. Характеристика урожая текущаго года. ... 2

II. Проекты регулированія реализаціи урожая . . 9

III. Кредитныя мѣропріятія для урегулированія сбыта
хлѣба въ настоящее время . ...... ■ . 17

IV. Кредитно-хлѣбныя операціи мелкихъ кредит-

ныхъ учрежденій ............ 25

V. Желательный улучшенія въ хлѣбныхъ опера-

ціяхъ организацій мелкаго кредита .... 33

СП
бГ
У




