
Историческая наука

© Д. А. Андреев, 2020  https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2020.216

Д. А. Андреев

Феноменология русского самодержавия 
на рубеже XIX–XX веков в оптике 
«политической повседневности»

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА

Исследование К. А. Соловьева «Политическая си-
стема Российской империи в 1881–1905 гг.: проблема за-
конотворчества»1 тематически гораздо шире тех смыслов, 
которые прочитываются в его названии. Фактически выход 
этой монографии можно считать началом нового этапа из-
учения истории самодержавной власти в России и, соот-
ветственно, отказа от историографической фокусировки, 
основанной на дихотомии «реформы  — контрреформы» 
и  представленной, в  частности, в  коллективной моно-
графии «Власть и  реформы: от самодержавной к  Совет-
ской России»2, на протяжении более 20 лет считавшейся 
основополагающей работой по истории император-
ского периода. Изъяны такого объяснения политической 
истории очевидны, реконструируемая им картина практи-
чески так же далека от реальной многогранной действи-
тельности, как и  схематичные марксистские трактовки 
прошлого.

В  этом смысле подход, предлагаемый К. А. Соло-
вьевым (правда, применительно к гораздо меньшему вре-
менному отрезку, нежели в названной выше коллективной 
монографии),  — это безусловный и  исключительно сво-
евременный шаг вперед. Историк призывает к созданию 
«новой политической истории», изучающей «полити-
ческое» само по себе, т. е. не процесс, а  «структурные  
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особенности» власти, «алгоритмы политического поведения», иными сло-
вами — «политическую повседневность». 

Рассматриваемый феномен включает в  себя «устойчивые структуры» 
в  их «статических состояниях», институты, воспринимаемые в  качестве свое-
образных законодателей «правил игры», процедурно-практические составля-
ющие принятия и  реализации властных решений. «Политическую повседнев-
ность» не интересует постановочно-сценарная «политическая театрализация»: 
она предпочитает работать с  «серыми буднями», выходя за пределы их цен-
ностно-идеологического наполнения и  анализируя сугубо технологические 
компоненты функционирования рутинных механизмов. Только при таких мето-
дологических установках, по мнению К. А. Соловьева, можно адекватно постичь 
«проблему функционирования политической системы»3. 

Нет сомнения в  том, что в  системе координат «политической повсед-
невности» получится в  совершенно новом свете увидеть многие важнейшие 
стороны бытования власти, особенно те, которые относятся к существованию 
ее обеспечивающего контура, трансляторов самодержавной воли как начала, 
находившегося в Российской империи в основе любого феномена «политиче-
ского», т. е. управленцев разных уровней, которые переформатировали часто 
невербальные интенции монархов во вполне конкретные и реализуемые в той 
или иной мере практические действия. 

Бóльшая часть монографии К. А. Соловьева посвящена рассмотрению 
сквозь призму «политической повседневности» как раз такого  — тактильно 
осязаемого  — здания политической системы самодержавной России на ру-
беже XIX–XX вв. Автор подробно разбирает институты и их практики при Алек-
сандре III и в первую половину царствования Николая II, и то, как он это делает, 
нуждается в отдельном детальном анализе — главным образом в режиме уточ-
нений предлагаемой им концепции.

Однако прежде остановимся на гораздо боле спорном вопросе — о при-
менимости «политической повседневности» к изучению верховной власти и ее 
подлинной роли в эпоху позднего самодержавия. К. А. Соловьев, признавая всю 
особость и нетипичность власти русского государя для монархий позднего мо-
дерна, тем не менее считает допустимым рассматривать ее в контексте «поли-
тической повседневности» — как своеобразную «надстройку» (если прибегать 
к формационной аналогии) политической системы, полностью подчинявшуюся 
тем же закономерностям и той же логике исторического развития, что и ее бю-
рократический «базис». Но так ли это было на самом деле?

Автор почему-то проигнорировал исследование А. Н. Боханова «Само-
державие. Идея царской власти», в  котором указывается на методологиче-
скую ограниченность сугубо позитивистского подхода к  изучению самодер-
жавия и говорится о необходимости самым внимательным образом учитывать 
«смысловую сторону власти», «ту исходную и  универсальную идею», которая 
предопределяла особенности монархии в  России на протяжении всего ее 
существования4. В то же время методологический посыл К. А. Соловьева — из-
учать «политическое» в рамках «политической повседневности» — не выходит 
за пределы именно позитивистских мировоззренческих установок, а  точнее, 



523Д. А. Андреев.  Феноменология русского самодержавия на рубеже XIX–XX веков…

Новейшая история России. 2020. Т. 10, № 2

порожденных ими современных практик гуманитарного познания. В  данном 
случае «позитивистское» не следует понимать упрощенно — как познаваемое 
легко верифицируемыми эмпирическими приемами. Такого у  К. А. Соловьева 
нет. Более того, признавая значимость сосредоточения на «символическом 
поле» и  «мифологии власти» при изучении технологий господства вплоть до 
Нового времени включительно, автор предлагает рассматривать с этих же по-
зиций, помимо собственно пространства бытования монархического начала, 
еще и его инфраструктурную оболочку. Иными словами, он предлагает иссле-
довать рутинные практики «политической повседневности» в  том же ритуаль-
но-церемониальном ключе, что и  презентации власти, и  через это постигать 
«мифологию правящего режима», в  данном случае самодержавного5. Однако 
при всей кажущейся близости между смыслом власти в понимании А. Н. Боха-
нова и ее мифологией (как тем же смыслом, только закодированным по преи-
муществу в  знаково-символических формах) в  интерпретации К. А. Соловьева 
их разделяет непреодолимая пропасть, потому что в первом случае речь идет 
об онтологии, а во втором — о технологии. 

Что такое царская власть с точки зрения онтологии, филигранно показы-
вает В. В. Розанов в  1914  г. в  «Мимолетном». Это субъект, вершащий «бытие 
в государстве» своей буквально теургической формулой: «Быть по сему». Через 
эту формулу выражается «тайна царева»: гарантия от ошибочного решения, 
которое вместе с тем может оказаться неудачным и трагичным, не будучи при 
этом неверным. Власть царя «всегда за лучшее», но никогда — «за низкое, ме-
лочное, неблагородное», и в этом ее «суть и ноумен», в этом — «чудо истории». 
«Суть царя»  — в  «великом царственном духе», в  «благородстве в  безгреш-
ности», в  том, что царь «просто делает “хорошую погоду”», «эту чудную и  бо-
жественную вещь, столь всем нужную», что он «символизирует весь русский 
народ». «Мужику нужна “хорошая погода”, и царь изводит из себя “хорошую по-
году”: тем, что не торопится и не нагоняет облачков». Поэтому до тех пор, пока 
царь остается «благородной и  великодушной личностью в  центре всего», его 
подданные благоденствуют, причем «без всяких особенных дел и событий»6. 

Понятно, что крайне субъективный публицистический текст противоре-
чивого (К. А. Соловьев приводит другие высказывания В. В. Розанова, которые 
характеризуют русских государей прямо противоположным образом), хотя при 
этом и яркого, мыслителя не может восприниматься как аргумент при обсуж-
дении вполне академичного вопроса о природе самодержавия. Однако такой, 
в  терминах Э. Канторовича, «криптотеологический язык»7 как нельзя лучше 
описывает самоощущение собственной власти обоих последних императоров, 
анализу которого К. А. Соловьев уделил непозволительно мало внимания — по 
сути, всего две страницы своей книги8. 

Приводимая автором аргументация может создать впечатление, что речь 
идет вовсе не о русском самодержавии, а о западноевропейском абсолютизме, 
хотя сам К. А. Соловьев неоднократно подчеркивает разницу между этими по-
литическими системами. Так, отмечая, что на самом деле Людовик  XIV вовсе 
не говорил «Государство  — это я», историк тут же делает оговорку, что такое 
вполне могли произнести Александр III и Николай II. Это в корне неверно — оба 
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монарха напротив всячески дистанцировались от государственной машины, 
видя свою миссию в том, чтобы быть не ее мотором, а неким определяющим 
условием существования, чему как раз и  препятствовало «средостение», т. е. 
их фундаментальная встроенность в эту машину. 

Но ведь К. А. Соловьев как профессиональный исследователь не может не 
знать, что историческая действительность и  ее восприятие современниками 
и  особенно творцами далеко не всегда совпадают. Он сам отмечает, что нет 
тождественности между «текстом о  власти» и  «самой властью»9. Ссылаясь на 
дневник А. А. Половцова, К. А. Соловьев приводит слова, якобы сказанные Ни-
колаем  II министру императорского двора барону В. Б. Фредериксу по поводу 
своего решения существенно ограничить дядю — великого князя Павла Алек-
сандровича — в возможностях пользоваться его средствами из-за вступления 
в морганатический брак: «По моему мнению, император может делать то, что 
пожелает»10. Трудно себе представить, чтобы Николай  II, буквально взвеши-
вавший на аптекарских весах каждое слово, говорившееся им за пределами 
его собственной семьи, мог произнести столь двусмысленную и, главное, не 
соответствовавшую его взглядам фразу. Недоумение разрешается тем, что 
К. А. Соловьев допустил здесь ошибку: в  дневнике А. А. Половцова указано, 
что это сказала императрица11 (автор дневника не уточняет, какая именно, 
но из контекста следует, что не вдовствующая, а Александра Федоровна). 

Император же расставил в  этом деле совершенно другие акценты, ко-
торые наглядно характеризовали его отношение к своему царскому служению. 
В письме к матери, написанном в Ливадии в день восьмой годовщины со дня 
кончины отца, он заявил о недопустимости оседания в Париже «целой колонии» 
представителей императорской фамилии «со своими полузаконными и  неза-
конными женами». «Больнее всего сознание, что так нехорошо поступил родной 
брат обожаемого Папа, — писал далее Николай  II. — Неужели святой пример 
Его жизни, стремление всего Его царствования упорядочить все как в России, 
так и в семействе, — неужели все это было ни к чему?» И в завершение письма, 
уже по поводу ситуации в  Финляндии, но, несомненно, имея в  виду и  дина-
стический скандал с  дядей Павлом, государь отчеканивал: «Я несу страшную 
ответственность перед Богом и  готов дать Ему отчет ежеминутно, но  пока  
я жив, я буду поступать убежденно, как велит мне моя совесть. Я не говорю, что 
я прав, ибо всякий человек ошибается, но мой разум говорит мне, что я должен 
так вести дело»12. 

В. В. Розанов в 1914 г. не мог знать о существовании этого письма, а Ни-
колай  II тем более в  1902  г. не ведал того текста, что спустя 12  лет напишет 
этот мыслитель. Однако нельзя не заметить, что розановские суждения бук-
вально слово в  слово соответствовали сокровенным мыслям императора, 
высказанным им в доверительном письме к матери. Поэтому вряд ли справед-
ливо, отталкиваясь от непроверенного слуха в  тройной передаче, что якобы 
Александр III во фразе «Самодержавие есть источник всякой власти в России» 
заменил слово «есть» на слово «было», делать вывод: «Монархи цеплялись 
за ускользавшее самодержавие»13. При Александре  III видимых проявлений 
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кризиса самодержавия еще не было. А  его сын вплоть до отречения в  1917  г. 
неуклонно воспринимал свою миссию именно «по-розановски».

Одним из ключевых для концепции К. А. Соловьева является утверждение, 
что славянофильство стало той смысловой средой, в  которой вызрел «поли-
тический “метаязык”», использовавшийся впоследствии не только реформа-
торами, но и даже охранителями. И это несмотря на то, что славянофильство 
руководствовалось «идеальным образом» самодержавия, который не совпадал 
с «политической практикой». Поэтому «широко признанная в обществе версия 
самодержавия подразумевала демонтаж самодержавия как такового»14. Вместе 
с тем именно «политическая конструкция позднего славянофильства» главным 
образом и была нацелена на «оправдание самодержавия»15. 

Приведенное утверждение представляется довольно спорным, особенно 
в плане подчеркивания славянофильского универсализма, воспринятого в том 
числе охранителями. В монографии, посвященной кружку «Беседа», К. А. Соло-
вьев основательно прорабатывает смысловое наполнение предлагаемого им 
термина «неославянофильство». Приверженцев этого мировоззрения — какими 
их показывает автор — можно условно назвать «монархистами-народниками», 
особенно если отталкиваться от их ключевой идеи  — непризнания русского 
самодержавия определенной «формой абсолютной монархии», вследствие 
чего они считали необходимым наличие «того или иного ограничителя власти 
императора» в  виде контроля  — пусть не правового, а в  морально-этических 
категориях и представлениях о долге и доверии — со стороны общества16. Это 
весьма странное заключение  — если русское самодержавие не является аб-
солютизмом, то его надлежит ограничить «снизу» — нуждается в разъяснении, 
особенно в  монографии, посвященной политической системе 1881–1905  гг. 
Однако оно принципиальным образом ничего не меняет: неославянофилы 
в  любом случае не рассматривали самодержавную власть так, как сама эта 
власть воспринимала себя. Неспроста «высочайшим повелением» была запре-
щена в России публикация впервые изданной в Риме в конце XIX в. брошюры 
неославянофила Д. А. Хомякова «Опыт схематического построения понятия 
“самодержавие”»17. 

Более того, не только неославянофилов, но и их предшественников также 
справедливо считать лишь довольно условными монархистами. Прагматиче-
ский и  прикладной характер классического славянофильства, ставшего иде-
ологическим инструментом для решения задач актуальной на момент кануна 
Великих реформ политической повестки, а  потому вынужденного апеллиро-
вать к ценностям самодержавия, но на самом деле далекого от канонического 
представления об этом способе властвования, подчеркивал Н. И. Цимбаев 
в  первом обстоятельном исследовании этого течения русской общественной 
мысли18. Анализируя статью о.  П. А. Флоренского «Около Хомякова (критиче-
ские заметки)», С. В. Чесноков убедительно показывает, что о. Павел, по сути, 
отказывал основателю славянофильства в подлинном монархизме из-за того, 
что тот выводил самодержавие из политической субъектности народа19. Можно 
также вспомнить прямо противоположные подобному социальному пониманию 
царской власти размышления того же о.  Павла из  «Философии культа (опыта 
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православной антроподицеи)». В этом труде, исходя из представления о том, 
что царь обладает «особым ноуменальным местом» в Церкви, автор заключает: 
царь «есть предмет веры, но  отнюдь не внешнего мирского права», в  него 
вместе со всей Церковью можно верить — или же не верить вслед за врагами 
Церкви, однако ни в  коем случае «нельзя низводить его, по его сану, до пло-
скости народнической», а значит, «всякое ограничение извне должностей цар-
ского служения не может рассматриваться иначе, как насилие не над царем, 
а над Церковью же»20. 

В данном случае взгляды о. Павла на царскую власть — отнюдь не отвле-
ченные умствования, уходящие корнями в  средневековую кратологию. Они 
выглядят особенно актуальными для времени их формулирования на закате 
существования императорской России, как раз тогда, когда монархизм, как 
показывает К. А. Соловьев, все больше становился уделом неославянофилов, 
а  значит, удалялся от того понимания самодержавия, какого придерживался 
сам император. Досадно поэтому, что автор, считая неославянофилов исклю-
чительными держателями «кодов» самодержавия, фактически игнорирует их 
тактических единомышленников и  одновременно стратегических оппонентов. 
Им уделяется непропорционально мало внимания в том месте работы, где го-
ворится о понимании самодержавия самими императорами и, следовательно, 
где взгляды апологетов «канонического самодержавия» должны быть разо-
браны досконально. Вместо этого в  самом общем виде пересказываются ос-
новные идеи П. А. Валуева21, лишь в примечаниях упоминаются К. Н. Леонтьев22 
и К. П. Победоносцев23. 

Словом, мистические представления о  самодержавии  — а  значит, и  их 
проекции в  практическую деятельность лиц, которые их придерживались,  — 
просто не укладываются в  трафареты «политической повседневности». Поэ-
тому следует признать, что сфера применимости этой методологической но-
вации, предложенной К. А. Соловьевым для изучения позднего самодержавия, 
является не универсальной, а весьма ограниченной.

1	 Соловьев К. А. Политическая система Российской империи в 1881–1905 гг.: проблема 
законотворчества. М., 2018.

2	 Власть и  реформы: от самодержавной к  Советской России /  отв. ред. Б. В. Ананьич. 
СПб., 1996. 
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6	 Розанов В. В. Собрание сочинений. Когда начальство ушло… М., 1997. С. 367–370. 
7	 Канторович Э. Х. Два тела короля. Исследование по средневековой политической тео-

логии. М., 2015. С. 88. 
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10	 Там же. С. 43. 
11	 Половцов А. А. Дневник. 1893–1909. СПб., 2014. С. 398. 
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Аннотация: В статье рассматривается одна из основных проблем изданной в 2018 г. монографии 
доктора исторических наук, главного научного сотрудника Института российской истории РАН К. А. Со-
ловьева, в которой анализируется политическая система, функционировавшая в Российской империи 
с восшествия на престол императора Александра III и до реформ 1905–1906 гг. Эта проблема сводится 
к авторскому утверждению о необходимости изучать существовавший в указанное время режим с точ-
ки зрения «политической повседневности», а через это — подойти к созданию «новой политической 
истории», которая сможет реконструировать прошлое более адекватно исторической действительно-
сти, нежели это делается в настоящее время. Такая установка исследователя подвергается критике. 
В статье утверждается, что, несмотря на ряд удачных примеров использования К. А. Соловьевым опти-
ки «политической повседневности», она не является исчерпывающей и безукоризненной для понима-
ния феноменологии позднего самодержавия, поскольку не учитывает важнейшие особенности этого 
режима — статус монарха, природу его власти, которые невозможно понять в контексте сугубо управ-
ленческой рутины. Для доказательства такого утверждения в статье анализируются как разобранные 
К. А. Соловьевым концепции политических мыслителей, так и  не упомянутые им работы, после чего 
делается вывод, что предложенная автором «повседневность» не в  состоянии верно интерпретиро-
вать событийность. Делается вывод, что указанные замечания применимы и к другим разделам книги 
К. А. Соловьева, в  которых разбирается функционирование государственных институтов и  должност-
ных лиц империи, хотя непосредственно эта проблема в статье не затрагивается. 
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