
АМОРТШЦІЯ ЕШЬ Hi ПРЕДШТШ.
I. Утрата бумагъ на предъявителя создаетъ тяжелое испытаніе

для юридическойприроды ихъ. Въ интересахъкредита бумагѣ на

предъявителя придаетсязначеніе цѣнностй, реализация которой не

представляла бы никакихъ затрудненій и могла осуществляться во

всякое время. Для достиженія такихъ эффектовъ обязательство при-

нимается на предъявителя; это значитъ, что обязательство строится

такъ, что „приизвѣстности и неизмѣнности личностидолжника, лицо

. кредитора остается неизвѣстнымъ". Вслѣдствіе этого, выпустивши

бумагу на предъявителя принимаетъна себя обязательство произвести

уплату не какому-либо опредѣленному лицу, но безразлично всякому,

кто только ни предъявить бумагу.

Въ такомъ смыслѣ ужедавно уясненасущностьбумагъ напредъ-
явителя русскою судебного практикою *). Эта идея нашла себѣ выра-

женіе и въ Постановленіи ВременнагоПравительства 29 августа 1917 г.

;„объ охранѣ правъ на предъявительскія цѣнныя бумаги" 2). Посред-

ствомъ бумаги на предъявителя,— гласить ст. 1 этого акта,— лицо

выдавшее ее, принимаетъна себя исполненіе содержащаяся'въ ней

обязательства въ отношеніи каждаго предъявителя бумаги.

Это безразличіе личноститого, кто имѣетъ право требовать пла-

тежа по бумагѣ на предъявителя, имѣетъ громадное юридическое

значеніе: бумага принадлежитевсякому, въ чьихъ рукахъ находится;

нѣтъ надобностивъ сложной процедурѣ удостовѣренія правъ дер-

жателя бумаги на нее и по ней;достигаетсячрезвычайное облегченге
передачи бумаги изъ рукъ въ руки. Но за то, попадая къ новому

держателюи принося ему право требованія, бумага на предъявителя

перестаетъдавать такое право тому, кто имѣлъ таковое до выхода

ея изъ его рукъ. Отсюда логическинеизбѣженъ выводъ: утратившгй

бумагу напредъявителя больше неимѣетъ правънанее;острое орудіе

оказывается нетолько полезнымъ, но и опаснымъ:острыйножъ рѣжетъ
хлѣбъ, но также и руку неумѣлаго и неосторожнагорѣзчика.

I» П. Современныя законодательства дружно отступайтеотъ стро-

гой:послѣдовательности въ этомъ отношеніи и установляютъмѣры для

охраны интересовъвладѣльца бумаги на предъявителя въ случаѣ

ея утраты. ■

*) См. рѣшеніе гражд. касс, д-таСената1885 г. .№ 27.

2) Собр. узакон. и распор. Правит. 1917 г., № 215, стат. 1404.
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На этотъ Путь сталои нашеправо. Названноевыше Постановленіе
2І августа 1917 г. заключаетъ въ себѣ такую норму: _^**~"-'-

„Владѣлецъ бумаги на предъявителя, утратившгй ее.в-ъ-^Щродъ
времени съ 14 іюля 1914 г. по 14 іюля 1920 г., можетъ ходатайство-
вать, въ порядкѣ вызывного производства, о признаніи утраченной
бумаги уничтоженною,есливъ самой бумагѣ или же въ условілхъ ея

выпуска не опредѣлено иного".
Этою статьею проводится въ нашеправо принципъамортизации

бумагъ на предъявителя.

Вопросъ о принципѣ амортизаціи есть въ сущности вопросъ о
вліяніи утраты бумаги на право требованія по ней. Не должно быть
такого права у утратившаго бумагу; принципіально не возможна и
амортизація ея.

Пытаются, однако, найтилринципіальное обоснованіе ея допусти-

мости. Судьба обязательства,—разсуждаютъ,— и судьба бумаги не оди-
наковы. Несмотря на разрушеніе бумаги, законный собственникъмо-
жетъ требовать дубликатъ ея отъ лица> ее выдавшаго. Несмотря на

ея потерю, онъ можетъ виндицировать ее отъ недобросовѣстнаго

пріобрѣтателя. Слѣдовательно,— выводятъ,—обязательство существуете
и внѣ бумаги. Если собственникъ,ее утратившій, остается кредито-

рѳмъ, поскольку право требованія не перейдете законно къ добро-
совѣстному пріобрѣтателю, само собою разумѣется, что онъ можетъ

предъявить требованіе лицу,выдавшему бумагу, еслиновыйкредиторъ,
который долженъ былъ бы исключить его право, не подаетепризна-

ковъ жизнивъ теченіе всего того времени, когда онъ могъ-бы восполь-

зоваться своимъ правомъ.

Разсуждаютъ и по иному,— слѣдующймъ образомъ. Съ того мо-

мента, когда наступаетесрокъ требованія по обязательству, начинается
теченіе давностипротивъ_неизвѣстнаго держателябумаги. Но давность
не дѣйствуетъ противъ того собственникабумаги, который лишился

бумаги, такъ какъ утратаея есть препятствіе для осуществленія права

требования по ней, а слѣдовательно и для теченія давности:agere поп

valentiпопcurritpraescriptio.Когдаистечетезаконныйсрокъ давности,
будетъ погашеноправо требованія каждаго, кто могъ бы быть держа-

телемъ бумаги, но только не того собственника, который укрѣпилъ

себя судебнымъ подтвержденіемъ своего права требованія и тѣмъ

прервалъ въ свою пользу теченіе давности;такойсобственникъбудетъ
имѣть право предъявить требованіе къ лицу, выдавшему бумагу на

предъявителя. Въ такомъ способѣ защиты собственника,утратившаго
бумагу, —хорошо понимаютъ сторонники его,—есть слабая сторона;

это—продолжительностьдавностнагосрока; но,—полагаютъ,— большая
краткость срока можетъустранитьсомнѣнія въ практичностиспособа,
въ результатѣ же получится удобный способъ размежеванія сталки-

вающихся интересовъ.Лицо, выдавшее бумагу на предъявителя, не

будетъ подвергаться риску платить дважды по одйому и тому же

обязательству. Съ другой стороны,будетъспасенаи жертва несчастнаго
случая невозвратимой утраты бумаги, выпустившийже ее неполучитъ
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незаконнойвыгоды отъ чужой бѣды и недоброѴзовѣстности похитителя

бумаги. Получится, наконецъ, выгода скорой циркуляціи бумагъ и

; безпрепятственнагоосуществленія правъ требованія по нимъ і1).
Всѣ усилія найтиспособы оправданія амортизаціи бумагъ на

предъявителя приводите, однако, въ лучшемъ случаѣ къ уменыпенію
ущерба въ интересахъ,задѣваемыхъ амортизаціею, но не устраняютъ

принципіальнаго препятствія, не доказываютъ согласія амортизаціи
\ бумагъ на предъявителя съ ихъ природою. Амортизація бумагъ на

предъявителя,—надо прямо сказать,—есть тотъ порогъ жизни, о ко-

торый спотыкается неизбѣжно природаихъ, переходя въ жизнь. Это
тотъ противорѣчивый факта, который имѣетъ и свою добрую сторону,

. можетъ повестивъ концѣ концовъ къ истинѣ. Ne craignez jamais le
fait contraire,—давно уже говорилось,— car chaque fait contraire est
le germe d'mie deconverte.Но тогда не нужнои теоретически зату-

шевывать противорѣчиваго факта.
Несмотря на несогласимость допущенія амортизаціи бумагъ на

предъявителя съ ихъ природою, амортизацію, всетаки, признаютъвоз-

можною. Тогда само собой понятно, почему находятъ необходимымъ
ставить цѣлую сѣть загражденій, которая бы по возможности сильнѣе

затруднялаамортизацію, создавалатакія условія, чтобы въ дѣйствитель-

ностиоказывалось почти невозможнымъ получить исполненіе по уте-

рянной бумагѣ на предъявителя.

Въ такомъ явленіи, —должно быть прямо сказано,—несомнѣнный

компромисса Съ одной стороны, должникъ, выдающій бумагу на

предъявителя, ни въ какомъ случаѣ не долженъ оказываться въ та-

комъ положеніи, чтобы быть обязаннымъ платить сумму, означенную

въ бумагѣ, дважды, разнымъ лицамъ; въ предупрежденіе этого и

дѣйствуетъ правило: по бумагѣ на предъявителя платежъ произво-

дится не иначе,какъ предъявителю бумаги въ обмѣнъ на нее;такую

норму заключаетъ въ себѣ и Постановленіе 29 Августа (ст. 9). Однако,
Іесть и другая сторона соображений.Въ интересахъогражденія каж-

даго добросовѣстнаго пріобрѣтателя бумаги и безпрепятственности
широкаго обращенія бумагъ на предъявителя, а также изъ желанія
поддержатькредитъ къ своимъ бумагамъ, должникъ готовъ произве-

сти платежъпо бумагѣ тому добросовѣстному пріобрѣтателю ея, ко-

торый имѣлъ несчастьеее потерять. Для того, чтобы создать для дол-

жникавозможно большую безопасность,т. е. дать ему возможность про-

извести платежъпо бумагѣ на предъявителя, не требуя ея предъ-

явленія и не подвергаясь въ то же время риску платить вторично въ

ф. случаѣ, если бумага будетъ впослѣдствіи предъявлена, необходима
мѣра, извѣстная подъ наименованіемъ амортизаціи или, иначе,мор-

тификаціи. Оба слова имѣютъ одинаковый корень—латинскоеслово

„mors", одинаково означаютъ—„умерщвленіе". Первый терминъ болѣе
употребителенъ;онъ имѣетъ и иное употребленіе,— для обозначенія
постепеннагопогашенія, напр.,государственныхъкредитныхъ бумагъ
путемъ уплаты по частямъ.

*) Cesar& Vivante, Traite de droit commercial, III (1911 г.), § 1458 и ел.
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29 Аягуста 1917 г. и въ русское право вошли нормы объ амор-і
тизаціи бумагъ на предъявителя въ порядкѣ вызывного производства

и объ этомъ самомъ производствѣ. До настоящаго же времени не

было у насъ общихъ правилъ по этимъ вопросамъ; лишь отдѣльныя

постановленія разбросаныбыливъ Уетавѣ Кредитйомъ, въ различныхъ

его раздѣлахъ, и въ уставахъ частныхъобществъ.

III. Допустимость вызывного производства подлежитъограничив

тельному толкованію. Необходимость такого отношенія къ данному

дѣлу обусловливается тѣми важными юридическими послѣдствіями,,

которыя связаны съ такимъ производствомъ. Послѣдствіемъ своимъ

имѣетъ оно признаніе лицъ, не заявивших» свой права въ срокъ, на-

значенныйсудомъ, утратившими эти права. Въ виду такого вліянія
вызывного производства на гражданскія права законодателии уста-

новляли норму о томъ, что допускается оно только въ случахъ, по-

ложительно указанныхъ въ законахъ *).
Примѣненіе вызывного производства требуетъ> поэтому, полнаго-

вниманія къ ограниченіямъ, установляемымъ по этому предмету, и,

по вопросу объ амортизаціи бумагъ на предъявителя, къ тѣмъ пре-

дѣламъ допустимости ея, которые установлены Постановленіемъ *и
Правилами 29 Августа 1917 г. а ).

Постановленіе предусматриваетъамортизациютолько тѣхъ бумагъ,
которыя утраченывъ періодъ временисъ 14 Іюля 1914 года по 14 Іюля

1920 года (ст. 8).
Далѣе въ той же статьѣ 8, въ концѣ ея, признанадопустимою

амортизація бумаги На предъявителя только при томъ условіи, „если

въ самой бумагѣ илижевъ условіяхъ ея выпускане опредѣлено иного".
Изъ правила о допущеніи амортизации изъятъ, засимъ, ряд'ъ

отдѣльныХъ категорій бумагъ на предъявителя. Вызывное производ-

ство, установленноедля амортизации, не распространяется,— гласитъ

Постановлена (ст. 10), — на государственные кредитные билеты,
казначейскіе размѣнные знаки и размѣнныя марки, билеты (серіи)
и обязательства ГосударственнагоКазначейства,купоны, чеки, приказы,
векселя и легитиМаціонныя бумаги, а также на тѣ временныя свидѣ-

тельства, срокъ обмѣна которыхъ на подлиннуюбумагу установленъ

ранѣе дня изданія настоящихъправйлъ.
Что касается оснОванія для исключенія нѣкоторыхъ видовъ бу-

магъ изъ правила объ амортизации,то вопросъ объ этомъ возникалъ

уже давно,приразсмотрѣнш проектагражданскагоуложенія. Такимъ
основаніемъ, — высказывалось тогда,— является самое свойство и на-

1 ) Таковъ ходъ мыслей, положенныхъ въ основу, напримѣръ, статьи 2054
нашего устава гражданскаго судопроизводства для губерній Прибалтійскихъ.
Мотивы воспроизведены въ книгѣ А. Г. Гасмана и бар. А. М. Нолькена, Поло-
женія о преобразованіи судебной части въ Прибалтійскихъ губерніяхъ,1889 г.,

стр. 197.
3 ) Въ дальнѣйшемъ эти акты обозначаются однимъ словомъ „Постанов-

лете" и „Правила".
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значеніе нѣкоторихъ бумагъ, не позволяющее послѣднимъ выносить

сложное, продолжительное и дорого стоющее судейно-вызывное про-
изводство х).

Эти общія соображенія побудилиужедавно изъять отъ Дѣйствія

•амортизаціи два изъ видовъ бумагъ, перечисленныхъвъ цитирован-

ной статьѣ 10,— бумаги легитимаціонныя и купоны.

Въ отношеніи перваго вида бумагъ имѣлись въ виду, кромѣ

общихъ соображеній, и слѣдующія спеціальныя. Легитимацгонныя

бумаги,— высказывалось,— обыкновенноимѣютъ значеніе удостовѣренія

* въ учиненіи платежа,дающаго право требовать исполненія опредѣ-

леннагодѣйствія отъ должника, при чемъ, лишь въ цѣляхъ упро-

щенія выдачи и пользованія ими, въ нихъ не обозначается имя вѣ-

рителя. Всѣ многоразличные документы этого рода, какъ-то: билеты

на проѣздъ и на входъ, марки и тому подобным безыменныя бумаги

«жедневнагообихода вовсе не предназначеныкъ обращенію въ граж-

данскомъ оборотѣ, но выдаются^на короткое время, имѣютъ обычно

незначительнуюцѣнность и не представляютъ достаточныхъ призна-

ковъ для различенія другъ отъ друга, а потому къ нимъ не можетъ

Оыть примѣняемъ громоздки процессъ амортизаціи, требующій и

пр.одолжительнаго времени, и значительныхъ издержекъ, и точной

распознаваемостиутраченнагодокумента 2).

Что касается> засимъ, купоновъ, то изъятіе ихъ отъ амортизаціи

введено было и въ проектъ гражданскаго уложенія. Мотивировалось

это слѣдующимъ образомъ. Кунонъ, какъ безпроцентная бумага

обыкновенно разсматривается какъ деньги, амортизація же утраЧен-

ныхъ денегъ никогда не допускается. Кромѣ того, купоны слишкомъ

многочисленны, вслѣдствіе чего услѣдить за тѣми, которые могутъ

сдѣлаться предметомъ вызывного* производства, было-бы крайне за-

труднительно и вообще принятіе тѣхъ предохранительныхъмѣръ,

которыя допускаются при означенномъ производствѣ, по отношенію

къ купонамъ, было бы крайне стѣснительно для имущественнаго

■оборота. Наконецъ, вызывное производство сопряжено съ расходами,

которые легко могутъ оказаться слишкомъ обременительными для

держателейкупоновъ, цѣнность которыхъ обыкновенно бываетъ не-

значительна3).

Не допуская амортизаціи купоновъ, проектъ нашего граждан-

скаго уложенія заключаетъ въ себѣ специальнуюмѣру для огражде-

нія интересовътого, кто утерялъ купонъ. Съ этой цѣлыо для предъ-

явленія купона къ уплатѣ установлялся давностный(5-лѣтній) срокъ;

«ели въ теченіе этого срока купонъ не былъ бы предъявленъ, то

------------------) .

') ЗапискаМинистраЮстиціи по проектукниги5-го гражд. улож., стр. 227.

2) Таковы тѣ сужденія, которыя высказаны были въ особомъ совѣщаніи

образованномъприМинистерств*Юстиціи для обсужденія проектагражданскаго

уложенія И. Д. Мордухай-Болтовскимъ(Журналъ№ 14, стр. 14-15); къ этимъ

соображеніямъ присоединилисьи прочіе члены совѣщанія (тамъже стр. 16)-

введены они и въ запискуМинистраЮстиціи (стр. 227—228).

3) Гражд. улож., кн; пятая, Обязательства,Объясненія, т. Ill, стр. 301—302
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должникъ освобождался бы отъ всякой Іотвѣтственностипередътѣмъ,

кто послѣ этого времени предъявилъ бы купонъ; право требовать
оплаты этого купона, ,по истеченіи указаннаго давностнаго срока, въ

теченіе новаго срока пріобрѣталъ бы тотъ, кто заявилъ объ утратѣ

его лицу,выпустившемубумагу, къ которой данныйкупонъотносится.
Аналогичныйпостановленія извѣстны и германскому гражданскому

уложенію (ст. 804), и швейцарскому(ст. 857), и французскому закону
15 іюня 1872 г. (ст. 8). Въ нашемъ законодательствѣ нѣтъ подобнато
правила, и Постановленіе не восполняетъ такого пробѣла.

Допустимость амортизаціи не ограничивается только процент-

ными бумагами, какъ это предполагалосьустановитьвъ цѣломъ рядѣ

редакцій того проекта русскаго гражданскаго уложенія, который,
очевидно, положенъвъ основу Постановленія.

. Не было сомнѣній, что если допускать вообще амортизацію бу-
магъ на предъявителя, то, тѣ изъ нихъ, которыя являются процент-

ными, должны быть въ числѣ подлежащихъ амортизаціи въ случаѣ

утраты. Мотивировалось это тѣмъ, что онѣ выдаются на долгіе сроки,,

находятся въ постоянномъ обращеніи и цѣнность, представляемая

каждою изъ нихъ, является значительною. Наконецъ, было въ виду и

соображеніе, такъ сказать, отъ противнаго,именно то, что процентныя

бумаги представляютъ собой совершеннуюпротивоположностьлегити-
маціоннымъ бумагамъ, въ отношеніи коихъ амортизація признается

недопустимою. Но,—видѣли мы,—не однѣ легитимаціонныя бумаги
требуютътого, чтобы не примѣнялась къ нимъ амортизація; если, ко-

нечно, противополагать бумаги процентныялегитимаціоннымъ, то надо

будетъ сказать, что первыя подлежатъ амортизаціи, а вторыя нѣтъ;

но самое противоположеніе не правильно, ибо не имѣютъ значенія
бумагъ легитимаціонныхъ и другія категоріи бумагъ, не являющіяся,
однако, процентными. Поэтому нельзя было устанавливатьправила,

чтобы амортизація и ведущее къ нейвызывное производство не дол-

жны были имѣть мѣста по отношенію ко всѣмъ тѣмъ бумагамъ на

предъявителя, которыя, не относясь къ числу легитимаціонныхъ,
вмѣстѣ съ тѣмъ не оказываются и процентнымибумагами 1 ).

Отступивъ отъ послѣдовательныхъ выводовъ изъ юридической

Природы бумагъ на предъявителя, не согласимой, строго логически,

съ амортизаціей, надо было пойтии дальше: пришлось установить

правило о допустимостиамортизировать всякую бумагу на предъяви-

теля,—какъ это сдѣлано въ ст. 8 „Постановленія", —указать засимъ

перечневымъ перечисленіемъ тѣ изъ бумагъ, на которыя не распро-

страняется вышеназванноепроизводство. Послѣдній шагъ сдѣланъ съ

болынимъ размахомъ, чѣмъ это теоретическимогло бы быть названо

правильнымъ: включенными въ перечень оказались и такія бумаги,
которыя бумагами на предъявителя не являются,; но,—нельзя закры-

вать глазъ передъдѣйствительностью,—легко смѣшиваются съ ними.

J ) ЗапискаМинистраЮстиціи, стр. 227.
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IV. 1. Допущениевызывного производства и учиненіе возможной
въ результатѣ этого производства амортизаціи бумагъ на предъяви-

теля возлагается на окружные суды „по мѣсту нахожденія лица, вы-

давшаго бумагу"; для открытія вызывного производства въ такой
судъ должна быть поданапросьба о признаніи бумаги уничтоженною
(ст. 1 Правилъ).

2. Право на подачу такой просьбы предоставляется преждевсего

владѣльцу бумаги, утратившему ее, если, при томъ, это есть бумага, 4
которая можетъ подлежать амортизаціи (ст. 8 Постановленія).

Право просить о признаніи утраченной бумаги уничтоженною

справедливо предоставлять только собственникубумаги. Такое лоло-
женіе могло бы считаться стоящимъ въ противорѣчіи съ существомъ

бумаги на предъявителя какъ такой бумаги, право требованія по ко-

торой принадлежитъкаждому держателю ея; если для осуществленія
права требованія по такой бумагѣ не надо доказывать своего права

собственностина бумагу, то не слѣдуетъ-ли устранитьнеобходимость
доказыванія этого и въ томъ случаѣ, когда держатель утерялъ

обладаніе бумагою и, все-таки,— вопреки природѣ безъименной
бумаги,—желалъ-бы получить либо то, что обязался исполнить тотъ,

Кто выдалъ бумагу, либо дубликатъ утерянной бумаги. Послѣдова-

тельно, въ полномь соотвѣтствіи съ природою бумаги на предъяви-

теля, было-бы въ случаѣ утраты ея вовсе не допускать ни виндика-

ціи ея, когда извѣстно, у кого она находятся, ни амортизации, когда
это не извѣстно. Но,—уже отмѣчалось —принципомъпришлосьпосту-

питься передъжизнью, предъявительскую форму оказалось необходи-
мымъ извратить въ защитутѣхъ собственниковъ,какими въ громадной
массѣ случаевъ оказываются держателибумагъ на предъявителя. Но,
такимъ образомъ, право требованія по бумагѣ на предъявителя надо

волей-неволейпредоставлять и тому, кто неимѣетъ того единственнаго

прйнципіально допустимагоспособаудостовѣренія правананее,какимъ

является фактическоедержаніе бумаги. Не имѣя же въ рукахъ такого

облегченнагосредствадоказыванія своего права собственностина бу-
магу, лицо, заявляющее объ утратѣ ея и желающее,несмотря наутрату,
воспользоваться правомъ требованія по бумагѣ, должноинымъпутеМъ,
болѣе труднымъ, чѣмъ былъ фактъ держанія, служившиоснованіемъ
презумпциисобственности(ср. ст. 534 т. X ч. 1), обязано удостовѣрить
свое право собственности.

Въ виду сказаннагоне можетъ быть предоставлено права про-

сить объ амортизаціи утерянной бумаги тому лицу, напримѣръ, ко-
торое имѣло ее въ своихъ рукахъ въ качествѣ залогодержателя.Такое
лицо, конечно, можетъ своими показаніями облегчить для собственни-
ка доказываніе права собственностина бумагу, но не можетъ заяв-
лять ходатайстваобъ амортизаціи, не, представивъуполномочія на то

со стороны собственника.
Постановленіе 29 августа .допустило отступленіе отъ такого по-

ложенія вещей. Установлено право на такого рода просьбы безъ осо-

бой довѣренности для кредитныхъ установленій.
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По статьѣ 9 Постановленія, по бумагамъ, находящимся накакихъ-
либо счетахъ въ кредитныхъучрежденіяхъ, означенныя кредитныя

учрежденія имѣютъ право, безъ представленія особой довѣренности
владѣльца бумагъ, возбуждать вызывное производство, если утрата

бумаги произошла въ этомъ учреждении.
Такимъ образомъ, возбужденіе вызывного производствавозможно

и не со стороны владѣльца бумаги; возможно это для кредитнаго

учрежденія, хотя-бы оно и не было „владѣльцемъ" бумаги, придвухъ
условіяхъ; первое—чтобы утраченнаябумага находиласьна какихъ-
либо счетахъвъ кредитномъ учрежденіи, желающемъ возбудить вы-

зывное производство; второе условіе —чтобы „утратабумаги произошла
въ этомъ учреждены".Послѣдняго условія, по смыслу цитированной
статьи, было-бы недостаточнобезъ соблюденія перваго. Всли-быутрата
бумаги произошла въ данномъ учрежденіи, это послѣднее не имѣло

бы права возбудить вызывное производство отъ собственнагосвоего
имени; оно могло-бы выступить въ такомъ случаѣ лишь въ качествѣ

представителятого, кто былъ владѣльцемъ, утратившимъбумагу; безъ
представленія же особой довѣренности отъ владѣльца бумаги, кре-

дитноеучрежденіе могло бы подать въ судъ просьбу объ амортизаціи
бумаги не только въ томъ случаѣ, когда бы оно было „владѣльцемъ"
бумаги въ качествѣ собственника,но и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда бы данное учрежденіе, имѣя ее „на какихъ-либо счетахъ"
своихъ, „утратило" ее, лишилось реальнаго обладанія ею помимо своей
воли. Иначе говоря, для возбужденія вызывного производствао бумагѣ
со стороны кредитнаго учреждения, хотя-бы оно и не было ея соб-
ственникомъ, необходимокумулятивное соблюдетеобоихъуказанныхъ
условій статьи 9 Постановленія.

При наличностиэтихъ уеловій кредитныя учрежденія, —говорить

цитированная статья,—имѣютъ право возбуждать вызывное произ-
водство. Этимъ выраженіемъ указывается на правомочіе кредитныхъ

учрежденій по отношенію къ суду. Значеніе такого правомочія заклю-

чается въ томъ, что для возбужденія вызывного производства со сто-

роны кредитныхъучрежденій не можетъ быть препятствія къ этому;

кредитному учрежденію, обращающемуся въ судъ съ такою просьбою,
не можетъ быть укаьано, что у него отсутствуетъправо на подобное
ходатайство.Иначе говоря, право кредитныхъучрежденій, о которомъ

говорится въ статьѣ 9, имѣетъ значеніе аналогичноетому, какое имѣетъ

право на искъ по. отношенію къ гражданскому процессу.Кредитныя
учрежденія ставятся такимъ правиломъ въ цоложеяіе подобное тому,
какое имѣетъ лицо, къ которому переходитъвексель по препоручи-

тельной надписи. Статья 26 уст. веке, даетъ уполномоченному по

препоручительнойнадписиправонаискъбезъ особой довѣренности,—

какъ это установилъ Сенатъпо гражданскому кассационномудепар-
таментувъ рѣшеніи 1913 г. № 58. Подобно этому, безъ особой довѣ-

ренностиимѣетъ право обращенія къ суду и кредитноеучреждение,
возбуждающее дѣло объ амортизаціи бумаги напредъявителя, непри-

надлежащейему на правѣ собственности.
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Установивъ такое право для кредитныхъучрежденій, ст. 9 По-

становленія тѣмъ самымъ выдвинула вопросъ о факультативности
осуществленія этого права. Если кредитноеучрежденіе имѣетъ право

выступать въ случаѣ утраты бумаги на предъявителя, состоящейу
него „накакихъ либо счетахъ", то не можетъ не возникнуть вопроса
о томъ, не обязательно-ли для него возбуждать вызывное производство
при указанныхъ условіяхъ, или-же это есть только право его? Къ

такому вопросу приводить содержаніе статьи 9, но прямого отвѣта

не даетъ. Слова „имѣютъ право" вовсе не указываютъ на характеръ

отношенія кредитныхъучрежденій къ тѣмъ лицамъ,/которыя являются

владѣльцами бумагъ, находящихся на какихъ-либо счетахъвъ этихъ

учрежденіяхъ. Ст. 9 не затрогиваетъ вовсе вопроса о томъ, лежитъ-ли

на кредитномъ учреждении по отношенію къ владѣльцамъ бумагъ
обязанность возбуждать вызывное производство. Она считаетсялишь
съ неизбѣжнымъ фактомъ, что кредитноеучрежденіе можетъ оказаться

держателемъ бумагъ, что онѣ, находясь въ немъ „на какихъ-либо

•счетахъ",могутъ быть утрачены. Если таковы окажутся обстоятель-

ства, то для подобныхъ случаевъ и предоставляетсякредитномуучре-

ждение право непосредственнаговыступления передъ судомъ. Но

могутъ-ли владѣльцы утраченныхъ въ кредитныхъ учрежденіяхъ
бумагъ требовать, чтобы эти учрежденія осуществилиданноеимъ

-статьею 9 право? Вопросъ этотъ и не поднять ни въ этой статьѣ, ни

въ другихъ статьяхъ Постановленія. Нельзя, однако, назвать это про-

бѣломъ. Вопросъ объ обязательности или факультативности для кре-

дитныхъ учрежденій пользоваться ихъ правомъ возбужденія дѣла объ
-амортизациибумагъ на предъявителя есть вопросъ болѣе общій. Онъ
касается существатѣхъ отношеній, которыя существуютъмежду кре-

дитнымъ учрежденіемъ и владѣльцемъ бумаги, находящейсянасчету
въ данномъ учреждении.Иначе говоря, отвѣтъ на вопросъ зависитъ

•отъ того, на какомъ именно „счету" находится утраченная бумага.
Безъ вниманія именно къ этой сторонѣ дѣла не можетъ быть рѣшенъ
вопросъ о томъ, составляетъ-ли право кредитнаго учрежденія или

является его обязанностью подача просьбы въ судъ объ амортизации

утраченнойбумаги. Нельзя, поэтому, согласиться съ тѣмъ рѣшеніемъ,

которое дано этому вопросу Комитетомъ съѣздовъ представителей

акціонерныхъ коммерческихъ банковъ. 25 Сентября 1917 г. Комитетъ
разослалъ акціонернымъ банкамъи ихъкорреспондентамъциркуляръ,
посвященный„популярному изложенію правилъ о вызывномъ произ-

водств". Въ этомъ циркулярѣ и дано указанноерѣшеніе вопроса.

Едва-ли правильно считать, какъ это полагаютъ, однако, авторы цир-

куляра, чтобы подача кредитнымъучрежденіемъ просьбы о признаніи
утраченнойкліентской бумаги уничтоженнноюсоставлялавсегда право-

Комитетъ, безъ особой мотивировки, прямо заявляетъ, что тако-

вая подача „есть право, а не обязанность кредитнаго учрежденія".

Далѣе, впрочемъ, предлагаетсяосторожнообходиться съ такимъ „пра-
вомъ"! „Если кліентъ на-лицо",— говорится въ циркулярѣ, —„то слѣ-

дуетъ предложить ему подать означеннуюпросьбу отъ себя. Но въ
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отсутствиекліента и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда онъ по какимъ-

либо причинамъне можетъ защититьсвоихъ правъ подачею прось-

бы о признаніи бумаги утраченною, кредитныя учрежденія должны,

въ качествѣ добросовѣстнихъ блюстителей кліентскихъ интересовъ,
пользоваться правомъ, предоставленнымъимъ статьею 9 закона".

Всѣ такія дѣйствія подлежать выполненію со стороны кредит-

ныхъ учрежденынеѵ въ силу рекомендуемой имъ обходительности

съ кліентомъ, при сохраненіи, слѣдовательно, за. учрежденіемъ пра-

ва и не поступать такъ. Было-бы нарушеніемъ обязанностей по

отношенію къ кліенту, взятыхъ на себя кредитнымъ учрежденіемъ

при принятіи бумагъ на предъявителя „на какой-либо счетъ", если

бы кредитное учрежденіе не выполнило всего того, что рекомендо-

вано въ циркулярѣ. Нарушеніе правилъ обходительностисъ кліен-

томъ грозитъ кредитному учрежденію потерею кліентовъ. Неисаол-

неніе же обязанностейсопряжено и съ ответственностьюза убытки.

Эти убытки проистекаютъотъ несовершенія того, что въ виду „счета",

на который принятабумага напреъявителякредитнымъучрежденіемъ,
это послѣцнее обязано исполнить,пользуясь сѣожиъ^правомъ возбуж-

денія непосредственноотъ себя, т. е. „безъ особой довѣренности

владѣльца бумагъ", дѣла объ амортизаціи ихъ.

Кредитноеучрежденіе выполняетъ обязанность, а не актъ любез-

ности, хотя-бы гарантированнойцелесообразностьюи циркулярнымъ

разъясненіемъ, и въ томъ случаѣ, когда оказываетъ только содѣйствіе

своему кліенту. Такое „содѣйствіе" оказываетъ кредитноеучрежденіе
тому кліенту, который самъ подастъвъ судъ просьбу объ амортиза-

ции бумаги, утраченнойвъ кредитномъ учрежденіи. Заключается оно
въ выдачѣ „соотвѣтствующаго удостовѣренія", какъ говорится въ лун-

ки 4 статьи2 Правилъ. Удостовѣреніе это,— объясняетъциркуляръ,—
основывается навеемъ извѣстномъ по дѣлу кредитномуучрежденію, а

по содержанію своему касается подтвержденія обстоятельствъ, что
бумага такого-то рода и за такимъ-то нумеромъ принадлежала

просителю,что она утраченаи какъ произошла самая утрата.

Выдача кредитнымъ учрежденіемъ такого удостовѣренія есть

обязанность его. Вытекаетъона изъ общей обязанности кредитныхъ
учреждены!принимать мѣры къ охранѣ переданныхъему „накакой-

либо счетъ"кліентскихъ цѣнностей.Если кліентъ беретъ на себя воз

бужденіе дѣла объ амортизаціи бумаги на предъявителя, то, освобо-

ждая кредитноеучрежденіе отъ подачипросьбы по этому поводу въ

судъ, онъ еще не освобождаетъучрежденіе отъ всѣхъ прочихъ обя-

занностей.На учрежденіи продолжаютъ лежать тѣ изъ нихъ, безъ со-

блюденія которыхъ оказалось бы неосуществимымъправо самого кліента

на подачу просьбы въ судъ, такъ какъ Правила о вызывномъ производ-

ствѣ прямо требуютъ, чтобы къ просьбѣ было приложеноудостовѣре

ніе отъ того учрежденія, въ которомъ находилась утраченная бут-
мага (ст. 2).

3. Срокъ. Просьба о признаніи бумаги на предъявителя уничто-
женною можетъ быть поданавъ судъ не позднѣе трехъ лѣтъ; это
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установленовъ ст. 1 Правилъ. Начальнымъ моментомъ теченія этого

срока является день утраты бумаги. Но дѣйствіе Постановле-
нія распространенои на бумаги, утраченныйсъ 14 Поля 1914 года;

это положеніе (ст. 8) осталось-быбезъ исполненія, если бы для такихъ
бумагъ не было установлено иного начальнагомомента для исчисле-

нія трехлѣтняго срока. Въ виду этого въ отношеніи такихъ бумагъ,
какъ утраченныхъ до изданія Постановленія 29 Августа 1917 г.,

установленаспеціальная норма; по ст. 1 Правилъ, трехлѣтній срокъ

въ этихъ случаяхъ „исчисляется со дня введенія въ дѣйствіе сего

закона".
4. Содержаніе просьбы объ амортизациибумаги на предъявителя

опредѣлено въ Правилахъ о вызывномъ производствѣ слѣдующимъ

образомъ. Статья 2 гласитъ:
Въ подаваемойокружному суду просьбѣ просительобязанъ:
1) означить свое имя, отчество, фамилію, званіе или занятіе, под-

данство и мъсто жительства, а такжеизбранноеимъ или его повѣрен-
нымъ либо уполномоченнымънаполученіе судебныхъбумагъмѣсто пре-
быванія въ мѣстѣ нахожденія окружнаго суда;

' 2) указать подробное наименованіе, нумераи нарицательнуюцѣну

утраченнойбумаги;
3) удостовѣрить принадлежностьутраченнойбумаги и обстоятель-

ства (время, мѣсто и способъ)ея пріобрѣтенія, а равно, по возможности,

время и мѣсто послѣдняго полученія по ней исполненія;
4) изложить обстоятельства,при которыхъ произошлаутратабумаги

съ приложеніемъ, по возможности, удостовѣренія мѣстной правитель-

ственнойили общественнойвласти, подтверждающей какъ означенныя

обстоятельства, такъравно и вѣроятность утраты бумаги, а еслиутра-
ченныябумагинаходилисьвъ одномъизъ правительственныхъ,обществен-
ныхъ или частныхъучрежденій, то также соотвѣтствующаго удостовѣре-

нія подлежащагоучрежденія.

5. Право просить объ амортизаціи бумагъ напредъявителяуста-

новлено, конечно, для лицъ,которыя дѣйствительно утратилибумагу.
Рядъ мѣръ созданъ при этомъ для предупрежденія неосновательныхъ

просьбъ объ этомъ.

Такою мѣрою является уже правило о томъ, что издержки по

вызывному производству возлагаются на лицо, по просьбѣ котораго

это производство возбуждено; такъ опредѣляетъ ст. 18 Правилъ.
Засимъ, создана и уголовная санкція нормы, гласящей „объ

амортизаціи бумаги проситъ утратившій ее". По ст. 19 Правилъ,
виновный въ возбужденіи или продолженіи вызывного производства

о прйзнаніи цѣнной бумаги уничтоженною,завѣдомо о томъ, что озна-

ченняя бумага не была утрачена, или что послѣднимъ ея держате-

лемъ было другое лицо, подвергается лишенію всѣхъ особенныхъ
лично и по состоянію присвоенныхъправъ и преимуществъи отдачѣ

въ исправительныя арестантскія отдѣленія на срокъ отъ одного до

полутора года или же заключенію въ тюрьмѣ навремя до 8 мѣсяцевъ.

Ш

У. Производство дѣлъ по амортизаціи бумагъ на предъявителя

слагаетсяизъ трехъ частей.Въ центрѣ находится вызовъ держателей

fa
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бумаги. Ему предшествуетъпредварительноепроизводство. За вызо-

вомъ держателейимѣетъ мѣсто производство окончательное или, при

довлетвореніи просьбы, амортизаціонное въ тѣсномъ смыслѣ.

1. Предварительное производство имѣетъ мѣсто въ окружномъ

судѣ. Заключается оно въ разсмотрѣніи просьбы о признаніи утра-

ченнойбумаги уничтоженноюи, засимъ, въ. постановлениясудебнаго
опредѣленія.

а. Что касаетсяразсмотрѣнія просьбы, то порядокъ его не регла-

ментированъ. Сдѣлано лишь указаніе на спѣшность, которую дол-

женъ проявить судъ: къ разсмотрѣнію просьбы объ амортизаціи
судъ,—говорится въ Правилахъ (ст. 3),— приступаетъпо возможности

не позже слѣдующаго послѣ ея поступленія присутственнагодня;

было-бы, конечно, придиркою считать, что спѣшность относитсялишь

къ тому,- чтобы „приступить"къ разсмотрѣнію, но неко всему періоду
разсмотрѣнія.

Другихъуказаній о „разсмотрѣніи" просьбы о признаніи бумагина
предъявителя уничтоженноювъ Правилахъ 29 Августа не содержится.

Между тѣмъ нашему законодательству извѣстны уже нормы вызыв-

ного производства, въ которыхъ содержатся болѣе детальныя указа-

нія; такова ст. 2058 уставагражданскагосудопроизводства.Для вызывно-
го производствавъ губерніяхъ Прибалтійскихъ установленъслѣдующій^

репептъ для . гарантированія правды, для предупрежденіядѣлъ объ

амортизаціи мнимо-утраченныхъбумагъ съ цѣлью полученія платежа

по дубликату бумаги, которая не была вовсе утрачена.По просьбамъ

объ открытіи вызывного производства,— гласитъ ст. 2058,— для при-

знанія утраченныхъ актовъ уничтоженными, обстоятельства, на ко-

торыхъ основано ходатайство о вызовѣ, въ случаѣ отсутствія точныхъ

доказательствъ, должны быть удостовѣрены настолько, чтобы они

являлись правдоподобными,причемъ отъпросителяотбираетсяподписка
въ томъ, что онъ обстоятельства эти изложилъ по чистой правдѣ и

доброй совѣсти, подъ опасеніемъ, въ противномъ случаѣ, наказангя

на основаніи статьи 1761 Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ Миро-
выми Судьями (изд. 1885 г.).

Необходимость такой сложной комбинаціи средствъ для преду-

прежденія неправдымотивировалась указаніемъ на то, что „обстоятель-

ства, лежащія въ основаніи просьбы о вызовѣ, рѣдко могутъ быть

подкрѣплены точнымидоказательствами*). За недостижимостью,такимъ
образомъ, точный доказанностифакта утраты бумаги, признавалось,
что въ этихъ случаяхъ достаточно требовать подкрѣпленія ходатай-

ства объ амортизаціи ея тѣми способами, которые указаны въ приве-

денной статьѣ 2058. Это послѣдняя, однако, предназначаласьдля

отдѣльной мѣстности,для Прибалтійскихъ губерній, и какъ таковая не

подлежитъ повсемѣстному примѣненію. Въ Правилахъ 29 Августа

аналогичнойнормы нѣтъ; при такомъ условіи было бы превышеніемъ

власти, если бы судъ сталъ предъявлять къ просящему объ аморти-

заціи тѣ же требованія, которыя указаны въ ст. 2058. Въ Правилахъ

J) А. Г. Гасманъ и бар. А. М. Нолькенъ, цит., стр. 198.
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этихъ предусмотрѣнъ, однако, рядъ мѣръ, направленныхъкъ пре-

дупреждениевозможности примѣненія вызывного производства въ

тѣхъ случаяхъ, когда бумага вовсе не была утрачена.Прежде всего
требуется, чтобы проситель уже въ просьбѣ, подаваемой суду, не

только изложилъ обстоятельства, при которыхъ произошла утрата

бумаги, но и приложилъ,— правда, сказано по „возможности",—
удостовѣреніе власти, подтверждающейне только означенныя обстоя-
тельства, но и „вѣроятность утраты бумаги" (ст. 2 п. 4). Кромѣ того

тойже правдивости заявленій просителя, добивающагося вызывного

производства и за нимъ амортизации.бумаги какъ утраченной,служить
и уголовная санкція, установленная въ Правилахъ въ видѣ особой
кары, грозящей лицу, действовавшему завѣдомо о томъ, что бумага
не была утраченаили что послѣднимъ ея держателемъбыло другое

лицо (ст. 19).
б. Въ случаѣ признанія просьбы уважительною, судъ постанов-

ляетъ опредѣленіе.

Въ немъ преждевсего должнобыть постановленовызвать, черезъ
объявленія въ „особомъ приложения къ Торгово-Промышленной Га-
зетѣ", держателя утраченнойбумаги для представленія въ надлежа-

щи окружный судъ, въ вызывной срокъ, или самой бумаги, илиудо-
стовѣренія о предъявлениеея въ оДномъ изъ учреждения,указанныхъ

для этого въ Правилахъ. При этомъ должно быть сдѣлано предваре-

ніе, что, въ случаѣ непредставленія даннойбумаги либо удостовѣре-

нія о ней, бумага эта будетъ признанауничтоженною.
Засимъ, надлежитъ быть постановлениюо недѣйствительности

всякой сдѣлки по бумагѣ, объявленной въ особомъ приложеніи къ

Торгово-ПромышленнойГазетѣ, если сдѣлка заключенапослѣ получе-

нія означеннагоприложенія на мѣстѣ ея совершенія.
Далѣе можетъ быть постановленоо воспрещеніи лицу,выдавшему

утраченнуюбумагу или ею обязанному: а, производить платежиили

иное исполненіе по бумагѣ и б, выдавать новые купонныеили диви-

дендныелисты, если таковые при нейполагаются.
Наконецъ, судъ въ своемъ опредѣленіи можетъ вмѣнить въ

обязанность такому лицу, задержать предъявленную бумагу,
выдавъ предъявителю соотвѣтственную въ тѳмъ квитанцію, и пред-
ставить эту бумагу въ судъ вмѣстѣ со свѣдѣніями объ имени, отче-

чествѣ, фамиліи, званіи или занятіи, подданствѣ и мѣстѣ жительства

предъявителя.

Копія такого опредѣленія окружнаго суда немедленно'сообщает-
ся редакціи періодическихъ изданій МинистерстваФинансовъ и
лицу, выдавшему утраченную бумагу или обязанному платежемъ

или инымъ исполненіемъ по этой бумагѣ.

2. Вызовъ держателя бумаги производитсячерезъ объявленіе, за

счетъ просителя, въ „особомъ приложеныкъ Торгово-Промышленной
Газетѣ" (ст. 3 п. 1). Это „особоеприложение",—сказановъ Правилахъ
(ст. 4),—издается редакціею періодическихъ изданій Министерства
Финансовънепозже двухъ днейпо полученіи копіи опредѣленія суда.
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Для найбольшаго проникновенія вызова въ публику уста-

новленъи еще рядъ мѣръ. Одна изънихъзаключаетея въ слѣдующемъ.

На первое число каждаго мѣсяца редакція періодическихъ изданій
МинистерстваФинансовъ издаетъ сборникъ всѣхъ объявленныхъ въ
особомъ приложены къ Торгово-Промышленной Газетѣ утраченными

бумагъ; тутъ же^ указывается, по какимъ изъ бумагъ вызывное про-

изводство прекращено или оспорено, и какія изъ бумагъ объявлены
судомъ уничтоженными.Другая мѣра или также группа мѣръ состо-

итъ въ организаціи разсылки и продажѣ упомянутыхъ „особыхъ
приложеній" къ Торгово-Промышленной Газетѣ и сборниковъ;съ пер-
вою почтой они должны разсылаться во всѣ биржевыя конторы вну-

три государства и въ главнѣйшія биржевыя учрежденія тѣхъ госу-

дарству гдѣ котируются объявленныя бумаги; кромѣ того, онимогутъ

быть получаемы за плату по подпискѣ изъ редакціи и въ розницу

во всѣхъ конторахъ и отдѣленіяхъ ГосударственнагоБанка, въ Казна-
чействахъи въ СберегательныхъКассахъ,вь коихъ введено храненіе
и управленіе процентнымибумагами.

Намѣтивъ принципыопубликованія вызова держателейбумагъ,
Постановленіе оставило открытымъ рядъ вопросовъ, касающихся ихъ

осуществленія на дѣлѣ. МиниструФинансовъ предоставленоустанов-
леніе формы „особаго приложенія" и „сборниковъ", размѣра платыза

объявленія ч въ нихъ, за полученіе ихъ частнымиучрежденіями и въ

розничной проДажѣ. Содержаніе же объявлений, печатаемыхъ въ

названныхъорганахъ печати, намѣчено (ст. 5 Правилъ). Вызывной
срокъ установленъобщій для всякаго вызова; срокъ вызова, —сказано

въ Правилахъ (ст. 6),—истекаетъ черезъ 2 года по опубликования
бумаги утраченною.Такимъ образомъ, вызывной срокъ является все-

гда однимъ и тѣмъ же. Не можетъ, разумѣется, измѣнить такого

положенія то различіе мнѣній о продолжительноститакого срока,

которое обнаружилосьпри обсуждениязаконопроекта,какъ это можно

видѣть изъ примѣчанія, ошибочно, конечно, отпечатаннаявъ номерѣ

Собранія узаконеній, гдѣ помѣщены Правила о вызывномъ производ-

ств. Разъ имѣется прямое постановленіе закона о продолжительности

срока, то не можетъ зависѣть отъ усмотрѣнія суда назначить иной
срокъ. Такое положеніе подтверждается сопоставленаемъ его съ

такими нормами закона, какъ тѣ, которыя содержатся въ ст. 2061
устава гражд. судопроизводства. Продолжительность срока вызова,—
говорится здѣсь, —когда о семь нѣтъ особыхъпостановленій въ законѣ,

зависитъ отъ усмотрѣнія суда. Следовательно, при дѣйствіи Поста-
новленія и Правилъ 29 Августа, срокъ можетъ быть только одинъ,

именно двухлѣтній; не дано судуправа опредѣлять его своимъ усмо-

трѣніемъ, хотя бы и въ предѣлахъ между бблыпимъ и менынимъ,.

какъ это предоставленотою же 2061 статьей.*)
Вызовъ, такимъ путемъ сдѣланный, разсчитанъ> конечно, на от-

кликъ со стороны держателя бумаги, объявленной утраченною,и на

*І Въ ст. 2061 у. г. с. сказано: „срокъ этотъ (опрѳдѣленный судомъ) не
можетъбыть менѣе 6-тимѣсяцевъ и болѣе срочнагогода".
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рядъ мѣропріятій со стороны тѣхъ установленгй,въ которыхъ могутъ

оказаться такія бумаги.
' По отношенію къ лицамъ, которыя являются держателями бу-

магъ, объявленныхъ.утраченными,сдѣлано въ Правилахъ (ст. 7) слѣ-

дующее указаніе. Такія лицадолжныдо истеченія двухгодичнаго срока

представитьвъ окружный судъ или самую бумагу или особое удо-
стовѣреніе о предъявленіи ея . въ одномъ изъ указываемыхъ

для этой цѣли учрежденій. Право выбора между бумагою или удо-

стовѣреніемъ можетъ быть, однако, отнято у держателя бумаги, такъ
какъ предъявленіе удостовѣренігя не лишаетъсудъ права требовать
въ исключительныхъслучаяхъ представленія подлиннойбумаги.

Представленіе въ судъ либо бумаги, либо, въ видѣ общаго пра-
. вила,удостовѣренія, ставитъпередъсудомъ задачу предоставитьобоимъ
претендентамъна данную бумагу,—заявившему объ утратѣ ея и дру-
гому, ея держателю,— выяснить, кто изъ нихъимѣетъ право требованія
по ней. Судъ въ такомъ случаѣ извѣщаетъ объ этомъ лицо, возбудив-
шее вызывное производство, и назначаетъ ему трехмѣсячный срокъ

для того, чтобы въ теченіе этого времени лицо это могло провѣрить

тождество и подлинностьпредставленнойвъ судъ бумаги и предъ-

явить гражданскій искъ въ томъ судѣ, какой требуется общимипра-
вилами о подсудности.

Судъ, въ которомъ имѣетъ мѣсто вызывное производство, не

входить, такимъ образомъ, въ разсмотрѣніе спора между протенден-

тами. Его роль сводится лишь къ тому, что онъ даетъ имъ факти-
ческую возможность узнать своего противникаи указываетъ имъ пре-

дѣльное время, въ теченіе которая судъ не перейдетъкъ дальнѣй-

шимъ своимъ дѣйствіямъ по вызывному производству.

Что же касается положенія претендентовъ,то, пользуясь данными

имъ возможностью и временемъ, они должы въ исковомъ норядкѣ

выяснить вопросъ о правѣ на бумагу. Для этого и предоставляется

лицу, заявившему объ утратѣ бумаги, срокъ, въ теченіе коего онъ

„можетъ предъявить гражданскийискъ въ подлежащемъсудѣ".

Вызовъ держателя утраченнойбумаги создаетъ рядъ задачъ и
и для тѣхъ кредитныхъустановлены,которыя занимаются операціями
съ бумагами такого рода. Государственныя,общественныяи частныя

установленія,— постановленопо этому предмету въ ст. 8 Правилъ,—
по всѣмъ находящимся у нихъ процентнымъи дивиденднымъ бума-
гамъ,—какъ-то: принятымъ на храненіе или на комиссію для продажи

или для обезпеченія по ссудѣ или открытія и т. п., подъ какимъ бы
видомъ и наименованіемъ эти операціи ни производились,— обязаны
своевременно увѣдомить своихъ кліентовъ о появленги ихъ бумагъ въ

числѣ объявленныхъ въ особомъ приложеніи къ Торгово-Промышлен-
ной Газетѣ. Въ случаѣ же отсутствія владѣльца бумагъ, по которымъ
печатаетсяпубликація о вызовѣ, кредитныйучрежденія имѣютъ пра-
во, безъ особой довѣренности владѣльца бумагъ, представить ихъ въ

судъ съ ходатайствомъ о прекращеныпроизводства. Такимъ образомъ
въ этомъ случаѣ кредитныйустановленія обладаютъ правомъ непо-

средственная,безъ особой довѣренности, выстулленія передъсудомъ
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какъ съ просьбою объ амортизащи бумаги, утеряннойвъ кредитном
учрежденіи, такъ и съ просьбою противоположнаясодержашя,о пре-
кращеніи вызваннаго производства, направленная къ амортизащи
бумаги, если кѣмъ-либо возбуждено было ходатайствообъ объявлены
даннойбумаги утраченноюи подлежащеюамортизащи. Но и здѣсь,

какъ и при возбужденіи дѣла объ амортизащи,осуществленакредит-
нымъ установленіемъ права непосредственнаго,вмѣсто владѣльца бу-
маги, представленія бумагъ въ судъ не есть факультативное дѣло кре-
дитная установленія, но долгъ, имѣющій въ своемъ основанш тотъ
„счете",на которомъ находитсябумага въ данномъкредитномъуста-

новленіи.
■ Выполненіе задачъ, связанныхъ съ вызывнымъ производствомъ и

амортизаціею, создаете, конечно, болылія затрудненія для кредит-
ныхъ установленыи вызываете необходимость въ особой системѣ ре-
гистраціи цѣнныхъ бумагъ. Эта необходимость обусловливается, без-
спорно, описаннымиформами участія кредитныхъ установлены въ
цроцессѣ амортизащи бумагъ на предъявителя. Однако, регистращя
по номерамъ всѣхъ бумагъ и до введенія Правилъ о вызывномъ про-
изводствѣ лежалана обязанностикредитныхъустановлены.Такъ, по
Уставу Кредитному, удостовѣренія, выдаваемый банкирскими заведе-
ніями въ пріемѣ процентныхъбумагъ, должны заключать въ себѣ

полное и точное наименованіе каждойбумаги, съ указатель ея нумера,
серіи и другихъ признаковъ, служащихъотличіемъ принятойбумаги
отъ другихъ бумагъ того же наименованія (сг. 11, разд. X); требуется
также занесетецѣнныхъ бумагъ въ особыя книги (ст. 12).

Въ виду такого характера до сихъ поръ дѣйствовавшихъ зако
новъ, не представляетърѣзкой новизны и та норма (ст. 8) Правилъ
о вызывномъ производствѣ, по которой кредитнымъ установлешямъ
вменяется въ обязанность обозначать въ документам., удостовѣря-

ющихъ пріемъ и сдачу бумагъ, полное и точноенаименованиекаждой
зиъ нихъ съ указаніемъ ея нумера, серіи и другихъ признаковъ,
служащихъотличіемъ даннойбумаги отъ бумагъ того же наимено-
вания съ занесеніемъ о семъ въ особыя книгикредитныхъучреждены.
Воспроизведя здѣсь давно извѣстныя нашему законодательству тре-
боваГя, Правила о вызывномъ производствѣ особенно подчеркнули
настоятельную необходимость ихъ выполненія; объявлены недѣистви-

тельными противныйсему, т. е. указанной нормѣ, соглашенымежду
кредитнымиучрежденіями и ихъ кліентами; йзъятіе сдѣлано лишь
для соглашенымежду кредитными учрежденіями по ихъ взаимнымъ

отноітешямъ. ^мъ затрудНеніямъ, которыя могли бы явиться для

кредитныхъучрежденыпо выполненію новыхъ задачъ, связанныхъ съ
введГемъ амортизационнаяпроизводства,пошелъКомитетесъѣздовъ
представителейакціонерныхъ коммерческихъ банковъ. Комитетеорга-
ни ?валъ особую техническую^компссію, поручивъ ей выработать
наиболѣе практичнуюсистему храненія бумагъ въ натурѣ и веденя
нумераціонныхъ книгъ, а также выяснить такіе методы наведешя

\
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справокъ объ отдѣльныхъ экземплярахъ бумагъ, чтобы, безъ особой
затраты труда и времени, можно было скоро установлять: 1) имѣется
ли у банка въ данныймоментъ опредѣленный нумеръ какой-нибудь
бумаги и, въ утвердительномъ случаѣ, 2) на чьемъ счету означенная

бумага числится и когда она поступилавъ банкъ.
3 Амортизационное производство въ собственномъ смыслѣ есть

послѣдняя часть всего производства по дѣлу объ амортизаціи бумаги.
Оно имѣетъ мѣсто, когда, по истеченіи вызывного срока, судъ назна-

чите засѣданіе для разсмотрѣнія дѣла, извѣстивъ о днѣ засѣданія

какъ просителя,ходатайствовавшагоо признаныбумаги погашенною,
такъ и лицъ, заявившихъ свои права и возраженія, если заявившія
лица избрали мѣсто пребыванія въ мѣстѣ нахожденія суда (ст. 10

Правилъ). Если,приэтомъ, до постановленія судомъ опредѣленія по

существу просьбы, по которой возбуждено вызывное производство,

не будетъ представленосуду ни бумаги, объ утратѣ которой сдѣлано
было подлежащее обявленіе, ни особая удостовѣренія о предъявле-

ны ея въ указанныхъ для этого учрежденіяхъ, то судъ постав-

ляете опредѣленіе о признанги бумаги уничтоженною (ст. 11 тѣхъ

же Правилъ). Если же бумага или означенное удостовѣреніе были
представлены, то постановляется опредѣленіе о прекращенывызыв-

Пч^гйря производстваи о возврате бумаги владѣльцу ея, коль скоро, при

томъ, въ теченіе трехмѣсячная срока, назначеннагосудомъ, лицо,

>го по просьбѣ котораго производство возбуждено, не предприметъдѣй-
^-О ствій, необходимыхъдля продолженія или пріостановленія сего про-

- изводства (ст. 9 Правилъ).
) 4. Обжалованіе постановленысуда по вызывному производству

ставится въ узкія рамки. Въ Правилахъ проводится принципъ

безапелляціонности рѣшеній по вызывнымъ производствамъ. Это—
положеніе извѣетное и предшествующимъ законодательнымъ актамъ.

Германскоезаконодательство содержитъвъ себѣ прямое постановленіе:
„gegendas Ansschlussurteil fmdet ein Rechtsmittelnicht statt" (ст. 957
СРО.). Однако, тутъ же указано средство защиты противъ судебнаго
опредѣленія о признаны бумаги уничтоженною;это именно—искъ,

носящій названіе „Anfechtungsklage",допускаемыйвъ точно опредѣ-

ленныхъ случаяхъ. Кромѣ того, предусмотрѣна также допустимость

частнойжалобы (Beschwerde), но лишь противъ такого опредѣленія,

которымъ отклоняется просьба о признаны бумаги уничтоженною,

а также противъ тѣхъ оговорокъ и ограничены,которыя присоединя-

ются къ судебному о признаныбумаги уничтоженною(ст. 952 СРО).
Аналогичнымъ образомъ иінэітеіімэй рованъ вопросъ и нашимъ

уставомъ гражданскаго судопроизводства для губерній Прибалтій-
скихъ (ст. 2068—2070). И нашъ законодатель усвоилъ началобезапел-
ляціонности рѣшеній по вызывнымъ производствамъ. Рѣшенія такія,
—говорится въ мотивахъ, на которыхъ основаны названныя статьи,-^

какъ окончательный,неподлежать(по правилу„contumaxпопapellat")4
обжалование.х ) Не воспроизводя этого принципавъ буквѣ закона,

!) А. Г. Гасманъи бар. Нолькенъ, Положения о преобразованиисЩІЩш
I, стр. 204. 'Щ \
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нашъ законодатель ограничилсялишь точнымъ указаніемъ на допу-

стимость тѣхъ же способовъ оспариванія, которые предусмотрѣнъ

германскимъ уставомъ,— иска и частнойжалобы.
Регламентація нашего устава для Прибалтійскихъ губерній

принятаи Правилами 29 Августа; измѣненія сдѣланы лишь редакціон-

наго свойства.
Допустимость оспариванія судебныхъ постановлены по вызыв-

ному производству лишь двумя такими средствами, какъ частная

жалоба и искъ, знаменуетъи безъ особаго указанія въ законѣ, недо-

пустимость апелляціоннаго обжалованія этихъ постановлены. Это
значитъ, что апелляціонному обжалованію не подлежатъИ такія опре-

дѣленія по вызывному производству, которыя постановляются въ

разрѣшеніе просьбъ о признаны бумагъ уничтоженными. Такимъ
образомъ, несмотря на отсутствіе въ Правилахъ спеціальнаго поста-

новленія по этому предмету, аналогичная тому, что содержится

въ ст. 957 германская устава, есть у /насъобщее правило о без-

апелляционностипостановленыпо вызывному производству; это есть

оборотная сторонапрямого допущения спеціально указанныхъ сред-

ствъ оспариванія. Еслиже есть безапелляционностьсудебныхъопре-
дѣлены о признаныбумаги уничтоженноюэто знаменуетъ,что опре-

дѣленія такія вступаютъвъ законную силунемедленнопо ихъ поста-

новлены.

Предоставляя законную силу судебному опредѣленію въ пользу

лица, заявившаго объ утратѣ бумаги, Правила оказываютъ защиту и

тому, кто оказался бы обладателемъ бумаги. Ему предоставляется

право оспаривать опредѣленіе суда о признаны бумагъ уничтожен-

ными посредствомъ иска (ст. 13). Случаи, когда такой искъ допу-

скается, точно обозначены. Искъ этотъ допускается:1) когда вызывное
производство открыто въ случаѣ, не предусмотрѣняомъ Правилами
29 Августа; 2) когда нарушены правила относительно содержанія
объявлены J ) и порядка ихъ оглашенія; 3) когда не соблюдены сроки,

установленныедля явки заинтересованныхълицъ или для лостанов-

ленія опредѣленія; 4) когда оставлено судомъ безъ разсмотрѣнія

своевременноепредъявлениебумаги и 5) когда доказаны уголовный

обстоятельства, при которыхъ допускается пересмотръ рѣшенія, во-

шедшая въ законную силу.

Иски, предусмотрѣнные въ ст. 13, представляютъ не что иное,

какъ германскіе Anfechtungsklagen. Иски этиотносятъ къ той третьей

катеяріи исковъ, существованіе которой является спорнымъ. У насъ

такіе искиназываютъ преобразовательными.Такое,напр.,наименованіе
даетъ имъ проф. Е. В. Васьковскій. Отличительную черту этой при-

знаваемой имъ группы исковъ, подраздѣляемыхъ на, правосозидающіе,

прав§измѣняющіе и правопрекращающіе, видитъ проф. Васьковскій
въ томъ, что они замѣняютъ собою обычные способы обжалованія.

Многіе, однако, отвергаютъ самостоятельность такой катеяріи исковъ;

!) Въ подлинномъ ошибка: напечатано „объявленія", тогда какъ далѣе го-

ворится объ „ихъ" оглашеніи.
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въ нашейлитературѣ противъ нея высказался проф. А. X. Гольм-
стенъ.Онъ категорическизаявляетъ: едва-ли можно признавать су-

ществованіе преобразовательныхъ исковъ какъ отдѣлъной, самостоя-

тельной группы; ни одна изъ трехъ ея подгруппътакового значенія
не имѣетъ 1 ). Въ смыслѣ отрицанія преобразовательныхъ исковъ,

сверхъ исковъ о ирисужденіи и исковъ о признаніи, выступили въ

австрійской литературѣ проф. Cannstein,въ германскойпроф^еівташі.
Къ этой не всѣми признаваемой категоріи исковъ и относятъ

иски, направляющееся къ тому, чтобы бороться съ судебнымъ опре-

дѣленіемъ о признаніи бумаги на предъявителя утраченною2).
- Отвѣтчикомъ по такому иску является лицо, по просьбѣ кото-

раго послѣдовало опредѣленіе суда.

Для предъявленія такого иска установлено2 срока. Одинъ 6 мѣ-

сяцевъ; исчисляется онъ съ того дня, когда истцусдѣлались извѣст-

ными опредѣленіе суда или же вошедшій въ законную силу приго-

воръ о признаніи уголовныхъ обстоятельству прикоторыхъ допускает-
ся пересмотрърѣшенія, вошедшаго въ законную силу. Второй срокъ
—5 лѣтъ; позже 5 лѣтъ съ того дня, когда состоялось оспариваніе
опредѣленія о признаніи бумаги уничтоженною,„во всякомъ случаѣ"

не допускаетсяпредъявленіе названнаго иска.

Наконецъ, предусмотрѣнъ и еще одинъспособъзащитыпротивъ
овредѣленія суда о признаніи бумаги уничтоженною. Это искъ о не-

закономкрномъ обогащенги (ст. 14). Право на такой искъ установлено
для двухъ категорій лицъ: 1) для добросовѣстнаго владѣльца бумаги
на предъявителя въ случаѣ, если рнъ пропустилъ срокъ вызова на

представленіе бумаги въ судъ, и 2) для кредитнаго учрежденія, не

увѣдомившаго своего кліента о появленіи объявленія объ утратѣ его

бумаги, при условіи, что учрежденіе возмѣститъ убытокъ, понесенный
владѣльцемъ бумаги; въ указанныхъ случаяхъ не допускается иска

объ оспариваніи опредѣленія суда о признаніи бумаги уничтоженною,
но лишь искъ о незакономѣрномъ обогащеніи къ лицу, по просьбѣ

котораго состоялось такое опредѣленіе.

Вторымъ способомъ оспариванія постановленийпо вызывному

производству является частная жалоба. По ст. 12, на ,,опредѣленія и
распоряжениясуда по вызывному производству допускаются частныя

жалобы на общемъ основаніи. Эта статья новыхъ Правилъ воспроиз-

водить лишь первую часть статьи 2068 устава гражданскагосудо-

производства; вторая часть ея осталась нерецепированною. Слова,
„на общемъ основании", имѣющіяся и въ ст. 12, и въ ст. 2068, ука-
зываюсь на примѣнимость ея именно во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, кото-

рые перечисленыво второй частист. 2068. Отсутствіе жеперечисленія

*) Юридическаяквалификація гражданскагопроцесса, въ Сборникѣ въ

память А. В. Завадскаго, 1917 г., отдѣльн. оттискъ, стр. 11.
2) Въ этомъ смыслѣ высказались: Hellwig, Lehrbuchdes deutschen Civil-

prozessrechts,I (1903), стр. 398, лит. f, и въ другихъмѣетахъего трудовъ; Gaupp-
Stein, CMlprozessordnung, ст. 957; Langheineken, Urteilsanspruch, 1899, стр. 263

Kisch, Beitrage zur Urteilslehre, 1903, стр. 158 и ел.
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ихъ въ ст. 12 указываетъ на допустимость частныхъжалобъ по Пра-
виламъ 1917 г., независимо отъ спеціальнаго поименованія ихъ. Кро-
мѣ того, разъ не воспроизведено въ ст. 12 также указанія на мѣсяч-

ный срокъ, установленныйст. 2068 для принесенія частныхъжалобъ,.
надо заключить, что такой срокъ непримѣнимъ придѣйствіи Правилъ
1917 г. Еслиже такъ, то и по этому вопросу дѣйствуетъ полностыо-

правило ст. 12 о томъ, что частныя жалобы на опредѣленія и распо-
ряженія суда по вызывному производству приносятся „на общемъ
основаніи", т. е. по правиламъ, установленнымъ уставомъ граждан-

скаго судопроизводства для производства по частиымъ жалобамъ на
окружный судъ, т. е. по правиламъ, изображеннымъвъ статьяхъ 78а
и слѣдующихъ устава гражданскаго судопроизводства, разумѣетея,

mutatismutandis.
5. Результатом^ производства дѣла объ амортизаціи является

преждевсего опубликованге состоявшихся постановленій. Опубликова-
нію подлежитърезолютивная часть опредѣленія суда какъ о прекра-

щеніи вызывного производства, такъ и о признаніи бумаги, о которой
было возбуждено дѣло, уничтоженною,а равно и вступившаго въ за-

конную силу рѣшенія объ отмѣнѣ послѣдняго опредѣленія. Суду
ставится въ обязанность „немедленно"сообщить копію такой резолю-
тивной частивъ редакцію періодическихъ изданій МинистерстваФи-
нансово Копія эта подлежитъ напечатанію въ особомъ приложеніи
къ Торгово-Промышленной газетѣ и въ то же время вносится соот-

вѣтствующее состоявшемуся судебному опредѣленію объявленіе въ

ежемѣсячныхъ сборникахъ;производится въ этихъсборникахъ„соот-
вѣтствующее перемѣщеніе бумаги" „изъ одного отдѣла въ другой"
или же „совершенноеисключеніе" (ст. 15 Правилъ).

VI. Юрпдическіе эффекты амортизацги бумаги напредъявителя
заключаются въ томъ, что лицо, просившееобъ амортизаціи, призна-

ется собственникомъ потерянной бумаги, и какъ таковой, пріобрѣта-
етъ нѣкоторыя права требованія. По статьѣ.16 Правилъ о вызывномъ

производств^ развивающей статью 13 Постановленія, лицо это полу-

чаетъ право, по истеченіи б лѣтъ со дня объявленія резолюціи суда.

о признаніи бумаги уничтоженною,потребовать отъ лица, выдавшаго

бумагу: или 1) выдачи капитала, если утраченнаябумага вышла въ
тиражъ, либо назначенакъ выкупу, за удержаніемъ, однако, стоимо-

сти купоновъ, кои должны были находиться при утраченнойбумагѣ,
или 2) выдачи новой бумаги, взамѣнъ признаннойуничтоженною,за
тѣмъ же нумеромъ, съ купонами слѣдующаго срока послѣ того, по

который былъ выданъ прежній купонныйлистъи съ удостовѣреніемъ
на самой бумаги лица, выдавшаго ее, о томъ, что таковая выдана въ

качества дубликата;расходы по выдачѣ новой бумаги несетъпро-

ситель.
Если наступилъуже срокъ исполненыобязательства по бумагѣ

на предъявителя, то послѣдовавшее въ порядкѣ вызывного произвол-
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ства опредѣленіе суда о признаніи ея уничтоженноюдаетълицу, по

просьбѣ котораго состоялось опредѣленіе, право потребовать испол-

ненія отъ лица, ее выдавшаго (ст. 13 Постановленія). Еслипроситель
желаетъвоспользоваться правомъ на полученіе исполненія по бумагѣ

до истеченія 5-тилѣтняго срока со дня объявленія резолюціи суДа,
то онъ обязанъ, на все время сего срока и по соразмѣрности съ сум-

мою капиталаи процентовъ или стоимостью новой бумаги съ купо-

нами на тотъ же срокъ, представить залогъ въ русскихъ государ-

ственныхъили гарантированныхъправительствомъ бумагахъ (ст. 16

Правилъ).
Что касаетсяправа требовать выдачи дубликата, то, въ случаѣ

осуществленія такого права, со времени выдачи дубликатапервона-
чальный экземпляръ бумаги утрачиваетъ свое значеніе, держатель
же догащеннойбумаги можетъ лишь отыскивать убытки съ лица,
испросившагоолредѣленіе суда о признаніи бумаги уничтоженною,

на общемъ основаніи (ст. 17).
Юридическими эффектами обставлено и вызывное производство,

само по себѣ, независимоотъ того, закончилось ли оноуже амортизаціей.
Такихъ эффектовъ предусмотрѣно два: одинъ непремѣнный, другой
акцидентальный.

Первый заключается въ томъ, что, по ст. 12, вызывное производ-

ство, въ случаѣ удовлетворенія ходатайствапросителя, пргостанавли-

яаетъ течетедавности по бумагѣ на предъявителя.

Такая мѣра является необходимою для того случая, когда утра-

чена будетъ такая бумага на предъявителя, по которой срокъ требо-
ванія уже наступилъ;между тѣмъ вызывное производство можетъ

настолько затянуться, что раньше его окончанія истечетъдавностный
срокъ, въ теченіе котораго было бы еще допустимо осуществленіе
права требованія по бумагѣ, если бы она не была утрачена. Коль
скоро вызывноех производство направляется къ тому, чтобы дать воз-
можность лицу, утратившему бумагу, осуществить право требованія
по нейи безъ предъявленія именно ея самой, а не ея дубликата, а
между тѣмъ вызывное производство требуетъдля себя времени, то
оно могло бы оказаться въ концѣ концовъ безцѣльнымъ, а затрата

средствъ и времени не производительною, если бы законодатель, до-

пуская вызывное производство и амортизацію бумагъ на предъявите-

ля, не создалъ спеціальной нормы о пріостановленіи теченія давности

по бумагѣ на все время вызывного производства. При такихъ обсто-
ятельствахъ имѣетъ мѣсто,— надлежитъподчеркнуть,— именнопріоста-
новленіе давности, а не перерывъ ея. Это имѣетъ то значеніе, что

часть давностнагосрока, истекшаядо открытая вызывного производ-

ства, идетъвъ счетъ всего давностнагосрока; по окончаніи вызывно-

го производства теченіе давностнаго срока не вновь начинается,но
продолжается съ зачетомъ всего времени, истекшаго до открытая

производства. Но естественновозникаетъ вопросъ de lege ferenda, hs
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слѣдовало-ли бы законодателю установить норму именно о прерыва- -••<

ющемъ, а не только пріостанавливающемъ дѣйствіи вызывного произ-

водства на теченіе давностипо бумагѣ на предъявителя? Такой во- '
просъ, видимо, возникалъ при выработкѣ проекта русскаго граждан-

скаго уложенія. Въ мотивахъ къ проекту есть слѣдующія сужденія

по этому предмету. Прервать теченіе давности,— говорится здѣсь ,—

можно было-бы только предъявленіемъ къ должнику иска объ испол-

нена—чего, однако, за отсутствіемъ бумаги, сдѣлать невозможно;

вызывное же производство, имѣющее цѣлыо содѣйствовать возстано-

вленію правъ вѣрителя на бумагу, не равносильно предъявленію
иска, а потому и не можетъ прервать теченія давности.

Постановленіе 29 Августа оставляетъ безъ точнаго указанія, съ

какого именно момента пріостанавливается теченіе давности. При

обсужденіи этого вопроса высказывался взглядъ, что такимъ началь-

вымъ моментомъ является подачапросьбы объ амортизаціи утраченной

бумаги 1 ). Это воззрѣніе не нашло, однако, себѣ отраженія ни въ,

проектѣ гражданскаго уложенія, гдѣ имѣется статья совершенно

тождественная статьѣ 12 Постановленія, ни въ этой послѣдней. При

обсужденіи проектагражданскагоуложенія было найдено,что указанію

на начальныймоментъ теченія давностипо бумагѣ.на предъявителя

совсѣмъ не мѣсто среди правилъ о бумагахъ на предъявителя, такъ
какъ вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшаемъ по общимъ правиламъ
о пріостановленіи теченія давности.

При обсужденіи проектагражданскагоуложенія такое соображеніе
является понятнымъ; оно могло быть объясняемо разсчетомъ на тог

что рѣшеніе вопроса будетъ дано въ другомъ мѣстѣ того же самаго

законопроекта;и рѣшеніе вопроса было тогда отложено. Но когда,

самостоятельная новелла, какою является Постановленіе 29 Августа,

оставляетъ такой вопросъ безъ отвѣта, получается уже пробѣлъ, спо-

собъ восполненія котораго, вовсе не предусмотрѣнъ. Текетъ ст. 12

заключаете, впрочемъ, достаточноданныхъдля того, чтобы начальнымъ

моментомъ теченія давностинельзя было считать моментъ подачи за-

явленія объ утратѣ бумаги илимоментъ подачипросьбы объ аморти-

зацииея. Пріостановленіе давностипредусматриваетсявъ ст. 12 только

для „случая удовлетворенія ходатайствапросителя"; значить, одной
подачипросьбы мало; необходимоеще,чтобы послѣдовало разсмотрѣніе

судомъ этой просьбы и состоялось опредѣленіе суда объ удовлетво-

рение ея.

Надлежитъ отмѣтить. и еще одну подробность въ вопросѣ о

пріостановленіи давностипо бумагѣ напредъявителѣ. Теченіе давности

этой пріостанавливается,— слѣдуетъ поставить точку надъ ^—исклю-

чительно по отношенію къ лицу, заявившему объ утратѣ бумаги и

возбудившему ходатайствообъ амортизаціи ея. И этотъ пунктъ остался

*) Въ такомъ омыслѣ высказались: А. Н. Гейне въ его замѣчаніяхъ на,

проектагражд. уложенія (Журн. М-ва Юст. 1905, X, 184) и И. Д. Мордухай-Бол-

ховской гфи обсужденіи проекта гражд. уложенія въ Особомъ Совѣщаніи при

М-вѣ Юстиціи, журн. № 14.
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неотмѣченнымъ въ ст. 12, хотя вопросъ объ этомъ и быль возбужденъ
при обсужденіи тождественнойстатьи проекта нашего гражданскаго
уложенія. О субъективномъ значеніи пріостановленія давности по
бумагамъ на предъявителя не сочли нужнымъ говорить въ законѣ.

Поступилиименнотакъ, исходя изъ того соображенія, что простановка
теченія давностиноситъвообще субъективныйхарактеръ ).

Второй акцидентальний,эффекте вызывного производства, со-
стоитевъ слѣдующемъ. По ст. И Постановленія, по возбужденш вы-
зывного производства, судъ можете, по просьбѣ лица,заявившая объ
утратѣ, воспретить лицу, выдавшему бумагу напредъявителя, произ-
водить по нейисполненіе и выдавать новые купонныелисты; сдѣлано
ограниченіе для приложенных*къ процентнойбумагѣ купоновъ;
указанное воспрещеніе исполнен!* на нихъ не распространяется
Постановленіе"' въ этой частивоспроизводить съ небольшим* измѣ-

неніемъ статью проектанашегогражданскагоуложенія^ Аналогичны*
нормы имѣются въ иностранныхъзаконодательствахъ.Таковы ст. 1019 ,
германскаго устава гражданскагосудопроизводства и ст. 851 швеи-
царскаго гражданскаго уложенія. По нашему же законодательству,
никакія заявленія объ утратѣ бумаги не препятствовалилицу оказы-
вавшемуся обладателемъея, осуществлять праватребованія по ней, ни-
какого воспрещенія не могло быть ему сдѣлано, а значите,-разсмат-
ривая положеніе вопросасъточки зрѣнія того, кто заявилъ объутратѣ,-
пе было никакихъмѣръ обезпеченія возможности добиться исполненія
оте дояжника: послѣдній, исполнивътребованіе ДР***™^ ^
не быяъ уже обязанъ удовлетворять требоваше лица, заявившаго объ

УТРа усбт1новляя правило о допустимости воспрещенія должнику-по
бумагѣ напредъявителя, объявленнойутраченною,производить испол-
нетепо ней законодательнепарализуете,однако, юридическойсилы
ZLне Снимаетеправа у .управомоченнагои не снимаетеобязан-

лишь въ томъ, что у должника отнимается право сдѣлать лицу за-
яГвшему объ утратѣ бумаги, возраженіе о томъ, что исполнен*по
этой бумагѣ онъ уже произвелъ по требованию другого лица предъ-
явив™ ему бумагу. Конечно, такое воспрещеніе исполненія идете
въТзрѣзъ съ природою бумаги на предъявителя, противорѣчите
иштіиждаго предъявителя бумаги на исполненіе по ней, создаете
22 предъявителя" затрудненія, хотя бы добросовѣстность его не была

опровергнута^ \^ „„щпроизводить исполненіе, законо-

датеяь такъ же посягаетена основы институтабумагъ на предъя-
вителя какъ и въ томьслуча*; когда допускаетеамортизацш бумагъ
на предъявителя. Эти ^ображенія необходимо имѣть ?**М™£
подчеркнуть роль суда\идопущеніи воспрещешя. Эта роль изо-
бваГена въ Постановлении очень лаконически; въ иемъ ска-
занПсудч можецъ... воспретить". Изъ мотивовъ къ проекту нашего
-------гуОсЪбоеСовѣфініе при Министерствѣ Юстищи, цит.
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гражданскаго уложенія видно, однако, что это „можете" предѵсма

zizzz :уда -лишь въ томъ случаѢ > ковд; «^рЛгг^
каГ^Тор Д пВаВатеЛЬСТВа ВЪ П0ЛЬЗУ Доп̂ енія " ™> мѣръ,какъ вызывное производство и воспрещеніе исполненія. Умочаніе

въ текстѣ закона о такомъ условіи не позволяете думать чтобы

Допуская такш мѣры, судъ могъ и не соблюдать подобнаго условія

Это противорѣчило бы роли суда какъ орудія защиты Joro, к/нужда
подобныJ^T 3аЩйтѣ -. Неп°Д^™тъ, впрочемъ, сомнѣнію, что при

подобныхъ^обстоятельствахъ можете произойти и злоупотребление
теСо? °браЩеНІЯ къ °W Какъ бы предусматривая это нежела-
тельное явленіе, составителипроекта гражданскагосочли нужнымъ

™ ЬВЪМ0ТИБаХЪ дт™ни™льныя оправданіящъшш о допу-

ной ITJT^f ІЯ " ТРУДН ° да^с™ть,-говорится въ объяснитель-
соі/Г^Г 41 ПР° ситель ПР™ Ъ «а себя хлопоты и расходы,
сопряженные съ вызывнымъ производствомъ, лишь съ цѣлью причи-

нил, настоящему собственнику бумаги какія-либо затрудненія не

имѣя права на бумагу, объявленную имъ утраченною.

кит „ П0ЛЬЗу ввеДенія такого правила послужиловъ глазахъ соста-

вителейнашегопроекта и взвѣшиваніе сталкивающихсяпредположи-

ко^2ТиГШеРТвЪ- В° ВСЯЕ0МЪ слУнаѣ,-полагаютъ ош, -вредъ,
который можете быть причиненъвременнымъ задержаніемъ платежа

lZZ»LCmT веЛШЪ' КаКЪ Т°ТЪ ' К0Т°Р ЫЙ можетъ быть причиненълишетемъсобственникавозможности получить удовлетвореніе когда

оы то ни было по дѣйствительно утраченнойимъ бумагѣ.

Несмотря на всѣ соображенія въ Іпользу правила о воспрещеніи

исполнешяпо утраченнойбумагѣ, доля опасностисо стороны такого

правила сомнѣшю не подлежитъ. Эта и заставило тѣхъ же состави-

телейпроекта гражданскагоуложенія высказать надежду,что случаи

когда воспрещеніе платежа(или,шире,исполненія) можетъ причинить

вредъ собственникубумаги, будутъ встрѣчаться весьма рѣдко »).

* *
*

Сущность амортизаціонно-вызывного производства,установленнаго

для нашего права актами 29 Августа, заключается, какъ показываете

выше изложенное,въ слѣдующемъ.

Лицо, утратившеебумагу, иликредитноеучрежденіе, гдѣ прои-

зошла утрата ея, заявляетъ объ этой утратѣ суду, указывая индиви-

дуальныя черты бумаги, удостовѣряя принадлежностьея заявителю

и вероятность ея утраты, и проситео признаніи ея уничтоженною.

_ Не позже слѣдующаго дня судъ разсматриваетътакую просьбу

йсли судъ найдетеее заслуживающею удовлетворенія, онъ постано-

вляете опредѣленіе о вызовѣ держателя бумаги представитьее въ

судъ. Слѣдствіемъ этого можетъ быть двоякое положение. Первое

будете въ томъ случаѣ, когда держатель бумаги представитеее;
тогда^шцо, заявившее объ утратѣ ея, должно вь теченіе 3 мѣсяцевъ

292-294ГРаЖД ' УЛ0ЖенІе ' кн- Ѵ > Обязательства,Объяснѳнія, томъ III(1899), стр.
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предъявить виндикаціонный искъ къ лицу, представившемубумагу,
какъ къ владѣющему несобственнику.Въ противномъ случаѣ бумага
должна быть возвращенасудомъ лицу,ее представившему,а вызывное

производство иодлежитъ прекращенію. Вторымъ возможнымъ слѣд-

ствіемъ открытія вызывного производства является случай, когда
бумага въ двухлѣтній срокъ не будетъ никѣмъ представленавъ судъ.

Въ этомъ случаѣ судъ амортизируетъ бумагу, т. е. постановляетъ

опредѣленіе о признаніи ея уничтоженною,что даетъ право заявив-

шему объ утратѣ требовать отъ лица, выдавшаго бумагу, или испол-
ненія обязательства, коль скоро наступилъсрокъ, или выдачидубли-
ката.

Независимо отъ того, какое изъ такихъ положеній будетъ имѣть
мѣсто, судъ въ своемъ опредѣленіи о вызовѣ держателя бумаги по-

становляетъ і, о недѣйствительности всякой сдѣлки по нейи 2, о
воспрещеніи всякаго исполненія по ней.

VII. Колоссальное значеніе бумагъ на предъявителя для совре-
меннаго торговаго оборота требуетъ вниманія къ двумъ обстоятель-
ствамъ, одно другому противорѣчащимъ. Одно— безпрепятственность
осуществленія права требованія каждымъ, въ чьихъ бы рукахъ ни
оказалась бумага. Другое— наибольшая увѣренность каждаго добросо-
вѣстнаго пріобрѣтателя бумаги въ томъ, что случаипотери, похищенія
или гибели ея не отнимутъ у него возможности осуществленія пріоб-
брѣтеннаго права требованія по бумагѣ, несмотря на то, что онъ не
является держателемъи предъявителемъ бумаги. Достиженіе обѣихъ

возможностей, несмотря на то, что одна исключаетедругую, и дается
примѣненіемъ вызывного производства и слѣдующей за нимъ аморти-
заціи бумаги на предъявителя. Въ этомъ результатѣ заключается
значеніе представленныхъвыше Постановленія и Правилъ 29 Авгу-
ста 1917 г.

Конечно, амортизаціонное производство есть мѣра острая, риско-
ванная, какъ и самъ институтъбумагъ на предъявителя. Держатель
-бумаги долженъпроявлять повышенную заботливость объ удержаніи
бумаги въ своихъ рукахъ. Введетеамортизаціоннаго производства не
уменьшаете доли необходимаго вниманія къ охранѣ этого легко
ускользающаго изъ рукъ объекта обладанія. Чтобы воспользоваться
тою защитою, какую можетъ доставить это производство, надо замѣ-

чать номера своихъ бумагъ. Надо обращать вниманіе на номера
бумагъ и при покупкѣ ихъ, чтобы не пріобрѣсть бумаги амортизиро-
ванной. Допущеніе амортизаціи бумагъ на предъявителя не можетъ
не вліять задерживающимъобразомъ и на торговый оборотъ съ этими
бумагами, на свободное циркулированіе ихъ. Каждая сдѣлка о бумагѣ
на предъявителя будетъ сопряженасъ массою препятствій по уста-
новление юридической безпрепятственностикъ пріобрѣтенію ея. О
каждойизъ нихънеизбѣжно будутъ наводиться своего рода „справки
•о судимости". Каждую изъ нихъ надо будетъ подвергать строгой
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индивидуализаціи, какъ если бы это была именная бумага, а не-

безъименная, которая для того и выпускается въ такой формѣ, чтобы
одна бумага была такъ же похожа на Другую, какъ схожи между

собою однородныйденьги.

Акты 29 Августа 1917 г. пошли, однако, и дальше въ томъ же

направлении,ставящемъ потребностиоборота на второй планъпередъ
защитою интересовъдержателя бумаги. Они не ограничилисьдопу-

щеніемъ амортизаціи, являющейся цѣлесообразною для случаевъуже

происшедшейутраты бумагъ на предъявителя. Постановленіемъ 29-го
Августа введена и мѣра предупредительнаявъ видѣ обращенія бумаги
на предъявителя въ именпую. Держателю предоставлено требовать
такой конверсіи (ст. 16). Идя на встрѣчу.держателямъ безъименныхъ
бумагъ, творцы Постановленія непосчиталисьсъ интересамидолжни-

ковъ по этимъ бумагамъ. Они не обусловили конверсіи согласіемъ
на нее со стороны учрежденія, выпустившаго бумагу, какъ это,

напримѣръ, сдѣлано было проектомъ нашего гражданскагоуложенія;
удовольствовались лишь возложеніем.ъ расходовъ по обмѣну на вла-
дѣльца ея. Между тѣмъ этотъ обмѣнъ знаменуете собою если не

полное изъятіе ея изъ обращенія („Ausserkurssetzung"), то ограниче-

ніе такового и, тѣмъ самымъ, существеннозатрогиваетъ интересы
должника. Для него важна именно форма предъявительская. Она
освобождаетеего отъ необходимостипровѣрять право кредиторатре-

бовать исполненія по бумагѣ. Она устраняетеи для кредиторовъ не-

обходимость удостовѣрять свое право на бумагу, доставляетъ имъ

удобства, увеличиваетеспросъна такія бумаги и поднимаетекурсъ'

ихъ.

Интересыкредиторовъ,такимъ образомъ, нашливъ этихъактахъ

энергичнуюзащиту, съ принесеніемъ въ жертву другихъ сталкиваю-

щихся интересовъ.Тяжелый ударъ нанесенъи юридическойприродѣ
бумагъ на предъявителя. Строгое проведеніе логическихъ послѣд-

ствій этой природыне нашлодля себя поддержкивъ актахъ 29 Авгу-
ста. Но,—должно прямо сказать,—допущенноеими извращеніе юриди-

ческихъ консеквенцій бумаги на предъявителя вызывается настоя-

тельно къ жизни въ такія времена, какъ нынѣ переживаемыя. Эпиде-
мия грабежей, сопровождающая и „нашествіе иноплеменниковъ и
междоусобныя брани",можетъ вызывать, какъ массовое явленіе, гибель
и похищеніе цѣнныхъ бумагъ приполнойпринципіальной возможности

осуществления правъ требованія по тѣмъ изъ нихъ, которыя писаны

на предъявителя. Теоретическине оправдать амортизаціи бумагъ на

предъявителя. Интересъторговаго оборота отодвигается ею на второй
планъпередъ интересамизаконнаго и добросовѣстнаго ихъ пріобрѣ-

тателя. Грозныя событія не толькр не позволяюсь забывать о тако-

выхъ интересахъ,но заставляютъ, несмотря на все, оказывать имъ

вниманіе и защиту.
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При л оженіе.
А. Постановлен^ Времеинаго Правительствасбъ охранѣ правъ на предъ-

явительскія цѣнньш бумаги.

(Собраніе узаконеній, 9 Сент. 1917 г., отд. I, № 215, ст. 1404).

Ст. 1. Поср.едствомъбумагина предъявителя лицо, выдавшее ее, прини-

маетена себя исполненіе содержащагосявъ ней обязательства въ отношеніи

каждаго предъявителя бумаги.
Если бумагана предъявителя поступилавъ обращеніе помимо желанія

лица, ее выдавшаго, то обязательство не подлежитъисполненію лишь по отно-

шенію къ недобросовѣстному предъявителю такой бумаги.
Ст. 2. Бумаги на предъявителя, содержания въ себѣ обязательство .пла-

тежа,определеннойсуммы, могутъ быть выпускаемы только Правительствомъ

или съ его разрѣшевія.

Означеннаябумага, выданная безъ надлежащагоразрѣшенія, признается

дѣйствительною *); выдавшій ее обязанъ вознаградить за убытки.
Ст. 3. Бумага на предъявителя можетъ быть предметомъпродажи, зак-

лада и вообще договоровъ, подобно другимъ движимымъ вещамъ.

Для отчужденія бумагина предъявителя достаточнопередачиея.

Ст. 4. Противъ бумагина предъявителя могутъ быть приводимы должни-

комъ только такія возраженія, которыя касаются соблюденія установленныхъ

закоНомъ условій ея выдачи или вытекаютъ изъ ея содержанія, или изъ отно-

шеній должника къ предъявителю бумаги.

!) Въ этомъмѣстѣ очевидная опечаткавъ текстѣ, опубликованномъвъ Соб-
раніи узаконѳній. Здѣсь должно быть напечатано:„бумага, выданная безъ над-
лежащаго разрѣженія, признается■недѣйствителъною". Въ томъ убѣждаютъ

преждевсего сужденія по этомувопросу, воспроизведенныя въ объясненіяхъ
къ той статьѣ проектанашегогражданскагоуложенія, которая является перво-
начальнымичтеніемъ и статьи2 Постановленія 29 Августа. Въ этомъ„первона-
чальномъ чтеніи", правда, нѣтъ вовсе указанія наюридическую силу бумаги,
выпущеннойбезъ надлежащагоразрѣшенія. Но въ сужденіяхъ, на которыхъ
проектъоснованъ, говорится о правѣ требовать отъ лица, выдавшаго бумагу,
возврата уплаченнойза „педѣйствителънуюбумагу" суммы. СоставителиПоста-
новлениеАвгуста, видимо, возъимѣли мысль отмѣтить въ законѣ такое зна-
ченіе бумаги, выпущеннойбезъразрѣшенія, но, по винѣ сенатскойтипографш(? )
не сказалиэтого такъ, какъ только и хотѣли, и могли хотѣть. При обсуждении
проектагражданскагоуложенія въ Министерствѣ Юстиціи, прямо было намѣ-

чено ввестипостановленіе о томъ, что бумага на предъявителя, поступившая
въ обращеніе безъразрѣшенія правительства,признаетсяпедѣйствитвлъною (da-
пискаМинистраЮстиціи, стр. 225).

Въ пользу того что именноиедѣйствителътстъбумагиуказанавъ статьъ
2 Посталовленія, говоритъ и сравненіе съ иностраннымъзаконодательством^
имѣющимъ явственные слѣды своего вліянія насложеніи этойстатьи. Герман-
ское гражданскоеуложеніе въ ст. 795 содержитъслѣдующую норму: „bine ohne
staatliche'Genehmigungin den Verkehrgelangte Schuldverschreibungist mchh0;
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Ст. 5. Бумаги на предъявителя не могутъ быть отыскиваемы отъ пріоб-

рѣвшаго оныя добросовѣстно, хотя бы онѣ были похищены или потеряны.

Ст. 6. Выдавшій бумагу на предъявителя обязанъ исполнить содержа-

щееся въ ней обязательство лишь въ обмѣнъ на самую бумагу.

Ст. 7. Если бумагана предъявителя настолько повреждена, что оказы-

вается негодною къ обращенію, но содержаніе и существенныепризнакиея мо-

гутъ быть установленысъ достоверностью, то лицо, выдавшее бумагу, обязано

вновь выдать новую такую же бумагу въ обмѣнъ на поврежденную.

Расходы по обмѣну несетъвладѣлецъ бумаги.

Примѣчанге. Существенныепризнаки(платежность)ценнойбумаги

устанавливаютсяЖинистромъФинансовъ, по соглашенію въ подлежащихъ

случаяхъ съ другимиМинистрами,особою инструкціею, объявляемою во

всеобщее свѣдѣніе черезъ Правительствующій Сенатъ.

Ст. 8. Владѣлецъ бумагина предъявителя, утратившій ее въ періодъ вре-

менисъ 14 іюля 1914 года по 14 іюля 1920 года, можетъ ходатайствовать,

въ порядкѣ вызывного производства, о признаніи утраченной бумаги уничто-

женною, если въ самойбумагѣ или же въ условіяхъ ея выпуска не опреде-

лено иного.

Правила вызывного производствапри семъприлагаются.

Ст. 9. По бумагамъ, находящимся на какихъ-либосчетахъвъ кредитныхъ

учрежденіяхъ, озеаченныякредитныйучрежденія имѣютъ право, безъпредстав-

ленія особой доверенностивладѣльца бумагъ, возбуждать вызывное производ-

ство, еслиутратабумагипроизошла въ этомъ учрежденіи.

Ст. 10. Вызывное производство не распространяетсяна государственные

кредитныебилеты, казначейскіе размѣнньіе знаки и размѣнныя марки, билеты

серіи) и обязательства ГосударственнагоКазначейства,купоны, чеки, приказы,

векселя и легитимаціонныя бумаги, а также на тѣ временныя свидетельства,

срокъ обмѣна коихъ на подлинную бумагу установленъранѣе дня изданія иа-

стоящихъ правилъ.

Ст. 11. По возбужденіи вызывного производства судъ можетъ по просьбѣ

лица, заявившаго объ утратѣ, воспретитьлицу, выдавшему бумагу на предъя-

вителя, производить по нейисполненіе и выдавать новые купонные листы. Это

воспрещеніе исполненія не распространяетсяна приложенные къ процентной

бумагѣ купоны.

Ст. 12. Вызывное производство, въ случаѣ удовлетворенія ходатайства

просителя1, пріостанавливаетътеченіе давностипо бумагѣ на предъявителя.

Ст. 13. Признаніе судомъ въ порядкѣ вызывного производствабумагина

предъявителя уничтоженноюдаетълицу, по просьбѣ котораго этопроизводство

der Aussteller hat den Inhaberden durdie Ausch gabe verursachtenSchaden zu
ersetzen".Можно и не переводитьэтойстатьи;достаточно, вмѣсто этого, про-

честь вторую часть статьи2 Постановленія; тогда ясно станетъ,что вмѣсто

„nichtig" германскаготекстанемогли сознательносказатьничего иного, какъ

то, что бумага признается„недѣйствительною". Ошибочность текстастатьи
2 отмѣчаетъ и В. В. Розенбергъвъ подписанномъимъ, въ качествѣ управляю-

щаго КомитетомъСъѣздовъ представителейкоммерческихъбанковъ, въ назван-
номъуже ранѣе циркулярномъ сообщеніи.

Б. I.
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возбуждено, право требовать отъ лица, выдавшаго бумагу, или исполненія обя-
зательства, если срокъ его уже наступилъ, или выдачи новой бумаги (дубли-
ката), взамѣнъ признаннойуничтоженною, съ купонами слѣдующаго срока,

послѣ того, по который былъ выданъ прежній купонный листъ.

Расходы по выдачѣ новой бумагинесетъпроситель.

Ст. 14. Въ случаѣ заявленія лицу, выдавшему бумагу на предъявителя,

объ утратѣ талонана полученіе купоннаго листа, новый талонъсъ купоннымъ

листомъвыдается предъявителю бумаги, а не талона.

Ст. 15. Купонъ по бумагѣ на предъявителя подлежитъоплатѣ, хотя бы
самая бумага, отъ которой купонъ отрѣзанъ, была уже погашена вслѣдствіе

выхода въ тиражъ или иной причинѣ.

При представленіи бумагикъ платежу, по случаю выхода въ тиражъили

иной причины, должны быть приложены тѣ купоны, по коимъ срокъ платежа

наступаешьпослѣ погашенія бумаги, въ противномъслучаѣ изъ причитающейся
суммы удерживаетсястолько, сколько необходимо для оплаты недостающихъ

купоновъ.

Ст. 16. По требованію держателя бумага на предъявителя должна быть

обращенавъ именнуюлицомъ, выдавшимъ бумагу.
Расходы по обмѣну несетъвладѣлецъ бумаги.
Ст. 17. Положенія предыдущей статьине распространяютсяна государ- .

етвенныекредитныебилеты, казначейскіе размѣнные знаки, размѣнныя марки,

билеты Государственна™Казначейства(серіи), купоны.

Ст. 18. Акціи и паи, выданные напредъявителя, и отдѣленныеотъ ащій
и паевъ, какъ именныхъ, такъ и на предъявителя, купоны подчиняются со-

етвѣтствующимъ правиламъо бумагахъна предъявителя (ст. 3—16).

Б. Правила о вызывномъ производствѣ.

- (Приложеніе къ статьи8 Постановленія).

1. Просьба о признаніи бумагина предъявителя уничтоженною подается

окружному суду по мѣсту нахожденія лица, выдавшаго бумагу, непозднѣе трехъ

іѣтъ со дня утраты бумаги; въ отношеніи же бумаги, утраченнойдо изданш

сего закона, указанныйсрокъ исчисляется со дня введенія въ дѣйствіе сего

закона.
2. Въ подаваемойокружному суду просьбѣ просительобязанъ:
1) означить свое имя, отчество, фамилію, званіе или занятіе, подданство

и мѣсто жительства, а также избранноеимъ или его повѣреннымъ либо упол-

номоченнымъна полученіе судебныхъбумагъ мѣсто пребыванія въ мѣстѣ на-

хожденія окружнаго суда;
2) указать подробное наименованіе, нумераи нарицательнуюцѣну утра-

ченнойбумаги;
31 удостовѣрить принадлежностьутраченной бумаги и обстоятельства

(время, мѣсто и сиособъ)ея пріобрѣтенія, а равно, по возможности, время и

мѣсто послѣдняго полученія по ней исполненія;
4) изложить обстоятельства, при которыхъ произошла утратабумаги съ

приложеніемъ, по возможности, удостовѣренія мѣстной правительственнойили
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общественнойвласти, подтверждающей какъ означенныя обстоятельства, такъ

равно и вѣроятность утраты бумаги, а еслиутраченныйбумагинаходились въ

одномъ изъ правительственныхъ,общественныхъили частныхъучрежденій, то

также соотвѣтствующаго удостовѣренія подлежащагоучрежденія.

При просьбѣ должны быть приложены деньги, необходимый на публи-

каціи (ст. 4).

3. Окружный судъ приступаешькъ разсмотрѣнію просьбы (ст. 2), по воз-

можности, не позже слѣдующаго послѣ ея поступленія присутственнаядня и,

въ случаѣ признанія просьбы уважительною, постановляетъопредѣленіе:

1) 0 вызовѣ чрезъ объявленія, за счетъпросителя, въ особомъ приложе-

ніи къ Торгово-НромышленнойГазетѣ, держателя утраченнойбумаги—предста-

вить въ надлежащій окружный судъ, въ вызывной срокъ, подъ опасеніемъ въ

противномъслучаѣ признанія бумаги уничтоженною или самую бумагу или

удостовѣреніе о предъявленіи ея въ одномъ изъ указанныхъвъ ст. 7 настоя-

щихъ правилъ учрежденій.

2) 0 недѣйствительностивсякой сдѣлки по объявленной въ особомъ при-

ложеніи къ Торгово-ПромышленнойГазетѣ бумаги, если сдѣлка заключена по-

елѣ полученія означеннагоприложенія на мѣстѣ ея совершенія, и

3) 0 воспрещеніи лицу, выдавшему утраченную бумагу или ею обязан-

ному, производить платежиили иное исполненіе по этой бумагѣ, а равно вы-

давать новые купонные или дивидендныелисты, если таковые при ней пола-

гаются и объ обязаніи означеннаголица задержать предъявленную бумагу, съ

выдачею соотвѣтственной въ томъ квитанціи предъявителю, и представить въ

еудъ вмѣетѣ со свѣдѣніями объ имени, отчествѣ, фамиліи, званіи или занятіи,

подданствѣ и мѣстѣ жительства предъявителя.

На приложенныекъ процентнойили дивиденднойбумагѣ купоны настоя-

щее правило не распространяется.

Копія опредѣленія окружнаго суда немедленносообщаетсяредакціи періо-

дическихъизданій МинистерстваФинансовъ и лицу, выдавшему утраченную

бумагу или обязанному платежомъили инымъ исполненіемъ по этой бумагѣ.

4. Особое приложеніе къ Торгово-ПромышленнойТазетѣ издается редак-

ціею періодическихъизданій МинистерстваФинансовъне позже двухъ дней по

полученіи коніи опредѣленія суда (ст. 3).

На первое число каждаго мѣсяца означеннаяредакція издаетъ сборникъ

всѣхъ объявленныхъ въ особомъ приложены утраченнымибумагъ съ указа-

ніемъ какъ тѣхъ изъ нихъ, по коимъ вызывное производство прекращеноили

оспорено, такъ и тѣхъ, которыя объявлены судомъ уничтоженными(ст. ст.

9, И, и 13).

Упомянутыя особыя приложенія къ Торгово-ПромышленнойГазетѣ, а равно

еборникиразсылаются съ первою почтою безплатново всѣ биржевые комитеты

внутри государстваи въ главнѣйшія биржевый учрежденія тѣхъ государствъ,

гдѣ котируются объявленныя бумаги. Кромѣ того, особыя приложенія и сбор-

ники эти могутъ быть получаемыза плату по подпискѣ —изъ редакціи и въ

розницу— во всѣхъ конторахъ и отдѣленіяхъ ГосударственнаяБанка, въ Каз-

начействахъ,а равно въ СберегательныхъКассахъ, въ коихъ введено храненіе

и управленіе процентнымибумагами.
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въ нихь, а такжеза полученіе ихъ частнымиучрежденіямк и въ розничной

продажѣ установляются ЖинистромъФинансовъ.

5. Въ объявленіяхъ, печатаемыхъвъ особомъ приложеніи къ Торгово-

ПромышленнойГазетѣ (ст. 3) и въ указанныхъ въ предшедшей статьѣ (4)

сборникахъ, означаются:

а) имя, отчество, фамилія, званіе или занятіе, подданство и мѣсто жи-

тельствапросителя;

б) наименование,нумераи нарицательнаяцѣна утраченнойбумаги;

в) вызывной срокъ (ст. 6), и

г) юридическія послѣдствія объявленія утраченнойбумаги, указанным въ

статьяхъ 3, И и 16 настоящихъправилъ.

6. Срокъ вызова истекаетъчерезъ два года1) по опубликованіи бумаги

утраченной(ст. 4).

7. Лица, кои являются держателямиобъявленныхъ въ особомъ приложе-

ніи къ Торгово-Промышленной Газетѣ (ст. 3) бумагь, должны до истеченія

срока вызова -(ст. 6) представитьвъ окружный судъ или самую бумагу или

особое удостовѣреніе о предъявления: ея въ одномъ изъ нижеслѣдующихъ уч-

режденій: а) въ учрежденіяхъ Государственна™Банка—для всѣхъ цѣнныхъ

бумагъ; б) въ Еазначействахъ,въ которыхъ производятся банковыя операціи —

для бумагъ займовъ Государственныхъили гарантированныхъПравительствомъ;

в) въ учрежденіяхъ, выпустившихъ дивидендную или процентную бумагу— для

сихъ дивидендныхъили процентныхъбумагъ, и г) въ кредитныхъ учрежде-

ніяхъ за границею—для бумагъ, оплачиваемыхъэтимиучрежденіями. Предъяв-
итеуказанныхъ удостовѣреній не лишаетъсудъ права требовать въ исклю-

чительныхъ случаяхъ представленія подлиннойбумаги.
По представленывъ судъ объявленной въ «особомъ приложеніи Торгово-

ПромышленнойГазеты бумагиили удостовѣренія, судъ, извѣщая о семълицо,

возбудившее вызывное производство, назначаетъему трехмѣсячный срокъ, въ

теченіе коего лицо это можетъ провѣрить тождество и подлинность представ-

леннойвъ судъ бумагии предъявить гражданскій искъ въ подлежащемъсудѣ.

8. Государственный,общественныйи частныя кредитныя установленія по

всѣмъ находящимся у пихъ процентнымъи дивидендныиъ бумагамъ, какъ-то:

принятымъна храненіе или на комиссію для продажи или же для обезпеченія

по ссудѣ или открытія кредитаи т. п., подъ какимъ бы видомъ и наименова-

ніемъ эти операціи ни производились, обязаны своевременноувѣдомить своихъ

кліентовъ о появленіи ихъ бумагъ въ числѣ объявленныхъ въ особомъ прило-

женіи Торгово-Промышленной Газеты (ст. 4). Выдаваемые общественными и

чаетнымикредитными учрежденіями кліентамъ документы въ удостовѣреніе

пріема и сдачикакъ по вышеозначеннымъ операціямъ, такъ и по продажѣ

кредитнымиучрежденіями бумагъ и инымъ сдѣлкамъ, должны заключать въ

себѣ полное и точное наименованіе каядой бумаги, съ указаніемъ ея нумера,

ееріи и другихъ признаковъ, служащихъ отличіемъ даннойбумаги отъ бумагъ

того же наименованія, съ занесеніемъ о семъ въ особыя книги кредитныхъ

учрежденій. Противныя сему соглашенія между кредитнымиучрежденіями и ихъ

!) По мнѣнію представителейМ-въ Юстиціи, Торговли и Пром., Юрискон-
сультстваМ-ваФинансовъи частныхъбанковъ срокъ вызова долженъ быть ог-

раниченъоднимъгодсмъ. .
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кліентами, за исключеніемъ соглашенія между кредитными учрежденіями по

ихъ взаимнымъ отношеніямъ, недѣйствительны.

Въ случаѣ отсутствія владѣльца бумагъ, по которымъ печатаетсяпубли-
кація о вызовѣ, кредитивы учрежденія имѣютъ право безъособойдовѣренности
владѣльца бумагъ, представитьихъ въ судъ съ ходатайствомъо прекращеніи

вызывного производства.

9. Представленнаявъ судъ цѣнная бумагавозвращается ея владѣльцу, и

вызывное производство прекращается,есливъ указанныйвъ статьѣ 7 настоя-

щихъ правилъ срокъ лицо, по просьбѣ котораго производство возбуждено, не

предприметъдѣйствій, необходшыхъ для продолженія или пріостановленія сего

производства.

10. По истеченіи вызывного срока окружный судъ назначаетъзасѣданіе

для разсмотрѣнія дѣла, извѣстивъ о днѣ засѣданія какъ просителя, такъ и

лицъ, заявившихъ свои права и возраженія, если заявившія лица избрали
мѣсто пребыванія въ мѣстѣ нахожденія суда.

11. Если'объявленная въ особомъ приложеніи къ Торгово-Промышленной

Газетѣ (ст. 4) бумагаили особое удостовѣреніе о предъявленіи этой бумагивъ
указанныхъвъ ст. 7 настоящихъправилъ учрежденіяхъ не будетъ представ-

лена окружному суду до постановленыимъ опредѣленія по существу просьбы,.
по коей возбуждено вызывное производство, то судъ постаиовляетъопредѣленіе

о признаніи этой бумаги уничтоженною.
12. На опредѣленія и распоряженія суда по вызовному производству до-

пускаются частныя жалобы на общемъ основаніи.
13. Опредѣленіе суда о признаніи цѣнныхъ бумагъ уничтоженнымимо-

гутъ быть оспорены посредствомъискавъ слѣдующихъ случаяхъ:

1) когда вызывное производство открыто въ случаѣ, настоящимиправи-

ламине предуемотрѣнномъ;

2) когда нарушены изложеннымвъ статьяхъ 3, 4 и 5 правила относи-

тельно содержанія объявленія*) и порядка ихъ оглашенія;
3) когда не соблюдены сроки, установленныевъ статьяхъ 1, 6 и 11;
4) когда оставленосудомъ безъ разсмотрѣнія своевременноепредъявленіе

бумаги(ст. ст. 7 и 11), и

5) когда доказаны уголовный обстоятельства, при которыхъ допускается

переемотрърѣшенія, вошедшаго въ законную силу.

Означенныйисеъпредъявляется къ лицу, по просьбѣ котораго опредѣле-

віе суда послѣдовало, въ шестямѣсячный срокъ, ечитая съ того дня, когда

истцусдѣлалось извѣстнымъ опредѣленіе суда или вошедшій въ законную силу

приговоръ о признаніи упомянутыхъ уголовныхъ обстоятельствъ, но во всякомъ

- случаѣ не позже 5 лѣтъ съ того дня, когда состоялось оспариваемоеопредѣ-

леніе (ст. 11).
14. Внѣ указанныхъвъ нредшествующихъ случаяхъ, пропустивши!срокъ

вызова добросовѣстный владѣлецъ цѣнной бумаги, или неиеполнившеевозло-

женнойна него настоящимиправилами(ст. 8) обязанностикредитное учреж-

деніе, возмѣстившее понесенныйвладѣдьцемъ бумагиубытокъ, въ правѣ предъ-

явить искъ лишь о незакономѣрномъ обогащеніи къ лицу, по просьбѣ йотораш

состоялось опредѣленіе суда о признаніи означеннойбумаги уничтоженною.
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is. Ёопія резолютивной частиопредѣленія суда о прекращеніи вызывного

производства (ст. 9) или о признаніи объявленной въ особомъ приложеніи къ

Торгово-ПромышленнойГазетѣ бумаги уничтоженною(ст. 11), а равно вступив-

шаго въ законную силу рѣшенія объ отмѣнѣ послѣдняго опредѣленія (ст. 13)

немедленносообщаетсявъ редакцію періодическихъ изданій МинистерстваФи-

нансовъ, для напечатанія въ особомъ приложениекъ Торгово-Промышленной

Газетѣ и для соотвѣтствующаго перемѣщенія бумагивъ указанныхъвъ 4 статьѣ

сборникахъизъ одного отдѣла въ другой или совершеннагоисключенія.

16. Признаніе еудомъцѣнной бумагиуничтоженноюдаетълицу, по просьбѣ

котораго вызывное производство состоялось, право, по истеченіи пяти лѣтъ со

дня объявленія резолюціи суда (ст. 11), потребовать отъ лица, выдавшаго бу-

магу: или 1) выдачи капитала,если утраченнаябумагавышла въ тиражъ,либо

назначенакъ выкупу, за удержаніемъ, однако, стоимостикупонсвъ, кои должны

были находиться при утраченнойбумагѣ, или 2) выдачи новой бумаги, вза-

мѣнъ признаннойуничтоженною, за тѣмъ же нумеромъ, съ купонамислѣдую-

щаго срока послѣ того, по который былъ выдашь преЖній купонный листъ, и

съ удостовѣреніемъ на самойбумагѣ лица, выдавшаго ее, о томъ, что таковая

выдана въ качествѣ дубликата.

Расходы по выдачѣ новой бумагинесетъпроситель.

Если просительжелаетъвоспользоваться правомъ, указаннымъвъ настоя-

щей статьѣ до истеченія означеннаговъ ней срока, то онъ обязанъ на все

время сего срока и по размѣрности съ суммою капиталаи процентовъилистои-

мостью новой бумагисъ купонамипо тотъ же срокъ, представить залогъ въ

русскихъ государственныхъили гарантированпыхъПравительствомъ бумагахъ.

Означенныйзалогъ вносится на храненіе и управлевіе въ учрежденія Го-

сударственнагоБанка или СберегательныхъЕассъ, въ коихъ эта операція вве-

дена, за счетъзалогодателя, а распискаГосударственнагоБанка или Сберега-

тельной Кассы представляетсяокружному суду.

Бумаги, принимаемыйвъ залогъ, оцѣниваются согласно вѣдомости «цѣ-

намъ, по коимъ процентныйбумагимогутъ быть принимаемывъ казенныеза-

логи по казеннымъподрядамъ и поставкамъвъ обезпеченіе задатковъи ссудъ»

въ то полугодіе, когда вносится залогъ.

17. Со временивыдачи дубликата (ст. 16) первоначальный экземпляръ

бумагиутрачиваетъсвое значеніе, и держательпогашеннойбумагиможетълишь

отыскивать убытки, съ лнца, испросившагоопредѣленіе суда о признаніи бу-

магиуничтоженною, на общемъ основаніи.

18. Издержки по вызывному производствувозлагаются налицо, по просьбѣ

котораго это производство возбуждено.

19. Виновный въ возбужденіи или продолжены указаннаговъ ст. 1 на-

стоящихъ правилъ вызывного производствао признаніи цѣннойбумагиуничто-

женною, завѣдомо о томъ, что означеннаябумагане была утрачена, или что

послѣднимъ ея держателемъбыло другое лицо, подвергается: лишенію всѣхъ

особенныхълично и по состояниеприсвоенныхъ правъ и преимуществъи от-

дачѣ въ исправительныйарестантскія отдѣленія по пятой степенистатьи 31

Уложенія о Наказаніяхъ уголовныхъ или исправительныхъ (Св. Зак. т. XV,

изд. 1885 г. и по прод. 1912 г.), или лишенію всѣхъ особенныхълично и по

состоянію присвоенныхъправъ и преимуществъи заключений въ тюрьмѣ по

третьейстепенистатьи33 того же Уложенія (по прод. 1912 г.).
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