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Война и «непреодолимая сила».

На пространствѣ вотъ уже полутора мѣсяца,

иотекшаго отъ напала войны, нѳразъ приходи-

лось наблюдать, что на войну ссылаются, какъ на

«непреодолимую силу», какъ на ту force majenre,
которой присуща благодатная сила прекращать до-

говоры, освобождать людей отъ аринятыхъ ими на

себя обязательствъ, отъ послѣдствій допущенныхъ

нарушеній ѳтихъ обязательствъ, и т. п. При-
томъ, подобнаго рода ссылки наблюдаются не

только, повторяемъ, часто, но и въ случаяхъ

крайне разнообразныхъ, въ размѣрахъ, по истинѣ,

широкихъ.

Спрашивается: насколько все это обосно-
вано? насколько, дѣйствитѳльно, съ юридической

точки зрѣнія, возможно оправдать ирисвоеніе

войнѣ такой могучей роли въ области граждан-

ско-правового и торгово-правового оборота?
Пооильвому отвѣту на этотъ вопросъ удѣлены

вижеслѣдующія короткія строки.

* *

*

Не могу не начать признаніемъ, что ни

литература, ни судебная практика не обнару-
живаютъ, хотя бы даже въ слабой только сте-

пени, едино душія и послѣдовательнооти, когда

дѣло касается непреодолимой силы. Наоборотъ,
ученіе объ этомъ предметѣ принадлежитъ къ

числунаибодѣе спорныхъ. «Непреодолимая сила —

еще замѣчаетъ едва ли не новѣйшій изслѣдо-
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ватель вопроса —есть одинъ изъ загадочныхъ

институтовъ гражданскаго права» : ).
И въ самомъ дѣлѣ: нельзя даже утверждать,

чтобы мы, чѣмъ ’ дальше, тѣмъ больше, хотя

приближались къ какому-нибудь одному,

господствующему взгляду, чтобы, пусть медленно,

однако постепенно, все же образовывалась такъ

наз. communis doctorum opinio. Нисколько.
Скорѣе наоборотъ, ибо разъединеніѳ скорѣѳ

усиливается. Еъ существовавшимъ раньше

двумъ основнымъ воззрѣніямъ сейчасъ при-

входятъ новыя разновидности, новыя попытки

опредѣлить xis maior и уяснить ея существо,

причемъ попрежнему чашка вѣсовъ не даетъ

перевѣса ни одному изъ выдвигаемыхъ ученій.
Дѣло доходить до того, что уже раздается ярии-

ципіальный отказъ найти единое понятіе
«непреодолимой силы» 2).
Понынѣ противостоять одна другой теоріи

субъективная и объективная. Изъ нихъ, какъ

извѣстно, первая, субъективная (Гольд-
шмидтовская) теорія учитъ, что vis maior
имѣется тогда, когда отвѣтственнымъ лицомъ

не могло быть отвращено событіе, о которомъ

идетъ рѣчь, несмотря на самую тщательную и

крайнюю его осмотрительность и старательность.

Къ Yis maior, слѣдовательно, съ данной точки

зрѣнія, надлежитъ отнести событія, «который

невозможно учесть при нормальномъ теченіи
дѣла».

Несравненно уже сфера дѣйствія и малочи-

!) Проф. Т. М. Яблочковъ, въ „Юрпдическихъ
Запискахъ", 1911, вып. ІІ/ІИ, стр. 271.

3 ) Ом., напрпм., Систему гражданскаго права

бовнскаго профессора Кроме, томъ I, стр. 492
п сл.
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сленнѣѳ случаи примѣненія непреодолимой силы

согласно второй изъ главнѣйшихъ теорій —
теоріи объективно й, связанной съ именемъ

Эконера. По воззрѣнію этого юриста, характеръ

vis maior ыожетъ быть признанъ только за

тѣми явно необычайными, чисто стихійными,
абсолютными явденіями, которыми неспособна
оказать сопротивленіе никакая человѣческая сила.

Объективная теорія, такимъ образомъ, предъ-

являете къ понятію vis maior требованія нема-

лый, серьезный. Для наличности vis maior, по

ея ученію, необходимо с о в па д ен і е двухъ

кардинальныхъ условій: 1) событіе должно идти

извнѣ, а не возникать внутри предпріятія, или,

говоря иначе, вредъ, причиненный данными со-

бытіемъ, долженъ происходить отъ вторжѳнія

событія въ предпріятіе, и 2) по мощи и свой-
ству своего проявленія событіе должно оотавлять

далеко позади себя тѣ случайности, которыя,

такъ или иначе, встрѣчаются въ обыденной жизни.

Вотъ два знаменитый учѳнія въ томи имен-

но видѣ, какъ они вылились изъ-подъ пера ихъ

творцовъ. Но въ настоящее время было бы,
положительно, неправильно говорить о теоріи
субъективной или теоріи объективной въ е д и н-

ствѳнномъ числѣ. Подобное изложеніе во-

проса надо бы, безъ сомнѣнія, назвать прямо

устарѣвшимъ. Современная постановка дѣла

считается съ наличностью не двухъ теорій, а

уже двухъ г р у п п ъ теорій. Въ каждой изъ

этихъ группъ теоріи объединяются либо субъ-
ективнымъ, либо объективнымъ признакомъ,

полагаемымъ въ основу понятія и дефиниции
непреодолимой силы, но въ остальномъ онѣ же,

эти теоріи, и въ прѳдѣлахъ каждой группы,

обнаруживаютъ большое разногласіе и пестроту
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сужденій. Начиная взглядомъ, въ достаточной
мѣрѣ крайнимъ, и вплоть до взгляда, который
могъ бы служить переходною ступенью кь дру-

гой, противоположной категоріи ученій, тутъ

представлены всякіе —и мало сходные между

собою и многочисленные — оттѣнки, варіанты,
градаціи.

Въ задачу моей статьи отнюдь не входить

дать перечень тѣхъ воззрѣній, который

высказаны въ научной литературѣ по вопросу

о правовой природѣ vis maior.
Ограничусь поэтому еще лпшь указаніемъ,

въ качествѣ только иллюстраціи, что авторъ

или, точнѣе, соавторъ едва лп не лучшаго, по

признанію авторито тныхъ юристовъ, курса гер-

манскаго граждан скаго права— я имѣю въ виду

небезъизвѣстнаго Эннекцеруса-держится взгляда

именно средня го, стремящагося примирить оба
намѣченныя направления юридичеокой мысли

въ области нашего института. Для названнаго

ученаго непреодолимая сила— это такого рода

событіе, которое, правда, должно происходить

взвнѣ, однако при этомъ совершенно достаточно,

если вредоносное дѣйствіе событія оказалось

неотвратим ымъ, неомотря на приня-

тіе мѣръ предосторожности, диктовав-

шихся разумными отношеніемъ къ дѣлу. Вполнѣ

ясно, что здѣсь предъ нами настоящее звени,

связующее субъективный и объективный группы

воззрѣній.

Итакъ, при разрѣшевіи занимающей насъ про-

блемы, согласія немного. Немного его,впрочемъ, не

только среди ученыхъ, но, настаиваемъ, и въ лаге-

рѣ судейскомъ, какъ о томъ наглядно свидѣтелъ-

ствуетъ практика гражданскихъ и торговыхъ су-

дебныхъ мѣстъ. Неясенъ, наконецъ, и непослѣ-
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дователенъ въ нашемъ вонроск даже и зако-

нодатель, поскольку онъ, по исключение, са мъ

берется за раскрытіе того, какъ слѣдуетъ пони-

мать «непреодолимую силу», въ чемъ ея содер-

жите и смыслъ» х).
Спѣшу, однако, добавить: при всей спорнооти,

дарящей въ главѣ о нашемъ институтѣ, поло-

женіе отнюдь не таково, чтобы по отдѣльнымъ

пунктамъ — и общимъ и частныиъ, и существек-

нымъ и второстепеннымъ —не могло быть и

фактически не было единаго установившагося

взгляда. Ученіе о непреодолимой силѣ все же

не —сплошная контроверза.

Такъ, напримѣръ, и апріорно несомнѣнно и

на дѣдѣ — при повѣркѣ на почвѣ литературы и

судебной практики — подтверждается наилуч-

шимъ образомъ, что весь вопросъ о vis maior
или, по французскому выраженію (получившему
право гражданства и у наоъ), о «force majeure»
возбуждаетоя лишь тогда, только въ т о м ъ

случаѣ становится реальнымъ и чреватымъ по-

слѣдствіями, когда между нею, этою force ma-

jeure, съ одной стороны, и, допусти мъ, причи-

неннымъ пострадавшему лицу или имуществу

вредонъ, съ другой стороны, оущеотвуетъ зависи-

мость и связь, такъ наз. причинная связь.

Безъ дальнѣйшаго ясно, что хотя бы данное

событіе и должно характеризовать, какъ vis
maior, но если не и м ъ, не воздѣйствіемъ, и з ъ

него проистекшимъ, нанѳсенъ ущербъ, то озна-

*) Въ частности, на отсутствіе „одпвачества“ и у

насъ въ Россіи проіиваетъ свѣтъ сопоставіеніе от-

носящагося къ вопросу матеріала въ только-что вы-

шедшемъ въ свѣтъ первомъ выпускѣ^ „Русскаго
гражданскаго ирава“, проф. В. И. Синайскаго, стр.

178 и сл.
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ченная его характеристика рѣшительно безраз-
лична, и самый вопросъ о ней оказывается въ

достаточной мѣрѣ празднымъ.

Въ отдѣльности и здѣсь, конечно, мыслимы

осложненія. Каузальность, о которой мы сейчасъ
говоримъ, подчасъ бываетъ нѣсколько затума-

нена и скрыта, ея установленіе не воегда дает-

ся легко и просто. Нѳрѣдко къ непреодолимой
силѣ привходит ъ, въ качествѣ другого фак-
тора причинности же, еще моментъвины —

такимъ ли образомъ, что вина в м ѣ с т ѣ съ не-

преодолимой силой образуетъ въ своей совокуп-

ности причину несчастья, или, наоборотъ, такъ,

что вина прерываетъ причинную связь

между тою же Yis maior и произошедшими

вредомъ, или еще какъ-нибудь иначе. Словомъ,
и причинная связь или, точнѣе, констатирование

ея можетъ оказаться задачею трудною и даже

спорною. Но, во-первыхъ, подобные случаи,

естественно, сравнительно рѣдки,— они не болѣѳ

какъ искдюченія; и, во-вторыхъ — что гораздо

важнѣе — эти случаи никоими образомъ не спо-

собны подорвать правильность выставленнаго

нами положенія о рѣшающей важности для

непреодолимой силы и ея примѣненія именно

вопроса о причинной связи. Относить ли дан-

ный ущербъ или, напротивъ того, не относить

его къ воздѣйотвію force majeure, — на этотъ

счетъ, въ какомъ-нибудь единичномъ случаѣ и

мыслимы, пожалуй, два отвѣта. Но совершенно

немыслимо, прямо абсурдно было бы разногласіе
по вопросу объ отвѣтственности и ея у с т р а-

невіи силою vis maior, если выяснено,

что приключившаяся — въ остальномъ безепор-
ная —force majenre ровно не причемъ, ибо ока-

завшіеся налицо убытки— резудыатъ причины

или ряда причинъ иного свойства и рода.
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Повторяемы о поолѣдствіи непреодолимой
силы, въ смысдѣ приносимой ею свободы отъ

необходимости возмѣщать ваступившій врѳдъ,

рѣчь можетъ идти только тогда, когда суще-

ствуетъ причинная связь и зависимость между

этимъ вредомъ и непреодолимою силою, когда

вредъ вызванъ именно ею, не ивымъ чѣмъ,

какъ данною force majeure.
Многимъ, вѣроятно, покажется, что мы сей-

часъ ломимся въ открытую дверь, что тотъ

тезисъ и итогъ, къ которому, такимъ образомъ,

мы пришли, — не нуждается, по своей элемен-

тарности и очевидности, ни въ подчеркивали,
ни, тѣмъ менѣе, въ какомъ-либо обоснованіп.
Дальнѣйшее, думаемъ, выяснить, что это

все же не совсѣмъ такъ, что, напротквъ того,

обратить вниманіе на моментъ причинной связи

далеко не безполезно. Несмотря на всю свою

важность, этотъ моментъ отнюдь не всегда

оцѣнивается по достоинству, а нерѣдко о немъ

и вовсе забываютъ.
Чтобы убѣдиться въ этомъ, будетъ достаточно

перенестись въ ту область правоотношеній —об-
ласть строго договорнаго типа, которая именно

и намѣчена во вотупительныхъ строкахъ къ на-

стоящей статьѣ.

Пусть дѣло заключается, между прочимъ, въ

томъ, что контрагентъ обязался совершить нѣ-

которое дѣйствіе —скажемъ, обязался продать

иди поставить товаръ и т. п. Спрашивается:
какую роль можетъ въ этомъ случаѣ сыграть

«непреодолимая сила»? Намъ, конечно, отвѣ-

тятъ: непреодолимая сила освободить обязан-
ное лицо отъ данной продажи или постав-

ки, и притомъ безъ невыгодныхъ для

него послѣдствій — безъ нужды вознагра-
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ждать за причиненные невыполненіемъ убытки
иди, въ особенности, платить по неустоичной
записи, если таковая имѣлась, безъ опаоенія, по

общему правилу, что потерпѣвшая сторона бу-
детъ въ правѣ требовать уничтоженія договора въ

остальной, еще быть можетъ уцѣлѣвшей, части,

и т. д. —Прекрасно; все это вѣрно, согласимся

и мы. Но въ какомъ, однако, непремѣнномъ

предположеніи? Очевидно, не иначе, какъ при

условіи, что force majeure касается дан на го

какъ разъ дѣйствія и парализуетъ возможность

или, что то же, иорождаетъ невозмож-

ность совершить какъ р аз ъ требуемую,
выговоренную продажу, поставку и проч.

Для вящшей яснооти приведемъ примѣръ.

А. иродалъ къ опредѣленному сроку въ сосед-
нюю нейтральную страну, положпмъ, лѣсъ.

Затѣмъ, въ связи съ объявленіемъ войны, по-

слѣдовадъ правительственный запретъ вывоза

заграницу, скажемъ, х л ѣ б а, зерна. Въ правѣ ли

А. не доставить обѣщанваго лѣса? иди точнѣе

и лучше: въ правѣ ли А. такъ поступить в с л ѣ д-

ствіе послѣдовавшаго запрета вывоза? Очевидно,
нѣтъ: лѣсъ не есть хлѣбъ; предметъ договора не

тотъ, который предусмотришь запрѳтомъ вывоза.

И, стало быть, если бы А. не выполнидъ своего

обязательства, онъ должѳнъ бы отвѣчать, ибо
требуемой причинной связи между невы-

полненіемъ и непреодолимою силою въ видѣ

запрета здѣсь, конечно, не имѣется.

Все это очень просто, весьма понятно и без-
спорно. Но пойдемъ дальше.

Итакъ, причинная связь должна обязательно
быть въ наличности. Формулируя ту же самую по

существу мысль еще нѣсколько иначе, можно

сказать: невозможность выполненія должна
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относиться къ содержанію обязательства,
къ самому его составу, именно и спеціально
къ нему. Гдѣ невозможность дѣйствительно та-

кова, тамъ и правопорядокъ — во вниманіе къ

вей и въ уваженіе —м и р и т с я съ фактомъ
неисиолненія, тамъ онъ не считаетъ допусти-

мымъ реагировать и, слѣдовательно, не налагаетъ

на лицо, своего обязательства не выполнившее,

никакого взысканія. И очевидно, что здѣсь

подобное отношеніе вполнѣ естественно и ра-

зумно. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, требовать совер-

шенія дѣйствія, ставшаго невозможнымъ? или

какъ карать за несовершеніѳ его? Даже всемо-

гущіі законодатель — и тотъ долженъ при-

знать свое безсиліе. Недаромъ. вѣдь, старин-

ная —не только остроумная, но и глубоко вѣр-

ная —англійская поговорка гласить: парламентъ

всесиленъ, но и парламентъ не можѳтъ превра-

тить женщину въ мужчину.

Однако, еще разъ замѣчаемъ, все это справед-

ливо лишь поскольку мы взаправду остаемся въ

границахъ содержанія обязательства, по-

скольку оно, это содержаніе, поражено непре-

одолимою силою. Но стоить хотя немного выйти
за эти предѣльт, и force majeure тотчасъ же

откажетоя служить, а потерпѣвшая сторона, безъ
сомнѣнія, въ прав ѣ будетъ переложить свой
ущербъ на неисправнаго контрагента.

Я купилъ товаръ внутри страны съ намѣ-

рѳніемъ его экспортировать въ другія страви.

Но экспортъ, волѣдствіе объявленік войны,
оказался запрещеннымъ. Обязанъ ли я принять

товаръ, или не обязанъ? Правильный —хотя и

даваемый, къ сожалѣнію, далеко не всегда —

отвѣтъ будѳтъ такой: да, обязанъ. Дальнѣйшая

продажа мною, экспортеромъ, даннаго товара
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къ составу той первой сдѣлки, по которой я

являюсь не продавцомъ, а еще только покупа-

тедемъ, не принадлежит ъ. Для этой по-

купки вторая сдѣлка, съ юридической точки

зрѣнія, не болѣе какъ —мотивъ. А мотивъ

не представляетъ ни «существенной», ни

«естественной», ни даже «олучайной», ни

вообще какой бы то ни было части сдѣл-

ки. Мотивъ въ сдѣлку не входитъ вовсе, а

стоитъ в н ѣ сдѣлки и ея состава. Оттого-то
для судьбы сдѣлки, для вопроса о ея дѣй-

ствительности или ведѣйствительности, осуще-

ствленіе или, наоборотъ, неосуществлѳніе мо-

тива считается вполнѣ безразличнымъ. Если
же сторонѣ — такъ слѣдуетъ добавить —

было желательно сообщить данному мотиву

значеніе иного рода, значѳніе несравненно бо-
лѣе важное и рѣшительное, то ей и надле-

жало ввести мотивъ въ составъ сдѣлки, над-

лежало обусловить осуществленіемъ мотива

самое дѣйствіе одѣлки. Вотъ тогда бы, разумѣется,
и правовой эффектъ получился другой. Но разъ

этого не случилось, разъ мотивъ остался

въ сторонѣ, за порогомъ, такъ сказать, сдѣлки —

мотивъ игнорируется, и вопросъ сводится къ

тому, выполнимъ ли составъ сдѣлки, или нѣтъ.

А такъ какъ относительно купли въ нашемъ

примѣрѣ приходится отвѣтить: да, выполнимъ,

ибо состава этой купли vis maior нисколько не

затронула, то, слѣдовательно, и обязательство
остается въ полной силѣ: продавѳцъ въ правѣ

требовать его точнаго и неуклоннаго соблю-
денія.

Аналогичное же рѣшеніѳ мы должны будемъ
произнести и въ томъ, напримѣръ, случаѣ —

случаѣ, который опять-таки не всѣми разрѣ-
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шается, на нашъ взглядъ, правильно — когда

товаръ, сырье покупается для переработки,
причемъ переработка, въ силу тѣхъ или другихъ

обстоятельствъ военнаго времени, становится

неосуществимою. И тутъ переработка, если она

не входитъ, такъ или иначе, въ качествѣ

условія (пусть даже не явно выраженнаго, а

только молчаливо подразумѣваемаго) въ дого-

воръ купли сырья, —моментъ для договора

посторонній, и, стадо быть, непреодолимая сила

и въ этомъ случаѣ ничуть не мѣшаетъ выпол-

ненію содержанія обязательства, о которомъ

идетъ рѣчь. Столь необходпмая причинная

зависимость между vis maior и куплею-прода-

жею снова отсутствуетъ.

Мы охотно признаемъ, что и въ разсматри-

ваемомъ сейчас/ь отношеніи отдѣльныѳ случаи

могутъ не быть вполнѣ бѳзспорны. Такъ, въ

практикѣ уже возникъ вопросъ (а въ дальнѣйшѳмъ

теченіи войны онъ можетъ повториться еще не

разъ), какъ относиться къ факту нѳучиненія

платежа въ срокъ въ Россіи нѣкоторьтми фран-
цузскими и отчасти бельгійскими фирмами,
связанными съ русскими предпріятіями договор-

ными отношеніями. Эти заграничные контр-

агенты осылались, помимо перерыва почтовыхъ

сношеній, на установленіе во Франціи и

Бѳльгіи мораторія, распространеннаго

даже на вклады и текущіе счета. Со-
гласно этому мораторію, французскіе и бель-
гійскіѳ банки, суда по газетнымъ свѣдѣніямъ,

обязаны или, по крайней мѣрѣ, обязаны были
выплачивать, сверхъ нѣкоторой мало значитель-

ной (заранѣе фиксированной) суммы, еще только

сравнительно небольшой процентъ (15°/ 0 или

даже 5°/о) съ имѣющихся у вихъ на счету де-
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негъ или, точнѣе, съ оставшагося у нихъ сверхъ

фиксированной суммы излишка. При такихъ

условіяхъ, возникъ, повторяемъ, вопросъ: мо-

жетъ ли неуплата тою или другою изъ озна-

ченныхъ заграничныхъ фирмъ быть оправдана

обстоятельствами военнаго времени, и, следова-
тельно, свободна ли эта фирма отъ ответствен-
ности, или нѣтъ?

Намъ думается, что, говоря вообще,
данный вопросъ заслуживаетъ утвердитель-

на г о отвѣта. Однако, мы не скрываемъ отъ

себя и возможности серьезяыхъ споровъ. Въ
какомъ-нибудь конкретномъ, пусть даже исклю-

чительномъ, случаѣ фактическія обстоятельства
могутъ привести судью къ отвѣту и менѣе бла-
гопріятному для нашихъ друзей и союзниковъ.

Въ частности, способна сыграть извѣстную

роль самая величина цыфры, подлежавшей вне-

сенію русской фирмѣ; далѣе, можетъ быть воз-

буждѳнъ вопросъ объ обязательности, при ука-

занныхъ условіяхъ, хотя частичной уплаты за

невозможностью иолнаго платежа, и т. д. Однако,
все это —какъ ни рѣшать вопросъ in casu соп-

creto —не ослабляетъ ни въ малѣйшей степени

правильности нашего основного положѳнія, —

напротивъ того, оно его подтверждает ъ.

Ибо и тутъ допущенное гипотетически сомяѣніѳ

идѳтъ, очевидно, лишь вотъ въ какомъ напра-

вленіи: оущеотвуетъ ли каузальная связь между

мораторіѳмъ и дэанымъ неплатѳжомъ? дѣй-

ствительно ли мораторій — характеръ

коего, какъ непреодолимой силы, въ остальномъ

отнюдь не отвергается— воспрепятствовалъ со-

вершиться данному платежу? или же нѣтъ: и

при наличности мораторія, уплатить все же

можно и должно, было? И, естественно, каждый
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разъ этотъ вопросъ должѳнъ будетъ рѣшаться

судьею отдѣльно, каждый разъ это будетъ
«quaestio facti», и каждый разъ «nobile offi-
cium» судьи и будетъ заключаться въ томъ,

чтобы «ех bono et aequo», наоснованіи оцѣнки

всей индивидуальности даннаго случая, сказать

свое вѣское слово. Причемъ это его слово въ

различныхъ случаяхъ будетъ различное. Но одно

будетъ всегда неизмѣнно и внѣ спора: только тогда

судья призн&етъ, что сторона свободна отъ

отвѣтственности, если онъ ирійдетъ къ убѣжденію,

что именно force majeure помѣшала соверше-

нію обѣщаннаго по договору платежа и дѣй-

ствія.
Въ настоящей овязи едва ли не полна инте-

реса одна статья изъ нашего «Положенія о ка-

зенныхъ подрядахъ и поставкахъ». Ч.то значе-

ніе этого «Положенія» не исчерпывается дого-

ворами подряда и поставки съ казною или даже

просто договорами подряда и поставки, что оно

иыѣетъ немалую важность для нашего догопор-

наго права вообще, являясь существенными до-

полненіемъ къ нашей бѣдной «общей части»

обязательствѳннаго права въ «законахъ гра-

жданскихъ», —компетентному юристу достаточно

взвѣстно и не требуетъ здѣсь развитія. Тѣмъ

понятнѣе должна казаться наша ооылка на

названное «Положеніе».
Вотъ какъ гласитъ здѣсь ст. 216, помѣщен-

вая въ главѣ (третьей) «о исполнении и пре-

кращеніи договора...»:

«Причины, освобождающія отъ всякой отвѣт-

ствевнссти и самаго нсполневія договора, суть:

1) вторженіе непріятеля въ тѣ мѣста, гдѣ

условленъ подряд ъ, или куда должна

производиться поставка или пере-
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возка;... 5) такое раопоряженіѳ правительства,

по военными или инымъ обстоятельствамъ по-

слѣдовавгоее, которое именно воспре-

пятствуетъ исполнить принятую обязанность
въ томъ самомъ мѣстѣ; 6) моровая язва,

открывшаяся послѣ заключенія договора, въ
томъ мѣстѣ, гдѣподрядчикъ обязался

сдѣлать заготовленіѳ для казны...»

Подчеркнутый мною мѣста въ текстѣ закона

краснорѣчиво говорятъ въ пользу все того же

положенія объ обязательности причинной связи, о

необходимой наличности той, порождаемой не-

преодолимою силою, невозможности, которая па-

рализуетъ самое дѣйствіе —предметъ обязатель-
ства.

Весьма характерны въ занимающемъ наоъ

вопросѣ также нѣкоторыя нормы м о р с к о г о

права. Такъ, согласно англійскому праву, vis
maior прекращаетъ договоръ морской перевозки;

при этомъ относящіеся сюда случаи vis шаіог
таковы (сохраняю частью англійскую термино-

догію): «acts of God Q and of the King’s (Queen s)
enemies, fire...» и, далѣѳ, война — однако, не
всякая война, а только война между госу-
дарствомъ, которому принадлежитъ

оудно или грузъ, и страною назна-

чен ія.
Съ этимъ положеніемъ англійскаго права по-

лезно сравнить § 629 германскаго торговаго

уложенія 10 мая 1897 года. Онъ гласить:

і) Ср. „волю Божью", напр., въ той же ст. 216
„Полож. о казен. подряд." п. 7. Опопятіи „act of God*
см. всего лучше Anson Bart’a, Principles of the en-
glish law of contract..." Y, I, § 3. И въ аеглійокой
юрисдикціи зажѣтно колебавіе между воззрѣніемъ

субъективными (преобладающнмъ) и объективнымъ.
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«Каждая сторона въ правѣ отказаться отъ фрах-
товаго договора, не становясь обязанною воз-

наградить другую:

1) если до отхода въ плаваніѳ:

судно будетъ задержано по распоряжений

властей (Embargo)...;
будетъ воспрещена торговля съ мѣстомъ

назначенія; портъ нагрузки или

портъ назначенія подвергнутся бдо-
кадѣ;

будутъ воспрещены вывозъ изъ порта

нагрузки предназначеннаго по фрахтовому
договору къ отправленію груза или в в о з ъ

такового въ портъ назначенія;

2) еоли до отхода судна вспыхнѳтъ война,
вслѣдствіе которой судно, или по-

мѣщенный наоудно, соглаоно до-

говору, грузъ или и судно и грузъ

перестанутъ быть свободными и

могутъ подвергнуться опасности

з ахв а та...» ’).

* *
*

і) Цитирую по русскому переводу „Особаго со-

вѣщанія проекта уложенія о торговомъ мореплава-

ніи“ (1902), съ добавленіемъ отъ себя послѣдняго

слова „з а х в а т а“. Нѣмецкій законъ говорить не

просто объ „опасности*, а о „Gefahr der Auf-
bringung“, что, разумѣется, не одно и то же.

См. еще, наприм., ст. 276 французскаго торговаго

кодекса, а также изъ литературы Smeesters, Droit
Maritime Compare (Bruxelles— Paris, 1912) № 92 и

приведенные у него труды, а затѣмъ сравнительно-

правовое же изложеніе у Lewis’a въ Handbach'b
Эндемана т. IY стр. 215 и сл. и названныхъ тамъ

писателей.
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De lege lata добавлять что-либо къ изло-

женному — нѣтъ, кажется, надобности. И на

почвѣ тѣхъ немногочиоленныхъ соображеній и

матеріаловъ, которые приведены, нетрудно усмо-

трѣть, что область примѣненія foroe majenre, какъ

фактора, призваннаго дарить контрагенту свободу
отъ дежащихъ на немъ обязанностей, весьма опре-

дѣленная и ограниченная, чтобы не сказать—

тѣоная. А отсюда вмѣстѣ съ тѣмъ явствуетъ,

какъ мало обоснованы повседневныя притязанія,
идущія въ этомъ нанравденіи несравненно дальше.

Зато да будетъ позволено дополнить сказан-

ное нѣсколькими словами de lege ferenda,
подойти къ тому же вопросу съ точки зрѣнія

еще цѣлесообразности или желательности.

Рѣшаемся утверждать, что и эта другая, такъ

наз. цивильно-политическая, оцѣнка даетъ ре-

зультата тождественный. Другими словами, н

она отнюдь не благопріятна дѣлу расширенія
сферы примѣненія «непреодолимой силы».

Необходимо отдать сѳбѣ отчетъ въ томъ,

что—благодѣтельный, конечно, и цѣнный—ин-

ститута vis maior, очевидно, не можетъ

имѣть ни своею функціей, ни своею цѣлью

расшатать оборота торговый или граждан-

ски.
А между тѣмъ именно такого рода д ѳ з о р-

ганизація должна бы явиться неизбѣжнымъ

послѣдствіемъ того отношѳнія къ «непреодолимой
сидѣ», которое нами оспаривается. Такимъ об-
разомъ, нельзя, кажется, не оогласиться, что

противъ подобааго отношенія говорятъ мо-

менты огромной важности, одинаково юридиче-

скаго и хозяйственнаго свойства. Неустойчи-
вость и шаткость, а тѣмъ болѣе разстройство
оборота—крупное зло во всякое время, но въ
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тяжелое, переживаемое страною и государс^вомъ,

военное время это зло — сугубо большое,
тутъ оно еще неизмѣримо вреднѣе, опаснѣе, пз,-

губнѣе. Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя не вы-

двинуть, съ другой стороны, съ чувствомъ

искренняго удовлетворенія, что наша отече-

ственная экономическая, промышленная и тор-

говая, жизнь, послѣ неминуемаго замѣшатель-

ства вслѣдъ за объявлѳніемъ войны, въ настоя-

щую минуту уже серьезно налаживается и съ

каждымъ днемъ, несмотря на испытанныя по-

трясения, все болѣе вступаетъ въ обычное руоло.

Такъ, спрашивается, резонво ли тутъ раздвигать

рамки «непреодолимой силы» и тѣиъ оамымъ

тормозить и ослаблять наблюдаемый спаситель-

ный процессъ постѳпеннаго оздоровленія хозяй-
ственнаго и правового организма? И, въ осо-

бенности, добавили бы мы, резонно ли и бла-

горазумно ли это у насъ въ Россіи, гдѣ bona
fides въ области договорнаго общѳнія еще тре-

буетъ солиднѣйшаго укрѣпленія, а прочность

правовой жизни должна почитаться благомъ,
которое переоцѣнить, положительно, бодѣе чѣмъ

трудно?
Пожалуй, возразятъ, что защищаемая нами

позиція чрезмѣрно сурова, что она не припи-

маѳтъ въ расчетъ того ущерба, который будетъ

понесенъ контрагентомъ въ зависимости отъ

наступившихъ изъ-за войны перемѣнъ, если при-

нуждать къ выполненію договорной обязан-

ности —той, молъ, обязанности, на которую контр-

агента изъявилъ согласіе при совершенно иныхъ

данныхъ, при ивой «конъюнктур!».
Подобное возраженіе игнорировало бы вотъ

какое обстоятельство: разъ условія существенно

измѣнилиоь, разъ они изъ благопріятныхъ об-
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ратились въ веблагопріятныя (въ силу, поло-

жимъ, вызваннаго запретомъ прѳкращенія экс-,

порта), то потери —по общему, по крайней мѣрѣ,
правилу —совершенно неминуемы. И, стало

быть, кто-нибудь обязательно долженъ бу-
дешь проиграть и потерять, ч ь и-н и б у д ь стра-

данія неизбѣжны. А если такъ, то почему же

отдавать предпочтеніе одному изъ двухъ конто-

агенто въ пѳредъ другимъ? чѣмъ первый лу'"ііе

ьгорого, или наоборотъ? О б а по двустороннему

договору обязались. Оба пусть и исполнять

и тѣмъ оамымь — откроютъ пути и оредства

иополнять и дальше. Ибо оборотъ, очевидно,

не иное что, какъ безпрерывная цѣпь, въ которой
отдельный договоръ только —звено въ безко-
нечво длинномъ рядѣ звеньевъ.

По ассоціаціи здѣоь напрашивается еще

одно замѣчаніе. Разсуждѳніе, которое отпра-

вляется отъ А. и Б., отъ Иванова и Петрова
и ими же ограничивается и замыкается,— та-

кое разсужденіѳ и вообще несостоятельно въ

самой своей основѣ. Горизонтъ долженъ быть
много, много шире; мысль должна умѣть под-

ниматься н а д ъ сторонами, возвышаться до

плоскости соціальной. На уровнѣ интере-

совъ однихъ лишь контрагентов ъ, не

только въ военное, но также въ мирное время,

и не только при наличности force majeure, но

даже тогда, когда о ней нѣтъ и рѣчи, —на

этомъ скромномъ или, точнѣе, убогомъ уровнѣ

нэука права и вообще не могла бы объяснить,
отчего и чего ради «договоры должны

быть исполняемы» (ст. 1536 зак. гражд.), ка-

ковъ подлинный raison d’etre знаменитѣйшаго

афоризма, гласящаго «pacta sunt servanda».
Только на высотѣ правовоззрѣнія, настаиваемъ,
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соціальнаго, понимачія интѳресовъ и нуждъ

общѳжитія, всей совокупности, а не

субъектовъ единичнаго правоотношѳнія —юр и-

дическая мысль успѣда найти и предложить

вѣрное и достойное, отвѣчающѳе оущности и

глубанѣ проблемы, объясненіе для одного изъ

наиглавнѣйшихъ, краеугольвыхъ начадъ на-

шего гражданско-правового строя.

* *

*

И наконецъ, еще только одно.

Все предыдущее, естественно, не могло имѣть

и въ действительности не имѣло того смысла,

будто и въ отдѣльной какой-нибудь области
нельзя или не сдѣдуетъ рекомендовать, среди

обстоятельствъ военнаго времени, принятія чрез-

вычайной мѣры съ цѣлью облегчить положеніе
обязавшейся стороны. Такъ, по адресу изданваго

у насъ мораторія, а также указа 28 сего іюля
о расторженіи договора найма квартиры — су-

жденіе, въ общемъ, можетъ быть только сочув-

ственное. Предъ нами двѣ экстренный льготы,

нродиктованныя правильнымъ пониманіемъ вы-

званныхъ войною нуждъ и бѣдствій. Равнымъ
образомъ, и въ будущемъ, полагаю, отнюдь не

исключена ни возможность, ни разумность какого-

нибудь еще дальнѣйшаго вмѣшательства законода-

тельной или верховной власти, въ тѣхъ же бда-
гихъ цѣляхъ оказанія помощи должнику, очу-

тившемуся въ трудности. Но и тогда, въ бу-
дущемъ, это вмѣшательство должно происходить

не иначе, какъ въ точно намЬчаемыхъ всякій
разъ границахъ опредѣлѳннаго института —по-

добно тому, какъ это происходило до сихъ

поръ. Та похвальная осторожность, которую мы

роявили въ вопросѣ о мораторіи, и нежеланіе
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наше — оо отороны одинаково и правительства

и сферъ дромышленно-торговыхъ, а также на-

учныхъ х ) —допустить значительное расширеніе
первоначально очерченнаго круга случаевъ,

обнимаемыхъ спеціальнымъ и, къ тому же, ча-

отичнымъ мораторіемъ, —да послужатъ намъ и

впредь добрымъ примѣромъ и прочнымъ зало-

гомъ нашей неослабной заботливости въ напра-

вленіи созидательномъ, а не разрушательномъ,

поддержанія силы обязательственныхъ отноше-

ній, а не механическаго ихъ прекращенія.

Да не удивитоя читатель, что я столь уси-

ленно и отчасти даже повторно останавливаю

его вниманіе на крайней важности строгаго

соблюденія мѣры при обращеніи съ каіегоріей
«непреодолимой силы». Это мною дѣдается со-

знательно и, надѣюсь, не совоѣмъ тщет-

нымъ, безполезнымъ образомъ. Не далѣе какъ

на прѳдпрошлои недѣлѣ газеты принесли извѣ-

стіѳ о возбужденін «общаго вопроса о

возможности и желательности признанія войны
force mrjeure, дающею право на расторженіѳ

торговыхъ контрактовъ и договоровъ вообще».
Этотъ вопросъ возникъ-де въ «совѣтѣ съѣздовъ
представителей промышленности и торговля» и

переданъ, какъ глаоитъ дальше газетное сооб-

щеніе, «на разсмотрѣніе особой комиосіи съ

участіемъ юристовъ» 2 ).
Извѣстіѳ это, съ отстаиваемой нами точки

зрѣнія, можно только назвать прискорбнымъ.

*) Ом. проф. А. И. Каыинка въ „Правѣ" №№ 31
и 34 и проф. В. В. Ельяшевича въ „Вѣстникѣ Фи-
нансовъ, Промышленности и Торговли" №№ 32 и

34 (1914).
2 ) См. перепечатку въ хроникѣ „Права" № 33

(ст. 2426).
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Остается утѣшаться надеждою, что комиссія,
а за нею и совѣтъ съѣздовъ прійдутъ къ не-

двусмысленному и твердому отриданію не

только желательности, но и самой возможности

признанія войны тою force majenre, о которой
говорится въ редакціи посгавленнаго вопроса.

Неужели, въ самомъ дѣлѣ, позволительно думать

серьезно, что война прекращаете убиваетъ
в с я к і й «контракта и договоръ» на необъятной
территоріи торговаго права?! Намъ, право, ка-

жется, что подобнаго рода взглядъ и отношеніе,
подобное, если смѣю такъ выразитьоя, «анар-

хическое», въ извѣстномъ смыслѣ, направленіе
мыоли могло бы найти себѣ нѣкоторое оправда-

ніе развѣ только въ чувствѣ паничеокаго

ужаса и страха. Но —благодареніе Всевышне-
му! —и для чувства этого, вѣдь, нѣтъ рѣшительно
ни основанія, ни почвы.
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