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Въ ночь на 10/23 ноября истекшаго года

скончался Генрихъ Дернбургъ, старѣйшій членъ

Берлинскаго юридическаго факультета и, без-
спорно, наиболѣе извѣотный, а равно ; наиболѣѳ

авторитетный изъ представителей современной
науки частнаго права въ Германіи. Нѣмцы на-

зывали его «Altmeister Heinrich Dei^nburg».
Дернбургъ родился въ 1829 году въ городѣ

Майнцѣ, гдѣ его отецъ, теоретически образо-
ванный юристъ, въ то время занимался адво-

катской практикой *). Право нашъ Дернбургъ
изучалъ въ своемъ родномъ, гессенскомъ, уни-

верситете въ неболыномъ Гиссенѣ, а затѣмъ въ

Берлинѣ. Докторовался онъ въ Гиссенѣ. Не-
смотря на участіѳ въ революціонномъ движеніи
1848 и 49 годовъ 2 ), несмотря, далѣе, на нѣ-

который    перерывъ   въ   научныхъ    занятіяхъ,

!) Дернбургъ-отецъ (въ литѳратурѣ его подчасъ
именуютъ „Дернбургъ старшій") былъ въ 1845 —

49 гг. профессоромъ гражданскаго процесса въ Гис-
сенѣ; впослѣдствіи онъ долго состоялъ членомъ

высшаго суда въ Дармштадтѣ. Его біографія и
списокъ его трудовъ приведены у Гольцендорфа,
Rechtslexikon 3 I стр. 517.

2 ) Объ этой „Sturm-und Drangperiode" въ жизни
Генриха Дернбурга (онъ, между прочимъ, подвер-

гался заключенію и былъ преданъ суду) см. инте-
ресный разсказъ его брата, публициста Фридриха
Дернбурга, въ Berliner Tageblatt 1907 № 610.
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обусловленный слабостью здоровья и заполнен-

ный сельскохозяйственной работой, Дернбургъ
уже двадцати двухъ лѣтъ начинаетъ преподавать

въ Гейдельбергѣ, а три года спустя, въ 1854 г.,

получаетъ припишете занять каѳедру римокаго
права въ Цюрихѣ, въ качествѣ преемника Тео-
дора Моммзена (еще раньше эту же каѳедру

занималъ Келлеръ). Здѣсь онъ остается по
1862 годъ, когда возвращается въ Германію.
До 1873 года Дернбургъ оостоитъ профессоромъ
въ Галле, съ этихъ поръ и до самой смерти—
въ Берлинѣ, гдѣ онъ замѣнилъ Рудорфа.

Рядъ крупнѣйшихъ трудовъ — монографиче-
скихъ изслѣдованій и общихъ курсовъ— доста-

вилъ Дернбургу огромную, вполнѣ заслуженную
славу. Уже одна изъ первыхъ его работъ, по-
священная институту зачета въ обязательствен-
номъ правѣ («Geschicbte und Theorie der Com-
pensation nach roinischem und neuerem Rechte,
mit besonderer Riicksicht auf die preussische
und franzosische Gesetzgebung», 1854 г., 2 изд.
1868 г. x), обратила вниманіе ученаго міра на
выдающаяся дарованія автора. И нельзя не ска-
зать, что книга эта—какъ бы ни относиться къ
ея отдѣльнымъ выводамъ, въ особенности въ
области весьма темной и спорной исторіи раз-
витія зачета въ древнемъ Римѣ—и до настоя-
щаго времени не только не утратила своего
значенія, но является основнымъ трудомъ по
данному вопросу. Въ еще большей мѣрѣ сейчасъ
сказанное относится   къ   другому,   двухтомному

*) Заглавіе перваго изданія было, собственно,
короче. Оно гласило: „Die Compensation nach romi-
schem Kechte".
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сочвненію Дернбурга, которое своимъ предме-

томъ имѣетъ залоговое право («Das Pfandrecht
nach den Grundsatzen des heutigen. romischen
Reclits» I, II. 1860, 1864), а по своей обстоя-
тельности и обоснованности не оставляетъ

желать лучшаго. Со времени его появленія въ

свѣтъ наука римскаго права, въ существѣ дѣла,
даже сравнительно мало успѣла внести новаго

въ ученіе о залогѣ. Но особенно важно то, что

въ данномъ изслѣдованіи уже съ полной силой
сказались главнѣйшія, необыкновенно цѣнныя,
черты творчества Дернбурга, обрисовалооь, ясно

и отчетливо, его правовое міровоззрѣніе. Вотъ
что онъ говоритъ въ предисловіи къ первому

тому своего «Залогового права*: «Направленіе,
котораго мнѣ предстояло держаться при обра-
ботав темы, не могло подлежать сомнѣнію...

Если старые авторы и недостаточно глубоко
вникали, въ смысдъ источниковъ, если они и

отличались неспособностью уразумѣть историче-

ское развитіе права, то все же ихъ практиче-

ски смыслъ и тактъ были безконечно важны

Ідля жизни и отправленія правосудія. Историче-,

ческая школа вновь привеладасъ къдстдчндкада,,

она пробудила критику _.. и самостояѵтедьдрс.ть,

рычаги всякаго научнаго успѣха. Однако,, при

этомъ нерѣдко упускались ̂ изъ ВИДУ» - ближай-
шія задачи нашей jjajrcH: не разъ правовѣдѣ-

і ніѳ, кот бТГб"В,~в ѣ д ь, іГ{Ге ж д е в с е г о слт^.

І житъ жизни и. у до в летворенію ея

I ГйГо т р е б^остеи, получало характеръ собра-
\ |нія древностей... Наша цѣль должна заклю-

г чаться въ томъ, чтобы избѣжать односторонно-

I сти каждаго изъ направденій и, наоборотъ,
\ усвоить себѣ преимущества и того  и другого».
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И далѣе: «Всюду я старался слѣдовать з олотом!

изретещю^ ex iure regula, uon ex re^jQus^
Н^^зъбезсиДёрЖаѴёлш^І^оТВНЯтВзЬга, но5!^ ъ""
живого организма права, изъ смы-

сла соглашенія между сторонами,

изъ понятія aequum et bonu ю,—вотъ

изъ чего надлежитъ созидать систему и разви-

'' вать право».

Этимъ завѣтамъ Дернбургъ остался вѣренъ всю

свою жизнь. Чрезъ его систему прусскаго ипо-

течнаго права («Das Preussische Hypotheken-
recht» I, II. 1877, 1891 г ) красной нитью про-

ходитъ мысль, что въ ней прежде всего дѣло

идетъ о хозяйственныхъ и соціальныхъ вопро-

сахъ, и что, слѣдовательно, «задача заключается
въ томъ, чтобы, при помощи соотвѣтственныхъ

юридическихъ организацій, служить интересамъ

землевладѣнія и кредита, а никакъ не въ
томъ, чтобы изъ апріорныхъ юриди-

ческихъ началъ выводить, неуклон-

но и безпощадн о, правовыя положе-

нія, безъ вниманія къ ихъ эконом и-

ческимъпослѣдотвіямъ» (т. II, стр. VI).
Ту же самую руководящую точку зрѣнія не-

трудно прослѣдить и въ другой еще книгѣ на-

шего автора, точно также относящейся къ обла-
сти прусскаго права. Я имѣю ввиду его «Право
опеки прусскаго государства» («Das Vormund-
schai'tsrecht der preussischen Monarchie...» 1875,
2 изд. 1876, 3 изд. 1886 2).

') Первый томъ, содержащій общія ученія, напи-
санъ въ сотрудничествѣ съ юристомъ-практикомъ

НшпоЬз'омъ.
а ) Это третье издаиіе обработано Schultzen-

stein'oa№.
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Серія работъ Дернбурга по партикулярному пра-

ву наиболѣе крупнаго изъ союзныхъ государствъ

Германіи вѣнчается его знаменитымъ «Учебни-
комъ прусскаго гражданскаго права» (точнѣе:

«Lehrbuch des PrfflissischpiyPrivatrechts und der
Privatrechtsnormen des Keichs» I—III, 1871—

1880, 4 и 5 изд. 1894—1897). Прусское гра-

жданское право здѣсь разсматривается, какъ

«самобытная вѣтвь германскаго правовѣдѣнія» .

Поэтому, справедливо замѣчаетъ Дернбургъ, не-

возможно удовлетвориться «простымъ примѣне-

ніемъ къ партикулярному праву тѣхъ результа-

товъ, которые новѣйшей наукой пандектнаго

права добыты изъ права римскаго». «Подобное
отношеніе неизбѣжно затемняетъ правильное

пониманіе прусскаго права, какъ самостоятель-

наго организма». Наоборотъ: «противопоставле-

ніе права общаго и партикулярнаго освѣщаетъ

и то и другое». Такое противопоставленіе «по-

буждаетъ изслѣдовать болѣе глубокіе источники

различія новаго германскаго ирава, съ одной,
и права древняго Рима, съ другой стороны».

«Ибо плодотворнымъ не можетъ быть простое

перечисленіе отдѣльныхъ положеній: необходимо
выяснить ихъ внутреннее объединеніе, обраще-
ніе въ неразрывное цѣлое, а равно и связь съ

развитіемъ современнаго общества въ его сово-

купности» (I, § 1). Цѣль, намѣченная въ при-

ведѳнныхъ словахъ, осуществлена авторомъ,

положительно, мастерски. Изобразить полную и

связную картину частнаго права, на твердой
почвб историческаго развитія и подожительнаго—■

законодательная, судебнаго, научнаго и т. п.—

матеріала, въ удивительномъ всеоружіи знанія
разнообразнѣйшихъ элементовъ права, какъ древ-
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нихъ, такъ и новыхъ, какъ римскихъ, такъ и

гѳрманскихъ, съ рѣдкимъ, притомъ, пониманіемъ
жизни и съ постоянной, неослабной заботли-
востью объ ея нуждахъ,—выполнить такую за-

дачу и, вдобавокъ, выполнить ее въ совергаен-

ствѣ могло быть подъ силу только великому

таланту, глубокому уму, первоклассному ученому.

Но въ лицѣ Дернбурга все это, действительно,
сочеталось самымъ счастливымъ, самымъ гармо-

ничнымъ, плодотворнымъ образомъ. И, соотвѣт-
ственно, его курсъ прусскаго гграва^т^цща ",о-

в̂ ршенно исключительный. Назвать того же рода

сочиненіе^ОТс^юе" стояло бы на одинаковой съ

нимъ высотѣ, очень и очень нелегко. Конку-
рентомъ, думается, могло бы выступить развѣ

только «Австрійское общее гражданское право-»

знаменитаго Унгеда̂  но - оно и по настоящій
день не болѣе какъ обломокъ.

Послѣ парт и кулярн а го права наступаетъ

снова очередь права «общаг о», пандектнаго. Въ
1884— 87 гг. Дернбургъ выпускаетъ трехтомный
курсъ современнаго римскаго права, подъ за-

главіемъ «Pandekten». Съ тѣхъ поръ этотъ курсъ

выдержалъ цѣлыхъ семь изданій, изъ коихъ

предпослѣднѳе появилось всего за нѣсколько

недѣль до вступленія въ дѣйствіе германскаго

гражданскаго уложенія, а последнее относится

даже къ 1902/03 году *). Свои «Пандекты» Дерн-
бургъ предназначаетъ, преимущественно, для

учащейся молодежи. Онъ не преслѣдуетъ тѣхъ
цѣлей, какія ставилъ себѣ Виндшейдъ въ

своемъ извѣстномъ «Учебникѣ»: не энциклопедію

d ) Въ приготовленіи къ печати и 6-го, и 7-гоизданій
принимадъ участіе Гиссенскій цивидистъ Вирманъ.
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I догмы, не исчерпывающую полноту романи-

стическаго матѳріала и, въ частности, романисти-

ческой литературы имѣѳтъ ввиду Дернбургъ.

Нѣтъ, онъ довольствуется только важнѣйшимъ,

[онъ излагаетъ лишь то, что представляетъ осо-

бенный интересъ для изучающаго право. Зато,

съ какимъ неподражаемымъ искусствомъ осуще-

ствляется эта задача! Наглядность и ясность,

реальность и простота, художественность изло-

женія достигаютъ здѣсь рѣдкой высоты. Уже

въ данномъ отношѳніи книга Дернбурга выгодно

отличается отъ предпгествовавшихъ ей курсовъ,

писавшихся другими корифеями нѣмецкой ро-

манистической науки. Но гораздо существеннѣе

контрастъ еще въ другомъ—во взглядѣ на самое

пандектное право. Э т о т ъ контрастъ таковъ,

что, безъ всякаго преувеличенія, мы вправѣ ска-

зать: «Пандекты» Дернбурга знаменуютъ настоя-

щую эру въ исторіи учебной литературы новаго

римскаго права. Тутъ необходимо подчеркнуть,

гдавнѣйншмъ образомъ, то серьезное отношеніе
къ историческому элементу, какое обнаружи-
ваем нашъ авторъ. «Пандекты—говорить онъ

въ предисловіи къ первому изданію своего труда—

не должны заключаться въ сухой догматикѣ. Пра-

вовыя положенія, о которыхъ въ нихъ трак-

туется, являются продуктомъ историческаго раз-

витія, продолжающагося свыше двухъ тысяче-

дѣтій. Въ синтетической работѣ этого, правда,

не прослѣдить во всѣхъ частностяхъ. Но на

каждомъ шагу обязательно сознавать, что мы

стоимъ на исторической ііочвѣ, что дѣло идетъ

всегда о работѣ мысли многихъ и многихъ поколѣ-

ній... » И Дернбургъ не игнорируетъ этой работы.

Вотъ   что замѣчаетъ вполнѣ вѣрно Отонъ Гирр»

Щ
■в
■

■
■
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бВЪ статьѣ, посвященной покойному х): «Никогда
| Дернбургъ не покидалъ твердой почвы, добытой
I историческою школою: напротивъ того, онъ

'всегда съ полнымъ историческимъ пониманіемъ
относился къ реформѣ римскаго права, произве-

денной силою такъ называемаго usus moder-
nus, и высоко ставилъ ея значеніе; онъ, далѣе,

содѣйствовалъ открытію пути и для новыхъ пе-

ремѣнъ, вызываемыхъ современностью». Въ связи

съ этимъ—добавляетъ Гирке— находится и тотъ

фактъ, что, чуждый односторонности, Дернбургъ
цѣнилъ не только римскіе, но и германскіе эле-

менты въ нынѣшнѳмъ правѣ; не будучи герма-

нистомъ и не вдаваясь въ германистическія из-

слѣдованія, онъ, однако, по мѣрѣ силъ заботился
о томъ, чтобы было отведено законное мѣсто и.

германскимъ началамъ. «Что же касается рим-

скаго права, то оно у него пріобрѣтало заслу-

женную, по историческимъ условіямъ, живую по-

нынѣ силу именно потому, что онъ уиѣлъ изъ

него выдѣлить все пережитое, все умершее».

Какъ далеко, слѣдовательно, прибавимъ отъ

с ебя,_Д ернбургъ опередилъ не только"" ромазд;

стТТвйщшстовъ, романистовъ-фанатиковъ, ка-

ковы, напримѣръ, Пухта, Вангеровъ или Гушке,
но даже самого Савиньи* и уже названного, выше

Виндшейда! Йакъ романиста, Дернбѵргъ въ не-

обыкновенной степени   проникнуть,   наоборотъ,

') „Heinricli Dernburg f. Ein Gedenkblatt", въ

Deutsche Juristen-Zeitnng № 24 (отъ 15 XII. 1907).—
Другой некропогъ, составленный Зеккелемъ, полу-

ченъ мною, когда настоящая статья уже была 'от-
дана въ печать. Ограничиваюсь указаніемъ на

него; Seckel, Gedachtnisrede auf Heinrich Dernbnra-
(1908).
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«антипуризмомъ», сближатогдимъ его съ людьми,

йаЖ^Іерингь, Бэрѵ Брунсъ и Беккеръ. J )
Вотъ этотЯс^антийуризмъ Дернбурга, отразив-

шись цѣликомъ на его творчествѣ, и вырылъ,

естественно и неизбѣжно, цѣлую пропасть между

его «Пандектами» и аналогичными, болѣе ран-

ними, произведеніями нѣмецкой литературы.

Третья крупная область частнаго права,

въ которой подвизался Дернбургъ, и опять-таки

съ выдающимся, безпримѣрнымъ успѣхомъ,

это— область новаго германскагогра-

жданскаго права, созданнаго « гражданскимъ

уложеніемъ» 1896 года. Еще этого кодекса не су-

ществовало, еще только-что назрѣлъ пресловутый

« Entwurf II» , и одинъ лишь союзный совѣтъ успѣлъ
сказать свое слово. Но уже ясно было, что на

этотъ разъ мечтѣ германскихъ патріотовъ и вправ-

ду суждено осуществиться, что пожеланіѳ, которое

нѣкогда формулировалъ Тибо, столь же убѣди-

тельно, сколько, увы, безуспѣшно, вотъ-вотъ го-

тово стать действительностью... Въ этотъ мо-

мента въ Дернбургѣ окрѣпла мысль, явилось рѣ-

шеніе написать систему новаго общаго права

Германіи, подобно тому какъ раньше имъ же были
написаны системы ея прежняго «общаго» права

Ш партикулярнаго права Пруссіи. Престарѣлый
Іученый сознавалъ, конечно, что въ его годы

[подобное начинаніе сопряжено съ огромными

•трудностями. Но онъ считалъ (пишущій настоя-

иція строки это слышалъ отъ него лично),   что

■

■
В]
Щ
* і

HL
Г

') Ср. теперь Litten, Romisclies Recht und Pan-
dekten-Recht in Forschung und Unterricht (1907),
стр. 66, и Ландсберга въ Savigny-ZeitschriftRom.Abth.
т. 28 (1907), стр. 735 и ел.
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ктдать задуманному дѣлу остатокъ своихъ дней,
вой еще наличный силы— прямой его долгъ.

Позже, почти десятилѣтіе спустя, издавая «на-

слѣдственное право» своей новой системы, одну

изъ послѣднихъ ея частей въ порядкѣ приня-

таго плана работы, Дернбургъ говорить, обра-
щаясь взоромъ назадъ: «Dies Unternehmen in
lioliem Alter zu beginnen, war ein Wagnis», къ

чему тутъ же добавляетъ выраженіе признатель-

ности по адресу благосклонной судьбы: «Dass
ich dasselbe in solchem Masse fordern durfte,
ist eine Fugung, die ich dankbar anzuerken-
nen babe». "Своп «долгъ» Дернбургъ испол-

нплъ на славу. Начиная 1898 годомъ и вплоть

до Ш№ВД1Шго времени, онъ выпускаетъ рядъ

объемистыхъ томовъ, посвященныхъ германско-

Сму гражданскому праву. Изъ нихъ каждый уже

выдержалъ нѣсколько изданій, причемъ эти

изданія вовсе не являются простой перепечат-

кой предыдущихъ. Не говоря о включеніи вся-

кій разъ новаго матеріала, судебнаго и литера-

турнаго, иныя части, сравнительно съ появле-

ніемъ ихъ впервые, даже подверглись коренно-

му измѣненію и улучшенію. Укажу на «отдѣль-

ныя обязательства» (здѣеь, кстати, можно найти
немало и изъ области торговаго права и, въ

частности, все ученіе о векселѣ) и на «право

вещное». Въ настоящее время тр-удъ Дернбурга,
носящій заглавіе «Das btirgerliche Recht des
Deutschen Reichs und Preussens», обнимаетъ
пять крупныхъ томовъ, изъ коихъ второй, по-

священный обязательствамъ, въ свою очередь,

распадается на два тома. Недос|а.етъ, Для за_
вершенія грандіознаго замысла и зданія, только

одного шестого тома, который ожидался весною
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наступившего 1908 года и додженъ бьдъ,.со-

держать ученіе*~7)І^*^супвзствленіи права, а

также авторское право.' Проникши въ печать

ч£бмгыя свѣдѣнія даютъ, впрочемъ, основаніе

надѣяться, что и этотъ послѣдній томъ все-таки

еще появится: въ той, по крайней мѣрѣ, части,

которая относится къ авторскому праву, работа,
повидимому, доведена до конца х).

Какъ видно изъ заглавія, сочііненіе Дердйурга
излагаетъ гражданское право не только Герма-
ніп, но и Йруссііі. Это обстоятельство не мо-

жетъ казать'с'я удивительнымъ, если вспоыпить,

что новый кодексъ или, лучше, законъ о его

введеніи въ дѣйствіе оставилъ «нетронутыми»

многочисленныя и важныя области гражданско-

правовыхъ отношеній, поручивъ ихъ нормиров-

ку, попрежнему, партикулярнымъ правамъ, и

что, въ связи съ тѣмъ, въ отдѣдьныхъ гер-

маяскихъ государствахъ стали выпускаться,

вслѣдъ за изданіемъ гражданскаго уложенія, до-

статочно содержательные сборники, носящіе,
каждый, характерное названіе: «Ausftihrungs-
gesetz zum В. G. В.». При такихъ условіяхъ
ясно, что для изображѳнія, во всей полнотѣ и

конкретности, частноправовой жизни хотя од-

ной изъ территорій Германіи двадцатаго вѣка,

для Дернбурга обязательно было включить въ

свою систему и отарыя, уцѣлѣвшія, и иовыя,

толыш-что народившіяся, нормы хотя одного

мѣстнаго права. Дернбургъ такъ и поступилъ;

что при этомъ отдано предпочтете прусскому

праву, понятно по причинамъ какъ объектив-
нымъ, такъ и субъективнымъ.   Но точно также

В

ш
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і) См. Эртмана въ Zeitgeist 1907 № 49.
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понятно,   что,   несмотря  на привлечете   прус-

скихъ нормъ,   работа   Дернбурга   не утратила

своего   громаднаго   значенія   и  для   прочихъ

внѣпрусскихъ, территорій. Во-первыхъ, отноше-

ніе имперскаго права къ какому-нибудь парти-

кулярному и взаимодѣйствіе обоихъ поучительно

само по себѣ, независимо отъ того факта, при-

мѣнимо ли послѣднее въ данной именно терри-

торш,   или непримѣнимо.   Во-вторыхъ,   нельзя

не видѣть, что у Дернбурга, во всякомъ случаѣ,

дана   обпшрнѣйшая    картина    всего   частнаго

права имперіи, на основаніи не только   новаго

гражданскаго кодекса,   но и Rcero прочаго им-

перокаго матеріала частноправового свойства,—

картина, безъ сомнѣнія, высоко интересная для

всѣхъ нѣмецкихъ   союзныхъ государствъ   и го-

родовъ безъ исключенія. Для уравненія позиціи

съ Пруссшй, вирочемъ, предпринято нѣкоторое

дополнительное изложеніе мѣстнаго права осталь-

яыхъ частей Германіи: то самое, что для Прус-

сіи внесено въ самое систему, для нихъ рѣшено

представить особо, въ вядѣ придатка. Мимохо-

домъ отмѣтамъ, что за это дѣло взялись извѣст-

ные   и уважаемые   специалисты. Такъ,   напри-

мѣръ, партикулярное баварское гражданское пра-

во уже весьма тщательно обработано Эртманомъ
профессоромъ въ Эрлангенѣ (въ Ваваріи)   эль-

засъ-лотарингское — Кшпемъ,      профессоромъ

Ьтрасбургскаго университета, и т. д. Въ резуль-

тат, трудъ Дернбурга, вмѣстѣ  съ «дополненія-

ми» кънему, составляетъ или составитъ вскорѣ

единственное въ своемъ родѣ произведете, на-

стоящую энциклопедію   гражданскаго права со-

временной Германіи.
Надо ли добавлять, что по своему характеру,
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своимъ внутреннимъ качествамъ, по присущей

ему цѣнности «Гражданское право Германской
имперіи и Пруссіи» безусловно примыкаётъ къ

прёдпгѳствующимъ системамъ того же автора,

стоитъ на одднаковомъ съ ниш уровнѣ? Ска-

жемъ еще только, что п въ своей новой си-

стемѣ Дернбургъ—все то.тъ же неисправимый,

противнике чисто дѳдуктивнаго метода въ гіравѣ,

исключительна™ првмѣненія строго догическихъ

пріемовъ. «Nicht bloss mit dem Riistzeug der

juristischen Logik liabe ich gearbeitet», заяв-

ляетъ онъ намъ. Одной юридической логики не-

довольно. «Постоянно имѣть ввиду преемствен-

ность гражданскаго права, сознавать потреб-
ности правовой жизни, съ сердечной теплотой

относиться къ вопросамъ истинной справедливо-

сти,—вотъ что необходимо, дабы къ началу новаго

столѣтія у насъ получилось не только единое,

но и полезное право, способное служить обще-
ственному благу, дать нѣмецкому народу защиту

и удовлетвореніе, обезпечить за нимъ свободное
и мощное развитіе въ интересахъ культуры и

ея успѣховъ...» (Изъ предисловій къ первымъ

изданіямъ 3 и 4 томовъ).

Таковы главнѣйшіе, капитальные литератур-

ные труды Дернбурга. Планъ настоящей статьи

не позволяетъ остановиться бодѣе или менѣе

детально и на прочихъ— не лишенныхъ серьез-

наго научнаго значѳнія — сочиненіяхъ великаго

нѣмецкаго юриста. Въ дальнѣйшемъ я поэтому

ограничиваюсь только краткимъ, не притязаю-

щимъ на абсолютную полноту,  обзоромъ этихъ,
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сравнительно   неболыпихъ  и   второстепенныхъ,

работъ нашего автора *).
Вотъ эти работы:
1. «Ueber die emtio bonorum. Ein recbtshisto-

rischer Versuch» (Heidelberg, 1850). Это изслѣ-
дованіе было первоначально задумано въ каче-
ствѣ диссертаціи, для пріобрѣтенія докторской
степени.

2. «Ueber das Verbaltniss der hereditatis pe-

titio zu den erbscbaftlicheu Siugularklagen» (Hei-
delberg, 1852). Диссертация pro venia legendi.

3. «Rechtsgutachten fiber den... Streit be-
zuglich der Festungswerke bei der Stadt Basel,
mit Rucksiclit auf die Lehre von den oi'fentlichen
Sachen erstattet» (Halle, 1862). Юридическая
консультація по знаменитому «Базельскому про-

цессу», одной пзъ causes eelebres XIX вѣка,
въ которой Дернбургъ выступаетъ противникомъ,

!) Совершенно въ сторонѣ мною оставляются
всѣ— правда, не особенно многочисленный: —жур-
нальный статьи. За послѣднія двѣнадцать лѣтъ

онѣ помѣщались, по преимуществу, въ Deutsche
Juristen-Zeitung. Здѣсь и статьи Дернбурга ооъ
электричествѣ въ гражданскомъ и уголовномъ
правѣ (I № 24 и II № 4), и назидательные образ-
цы толкованія сдѣлки, а равно закона (наприм.
IX № 1 и X № 10); здѣсь же, наконепъ, статья
еще отъ 1907 года (XII № 1). Въ 1853 году Дерн-
бургъ, вмѣстѣ съ другими преподавателями гей-
дельбергскаго университета, основалъ и начапъ
издавать журналъ „Kritisclie Zeitschrift fur die
gesammte Rechtswissenchaft", просуществовавшѵй,

впрочемъ, только до 1859 года (томы I— V), когда
на смѣну пришло другое аналогичное изданіе:
это — процвѣтающая и понынѣ „Kritisclie Vier-
teljaliresscbrift fur Gesetzgebuug und Reclitswissen-
schaft". И въ ней Дернбургъ первые годы прини-
малъ ближайшее участіе.
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главнымъ образомъ, Іеринга. Въ противополож-

ность послѣднему, утверждавшему, какъ извѣстно,

что въ отношеніи «общественныхъ» вещей вовсе

нѣтъ частнаго права  собственности,   а имѣется

лишь суверенное,  т. е. публичное   право госу-

дарства,—Дернбургъ   проводить  тотъ  взглядъ,

\ что   и птррс^талкяп   гея  publieae   существует!,

настоящая   частная   собственность,   и субъектъ
.итого гіпава сооотвенности— т ос^ііарствр. самый

Іпроцессъ   между   кантонами    .ьаз'е'ль-городомъ
[и   Базель-провинціей   окончился   торжествомъ

[іѳринга, но въ наукѣ, наоборотъ, побѣдила точка

| зрѣнія   Дернбурга.   Что именно она, а не док-

трина Іеринга, въ настоящее время признается

справедливо   господствующей   opinio   doctorum,
фактъ безспорный *).

4. «Die Institutionen des Gains, ein Colle-
gienheft aus dem Jahre 161 nach. Christi Ge-
burt» (Halle, 1869). Книга эта появилась въ

роли такъ называемой Festschrift въ честь из-

вѣстнаго Вехтера, по случаю исполнившагося

пятидесятилѣтія его преподавательской дѣятѳль-
ности, и была «передана» юбиляру отъ имени

юридическаго факультета въ Галле, къ кото-

рому Дернбургъ въ то время принадлежалъ.

Мысль, лежащая въ основѣ книги, ясна изъ ея

заголовка: въ институціяхъ Гая усматривается

своего рода конспектъ декцій, читанныхъ попу-

!) См..новѣйшую работу по данному вопросу:
Biermann, Die offentliclien Saclien (1905 г.) и о ней
мок замѣчанія въ' „Вѣстникѣ Права" 1906 г.,
кн. 2. —Впрочемъ, in casu, защищая интересы Ба-
зель-города, Іерингъ не былъ неправъ,—но по
другимъ основаніямъ: Eck, „В. Windscheid nnd R. v.
Ihering", стр. 10 и ел., русск. перев. стр. 5 и ел.
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лярнымъ римскимъ класоикомъ въ годъ смерти

императора Антонина Пія.
5.  «Untersuchungen iiber das Alter tter ein-

zelnen Satzungen des pratorischen Edicts» (Berlin,
1873). Небольшой трактатъ по исторіи римскихъ
источниковъ. Входитъ въ сборникъ, изданный
въ честь   ввднаго нѣмецкаго   юриста   Гефтера.

6.  «Carl Georg von Wachter» (1880). Рѣчь,
произнесенная въ Берлинскомъ юридическомъ
обществѣ и посвященная памяти уже назван-
наго Вехтера. Въ ней еще разъ выдвинута
мысль, встрѣчающаяся раньше въ «Залоговомъ
правѣ», о томъ, что историческая школа мало
считалась съ судебной практикой и напрасно
вызвала возвращеніе къ чистому римскому праву,
«не какъ къ историческому источнику и без-
смертному образцу правового иокусства, а какъ

Ікъ праву практическому» (стр. 12). Въ этомъ
грѣхѣ однако, нисколько не повиненъ Вехтеръ,
котораго отъ крайностей и увлеченій историче-
ской школы спасалъ его здравый смысдъ, юри-
дически Ъоп sens. За это Вехтеръ и заслужи-
ваете высшей похвалы. Авторъ сожалѣетъ, что
Вехтера, который въ Лейпцйгѣ былъ профессо-

• ромтГЗъ пятидесятыхъ годовъ истекшаго столѣ-
тія не пожелали привлечь кърабртѣ по. созда-

\нію саксонскаго гражданскагоуложенш: отъ его
' участія " саксонскій кодексъ, несомнѣнно, сильно
івыигралъ бы, и тогда, кто знаетъ, быть можѳтъ,
и оказался бы налицо годный фундамента для
позднѣйшаго   общегѳрманскаго   граждан-

Мскаго законодательства.                     .... п^ ап

7. «Entwicklung  und Begnff des juristischen
Besitzfia-des   romiscben  Bechts»   (1883). юже,.,
«F^stsSw на этотъ разъ  въ честь Цюрих-

ч і-
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скаго университета, праздновавшего истечете

перваго полустолѣтія своего существованія, и

отъ собственнаго имени благодарнаго Цюриху
автора. Монография в^даашавшъ, развиваетъ и

обосновываете гипотезу, которая своимъ про-

исхожденіемъ обязана, еще старику Нибурѵ^И -

гласитъ, что для права владѣнія и ученіяовла-

дѣніи въ древнемъ Римѣ исходной точкой по-

служили pnRseasjQfles, направленный на .. ager .

publicus.
^Srftfie Reform der Juristischen Studienordnung»
(1886). Реформа заключается въ томъ, что про-

хожденіе юристомъ университетскаго курса раз-

бивается на двѣ, не совсѣмъ равныя по своей
продолжительности, части. Послѣ первой изъ

нихъ, обнимающей въ общемъ пять семестровъ,

предлагается произвести первый государственный
экзаменъ, вслѣдъ за которымъ идетъ двухлѣтняя

практическая судебная деятельность. Отбывъ
этотъ срокъ, молодой человѣкъ возвращается въ

университета и здѣсь, въ теченіе полутора лѣтъ,

заканчиваете, свое подготовительное теорети-

ческое образованіе. Желательность подобнаго
нововведенія объясняется необходимостью по-

вліять оживляющимъ образомъ наумъ студента-

юриста. Главное зло заключается въ отсутствіи
у него живого представленія о тѣхъ отноше-

ніяхъ, которыми занимается наука права. Про-
межуточная практика и призвана устранить это

зло.

9. «Die Phantasie im Recht» (1894). Нодъ
«фантазіей» разумѣется та «сила души, которая

непосредственно создаете художественный, до-

стойный и благородный представденія» (стр. 5).
Это, слѣдоватѳльно,   источникъ   не только кра-

'
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соты,    но    и   добра,    и   источникъ   первона-
чальный,    въ    противоположность    дѣятельно-

сти   дедуктивной   и   разсудочной.    Въ   этомъ
смыслѣ фантазія, въ сущности,— основа всякаго
права,   тотъ  элементе,   которымъ   оно,   право,
одухотворяется одинаково  въ законодательствѣ

и  наукѣ.  Брошюра  Дѳрнбурга  воспроизводите
докладъ   прочитанный имъ въ Вѣнскомъ юриди-
ческомъ обществѣ. Въ свое время этотъ докладъ
вызвалъ большой  шумъ;   на автора  посыпался
рядъ  страстныхъ   упрековъ.   И вотъ по какой
причинѣ. Обозрѣвая въ своей рѣчи тѣ институты
и области права,  гдѣ   обязательна   «фантазія»,
Дернбургъ, между прочимъ, коснулся и формы
заключенія брака, причемъ  здѣсь отдалъ   пре-
имущество факультативному гражданскому бра-
ку предъ гражданскимъ бракомъ общеобязатель-
нымъ. По мысли автора, эта вторая форма ли-
шена—по   крайней мѣрѣ,   въ  Германш— всего

того  что моменту вступленія въ брачный союзъ
придаете   свѣтъ   и   тепло,   что въ брачащихся
способно произвести подъемъ духа, сугубо важ-
ный для «униженныхъ и оскорбленныхъ». Между
тѣмъ, какъ разъ въ то время,   когда Дернбур-
гомъ въ Вѣнѣ читался докладъ (весна 1894 г.),
въ Венгріи,  другой половинѣ  габсбургской мо-
нархіи, шла упорная борьба государства съ цер-
ковью  за   введѳніе   именно   общеобязательнаго
гражданскаго брака. Противъ Дернбурга и раз-
дражились. Его обвинили— разумѣется,  неспра-
ведливо— въ «намѣренномъ учинѳніи» «прискорб-
ной политической  демонстраціи».   Изъ  отвѣта
Дернбурга на нападки отмѣтимъ   только заклю-
чительный слова: «Я долженъ  отклонить  поку-
шеніе, направленное на то, чтобы, во имя п о-
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литичѳскаго злободневнаго инте-

реса, исключить научное обсужденіе
одного изъ важнѣйшихъ вопросовъ права. И
конституція прессы должна бы уважать поло-

жение, гласящее: наука и ея преподав а-

ніе свободны» (стр. 43).
10.    «Personliche Rechtsstellung nach dem

Burgerlichen Gesetzbuch» (1896). Подъ этимъ

общимъ наименованіемъ объединено нѣсколь-
ко вопросовъ: дееспособность несовершенно-

лѣтнихъ и недѣеспособность дѣтей и сума-

сшедшихъ, права опекуна относительно личности

подопечнаго и право жены являться представи-

тельницей своего мужа на случай его отсут-

ствія или болѣзни, пожизненные договоры лич-

наго найма, и друг. Почти наканунѣ внесенія
«проекта» гражданскаго уложенія въ рейхстагъ,
Дернбургъ дѣлаетъ попытку добиться исправле-

нія ошибокъ, допущенныхъ редакторами при

нормированіи сейчасъ перечисленныхъ вопро-

совъ. Его стремленіе —улучшить, по возможности,

правовое положеніе названныхъ лицъ—малолѣт-

нихъ, душевнободьныхъ, женщинъ, неимущихъ.

11.   «Wiederverheirathung im Talle der Todes-
erklarung eines Gatten» (1902), въ «Festschrift
fur den XXYI Deutschen Juristentag» l ).
Краткое догматическое изслѣдованіе по вопросу,

который «не имѣетъ большой практической важ-

ности, но представляетъ высокій этическій инте-

ресъ» (стр. 4). Кромѣ того, данный вопросъ

можетъ послужить— и въ действительности слу-

!) Дернбургъ поработалъ и въ. „Союзѣ герман-

скихъ юристовъ": см., напр., его рефераты въ „Тру-
дахъ" 19 и 20 съѣздовъ „Союза".
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житъ автору — хорошимъ примѣромъ для иллю-

страціи нѣкоторыхъ пріемовъ толкованія герман-

скаго гражданскаго уложенія. Не отрицая зна-

чения за такъ наз. «матеріалами» кодекса,

Дернбургъ, однако, замѣчаетъ: «Толкованіе
гражданскаго уложенія вовсе не должно счи-

таться, прежде всего, со взглядами тѣхъ, кто
принималъ участіе въ редактированіи закона,

хотя бы эти взгляды и были высказаны на со-

вѣщаніяхъ или впослѣдствіи обнаружены въ ка-

комъ-нибудь коментаріи. Смыслъ закона должно, -

прежде всего, почерпать изъ его выраженія, —

дадѣе, изъ связи правовыхъ постановленій, —

наконецъ, изъ того, что намъ подсказывается

настоящимъ правовымъ чувствомъ, чего тре-

буютъ природа вещей, справедливость и гуман-

ность» (стр. 26 и ел.).
Предо мною лежитъ еще нѣсколько «акаде-

мическихъ рѣчей»,   по нѣмецкой  терминологии:

12.  «Rede gehalten beim Antritt der Professur
aes gemeinen Civilrechts an der Universitat Zu-
rich den 18 November 1854» (Zurich, 1854).
Вступительная лекція молодого профессора. Она
представляетъ историческій, отчасти сравни-

тельно - исторически! очеркъ отеческой власти

и главной цѣлью имѣетъ подтвердить «истину
о закономѣрномъ и органическомъ развитіи
права» (стр. 18). Авторъ, очевидно, еще все-
цѣло подъ неотразимымъ пока вліяніемъ Са-
виньи.

13.   «Thomasius und die Stiftung der Univer-
sitat Halle» (Halle, 1865). Рѣчь при вступденіи
въ должность ректора въ Галле. Она ставитъ
себѣ задачу дать толчокъ болѣе глубокому изу-
ченію   школы   естественнаго   права,   начиная
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концомъ XVII вѣка, въ особенности же выяс-

нить отношеніе Томазія къ право вѣдѣнію.

Дернбургъ справедливо замѣчаетъ, что за опи-

саніе жизни и деятельности Томазія брались
почти безъ исключенія одни лишь философы и

историки, которые на правовую сторону дѣла

не обращали должнаго вниманія. Но нѣтъ со-

мнѣнія, что важно освѣтить и ее, и Дернбургъ
пытается пополнить пробѣлъ. Онъ и здѣсь, та-

кимъ образомъ, оказывается піонеромъ, и, надо

сказать, піонеромъ добросовѣстнымъ и умѣлымъ.

За тридцать слишкомъ лѣтъ до появленія главы

о Томазіи, принадлежащей перу Ландсберга въ

его третьемъ томѣ «Исторіи германской науки

права» (1898), Дернбургъ далъ намъ вѣр-

ную въ общемъ оцѣнку Томазія въ области
права, его вліянія на раціоналистическое напра-

вленіе въ прусскомъ законодательствѣ и упра-

вленіи, его участія въ дѣлѣ основанія новаго,

пріобрѣвшаго громкую славу, высшаго раз-

садника знанія.
14. «Die Bedeutung der Rechtswissenschaft

fur den modernen Staat» (Berlin, 1884). Опять
такъ называемая Rectoratsrede, уже въ Бер-
линѣ. Въ ней защищается цѣнность науки пра-

ва противъ ея отрицателей, съ Кврхманомъ во

главѣ, романтиковъ, съ одной, и грубыхъ эм-

пириковъ, съ другой стороны. Въ популярной
формѣ выясняется неизбѣжновть «научнаго»

права, идущаго на смѣну права народнаго, и

значеніе правовѣдѣнія, на этой новой ступени

развитія, для созданія закона и пользованія
имъ. Нелишне, быть можетъ, попутно указать,

что въ данной рѣчи, произнесенной Дернбур-
гомъ въ годъ перваго изданія его «Пандектъ»,
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онъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ гово-

рить   о   вредѣ узко-романистическаго   взгляда.

«У римской юриспруденции   намъ   должно   без-
престанно учиться...   Но   слѣдуетъ дорожить и
прекрасными   образованіями,   источникъ  коихъ

въ правѣ германскомъ.   Ихъ   нельзя безъ   по-

щады втискивать въ неподвижный римскія фор-
мы. И въ этомъ отношеніи  точно  также надле-

житъ   позаботиться о томъ, чтобы усвоить себѣ

широкую и свободную точку зрѣнія» (стр. 15).
15. «Konig Friedrich Wilhelm III und   Sua-

rez»   (1885).    Въ   Берлинскомъ   университетѣ
традиція   такова,   что   ректоръ,   по   истѳченіи

«своего» академическаго года,   вновь   произно-
сить рѣчь.   И эта   его   вторая рѣчь пріурочи-
вается къ годичному акту,   происходящему   въ
день рожденія Фридриха Вильгельма Ш —осно-

вателя   университета   въ дни разгрома и тяж-
каго униженія Пруссіи. Извѣстны слова короля

тотчасъ послѣ тильзитскаго  мира:   просвѣщені-

емъ   государство должно покрыть   свои матери-
альный потери. Вотъ чѣмъ объясняется данная

рѣчь Дернбурга и ея тема.   Опираясь на толь-
ко-что появившуюся   монографію   небезызвѣст-
наго Штёльпеля, посвященную прусскому Три-
боніану г), Дернбургъ останавливается на отно-

шеніи послѣдняго къ королю. Но параллельно съ
тѣмъ ораторъ прѳслѣдуетъ и другую цѣль:  онъ
хочетъ наглядно  изобразить процессъ перехода

старой Пруссіи въ Пруссію новую,    въ частно-

сти   на   почвѣ торжества идеи   независимости

') Stolzel, „Carl Gottlieb Suarez. Bin Zeitbild aus
der zweiten Halite des achtzehnten Jahrhimderts"
(1885).
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суда отъ главы государства. Судейская незави-

симость, говорить Дернбургъ, была «великимъ

вопросомъ реальной политики», тою, «по истинѣ,

проблемой фундаментальной важности» (стр. 9),
которая справедливо занимала Пруссію конца

ХУШ столѣтія. Что на самостоятельности суда

покоится и самостоятельность подданныхъ, что

ею обусловливается гражданская свобода и бла-
гополучіе государства, — этого въ тогдашней
Пруссіи никто нѳ понималъ такъ ясно, такъ

глубоко и убѣжденно, какъ Суарецъ. Весь
трудъ свой, всѣ силы, свою жизнь Суарецъ от-

далъ дѣлу самоотверженнаго служенія завѣтной

истинѣ, ея распространенія въ странѣ и обще-
ствѣ, ея укрѣпленія въ умѣ и душѣ будущего
монарха.

Какъ юриста и писателя, Дѳрнбурга всего

лучше, быть можетъ, характеризуем одна ос-

новная черта.   Это его поразительная   уравно-

Бшевность На нее уже и въ русской" литера-
тур5ГТшюобращено вниианіе *), но только

наравнѣ съ прочими отличительными свойствами

и бѳзъ заслуженнаго признанія ея высокой
цѣнности. Между тѣмъ, она мнѣ кажется и не-

обыкновенно отрадной, и чрезвычайно типичной
для нашего автора. Далекая отъ всякихъ крайно-
стей, пристрастія и нетерпимости, просвѣтлен-

ная разностороннимъ знаніѳмъ, опирающаяся

на богатѣйшій опытъ, юридическая мысль Дерн-

d) См.   проф.   В. М.   Нечаева въ Энциклопедиче-
скомъ словарѣ Брокгаузъ-Ефрона (X, 473).
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бурга обращаетъ его въ истиннаго мудреца,

самою природою и жизнью призваннаго вѣщать

начала права и правды. Насколько, съ другой
стороны, Дернбургу, дѣйствительно, чужды были
увлеченія, утопизмъ и доктринерство, на-

сколько онъ всегда и вездѣ оотается себѣ вѣ-

ренъ, какъ умъ реальный и трезвый,—о томъ

свидѣтельствуетъ каждая страница его сочине-

ній, каждый конкретный его выводъ и каждое

общее положеніе. Въ дополненіе къ уже из-
вѣстному намъ, остановимся на двухъ-трехъ

примѣрахъ.

Въ предисловіи къ своимъ «Пандектамъ»
Дернбургъ замѣчаетъ: «Рядомъ съ исторіей и

практическимъ правомъ необходимъ и свѣточъ

философіи. Но владычицей въ области положи-

тельнаго права философія, по моему мнѣнію,

не должна стать». Естественно, не должна, разъ

главнѣйшая задача, но воззрѣнію Дернбурга, въ

томъ, чтобы отыскать справедливое, жизненное

рѣшѳніе, найти правильную и пріемлемую равно-

дѣйствующую въ борьбѣ противоположныхъ ин-

тересовъ, дать юридическую защиту хозяйствен-

нымъ цѣлямъ человѣка. Другой примѣръ. Дерн-
бургъ—отнюдь не врагъ судейскаго «усмотрѣ-
нія». Онъг несомненно, поклонникъ Бюловскаго
изреченія: «не одинъ законъ, а лишь законъ
вмѣстѣ съ работой судьи— вотъ что

даетъ народу его право». «Благодаря наукѣ и
судебной практикѣ,— учитъ Дернбургъ— рядомъ

съ германскимъ гражданскимъ уложеніемъ воз-

никаетъ новое германское гражданское право,

болѣе полное и свободное, чѣмъ самъ законъ;

и путеводная звѣзда этого права—не только
слово закона, но и потребность жизни, которая
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со стихійной силою прокладываетъ себѣ дорогу...»

(Das biirgerl. Recht I 3 , стр. IX). Но вотъ въ

Германіи, одинъ за другимъ, начинаютъ разда-

ваться въ посдѣднее время голоса, проникнутые

полнымъ скептицизмомъ къ закону. Всюду—
такъ намъ говорятъ— ,гдѣ нормы закона стра-

даютъ отъ несоотвѣтствія экономическимъ и

инымъ нуждамъ оборота, оудья долженъ быть
свободенъ отъ обязанности считаться съ зако-

номъ, отъ обязанности примѣнять его; тутъ

«с в о б о дное отысканіѳ права» и «свобод-
ное его создаваніе» («freie Rechtsfindimg»,
«freie Rechtsschopfung») должны заступать за-

конъ и его приложеніе, ибо они сильнѣе, они

выше закона. Вотъ сущность зародившагося

теченія. Небезынтересно спросить: какое же

отношеніе къ нему обнаружилъ Дернбургъ? Не
вступилъ ли и онъ въ ряды новаторовъ? не

высказалъ ли онъ хотя сочувствіе по ихъ адресу?
Нѣтъ, Дернбургъ безконечно далекъ отъ всякой
мысли о сочувствіи въ данномъ случаѣ. Въ
числѣ первыхъ онъ объявляетъ себя непримири-

мымъ врагомъ новаго движенія; онъ протестуетъ

противъ него рѣшительно, энергично, рѣзко.

«Въ правовомъ государствѣ», соглашается Дерн-
бургъ съ учеными, поспѣшившими на защиту за-

кона, «нѣтъ той власти, которая бы превосхо-

дила власть законодателя или даже была только

равна ей. Это вообще; въ частности же ни одно

учрежденіе не обязано подчиняться вѳлѣніямъ

закона съ большей строгостью и точностью,

чѣмъ судъ, который, вѣдь, установленъ государ-

ствомъ именно для цѣлей охраны и проведенія
этихъ велѣній. А потому, судья, который, слѣ-

дуя придуманнымъ нынѣ теоріямъ, дѳрзаетъ, по
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соображеніямъ субъективно понятой справедли-
вости или целесообразности, измѣнить или наси-
ловать законъ къ выгодѣ или невыгодѣ стороны,
совершаетъ противоправное дѣяніе, для право-
порядка не менѣе гибельное, чѣмъ намѣренное

нарушеніе закона, прямо продиктованное жела-
ніемъ улучшить или ухудшить положеніе сто-
роны» (тамъ же, стр. V и ел.).

Для чувства мѣры и практическаги такта Дерн-

бурга характеренъ и слѣдующій фактъ—изъ дру-
гой   впрочемъ, области. Подобно Гирке,  Дерн-
бургъ— убѣжденный противникъ не только пер-
ваго но и второго «проекта» германскаго граждан-
скаг'о удоженія. Виднѣйшій германистъ и виднѣй-

шій романистъ сходятся въ томъ, что.и,Е.п£тсвд:і 11,
по присущимъ ему качествамъ, совершенно, непрі-

емлѳмъ   Но союзныя правительства на вопросъ
взглянули иначе:   несмотря   на все, этотъ про-
екта ими принятъ, и принятъ даже безъ оуще-
ственныхъ  измѣненій. Онъ будетъ закономъ:
это чувствуется и понимается всѣми, этого всѣ
хотятъ.   Для Гирке,   однако,   этотъ   фактъ не
значитъ и не измѣняетъ ровно ничего. Попреж-
нему онъ ополчается противъ негерманскаго по
духу продукта   редакторскаго   творчества,   по-
прежнему онъ сурово обличаетъ его недостатки,
попрежнему   требуетъ   его  отклоненія.   Въ по-
слѣднюю, такъ сказать, минуту, уже въ 1896 году,
онъ печатаетъ рядъ статей, объединенныхъ имъ
потомъ въ брошюрѣ «Гражданское  уложеніе   и
Германскій рейхстага», гдѣ, поставивъ вопросы:
заключаетъ ли «проектъ»   народное право? за-
ключаем ли онъ нѣмецкое  право?   заключаетъ
ли онъ соціальное право? и отвѣтивъ на поста-
вленные   вопросы   отрицательно,   предъявляетъ

!
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къ парламенту требованіе: возвратить весь за-
конопроекта въ соотвѣтственноѳ вѣдомство, въ

имперское управленіе юстиціей, для его полной
предварительной переработки.—Не такъ раз-

суждаетъ и поступаетъ Дернбургъ. Его книжка

«PersOnliche Eechtsstellung» (о ней уже упоми-
налось выше), по моменту своего появленія,
прямо совпадаетъ съ названной сейчасъ брошю-
рой Гирке. Но Д§.ей££&кц въ отдичіѳ отъ сво-

его коллеги и соратника, въ ней проповѣдуетъ
не ожесточенное продолженіѳ борьбы, отнынѣ

лишенной надежды на успѣхъ, лишенной смысла.
ТТѢтт^ пнт, уоігпіЩЩ»т-'~-Р:мпт™яіРі ] ппкптуость

судьбѣ.. «Nothwendigkeit ЦеГ Resignation», ^вотъ

какъ озаглавлены первыя страницы его неболь-
шого труда. «Чтобы добиться—пишетъ онъ—

яснаго и живого права, нокоящагося на народ-
ной ооновѣ, я долго работалъ, съ напряженіемъ
всѣхъ силъ моихъ. Когда прошлого весной въ
палатѣ господъ 4) я высказался противъ возве-
дения «проекта» въ національное уложеніе, это
было не болѣе какъ послѣдствіе моихъ основ-
ныхъ научныхъ воззрѣній. Слишкомъ дадекимъ
казался мнѣ «проекта» отъ того идеала». «Но—

продолжаетъ Дернбургъ—положеніе измѣнилось».
Теперь вопросъ прѳдрѣшенъ. «Можно сожалѣть
объ этомъ, но путь обрѣтѳнія Германіей право-
вого единства неотступно намѣченъ. А вмѣстѣ
съ тѣмъ создана новая позиція. На первый
планъ   выступаютъ   свѣтдыя   стороны   того

') Дернбургъ быдъ членомъ прусской палаты
господъ, по назначение Въ бытность свою профес-
соромъ въ Галле, онъ въ ней засѣдалъ на правахъ
представителя тамошняго университета.

'
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1 чрезвычайнаго событія, которое готовится». И
остается только пожелать, «чтобы, не взирая

на дефекты кодекса, единство права вновь окры-

лило нѣмецкій патріотизмъ, вдохнуло новую

жизнь въ нѣмецкое правосудіе и оплодотворило

нѣмецкую науку права» (назв. соч., стр. 5
и ел.).

Для полноты характеристики Дернбурга, еще

лишь приведу нѣсколько словъ, принадлежащихъ

проф. Петражицкому. Въ 1900 году Европа че-
ствовала пятидесятилѣтній докторскій юбилей
Дернбурга. Въ Германіи рядъ юридическихъ фа-
культетов*— БерлинскШ, Галльскій, Гиссенскій,
Вюрцбургскій —издали сборники въ честь мастита-

го юбиляра. У насъ, въ Россіи, университеты

С.-Петербургскій, Московокій и Кіевскій избрали
Дернбурга своимъ почетнымъ членомъ.Вотъ что
тогда, между прочимъ, говорилось Л. I. Петра-
жицкимъ въ запискѣ, прочитанной имъ въ Со-
вѣтѣ С.-Петербургскаго университета: «Трезвый
и практически взглядъ на житейскія отноше-
нія и нормы, ихъ регулирующія, соединяется у
Дернбурга съ любвеобильнымъ и идеалистиче-

скимъ, въ нравственномъ смыслѣ, не лишен-

нымъ поэтическаго оттѣнка, настроеніемъ. Вездѣ
чувствуется въ его трудахъ любовь къ малымъ,

слабымъ и обижаемьшъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и

прощеніе зла, пониманіе и извиненіе слабостей
человѣческихъ, вообще какая - то спокойная и
мирная гуманность съ оптимистическимъ оттѣн-

комъ и философско-поэтическою окраскою. Сво-
его нравственнаго міросозерцанія Дернбургъ не

формулировалъ нигдѣ въ видѣ сознательной
нравственной философіи, и довольно трудно фор-
мулировать то своеобразное этическое и эстети-
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ческое настроеніе, которое придаетъ оообую пре-

лесть его трудамъ; намъ оно наиболѣе напоми-

нает* то мірооозерцаніе и настроеніе, которое

господствует* въ романахъ Диккенса» *).
Въ этих* одовахъ  удачно   схваченъ и вѣрно

переданъ духовный обликъ покойнаго.

Дернбургъ былъ учителемъ и воспитателемъ

цѣлыхъ поколѣній юристовъ. Для безчисленнаго
множества лицъ, въ теченіе десятилѣтій, онъ

былъ желанным*, лучшимъ совѣтникомъвъразно-

образныхъ и трудныхъ вопросахъ права. Серьез-
наго вліянія его работ* на нѣмецкую судеб-
ную практику не станет* отрицать и тот*, кто

нисколько не забывает* о другом* на нее влія-
ніи, весьма отличном* отъ вдіянія Дернбурга,—
вліяніи и въ настоящее время немаюсильномъ,

а еще сравнительно недавно господствовавшем*

до извѣстной степени суверенно. Изумительная
способность Дернбурга вникать въ запросы част-

ноправной жизни и давать на нихъ, почти без-
ошибочно, отвѣты, полные отзывчивости и глу-

бокаго пониманія сложнаго механизма граждан-

скаго оборота, этотъ дивный даръ поборолъ всѣ
препятствія и, въ конечномъ итогѣ, подчинилъ

себѣ и судейскія коллѳгіи... Съ полнымъ, такимъ

образомъ, основаніемъ Дернбургъ заслужилъ на-

званіе «iuris praeceptor Germaniae», въ самомъ

широкомъ, самомъ интенсивномъ смысдѣ слова.

Но не одной только Германіи, а вообще Европы
и странъ европейской культуры. Въ частности и

') См. Право 1900 № 13.
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Россіи, гдѣ, по крайней мѣрѣ, «Пандекты» Дерн-
бурга, въ большей своей части, уже переве-

дены на русскій язык* и разошлись въ тыся-

чахъ экземпляровъ, и гдѣ значительное число

университетскихъ преподавателей римскаго и

гражданскаго права являются и прямыми уче-

никами, и сознательными поклонниками знаме-

нитаго берлинскаго романиста и цивилиста. И,
дадѣе, не прошедшимъ только или настоящимъ

исчерпывается вліяніе Дернбурга. Мы глубоко
увѣрены, что не одно еще поколѣніе будетъ его

произведеніями поучаться, умудряться, вдохно-

вляться,—увѣрены потому, что среди нѣмец-

кихъ корифѳевъ правовѣдѣнія Дернбургъ одинъ

изъ самыхъ тадантливыхъ и плодотворныхъ, что

одно изъ почетнѣйшихг, изъ первыхъ мѣстъ

среди нихъ принадлежит*, безспорно, ему. На-
ряду съ Рудольфом* Іерингомъ, Генрихъ Дерн-
бургъ—то имя, которое едва ли не всего ярче

озаряетъ науку гражданскаго права въ Герма-
ніи второй половины XIX вѣка.

і   <4»   *
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