
ВВЕДЕНІЕ.

; Отношеніе судебной власти къ власти законодательной

сегда было и до настоящего времени остается однимъ изъ

амыхъ трудиыхъ вопросовъ права. Изъ всѣхъ частностей этого

Дож наго вопроса едвали не самая трудная— отношеніе судья

ъ законодательству, опредѣленіями котораго онъ долженъ

уководствоваться при разрѣшеніи отдѣльныхъ случаевъ.

На нервый взглядъ нѣтъ ничего легче, какъ опредѣлить

то отнопіеніе. Судебное рѣшеніе должно заключать въ себѣ

римѣненіе общаго закона къ частному случаю—вотъ обм-
енное и ходячее воззрѣніе на содержите судебнаго рѣшенія.

ітимъ воззрѣніемъ определяется н обыденный взглядъ напра-

а и обязанности судьи. Если судебное рѣшеніе по идеѣ сво-

й есть только примѣненіе закона къ частному случаю, то

удья очевидно долженъ быть пассивпымъ органомъ закона и

ёятельность его исчерпывается, такъ сказать,/ механическимь

го приложеніемъ.

Но такой взглядъ вѣренъ только въ самыхъ общихь чертахъ.

|нъ удовлетворяетъ только такимъ же общимъ и абстрактнымъ

редставденіямъ о пользѣ раздѣленія властей, о гарантіяхъ,
аваемыхъ гражданамъ общимъ закономъ, о необходимости
безпечить всю совокупность личныхъ и имущественныхъ правь

тъ произвола судей и т. д. Но опытъ показываетъ, что безу-
йовное примѣненіе этихъ общихъ началъ и требованій ко

сѣмъ подробностямъ житейскихъ отношеній порождаетъ массу
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неудобсткь^^^£5)^рѣчій. Превращеніе судьи въ? пассивный

органъ закона, какъ мы увидимн ниже, противорѣчитъ на-

чалу раздѣленія властей не меньше, чѣмъ производи судей,

яоставленныхъ въ возможность сонерничать сь законодатель-

ною^іаешол Опытъ странъ, упорно державшихся начала

«нанситіостй» Ьрдейской власти, показываетъ, что единообра-

зіе и правильность судейской практики нарушались вмѣша-

“^бльствомъ законодательной власти и что при подобномъ вмѣ-

шательствѣ личными и имущественными нравами граждани

грозила неменьшая опасность, какн и оти «произвола» судей?

си тою только разницею, что противи нея не было уже средству

защиты.

Затѣмп новерхноствыя нредставленія о содержаніи судеб-

ныхъ рѣшеній, какими бы скромными нредѣлами ни была

онредѣлена компетенция суда, всегда оказывались и оісазыва-

' ются невѣрными. Конечно судебное рѣшеніе должно быть

основано на законѣ, судья долженп руководиться волею

законодателя, какъ она выражена въ отдѣльныхъ статьяхи

кодекса или ви общемъ его духѣ, но отсюда до утвержде-

дія, что примѣненіе закона есть пассивное его приложеніе іси

частному случаю, чрезвычайно далеко.

I. Примѣненіе закона къ отдѣльнымъ случаями, подлежа-

іцими судебному разбирательству, не можетъ быть дѣятельно-

стію пассивною. Каждый отдѣльный случай, взятый непосред-

ственно изи практической жизни, представляетъ столько ин-

дивидуальныхъ черти, что судья должепъ имѣть не мало тео-

ретическихъ и практическихъ свѣдѣній для онредѣленія того

какой закоиъ относится къ данному дѣлу. Правильное избра-

ніе закона изи всей массы законодательнаго матеріяла пред-

нолагаетъ уже не мало юридическаго такта. Затѣмъ вопросъ

объ объемѣ, въ которомъ извѣстная статья можетъ быть при-

мѣнена къ предусмотрѣнному ею случаю, часто является не-

менѣе сложными и трудными.

Къ затрудненіямъ, возникающими изъ факта иидивидуаль-

ныхъ различій отдѣльныхъ случаевъ, нредусмотрѣнныхи од-

ними общими закономъ (часто довольно неопредѣленпымъ),
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присоединяются еще затруднепія, возникающая изъ недостат-

кови самого закона. Во первыхъ текстъ закона весьма часто

неясно выражаетъ мысль законодателя; во вторыхъ данная

статья можетъ быть редактирована такимъ образомъ, что мно-

жество отдѣльныхъ случаевъ не будутъ подходить ( нодъ ея

буквальный смысли, но очевидно соотвѣтствуютъ ея логиче-

скому смыслу, намѣреніямъ законодателя '). Наконецъ въ

третьихъ, судья встрѣчается иногда съ рѣшительнымъ пробѣ-

ломъ въ законодатедьствѣ и, для разрѣнтенія даннаго случая,

долженъ самъ стать на мѣсто законодателя 2 ).

II. Такимъ образомъ судебное рѣшсніе требуетъ ряда осо-

баго рода нріемовъ, совокупность которыхъ носитъ общее имя

«толкованія» законовъ (interpretatio, Auslegung); изъясне-

ніе смысла закона, содержащееся въ судебномъ рѣшепіи, есть

особый и самостоятельный элементъ права. Разъ постанов-

ленное рѣшеніе можетъ вліять на способъ примѣненія закона 4

къ другимъ однородными случаями, служить образцомъ ис-

толкованія закона. Такова сила прецедента. Этого мало! Су-

дебная интерпретація въ тѣ-хъ случаяхъ, когда судебное мѣ-

сто воснолняети пробѣли въ законодательств (рѣшеніе по

аналогіи), дѣлается самостоятельными источникомъ права,

конкурируетъ съ законодательствомъ 3 ).

*) Такъ п. 1 ст. 571 удож. о наказ., предусматривающей поддѣлкукре-

дитиыхъ билетовъ, глас.итъ: «за поддѣлку самой бумаги и рисунковъ меха-

ническими средствами, а равно и за превращеніе на банковыхъ билетахъ

настоящаго достоинства ихъ въ высшую сумму, виновные подвергаются и

т. д.>. Изъ буквальнаю смысла этихъ словъ можно заключить, что для на-

личности состава даннаго преступления необходима поддѣлка механическими

средствами какъ бумаги, такъ и рисунка кредитнаго билета. Но сенатъ, по

дѣлу Шомбер.іъ-Колонтая, совершенно справедливо расширилъ буквальный

слыслъ этой статьи, руководствуясь ея цѣлью и логическимъ смысломъ.

Именно онъ постановилъ (рѣш. 1867 г. Л» 406): 1-я часть ст. 571 можетъ

быть примѣнена и къ случаямъ поддѣлки одного только рисунка мсхани-

чсскинъ способомъ, такъ какъ въ данномъ преступленіи главную роль

играетъ рисунокъ, а не бумага. Этотъ и многіе случаи нашей судебной

практики представляютъ примѣръ распространителънаіо толкованія.

2 ) Посредствдмъ аналоііи , часто, къ сожалѣніго, смѣшиваемой съ рас-

пространительнымъ толкованіемъ, особенно въ нашей практикѣ.

3 ) Гот. Коксъ , въ своемъ извѣстномъ и почтенномъ трудѣ: Institutions

of tlie English Governement (нѣмсцкій переводъ г. Еюне , стр. 4) полагаетъ,
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При такомъ значеніи судебнаго толкованія понятно, что

каждое законодательство должно опредѣлить объемъ правь,

предоставляемыхъ судебной власти въ дѣлѣ толкованія зако-

новъ и силу судебнаго толкованія въ его отношеніи къ зако-

нодательной власти. Мы разсмотримъ здѣсь постановленія
русскаго законодательства относительно того и другого во-

проса.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О правѣ судебнаго толкованія.

III. Постановленія русскаго законодательства о правѣ

толкованія законовъ содержатся какъ въ общихъ узаконеніяхъ —

законахъ основныхъ и государственныхъ учрежденіяхъ, такъ и

въ спеціальныхъ узаконеніяхъ, опредѣляющихъ права и обя-
занности судебной власти—въ уложеніи о наказаніяхъ и въ

судебныхъ уставахъ 1864 г. Понятно само собою, что прежде

чѣмъ представить обіцій результата этихъ постановленій, не-

обходимо разсмотрѣть оба источника въ отдѣльности, такъ какъ

они исходить изъ различныхъ воззрѣній на судебную власть.

Постаповленія основныхъ законовъ и государственныхъ уч-

реждены суть точное воспроизведете взглядовъ, госнодство-

вавшихъ въ нашемъ закоподательствѣ до изданія свода зако-

новъ. Уложеніе о наказаніяхъ дало поводъ къ ипымъ воззрѣ-

ніямъ, значеніе которыхъ утвердилось и развилось съ изда-

что самое существо судебной власти должно быть опредѣляемо правомъ

толкоѳанія законовъ. «Исполнительная власть вообще, говоритъ онъ, рас-

падается на разные факторы, по природѣ ея различныхъ Функцій. Самое
общее дѣленіе различаетъ судебный и административный установленія. Су-
щественнѣй шій атрибутъ первыхъ есть право толковать законы предостав-

ленною имъ властью». Затѣмъ прододжаетъ, въ примѣчаніи къ этому мѣсту:

.другое опредѣленіе судебной власти, которое могло бы быть предложено,

состоитъ въ томъ, что она опредѣляетъ законный послѣдствія нарушеній
закона и возстановляетъ послѣднія. Но это опредѣленіе было бы не совсѣмъ

точно. Первая его часть уже обнимаетъ право толкованія законовъ, кото-

рое, по опредѣленію, данному въ текстѣ, есть существенное въ судебной
власти; послѣдняя же часть предложеннаго опредѣденія распространяется

на Функціи, не исключительно судебный».
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ніемъ судебвыхъ уставовъ 1864 г., видоизмѣнившихъ ноло-

женіе судебной власти.

Устаиовленіе общихъ началъ дѣйствующаго законодатель-

ства принадлежать безъ сомнѣнія времени Екатерины II.
Въ ея знаиенитомъ «наказѣ» содержатся зародыши многихъ

реформъ; высшія правительственныя мѣста и сами государи

часто ссылались на идеи наказа, въ подкрѣпленіе своихъ

собственныхъ расноряженій. Наказъ имѣлъ рѣшительпое влія-

ніе и на постановления нашего законодательства о правѣ

толкованія законовъ. Идеи наказа въ этомъ отношеніи очень

определенны. Въ принципѣ онъ безусловно возстаетъ про-

тивъ права толкованія. По его мнѣиіго, нѣтъ ничего опаснѣе

юридической поговорки, что должно держаться смысла закона,

а не его буквы; отрѣшеніе отъ буквальнаго смысла закона

открываетъ широкую дорогу судебному произволу, противъ

котораго наказъ возстаетъ всѣми силами 4 ). Затѣмъ всѣ его

разсужденія клонятся къ доказательству той мысли, что законы

должны быть написаны самымъ яснымъ и точнымъ языкомъ,

что «уложеніе, всѣ законы въ себѣ содержащее, должно быть

книгою весьма употребительною, и которую бы за малую цѣну

достать можно было на подобіе букваря» (наказъ ст. 158).

Ограниченіе судейскаго произвола ■— общая цѣль наказа.

Эта дѣль можетъ быть достигнута чрезъ воснрещеніе толко-

ванія и чрезъ усовершенствованіе кодекса. «Ежели право

толковать законы, говорить 157 ст. наказа, есть зло, то

также есть зло и неясность закона, налагающая нужду тол-

кованія». Другими словами: «зло толкованія» можетъ быть

устранено такимъ совершенствомъ законовъ, какого не дости-

галъ еще ни одинъ кодексъ, а тѣмъ болѣе русское законода-

тельство, не имѣвшее даже свода. Поэтому и нринципъ, вы-

ставленный наказомъ, не могъ имѣть должнаго примѣненія.

Законодательство, слѣдовавшее идеямъ наказа, было поста-

влено въ трудное ноложеніе. Съ одной стороны, оно не при-

знавало интернретаціи и боролось противъ «самоироизволь-

4) Императрица кмѣетъ вдѣсь въ виду знаменитую юридическую пого-

ворку: «scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem».
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ныхъ толкованій» . Съ другой стороны законодатель, видѣв-

шій хаотическое состояиіе законодательства, долженъ быль до-

пускать толкование, безъ чего медленность въ рѣшеніи дѣлъ

и «испраншваніе указа на указъ> подъ предлогомъ неясно-

сти закона, вредно отражалась на интересахъ общественных! 5 ).
ц ., і;і Эта внутренняя борьба и раздвоеніе законодательства вы-

разились какъ въ законахъ основныхъ, такъ и въ прочихъ час-

щяхъ щюда. Мы разсмотримъ здѣсь тѣ и другія иостановленія.

^і.^У-.Изъ основныхъ законовъ къ занимающему насъ воп-

росу, относится извѣстная 65 ст. Приводя ее здѣсь вполнѣ, мы

щдщгаемъ, нужп ымъ раздѣлить ее на двѣ части, различныя но

<фадсрны ;; должны быть исполняемы по точному и бук-
МШРЩ •.смцслйч |вдых'ь, безъ всякаго измѣнснія и распро-

£щрщснія, { ..Вс^кбезщ изъятія мѣста, не исключая и выепшхъ

даав^зль^^і^оліжнйи^уверждать онредѣленія свои на точ-

Ѵре.,,деремѣяяя въ нихъ безъ доклада

^щрратюррі^^уггВелищірру, , ; ни единой буквы и не допуская

С<щцщивщ’0 іщдр<щянсхрщщамрд|)Оизвольныхъ толкованій» .

ун;Ь$к'*Но. j^ -'Щбы .іЕдф. гДибо, щрдзличію буквального смысла

узакоррнійу в^р-ІДЩлоеді^мЩАЧеде.ЩЪ избриніи и приложены

.ад-SPSg к^.дезс^аівр-иваедомуіідѣду,— ръ.„такомъ случаѣ, по не-

щрзщщшрстщщррласить буквалд.ны|і рмырдщ закона съ таковымъ

^другагр,-; :самаяг нробіходищортргЩрРйНі№ьіэаетъ, особенно въ

.рысіщхъ .й^атах^-елфдоваіь -фцещ/хф^у законодательства и

дрржааъря смъщд, j паиболѣе, ; рнрму . : соодвфтствущцаго » .

і1ш ',Сррлащі,хь обѣ но л они и і,і 05 ст. возможно только,, принявъ

щщ.щазсчртъ ; руко.врдящіщ начала,щщадо,: закодрдателъства и

ртдДиышл узаіщнещя;, щщ крторыхъ,, основана: 65 ст. ■ ; ■

-ш аб а)::Перрая насдь: .,6Й сдчоррсэдщснащодъ, вліяніеыъ щдеч

.ШШ»і ЩНДЬі&ШРл защьстррванр ; выражение; \*т допуская іобг
• , Г

- ІІТЭОН І і 1 .14 ‘Т 1 ■—, H i . Н- П .ТЙКОДН DOUUlfitlO: Я 1.0 ДК: ПЫг.О IbTJlilO.Ibc*

. чи .|5С0р.,е.ВйДъда,, ( !іг,-;Ц, О б fH ,у Ч р ejn д. гу,б., -ар а ел . с г,. ,?Д0: < Запрещения,
подъ предлогоыъ мнимой неясности, нспрашиватъ. указа, на укоз'ь;. тр,?бо-
'вать же ртѵар^шенія можно тогда' тилыіо, когда ' дѣйствИтСльно встрѣчепы

( ѵдутъ затрудненія въ. исполисві.ц досѵонрвлсьій, или когда, ..самыіі букваль-
ный смысла, закона нодастъ поводъ къ недоразумѣнііо».
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манчиваго непостоянства самопроизвольных* толкованій» (на-
казъ ст. 153). Она очевидно исходить изъ того предположе-
нія, что судья имѣетъ предъ собою законъ, настолько ясный

и точный, что всякое отступленіе отъ его буквы будешь
злоупотребленіемъ судейской власти. Въ этомъ духѣ состав-

лены узаконенія, на которыхъ основана первая часть 65 ст.

Они или предупреждаютъ отступленія отъ буквы «яснаго и

точпаго» закона или изданы по поводу совершившихся уже

злоупотребленій. Таковы, напримѣръ, выраженія указовъ вре-

мени Екатерины II: «каждый департамента (сената или кол-

легии) имѣетъ принадлежащія ему дѣла рѣшить единогласно и

на точномъ основаніи законов* (П. С. 3. № 19989 п. 4 и 9);
или: «палаты да не рѣшатъ (дѣла) инако, какъ въ силу го-

сударственпыхъ узаконеиій» ; или, еще: «рѣшеніе дѣла не инако

да учинится, какъ точно въ силу узаконеній и по словам* за-

кона». (Учрежд. о губерн. 1775. П. С. 3. № 14392, ст. 184,406).
Другія узаконенія, какъ мы замѣтили, изданы прямо по по-

воду явных*. и произвольных* уклоненій отъ точнаго смысла

закона. Так* указ*, изъ котораго и заимствовано выраженіе,
что законы должны быть исполняемы «без* всякаго распро-

странен ія», издан* по поводу явно неправильиаго примѣненія

всемилостпвѣйшаго манифеста 1826 г. о помилованіи пре-

ступников* в ). Ясно само собою, что всемилостивѣйшій мани-

фест* был* своего рода ситулярнымъ законом*, дѣйствіе ко-

°) Сущность дѣла, по поводу котораго состоялся сенатекій указъ, слѣ-

дутощая: 1-го января 1826 г. издашь Всемилостивѣйшій маниФвстъ, въ кото-

рому между прочимъ, поволѣно: «преступниковъ, осуждеиныхъ по 19е
ноября 1825 г. къ тѣлсспому напазанію и ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе,
освободивъ отъ приговореннаго тѣлеснаго наказания, сослать только въ

работу, или на поселеніе>. Затѣмъ, по Высочайше утвержденному 27-го
марта 1826 г. положенію комитета министровъ, осужденными повслѣно при-

знавать тѣхъ только, о копхъ приговоры уголовныхъ палатъ нослѣдовалп

до 19-е ноября 1826 г. Между тѣлъ нѣкоторыя губернскія правленія, считая

осужденіе преступниковъ со времени состоянія о нихъ рѣшенія уѣздныхъ

ct/довъ, стали избавлять отъ тѣлеснаго наказания и такихъ подсудимыхъ, о

копхъ рѣшенія уголовныхъ палатъ послѣдовали послѣ 19-го ноября. Это,
вмѣстѣ съ другими отступленіями отъ буквальнаго смысла манифеста, побу-
дило .сенатъ высказаться въ выраженіяхъ, занесевныхъ въ 6э ст. основ.

зап 2-е П. С. 3. № 431.

СП
бГ
У



тораго могло быть распространено только на онредѣленный

кругъ лицъ. Нельзя, однако, не замѣтить, что врядъ-ли было
основаніе установлять однѣ и тѣже правила примѣненія зако-

новъ для законовъ сингулярныхъ и общихъ, какъ это сдѣлалъ

сенатъ, опираясь на идеи наказа, и за нимъ редакторы 65 ст.

Сингулярные законы должны быть конечно примѣняемы «безъ
всякаго распространенія»; но врядъ ли можно сказать это о

законахъ общихъ, требующихъ иногда распространительнаго

толкованія. Редактированная такимъ образомъ 65 ст. какъ-

будто хочетъ сказать: законы должны быть исполняемы по-

добно манкфестамъ о помилованіи. Прочія узаконенія, прй-

. веденныя въ ссылкѣ къ 65 ст., имѣютъ тотъ же смыслъ. Такъ
указъ сената 28 мая 1818 г. ,-аключаетъ въ себѣ опубликован іе
новгородской палаты гражданского суда за неправильное при-

мѣненіе точнаго гражданскаго закона (П. С. 3. № 29378).
Указъ этотъ, кромѣ того, заключалъ въ себѣ обобщеніе имен-

наго указа 1797 г. «объ опубликованіи присутственныхъ ыѣстъ

за неправильныя рѣтенія». Онъ состоялся по поводу прямого

злоупотребленія, допущеннаго черниговскою гражданскою па-

латою 7 ). Затѣмъ сенатскій указъ, 9 августа 1828 года, опуб-
ликовали бѣлостокскій земскіи судъ за то, что опъ «приводя

въ общенародное извѣстіе» одинъ сенатскій указъ, прописали

его не вполнѣ и не подлинными словами, а сокращенно и въ

превратиомъ видѣ, отчего возникли разные безпорядки. Въ

7 ) II. О. 3. 17741. Сущпость дѣла состоитъ въ слѣдующемъ. Кап-

ралъ Колодяжный и казаки Хайлы тягались о недвижимомъ имуществѣ.

Цѣна спорнпго пмѣнія была показана въ исковой просьбѣ и отвѣтчиками

не оспорена. Но суммѣ иска онъ подлежалъ окончательному рѣшенію верх-

ней расправы, которая и постановила свое опредѣленіе, долженствовавшее

войти въ законную силу. Между тѣяъ черниговская гражданская палата, по

настоянію одной изъ сторонъ, предписала переоцѣнку иыѣнія, съ цѣлію

сдѣлать пскъ подс.уднымъ ссбѣ. ГІослѣ этого дѣло восходило чрезъ сенатъ

на Высочайшее усмотрѣніе. Государь повелѣлъ, утвердивъ ынѣніе сената

(признавшаго незаконность дѣйствія гражданской палаты), >о такомъ не-

правильномъ и несогласномъ съ законами опредѣленіи черниговскую граж-

данскую палату опубликовать указами отъ сената во всѣ губерніи. И впредь

при подобномъ открытіи и отмѣненіи неправильныхъ и противныхъ законамъ

рѣшеній присутственныхъ мѣстъ, подчиненныхъ сенату, поступать такимъ

же образомъі.
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предотвращеніе подобныхъ сдучаевъ, сената предписалъ зави-

сящимъ отъ него установленіямъ публиковать его указы «безъ
всякаго сокращенія и измѣненіявъ смыслѣ» (П. С. 3. № 2221).
Наконецъ сошлемся еще на одинъ именной указъ, который
хотя не приведенъ въ цитатахъ къ 65 ст., но довольно ва-

жвнъ потому7 что именно изъ него заимствовано выраженіе ?

что присутственный мѣста не должны перемѣнять въ законахъ

«безъ доклада Императорскому Величеству ни единой буквы».
Мы говоримъ объ именномъ указѣ сенату, 7 апрѣля 1/88 г.,

въ которомъ между прочимъ подтверждалось: «основывать свои

опредѣленія вездѣ и во всѣхъ дѣлахъ на изданныхъ законахъ

и правилахъ, не перемѣняя ни единой литеры, не доложася

намъ». ІІодтвержденіе это явилось вслѣдствіе притязаній сената

на законодательную власть, неоднократно замѣчепныхъ импе-

ратрицею 8 ).
Такимъ образомъ всѣ узаконенія, положенныя въ основаніе

первой части 65 ст., возстаютъ противъ « самопроизвольныхъ

толкованій» и искаженій текста закона, въ томъ случаѣ, если

судья имѣетъ предъ собою точный и ясный закош, отно-

сящейся къ дѣлу. Они не предусматриваютъ случая неясносіи

или противорѣчія законовъ. Онъ предусмотрѣнъ узаконениями,,

на коихъ основана вторая часть 65 ст.

ad b) Изъ двухъ узаконеній, приведенныхъ въ ссылкѣ ко

второй части 65 ст., одно, именно указъ 29 іюля 1821 года,

мало относится къ дѣлу. Но второе узаконеніе, именно сенат-

скій указъ 1823 года октября 31, весьма важно и вполпѣ

уясняетъ смыслъ разбираемаго текста. Сеиатскій указъ содер-

житъ въ себѣ высочайше утвержденное мнѣніе государствен-

наго совѣта по дѣлу статскаго совѣтника .Іѣнивцева. (П. О.
3. № 29642).

Лѣнивцевъ обвинялся въ различныхъ злоупотребленіях ь

8 ) II. С. 3. № 16642. Онъ вызванъ безпорядками и явными отетупле-

ніями отъ порядка делопроизводства, установленного законами. Неудоволь-
ствие же императрицы на сенатъ, по поводу его вторженія въ область за-
конодательную, обнаружилось при ея саяомъ вступлсніи на прсстолъ. Ср.
мое соч. •Высшая администрація ХУШ вѣка>, стр. 204—207.
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по откупаыъ, которые опъ нмѣлъ въ вологодскомъ намѣстни-

чествѣ. Для сужденія о поступкахъ Лѣнивцева и пропзнесенія
надъ ниш, приговора, судебный мѣста имѣли предъ собою нѣ-

сколько узакоденій.
Во первыхъ, повидимому, къ дѣлу Лѣнивцева спеціальпо

относился усазъ 5 октября 1776 г. о взысканіи педоимокъ

по питейнынъ сборамъ. Основываясь на «точпыхъ словахъ»

этого закона, суды должны были приговорить подсудимого къ

ссылкѣ въ каторжную работу. (П. С. 3. № 14515 п. 3). За-
тѣмъ означенное дѣло производилось вслѣдствіе указа 23 фев-
раля 1816 г. о строжайпгихъ мѣрахъ къ взысканію накопив-

шихся недоимокъ. Указъ этотъ какъ-бы подтверждалъ силу за-

кона 1776 г. °). Но съ другой стороны въ законодательств']}
нашенъ дѣйствовалъ указъ 31 іюля 1799 г., въ силу кото-

раго каторжныя работы назначались только за убійство и гра-

бежъ (П. С. 3. Ж°. 19059. Указъ 13 февр. 1800 г. № 19273).
Далѣе, банкротской уставъ 1800 г. установил. различіе между

отдѣльными видали несостоятельности, изъ которыхъ только

злостное банкротство было обложено уголовнылъ наказаніеыъ 1П ).
Эти позднѣйшія, сравнительно съ указомъ 1776 г., узаконе-

нія не давали судамъ права приговорить Лѣнивцева къ ка-

торжной работѣ. Что касается еще поздиѣйшаго указа 1816 г.,

сославшагося па указъ 1776 г., то слыслъ его былъ не со-

всѣмъ ясетгь. Подтверждалъ ли опъ законъ 1776 г. во всѣхъ

его частяхъ, или только въ отпошеыіи срока взысканы откуп-

ной недоимки?

°) Тамъ же № 26157. Въ этомъ указѣ говорится о закоиѣ 1776 г. три

раза— въ п. 4, 9 и 14. ГГ. 4 гласитъ: «всѣ недоимки по питейнымъ сборпмъ,

въ разсмотрѣніе губернскихъ коммиссій не входившія, имѣютъ быть сообразно
съ указомъ 12-го ноября 1776 г. взысканы непрсмѣнно въ теченіо 4 мпся-

цсвъ со времени полученія сего указа въ губерніяхъ» и т. д. Въ п. 14 изоб-
ражено: «Рѣшенія по разечеталъ о недоимкахъ по питеинымъ сборамъ

имѣютъ быть приводимы въ исполнепіе немедленно} и взысканія недоизюкЪ}

какія опредѣлены будутъ съ содержателей питейныхъ сборовъ въ сходст-

венность указа 12 ноября 1776 г., «нспремѣнно должны быть произведены

съ полученія о томъ указовъ». Содержаніс 9 и. сходно съ 14.
,0 ) Тамъ же, ЭД 19692. См. ст. 2, затѣмъ отдѣленіе XXII, ст. 132—134,

отд. ХХШ, ст. 135—137, отд. XXIV, ст. 138.
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Такое разнорѣчіе закояовъ произвело разногласіе въ су-

дахъ и самомъ сенатѣ. Дѣло поступило, накопецъ, на разсыо-

трѣніе государственпаго совѣта. Послѣдній нашелъ, что во 1-хъ,

сила указа 1776 г., въ отиошеніи его постановленія о каторж-

пыхъ работахъ, уже отмѣнена указомъ 1799 г. и банкротскими

уставомъ; во 2-хъ, что указъ 1816 г. нодтвердилъ силу указа

1776 г. только въ отпошеніи къ срокаыъ взысканія недоимокъ

и, въ заключеніе, выразилъ мнѣніе о правѣ судовъ руковод-

ствоваться общимъ духомъ законодательства при избраніи илри

нримѣненіи законовъ въ случаѣ буквальнаго между ними про-

тиворѣчія. Это мнѣніе изложено словами, вошедшими въ тскстъ

65 ст.

Изъ характера случая, разсмотрѣннаго государственными

совѣтомъ, ясенъ и объемъ правъ, предоставляемыхъ судебными

мѣстамъ 65 ст. Судебное толкованіе применяется для разре-
шенья противорѣчія между отдельными узакопеніями сущест-

вующими, т. е. предусматривающими данный случай, но пред-

лагающими различные способы къ его разрѣшенію.

Но признается ли за судами право посредствомъ своей

интерпретаціи исправлять недостатки законодательства въ

случаѣ неполноты закопа или пробѣла? На основаніи законовъ,

вышедшихъ до изданія судебныхъ установи, мы должны дать

отвѣтъ отрицательный. Еще въ законодательстве Екатери-

ны II утвердилось начало, по которому отсутствіе точнаго и

яснаго закона обязывало судебный мѣста пріостаиовитъ уѣ-

іиеніе дѣла и представить его па разсмотрѣпіе законодатель-

ной власти. Это ясно высказано въ манифестѣ 1763 г.; въ

11 его пунктѣ изображено: «когда-жъ случится, что къ рѣшс-

нію дѣлъ точпыхъ указовъ не будетъ, о томи не решать въ де-

партаментахъ, но имѣть общее разсужденіе и представлять

куда слѣдуетъ съ мнѣпіемъ».

Это начало приведено и въ органическахъ законахъ, къ раз-

смотрѣнію которыхъ мы переходимъ ").
1г ) Органическими законами мы называемъ здѣсь net, законы, содер-

жание въ себѣ постановления, каслюгціяся институтовъ какъ частнаго, такъ

и публичного права. Олѣдов&тельне, мы противуполагасмъ законы оргаші-

ческіе основнымъ, накъ это дѣлаетъ и Р. Моль.
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У. Разсмотрѣнію нашему подлежать: а) законы о государ-

ственныхъ установленіяхъ и б) постановленія законовъ уголов-

ныхъ, до изданія уложенія о наказаніяхъ 1845 г. 12 ), содер-

жавшія въ себѣ нѣкоторыя важныя особенности.

а) Изъ законовъ о государственныхъ установленіяхъ обра-

щаютъ наибольшее вниманіе ітостановленія о степени власти

сената. Здѣсь прежде всего повторяется общее правило: «Се-

ната основываетъ опредѣденія свои вездѣ и во всѣхъ дѣлахъг

на изданныхъ законахъ, уставахъ и преднисанныхъ правилахъ,

не перемѣняя въ опыхъ, безъ доклада Императорскому Вели-

честву, ни единой буквы» 13). Эта статья, возстающая только

противъ вторженія судебной власти въ область законодатель-

ную, дополняется болѣе рѣшительною 227 ст., въ силу кото-

рой «сенатъ не приступаешь къ рѣшенію такихъ дѣлъ, на

которыя не окажется точнаго закона, но во всякомъ случаѣ,

требующемъ изданія новыхъ, или нополненія или перемѣны

существующихъ узаконеній, составляетъ проекта разрѣшеиія,

и все дѣло, по ст. 205, вносится министромъ юстидіи, съ его

заключеніемъ, къ Императорскому Величеству чрезъ государ-

ственный совѣтъ». Данная статья, давая сенату право по-

чина но поводу усмотрѣнныхъ имъ недостатковъ закона и ),

<2 ) Т. е. XV т. св. зак. по изд. 1832 и 1842 гг.

,3 ) Учрежд. сеи. ст. 226. Она основана на указѣ 7-го апрѣля 1788 г.,

зпаченіе котораго указано выше.

,4 ) Ср. основ, зак. о починѣ законов!., ст. 49 — 52, которыя имѣетъ въ

виду п приведенная 227 ст. Следовательно 227 ст. написана въ томъ духѣ,

что несовершенство закона, относящагося къ какому-либо дѣлу, есть ле-

гальный поводъ разсмотрѣнія сего къ законодательном!» порядкѣ, съ цѣлыо

какъ разрѣшенія саыаго дѣла, такъ и испрявленія закона. Это видно и изъ

смысла предыдущпхъ узаконеній, изъ которыхъ вышла 227 ст. Ср. указъ

о должности сената (1722 г. № 3978), п. 2-й: <дѣло сенатское то, когда кому

въ коллегіи такое дѣло случится, которое въ той коллегіи рѣшить невоз-

можно, то тѣ дѣла президенту коллегіи приносить и объявить генералъ-

прокурору, который долженъ представить въ сенатъ, и оное рѣшить въ

сенатѣ, а чего невозможно рѣшить, о томъ, нридожа свое ынѣніе, учинить

преддоженіе въ докладъ». Второй указъ (императрицы Елисаветы Петровны,

№ 11092), приведенный въ цптатѣ къ 227 ст., не относится къ дѣлу. Поста-

новленіе ука_за 1763 г. (№ 11989 п. 5) гласитъ: «Если по какому нибудь

дѣлу точнаго закона не будетъ или не всѣ сенаторы въ одномъ мнѣніи
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прямо лишаетъ его право самостоятельно, для даинаго дѣла,

восполнять эти недостатки посредствомъ распространительнаго

толкованія и, тѣмъ болѣе, посредствомъ аналогіи. Проста-
новка дѣла есть непосредственвыи результата неимѣнія точнаго

закона. Должнс-ли подъ именемъ недостатка точнаго закша

разумѣть и простую неясность въ законѣ, если подъ этою

неясностію понимать несовершенство текста данной статьи,

а не противорѣчіе между различными узаконеніями, преду-

смотрѣнпое 65 ст.? Смыслъ послѣдующихъ узаконеній даетъ

намъ право отвѣчать утвердительно. Во первыхъ, 2-е при-

мѣчаніе къ 227 ст., исчисляя роды отмѣтокъ подъ проектами

рѣшеній по пріостановленному дѣлу, приводитъ и отмѣтку—

«въ поясненіе» такой-то ст. свода. Во вторыхъ, 232 ст. даетъ

право сенату самостоятельно рѣшать дѣла, на которыя есть

точный и ясный законъ. Противъ этого можно привести только

то соображеніе, что сенатъ самъ облеченъ правомъ изъяснять

встрѣченвыя въ подчиненныхъ мѣстахъ недоразумѣнія «силою

законовъ» 15). Но легко замѣтить, что сенату дано право раз-

рѣшать встрѣченныя недоразумѣнія «силою законовъ», т. е.

въ томъ только случаѣ, когда онъ найдетъ «точный и ясный»

законъ, разрѣшающій, по его мнѣнію, представившееся недо-

разумѣніе.

Наконецъ въ учрежденіи губернскихъ установленій мы на-

ходимъ очень опредѣленное постановленіе, дополняющее вы-

шеприведенныя узаконенія: «Никакое судебное мѣсто не мо-

жетъ рѣшить дѣла, если нѣтъ на оное яснаго закона; въ семъ

случаѣ судебный мѣста въ губерніяхъ обязаны представлять

губернскому начальству, которое, сдѣлавъ предварительно въ

общемъ присутствіи губернскаго правленія и палатъ совѣща-

ніе, доносить о томъ правительствующему сенату». (Св. зак.

т. II № 281).

утвердятся; въ такомъ сдучаѣ долженъ генерадъ-пронуроръ все дѣло съ

сеиаторскиии мнѣніями и съ своимъ разсужденіемъ представить при додо-

жеиіи Намъ на разсмотрѣніе».

15 ) Учрежд. прав, сената, ст. 26., учрежд. министеретвъ, ст. 211, п. 1,

2 и 6.
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б) Начало, о которомъ идетъ рѣчь, въ весьма оригиналь-

ной формѣ примѣнено къ области права уголовнаго. Самое

законодательство уголовное (XY т. св. зак. изд. 1832 и за-

тѣмъ 1842 гг.) было поставлено въ исключительное положе-

ніе: оно должно было принять въ свой составь узаконенія за-

вѣдомо неясныя н неточный. Нужно вспомнить, что какъ въ

уложенін царя Алексѣя Михайловича, такъ и въ другихъ уза-

коненіяхъ, изъ коихъ составился сводъ законовъ, была допу-

щена неопределенная санкція уголовнаго закона. Указы, вос-

прещая извѣстныя дѣйствія подъ страхомъ наказанія, неопре-

дѣляли однако мѣры наказанія. Наказаиіе назначалось общими

выраженіямп: «наказать яко преступника указовъ», или «по

всей строгости законовъ» или «до чего доведется» и т. д. Бла-

годаря снособу нашей кодификаціи, эти узакопенія вошли и

въ ХУ т. св. зак. Отсюда великое затруднеиіе опредѣлить

объеме правъ судьи при постановленіи приговора на основа-

ніи такихъ узаконеній. Законодатель не могъ отнести ихъ къ

разряду «точныхъ и ясныхъ» законовъ, уполномочивающихъ

судебное мѣсто постановлять приговоры самостоятельно. Но

съ другой стороны они были ясны и точны въ томъ отноше-

ніи, что ими съ точностію предусматривалось дѣйствіе, подле-

жащее судебному разсмотрѣнію. Предписать судебной власти

откладывать разсмотрѣиіе дѣла не было никакого основанія;

но, сообразно изложенному выше принципу, законодательство

наше должно было ограничить право судьи въ опредѣленіи

мѣры наказанія. Цѣль эта и была достигнута ХУ т. св. зак.

На основаніи 104 ст., судебное мѣсто принимало къ своему

разбирательству дѣйствіе, предусмотрѣнное одною изъ озна-

ченныхъ статей, опредѣляло мѣру наказанія, соображаясь съ

статьями свода, предусматривающими дѣйствія, иаиболѣе сход-

ный съ дапнымъ, но, не приводя своего рѣшенія въ нсполне-

ніе, представляло его на усмотрѣніе высшаго мѣста 16 ).

16 ) Приводимъ здѣсь полный текстъ 104 ст., вполнѣ раскрывающій ея

историческое происхождоніе п зиаченіе. «Когда законъ, налагая наказаніе,

назначаетъ оное общими выраженіями, какъ то: напазать яко преступника

указовъ или наказать по всей строгости законовъ, не опредѣлня прптомъ
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Въ 104 ст., конечно, нельзя видѣть (какъ это дѣлаетъ со-

временная судебная практика) зародыша права анолсгіи.

Нельзя, во-нервыхъ потому, что аналогія имѣетъ дѣло съ

дѣяніями, вовсе непредусыотрѣнными закопомъ; въ дапномъ же

случаѣ дѣяніе было предусмохрѣно и только мѣра наказапія

не опредѣлена. Поэтому 104 ст. и поставлена въ томъ раз-

дѣлѣ XY т., гдѣ говорится о власти суда при опредѣленіи

мѣры наказанія, а никакъ не о правѣ его восполнять законо-

дательство своимъ толкованіемъ. Во-вторыхъ, рѣшеніе дѣ.іа по

аналогіи есть самостоятельный актъ суда, вступающій въ

окончательную силу по исполненіи обыкповенныхъ формаль-

ностей. Напротивъ, рѣшеніе суда, постановленное на осно-

ваніи 104 ст., прямо называется мнѣніемъ н всхупаетъ въ

законную силу только по утвержденіи его высшею властію.

Слѣдовательно, и здѣсь мы видимъ примѣненіе, только въ иной

степени, того начала, что рѣшеніе дѣла, на которое нѣтъ

точнаго и яспаго закона, «должно быть нріостанавливаемо>.

Наконецъ, вея 104 ст. есть прямое послѣдсхвіе несовершен-

ства нѣкоторыхъ закоиовъ, внесенныхъ въ старый XY т. Съ

устраиеніемъ неонредѣленной санкціи изъ уголовиаго законо-

дательства, ея ностаповленія теряли уже смыслъ. Между тѣмъ

104' ст. пережила причины ея вызвавшія и подала, въ новомъ

своемъ видѣ, новодъ къ толковаиіямъ, не согласными какъ съ

духомъ русскаго законодательства, такъ и съ общими началами

права.

YI. Мы переходами теперь къ постановленіямъ уложенія

о наказаніяхъ 1845 г. и судебныхъ уставовъ 1864 гч, въ

которыхъ вопроси о правѣ толкованія разрѣшенъ, повидимому,

въ совершенно иномъ смыслѣ.

1) Разборъ этихъ постановлений необходимо начать съ

ни рода наказанія, нн ею вида, или же когда, назначал родъ наказанія, онъ

не назначаетъ его вида, тогда судъ преагде всего опредѣляетъ съ точностію

существо преступления, сравниваетъ его съ другими преетупденіями одно-

родными и къ нему по свойству его ближайшими, а потомъ полагаетъ за

оное наказаніе и представлнетъ свое мнѣніе въ высшее мѣсто». Ст. 104
изд. 1832 г. соотвѣтствуетъ 119 ст. изданія 1842 г.
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155 ст. уложенія о наказаніяхъ. потому что она первая по-

дала поводъ къ новой постановкѣ вопроса о толкованіи. Необхо-

димо здѣсь замѣтить, впрочемъ, что роль 155 ст. ничѣмъ не

отличалась отъ роли ст. 104 прежняго свода законовъ до из-

данія судебныхъ уставовъ, т. е. до кореннаго измѣненія устрой-

ства самой судебной власти. ІІринципъ, по которому движеніе

всякаго дѣла, подлежащаго судебному разбирательству, должно

закончиться въ предѣлахъ власти судебной, не переходя без-

прерывпо вь область законодательную — не былъ нроведенъ въ

прежнемъ законодательств. Только съ 1864 г. судебная власть

является законченнымъ цѣлымъ, во главѣ котораго поставленъ

кассационный судъ, съ снеціальною задачею изъяснять точный

смыслъ законовъ. При прежнемъ судоустройствѣ, 155 ст. не могла

произвести существенныхъ перемѣнъ. Но намъ необходимо

разсмотрѣть ее въ ея первоначальномъ видѣ, для уразумѣнія

нозднѣйшихъ, основанныхъ на ней нритязаній.

Прежде всего необходимо сказать нѣсколько словь о харак-

терѣ самаго уложенія "). Извѣстно, что составители уложенія

не рѣшились составить дѣйствительно новаго и самостоятель-

ныV) кодекса ѵголовныхъ законовъ. Называя свой трудъ уло-

океніемь (кодексомъ), они остались въ области работъ свод-

нысъ. Вотъ ихъ собственный слова: «уложеніе, говорятъ они,

долженствовало быть и есть ничто иное, какъ собраніе очи-

щенныхъ, приведенныхъ въ порядокъ и ясность, донолненныхъ

и во многомъ исправленныхъ, но однакоэюъ въ обгцемъ составѣ

своемъ прежнихъ уголовныхъ наіиихъ законовъ. Оно, въ нѣ-

которонъ смыслѣ, заиимаетъ среднее мѣсто между обыкновен-

нымъ (?) сводомъ и тѣмъ, что въ наше время именуется но-

выми кодексомъ законовъ. Редакторы желали бы имѣть право

назвать его сводомъ усовершенствованнымъ » 18 ).

Въ качествѣ собранія очищенныхъ, но прежнихъ уголов-

17 ) Характеристика и оцѣнка уложенія въ послѣднее время представлены

II. С. Таганцевымъ въ статьѣ, помѣщенной въ «журнадѣ гражданскаго и

уголовнаго права», январь 1873 г.

13 ) Краткое обозрѣніе хода работъ и предиоложеній по составленію

новаго кодекса законовъ о наказаніяхъ, стр. 67.
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ныхъ законовъ нашихъ, ѵложеніе приняло въ себя и 104 ст.

ХУ т., т. е. 155 у лож. Редакторы прямо обозначили
источники 155 ст.; они признали между нею и 104 ст. общ-
ность и происхожденія и цѣли. Нельзя было не признать и

необходимости такой статьи въ новомъ уложеніи. Неопреде-
ленная санкдія уголовныхъ законовъ, вызвавшая необходимость

104 ст. въ прежнемъ сводѣ, не исчезла н въ новомъ уложеніи.

Она приняла только другую форму 19 ).

1Э ) См. статью Н. С. Таганцева, стр. 18. ІІримѣры на лпце, 229 ст.

постановляет®, что «за присвоеніе денегъ, отъ кого-либо данныхъ на свѣчи

пли вообще на церковь, или на содержаніе монастырей и монашествующих®,

но еще въ церковное имущество не поступивших®, виновные подвергаются

наказаніямъ, опредѣленнымъ за присвоение чужаго имущества». Эта санкція

даетъ судьѣ возможность выбирать между различными наказаниями, уста-

новленными 1681 и 1682 статьей улож. о наказ, и 177 ст. мироваго устава.

Вторая часть 229 ст. постановляетъ, что «за похшценіе изъ церкви принад-

лежащихъ къ церковному имуществу денегъ или вещей, когда сіе учинено

безъ оскорбления святыни, -виновные подвергаются наказаніямъ, за кражу

оиредѣленнымъ». Слѣдовательно, судья въ даниомъ случаѣ иыѣетъ предъ

собою весь отдѣлъ о кражѣ, заключающій въ себѣ двадцать статей (1644 —

1664) съ различными степенями паказанія, положенными въ каждой изъ

нихъ. Чѣмъ это постановленіе опредѣдеинъе, цапримѣръ, постановлений бан-

кротскаго устава, гласивщаго, что злостный банкрот® приговаривается къ

такому наказанію, какому «подлежитъ по закону публичный воръ ?» Не менѣе

эластично постановленіе 576 ст., назначающей для биновныхъ въ сбытѣ

Фальшивых® кредитныхъ билетовъ наказаніе, опредѣленное за мошенни-

чество. Извѣстно, что отдѣлъ о мошеничествѣ (ст. 1665 — 1675), кромѣ

общаго опредѣленія мошенничества (ст. 1665), содержитъ въ себѣ поста-

новленія о спеціалъныхъ видахъ мошенничества и притомъ постановденія

не всегда опредѣленныя. Такъ ст. 1666 и 1667 содержатъ въ себѣ только

опредѣленіе мѣры наказанія, а относительно опредѣденія преступленій, имъ

соответствующих®, ссылаются на мировой уставъ, именно на ст. 173 — 176.

Ути ст. предусматриваютъ обмѣръ и обвѣсъ при продажѣ, куплѣ и мѣвѣ

товаровъ, обманы въ количеств® и качеств® товара, или въ разсчетѣ пла-

тежа, или же при размѣнѣ денегъ, подмѣнъ вещей, данныхъ на сохраненіе,

для переноски, и т. п. весьма разнообразный дѣйствія. Слѣдующія затѣмъ ст.

у.тож. о наказ, предусматриваютъ оеобыя, спеціадьныя средства, избранный

мошенниками для достижения своей цѣли — приевоеніе ссбѣ не иринадлежа-

щаго званія, употребленіс въ пгрѣ поддѣльныхъ картър опаиваніе зельями

и т. д. Обширное подо для выбора наказания за преступление, предусмот-

рѣнное 576 ст.! Не подходятъ ли указанный здѣсь постановленія подъ случай,

предусмотрѣвный 104 (119) ст., когда законъ, назначая родъ напазанія, не

назначает® его вида ?

2
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Такимъ образомъ легко убѣдиться, что 156 ст. не установляла

никакихъ другихъ правъ, кромѣ опредѣленныхъ уже 104 ст.

Видоизыѣнилась только редакція, сообразно потребностями

« усовершенствованна™» свода; 155 ст. редактирована слѣдую-

щимъ образомъ: «если въ законѣ, за подлежащее разсмо-

трѣнію суда преступное дѣяніе, нѣтъ опредѣленнаго нака-

занія, то судъ приговариваетъ виновнаго къ одному изъ нака-

заний, предназначенныхъ за нреступленія, по важности и роду

своему наиболѣе съ онымъ сходный, но, не приводя таковыхъ

приговоровъ своихъ въ исполненіе, представляетъ о томъ безъ

замедленія, по установленному порядку подчиненности, на раз-

смотрѣніе правительствующему сенату>. Не трудно замѣтить,

что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ очищенною редакціею 104

(119) ст. Общность выраженій 155 ст. скрываетъ историче-

скій смыслъ ея постановленій, ярко выступавпіій въ ст. 104.

Но ея цѣль и практическій смыслъ достаточно ясны, какъ изъ

ея текста, такъ и изъ мѣста, занимаемаго ею въ уложеніи.

Ниже мы подробно разсмотримъ этотъ вопросъ, но и теперь

можно выразить удивленіе, какимъ образомъ подобная статья

можетъ быть приводима въ подтверждёніе права аналогіи, и

именно по дѣламъ уголовными, гдѣ аналогія вообще врядъ ли

имѣетъ мѣсто.

VII. Для уясненія вопроса, почему взглядъ нашей прак-

тики на право толкованія видоизмѣнился съ изданіемъ судеб-

ныхъ уставовъ 1864 г., необходимо опредѣлить, прежде всего,

какъ этими уставами измѣнено положеніе судебной власти во-

обще. Характеристическою чертою въ этомъ отношеніи является

то обстоятельство, что старый приндипъ, по которому судъ не

могъ приступить къ рѣшенію дѣла, не предусмотрѣннаго

«точнымъ и яснымъ закономъ», былъ отмѣненъ и замѣненъ

другимъ, діаметрально противуположнымъ.

Новый принципъ изложенъ въ извѣстной 13 ст. уст. уго-

ловяаго судопр.-20).

20 ) 13 ст. угол, судопр. соотвѣтствуетъ 10 ст. уст. гражд. судопр.

Послѣдняя редактирована такъ: <воспрещается останавливать рѣшеніе

дѣда подъ преддогоиъ неполноты, неясности , недостатка или противор.ѣ-
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«Воспрещается останавливать рѣшеніе суда подъ предло-

гомъ неполноты, неясности или протпворѣчія законовъ. За

нарушеніе сего правила, виновные подвергаются отвѣтствен-

ности, какъ за противузаконное бездѣйствіе власти».

Итакъ то, что прежде признавалось еамовластіемъ судьи,

теперь признается его правомъ и обязанностью; то, что прежде

было обязанностью, теперь облагается уголовнымъ наказаніемъ.
Нельзя однако не замѣтить, что новый принциг:ъ больше преж-

няго соотвѣтствуетъ идеѣ государственнаго п- авосудія и началу

раздѣленія властей. Самъ по себѣ онъ составляетъ только

прямое послѣдствіе общихъ началъ правильнаго государствен-

наго устройства. Постараемся въ короткихъ словахъ формулиро-

вать эти начала.

Съ установленіемъ государственной власти, задача право-

судія сосредоточивается въ рукахъ ея органовъ. Правосудіе
становится исключителънымъ правомъ государства, устраняю-

щего самосудъ, самоуправство. Но этотъ фактъ палагаетъ на

государственную власть опредѣленную обязанность, исполненія
которой граждане вправѣ отъ нея ожидать. Именно граж-

дане вправѣ требовать, чтобы каждое дѣло, находящееся
въ данную минуту въ судебномъ разбирателъств7ъ, было
разрѣшено при помощи наличныхъ средствъ законодатель-
ства. Право это вытекаетъ изъ основаній двоякаго рода: пер-

выя изъ нихъ могутъ быть названы внѣшними, количествен-

ными, вторыя внутренними, качественными.

Первое, чисто внѣншее, основаніе состоитъ въ необходи-
мости немедленно охранять или возстановлять права какъ

скоро они нарушены или разрѣшать вопросъ о спорныхъ пра-

вахъ. Отсрочка правосудія, какъ это доказываете примѣръ

недавнихъ лѣтъ, вредно, даже гибельно отражается на интере-

сахъ тяжущихся и подсудимыхъ. Гражданскіе процессы, тянув-

чія законовъ. За нарушеніе сего правила виновные подвергаются отвѣтст-

венности какъ за отказъ въ правосудии». Замѣтимъ здѣсь только, что 10
ст. воспрещаетъ останавливать рѣшеніе дѣла и подъ предлогоыъ недо-
статка закона, о чемъ не говоритъ ст. 13. Значеніе сего обстоятельства

мы увидинъ нияіе.
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шіеся десятки лѣтъ, уголовные подсудимые, проводившіе мно-

гіе годы подъ слѣдствіемъ ц судомъ, достаточно свидѣтель-

ствуютъ о несостоятельности прежняго порядка 21 ). Попыткѣ

законовъ 1864 г. установить судъ скорый, конечно, нельзя не

сочувствовать, и для осуществленія этой цѣли чрезвычайно

важно то обстоятельство, что двнженіе каждаго процесса

должно закончиться въ предѣлахъ судебной власти, безъ обра-

іценія къ власти законодательной).

Какъ пи важно это осиованіе, по значеніе его уступаете

предъ сплою втораго, внутрепняго и болѣе юридического осно-

ванья. Его можпо формулировать слѣдующиыъ образомъ. Пред-

ставленіе дѣла, находящегося въ судебномъ разбирательств,

на разрѣшеніе законодательной власти видоизмѣнило бы при-

роду .судебнаго рѣшенія и противорѣчнло бы началу раздѣ-

ленія властей. Судебное рѣшеніе, по прнродѣ своей, есть при-

мѣненіе существующихъ законодательныхъ нормъ къ отдѣль-

ыому случаю. Посему такое рѣшеніе можетъ быть только актомъ

власти подзаконной, стоящей ниже закона и обязанной руко-

в >дствоваться его предписапіеыъ. Такимъ положеніемъ судебной

власти обезпечивается твердость личныхъ и пмущественпыхъ

правъ гражданъ. Граждане вправѣ ожидать, что къ пиыъ бу-

дутъ примѣняемы только законы, существовавшіе въ моментъ

совершепія ими различныхъ дѣйствій, законы, которыми они

сами руководствовались въ своей жизни. Когда законодательная

власть нринимаетъ на себя обязанности правосудія, всѣ эти

условія легко могутъ быть разрушены.- Законодательная власть

поставлена выше закона. Какъ бы она ни стремилась, при

постановкѣ своихъ судебныхъ рѣшепій, ограничить себя пра-

вами власти судебной (т. е. руководствоваться смысломъ суще-

ству ющаго законодательства), ея рѣшенія легко могутъ пе-

рейти (и часто переходили) въ новые закопы, нримѣпяемые

ex post facto, т. e. съ обратною силою. Какъ ни опасно

можетъ быть право судебнаго толкованія, но участіе законо-

2І ) Конечно, указываемое здѣсь обстоятельство было только одною изъ

ппичпиъ медленности процесса; медленность эта завпсѣла отъ всѣхъ его

началъ, одинаково несостоятельных!..
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дательной власти въ отправленіи правосудия еще опасиѣе, ибо

оно несогласно съ общими началами права.

Такимъ образомъ. нельзя не привѣтствовать принципа, уста-

новленнаго судебными уставами, принципа, по которому судъ

не вправѣ откладывать рѣшеиія, 'подъ предлогомъ “неполноты и

неясности закона, и по которому каждый процессъ долженъ за-

кончить свое теченіе въ предѣлахъ судебнаго вѣдомства. Остается

разсмотрѣть, какъ примѣненіе этого принципа къ судебной прак-

тикѣ должно было видоизмѣпить право судебпаго толкованія.

YIII. Новое начало, установленное 13 ст. уст. угол, судопр.

в 10 гражд. судопр., приводить къ послѣдствіямъ двоякаго рода:

первое изъ нихъ мы назовемъ ближайшими, непосредственными,

прочія косвенными, хотя и иеизбѣжными.

•13 и 10 ст., взятыя изолированно, безъ отношенія къ про-

чими частями судебныхъ уставовъ, содержать въ себѣ только

одно требованіе, именно, что по каждому дѣлу, находящемуся

въ судебномъ разбирателъствѣ, долженъ быть постановлен

приговоръ , какого бы. то ни было содержания. Нринцппъ этотъ,

какъ мы видѣли, составляетъ антитезу прежнему правилу,

гласившему, что судъ не приступаете къ рѣшенію дѣла, на

которое не было «точнаго и яснаго закона». Больше ничего

новое правило, взятое само по себѣ, не заключаете. Требова-

ніе, изложенное въ немъ, чисто внѣшнее, формальное, не касаю-

щееся существа и содержанія судебнаго рѣшенія. Опо будете

совершенно выполнено, если уголовный судъ, не имѣя предъ

собою «точнаго» закона, предусматривающаго поступокъ, на-

ходящейся въ разбирательствѣ, постановить прпговоръ оправ-

дательный, какъ этого п требуете 771 ст. уст. уг. суд. 22 ).

Закопъ воспрещаетъ суду возбуждать во время производства

дѣла законодательные вопросы и откладывать дѣло впредь до

ихъ разрѣшенія. Два акта: рѣшеніе даннаго случая безъ «яс-

наго» закона и пополненіе этого закона порядкомъ законода-

22 ) Ст. 771 уст. уг. суд.: «Судъ постановляешь прпговоръ: 1) или объ

оправданіи подсудинаго, когда дѣяніе, въ коемъ онъ былъ обвиняемъ, при

знается недоказаннымъ, неподлежащпмъ вмѣненію по законамъ, или пе вое-

прещенпымъ законами подъ страхомъ паказангя >, и т. д.
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тельнымъ, два акта прежде соединенные 23 ), теперь строго раз-

граничены. Законодательный вопросъ можетъ быть возбужденъ

только независимо отъ судебнаго рѣщенія, которое должно

состояться на основаніи существующихъ законовъ. Таковъ
точный смыслъ 136 ст. учрежд. судеб, уст.: «если при рѣшеніи

дѣла судомъ обнаружена неполнота закона и нрокуроръ окруж-

наго суда признаетъ необходиыымъ возбудить законодательный
вопросъ, то, независимо отъ рѣшенія дѣла судом', на осно-

ваніи уставовъ уголовнаго и гражданскаго судопроизводству

доносить о замѣченной неполнотѣ закона прокурору судебной
палаты, отъ коего зависитъ представить возбужденный вопросъ

на усмотрѣніе министра ю стащи» . Причемъ 136 ст. прямо

ссылается на разсматриваемыя здѣсь 13 и 10 ст. 24 ). Но Но-

нятно само собою, что обязанность, возложенная нынѣ на

судъ, постановлять рѣшеніе, не обращая вниманіе на несо-

вершенство закона, должна вліять косвенно и на материаль-

ную сторону рѣшенія, т. е. расширить право суда въ от-

ношеніп интерпретаціи закона. Оставить судъ при прежних*

средствахъ толкованія, въ узкой рамкѣ правъ, очерченных*

65 ст. основных* законовъ, было бы невозможно, въ виду но-

ваго объема обязанностей, возложенных* на суды. Необходимо
только определить размѣръ этихъ правъ, какъ въ виду общихъ
началъ правъ, такъ и въ виду началъ положительнаго русскаго

права. При этомъ необходимо замѣтить, что какъ наука, такъ

и законодательство не могутъ установить общей нормы для

23 ) По силѣ 227 ст. учрежд. сената. Ср. также 281 ст. губ. учрешд. и

49 и 52 ст. основ, зак.

2 *) Значеніе 10 ст. гр. суд. сдѢдующимъ образоыъ разъяснено кассац,

рѣш. сената (1866 г. № 32). «Возбужденіе вопросовъ о неполнотѣ законовъ

не входитъ въ кругъ правъ и обязанностей судебныхъ установленіи, а

исключительно предоставлено лицамъ прокурорскаго надзора (ст. 136 учр.

суд. уст.): окончательное же сужденіе по сиыъ вопросамъ прпнадлежитъ за-

конодательной власти». Срав. кромѣ того выписки подъ 9 и 10 ст. суд. уст.

с съ изложеніемъ разсужденій, на коихъ они основаны». Мы цитируемъ вто-

рое изданіе этого почтеннаго труда. Мотивы эти вполнѣ согласны съ вы-

шеизложенными соображеніями. Они исходятъ изъ той мысли, что: <ѳъ ст.

9 и 10 заключается главное начало отдѣленгя судебной власти отъ за-

конодательной ь. Стр. 20 п слѣд.
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интерпретаціи всѣхъ частей права. Объемъ права толкованія

долженъ зависѣть отъ свойстѳъ закона , подлежащаго толкова-

нию. Въ этомъ отношеніи необходимо провести границу между

граждаискимг и уголовными закономъ.

1) Рѣшеніе, постапов.теиное судомъ по дѣлу гражданскому ,

въ большинствѣ случаевъ содержитъ въ себѣ опредѣленіе кому,

на основаніи существующнхъ законовъ, принадлежите спор-

ное право. При разрѣіненіп этого вопроса судья не можетъ

быть поставленъ въ зависимость отъ одного буквальнаго смы-

сла узаконеній, относящихся къ тому или другому разряду

ичститутовъ и правоотношеній. Право, подлежащее въ данную

минуту судебному разбирательству, могло возникнуть изъ от-

ноженій, хотя не предусмотрѣнныхъ прямо существующими

законами, но составляющихъ ихъ естественное послѣдствіе 2 5 ).

Формы гражданскихъ правоотношеній развиваются быстро,

особенно въ нѣкоторыхъ ихъ отрасляхъ, напримѣръ въ отно-

шеніяхъ торговыхъ 26 ); никакое законодательство не можетъ

идти шагъ за шагомъ за развивающимися формами граждан-

скихъ сдѣлокъ. Лишая суды права разрѣшать возникающія изъ

нихъ столкновенія по аналогіи, законодатель оставили бы безъ

охраны самыя законныя нрава, сдѣлки, не нротиворѣчащія

ни общему смыслу положительнаго законодательства, ни на-

чалами общественной нравственности.

Вотъ почему предоставленіе гражданскимъ судами не только

права толкованія законовъ, но и права разрѣшенія дѣла по ана-

логіи, есть необходимость, вызываемая всѣми условіями современ-

наго правосудія 27 ). Этой цѣли и соотвѣтствуетъ постаиовленіе 10

33 ) Ср. Ренне, Das Staatsreelit der Preussisclien Monarchic, I, uaparpa*.

20, стр. 81 (втораго нзд.).

26 J Такъ постановленія нашихъ гражданскихъ законовъ о куплѣ-про-

дажѣ движииыхъ имуществъ чрезвычайно немногочисленны и неполны; вслѣд-

ствіе этого, при современномъ развитіи нашей торговли и разнообразии тор-

говыхъ сдѣлокъ, суды коммерческие должны руководствоваться общими на-

чалами права, ирибѣгая даже къ постановленіямъ права иностраннаго, пре-

имущественно германского.

27 ) Вопросъ этотъ разрѣшенъ и кассаціонными рѣшеніями сената. Здѣсь

полезно будетъ изложить взглядъ гражд. кассад. департ. сената на право
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ст. уг. гражд. суд. Мы видѣли, что граждаискіе суды не вправѣ

останавливать рѣшенія подъ предлогомъ не только «неполноты,

неясности или противорѣчія законовъ» , но ихъ недостатка,

т. е. совершеннаго пробѣла законодательства по извѣстному

предмету. Важность права, возникающаго изъ этой обязанно-
сти гражданскихъ судовъ, очевидна. Разрѣшая вонросъ о при-

надлежности спорнаго права, суды могутъ, для отдѣльныхъ

случаевъ, восполнять нробѣлы законодательства, руководствуясь

общимъ его смысломъ. Таково требованіе 9 ст. уст. гр. суд.:

«всѣ судебныя установленія обязаны рѣшать дѣло по точному

разуму существующихъ законовъ, а въ случаѣ ихъ неполноты,

неясности, недостатка или противорѣчія, основывать рѣшеніе

на общемъ смыслѣ законовъ».

2) Уголовное правосудіе поставлено въ другія условія.
Между тѣмъ какъ предметомъ гражданскаго правосудія яв-

ляется вся масса частвыхъ правоотношеній, безпрерывно раз-

вивающаяся, а потому не всегда предусмотренная положи-

тельными закономъ — предметомъ уголовнаго нравосудія яв-

ляется строго опредѣленный кругъ дѣйствій, вообще и въ част-

ности предусмотрѣнныхъ уголовнымъ закономъ. Дѣйствія эти

называются преступленіями. Въ идеѣ нреступленія содержится

судовъ. Начала, установленный пмъ, соетоятъ въ слѣдующемъ: 1-е при рѣ-

шеніи дѣла еудомъ, онъ долженъ прежде всего руководствоваться точнымъ

разумомъ закона, на тотъ именно случай установленнаго; 2-е, основывать

свои рѣшенія не на буквальномъ, а на общемъ смыслѣ законовъ судебныя
мѣста имѣютъ право лишь тогда, когда въ закопѣ встрѣтилась непол-

нота, неясность, недостатокъ или противорЬчіе, т. е. тогда только, когда

буквальный смыслъ закона оказался неразъясняющимъ ветрѣтившихся

по дѣлу обстоятельствъ; но затѣмъ, 3-е, ст. 9 уст. гр. суд., въ указанныхъ

выше случаяхъ, не только даетъ судебнымъ мѣстамъ право, но и поставдяетъ

имъ въ обязанность основывать свои рѣшеиія на общемъ смыслѣ законовъ.

Изъ чего слѣдуетъ, что принятіе судебнымъ мѣстомъ въ осиовавіе рѣшснія
качал* гражданскаго права тогда только можетъ быть признано неумѣст-

пымъ и неправильным!', когда окажется, что изъ общаго смысла существую-

щихъ законоположений нельзя сдѣлать того вывода, какой сдѣланъ судомъ,

пли когда выводъ этотъ состоитъ въ противорѣчіи съ ясно выраженными

въ законѣ правилами или съ общимъ духоыъ законовъ. Рѣш. кассац. деп.

1868 № 853; 1869 г. № 1292. Ср. кромѣ того примѣры, гдѣ сенатъ руково-

дился общими началами права: 1868 г. № 850355; 1867, № 72 п 97; 1869,
№ 462 и 106; 1870, № 1879; 1871, № 1218 и 1219 и мног. друг.
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понятіе дѣйствія, воспрещениаго уголовнымъ закономъ подъ

страхомъ наказанія, слѣдовательно непремѣнно, хотя in ge-

nerc, предусмотрѣннаго закономъ, безъ формальная запрета

которая данное дѣйствіе п не было бы преступленіемъ. Nul-
lum crimen sine lege. Этимъ коренныыъ правиломъ саыъ со-

бою разрѣшается вопросъ о допустимости аналогіи въ дѣлахъ

угоювныхъ. Идея преступленія, не предусмотрѣннаго зако-

номъ, закиочаетъ въ себѣ логическое нротиворѣчіе — есть non-

sens. Допустить аналогію въ дѣлахъ уголовпыхъ значило бы
признать, что судъ имѣетъ право объявить in specie преступ-

нымъ то, что не запрещено закономъ in genere. Конечно,
нельзя назвать пробѣломъ пли молчаніемъ закона (silence de la loi)

простую неполноту текста данной статьи, происходящую или

отъ излишней общности ея выразкеній 2S) пли отъ ихъ излиш-

ней сцеціальности 20 ). Въ данномъ случаѣ намѣреніе законо-

дателя не было бы осуществлено и интересы общества доста-

точно ограждены, если бы судъ въ рѣшеніи своемъ былъ свя-

занъ несовершенною редекціею уголовпаго закона. Неполнота
закона не можетъ быть предлогомъ не только къ пріостановкѣ

рѣшенія, по н къ оправдательному приговору; она должна

быть (независимо отъ возбужденія законодательная вопроса)
выполнена для данпаго случая распространительными тол-

кованіемъ, примѣры которая мы привели выше. Мы не гово-

рнмъ уже здѣсь о простомъ противорѣчіи законовъ, устраненіе

т) Такъ 304 ст. улож. о наказ, опредѣляетъ наказапіе тому, кто «доз-

волитъ себѣ приложенный по распоряжение правительства идп судсбныхъ

мѣстъ или иныхъ начальствъ печати п djьуііе знаки самовольно истребить,

снять, сорвать или повредить>. Очевидно судъ, примѣняя 804 ст., долженъ

опрсдѣлить, что разумѣется подъ общиыъ выраженіемъ «другіе знаки», за

снятіе которыхъ виновные подвергаются наказанію, установленному за спятіе

печатей. Такъ сенатъ разъяснидъ, что подъ этимъ выраженіеыъ слѣдуетъ

понимать «пломбы, штемпеля и т. п., которые указываютъ на принадлеж-

ность помѣченныхъ такимъ образомъ предметовъ казнѣ>. Рѣш. 1869 Л» 140.
20 ) 2 8 6 ст. улож. о наказ., предусматривающая оскорбленіе чиновника

«ругательными и поносительными словами», редактирована (особенно во

второй ея пололинѣ) такъ, что пзъ буквадьнаго ея смысла вглтекаетъ, что

запонъ предусматрпваетъ только оскорбленіе, нанесенное ка словахъ. Но
сенатъ разъяснидъ, что эта статья примѣняется и къ оскорбленіямъ, нане-

сеннымъ на письмѣ.
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котораго лежало на обязанности сѵдовъ и на основаніи 65 ст.

осн. зак.

IX. Обращаясь къ постановлешямъ совреыенпаго русскаго

законодательства, мы найдемъ, что вопросъ о правѣ судебнаго

толкованія разрѣшенъ ими гораздо опредѣленнѣе и удовлетво-

рительнее, чѣмъ судебною практикою, обнаруживающею не

совсѣмъ основательныя притязанія. Мы изложимъ здѣсь: 1)

взглядъ сѵдебныхъ мѣстъ на принадлежащее ему право толко-

ванія и основанія, на которыхъ онъ ностроенъ, и 2) дѣйствн-

тельный смыслъ относящихся сюда постановленій.

1) Въ кассаціонныхъ рѣшеиіяхъ сената весьма настойчиво

высказывается миѣніе, что судамъ предоставляется право вос-

полнять пробѣлы закона, «прпмѣняя къ дѣянію, прямо непред-

видѣнному въ законахъ уголовньіхъ, постановленія, наиболѣе

съ нимъ сходныя», т. е. право прибегать къ аналогіи.

Мнѣніе это главными образомъ основывается на смыслѣ

151 (прежней 155) ст. улож. о наказ.; затѣмъ, вторыми о сно-

ваніемъ является 12 ст. уст. уг. суд. ст. 151 подвергалась

наибольшему количеству комментаріевъ, на которыя мы и об-

ратный вниманіе.

Статья эта, по мпѣнію сената, даетъ судамъ несомпѣнное

право аналогіи; ея смыслъ рѣзко отличается отъ сгысла 104

(119) ст. прежняго XY т. Послѣдняя статья была установ-

лена въ виду существованья въ XY т. законовъ съ неопредѣ-

лениою санкціею. Поэтому она и была примѣнима только къ

опредѣлеиію наказаиія, а не къ преступности дѣянія. На-

противъ 151 ст. имѣетъ болѣе широкое значеніе, по той при-

чинѣ, что неопределенная санкція, по мнѣнію сената, бе-

зусловно исключена изъ уложенія о наказаніяхъ и замѣнена

«точно опредѣленнымъ за каждое преступленіе наказаніемъ»

(р. к. д. 69 / 958). Конечно, сенатъ обставляетъ это право суда

извѣстными условіями. При опредѣленіи этихъ условій, онъ

виадаетъ въ нѣкоторое противорѣчіе съ своими главными те-

зисомъ. По его ученію, судъ можетъ примѣнять закопы по

аналогіи только тогда, когда: а) данное дѣйствіе безснорно при-

надлежитъ къ категоріп поступковъ, запрещенныхъ подъ стра-
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хомъ наказанія, и б) если опо по роду своему подходить къ

дѣяніемъ, съ точностію предусмотрѣннымъ закономъ (р. к. д.

69 / 6ga). Иногда, впрочемъ, сенатъ прибѣгалъ и къ болѣе нга-

рокимъ толкованіямъ, возводя на степень проступковъ такія
дѣйствія, который не только не предуснотрѣны закономъ, но

и не преступны сами по себѣ, а только « могутъ подать
поводъ къ различнымъ злоупотребленіямъ» (р. к. д. bS/ sl2 ).

12 ст. уст. угол. суд. приводится безъ всякихъ коммен-

таріевъ, какъ совершенно ясное и достаточное основаніе права

аналогіи, подкрѣпляющее и силу 151 ст.

2) Обращаясь къ разбору этихъ основаній, мы остановимся

прежде всего на смыслѣ 151 ст.; 12 ст. уст. угол. суд. будетъ

разсмотрѣна особо 30 ).

а) Главный аргумегтъ въ пользу того, что 151 ст. въ со-

временной своей редакдіи установляетъ право аналогіи, состо-

итъ въ томъ, что неопредѣленная саикдія будто-бы совершенно

изгнана изъ уложенія о наказаніяхъ. Но мы видѣлп выше,

насколько это мнѣніе справедливо. Достаточно сослаться на

одну 576 ст. ул. о нак., чтобы нрійти къ совершенно нро-

тивуположному заключенію. Разъ этотъ аргументъ устраненъ,—

буквальный смыслъ 151 ст., ея мѣсто среди другихъ статей,-
должны привести къ заключенно, несогласному съ мнѣніемъ

сената. 151 ст. начинается со словъ: «если въ законѣ за под-
лежащее разсмотрѣнію суда преступное дѣяніе нѣтъ опре-

дѣленнаго наказанія, то судъ и т. д. к

Итакъ рѣчь идетъ прежде всего о дѣяніи, подлежащему,

разсмотрѣнію суда.n Очевидно, подлежать разсмотрѣнію уго-

ловного суда можетъ только дѣяніе, заключающее въ себѣ приз-

наки преступленія, ибо только преступлениями ограничивается

компетенція уголовнаго суда. Это коренное правило не только

не колеблется, но подтверждается новыми судебными уставами.

Не говоря о другихъ относящихся сюда постановленіяхъ, до-

статочно указать на 520 ст. уст. угол. суд. Статья эта, какъ

извѣстно, говорить о главныхъ составныхъ частяхъ обвит-

30 ) Си. также Н. С. Таганцсвъ: О повтореніи преступленій. 1866 г.
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тельнаго акта, на осиованіи котораго обвиняемый можетъ

быть нредаиъ суду. Въ числѣ этихъ существенныхг частей

обвинительнаго акта, 520 ст. называешь: «опредѣленіе по за-

кону, какому именно преступленію соотвѣтствуютъ признаки

разсматриваемаго дѣяиія? ЗІ )».

Во вторыхъ, 151 ст. говорить лишь о томъ случаѣ, когда

въ законѣ за подлежащее раземотрѣнію суда преступное дѣя-

ніе нѣтъ опредѣленнаго наксізанія. Слѣдовательно, она пре-

доставляете усмотрѣпію суда опредѣленіе мѣры наказания,

а никакъ не преступности дѣйствія, непредусмотрѣннаго зако-

номъ. Это доказывается и мѣстомъ, занимаемымъ разсматри-

ваемою статьею въ улож. о наказан.; именно, она помѣщена

въ раздѣлѣ нервомъ, главѣ первой, отдѣленіи III, гдѣ гово-

рится о власти п обязанности суда въ опредѣленіи наказа-

ній. Всѣ эти соображевія достаточно показываютъ, что 151

ст. не колеблется сила 1 ст. улож., постановляющей, что

«преступленіемъ пли проступкомъ признается какъ самое про-

тивузаконпое дѣяніе, такъ и исполненіе того, что подъ стра-

хомъ наказанія закономъ предписано*, и затѣмъ 90 ст., гла-

сящей, что «паказанія за преступленія и проступки оправ-

ляются не иначе, какъ на точномъ оенованін постановлены

закона» .

Еще одно замѣчаніе относительно современнаго значенія

151 ст. Законодательство, слѣдовавшее за новыми судебными

31 ) Именно п. 5 этой статьи. Рѣшенія каесаціоннаго департамента ко-

нечно не оспариваютъ силы этого пункта. Они признали только: а) что

неправильность указанія въ обвинительномъ актѣ закона не можетъ слу-

жить основаніемъ для уничтоженія силы послъдовавшихъ затѣмъ судебныхт-

дѣйствій, такъ какъ подсудимые имѣютъ полную возможность доказать на

судѣ неправильность заключения обвинительнаго акта, и б) что въ обвпнн-

тодьномъ актѣ можетъ быть обозначенъ только родъ престунленія, подъ

понятіе котораго подходить лреслѣдуемое дѣяніе, но не требуется обозна-

ченія вида и степени его, которые не всегда могутъ быть определены на

основаніи одного предварительнаго слѣдствія. Гѣш. кассац. департ. 1867 г.

№ 135 п 263. Во всякомъ случаѣ, слѣдовательно, каждое лице можетъ быть

предано суду только тогда, когда его дѣяніе предусмотрѣно угодовнымъ за-

кономъ in genere; неправильное указаніе закона влечетъ за собою оправ-

даніе подсудимаго.
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уставами, невидимому расширило власть судебпыхъ мѣстъ сра-

внительно съ прежнею 155 ст. и усилило значепіе 151 ст. До

издаиія судебпыхъ уставовъ судебиыя мѣста, опредѣляя мѣру

наказаній, должны были, ие приводя своихъ рѣшепій въ испол-

непіе, представлять ихъ на усмотрѣніе сената (164 ст. т. XY

по изд. 1857 г.). Въ настоящее время это ограннченіе уничто-

жено, слѣдовательно рѣшенія судебныхъ мѣстъ, постановленный

на основаніи 151 ст., вступаютъ въ окончательную силу безъ

утвержденія ихъ высшими мѣстомъ. Но въ этомъ, конечно,

нельзя видѣть усиленія нравъ судебной власти. Означенное

нзмѣненіе находится въ связи съ измѣненіемъ формы про-

цесса, значенія сепата и компетенціи судебпыхъ мѣстъ. Съ вве-

деніемъ кассаціоннаго начала въ новый процессъ, окончательное

рѣшеніе дѣла по существу предоставлено подчиненными ии-

станціямъ 32 ). Затѣмъ вопроси о неправильности нримѣненія

закона, въ силу состязательного начала поваго процесса,

возбуждается сторонами, чѣыъ отмѣнепо ревизионное начало,

господствовавшее въ старомъ уголовномъ процессѣ (т. ХУ,

ч. 2, ст. 431 —451). При такихъ условіяхъ, представление

въ сенатъ рѣшеній, постановленныхъ па основапіи 151 ст.,

было бы противно всѣмъ пачаламъ новаго судопроизводства.

Но это обстоятельство, конечпо, не измѣняетъ содержанія тѣхъ

рѣшеній, на которыя имѣютъ право суды по силѣ 151 ст.

Изъ того, что окружные суды и судебныя палаты пе представ-

ляютъ нынѣ извѣстныхъ рѣшеній на утвержденіе сената, не

слѣдуетъ, чтобы они пріобрѣли право полагать паказаиіе за дѣй-

ствія, ненредусмотрѣнныя закономъ. Смысли 151 ст. не из-

мѣнился.

Въ заішоченіе нельзя признать, чтобы 151 ст. въ настоящее

время пмѣла какой нибудь смысли. Остатокъ прежпяго времени,

удержанный въ виду остатковъ неопределенной санкціи, уцѣлѣв-

шей въ «усовершепствованномъ своде» 1845 г., она должна

исчезнуть вмѣстѣ съ последнего. Если уложеніе о наказаніяхъ

32 ) Учр. суд. уст. ст. 5 и 14. Уст. гражд. суд. ст. 11, ст. 792, 809 и мо-

тивы къ нимъ въ пзд. госуд. канцеляріи. Уст. уголовнаго судуироизводства,

ст. 174, 854 п 912.
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подвергнется нереработкѣ, необходимо будетъ исключить изъ

него все лишнее, ибо это лишнее даетъ поводъ къ «самонро-

извольнымъ толкованиями» , врядъ-ли согласными съ интере-

сами иравосудія.
б) Смыслъ 12 ст. уст. уголовнаго судопроизводства гораздо

опредѣлениѣе; и эта онредѣленность даетъ намъ право сказать,

что ею не устаповляется право аналогін. Вотъ ея текстъ:

«всѣ судебный установленія обязаны рѣшать дѣло по точному

разуму существующихъ закоиовъ, а въ случаѣ неполноты, не-

ясности или противорѣчія законовъ, коими судимое дѣяніе

воспрещается подъ страхомъ наказанія, должны основывать

свое рѣшеиіе на общемъ смыслѣ законовъ».

Итакъ 12 ст. имѣетъ въ внду нрнмѣненіе судомъ такихъ

законовъ, коими судимое дпяніе воспрещается подъ стра-

хомъ наказ анія\ сдѣдовательно, судъ можетъ имѣть дѣло только

съ дѣяиіями, прямо воспрещенными уголовными закономъ.

Этихъ словъ совершенно достаточно для устраненія всякой
мысли о допустимости аналогіи на основаніи 12 ст. Приве-
денный слова содержатъ въ себѣ положительное доказательство

нашей мысли. Затѣмъ въ 12 ст. имѣется и отрицательное ея

доказательство — именно пропуски слова «недостатка» законовъ,

находящаяся въ 10 ст. уст. гр. суд. Уголовиымъ судомъ дается

право основывать свое рѣшеніе па «общемъ смыслѣ законовъ»

только въ случаѣ «неполноты, неясности или противорѣчія

законовъ». Въ тѣхъ же выраженіяхъ составлена и разсмотрѣн-

ная выше 13 ст. уст. уг. суд. Аналогія же имѣетъ мѣсто

именно въ случаѣ «недостатка» закона (silence de la Іоі), и

вотъ почему судебные уставы помѣстили это выраженіе въ

ст. 10 гражданскаго судопроизводства и опустили въ ст. 12 уго-

ловнаго.

Поспѣшимъ отвѣтить на возраженіе, возможность которая

легко предвидѣть. Намъ могутъ возразить, что если ст. 13 уст.

уг. суд. воспрещаетъ судами останавливать рѣшеніе только подъ

предлогомъ неполноты, неясности и противорѣчія законовъ,

умалчивая о «недостаткѣ» ихъ, то очевидно общая идея, ру-

ководившая при составленіи 13 ст., достигнута не вполнѣ и
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что судъ долженъ остановить рѣшеніе поди предлогомъ недо-

статка законовъ. Легко отвѣтить на такое возраженіе. Во нер-

вней, на основаніи 520 ст. уст. уг. суд., разсмотрѣнію суда

можете быть передано только дѣяніе, заключающее въ еебѣ

признаки престунленія. Если бы въ обвинительноыъ акт!

былъ приведешь законъ, не относящийся къ дѣлу, и послѣднее

вовсе не было бы нредусиотрѣно уголовными закономъ, судъ

конечно не иміетъ права отказаться отъ его разсмотр!нія,

такъ какъ на основаніи 136 ст. учр. суд. уст. ему не при-

надлежать право возбуждать законодательные вопросы. Но но-

слѣдствіемъ невѣрно составленнаго обвинительнаго акта должно

быть оправданіе пѳдсудимаго. на основаніи 1 п. 771 ст. уст.

уг. суд.

X. Какими же границами определяется право толкованія за-

коновъ, установляемое 12 ст.? На основаніи предыдущихъ примѣ-

ровъ и соображеній они могутъ быть обозначены безъ особеннаго

труда. Законъ даетъ судами право основывать свое рѣшеніе на

«общемъ смыслѣ» законовъ въ трехъ случаяхъ: неполноты,

нежности и противорѣчія законовъ. Для ближайшаго разсмот-

рѣнія этихъ трехъ случаевъ, мы расположимъ ихъ въ иной

постепенности сравнительно съ послѣдовательностью ихъ въ

12 ст. Именно, мы начнемъ съ случая, предполагающаго мень-

іній объемъ права толковапія, переходя къ другими, требую-

щими болыпаго простора для интерпретаціи. Съ этой точки

зрѣнія, случаи, предусмотрѣнные 12 ст., расположатся въ сл!-

дующемъ порядкѣ: противорѣчіе, неясность и неполнота за-

коновъ.

Случай против орѣчія законовъ предполагаете существо-

ваніе нѣсколькихъ узаконеній, такъ или иначе предусматри-

вшоіцихъ данный случай, но несогласныхъ между собою въ от-

пошеніи опредѣлепія существа нреступленія, мѣры наказанія

и т. д. Задача судьи состоите въ опредѣлепіи, какое изъ этихъ

узаконеній должно быть нримѣнено къ данному случаю, на-

ходящемуся въ судебиомъ разбирательств!. Другими словами,

на суд! лежите обязанность избрать законъ, непосредственно

относящійся къ данному случаю. Судъ руководствуется общими
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правилами прнмѣнвнія законовъ, нисколько не отрѣшаясь отъ

ихъ буквальнаго смысла. Правила пзбраиія законовъ для от-

дѣльнаго случая во многомъ сходны съ правилами составленія
свода закоповъ общихъ. Таково правило, что изъ двухъ или

трехъ песходпыхъ законовъ должно слѣдовать позднѣйшему,

такъ какъ законъ позднѣйшій отмѣняетъ предыдѵщій, и т. д.

Но разъ законъ избранъ, судья подчиняется въ примѣненіи

его точному смыслу его текста. Лучпшмъ примѣромъ такого

избрапія закона изъ нѣсколькихъ противорѣчащихъ узаконе-

ній нредставляотъ приведенное выше дѣло Лѣнивцева.
Неясность закона зависитъ отъ неудачной редакдіи его

текста, невѣрно выражающаго мысль законодателя. Задача суда

состоитъ въ изъясненіи точнаго смысла закона, т. е. въ со-

общеніи ему того объема, какой онъ должепъ имѣть, согласно

цѣли и намѣреніямъ законодателя. •

Въ нрпмѣръ можно привести изъясненіе точнаго смысла

ностаиовленій нашего законодательства о недозволенной по-

купкѣ имущества нееовершеннолѣтняго; прпмѣръ этотъ тѣмъ

удобнѣе, что въ пемъ мы имѣемъ дѣло съ разъясненіями какъ

уголовнаго, такъ и гражданскаго кассаціонныхъ департамеп-

товъ, съ толкованіемъ, построеннымъ на общемъ смыслѣ граж-

даискихъ и уголовныхъ законовъ 3 ").

33 ) Ст. 1703 удож. о нак. гласптъ: «купивши! завкдоио имущество у

иалолѣтняго иди несовершеннолѣтняго, безъ подлежащаго на то разрѣшепія

или же требуемаго существующими законами согласія попечителей, приго-

варивается» и т. д. Возбуждаетъ сомнѣніе и нодлежитъ толкованію поста-

новление этой статьи, относительно покупки имущества у несоверлиепнолѣт-

нихъ. Малолѣтніе не дѣеспособны вообще; слѣдовательно, покупка у нихъ вся-

кою имущества подходитъ подъ дѣйствіе 1703 ст. Напротивъ несоворшен-

нолѣтніе (17 — 21 г.) имѣютъ значительную долю дѣеспособішсти. Поэтому

судья, прсслѣдующій покупку имущества у несовершеннолѣтняго, должекъ

поставить еебѣ вопросъ: покупка какого имущества воспрещается въ дан-

номъ случаѣ закономъ? Этотъ вопросъ разрѣшается другимъ: на продажу

какого имущества законъ требуетъ согласія попечителей? Обращаясь къ

220, 222, 710 и 1410 ст. 1-й ч. X т. св. зап., мы находимъ, что согласіе по-

печителей требуется для продажи такихъ имуществъ, укрѣпленіе и пере-

дача которыхъ требуетъ письменного акта. Такіе акты требуются при про-

даж* недвижимых ъ имуществъ; но купля-продажа движимыхъ пмуществъ

не требуетъ, на основании 1510 ст. 1-й ч. X т., пнсьменнаго акта, а слѣ-
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Неполнота закона есть результата несоотвѣтствія между

логическимъ разумомъ закона, памѣреніемъ законодателя съ

одной н Суквалънымъ смысломъ его текста съ другой сторопы.

Вслѣдствіе этого мпогія дѣянія, очевидно преступный и под-

ходящая нодъ смысл ъ буквально пеполпаго закона, являются

пспредусыотрѣвными въ его текстѣ. Это песовершепство за-

кона устраняется судомъ съ помощію распространительна о

толкованія статьи закона, относящейся, по мпѣнію суда, къ

дѣлу, находящемуся ьъ его разбнрательствѣ. Вопроса, кото-

рый въ этомъ случаѣ ставить себѣ судъ, формулируется слѣ-

дующимъ образомъ: «подходить ли данный случай подъ дѣйствіе

«Ns статьи уложснія?» Въ прнм^чаиіи мы нриводнмъ примѣръ

такого рода толкованія 34 ).

Всѣ изложенные выше способы толковапія, какъ легко за-

доватсльно и согласія попечителей. Посему пріобрѣтеніе движимаго иму-

щества от'ь несовершенволѣтнях-о не можотъ считаться недѣйствительнымъ

с-ь точки зрѣнія гражданскихъ законовъ, и не подходитъ подъ дѣйствіе

1703 ст. улож. о наказ., ни 220 ст. 1-й ч. X т. св. зак. Такъ изъяснили

точный смыслъ сихъ статей какъ уголовный, такъ и гражданскій кассац.

департ. Ср. рѣш. гражд. депорт. 1869 г. Л5 321; 1871 г. Лі 858. Гѣш. угол,

кассац. дев. 1867 г. № 416; 1810 г. № 1221.

34 ) Сг. 1160 улож. о наказ., предусматривающая подложное составление

векселя, сенатомъ распространена и на случаи поддѣлки собственнаго

векселя для удостоеѣренія сдѣланнаго на неыъ платежа. Кассац. рѣш.

1869 г. № 992. Мы остановимся на этомъ примѣрѣ потому, во пер-

выхъ, что имъ объясняются пріемы распространительнаго толкованія и, во

вгорыхъ, потому, что по убѣжденію сената онъ есть образецъ рѣшенія по

cina.ionit. Обратимся, прежде всего, къ тексту статьи. Она слагается изъ

двухъ частей:

«Кго подпишетъ подъ чужую руку вексель или другимъ образомъ со-

ставитъ оный подложно, тотъ за сіе подвергается). Сему же наказанію

подвергается и тотъ, кто, получивъ каким ь бы то ни было образомъ, но

завѣдомо, вексель подложный или пропавши! или украденный, станетъ ис-

кать по немъ платежа».

Прпмѣняя эту статью къ поддѣлкѣ собственнаго векселя, сенатъ иоти-

вировалъ свое рѣшеніе такъ: «хотя поддѣлка собственнаго векселя, не для

требованія уплаты отъ другаго лица, а для удоетовѣренія сдѣланнаго по

нему платежа, и не подходитъ подъ буквальный текстъ закона, но при от-

сутствіи другихъ статей закона, ближе подходнщихъ къ дѣянію этого рода,

1160 ст. ыижетъ быть примѣнена къ нему по апалогіи ». Это воззрѣніе се-

ната объясняется тѣмъ, что онъ разематрпвалъ постановленія двухъ частей

1160 ст. слитно. Опредѣляя признаки преступленія, предусмотрѣннаго 1160

3
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мѣтить. предполагаютъ извѣстныя логическія операціи надъ

текстомъ опредѣленной статьи закона, подъ дѣйствіе которой

такъ или иначе подходить случай, разсматриваемый судомъ.

Отсюда само собою раскрывается различіе между толко-

вангемг закона, со всѣми его видами, и ртиеніемъ дѣла по

аналогігі. Ихъ, молено сказать, раздѣляетъ дѣлая пропасть.

Многіе ученые справедливо полагаютъ даже невозможнымъ от-

носить аналогію къ способами толковаиія законовъ зг’). Рѣше-

ст., сенатъ утверждал., что они заключаются: 1-е въ подписи подъ чужую

руку или вь составленіи инымъ образомъ подлошнаго векселя отъ имени

друіаю лица , или въ пріобрѣтеніи завѣдомо подложнаго векселя; 2-е въ

требованіи по векселю, составленному подложно или пріобрѣтенному завѣ-

домо подложнымъ, уплаты деиеьъ ». Дѣйствительно мы должны ограничить

такимъ образомъ смыслъ постановленій 1160 ст., если будемъ разематривать

ее какъ одно стройное цѣлое и тѣмъ паче, если мы будемъ искать этого

смысла преимущественно во второй ея части, гдѣ дѣйствителыю говорится

только о пріобрѣтенія чужихъ векселей и искѣ по нимъ платежа. Но дѣло

приметъ другой оборотъ, если мы раздѣлимъ, какъ слѣдуегъ сдѣлать, 1160

ст. на ,двѣ части. Одна изъ нихъ, именно первая, говоритъ о поддѣлкѣ

векселя, другая о пріобрѣтеніи завѣдомо подложныхъ векселей, какъ объ

актѣ совершенно самостоятельномъ и отличномъ отъ перваго, хотя и обло-

женномъ одинакимъ, *наказаніемъ. Это ясно доказывается начальными сло-

вами второй части: *сему же наказанію подвергается и тотъ , кто и т. д.>.

Примѣры такой редакдіи въ нашемъ уложеніи не рѣдки. См. ст. 196, 198.

245, 251, 291, 372 и т. д; въ томъ же раздѣлѣ, гдѣ помѣщается ст. 1160,

см. ст. 1159, 1164, 1167. Поэтому мы должны разематривать постановление

о поддѣлкѣ векселя какъ особое дѣяніе, самостоятельно предусмотрѣнное

первою частью 1160 ст. Признаки, предуемотрѣнные этою частью, не сог-

ласны съ признаками, указанными въ рѣшеніи сената. Припомнимъ эти

слова: «кто подпишетъ подъ чужую руку вексель или другимъ образомъ со-

ставитъ оный подложно и т.д.» Даже изъ буквы этого текста не видно, чтобы

въ данномъ случаѣ рѣчь шла только о составленіи векселя отъ имени друіиіо

лица (этихъ словъ нѣтъ въ текстѣ) и искѣ по немъ платежа, о чемъ вовсе

не говорится въ текстѣ. «Подписка подъ чужую руку» векселя можетъ имѣть

мѣсто и для доказательства совершеннаго займа и для удостоввренія со-

вершенной уплаты; сенатъ совершенно справедливо заыѣтплъ, что ноддвлка

векселя съ цѣлыо доказать уплату по немъ (напримѣръ составленіе подлож-

наго маклерскаго засвидѣтельствованія) по своей цѣли и послѣдствіямъ со-

вершенно тождественна съ искомъ по подложному векселю». Сенатъ имѣлъ

полное основаніе примѣнить 1160 ст. къ поддѣлкѣ собствевнаго векселя, но

врядъ ли было основаніе давать этому толкованію смыслъ и значеніе рѣ-

шенія по аналоііи.

36 ) Такого взгляда держится, наприиѣръ, Ренне, изъ русскихъ юри-

стовъ покойный Мейеръ.
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ніе дѣла но аиалогіи имѣетъ мѣсто въ томи случай, когда

судъ не имѣетъ предъ собою закона, подъ дѣйствіе котораго,

даже си поыощію раснространительнаго толкования, можно

было бы подвести разсматриваемое дѣяніе " 6 ). Разрѣшая дѣло

по аиалогіи, судья становится на мѣсто законодателя и ста-

вить вопросы «какъ разрѣшилъ бы данный случай законода-

тель, если бы онъ ему представился?> Отвѣта на этотъ вопросъ

онъ ищетъ въ постановленіяхъ действующего законодательства

но дѣламъ однородными и нредусмотрѣннымъ законодателемъ.

Судъ нредполагаетъ, что законодатель, высказавшись извест-

ными образомъ но случаю, однородному ст / іннымъ, издали

бы одинаковое постановленіе и для сего поаѣдняго, по тож-

деству юридическихъ основапій — nbi eadem leg-is ratio, ibi

eadem legis dispositio. Слѣдовательно судъ, прибѣгая къ ана-

логи, не подводить разсматриваемый случаи поди дѣйствіе оп-

ределенной статьи закона, а создаетъ для его разрешенія са-

мостоятельное правило, которое и примеияетъ къ нему своею

властью.

Такого нрава, очевидно, не установляетт, ст. 12 уст. уг. суд.

Оно было бы противно какъ теоретическими началами уголов-

наго права, таки и принципами нашего ноложительнаго зако-

нодательства. Причина, но которой сенатъ признаетъ за со-

бою и судебными местами право решенія по аналогіи, заклю-

чается, сколько нами кажется, ви петочномъ сознапіи различія

между аиалогіею и другими видами толкованія, преимущест-

венно толкованіемъ распространительными. Въ доказательств. о

этой мысли можно привести то существенное обстоятельству

что все решенія сената, выставляемыя имъ какъ решенія но

аналогіи, суть, по формѣ своей^ толкованія распространи-

тельный; именно они всегда подводятъ разсматриваемый слу-

чай подъ дейетвіе той или другой статьи закона 37 ). И только

въ этихъ нределахъ они правильны и могутъ быть признаны

36 ) Прусское законодательство признаетъ аналогію, по конечно для граж-

данскихъ дѣлъ. Ренне, I, стр. 81, втор. изд.

і7 ) Кромѣ вышепривед. елучаевъ, ср. рѣш. угол, кассад. денарг. 18G7

г. 335, 1868 г. Лё 1018, того-жс года, № 362, 663, 560, 696 и т. д.

3 *
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какъ наукою, такъ и практикою. Но, къ сожалѣпію, можно

указать па многія рѣшснія сената, иыѣющія форму расігро-

страпительныхъ тонко ваній, въ существѣ же представляющихъ

примѣненіе апалогіи; они мснѣе всего удовлетворяютх нача-

ламъ науки и положительпаго законодательства 38 ). Устранить

подобный явлепія можпо какъ болѣе точпымъ опредѣленіемъ

въ законѣ гранидъ толісованія, такъ и (это главное) болыпилъ
знакомствомъ съ теоретическими началами и техническими нріе-

мами толкованія.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

О силѣ судебпаго толкованія.

I. Можетъ-ли толкованіе закона, предложенное въ судсб-

номъ рѣшенін, состоявшимся по единственному дѣлу, получить

значсніс общей пормы, обязательной при рѣшещн другихъ

38 ) Достаточно будетъ одного примѣра. Жестокое обращеніе родителей

побудило малолѣтпяго совершить поджогъ. Судъ, опредѣляя отвѣтствснпость

родителей въ этоиъ дѣлѣ, искалъ, какъ и слѣдовало, указаній въ томъ раз-

дал* удошенія о наказаніяхъ, гдѣ говорится о злоупотреблении родитель-

ской власти. (Раздѣлъ XI, глава II, отдѣленіе первое). Единственная статья

этого раздѣла, которая могла бы относиться къ дѣлу, есть ст. 1587, гдѣ

изображено: «родители чрезъ унотребленіе во зло своей власти, или по-

средствозгь преступныхъ внушеній, вовлекшіе умышленно несовершеннолѣт-

нихъ дѣтей своихъ въ какое-либо преступленіе и т. д.» Сенатъ нашелъ, что

такъ какъ ст. 1587 имѣетъ въ виду умышленное вовлеченіе родителями дѣ-

тей своихъ въ преступленіе, то она неотносится къ данному случаю. ІІовмѣсто

того онъ примѣнилъ къ подсудимымъ ст. 1176, предусматривающую тотъ

случай, когда «родители, опекуны я другія облеченныя какою либо властью

лица чрезъ явное, соединенное съ жестокостію злоупотребленіе власти, по-

будятъ подчиненное имъ или ввѣренное ихъ попеченію лицо къ самоубій-

ству». Эта статья помѣщается въ особомъ раздѣлѣ уложенія (раздѣлъ X,

глава вторая, о самоубійствѣ'), слѣдовательно предусматриваетъ случай ни-

какъ не однородный съ даннымъ и относится пъ одному лишь спещалъному

виду преступлений, именно къ самоубійетву и, еще спеціальнѣе, къ уговору

и побуждению кого либо лишить себя жизни (ст. 1 475 и 1476), Поэтому сенатъ

не имѣлъ основанія сказать, что ст. 1476 примѣнястся и къ тѣмъ случаямъ

(или распространяется на тѣ случаи), когда малолѣтній, вслѣдствіе злоу-

потребивши властью, совеЩпитъ не самоубійство или покушсніе па оное,

а какое либо другое преступленіс. Здѣсь мы имѣемъ дѣдо не съ раенро-

странительнынъ тодкованіемъ, а съ аналогісю.
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подобныхъ случаевъ? Вотъ вопросъ, подлежащій теперь наше-

му разрѣшеиію.

Вопросъ этотъ, конечно, не можетъ быть разрѣшенъ едино-

образно для всѣхъ странъ и для всякихъ политическихъ усло-

вій. При разсмотрѣніи его необходимо принять въ разсчетъ

какъ общую природу судебпаго рѣшепія, такъ и характеръ

законодательства каждой страны, установившіяся въ ней от-

ношенія властей законодательной и судебной, существующія

въ каждой странѣ формы процесса, и т. д.

II. Юридическая природа судебнаго рѣшенія определяется

тѣмъ, что оно содержитъ въ себѣ примѣненіе общаго закона

къ отдѣльному случаю. Поэтому сила его исчерпывается его

примененіемъ къ дѣлу, по которому оно состоялось. Способъ
разрешенія дѣла, принятый судомъ въ данномъ случае, не

обязываетъ юридически другой судъ (или даже тотъ-же самый

судъ) по другому однородному делу держаться того же спо-

соба. Это нисколько не говорить нротивъ необходимости еди-

нообразного примѣненія законовъ судами, причемъ главнымъ

руководящимъ началомъ являются прецеденты, т. е. реше-

тя судовъ, прежде состоявшіяся по деламъ однородпымъ.

Здравыя начала справедливости и общественной нравственно-

- сти требуютъ, чтобы къ каждому случаю, подлежащему раз-

смотрѣнію суда, общій законъ былъ применепъ въ томъ же

смыслѣ, въ какомъ онъ былъ уже примененъ къ другому од-

нородному дѣлу; каждый тяжущійся внравѣ ожидать, что

его дело будетъ разрешено судомъ также, какъ .уже разре-
шено было другое, представлявшее однородныя обстоятельства.

Никто не сомнѣвается поэтому, что юридическое образова-

ніе судьи было бы неполно безъ знакомства съ прецеден-

тами, съ многолетнею практикою и нреданіями судовъ. Пре-

цеденты всеми уважаемаго п достойнаго уваженія судебнаго
места превосходная гараптія, иротпвъ личныхъ н произволь-

ныхъ толковапій закона отдельными представителями судеб-

ной власти. Въ хорошо организованной магистратуре сила

прецедентовъ сдерживаетъ нропзволъ толкованія едвали не

больше, чемъ законодательный меры противъ этого произвола.
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Но, признавая внолнѣ значеніе прецедента, нельзя не ви-

дѣть, что это значеніе — фактическое, обычное, нравственное,

но никакъ не юридическое. Сообщить обязательную юридиче-

скую силу прецеденту значило бы (не говоря уже о смѣше-

ніи законодательной и судебной власти) связать свободу су-

дейскаго рѣшепія, необходимую въ виду индивидуальнаго раз-

нообразія отдѣльныхъ случаевъ, и уничтожить возможность

реакціи противъ невѣрнаго истолкованія закона въ томъ или

другомъ дѣлѣ, реакціи противъ дурныхъ прецедентовъ 3!> ).

Далеко не всѣ прецеденты могутъ претендовать на руководя-

щее значепіе въ судебной практикѣ. Прецеденты, составляю-

щее, напримѣръ, гордость англійскихъ судовъ, которые опи-

раются на нихъ какъ на незыблемыя начала своей практики,

сложились, такъ сказать, въ борьбѣ за существованіе, при-

чемъ множество рѣшепій погибло, не оставивъ въ памяти су-

дейскаго сословія ничего или оставивъ дурное воспоминаніе.

Вотъ почему съ юридической точки зрѣнія различные

виды толкованія, по степени ихъ обязательной силы, распо-

лагаются въ слѣдующемъ порядкѣ:

1-е) толкованіе научное, не имѣющее никакой обязатель-

ной силы;

2-е) толкованіе судебное, имѣющее обязательную силу для

того случая, при разсмотрѣніи котораго оно постановлено,

но не обязательное для другихъ дѣлъ;

3-е) толкованіе законодательное или аутентическое,

имѣющее общеобязательное значеніе 40 ).

39 ) Въ самой Англіи призвано необходимымъ относиться къ прежнииъ

рѣшеніямъ критически. Лордъ верховный судья Камденъ въ 1765 г. слИдуга-

щимъ образояъ протсстовалъ противъ плохаго прецедента изъ практики

англійскихъ судов ъ временъ Карла II. <Это есть воззрѣніе всѣхъ двѣнад-

цати судей Англіи; великій, требующій уваженія авторитетъ! Могутъ ли

однако двѣнадцать судей, объявивъ, что нѣчто, по ихъ воззрѣнію, есть право,

сдѣлать это обязательнымъ правомъ для королевства? Я говорю: нѣтъ! и

судья, который бы сталъ утверждать противное, заслуживалъ бы сильнаго

порицанія». Коксъ, назв. соч. стр. 293.

і0 ) Фукаръ, назв. соч. 1, стр. 105 и слѣд. On distingue deux interpreta-

tions de la loir l’interpretation par voie de doctrine, qui est donnee par les

juriseonsultes sans aucune force obligatoire, ou par les tribunaux avec une
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Таковъ общій принципъ, опредѣляющій юридическое зна-

ченіе судебнаго толкованія. Но затѣмъ опредѣленіе его мѣста

въ составѣ драва каждой страны зависитъ отъ разныхъ спе-

ціалъныхъ условій, значительно усложняющихъ вопросъ. Мы
укажемъ здѣсь на главнѣйшія изъ нихъ.

III. Во первыхъ, степень примѣнимости указаннаго выше

принципа зависитъ отъ характера источннковъ нрава въ каж-

дой страиѣ. Тамъ, гдѣ оффиціально признано господство пи-

саннаго права, значеніе прецедентовъ не можетъ быть такъ

велико, какъ въ странѣ, гдѣ обычное право не толы о конку-

рируетъ съ правомъ писаннымъ, но даже ижіетъ общепри-
знанное первенство предъ послѣдпимъ. Въ гакиѵь условіяхъ

Находится напримѣръ Аиглія Здѣсь свобод] ое творчество

права путемъ обычая и практики не пріостанавливается пра-

вомъ статутиымъ. Поэтому свобода судейскаго рѣшенія стес-
нена здѣсь меньше чѣмъ въ какой либо другой странѣ. Среди
этой свободы, грозящей часто перейти въ произволъ, юристы

и сами суды ищутъ точекъ опоры для единообразія въ судеб-
ной нрактикѣ. Главнымъ изъ такихъ коррективовъ судейскаго
произвола является, по общему сознанію, сила прецедентовъ ).
ІІо въ странахъ, гдѣ власть судебная и законодательная

строго разграничены, гдѣ писанный законъ является нерве и -

ствующимъ источникомъ права, тамъ положеніе вещей должно

force obligatoire entre les parties seulement , et l’intrepretation par voie d au-

torite qui a la memo force, que la loi».
H) jj. b особенности относительно судивъ справедливости. Здѣсь часто,

' особенно въ прежнее время, раздавались жалобы на непостоянство и про-
извольность воязрѣній канцлерская суда. Одинъ изъ старинныхъ писателей
Сельдей* говорила,: «для права мы имТ.емъ масштабъ и знаемъ, что на
него можно положиться; справедливость те зависитъ отъ убѣждешя и со-

вѣсти того, кто теперь заиимаетъ мѣсто канцлера; чѣмъ шире или уже эта
совѣсть, тѣмъ шире или уже справедливость. Это похоже на то, какъ если
бы ступню канцлера захотѣли сдѣлать нормальной мѣрой (игра словъ: по

англійски слово foot означаетъ и ступню и извѣстную мѣру— футъ). акая
неопредѣленность явилась бы при измѣреніи!» Коксъ. 291.

Кромѣ силы прецедентовъ, въ самой Англіи есть средство противъ

иеправыхъ рѣшеній высшихъ судовъ. Сюда относятся право «мобы въ п*.
лату дордовъ или судебную коммиеію тайнаго совѣта (Judmial Committee
of the Privy Council).
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быть иное. Излишнему разнообразію судебныхъ рѣшеній по-

ставлена значительная преграда въ формѣ положительными

опредѣленій законодательства, обнимающаго, но крайней

мѣрѣ, главнѣйшія группы нравоотпошенш съ ихъ видами.

При такомъ условіи законодательной власти нѣтъ повода на-

стаивать на силѣ предедептовъ, нанротивъ, она сосредоточи-

ваетъ право толкованія съ общеобязательною сплою въ сво-

ихъ рукахъ. Законодательства главнѣйшихъ государствъ евро-

нейскаго материка объявляютъ право аутентической интер-

претаціи исключительнымъ аттрибутомъ власти законодатель-

ной 43 ). Прямыми лослѣдствіемъ этого начала является вос-

нрещеніе судебными ыѣстамъ давать своими толкованіями

форму общеобязательныхъ пормъ і1 ).

Бо вторыхъ, вопроси о силѣ прецедентовъ усложняется

тою или другою формою судопроизводства, установленною въ

даниомъ государствѣ. Это обстоятельство очень валшо, хотя

въ недостаточной еще стенепн обратило на себя вннманіе

юрпстовъ. При господствѣ порядка аппеляціоннаго и ревизі-

оннаго, вопроси о силѣ судебныхъ рѣпісній разрѣшается

проще, чѣмн въ странами, учредившими кассационный суди.

Аппеляціонная и ревизіонпая форма процесса предполагаютъ,

что дѣятельность всѣхъ судебными ипстапцій, отъ низшей и

1 до высшей, однородна. Каждая пзъ ппхъ рассматриваете дѣ-

ло по существу и постановляете самостоятельное рѣшеніе.

Акты толкованія закона и псстановленія рѣшенія слиты въ

одномъ и томи же дѣйствіп и притоми каждая инстанція ин-

терпретируете законъ, таки сказать, для себя, т. е. въ ви-

Ср. Констит. бельгийскую: «I/interpretation des lois par voie d’au-

torite n’appartient qu’au pauvoir legislatif. Греческая, ст. 26. Итальянская,

ст. 72. По шведской конституціи право толкованія законовъ принадлежитъ

для низшихъ иѣстъ по отдѣльнымъ дѣламъ и ихъ просьбѣ, верховному ко-

ролевскому суду; но изданныя разъяснснія ыогутъ быть отмѣнясмы сей-

иомъ. Изданіе общеобязательныхъ изъясненій подчинено условіяяъ состав-

ленія законовъ вообще и принадлежитъ законодательной власти, g 19 и 88.

) Ср. 5 статью Code Civil: «іі esfc del’endu aux juges de prononcer, par

voie de disposition generate et reglementaire, sur les causes qui leur sont

soumises».
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дахъ постановки собственнаго рѣівенія. Поэтому ни одно

изъ этихъ рѣшеній не имѣетъ больше обязательной силы сра-

внительно съ другими. Въ этихъ условіяхъ чрезвычайно легко

провести начало, что «сила судебнаго рѣшенія исчерпывается

нримѣненіемъ къ тому дѣлу, по которому оно постановлено> ,

не возбулсдая никакпхъ сомнѣній. Но иначе можетъ быть по-

ставлепъ вопросъ тамъ, гдѣ разсмотрѣніе дѣла но существу

закапчивается одною или двумя инстаиціями * 5 ), а для охра-

ненія правильности въ нримѣненіи законовъ и формъ судо-

производства дѣйствуетъ высшая кассаціопная иистанція.

Въ лицѣ кассаціоннаго суда образуется особый органъ,

предназначенный главнымъ образомъ для толкованія законовъ

въ видахъ ноддержанія направлеиія дѣятельности подчинен-

ны хъ судебныхъ ннстандій. Толкованіе законовъ, исходящее

отъ этого высшаго судилища, очевидно нріобрѣтаетъ особен-

ное значеніе. Во нервыхъ, съ юридической точки зрѣнія рож-

дается вопросъ, подходятъ ли рѣшенія кассаціоннаго суда,

по пространству своему, подъ нонятіе обыкновенныхъ судеб-

ныхъ рѣшеній. Во вторыхъ, необходимо опредѣлить отиоше-

ніе къ этого рода рѣшеніямъ подчиненныхъ судебныхъ мѣсгь.

Сложность этихъ отношепій такова, что для опредѣленія ихъ

всегда необходима точная законодательная норма. Безъ этого

всегда есть осповаиіе опасаться, что кассаціониый судъ но-

требуетъ для своихъ рѣшеній большей обязательной силы, а

низшіе суды будутъ придавать имъ меньшее зиаченіе, чѣмъ

слѣдуетъ.

ІУ. Обращаясь къ разсмотрѣнію постановленій нашего

законодательства но этому вопросу, должно принять во впи-

маеіе всѣ условія, вліяющія на постановку и разрѣшеніе его.

Мы остаповнмся здѣсь: 1-е) па общихъ пачалахъ нашего за-

конодательства, излолсенныхъ въ законахъ основиыхъ; 2-е) на

примѣпеніи этихъ началъ къ системѣ нрежняго судопроиз-

водства, и о-е) на приидипахъ поваго судоустройства и судо-

производства.

ІВ ) Уст. гр. суд. ст. 134, 162, 184, '743, 774. Уст. угол, судоир. ст. 124,

172, 854.
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У. Первенствующимъ источникомъ права но нашему зако-

нодательству признаются писанные законы, исходящіе отъ

самодержавной власти (осн. зак. ст. 47). Поэтому глав-

нымъ основаніемъ, на которомъ должны быть построены всѣ

распоряженія подчиненныхъ властей и судебныя рѣшенія—

есть точный смыслъ закона 40). Сосредоточивая въ своихъ

рукахъ всѣ аттрибуты законодательной власти, власть само-

державная признаетъ за собою исключительное право изда-

вать общеобязательный толкованія законовъ. Это яспо слѣ-

дуетъ изъ постановленій 49 и 52 ст. основ, зак. Поясненія
законовъ, исходяіція отъ власти самодержавной, не отлича-

ются отъ другихъ узаконеній ни по способу иниціативы, пи

по порядку составленія проекта и его разснотрѣнія и ут-

вержденія, въ томъ случаѣ, когда представленья этого рода

идутъ отъ мѣстъ и лицъ правительственныхъ 47 ). Верховная

власть сама можетъ издавать изъясненіе законовъ, «опредѣляю-

щихъ истинный ихъ разумъ», въ формѣ словесныхъ высочай-

шихъ повелѣній (основн. зак. ст. 55). Отличіе пояснитель-

ныхъ законовъ отъ другихъ состоять въ томъ, что имъ при-

своивается обратная сила (ст. 61). Опредѣливъ такимъ обра-
зомъ свойство и порядокъ издаиія законовъ какъ общеобя-

зателъныхъ нормъ, основные законы отличаютъ отъ нихъ

распоряженія и постановленія, обязательная сила которыхъ

исчерпывается примѣненіемъ ихъ къ отдѣльному случаю или

касается до опредѣленнаго круга лицъ, изъемлемыхъ въ этомъ

отношеніи отъ дѣйствія законовъ обіцихъ. Таково значеніе

указовъ сепаратныхъ, т. е. состоявшихся по частному дѣлу, и

привиллегій, дарованныхъ самодержавною властью частнымъли-

Ясключенія изъ этого правила, уставовленныя въ пользу обычааго

права, касаются мировыхъ судей, волостныхъ и торговыхъ судовъ.

17 ) Си. 79 ст. «Первообразное предначертаніе законовъ  пріемлетъ

начало свое отъ общаго теченія дѣлъ, когда при раземотрѣніи оныхъ въ

правительствующеиъ сенатѣ, въ сватѣйшенъ синодѣ и въ ыиниетерствахъ,

признано будетъ необходиыымъ или пояснить и дополнить дѣйствующій за-

вонъ, пли составить новое постановление. Въ семъ случаѣ мѣста сіи под-

носятъ предположенія ихъ установлоннымъ порядпомъ на высочайшее бла-

гоусмотрѣніе.
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дамъ и обществамъ (ст. 67, 70, 71). Къ этому же разряду отне-

сены и судебныя рѣшепія. «Окончательное судебное-’ рѣше-

ніе частнаго дѣла имѣетъ силу закона для тою дѣла, по

коему оно состоялось» (ст. 68). «Судебныя рѣшенія дѣлт»

частныхъ, хотя могутъ быть приводимы въ поясненіе въ до-

кладахъ, но не могутъ быть признаваемы закономъ общимъ,
для всѣхъ обязательнымъ, ниже служить основаніемъ окон-

чательныхъ рѣшеній по дѣламъ судебнымъ» (ст. 69). Такимъ
образомъ зиаченіе прецедента, при господствѣ у насъ писап-

наго закона, сводится на значеніе пояснительного примѣра,

который можетъ быть приведешь въ докладѣ, но безъ вся-

кой обязательной силы. Эти начала не возбуждали никакого

сомнѣпія при условіяхъ прежняго судоустройства и судопро-

изводства. Но со введеніемъ судебныхъ уставовъ 1864 г., въ

судебной практикѣ развились взгляды діаметрально противу-

положные точному смыслу 68 и 69 ст. основныхъ законовъ.

Состоятельность этихъ взглядовъ подлежитъ теперь нашему

изслѣдованію. Но прежде чѣмъ мы обратимся къ этой задачѣ,
небезполезно будетъ остановиться на одномъ фактѣ, относя-

щемся къ практикѣ сената по прежнему его учрежденію,
фактѣ, который, сколько намъ кажется, имѣлъ большое влія-
ьтіе на воззрѣніе новыхъ кассаціонныхъ департаментовъ, ког-

да они приступили къ исполпеніго высокаго, возложеннаго

на нихъ долга.

VI. Статьи 68 и 69 основн. зак., опредѣляя силу судеб-
ныхъ рѣпіеній, имѣютъ въ виду всѣ вообще судебныя рѣше-

пія, не установляя никакого различія между судебными рѣше-
ніями, исходящими отъ сената, и рѣшеніями, постановленными

другими судебными мѣстами. Сенатское рѣшеніе, подобно вся-

кому другому, «могло быть» приводимо* въ докладѣ «для поя-

сиепія», по не имѣло никакой обязательной силы и не могло

«служить основаніемъ» для прочихъ окончательныхъ рѣше-

ній. Но въ дѣятельности сената была (и отчасти есть) одна

сторона, значительно впдоизмѣиявшая примѣнепіе начала,

установленпаго 68 и 69 ст. основ, зак. Для уразумѣнія этого
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факта необходимо припомнить двойственный, исторически

сложившійся характеръ правительствующаго сената.

Принцинъ, установленный 68 и 69 ст. осп. зак., моги бы

быть вполнѣ иримѣненъ къ сенату, еслибы нослѣдній былъ

внолнѣ и исключительно судебнымъ установленіемъ, т. е.

только одною изъ судебныхъ инстанцій. Но не такт, было на

самомъ дѣлѣ. Превращен іс сената въ одну изъ судебныхъ ип-

станцій совершилось во времена сравнительно новыя, не

вдругъ и даже въ противность первоначальными намѣреніяыъ

великаго основателя сената 4S). По мысли Петра Великаго,

сенатъ долженъ былъ сосредоточить въ своихъ рукахъ власть

вксшаго унравленія и надзора за отлравлспіемъ всѣхъ час-

тей государственной администраціи и нравосудія. Первона-

чальный наказъ сената гласили между прочими: «суди имѣть

пелицемѣрішй, и неправедныхъ судей наказывать отнятіемъ

чести и всего имѣнія, то-жъ п ябедниками да послѣдуетъ»

(п. с. з. № 2330). Вслѣдъ за этими указомъ вышслъ вто-

рой (н. с. з. № 2331), цовелѣвавшій, между прочими, учре-

дить нри сенатѣ обери фискала, который «долженъ надъ

всѣми дѣлами только подсматривать и нровѣдывать про не-

правый суди» и т. д. Въ порядкѣ нравительственпыхъ учреж-

дении сенатъ не былъ судебною инстаидіею; по общему пра-

вилу опъ даже пе принимали сами жалобъ на неправыя рѣ-

шенія нпзшихъ мѣстъ 4Э ). Съ учрежденіемъ коллегій двпжепіс

судебныхъ дѣлъ должно было заканчиваться юстицъ-коллегіею;

подача жалобы на юстицъ-коллегію чрезъ рекетмейстера въ

сенатъ имѣло то значепіе, какое внослѣдствіи получили жа-

лобы на сенатъ, подаваемыя императорскому величеству чрезъ

коммисію нрошеній 50 ). Всѣ эти условія вліяли на особый

<8 ) См. мое пзслѣдоЕаніе «Высшая адмпнистрація ХТІІІ вѣка>, стрі'207
и слѣд.

і9 ) Ср. П. С. 3. № 3193, 3577, 3581, ЗС02, 3613 и др.

60 ) Таыъ же, № 3900 и 3978. Въ послѣднемъ указѣ особенное вниманіе

обращаетъ на себя т. 4-й: «капія челобитныя поданы будутъ рекетмейстеру

за неправый судъ коллегій и канцелярий, который коллегіямъ неподчинены,

то ему, рекетмейстеру, оныя принявъ, ьо нихъ доносить памъ, и коіда ѵыь

ч лобитныя подписаны будутъ отъ нисъ, дабы о томъ разыскать; буде же
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характеръ сенатскпхъ приговоровъ по дѣламъ судебными. Они

весьма, часто содержали въ ссбѣ не только рѣшепіе нзвѣстпаго

дѣла, но и замѣчапія подчвпеппымъ мѣстамъ по поводу ихъ

неправильпыхъ дѣйствій и толкованіе закоиовъ, ложно попя-

тыхъ низшими инстандіяыи 5| ). Послѣдній видъ сенатсісихъ

приговоровъ иредставляетъ для насъ особенный интересъ.

Изъ нихъ видно, что сенатъ давалъ иногда своими пригово-

рами силу примѣрпыхъ рѣшеній, обязательныхъ для подчи-

пеппыхъ мѣстъ по дѣламъ того же рода. Ими пополнялись

пробѣлы нашего законодательства и опи получали силу ис-

точпиковъ права 62 ). Эта роль сената далеко пе утратила сво-

его значепія и со времепи нрсвращенія его въ одну изъ су-

дебиыхъ инстанцій. Уже послѣ изданія новаго учреждепія

сената при Алексаидрѣ I (послужившемъ основапіемъ и для

дѣйствующихъ ностановленій о старыхъ департаментахъ се-

ната), мы постоянно встрѣчаемся съ нрежпею практикою 53);

такія челобитныя бузутъ подавать ему въ отлучкахъ нашихъ, то предла-

гать ему, сенату, и по онымъ тѣ дѣла брать ему, и росписавъ всѣ пунк-

тами.... къ рѣшенію предлагать, и въ сенатѣ розыекпвать».

5| ) ІТримѣровъ указовъ сената, заключагощихъ въ себѣ замѣчанія про-

тивъ непранильныхъ дѣйствій подчиненныхъ мѣстъ, много. Си. наир. П.

С. 3. № 8971, 9477, 9603, 9685, 10111, 10123, 10149, 10154, 10397, 10421,

10475, 10886, 10888 и т. д.

52 ) Подобным примѣрныя рѣшенія встрѣчаются уже въ царствование

Петра Велипаго. Си. напр. П. С. 3. № 2617. СенатскіЙ уназъ о возвраще-

ны приданыхъ помѣстъсвъ въ родъ , ес.іи по смерти зятьевъ пе остается

дѣтсй. Содержаніе указа слѣдующее: < правительствующій сенатъ прнгово-

рилъ: вдовѣ Марьѣ Ильинской, женѣ Загряжскаго, помЬстье ея, которое она

въ 709 году дала за собою нъ приданое Петру Есипову, дать ей по преж-

нему, для того, что послѣ зятя ея дѣтей не осталось. А что по указу 191

года, такихъ помѣстій, кто даетъ въ приданое, поворачивать не велѣно, и

тотъ указъ отставить. U впредь о такихъ помѣстъяхъ , кто съ сего числа

даетъ въ приданое, чинить по сему указу , противъ того какъ вотчины изъ

за приданства поворачивать велѣно». Для послѣдуюіцаго времени ср., на-

примѣръ, II. С. 3. 3S 8996, 9406, 9587, 970G, 97-38, 9923, 10021, 10055,

10176, 10239, 10306, 10448, 10461, 10541, 10686 и др.

53 ) Примѣры исправления неправильныхъ дѣйствій, П. С. 3. № 22064,

22144, 22343, 22404. 22527, 22540, 22544, 22672, 23405 и др. Примѣрныя

толкованія законовъ ЛЗ 22333, 22355, 22530, 22541, 22611, 22802, 22136,

23685 и т. д.
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она узаконена самимъ учрежденіемъ сената, какъ мы это сей-

часъ увидимъ.

Ст. 2. учреждепія сената нризнаетъ за нимъ право выс-

шаго надзора въ порядкѣ унравленія и исполиепія; поэтому

онъ, между прочимъ, печется о повсемѣстномъ наблюдеиіи

правосудія. «Верховная ревизія суда но дѣламъ гражданским!.,

уголовным!, и межевымъ, принадлежитъ безпристрастному и

нелицемѣрному сената правосудно» (учр. сената ст. В). Се-

нату принадлежитъ право публиковать присутственный мѣста,

въ случаѣ вамѣчениыхъ имъ безпорядковъ или злоупотреблеиій

власти (уч. с. ст. 230). Подъ именемъ этихъ «безпорядковъ.»

нельзя разумѣть однихъ неправильностей и медленности въ

дѣлопроизводствѣ, составляющія предметъ частной жалобы,

но здѣсь имѣются въ виду случаи неправильнаго примѣненія

законовъ въ рѣшеніи дѣлъ по существу. Этого рода опредѣле-

нія сената получали безусловную обязательную силу, согласно

смыслу постановлепій нашего законодательства о силѣ сенат-

скихъ указовъ вообще (учр. сен. ст. 224). Говоря • языкомъ

нашего времени, всѣ присутственпыя мѣста должны были под-

чиниться сенату въ издаваемых!, имъ изъясненіяхъ «точнаго

смысла закона» 54 ).

Понятно само собою, что подобная многолѣтняя практика

должна была имѣть вліяніе на взглядъ новаго, кассаціоннаго

сената. Онъ не былъ выдѣленъ изъ общаго состава сената

въ качествѣ особаго учрежденія, но помѣщенъ въ его соста-

ва 65 ). Слѣдовательно, основныя начала общаго учрежденія

сената должны примѣняться и къ нему. Призванный наблюдать
за отправленіемъ правосудія, охранять точную силу закона п

слѣдить за единообразнымъ примѣненіемъ его всѣми судебными

установленіями Имперіи (учр. суд. уст. ст. 5), онъ очевидно

имѣетъ право требовать безусловнаго подчинепія своимъ рѣ-

шеніямъ этихъ послѣднихъ. Постановленія его должны, нови-

5 *) Какъ это говоритъ теперь ст. 813 уст. гражд. судопр. и 930 уст.

угол, судопр.

ас ) Учрежд. судеб, уст. ст. 114: <въ состаѳгъ правите льствующахо се-

ната образуются, для завѣдыванія судебною частью въ качествѣ верхов-

наго кассаціоннаго суда, два кассаціонные департамента^..
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димому, имѣть даже большую силу, сравнительно съ изъясни-

тельными указами нрежнихъ департаментовъ сената. Поста-

новлеяія послѣднихъ въ большей мѣрѣ подходили нодъ поня-

тіе судебныхъ рѣшеній, сила которыхъ опредѣлена 68 и 69

ст. осн. зак., такъ какъ они разсматривали дѣло по существу.

Циркулярныя изъясненія точнаго смысла закоповъ судебными

мѣстамъ, неправильно ихъ примѣнявшимъ, было непостоян-

ною, случайною примѣсью, зависѣвшею отъ смѣшаннаго ха-

рактера начали сенатскаго учрежденія. Напротивн, дѣятель-
ность кассадіонныхъ департаментовъ главными образомъ на-

правлена на великую задачу судебнаго толкованія, на охране-

ніе точной силы закона и единообразнаго его примѣненія. Be
рѣшая дѣла по существу, они охраняютн формальныя условія

правосудія, между которыми правильное примѣнепіе закона

занимаетъ первое мѣсто (уст. угол. суд. ст. 912; уст. гр. с.

ст. 798). Таковъ ряди историческихъ основаній и умоза-

ключеній, которыя могутъ быть приведены въ доказательство

того положенія, что рѣшенія кассаціоннаго департамента дол-

жны имѣть всеобщую обязательную силу.

УІ. На практикѣ кассаціонные департаменты сената осно-

вываюти соображеиія о всеобщей обязательной силѣ своихи

рѣшеній на смыслѣ отдѣльныхъ статей судебныхъ уставовъ,

такъ какъ только они и могутъ имѣть практическое значеніе.
Мы укажемъ эти основанія и разсмотримъ ихъ дѣйствитель-

ность 56). Но прежде всего мы должны повторить, что по

нашему убѣжденіго, стремленіе кассаціоннаго суда усилить

паче мѣры значеніе своихъ рѣшеній имѣетъ свой корень въ

старой практикѣ сената и въ общихъ, неонредѣленныхъ нача-

лахъ прежняго сенатскаго учрежденья.

Требуя для своихъ рѣшеній всеобщей обязательной силы,

. кассаціонные департаменты основываются, во первыхъ, на 933

ст. уст. уг. суд. и 815 уст. гр. суд.

в6 ) Эти основанія изложены и разсмотрѣны уже, во вервыхъ, въ осно-

вательной етатьѣ «о силѣ нассаціонныхъ рѣшеній», помѣщ. въ «судебномъ
журналѣ» за іюль и августъ 1873 г.; во вторыхъ. въ иосяовскомъ юридиче-

скокъ обществѣ, отчетъ о засѣданіи котораго по этому предмету помѣщ.

ві. «юридическомъ вііотникѢ».
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Ст. 933 уст. уг. суд. редактирована слѣдующиыъ обра-

зомъ: <рѣшенія сената печатаются во всеобщее свѣдѣніе для

руководства къ единообразному испоіненію п примѣненію за-

коновъ».

Ст. 815 уст. гр. суд. содержите въ себѣ тоже самое, съ не-

болынимъ, но очень важиымъ нрпбавленіемъ: «всѣ опредѣле-

нія сената по просьбамъ объ отмѣніъ рѣшеній публикуются»

и т. д. ”).

Во-вторыхъ сенатъ ссылается па новое примѣчаніе къ 69

ст. основныхъ законовъ, въ которомъ говорится: «опредѣле-

нія кассаціонныхъ департамептовъ правительствующаго сената

по просьбамъ объ отмѣнѣ рѣшепій публикуются во всеобщее

свѣдѣніе, для руководства къ единообразному пстолковапію и

примѣненію законовъ» (р. уг. кас. ден. 09 / 44 з)-

На осиованіи этихъ статей, кассадіонные департаменты

доказываютъ обязательную сплу своихъ опредѣленій не только

для тѣхъ случаевъ, по которымъ они состоялись, по и для

всѣхъ одітородпыхъ случаевъ. По этому отступаете отъ смы-

сла сепатскихъ разъясненій считается поводомъ къ сдѣлапію

подчиненными мѣстамъ падлежащихъ внушеній.

Для оцѣнки состоятельности этого воззрѣнія, необходимо

разсмотрѣть: 1-е существо кассаціоинаго порядка п поетанов-

ленія другихъ закоиодательствъ по этому предмету; 2-е точ-

ный смыслъ постановления нашего законодательства.

УІІ. Устаповленіе кассаціопнаго суда имѣетъ дѣлію обезпе-

чить правпльиость въ отправлепіи правосудія путемъ чисто

отрицательны мъ , т. е. путемъ отмѣны рѣшеній, при по-

становлепіи которыхъ нарушены формальныя условія правосу-

дія. Послѣдствіемъ отмѣны рѣшепія является .пересмотръ дѣ-

ла и повое рѣшеніе его по существу. Легко замѣтпть, слѣдо-

вательпо, что вся конструкція кассадіоннаго порядка исхо-

дите иЗъ попятія независимости судовъ, рѣшающихъ дѣло по

существу, въ отношеніи избрапія, прпмѣненія п толкованія

закоповъ. Кассаціоипый судъ не имѣетъ права входить въ раз-

57 ) Назв. статья въ «судебномь ,журналѣ> и касеац. рѣш. угол, кассац.

департ. 1868 г. К 31, гражд. департ. 1868 156, 326.
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смотрѣніе -дѣла по существу и постановлять собственное рѣ-

шеніе на мѣсто отмѣненнаго, какъ это дѣлаетъ высшая аппеля-

діонная ипстандія.Въ идеѣ кассаціоннаго рѣшенія вовсе не содер-

жится понятіе обязательности юрндическихъ основаній, при-

нятыхъ кассаціоннымъ судомъ при отмѣнѣ рѣшенія, даже

для суда постаыовляющаго новое рѣшеніе по тому же самому

дѣлу. Юридическія основанія, признапныя кассаціоннымъ су-

домъ достаточными для отмѣны рѣшенія, могутъ быть приз-

наны недостаточными или неправильно приведенными при но-

вомъ разсмотрѣніи дѣла по существу. Оставаясь вѣрнымъ чи-

стой идеѣ ісассаціоннаго порядка, т. е. строгому разграниче-

нию компетенціи судовъ, рѣшающихъ дѣло по существу, и су-

да, отмѣняющаго неправильный рѣшенія, нельзя не признать,

что обязательная сила юрндическихъ основаній кассаціонныхъ

рѣшеній для суда, ностановляющаго новое рѣшеніе по тому

же дѣлу, врядъ-ли можетъ быть допущена. Этимъ путемъ кас-

саціонный судъ пріобрѣтаетъ рѣшительпое, непреодолимое

вліяиіе на рѣшеніе дѣла по существу и разграниченіе двухъ

различныхъ компетенцій значительно сглаживается. Ограниче-
ніе этого принципа можетъ быть допущено въ виду необходи-
мости положить какія-нибудъ границы теченію процесса и

установить способъ разрѣшенія столкновеній между судомъ

кассаціоннынъ и судами, рѣшающими дѣло по существу. При
полной необязательности кассаціоннаго опредѣленія для судовъ,

виовь рѣшающихъ дѣло, по которому оно состоялось, про-

дессъ можетъ тянуться до безконечности; кассаціониый судъ

будетъ безчислеиное количество разъ отмѣпять рѣшенія, про-

чіе суды могутъ безпрерывно возобновлять рѣшеніе отмѣнен-

ное. Въ виду такого неудобства необходимо установить точ-

ные способы разрѣшенія пререканій между судами того и дру-

гаго поряДка. Но не должно забывать, что эти мѣры должны

быть только коррективомъ противъ неудобствъ безусловнаго
примѣненія кассаціоннаго начала; что поэтому свойство ихъ

не должно колебать силы разъ установленнаго принципа, устра-

няя только случайныя, эвентуальныя его неудобства. Образ-
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цовое разрѣшеніе этого труднаго вопроса представляете фран-
цузское законодательство.

YII. При первоначальиомъ учрсжденіи кассадіоныаго су-

да (декретъ 1-го декабря 1790), французское законодатель-

ство старалось провести кассаціонное начало во всей его

чистотѣ. Кассаціопиый судъ долженъ былъ состоять при

законодательномъ корпусѣ (ст. 1-я). Онъ долженъ былъ от-

менять (annuler) всякое делопроизводство, въ которомъ бы-
ли нарушены суіцественныя формы, и всѣ приговоры, явно

противные тексту закона. Ни подъ какимъ предлогомъ онъ

не долженъ разсматривать дело по существу: отменивъ дело-
производство или нриговоръ, онъ отсылаете дело для раз-

смотрѣнія его по существу къ другими судами (ст. В). Если

реіпеніе будете кассировано два раза и третій судъ постано-

вите приговоръ, подобный отмѣненному, дѣло должно быть

представлено законодательному корпусу. Послѣдній постанов-

ляете такъ иазыв. decret declatoire, съ которыми долженъ

сообразоваться кассаціонный судъ (ст. 2). Такими образомъ

пререканія между судами, рѣшавшими дело по существу, и

кассаціоннымъ судомъ рѣшались законодательною интерпрета-

ціею. Относительно этой пптерпретаціи права кассаціоннаго

и прочихъ судовъ были одинаковы. Законодательство Напо-

леона I ввело разный измѣненія въ этотъ порядокъ, усилив-

шія права кассаціоннаго суда.

Но въ 1828 г. законодательство снова обратилось къ преж-

ней идеѣ. На этотъ рази она приняла оригинальную форму.

Законъ 30 іюля 1828 г. ввелъ следующую систему. После

двоекратной отмѣны решеній, обжалованными на одинаковыми

основаніяхъ и тѣми же сторонами, дело отсылалось въ тре-

тій судъ, решеніе котораго не подлежало уже обжалованію въ

кассаціонномъ порядке. Но въ следующую законодательную

сессію палатами представлялся проекте гізъяснителънаго за-

кона. Эта система, по замечанію Фукара , вызвала некоторый

возраженія, главнѣйшія изъ которыхъ мы приводимъ.

1-е. Она давала обыкновенному суду больше значенія, чемъ
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суду кассационному, ибо последнее слово въ данномъ дѣлѣ

принадлежало суду, решающему дѣло по существу.

2-е. Изъяснительный законъ, данный палатами, долженъ

былъ примѣняться къ однородиымъ дѣламъ, находившимся въ

судебномъ разбирательствѣ, но еще" нерѣшеннымъ, слѣдова-

тельно возникшимъ до его изданія. Но примѣненіе этого прин-

ципа привело бы къ обратному дѣйствію законовъ (a une veri-
table retroactivite), потому что въ дѣйствительности, съ фран-
цузскою системою издаиія законовъ, чрезвычайно трудно изда-

вать законы чисто изъяснительныя.

Невыгоды закона 1828 г. привели къ отмѣнѣ его закономъ

1837 г., установившемъ нынѣ действующую систему. Она
состоитъ въ слѣдующемъ: если второй приговоръ суда будетъ
обжаловать въ кассаціонномъ порядкѣ, тѣми же сторонами, и

на тѣхъ же основаніяхъ, по которымъ былъ отмѣненъ первый
приговоръ, кассаціонный судъ постановить свое рѣшеніе въ

общемъ собраніи 58). Приговоръ кассаціоннаго суда, поста-

новленный такимъ образомъ, обязателенъ для суда, на разсмо-

трѣніе котораго дѣло послано 5Э ).
Эта разумная система достигаетъ слѣдующихъ цѣлей;
1-е. Разграниченія властей законодательной и судебной,

такъ что теченіе процесса заканчивается въ судебномъ ве-
домстве.

2-е. Относительной независимостиподчинеиныхъ судовъ, такъ

какъ столкновенія ихъ съ судомъ кассаціонпымъ разрешаются
высшею инстанціею, т. е. общимъ собраніемъ налатъ касса-

ціоннаго суда.

При такомъ взгляде французскаго законодательства на силу

кассаціоннаго решенія даже для того отдельнаго сличая, по

поводу котораго оно постановлено, не можетъ быть рѣчи объ

68 ) Toutes lea chambrea reunies. На основаніи закона 15-го января 1826
г. кассаціонный судъ раздѣляется на три палаты: 1-е la chambre des ieque-

tes, 2-e la chambre civile и 3-e la chambre criminelle.
5Э ) Законъ 1837 г. ст. 2: «si le deuxieme arret, ou jugement est casse

pour les memes motifs que le premier, la cour ou le tribunal auquel 1 af-
faire est renvoyee se conformera a la decision de la cour de cassation sur le
point -de droit juge par cette cour. ^
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общеобязательной силѣ этихъ рѣшеній по всѣмъ однородными

дѣламъ. Въ этомъ отноіненіи французское законодательство вы-

сказывается чрезвычайно категорически. Всѣмъ судьямъ вос-

прещено давать своими рѣшеніямъ форму общихъ правилъ.

Рѣшенія кассаціоннаго' суда, постановленныя въ общемъ
его собраніи, имѣютъ силу болѣе нравственную, чѣмъ юриди-

ческую—за ними признается авторитетъ такъ называемаго тор-

жественнаго постановленія (arret solennel). Право и обязан-
ность кассаціонпаго суда печатать свои рѣшенія нисколько

не увеличиваетъ юридической силы этихъ послѣднихъ в0 ).

Опредѣленіе силы кассаціониыхъ рѣшеній этими границами

не ослабляетъ значенія кассаціоннаго суда какъ высгпаго хра-

нителя точнаго разума закона и единообразія въ судебной
практикѣ. Единообразное лримѣненіе закона обсзпечивается,

во-первыхъ, тѣмъ уваженіемъ, какое имѣютъ всѣ французскіе

суды къ рѣшеніямъ этого высіпаго представителя не только

правосудія, но и юриспруденціи, въ лучшемъ смыслѣ этого

слова. Кассаціонныя рѣшеиія являются дѣйствительными и

всѣми уважаемыми прецедентами. Во-вторыхъ, кассаціонныя

рѣшенія получаютъ и юридическое зиаченіе, конечно, не in

genere, т. е. не тѣмъ, что кассаціоиный судъ даетъ имъ зна-

ченіе общеобязательпыхъ иормъ для толкованія и примѣненія

законовъ, но in specie, т. е. тѣмъ, что кассаціонный судъ

по каждому разематриваемому имъ дѣлу можетъ, указаннымъ

выше путемъ, настоять на обязательности разъ установленнаго

имъ толкованія.

IX. Обращаясь къ постановленіямъ русского законодатель-

ства по этому предмету, нельзя не замѣтить прежде всего, что

составители судебныхъ уставовъ не отрѣшились отъ того слож-

наго взгляда на функціи сената, какимъ отличается общее

учрежденіе этого установленія. Именно они, установляя гаран-

тию для правосудія въ кассаціонномъ порядкѣ, въ тоже время

старались сохранить за обновленными сенатомъ средства по-

в0) Закоиъ 1-го декабря 1790 г. ст. 29: «Tout jugement da tribunal de

cassation sera iraprime et inscrit sur les registres du tribunal dont la deci-

sion aura ete cassee>.
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ложителънаго вліянія на отправленіе правосудія, согласныя

съ началами прежняго времени. Сенатъ долженъ быть храни-

телемъ законовъ въ обширномъ и прежнемъ смыслѣ этого слова.

Взглядъ этотъ очень ясно выражается въ мотивахъ 792 ст.

уст. гр. суд. 61 ). Редакторы судебныхъ уставовъ исходятъ изъ

той мысли, что послѣдствіемъ ненравильнаго рѣшенія должна

быть не только отмѣна его въ кассаціонномъ порядкѣ, но и

возставовлезіе точнаго смысла закона властью сената, исправ-

леніе хода дѣлонроизводства и порядка примѣненія закона въ

мѣстахъ судебныхъ. Остановимся на этихъ мотивахъ. « У насъ

явное нарушеніе закона считается преступленіемъ и судья,

за допущеніе онаго съ умысломъ, подвергается даже лишенію

всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе (улож.

ст. 366), а за неправильное толкованіе закона лишь по недо-

разумѣнію судья приговаривается къ замѣчанію или къ выго-

вору (ст. 370). Очевидно, что ни строгія правила уложенія

о наказаніяхъ, ни основной законъ о толкованіи законовъ, со-

гласно общему духу законодательства (осн. зак. ст. 65), не

могутъ быть приводимы въ дѣйствіе безъ учрежденія одного

верховнаго суда, надзирающим за строгимъ соблюденіемъ нред-

писаннаго въ 65 ст. правила основныхъ законовъ объ одно-

образномъ толкованіи законовъ. Обязанность сего суда должна

состоять въ томъ, чтобы предупреждать и уничтожать разно-

образное толкованіе закона (это естественное послѣдствіе мно-

жества судебныхъ мѣстъ въ Имперіи), ограждать твердость за-

кона, чедопускатъ и преследовать явное онаго парушеніе,

однимъ словомъ — сосредоточивать въ себѣ высшій судебный

падзоръ и быть верховнымъ блюстителемъ нравосудія въ им-

перш».

Въ этихъ соображеніяхъ, какъ легко замѣтить, смѣшаны

два совершенно различные вопроса: а) вопросъ объ устране-

на безпорядковъ, медленности и злоунотребленій въ дѣлопро-

изводсі гвѣ и б) вопросъ объ охранепіи единообразпаго примѣ-

ві ) См. «Судебные уставы 20-го ноября 1864 г. съ изложеніемъ раз-

су«кденій, на коихъ они основаны». Изданіе второе, часть I, стр. 362 и

слѣд.
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ненія законовъ, отступленіе отъ котораго, очевидно, не всегда

является результатами «безпорядка и злоупотребленій» . Выше-
приведенные «мотивы » явно иризнаютъ неправильное толкова-

ніе закона, происшедшее« отъ недоразумѣнія», проступкомъ, под-

лежащими наказанію. Они совпадаютъ въ своими воззрѣніяхъ

съ статьею уложенія о наказаиіяхъ, вполнѣ устарѣвшею, ибо
она построена на соображеньями, относящихся къ отжившему

порядку делопроизводства. Поставивъ поди одинъ уголь зрѣ-

нія и злоупотребленія въ делопроизводстве и отступленіе отъ

единообразнаго толкованія законовъ, судебные уставы должны

были вооружить и дѣйствительно вооружили сенатъ принуди-
тельными средствами противъ того и другаго зла.

Пространство силы и дѣйствія кассаціониыхъ рѣшеній долж-

но соответствовать установленному выше принципу. Рѣшенія

судовъ, разематривающихъ дѣло по существу, должны были
стать въ зависимое отношеніе къ рѣшеніямъ, исходящими отъ

кассаціопной инстанціи. Судебные уставы не могли воспроиз-

вести начали французской системы вполнѣ. Остается узнать,

въ какой мѣрѣ была признана обязательная сила кассаціоп-

ныхъ рѣшеній для подчипенныхъ мѣстъ.

X. ІІостановленія судебными уставовъ относительно силы

кассаціонныхъ рѣшеній исходятъ изъ понятія первенства се-

ната, какъ высшаго блюстителя правосудія между всѣми дру-

гими, подчиненными ему судами. Но въ тоже время въ раз-

ными мЬ стами мотивовъ къ судебными уставами ясно выска-

зывается стремленіе остаться вѣрнымъ существу кассаціоннаго
порядка, выработаннаго во Франціи. Поэтому мы должны

искать въ этихъ уставами твердыми и точно определенными
границъ обязательной силы кассаціонныхъ рѣшеній, границъ,

прямо вытекающихъ изъ одного основнаго принципа.

Принципъ этотъ, каісъ мы это докажемъ ниже, формули-
руется следующими образомъ: рѣшеиіе сената имѣетъ обяза-
тельную силу относительно того дѣла, по которому оно со-

стоялось, и для суда, разематривающаго его вновь, по пору-

чение сената. Поэтому: а) кассаціонныя рѣшенія получаютъ

обязательную силу въ предѣлахъ опредѣленнаго процесса, по
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отношенію же къ другимъ дѣламъ сохраняют*, значеніе, ука-

занное 68 и 69 ст. осн. зак.; б) публикованіе кассаціонныхъ

рѣшеній во всеобщее свѣдѣніе не сообщаешь имъ общеобяза-

тельной силы.

Для оцѣнки вѣрности этого принципа мы обратимся пре-

жде всего къ основными началами гражданскаго судопроизвод-

ства, Высочайше утвержденными 29 сентября 1862 г. Основ-

ныя положенія заключаютъ въ себѣ двѣ статьи, относящаяся

къ нашему предмету — именно 77 и 78. Ст. 7 7 говоритъ о

порядкѣ постановленія кассаціонныхъ рѣшеній н публикованіи

ихъ во всеобщее свѣдѣоіе, для руководства «къ единообразно-

му истолкованію и примѣненію законовъ 62 )>. Ст. 78 опре-

дѣляетъ послѣдствія отмѣны рѣшеній, слѣдовательно юриди-

ческую силу кассаціониаго рѣшенія. Именно она гласить:

«послѣдствіемъ отмѣны рѣшенія кассаціонными департамента-

ми должно быть обращеніе дѣла къ новому по существу спо-

ра рѣшенію, но уже не въ тотъ суди, коего приговори приз-

нанъ недѣйствительнымъ, а въ другой равной степени, кото-

рый обязанъ, въ изъясненіи точнаго разума закона , подчи-

ниться сужденіямъ кассаціонныхъ денартаментовъ. Жалобы

нротивъ ностановленнаго на семь основаны вторыми судомъ

рЬшенія ни въ какомъ случаѣ не допускаются» . Слѣдователь-

но, на точномъ основаніи 78 ст., юридическія послѣдствія

отмѣны рѣшенія состоятъ въ слѣдующемъ.

1-е. Дѣло передается для новаго рѣшенія по существу въ

другой судъ, по степени равный съ постановившими отмѣнен-

ное рѣшеніе;

2-е. Второй судъ обязанъ подчиниться сужденію кассаціон-

наго департамента въ изъясненіи точнаго разума закона;

3-е. Если новое рѣшеніе постановлено на точномъ осно-

См. указ. выше изданіе, стр. 30; <рѣшенія кассаціонныхъ депар-

таментовъ сената и общаго ихъ собранія постановляются не иначе, какъ

по выслушаніи предварительного заключения оберъ-прокурора, и публикуются

во всеобщее свѣдѣніе для руководства къ единообразному истолкованію и

примѣненію законовъ'.
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ваніи сенатскаго опредѣленія и притомъ не допущено иныхъ

неправильностей, то жалоба противъ него не допускается.

Этими послѣдствіями исчерпывается сила кассащіонпаго рѣ-

шенія; въ этомъ состоитъ его обязательная сила. Первен-

ствующее значеніе сената достаточно обезпечено тѣмъ, что

рѣшеніе отдѣльпаго его департамента, безъ пересмотра его

въ общемъ собраніи (какъ это установляетъ французское за-

конодательство) немедленно, т. е. послѣ отмѣиы перваго же

рѣшенія, получаетъ обязательную силу для суда, разсматри-

вающаго дѣло во второй разъ. Что касается опубликованія

кассаціонныхъ рѣшеній, то «основныя положёнія» говорятъ

объ этомъ предметѣ особо и безъ всякаго отнощенія къ во-

просу объ ихъ обязательной силѣ, который разрѣшается един-

ственно 78 ст.

Оба постановленія, раздѣльно и безъ всякаго отношенья

другъ къ другу, занесены въ судебные уставы.

Въ уставѣ гр. суд. 78 ст. «осповныхъ положены» разби-

та на двѣ статьи: 809 и 813. Здѣсь почти буквально воспро-

изведены постановленія 78 ст. и 813 ст. прямо ссылается на

нее. Вторая часть 77 ст. составила 815 ст., предписываю-

щую публикованіе кассаціонныхъ рѣшеній во всеобщее свѣ-

дѣпіе. Мотивъ, па которомъ она основана, даетъ намъ дра-

гоцѣпное указаніе на юридическое значеніе и послѣдствіе это-

го акта. «Учрежденіе кассаціоннаго порядка, говорится въ

мотивѣ, имѣетъ, между прочимъ, цѣлію обезпечить по возмож-

ности правильное и единообразное примѣненіе законовъ, и

потому, при сосредоточены прошены объ отмѣнѣ рѣшенгй

судебныхъ мѣстъ въ одномъ для всей имперіи верховномъ

судебномъ М7ъстѣ, необходимо, чтобы всѣ приговоры оиаго

публиковались во всеобщее свѣдѣніе».

Изъ этого мотива очевидно слѣдуетъ:

■» 1-е. Что единообразное и правильное примѣненіе закона

хотя и составляетъ обязанность судовъ, но эта цѣль не мо-

жетъ быть достигнута безусловно верховнымъ руководствомъ

сената, чрезъ публикованіе его рѣіпеній. Поэтому въ мотивѣ

и помѣщено выраженіе: по возможности обезпечить и т. д.

СП
бГ
У



— 57 —

Еслибы составители судебныхъ уставовъ вѣрили въ безуслов-

ную возможность достигнуть единообразія въ примѣненіи за-

коновъ путемъ публикаціи сенатскихъ рѣшеній, судебные уста-

вы сообщили бы имъ всеобщую обязательную силу. Но для

этого прежде всего нужно было бы вѣрить въ непогрѣши-

мость самихъ сенатскихъ опредѣленій, чего конечно допустить

нельзя.

2-е. Поводомъ къ необходимости публикаціи сенатскихъ

рѣшеній выставляется между прочимъ то обстоятельство, что

прошенія объ отмѣнѣ рѣшеній сосредоточиваются въ «одномъ

для всей имперіи верховномъ судебномъ мѣстѣ». Слѣдователь-

но нубликадія этихъ рѣшеній есть послѣдствіе централизации

кассаціонной власти и нисколько не говорить въ пользу ихъ

всеобщей обязательной силы.

Такимъ образомъ ни изъ текста 815 ст., ни изъ точнаго

смысла мотива, па которомъ она основана, нельзя заключить

въ пользу всеобщей обязательной силы сенатскихъ рѣженій.

Въ томъ же духѣ составлены соотвѣтствующія ст. 930 и 933

уст. уг. суд. Ст. 930 опредѣляетъ юридическую силу сенат-

скаго рѣшепія для дѣла, по которому оно состоялось. Ст. 933

постаиовляетъ о публикадіи сенатскихъ рѣшеній независимо отъ

этой статьи. Трудно предположить, чтобы законодатель, съ точ-

ностно опредѣляя обязательную силу сенатскаго рѣшепія для

суда, въ который дѣло обращено для новаго разсмотрѣнія,

умолчалъ объ этомъ предметѣ въ вопросѣ о всеобщей обяза-
тельной силѣ ихъ, еслибы въ его намѣреніи было сообщить

имъ эту силу. Понятно, что истинное намѣреніе законодателя

было не таково. Въ его глазахъ кассаціонное рѣшеніе, какъ

и всякое другое судебное ртиеніе, для другихъ одпородныхъ

дѣлъ . имѣетъ значсніе прецедента, степень примѣнимости

котораго къ новому дѣлу зависитъ отъ согласія его съ закогМмъ-
общимъ и внутренняго его достоинства. Это окончательно до-

казывается примѣчаніемъ къ 69 ст. ос. зак., къ разсмотрѣнію

котораго мы нереходимъ. ,;ѵ

Прежде всего мы должны сказа “ ' і

редакдіи. Въ основаоіи его легли
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уст. гр. суд. 63 ). Поэтому текста означен наго примѣчанія

не содержите въ себѣ ничего кромѣ того, что уже заключается

въ этихъ статьяхъ. Затѣмъ II отдѣленіе собственной Е. И. В.
канцеляріи, внося постановленья, содержащіяся въ 933 и 815 ст.

въ чпсло основныхъ законовъ, избрало самый полный текста,

именно текста 815 ст. Ст. 933 уст. уг. суд. говорите коротко:

«рѣшенія сената печатаются во всеобщее свѣдѣніе» и т. д.

Напротивъ, въ 815 ст. уст. гр. суд. говорится: «всѣ опредѣ-

ленія сената по просьбамъ объ отмѣнѣ рѣшеній публикуются
и т. д.». Слѣдовательно сенатъ долженъ печатать не всѣ рѣ-
шенія свои, но только тѣ изъ нихъ, которыя состоялись по

просьбамъ объ отмѣнѣ рѣшеній 64 ); кромѣ того въ 933 ст. ска-

зано, что рѣшенія сената печатаются «для руководства къ еди-

нообразному исполненію и примѣненію законовъ»; въ 815 ст.

читаемъ: «къ единообразному истолкованію и примѣненію за-

коновъ». II отдѣленіе избрало вполнѣ основательно редакцію

вз ) Продолж. 1868 г. къ I т. св. зак. стр. 25. Полный текстъ этого

примѣчанія слѣдующій: «опредѣленія кассаціонныхъ департаментовъ пра-

вительствующаго сената по просьбамъ объ отмпнѣ ртъиіеній публикуются
во всеобщее снѣдѣніе для руководства къ единообразному истолкованію и

примѣненію законовъ».

61 ) Напримѣръ рѣшенія общаго присутствия 1-го и кассаціонныхъ де-

партаментовъ сената, собирающагося въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 117
учрежд. суд. уст. и различныхъ ыѣстахъ уст. угол, и гражд. судопроизвод.

Авторъ прекрасной статьи, помѣщенной въ «судебномъ журналѣ», о которой

мы говорили выше, опираясь на точный смыслъ примѣч. къ 69 ст. и сопо-

ставляя 933 ст. уст. угол, судопр. съ 815 уст. гражд. судопр., приходитъ къ

заключенію, что опубликованию подлежатъ только опредѣленія кассац. деп.,

постановленныя по просьбамъ объ отмѣнѣ рѣшеній. Руководясь только

этими постановлениями, нельзя не согласиться съ авторомъ. Но можетъ

быть сенатъ, публикуя и эти опредѣленія, руководился 77 ст. основныхъ

полож. гражд. судопроизводства, гдѣ въ отношении обязанности опублико-
ванія кассаціонныхъ рѣшеній не дѣлается различія между опредѣленіями

отдѣльныхъ департаментовъ и общаго ихъ собранія съ первымъ? Отрицая
общую обязательную силу этихъ опредѣленій, признавая за ними значеніе

только руководства , нѣтъ основанія возражать противъ публикаціи всѣхъ

опредѣленій сената. Ее должно даже желать, такъ накъ опредѣлепія обіцихъ

собраній 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ касаются весьма существен-

ныхъ отношеній судебной и административной властей (см. ст. 245 и 1094
ст. уст. угол, судопр. и 244 уст. гражд, судопр.) и въ нихъ можно наитя.

важный и полезный прецедентъ.
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815 ст. и примѣнило ее къ рѣшеніямъ обоихъ департаментовъ

сената 66 ).

Но самое важное зпаченіе разбираемаго примѣчанія состо-

итъ въ томъ, что оно отнесено именно къ 69 ст. основпыхъ

законовъ. Это обстоятельство даетъ намъ возможность опредѣ-

лить юридическій смыслъ заклточающагося въ немъ постанов-

ленія.

Примѣчанія, присоединяемым къ отдѣльнымъ статьямъ на-

шего свода, имѣютъ разнообразное содержаніе и значеніе.

Иногда они содержать въ себѣ частное изъятів изъ общаго
правила, установленнаго статьею (см. примѣч. къ ст. 50, 51,

139 осн. зак.); иногда въ нихъ содержится поясненіе и бо-
лѣе подробное развитіе общаго начала, содержащагося въ

статьѣ (прим. къ 227 ст. учр. сен. по изд. 1857); въ иныхъ

случаяхъ въ примѣчаніи заранѣе разрѣшается недоразумѣніе,

могущее возникнуть въ примѣненіи статьи (прим. къ 63 ст.

учр. гос. сов.). Наконецъ въ нѣкоторыхъ примѣчаніяхъ со-

держится частное дополненіе статьи, не колеблющее однако

общихъ ея началъ и ея кореннаго смысла. Они являются

обыкновенно вслѣдствіе преобразованія отдѣльныхъ частей го-

сударственнаго устройства и унравленія, преобразованій, от-

ражающихся и на общемъ строѣ законодательства (прим. къ 52

ст. зак. осн.).
Примѣчаніе къ 69 ст. осн. зак. относится къ послѣднему

роду. 68 и 69 ст. были составлены при господствѣ стараго

порядка судопроизводства; когда наше законодательство обра-
тилось къ другимъ началамъ, создало кассаціонный судъ для

охраненія единообразнаго примѣненія законовъ, текстъ этихъ

статей оказался неполонъ. Остается узнать, въ какомъ смыслѣ

и въ какой мѣрѣ пополнило его примѣчаніе.

Общее начало, коимъ опредѣляется пространство обяза-

тельной силы судебнаго рѣшенія, установлено 68 ст., по ко-

торой судебное рѣшепіе имѣетъ силу закона д.ія того дѣла,

6а ) Доказательства, что 933 ст. ие можетъ имѣть другаго смысла какъ

815 ст. уст. гражд. судоор., представлено авторомъ статьи въ ссуд, журналѣ»,

стр. 13 и слѣд.
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по коему оно состоялось; 69 ст., исходя изъ общаго начала,

установленнаго выше, дозволяетъ судамъ приводить судебный

рѣшенія въ поясненіе докладовя, но съ тѣмъ, чтобы они не

признавались закономъ общимъ, для всѣхъ обязательными.

Разбираемое примѣчаніе отнесено именно къ этой статьѣ. Въ

общемъ ея составѣ оно имѣетъ единственно тотъ смыслъ,

что рѣшенія кассаціонныхъ департаментовъ печатаются во все-

общее свѣдѣпіе съ тѣмъ, чтобы они могли быть «приводимы

въ поясненіе въ докладахъ», но, разумѣется, и съ тѣмъ, чтобы

они «не были закономъ и основаніемъ окончательныхъ рѣше-

ніи» наряду съ общими законами б6 ). Еслибы законодатель-

ная власть видѣла въ 933 и 815 ст. иной смыслъ, она отне-

сла бы данное примѣчаніе не къ 69, а къ другимъ статьямъ

основ, зак., о которыхъ мы скажемъ ниже; она, не довольству-

ясь текстомъ этого примѣчанія, ясно высказала бы, что нрин-

ципъ, установленный въ основныхъ законахъ, уничтоженъ, что

68 и 69 ст. отмѣнены, что сенатъ сдѣлался законодательною

властью. Но этого не случилось. Примѣчаніе, составленное

изъ текста 933 и 815, помѣщено въ разрядѣ тѣхъ статей осн.

зак. , гдѣ ограничивается сила распоряженій и опредѣленій пра-

вительства, обязательпыхъ для извѣстнаго рода дѣлъ, но неи-

мѣющихъ значенія закона. Именно оно помѣщено въ разрядѣ

статей, ограничнвающихъ. силу словесныхъ высочайшихъ по-

велѣній, сепаратныхъ указовъ и судебпыхъ рѣшеній. Законо-

дательная власть не могла поступить иначе: въ противномъ

случаѣ ей нужно было произвести радикальныя видоизмѣненія

въ другихъ ст. основ, законовъ, какъ мы это сейчасъ уви-

димъ.

XI. Предполагая, что судебные уставы признали всеобщую

обязательную силу ііассаціонныхъ рѣшеній, мы должны вмѣ-

стѣ съ тѣмъ предположить, что законодательство наше отка-

залось отъ различія между толкованіемъ аутентическими и тол-

ковапіемъ судебными. Между тѣмъ мы не не имѣемъ никакихъ

60 ) Вѣрность этого заключенія оправдывается тѣіРь правиломъ, что

смыслъ примѣчанія опредѣляется смысломъ статьи, къ которой оно отно-

сится.
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доказательств!,, чтобы сила 49 ст., подчиняющей изъяснитель-

ные законы общимъ условіямъ въ порядкѣ составленія, ут-

вержденія и обнародованія, была отмѣнена. Напротивъ, су-

дебные уставы проводятъ новое и строгое различіе между

властью судебною и законодательною. 136 ст. учр. суд. уст.

разграничиваетъ право поясненія и восполненія закона для при-

ыѣненія его къ случаю, находящемуся въ судебномъ разбира-

тельств, отъ права возбужденія общаго законодательная во-

проса. Первое принадлежать, на основаиіи 9 и 10 ст. уст.

гражд. суд., суду; второе принадлежать прокурорскому над-

зору, независимо отъ рѣшенія дѣла судебными установленіями.

Эта важная статья помещена, въ качествѣ примѣчанія, къ 52 ст.

основныхъ законовъ но прод. 1868 г. Важность этого факта оче-

видна. Помѣщеніе 136 ст. въ число основныхъ законовъ скрѣн-

ляетъ органическую связь между этими общими принципами

нашего государственная устройства и спеціальнымъ закономъ

о судоустройствѣ и судопроизводствѣ; оно нодтверждаетъ силу

этихъ началъ для новыхъ судебныхъ уста-новленій.

Вникая въ смыслъ общихъ постановлен! й нашего законо-

дательства и спеціадьныхъ узаконеній содержащихся въ судеб-
ныхъ уставахъ, нельзя не нрійти къ слѣдующему общему за-

ключенно о силѣ судебнаго толковаиія.

Пространство дѣйствія судебнаго толкованія опредѣ-

ляется назначеніемъ и цѣлъю сама,го права толкованія,

предоставленного судамъ.

Право толковапія, особенно въ виду строгаго разграниче-

на власти законодательной и судебной, предоставляется су-

дамъ, въ виду необходимости разрѣшить каждый данный слу-

чай силою существ у ющихъ законовъ, безъ обращешя къ вла-

сти .законодательной.

Отсюда понятно, что судъ, прдбѣгая къ толкованію, дол-

женъ имѣть въ виду только этотъ случай и обязательная сила

судебнаго толкованія исчерпывается областью даннаго процесса.

За предѣлами его оно можетъ служить только «руководствомъ»,

но необязательною общею нормою.

XII. Всѣ вышеизложеноыя соображенія нисколько не пре-
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пятствуютъ нами горячо желать, чтобы кассаціонныя рѣіі
пріобрѣлн пОдобающій ими авторитета въ судебномъ мірЗ
глубоко убѣждены, что осуществленіе великой цѣли «пра:

ности и единообразія въ истолкованіи и примѣненіи законе

въ значительной степени зависитъ отъ того, какимъ авто]

томи будутъ пользоваться опредѣленія высшаго судилищ;

Имперіи, которое должно быть главными хранителемъ зі

ности и правосудія.
Но весь вопросъ сводится къ тому, какими спосо

долженъ и можетъ быть обезпеченъ авторитетъ кассаціон

рѣшеній.

Здѣсь представляются два пути.

Первый есть путь безусловнаго подчиненія всѣхъ судеб
мѣстъ и по всякими дѣламъ опредѣленіямъ кассаціонных
партаментовъ, каково бы нибыло юридическое достоинство .

опредѣленій.

Второй путь— есть путь того естественнаго и неотразі

вліянія , какое^пѣі^аютъ оиредѣлешя верховнаго судш

оспованныя на твердыхъ йѢшйхъ юридическихъ началах'

глубокомъ и обширпомъ знаніи править .науки и положі

наго законодательства.

Къ чести нашей судебной практики, мы яадѣешрі, ч

ней восторжествуетъ второй путь; что^со временемъ кассі
ные департаменты, твердо установившіе свой авторитет

теми естественнаго нреобладанія знанія и опыта, будутъ
рѣтьна всякія принудительный мѣры, какъ на излишнюю и

ную для себя помощь. Законодатель долженъ заботиться о
чтобы его законы имѣли всеобщую обязательную силу,

висимо отъ ихъ хоридическаго достоинства съ той или

точки зрѣнія. Не имѣя безусловнаго и общеобязательна
торитета, они не будутъ имѣть никакого значенія. Но s

тети судьи, примѣняющаго законъ по его точному и раз]

смыслу, незыблемъ и безъ помощи постороннихъ мѣръ,

А. Градовскіі

ЮФ СПбГУ
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