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Обязательное призрѣніе трудоепоеобныхъ бѣд-

ныхъ въ Западной Европѣ.

(Статья первая).

До настоящаго времени вполнѣ или отчасти трудоспособный

человѣкъ, принадлежащий къ трудящимся классамъ населенія и

не обладающій какими-либо средствами къ суіцествованію, мо-

жетъ обезпечить себѣ жизнь только путемъ заключенія рабочаго

договора, т. е. отдачей своей физической силы за извѣстную

плату въ наймы работодателю. Разъ такого договора иѣтъ и ра-

бочему негдѣ приложить свои силы, ему остаются только два вы-

хода—или пополнять ряды нищихъ и бродягъ, или обратиться за

помощью къ публичной власти, къ органамъ факультативнаго и

обязательнаго гіризрѣнія бѣдныхъ, частной благотворительности

и проч. При обиліи работы и недостаткѣ рабочихъ рукъ явленіе

безработицы представляетъ большую рѣдкость. Не то наблю-

дается въ настоящее время, когда промышленные кризисы выбра-

сываютъ на улицу тысячи рабочихъ и заставляютъ ихъ искать

заработка въ другихъ мѣстахъ родной страны и даже за ея пре-

дѣлами. Хорошо, если рабочій сдѣлалъ кое-какія сбереженія въ

прежніе трудовые годы или состоитъ членомъ рабочаго союза,

вьідающаго ему пособіе въ случаѣ безработицы, тогда ему, ко-

нечно, удается пережить тяжелое времи. Но въ такихъ условіяхъ

можетъ очутиться сравнительно небольшая часть рабочаго люда,

его избранная часть. Рядовому-же рабочему приходится искать

другого выхода, которымъ преимущественно и является обраще-

ніе къ чужой помощи. Если эта помощь не можетъ быть оказана

изъ частныхъ рукъ, частными обществами, то остается обраще-

ніе къ публичной власти.

Все послѣдуюіцее изложеніе и посвящено характеристикѣ

отношенія органовъ обязательнаго призрѣнія къ трудоспособнымъ

бѣднякамъ въ различныхъ государствахъ Западной Европы, отно-

шенію, которое создавалось и складывалось подъ вліяніемъ мно-

гихъ разнообразныхъ причинъ.

Прежде всего, не надо забывать того обстоятельства, что
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современная организація обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ въ

Западной Европѣ покоится на началахъ и принципахъ, сложи-

вшихся въ эпоху сравнительно благопріятнаго экономическаго

положенія Западно-Европейскихъ государствъ, когда экономиче-

скіе кризисы не имѣли того крупнаго значенія, какое они имѣютъ

въ настоящее время. Въ прежнее время трудоспособный рабочій

лишался заработка въ рѣдкихъ случаяхъ; число такихъ безра-

ботныхъ обыкновенно было сравнительно незначительно, ихъ без-

работица длилась небольшой періодъ времени, и общины безъ

риска могли оказывать безработнымъ призрѣніе, потому что без-

работица захватывала рабочихъ обыкновенно въ предѣлахъ род-

ной общины, которая близко знала ихъ положеніе, условія ихъ

жизни. Но въ настоящее время уже наблюдаются затяжные кри-

зисы, которые оставляютъ рабочаго безъ работы на долгое вре-

мя и вынуждаютъ его уходить въ поискахъ заработка на про-

должительный срокъ изъ предѣловъ родной общины.

Затѣмъ, несомнѣннымъ представляется и тотъ фактъ, что

всюду замѣчается усиленіе подвижности населенія, тяготѣніе къ

городамъ, бѣгство изъ деревень. Недавно опубликованные ре-

зультаты анкеты Прусскаго Статистическаго Бюро х ) констати-

руютъ, что въ Пруссіи за послѣднія 30 лѣтъ (1871 — 1900 гг.)

осѣдлость населенія значительно уменьшилась: замѣчается уси-

леніе ухода мужчинъ изъ общинъ и провинцій, а женщинъ изъ

уѣздовъ (Kreise). Достаточно указать, что на 10.000 мужчинъ,

родившихся въ обіцинѣ, было 5.722 ч. въ 1871 г. и 5.112 ч. въ

1900 г., въ округѣ—7.480 въ 1871 г. и 6.418 въ 1900 г.,въпро-

винціи— 9,118 и 8.242. Для женщинъ соотвѣтсгвующими цифрами

являются 5.640 и 5.076, 7.771 и 6.650, 9.376 и 8.533. Результа-

томъ такого прогрессивнаго усиленія подвижности населенія

является усиленіе наплыва въ предѣлы данной общины чзокдаго

ей, пришлаго элемента, котораго она не знаетъ и отъ котораго

она нерѣдко не видѣла никакой пользы для себя. А между тѣмъ,

современная организація обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ по-

строена на принципѣ индивидуализаціи, близкаго знакомства съ

положеніемъ нуждающагося бѣдняка и разсчитана преимуще-

ственно, если не исключительно, на мѣстныхъ бѣдняковъ. Невоз-

можность провѣрки матеріальнаго положенія пришлаго бѣдняка,

непродолжительность его пребыванія на территоріи данной об-

щины, несомнѣнно, заставляютъ общинныя власти смотрѣть на

него иными глазами., чѣмъ на мѣстнаго бѣдняка. И такое свое-

образное отношеніе можно наблюдать, напримтЬръ, въ Германіи

и Англіи, гдѣ образовался особый классъ пришлыхъ бѣдняковъ,

Die Binnenwanderungen im Preussischen Staate, s. 569 въ «Reichsar-
beitsblatt’', Juni, 1907.
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получившихъ названіе странствующихъ бѣдняковъ (Wanderarme),
случайньіхъ бѣдняковъ (casual poor).

Далѣе, отношеніе публичной власти къ трудоспособнымъ

бѣднякамъ слагается подъ сильнымъ вліяніемъ отрицательнаго

взгляда различныхъ направленій научной мысли на самый ин-

ститутъ обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ. Нападки ихъ въ зна-

чительной степени объясняются тѣмъ, что законодатель вшпоча-

етъ въ число лицъ, подлежащихъ обязательному призрѣнію, и

трудоспособныхъ бѣдняковъ. И либерализмъ и соціализмъ на-

правляютъ свои удары на обязательное гіризрѣніе бѣдныхъ, видя

въ немъ одно изъ проявленій вмѣшательства государства въ та-

кія отношенія, которыя или должны развиваться своимъ путемъ

(laisser faire, laisser aller), или слагаться подъ давленіемъ неизбѣж-

ныхъ экономическихъ законовъ (соціализмъ, марксизмъ).

Либерализмъ не можетъ помириться съ тѣмъ, что обяза-

тельное призрѣніе бѣдныхъ подрываетъ одинъ изъ основныхъ

законовъ содіальной эволюціи въ концепціи либерализма, а имен-

но - свободу договора. Общество, по этой концепции, не имѣетъ

права вторгаться въ договоръ, заключенный между двумя лицами,

поскольку онъ не приноситъ ущерба третьему лицу. По воззрѣ-

нію либеральной школы, трудъ человѣка и, слѣдовательно, его

жизнь— не что иное,какъ товаръ, какъ и прочіе предметы внѣш-

няго міра. Если этотъ товаръ встрѣчается на рынкѣ рѣдко, то

и цѣна его высока; если-же его можно найти въ изобиліи, то и

цѣна его стоитъ на низкомъ уровнѣ. Никто не можетъ измѣнить

такого положенія вещей, и человѣкъ, посягнувшій дерзновенной

рукой на эти неизбѣжные законы, рискуетъ вызвать еще болѣе

тяжелыя послѣдствія. Самъ работодатель подчиняется закону сво-

бодной конкуренціи и предлагаетъ рабочему самыя лучшія усло-

вія, какія только можетъ предложить. Вообще, свобода договора

есть только проявленіе моральнаго принципа либерализма— сво-

боды, который вытекаетъ изъ основныхъ положеній либерализма.

Согласно послѣднимъ, человѣческія общества управляются есте-

ственными законами, которые не могутъ быть измѣнены по же-

ланію человѣка, такъ какъ созданы не имъ, и не должны измѣ-

няться, потому что они хороши или, по крайней м-ѣрѣ, являются

наилучшими, насколько, конечно, это возможно. Эти законы не

противорѣчатъ человѣческой свободѣ; напротивъ, они являются

выраженіемъ тѣхъ отношеній, которыя устанавливаются между

людьми, живущими въ обществѣ, повсюду, гдѣ эти люди предо-

ставлены самимъ себѣ и свободны действовать согласно своимъ

интересамъ. Въ этомъ случаѣ между индивидуальными интере-

сами, противоположными только по видимости, устанавливается
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гармонія, которая, действительно, составляетъ естественный поря-

докъ и стоитъ выше всякой искусственной комбинаціи, какую-

только можно вообразить. Роль законодателя, желающаго обез-
печить соціальный порядокъ и прогрессъ, ограничивается разви-

тіемъ, по возможности, этой индивидуальной иниціативы, удале-

ніемъ всего, что можетъ мѣшать ей, воспрепятствованіемъ тому,

чтобы они вредили другъ другу: слѣдсвагельно, вмѣшательство

власти должно сводиться къ обезпеченію неизбѣжнаго минимума

безопасности каждаго и всѣхъ, однимъ словомъ—къ «laisser faire> .

Изъ этой краткой характеристики основныхъ положеній либера-
лизма ясно видно, что обязательное призрѣніе бѣдныхъ является

именно той искусственной комбинацией, которая, вторгаясь въ

сферу свободныхъ договорныхъ отношеній между трудоспособ-
нымъ человѣкомъ и работодателемъ, уменьшаетъ предложеніе
рабочихъ рукъ, повышаетъ искусственно заработную плату, за-

ставляетъ нести работодателей крупные убытки и даже можетъ

вынудить ихъ бросить предпринимательскую дѣятельность.

Съ точки зрѣнія ортодоксальныхъ соціалъ-демократовъ и

марксистовъ, имѣющихъ представителями Геда, Каутскаго, Розу
Люксембургъ и др., институтъ обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ
задерживаетъ и препятствуетъ соціальному развитію, главнѣй-

шими законами котораго являются: законъ концентраціи капита-

ловъ съ сопутствующими ему феноменами— прогрессомъ бедно-

сти и прогрессомъ кризисовъ, законъ борьбы классовъ и законъ

зависимости соціальныхъ фактовъ отъ экономическихъ (истори-
ческій матеріализмъ). Институтъ обязательнаго призрѣнія, рас-

пространяя свою дѣятельность на трудоспособныхъ бѣдняковъ,

несомнѣнно, смягчаетъ массовую борьбу рабочихъ съ работода-
телями и уменьшаетъ распространеніе въ рабочемъ классѣ той

ненависти къ работодателямъ и чувство зависимости отъ нихъ,

который, по мнѣнію ортодоксальнаго марксизма, являются не-

обходимыми условіями для наступленія желательнаго соціальнаго
строя. Затѣмъ, въ глазахъ социализма обязательное призрѣ-

ніе бѣдныхъ повинно и въ другомъ прегрѣшеніи: оно стре-

мится задержать концентрацію капиталовъ въ немногихъ рукахъ,

замедлить процессъ исчезновенія ремесленниковъ, работающихъ

самостоятельно при помощи своихъ орудій, крестьянъ, обраба-
тывающихъ свой клочекъ земли, однимъ словомъ, отдаляетъ окон-

чаніе процесса поглощенія класса мелкихъ собственниковъ клас-

сомъ крупныхъ собственниковъ, владѣльцевъ крупныхъ промыш-

ленныхъ предпріятій, и пр. Такое обвиненіе становится особенно
вѣскимъ въ послѣднее время, когда въ обязательномъ призрѣніи

бѣдныхъ начинаетъ проявляться тенденція обезпечивать помощь
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и такимъ лицамъ, который не могутъ быть приравнены къ бѣд-

някамъ, лишеннымъ всякихъ средствъ къ существованію, т. е.

бѣднякамъ стараго типа. Создается особая категорія квалифици-

рованныхъ бѣдняковъ, созданная въ Англіи закономъ 1908 г. о

пенсіяхъ престарѣлымъ, во Франціи —закономъ 1905 года, а въ

Германіи и Италіи —судебно-административной практикой. Ко-

нечно, практически такая тенденція не дала сколько-нибудь зна-

чительныхъ результатовъ, но, какъ принципъ, положенный въ

основаніе законодательства, она, несомнѣнно, является препят-

ствіемъ для осуществленія соціалистическихъ идеаловъ. Правда,
можетъ быть сдълано возраженіе, что среди квалифицированныхъ

бѣдняковъ нельзя встрѣтить трудоспособныхъ лицъ, такъ какъ

законодатель включаетъ въ число квалифицированныхъ бѣдня-

ковъ только престарѣлыхъ, немощныхъ, неизлѣчимо-больныхъ.

Если это замѣчаніе вѣрно по отношенію къ двумъ послѣднимъ

категоріямъ, среди которыхъ можно встрѣтить лишь изрѣдка

полу-трудоспособныхъ лицъ; зато, какъ я укажу подробно даль-

ше, это замѣчаніе должно быть принято условно по отношенію
къ лицамъ, достигшимъ 65 и 70-лѣтняго возраста, среди кото-

рыхъ нерѣдко можно встрѣтить почти вполнѣ трудоспособныхъ

лицъ.

Однако, приведенными нападками далеко еще не исчерпы-

вается вся та кампанія, которая ведется издавна представителями

науки противъ института обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ. На
первомъ мѣстѣ фигурируетъ обвиненіе обязательнаго призрѣнія

въ содѣйствіи размноженію пролетаріата, обвиненіе, выдвинутое

Мальтусомъ, отрицательно относившимся къ англійской системѣ
обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ. Она, по его слозамъ, имѣетъ

то значеніе, что увеличиваетъ число бѣдняковъ, деградируетъ

классъ людей, стоящихъ надъ бѣдняками, повышаетъ стоимость

жизненныхъ продуктовъ, понижаетъ заработную плату, угнетаетъ

самостоятельныхъ рабочихъ. При ней у рабочаго исчезаетъ по-

водъ къ воздержанію отъ ранняго брака, такъ какъ съ него

снимается обязанность или забота о содержаніи своей семьи. По
мнѣнію Мальтуса, предусмотрительность при заключеніи браковъ

является главнымъ средствомъ соціальной реформы. Одно з'бѣж-
деніе, что бракъ желателенъ, но что для его заключенія безу-

словно необходима способность кормить свою семью, создаетъ

самый могущественный стимулъ для трудолюбія и бережливости.

За Мальтусомъ идетъ Рикардо, который признаетъ наидучшимъ

средствомъ противъ излишка населенія повышеніе жизненнаго

обихода рабочаго и является рѣшительнымъ противникомъ ан-

глійскаго законодательства о призрѣніи бѣдныхъ, которое всѣхъ
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сдѣлаетъ бѣдияками. Среди противниковъ, далѣе, встрѣчаются

такія крупный научныя имена, какъ— Сисмонди, Росси, JTepya-

Болье.

Особое положеніе занялъ англійскій соціологъ Гербертъ

Спенсеръ. пожелавшій примѣнить къ содіальнымъ явленіямъ за-

коны біологіи. Школа Спенсера, поддерживая теорію, которая

вытекаетъ изъ доктринъ Дарвина, а именно, что подборъ, про-

изводимый путемъ борьбы за существованіе, является естествен-

нымъ закономъ, осуждаетъ общество, которое пытается путемъ

мѣръ призрѣнія противодѣйствовать этому закону и старается

избавить отъ фатальной сзсдьбы тѣхъ, которые не кмѣютъ правъ

на жизнь — немощныхъ. Однако, было-бы ошибочно думать, что

Спенсеръ стоить за обязательное призрѣніе трудоспособныхъ

бѣдняковъ— организмовъ болѣе здоровыхъ сравнительно съ не-

мощными. Въ одномъ мѣстѣ своего труда «The Man versus the

State» Спенсеръ заявляетъ, что «бедность неспособныхъ, нищета

неблагоразумныхъ, устраненіе тунеядцевъ и преуспѣяніе силь-

ныхъ, которое гз^битъ немощныхтэ и ставить значительное ихъ

число въ состояніе нищеты, являются необходимыми результатами

общаго просвѣщеннаго и благодѣтельнаго закона» .

Наконецъ, на отношеніи публичной власти и общественнаго

мнѣнія къ обязательному призрѣнію трудоспособныхъ бѣдтяковъ,

несомнѣнно, отразились и тѣ неудачные эксперименты съ его

организаціей, которые были произведены во Францін въ эпоху

революціи и второй республики (1848— 1 851 ), а въ Англіи — въ

эпоху, предшествующую реформѣ 1834 года.

Во Франціи *) тяжелое экономическое и финансовое поло-

женіе страны вынудило революціонныя законодательный собранія

обратить особое вниманіе на организацію помощи всѣмъ нуждаю-

щимся, въ томъ числѣ и трудоспособнымъ бѣднякамъ. На пер-

выхъ порахъ вниманіе законодателя сосредоточилось на теорети-

ческомъ обсужденіи вопроса объ обязательности призрѣнія бѣд-

ныхъ, при чемъ, повидимому, примѣненіе принципа обязательно-

сти призрѣнія къ трудоспособнымъ бѣднякамъ не вызвало ни

сомнѣній, ни колебаній. Этотъ принцигіъ пріобрѣталъ все боль-

шую устойчивость, все большее значеніе, по мѣрѣ того, какъ

ускорялся темпъ революціи и брали верхъ болѣе крайнія партіи.

Уже учредительное собраніе (Конституанта) включило въ «раз-

рядъ наиболѣе священныхъ обязанностей націи призрѣніе бѣд-

няковъ всѣхъ возрастовъ и во всѣхъ обстоятельствахъ жизни».

Подъ руководствомъ Ларошфуко-Ліанкура Комитетъ о нищен-

ствѣ (Comitfe de mendicite) выработалъ для примѣненія этой док-

і) См. мой трудъ «Право бѣднаго на призрѣніе». Томъ I, стр. 195.
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трины цѣлый рядъ декретовъ, въ основаніи которыхъ лежитъ

одна общая идея— что каждый человѣкъ имѣетъ право на суще-

ствованіе, на тѣ средства, которыя обезпечиваютъ возможность

существовать. Если такихъ средствъ нѣтъ, должно вмѣшиваться

общество, предоставляя ему работу. Въ декретахъ этого Коми-

тета намѣчена цѣлая сѣть мѣръ и учрежденій, которыя должны

были осуществлять эту основную задачу: среди нихъ встрѣчают

ся и благотворительный мастерскія для безработныхъ. Но учре-

дительному Собранно не удалось провести въ жизнь эти широко

задуманные планы. На смѣну ему явилось Законодательное Со-
брате, получившее отъ Конституанты директивъ, выраженный

въ Конституціи 3 сентября 1791 года, предписывавшей «создать

главное учрежденіе публичнаго призрѣнія для воспитанія бро-,

шенныхъ дѣтей и облегченія участи немощныхъ бѣдняковъ и

предоставленія работы трудоспособнымъ бѣднякамъ, не съумѣ-

вшимъ добыть себѣ работу» . Законодательному Собранію удалось

достигнуть болыпихъ результатовъ, чѣмъ Конституантѣ. Само
Собраніе и учрежденный имъ Комитетъ публичнаго призрѣнія

(Comite de secour-s publics) проявили лихорадочную дѣятельность

въ регламентаціи помощи бѣднымъ: первое издало огромное чис-

ло распоряженій, а второе— 56 декретовъ, касающихся помощи

бѣднымъ *). Эти декреты удѣляли вниманіе и призрѣнію трудо-

способныхъ бѣдняковъ: широкая постановка публичной помощи

выражалась въ томъ, что она не только облегчала положеніе

нуждающихся, но и вознаграждала патріотизмъ 2 ). Впрочемъ,
были случаи, когда Собраніе отказывалось обсуждать проекты

законовъ о выдачѣ пособій городамъ для оказанія помощи бѣд-

нымъ рабочимъ, лишившимся работы (напр., въ г. Laigle). Док-

трина Законодательнаго Собранія была развита въ докладѣ, пред-

ставленномъ отъ имени Комитета публичнаго призрѣнія депута-

томъ Іонны, Бернаромъ. Въ этомъ докладѣ проводилась та мысль,

что всякій человѣкъ имѣетъ право на полученіе средствъ къ су-

ществованію работой, если онъ трудоспособенъ, или въ видѣ без-

платной помощи, если онъ не въ состояніи работать. Въ такомъ

видѣ эта доктрина напоминала доктрину Учредительнаго Собра-
нія. Надо, впрочемъ, добавить, что Законодательное Собраніе
относилось въ теоріи очень враждебно къ нищенству, высказы-

ваясь за его наказаніе, за введеніе суровой репрессіи въ домахъ

1) Ferdinand Dreyfus. L’assistance sous la legislative et la convention

(1791 — 1795), p. 16 suiv. Paris, 1905.
2 ) Такъ напримѣръ получили помощь изъ средствъ государства фран-

цузы, освободившіеся изъплѣна у Алжирскаго дея, канадецъ Казань (Cazan),
получившій 6.000 ливровъ за помощь французской и американской арміямъ

въ войнѣ за независимость.
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принудительнаго труда и проч.: такимъ путемъ оно стремилось

разграничить трудоспособныхъ бѣдняковъ отъ профессіональныхъ

нищихъ.

Учредительное и Законодательное Собранія только подгото-

вили обширный матеріалъ для общаго законодательства о при-

зрѣніи бѣдныхъ, но имъ не удалось добиться реальныхъ резуль-

татовъ. Эта задача выпала на долю Конвента, который издалъ

по поводу мѣропріятій случайнаго характера 1.50U декретовъ

и формулировалъ свою доктрину въ четырехъ законахъ— 19 мар-

та и 28 іюня 1793 года, 24 вандемьера и 22 флореаля 11 года.

Но прежде, чѣмъ воплотиться въ эти законы, доктрина Конвента
была предметомъ обсужденія въ комиссіи, назначенной для вы-

работки конституціи (Comit6 de Constitution) и обсуждалась въ

моментъ изданія деклараціи о правахъ (Declaration des Droits).

Комиссія обратилась ко «всізмъ друзьямъ свободы и равенства»

съ просьбою представить свои соображенія, изложить свои взгля-

ды по этому вопросу. Это обращеніе возымѣло успѣхъ, и ко-

миссія собрала богатый матеріалъ. Черезъ весь этотъ матеріалъ

проходила та основная мысль, что «образованіе и публичное при-

зрѣніе (secours publics) составляютъ священный долгъ общества».

Но такое единодушіе исчезло Ч, какъ только рѣчь зашла о при-

зрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ. Такъ, нѣкоторые авторы

(Carnot, Daunou) ограничивали роль публичнаго призрѣнія бѣд-

ныхъ, допуская распространеніе его лишь на тѣхъ, кто не мо-

жетъ существовать трудомъ своихъ рѵкъ, т.-е. дѣтей, женщинъ,

стариковъ, немоіцныхъ и больныхъ. Зато другіе (напр., деп.

Poultier) доказывали, что разъ у каждаго гражданина имѣется

право на существованіе и ему обезпечивается жизнь, то онъ, въ

случаѣ нужды, долженъ получать помощь, соотвѣтствующую его

потребностямъ въ питаніи и содержании поэтому Poultier пре-

дусматривалъ устройство мастерскихъ для трудоспособныхъ бѣд-

няковъ.

Такое-же разногласіе во взглядахъ на обязанность обще-

ства призрѣвать трудоспособныхъ бѣдняковъ проявилось и при

обсужденіи «Деклараціи правъ», которая должна была предше-

ствовать Конституціи. Жирондисты (составлявшіе большинство

въ комиссіи) формулировали свой взглядъ на этотъ вопросъ та-

кимъ образомъ, что предоставляли самому закону опредѣлять

объемъ и примѣненіе публичнаго призрѣнія бѣдныхъ. Но въ

глазахъ Робеспьера и якобинцевъ такой выходъ представлялся

слишкомъ робкимъ. Они стремились измѣнить проектъ жирон-

дистовъ, провозгласивъ вполнѣ опредѣленно право на трудъ.

По ихъ формулѣ «общество обязывается обезпечить существова-

!) Ferdinand Dreyfus, ц. с., р. 55 suiv.
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ніе всѣмъ свпимъ членамъ, доставляя имъ работу или обезпечп-

вая средства къ существованію тѣмъ, кто не въ состояніи рабо-

тать. ГТомошь, неизбѣжная для того, у кого нѣтъ необходимаго,

является долгомъ того, кто обладаетъ излишкомъ. Закону над-

лежитъ опредѣлить тотъ способъ, которымъ этотъ долгъ дол-

женъ быть погашенъ». При дальнѣйшемъ обсужденіи уже въ

собраніи народныхъ представителей жирондисты указывали на

опасность слишкомъ щедрьтхъ обѣщаній *)• Верньо (Vergniaud)
заявлялъ, что «люди не должны вступать въ общество только за

тѣмъ, чтобы оно питало ихъ, а они сами должны добывать себѣ

средства къ с}чцествованію» .

По словамъ Бойе-Фонфредъ (Boyer-Fonfrede), «общество долж-

но оказывать помощь только немощнымъ, тѣмъ, кто несчастенъ по

своей природѣ и не можетъ болѣе жить трудомъ своихъ рукъ» .

«Вы забьете» говорилъ онъ,—промышленность и трудъ,- если

обезпечите суіцествованіе всѣмъ тѣмъ, у кого ничего нѣтъ, но

кто можетъ работать» . Flo эта умѣренная точка зрѣнія была вос-

принята лишь въ первомъ чтеніи (23 апрѣля), когда ст. 23-я

«Girondine» прошла въ своей первоначальной редакціи; удержа-

лась она и при второмъ чтеніи (29 мая) за два дня до гибели

Жиронды. Но згже 24 іюня, въ моментъ вотированія конституціи,

жирондистская редакція была существенно измѣнена, и въ реззшь-

татѣ получилась слѣдующая формула: «общество должно дать

средства къ существованію несчэстнымъ гражданамъ путемъ до-

ставленія работы или обезпеченія сзгществованія тѣмъ, кто не

въ состояніи работать» : такимъ образомъ признавалось право

на трудъ для трудоспособныхъ и право на жизнь—для другихъ.

Въ какзгю-же форм)^ вылилось на практикѣ это право на трудъ?

Уже въ законѣ 19 марта 17.93 года были намѣчены основы пз'б-

личнаге- призрѣнія бѣдныхъ—указанъ способъ распредѣленія меж-

ду департаментами средства., ежегодно ассигнуемыхъ законода-

тельными собраніями, и опредѣлены формы помощи нуждающим-

ся, среди которыхъ фигурирз'ютъ и общественный работы (travaux

de secours) для трзгдоспособныхъ бѣдняковъ, организзшмыя въ

«мертвый сезонъ» или во время бѣдствій. Законъ 24 вандемьера

11 года весь посвященъ борьбѣ съ ншценствомъ, но въ докладѣ

Во (Во), предшествовавшемъ законопроекту, были намѣчены

нѣкоторыя основачія для этихъ общественныхъ работъ 2): эти

работы должны были устраиваться отчасти на средства канто-

новъ и быть скорѣе проявленіемъ предусмотрительности націи,

чѣмъ политической спекуляціей, должны быть открыты лишь для

удовлетворенія настоятельныхъ потребностей, для оказанія по-

!) Ferdinand Dreyfus, ц. с., р. 61 suiv.

2 ) Ferdinand Dreyfus, ц. с., р. 66 — 67.
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мощи только однимъ бѣднымъ. Въ законѣ 22 флореаля 11 года,

являющемся вѣнцомъ революціоннаго законодательства, обяза-

тельное призрѣніе трудоспособныхъ бѣдняковъ не получило над-

лежащего полнаго выраженія. Законъ предписывалъ вести въ

каждомъ департаментѣ особый реестръ, куда должны были вно-

ситься всѣ граждане, имѣющіе право на призрѣніе. И внесенію

въ этотъ реестръ, который назывался «книгой надіональной бла-

готворительности» подлежали нетрудоспособные земледѣльцы,

престарѣлые или немощные ремесленники и, наконецъ, неимущія

вдовы и яшны сельскихъ жителей, которыя должны были содер-

жать извѣстное число дѣтей: вдовы получали нособіе только тог-

да, когда онѣ были нетрудоспособны. Такимъ образомъ, объ

обязательномъ призрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ законъ

совершенно умалчивалъ.

На практикѣ трудоспособные бѣдняки, вѣроятно, не имѣли

возможности пользоваться призрѣніемъ, хотя въ отдѣльныхъ го-

родахъ, гдѣ свирѣпствовали посланцы якобинцевъ, издававшіе

распоряженія, направленный противъ богатыхъ, и можно встрѣ-

тить случаи призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ. Въ одномъ

изъ такихъ распоряженій, подписанномъ въ Ліонѣ Фуше, Аль-

биттомъ и Колло д'Эрбуа ’), прямо провозглашалось, что «всѣ

немощные, престарѣлые граждане, сироты, нуждающіеся полу-

чаютъ пріютъ, пропитаніе и одежду за счетъ богатыхъ даннаго

кантона» (ст. 1); и въ то же время по ст. 3 трудоспособнымъ

гражданамъ должна доставляться работа и предметы, необходимые

для занятія ихъ ремесломъ и промышленностью. Это распоряженіе

пользовалось такой популярностью, что 3 фримера 1 1 года

община Парижъ препроводила его въ центральный комитетъ бла-

готворительности для руководсі ва и въ видѣ образца. Въ Парижѣ

правило о призрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ, повидимому,

получило реальное осуществленіе, такъ какъ имѣются свѣдѣнія,

что мѣстные благотворительные комитеты (по ст. I гл. I инструк-

діи) должны были выдавать, между прочимъ, пособія и тѣмъ, кто

оказывался обремененнымъ семьей, или чья нужда имѣла скоропро-

ходящій характеръ2), при чемъ эти пособія дѣйствительно выда-

вались не только по случаю безработицы 3), но и въ формѣ ссудъ

(для странствующихъ продавцевъ) 4).

Таковы скудныя данныя о фактическомъ осуществлены того

принципа обязательности призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ,

который былъ торжественно провозглашенъ «Деклараціей правъ».

Э Dreyfus , ц. с., р. 96.

2 ) Dreyfus, -а,, с., р. 134.

3 ) Dreyfus, р. 150.

4 ) Dreyfus, р. 156.
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Изъ этихъ данныхъ ясно видно несоотвѣтствіе между тѣмъ, что

было обѣщано, и тѣмъ, что было фактически осуществлено. И

это обстоятельство вполнѣ объясняется т4змъ, что законы Кон-

вента были изданы въ такое время, когда нація находилась въ

состояніи сильнѣйшаго броженія, была дезорганизована, однимъ

словомъ, — во время періода ненормальной жизни: именно, въэту

эпоху Франиіи, наводненной и раздираемой партіями, угрожаемой

возстаніями вандейцевъ и федералистовъ, приходилось напрягать

всю силу сопротивленія. Политически! терроръ, свирѣпствовавшій

передъ термидоромъ, нашелъ себѣ союзника въ экономическомъ

террорѣ, когда страна была наводнена ассигнаціями, а общія мѣры

регламентаціи и реквизиціи подвели производителей подъ одну и

ту же мѣрку, уничтожили законъ спроса и предложенія и уни-

фицировали заработную плату.

Какъ только политическая и экономическая жизнь страны

стала приходить въ порядокъ, такъ изъ конституціи исчезъ прин-

ципъ обязательнаго призрѣнія бѣдныхт, вообще, и трудоспособ-

ныхъ бѣдняковъ, въ частности: само собой разумѣется, и въ жизни,

и въ практикѣ трудоспособные бѣдняки были предоставлены са-

мимъ себѣ.

Вторично Франціи пришлось столкнуться съ вопросомъ объ

обязательномъ призрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ въ бурную

эпоху 1848 г., когда страна была охвачена революціоннымъ бро-

женіемъ. По вѣрному замѣчанію Дрейфуса ’), «революція 1848 г.,

какъ и революція 1789 г., была, по выраженію Ламартина, про-

дуктомъ моральной идеи, разума, логики, чувства, устремленныхъ

къ лучшей организаціи правительства и общества... Вначалѣ

революція 1848 г. обладаетъ тѣмъ-же идеаломъ, какъ и консти-

туанта: она мечтаетъ объ освобожденіи общества изъ рабства

нищеты; она возвращается къ революціонной идеѣ Комитета о

нищенствѣ и Ларошфуко-Ліанкура, т. е. къ государственному

призрѣнію, распространяющемуся на весь циклъ человѣческой

жизни, отъ колыбели до могилы, къ понятію общества, какъ пок-

ровительницы, матерински склонившейся надъ человѣкомъ во

всѣхъ этапахъ его жизненнаго пути, для поддержанія или подня-

то! его, до часа его окончательнаго успокоенія. Въ глазахъ вре-

меннаго правительства право на трудъ является, какъ панацея:

оно объясняется натискомъ соціалистическихъ системъ, благород-

ствомъ поколѣнія, охваченнаго справедливостью, а также жела-

ніемъ уплатить по векселю, выданному парижскому населенію,

произвести оплату его «трехъ мѣсяцевъ нужды» . Но, какъ извѣстно,

иллюзіи были недолговременны: за жестокимъ закрытіемъ націо-

х ) Ferdinand ZVejyyks.L’assistance sous la Seconde Republique (1 848 — 1 851 ),

p. 5 suiv. Paris, 1907.
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нальныхъ мастерскихъ послѣдовали іюньскіе дни. Это было на-

чаломъ той ошибки, которая завершилась паденіемъ второй рес-

публики. Буржуазія, подъ вліяніемъ угрозъ и страха, отступила.

Собраніе, еще взволнованное кризисомъ, гдѣ оно чуть не погибло,

возобновило дебаты о правѣ на трудъ и правѣ на призрѣніе, для

того, чтобы формулировать неясно свою мысль въ § 8 и 13 кон-

ституціи 4 ноября 1848 г... Но государственный переворотъ 2 де-

кабря послалъ сторонниковъ и противниковъ права на трудъ въ

изгнаніе или въ казематы Монъ-Валерьена- .

Таковъ краткій эскизъ той интересной эпохи въ исторіи

Франціи, когда трудоспособнымъ бѣднякамъ дѣйствительно

обезпечивалось существованіе на средства государства. Послѣ

эпохи Имперіи и Реставраціи, когда общій вопросъ объ обя-

зательномъ призрѣніи бѣдныхъ совершенно сошелъ со сцены

и игнорировался законодательными собраніями и правительствомъ,

въ литературѣ и въ политическихъ партіяхъ стали замѣчаться

нѣкоторые признаки пробужденія интереса къ этому вопросу.

Жерандо въ 1839 г. заявилъ, что «развитіе и усовершенствова-

ніе публичнаго призрѣнія является въ глазахъ просвѣщенныхъ

и благородныхъ людей однимъ изъ главныхъ улучшеній, пред-

ставляющихся въ настоящее время совершенно неизбѣжными» .

Съ 1830 г. Э на необходимости соціальныхъ ре^ормъ начинаетъ

настаивать и республиканская партія—умѣренные, радикалы, соціа-
листы. Облегченіе участи бѣдняковъ лежитъ въ основаніи всѣхъ

ихъ программъ. «Наша партія», — говорить Общество правъ чело-

вѣка (Societe des droits de l’homme) въ 1832 г.,— «понимаетъ ра-

венство—какъцѣль, призрѣніе пролетаріевъ —какъ первую обязан-

ность, проводникомъ—республиканскую форму, принцмпомъ— на-

родный суверенитеты. Марра (Marrat) хочетъ организовать ра-

боты во время безработицы, увеличить дома призрѣнія престарѣ-
лыхъ и немоіцныхъ. Франсуа Араго замѣчаетъ, что цѣлый классъ

населенія мучается отъ нищеты и голода, и высказывается за ор-

ганизацію труда. По отношенію къ трудоспособнымъ бѣднякамъ

одни рекомендовали своеобразную систему націонализаціи креди-

та, а другіе желали развитія призрѣнія въ смыслѣ права на трудъ:

эта формула постоянно встрѣчалась у тѣхъ лицъ, который прим-

кнули къ органамъ печати— «National» и «Reforme»; она-же де-

батировалась не въ одной оппозиціонной, но и въ католической

прессѣ. Но центральное правительство оставалось глухо къ этому

движенію —оно не слышало надвигающагося прилива, не видѣло

послѣдствій кризиса 1847 года, когда произошло 654 банкротства.

Парижскій муниципальный совѣтъ израсходовалъ 9 милл. фран-
ковъ на пособія 400.000 нуждающимся. Но правительство Гизо

!) Dreyfus. L’assistance sous la Seconde Republiqne, p. 19 suiv.
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спало. Т-ізмъ внезапнѣе было его пробужденіе. Демократія, одер-

жавъ побѣду, оказалась лицомъ къ лицу съ самыми запутанными

проблемами

Временное правительство, очутившееся у власти, состояло изъ

людей, проникнутыхъ одной общей идеей—уничтоженіемъ или

уменьшеніемъ наслѣдственности нищеты, но зато расходившихся

во взглядахъ на средства борьбы съ этимъ зломъ. Одни, проник-

нутые взглядами «National» (Дюпонъ-де-л’Эръ, Араго, Мари,
Гарнье-Пажесъ, Марра) стояли за всеобщее голосование, какъ ору-

діе соціальной реформы. Другіе, сторонники «Reforme» (Ледрю-
Ролленъ и Флоконъ), а также Лз?и Бланъ и Альберъ были сог-

ласны на узеличеніе полномочій государства, которое должно бы-
ло сдѣлаться покровителемъ несчастныхъ и опекуномъ слабыхъ.
«Государство,— говорилъ Лемартинъ, - хранитель слабыхъ и силь-

ныхъ, должно давать, въ извѣстныхъ исключительныхъ случаяхъ,

работу въ видѣ призрѣнія труженикамъ, не имѣющимъ никакой

возможности дать пропитаніе своимъ семьямъ. Послѣднимъ сло-

вомъ цивилизованнаго общества, обращеннымъ къ рабочему, у

котораго нѣтъ ни пропитанія, ни пріюта, не должно быть забве-
ніе и смерть; этимъ послѣднимъ словомъ должно быть: «работы

и хлѣба» . Съ 26 февраля временное правительство выступило на

путь организаціи обязательнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣд-
няковъ. Именно, въ этотъ день оно заявило, что «для рабочихъ,
не имѣющихъ работы, будутъ открыты національныя мастерскія
(ateliers de travail nationaux)» и издало декретъ о правѣ на трудъ,

подписанный Гарнье-Пажесъ, мэромъ Парижа, и Луи Бланомъ.
Въ этомъ декретѣ, однако, правительство собиралось исполнить

болѣе широкую задачу, чѣмъ обязательное призрѣніе трудоспо-

собныхъ бѣдняковъ, такъ какъ брало на себя гарантію доставленія
работы всѣмъ гражданамъ. Впрочемъ, это торжественное обѣща-

ніе не осуществлялось на практикѣ до 28 февраля, когда явилась

депутація изъ нѣсколькихъ тысячъ человѣкъ и потребовала орга-

низаціи труда 2).

Тогда правительство вышло изъ своего инертнаго состоя-

нія и создало Правительственную Комиссію для рабочихъ (Commis-
sion du gouvernementpour les Ьгаѵаі11еигз"),подъ предсѣдательствомъ

Луи Блана. Эта Комиссія реализовала реформы, но не могла по-

мочь кризису, послѣдствіемъ котораго были народныя манифе-
стации Въ ея распоряженіи не было средствъ, хотя-бы для осу-

ществленія тѣхъ скромныхъ пожеланій, который были высказаны

Луи Бланомъ. ПослТдній энергично возсталъ противъ того, что-

бы государство завладѣло промышленностью и превратилось въ

х ) Dreyfus, ц. с., р. 35-37.

а ) Dreyfus, ц. с., р. 41-42.
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единственнаго промышленника. Принципомъ его доктрины явля-

лось лишь вмѣшательство государства въ отношенія между силь-

нымъ и слабымъ для покровительства послѣдняго. По его мнѣ-

нію, слабые и сильные, богатые и бѣдные, образованные и негра-

мотные— всѣ они составляютъ одну и ту же семью.

Несмотря на ограниченность средствъ, съ 27 февраля приш-

лось организовать земляныя работы, на которыхъ 15 іюня

оказалось 118.000 чел. На эти работы допускался каждый рабо-

чій изъ столичныхъ мастерскихъ по предъявленіи записки или

билета отъ мэріи; провинція также посылала безработныхъ. Я

не буду останавливаться на -подробностяхъ организаціи націо-

нальныхъ мастерскихъ 1 ). Коснусь только одного вопроса о томъ,

могутъ-ли національныя мастерскія быть признаны обязательнымъ

призрѣніемъ трудоспособныхъ бѣдняковъ въ современномъ зна-

ченіи слова. Дрейфусъ 2 ) вѣрно замѣчаетъ, что эти мастерскія

не были учрежденіемъ или системой, а «лишь фатальной и крат-

ковременной необходимостью даннаго момента, когда народъ пла-

калъ передъ нами, требуя отъ насъ не тѣхъ химерическихъ правъ,

которыми его убаюкиваютъ, а попеченія общества и рес-

публики о бѣдныхъ, хлѣба для себя и своего семейства*. Это

была помощь «благотворительнаго и политическаго характера*,

потому что безъ этой оказанной богатыми помощи бѣднымъ,

собственности и нуждающимся грозила опасность: первой быть

расхищенной, а вторымъ —умереть съ голода.

И Т'кмъ не менѣе, трудно признать за національными мастерски-

ми характеръ обязательнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ

въ современномъ смыслѣ. Эти мастерскія имѣлимѣстный харак-

теръ, онѣ не были разсѣяны по всей Франціи и не обезпечива-

ли провинціадьнымъ трудоспособнымъ бѣднякамъ возможности

добыть себѣ въ этихъ мастерскихъ средства къ существованію:

впрочемъ, такимъ бѣднякамъ доступъ въ парижскія мастерскія

не былъ закрытъ и имъ иногда удавалось попадать въ число

ихъ кліентовъ. Далѣе, доступъ въ эти мастерскія былъ очень

яегокъ, а сами безработные были избавлены отъ суроваго тру-

дового режима. Дрейфусъ проводитъ параллель между мастер-

скими 1789 и 1848 гг. и указываетъ, что обѣ эти попытки кон-

чились неудачей по однимъ и тѣмъ-же причинамъ— вслѣдствіе

концентраціи рабочихъ, которыхъ нужно было разсѣять, легко-

сти доступа, инертности и недостаточности подготовки у рабо-

чихъ, смѣшенія профессій на работахъ, однимъ словомъ—вслізд-

ствіе образованія политической организаціи, развившейся на поч-

вѣ праздности.

*) См. книгу Марсель Лекокъ «Трудовая помощь во Франціи» . Переводъ

съ франц. А. И. Браудо и В. А. Гагенъ. СПБ., 1905 г.

а ) Dreyfus. L’assistance sous la Seconde Republique, p. 49.
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Закрытіемъ національныхъ мастерскихъ и закончились по-

пытки законодателя обезпечить существованіе трудоспособнымъ

бѣднякамъ путемъ предоставленія имъ работы. Но право на

трудъ не перестало, однако, служить предметомъ обсужденія въ

тѣхъ комиссіяхъ, которыя были созданы для выработки проекта

конституціи 3 ). Такіе дебаты начались въ маѣ 1848 г., и въ нихъ

отразились различные взгляды на сущность права на трудъ. Вик-

торъ Консидеранъ, характеризуя это право, придавалъ ему ха-

рактеръ обязательнаго призрѣнія. На вопросъ о томъ, состоитъ-

ли это право въ томъ, чтобы требовать отъ общества работу

для каждаго изъ его членовъ и по ихъ выбору, онъ отвѣчалъ

отрицательно. «Право на трудъ,—говорилъ онъ,— имѣетъ ту же

природу, какъ и право на образованіе 2). Вовсе не нужно, чтобы

трудъ былъ такъ привлекателенъ, что пріостанавливалъ-бы част-

ную промышленность: нужно отсылать въ департаменты, для

предоставленія заработка на главныхъ работахъ, тѣхъ, кто, дейст-

вительно, не находитъ работы» . Бомонъ-де-ла-Сартъ стоялъза то,

чтобы за человѣкомъ было признано право на жизнь, а не на

трудъ: первымъ средствомъ для жизни является собственность, и

конституція должна гарантировать средства для пріобрѣтенія соб"

ственности, обезпеченія свободы труда. Провозглашеніе права

на трудъ представлялось, въ его глазахъ, опаснымъ, въ виду то-

го, что после его провоз глашенія рабочій не будетч. болѣе изы-

скивать способовъ для того, чтобы работать. Послѣ долгихъде-

батовъ, была принята редакція Корменэна, которая гласила: «пра-

вомъ на трудъ является право каждаго человека жить на сред-

ства, добываемый своимъ трудомъ; общество должно при помо-

щи средствъ, которыми оно располагаетъ и которыя будутъ ор-

ганизованы впослѣдствіи, доставить работу трудоспособнымъ лю-

дямъ, немогущимъ добыть себе работы инымъ путемъ». Этотъ

текстъ вполнѣ соотвѣтствовалъ умеренному, среднему взгляду,

что право на трудъ ограничивается трудоспособными людьми,

поставленными, вслѣдствіе безработицы, въ невозможность найти

частную работу. Это право на трудъ было дополнено въ проек-

те правомъ на призреніе, принадлежащимъ брошеннымъ детямъ,

немощнымъ и престарелымъ, которые должны были получать

отъ государства средства къ существованію.

Проектъ былъ отосланъ на заключеніе 15 бюро, которыя

состояли, главнымъ образомъ, изъ людей, устрашенныхъ соціа-

лизмомъ и желавшихъ ввести въ конституцію гарантіи консерва

тивнаго характера. Среди делегатовъ этихъ бюро выделился

Тьеръ 3), которому пришлось сыграть видную роль въ изгнаніи

J ) См. мой трудъ: «Право бѣднаго на призрѣніе». Томъ I, стр. 255 —256.

2) Dreyfus ц. с., р. 52.

3 ) Его взгляды изложены у Dreyfns’a ц. с., р. 56- 57, 62—63.
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принципа обязательности призрѣнія, если не изъ практики, то

изъ текста французской конституции Немудрено, что мнѣніе всѣхъ
бюро было резюмировано такъ: «всѣбюро.... отвергли, какъ лож-

ный и опасный принципъ, признаніе права на трудъ... Нужно,

чтобы государство обѣщало работы лишь въ предѣпахъ своихъ

средствъ, и чтобы, понятно, эти работы не могли быть работами

профессіональнаго, а лишь общаго характера, предлагаемыми вт»

исключительные моменты безработицы». Въ результатѣ статья

8-я введенія въ конституцію была проектирована въ такой редак-

ціи: «республика должна покровительствовать гражданину—его

личности, семьѣ, религіи, собственности, труду, и сдѣлать обще-

дост}?пнымъ образованіе, необходимое для всѣхъ; она должна

давать призрѣніе нуждающимся гражданами, предоставляя имъ

работу въ предѣлахъ имеющихся средствъ, или давая за отсут-

ствіемъ семьи, средства къ существованію тѣмъ, кто не въ со-

стояніи работать». Въ проектѣ статьи 13 конституціи, гаранти-

ровавшей гражданину свободу труда и промышленности, не было

и намека на право на трудъ: есть робко признанное право на

призрѣніе, ограниченное въ отношеніи своего объекта и средствъ

ііримѣненія, потому что призрѣніе обезпечивается только нужда-

ющимся, не могущими работать, въ случаѣ отсутствія семьи и

лишь въ соотвѣтствіи со средствами республики. Проекты статей

8 (введенія) и 13 (конституціи) обсуждались въ законодательномъ

собраніи, гдѣ столкнулись двѣ доктрины, имѣвшія своими пред-

ставителями Дюфора и Ламартина И Дюфоръ не признавали

новаго права и видѣлъ въ призрѣніи лишь священную обязан-

ность: по его мнѣнію, соціальныя обязанности существуютъ лишь

при индивидуальныхъ, политическихъ правахъ, а въ сферѣ при-

зрѣнія нѣтъ ни должника, ни кредитора. Ламартинъ выставляли

другую точку зрѣнія: «временное правительство,—говорили они, —

пожелало внести въ кодексъ республики одно моральное право—

право жить и получать облегченіе.... Дѣло шло вовсе не о томъ,

чтобы даровать каждому гражданину императивный титулъ по

отношенію къ правительству на пол\?ченіе заработной платы и

работы, которая была-бы подходящей къ его индивидуальной

профессии Нѣтъ. Дѣло идетъ о томъ, чтобы вписать въ консти-

туцію право не умереть съ голоду, право, принадлежащее вся-

ком}? лицу, живущему на территоріи и при дѣйствіи благодѣтель-

ныхъ законовъ республики; не право на всякій трудъ, а право

на существованіе,гарантію средствъ для физическаго существования,

добываемыхъ путемъ работы, доставляемой рабочими въ случаѣ

абсолютной нужды, вынужденной безработицы, на условіяхъ,

устанавливаемыхъ администраціей страны и въ предѣлахъ ея силъ» .

М Dreyfus , ц. с., р. 70 suiv.
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Законодательное Собраніе отвергло право на трудъ 586 го-

лосами противъ 187, и статья 8 введенія получила слѣдующую

редакдію: «республика должна братскимъ призрѣніемъ обезпе-

чить существованіе нуждающихся гражданъ, доставляя имъ,

въ предѣлахъ своихъ средствъ, работу или, за отсутствіемъ

семьи, оказывая помощь тѣмъ, кто не въ состояніи работать».

Статья 13 конституціи почти не обсуждалась, и обязанность при-

зрѣнія была признана по отношенію къ заброшеннымъ дѣтямъ,

немощнымъ и старикамъ, не имѣющимъ средствъ къ существо-

I ванію.

Итакъ, въ редакціи статьи 8-й обязательное призрѣніе тру-

, доспособныхъ бѣдняковъ исчезло: рѣшающимъ моментомъ при

Ч) оказаніи помощи имъ является наличность средствъ у государ-

^ ства. Но, къ сожалѣнію, приндипъ обязательности призрѣнія не

получилъ осуществленія и по отношенію къ другимъ категоріямъ

нуждающихся —нетрудоспособнымъ. Исполненіе обѣщаній, изло-

женныхъ въ 1 3-й статьѣ, выпало на долю министра внутреннихъ

дѣлъ Дюфора. Имъ былъ выработанъ особый проектъ органи-

заціи публичнаго призрѣнія бѣдныхъ, въ которомъ онъ удѣлялъ

особое вниманіе и помощи безработными По его концепціи,

публичное призрѣніе бѣдныхъ должно было выступать тогда,

когда налицо нѣтъ семьи, или если она не въ состояніи покры-

вать сама свои расходы. Призрѣніе должно оказываться дѣтямъ,

людямъ зрѣлаго возраста и престарѣлымъ. Для безработныхъ

онъ предлагалъ устройство кантональныхъ мастерскихъ времен-

наго характера, комбинированныхъ съ исполненіемъ публичныхъ

и сельскихъ работъ, содержимыхъ на средства, вотируемый ге-

неральными советами и общинами. Дюфоръ, однако, выдѣлялъ

національныя мастерскія какъ филантропическую мѣру, оказы-

N вающую временное и условное призрѣніе на время «мертваго се-

зона».

^ Проектъ Дюфора былъ переданъ въ Комиссію Законода-
< у'“ тельнаго Собранія х), гдѣ опять-таки были сдѣланы попытки

сдѣлать призрѣніе трудоспособныхъ бѣдняковъ обязательнымъ.

Вернь (Vergnes) и Гарнье-Пан(есъ нашли проектъ Дюфора слиш-

комъ робкимъ и попытались возстановить право на трудъ подъ

формой трудовой помощи, обезпечиваемой трудоспособнымъ ли-

цамъ, временно оставшимся безъ работы. Но ихъ проектъ ока-

зался слишкомъ смѣлымъ— «соціалистическимъ» для большинства,

которое рѣшительно возстало противъ національныхъ мастер-

скихъ, даже въ миніатюрѣ, противъ законнаго призрѣнія, цент-

рализаціи средствъ и проч. Конечно, докладъ былъ составленъ

въ смыслѣ признанія призрѣнія бѣдныхъ

J ) Dreyfus , ц. с., p. 79.
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ладъ, авторомъ котораго явился Кокерель (Coquerel), совер-

шенно вѣрно указывалъ, что въ «законодательство и регла-

менты публичнаго управленія должны проникнуть одни и тѣ

же принципы того братства, которое одни называютъ христіан-

скимъ, а другіе— республиканскимъ, но которое будетъ тѣмъ,

что оно есть, и проявитъ свою законную и настоящую власть

тогда, когда оба слова будутъ допущены какъ синонимы....

Жизнь такого человѣка, у котораго нѣтъ ничего, и притомъ

не по его вине, смерть того, кто умираетъ отъ нужды, не буду-

чи виновникомъ своей послѣдней бѣдности, является явнымъ

опроверженіемъ принципа братства или доказательствомъ того,

что какой-то скрытый въ соціальной организаціи недостатокъ

парализуетъ примѣненіе принципа». Но, затѣмъ, дѣлался тотъ

выводъ, что призрѣніе есть обязанность, возлагаемая на себя

обществомъ, а не частное и индивидуальное право, которое

имъ признается, что нужно избегать налога въ пользу бѣд-

ныхъ, который призналъ-бы за нуждающимся законное пра-

во требовать своей доли помощи; законъ о призрѣніи долженъ

быть повелителенъ и положителенъ, какъ всякій другой законъ,

но необходима и нравственная сдержанность. Но докладу Коке-

келя не суждено было облечься въ законъ. Законодательное Соб-

рате, 11 декабря 1848 г., включило законопроектъ призрѣнія

бѣдныхъ въ число другихъ органическихъ законовъ, которые ему

предстояло обсудить передъ своимъ роспускомъ. Однако, 8 фев-

раля 1849 г. Собраніе изменило свое намѣреніе и отвергло

414 голосами противъ 309 предложеніе монтаньяра Ceyras о по-

станов^ на обсужденіе закона о призрѣніи бѣдныхъ.

Этотъ законъ былъ переданъ въ наслѣдіе Законодательному

Собранію (Assemblee Legislative) J), которое, однако, отказалось

обсуждать его цѣликомъ, а предпочло заняться изданіемъ частич-

ныхъ законовъ, чтобы возбуждать меньше страстей и строить

зданіе постепенно, кладя камень за камнемъ 2). Такая постепен-

ность въ деятельности была вызвана тѣмъ, что въ самомъ боль-

шинстве Собранія не было единогласія во взглядахъ на руково-

дящія соціальныя идеи. Если члены его согласны были бороться

съ соціализмомъ и защищать основы консерватизма—семью, соб-

ственность и религію —зато они расходились въ выборе средствъ.

Одни видели излеченіе соціальныхъ золъ въ провиденіи и воз-

званіи къ частной благотворительности, а другіе стояли за уча-

стіе государства. Представителемъ первыхъ явился Тьеръ, а вто-

рыхъ —Арманъ де-Меленъ (Melun). Оба они уклонились отъ вы-

работки основаній обязательнаго призренія трудоспособныхъ

J ) Dreyfus , ц. с., р. 122 suiv.

3 ) Онъ-же, р. 193 suiv.
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бѣдняковъ, которое, въ особенности для Тьера являлось прямо

пугаломъ. Самый принцигіъ обязательности призрѣнія бѣдныхъ,
вообще, былъ отринутъ к былъ осуществленъ лишь въ 1893 г.

закономъ о безплатной медицинской помощи.

Въ то время, какъ отдельный категоріи полу-трудоспособ-
ныхъ и нетрудоспособныхъ нуждающихся въ послѣдніе годы по-

лучили возможность пользоваться услугами организаціи обяза-

тельнаго призрѣнія бѣдныхъ, трудоспособные бедняки оказались

въ томъ-же положеніи, въ какомъ они были и раньше. Тѣ по-

пытки, которыя делались въ эпоху обѣихъ революцій для обез-

печенія имъ средствъ къ существованію, потерпѣли крушеніе при

столкновеніи съ дѣйствительностью. При томъ состояніи броже-

нія, въ которомъ находилась Франція въ эпоху первой револю-

ціи, при томъ тяжеломъ положеніи государственныхъ финансовъ,

когда не хватало средствъ къ призрѣнію нетрудоспособныхъ

бѣдняковъ, самыя широковѣщательныя законодательный нормы

были осуждены на безплодность. Не лучше обстояло и въ эпоху

февральской революціи, когда вопросъ объ обязательномъ при-

зрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ тѣсно переплелся съ вопро-

сомъ о праве на трудъ — этимъ пугаломъ консервативныхъ сло-

евъ населенія, которые тогда имѣли несомненный перевѣсъ и

очень крупное значеніе въ политической жизни страны. До на-

стоящаго времени во Франціи господствуетъ точка зрѣнія, выяс-

ненная Тьеромъ въ его докладѣ, представленномъ Законодатель-
ному Собранію. По его мнѣнію, обыкновенный интеллигентный,

трудолюбивый и трудоспособный человѣкъ можетъ удовлетворять

свои потребности собственньімъ заработкомъ. Общество, которое

выразило-бы желаніе взять на себя попеченіе о части своихъ чле-

новъ,сдѣлало-бы ихъ тунеядцами, наглыми и мятежными. По мнѣнію

Тьера, было-бы безумно обязывать государство къ предоставле-

нію незанятымъ рабочимъ всякаго рода работы. Что сдѣлалось-

бы тогда, восклицаетъ онъ, съ свободой промышленности при

наличности такого работодателя, предлагающаго работу каждому

недовольному рабочему.

Такая точка зрѣнія подверглась некоторому измѣненію лишь

въ последнее время, когда выплылъ вопросъ о нищенстве и бро-

дяжестве и о мерахъ борьбы съ ними, естественно, повлекшій за

собой разработку меръ помощи безработными

Если во Франціи принципъ обязательности призренія трудо-

способныхъ бедняковъ не получилъ реальнаго осуществленія, въ

виду постановки и разработки его въ годы политической и со-

ціальной революціи, зато Англія даетъ примеръ страны, реально

осуществившей этотъ принципъ, но вначале, къ сожаленію,

!) Dreyfus, ц. с. р. 202 suiv.
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въ такомъ видѣ и формахъ, которые вызвали къ нимъ отрица-

тельное отношеніе со стороны самого англійскаго общества. Это

отрицательное отношеніе, особенно обострившееся въ началѣ

XIX столѣтія и вызвавшее реформу 1834 года, не исчезло до

настоящаго времени. Оно побудило правительство издать актъ

1905 года о помощи безработнымъ (внѣ рамокъ призрізнія бѣд-

ныхъ) и было причиной назначенія особой комиссіи для пере-

смотра законодательства о призрѣніи бѣдныхъ (Royal Commission

on the Poor Laws and Relief of Distress). Эта комиссія закончила

свои труды и представила очень обширный трудъ, въ которомъ

изложены взгляды большинства и меньшинства членовъ комис-

сия ^.Изъ этого доклада видно, что большинство членов'ъ комис-

сіи стоитъ за сохраненіе существующей организаціи помощи

трудоспособнымъ бѣднякамъ, но вноситъ много существенныхъ

поправокъ. Меньшинство-же намѣтило свой проектъ реформы,

который отмѣняетъ законодательство о призрѣніи бѣдныхъ и

уничтожаетъ бюро попечителей о бѣдныхъ, мѣсто которыхъ дол-

жны занять совѣты графствъ и городовъ, функціонирующіе въ

настоящее время, и нѣкоторыя другія учрежденія.

Необходимость такой радикальной ломки существующей

организаціи обязательнаго призрѣнія бѣдньтхъ въ Англіи моти-

вируется меньшинствомъ, между прочимъ, неудовлетворительной

постановкой помощи безработнымъ и трудоспособнымъ бѣдня-

камъ.

Итакъ, каковы-же были недостатки организаціи помощи

трудоспособнымъ бѣднякамъ, существовавшіе въ началѣ XIX сто-

лѣтія и вызвавшіе такое отрицательное отношеніе къ нему со

стороны англійскаго общества?

Эти недостатки были прекрасно выяснены комиссіей 1 832 г. ,

которой пришлось вырабатывать основы реформы законодатель-

ства о призрѣніи бѣдныхъ 2 ). Въ сущности, они сводились къ

тѣмъ злоупотребленіямъ, которыя встрѣчались особенно часто

при оказаніи въ различныхъ формахъ помощи трудоспособнымъ

бѣднякамъ на дому. Такіе бѣдняки получали помощь въ видѣ

полной или частичной уплаты квартирныхъ денегъ, освобожденія

отъ налоговъ (почти всегда, когда приходилось имѣть дѣло съ

г | Въ послѣдующемъ изложеніи этотъ отлетъ будетъ цитирова'ться слѣ-

дующимъ образомъ: если матеріалъ будетъ почерпаться изъ доклада боль-

шинства, то будетъ приведена ссылка на Report (бол.), если изъ доклада

меньшинства, то —Report (мен.).

2 ) Содержаніе доклада (вкратцѣ) по данному вопросу приведено въ

моей работѣ «Право бѣднаго на призрѣніе> , стр. 486 — 490. Подробно изложено

въ вышеуказанномъ Report of the Royal Commission etc. (бол.), p. 59 — 65,

London, 1909.
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прихожанами и часто, когда помощь давалась неприхожанамъ):

на почве этихъ льготъ развилась спекуляція съ постройкой ма-

ленькихъ помѣщеній и домовъ, которые приносили собственни-

камъ ренту, размѣръ которой увеличивался благодаря освобожде-

нію отъ налоговъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ рента приходскихъ

бѣдняковъ выплачивалась изъ приходскаго фонда: при такихъ

условіяхъ они являлись дѣйствительно самыми желанными квар-

тиронанимателями. Не мало злоупотребленій вызвалъ на практик!:

способъ выдачи трудоспособнымъ бѣднякамъ денежныхъ посо-

бій. Эти пособія нерѣдко выдавались даромъ, безъ исполненія

бѣднякомъ соответствующей работы. Въ нѣкоторыхъ округахъ

эта форма помощи прямо называлась «relief in lien of labour». Эти

пособія нерѣдко были очень невелики по своему размѣру, такъ

что ихъ не доставало для содержанія бѣдняка, который, однако,

обязывался не докучать болѣе своими просьбами о помо-

щи. Однако, обычно практиковалась выдача болѣе крупнаго

еженедѣльнаго пособія, при чемъ проситель долженъ былъ неко-

торое время сидеть въ изолированномъ месте; вообще, принима-

лись все мѣры къ тому, чтобы беднякъ какъ-нибудь не исполь-

зовалъ своего досуга на добываніе средствъ къ существованію,

на полученіе какихъ-нибудь выгодъ или на увеселенія.

Особенно много вредныхъ последствій вызвало широко

практиковавшаяся тогда, такъ называемая— allowance system. Эта

форма помощи, известная въ Беркшире подъ названіемъ «make-

up» или «bread-money», состояла въ томъ, что лицу, имевшему

частную работу и получавшему за нее среднюю по округу зара-

ботную плату, выдавалось пособіе для его детей изъ средствъ

прихода; иногда это пособіе выралтлось въ сумме, соответству-

ющей случайнымъ потребностямъ семьи, иногда оно выдавалось

еженедельно известными суммами, а чаще всего соразмерялось

со стоимостью известнаго количества муки или хлеба, выдаваема-

го каждому члену семьи. Въ некоторыхъ округахъ такая система

выдачи пособій превратилась въ законъ, санкціонированный и

охраняемый магистратами и публикуемый въ форме местныхъ

статутовъ подъ названіемъ «скалъ» (scales). По этимъ скаламъ

размеръ пособія увеличивался или уменьшался, смотря по цене

на хлебъ. Напримеръ, въ графстве Кембриджъ въ декабре 1821 г.

одинокая женщина получала въ неделю стоимость трехъ кварте-

ровъ хлеба; мужу, жене съ четырьмя и более детьми выдавалось

еженедельное пособіе по разсчету стоимости двухъ квартеровъ

хлеба на человека; и это пособіе было минимальнымъ. Исчис-

ленная такимъ способомъ еженедельная сумма разсматривалась

какъ «livingwage», которую каждый домохозяинъ, соответственно

своему положенію и числу членовъ семьи, долженъ былъ зара-
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ботать. Когда заработная плата оказывалась ниже этой суммы,

тогда домохозяину выдавалось добавленіе къ этой платѣ, соглас-

но скале. При исчисленіи этого добавленія примѣнялись два спо-

соба. Большинство приходовъ пыталось определять, а иногда и

определяло, размѣръ заработка самого просителя. Немногіе при-

ходы, кромѣ того, определяли заработокъ его жены и детей, и

разница между вычисленной суммой и той, которая причиталась

по скале, выплачивалась приходомъ. Эта система существовала

въ южныхъ графствахъ, была распространена въ Іоркширѣ,

Дургэмѣ, вообще, на сѣверѣ Англіи. Но въ другихъ приходахъ

примѣнялся несколько иной способъ: здесь господствовала гіре-

зумпція, что рабочій не зарабатываетъ больше известной суммы,

и если размеръ семьи давалъ ему право на полученіе большей

суммы, то разница выплачивалась приходомъ. Надо иметь въ

виду еще и то обстоятельство, что въ основаніе исчисленія раз-

мера пособія бралась заработная плата, получавшаяся въ теку-

ЩІй моментъ или въ предшествующія одну— две недели. Поэтому

некоторый лица, которыя въ известное время года получали за-

работную плату, превышающую размеръ ея-же у самаго трудо-

любиваго рабочаго, умудрялись получать отъ прихода щедрыя

пособія.

Система добавочныхъ пособій ставила женатыхъ и холостыхъ

людей въ различное положеніе — первыхъ, несомненно, въ более

привилегированное положеніе, и, конечно, способствовала за-

ключенію преждевременныхъ и неразумныхъ браковъ. Затемъ,

на ребенка, находящагося въ очень юномъ возрасте, создавался

взглядъ какъ на самостоятельнаго претендента на помощь, имЕ-

ющаго право на нее, хотя онъ жилъ вместе съ своими родите-

лями, и последніе получали за работу высокую заработную плату.

Практиковалась, кроме allowance system, еще, такъ называе-

мая roundsman system, состоявшая въ томъ, что приходъ отда-

валъ трудоспособныхъ пауперовъ внаймы землевладельцамъ и

собственникамъ за низкую заработную плату и выплачивалъ

пауперу разницу между ней и скалой дополнительныхъ пособій

(scale allowance). Иногда пауперы отдавались внаймы ферме-

рамъ съ аукціона х ).

Очень слабо оыла развита помощь прихода— въ виде предо-

сіавленія работы (Parish Employment). Въ періодъ времени съ

26 марта 1831 г. по 26 марта 1832 г. было израсходовано свыше

7.000.000 ф. ст. и изъ этой суммы на помощь въ виде заработ-

ной платы за работы на дорогахъ и въ рабочихъ домахъ было

израсходовано меньше —354.000 ф. ст. Но эта организованная при-

ходами трудовая помощь страдала крупными недостатками. Въ

н Ькоторых ъ сельскихъ округахъ работы были устроены такъ.

х ) Report (бол.), р. 60—61.
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плохо и администрация, завѣдывавшая ими, обращала такъ мало

вниманія на поддержаніе въ пауперахъ стремленія къ полученію

самостоятельнаго заработка, что пауперы смотрѣли на себя какъ

на классъ привилегированныхъ, сравнительно съ независимы-

ми раоочими, людей и работали всего 4—8 часовъ въ день. По

словамъ пауперовъ прихода Farringdon, они совершенно не зна-

ютъ, чтобы въ этомъ или какомъ-либо другомъ приходе при-

ходскіе кліенты работали такъ-же долго или въ такихъ-же тяже-

лыхъ условіяхъ, какъ другіе классы рабочихъ. Въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ пауперы были зяняты пустяшными работами и тѣмъ не

менѣе получали плату, одинаковую или даже превышающую сред-

ни! размѣръ обычной заработной платы по округу: не мудрено,

что жены независимыхъ рабочихъ выражали сожалѣніе, что ихъ

мужья не попали въ число пауперовъ.

Наконецъ, практиковалась пятая форма помощи, такъ назы-

ваемая— Labour-Rate-Sistem. Сущность ея заключалась въ томъ,

что рабочіе, имѣюіціе мѣсто призрѣнія въ приходѣ, распредѣля-

лись, по соглашенію, между налогоплательщиками, при чемъ каж-

дый налогоплателыцикъ бралъ къ себѣ известное число рабо-

чихъ и платилъ имъ за работу не въ соотвѣтствіи съ дѣйстви-

тельнымъ спросомъ на нее, а съ доходностью, числомъ акровъ

или лошадей, занятыхъ обработкой земли, или суммой уплачи*

ваемыхъ налоговъ или по какой-нибудь другой скале. Если у

налогоплательщика не было работы, то онъ уплачивалъ надзи-

рателю бѣдныхъ соответствующую сумму.

Способы оказанія такой помощи и распредѣленіе ея варьи-

ровали въ кал{домъ ириходѣ. Но, обыкновенно, на практике

повинность по оказанію такой помощи не распределялась по-

ровну между всеми, а перелагалась съ одного класса на другой—

то съ фермеровъ на торговцевъ, то съ крупныхъ землевладель-

цевъ на мелкихъ. При такой системе торговцы и мелкіе фермеры

терпели несправедливое обремененіе расходами, такъ какъ имъ

приходилось содержать рабочихъ, которымъ они не въ силахъ

были дать работу, или держать больше рабочихъ рукъ, чемъ въ

действительности имъ было нужно. Тяжесть указанной системы

прекрасно иллюстрируется примеромъ фермера, владеющаго

500 акрами земли, которому приходилось платить налогъ въ

пользу бедныхъ въ размере 10 шилл. на каждый акръ, дерл<ать

на работе совершенно ненуишое число работниковъ и, въ об-

щемъ, расходовать до 100 ф. ст. въ годъ.

Неудовлетворительно была организована трудовая помощь

и въ рабочихъ домахъ, где отсутствовала классификація, дисци-

плина, надлежащая организація работъ, пособія-же раздавались

расточительно.

Не надо много распространяться о томъ, какое тлетворное jP\

>Т\. Ъ
14 А.’**
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вліяніе оказала на рабочихъ, работодателей и собственниковъ

неудовлетворительная организація помощи трудоспособнымъ бѣд-

някамъ во всѣхъ перечисленныхъ выше формахъ :). Въ доклад 'к

комиссіи 1832 г. встрѣчается масса примѣровъ, свидктельствую-

щихъ о глубоко ненормальномъ положеніи, создавшемся благо-

даря неудачно организованному обязательному призркнію трудо-

способныхъ бѣдняковъ. Бывали случаи, когда фермеры предпо-

читали брать на работу пауперовъ и лишали заработка трудо-

любивыхъ раоочихъ, не желавшихъ жертвовать своей независи-

мостью. Бывали случаи, когда люди, благоразумно откладывавшіе

заключеніе брака, подвергались наказанію — въ видѣ отказа въ

работе или назначенія такой заработной платы, размѣръ кото-

рой оылъ ниже заработной платы семейнаго рабочаго. Если у

бѣдняка не было семьи, то онъ имѣлъ мало шансовъ на полу-

ченіе постоянной работы въ своемъ родномъ приходѣ. Въ граф-

ствѣ Суффолькъ большинство приходовъ принимало преимуще-

ственно женатыхъ мужчинъ, если-же попадались холостые, то они

получали обыкновенно меньшую заработную плату.

Затѣмъ, подобная организація призрѣнія трудоспособныхъ

бѣдняковъ, несомненно, порождала, такъ называемый —наслед-

ственный пауперизмъ: дети пауперовъ пріѵчались самими роди-

телями или ихъ примеромъ къ мысли, что и они могутъ отка-

заться отъ образа жизни самостоятельнаго рабочаго и жить на

общественный счетъ, не работая или исполняя кое-какъ пу-

стяшныя работы. Далее, система пособій нередко ослабляла, а

иногда и разрушала связь между родителями и детьми: дети, по-

лучая пособія лично для себя, уклонялись отъ совместнаго жи-

тельства съ родителями или не вносили полученныхъ ими посо-

бій въ общую кассу. На этой почве разыгрывались взаимныя прере-

канія, который нередко кончались уходомъ детей отъ родителей.

Работодатели при господстве allowance system также ока-

зывались въ проигрыше: вместо хорошаго работника, они, обык-

новенно, получали дурного и испорченнаго. И въ самомъ деле,

какой смыслъ было напрягать свои силы тому рабочему, кото-

рый получалъ еженедельно по 10 шиллинговъ вовсе не потому,

чтобы въ эту сумму, действительно, оценивался его трудъ, а по-

тому, что его семья состоитъ изъ 5 человекъ. Какое вліяніе могъ

оказывать на его трудолюбіе тотъ фактъ, что его доходъ увели-

чивается въ зависимости отъ увеличенія семьи и уменьшается по

мере сокращенія ея состава. Въ сельскихъ округахъ рабочіе ока-

зывались не только тунеядцами, невежественными и нечестными

людьми, но они становились прямо во враждебныя отношенія къ

хозяевамъ.

!) Приведено въ моей работѣ:' «Право бѣднаго на призрѣніе» т. Д

а также Report (бол.), р. 63— б Ц
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Не такъ тяжело отзывалась система пособій на владѣльцахъ

промышленныхъ предпріятій. На фабрикахъ и заводахъ, гдѣ ма-

шины играли первенствующую роль, нравственный качества, со-

образительность, понятливость рабочаго отступали на задній

планъ. Затѣмъ, надзоръ за рабочими былъ несравненно легче и

осуществлялся при посредстве небольшого числа надзирателей.

Кромѣ того, почти всюду примѣнялась сдѣльная оплата труда.

Но въ одномъ отношеніи allowance system оказывалась очень

вредной для промышленниковъ. Тѣ изъ нихъ, которые вынуждали

другихъ оплачивать часть заработной платы своихъ рабочихъ

оказывались въ большомъ выигрыше, получая дешевыя рабочія

руки и одерживая верхъ надъ соперниками, которые не могли

имѣть такихъ-же выгодъ.

Отъ allowance system, наконецъ, страдали собственники зе-

мель, которымъ приходилось оплачивать все возраставшіе ра-

сходы по призрѣнію бѣдныхъ, возлагать все большія повин-

ности на свои земельные участки. Это бремя оказывалось

въ иныхъ случаяхъ настолько невыносимымъ, что даже прекра-

щалась обработка земель. Правда, случаевъ, когда земли броса-

лись, было зарегистрировано немного, но причиной такого бег-

ства съ земель, действительно, являлось непомерное возрастаніе

налога въ пользу бѣдныхъ: въ Cholesbury въ началѣ XIX сто-

лѣіія этотъ налогъ достигалъ всего 10 фунт. 11 шиллинговъ въ

годъ, а въ 1832 году—уже 367 фунт, стерлинговъ въ годъ.

Описанныя мною отрицательный стороны организаціи по-

мощи трудоспосоонымъ бѣднякамъ, несомненно, сыграли нема-

лую роль въ отрицательномъ отношеніи къ нему представителей

современной англійской экономической науки (Мальтуса, Рикардо)

и даже нашли откликъ среди членовъ комиссіи 1832 года, выра-

батывавшей проектъ реформы призрѣнія бѣдныхъ. Достаточно

напомнить о члене комиссіи Нассау Сеніоріз, стороннике взгля-

довъ Рикардо и Малыуса, который энергично возставалъ про-

тивъ законнаго призренія трудоспособныхъ бедняковъ. Доста-

точно напомнить о томъ сопротивленіи,. которое встретило у ігй-

которыхъ членовъ кабинета предположеніе комиссіи объ орга-

низаціи обязательнаго призренія трудоспособныхъ бедняковъ при

посредстве рабочихъ домовъ.

Итакъ, подъ давленіемъ отрицатель наго отношенія некото-

рыхъ представителей науки, подъ вліяніемъ неудачъ реальнаго

осуществленія, слагался взглядъ законодателя на обязательное

призреніе трудоспособныхъ бедняковъ. Отношеніе къ этой ка-

тегоріи нуждающихся сложилось крайне сдержанное и подозритель-

ное, и эта подозрительность стала понемногу разсеиваться лишь

въ последнее время. Конечно, и теперь трудоспособный беднякъ
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не приравнивается къ ребенку или внолнѣ нетрудоспособному бѣд-

няку, и помощь ему оказывается въ нѣсколько иныхъ условіяхъ.
Но тѣмъ не менѣе, нельзя закрывать глаза на то, что въ самомъ

представленіи законодателя о трудоспособномъ бѣднякѣ, подлежа-

щемъ обязательному призрѣнію, замѣчается нѣкоторая эволюція въ

сторону болѣе мягкаго отношенія къ нему государства. Въ прежнее

время подъ трудоспособнымъ бѣднякомъ, подлежащимъ обязатель и

ному призрѣнію на извѣстныхъ суровыхъ условіяхъ, законодатель и

практика понимали вполнѣ и полу-трудоспособныхъ бѣдняковъ.Въ

Англіи, напримѣръ, ни въ докладѣ комиссіи 1832 г., ни въ са-

момъ законѣ 1834 года нельзя встрѣтить опредѣленія трудоспо-

собнаго бѣдняка («able-bodied* pauper) 3 ). Правда, въ докладѣ

встрѣчается отрицательное опредѣленіе такого бѣдняка, а именно,

что престарѣлый, больной и немощный (объединенные терми-

номъ — «impotent») не являются трудоспособными бѣдняками, но это

отрицательное опредѣленіе породило на практикѣ большія недо-

разумѣнія. Члены Высшец Комиссіи по завѣдыванію призрѣ-

ніемъ бѣдныхъ (Commissioners) оказались въ болыиомъ затруд-

неніи, когда имъ пришлось разрѣшать вопросъ о т >мъ, какъ

надо призрѣвать лишь отчасти трудоспособныхъ бѣдняковъ. Въ
своемъ отчетѣ за 1840 г. они говорятъ о несправедливости и не-

благоразуміи оказанія частичной помощи такимъ полу-трудоспо-

собнымъ бѣднякамъ: они не желаютъ настаивать на примѣненіи

рабочаго дома во всѣхъ случаяхъ подобнаго рода, но держатся

того мнѣнія, что лица, неспособный всецѣло содержать себя, не

должны страдать, получая частичную помощь, а должны получать

полное содержаніе отъ попечителей о бѣдныхъ, которые будутъ

возлагать на нихъ исполненіе работъ соотвѣтственно ихъ поведенію.
Последняя Комиссія 1 905 года уже считается съ отсутствіемъ

законодательнаго опредѣленія термина «трудоспособный бѣднякъ»

(able-bodied pauper) и предлагаетъ ввести новую классификацію
лицъ, подлежащихъ обязательному призрѣнію— лицъ, способныхъ
къ труду (able-towork) и неспособныхъ къ нему (notable-towork) .

Способность къ труду, говоритъ Комиссія, можетъ быть засви-

детельствована на опыте. Обладаніе физическими силами является,

въ конце концовъ, медицинскимъ вопросомъ и можетъ быть опре-

делено медицинскимъ свидѣтельствомъ. Быть физически способ-

нымъ къ труду это еще не значитъ быть способнымъ къ труду.

Послѣднее качество является болѣе простымъ и болѣе полезнымъ

способомъ для разграниченія категорій людей 2).

Въ Германіи обязательное призрѣніе распространяется и

на трудоспособныхъ бѣдняковъ. Но, въ отличіе -отъ Англіи, I ер-

0 Report (бол.), р. 75, note 1 .

>) Report (бол.), р. 218.

СП
бГ
У



манія не знаетъ тѣхъ общихъ для Имперіи нормъ, которыя ре-

гулируютъ помощь и условія оказанія ея этой группѣ нуждаю-

щихся. Эта задача возложена на законодательство отдѣльныхъ

государствъ, а въ сущности—на низшія административный еди-

ницы. ГІослѣднія относятся очень сдержанно къ этой категоріи

нуждающихся, и это отношеніе распространяется одинаково на

вполнѣ трудоспособныхъ и полутрудоспособныхъ людей. Если

такое отношеніе находитъ оправданіе при оказаніи помощи слѣ-

пымъ, глухонѣмымъ и хронически-больнымъ (особенно чахоточ-

нымъ) бѣднякамъ, входящимъ. въ группу людей съ ограниченной

трудоспособностью '), то нельзя того-же самаго сказать относи-

тельно увѣчныхъ, калТісь, людей съ прирожденными духовными

дефектами.

Наконецъ, во Франціи, гдѣ нѣтъ закона объ обязательномъ

призрѣнія труд о способныхъ бѣдняковъ, одна категорія лицъ съ

ограниченной трудоспособностью— старики, достигшіе 70 лѣтъ,

пользуются такимъ призрѣніемъ на основаніи закона 1905 года.

А практика, какъ я укажу дальше, включила въ число лицъ, под-

лежащихъ обязательному призрѣнію на основаніи этого закона,

и такихъ немощныхъ и неизлѣчимо-больныхъ, которые далеко

не утратили своей трудоспособности.

Отъ этихъ общихъ замѣчаній перехожу къ разсмотрѣнію

вопроса объ обязательномъ призрѣніи трудоспособныхъ бѣдня-

ковъ въ отдѣльныхъ государствахъ Западной Европы и прежде

всего остановлюсь на Швейцаріи.

Законодательство тѣхъ кантоновъ, гдѣ введено обязательное

призрѣніе бѣдныхъ, построенное на принципѣ территоріальности

или гражданства (Territorial— oder Burgerprinzip), проникнуто, въ

общемъ, отрицательнымъ отношеніемъ къ трудоспособнымъ бѣд-

някамъ. При оказаніи помощи бѣднымъ рѣшающее значеніе

играетъ не одна только необходимость оказанія такой помощи,

но и причина обѣдненія, виновность даннаго лица въ появленіи

самой бѣдности. По словамъ Гельблинга 2), въ ІПвейцаріи до

настоящаго времени господствуетъ старый, суровый и сухой

взглядъ, что невиновными въ своей бѣдности являются только

нетрудоспособные бѣдняки. Такое приравниваніе трудоспособ-

ныхъ бѣдняковъ чуть-ли не къ преступникамъ, замѣчаетъ тотъ-

же Гельблингъ, можетъ быть объяснено лишь условіями быта

XVII и XVIII столѣтій, когда помощь государства' бѣднякамъ

исчерпывалась примѣненіемъ полицейской власти противъ все воз-

1) Zuppe. Behandlung erwerbsbeschrankter und erwerbsunfahiger Wander-

armen, s. 17—18 (Schriften des Deutschen Vereins filr Armenpfl. und Wohlthac

LXXXV Heft, 1908).

a ) Karl Helbling. Die schweizerische Armenpflege, s. 59. Zorich, 1907.
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растающаго нищенства и бродяжества. Но въ настоящее время

сложилось болѣе гуманное и справедливое воззрѣніе, разсматри-

вающее бедняка какъ жертву экономическихъ или общественныхъ

условій, и рѣзкимъ контрастомъ ему являются законы о призрѣ-

ніи бѣдныхъ и конституціи отдѣльныхъ кантоновъ, проникнутые

старымъ, суровымъ духомъ. Такъ, въ кантонѣ Цюрихъ законъ о

призрѣніи бѣдныхъ ясно опредѣляетъ, что публичное призрѣніе

должно распространяться лишь на тѣхъ, у кого недостаетъ средствъ

для удовлетворенія самыхъ настоятельныхъ жизненныхъ потреб-

ностей и нѣтъ физическихъ или духовныхъ силъ для добыванія

достаточнаго содержанія себе или своимъ близкимъ. Недостатокъ

работы не даетъ въ Цюрихе притязанія на призрѣніе. Впрочемъ,
въ отдѣльныхъ случаяхъ настоятельной нужды могутъ даваться

временныя пособія или ссуды. На той-же точкѣ зрѣнія стоятъ

кантоны Фрейбургъ, Швицъ, Нидвальденъ, Обвальденъ, С.-Гал-
ленъ, Тургау, Граубюнденъ, Базель-страна (Basel-Land), Шафгау-
зенъ, Люцернъ, Ааргау. Бѣдныя сироты и брошенныя дѣти под-

лежатъ обязательному призрѣнію лишь до достиженія возраста,

когда они сами могутъ зарабатывать кусокъ хлѣба, т. -е., обыкно-

венно, до наступленія 16-лѣтняго возраста, въ Берне—до выхода

изъ школы, а въ Женеве—до 20-л'ѣтняго возраста.

Характернымъ для такихъ кантоновъ является законодатель-

ство кантона Ааргау *). Оно является, въ сущности, повтореніемъ

старыхъ уставовъ о нищихъ (Bettelordmmgen) , которые лишали

призрѣнія всѣхъ трудоспособныхъ бѣдняковъ и давали его только

дѣтямъ, старикамъ, больнымъ и проч., кто не былъ способенъ

къ работѣ. Конституція какъ 1852 г., такъ и нынѣдѣйствую-

щая, ограничила сферу призрѣнія бѣдными дѣтьми и безпомощ-

ными взрослыми людьми. Правда, современная конституція этого

кантона гласитъ, что «попеченіа о бѣдныхъ распространяется на

целесообразное воспитаніе и образованіе бѣдныхъ дѣтей и на

помощь нетрудоспособнымъ, безпомощнымъ взрослымъ людямъ.

Безработнымъ, по возможности, должна быть указываема работа».

ІТослѣдняя фраза, однако, не мѣняетъ существа дѣла и намѣча-

етъ скорѣе сферу соціальной политики, чѣмъ призрѣніч бѣдныхъ.

Пожалуй, болѣе определенную позицію занимаетъ законо-

дательство кантона Гларусъ, которое опезпечиваетъ выдачу по-

собій и темъ безработнымъ, которые продолжительное время не

имеютъ работы не по своей зине, и при томъ до техъ поръ,

пока они не найдутъ работы, въ чемъ должны оказать свою под-

держку и органы призренія бедныхъ. Валлисъ даетъ временныя

пособія и такимъ нуждающимся, которые хотя и трудоспособны

!) Otto Hunziker. Aargauische Armengesetzgebung, s. 152 (Schweiz. Blatter

fUr Wirtschafts -und Socialpolitik, Heft 5, 1904).
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и могутъ имѣть заработокъ, но временно лишены самаго необ-

ходимаго для жизни: въ такомъ-же духѣ высказывается законо-

дательство кантоновъ—Бернъ и Золотурнъ. Кантоны Цугъ, Ури,

Гессинъ даютъ законное призрѣніе тѣмъ семьямъ, который вслѣд-

ствіе несчастнаго случая не находятъ временно пропитанія, а

кантонъ Базель-городъ (Basel-Stadt) и тѣмъ семьямъ, который

находятся въ нуждѣ.

Такое-же отрицательное отношеніе къ трудоспособнымъ бѣд-

някамъ можно наблюдать и въ законодательствѣ Австріи. Въ от-

личіе отъ другихъ западно-европейскихъ государствъ, Австрія

обладаетъ для всѣхъ входящихъ въ ея составъ земель общимъ

законодательствомъ, но не о призрѣніи бѣдныхъ, а о правѣ ро-

дины (Heimathrecht) , составной частью котораго является и при-

тязаніе на призрѣніе, предъявляемое бѣднякомъ къ родной об-

щинѣ. Право родины регулируется закономъ 3 декабря 1863 г.,

который только намѣчаетъ нѣкоторыя основныя начала для ор-

ганизаціи призрѣнія бѣдныхъ во всѣхъ австрійскихъ земляхъ,

предоставляя детальную разработку этихъ началъ, въ соотвѣт-

ствіи съ местными особенностями, законодательству этихъ зе-

мель 1 ). Эти начала сводятся, собственно говоря, къ слѣдующимъ

двумъ положеніямъ. Во-первыхъ, призрѣніе бѣдныхъ является

дѣломъ политической родной общины, а не общины реальной,

кадастровой (Real-Katastralgemcindej или мѣстечка (Ortschaft), хотя

бы они и обладали собственными фондами на дѣло помощи бѣд-

нымъ. Во-вторыхъ, обязанность призрѣнія, возлагаемая на общи-

ну, распространяется на тѣхъ лицъ, которыя: 1) находятся въ

состояніи бѣдности, т.-е. тогда, когда лицо, будучи предоставле-

но самому себѣ, не въ состояніи добывать себѣ средствъ къ

жизни въ достаточномъ для прожитія размѣрѣ, и 2) не получа-

ютъ изъ другихъ источниковъ средствъ къ существованію. За-

конъ совершенно не входитъ въ разсмотрѣніе вопроса о томъ

трудоспособенъ-ли бѣднякъ, или нѣтъ; и трудоспособнымъ бѣд-

ьякамъ законъ не отказываетъ въ притязаніи на призрѣніе, но

только говоритъ, что трудоспособные претенденты на призрѣніе

(arbeitsfahige Bewerber um Armenversorgung) 2 ) принуждаются, въ

случаѣ необходимости, къ ислолненію соотвѣтствующей работы.

Но въ законодательствахъ отдѣльныхъ австрійскихъ земель этотъ

принципъ получилъ неясное выраженіе 3). Въ законахъ нѣкото-

3 Mischler. Uebersicht йЬег die offentliche Armenpflege und die private

Wohltbatigkeit in Oesterreich, s. XII— XIII (Oesterreichs Wohlfahrtseinrichtungen
1848 — 1898. I Band. Wien, 1899).

2) Paul Conte Scapinelli. Die Heimathgesetz— Novelle vom 5 Dezember

1896 und die herrschende Spruchpraxis, s. 197. Wien, 1903, а также у Rudolph

Bischoff. Der Anspruch auf Armenversorgung, s. 21—22. Graz, 1903.

3 ) Mischler , ц. c., s. 14.
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рыхъ земель встречается указаніе, что трудоспособный, но не

имѣющія заработка лица привлекаются общинами къ работамъ
публичнаго характера (дорожнымъ, по уборкѣ снѣга и пр.) или

могутъ приниматься въ учрежденіе трудовой помощи (Werkhaus),
и что ихъ притязаніе на призрѣніе утрачивается съ момента от-

каза отъ работы, когда они уже разсматриваются законодателемъ

какъ тунеядцы (Arbeitsscheue).
Принципъ обязательна™ призрѣнія трудоспособныхъ бѣд-

ныхъ иногда выражается не только неясно, но даже противоре-

чиво. Поразительный примеръ такого противоречія можно встре-
тить въ Штирійскомъ законе 27 августа 1896 года. Последній
категорически заявляетъ, что «трудоспособный лица не имеютъ

никакого притязанія на помощь изъ публичныхъ средствъ по

случаю бедности» . А вследъ затемъ, тотъ-же законъ говоритъ,

что «такимъ (трудоспособньшъ) лицамъ община должна давать,

согласно постановленіямъ этого закона, необходимую въ данный

моментъ помощь и, въ случае необходимости, принуждать ихъ

къ исполненію надлежащей работы» . Этимъ последнимъ постано-

вленіемъ закона трудоспособный, но безработный претендентъ

на призреніе вполне уравнивается съ нетрудоспособнымъ въ

отношеніи притязанія на помощь по случаю бедности х ). Также
снисходительно къ трудоспособньшъ беднякамъ относится и Ниж-
не-Австрійское законодательство 2 ). По законодательству Зальц-
бурга 3) беднякомъ признается тотъ, кто, вследствіе отсутствія
собственныхъ средствъ и силъ, или особенной нужды (besonderer
Notstand), не можетъ добыть себе и своимъ нетрудоспособнымъ
близкимъ нужныхъ средствъ для пропитанія. Но уже въ слѣду-

ющихъ §§ 4—6 дается характеристика полной или частичной,

продолжительной или временной бедности, при чемъ началомъ

трудоспособности признается 14-лѣтній возрастъ, а началомъ не-

трудоспособности— 65-летній возрастъ: въ первомъ случае воз-

растъ является моментомъ погашенія притязанія на публичное

призреніе, а во второмъ— моментомъ начала такого притязанія.
Въ Богеміи 4) по закону 1868 г. трудоспособные бедняки вовсе

не лишаются притязанія на публичное призреніе, но зато общи-

на управомочена принуждать ихъ къ работе, соответствующей
силамъ бедняка, за вознагражденіе, устанавливаемое общиной и

въ интересахъ общины.

!) Bischoff, ц. с., s. 22.

2) Johann Jegierck. Das Heimathrecht in Oesterreich, s. 155, Anm. 2.

Wien, 1894.

3) Schweinbach. Die offentliche Armenpflege in Salzburg, s. 51 (Oesterreichs

W ohlfahrtseinrichtungen).

4) Ludwig Spiegel. Die offentliche Armenpflege in Bohmen, s. 145.
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Нужно, однако, замѣтить, что законы о призрѣніи бѣдныхъ

изданы далеко не во всѣхъ австрійскихъ земляхъ, и во многихъ

изъ нихъ призрѣніе носитъ фактически факультативный харак-

теръ. Поэтому и вопросъ о томъ, могутъ-ли трудоспособные

бѣдняки являться лицами, подлежащими обязательному призр-fe-

нію, разрѣшается лишь относительно одной группы австрійскихъ

земель, въ число которыхъ входятъ: Крайна, Богемія, Н. Австрія,

Зальцбургъ, Штирія, Форарльбергъ и Тироль.

Если отъ разсмотрѣнія законодательныхъ нормъ перейти къ

изученію примізненія ихъ на практикѣ въ городскихъ уставахъ

и статутахъ (Armenordnungenj, то въ этомъ отношеніи достаточ-

но характернымъ представляется, вѣнскій уставъ о призрѣніи

бѣдныхъ. Бѣдняки этого города могутъ пользоваться или кратко-

временными, мгновенными пособіями (voriibergehende, augenblick-

liche Aushilfe), или временными, т. е. періодически возобновляемы-

ми на бол-fee продолжительное время (такъ называемыми— zeitliche

Aushilfe) и постоянными (bleibende), т. е. разрѣшаемыми на всю

жизнь х). Для трудоспособныхъ бѣдняковъ доступны только по-

собія перваго рода и то въ случаѣ безпріютности (Obdachlosigkeit),

которая можетъ разрушительно подѣйствовать на трудоспособ-

ность бѣдняка и его семьи. Кром-fe того, безработные бѣдняки,

по своему желанію или распоряженію органа призрѣнія бѣдныхъ,

могутъ попадать въ ночлежный пріютъ, гд-fe, однако, имъ можно

прожить не больше 7 дней, послѣ чего они попадаютъ' въ домъ

трудолюбія при ночлежномъ пріютѣ.

Въ городахъ Австріи, гдѣ введена эльберфельдская система

призрѣнія бѣдныхъ, трудоспособные бѣдняки также не лишаются

помощи, хотя послѣдняя можетъ оказываться или въ закрытыхъ

учрежденіяхъ трудовой помощи, или въ видѣ пособій, но только

временнаго характера (voriibergehende Unterstutzungen). Такъ. на-

примѣръ, правила о призрѣніи бѣдныхъ (Armenordnung) г. Лин-

ца 2) опредѣляютъ, что временныя, т. е. назначаемыя на опредѣ-

ленное (не свыше 3 мѣсяцевъ) время, пособія выдаются только

такимъ лицамъ, которыя вслѣдствіе болѣзни или безработицы,

вызванной не по ихъ винѣ, не въ состояніи содержать себя и

своей семьи; лицамъ-же, которыя вслѣдствіе внезапной бѣдности

нуждаются въ помощи, выдаются однократныя пособія. Такія-же

постановленія встрѣчаются въ Зальцбург-fe.

] ) Das Armenwesen, die offentliche Armenpflege in Wien und deren ge-

schichtliche Entwickelung, s. 51 fgd. 155 fgd. Wien, 1898. Cp. Wilhelm Lomy .

Die offentliche Armenpflege und die private Wohlthatigkeit in Wien in den

Jahren 1848 bis 1898, s. 232 fgd. (Oesterr. Wohlfahrts).

2 ) Heinrich von Cardona. Die Armenpflege nach Elberfelder Vorbild in

d en oesterreichischen Stadten, P. 405 fgd.
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Во Франціи, Италіи и Шотландіи законодательство объ обя-

зательность ггризрішіи бѣдныхъ имѣетъ въ виду лишь определен-

ный категоріи нуждающихся, среди которыхъ, однако, нѣтъ трудо-

способныхъ бѣдняковъ. Слѣдовательно, попеченіе о нихъ пере-

дано или частной благотворительности или органамъ публичнаго

призрѣнія бѣдныхъ, которые могутъ оказывать имъ факультатив-

ную помощь, т. е. въ предѣлахъ имеющихся у нихъ средствъ.

Во Франціи помощь трудоспособнымъ бѣднякамъ является

для общинъ факультативной г). Если муниципальный совѣтъ по-

желаетъ ассигновать для этой цѣли извѣстную сумму денегъ, то

расходованіе ея допускается только 2) при посредстве особаго

учрежденія факультативнаго призренія — благотворительнаго бюро

(bureau de bienfaisance), а если его въ общине нетъ,то учрежде-

нія, созданнаго закономъ 1893 года о безплатной медицинской

помощи, — бюро призренія. Благотворительный бюро до настоя-

щаго времени являются единственными офиціальными учрежде-

ніями для оказанія помощи на дому. Впрочемъ, ихъ значеніе по

степенно падаетъ, по мере того, какъ во Франціи принципъ обя-

зательнаго призренія постепенно вытесняетъ принципъ факуль-

тативности: такъ, съ изданіемъ закона 1905 г. въ спискахъ бла-

готворительныхъ бюро перестали фигурировать престарелые, т. е.

достигшіе 70 летъ, немощные, неизлечимо-больные, неспособные

къ труду. Эти категоріи нуждающихся подлежатъ обязательному

призренію лишь въ томъ случае, если они неспособны удовле-

творять свои жизненныя потребности трудомъ своихъ рукъ; если

же они оказываются трудоспособными, то имъ не место среди

кліентовъ обязательнаго призренія бедныхъ. Выбирая трудоспо-

собность въ качестве демаркаціонной линіи между обязательнымъ

и факультативнымъ призреніемъ, законодатель исходилъ изъ

одного основного положенія, а именно—признанія труда главной

обязанностью человека и отсутствія способности для исполненія

этой обязанности— единственнымъ основаніемъ для обращенія за

помощью къ другому человеку: наличность такой способности

делаетъ требованіе помощи необоснованнымъ и въ этомъ случае

не можетъ быть и речи о соціальномъ долге 3 ).

Но какъ ни правиленъ, съ теоретической точки зренія,

этотъ критерій, выбранный законодателемъ, на практике онъ,

Г) Alexis Chevalier. Assistance publique, p. 275 въ Dictionnaire Block’a

Tome I, Paris, 1905.

2 ) Такой точки зрѣнія неуклонно придерживается Государственный Со-

вѣтъ (Derouin, Gory et Worms. Traite theorique et pratique d’assistance publique.

Tome I, p. 304. Paris, 1906).

3 ) Ed. Campagnole. L’assistance obligatoire aux vieillards, infirmes et in-

curables, p. 80 suiv., 2-me ed. Paris, 1908.
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однако, вызвалъ много недоразумѣній, споровъ и пререканій и

даже злоупотреблении Вскорѣ послѣ изданія закона 1905 г. на-

чалась реакція въ пользу ограниченія сферы примѣненія этого

критерія. Она зародилась еще вовремя обсужденія закона 1905 г.

въ палатѣ депутатовъ *), которой пришлось имѣть дѣло съ од-

нимъ предложеніемъ о признаніи 70-лѣтняго возраста единствен-

нымъ основаніемъ для полученія права на призрѣніе по закону

1905 года, независимо отъ того, является-ли такой старикъ тру-

доспособнымъ или нѣтъ. Но это предложеніе, принятое палатой

депутатовъ, не прошло въ сенатѣ, который отвергнулъ его на

томъ основаніи, что оно можетъ породить на практикѣ споры и

ошибки при внесеніи стариковъ въ списокъ нуждающихся. Въ

виду этого, въ первоначальномъ текстѣ закона 1905 года ста-

рикъ 70 лѣтъ становился лицомъ, подлежаіцимъ обязательному

призрѣнію, на тѣхъ-же условіяхъ, что и немощный и неизлѣчи-

мо-больной. Но такое равенство длилось недолго. Финансовый

законъ 31 декабря 1907 г. 2 ) внесъ существенный измѣненія въ

формулировку тѣхъ условій, которымъ долженъ удовлетворять

бѣднякъ для полученія призрѣнія по закону 1905 года, при чемъ

эти измѣненія коснулись именно престарѣлыхъ бѣдняковъ. Статья

1-я закона 1905 г. въ новой редакціи обезпечиваетъ обязатель-

ное призрѣніе всѣмъ франдузамъ, лишеннымъ средствъ къ сугце-

ствованію и достигшимъ 70-лѣтняго возраста или страдающимъ

такой немощью или болѣзнью, признанной неизлѣчимой, кото

рыя лишаютъ этихъ лицъ способности удовлетворять настоятель-

ныя жизненныя потребности заработкомъ своего труда. Такимъ

образомъ, 70-лѣтніе старики, по точному смыслу закона, не ли-

шаются обязательнаго призрѣнія, даже если-бы они были впол-

нѣ или почти трудоспособными. Мало того, тотъ-же законъ

1907 года устанавливалъ то положеніе, что доходы, получаемые

ими отъ приложенія своего труда, вовсе не засчитываются въ по-

лучаемое ими по закону 1905 г. пособіе. Слѣдовательно, замѣ-

чаетъ циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ 10 декабря 1907 г.,

старику или старухѣ, достигшимъ 70-лѣтняго возраста, вовсе

нѣтъ надобности доказывать свою нетрудоспособность представ-

леніемъ медицинскаго свидѣтельства 3J. Но такое привиллегиро-

ванное положеніе престарѣлыхъ бѣдняковъ измѣнилось нѣсколько

къ худшему въ 1908 году, когда финансовый законъ внесъ въ

текстъ 20-й статьи закона 1905 года дополненіе слѣдующаго со-

держанія : «средства, которыя могутъ быть добыты трудомъ пре-

9 Adrien Sachet. Assistance des vieillards, infirmes et incurables, p. 214.
Paris, 1907.

J ) Revue Philanthropique, 15 janvier 1908, № 129, p. 346

3 ) Revue Philanthropique, 1908. № 129, p. 348.
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старѣлыхъ, достигшихъ, по крайней мѣрѣ, 70-лѣтняго возраста,

принимаются въ разсчетъ лишь въ размѣрѣ, превышающемъ

360 фр. въ годъ». Слѣдовательно, старикъ, зарабатывающій 1 фр.

въ день или 360 фр. въ годъ, можетъ разсчитывать на то, чтоэтотъ

заработокъ не повліяетъ на размѣръ получаемаго имъ пособія,

но заработокъ, превышающій 360 фр., уже оказываетъ вліяніе

на размѣръ пособія, хотя, конечно, въ суммѣ, получившейся отъ

вычитанія изъ суммы заработка установленныхъ закономъ въ видѣ

предѣльнаго максимума 360 франковъ. Такая урѣзка привиллегіи

престарѣлыхъ была достигнута по иниціативѣ самого правитель-

ства г). ГІослѣднее, вполнѣ соглашаясь съ принципомъ закона

1907 года, разрѣшавшимъ престарѣлому пользоваться одновре-

менно и пособіями по закону 1905 года и доходами отъ тру-

довъ своихъ рукъ, высказалось, однако, за устраненіе могущихъ

встрѣтиті ся на практикѣ злоупотреблений съ этой привиллегіей.

Правительство допускало возможность такого случая, когда пе-

редъ муниципальнымъ совѣтомъ является 70-лѣтній старикъ и тре-

буетъ выдачи пособія на основаніи закона 1905 г., приводя въ

доказательство, что у него нѣтъ никакихъ другихтГ источниковъ

средствъ къ существованію, кромтЬ дохода отъ своей работы, да-

ющей, однако, 1 .200 и болѣе франковъ въ годъ. Вѣроятно, муни-

ципальный совѣтъ, мало знакомый съ новымъ правомъ, обезпе-

чиваемымъ по закону 1905 г., отвергнетъ это требованіе на томъ

основаніи, что старика нельзя считать «лишеннымъ средствъ къ

существованію» (ргіѵё de ressources). Тогда старикъ подаетъ жа-

лобу на постановленіе муниципальнаго совѣта сначала въ кан-

тональную, а затѣмъ и въ центральную комиссію. Обѣ эти ко-

миссіи должны будутъ признать, что для сужденія о томъ, являет-

ся-ли старикъ лишеннымъ средствъ къ существованію или нѣтъ,

необходимо обсудить его положеніе, руководствуясь статьей

20 закона 1905 года. Послѣдняя-же вполнѣ опредѣленно говорить,

что при опредѣленіи размѣра пособій не принимается въ раз-

счетъ доходъ, получаемый престарѣлыми отъ приложенія своего

труда. Поэтому комиссіямъ волей-неволей придется признать,

что этотъ старикъ, зарабатываюіцій 1.200 и болѣе франковъ въ

годъ, является въ глазахъ закона лишеннымъ средствъ къ суще-

ствованію и потому подлежитъ обязательному призрѣнію и.дол-

женъ получать ежемесячное пособіе. Вотъ, въ такихъ-то, правда

очень рѣдкихъ, случаяхъ, правительство усмотрело наличность

злоупотребленій, которыя необходимо было предупредить. Поэто-
му оно высказалось за сохраненіе принципа привиллегіи, дарован-

ной труду 70-лѣтнихъ стариковъ, но въ то же время признало

а ) L’assistance et le budget de 190Э, p. 369 suiv. (Revue des etabliss. de

bienf. et d’ass. Novembre 1908).
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необходимымъ ограничить ея примѣненіе въ разумныхъ гіредѣлахъ.

Финансовая комиссія Сената высказалась за установленіе такого

предѣла въ 200 фр. въ годъ, но правительство предложило360 фр.,

что соотвѣтствуе-гъ заработку въ 1 франкъ въ день.

Но если вопросъ о трудоспособности не играетъ никакой

роли для обязательнаго призрѣнія престарѣлыхъ, то все-же нельзя

отрицать кругінаго значенія этого критерія для обязательнаго

призрѣнія неизлѣчимо-больныхъ и немощныхъ, и при томъ не

только для взрослыхъ, но и для дѣтей. Правда, въ подавляющемъ

большинстве случаевъ немощь (infirmitb) и неизлечимая болѣзнь

(maladie incurable) лишаютъ человека возможности жить на сред-

ства, добываемый трудомъ своихъ рукъ. Но все таки иногда лю-

ди этой категоріи не утрачиваютъ вполнѣ своей трудоспособно-

сти и по отношенію къ нимъ не можетъ возникнуть сомнѣнія въ

обязательности ихъ прйзрѣнія.

Въ Италіи трудоспособные бѣдияки не могутъ пользоваться

обязательнымъ призрѣніемъ, которое доступно только нетрудо-

способнымъ бѣднякамъ (inabili al lavoro) *). Послѣдніе, согласно

ст. 81 закона объ общественной безопасности, должны поме-

щаться въ пріюты для нищихъ (ricoveri di mendicita) или другія

равнозначащія имъ учрежденія общины, если они будутъ приз-

наны этими- властями неспособными къ какому-нибудь труду, ли-

шенными средствъ къ существованію и неимеющими родныхъ,

обязанныхъ давать имъ пропитаніе. Такъ какъ въ законе не

было точнаго определенія «нетрудоспособна™ бедняка», то за-

конодательный декретъ 19 ноября 1889 года 2 ) поспешилъ за-

полнить этотъ гіробелъ и установилъ, что подъ inabili al lavoro под-

разумеваются лица обоего пола, которыя по хронической немо-

щи или по неизлечимымъ физическимъ или интеллектуальнымъ

недостаткамъ не могутъ обезпечить себе средствъ къ существо-

ванію. Дети, не достигшія 9 летъ, считаются также неспособны-

ми къ труду и могутъ помещаться въ исправительныя и воспи-

тательныя заведенія (если дело идетъ о мальчикахъ) и въ учреж-

денія, спеціально предназначенный для воспитанія (если дело

идетъ о девочкахъ). Для констатированія нетрудоспособности

даннаго лица, къ нему, по распоряженію министерства внутреннихъ

Д-Ьлъ или префекта, посылается общинный санитарный чиновникъ.

Последній въ теченіе 5 дней после этого предложенія посылаетъ

свой докладъ министерству или префекту, при чемъ въ немъ

должно быть сообщено, что самъ неспособный къ труду и род-

ные, обязанные давать ему пропитаніе по гражданскимъ зако-

г ) Floricin-Cavaglieri. Ivagabondi. Volume I, p. 524 sg.

2) Odoardo LuccMni. Le istituzioni pubbliche di beneficenza nella legis-

lazione italiana, p. 1235 sg. Firenze, 1894.
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намъ, не находятся въ спискахъ плателыциковъ земельныхъ и

обіцинныхъ налоговъ. И уже послѣ этого министерство само

озабочивается о направленіи такого бѣдняка въ пріютъ для ни-

щихъ г). Лица, не подходяіція подъ эту категорію, считаются

трудоспособными и призрѣніемъ не пользуются. Если они ни-

щенствуютъ въ публичныхъ мѣстахъ, то подвергаются отвѣт-

ственности за нищенство. Впрочемъ, такое суровое отношеніе

законодателя къ трудоспособнымъ бѣднякамъ подверглось нѣко-

торому смягченію на практикѣ при примѣненіи властями поста-

новленій законовъ о безплатной и принудительной высылкѣ на

родину (rimpatrio gratuito о obbligatorio) 2 ). Эти законы были про-

никнуты одной цѣлью —удаленіемъ лицъ, опасныхъ для общест-

веннаго порядка и грозящихъ общественному спокойствію и

нравственности. Практика, однако, скоро показала, что мѣстныя

власти проявили склонность высылать не только указанныхъ въ

законѣ лицъ, но и простыхъ бѣдняковъ и безработныхъ. Про-

тивъ такого отношенія мѣстныхъ властей къ трудоспособнымъ

бйднякамъ возстало министерство внутреннихъ дѣлъ, рекомен-

дуя въ цѣломъ рядѣ циркуляровъ болѣе сдержанное отношеніе.

Затѣмъ, министерство внутреннихъ дѣлъ было вынуждено

оказать давленіе и на префектовъ, опять-таки оберегая интересы

казны. Циркуляромъ отъ 3 августа 1896 г. оно предписало пре-

фектамъ принять мѣры къ тому, чтобы приказы о помѣщеніи не-

трудоспособныхъ бѣдняковъ въ пріютъ для ниіцихъ издавались

лишь тогда, когда лицо находится въ дѣйствительной нуждѣ ,

когда человѣкъ, въ полномъ смыслѣ слова, выброшенъ на улицу

и его физическіе недостатки вызываютъ насмѣшки и отвращеніе

со стороны другихъ.

Удалось-ли министерству всѣми этими циркулярами под-

держать отрицательное отношеніе законодателя къ призрѣнію

. трудоспособныхъ бѣдняковъ— не извѣстно, но думается, что эти

попытки оказались безуспѣшными, потому что, несомнѣнно, прак-

тика общинныхъ властей является извѣстнымъ коррективомъ

слишкомъ суроваго отношенія закона къ трудоспособнымъ бѣд-

някамъ.

Къ группѣ государствъ, относящихся отрицательно къ обя-

зательному призрѣнію трудоспособныхъ бѣдняковъ, можно отне-

сти, съ оговорками, и Шотландію. Въ отличіе отъ Англіи и

Ирландіи, законодательство этой страны (законъ 1845 года)

категорически воспрещаетъ оказывать обязательное призрѣніе

l ) Lticillo Isacchini. L’assistenza pubblica nel diritto italiano, p. 289 sg. Vero-
na, 1908.

a) Florian-Cavaglieri . Vol. I, p. 538 —544.
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трудоспособному бѣдняку '). Для того, чтобы послѣдній не по-

палъ какимъ-нибудь образомъ въдомъдля бѣдняковъ (poorhouse),

предназначенный исключительно для обязательнаго призрѣнія

лидъ нетрудоспособныхъ (по причинѣ старости, душевныхъ не-

достатковъ, болѣзни и послѣдствій отъ несчастныхъ случаевъ),—

Для принятія паупера установлена болѣе сложная процедура,

чѣмъ въ англійскихъ рабочихъ домахъ. Въ Англіи пауперъ по-

падаетъ, обыкновенно, въ рабочій домъ по ордеру, подписанно-

му только однимъ чиновникомъ, оказывающимъ помощь (relieving

officer), при чемъ совершенно не обращается вниманія на физи-

ческое состояніе просителя, исключая тотъ случай, когда онъ про-

ситъ помощи въ случаѣ болѣзни. Но въ Шотландіи дѣло обстоитъ

иначе. Пауперъ попадаетъ въ рабочій домъ только по приказу,

подписанному инспекторомъ (inspector of the poor), но этотъ при-

казъ дается только послѣ того, какъ врачъ удостовѣрилъ, что

проситель не находится въ добромъ здравіи. Затѣмъ, въ Англіи

пауперъ, попадая въ рабочій домъ, можетъ разсчитывать на без-

мятежное житіе въ немъ, такъ какъ попечители різдко пользуют-

ся своимъ правомъ увольненія изъ рабочаго дома 2 ). Но въ

Шотландіи ведется болѣе или менѣе правильно провѣрка оби-

тателей poorhouse, при чемъ подлежитъ немедленному удаленію

тотъ пауперъ, который признанъ врачемъ здоровымъ и трудо-

способнымъ.

И тѣмъ не менѣе,населеніе шотландскихъ poorhouse, посвидѣ-

тельству знатоковъ (напр., докт. Parsons), очень походить на населе-

ніе англійскихъ рабочихъ домовъ. Объясняется этотъ фактъ, глав-

нымъ образомъ, тѣмъ, что самъ законодатель верѣшился послѣ-

довательно провести свое отрицательное отношеніе къ обязатель-

ном}^ призрѣнію трудоспособныхъ бѣдняковъ и прибѣгнулъ къ

фикціи, приравнявъ къ нетрудоспособнымъ бѣднякамъ сиротъ,

вдовъ или брошеиныхъ замужнихъ женщинъ, которымъ прихо-

дится, не имѣя средствъ къ существование, заботиться о себѣ и

своихъ дѣтяхъ. Такая точка зрѣнія нашла полное одобреніе у

меньшинства комиссіи 1 905 года, которое рекомендуетъ и англій-

скому законодательству исключить женщинъ, вынужденныхъ за-

ботиться о дѣтяхъ, изъ числа трудоспособныхъ (able-bodied) бѣд-
няковъ.

Изъ приведеннаго обзора законодательства и администра-

тивной практики тѣхъ государствъ, въ которыхъ устанавлива-

лось и было закрѣплено отрицательное отношеніе къ обязатель-

!) Sir John Sibbold. L’organisation generate de l’assistance officielle en

Ecosse, p. 307 (Revue Philanthropique, 10 Juillet 1904), а также Report of the

Royal Commission (докладъ большинства), p. 641 —642.

2 ) Report (бол.), p. 214.
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ному призрѣнію трудоспособныхъ бѣдняковъ, ясно видно, что

подобное отношеніе нигде не выдерживается до конца и не про-

водится съ надлежащей последовательностью, и это обстоятель-

ство подчеркиваетъ необходимость распространенія заботъ орга-

низаціи обязательнаго призрѣнія на трудоспособныхъ бѣдняковъ,

а если это представляется нежелательнымъ, то замѣны его орга-

низаціей соціально-политическихъ мѣръ.

Въ заключеніе остается подробно разсмотрѣть постановку

организаціи обязательнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣдня-

ковъ въ двухъ крупныхъ государствахъ Западной Европы— Гер-
маніи и Англіи, гдѣ и законодательство и практика пошли на-

встречу этой давно назревшей проблеме и попытались придать

этой организаціи целесообразную форму и обезпечить ея пра-

вильное функціонированіе при помощи цѣлаго ряда спеціаль-

ныхъ мѣръ, носящихъ въ каждой стране свой особый характеръ

и отпечатокъ.

Герма нія. Въ Германіи, гдѣ дѣйствуетъ законъ 6 іюня

1870 г. о мѣстѣ призрѣнія, покоящійся на принципахъ стараго

прусскаго законодательства, фактическое осуществленіе обяза-

тельнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ сложилось не

подъ вліяніемъ законодательства, занявшаго по данному вопросу

неопределенную позицію, а подъ воздействіемъ взглядовъ на не-

го высшихъ правительственныхъ учрежденій, ведающихъ дЬло

призренія бедныхъ, и судебной практики. Эти взгляды, сложившіе-
ся въ эпоху экономическаго процветанія Германіи, сводились къ

признанію трудоспособнаго бЕдняка лицомъ, не нуждающимся

въ поддержке общества и имеющимъ полную возможность прила-

гать свою рабочую силу тамъ, гдГ онъ хочетъ, и зарабатывать

себе средства къ существованію трудомъ своихъ рукъ . Этотъ
основной взглядъ проходить черезъ всю деятельность прусскихъ

сѵдовъ и административныхъ властей, проводившихъ въ жизнь

законы 1842 и 1855 гг. объ обязательномъ призреніи бедныхъ,

и до сихъ поръ играетъ видную роль въ практике местныхъ

союзовъ призренія бедныхъ (Ortsarmenverbande), созданныхъ

Имперскимъ закономъ 1870 года.

Но этой тенденціи уже нанесенъ ударъ практикой Высшаго

суда по разрешенію споровъ о призреніи бедныхъ (Bundesamt

flir Heimathwesen), организаціей германскими городами обще-

ственныхъ работъ (Nothstandsarbeiten) и изданіемъ въ 1907 г. въ

Пруссіи закона о трудовыхъ станціяхъ для странствующихъ бед-

няковъ (Wanderarbeitstattengesetz).
Для того, чтобы ясно представить себе положеніе трудоспо-

собнаго бедняка въ эпоху, предшествующую изданію Имперска-
го закона 6 іюня 1870 г. о месте npH 3 peHia(Unterstutzungswohn-
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sitzgesetz), необходимо имѣть въ виду, -что до этого момента

Германія не имѣла обіцаго законодательства о призрѣніи бѣд-

ныхъ и представляла собой конгломератъ государствъ, въ кото-

рыхъ дѣйствовали особые законы о призрѣніи бѣдныхъ, при

чемъ только въ нѣкоторыхъ изъ нихъ (какъ-то въ Пруссіи, Ба-

варіи и др.) бьтлъ проведенъ принципъ обязательности при-

зрѣнія бѣдныхъ. Хотя въ законахъ такихъ государствъ и нель-

зя найти прямого запрещенія помогать трудоспособнымъ бѣдня-

камъ, но въ практикѣ и въ мотивахъ къ законодательнымъ ак-

тамъ проводится вполнѣ опредѣлениая мысль, что трудоспособ-

ный 6'ізднякъ не долженъ фигурировать въ числѣ кліентовъ обя-

зательнаго призрѣнія, такъ какъ онъ всегда можетъ найти себѣ

работу и долженъ ее имѣть ] ) .Такой точки зрѣнія придерживались

прусскіе суды, которымъ приходилось имѣть дТло съ нормами

законовъ 1842 и 1855 гг. объ обязательномъ призрѣніи бѣдныхъ;

она-же была положена въ основаніе Имперскаго закона о сво-

бодѣ передвиженія 1867 г. и законовъ о призрѣніи бѣдныхъ—

Баденскаго 5 мая 1870 года 2) и Баварскаго 29 апрѣля1869 г. 3 ).

Въ п. III статьи 11-ой послѣдняго закона даже прямо говорится,

что «трудоспособный лица не могутъ разсчитывать на публичное

призрѣніе» , хотя значеніе этого принципа нѣсколько парализует-

ся иослѣдующимъ добавленіемъ: «впрочемъ, въ случаяхъ насто-

ятельной нужды, органы призрѣнія должны немедленно оказы-

вать необходимую помощь въ интересахъ публичной безопасности

или нравственности >.

При дѣйствіи старыхъ прусскихъ законовъ, практика прус-

скихъ административныхъ учрежденій, городовъ, сословныхъ

учрежденій была благопріятна лишь для неимущихъ нетрудоспо-

собныхъ или, по крайней мѣрѣ, ограниченно трудоспособныхъ

лицъ: послѣднія, напримѣръ, безусловно имТли право на получе-

ніе пріюта (Obdach) въ случаѣ бездомности 4). Нѣсколько иначе

обстояло дѣло съ призрѣніемъ трудоспособныхъ бѣдняковъ. Такъ,

въ 1855 г. Прусское министерство внутреннихъ дѣлъ вполнѣ

присоединилось къ взгляду потсдамскаго правленія (Regierung),

которое признало, что предоставленіе пріюта вполнѣ трудоспо-

собному человѣку должно происходить не путемъ публичнаго

призрѣнія бѣдныхъ, а какъ мѣра, лежащая на обязанности мѣст-

9 См. мою работу: «Право бѣднаго на призрѣніе». Томъ I, стр. 36—42

(прнлож. постановлены законовъ). Ср. 77г. гоп Flotwell. Armenrecht und

Armenpolizei, S. 18 fgd Leipzig, 1866.

2 ) Rocholl. System des Dentschen Armenpflegerechts, S. 42. Berlin, 1870.

3 ) См. мою работу, стр. 88 — 89.

4 ) Arnoldt. Die Freiztigigkeit und der UnterstUtznngswohnsitz, S. 460 fgd.
Berlin, 1872.
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наго полицейскаго органа. Но уже въ 1 856 г. этотъ взглядъ под-

вергся нѣкоторому измѣненію, и установился уже другой прин-

ципъ, а именно, что расходы по предоставленію временнаго прі-
юта трудоспособному, но безпріютному лицу, лежатъ на обязан-

ности организаціи публичнаго нризрѣнія бѣдныхъ.

Такое-же колебаніе замѣтно и въ отношеніи министерства

къ оказанію помощи трудоспособному бѣдняку выдачей одежды Н-

Въ 1В51 г. министерство высказалось въ томъ смыслѣ, что сою-

зы призрѣнія бѣдныхъ (Armenverbande) вовсе не обязаны забо-

титься о предоставленіи на средства призрѣнія бѣдныхъ одежды

труспособнымъ бѣднякамъ. Но уже въ 1860 году министерство

придало этому принципу нѣсколько иную форму: союзы призрѣ-

нія бѣдныхъ (Armenverbande) должны давать трудоспособнымъ

бѣднякамъ безусловно необходимую имъ одежду въ томъ случаѣ,

если они не могутъ обойтись безъ нея при поискахъ работы и

поступленіи на мѣсто, что должно обезпечить имъ средства для

пропитанія на будущее время.

Допуская возможность оказанія пріюта и выдачи одежды

трудоспособнымъ бѣднякамъ, прусскія учрежденія въ то же время

относились крайне отрицательно къ выдачѣ такимъ лицамъ де-

нежныхъ пособій s). Уже по отношенію къ трудоспособнымъ жен-

щинамъ-матерямъ практика придерживалась того взгляда, что

вполнѣ трудоспособная мать совершенно свободно можетъ прокор-

мить самостоятельно двухъ дѣтей и потому не можетъ разсчиты-

вать на обязательное призрѣніе. Прусское министерство въ

1860 году проводило ту точку зрѣнія, что трудоспособная женщи-

на вполнѣ можетъ добывать пропитаніе себѣ и своему незакон-

ному ребенку, хотя-бы отецъ послѣдняго и не выдавалъ ей по-

собія на его прокормленіе, и что исключенія изъ этого правила

должны быть спеціально указаны и оговорены. Это начало и во-

шло въ уставы о призрѣкіи бѣдныхъ многихъ прусскихъ горо-

довъ; однако, надо оговориться, лишь тѣхъ, которые не ввели

эльберфельдской системы призрѣнія бѣдныхъ 3).

По отношенію-же къ трудоспособнымъ бѣднякамъ—мужчи-

намъ министерство твердо стояло на томъ, что они не могутъ

получать денежныхъ пособій и на этомъ основаніи подлежатъ

обязательному призрѣнію. По его мнѣнію, опытомъ дознано, что

трудоспособный и желающій трудиться безработный всегда дол-

женъ найти себѣ работу, которая дастъ ему возможность добы-
вать необходимый средства къ жизни. Но изъ этого правила ми-

!) Arnoldt, ц. с., S. 469 —470.

2 ) ArnoldtjTs.. с., S. 464.

3 ) Сгто. Grundsatze iiber Art und Hohe der Unterstfltzungen, S. 17(Schrif»

ten des Deutschen Ver. f. Arm. und Wohlth. XIX Heft, 1894).
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нистерство все-же дѣлало нѣкоторыя исключенія, допуская обя-

зательное призрѣніе въ томъ случаѣ: 1) когда и воля лица, нахо-

дящегося въ тюрьмѣ, является временно ограниченной въ отно-

шеніи выбора имъ мѣста жительства и зависитъ отъ характера

его дѣятельности, напримѣръ, если это лицо должно отправиться

въ извѣстное мѣсто; 2) если бѣднякъ ошуіцаетъ нужду въ самомъ

необходимомъ, безъ чего онъ не можетъ утилизировать своей

рабочей силы, напримѣръ, если онъ по выходѣ изъ тюрьмы или

изъ больницы оказался совершенно безъ средствъ къ существо-

вание, а между тѣмъ ему необходимо имтЬть пріютъ и одежду.

Немудрено, что такое-же отрицательное отношеніе къ обя-

зательному призрѣнію трудоспособныхъ бѣдняковъ проникло и

въ работы той комиссіи, на которую была возложена подготовка

законопроекта о призрѣніи бѣдныхъ, внесеннаго въ рейхстагъ

канцлеромъ фонъ-Бисмаркомъ отъ имени президіума сѣверо-гер-

манскаго союза. Эта комиссія 1 ), слѣдуя примѣру прусскаго

законодательства, воздержалась отъ подробной характеристики

въ самомъ законѣ лица, подлежавшаго обязательному при-

зрѣнію въ тѣхъ случаяхъ, когда нужда была вызвана иными

причинами, кромѣ временной нетрудоспособности. Правитель-

ственный коммисаръ и докладчикъ также уклонились отъ выясне-

нія вопроса объ отношеніи организаціи обязательнаго призрѣнія

бѣдныхъ къ нуждающимся безработнымъ. А благодаря такому

общему молчанію, въ текстѣ самого Имперскаго закона 1870 г.

не оказалось соотвѣтствующаго постановленія, и разрѣшеніе во-

проса о предѣлахъ примѣненія обязательнаго призрѣнія къ тру-

доспособнымъ бтЬднякамъ было предоставлено законодательству

отдѣльныхъ германскихъ государствъ (Landesgesetzgebung) , го-

родскимъ и земскимъ учрежденіямъ призрѣнія бѣдныхъ и адми-

нистративной и судебно-административной практикѣ.

Имперскій законъ 1870 года, намѣчая общія начала органи-

заціи обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ на протяженіи почти всей

Германіи, однако, предоставилъ законодательству отдѣльныхъ го-

сударствъ большую свободу въ опредѣленіи состава и устрой-

ства мѣстныхъ земскихъ союзовъ призрѣнія бѣдныхъ, изысканіи

нужныхъ средствъ и проч., а главное, что важно въ данномъ

случаѣ, въ опредѣленіи рода и размѣра оказываемой помощи.

Именно, при регламентаціи послѣдняго пункта и должно было

опредѣлиться отношеніе отдѣльныхъ законодательствъ къ обяза-

тельному призрѣнію трудоспособныхъ бѣдняковъ. Какъ и нужно

было ожидать, рѣшающее значеніе получило прусское законода-

тельство.

Прусскій законъ 8 марта 1871 г. о приведеніи въ исполне-

Ь Rocholl, ц. с., S. 73.

\ к. б .
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ніе Имперскаго закона (Ausfuhrungsgesetz) допускаетъ вполне
определенно обязательное призрѣніе трудоспособныхъ бѣдня-

ковъ, такъ какъ въ § I закона говорится, что <въ соотвѣтствую-

щемъ случае помощь, пока длится, можетъ выражаться въ форме
помѣщенія бѣдняковъ въ больницу или богадѣльню, а также въ

видѣ предоставленія работы, соотвѣтствующей силамъ нуждаю-

щагося, внѣ или внутри этихъ учрежденій». При обсужденіи этого

закона, въ прусской палате депутатовъ, депутатъ Нассе (Nasse) ] )
пытался дать другую формулу обязательному призрѣнію трудо-

способныхъ бѣдняковъ и, ссылаясь на опытъ Англіи, предлагалъ

включить въ число учрежденій, оказывающихъ помощь, рабочій
домъ (Arbeitshaus), который долженъ быть учрежденіемъ трудо-

вой помощи, а не исправительнымъ заведеніемъ. Но эта поправ-

ка не прошла въ палате депутатовъ, которая отвергла ее подъ

тѣмъ предлогомъ, что терминомъ «Arbeitshaus» обозначаются въ

Пруссіи учрежденія карательно-исправительнаго характера и что

несправедливо грозить бедняку, просящему о помощи, такимъ

учрежденіемъ, которое хотя-бы только по видимости имѣетъ

карательный характеръ. Въ этомъ предложеніи Нассе, несомнен-

но, можно видѣть попытку поставить оказаніе помощи трудоспо-

собиымъ бѣднякамъ въ тѣ условія, какія установлены для трудо-

способнаго бѣдняка въ Англіи. Но прусскіе законодатели пред-

почли воздержаться отъ иноземныхъ заимствованій. Примеру
прусскаго закона послѣдовалъ цѣлый рядъ государствъ: Вюр-
тембергъ, Гессенъ, Саксенъ-Веймаръ, Брауншвейгъ, Саксенъ-Ко-
бургъ-Гота, Ангальтъ, Саксенъ-Альтенбургъ, Саксенъ-Мейнин-

генъ, Шварцбургъ-Рудольфштатъ, Вальдекъ и др. мелкія госу-

дарства.

Любопытно отмѣтить, что въ двухъ незначительныхъ гер-

манскихъ государствахъ —Мекленбургъ-Шверинѣ и Мекленбургъ-

Стрелицѣ —Ausftihrungesetz’y пришлось занять очень своеобраз-

ную позицію, а именно: ухудшить положеніе трудоспособнаго бед-

няка, отменивъ признанное за нимъ прежними законами право

на предоставленіе ему работы (den arbeitsfahigen Hilfsbedurftigen
zugesprochenes Recht auf Anweisung von Arbeit) и ограничивъ ока-

заніе помощи бездомнымъ предоставленіемъ имъ пріюта, а не

собственной квартиры, какъ было раньше, или обезпеченіемъ
совместной жизни съ ихъ семействомъ 2 ).

Подъ вліяніемъ директива, даннаго законами отдельныхъ

г ) Arnoldt, ц. с., S. 477- 480.

2) Rochollj ц. с., S. 79,91 (Anhang). Ср. Otto IVahenhusen—Armenwesen
und Armengesetzgebung in den Grossherzogthiimern Mecklenburg, S. 214 (въ
книгѣ Emninghaus— Das Armenwesen und Armengesetzgebung in europaischen

Staaten. Berlin, 1900).
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государствъ, постепенно слагалась и принимала болѣе опреде-

ленный обликъ практика мѣстныхъ союзовъ призрѣнія бедныхъ

(Oitsarmenverbande)— низшихъ административныхъ единицъ, соз-

данныхъ закономъ 1870 года. По статье 28 этого закона, каждый

нуждающійся .германецъ долженъ получать предварительное при-

зрѣніе отъ того мѣстнаго союза (Ortsarmenverband), въ пред-Ь-

лахъ котораго онъ находился при наступление нужды въ призрѣ-

ніи, при чемъ союзу, оказавшему эту предварительную помощь,

дается право предъявлять притязаніе о возмѣщеніи издержекъ или

о принятіи нуждающагося въ другой союзъ, который, по закон}?,

обязанъ дать нуждающемуся окончательное призрѣніе.

На практике примененіе этой статьи закона выливается въ

такую форму, которая тяжело отзывается не только на стран-

ствующихъ трудоспособныхъ беднякахъ (Wanderarmen), но и на

техъ изъ нихъ, кто оседло живетъ въ данномъ месте. Въ са-

момъ деле, на административный служащій персоналъ этого

местнаго союза возлагается трудная обязанность близко ознако-

миться съ внутреннимъ міромъ трудоспособнаго бедняка для того,

чтооы потомъ оказать ему своевременную и целесообразную по-

мощь. Въ каждомъ отдельномъ случае приходится устанавливать

объективную возможность или невозможность немедленно оты-

скать платную работу для даннаго лица, испытать его временную

субъективную трудоспособность для той или иной работы, вы-

яснить, путемъ опроса и бумагъ, его личность, профессію, воз-

растъ, прежнія занятія и его странствія, позаботиться объ оты-

сканіи ему въ данной общине или где-нибудь въ другомъ месте

лучше оплачиваемой работы. Однимъ словомъ, каждый трудо-

спосооный беднякъ требуетъ отъ чиновника знанія людей, про-

фессій, дела, наконецъ- затраты массы времени -1). Немудрено,

что организаиія обязательнаго призренія бедныхъ въ Германіи,

покоющаяся на изследованіи каждаго индивидуальнаго случая

нужды оседло живущихъ лицъ, оказалась на практике далеко

несовершенной даже для этой категоріи бедныхъ.

Въ еще более затруднительномъ положеніи очутились со-

юзы призренія бедныхъ въ техъ случаяхъ, когда имъ пришлось

иметь дело съ трудоспособными странствующими нуждающимися.

Эти люди являются совершенно чуждыми населенію и властямъ

даннаго местечка или города, которые, однако, должны, на осно-

ваніи закона, оказывать имъ помощь въ случае нужды. Нетруд-

но предугадать и нарисовать картину процедуры оказанія такой

помощи. Когда такой неизвестный трудоспособный бедный обра-

щается за помощью къ местному союзу (Ortsarmenverband), на

Мог chen. Die Wanderarmen und der § 28 des Unterstutzungswohn-

sitzgesetzes, S. 101 fgd. (Schr. d. D. V. f. Arm. u. Wohlth. LVII Heft, 1902).
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территоріи котораго его постигла нужда, тогда передъ органами

призрѣнія этого союза встаетъ грозный вопросъ о средствахъ

на эту помощь. Они боятся, что у союза не хватитъ средствъ на

призрѣніе даже своихъ мѣстныхъ бѣдняковъ. Правда, онъ мо-

жетъ истребовать свои издержки отъ того союза, который обя-
занъ нести окончательно расходы по оказанію помощи стран-

ствующему бедняку. Но обыкновенно эти расходы выражаются

въ суммѣ 50—60 пфенн., и изъ-за этихъ грошей союзу прихо-

ится заниматься разыскиваніемъ того союза, который долженъ

заплатить эти 50—60 пф. Эти розыски, сами по себе очень тя-

гостные, затрудняются еще тѣмъ, что большинство странствую-

щихъ бѣдняковъ является земскими бедными (Landarmen), т. е.

такими, которые не прожили 2 лѣтъ въ какомъ-нибудь мѣстномъ
союзѣ, не пріобрѣли въ немъ мѣста призрѣнія, и потому при-

зрѣніе ихъ, по закону, возложено на болѣе крупные территорі-
альные союзы, состоящіе изъ нѣсколькихъ мѣстныхъ союзовъ,

въ предѣлахъ которыхъ странствовалъ бѣднякъ *)•
Предположимъ, что местному союз}7 удалось найти нужный

ему земскій союзъ и предъявить къ нему счетъ произведенныхъ

издержекъ. Земскій союзъ отказывается отъ платежа требуемыхъ
денегъ,и тогда возникаетъ споръ, который разрешается местны-
ми судами и, въ случае апелляціи, переносится въ высшую

инстанцію, которая и выносить окончательное решеніе. Такимъ
образомъ, взысканіе какой-нибудь незначительной денежной
суммы вызываетъ продолжительную и сопряженную съ расхода-

ми судебную волокиту, которая, естественно, охлаждаетъ охоту

местныхъ союзовъ следовать буквально смыслу закона, стре-

миться къ его исполненію, въ особенности, если ежедневно при-

ходится иметь дело съ 20—30 чел. такихъ странствующихъ бед-
няковъ. Вполне понятно, что сельскія общины спешатъ отде-
латься отъ непрошенныхъ пришельцевъ, выдавая имъ мелкія
денежныя суммы на пропитаніе, и стараются спровадить ихъ съ

своей территоріи въ соседнюю общину 2)-
Не лучше обстоитъ дело и' въ городахъ 3). Известный па-

сторъ Бодельшвингъ опросилъ по этому поводу 83 германскихъ

Рѣчь Штеддинга въ Schr. d. Deutsch. Ѵег. f. Arm. u. Wohlth.
LXXVI Heft, 1906, S. 46—47, а также Zuppe — Behandlubg erwerbsbeschrankter
trnd erwerbsunfahiger Wanderarmen, S. l0 fgd, (Schr. d. Deutsch. Ver. f.
Arm. u. Wohlth. LXXXVIII Heft, 1908).

2 ) Cp. Hippel. Bettel, Landstreicherei und Arbeitshaus (§ 361 № 3—5, 7,
8 und 10 R. St. G. B). S. 196 — 211 въ Vergleichende Darstellung des
Deutschen und ausl. Strafrechts- II Bd. 1906.

®) Подробно въ янтер. книгѣ Hans Ostwald. Die Bekampfung der Land-
streicherei, S. 102 fgd. Stuttgardt, 1903.
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города, съ населеніемъ не менѣе 30 тыс. человѣкъ въ каждомъ.

Ответили ему 63 города, изъ которыхъ 14 заявили, что они ни-

чего не дѣлаютъ для странствующихъ бѣдняковъ, 6 городовъ

боролись съ нищенствомъ на основаніи закона, 15—давали де-

нежный пособія, 15-пособія натурой, не требуя за это исполне-

нія какой-нибудь работы, 27 городовъ оказывали помощь за

работу. Всего было израсходовано на помощь странствую-

щимъ б йднякамъ 80.223 марки. Въ отдѣльныхъ городахъ при-

менялись самыя разнообразный меры: такъ, Роштокъ давалъ

всѣмъ странствующимъ бѣднякамъ по 40 пфенн.; Бамбергъ

высказываетъ пожеланіе, чтобы трудоспособные не разсмат-

ривались какъ нуждающіеся въ смыслѣ закона 1870 года;

Кёльнъ и Дюссельдорфъ вовсе отказались отъ помощи такимъ

бѣднякамъ , и т. д. Изъ этихъ краткихъ данныхъ видно, что

практика не могла наити оощаго директива въ своемъ отношеніи

къ обязательному призрѣнію странствующихъ трудоспособныхъ

бѣдняковъ и, будучи предоставлена законодателемъ самой себѣ,

свела къ нулю, сделала самую норму закона мертвой буквой.

Даже осѣдложивущіе трудоспособные бѣдняки далеко не

всегда могутъ разсчитывать на помощь со стороны органовъ

обязательнаго призрізнія. Въ этомъ отношеніи особенно поучи-

тельны данныя анкеты, произведенной въ, 1894 г. однимъ изъ

членовъ Deutscher Verein fur Armenpflege und Wohlthatigkeit, Куно,

относительно характера и размѣра пособій, выдаваемыхъ городски-

ми органами призрѣнія бѣдныхъ. Въ этой интересной сводной ра-

боте дается характеристика политики многихъ городовъ по отно-

шенію къ беднякамъ разнаго рода—нетрудоспособным^ полу—

и вполне трудоспособнымъ, женщинамъ, обремененнымъ семьей,

детямъ, при чемъ, надо заметить, категоріи трудоспособныхъ

бедняковъ уделяется очень мало вниманія.

Въ указанныхъ мною выше городахъ, составляющихъ боль-

шинство, органы призренія бедныхъ обладаютъ широкими пол-

номочіями при определеніи размера пособія и, отчасти, выясненіи

допустимости даннаго лица къ обязательному призренію: они

ограничены въ своей деятельности только общими предписаніями

и отдельными нормами. Но есть другая группа городовъ, кото-

рая стремится съузить пределы власти органовъ, давая имъ въ

руководство, при разрешеніи отдельнаго случая, определенныя,

имеющія общее значеніе нормы. Эти нормы облекаются въ такъ

называемую систему тарифовъ (Tarifsystem), введенную впервые

въ Эльберфельде и воспринятую всеми городами, которые при-

няли эльберфельдскую систему призренія бедныхъ Эта система

і) Milnsterherg. Das Elberfelder-System, S. 19 fgd. (Schriften des Deutsch-

Ver. f. Arm. u. Wohlth. LXIII Heft, 1903). Ср. Cuno, ц. с., S. 26 fgd.
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тарифовъ имѣетъ своимъ основаніемъ такъ называемый минимумъ

ередствъ къ существованію (Existenzminimum) , т. е. ту опредѣ

ляемую путемъ вычисленія минимальную сумму, которую долженъ

и можетъ добыть нуждаюіційся и его семья для удовлетворена

своихъ безусловно-необходимыхъ жизненныхъ потребностей.
Этотъ минимумъ слагается изъ основной суммы для главы семей-
ства и соотвѣтствующихъ суммъ для членовъ семьи. С}шма де-

негъ, не достающая для составленія этого минимума, и выдается

бѣдняку органами призрѣнія. При такой системѣ трудоспособ-
ные бѣдняки, несомнѣнно, имѣютъ больше шансовъ на полученіе
обязательнаго призртЬнія, чѣмъ при системѣ, господствующей въ

большинствѣ германскихъ городовъ. И въ то время, какъ послѣд-

ніе уклоняются отъ упоминанія въ своихъ правилахъ, инстрзшці-
яхъ и пр. о формѣ и размѣрѣ пособій, выдаваемыхъ грудоспо-

собнымъ мужчинамъ, въ Эльберфельдѣ въ § 2 правилъ объ ока-

заніи помощи бізднымъ (изданныхъ 2 декабря 1890 г.) мы встрѣ-

чаемъ следующее постановленіе: «нуждающійся въ помощи, но

трудоспособный бѣднякъ, который самъ лично или черезъ кого-

нибудь другого обратится за помощью и докажетъ, что онъ

добросовѣстно, но безуспѣшно, искалъ себѣ работы и заработ-
ка, можетъ получать временно пособіе, пока не обезпечитъ себѣ
достаточнаго дохода; онъ обязанъ исполнять всякую указанную

и соотвѣтствуюшую его силамъ работу». И въ другихъ городахъ,

организовавшихъ призрѣніе бѣдныхъ по эльберфельдской систе-

ма, трудоспособные бѣдняки допускаются къ призрѣнію при на-

личности, впрочемъ, извѣстныхъ условій. Въ этомъ отношеніи
поучителенъ примѣръ города Маннгейма, который наглядно

показываетъ, что при эльберфельдской системіз строго прово-

дится принципъ— «работа вмѣсто милостыни» *)> и что низшіе
органы призрѣнія—попечители о бѣдныхъ—прилагаютъ всѣ ста-

ранія къ тому, чтобы предотвратить превращеніе трудоспособ-
наго бѣдняка въ лицо, подлежащее обязательному призрѣнію.

Но нельзя закрывать глаза на то, что процессъ этого превра-

щенія протекаетъ правильно и вполніз достигаетъ своей цізли
лишь тогда, когда проводится основное начало эльберфельдской
системы— принципъ индивидуализаціи. Въ самомъ дѣлѣ, разъ

трудоспособный бѣднякъ признается лицомъ, подлежащимъ обя-
зательному призрѣнію, при условіи отсутствія у него извѣстнаго

Existenzminimum’a, опредѣляемаго въ городскомъ уставѣ о при-

зрѣніи бѣдныхъ, то, естественно, низшіе органы призрѣнія попе-

чители о бѣдныхъ— должны прилагать нсіз усилія къ болѣе точ-

ному выясненію этого Existenzminimum’a, т. е., другими словами,

і) Victor Bohmert. Das Armenwesen in 77 deutschen Stadten und eini-
gen Landarmenverbanden, S. 67 fgd. Dresden, 1886.

1 . , ГЦ.
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они должны знать близко условія жизни лица, обращающагося

кь нимъ за помощью, его семейное положеніе, всѣ источники

его средствъ для того, чтобы сопоставить его доходъ со

средствами, необходимыми для поддержанія его жизни. Система

тарифовъ можетъ быть проведена только при наличности доста-

точнаго числа попечителей. Въ этомъ случаѣ моментъ превраще-

нія просителя въ лицо, подлежащее обязательному призрѣнію,

совпадаетъ съ моментомъ оказанія ему попечителемъ соотвѣт-

ствующей помощи. Но этотъ моментъ превращенія отдаляется въ

томъ случаѣ, если попечителю приходится имѣть дѣло съ ли-

цомъ, принадлежащимъ не къ осѣдлому населенію, условія жизни

котораго ему прекрасно извѣстны, а къ тому странствующему

раоочему люду, который не обладаетъ постояннымъ заработ-

комъ. Тогда попечители находятся въ затруднительномъ положе-

ніи и рискуютъ оказать помощь лицу, не заслуживающему ея,

или дать ее въ такомъ размѣрѣ, который превышаетъ тарифныя

ставки. Чтобы избѣжать возможныхъ въ такихъ случаяхъ зло-

^ потреоленій и упуіценій, новыя положенія о призрѣніи бТдныхъ

въ Берлинѣ и Гамбургѣ передаютъ рѣшеніе вопроса о призна-

ніи даннаго бѣдняка лицомъ, подлежащимъ обязательному при-

зрѣнію, попечителямъ и стоящей надъ ними инстанціи— окруж-

ному собранію, а въ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о выдачѣ посо-

бій, превосходящихъ своимъ размѣромъ известную сумму, ста-

вить это превращеніе въ зависимость отъ согласія высшей ин-

станции

Однако, не одна только эльберфельдская система призрТнія

оѣдныхъ содѣйствовала распространенію и укрѣпленію взгляда

на необходимость распространенія обязательнаго призрѣнія на

трудоспособныхъ бѣдняковъ. Немалую роль съиграла въ этомъ

отношеніи и практика созданнаго закономъ 1870 г. Высшаго Ад-

министративнаго Суда по разрѣшенію споровъ въ области при-

зрѣнія бѣдныхъ (Bundesamt fur Heimathwesen) г).

Этотъ Судъ является, по закону, послѣдней рѣшающей ин-

сіанціей въ тѣхъ спорахъ, которые возникаютъ между мѣстными

союзами (Ortsarmenverbande), принадлежащими къ различнымъ

союзнымъ государствамъ. Но въ то же время законъ 1870 г. не

возбраняетъ законодательству отдѣльныхъ союзныхъ государствъ

дѣлать Bundesamt fur Heimathwesen послѣдней рѣшающей ин-

станціей и въ такихъ дѣлахъ, гдѣ споръ идетъ между союзами

одного и того-же государства. Такимъ разрѣшеніемъ воспользо-

вались 2 крупный государства—Пруссія и Гессенъ и 13 мелкихъ

государствъ (среди нихъ два вольные города—Любекъ и Бременъ).

ѵ) О немъ подробно въ моей работѣ; «Право бѣднаго на призрѣніе>.‘ Томъ

I, стр. 135—137, 642—613.
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Поэтому, нѣтъ ничего удивительнаго, что Bundesamt играетъ роль

высшаго судилища по дѣламъ призрѣнія бѣдныхъ въ значитель-

ной части Германіи, и его рѣшенія оказываютъ крупное вліяніе
на формировку взглядовъ и отношеніе мѣстныхъ органовъ при-

зрѣнія къ отдѣльнымъ категоріямъ нуждающихся, вообще, и тру-

доспособнымъ бѣднякамъ,въ частности.

Большинство спорныхъ дѣлъ, которыя приходится разби-
рать Bundesamt’y, относится къ пререканіямъ союзовъ между

собой по поводу взаимныхъ денежныхъ разсчетовъ. Союзъ, ока-

завши! помощь бѣднякѵ, требуетъ возмѣщенія издержекъ съ того

союза, въ которомъ бѣднякъ имѣетъ мѣсто призрѣнія. Въ свою

очередь, послѣдній союзъ дѣлаетъ возраженія противъ предъ-

явленнаго требованія и доказываетъ, что бѣднякъ вовсе не прі-
обрѣлъ мѣста призрѣнія въ его предѣлахъ, что помощь ему была
оказана въ преувеличенномъ размѣрѣ, и потому союзъ согла-

сенъ возмѣстить не всѣ, а лишь нормальный издержки и т. п.

Естественно, что Bundesamt, имѣя дѣло съ такимъ матеріаломъ,
входитъ въ оцѣнку цѣлесообразности затратъ, производимыхъ

на дѣло помощи бѣднымъ. И теперь, благодаря его практикѣ,

мѣстные союзы заранѣе знаютъ, какіе расходы на призрѣніе на-

ходятъ одобреніе въ послѣдней инстанціи, какіе совершенно не

признаются ею, а если и признаются, то не въ полномъ размѣ-

рѣ. На этотъ пунктъ Bundesamt обращаетъ свое особое внима-

ніе, самостоятельно разслѣдуя какъ правомочія на полученіе по-

собія, такъ и размѣръ его. Его практика поощряетъ цѣлесооб-

разную помощь и устраняетъ дорогія затраты за счетъ чужихъ

союзовъ призрѣнія бѣдныхъ 1 ).
Такими-же точно стремленіями проникнута практика Bundes-

amt и въ тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится касаться вопро-

са объ обязательномъ призрѣніи трудоспособныхъ бѣдняковъ.

Въ своихъ рѣшеніяхъ онъ хочетъ сочетать гуманность съ под-

держаніемъ въ трудоспособномъ бѣднякѣ стремленія къ самостоя-

тельной трудовой жизни.

Изъ практики этого Суда видно, что онъ вполнѣ отрѣшил-
ся отъ взгляда на трудоспособность какъ на фактъ, напередъ

исключающій помощь бѣдняку со стороны органовъ обязатель-
ная призрѣнія. Онъ также возстаетъ противъ прежней практи-

ки мѣстныхъ союзовъ (Ortsarmenverbande), которые признавали

возможнымъ помогать лишь такому трудоспособному бѣдняку, у

котораго есть извѣсткое число дѣтей. Напротивъ, Bundesamt при-

держивается того взгляда, что наличность большого числа дѣтей

у трудоспособныхъ родителей вовсе еще не предрѣшаетъ вопро-

!) См. мою работу: «Право бѣднаго на призрѣніе>, стр. 187 сл.
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са объ оказаніи имъ помощи со стороны органовъ обязательна-

го призрѣнія 1).

Еще въ первые годы своего существованія (въ 1 874— 1 875 гг.) 2 )

Bundesamt’y пришлось выяснить отношеніе къ вопросу о призрѣ-

ніи трудоспособныхъ бѣдняковъ, и онъ, не колеблясь, призналъ,

что и такіе бѣдняки, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, подле-

жатъ обязательному призрѣнію. Такая точка зрѣнія этого Суда

удержалась до настоящаго времени. Однако, отдавая дань сообра-

женіямъ гумманности, Bundesamt въ то же время не могъ не со-

знавать, что обязательное призрѣніе трудоспособныхъ бѣдняковъ

должно быть поставлено въ извѣстныя рамки, что должны быть

выяснены тѣ обстоятельства или условія, при наличности кото-

рыхъ такіе бѣдные только и могутъ разсчитывать на помощь со

стороны органовъ обязательнаго призрѣнія.

Если трудоспособный бѣднякъ отказывается отъ предложен-

ной ему работы, то онъ, согласно практикѣ Bundesamt, не мо-

жетъ разсчитывать на помощь органовъ обязательнаго призрѣ-

нія. При этомъ Судъ не признаетъ уважительной причиной отка-

за отъ работы то обстоятельство, что предлагаемая работа не

соотвѣтствуетъ профессіи безработнаго или что она даже можетъ

повредить его навыкамъ и умѣнію.

Наконецъ, Bundesamt не призналъ нуждающимся, подлежа-

щимъ обязательному призрѣнію, и такого безработнаго, который

не воспользовался имевшейся работой только изъ одного страха,

что онъ, принявъ ее, попадетъ въ число штрейкбрехеровъ и

тѣмъ самъ лишитъ себя куска хлѣба въ ' будущемъ s) . Выясняя

въ этихъ словахъ свой взглядъ на отношеніе обязательнаго при-

зрѣнія бѣдныхъ къ стачкгь , Bundesamt мотивировалъ его тѣмъ,

что призрѣніе бѣдныхъ имѣетъ дѣло съ устраненіемъ суще-

ствующей нужды, и что его задачѣ противорѣчитъ вмѣшательство

въ то время, когда налицо нѣтъ нужды въ смыслѣ закона 1 870 г. ,

и когда оно имѣетъ цѣлыо предупрежденіе обѣднѣнія въ буду-

щемъ. Такимъ образомъ, Bundesamt развивалъ тотъ взглядъ,

что обиліе работы въ данномъ районѣ, безразлично отъ того,

вызвано-ли оно стачкой или требованіями промышленности и тор-

говли, исключаетъ возможность признанія трзтоспособнаго бѣд-

няка, находящагося въ этомъ районѣ, лицомъ, подлежащимъ обя-

зательному призрѣнію. Этотъ взглядъ Bundesamt’a сталъ дирек-

тивомъ для мѣстныхъ органовъ призрѣнія бѣдныхъ и ему суж-

0 Entscheidungen des Bundesamts fflr Heimathwesen, im amtlichen Auftra-

ge bearbeitet und herausgegeben von Dr. Krech. Heft 35, S. 65. Berlin, 1903.

2) Cm. Entscheidungen, Heft 5, S. 42.

3 ) Рѣшеніё отъ 30 апрѣля 1898 г. (Entscheidungen, Heft 30, S. 38—40.

Berlin, 1898, а также Brunn, д. с., S. 330—331).
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депо было с -i играть видную роль въ 1904 году во время стачки

на фабрикѣ одного изъ прирейнскихъ городовъ Аахена1 ).
Во всякомъ случаѣ,несомнѣннымъ представляется тотъ фактъ,

что Высшій Административный Судъ и руководимые имъ органы

призрѣнія бѣдныхъ стремятся быть въ сторонѣ отъ тѣхъ бурь и

грозъ, которыя разражаются между рабочими и работодателями
на почвѣ нееоблюденія условія рабочаго договора, сохраняютъ

нейтралитетъ въ предѣлахъ возможнаго, хотя попадаютъ въ по-

ложеніе, которое вызываетъ незаслуженные упреки и нареканія
въ отсутствіи у нихъ необходимаго безпристрастія.

Изъ предыдущаго очерка ясно видно, что въ Германіи, по

закону, трудоспособные бѣдняки подлежать обязательному лри-

зрѣнію и въ этомъ отношении они сравнены съ другими катего-

ріями нуждающихся. Но фактически ихъ положеніе значительно

хуже и тяжелѣе. Стѣсняя трудоспособныхъ бѣдняковъ въ полу-

ченіи отъ органовъ обязательнаго призрѣнія денежныхъ и нату-

ральныхъ пособій или ночлега, Bundesamt, въ то же время, стре-

мится поддержать въ нихъ любовь къ труду и энергію въ по-

искахъ работы и даже вмѣняетъ въ обязанность (моральную) 2 )
органовъ призрѣнія оказаніе трудоспособнымъ бѣднякамъ помо-

щи въ видѣ пріисканія или предоставленія имъ работы. Но труд-

ность исполяенія этихъ указаній Bundesamt’a парализуетъ благія
намѣренія, и при такихъ условіяхъ трудоспособному бѣдняку

трудно превратиться зъ лицо, подлежащее обязательному при-

зрѣнію.

Нѣтъ, однако, основанія жаловаться на то, что случаи такого

превращенія встречаются далеко не часто. Не надо забывать, что

даже выдача кратковременнаго незначительнаго пособія можетъ

лишить избирательнаго права честнаго, трудолюбиваго рабочаго,
которому выпало на долю остаться нѣсколько дней безъ работы.

Немалую роль въ такомъ сдержанномъ отношеніи органовъ

обязательнаго призрвнія бѣдныхъ играетъ также и то обстоя-
тельство, что въ настоящее время въ Германіи широко разви-

вается соціально-политическая организація помощи безработными
Въ городахъ устраиваются общественныя работы, по всей импе-

ріи раскинута сѣть рабочихъ колоній и продовольственныхъ стан-

цій, крѣннегь и необычайно быстро развивается система обще-
полезныхъ и обшинныхъ конторъ по пріисканію работы. Если без-
работный воспользуется однимъ изъ перечисленныхъ мізропріятій,

Г) Streiks and Armenunterstiitzung, S. 118 — 121 въ Zeitschrift. fflr das
l-Ieimathvvesen. 15 April, 1905, № 8 и «Streiks und offentliche Armenpflege» ,

S. 66—73 въ «Zeitschrift fiir das Armenwesem , Marz, 1905.
2 ) Entscheidungen. Heft t2, S. 46, Heft 14, S. 57, Heft 15, S. 54, Heft 19,

S. 76, Heft 21, S. 83, Heft 25, S. 54, 58 и др.
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то онь можетъ, почти навѣрное, разсчитывать, что не лишится

своего избирательная права и останется въ рядахъ тѣхъ рабо-

чихъ, къ которымъ онъ принадлежалъ до наступленія бѣдности.

До самаго послѣдняго времени эта помощь безработнымъ

была дѣломъ, преимущественно, частной иниціативы, но крупный

перевороть въ этомъ дѣлѣ былъ произведенъ прусскимъ зэко-

номъ 29 іюня 1907 года о трудовыхъ пунктахъ для странствую-

щихъ бѣдняковъ (Wanderarbeitstattengesetz) *), который, въ сущ-

ности, поставилъ на болѣе широкихъ началахъ и обезпечилъ су-

ществованіе прежней системы питательныхъ станцій (Natural-

verpflegungsstationen) и трудовыхъ пунктовъ (Wanderarbeitsstatte),

устроеннныхъ на средства частной благотворительности.

Такая реформа, осуществленная въ самомъ крупномъ госу-

дарств b Германіи, несомнѣнно, принесетъ огромную пользу стран-

ствующимъ бѣднякамъ и поставитъ разрѣшеніе вопроса о помо-

щи имъ на правильную почву. Но нужно замѣтить, что такая

помощь странствующимъ бѣднякамъ (Wanderarmen) не носитъ ха-

рактера обязательная призрѣнія бѣдныхъ и скорѣе входитъ въ

область соціальной политики. Изъ исторіи обсужденія этого за-

кона видно, что онъ предварительно разсматривался вт> спеціаль-

ной комиссіи, которая на первый планъ выдвинула требованіе

объ обязанности государства принимать участіе въ расходахъ по

содержанш трудовыхъ пунктовъ. Тогда-же представитель пра-

вительства возражалъ противъ этой обязанности, указывая, что

законопроектъ регламентируетъ отрасль призрѣнія бѣдныхъ, и

потому расходы на нее должны нести общинные союзы, а не го-

сударство. Но эта точка зрѣнія не нашла сочувствія въ комис-

сіи, которая решительно отказалась признать помощь въ трудо-

выхъ пунктахъ мѣрой призрѣнія бѣдныхъ 2 ). И эта точка зрѣнія

сохранилась въ самомъ законѣ и, несомнѣнно, знаменуетъ кру-

той поворотъ отъ тѣхъ идей и взглядовъ, которые были поло-

жены въ основаніе законодательныхъ работъ по призрѣнію бѣд-

ныхъ, предпринятыхъ въ Германіи въ 80-хъ годахъ прошлая

столѣтія.

Та-же точка зрѣнія проводится большинствомъ германскихъ

городовъ по отношенію къ тѣмъ трудоспособнымъ бѣднякамъ,

которые принимаются на городскія общественный работы (Not-

*) Die Wanderarmen und das Wanderarbeitsstattengesetz vom 29 Juni 1907

S. 1 6 (Zeitschr. f. d. Heimathwesen, № 1-1 Januar 1908) и S. 17-23 (Z. f’
H«m. № 2-15 Januar 1908). Ср. дебаты въ црусской палатѣ депутатовъ и

господь въ «Wanderers , № 5, 6 и 7 -1907 (S. 157-178,196-216), c.r. Schmed-

dmg -Die gesetzhche Regelung der Fursorge fUr Wanderarmen, S. 225-239

(Zeits. f. Armenw.— August 1907).

2) Zeitschrilt fQr das Heimathwesen, 15 Januar, 1908, S. 22.
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standsarbeiten). На такихъ работахъ безработному иногда удается

сохранить свое избирательное право и такимъ образомъ изба-
виться отъ превращенія въ лицо, подлежащее обязательному при-

зрѣнію (hilfsbediirftig въ смыслѣ закона 1870 г.). Но это было
возможно лишь въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ, когда город-

скія управленія проводили строгое различіе между обществен-
ными работами и мѣропріятіями призрѣнія безработныхъ. Обык-
новенно-же такого рѣзкаго различія не проводилось, что особенно
заметно по нѣкоторымъ чертамъ организаціи общественныхъ ра-

ботъ въ отдѣльныхъ городзхъ, который указывали на болѣе или ме-

нѣе близкое родство ихъ съ призрѣніемъ бѣдныхъ. Для этого

достаточно напомнить о понятіи мѣста призрѣнія, всецѣло отно-

сящемся къ сфере призрѣнія бѣдныхъ: оно довольно часто встре-
чается среди условій пріема на общественный работы. Далѣе,

нужно отмѣтить, что задачи, вытекающія изъ организаціи обще-
ственныхъ работъ—пріемъ безработныхъ, провѣрка, просьба, от-

правка безработныхъ въ соотвѣтствующія мѣста работы и т. п.,

нерѣдко, всецело и или въ большей своей части, возлагались

на органы призрѣнія бѣдныхъ. Съ другой стороны, встречаются,
конечно, и такія черты, который, какъ, напримеръ, условіе «до-

стоинства» просителя, мало вяжутся съ сущностью призрЬнія
бедныхъ.

Изъ приведенной характеристики отношенія германскаго

правительства, судебно-административной практики и городскихъ

управленій къ трудоспособному бедняку, ясно видно, что оно

прошло известныя стадіи, подверглось известной эволюціи. Край-
не сдержанное, уклончивое и отрицательное отношеніе къ безра-
ботному сменилось желаніемъ государства помочь безработному,
но при известныхъ условіяхъ и съ лишеніемъ избирательнаго
права: это— стадія превращенія безработнаго въ лицо, подлежа-

щее обязательному призренію. ЗатЬмъ, наступаетъ новая стадія,
когда безработный превращается въ лицо, находящееся на попе-

ченіи соціально-политической организаціи: онъ не утрачиваетъ

избирательнаго права, помощь не носитъ унизительнаго для него

характера и онъ разсматривается государствомъ и обществомъ
(въ лице городскихъ управленій) какъ жертва не собственнаго
легкомыслія или порочности, а сложившейся экономической струк-

туры современнаго общества и техъ ненормальныхъ явленій хо-

зяйственной жизни народа, которыя, какъ кризисы, выбрасываютъ
честнаго, трудолюбиваго работника на улицу и заставляютъ его

пополнять ряды резервной «промышленной» арміи. Первая стадія
отрицательнаго отношенія законодателя и органовъ управленія
къ безработному захватываетъ періодъ, который включаетъ и

1870 г., когда были изданы Имперскій законъ о местѣ призренія,

- N 'V. Г ' . , ГШ:
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а въ отдѣльныхъ германскихъ государствахъ законы о приведеніи

этого основного закона въ дѣйствіе (Ausfiihrungsgesetze) 1 ). Въ этотъ

именно періодъ господствовала въ экономической наукѣ либе-

ральная доктрина, которая считала* что существующій экономи-

ческій строй обезпечиваетъ возможность каждому трудоспособно-

му человѣку имѣть рабоіу и жить на заработокъ отъ нея. Эта

доктрина имѣла въ то время извѣстный raison d’etre, такъ какъ

тогда Германія достигла расцвѣта своей экономической жизни и

индустріализація ея еще только начинала развиваться: населеніе

оыло сравнительно осѣдло и не было того бѣгства изъ деревни

въ городъ, которое наблюдается въ настоящее время. Второй

періодъ болѣе снисходительнаго отношенія къ трудоспособному

бѣдняку начинается съ момента обостренія явленій экономической

жизни Германіи — кризисовъ и обезлюденія деревни. Третій пе-

ріодъ, когда помощь трудоспособному бѣдняку обезпечивается

не только организаціей обязательнаго призрѣнія, но и мѣрами

соціально-политическаго характера, падаетъ на наше время.

Англія.

Въ отличіе отъ Германіи, Англія уже давно — съ 1601 г.—

обладаетъ законодательствомъ объ обязательномъ призрѣніи бѣд-

ныхъ, которое распространяется также и на трудоспособныхъ

бѣдняковъ. Именно, съ этого года за англійскимъ подданнымъ,

впавшимъ въ нужду и способнымъ къ работѣ, было закрѣплено

право обращаться за помощью къ органамъ публичнаго призрѣ-

нія и получать ее, главнымъ образомъ, за работу. Но это право

дается бѣдняку не даромъ, и осуществленіе его вызываетъ для

нуждающагося довольно тягостный послѣдствія, который суще-

ственно измѣняютъ его положеніе какъ полноправнаго самостоя-

тельнаго гражданина: онъ лишается избирательнаго права и вы-

нужденъ получать помощь при условіяхъ, стѣсняющихъ его сво-

боду. Эти стѣсненія то усиливались, то ослабѣвали подъ вліяніемъ

извѣстныхъ теченій въ англійскомъ обществѣ и законодательствѣ,

то враждебныхъ обязательному призрѣнію трзщоспособныхъ бѣд-

няковъ, то, напротивъ, сочувствуюіцихъ ему. Современное поло-

женіе трудоспособнаго бѣдняка, урегулированное закономъ 1834 г.,

въ сущности, является копіей, хотя и не точной, положенія его

по закону 1715 года. Постановленія-же послѣдняго закона, а въ

частности и основное его положеніе, что ни одинъ бѣднякъ, от-

казавшійся отъ поступленія въ рабочій домъ, не имізетъ права

на какзчо-либо другую помощь, сложились подъ вліяніемъ манче-

стерской школы, какъ извѣстно, не отличавшейся гуманностью.

!) Вііііі mid Flemming. Die Rechtssprechung des Bundesamts fQr Heimath-

wesen, S. 25 (Schriften des Deutschen Vereins f. Arm. u. Wohlth. LXXXIII

Heft 1905).
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Такимъ образомъ, поступленіе въ рабочій домъ являлось condi-
tio sine qua non для оказанія трудоспособному бѣдняку помощи

органами обязательнаго призрѣнія. Но болѣе гуманное со шаль-

ное направленіе, развившееся во второй половинѣ ХѴІІІ столѣ-
тія, вызвало отмѣну этого постановленія. По Gilbert’s Act 1762г.
призрѣніе бѣдняковъ въ рабочихъ домахъ (въ то время, въ сущ-

ности, ничѣмъ не отличавшихся отъ тюремъ) подверглось значи-

тельнымъ ограниченіямъ, и, вмѣсто призрѣнія, въ учрежденіи
(indoor relief) обычной формой стала помощь на дому—outdoor relief,
т. е. помощь бѣдняку на государственныя или частныя средства,

но безъ ограниченія его личной свободы передвиженія. Такимъ
образомъ, въ это время трудоспособный бѣднякъ превращался

въ лицо, подлежащее обязательному призрѣнію, двоякимъ спо-

собомъ—путемъ поступленія въ рабочій домъ и полученія помо-

щи на дому, при чемъ по внѣшнимъ своимъ проявленіямъ, по

отсутствію режима, рѣзко ограничивающего свободу бѣдняка,

положеніе послѣдняго почти ничѣмъ не отличалось отъ положе-

нія обыкновеннаго самостоятельнаго гражданина. Это сходство

еще болѣе усиливалось благодаря тому, что была введена такъ

называемая allowance-system, представлявшая собой своеобраз-

ную пробу схематизирующей политики могущественнаго въ концѣ

XVIII столТтія меркантилизма.

Эта система, въ сущности, сводилась къ періодическому

установленію скалы минимальной заработной платы, сообразующей-

ся съ высотой цѣнъ на хлѣбъ и величиной семьи, и обезпеченію

каждому рабочему, который не могъ, очевидно, имѣть заработка,

достигающего минимума платы, вознагражденія, соотвѣтствующаго

разницѣ между минимумомъ платы и фактической платой. Есте-
ственнымъ послѣдствіемъ такой мѣры меркантилистической фи-

лантропіи было переобремененіе общинъ расходами на призрѣніе

бѣдныхъ и чрезвычайное развитіе бродяжества, принявшее угро-

жающей для государства характеръ, особенно, когда, подъ влія-

ніемъ перехода къ свободѣ торговли, сталъ замѣчаться упадокъ

въ сельскомъ хозяйствѣ и среди сельскихъ рабочихъ начала раз-

виваться безработица. Тогда-то и была объявлена война оказа-

нію помощи на дому (outdoor relief), и законъ 1834 г. провозгла-

сить, что единственнымъ способомъ для полученія помощи отъ

органовъ обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ является поступленіе

бѣдняка въ рабочій домъ. По мысли законодателя, пребываніе

въ этомъ учрежденіи налагаетъ рѣзкій отпечатокъ на положеніе

нуждающагося, которое должно быть хуже положенія самостоя-

тельнаго гражданина: эта рѣзкая грань должна была проводиться

при помощи строгой дисциплины и суроваго трудового режима,

которые внушали-бы страхъ тѣмъ, кто пожелалъ-бы поступить

въ рабочій домъ, и дѣлали положеніе паупера менѣе привлека-
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тельнымъ, чѣмъ положение самаго малообезпеченнаго, но неза-

висимая рабочая. Такова первая характерная черта положенія

англійскаго паупера, которую можно назвать «principle of less

eligibility» 1). Второй характерной чертой является признаніе зако-

нодателемъ нужды (indigence) единственнымъ основаніемъ для оіса-

зангя пауперу помощи органами обязательного призрѣнія. Законо-

датель проводитъ тотъ взглядъ, что обязательное призрѣніе бѣд-

ныхъ должно приходить на помощь нуждающемуся лишь тогда,

когда онъ исто щи лъ всю свою энергію для завоеванія себѣ по-

ложенія самостоятельнаго работника, когда имъ исчерпана под-

держка со стороны его родныхъ, знакомыхъ, друзей, учреждены.

Для государства важно одно, чтобы человѣкъ не умеръ съ голо-

ду, и оно вовсе не имѣетъ въ виду помогать нуждающемуся че-

ловѣку своевременно еще тогда, когда онъ не израсходовалъ

всѣхъ своихъ рессурсовъ. Сохраненіе жизни совершенно обни-

щавшему человѣку, а не поддержка нуждающагося въ то время,

когда онъ дѣлаетъ попытки удержаться отъ полнаго обнигцанія, —

таковъ второй принципъ дѣйствующаго англійскаго законодатель-

ства ооъ обязательномъ призрѣніи бѣдныхъ. Наконецъ, есть еще

третья черта, характеризующая положеніе англійскаго паупера,

это индифферентное отношеніе законодателя къ необходимости

строгого различья между разнообразными случаями нужды и къ

оказангю бедняку помощи, соответствующей особенностямъ каж-

дого данного случая (non discrimination) . Такой индифферентизмъ

обнаружился съ первыхъ-же шаговъ главнаго административнаго

учрежденія (Commissioners), которому суждено было проводить

въ жизнь законъ 1834 года. Commissioners исходили изъ того

положенія, что мѣстные органы призрѣнія бѣдныхъ, созданные

закономъ 1834 г., лишены возможности давать правильную оцѣн-

ку степени напряженности нужды и своиствъ ѳя у различныхъ

категорій просителей, и на почвѣ этого предвзятаго взгляда соз-

далось индифферентное отношеніе какъ къ выясненію причинъ,

побудившихъ просителя обратиться за помощью къ органамъ

обязательнаго призрѣнія, такъ и къ оказанію помощи въ такой

формѣ, которая-бы наиболѣе соотвѣтствовала особенностямъ дан-

наго случая. Результатомъ такого индифферентизма является клас-

сификація различныхъ категорій нуждающихся ex post facto, т. е.

послѣ того, какъ нуждаіощіеся уже приняты на попеченіе орга-

низаціи обязательнаго призрѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, въ настоящее

время поступленіе въ рабочій домъ является главными способомъ

превращенія нуждающагося въ лицо, подлежащее обязательному

призрѣнію. Первое время пребыванія нуждающагося въ этомъ

учреждении игРаегь Р оль какъ-бы періода его испатанія, когда

] ) Hamilton. The principles of the Poor Law: a Contrast between 1834 and

1909, p. 23 — 46 (Charity Organisation Review, July 1909J.
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администрація рабочаго дома изучаетъ физическое и интеллек-

туальное развитіе бѣдняковъ, чтобы уже потомъ распредѣлить

ихъ по извѣстнымъ отдѣленіямъ учрежденія и оказывать помощь,

наиболѣе подходящую въ данномъ случаѣ. Но едва-ли нужно

доказывать несостоятельность такой классификаціи ex post facto,

т.-е. послѣ того, какъ разнообразныя категоріи нуждающихся

уже слились въ сплошную массу, въ которой гораздо труднѣе

разобраться и провести правильную классификацію, чѣмъ до смѣ

шенія нуждающихся, до поступленія ихъ въ рабочій домъ.

Нельзя, однако, упускать изъ виду то обстоятельство, что

эти три черты, характеризующія положеніе англійскаго паупера

вообще и трудоспособнаго бѣдняка въ частности, подверглись за

время, истекшее съ момента изданія закона 1834 г.—слишкомъ

70 лѣтъ, немалыми измѣненіямъ. Послѣднія вносились и практи-

кой административныхъ органовъ, которыми было поручено про-

ведете въ жизнь нормъ закона, и даже самими законодателемъ.

И администрація, и законодатель были вынуждены измѣнить свое

отношеніе къ пауперами поди вліяніемъ тѣхъ крупныхъ пере-

мѣнъ, которыя произошли въ политической и экономической

структурѣ страны, въ теченіяхъ ея научной и общественной мысли.

Такія перемѣны въ жизни Англіи отразились, прежде всего,

на принципѣ «less eligibility» : отсутствіе правильной классифика-

ціи нуждающихся доказало на опытѣ, что рабочіе дома явились

приманкой для тѣхъ нуждающихся, которыми былъ-бы нуженъ

не легкій режимъ учрежденія, а суровая дисциплина и тяжелый

трудъ, и превратились въ пугало для тѣхъ бѣдняковъ, которые

имѣютъ наибольшее право на помощь со стороны общества и

государства. Такое явное несоотвѣтствіе самаго основанія систе-

мы обязательнаго призрѣнія рабочаго дома тѣмъ задачами, ко-

торыя были поставлены при его учрежденіи, поколебало, въ кон-

цѣ концовъ, индифферентное отношеніе властей къ принципу раз-

бора нуждающихся. Наконецъ, не остался безъ измѣненія и тре-

тій принципъ—оказаніе помощи лишь тѣмъ нуждающимся, у ко-

торыхъ совершенно нѣтъ средствъ къ существованію.

Всѣ эти измѣненія существенно повліяли и на положеніе

трудоспособнаго бѣдняка. Прежде всего, практика и сами законо-

датель (въ «Friendly Societies Act» и законѣ о пенсіяхъ преста-

рѣлымъ) отказались считать наличность незначительныхъ средствъ

къ существованію у трудоспособнаго бѣднаго препятствіемъ для

оказанія ему помощи со стороны органовъ обязательнаго при-

зрѣнія. Затѣмъ, измѣнился и принципъ «less eligibility» въ томъ

отношеніи, что на практикѣ, за немногими исключеніями, рабочій

домъ утратили свой устрашающій характеръ, а высшіе админи-

стративные органы допустили помощь на дому и для трудоспо-

собныхъ бѣдняковъ, и при томъ въ довольно широкихъ размѣ-
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рахъ: благодаря этой практикѣ, положеніе трудоспособнаго бед-

няка стало походить на положеніе англійскаго гражданина, не

нуждающагося въ чужой помощи, хотя (кромѣ немногихъ случа-

евъ) и лишеннаго политическихъ правъ. Наконепъ, и законода-

тель, и практика обратили вниманіе на необходимость установле-

нія правильной классификаціи трудоспособныхъ бѣдняковъ, ко-

торая въ настоящее время сводится къ раздѣленію ихъ на три

группы, смотря по тому, подлежатъ-ли они воздѣйствію: 1) по-

лидейскихъ и карательныхъ мѣръ, 2) соціально-политическихъ

и 3) обязательнаго призрѣнія. Такая классификація, впро-

чемъ, не проведена еще вполнѣ ни въ практикѣ, ни самимъ за-

конодателемъ. Для урегулирования положенія трудоспособнаго

бѣдняка, какъ объекта полицейскихъ и карательныхъ мѣръ, ощу-

щается нужда въ изданіи реформированнаго закона о бродяжествѣ,

и при томъ въ духѣ уже вышедшаго доклада особой комиссіи,

(Vagrancy Committee) г). Затѣмъ, попытки законодателя примѣ-

нять къ трудоспособнымъ бѣднякамъ мѣры соціально-политиче-

скаго характера появились въ сравнительно недавнее время: та-

кія мѣры ставятъ нуждающагося въ иное положеніе, чѣмъ то,

въ которое онъ попадаетъ при полученіи помощи отъ органовъ

обязательнаго призрѣнія, а именно— онъ сохраняетъ свои поли-

тическія права, и расходы на эти мѣропріятія покрываются не

изъ налога въ пользу бѣдныхъ, а изъ добровольныхъ пожертво-

ваній и спеціальныхъ ассигнованій городовъ и госз'дарства; кро-

мѣ того, попеченіе о такихъ неимущихъ передано не органамъ

призрѣнія бѣдныхъ,а особымъ учрежденіямъ. Что касается внѣш-

ней формы этихъ содіально-политическихъ мѣропріятій, то ими

въ Англіи являются муниципальныя общественный работы (Muni-

cipal Relief Works) или помощь на основаніи закона 1905 года

(Unemployed Workmen Act). Но эти мѣры, пъвиду обнаруживших-

ся при ихъ примѣненіи крупныхъ недостатковъ и слишкомъ

скромныхъ рамокъ, въ которыя онѣ до сихъ поръ были постав-

лены, вызвали недовольство среди рабочаго класса Англіи. Одна

изъ англійскихъ парламентскихъ партій —независимая рабочая

партія (Independent Labour Party) попыталась придать организа-

ціи помощи безработнымъ болѣе грандіозный видъ и въ 1907 г.

внесла въ парламентъ билль о безработныхъ, который устанавли-

валъ право на трудъ 2).

Наконецъ, остается категорія трудоспособныхъ бѣдняковъ,

0 Эта комиссія была назначена Лонгомъ (Long), министромъ мѣстнаго

управленія (President of the Local Government Board), въ іюлѣ 1904 г. Труды

этой комиссіи(оффиціальное ея названіе— Departmental Committee on Vagrancy),

вышли въ февралѣ 1906 года (ср. Report (бол.), р. 567 — 579).

2 ) Llewellyn Davies. Legislative Socialism, p. 40 (Charity Organisation

Review, January 1908).
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получающихъ помощь отъ органовъ обязательнаго призрѣнія.

Положеніе ихъ также усгіѣло нисколько измѣниться послѣ изда-

нія закона 1834 года, и изученію этого положенія посвящено все

послѣдующее изложеніе.

Законъ и практика различаютъ среди трудоспособныхъ бѣд-

няковъ, какъ вообще среди другихъ нуждающихся, двѣ крупныя

группы, а именно: случайныхъ бѣдняковъ (casual poor) и обык-

новенныхъ бѣдняковъ (ordinary pauperism). Въ то время, какъ

первые получаютъ призрѣніе въ особыхъ отдѣленіяхъ рабочихъ

домовъ (casual wards), гдѣ проводится особенно строгій режимъ,

суровая дисциплина и больше ограничена свобода бѣдняка, —

обыкновенные трудоспособные бѣдные пользуются призрѣніемъ

на нѣсколько иныхъ основаніяхъ J ). Только эта категорія б'Ьд-

ныхъ и является предметомъ дальнѣйшаго разсмотрѣнія.

Первымъ вопросомъ, который невольно напрашивается при

изученіи обязательнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ

въ Англіи, является основной вопросъ объ опредѣленіи понятія

«трудоспособная бѣдняка» , подлежащая обязательному призрѣ-

нію. Отвѣта на этотъ вопросъ нельзя найти въ законѣ 1 834 г.

Правда, во многихъ мѣстахъ этого акта говорится объ «able-bo-

died persons» , но кого именно законъ разумѣетъ подъ этими

трудоспособными лицами—остается необъяснимою загадкой. Не

давая разъясненія этого термина въ самомъ законѣ, законодатель

передалъ его интерпретацію высшему органу, на котораго возла-

галось проведеніе въ жизнь нормъ закона, т. е. сначала Commis-

sioners, затѣмъ Poor Law Board и, наконецъ, министерству мѣстна-

го управленія (Local Government Board).

Къ сожалѣнію, ни одинъ изъ этихъ высшихъ администра-

тивныхъ органовъ по призрѣнію бѣдныхъ не обратилъ должнаго

вниманія на этотъ вопросъ, который только поверхностному на-

блюдателю можетъ казаться слишкомъ мелкимъ и незначитель-

нымъ, но, на самомъ дѣлѣ, на практикѣ вызвалъ много серьез-

ныхъ недоразумѣній, главнымъ образомъ въ оффиціальной стати-

стикѣ. Дѣло въ томъ, что въ публикуемыхъ ежегодно министер-

ствомъ мѣстнаго управленія отчетахъ о числѣ призрѣваемыхъ

лицъ сообщается число трудоспособныхъ (able-bodied) бѣдняковъ,

получавшихъ помощь на основаніи закона: такихъ біздняковъ,

напримѣръ, на 1 января 1908 года насчитывалось 120.062 чело-

вѣка 2). Но среди этихъ «able-bodied persons» встрѣчаются самыя

О Подъ случайнымъ бѣднякомъ англійскій законъ разумѣетъ такого

нуждающагося, который хотя и не живетъ въ данномъ приходѣ и не имѣетъ

въ немъ мѣста призрѣнія, но, случайно находясь въ немъ, былъ вынужденъ,

въ виду постигшаго его несчастья, обратиться къ приходскимъ властямъ

за помощью.

2 ) Report (бол.), р. 210—211, Report (мен.), р. 1038 (note 2).
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разнообразный группы бѣдняковъ обоего пола, находящихся на

различныхъ стугіеняхъ интеллектуальнаго и физическаго разви-

тая. Подъ видомъ трудоспособныхъ здѣсь фигурируютъ хромые,

увѣчные, слѣпые, люди, страдающіе хроническими и острыми бо-

лѣзнями, даже мужчины, лишенные рукъ и ногъ; нельзя только

встрѣтить умалишенныхъ, хотя бы трудоспособныхъ, которые

призрѣваются на основаніи спеціальнаго акта, и бродягъ (vagrants),

для которыхъ предназначаются casual wards. Такое разнообразіе

въ составѣ «able-bodied» объясняется тѣмъ, что министерство

мѣстнаго управленія до сихъ поръ упорно уклоняется отъ обща-

го опредѣленія этого термина, которое-бы могло служить для

мѣстныхъ органовъ руководящимъ началомъ при распредѣленіи

пауперовъ на «able-bodied» и «поп able-bodied». Правда, въ издан-

ныхъ министерствомъ распоряженіяхъ (Orders) встрѣчаются по-

пытки дать такія опредѣленія, но, во-первыхъ, они имѣютъ срав-

нительно ограниченное примѣненіе, такъ какъ Orders издаются

только для отдѣльныхъ союзовъ (unions), а во-вторыхъ, они ока-

зываются далеко нетождественными въ распоряженіяхъ, регули-

руюіцихъ помощь на дому и помощь въ рабочемъ домѣ. Слѣдо-

вательно, можетъ случиться такъ, что одно и то же лицо можетъ

классифицироваться какъ трудоспособный бѣднякъ, если онъ по-

падаетъ въ рабочій домъ, и какъ нетрудоспособный, если помощь

оказывается ему на дому.

Мало того, не одинъ только способъ оказанія помощи нуж-

дающемуся вліяетъ на квалификацію его трудоспособнымъ бѣдня-

комъ, но еще и то мѣсто, гдѣ онъ былъ вынужденъ обратиться

за помощью къ органамъ обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ.

Такъ, въ статистическихъ отчетахъ тѣхъ мѣстностей Англіи, гдѣ

дѣйствуютъ распоряженія, регулирующія помощь на дому, въ

классъ «able-bodied» включается глава семьи, просящій о помощи,

независимо отъ его возраста или болѣзненнаго состоянія: осно-

ваніемъ къ такому зачисленію является предположеніе, что такой

глава семьи способенъ зарабатывать средства къ жизни своимъ

трудомъ не только себѣ, но и всѣмъ близкимъ ему людямъ, мо-

ложе 16 лѣтъ, обоего пола и всякаго положенія.На этомъ осно-

ваніи меньшинство комиссди 1 905 года даже строитъ свое предпо-

ложеніе, что большую часть трудоспособныхъ пауперовъ, полу-

чающихъ помощь на дому, составляютъ женщины, который до-

бываютъ пропитаніе дѣтямъ или больнымъ.

Если такая пестрота въ составѣ трудоспособныхъ бѣдня-

ковъ замѣчается и въ настоящее время, то вполнѣ понятно, что

и прежняя статистика трзшоспособныхъ пауперовъ, которая ве-

лась послѣ изданія закона 1834 года, внушаетъ сильнѣйшія подоз-

рѣнія, особенно, когда извѣстно, что въ число трудоспособныхъ

СП
бГ
У



включались дѣти и грудные младенцы. Еще съ большимъ скепти-

цизмомъ приходится относиться и къ тѣмъ выводамъ, которые

дѣлались, на основаніи такой сомнительной статистики, о степе-

ни напряженности безработицы во всей Англіи или извѣстной

ея части.

Перечисленный выше неудобства, связанный съ отсутствіемъ

въ законѣ опредѣленія «able-bodied pauper», а въ особенности

неправильности въ статистикѣ трудоспособныхъ иауперовъ, по-

будили большинство комиссіи 1905 г. выставить пожеланіе, чтобы

лица, подлежащія обязательному призрѣнію, классифицировались

не какъ трудоспособные (able-bodied) и нетрудоспособные (non able-

bodied), а какъ способные къ работѣ (able to work) и неспособные

къ ней (non able to work) r).

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній обращаюсь къ

разсмотрѣнію тѣхъ двухъ способовъ, при посредствѣ которыхъ

нуждающійся англичанинъ, обратившійся за помощью къ орга-

намъ публичной власти, превращается въ лицо, подлежащее обя-

зательному призрѣнію. Такихъ способовъ законъ знаетъ два —

помощь въ благотворительномъ учрежденіи ( indoor relief) и помощь

на дому, внѣ у.чрежденія (outdoor relief). Разница между этими

двумя способами призрѣнія заключается въ томъ, что при оказа-

ніи помощи бѣдняку въ учрежденіи — рабочемъ домѣ, больницѣ

или школѣ, ответственность за жизнь лицъ, подлежащихъ обя-

зательному призрѣнію, всецѣло падаетъ на попечителей о бѣд-

ныхъ. Во второмъ-же случаѣ въ такъ назыв. «out-relief cases»

попечители, обыкновенно, считаютъ свою задачу выполненной и

слагаютъ съ себя отвѣтственность съ момента выдачи небольшо-

го пособія, при чемъ они нисколько не интересуются тѣмъ, под-

ходитъ-ли эта помощь для даннаго случая нужды, вполнѣ-ли пра-

вильно тратится это пособіе, живутъ-ли такія лица удовлетвори-

тельно и пр. Въ этомъ случаѣ положеніе паупера ничѣмъ не отли-

чается отъ н'ормальнаго положенія обыкновеннаго ненуждаюіцаго-

ся гражданина. До 1834 года такое тождество наблюдалось даже

у такихъ лицъ, который попадали въ нѣкоторые рабочіе дома,

гдѣ не было ни надзора, ни контроля. Но въ настоящее время,

подъ постояннымъ давленіемъ центральнаго органа, попечители о

бѣдныхъ уже провели рѣзкую грань между положеніемъ кліента

рабочаго дома и лицъ, призрѣваемыхъ на дому; они входятъ въ

мельчайшія подробности относительно одежды, пищи и образа

жизни лицъ первой категоріи.

Какъ я уже говорилъ раньше, королевская комиссія 1832 г.

устанавливала, въ видѣ общаго правила, оказаніе помощи въ

рабочемъ домѣ. При этомъ она имѣла въ виду, главнымъ обра-

() Report (бол.), р. 218.
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зомъ, трудоспособныхъ бѣдняковъ, которые должны были непре-

мѣнно поступать въ рабочій домъ, на полное содержаніе, и ис-

полнять работу, но на условіяхъ менѣе благопріятныхъ, чѣмъ

тѣ, которыя существовали для работы независимыхъ рабочихъ.

Мысль о такой постановкѣ помощи трудоспособнымъ бѣднякамъ

была внушена комиссіи примѣромъ дружескихъ обществъ (Friendly

Societies), въ которыя организовался въ то время рабочій классъ.

По мысли Commissioners, которымъ пришлось проводить въ

жизнь нормы закона 1834 г., въ рабочій домъ должны были по-

ступать только одни трудоспособные бѣдняки. Но, въ дѣйстви-

тельности, составъ кліентовъ современныхъ рабочихъ домовъ

представляетъ нѣчто совсѣмъ другое и въ описаніи ихъ—конста-

тированіи крупныхъ недостатковъ этихъ учрежденій доклады боль-

шинства и меньшинства комиссіи 1905 г. вполнѣ сходятся, хотя

послѣднее произноситъ болѣе суровый приговоръ надъ ними и тре-

буетъ ихъ уничтоженія, тогда какъ большинство стоитъ за ихъ

сохраненіе, хотя и въ реформированномъ видй.

Докладъ большинства комиссіи различаетъ сельскіе, город-

скіе и лондонскіе рабочіе дома и указываетъ, что каждая изъ

трехъ группъ имѣетъ свои особенности и характерный черты 1).

Сельскіе рабочіе дома отличаются несложностью, упрощенностью

управленія, потому что въ нихъ почти совсѣмъ нѣтъ трудоспо-

собныхъ бѣдняковъ. Wethered, инспекторъ для юго-западныхъ

графствъ Англіи, опредѣлилъ, что въ теченіе недѣли, кончая

11 декабря 1905 г., въ рабочихъ домахъ этихъ графствъ перебы-

вало 6.079 чел. и изъ нихъ только 216 чел. оказались трудоспо-

собными, т.-е. моложе 60 лѣтъ, физически и умственно способ-

ными добывать себѣ средства къ жизни трудомъ своихъ рукъ;

при этомъ болѣе половины такихъ трудоспособныхъ бѣдняковъ

пришлись на городскіе рабочіе дома; въ сельскихъ-же домахъ они

попадались въ видѣ исключенія. Такимъ образомъ, сельскіе рабо-

чіе дома являются скорѣе богадѣльнями для престарѣлыхъ и не-

мощныхъ и пріютами для дѣтей, чѣмъ учрежденіями для оказа-

нія помощи трудоспособнымъ бѣднякамъ. Нѣкоторые изъ этихъ

рабочихъ домовъ, особенно во внутреннихъ графствахъ Англіи,

помѣщаются въ живописныхъ старыхъ зданіяхъ, при которыхъ

разбитъ благоустроенный садъ и имѣется 10—20 акровъ земли,

воздѣлываемыхъ бѣдняками для полученія овощей, идущихъ на

нужды рабочаго дома. Старыя зданія, въ которыхъ комнатъ во-

обще много, хотя онѣ и невелики по размѣрамъ, представляютъ

большое удобство въ томъ отношеніи, что въ нихъ легче прово-

дить классификацію кліентовъ по возрасту, ихъ физическимъ не-

достаткамъ и пр. Такъ, напримѣръ, въ одномъ * 
0 Report (бол.), р. 132.
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рабочемъ дом'Ь завѣдующій умудрился поместить въ одну ком-

нату глухихъ и тѣхъ, кто храпитъ во снѣ; въ такихъ домахъ

дѣти заботливо отдѣляются отъ взрослыхъ. Конечно, не всѣ сель-

скіе рабочіе дома таковы: зданія нѣкоторыхъ изъ нихъ уже не

соотвѣтствуютъ своему настоящему назначенію, такъ какъ перво-

начально были разсчитаны на значительное число трудосиособ-

ныхъ бѣдняковъ, и потому представляютъ скорѣе фабрики, чѣмъ

жилые дома. Въ маленькихъ городахъ рабочіе дома мало разнят-

ся отъ сельскихъ, развѣ только тѣмъ, что угіравленіе ими ока-

зывается болѣе сложнымъ и совершеннымъ. Зато въ крупныхъ

провинціальныхъ городахъ организація рабочихъ домовъ от-

личается большимъ разнообразіемъ. Причиной этого является то.

что населеніе такихъ домовъ многочисленнее и носитъ болѣе смѣ-

шанный характеръ, что, несомнѣнно, обусловливается составомъ

самого городского населенія. Если городъ довольно значителенъ,

а рабочій домъ построенъ давно, то комнаты его обыкновенно

переполнены народомъ, и тогда заведующему приходится прибе-

гать къ строгости и проявлять большую ловкость въ умѣніи ла-

дить съ такимъ разношерстнымъ людомъ. Но если завѣдующій

не обладаетъ этими качествами, то получается картина полной

праздности трудоспособныхъ бѣдняковъ и тяжелаго положенія

стариковъ, страдающихъ отъ общей атмосферы репрессии и апа-

тіи. При такихъ условіяхъ о классификаціи призрѣваемыхъ не

можетъ быть и рѣчи. Конечно, есть и исключенія: можно встре-

тить такіе рабочіе дома, где введена строгая дисциплина и где

трудоспособные бедняки действительно принуждаются отрабаты-

вать свое содержаніе. Но такихъ учрежденій очень немного. Та-

кую дисциплину и суровый трудовой режимъ редко можно встре-

тить и въ лондонскихъ рабочихъ домахъ, которые носятъ свое-

образный характеръ учрежденій, устроенныхъ съ большимъ ком-

фортомъ и предоставляющихъ своимъ обитателямъ большую

свободу. Такая тенденція особенно была заметна по отношенію

къ престарелымъ, но затѣйъ она была перенесена и на другіе

разряды нуждающихся, въ томъ числе и на трудоспособныхъ бед-

няковъ. Между темъ, въ лондонскихъ рабочихъ домахъ появился

особый классъ деморализованнаго люда, для котораго этотъ мяг-

кій режимъ оказался настолько привлекательнымъ, что они стали

смотреть на рабочій домъ, какъ на своего рода клубъ, где встреча-

ются, конечно, известныя неудобства, но где можно весело провести

время. Такое именно впечатленіе вынесла группа членовъ комис-

сіи 1905 года, посетившая одинъ изъ лондонскихъ рабочихъ

домовъ *). 

Докладъ меньшинства комиссіи 1905 г. относится къ совре-

!) Report (бол.), р. 133.
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меннымъ рабочимъ домамъ еще болѣе отрицательно, чѣмъ док-

ладъ большинства Д. При этомъ оно осуждаетъ не только смѣ-

шанные рабочіе дома (general mixed workhouses), но и тѣ изъ

нихъ, которые устроены спеціально для трудо с п о с о бн ыхъ бѣд-

няковъ (the able-bodied test-workhouses). Останавливаясь на

смѣшанныхъ рабочихъ домахъ, докладъ констатируетъ, что ре-

жимъ ихъ разсчитанъ на немощныхъ, престарѣлыхъ и дѣтей и

потому совершенно не подходить къ трудоспособнымъ людямъ.

Между тѣмъ, именно министерство мѣстнаго управленія въ сво-

ихъ циркулярахъ заботилось о соблюденіи однообразія въ режи-

ме всѣхъ нуждающихся, о томъ, чтобы были одинаково распре-

делены ихъ время и работа, была введена одинаковая пища и проч.

На основяніи General Consolidated Order, остающагося безъ пе-

ресмотра съ 1847 года, трудоспособнымъ здоровымъ мужчинамъ

дается 10 12 часовъ для сна или болтовни въ спальняхъ. Хотя

разговоры въ спальняхъ и запрещаются, но заведующему рабо-

чимъ домомъ не удается осуществить этого запрещенія. Число

раоочихъ часовъ въ неделю определяется въ каждомъ случае ми-

нистерствомъ местнаго угіравленія, и обыкновенно ихъ набирает-

ся въ неделю не более 45—50, тогда какъ обыкновенно рабоче-

му приходится работать въ неделю по 60, 70 и даже 80 часовъ.

После работы, они могутъ располагать своимъ временемъ совер-

шенно свободно, какъ хотятъ, въ мастерской или столовой, играя

въ шашки и занимаясь сплетнями. Въ теченіе всего воскресенья

работъ не производится; въ некоторыхъ рабочихъ домахъ дела-

лись попытки заставить пауперовъ ходить на богослуженія, но оне

не увенчались успехомъ. Большинство-же пауперовъ проводить

все воскресенье въ полной праздности. И въ это время, —прибав-

ляетъ докладъ,—можно наблюдать самую печальную картину че-

ловеческой деморализации сквозь волны табачнаго дыма, запол-

няюгцаго длинную, низкую комнату, посетитель начинаетъ посте-

пенно различать присутствіе одной или двухъ сотенъ муЖчинъ,

совершенно ничемъ незанятыхъ, въ возрасте отъ 1.5 до эфлѣтт,

людей физически крепкихъ и испорченныхъ, совершенно непохо

жихь другъ на друга и, тѣмъ не менее, вынужденныхъ нахо-

диться въ обдемъ помещеніи.

Для устраненія всехъ этихъ золъ, было найдено одно сред-

ство, впрочемъ, оказавшееся на практике безполезнымъ, а имен-

но устройство спеціальныхъ рабочихъ домовъ для трудоспособ-

ныхъ пауперовъ. Гакіе дома, действительно, устроены въ нккото-

рыхъ союзахъ, какъ то—Поплэръ, Кенсингтонъ, Бирмингамъ,

ІПеффильдъ, Манчестеръ и Чорльтонъ. Но, по словамъ доклада

меньшинства комиссіи, результаты деятельности этихъ учрежде-

!) Report (мен.), р. 1056 sqq.
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ній не оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ. Членамъ мень-

шинства комиссіи 1905 г. удалось лично посѣтить нѣсколько ра-

бочихъ домовъ этого типа, и потому небезполезно ознакомиться,

хотя-бы вкратцѣ, съ описаніемъ попытокъ устройства подобныхъ

рабочихъ домовъ въ Poplar и Kensington.

Первый огіытъ съ устройствомъ такого дома въ Poplar былъ

предпринятъ бюро попечителей о бѣдныхъ этого союза въ 1871 г.,

какъ разъ въ то время, когда оказаніе помощи бѣднякамъ сто-

лицы было поставлено въ самыя суровыя условія. Этотъ рабочій

домъ, однако, сталъ постепенно расширять сферу своей дѣятель-

ности и, въ концѣ концовъ, превратился въ учрежденіе для ока-

занія помощи трудоспособнымъ пауперамъ всего Лондона: такая

метаморфоза совершилась благодаря тому, что въ него стали на-

правлять своихъ трудоспособныхъ бѣдняковъ почти всѣ столич-

ные союзы. Режимъ, введенный въ этомъ рабочемъ домѣ, отли-

чался большой суровостью, и, по выраженію одного изъ инспек-

торовъ призрѣнія бѣдныхъ, самый домъ былъ, въ сущности, про-

мышленнымъ учрежденіемъ (House of Industry). О суровости тру-

дового режима можно судить хотя-бы уже по тому, что мужчина

долженъ былъ нащипать въ день не менѣе 10 фун. битой (beaten)

пеньки или 5 фун. небитой, а женщина—6 фун. битой или 3 фун.

небитой; что касается разбиванія гранита, то количество его

определялось по усмотрѣнію завѣдующаго рабочимъ домомъ и

достигало сначала 5—-7 бушелей, а затѣмъ 7— 10 бушелей. Немуд-

рено, что рабочій домъ въ Poplar навелъ паническій страхъ на сто-

личныхъ бѣдняковъ, которымъ, кромѣ того, нерѣдко приходилось

ходить съ одного конца Лондона на другой, чтобы попасть въ

это учрежденіе. Результаты дѣятельности этого рабочаго дома

вполнѣ удовлетворили министерство, которое въ своемъ отчетѣ

за 1872— 1873 гг. посвятило имъ слѣдующіе строки: <приспособ-

леніе одного рабочаго дома спеціально для оказанія помощи толь-

ко трудоспособнымъ пауперамъ при условіи строгаго режима,

дисциплины для нихъ и принужденія къ исполненію соотвѣтствую-

щаго урока работы различнаго рода, явилось побудительной при-

чиной для систематическаго примѣненія этого испытанія въ рабо-*

чемъ домѣ не только въ союзѣ Poplar, но и во всѣхъ тѣхъ сою-

захъ, которые заключили соглашеяіе относительно помѣщенія

трудоспособныхъ пауперовъ въ этотъ рабочій домъ, и результатъ,

повидимому, оказался удовлетворительнымъ. Попечители были

уполномочены выдавать трудоспособнымъ бѣднякамъ, просящимъ

ихъ о помощи, не предписанія о принятіи бѣдныхъ въ Labour

Jards, а о допущеніи ихъ въ рабочій домъ Poplar; тѣмъ не ме-

нее, значительное число союзовъ (unions) уклонилось отъ поль-

зованія этимъ правомъ, и оказалось, что къ концу послѣдняго
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года въ домѣ было налицо всего 166 человѣкъ изъ тѣхъ, кто

получилъ помощь въ рабочемъ домѣ и остался въ немъ, тогда

какъ послѣднш разсчитанъ на 788 человѣкъ. Повидимому, попе-

чители^ союза Poplar пользуются болышшъ довѣріемъ за ихъ

твердый и справедливый способъ веденія этого перваго экспери-

мента, и мы будемъ съ большимъ вниманіемъ и йнтересомъ слѣ-

дить за тѣмъ, какъ прогрессируютъ попытки примѣнёнія испы-

таны въ рабочемъ домѣ (Workhouse Test) къ трудоспо&бнымъ
б днякамъ столицы». Но и въ послѣдующіе годы этимъ гіопыт-

камъ не суждено было получить большого развитія: правда, въ

25 союзахъ Лондона издавались тысячи «Orders for Poplar»,' но

ежедневно ночью, послѣ долгихъ странствій, въ рабочій домъ

Poplar являлось всего только 6—30 человѣкъ, которые и прини-

мались на призрѣніе.

Но и эти немногочисленные посетители рабочаго дома въ Pop-

lar обыкновенно засиживались въ немъ очень недолго. Докладъ

меньшинства комиссіи 1905 г., пользуясь статистическими данными

за 1877 и 1 880 гг.. пришелъ къ тому выводу, что не менѣе Ѵ3 при-

нятыхъ въ этотъ домъ па}шеровъ уже успѣли побывать въ немъ

раньше; многіе бывали въ немъ по 40—50 разъ въ теченіе года

Докладъ обращаетъ вниманіе еще и на то обстоятельство, что

обитатели этого рабочаго дома довольно часто отправлялись къ

полицейскому магистрату, которому приходилось разбирать жа-

лобы администраціи дома на неисполненіе пауперами ея закон-

ныхъ требованій; результатомъ такого разбирательства являлось

присужденіе паупера къ тюремному заключенію на срокъ отъ

7 дней до 12мѣсяцевъ. Насколько пауперу трудно было свыкать-

ся съ режимомъ рабочаго дома въ Poplar, можно судить уже по

тому, что, ооыкновенно, на другой-же день по поступленіи онъ

подвергался наказанію, въ видѣ одиночнаго заключенія въ «каме-

рЬ для непослушныхъ» (Refractory Ward) или ограниченія въ

пищевомъ режимѣ. Такое неутомимое преслѣдованіе пауперовъ

за сопротивленіе, противодѣйствіе настоящему тюремному труду,

наконецъ, обратило на себя вниманіе полицейскаго магистрата,

который въ 1877 г. оправдалъ человѣка, отказавшагося испол-

нять положенный ему администраціей урокъ по разбиванію кам-

ня. Хотя врачъ призрѣнія бѣдныхъ и удостовѣрилъ трудоспособ-

ность этого человѣка, но магистратъ, опираясь на свидѣтельство

полицеискаго врача, усумнился въ способности паупера испол-

нять такую работу. Въ слѣдующемъ году магистратъ оправдалъ

женщину, отказавшуюся исполнять работу по щипанію пакли,

при чемъ въ поясненіе своего приговора публично заявилъ, что

«эта раоота не годится для женіцинъ». Такая политика полицей-

скаго магистрата, повидимому, подѣйствовала на обитателей ра-
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бочаго дома, поощривъ ихъ къ дальнѣйшему сопротивленію рас-

поряженіямъ администраціи дома, которой ничего не оставалось

дѣлать, какъ усиливать дисциплинарный наказанія, въ видѣ помѣ-

щенія въ исправительную камеру на хлѣбъ и воду: дѣйствитель-

но, число лицъ, наказанныхъ такимъ образомъ, увеличилось

съ 44 (въ 1875-г.) до 244 чел. (въ 1877 г.). Тогда бюро попечи-

телей о бѣдныхъ союза Poplar обратилось за поддержкой къ ми-

нистерству мѣстнаго управленія, которое, однако, рѣшительно ни-

чего не могло сдѣлать для облегченія положенія бюро. Между
тѣмъ, попечители оказались въ еще болѣе затруднительномъ по-

ложеніи, когда столичные союзы стали присылать въ рабочій
домъ вмѣсто трудоспособныхъ пауперовъ престарѣлыхъ и людей

съ физическими недостатками. Наплывъ такихъ бѣдняковъ все

усиливался, и въ 1882 г. бюро попечителей отказалось входить

въ соглашение съ другими союзами, въ виду переполненія помѣ-
щенія престарѣлыми и немощными пауперами. Министерство так-

же согласилось на прекращеніе пріема въ рабочій домъ трудо-

способныхъ бѣдняковъ изъ другихъ союзовъ. Такимъ образомъ,
и рабочій домъ въ Poplar превратился въ обыкновенный смѣшан-

ный рабочій домъ (General Mixed Workhouse).

Однако, такая незадача не охладила министерство мѣстнаго

управленія въ его попыткахъ устроить рабочій домъ только для

трудоспособныхъ бѣдняковъ. Благодаря его стараніямъ, такой
рабочій домъ былъ устроенъ въ Кенсингтонѣ, а въ концѣ 1908 г.

и въ Fulham. Докладъ подробно останавливается на исторіи этого

учрежденія и отмѣчаетъ крайне незначительное число трудоспо-

собныхъ бѣдняковъ, являвшихся въ этотъ спеціальный рабо-
чій домъ (Mary Place Workhouse), наряду съ чрезвычайнымъ гіе-

реполненіемъ смѣшаннаго рабочаго дома (Marloes Read Work-
house). Безполезность содержанія особаго рабочаго дома для трудо-

способныхъ пауперовъ была ясна и попечителямъ союза Кенсинг-
тонъ, которые, наконецъ, въ 1890 . г. рѣшились его закрыть J ).
Но вмѣшалось министерство, и кенсингтонскій рабочій домъ

былъ спасенъ, но цѣной ослабленія суроваго трудового режима.

Неудовлетворительность постановки англійскихъ рабочихъ

домовъ, такъ мастерски очерченная въ докладахъ большинства
и меньшинства комиссіи 1905 г., получаетъ еще большую выпук-

лость и значеніе, если мы прослѣдимъ шагъ за шагомъ проце-

дуру поступленія трудоспособнаго паупера въ рабочій домъ, пре-

бываніе его въ немъ и оставленіе имъ этого учрежденія, другими

словами, разсмотримъ возникновеніе, содержаніе и прекращеніе
состояния законной бѣдности англійскаго подданнаго, попавшаго

въ рабочій домъ.

г ) Report (мен.), р. 1067 sqq.
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По закону картина пріема паупера въ рабочій домъ пред-

ставляется въ сліздующемъ видѣ. Пауперъ можетъ быть принятъ:

1 ) на основаніи письменнаго приказа (Order) попечителей о бѣд-

ныхъ (Guardians), подписаннаго клеркомъ (этотъ приказъ дЕй-

ствителенъ 6 дней); 2) на основаніи предварительна™ распоря-

женія (Provisional Order) чиновника, оказывающаго помощь (Re-

lieving Officer), или надзирателя (Overseer); такія распоряженія

отдаются въ случаяхъ настоятельной нужды; 3) безъ всякаго рас-

поряженія (Order), по желанію завѣдующаго или завѣдующей

рабочимъ домомъ (Master, Matron of the Workhouse), которые так-

же могутъ принимать пауперовъ въ случаѣ настоятельной нужды.

Во второмъ и третьемъ случаяхъ окончательное рѣшеніе вопроса

о принятіи бѣдняковъ зависитъ отъ попечителей, которые обсуж-

даютъ это дѣло въ ближайшемъ своемъ засЕданіи.

Принятый бѣднякъ осматривается врачомъ въ пріемномъ

пунктѣ (Receiving Ward). Если онъ будетъ признанъ больнымъ,

то направляется въ больницу рабочаго дома (infirmary or sick ward),

а въ случаѣ заразительной или душевной болЕзни— въ спеціаль-

ныя заведенія. Если-же онъ окажется здоровымъ и будетъ при-

нятъ въ рабочіи домъ, то долженъ быть предварительно вымытъ

и одѣтъ въ платье извѣстной формы, установленной попечите-

лями о бѣдныхъ. ГІослѣ этой процедуры, бѣднякъ направляется

въ одно изъ отдѣленій рабочаго дома.

Трудоспособные бѣдняки, какъ и остальные разряды нужда-

ющихся, подчиняются особому режиму, дисциплинѣ: кліенты ра-

бочаго дома должны въ определенное время вставать, уходить

на завтракъ, обЕдъ и ужинъ, исполнять работы и ложиться спать.

До 1900 г. пищевой режимъ каждаго рабочаго дома опредѣлялся

министерствомъ мѣстнаго управленія, но 10 октября этого года

министерство отказалось отъ такой практики и издало особое

распоряженіе, гдЕ была перечислена масса различныхъ порцій

пищи, изъ которых ь администрація рабочаго дома могла дѣлать

выборъ по своему усмотрѣнію J ). Спиртные напитки строго вос-

прещены и принесеніе ихъ върабочій домъ облагается наказаніемъ.

Куреніе допускается только въ отдЕльныхъ помЕщеніяхъ. Кури-

тельный или нюхательный табакъ выдается только нетрудоспо-

соонымъ бѣднякамъ или тЕмъ изъ трудоспособныхъ, которые

заняты работой непріятнаго характера (распоряженіе 8 ноября

1892 г.) 2). ІІріемъ посетителей назначается въ определенный день,

разъ въ неделю; на свиданіи паупера съ посетителями при-

сутствуетъ служащій рабочаго дома: эта мЕра введена для того,

чтобы помЕшать приносу запрещенныхъ предметовъ. Работы,

J ) Aschrott. The english poor law system, p. 243.

2) Glen, p. 1892.
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который должны исполняться трудоспособными пауперами, отли-

чаются болыпимъ разнообразіемъ. Пауперы могутъ временно

оставлять рабочій домъ съ разрѣшенія попечителей о бѣдныхъ

или завѣдуюіцаго, при чемъ для ухода должны быть представле-

ны ими уважительным причины (напр., посѣщеніе близкихъ род-

ныхъ, поиски работы и проч.); о такихъ разрѣшен}яхъ завѣдую-

іДІй извѣщаетъ попечителей о бѣзныхъ. Пауперъ можетъ уходить

изъ рабочаго дома, когда пожелаетъ, но обязанъ предвари-

тельно заявить объ этомъ завѣдующемѵ и исполнить нѣкоторыя

формальности. Однако, законъ даетъ попечителямъ право отпу-

скать паупера лишь по истеченіи 24 часовъ послѣ, его заявле-

нія. Этотъ срокъ можетъ быть продлс-нъ до 48 часовъ, если

бѣднякъ уже выходклъ изъ рабочаго дома въ теченіе даннаго

мѣсяца, и до 72 часовъ, если пауперъ выходилъ изъ рабочаго

дома болѣе двухъ разъ въ послѣдніе два мѣсяда. Мало того,

если, по мнѣнію попечителей, пауперъ покидалъ неоднократно

рабочій домъ и притомъ, на ихъ взглядъ, безъ достаточнаго ос-

нованія, то срокъ принудительнаго задержанія такого паупера

можетъ быть продленъ до 168 часовъ послѣ подачи бѣднякомь за-

явленія объ уходѣ *). Если въ рабочемъ домѣ вмѣстѣ съ трудо-

способнымъ бѣднякомъ находится и его семья, то последней раз-

рѣшается уходить вмѣстѣ съ нимъ, если только попечители, по

какимъ-нибудь особымъ соображеніямъ, не признаютъ нужнымъ

удержать семью въ рабочемъ домѣ.

Изъ этого краткаго описанія законодательной регламентами

положенія трудоспособнаго бѣдняка въ рабочемъ домѣ особенно

интереснымъ представляется то обстоятельство, что пауперы въ

правѣ выходить изъ рабочаго дома, когда имъ вздумается, и такимъ

образомъ прекращать и возобновлять свое состояніе законной

біздности въ любое время. Законъ связываетъ попечителей о

бѣдныхъ и не даетъ имъ права задерживать бѣдняковъ въ рабо-

чемъ домѣ, хотя-бы они и знали, что бѣдность этого бѣдняка

вызвана имъ самимъ а).

Такая сравнительно широкая свобода вступленія въ рабо-

чій домъ и выхода изъ него парализуетъ и тормозитъ благопри-

ятное воздѣйствіе режима рабочаго дома на гкхъ бѣдняковъ,

которые еще не утратили окончательно привычки къ труду и

стремленія къ самостоятельному существованію. Люди самаго дур-

ного поведенія могутъ свободно войти въ рабочій домъ, попра-

вить тамъ свое здоровье, пошатнувшееся отъ дурныхъ послѣд-

ствій безпорядочной жизни, и, окрѣпнувъ немного въ физиче-

скомъ отношеніи, немедленно покинуть пріютившее его учреж-

!) Aschrott, ц. с. р. 246.

2 ) Report (бол.), р. 137 sqq.
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деніе, чтобы затѣмъ продолжать прежній образъ жизни. Среди

такихъ людей, объединяемыхъ терминомъ «ins-and outs», встрѣ-

чаются проститутки, пьяницы, ншціе и проч., для которыхъ крат-

ковременное пребываніе въ рабочемъ домѣ проходить совершен-

но безслѣдно, нисколько не улучшая ихъ положенія и не подго-

товляя къ упорной борьбѣ съ бѣдностью. Мало помогаетъ дѣлу

возрожденія такихъ бѣдняковъ и то важное право принудитель-

наго задержанія паупера въ рабочемъ домѣ, которое предостав-

лено закономъ погіечителямъ о бѣдныхъ (Pauper Inmates Dis-

charge and Regulation Act 1871 and Amending Act. 1899). Bnpo-

чемъ, значеніе этого права нисколько ослабляется, во-первыхъ,

непродолжительностью срока задержанія, а затѣмъ, и рѣдкимъ

его употребленіемъ.

Докладъ большинства комиссіи J ) указываетъ, что попе-

чители о бѣдныхъ не всегда пользуются этимъ важнымъ правомъ.

Это ясно вытекаетъ изъ того, что нѣкоторые «ins -and outs» умуд-

ряются побывать въ теченіе года въ одномъ и томъ-же рабочемъ

домЬ оолѣе 52 разъ; затѣмъ нѣкоторые пауперы, занесенные въ

«long notice» , подаютъ заявленіе о желаніи своемъ покинуть ра-

бочік домъ тотчасъ-же но вступленіи въ него и тѣмъ самымъ

обезпечиваютъ себѣ выходъ до истеченія недѣльнаго срока. Сре-

ди ins-and outs встрѣчается много вполнѣ трудоспособныхъ пау-

перовъ, которые могутъ зарабатывать себѣ кусокъ хлѣба послѣ

того, какъ перестают пьянствовать.

Кромѣ такого предусмотрѣннаго самимъ закономъ продленія

состоянія бѣдности у трудоспособнаго паупера, практика англій-

скихъ рабочихъ домовъ знаетъ еще и фактическое гіродленіе, ко-

торое создалось благодаря тому, что въ большинства рабочихъ

домовъ вовсе не существует періодической провѣрки, ревизіи

положенія нуждающихся. Отсутствіе такой провѣрки вызывает

на практикѣ много злоупотребленій, особенно когда дѣло идетъ

о трудоспособныхъ бѣдныхъ 2). Если попечители о бѣдныхъ не

занимаются провѣркой положенія больного бѣдняка, попавшаго

въ рабочій домъ, то въ этомъ случаѣ ихъ отвѣтственность неве-

лика, потому что на врачѣ лежитъ обязанность время отъ вре-

мени освѣдомляться о ходіз болѣзни и слѣдить за леченіемъ пау-

пера. Но совсѣмъ иначе обстоит дѣло съ отвѣтственностью

попечителей тогда, когда они пренебрегают провѣркой положе-

нія попавшаго въ рабочій домъ трудоспособнаго бѣдняка. Если

такое лицо получает помощь на дому, то есть полная возмож-

ность провѣрить его положеніе: помощь обыкновенно дается на

опредѣленный періодъ времени, и по истеченін его вопросъ объ

J ) Report (бол.), р. 215.

2 ) Report (бол.), р. 138 sqq.
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ея продленіи автоматически ставится на разрѣшеніе бюро попе-

чителей, которое, конечно, собираетъ свѣдѣнія о положеніи нуж-

дающаяся для разрѣшенія вопроса о необходимости дальнѣй-

шаго оказанія ему помощи. Такихъ благопріятныхъ условій со-

всѣмъ нѣтъ въ томъ случаѣ, когда трудоспособный бѣднякъ

поступаетъ въ рабочій домъ; тогда онъ попадаетъ въ при-

внллегированное положеніе, Въ своемъ приказѣ (Order) о при-

няли нуждаюшагося въ рабочій домъ попечители очень рѣдко

опредѣляютъ тотъ періодъ времени, на который онъ поступаетъ

въ учрежденіе. Обыкновенно самъ бѣднякъ назначаетъ себѣ то

время, которое онъ хочетъ провести въ рабочемъ домѣ, опа-

саясь, что административные органы призрѣнія заинтересуются

имъ и пожелаютъ сократить срокъ его пребыванія. Поэтому

въ рабочемъ домѣ нерѣдко можно встрѣтить такихъ бѣдня-

ковъ, которые при поступленіи отличались плохимъ здоровьемъ,

а затѣмъ, благодаря регулярной жизни и хорошей пищѣ, со-

вершенно оправлялись и становились вполнѣ трудоспособными

людьми. Надо оговориться, что въ нѣкоторыхъ округахъ дѣй-

ствуютъ особыя ревизіонныя комиссіи, которыя занимаются

провѣркой положенія нуждающихся (call—over of inmates) и въ

этомъ отношеніи иногда достнгаіртъ удивительныхъ результа-

товъ. Напримѣръ, бывали случаи, что эта повѣрка констатиро-

вала сугцествованіе бѣдняковъ, числившихся только на бумагѣ, въ

спискахъ рабочаго дома, а на самомъ дѣлѣ уже давно покину-

вшихъ его.

Описанные мною недостатки организаціи рабочихъ домовъ

заставили большинство и меньшинство комиссіи 1905 года вы-

сказать свои пожеланія и взгляды на возможность реформы обя-

зательнаго призрѣнія трудоспособныхъ бѣдняковъ въ рабочихъ

домахъ. Большинство комиссіи, стоя на почвѣ сохраненія этихъ

учрежденій, формулировало цѣлый рядъ пожеланій о реформѣ

ихъ постановки *). Такъ, она высказала пожеланіе, чтобы при

организаціи работъ для трудоспособныхъ органы публич-

наго призрѣнія бѣдныхъ стремились къ возможно большему

ихъ разнообразію, въ интересахъ тѣхъ, которые призрѣваготся,

стараясь въ то же время свести къ нулю возможность поколеба-

нія рабочаго рынка. Большинство также возстаетъ противъ про-

извола въ процленіи или сокращеніи продолжительности состоя-

нія бѣдности и въ качествѣ средства противъ этого произвола

рекомендуетъ, во-первыхъ, ввести періодическую провѣрку обита-

телей рабочаго дома, которая должна стать существенной частью

управленія учрежденія обязательная гіризрѣнія, и во-вторыхъ,

предоставить органамъ публичнаго призрѣнія большія полномо-

1 ) Report (бол.), р. 218.
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чія при удержаніи въ рабочемъ домѣ трудоспособныхъ бѣдня-

ковъ, извѣстныхъ подъ именемъ «insand outs> .

Если всѣ перечисленный пожеланія большинства комиссіи

свести къ нѣсколькимъ пунктамъ, то они, въ сущности, заключа-

ются: 1) въ предоставленіи органамъ обязательнаго призрѣнія

большей власти при опредѣленіи продолжительности состоянія

законной бѣдности и 2) въ исключеніи нѣкоторыхъ категорий пау-

перовъ изъ числа лицъ, подлежащихъ въ настоящее время обя-

зательному призрѣнію.

Меньшинство комиссіи 1905 года, настроенное более ра-

дикально, чѣмъ большинство, относится отрицательно къ предо-

ставленному попечителямъ о бѣдныхъ, а въ дѣйствительности за-

ведующему рабочимъ домомъ, праву насильственнаго удержанія

(compulsory detention) пауперовъ въ рабочемъ домѣ 1 ). Въ сво-

емъ докладѣ оно. подчеркиваетъ, что примѣненіе этого принуди-

тельнаго задержанія въ такихъ рабочихъ домахъ, гдѣ введены су-

ровый режимъ и дисциплина (напр., въ Манчестере или Шеф-

фильде), отражается на паупере более чувствительно, чемъ за-

ключеніе въ тюрьму съ принудительными работами. Вотъ, почему

возможны такіе случаи, когда потерявшіе стыдъ пауперы съ охо-

той идутъ, вместе съ завѣдующимъ рабочимъ домомъ, въ поли-

цейски} судъ, предпочитая тюремное заключеніе по приговору

судьи произвольнымъ наказаніямъ, практикуемымъ въ* рабочемъ

доме. Іолько те, у кого еще сохранилось чувство уваженія къ

себе, предпочитаютъ отбывать дисциплинарный взысканія въ ра-

бочемъ доме.

Не меньшую, если не большую критику со стороны ко-

миссіи 1905 года встретила и вторая форма призргьнія трудо-

способныхъ бѣдняковъ, такъ называемая— помощь на дому.

Если проследить исторію изданія закона 1834 года, при-

помнить содержаніе доклада комиссіи 1832 года и то отноше-

ніе, которое ветрѣтилъ въ обеихъ палатахъ выработанный на

основаніи этого доклада законопроектъ объ обязательномъ при-

зреніи бѣдныхъ, то кажется несколько страннымъ говорить въ

настоящее время о помощи на дому, какъ о распространенномъ

способе установленія состоянія бедности трудоспособнаго нуж-

дающагося. Докладъ комиссіи 1832 г. 2 ), констатируя массу зло-

употребленій при оказаніи призренія беднымъ, определенно на-

зывалъ виднымъ ихъ источникомъ помощь на дому. Комиссія

настаивала на необходимости уничтоженія помощи на дому тру-

доспособнымъ беднякамъ, усматривая въ этомъ главное злодей-

1) Report (мен)., р. 1074 — 1075.

2 ) См. мою работу «Право бѣднаго на призрѣніе», томъ I, стр. 486 слѣд.
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ствующей системы призрѣнія бѣдныхъ: въ крайнемъ случаѣ, что-

бы избѣжать слишкомъ крупныхъ потрясеній, комиссія реко-

мендовала воспретить ея оказаніе трудоспособнымъ лишь по

истечении 2-лѣтняго срока послѣ изданія закона *)• Эта точка

зрізнія была воспринята кабинетомъ, несмотря на упорное со-

противленіе герцога Ричмондскаго, доказывавшаго, что рефор-

ма въ этомъ направленіи не будетъ принята палатами и вызо-

ветъ неудержимый взрывъ негодованія по всей странѣ 2).

Готъ-же взглядъ, въ сущности, выраженъ въ самомъ законѣ,

статья 52-я котораго стремится поставить оказаніе помощи на

дому трудоспособнымъ бѣднымъ въ очень узкія рамки 3). Руко-

водствуясь тѣмъ, что призрѣніе такихъ бѣдныхъ нерѣдко вызы-

вало злоупотребленія и создавало затрудненія въ примѣненіи къ

этимъ бѣднякамъ общихъ мѣръ помощи, законъ вручалъ цент-

ральному органу—Commissioners —право регулировать этотъ во-

просъ правилами, распоряженіями и регулятивами, которые онъ

признаетъ нужнымъ издать. При этомъ законъ категооически объ-

являлъ незаконной всякую помощь, оказанную вопреки такимъ

правиламъ, за исключеніемъ случаевъ крайней нужды.

Если къ этимъ законодательнымъ нормамъ прибавить пер-

воначальное намѣреніе творцовъ закона о прекращеніи помощи

.на дому трудоспосоонымъ съ 1 іюля 1835 года, то вотъ, въ сущ-

ности, каковы были директивы, которые были даны Commissio-

ners для руководства и опредѣленія ихъ отношенія къ разсматри-

ваемому вопросу.

Прежде всего, Commissioners поспѣшили регламентировать

помощь бѣднымъ на дому въ сельскихъ или менѣе населенныхъ

союзахъ: въ этомъ отношеніи они руководились указаніями ко-

миссіи 1832 г., которая констатировала особенно тяжелое поло-

женіе бѣдняковъ—сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Въ резуль-

тат явилось изданіе въ 1844 году особаго устава, воспрещавша-

го помощь на дому (Outdoor Relief Prohibitory Order 4). Этотъ

уставъ 5) въ видѣ общаго правила запрещалъ оказывать помощь

!) См. тамъ-же, стр. 498.

2 ) См. тамъ-же, стр. 505.

3 ) См. тамъ-же, стр. 521 .

4 ) Текстъ его приведенъ у Glen -^ The general Ord rsof the Poor Law

Commissioners, the Poor Law Board and the Local Government Board, p. 488.

London, 1 898 г. Съ комментаріями см. у Alexander Macmorran and E. T.Naldrelt 

Orders issued by the Local Government Board and their predecessors. Vol. I d

20 —51. London, 1905.

6 ) Какъ видно изъ доклада меньшинства комиссіи 1905 г. (Report

p. 1039, note. 2), этотъ Order дѣйствовалъ въ 1847 г. въ 391 союзѣ; въ 1871 г!
это число упало до 299, въ 1907 г., хотя общее число союзовъ, на которые

распространяется дѣйствіе различныхъ Orders (по оказанію помощи на дому).
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внѣ рабочаго дома трудоспособнымъ мужчинамъ и женщинамъ и

ихъ семействамъ, но въ то же время устанавливалъ цѣлый рядъ

довольно важныхъ исключеній. Такъ, напримѣръ, уставъ допу-

скаетъ, что трудоспособный бѣднякъ можетъ получать помощь на

дому въ случаѣ «внезапной и настоятельной нужды» (sudden

and urgent necessity).Далѣе, инструкція указывала, что «это исклю-

ченіе ни въ коемъ случаѣ не уполномочиваетъ на оказаніе по-

стоянной (permanent) помощи на дому. Своеобразный случай

внезапной и настоятельной нужды, требующій впослѣдствіи по-

стоянной помощи, утрачиваетъ свой характеръ внезапности и на-

стоятельности. Та помощь, которая требуется и впослѣдсгвіи

(subsequently), является или обыкновенной помощью и потому

должна быть оказана въ рабочемъ домѣ, или можетъ быть экстра-

ординарной, но уже подводиться подъ второе исключеніе ст. 1-й»1 ).

Вторымъ исключеніемъ , когда разрѣшается оказаніе помощи

на дому трудоспособнымъ бтЬднякамъ, является несчастный слу-

чай, оолѣзнь, физическая или душевная немощь и притомъ не

только главы семьи, но и кого-нибудь изъ членовъ послѣдней

(включая и незаконныхъ дТтей). Если глава семьи обратился за

помощью по двумъ причинамъ,—вслѣдствіе болѣзни кого-нибудь

изъ членовъ семьи и въ то же время изъ-за отсутствія у него

работы,— то попечители о бѣдныхъ имѣютъ право направить

самого бѣдняка въ рабочій домъ, а семьѣ оказывать помощь на

дому.

Третъимъ исключеніемъ является тотъ случай, когда нуждаю-

щиеся проситъ помощи для покрытія расходовъ по погребенію

кого-нибудь изъ его семьи..

Въ-четвертыхъ, исключеніе дѣлается для просительницы-

вдовы, однако, лишь въ теченіе первыхъ шести мѣсяцевъ ея

вдовства. Это изъятіе установлено для того, чтобы вдова имѣла

возможность устроить свои дѣла послѣ смерти мужа2 ).

Очень важное—пятое исключеніе представляетъ тотъ случай

когда просительницей является вдова, имѣющая законныхъ дѣтей'

находящихся наея попеченіи,и въ то же время лишенная возможно-

сти, за отсутствіемъ средствъ, дать имъ нужное попеченіе. При

этомь, однако,выдвигается еще одно услсвіе,а именно,чтобы у такой

вдовы не было незаконныхъ дѣтей,рожденныхъ ею послѣ смерти му-

жа. Нужно замѣтить, что эта категорія трудоспособныхъ бѣдняковъ

превысило 600, союзовъ, гдѣ дѣйствовалъ только одинъ Order 1847 г., оказа-

лось только 276. Характерной чертой этихъ союзовъ является то, что почти

всѣ они имѣютъ рѣдкое население, которое не обнаруживаешь тенденціи къ

увеличенйо.

!) Macmorran and Naldrett , p. 26, note 2, Glen, p. 491 note 1

2 ) Glen, p. 492, note 2.
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пользовалась большимъ вниманіемъ со стороны органовъ призрѣ-

нія еще до изданія закона 1834 г. Въ докладѣ комиссіи 1832 г. а )

имъ посвящены слѣдующія строки: «въ нѣкоторьтхъ мѣстахъ

образовался классъ людей, который закрѣпилъ за собой право

на общественную поддержку, независимо отъ того, имѣется-ли

налицо одно изъ ея условій - отсутствіе работы или недоста-

точность заработной платы. Этотъ классъ —вдовы, которыя въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ получаютъ для себя такъ наз. пенсіи отъ 1 до

3 шилл., при чемъ совершенно не обращается вниманія на. ихъ

здоровье, возрастъ или возможность обезпеченія имъ независи-

маго существованія, а просто только потому, что онѣ—вдовы».

Если у вдовы были дѣти, то въ сельскихъ округахъ ей выдава-

лось, кромѣ ея главной пенсіи, еще и пособіе въ 1 ш. 6 п. въ

недѣлю на каждаго ребена, а если ребенокъ —законный, то 2 ш.

и оолѣе. Однако, комиссія, повидимому, не считала вредной по-

мощь на дому этой категоріи трудоспособныхъ бѣдныхъ, пото-

му что въ той части своего доклада, гдѣ она касается мѣръ

3 ? страненія замѣченныхъ недостатковъ, о вдовахъ не говорится

ни слова. Обходитъ ихъ молчаніемъ и самый законъ. Токимъ

ооразомъ, разрѣшеніе вопроса о томъ, могутъ-ли получать по-

мощь на дому трудоспособный вдовы, было передано Commissio-

ners. Послѣдніе въ циркуляров отъ 21 декабря 1844 г. рекомендо-

вали попечителямъ о бѣдныхъ не руководствоваться какимъ-ни-

будь обіцимъ правиломъ, врод -fe того, что подлежатъ обязатель-

ному призрѣнію на дому лишь вдовы съ однимъ ребенкомъ или

опредѣленнымъ числомъ дѣтей, но предлагали тщательно изслѣ-

довать каждый случай нужды 2). Однако, такое отношеніе рѣзко

измѣнилось въ 70-хъ годахъ XIX столѣтія, когда противъ по-

мощи на дому открылся настоящій крестовый походъ 3 ). Какъ

извѣстно, причиной такого сильнаго движенія противъ помощи

на дому явилось очень значительное въ то время число бѣдня-

ковъ, пользовавшихся такой помощью: въ 1859 — 60 гг. число

такихъ бѣдняковъ равнялось 35 на 1.000 ч. населенія, въ 1862—

63 гг. —42,8, въ 1865—67 гг. оно упало до 35,3, а въ 1869—

70 гг. повысилось до 37,7. Этотъ фактъ обратилъ на себя вни-

маніе Poor Law Board, a затѣмъ министерства мѣстнаго управле-

нія и инспекторовъ призрѣнія бѣдныхъ и побудилъ ихъ занять-

ся изысканіемъ такихъ мѣръ, которыя-бы парализовали это зло,

несомнѣнно, созданное нѣсколько легкомысленнымъ отношеніемъ

адмияистраціи къ оказанію бѣднымъ помощи на дому.

Въ этомъ отнощеніи особенно характернымъ представляется

!) Report (бол.), ,р. 79.

2 ) Macmorran and Haldrett , p. 28. note 2

3 ) Report (бол.), p. 145 sqq.
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циркуляръ министерства мѣстнаго управленія отъ 2 декабря

1871 г., разосланный инспекторамъ призрѣяія бѣдныхъ и ре-

комендующій подвергать настоящему испытанію въ рабочемъ до-

мѣ всѣхъ трудоспособныхъ— мужчинъ и женщинъ, и очень стро-

го и тщательно разслѣдовать нужду и условія жизни всѣхъ пау-

перовъ, которые получаютъ помощь на дому. Въ частности, по

отношенію къ вдовамъ Ч циркуляръ рекомендовалъ, чтобы помощь

на дому не оказывалась трудоспособной вдовѣ съ однимъ ре

бенкомъ; если-же у нея окажется не одинъ ребенокъ, то цирку-

ляръ высказывалъ пожеланіе, чтобы дѣти помѣщались въ рабо-

чий домъ, а не призрѣвались на дому. Повидимому, первое пра-

вило соблюдается въ настоящее время довольно точно, хотя и

не во всѣхъ союзахъ: одни придерживаются того взгляда, что

вдова можетъ содержать себя и одного ребенка, а другіе —себя

и двухъ дѣтей. Что касается второго ѵказанія, то оно на практи-

кѣ и въ теоріи встрѣчаетъ двоякую оцѣнку. Несомнѣнно, есть

довольно сильная тенденція въ пользу оставленія дѣтей при ихъ

матеряхъ— вдовахъ; предполагается, что онѣ сами будутъ забо-

титься о своемъ ребенкѣ и тѣмъ самымъ удешевятъ стоимость

его воспитанія, которое, конечно, потребуетъ большихъ расхо

довъ въ случаѣ его призрѣнія въ какомъ-нибудь учреждении Но,

съ другой стороны, замѣчается и другая тенденція въ пользу пе-

редачи ребенка въ рабочій домъ, и она основывается на доволь-

но вѣскомъ соображеніи, а именно, что та мать, которая ухо-

дить на работу, не можетъ следить за воспитаніемъ дѣтей, осо-

бенно тѣхъ изъ нихъ, которыя нуждаются въ строгомъ надзорѣ

и дисциплинѣ. Статистика показываетъ, что преобладаетъ первая

тенденція: напримѣръ, на 1 января 1907 г. получали помощь на

дому 34.749 вдовъ съ 96.342 дѣтьми, а въ рабочемъ домѣ призре-

валось всего 1.240 вдовъ съ 2.998 дѣтьми.

Кромѣ вдовъ, оказалась еще одна категорія трудоспособ-

ныхъ женщинъ-брошенныхъ женъ (deserted wives), призрѣніе

которыхъ вызвало на практикѣ также немало осложненій и за-

труднение Изданный еще въ 1872 году циркуляръ министерства

мѣстнаго управленія рекомендуетъ отказывать въ помощи на

Дому (за исключеніемъ особыхъ случаевъ) женшинѣ, брошенной

своимъ мужемъ, въ теченіе первьіхъ 12 мѣсяцевъ послѣ момента

оставленія 2 ). Цѣль такого постановленія заключалась въ томъ,

чтобы, во-первыхъ, уменьшить число мотивовъ къ оставленью

мужьями своихъ женъ, а во вторыхъ, пресѣчь возможность

случаевъ фиктивнаго оставленія жены мѵжемъ, которые могутъ

войти для этого въ предварительное соглашеніе, для извлеченія

изъ него матеріальной выгоды.

И Report (бол.), р. 154.

2 ) Report (бол.), р. 157—158 .
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Вопросъ объ обязательномъ призрѣніи трудоспособныхъ

женщинъ вообще, а вдовъ и брошенныхъ женъ въ частности

особенно подробно разработанъ въ докладе меньшинства ко-

миссіи 1905 г., которое задаетъ на первый взглядъ довольно

странный вопросъ, а именно—являются-ли женщины трудоспо-

собными (Are women able-bodied) ’). Разъясненіе этого страннаго

вопроса мы находимъ въ очень интересномъ спеціальномъ очер-

ке, содержаніе котораго вкратце сводится къ следующему.

Докладъ, прежде всего, констатируетъ, что на і января 1907 г.

число взрослыхъ, здоровыхъ трудоспособныхъ лицъ, получа-

вшихъ помощь на дому (исключая случайныхъ бѣдняковъ), до-

стигло 62.240 человѣкъ, изъ которыхъ мужчинъ оказалось всего

только 2.528 чел., а женщинъ—59.712 чел. Въ этой массе жен-

щинъ, по словамъ доклада, насчитывается не больше 5% одино-

кихъ женщинъ, который бездетны, еще не стары, не вполне не-

мощны или увѣчны, но по причинѣ физической или душевной

слаоости лишены возможности обезпечить себе существованіе

трудомъ своихъ рукъ. Вотъ эти-то женщины квалифицируются

министерствомъ местнаго управленія двояко: въ 276 союзахъ

Англіи и Уэльса какъ «able-bodied» , т. е. трудоспособный лица,

коюрымъ воспрещается оказаніе помощи на дому, а въ 374 дру-

гих ь союзахъ, разбросанныхъ по всей территоріи Англіи, какъ

нетрудоспособный, которымъ обезпечивается помощь на дому и

притомъ безъ всякихъ условій. Подчеркивая эту разницу во

взгляде министерства на нуждающуюся трудоспособную женщи-

ну, въ зависимости отъ совершенно случайнаго признака—нахож-

денія ея въ той или иной местности Англіи, —меньшинство

комиссіи вполне разделяетъ взглядъ большинства комиссіи о

необходимости уничтоженія самостоятельнаго существованія двухъ

уставовъ (Orders), регулирующихъ помощь на дому. Но главная

масса трудоспособныхъ женщинъ, получающихъ помощь на до-

му, состоитъ изъ вдовъ и брошенныхъ мужьями женъ, обреме-

ненныхъ детьми. Меньшинство комиссіи сочувственно относится

къ постановленію Шотландскаго законодательства, которое вос-

прещаетъ оказывать помощь во всякой форме трудоспособному

бедняку, не распространяя такого запрещенія на трудоспособ-

ныхъ женщинъ, которымъ, следовательно, обезпечивается обяза-

тельное призреніе. Въ Англіи практика бюро попечителей о бед-

ныхъ пошла по тому-же самому пути, но, —замечаетъ докладъ,—

они не уяснили себе достаточно хорошо стоящей передъ ними

проблемы. Центральная власть въ своихъ распоряженіяхъ и

циркулярахъ не могла провести определенной точки зренія, и

потому местные органы— попечители о бедныхъ—очутились безъ

!) Report (мен.), р. 1045— 1046.
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руководящихъ указаній и были вынуждены регламентировать, за

своей отвѣтственностью, помощь на дому путемъ особыхъ распо-

ряженій By-Laws и Standing Orders. О томъ, насколько раз-

лично былъ разрѣшенъ данный вопросъ на мѣстахъ, можно су-

дить по тѣмъ 234 мѣстнымъ By-Laws, которые были въ распо-

ряженіи меньшинства комиссіи. Нужно замѣтить, что на за-

просъ комиссіи 350 бюро попечителей о бѣдныхъ отвѣтили,

что такихъ By-Laws у нихъ вовсе не имѣется, а 60 бюро, глав-

нымъ образомъ маленькихъ союзовъ, вовсе не дали свѣдѣній по

этому вопросу. Въ докладѣ меньшинства комиссіи ] ) сдѣланъ

превосходный анализъ постановленій By-I.aws, который даетъ

полную картину отиошенія мѣстныхъ органовъ призрѣнія къ

бѣднякамъ и выясняетъ тѣ условія, при наличности которыхъ

эти органы признаютъ возможнымъ приходить на помощь нужда-

ющимся. При ближайшемъ знакомствѣ съ этими By-Laws, ока-

зывается, что условія, принятыя бюро для оказанія помощи вдо-

вамъ и женамъ, живущимъ отдѣльно отъ мужей, отличаются

больніимъ разнообразіемъ.

Вся эта пестрота взглядовъ и практики англійскихъ бюро

попечителей о бѣдныхъ приводитъ меньшинство комиссіи къ

тому выводу, что въ дѣлѣ помощи вдовамъ и брошеннымъ же-

намъ англійскому законодательству слѣдуетъ взять примѣръ съ

ІІІотландіи, гдѣ женщины, на которыхъ лежитъ забота о дъ-

тяхъ, исключены изъ числа трудоспособныхъ (able-bodied) бѣд-

няковъ, конечно, на все то время, пока имъ приходится забо-

титься о дѣтяхъ. Остальные случаи, когда Order 1844 г. счита-

етъ возможнымъ допустить помощь на дому трудоспособнымъ

бѣднякамъ, не вызывали на практикѣ сколько-нибудь замѣтныхъ

разногласій. Таковъ случай, когда глава семьи, на которомъ ле-

житъ обязанность ея пропитанія, находится въ тюрьмѣ или подъ

слѣдствіемъ, когда просителемъ является жена или ребенокъ

трудоспосоонаго человека, служащаго въ королевскомъ флотѣ

или арміи, наконецъ, когда трудоспособный человѣкъ, не служа-

щий во флотѣ или арміи, не живетъ въ томъ союзѣ (union), гдѣ

находится его жена и дѣти, нуждающіяся въ призрѣніи.

Затѣмъ, Order 1844 г. относится отрицательно къ оказанію

помощи на дому тому бѣдняку, который не живетъ (not reside)

въ предѣлахъ даннаго союза. Впрочемъ,. изъ этого правила до-

пускается цѣлый рядъ исключеній.

Въ заключеніе Order 1844 г. воспрещаетъ выдавать денежный

пособія въ слѣдующихъ случаяхъ: для уплаты квартирныхъ де-

негъ или части ихъ, для устройства нуждающагося въ торговлѣ

или какомъ-нибудь дѣлѣ, для покупки или выкупа орудій произ-

J) Report (мен.), р. 740 sqq.
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водства или прочихъ предметовъ (кромѣ необходимаго платья и

кроватей), а также обыкновенно для выдачи путевыхъ пособій.

Order, однако, разрѣшаетъ попечителямъ не соблюдать устано-

вленныхъ имъ правилъ, однако, только въ особыхъ случаяхъ, если

послѣдуетъ на то одобреніе центральной власти.

Такова регламентація состоянія законной бѣдности у трудо-

способнаго паупера, когда ему выпала участь жить и впасть въ

нужду въ сельскихъ или менѣе населенныхъ союзахъ. Нѣсколько

инымъ представляется его положеніе въ городскихъ, болѣе насе-

ленныхъ округахъ. Ь- же во второмъ своемъ отчетѣ Commissioners

признали нужнымъ регламентировать помощь на дому въ этихъ

союзахъ и выработали особый уставъ, спеціально приноровлен-

ный къ нуждамъ городскихъ союзовъ. Отличительной чертой

этого новаго Order являлось упрогценіе тѣхъ требованій, кото-

рыя предъявлялись къ трудоспособнымъ бѣднякамъ, въ сравне-

ніи съ требованиями, установленными въ Order 1844 г. Въ 1852

году, еще при существованіи Poor Law Board, эти правила были

кодифицированы въ одинъ Outdoor Regulation Order, который,

какъ показываетъ уже самое названіе, менѣе стѣснителенъ для

бѣдняковъ, чѣмъ Outdoor Relief Prohibitory Order. Этотъ Order

не ставитъ почти никакихъ условій для помощи на дому трудо-

способнымъ женщинамъ, но для мужчинъ вводитъ нѣкоторыя

ограниченія.

Очень рѣдко встрѣчается, въ видѣ способа оказанія помощи

трудоспособнымъ бѣднякамъ вн4з рабочаго дома, миграція и эми-

грация пауперовъ. Еще въ 1885 г. Commissioners издали два цир-

куляра, въ которыхъ предлагали пересылать нуждающіяся семьи

изъ южныхъ округовъ Англіи въ сѣверные промышленные окру-

ги и обращали вниманіе мѣстныхъ органовъ на эмиграцію. Это

право организовать эмиграцію пауперовъ было дано попечите-

лямъ о бѣдныхъ, а по Local Government Act 1888 годъ Совѣтамъ

графствъ (County Councils) было предоставлено полномочіе давать

взаймы деньги на эмиграцію пауперовъ. Эта мѣра была особенно

распространена въ 1835 1836 гг., когда, при помощи органовъ

обязательнаго призрѣнія бѣдныхъ, эмигрировало 5.241 ч., и на

эту надобность было затрачено 28.414 ф. ст. Но въ настоящее

время эмиграція пауперовъ направлена, главнымъ образомъ, въ

Канаду и выражается въ скромныхъ цифрахъ, достигнувъ, на-

примѣръ, въ 1906 г. цифры 479 человѣкъ. Миграція, т.-е. пере-

движеніе внутри Англіи развито также довольно слабо. Обыкно-

венно попечители помогаютъ нуждающимся семьямъ передвигать-

ся туда, гдѣ имъ обезпеченъ заработокъ.

Наконецъ, нѣтъ недостатка въ попыткахъ попечителей о

бѣдныхъ устраивать такія фермы и фермы-колоніи, въ которыхъ

— 78 -
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пауперы могли-бы находить себѣ работу ’). Но опытъ показалъ,

что надзоръ за такими фермами представляетъ много затрудненій,

и что мужчины предпочитаютъ работать не на этихъ фермахъ, а

въ обыкновенныхъ условіяхъ рабочаго рынка. Одинъ изъ лей-

честерскихъ попечителей о бѣдныхъ сдѣлалъ такое признаніе rie-

редъ комиссіей 1905 г.: «внѣ рабочаго дома мы устроили дворъ для

рубки дровъ, куда мы посылали отъ 60 до 12 мужчинъ увѣчныхъ

и вообще неспособныхъ къ землянымъ работамъ, пилкѣ дровъ и

проч., и на этомъ дѣлѣ изъ года въ годъ несли большой убытокъ

и фактически вытѣснили всѣхъ частныхъ дровосѣковъ въ городѣ.

У насъ было 48 акровъ тучной земли на разстояніи мили отъ

города, гдѣ мы давали работу трудоспособнымъ мужчинамъ по

воздѣлыванію огорода и проч. И здѣсь получился очень значи-

тельный убытокъ». Въ общемъ комиссія признаетъ, что фермы,

устраиваемый добровольными организаціями, рѣзко отличаются

отъ фермъ, устраиваемыхъ органами обязательнаго призрѣнія

бѣдныхъ: въ первыхъ дисциплина строже, трудовой режимъ от-

личается большей суровостью, надзоръ введенъ болѣе всесторон-

ній, и въ то же время у обитателей такихъ частныхъ колоній
лучше сохраняется энергія и надежда на болѣе отрадное будущее.

Меньшинство комиссіи 1905 года выноситъ существующей
въ Англіи системѣ Outdoor Labour Test суровый и безпощадный

приговоръ 2). Свои обвиненія меньшинство комиссіи построило

на тщательномъ и близкомъ знакомствѣ съ положеніемъ трудо-

способнаго бѣдняка, пользующагося помощью на дому за рабо-

ту, и на. выясненіи полнаго несоотвѣтствія этого положенія поло-

женію обыкновеннаго рабочаго, трудящагося при нормальныхъ

условіяхъ. Другими словами, оно рельефно подчеркиваетъ, какъ

на практикѣ грубо нарушается основное начало англійскаго за-

конодательства объ обязательномъ призрѣніи бѣдныхъ— принципъ

«less eligibility» . Нарушеніе этого принципа меньшинство комиссіи
видитъ въ томъ, что попечители о бѣдныхъ, при опредѣле-

ніи характера предлагаемой работы и размѣра оказываемой по-

мощи, рѣдко умізютъ удержаться на серединѣ между двумя край-

ностями; съ одной стороны, они требуютъ исполненія не работы,

а пародіи на нее, и за это даютъ хорошую пищу, кровъ въ об-

щихъ ночлежныхъ пріютахъ и У2 пенса денегъ, а съ другой сто-

роны—принуждаютъ пауперовъ исполнять трудную, чуть-ли не тю-

ремную работу и за это даютъ помощь, недостаточную для удо-

влетворенія всѣхъ жизненныхъ потребностей.
Сама работа, которая предлагается трудоспособному бѣдня-

!) Report (бол.), р. 208.
а ) Report (мен.), р. 1047 — 1056.
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ку, носитъ однообразный характера,, ограничиваясь, въ пода-

вляющем!, большинства случаевъ, щипкой пакли, рубкой дровъ

размолкой хлѣба, а чаще всего разбиваніемъ гранита или извест-

няка. Правда, нізкоторыя бюро попечителей, начиная съ 1886

года, когда былъ изданъ соотвѣтствующій циркуляръ министер-

ства мѣстнаго управленія, начали примѣнять другія,менѣе оттал-

кивающія формы работы, въ родѣ копанія огородовъ, разбивки са-

довъ и проч., но въ общемъ имъ не удалось уничтожить преоб-

ладанія работъ стараго типа. Мало измѣнился и внѣшній обликъ

того учрежденія или мѣста, гдѣ предлагается такая работа. Имъ

является все^тотъ-же сарай (Labour yard, Stone yard, Test yard)

составляющій часть рабочаго дома, раздѣленный, обычно, на стой-

ла или отдѣльныя помѣщенія, въ которыхъ работаютъ бѣдняки

изолированно другъ отъ друга: этотъ labour yard' обычно нахо-

дится подъ надзоромъ завѣдующаго рабочимъ домомъ (Workhouse

Master) или особаго лица (Labour Master), подчиненнаго заведу-

ющему. . J

Въ какомъ-же положеніи находится трудоспособный бѣднякъ,

пользующейся трудовой помощью въ этихъ уагб’ахъ т -е други-

ми словами, похоже-ли оно на положеніе рабочаго, занятаго въ

промышленности и работающаго на основаніи рабочаго договора

и, слъдовательно, достигается-ли принципъ «less eligibility» , поло-

женный въ основаніе англійскаго законодательства объ обяза-

тельномъ призрѣніи бѣдныхъ? На всѣ эти вопросы докладъ мень-

шинства комиссш даетъ отрицательный отвѣтъ и предлагаетъ

совершенно уничтожить эту организацію трудовой помощи и за-

мѣнить ее особыми мѣрами попеченій о трудоспособныхъ, ниче-

го общаго не имѣющими съ методами обязательнаго призрѣнія

вдныхъ. Въ центрѣ этихъ мѣръ стоитъ націоналъная организацгя '
указатя работы.

Конечно, большинство комиссіи далеко не раздѣляетъ тако-

го пессимистическаго взгляда на современную организацію помо-

щи трудоспособнымъ бѣднякамъ внѣ рабочаго дома. Оно стре-

мится лишь парализовать вредныя послѣдствія современной по-

становки этого дѣла и внести нѣкоторый коррективъ, въ видѣ

различныхъ мѣръ и частичнаго измѣненія существующей регла-

ментаціи J). r

I Ірежде всего,большинство комиссіи указываетъ на полную без-

ц ольность одновременнаго существованія двухъ распоряженій (Or-

ders), регулирующихъ помощь на дому. Во-первыхъ, благодаря широ-

кому примѣнешю такъ называемаго Outdoor LabourTest Orders,тру-

доспособный бѣднякъ, въ какой-бы части Англіи и Уэльса ’онъ
ни находился, можетъ пользоваться помощью отъ органовъ обя-
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зательнаго призрѣнія только за исполненіе положенной ему ра-

боты. Во-вторыхъ, постепенно утрачиваетъ свой смыслъ и перво-

начальная причина, заставившая министерство мѣстнаго управле-

нія дѣлить Англію и Уэльсъ на двѣ половины съ особыми въ

каждой уставами, регламентирующими оказаніе помощи на дому

трудоспособнымъ бѣднякамъ. Этой причиной, какъ известно,

былъ существовавшій въ начале и середине XIX столѣтія рѣзкій

контрастъ между густо населенными и мало населенными союза-

ми. Въ настоящее время этотъ контрастъ значительно утратилъ

свою остроту.

Затѣмъ, большинство комиссіи рекомендуетъ одну мѣру, ко-

торая должна отразиться на положеніи бедняка, получающаго

помощь на дому: а именно, оно высказываетъ пожеланіе, чтобы

такія лица вели достойный образъ жизни и проживали въ при-

личныхъ домахъ (decent houses), при чемъ органамъ публичнаго

призрѣнія должно быть предоставлено право • определять тотъ

районъ, гдѣ условія жизни признаются дурными, и гдѣ, следова-

тельно, бедняку, получающему помощь на дому, жить воспре-

щается. Формулируя это гюжеланіе, большинство комиссіи наме-

ренно стремится къ значительному ограниченію свободы прожи-

ванія бедняка, создавая для него запретные районы городской

территории если это пожеланіе получитъ осуществленіе, тогда

положеніе англійскаго бедняка, получающаго помощь на дому,

будетъ иметь еще одну черту, отличающую его отъ положенія

обыкновеннаго англійскаго рабочаго. Большинство комиссіи, пред-

лагая такую меру, опирается на данныя многолетняго опыта,

которыя, несомненно, говорятъ въ пользу желательности и необ-

ходимости принятія этой меры 1). Такъ, прежде всего, выдвига-

ются соображенія экономическаго характера: многочисленныя

статистическія изследованія неопровержимо доказываютъ, что въ

переполненныхъ беднымъ людомъ и вообще въ бедныхъ квар-

талахъ размеръ квартирной платы гораздо выше размера ея

же въ более зажиточныхъ респектабельныхъ районахъ, а пото-

му и размеръ пособія бедняку поневоле приходится опреде-

лять въ большемъ размере. Затемъ, примененіе проектируемой

меры безусловно окажется выгоднымъ въ томъ отношеніи, что

оно изолируетъ бедняка отъ окружавшей его раньше обстановки

униженія и нищеты. Такая изоляція особенно нужна для техъ

семействъ, где есть дети и подростки. Наконецъ, большинство

комиссіи уповаетъ, что такой проскрипціонный списокъ значи-

тельно уменьшить выгоды владельцевъ старыхъ домовъ, привле-

четъ общественное вниманіе къ антисанитарному состоянію от-

дельныхъ районовъ, а въ некоторыхъ местахъ подчеркнетъ не-
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достатокъ въ удобныхъ жилищахъ для рабочихъ. По словамъ

доклада, такая мѣра вовсе не является новшествомъ, потому что

и въ настоящее время она практикуется нѣкоторыми бюро по-

печителей о бѣдныхъ. Большинство комиссіи въ своемъ стремле-

ніи къ оздоровленію тѣхъ кварталовъ, гдѣ ютится бѣднота, вы-

сказываетъ пожеланіе, чтобы во всей странѣ, а не въ одномъ

только Лондонѣ, какъ это установлено въ настоящее время, чи-

новники, оказываюіціе помощь бізднымъ, были обязаны сообщать
санитарнымъ властямъ о переполненныхъ и антисанитарныхъ до-

махъ, при чемъ органамъ публичнаго призрѣнія должно быть
предоставлено право, въслучаѣ отказа санитарныхъ властей, при-

нимать какія-либо соотвѣтствующія мѣры, доносить объ этомъ

министерству мѣстнаго управленія. Высказываясь за ограниченіе
бѣдняковъ, получающихъ помощь на дому, въ свободѣ выбора
мѣста жительства, большинство комиссіи рекомендуетъ и другую

мѣру, которая опять-таки отражается на положеніи бѣдняка: оно

проектируетъ принудительное удаленіе нѣкоторыхъ нуждающих-

ся, получающихъ помощь на дому, въ рабочій домъ или иное

учрежденіе, а въ подкрѣпленіе этого ссылается на многихъ сви-

дѣтелей, высказывавшихся въ пользу такого расширенія правъ

попечителей *). Въ докладѣ большинства комиссіи приводится при-

мѣръ, когда престарѣлые бѣдняки жили въ частныхъ домахъ въ

состояніи ужасной заброшенности, и тізмъ не менѣе попечители

были вынуждены оказывать имъ помощь на дому, такъ какъ ли-

шены были возможности и права выселять ихъ въ какое-нибудь
учрежденіе вопреки ихъ волѣ: насколько ужасны были условія,
въ которыхъ они жили, какой омерзительный видъ представляли

они сами и занимаемое ими помѣщеніе, можно судить по тому,

что окружныя сидѣлки и гробовщики отказывались отъ исполне-

нія своихъ обязанностей.
По отношенію къ вдовамъ большинство комиссіи рекомен-

дуетъ тщательное и внимательное изученіе каждаго случая нуж-

ды, а брошенныя жены, кромѣ особыхъ случаевъ, могутъ по-

лучать помощь лишь по истеченіи первыхъ 12 мѣсяцевъ послѣ

оставленія ихъ мужьями.

Наконецъ, по мнѣнію большинства комиссіи, помощь на

дому должна оказываться лишь при условіи полнаго знакомства

съ самимъ нуждающимся, должна вполнѣ удовлетворять назрѣ-

вшую нужду и соотвѣтствовать особенностямъ каждаго случая.

Для проведенія въ жизнь всѣхъ этихъ пожеланій большин-
ство комиссіи рекомендуетъ ввести такъ наз. «case-paper-system»2).
Эта система существенно отличается отъ той, которая принята
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въ настоящее время подавляющимъ большинствомъ бюро попе-

чителей о бѣдныхъ. При существующей системе, просьбы про-

сителей заносятся въ книгу по времени поступленія, а не разно-

сятся по особымъ папкамъ, гдѣ о каждомъ просителѣ и его семье

ведется постоянная запись. Такимъ образомъ, сколько-бы просьбъ

о помощи ни подавалъ бѣднякъ, онѣ каждый разъ вносятся въ

книгу для записыванія просьбъ и обслѣдованій, которая ведется

relieving officer’oM^ Поэтому, тамъ, гдѣ не ведется указателя именъ

и фамилій просителей, попечители могутъ узнавать о прошлой

жизни просителя лишь по тѣмъ отрывочнымъ свѣдѣніямъ, кото-

рый сохранились въ памяти relieving officer, а если старый слу-

жащій relieving officer уходитъ него замѣняетъ новичокъ, то для

послѣдняго всѣ просители представляются загадкой, и чтобы со-

ставить себѣ представленіе о прошломъ просителя, ему нужно

пересмотрѣть всю книгу записей. При «case-paper-system> каж-

дая просьба даннаго лица присоединяется къ собраннымъ уже о

немъ свѣдіініямъ и бумагамъ, которыя представляютъ последо-

вательную исторію даннаго случая (case) нужды; такое собраніе

бумагъ заносится въ указатель и легко можетъ быть найдено

всякимъ, кому придется имѣть дѣло съ даннымъ случаемъ нужды.

Въ заключеніе большинство комиссіи высказываетъ пожела-

ніе, чтобы между органами публичнаго призрѣнія бедныхъ и

признанными добровольными благотворительными комитетами

установилось извѣстное взаимодѣйствіе, которое можетъ суще-

ственно облегчить положеніе нуждающагося J) .

Приведенный выше очеркъ обязательнаго призрѣнія трудо-

способныхъ бѣдныхъ въ Англіи даетъ возможность сдѣлать не-

сколько общихъ выводовъ относительно характера положенія этой

категоріи бедныхъ. Во-первыхъ, несомненнымъ представляется

фактъ, что, несмотря на горькій опытъ прошлаго, англійскіе

органы призренія бедныхъ практикуютъ въ довольно широкихъ

размерахъ помощь трудоспособнымъ беднякамъ, въ виде выдачи

имъ пособій деньгами и натурой. Надо, впрочемъ, оговориться,

что этимъ видомъ помощи пользуются почти исключительно тру-

доспособный женщины. Во-вторыхъ, у остальныхъ трудоспособ-

ныхъ бедняковъ нормальнымъ способомъ установленія законной

бедности является помощь въ рабочемъ доме или вне его, но

обязательно за работу, которую долженъ исполнять нуждающій-

ся: въ этомъ случае между органами обязательнаго призренія и

самимъ беднякомъ создаются своеобразный отношенія, которыя

можно назвать суррогатомъ рабочаго договора. Въ основаніи

этихъ отношеній лежитъ соглашеніе нуждающагося съ публичной

властью, въ силу котораго первый обязуется исполнять ежеднев-
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ио, въ теченіе извѣстнаго числа часовъ, опредѣленное количество

работы, а вторая должна дать ему за это полное содержаніе, а

въ извѣстныхъ случаяхъ и вознагражденіе, которымъ покрывается

часть расходовъ по его содержанію. Несомненно, въ этомъ со-

глашеніи можно подметить некоторые элементы нормальнаго ра-

бочаго договора, но на ряду съ ними и некоторый отличитель-

ный черты, которыя заставляютъ признать это соглашеніе только

суррогатомъ нормальнаго рабочаго договора. Такъ, прежде все-

го, последствіемъ такого соглашенія для нуждающагося является

утрата имъ политическихъ правъ, что, конечно, немыслимо при

нормальномъ рабочемъ договоре. Затемъ, при наличности извест-

ныхъ условій, публичная власть пріобретаетъ право односторон-

не продолжать еще некоторое время это соглашеніе, удлинять

состояніе законной бедности у трудоспособнаго бедняка: такое

право принадлежит, попечителямъ о бедныхъ по отношенію къ

той категоріи кліентовъ рабочаго дома, которая известна подъ

именемъ «ins and outs» . Далее, предусмотренный въ этомъ согла-

шеніи условія исполненія работы, оплата труда, число рабочихъ

часовъ резко отличаются отъ техъ же пунктовъ нормальнаго

рабочаго договора: число рабочихъ часовъ значительно меньше

рабочаго времени самостоятельнаго англійскаго рабочаго, про-

дуктивность работы паупера не выдерживаетъ сравненія съ ра-

ботой нормальнаго рабочаго и стоимость исполненной имъ ра-

боты во много разъ превосходить ея рыночную стоимость.

Эти отрицательный стороны своеобразна™ соглашенія между

органами обязательнаго призренія и трудоспособнымъ беднякомъ

не могли, конечно, ускользнуть отъ вниманія общества и законо-

дателя, заинтересованныхъ въ устраненіи этихъ дефектовъ. Они

попытались устранить ихъ путемъ организаціи помощи безработ-

нымъ вне рамокъ законодательства объ обязательномъ призре-

ніи бедныхъ. Начиная съ 1886 года, въ англійскихъ городахъ

получаютъ особенное развитіе городскія общественный работы

(Municipal Relief Works); наконецъ, въ 1905 году издается особый

актъ о безработныхъ (Uneraployed Workmen Act). Но эти попытки

не достигли поставленной цели,и англійскому обществу и законода-

телю пришлось обратиться къ единственному средству— организаціи

общеполезныхъ посредническихъ конторъ по пріисканію работы

(Labour Exchanges), которыя только одне и могутъ дать безра-

ботному работу въ згсловіяхъ нормальнаго рабочаго договора.

Начало этому повороту положено закономъ 1908 года, постави-

вшимъ организацію такихъ конторъ на широкихъ началахъ и при-

влекшимъ къ расходамъ на ихъ содержаніе государственное каз-

начейство.
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