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Кто бросилъ хотя беглый взглядъ на статьи Про-
екта, нормирующія договорную неустойку, тотъ, конечно,

не могъ не увидѣть серьезнѣйшаго сходства между ними

и соответствующими параграфами германскаго граждан-

скаго уложенія. И здѣсь, какъ въ огромномъ числѣ дру-

гихъ случаевъ на пространстве обязательственнаго права,

наши редакторы явились въ роли почти только пере-

водчиковъ нѣмецкаго кодекса. Переводчики они, правда,

оказались слабые, но существо дела отъ этого не изме-

няется.

Чтобы согласиться съ сейчасъ сказаннымъ, доста-

точно сравнить ст. 1607 сводной редакціи Проекта
( ст. 63 первой и ст. 47 второй редакціи) съ В. G. В.
§ 343 (о праве судьи понижать неустойку) , или п. 3

ст. 1605 съ В. G. В. § 341 Abs. 3 (тутъ произошло

заимствованіе изъ германскаго кодекса произвольнаго и

даже небезвреднаго толкованія факта принятія верите-
лемъ исполненія безъ оговорки насчетъ сохраненія за

собой права на неустойку), или стоитъ обратить вни-

маніе на вліяніе, коему, напримеръ, ст. ібоі подверг-

лась со стороны В. G. В. § 339 (и здесь и тамъ пред-

метъ неустойки ограниченъ денежной суммой), а зло-

счастная ст. 1604 (о моменте возникновенія права на

неустойку) со стороны § 339 Satz 2, и т. д.

Мне могутъ возразить, что все пока перечисленное

не более, какъ частности, —пусть не лишенныя значе-
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нія частности, однако все же частности. Я отвѣчу: и въ

основныхъ вопросахъ, входящихъ въ ученіе о договор-

ной неустойкѣ, наши редакторы точно также послѣдо-

вали примѣру нѣмецкаго законодателя, усвоившаго себѣ

римскую точку зрѣнія. И это тоже болѣе, чѣмъ ясно. 1 акъ,

по Проекту, неустойка является in dubio не «штраф-
ною», въ противоположность ст. 1585 т. X ч. I, а

«оцѣночною»; такъ, въ отличіе отъ прусско-француз-
ско-австрійскаго регулирования института, она альтер-

нативна и въ томъ, между прочимъ, смыслѣ, что даже

при наличности нез7 стоичнаго обезпеченія, все-таки еще

возможно предъявленіе иска объ убыткахъ на общемъ
основаніи. Мы читаемъ въ ст. 1605 п. і:

«Если неустойка назначена на случай неиспол-

ненія должникомъ обязательства, то вѣритель имѣ-
етъ право требовать или платежа неустойки, или

же исполненія обязательства и возмѵыцшія у быт-
ков з». 1 ).

При указанныхъ з7 словіяхъ только естественно ожи-

дать, что и въ вопросѣ о допустимости дополнительнаго

требованія въ объемѣ разности между неустойкой и

убытками или обратно, —что и здѣсь Проектъ 6}щетъ
держаться своего германскаго образца, т. е., дрз т гими

словами, отвѣтитъ на вопросъ з7Твердительно. И дѣй-
ствительно: ст. ібоб говоритъ:

«Вѣритель, требующій, вмѣсто неустойки, воз-

награжденія за убытки отъ неисполненія обяза-
тельства, имѣетъ право на вознагражденіе, по крайней

мѣрѣ, въ размѣрѣ неустойки»,
причемъ изъ объясненій къ этой статьѣ (ст. 62 первой
редакціи) видно, что ее ввели, «слѣдуя примѣру гер-

манскаго уложенія (ст. 340 ч. 2)».

') Въ первой редакціи послѣдняя часть этого пункта данной статьи (01)
гласила нѣсколько иначе: „...вѣритель имѣетъ право требовать или платежа
неустойки, или же исполненія обязательства и, въ случаѣ неисполненія, — воз-
мѣщенія убытковъ". Впрочемъ, въ мотивахъ ко второй редакціи поясняется,
что она „воспроизводить" первую „лишь съ нѣкоторыми редакціоннымн
измѣненіями" (стр. 31). Ср. еще изъ объясненій къ ст. 62 первой редакціи:
„Вѣритель, въ случаѣ обезпеченнаго неустойкою обязательства, пользуясь
принадлежащиліб ему праволіг выбора, можетъ потребовать отъ должника
возмѣщеніл въ размѣрѣ дѣйствителыю причиненныхъ ему убытковъ".
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Итакъ, разность между неустойкою (какъ уменьшае-

мым!») и убытками всегда обезпечена вѣрителю. Если
иослѣдній обратится къ общему иску объ з'щербѣ, вмѣ-
сто не} г стойки, а эта послѣдняя окажется больше дока-

занного вреда, то возмѣщено будетъ все-таки не меньше,

чѣмъ «въ размѣрѣ неустойки». Это безспорно. Но возь-

мемъ случай противоположный. Вѣритель обращается

сперва къ иску о неустойкѣ, заловленной въ размѣрѣ,

положимъ, ста, и взыскиваетъ эту сотню. Виослѣдствіи,

однако, онъ з'6ѣждается, что его j -бытокъ 120. Мо-
жетъ ли онъ теперь довзыскать 2 о? Вотъ вопросъ, на

который ни ст. і боб, ни какая-либо дрзшая статья Проекта
не заключаетъ отвѣта. Пытаясь разрѣшить игнорирован-

ный случай, я замѣчаю слѣдзчощее въ своей книгѣ, посвя-

щенной договорной неустойкѣ и интересзч х ) «На почвѣ
римскаго, строго альтернативнаго отношенія нѣтъ осно-

ванія отклонить означенное дополнительное требованіе.
Подобно томз^ какъ въ одномъ случаѣ, при предъявленіи
иска объ убыткахъ, вѣритель имѣетъ право на всю не-

З'стойкз», въ томъ числѣ, слѣдовательно, и на возможную

разность междз т нею и иричиненнымъ вредомъ, точно

также въ дрзч'омъ случаѣ, при вчатіи иска о неустойкѣ,

вѣритель долженъ имѣть право на разность между з 7 іцер-

бомъ и (оказавшейся по размѣрамъ ниже) неустойкой:
другими словами, емз^ нужно предоставить право на до-

полз'ченіе указанныхъ 20 изъ общей цыфры з^бытковъ».

Въ пользз^ этого моего вывода можно привести,

во-первыхъ, общее начало, въ силу котораго, при рим-

ской (повидимомз 7 , усвоенной Проектомъ) точкѣ зрѣнія,
все ограниченіе общаго иска объ убыткахъ дополни-

тельнымъ искомъ о неустойкѣ сводится къ матеріально-
альтернативному отношенію quo ad quantitates concur-

rentes. «Дальше оно не идетъ....: нез'стойка для вѣри-

теля является только тѣмъ минимумомъ, на который

онъ вправѣ притязать. Соглашеніемъ на ея счетъ онъ

хочетъ избавить себя отъ необходимости доказывать

размѣры своего интереса, но не думаетъ лишать себя

] ) См 2-ос изд., стр. 330.



права прибѣгать къ такому доказательству, когда по-

чему-либо считаетъ его для себя выгоднымъ». «Вреди іь
кредитору неустойка не должна, не можетъ. Отъ ея

присоединенія къ основному обязательству ноложеніе
вѣрителя ухудшиться не въ состояніи. Такого отрица-

тельнаго ея значенія никакъ нельзя бы разумно объяс-
нить....» ! ) Все то, чего кредиторъ могъ бы достигнуть,

если бы условія о неустойкѣ совсѣмъ не было, при-

надлежитъ ему по праву и тогда, когда такое условіе
налицо. При этомъ безразлично, какимъ образомъ кре-

диторъ добивается слѣдуемаго ему вознагражденія: пу-

темъ ли одного, предъявленнаго съ самаго начала, иска

о возмѣщеніи вреда, или путемъ двухъ послѣдовательно

вчатыхъ исковъ: одного объ уплатѣ неустойки, а дру-

гого объ уплатѣ того плюса, на который понесенный
вредъ превышаетъ цыфру договорной пени.

Во-вторыхъ, тотъ же выводъ находитъ себѣ оправ-

даніе въ достаточно уже выясненной зависимости по-

ложеній нашего Проекта по вопросамъ неустойки отъ

положеній германскаго гражданскаго кодекса. Въ част-

ности, ст. ібоб Проекта, какъ мы видѣли, взята изъ

В. G. В. § 340 Abs. 2 (она даже не что иное, какъ

укороченный его переводъ), а абзацъ этотъ постано-

вляетъ:

«Пели у кредитора есть иритязаніе на возмѣ-

іденіе ущерба отъ неисполненія, то онъ можетъ

потребовать выговоренную неустойку, какъ низ-

шій размѣръ убытковъ. Не исключается право до-
взыскивать вознаіражденіе за ущербе, поскольку

он5 превышаете разллѣре неустойки » -).
И тѣмъ не менѣе, несмотря на приведенные аргу-

менты въ защиту моего заключенія, я въ настоящее

время не считаю его абсолютно или единственно вѣр-

нымъ.

Здѣсь, прежде всего, умѣстно будетъ покаяться въ

одной допущенной мною погрѣшности. Въ уже цитиро-

ванномъ мѣстѣ моей книги (стр. 330), при разсмотрѣніи

’) Мое назв. соч., стр. 77.
-) Здѣсь и ниже по переводу, издан. Жури. Мин. Юст.



занимающаго насъ здѣсь случая (вчатія дополнительнаго

иска послѣ присужденія неустойки), я говорю но адрес}7

Проекта: «Любопытно, что йзъ объяснительной записки

даже не видно, чтобы редакторы отдавали себѣ отчетъ

въ его возможности». Это мое заявленіе ошибочно.
Правда, въ объясненіяхъ къ трактующей о вопросѣ

ст. ібоб (точнѣе, къ ст. 62 первой и ст. 46 второй
редакціи) не содержится, дѣйствительно, ни слова о на-

шемъ случаѣ. Но зато въ объясненіяхъ къ ст. ібоі
(ст. 57 первой редакціи) встрѣчается слѣдуюіцее мѣсто:
«Разъ должникъ самъ предоставили вѣрителю право взыс-

кать съ него, въ случаѣ нарушенія обязательства, не-

устойку, онъ долженъ подчиниться этому какъ тогда,

когда убытки ниже неустойки, такъ и тогда, когда

убытковъ совсѣмъ причинено не было. Допустить,
чтобы вѣрителъ mois довзыскать убытки, если коли-

чество их5 превышаете разлпьре неустойки, или пре-

доставить должнику право оспаривать или требовать
обратно неустойку, если убытковъ причинено не было,
или только ту часть ея, которая 'превышаетъ количе-

ство дѣйствительныхъ убытковъ, значитъ уничтожать

тѣ выгоды, изъ-за которыхъ установляется неустойка,
съ согласія самихъ же сторонъ. Допустить, наряду съ

неустойкой, и иски объ убыткахъ значитъ покровитель-

ствовать рискованнымъ и запутаннымъ процессамъ и

усложнять спорный отношенія (Hasenohrl стр. 514)»-
ІІоложимъ, это мѣсто изъ мало убѣдительныхъ, какъ

мало убѣдительны нерѣдко и вообще «объясненія» къ

статьямъ о неустойкѣ (укажу, для примѣра, на не со-

всѣмъ грамотный, а подчасъ и просто непонятныя объ-
ясненія къ важнѣйшей ст. 6 і первой редакціи). Подчерк-
иутыя мною слова, очевидно, нарушаютъ связь между

предыдущим!, и послѣдующимъ. Это—чужеродная вставка,

которая уже потому не идетъ къ дѣлу, что, въ дѣй-

ствительности, она неинтересна для вопроса объ обез-
цѣненіи института неустойки. Что разрѣшать должнику

доказывать отсутствіе причиненнаго имъ ущерба или

меньшій размѣръ ущерба противъ цыфры пени значило

бы лишать неустойку ея пользы и значенія, —старая



истина г ). Но чтобы къ тому же результату приводило
допущеніе довзысканія остатка, далеко не столь понятно.

Скажу болѣе: такое утвержденіе (въ литературѣ пред-

мета оно, правда, встрѣчается) весьма сомнительно, ибо,
въ существѣ дѣла, оно равносильно утверждение», что и

римское право и всѣ законодательства, послѣдовавшія

за нимъ въ данномъ отношеніи (въ томъ числѣ и новое

германское уложеніе), «уничтожили тѣ выгоды, изъ-за

которыхъ установляется неустойка». Наконецъ, оолѣе
чѣмъ странное впечатлѣніе лроизводитъ заключительное

предложеніе въ приведенномъ мѣстѣ объяснительной
записки къ Проекту. Съ одной стороны, едва ли кю

станетъ особенно удивляться тору, что Hasenohrl, раз-

суждая съ точки зрѣнія австріискаго права, счи і ае і ъ

вреднымъ осложненіемъ для дѣла допущеніе «наряд} сь

неустойкой и исковъ объ убыткахъ»; авсіріиская си-

стема и вообще не знаетъ иска объ ущербѣ, при налич-

ности неустоичнаг'о договора, — ни послѣ вытребованія
пени, ни до него 2). Но когда, съ другой стороны, то-

же самое заявляютъ творцы ст. 1605 Проекта, открыто,

въ своемъ п. і, санкционирующей право предъявленія
иска о возмѣщеніи убытковъ, то остается не только

удивляться, но прямо недоумѣвать.

При всемъ томъ, не могу не сознаться, что чиіая

«объясненія» къ ст. ібоі, я .недосмотрѣлъ.

Не оттого, впрочемъ, во мнѣ нынѣ зародилось со-

мнѣніе въ непогрѣшимости даннаго мною раньше тол-

кованія, что, какъ сказано, въ запискѣ ' редакторовъ

Проекта отыскались двѣ строки, расходящіяся съ . этимъ

толкованіемъ. Мнѣ хорошо извѣстно, что значеніетакъ

h См. мое назв. соч., стр. 76. По этой самой причинѣ, укажемъ мнмохо-
домъ, нельзя не назвать сплошнымъ недоразумѣніемъ замѣтку, появившуюся
въ апрѣльской книгѣ Журн. Мин. Юст. за истекшій годъ (стр. 109 и сл.).
Авгоръ ея восхваляетъ рѣшеніе одного изъ съѣздовъ мировыхъ судей ііри-
балтійскихъ губерній, коимъ было отказано въ искѣ обь уплат Ь неустойки
на томъ основаніи, что истецъ не понесъ убытка. Насколько это рѣшеніе,
вопреки автору замѣтки, находится въ непримиримомъ противорѣчш съ ост-
зейскимъ закономъ, не тоебуетъ поясненія. Довольно будетъ сказать, что
въ области договорной пени „Сводъ граждапскихъ узаконешй губершй При-
балгійскихъ, тщательно старается копировать пандектное право (мое назван.
сочпиеніе,§ 2U.

-) См мое назв. соч., § 17.



наз. законодательныхъ матеріаловъ —вопросъ не только

.громкій, но и спорный, вызвавшій цѣлую литературу.

Извѣстно, что уже сравнительно давно замѣчено весьма

справедливо, что «законъ гораздо мудрйе законодате-

ля», а въ послѣднее время въ наукѣ гражданскаго права

все чаще раздаются голоса, отнюдь не склонные пре-

увеличивать роль названныхъ матеріаловъ вл> дѣлѣ ин-

терпретаціи иравовыхъ нормъ х ). И во всякомъ случаѣ

всего менѣе резонно, конечно, рекомендовать такое пре -

увеличеніе тамъ, гдѣ «мотивы », какъ въ нашемъ слу-

чаѣ, свидѣтельствуютъ о недостаточномъ знакомствѣ съ

нредметомъ и о недостаточной ясности мысли ихъ со-

ставителей.
Если въ настоящее время, по зрѣломъ размышленіи,

я допускаю и иное толкованіе нормировки вопроса,

кромѣ того, которое предложено въ моей книгѣ, то про-

исходитъ это на почвѣ углубленія въ содержаніе самаго

текста ст. ібоб Проекта, совершенно независимо отъ

гіродиктовавшихъ ее соображеній. Дѣло въ томъ, что

нельзя, кажется, отрицать возможности, а равно обосно-
ванности слѣдующаго разсужденія. Ст. ібоб —такъ, по-

жалуй, скажутъ- —даетъ кредитору, по меньшей мѣрѣ,

' право на неустойку; дрзшими словами, въ случаѣ иска

объ ущербѣ ему дается цраво на разность между не-

устойкою и ущербомъ, если послѣдній меньше первой.
Объ этомъ правѣ вѣрителя не приходится спорить: оно

ему открыто предоставлено отдѣльной нормою. Но имен-

но поэтому произвольно и неправильно полагать, будто
и въ противоположномъ случаѣ кредиторъ точно также

можетъ притязать на разность, будто и иослѣ предъ-

явленія иска объ уплатѣ неустойки, еще возможно до-

взыскивать тотъ плюсъ, на который неустойка превы-

шается дѣйствйтельнымъ ущербомъ. Произвольно же это

и неправильно по той причинѣ, что объ этомъ второмъ

случаѣ ст. ібоб ничего не содержитъ. Отсюда, наобо-
ротъ, слйдуетъ заключить, что во второмъ случай, въ

>) Ср. въ особенности Колера въ его „Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts"
I §§ 38 -40 и Дернбурга въ его „Das biirgerliche Recht" I ;1 § 8, а также
Slampe, Unserc Rechts-und Begritfsbildung, стр. 33 и сл.

ЗЯІЯЯѴНЦИРЯѴНМВНК



противоположность первому, права на разность не су-

ществуешь. Умолчаніе насчетъ полномочія при одномъ

сочетаніи, наряду съ явнымъ санкціонированіемъ анало-

гичнаго же полномочія при другомъ сочетаніи, достаточно

краснорѣчиво. Вго рѣшающаго значенія неспособно обез-
силить ни общее соображеніе объ альтернативномъ от-

ношеніи между вредомъ и неустойкою, ни близость къ

нѣмецкому образцу. Мало того: исторія созданія именно

нѣмецкаго образца въ полной мѣрѣ доказываешь реаль-

ную возможность допущенія иска о разности между не-

устойкой и ѵбыткомъ и, въ то же время, недопущенія
иска о разности между убыткомъ и неустойкой (какъ
вычитаемымъ). Нужно имѣть ввиду, что В. G. В. § 34°

образовался изъ § 4 20 перваго германскаго проекта. Но
въ § 420 мы напрасно стали бы искать заключитель-

ныхъ слов'ь § 340: «Не исключается право довзыски-

вать» и т. д. (см. выше). Эти слова впервые появились

въ такъ наз. Bntwurf II. При этомь важно отмѣтить,

что данному дополненію въ Германіи отнюдь не при-

даютъ того смысла, будто оно произведено ради боль-
шей только ясности: нѣтъ, въ немъ усматриваю тъ на-

стоящее измѣненіе по существу 1 ). А при такихъ усло-

віяхъ и статью ібоб Проекта нельзя понимать иначе,

какъ въ смыслѣ недопущенія ею требованія разности

между убытками и пенею. Пусть редакторы ссылаются

на В. G. В. § 340, вмѣсто того, чтобы, во избѣжаніе

недоразумѣній, ссылаться на Eiitw. I § 420, —конечный
результата, все же остается указанный: спорнаго иска

мы не знаемъ.

ІІовторимъ: вотъ какое толкованіе закона могло бы
встрѣтиться въ будущемъ, если на минуту предположить,

что статьѣ і боб суждено сдѣлаться закономъ. Повто-
римъ и то, что подобному толкованію, какъ и толко-

ванію противоположному, трудно было бы отказать въ

полномъ вниманіи, и отдадимъ себѣ отчетъ въ томъ,

что все это значитъ. Мы едва ли ошибемся, сказавъ:

это значитъ, что намъ угрожало бы иоявленіе лишней

і) Motive II стр. 276, Protokolle 1 стр. 776, Planck II ad. h. I.



контроверзы, одинаково ненужной и безотрадной, вь

родѣ тѣхъ (немногочисленныхъ, по счастью) контро-

верзъ, которыя обнаружились въ Германіи — въ ея юри-

дической литературѣ и судебной практикѣ уже чуль jih

не на слѣдующій день послѣ вступленія тамъ въ силу

новаго общаго гражданскаго уложенія.
Вслѣдствіе изложеннаго, мнѣ представляется почти

обязательнымъ дополнить ст. ібоб нѣкоторою прибав-
кой: эта прибавка должна либо прямо и недвусмысленно

исключать обсуждаемое довзысканіе, либо, наоборотъ,
не менѣе опредѣленно узаконить искъ о разности между

вредомъ и неустойкою, —допустимъ такъ:

«...Не исключается (или: ...Исключается) право

вѣрителя на дополнительное требованіе убытковъ,
поскольку они превышаютъ размѣръ неустойки» ] ).

Не стану посліэ всего сказаннаго, развиваіь, какая

изъ двухъ прибавокъ предпочтительна. Сообщу только,
для подкрѣпленія соображеній общаго характера, уже

приведенныхъ мною вз пользу разсматриваемаго іре-

бованія, тѣ мотивы, какіе побудили комиссію по вы-

работкѣ второго германскаго Bntwurf'a къ измѣненію

§ 420 перваго проекта и къ включенію послѣднихъ

словъ § 340 уложенія. Два обстоятельства здѣсь съиг -

рали роль 2 ). Во-первыхъ, опасеніе, что если не при-

знать возможности довзыскать интересующій насъ из-

лишекъ, тс гражданскій оборотъ будетъ прибѣгать къ
чрезвычайно высокимъ неустоичнымъ суммамъ. Сообра-
женіе это не лишено основанія. Опасаясь не получить

возмѣщенія всего испытаннаго вреда, вѣритель будетъ

') Ср. мое назв соч. стр. 330 и сл. Мимоходомъ еще замѣчу: само со-
бою разумѣется, что это право на дополнительное требованіе, разъ оно бу-
детъ признано, необходимо относить безъ различія какъ къ тому случаю,
когда неустойка призвана обезпечивать убытки отъ неисполненія, такь и къ
тому, когда она служить дѣлу обезпеченія убытковъ отъ ненадлежащаго и,
въ особенности, несвоевременнаго исполненія основного обязательства. От-
сюда ясно, что слова ст. 1(506 „отъ неисполненія обязательства 1 подлежать
исключенію! они вносятъ произвольное и абсолютно непріемлемое съуженіс,
къ тому же врядъ ли входившее въ разсчетъ составителей Проекта. Предъ
нами попросту результатъ техническаго, редакціоннаго недосмотра. Такихъ
внѣшнихъ недочетовъ въ ГГроектѣ, вѣдь, - бездна.

2 Ср. къ последующему мое назв. соч., стр. 211.



принуждать своего контрагента соглашаться на возможно

болѣе капитальную неустойку, дабы обезопасить себя
на всякій конецъ. Во-вторыхъ —разсуждали члены вто--

рой германской комиссіи —въ аналогичномъ случаѣ сі>

просрочкой законъ признает'ь за кредиторомъ, кромѣ

права на проценты ех тога, еще и право на вознагра-

жденіе за дальнѣйшій ущербъ. Отчего же закону ста-

новиться неиослѣдовательнымъ, когда онъ трактуетъ о

неустойкѣ, отступать здѣсь отъ начала, принятаго тамъ?!
Нѣмецкими редакторами имѣлся ввиду В. G. В. § 288,
гласящій:

«На денежный долга, исчисляются за время про-

срочки четыре процента годовыхъ. Если кредитора,

на другомъ пснованіи можетъ требовать исчисленія
болѣе высокаго роста, то ростъ исчисляется въ

томъ размѣрѣ.

Притязаніе на возмѣщеніе. дальнгьишаю ущерба
не исключается».

Въ высокой степени любопытно, отмѣтить, въ ка-

чествѣ маа’еріала для характеристики и оцѣнки тех-

нической стороны ва. работѣ нашихъ редакторовъ, что

данный германскій параграфъ цѣликомъ воспроизведена,

рѵсскимъ проектомъ, и притомъ, неизмѣнно во всѣхъ его

редакціяхъ. Н всюду допущено притязаніе на возлгѣ-

щсніс далъюъйшаю ущерба. Въ ст. 1666 (ст. 128 пер-

вой и ст. юб второй редакціи) читаемы

«Должникъ, просрочившій платежъ денежной
суммы, обязанъ уплатить вѣрителю, въ видѣ воз-

награжденія за убытки, узаконенные проценты...

съ просроченной суммы за все время просрочки,

или же проценты, назначенные по договор}', если

они выше узаконенныхъ, причемз вгьрителъ не

лишается права на возмгьщеніе понесенныхз илгз

убытковз , превышающих?, причитающіеся ему про-
центы» ! ).

*) „Объясненія м не отмѣчаютъ непослѣдовательности и, надо думать, ей

не видятъ.



Еще только два слова о томъ, что и новѣйшіе за-

падноевропейские проекты —венгерскій и швейцарскій —

открыто признаютъ разсмотрѣнный нами дополнитель-

ный плюсъ: венгерскій въ своемъ § 1047, швейцарскій
(отъ з марта 1905 года) въ ст. 1187, воспроизводящей
ст. 180 союзнаго закона объ обязательствахъ отъ 14 іюня
1881 года т ).

9 См. мое назв. соч., §§ 19 и 20 а. Въ полномъ согласін съ германскнмъ

гражданскимъ уложеніемъ, венгерскій проектъ допускаетъ лишь одно исклю-

ченіе: онъ устраняетъ добавочное требованіе о разности для (сравнительно
рѣдкаго, конечно) случая, когда „въ качествѣ неустойки обѣщана не денеж-

ная сумма, а иное удовлетвореніе 11 (В. О В. § 312). Но тутъ и вообще воз-

браняется „притязаніе на возмѣщеніе ущерба 11 , „если кредиторъ потребовалъ
неустойку 11 . Up. еще Planck’a II ad § 342.




