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мѣстъ напр, жители остзейскихъ провинцій по указу Петра ').

Затѣмъ опредѣлено количество подушной подати общее для

всего государства указомъ 1724 г., и особенное въ нѣ-

которыхъ мѣстахъ; такъ сборъ съ государственныхъ кре-

стьянъ, съ однодворцевъ въ Украинѣ и нѣкоторыхъ дру-

гнхъ мѣстностяхъ количества подушной подати былъ не об-

щій, а особенный. Мы уже замѣтили, что большая часть дохо -

довъ государства была употребляема на устройство войска и

флота. Такъ какъ подушныя подати не могли тотчасъ дать

значительнаго прилива дохода въ казну, а между тѣмъ такъ

какъ содержаніе ребовало значительныхъ и постоянныхъ ра-

сход овъ то Петръ въвиду сокращенія денежныхъ расходовъ раз-

мѣстилъ полки въ разныхъ областяхъ и вмѣсто подушной по-

дати обязалъ крестьянъ и мѣстныхъ жителей давать содер-

жаніе частямъ войскъ, расположеннымъ въ извѣстныхъ мѣст-

ностяхъ 2 ). Затѣмъ я уже упомянули, что Петръ сначала, дер-

жась монополій, впослѣдствіи понялъ вредъ отъ нихъ’ проис-

ходящей и отмѣнилъ нѣкоторыя изъ ннхъ; указами 1718 г. и

1719 г. Петръ предоставляетъ всѣмъ частнымъ лидамъ зани-

маться тѣми промыслами, которыа до тѣхъ поръ считались

исключительными правомъ казны. Въ видахъ увеличеяія ка-

зеннаго дохода Петръ поручали казенными учреждеиіямъ нѣ~

которое участіе въ торговыхъ предпріятіяхъ въ томъ смыслѣ,

что тамъ, гдѣ была недостаточна частная дѣятельпость, пра-

вительство само заводило фабрики, заводы, даже участвовало

въ нѣкоторыхъ подрядахъ торговыхъ и вообще въ торговыхъ

предпріятіяхъ. — Винокуреніе —казенная монополія сдѣлалась

также доступною для частныхъ лицъ по указу 1716 г., съ обя-

занностью платить извѣстныя пошлины казнѣ. Вначалѣ своего

царствованія Петръ дѣлалъ извѣстныя ограниченія частной

собственности въ пользу казны; такъ напр, по указу 1704 г.

всѣ мельницы, хотя-бы находящіяся на частныхъ земляхъ, объ-
явлены были собственностью казны. Впослѣдствіе это отмѣ

няется и частныя лица обязаны были платить ’/ 4 часть дохода

] ) Ук. 1722. аир. 4, іюля 31, 1723. янв. 9.

2 ) Ув. 1734. Гепв. 20, іюня 26.
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съ этого производства въ казенное вѣдомство. Положеніе фи-
нансовъ заставило однако-же Петра прибѣгать и къ продажѣ

нѣкоторыхъ казенныхъ имѣній и въ особенности земель. Такъ
въ 1721 г. проданы казенный земли и имущества въ различ-

ныхъ мѣстностяхъ 7 какъ оказавшіяся излишними для хозяи-

ственнаго употребленія. Для описи казенныхъ имуществъ ука-

зами 1719 и 1721г. назначены были царскіе коммисары. Эти
подробный описи подготовляли впослѣдствіи, уже въ новѣйшее

время послѣ-Петра, составленіе прочныхъ статистическихъ свѣ-

деній о казенныхъ имуществахъ. Во всѣхъ ' этихъ мѣрахъ и

распоряженіяхъ очевидно стремленіе знать матеріальныя сред-

ства, которыми можетъ располагать казна, для того чтобы оп-

редѣлять и соотвѣтствующіе имъ государственные расходы. Въ
особенности Петръ старался увеличить доходъ казны посред-

ствомъ таможенныхъ пошлинъ ')• Ноонъ понималъ, что ѵсиле-

ніе дохода въ этомъ смыслѣ есть ни что иное, какъ резуль-

тата успѣха торговли внѣшней и внутренней. Стараясь обез-
печить успѣхи торговли внѣшней, Петръ заключаетъ торговые

трактаты и договоры съ различными государствами; стараясь

усилить дѣятельность торговли внутренней, Петръ издаетъ

различные поощрительные законы, распространяете право за-

нятая торговлей и на тѣхъ лицъ, которыя не имѣли до этого

времени этого права, и, какъ результатъ всѣхъ этихъ мѣръ,

мы видимъ, что доходы отъ таможенныхъ пошлинъ значительно

увеличились. Таможенный уставъ 1721 г. есть въ этомъ отно-

шении подробный и систематическій сборникъ Петра, въ ко-

торомъ излагается порядокъ сбора таможенныхъ пошлинъ,

кантроль въ этомъ отношеніи и отчетность выспшмъ учреж-

деиіямъ. Кромѣ усиленія дохода отъ таможенныхъ пошлинъ

Петръ заботился объ увеличеніи дохода казны посредствомъ

развитія горнаго промысла и съ этою цѣлыо дано право каж-

дому лицу производить поиски металловъ не только на землѣ

частныхъ лицъ, но и на землѣ казенной. Петръ опредѣлилъ,
чтобы каждому предпринимателю казна отпускала все нужное

для устройства заводовъ, и число заводовъ, и разработка рудъ

г) Тамож. Уставъ. 1724 г. Генв. 31.
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значительно увеличилась. Частные владѣльды рудниковъ долж-

ны были платить часть въ пользу казны. Понятно, что и

въ этомъ отношеніи доходъ казны долженъ былъ увеличиться.

Результатами всѣхъ этихъ стараній Петра было то, что при

смерти Петра государственная казна заключала уже въ себѣ

не только достаточное количество для удовлетворены теку-

щнхъ, обыкновенныхъ потребностей, не смотря нагосударствен-

ныя преобразованія, но въ этой казнѣ находился еще значитель-

ный остатокъ отъ всей суммы государственныхъ расходовъ. Двѣ

трети всего дохода шло на содержаніе войска и учрежденіе фло-

та. Остальная часть расходилась на жалованіе должностнымъ

лицамъ, и на разлнчныя другія государственныя потребности.

Петръ заботился о самомъ порядкѣ взиманія или сбора пода-

тей. Онъ поручалъ его губернаторамъ и другнмъ должностнымъ

лицамъ, строго запрещая притѣсненія, измѣненіе поборовъ, под-

вергая виновныхъ самъшъ тяжкимъ уголовнымъ наказаиіямъ.

Наблюдали за этимъ коммисара и начальники полковъ и въ

случаѣ неправильности сбора доносили высшимъ учрежденіямъ.

Плательщики расписывались въ платежныхъ книгахъ и по

указу 1J21 г. должны были получать квитанціи во взносѣ.

Книги должны были свидѣтельствоваться коммисарами и за-

тѣмъ отправлялись въ камеръ коллегію. Ревизія должна была
производиться каждые три мѣсяца (Ук. 1720 г. іюня 22) и въслу-

чаѣ безпорядка должно было доносить сенату. Такимъ образомъ

важно то, что Петръ установи лъ не только удостовѣреніе во взносѣ,

но и установилъ контроль для наблюденія за порядкомъ въ этомъ

отношеніи. Подобными же образомъ устроепъ былъ надзоръ и

контроль за взиманіемъ таможенныхъ пошлинъ ’) и различныхъ

акцизныхъ и откупныхъ сборовъ. Кромѣ финансовой дѣятель-

ности замѣчательна дѣятельность Петра въ отпошеніи поли-

цейскихъ мѣръ касательно благоустройства и благочинія. Впро-

чемъ Петръ смотрѣлъ въ этомъ отношеніи на полицію, какъ

на такую дѣятельность, которая достаточно можетъ быть вы-

полнена отдѣльными должностными лицами — губернаторами
воеводами, и различными учрежденьями въ городахъ напр, ма-

гистратомъ. Замѣчательно то, что, уетановляя различныя кол-

1 ) Тамж. Устав. 1724 г.
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легіи для разныхъ дѣлъ государственныхъ, установляя для

нѣкоторыхъ дѣлъ, напр, фннансовыхъ, не одну, а2коллегіп, —

для нолиціи Петръ не установили ни одной коллегіи. Причина
заключалась въ томи, что Петръ считали полицейскую должность

достаточно исполнимою должностными лицами: губернаторами,
воеводами (Иист. воевод. 1719 г. и др.). Петръ учредили однако

по этому роду дѣятельности должности генералъ-цолиціймей-

стера, въ Москвѣ обери -полиціймейстера; этими лицами под-

чинены были дрѵгія должностныя лица, которыя въ сущности

должны были исполнять тѣ-же самыя обязанности въ столицѣ,

какія губернаторы въ областяхъ. Кромѣ губернаторовъ и воеводъ

обязанности полицейскія возложены были на коменданта, на ста-

рости, на коммисара (Ии. 1 7 1 9 г.) и наконецъ на военное началь-

ство. Что касается до самыхъ предметовъ дѣятельности этихъ

лицъ, то Петри опредѣлилъ эти предметы подробно въинструкціи

— оберъ-полиціймейстеру въ 1722 г. Подобныя-же инструк-

ціи были даны воеводами въ 1719 г., земскими коммисарамъ въ

1719 г. Общій смысли всѣхъ ихъ тотъ, что полиція должна

наблюдать за снокойствіемъ и благоустройствомъ, далѣе пре-

дупреждать нреступленія и при происшедшихъ преступлепіяхъ

должна принимать предварительныя мѣры для прекращенія

способовъ виновными укрыться отъ суда и для собранія свѣ-

деній относящихся къ преступленію. Полиція поставлена та-

кими образомъ какъ учрежденіе, содѣйетвуюіцее судебными

учрежденіямъ. Кромѣ общихъ обязанностей, выраженныхъ ин-

струкціями, Петръ заботился о томи, чтобы въ волостяхъ и

селахъ, въ особенности въ помѣщпчьихъ селеніяхъ, помѣщики,

сохранявшіе свою власть надъ крестьянами, не злоупотребляли-
быею. Весьма замѣчателенъ ѵказъ 1719г.§31въэтомъотноше-

ніи, въ которомъ Петръ опредѣляетъ, что помѣщики, жестоко

ноступающіе си своими крѣпостными и притѣсняющіе ихъ долж-

ны быть лишаемы своего имущества. Оно отдавалось въ опеку,

передавалось ближайшими родственниками и, если эта мѣра

окажется недѣйствительною, если помѣщикъ будетъ продол-

жать свое жестокое обращеніе, то совершенно отбирать его

имѣніе и обращать его въ казённое. Кромѣ того на особенную
обязанность подицін возложено было наблюденіе за лицами

СП
бГ
У



— 53 —

подозрительными, бродягами. Бродяги должны были быть забира-

емы въ особенные смирительные дома (Ин. 1718 г.) и назначаемы

наказенныя работы; постройки. Хозяева домовъ должны были

объявлять начальству по полицейской инструкціи 1724 г. іюня

16 и декабря 26 о живущихъ въ ихъ домахъ (Инст. 1718

и 1723 г.). Обязанность надзора касалась и до иностран-

цевъ. Затѣмъ обращено вниманіе Петромъ на различные ро-

ды промышленности. Въ этомъ отношеніи Петръ прежде

всего заботился объ успѣхахъ земледѣлія. Въ регламентѣ ка-

меръ-коллегіи 1723 г. Петръ поручаетъ этой коллегіи заботы

и покровительство этому занятію и въ особенности занятію

такими отраслями сельскаго хозяйства, которые напболѣе со-

отвѣтствовали оборотами внѣшней торговли: напр, разведеніе

льна, пеньки, такъ какъ вывозъ этихъ предметовъ происхо-

дили въ значительномъ количествѣ изъ Россіи. Земли незаня-

тая, но не состоящія въ казенномъ вѣдомствѣ разрѣшено было

камеръ-коллегіи отдавать въ аренду частными лицамъ и въ

этомъ отношепіи Петръ указали камеръ-коллегіп на различ-

ный земли, гдѣ подобная отдача могла производиться наибодѣе

выгодно. Мануфактуръ-коллегіи вмѣнено было въ обязанность не

только заботиться объ умноженіи фабрикъ и торговли, но и

сноситься съ иностранными государствами, наблюдать, какія

произведенія требуются въ томъ пли другомъ государствѣ, чтобы

поэтому обращать вниманіе купцовъ на производствоэтихъ отра-

слей промышленности. (Per. 1723 г.'д. 3.) Устройство цѣховъ, оп-

редѣлено Петромъ въ подробности въ ннструкціи главному маги-

страту. Каждый цѣхъ долженъ былъ заботиться о томъ, чтобы из-

дѣлія каждаго мастерства производились по общими правилами,

чтобы они соотвѣтствовали годности и достоинству. (Ук.1722 г.

аир. 27). Каждыйцехъ долженъ былъ избирать себѣ старшину, ко-

торый долженъ былъ осматривать работы. Самое званіе мастера

должно было выдаваться такому изъ учениковъ, который оказали

себя способными производить извѣстную работу. Для поощ-

ренія мѣстной промышленности даны были Петромъ нѣкото-

рыя льготы, которыя были въ 1-й разъ еще опредѣлены. Въ
видѣ преимуществъ фабрикантами и заводчиками должно от-

нести то постановленіе Петра, въ силу котораго они предпи-
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салъ, чтобы всѣ лица, занимающіяся промышленностью вѣда-

лись въ мануфактуръ коллегіи во всякаго рода дѣлахъ, кромѣ

дѣлъ уголовныхъ. Такимъ образомъ подобно тому, какъ Петръ
поставилъ городское населеніе въ исключительное завѣдыва-

ніе магистрата, ремесленники были поставлены подъ надзоръ

мануфактуръ-коллегіи. Это была ихъ привиллегія. При Петрѣ

возникли многія фабрики и заводы, первоначально имѣвшіе

непосредственное отношеніе къ учрежденію войска и Флота.

Торговля вслѣдствіе всѣхъ этихъ преобрааованій значительно

улучшилась. Законы Петра имѣютъ непосредственное отноше-

ніе къ значенію торговли. Здѣсь на 1-мъ планѣ стоитъ инструк-

ція главному магистрату. Затѣмъ регламентъ адмиралтейской

коллегіи1722 аир. 5 имѣетъ отношеніе къ торговлѣ, потому что

опредѣляетъ порядокъ надзора завнѣшнею торговлей, ушши-

наетъ о консульскихъ учрежденіяхъ въ разныхъ большихъ
приморскихъ городахъ для облегченія сношеній съ иностран-

цами (§ 81. А. І)и кромѣ того многія постановленія по части

морской торговли. Эти ностановленія представляютъ совершен-

ную новизну. Такъвъ регламентѣ адмиралтействъ-коллегіи
встрѣчаются постановленія о нѣкоторыхъ договорахъ по части

судостроенія, договоры по отношенію кораблей, перевозящпхъ

товары, отношенія между корабельщиками и судохозяевами,

хозяиномъ товара или груза и судохозяиномъ. Въ ряду ихъ за-

мѣчательно одно постановленіе по которому корабль считался

русскимъ, если на немъ матросовъ не болѣе lj* ч. изъ ино-

странцевъ. Это замѣчательно потому, что Петръ хотѣлъ со-

ставить свой русскій флотъ военный и купеческій, такъ чтобы
всѣмн преимуществами торговли пользовались только русскіе
корабли. (Регл. кор. 1724 г.). Петръ пошшадъ, что по не-

привычкѣ къ дѣлу нельзя обойтись безъ иностранцевъ, но онъ

не хотѣлъ дать обороты морской торговли въ руки исключи-

тельно иностранцевъ, какъ это было до него. Затѣмъ въ рег-

ламентѣ адмиралтействъ-коллегіи упоминается порядокъ най-

ма матросовъ, заключенія сдѣлокъ съ ними, порядокъ разби-
рательства споровъ между судохозяевами и ихъ рабочими и

др. подробности въ этомъ отношеніи. Рядъ указовъ сюда отно-

сящихся изложенъ, какъ въ регламентѣ адмир. коллегіи, такъ и

СП
бГ
У



— 55 —

въ постановленіяхъ корабельщиками въ 1724 г. и въ тамо-

женномъ уставѣ (1724 г.). Въ этихъ уставахъ кромѣ общихъ
подробностей упоминается порядокъ надзора за привозомъ ино-

страннаго товара, за провозомъ русскихъ произведеній, за-

прещенія о вывозѣ и привозѣ. Кромѣ этихъ постановленій
касательно торговли, нужно замѣтитьеще указы 1713 г., 1717
и 1724 г., относящіеся исключительно къторговлѣ петербург-
ской. Петръ, создавъ Петербургъ, хотѣлъ особенно покрови-

тельствовать оживленно торговли петербургской Съэтою цЬлью
изданы названные указы. Указъ 1713 г. повелѣваетъ всѣмъ

купцамъ близъ лежащихъ мѣстностей, привозить въ Петер-
бургъ всѣ товары, назначенные къ вывозу. Только мѣста, близ-
кая къ архангельскому порту исключаются изъ этого. Петръ
хотѣлъ придать Петербургу тотчасъ-же значеніе такого важ-

наго пункта въ дѣлахъ внѣпіней торговлѣ, какимъ былъ Архан-
гельскъ; указами 1717, 1719, 1720 и 1724 г. приглашаются зна-

чительные купцы Архангельска и Москвы, переселиться въ Пе-
тербургъ и производить тамъ главными образомъ обороты своей
торговли. Кто отправляли свой товаръ въ Петербургъ, тотъ

платили мепѣе таможенныхъ пожлинъ, чѣмъ положено было
закономъ. Здѣсь платилось 3 процента, а съ товаровъ 5 отпра-

вляемыми въ Петербургъ и потоми за границу не взималось ни-

чего. Такими образомъ эти особенныя льготы должны были
оживить въ торговомъ смыслѣ этотъ вновь учрежденный го-

родъ. Поощряя такими образомъ торговлю съ западомъ, Петръ
не упускалъ изъ виду нашихъ старинныхъ и древнихъ сношеній
съ востокомъ. При Петрѣ учреждены были различный торговый

общества и компаніи для торговли съ восточными странами

въ особенности съ Персіей. Указы 1719, 1722 и 1723 г. даютъ

особенныя преимущества купцамъ, торгующими съ Персіею и

важными странами. Такими образомъ мы видимъ, что и отно-
сительно дѣятельности промышленной и торговой Петръ сдѣ-
лалъ значительныя улучшенія, издѣсь, какъ и вездѣ дѣятель-
ность эта клонилась къ тому, чтобы увеличить богатство какъ

государства, такъ и народа.

ч
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ЬУІ Л Е К Ц I Я.

Послѣ обзора законодательства Петра, ви которомъ мы ви-

дѣли и цѣль его реформъ и тѣ мѣры, которыя онъ предпри-

нимали для осуществленія ихъ—весьма важннй и существен-

ный вопроси есть тоти, ви какой мѣрѣ, степени, эти преобра-

зовала получили свой успѣхи во время самаго Петра. Си этою

дѣлью мы обратими вниманіе на деятельность иакн выспшхп,

таки и другихи государственники учреждены, установленныхн

Петроми, и укажеми на тѣ факты, на основаніи которыхи

дѣятельность установленныхн Петроми учрежденій: синода,

сената коллегій, губернаторовп осуществилась во время са-

маго его царствованія. Си этою же цѣлью мы укажеми ви

дополненіе ки обзору законодательства Петра на степень при-

веденія ви исполненіе различныхи его преобразованій. Оста-

новимся прежде всего на зиаченіи реформи ви отношеніи ки

управленію дѣлами духовенства. Эти указанія находятся ви

связи си тѣми вообще преобразованіемп, которое сдѣлали

Петри, не назначиви новаго патріарха, а замѣниви его учреж-

деніемп духовной коллегіи поди названіеми Св. Синода. Прежде

всего укажеми на положеніе монашествующаго духовенства

во время Петра. Ви этоми отношеніи представляются прежде

всего различныя просьбы и жалобы монашествующаго духо-

венства правительству, Общая сущность всѣйп этихи жалоби

такова, что государственная казна слишкоми много отобрала
оти монастырей различныхи ихи доходови: таки у Троицкаго

монастыря было взято на ратныя нужды болѣе 70.000р. ви 1696

и 1697 г., затѣми 20,000 и пр. всего же взято около 250 тыс. руб.
Эти просьбы указываюти, что для пополненія средстви казны

Петри наіпелн источники удовлетворенія нужди ви духовноми

имуществѣ. Затѣми мы упомянули, что Петри хотѣли поднять

значеніе бѣлаго духовенства; они хотѣлъ усилить нравствен-

ное его значеніе. Главными образоми было обращено внима-

ніе на назначеніе ви священники и дьяконы достойныхп лю-

дей и для этого были заведены различныя учебныя заведенія
по духовному вѣдомству. Замѣчательно,что ви этоми огношеніи
должени были содѣйствовать сенати. Одно постановленіе сената
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1711 г. касается именно этого предмета, чтобы были приняты

духовными вѣдомствомъ слѣдующія ыѣры въ отношеніи бѣ-

лаго духовенства, чтобы въ дьяконы и священники посвящали

не иначе, какъ по достиженіи извѣстнаго возраста —не моложе

25 и 30 лѣтъ, чтобы не было посвящаемо излишнее число лю-

дей, затѣмъ былъ запрещенъ произвольный переходъ священ-

ника изъ одного прихода въ другой, чтобы былъ усиленъ надзоръ

за священниками. Въ особенности указомъ 1718 г. было подтвер-

ждено, чтобы дѣтей духовенства обучать въ школахъ заранѣе,

чтобы они были годны къ посвященію въ попы; въ санъ свя-

щенника, посвящать только тѣхъ, которые по ученію будутъ

этого достойны, обратить вниманіе на то, чтобы священники

не занимались промысл мъ и торговлей, чтобы онп не зани-

мались покупкою и продажею имуществъ, даже запрещено

имъ имѣть свои собственные дома, а жить въ домахъ, куплен-

ныхъ на собранныя деньги, опредѣлены средства и доходы

каждой церкви и они назначены были для поддержанія свя-

щеннослужителей; обратить вниманіе на то, чтобы сами свя-

щенники избирали изъ себя болѣе достойныхъ въ званіе по-

повскпхъ старостъ и чтобы при самыхъ выборахъ не было
нпкакихъ злоупотребленій. Замѣчагельно, что еще во время

самого Петра понимали всю важность этихъ различныхъ по-

становленій для поднятія нравственнаго значенія духовенства.

Извѣстный Посошковъ заключаетъ объ этихъ преобразовапі-

яхъ въ томъ общемъ смыслѣ что они подняли значеніе духо-

венства не только въ нравственномъ но и въ матеріальномъ

отношеніи. Высшее церковное управленіе до учрежденія Си-
нода сначала находилось въ переходномъ состояніп; патріарха

не было; послѣ смерти послѣдняго Адріана сначала назначенъ

такъ называемый блюститель патріаршаго престола — Стефанъ

Яворскій Этому лицу были сдѣланы отъ правительства раз-

личный инструкціи, даны указы ему въ 1711 году чтобъ дѣ-
ла вѣдалъ купно съ сенатомъ и въ послѣдующихъ го-

дахъ кромѣ Стефана Яворскаго весьма дѣятелыгое

въ преобразованы духовенства и въ основаніи духовно

легіит. е. будущаго сѵнода принимали Ѳеофанъ Проко
Онъ обратили на себя особенное вниманіе Петра сво:
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чами, своими учеными трудами, и преобразователь нагаелъ въ

немъ человѣка съ обширною ученостью и блестящими даро-

ваніями. Разъ понявъ эти личныя достоинства Ѳеофана Про-

коповича, Петръ сохранялъ къ нему въ теченіи всего време-

ни царствованія самое нолное симпатическое расположеніе.

Отчасти по мысли Ѳеофана Прокоповича, отчасти по собствен-

ному убѣжденію, что всякое дѣло лучше производить въ кол-

легіи царь объявилъ, что для лучшаго управленія духовными

дѣлами ему кажется необходимымъ учредить духовную колле-

гію. Стефанъ Яворскій не раздѣлялъ этого мнѣнія царя, но

Ѳеофанъ Прокоповичъ былъ въ пользу его и потому Петръ

назначилъ его составителемъ духовнаго регламента. Въ 1 ча-

сти духовнаго регламента Ѳеофанъ Прокоповичъ изложилъ

причины учрежденія коллегіи; замѣчательно весьма въ этомъ

отношенін опредѣленіе духовнаго регламента, указывающее

взглядъ Петра на коллегіальное управленіе. «Коллегіадьное

управленіе» говорить Петръ всегда способнѣе для изслѣдованія

истины чѣмъ единоличное, приговоръ соборный имѣетъ болѣе

силы, чѣмъ одного лица, къ тому-же скорѣе дѣла рѣшаются и

правосуднѣе. Конечно не всѣ эти качества дѣйствительно нуж-

но было признать особенными преимуществами коллегіальнаго

управленія. напр, сказано, что дѣла скорѣе рѣшаются, но мы уви-

димъ,что Петръ самъ былъ недоволенъ медленностью производ-

ства дѣла. Сенатъ былъ также коллегіей, но дѣятельность его

была медленна, Сенатъ также вызывалъ неудовольствіе Петра

медленнымъ производствомъ дѣла. Замѣчательна также 2 часть

Духовнаго Регламента, въ которой исчисляются дѣла при-

надлежащія духовной коллегіи т. е. сѵноду. Здѣсь какъ бы

общій очеркъ, общее указаніе этихъ дѣлъ, такъ упоминается,

что сѵнодъ долженъ имѣть попеченіе о истребленіи всѣхъ

существующихъ суевѣрій, долженъ имѣть попеченіе о распро-

страненіи правильныхъ свѣденій о догматахъ вѣры. Епископы

обязаны имѣть въ своихъ домахъ школы для приготовленія

священниковъ; епископы сами должны показывать примѣръ

смиренія и не злоупотреблять своею властью надъ подчинен-

нымъ духовенствомъ. Въ одной изъ главъ 2 части «Духовнаго

Регламента» упоминается о домахъ училищныхъ и учителяхъ;

СП
бГ
У



въ отпошеніи этихъ предметовъ Духовный регламента выра-

жается слѣдующимъ образомъ: «Многіа говорята, что учепіе
порождаетъ ересь, но наши раскольники не отъ грубости ли и

невѣжества взбѣсновались; слѣдовательно правильный взглядъ

на ученіе какъ на средство уничтоженія ереси, и невѣжества».

Духовный регламентъ опредѣляетъ самый кругъ предметовъ

обученія: грамматика, географія, исторія, ариѳметика, геометрія
логика или діалектика, реторика, физика и съ присовокупле-

ніемъ краткой метафизики, политика Пуффендорфа, — если

найдется потребною, и богословіе. Президентомъ Сунода былъ
назначенъ Стефанъ Яворскій, за нимъ назначены членами Су-
нода — архіепископы въ числѣ ихъ и Ѳеофанъ Прокоповичь,
нѣкоторые архимандриты и затѣмъ пѣсколько лицъ изъ бѣ-

лаго духовенства. Это было также важнымъ преобразованіемъ:
въ составѣ высшаго духовнаго учрежденія было дано, мѣ-

сто и лицамъ бѣлаго духовенства, тогда какъ до Петра всѣ
преимущества были на сторонѣ монашествующаго духовен-

ства. Дѣятельность новаго учрежденія тотчасъ же выразилась

представленіяыи царю о разрѣшеніи многихъ сомнительныхъ

случаевъ. На всѣ доклады или донесенія сунода Петръ давалъ

краткія, но существенный резолюціи. Сначала эти запросы

Сунода касались менѣе важныхъ и менѣе существенныхъ во-

просовъ: такъ напримѣръ Сунодъ спрашивалъ Петра, какъ и

когда во время богослуженія именовать Сунодъ— тамъ-ли гдѣ

упоминалось патріаршество или въ другомъ мѣстѣ, спраши-

валъ и о томъ, именоваться ли суноду святѣйшимъ. Затѣмъ

посдѣ подобныхъ запросовъ деятельность сѵнода выразилась

въ различныхъ представленіяхъ объ управленіи патріаршими
вотчинами, архіерейскпми недвижимыми имуществами. Сунодъ
спрашивалъ вѣдать ли эти дѣла въ монастырскомъ приказѣ

или въ сунодѣ. Петръ на все это дѣлалъ подлежащія разрѣ-
шенія. Замѣчательно, что эти разрѣшенія Петра были не

всогда только кратки въ смыслѣ нодтвержденія или непод-

твержденія, иногда Петръ предпосылаетъ имъ подробный со-

ображенія или резолюціи вообще весьма замѣчательныя. Въэтомъ
мы видимъ доказательство, что самые трудные исложные вопро-

сы разрѣшались Петромъ по общимъ государственнымъ сообра-
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женіямъ и онъ всегда нредпосылаетъ ихъ своимъ разрѣше-

ніямъ. Затѣмъ новыя недоумѣнія представляетъ Сгнодъ Петру.

Сенатъ поставленъ въ равномъ значенін съ правительствую-

щимъ сѵнодомъ а между прочимъ въ производствѣ дѣлъ произо-

шли 1 нѣкоторыя недоумѣнія въ сношеніяхъ сунода съ сенатомъ

п съ высшими должностными лицами. Петръ даетърезолюцію ука-

зывая духовному вѣдомству, ито эти недоумѣнія нисколько не

служатъумаленіемъ значенія Сунода, а напротивъ увеличиваюсь,

потому что духовному вѣдомству не слѣдуетъ заниматься свѣт-

скими дѣлами. Таиимъ образомъ Петру приходилось много

работы; не только онъ указывалъ на значеніе, дѣятельность

каждаго учрежденія, и на осуществленіе этой дѣятельности,

но и разрѣшалъ много столкновеній юридическаго свойства.

Посмотримъ на дѣятельность сената; бьтлъ ли доволенъ Петръ

этпмъ высшимъ свѣтскимъ учрежденіемъ на которое онъ

полагалъ всѣ свои надежды и облекалъ высшею государст-

венною властью? Мы видимъ, что дѣла сената постоянно на

виду у Петра, о дѣятельности сената Петръ думаетъ даже

тогда, когда онъ находится въ походахъ: такъ находясь у

Прута Петръ думаетъ, о чемъ занимается сенатъ и пишетъ

на счетъ различныхъ монополій казенныхъ, на счетъ виннаго

промысла и различныххъ другихъ внутреннихъ распоряженій;

не забываетъ также и о томъ, что сенатъ долженъ заботиться
о распространеніп внѣшней и внутренней торговли государ-

ства. Петръ требовалъ отъ сената быстроты и точности рас-

поряженій. Петръ думалъ, что и во время его отсѵтствія се-

натъ сохраняетъ тотъ дѣятеЛьный контроль, къ которому онъ

такъ привыкъ самъ. Но на дѣлѣ не выходило такъ: еще въ

1718 г. Петръ получаетъ донесеніе отъ тѣхъ лицъ которые

наблюдали за сенатомъ, что многіе изъ его указовь не ис-

полнены, получаетъ донесеніе Зотова о томъ, что сенаторы не

пріѣзжаютъ въ сенатъ для засѣданія. Озадаченъ Петръ этой

лѣностыо и нерадѣніемъ къ великому дѣлу! Петръ опре-

дѣляетъ штрафъ за неявку сенаторовъ въ сенатъ, дѣлаетъ

строгія подтвержденія, и это выражаетъ въ первый разъ

какъ бы разочарованіе Петра въ значеніи этого высшаго

учрежденія. Это обстоятельство было между прочимъ и при-
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чиною, почему Петръ послѣ первоначальнаго устройства се-

ната, сдѣлалъ въ немъ нѣкоторыя перемѣны: такъ онъ уве-

личилъ его некоторыми должностными лицами, которымъ по-

ручаетъ надзоръ за различными дѣлами государства. Онъ же

сдѣлалъ распоряженье, чтобы всѣ президенты коллегій при-

сутствовали въ сенатѣ съ 1718 г. Но это было неудобно, такъ

какъ президенты коллегій не имѣли времени Для того, чтобы
дѣла не забывались, для того, чтобы они шли правильною

очередью, былъ приставленъ къ сенату особенный государ-

ственный чиновники подъ иазваніемъ генералъ-прокурора ').
Обязанность этого лица заключалась въ томъ, чтобы не допу-

скать медленности въ дѣлахъ сената и чтобы нарскій указъ

получалъ действительное иснолненіе по той мысли, которая

была въ немъ выставлена. Недоволенъ былъ Петръ и дѣятель-

ностью вновь учрежденныхъ коллегій. Изъ числа всѣхъ кол-

легій большая часть занималась финансовыми дѣлами: такъ

деятельность камеръ-коллегіи, ревизіонной коллегіи, статсъ-

контцъ-коллегіи, отчасти бергъ-коллегіи посвящена была ис-

ключительно Финансовому дѣлу. Для военнаго дѣла оставались

2 коллегіи — воинская и адмиралтейская, для иностранныхъ

сношеній одна и для суда также одна — юстицъ-коллегія. Инте-
ресы торговой и Фабричной промышленности были поручены ко-

мерцъ-коллегіи и мануфактуръ-коллегіи. Для учрежденія колле-

гій ГІетръ имѣлъ образецъне только въ шведскомъгосударствен-

номъ устройстве, но руководился мыслями нѣкоторыхъзнамени-

тыхъ ученыхънапр. Лейбница. Лейбницъ совѣтовалъ Петру учре-

дить еще особую коллегію полиціи, но Петръ назначили только

высшихъ должностныхъ лицъ для дѣлъ полпцеііскихъ. Недо-
статки въ дѣятельности коллегій происходили отчасти и оттого,

что отношенія къ колдегіямъ губернаторовъ, провинціальннхъ
воеводъ и другихъ должностныхъ лицъ сосредоточивались не

въ одной коллегіи, а зависѣли и отъ сената. Сенатъ имѣлъ
право непосредственно давать указы губернаторами, имѣлъ

право предавать ихъ суду, долженъ былъ получать отъ губер-
наторовъ донесенія, и между тѣмъ губернаторы были постав-

‘) См. изсдѣдоваиіе профессора Градовскаго «Высшая адмішистрація»
и Генералъ-Прокуроръ. *
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лены въ непосредственную зависимость отъ коллегій. Впо-

слѣдствіи Петръ старался поправить этотъ недостатокъ и

отчасти въ видахъ этого поправленія и тѣснѣйшаго соедине-

нія коллегій съ сенатомъ онъ назначилъ, чтобы президенты

колдегій были непремѣнно и членами сената съ 1718 года. Съ

другой стороны различный инструкціи, данныя губернаторамъ

разъясняли, какимъ образомъ губернаторы въ исключптель-

ныхъ случаяхъ должны были относиться къ коллегіямъ и се-

нату. Болѣе всѣхъ на первый разъ обременена дѣлами юстицъ-

коллегія. Все это доказываетъ, что всѣ вновь учрежденныя

установленія Петра требовали много поправокъ и дополненій.

Петръ понималъ это. Въ одномъ Петръ находилъ значитель-

ное зло и это одно огорчало его — это недостатокъ контроля

за дѣйствіемъ каждаго новаго учрежденія. Мы видимъ, что

онъ отчасти это и осуществилъ въ лицѣ генералъ-прокурора

но надо было это учредить и за колдегіями. Для этого назначены

были фискалы при коллегіихъ, но и этого было недостаточно:

Петръ понималъ, что контроль необходимъ вездѣ даже и въ нис-

шихъ учрежденіяхъ. Для осуществленія этой мысли Петръ учре-

даетъ должность фискаловъ для непосредственнаго наблюде-

нія за дѣятельностыо губернаторовъ и вообще низшихъ учре-

жденій. Сперва полагали, что назначеніе фискаловъ, какъ и

показываетъ это самое слово (fiscus -казна) было наблюдать

за интересами казны. Въ самое древнее время было понятіе

о необходимости контроля и въ особенности за казенною при-

былью. Но Петръ смотрѣлъ на контроль въболѣе обширномъ

смыслѣ. Вотъ почему мы видимъ, что должность Фискаловъ

неограничивалась только наблюденіемъ казённыхъ имущест-

венныхъ интересовъ государства, но они должны были доно-

сить иовсѣхъ вообще злоупотребленіяхъ должностныхъ лицъ

и судебныхъ мѣстъ, и всѣ подобныя донесенія сенатъ дол-

женъ былъ разсматривать и затѣмъ уже дѣлать запросы въ

коллегіи по спеціальности дѣла— отчего происходятъ подоб-

ныя злоупотребленія? Вотъ въ этомъ-то отношеніи Петръ и

хотѣлъ поставить низшія учрежденія въ прямую зависимость

отъ сената, выгородивъ отсюда коллегіи. Подобное учрежде-

ніе еще болѣе увеличивало число дѣлъ, подлежащихъ разбору

СП
бГ
У



— 63 —

и дѣятельноети сената. ГІетръ опредѣляетъ различными ре-

гламентами, инструкціями и указами дѣятельность этого но-

ваго контрольнаго учрежденія, подчиняетъ фискадовъ оберъ-
фискаламъ, находящимся при сенатѣ, опредѣляетъ, въ какихъ

именно случаяхъ эти лица должны требовать необходимые
запросы и справки въ коллегіяхъ, и какими образомъ сенатъ

долженъ дѣйствовать въ такомъ случаѣ, когда онъ откроетъ

злоупотребленіе въ низшихъ прпсутственныхъ мѣстахъ и не-

достатокъ въ дйѣствіяхъ коллегій. Петръ очевидно долженъ

былъ ожидать самаго полнаго исполненія въ своихъ предна-

чертаніяхъ тѣмъ болѣе, что каждое учрежденіе получило по-

дробную инструкцію, но главный недостатокъ заключался въ

томъ, что онъ на всѣхъ приближенныхъ лицъ вполнѣ не могъ

ни на xtorjo положиться для осуществленія своихъ цѣлей. Из-
вестно, что Петръ былъ недоволенъ всѣми окружающими его

приближенными высшими лицами.

LYII Л Е К Д I Я.

Всѣ недостатки въ деятельности учрежденій, которыя за-

метили самъ Петръ, перемѣнили конечно его первоначальное

воззрѣніе и убѣжденіе въ превосходствѣ коллегіальнаго нача-

ла предъ началомъ единоличными. Эта перемѣна убѣжденіп
Великаго Петра отразилась и въ характерѣ его законодательства

послѣдующаго времени. Вторая половина его царствованія от-

личается уже недовѣрчивостыо къ коллегіальному устройству
и стараніемъ къ изданію подробныхъ инструкцій лицами,

наблюдающими за дѣятельностыо коллегій. Весьма многіе ин-

струкціи даны прокурорами и фискаламъ. Укажемъ на содер-

жаще нѣкоторыхъ. Достаточно указать на содержаніе одной,
чтобы понять значеніе всѣхъ прочихъ. Такъ въ ииструкціи дан-

ной прокурорами и фискаламъ, вмѣняется ими въ обязанность
емотрѣтьзаисполненіемъ закона и чтобы не было никакихъущер-

бовъ для царской казны. Извѣстно, что Петръ имѣлъ въ продол-

женіи сво его царствованія нѣсколько случаевъ убѣдиться ’) въ

1 ) Такъ напримѣръ въ инструкции Ушакову 1714 г. Петръ между про-
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томъ, что казенный имущества были расхищаемы при старинномъ

положеніи финансовъ. Такое посягательство на интересы госу-

дарственной собственности начало еще болѣе вооружать Петра

противъ дѣятельности различныхъ должностныхн лицн. За-

тѣыъ вмѣняется въ обязанность фискаламъ и разными другими

должностными лицами наблюдать за тѣмн, чтобы не было про-

волочеки ви судейскихн дѣлахи, чтобы не было притѣсненій

торговыми людями, чтобы не было утайки дворови крестьян-

скихи, провѣдывать о тѣхи, которыхи можнопослать ви дру-

гія государства, но которые укрываются оти службы, провѣ-

дывать о различныхи промыслахн. Здѣсь мы видимп, что поруче-

ніе провѣдывать относится ки различными противоположными

дѣлами, но всѣ они доказываютп, что Петри были недоволени

и людьми и учрежденьями. Между тѣми это указываети на лич-

ность Петра ви томи сныслѣ, что Петри непокидали мысли ораз-

личныхн многосложныхи потребностяхн: ви одно и тоже время

его безпокоитн, что многіе лица, годные для службы остаются

праздными, его тревожить и то, что есть много дѣтей, способ-

ныхи учиться, но которыя остаются бези дѣла. Они знаети, что

есть много мѣстностей, годныхи для заведеній извѣстнаго про-

мысла, но онѣ остаются пустыми и т. п. Но, преслѣдуя свою цѣль

усилить контроль и знать о положеніи государствепныхн

дѣлн во всей подробности, Петри ставить учрежденіе фискаловь

поди непосредственное охраненіе сената. Фискалы доносяти

бези всякой боязни «и ихи оберегать сенату» говорить Петръ

возлагая на нихн отчасти и прокурорскія обязанности ви каче-

ствѣ прокурора. Вмѣстѣ си этими Петри обращаети вниманіе

неудовольствуясь и самыми учрежденіемъ контроля, на усиле-

ніе и распространеніе тѣхи полезныхи учрежденій, которыми

они наиболѣе сочувствовали. Таки Петри понимали пользу

оти успѣхови развитія торговли. Петри полагали, что всѣ

препятствія въ этомн отношеніи происходили оти того, что

торговые люди не имѣли своихи особенныхн выборныхи лю-

дей, не имѣли своихи спеціальныхн учреждены. Петри учре-

чимъ говоритъ, чсмотрѣть: 1) подрядовъ, которые почитай всѣ на Москвѣ

чинятся и невозможно статься, чтобъ безе великой кражи государствен-

ной казны и пр.
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дилъ магистрата, далъ подробныя инструкціи ему. Много
онъ надѣялся на пользу этого учрежденія и действительно:
само учрежденіе и самая инструкція, должны были при-

нести пользу, если бы были выполняемы добросовѣстно, но

мы видимъ, что эти же самые новые члены магистрата прп-

тѣсняютъ торговыхъ людей, слѣдовательно то самое учреж-

деніе, которое было установлено для искорененія древняго зла,

для веденія дѣла на основаніяхъ новыхъ, улучженныхъ, это ѵч-

режденіе производита тотъ же самый недостатокъ, и это про-

исходить отъ дѣятельностп лицъ, а не отъ достоинства учрежде-

нія. Изъ донесенія фискаловъ видно, что положеніе торговыхъ

людей было то-же самое, кавъ и прежде. Для того, чтобы по-

править и этотъ недостатокъ, Петръ рѣшается на слѣдующую

мѣру: онъ постановляетъ, чтобы сами торговые люди изъ сре-

ды своей выбрали бы въ фискальную должность, т. е. незави-

симо отъ фискаловъ правительства Петръ хотѣлъ, чтобы они

имѣли своего выборнаго наблюдателя, которые оказались

также ненадежными. Затѣмъ другая мѣра, на которую въ

особенности обращено ѵ было вниманіе — это содѣйствіе ус-

пѣхамъ образованія. Петръ понималъ, что для ѵспѣха служ-

бы и для успѣха всякихъ другихъ частныхъ занятій, не-

обходимо образовавіе. Замѣчателенъ указъ въ этомъ отноше-

ттітт 1714 года: послать во всѣ губерніи по нѣскольку че-

ловѣкъ изъ школъ математическпхъ, чтобы учить дѣтен ци-

фири, геометріи и различнымъ другпмъ наукамъ, и положенъ

штрафъ такой, что не жениться до тѣхъ поръ, пока этимъ

предметамъ не выучатся. Указъ замѣчателенъ въ томъ отно-

гаейіи, что онъ ѵказываетъ на необходимость образованія и так-

же на то, что Петръ не счнталъ его дѣломъ только дворянъ,

онъ приказываетъ въ 1714 году обучать дѣтей отъ 10 15
лѣтъ цифири, геометріи и проч. и не жалѣетъ никакихъ средствъ

и силъ, чтобы достигнуть своей цѢли. Сенатъ однако къ это-
му прибавилъ замѣчатедьное толкованіе указа: а дѣтей посад-

скихъ людей неволею учиться не понуждать а принимать въ
школы только такпхъ кто сами собою къ наѵкѣ охоту нмѣютъ

потому что дѣти посадскихъ въ эти годы начинают занимать-

ся торговлею, такъ чтобы отъ этого юсударственнъгмъ пода-
5
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тямъ не было ущерба ! Какъ будто излпшекъ денегъ, важнѣе

образованія? Вотъ какъ извращали иногда самый благія пред-

начертаиія Петра. Петръ учредилъ разныя общія и спеці-

альныя учебныя заведеиія и мы конечно не войдемъ въ под-

дробное ихъ исчиеленіе. Затѣмъ является тогда-же новый

указъ, относящійся также къ содѣйствію успѣховъ обра-

зованія, указъ о томъ, чтобы въ службу изъ дворянъ не при-

нимать такихъ, которые ничему необучались; дальнѣйшіе чи-

ны получались не иначе, какъ по выдержаніи экзамена. Въ

1718 г. вмѣстѣ съ пзданіемъ воинскаго устава было сдѣлано

распоряженіе о заведеніи школъ для образованія военно-слу-

жащихъ лидъ и въ то-же время опредѣлено отослать за

границу нѣсколько молодыхъ людей для обученія различнымъ

необходимымъ для военнаго дѣла свѣденіямъ. Въ началѣ 1717

года Петръ послалъ во французскую военную морскую служ-

бу 20 гардемариновъ и въ Венецію 27 человѣкъ для того, что-

бы тамъ научились не только морской службы, но и образо-

вали-бы себя въ необходимыхъ знаніяхъ. Кромѣ того, извѣстно,

что Петръ имѣлъ планъ и предположенія объ учреждены ака-

деміи наукъ, что осуществилось однакожч. уже послѣ Петра.

Вмѣстѣ съ этимъ вопросомъ находятся въ связи заботы и

попеченія Петра о распространены различныхъ ученыхъ со-

чинены въ Россіи: о переводѣ нѣкоторыхъ необходимыхъ со-

чинены въ этомъ отношеніи Петръ возлагалъ свои надежды

на нѣкоторыхъ свѣдущихъ людей его времени и на буду-

щую академію наукъ. Кромѣ мѣръ въ отношены содѣй-

ствію образованія, необходимо указать на мѣры въ отноше-

ны къ успѣхамъ промышленности въ различныхъ вядахъ и

къ особенности на то, какъ эти требованія Петра достигали

своего назначенія. Уже прежде, обозрѣвая финансовый учреж-

денія Петра мы замѣтили, что ІІетръ сначала держался си-

стемы монополій до тѣхъ поръ пока неубѣдился, что онѣ при-

носить болѣе вреда странѣ, чѣмъ пользы. Въ 1718 году Петръ

даетъ правило въ отношеніи казенныхъ монополій и различ-

ныхъ другихъ отраслей производства, находившихся въ ис-

ключительномъ завѣдываніи казны. Но уже здѣсь высказывает-

ся какъ-бы переходъ къ новому убѣжденію. Онъ говоритъ,
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что въ тѣхъ случаяхъ, когда казна болѣе тратптъ, чѣмъ по-

лучаетъ или столько-же, то лучше отдать эти монополін част-

нымъ лпцамъ. Въ томъ-же 1718 г. Петръ поручаетъ сенату

въ особенности заняться соображеніями о порядкѣ въ купече-

скомъ дѣлѣ, но сенатъ ие выполняетъ успѣшно этого поруче-

нья. Въ 1720 г. при учрежденіи главнаго магистрата, вмѣнено

ему также въ обязанность представить въ сенатъ различныя

соображенія о монополіяхъ, въ особенности въ регламентѣ

главному магистрату 1 721 г. поручено ему заняться устройствомъ

русскихъ городовъ. Въ этомъ отношеніи регламентъ раздѣляеТъ

всѣ города на 5 разрядовъ по степени ихъ населенія. Смо-

тря по тому какъ населенъ городъ магистратъ долженъ поза-

ботиться не только объ уяравленіи, но и объ усяѣхахъ внут-

ренней торговой дѣятельноети. Комерцъ-коллегіи поручено

заботиться сверхъ того и объ успѣхахъ внѣшней торговли, и въ

этомъ отноніеніи Петръ старался о заключеніи различиыхъ

торговыхъ трактатовъ. Въ' числѣ мѣръ предпринятыхъ Пет-

ромъ для оживленія внѣшней торговли нельзя не упомянуть о

проведеніи нѣкоторыхъ каиаловъ для соединенія Балтійскаго

съ Каспійскимъ моремъ; для оживленія внутренней торговли,

я уже упомянулъ, что Петръ хотѣлъ дать Петербургу первен-

ствующее значеніе центра торговли, въ этомъ отношеніи мы

видимъ постоянныя хлопоты Петра о томъ, чтобы весь избы-

топъ торговаго движенія, сосредоточивался не въ Архангельскѣ,

а направлялся къ Петербургу. Такъ въ торговыхъ трактатахъ,

заключенныхъ съ Голландіею, Англіей и другими опредѣлено

чтобы торговля съ Петербургомъ была первоклассною, и здѣсь

даны разныя привиллегіи купцамъ для того, чтобы оживить

торговлю. Рядъ указовъ, начиная съ 1723 г. касается учреж-

деній различиыхъ фабрикъ, мануфактуръ и заво т,овъ. Во всѣхъ

этихъ указахъ, кромѣ общаго ихъ значенія, выказана забота

Петра объ успѣхахъ каждаго производства. Такъ для успѣха

суконныхъ фабрикъ онъ даетъ различныя прнвиялегіи, опре-

дѣляетъ мѣста изъ казенныхъ земель въ помощь фабрикан-

тамъ и различнымъ заводчикамъ. И то правда, говорить от.

въ одномъ изъ своихъ указовъ «что нашъ народъ, какъ дѣти,

не ученія ради, которые никогда за азбуку ие примутся, когда
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отъ мастера не будутъ приневолены, которымъ сперва досад-

но, но потомъ, выучившись, благодарятъ; не все-лн неволею

сдѣлано п уже за многое благодареніе Богу слышится за то, что

произошло». Но несмотря на всѣ эти дѣйствія Петра промышлен-

ность шла весьма медленно: казенным фабрики нужно было заво-

дить по всѣмъ отраслямъ промышленностн. Недоволенъ билъ

Петръ дѣйствіемъ казенныхъ фабрикъ. «И заводы» говорить

онъ въ одномъ пзъ указовъ «дурны: половина дѣла сдѣлана,

а другая нѣтъ, п нынѣ требуемъ чтобы были посланы за гра-

ницу для изученія мастерства». Очевидно, что болѣе усерд-

нымъ образомъ Петръ старался объ улучшеніп тѣхъ про-

изводству которые были необходимы для устройства флота,

войска и различныхъ другихъ потребностей государства. Не-

забывалъ Петръ н тѣхъ пронзводствъ, которыя издавна суще-

ствовали, хотя въ самой малой стененп развптія. Такъ заве-

дете флота требовало заведеній парусныхъ фабрикъ, онѣ въ

1702 году заведены въ Москвѣ и затѣмъ въ нѣкоторыхъ дру-

гихъ мѣстахъ. Петръ обращаетъ внпманіе на самые предме-

ты виѣшней торговли п въ особенности на заграничный

отпускъ товаровъ изъ Россіи. Въ числѣ этнхъ товаровъ

находились многіе предметы производства: хлѣбъ, кожи и

различные другіе; Петръ дѣлаетъ нѣкоторыя запрещенія от-

носительно такихъ предметовъ, которые необходимы для

собственной надобности. Затѣмъ Петръ съ одинаковой

энергіей, съ одинаковой дѣятельностью обращаетъ вниманіе

на все то, что можетъ уменьшить недостатки народнаго хо-

зяйства плп тѣ причины такъ сказать бѣдностп, которыя были

чувствительны въ его время не только въ государственномъ

но ичастномъ быту. Такъ чтобы уменьшить роскошь частныхъ

лицъ, особенно въ военное время, онъ опредѣляетъ запрещеніе

ввоза дорогихъ матерій и украшеній; напр, пздаетъ указъ въ

1717 г.: «объявить», говорить онъ: «что до окончанія войны,

чтобы никакого золота п серебра пряденаго никто не носилъ,

а носили-бы только китайскія и спбпрскія шелковыя матеріи».

Приведенныя распоряженія касались равно всѣхъ вообще лицъ

въ государствѣ. Съ другой стороны Петръ обращаетъ вни-

маніе на отношеніе помѣщиковъ къ крестьянамъ п мы упо-

СП
бГ
У



— 69 —

мннали уже, что въ чпслѣ различныхъ мѣръ, принятыхъ пмъ

еъ улучшенію сельскаго быта онъ запретилъ жестокое обра-

щеніе съ крестьянами, объявивъ необходимость отбирать отъ

нодобныхъ лпдъ нмѣніе и обращать въ казенную собствен-

ность, но до кореннаго преобразованія, до великой реформы

освобожденія, составляющей славу нынѣшняго царствованія

еще было далеко, и дѣятельность Петра въ этомъ отношепіи

блѣдна и слаба въ сравненіп съ другими его по истпнѣ ве-

ликими дѣлами. Наконецъ въ общемъ обозрѣніи мѣръ по раз-

личнымъ отраслямъ государственной дѣятельности Петра

нужно сказать также о томъ что во все время, онъ обращалъ

особенное внпманіе на преслѣдованіе различныхъ расколовъ и

ересей и надѣялся въ этомъ отношеніи какъ на свою дѣятель-

ность такъ и на общіе успѣхп образованія. Этпмъ мы закан-

чпваемъ характеристику законодательства Петра. Мы видѣлп

дѣятельность Преобразователя въ которой достаточно выска-

зывается геніальная личность Петра. Мы видѣли также и тѣ

послѣдствія, которыхъ достигали его преобразованія. Не смотря

на то, что Петръ былъ недоволенъ дѣятельностью нѣкоторыхъ

учрежденій, это недовольство касалось ближе не самихъ учре-

ждены!, а лицъ. Въ общемъ результатѣ было то 'что Петръ

преобразовалъ весь государственный строй древней Россіи.

И такъ вліяніе и сильное послѣдствіе преобразований Петра

положило новый характеръ въ законодательствѣ. Мы увиднмъ,

что первымъ преемникамъ оставалось только дополнять его

преобразованія, уменьшать тѣ недостатки въ учрежденіяхъ,

которые оказывались на самой практикѣ. Долгое время все

то, что установилъ Петръ, считалось основаніемъ для даль-

нѣйшаго развнтія. Но съ другой стороны въ устройствѣ выс-

шихъ государственныхъ учреждений тотчасъ-же послѣ Петра

произошла нѣкоторая существенная перемѣна. Царствованіе

первыхъ преемниковъ Петра отличается отмѣною нѣкоторыхъ

изъ установленій, заведенныхъ Петромъ. Большая часть

этяхъ отмѣнъ касалась учрежденін государственнаго быта;

въ частномъ быту, а также въ уголовномъ законодатель-

ствѣ все установленное Петромъ, оставалось до самаго но-

вѣишаго времени въ главныхъ своихъ чертахъ безъ суще-
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ственныхъ перемѣнъ . Однако - же при этомъ общемъ ха-

рактерѣ послѣдующихъ преобразованій нужно раздѣлить

время на 2 эпохи, и границею этихъ эпохъ отмѣтить цар-

ствованіе Императрицы Екатерины II. Время отъ Петра' , до

Екатерины II представляетъ также какъ-бы 2 подраздѣленія:

время до парствованія Елизаветы и время до Екатерины II.

Въ 1-й промежутокъ времени законодательство Петра въ нѣ-

которыхъ отношеніяхъ было значительно измѣнено. Напротивъ

того время, начиная съ Елизаветы отличается возвращеніемъ

къ старому порядку, установленному Петромъ. Все царство-

ваніе Елизаветы, вся система ея законодательства есть даль-

нейшее стремленіе къ осуществленію постановленій Петра.

Царствованіе императрицы Екатерины II представляется уже

эпохою самобытнаго развитія законодательства: то, что сдѣ-

лалъ Петръ въ отношеніи выснихъ государственныхъ уста-

новленій, то Екатерина преобразовала въ отношеніи област-

наго управленія. Губернскія власти и подчиненныя имъ уста-

новленія совершенно перемѣнились въ царствованіе Екатери-

ны II. Кромѣ того законодательство коснулось существенной

перемѣны уголовнаго права; въ ея знаменитомъ Наказѣ были

положены ’въ основаніе совершенно не тЬ мысли и начала

которые были во время Петра. Такимъ образомъ дальнѣйшеераз-

витіе успѣховъ законодательства очевидно прииадлежитъ эпо-

хѣ, начиная съ царствованія Екатерины II; затѣмъ, чѣмъ да-

лѣе къ новѣйшему времени, тѣмъ болѣе является въ нашемъ

законодательствѣ усовершенствован!?! и улучшеній разныхъ

отраслей права. Этимъ самымъ опредѣляется и порядокъ даль-

нѣзшаго нашего изложенія. Прежде всего за разсмотрѣніемъ

значенія законодательствъ Петра мы обратимся къ очерку

тѣхъ перемѣнъ, которымъ подвергнулись и законы и учреж-

Денія Петровскаго законодательства. Мы остановимся на

значеніи этихъ перемѣнъ и на общемъ характерѣ законода-

тельства этого времени. Съ нѣкоторою подробностью мы

остановимся на разсмотрѣнін законодательствъ Елизаветы, но

болѣе Екатерины л и затѣмъ обратимъ вниманіе на значеніе

улучшеній каждой отрасли, каждой части права. Послѣ смер-

ти Петра первоначальною неремѣною въ составѣ учрежденій
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явилась перемѣна въ значеніи правительствующаго сената.

Выше его является новое учрежденіе въ составѣ и въ ря-

ду государственныхъ установленій а именно верховный тай-

ный совѣтъ, вѣдавшій государственныя дѣлаи въ особен-
ности дѣла, касавініеся внѣшнихъ отношеній Россіп къ

другимъ государствами. И такъ сенатъ утрачиваетъсвое пер-

венствующее значеніе. Сначала верховный тайный совѣтъ со-

бирался исключительно только для дѣлъ внѣшнихъ , но затѣмъ

онъ потребовали подчиненія сената, спрашивалъ донесеній
сената и въ обыкновенныхъ государственныхъ дѣлахъ и та-

кими образомъ дѣятельность сената отступила на 2-й планъ.

Это было первою и существенною перемѣною Петровскихъ
учрежденій. Она имѣла существенное, важное послѣдствіе

длясамаго законодательства. До учрежденія верховнаго тайнаго

совѣта, во время Петра указы сената на равнѣ съ закономъ

должны были служить основаніемъ для разрѣшенія сужденій
и управленія всякаго рода дѣлами. Съ подчиненіемъ сената

верховный тайный совѣтъ, это высшее учрежденіе, которому

не дано никакой особой инструкціи, начали отмѣнять различ-

ный постановленія сената, сдѣланныя въ прежнее время.

Отъ этого происходило то, что не знали, чѣмъ руководство-

ваться, постановленіями-ли сената, регламентами-ли, указами

ли верховнаго тайнаго совѣта. Другая существенная перемѣ-

на заключалась въ подчиненіи коллегій отдѣльнымъ лицами.

Различный коллегіи потеряли свое прежнее положеніе выс-

шахъ государственныхъ учрежденій, когда одна или 2 коллегіи
были прямо отданы въ заведываніе одному какому либо лицу.

Затѣмъ въ устройствѣ подчиненныхъ областныхъ и нисшихъ

установленій произошли также перемѣны. Одна изъ важныхъ

и существенными перемѣнъ, которая коснулась вмѣстѣ съ

тѣмъ и частнаго или гражданскаго быта заключалась въ от-

мѣнѣ петровскаго закона объ единонаслѣдіи: въ 1731 г. по-

слѣдовалъ указъ отмѣнившій этотъ законъ, который были за-

мѣненъ прежними закономъ. Это были примѣры возвраще-

нія къ старому порядку, за ними послѣдовали многіе другіе.

Такими образомъ вообще законодательство достигло того поло-

женія, что въ то время, когда реформы Петра начали прино-
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сить свои существенные результаты, въ нашемъ законода-

тельетвѣ произошелъ поворотъ къ старпнному порядку

дѣлъ и это было чувствительно какъ въ государственной

жизни, такъ и въ гражданскомъ быту. Система уголовна-

го законодательства въ теченіи этого времени также под-

вергнулась нѣкоторымъ существеннымъ перемѣнамъ, но онѣ

произошли не отъ изданія новыхъ законовъ, но отъ случайныхъ

прпчинъ. Такъ извѣстно, что въ первое время послѣ Петра

система наказаній и казней достигаетъ своего значительнѣй-

шаго размѣра. Система розыска или система разлпчныхъ до-

казательствъ, учрежденныхъ для пзслѣдованія дѣла — пыт-

ки и другія казни самыя жестокія являются; въ усиленномъ

размѣрѣ въ нашемъ законодательствѣ послѣ Петра. Все это

продолжается до водаренія Елизаветы Петровнй. Указами

Елизаветы производится отмѣна .этого поворота къ старо-

му и возстановленіе преобразованій петровскихъ установле-

ній. Она видитъ общій недостатокъ подобно Петру въ разлпч-

ныхъ постановленіяхъ законодательства, видитъ общую пот-

ребность въ ихъ дополненіи и исправленіи. Нужно сказать

однакоже, что и при самомъ Петрѣ, а въ особенности при его

преемникахъ постоянно правительство заботилось о прпведеніи

въ систему всѣхъ вообще законовъ. Петръ поручалъ это дѣло

сенату. Послѣ Петра постоянно до дарствованія Екатерины

II пдетъ рядъ подобныхъ мѣръ кодификацін т. е. собиранія и

приведенія въ полную систему законовъ, но мы увидимъ, что

это дѣло не получило своего выполненія и при императрицѣ

Екатерины П.

LYIII. Л Е К Ц I Я

Послѣ смерти Петра Великаго начинается рядъ перемѣнъ;

эти перемѣны отчасти временныя, впослѣдствіи однако полу-

чаютъ пное назначеніе, иное нанравленіе. Такимъ образомъ

въ ближайшее дарствованіе Екатерины I законодательство воз-

вращается къ прежнимъ началамъ, бывшимъ еще до Петра

Великаго. Какъ мы уже упомянули первое время послѣ Петра

Великаго, отличается поворотомъ къ нѣкоторымъ преж-
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нимъ началамъ. При другнхъ преемникахъ Петра мы видимъ

поправленіе этихъ перемѣнъ п приданіе петровскимъ учрежде -

ніямъ прежняго вида. Такъ въ силу постановленій Екатери-

ны 1 закономъ 1726 года послѣдовало учрежденіе Верхов-

наго Тайнаго Совѣта. Учрежденіе это опредѣлено въ смыслѣ

высшаго правительственнаго установления подъ предсѣдатель-

ствомъ самой государыни въ ея дворцѣ и получило значеніе

какъ бы до-петровской государевой Думы. Такимъ образомъ

это возвращеніе къ старому порядку должно было нзмѣнить

значеніе сената. Сначала въ Верховномъ Тайномъ Совѣтѣ поло-

жено было разсматривать только важнѣйшія дѣла государ-

твенныя, какъ внѣшнія, такъ и внутреннія, потомъ Верховный

Тайный Совѣтъ получилъ право завѣдывать всякими дѣлами

безъ псключенія и сдѣлался 'такимъ образомъ въ смыслѣ по-

стояннаго и высшаго установленія. Значеніе Сената отошло

на второй планъ, вмѣстѣ съ этимъ и всѣ коллегіи, которыя до

тѣхъ поръ были подчинены непосредственно сенату, постав-

лены были подъ главное завѣдываніе высшаго тайнаго совѣ-

та. Онъ посылалъ указы, какъ сенату, такъ пколлегіямъ и въ

смыслѣ этого обстоятельства значеніе коллегій поднялось, а

значеніе сената унизилось; коллегін стали наравнѣ съ сена-

томъ, потому что наравнѣ*съ нимъ зависѣли отъ высшаго

учрежденія. Такимъ образомъ всѣ регламенты Петра Велика-

го, опредѣлявшіе порядокъ судопроизводства въ коллегіяхъ

но отношенію къ сенату должны были нолучить совершенно

иное значеніе. Затѣмъ закономъ 7 марта -отъ сената отнято

право опредѣленія различныхъ должностныхъ лидъ по разнымъ

вѣдомствамъ государственнаго управленія и право его огра-

ничено назначеніемъ нѣкоторыхъ средннхъ и большею частью

ннсшихъ должностныхъ лидъ. Такъ сенату предоставлено

право опредѣленія камерира, земскнхъ комисаровъ, членовъ

въ надворные суды, а о прочихъ же должностныхъ лидъ опре-

дѣленіе и увольненіе которыхъ зависѣло отъ сената, онъ дол-

женъ былъ представлять въ высшій тайный совѣтъ. Другая

весьма важная неремѣна заключалась въ томъ, что губерна-

торы, вице-губернаторы и другіе были поставлены подъ непо-

средственную зависимость отъ сената; законъ 7 марта изъялъ
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этихъ лицъ охъ сената и право надъ ними предоставлено было
высшемутайному совѣту. Законъ 14 марта отнялъ отъ сената да-

же напменованіе «правительствующий», а повзлѣно именовать его

высокимъ сенатомъ и вообще эти перемѣны показываютъ, что

сенатъ былъ лишенъ высшаго эначенія, какъ въ администра-

тивному такъ и въ судебномь отношеніи, Самая цѣль учреж-

денія высшаго тайнаго совѣта заключалась въ томъ, чтобы
сенатъ лишить тѣхъ правъ и преимуществу которыя были
даны ему Петромъ Велнкимъ. Этотъ примѣръ ясно доказы-

ваетъ, что тотчасъ же послѣ Петра Великаго воззрѣнія со-

вершенно переменились', то, что считалъ Петръ Великій од-

нимъ изъ своихъ лучшихъ учрежденій, то какъ бы подверг-

лось прежде другихъ преобразованію. Туже самую мысль, воз-

вратиться къ старому порядку, мы встрѣчаемъ и въ другихъ

законахъ, вышедшихъ въ царствованіе императрицы Екате-
рины I. Такъ за вышеприведенной перемѣной послѣдовала

важная перемѣна и въ областномъ управлении Законъ 15іюля
1726 года объявляетъ новые губернскіе и провинціальные
штаты, т. е. на основаніи этого закона иовелѣно по всѣмъ го-

родамъ, гдѣ еще не было воеводъ, назначить воеводъ для вся-

кихъ судебныхъ и розыскныхъ дѣлъ. Затѣмъ законъ 1726 г.

сокращаете штатъ коллегій, уч^ежденныхъ Петромъ Вели-
кимъ и уничтожаетъ надворные суды въ нѣкоторыхъ городахъ,

гдѣ они были введены. Законъ 24 фев. 1727 г. отмѣняетъ и унич-

тожаетъ всѣ излишнія административный учрежденія по об-
ластямъ, введенный Петромъ Велпкимъ, а именно вездѣ уни-

чтожаются надворные суды, камериры, земскіе комиссары и

конторы. Этимъ же самымъ закономъ повелѣно весь судъ и

расправу въ городахъ и уѣздахъ отправлять по старому по-

рядку, существовавшему до Петра Великаго, т. е. передать

всю власть губернаторами н воеводамъ, а этихъ лицъ подчи-

нить юстицъ-коллегіи. Затѣмъ послѣдовала перемѣна и въ

отношеніи самыхъ предметовъ вѣдомства, такъ напр, маги-

стратовъ, которыми было поручено завѣдывать сборомъ податей-,

гдѣ же нѣтъ магпстратовъ п гдѣ сборъ податей принадле-

жали мѣстнымъ административными лицами передать по пре-

жнему обыкновенію выборными людямъ. Итакъ многія изъ
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учрежденій установленный Петромъ Великимъ по областями

и провпнціямъ уничтожились въ 1726 и 27 гг. Замѣчательно,

что законы не только отмѣняли существо петровскйхъ учре-

жденій, но изображали причины, побудившія сдѣлать эти пере-

мѣны. Въ указѣ упоминается напр, слѣдующая причина: «а мно-

гія правительства и канделяріи не только служатъ къ вели-

кому отягощенію казны, но и къ великой тягости народа, по-

неже вмѣсто того, чтобы къ одному правителю обращаться,
нынѣ къ 10 и болѣе, а всѣ тѣ разные правители пмѣютъ свои

канделяріи и каждый народъ волочитъ, умалчивя о дру-

гнхъ непорядкахъ, которые ежедневно нроисходятъ». Это
обстоятельство выставлено, какъ основаніе къ сокращенно

различныхъ установленій, сдѣланныхъ Петромъ Великимъ.

Понятно, что здѣсь законъ имѣлъ въ впду только временное

положеніе дѣлъ, но не настоящія соображенія пользы госу-

дарства. Дѣло въ томъ, что различный установленія, введен-

ный Петромъ Великимъ, каждое имѣло свое отдѣльное спеці-

альное назначеніе. Нельзя было удивляться увеличенію нхъ по-

тому что различныя государственныя потребности развились во

время Петра Великаго болѣе противу прежнаго. Петръ Велн-
кій указалъ направленія общественной и частной жизни. Нужно

было для нихъ установить и новыя установленія, слѣдо-

вало наблюдать только затЬмъ, чтобы каждое учрежденіе дей-

ствительно достигало той пользы, цѣли, ради которой оно бы-

ло установлено и мы видимъ, что въ послѣдующихъ царство-

ваніяхъ въ особенности при Елпсаветѣ Петровнѣ мысль эта

была дѣйстзительво понята и возстановлены были многія изъ

петровскйхъ учреждений , увелпченіе которыхъ нужно от-

нести и къ тому, что Петръ шіѣлъ въ виду отдѣлять

судебную дѣятельность отъ административной. Это важное

.отдѣленіе связано съ успѣхомъ отправленія государствен-

ныхъ дѣлъ. Оно при немъ получило осущеетвленіе если

и не полное, то по крайней мѣрѣ въ значительной степени.

И при Петрѣ сенатъ былъ столько же судебнымъ, сколь-

ко и администратпвнымъ мѣстомъ. Правда, что нѣкоторыя изъ

коллегій вмѣстѣ съ судебной дѣятельностыо совмѣщали и адми-

нистративную дѣятельность, однако одна изъ важныхъ ре-
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формъ заключалась въ томъ, что онъ отнялъ отъ губернатора

право суда н право постановлять судебный приговоръ, но и

это важное ѵлучшеніе въ областномъ управленіп было отмѣ-

нено указомъ 1727 года. Понятно, что и здѣсь законъ укло-

нился отъ той полезной цѣли, какую имѣлъ Петръ Великій,

не желавшій соединять въ одномъ лпдѣ два рода дѣятельностп

противоположной: судебной п административной. Наконедъ тре-

ти недостатокъ этихъ отмѣнъ заключался въ томъ, что отмѣ-

няя нѣкоторыя существенный учрежденія напр, камерировъ и

другія, онѣ не установили ничего въ заыѣнъ этихъ перемѣнъ.

Новое законодательство подверглось значительному недостат-

ку: нѣкоторыя изъ учрежденій, напр, магистраты назначены

исключительно въ смыслѣ учрежденій городскихъ, аиыъ вмѣ-

нено было въ обязанность завѣдывать сборомъ податей. Мы

останавливаемся на этомъ именно, потому что въ нашей юри-

дической лнтературѣ существуетъ двоякаго рода взглядъ на

значеніе перемѣнъ послѣдующпхъ послѣ Петра Великаго. Про-

фессоръ Бѣляевъ видитъ не только недостатокъ, а напротпвъ

достоинство въ возвращеніп дѣлъ къ старому порядку. Онъ

смотритъ на это такимъ образоыъ, что Петръ установнлъ

с'лшпкомъ многое и совершенно какъ-бы ненужное, что слу-

жило не къ _улучшенію, а только къ отягощенію отправленія

государственныхъ дѣлъ и въ отмѣнѣ онъ видитъ не замедленіе

успѣха законодательства, а напротивъ новую степень его разви-

тая. Мы указали, что эти отмѣны нельзя считать у спѣхомъ ппс-

торія доказываетъ, что эти отмѣны были постепенно уничто-

жены. Затѣмъ императрица Екатерина I сдѣлала нѣкоторыя

перемѣны п въ отношеніп финансовомъ. Такъ сборъ податей,

основанный на подушной систеиѣ, введенной Петромъ Велн-

кігаъ,- подвергся также существеннымъ перемѣнамъ. Назначе-

на была особая комисія, которой поручено было разсмотрѣть:

удовлетворительна ли подобная раскладка податей и нельзя

ли возвратиться къ старому порядку взиманія не съ каждаго

лица, а съ тягла? Хотя комисія и не выработала поручёнія,

однакоже стремленіе это доказываетъ, что тотчасъ послѣ

Петра Велпкаго важнѣйшія изъ его реФормъ подверглись

переиѣнанъ. Затѣмъ при преемннкѣ Екатерины I несо-
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вершеннолѣтнемъ Петрѣ II законодательство шло потому же

направленію, которое дано было Екатериною I: высшее значеніе

верховнаго тайнаго совѣта, которому подчиняется сенатъ и всѣ

коллегін. Коммисія, учрежденная для разсмотрѣнія подушнаго

сбора, продолжаетъ свои занятія и свои дѣйствія, однако-же ре-

зультата этпхъ дѣйствій въ смыслѣ новыхъ законовънепояв лает-

ся. Въ областяхъ вся власть поручена губернатору и въ ру-

ководство пхъ дѣйствій данъ общій наказъ гѵбернаторамъ

1728 года. Но этотъ наказъ замѣчателенъ не тѣмъ, что онъ

вводитъ какія-нпбудь новыя правила, но тѣмъ, что содержи-

те его взято пзъ старыхъ воеводскихъ наказовъ съ отмѣною

того, что было постановлено Петромъ, съпрямымъ указаніемъ

что все управленіе п судъ должны быть сосредоточены въ гу-

бернской канцелярін. Это возвращеніе къ старому порядку за-

медлило общій успѣхъ нашего законодательства. Этотъ наказъ

есть какъ-бы возобновленіе старыхъ воеводскихъ наказовъ. Мы

укажемъ на одинъ изъ нихъ. Въ одномъ пунктѣ говорится,

между прочими, какъ нужно принимать губернатору дѣла своего

вѣдомства: «управлять городомъ губернатору и воеводѣ, п гдѣ

есть служилые люди собрать ихъ, повѣрпть собранную денеж-

ную казну п все, что въ ихъ управленіп находиться, освпдѣ-

тельствовать по прежними описями п списками: деньги, про-

віанты въ приходныхъ и расходныхъ кнпгахъ, и все вышепп-

санное принять и прислать допесеніе fh сенатъ». Такими обра-

зомъ законодательство смотритъ на прежнія наказы, какъ на

■образецъ. Такимъ образомъ на время генеральный регламентъ

Петра Велпкаго и тѣ общія обязанности, который онъ пояс-

няетъ должностными лпцамъ, тотъ порядокъ, который заведенъ

для контроля надъ должностными лицами — все это отмѣнено

п поставлено по прежнему. Итакъ мы вндимъ, что весь этотъ

наказъ нмѣетъ въ виду формальный порядокъ: собрать дѣла, со-

ставить списки, слѣдовательно въ основаніп: заппсываніе, рас-

предѣлепіе дѣлъ по роду пхъ, а основа только потому, какой

подъячій завѣдуетъ дѣламп. Затѣмъ перемѣна п въ другомъ

отношеніи, напр., касательно дѣлъ купечества или торговыхъ

людей. Законъ 3 октяб. 1727 г. повелѣваетъ и этими дѣламъ быть

по старому порядку, вѣдать ихъ старпннымъ торговымъ устано-
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вленіяыъ и новыхъ пошлинъ не взимать. Затѣмъ законъ 1727

года опредѣляетъ: чтобы всѣ лица по дѣламъ торговнмъ обра-

щались въ коммисію-коммерцію, представпвъ все, что они зна-

ютъ относительно торговли и оборотовъ каждаго горожанина

Подобный же соображенія требуются отъ губернатора п вое-

воды. Законъ этотъ не опредѣляетъ дѣятельности коммерцъ-

коллегіа. Такъ было до времени императрицы Анны Іоаннов-

ны, которая дѣлаетъ первыя иеремѣны въ этихъ первоначаль-

ныхъ преобразованіяхъ или отмѣнахъ петровскихъ учрежденій

Чтобы понять перемѣны, послѣдовавшія въ царствованіе Анны

Іоановны, обратимся опять къ дѣятелыгости верховнаго тай-

наго совѣта. Изъ предъидущаго очевидно, что верховный со-

вѣтъ стремился сосредоточить управленіе въ своихъ рукахъ

Сначала сама царица управляла, потомъ вся власть перешла

къ князю Меньшикову. Перемѣненъ порядокъ регламентовъ-

установлены новыя правила касательно приходовъ и расходовъ

денежной казны. Уничтожено право сената опредѣлять на

должности, затѣмъ ѵсиленъ надзоръ за дѣятельностію колле-

гій, губернатора и прочихъ установлены. Нѣкоторыя долж-

ности, значеніе которыхъ было важно, уничтожены. Такъ зва-

ніе генералъ-рекетмейстера было уничтожено. Въ отношеніи

судебныхъ дѣлъ совѣтъ не оставилъ за сенатомъ право окон-

чательно присуждать приговоръ въ важнѣйшихъ дѣлахъ, но

предоставили это право самому себѣ. Неограничиваясь этими пе-

ремѣнами верховный тайный совѣтъ продолжаетъ передѣлку

коллегій. Военная коллегія подчинена совѣту. Прежній кон-

троль или ревизія надъ коллегіями и прочими учрежденіями были

уничтожены 9 января. Всѣ эти перемѣны отразились на дея-

тельности коллегий Сначала они продолжаютъ стройное от-

правленіе своихъ дѣлъ' по регламенту, но затѣмъ они стара-

ются освободить отъ сената и достигли этой цѣли .три колле-

гии военная, адмиралтейская и иностранныхч> дѣлъ; они совер-

шенно освободились отъ сената и стали въ непосредственную

зависимость отъ совѣта. Затѣмъ и другія стали стремиться

освободиться отъ сената. Отъ этого произошла запутанность

въ управленіи различныхъ государственныхъ дѣлъ, особенно

финансовыхъ дѣлъ. Финэнсовыя дѣла были распредѣлены ме-
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жду четырьмя коллегиями. Это держалось до тѣхъ поръ, пока

сенатъ смотрѣлъ, чтобы эти коллегіи не вмѣшивались не въ

свои дѣла, верховный совѣтъ не могъ этого наблюдать и потому

строгое раздѣленіе финансовыхъ дѣлъ окончательно рушилось.

Это было одно изълучшихъ дѣлъ Петра потому что оно отдѣляло

завѣдываніе доходами отъ завѣдыванія расходами. Прочія кол-

легии, бергъ-коллегія и мануфактуръ коллегія, завѣдывавшія

отдѣльными частями промышленности, сначала также строго

примѣняли уставъ, данный Петромъ Беликимъ, но затѣмъ явля-

ются отдѣльныя привиллегіи, который уничтожили общую поль-

зу регламента, даннаго Петромъ Беликимъ. Такъ бергъ-колле-
гіи данъ горный уставъ помимо ея участія въ этомъ дѣлѣ;

появляются и совершенно новые законы; къ числу ихъ нуж-

но отнести вексельный уставъ. Причина его изданія за-

ключалась въ томъ, что обороты торговли значительно увели-

чились, какъ при Петрѣ Великомъ, такъ и послѣ его. а между

тѣмъ одного изъглавныхъ орудій, именно, такъ называемыхъ,

векселей у насъ не было. Между тѣмъ иностранцы, прпвык-

шіе къ векселямъ, сами просили о введенін такого порядка.

Вслѣдствіе этого появился вексельный уставъ, но замѣчатель-

но, что при самомъ обсуждении ввести- ли, или не ввести его,

этотъ новый вексельный уставъ былъ введенъ помимо ком-

мерцъ-коллегіи. Этотъ примѣръ указываетъ, что верховный ео-

вѣтъ не обращаетъ вниманія на спеціальность учрежденій кол-

легии самъ по своей воли распоряжался, вводилъ новыя уч-

режденія. Такимъ образомъ система учрежденная, созданная

Петромъ Беликимъ, значительно была поколеблена и самое на-

значеніе тѣхъ изъ учрежденій, которыя подобно сенату икол-

легіямъ еще остались, далеко различались на практикѣ и въ дѣй-

ствительности отъ той мысли, которая была имъ предположена

Петромъ Беликимъ. Такимъ образомъ представляется много-

численная и разнообразная совокупность должностныхъ лицъ,

не связанныхъ ничѣмъ общимъ безъ правильнаго распредѣле-

нія отногаеній, которыя были установлены Петромъ Беликимъ.
Въ силу этого каждая изъ коллегій стала развивать свою дѣ-

ятельность совершенно по лйчнымъ и случайным* причинамъ,

а именно, смотря по тому, кого пмѣла нрезидентомъ, принад-
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лежалъ-лп онъ къ членамъ верховнаго совѣта п деятельность
этой коллегіи было болѣе плп менѣе успѣшна. Преобладающее
значеніе пмѣлп коллегіи военная, адмиралтейская н пностран-

ныхъ дѣлъ; прочія, напримѣръ юстицъ-коллегія не нмѣла важ-

наго судебнаго значенія п поддерживала значеніе въ оощемъ

админпстративномъ смыслѣ. Затѣмъ былп установлены мно-

гія учрежденія, такъ таможни, диревніи, мюнцъ-днректорія. За-
тѣмъ возникли коммисіп и канцеляріп, канцелярін медпнинскія,
нѣсколько конторъ по военному вѣдомству. Эти новыя уч-

реждена являлись безъ всякпхъ регламентовъ, безъ всякпхъ

опредѣленій степени ихъ власти, предмета вѣдомства п отно-

гаеній къ существующими учреждепіямъ. Такъ продолжа-

лось до временп императрицы Анны Іоанновны. Императрица
Анна Іоанновна уннчтожаетъ значеніе верховнаго тайнаго со-

вѣта п хотя не возстановляетъ въ прежними значеніи петров-

скія учрежденія, однако-же во многомъ дѣлаетъ существенный

перемѣнн. Обозрѣвая этп перемѣны прежняго времени нужно

указать, что императрица уничтожила верховный тайный со-

вета, прнзнавъ дѣятельность этогб учрежденія вредною п непра-

вильною и возвратила прежнее значеніе «правительствующему»

сенату. Неостанавлпваясь на этомъ, императрица издала въэтомъ

отношеніи замѣчательный законъ 5 іюля 1730 г. Сенатъ былъ
раздѣлепъ на департаменты.

LIX Л Е ft Ц I Я.

Сенатъ въ 1730 году былъ раздѣленъ въ первый разъна де-

партаменты. Такнхъ департаментовъ было пять: департаментъ

духовныхъ дѣлъ, депвртаментъ военныхъ сухонутныхъ п мор-

скихъ дѣлъ, департаментъ доходовъ и расходовъ государствен-

ныхъ; четвертый департаментъ юстпцін п пятый департаментъ

коммерціп, заводской п фабричной производительности. Это
раздѣленіе сената на департаменты имѣло цѣлью ввести боль-
шій порядокъ въ сенатѣ, раздѣлнвъ дѣла по нхъ спеціально-
сти и успливъ дѣятельность сената. Такъ какъ сенатъ по-

лучили снова прежнія права, которыя онъ пмѣлъ прн Петрѣ н
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такъ какъ все значеніе и дѣятельность высшаго государствен-

наго учрежденія должны были перейти къ сенату, то дѣятель-

ность его, конечно, доляша была увеличиться. Каждый депар-

тамента сената имѣлъ значеніе принадлежащее цѣлому учреж-

депію въ томъ смыслѣ, что власть, предоставленная сенату

вообще принадлежала и каждому департаменту по отношенію

къ дѣламъ, для которыхъ онъ былъ назначенъ. Затѣмъ законъ

10 ноября 1731 года учреждаетъ новое, установленіе: импе-

раторскій кабинета министровъ. Онъ былъ учрежденъ для

важнѣйшихъ государственныхъ вопросовъ и для разсмотрѣнія  

дѣлъ, которыя находились въ завѣдываніи одного какого-ни-

будь лица, но мало-по-малу это учрежденіе получило значеніё

прежняго верховнаго совѣта и снова сенатъ и не только се-

ната, но и синодъ, коллегіи нвсѣ новыя установленныя учреж-

денія: канцелярін губернаторскія и областныя управленія под-

чинены этому одному высшему установленію. Такимъ обра-

зомъ мы видимъ въ законодательствѣ этого времени тоже са-

мое колебаніе, какъ и въ предшествовавшее царствованіе. Се-

натъ остается сначала въ прежнемъ значеніи, а потомъ и се-

натъ и всѣ прочія Петровскія установленія подчиняются од-

ному высшему установлеиію, сходному съ прежними, только

съ новыми названіемъ. Затѣмъ законъ 31 декабря 1731 года

дѣлаетъ псремѣну въ устройствѣ различныхъ коллегій. Эта

ч перемѣна главными образомъ касается коллегія военной и фи-
нансовой. Такъ нѣкоторые изъ предметовъ дѣятельности во-

енной коллегіи отняты отъ этого учрежденія и предоставлены

кабинетъ-министру. Одно йзъ новыхъ установленій учреж-

дено въ 1732 году: оберъ-фискалы и фискалы съ назначеніемъ

состоять при военной коллегіи, но въ независимости отъ се-

ната и притоми въ смыслѣ контроля но военному дѣлу. Законъ
1733 года замѣчателенъ, какъ установившій нѣкоторьтя поли-

цейскія учрежденія во многихъ губернскихъ и провинціаль-

ныхъ городахъ: въ губернскихъ городахъ: назначены поли-

ціймейстеры, въ провинціадьныхъ городахъ вазначены имъ

помощники. Кромѣ того установлены различный другія учреж-

денія по части полицейской дѣятельности, напримѣръ город-

ская полицейская стража и т. п. Законъ 31-го октября 1733

6
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года установилъ , чтобы распредѣленіе полковъ и различ-

ныхъ частей войскъ соответствовало новымъ штатамъ, т. е.

новому росписанію по губерніямъ. При этомъ начальникамъ

отдѣльныхъ войскъ предоставлено участіе въ дѣлахъ внутрен-

няя управленія, въ видѣ содѣйствія губернаторамъ и прочнмъ

должностнымъ лицамъ. Болѣе замѣчателенъ новый реіламеніъ

камеръ-коллегіи 25 ітоня 1731 г. Въ немъ подробно опреде-
лены все правила сбора податей и пошлинъ, постановленъ

надзоръ за взысканіемъ недоимокъ и приняты меры для пред-

упрежденія накопленія недоимокъ на будущее время. Замеча-
тельно, что вслед ствіи нового регламента на ряду съ камеръ-

коллегіей учрежденъ въ 1733 году особый доимочный приказъ.

Мы видпмъ странное явленіе, что на ряду съ петровскими учреж-

деніямп являются какъ бы добавочныя учрежденія съ прежнимъ

характеромъ. Самое названіе добавочный приказъ, самое уст-
ройство его по старинному началу показываешь, какую смесь
нредставляетъ это время. Замечательно, что этому доимочному
приказу предписано отъ всехъ коллегій, отъ всехъ канцелярій,
отъвсехъ губернаторовъ требовать доимочныхъ ведомостей и

в зыскивать недоимки. Еслижепривзысканіи недоимокъ окажутся

виновными губернаторъ или воевода своею медленностью нлипо-

слабленіемъ, то на такихъ воеводъ взыскивать штрафъ не менее
10°/ 0 недоимочной суммы. Такимъ же образомъ дана власть
подвергать взысканію даже должностныхъ лицъ тогдашняго
времени. Все это указываетъ намъ, что въ общемъ составѣ

высшихъ государственныхъ учрежденій законодательство посту-
пало различно: то удерживаются прежнія цетровскія начала,, то
они признаются недостигающими цели и учреждаются прика-
зы, какъ будто камеръ-коллегіи нельзя было предоставить
власть взыскивать недоимки, а предоставлено это дело прика-
зу; одно съ устройствомъ петровскимъ на начале коллегіаль-
номъ, другое съ устройствомъ до петровскимъ и эти два учреж-
денія, заведуя однимъ и темъже родомъделъ, должны были,
конечно, встречаться въ своей деятельности и отъ этого про-
исходили запутанность и очевидное неустройство въ отправив-

ши делъ финансовыхъ. действительно сборы не въ одно изъ
царствованій не были до такой степени запутаны и неисправ-
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шы, какъ въ царсхвованіе императрицы Анны Іоанновны. Затѣмъ,

въ періодъ этого царствованія выходитъ законъ, относящійся до

судебныхъ дѣлъ. Законъ 1 февр. 1731 года опредѣляетъ въ ин-

тересахъ тяжущихся лицъ, взысканіе за промедленіе судебныхъ

дѣлъ. Судья долженъ слушать дѣло въ присутствіи истца и

отвѣтчика, которые имѣютъ право указывать на недостатки

дѣлопроизводства и требовать надлежащихъ дополненій, относя-

щихся къ дѣлу. Въ этомъ указѣ сказано, что по новому порядку,

введенному съ учрежденіемъ коллегій при различныхъ докла-

дахъ весьма часто бываютъ погрѣшенія, т. е. невѣрные справки,

невѣрныя свѣдѣнія. Въ отвращеніе этого злоупотребления За-

конъ далъ право самимъ тяжущимся лицамъ присутствовать. Ко-

нечно, подобный законъ заключалъвъсебѣ значительный усовер-

шенствованія, но принимая въ соображеніе, что это былъ за-

конъ, который касался только частности процесса, а не обни-

малъ цѣлой системы законовъ, нужно сознаться, что при подоб-

ных ъчастныхъ опредѣленіяхъ, общее положеніе судопроизвод-

ства оставалось въ томъ же видѣ, какъ его установили Петръ Ве-

ликій; реформы не достигли полнаго значенія даже и въ его

царетвованіе. Затѣмъ, замѣчателенъ законъ 20 марта 1730 года.

Законъ этотъ постановляетъ, чтобы по всѣмъ городами воеводъ

перемѣнять черезъ два года и чтобы при смѣнѣ они являлись

въ Сенатъ и давали отчетъ въ своемъ.управленіп и представ-

ляли росписи и счетныя книги. При этомъ законъ тѣхъ только

допускаетъ вторично къ этой должности, на которыхъ ника-

кихъ жалобъ не послѣдуетъ. Правило это, очевидно, изданное

въ видахъ соображенія пользы отправленія государственной

службы но по существу своему оно не есть нововведеніе, на-

противъ, разсматривая его, мы вспоминаемъ, что въ прежнихъ

воеводскихъ наказахъ было тоже самое правило, что воеводы

въ самое древнее время назначались на самый короткій срокъ

и что вторично они допускались только въ томъ слуЧаѣ, когда

не было нанихъ никакихъ жалобъ. Затѣмъ, законъ 24іюля1 740г.

замѣчателенъ, какъ вводящій новое учрежденіе установили поч-

товое управленіе по всѣмъгуберніямъ и провинціямъ. Этихъпри-

мѣровъ достаточно для характеристики законодательства време-

ни императрицы Анны Іоанновны; нѣкоторыячастныя улучшенія,

*
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нѣкоторыя попытки, сначала кт> удержапію учреждѳній петров-

скихъ идей, но затѣмъ отмѣпа петровскихъ постановленій
и возвращеніе въ прежнему порядку. Законодательство импера-

трицы Елизаветы Петровны отличается уже болыпимъ возстано-

вленіемъ прежнихъ петровскихъ учрежденій. При самомъ восже-

ствіи своеыъ на престолъ императрица объявляетъ, что ея цар-

ствованіе будетъ продолженіемъ царствованія Петра Великаго.
Прежде всего Сенату предоставляется полное его значеніе въ

прежнихъ его правахъ, предоставляется ему право завѣдыванія

и управлеяія всѣыи внутренними государственными дѣлами,

какъ это было при Петрѣ, возстановлена и судебная его власть

въ смыслѣ высшей судебной пнстанціи; вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ

самый законъ уничтожаетъ учрежденіе кабинетъ министровъ

и слѣдовательно уничтожаетъ причину по которой Сенатъвъ
предъидущія царствованія не имѣлъ значенія. Затѣмъ, законъ

отъ 7 апрѣля 1742 г. возстановляетъ воллегіи въ прежнемъ
петровскомъ смыслѣ —Бергъ и мануфактуръ-коллегію, воторыя

при императрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ были замѣнены дирекціями и
нѣкоторыми канцеляріями, онѣ возстановлены въ прежнемъ ихъ

значеніи. Законъ 21 мая 1743 года возстановляетъ главный ма-

гистратъ въ Петербурге и въ городахъ. Всѣідѣла идонесенія,
которые были возложены послѣ Петра Великаго, какъ напр,

сборъ податей, отменяются и они завѣдуютъ только дѣлами

городскими. Законъ 11 сентября 1745 года повелѣваетъ изъ

всѣхъ коллегій и канцелярій подавать отчеты и донесенія въ Се-
натъ и строго придерживаться регламентовъ. Такимъ образомъ,
и значеніе учрежденій и самый порядокъ делопроизводства воз-

становлены. Одна эта отмѣна прежнихъ постановленій и воз-

вращеніе къ петровскому законодательству есть ; въ полномъ

смыслѣ уже несомнѣнная заслуга царствованія Елизаветы Пе-
тровны. Въ 1744 г. 22 января возвращается Сенату право на-

значать губернаторовъ и прочихъ должностныхъ лицъ ооласт-

ныхъ управленій собственною властно, даже безъ представле-

нія императрицѣ. Возстановивъ такимъ образомъ, какъ Сенатъ,
такъ и коллегіи, и различила областныя учрежденія импера-

трица Елизавета прибавила къ нимъ нѣкоторыя новыя, весьма

' важныя, административныя учрежденія. Такъ, одно изъ важнѣй-
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шихъ ея установлений есть учрежденіе главной межевой кан-

целярін въ 1755 г. Дѣло межеванія, какъ мы видѣли, при Пе-
трѣ Велнкомъ не могло полупить значительныхъ успѣховъ. Зна-
чительная пасть прэетрінстві земель оставалась не размеже-

ваиою н при Петрѣ. Онъ имѣлъ въ этомъ отношеніи только част-

ную заслугу: онъ указалъ, какъ нужно производить размежеваніе
земель въ болѣе правильномъ смыслѣ. При немъ были сдѣлапы
попытки размежеванія Ингерманландіп; остальное оставалось

въ прежнемъ положеніи до Елизаветы Петровны. Въ 1745 году

учреждена была межевая канцелярія. Назначеніе этого учреж-

денія заключалось въ томъ, чтобы произвесть полное и правиль-

ное межеваніе по всему пространству государства. При этомъ

было принято въ основаніе, чтобы для каждой земли, состоящей
въ отдѣльномъ вѣдомствѣ, были составлены отдѣльные планы

съ обозначеніемъ точныхъ границъ, чтобы они были исполне-

ны съ помощію астралябій и чтобы независимо отъ плана было-
бы составлено подробное и точное описаніе. Для руковод-

ства главной межевой канцелярии была издана подробная ме-

жевая инструкція. Это одинъ изі) важнѣйшихъ законовъ по

части межеванія, хотя онъ былъ дополненъ болѣе подробными
постановленіями императрицы Екатерины II и Николая I. Но
главное основаніе всего межеваго законодательства положено

въ этой инструкціи 1755 года. Областное управленіе при Ели-
завет Петровнѣ оставалось безъ существенныхъ перемѣнъ:

по прежнему оно было въ рукахъ воеводъ и губернагоровъ,
такъ, какъ оно было устроено въ преджествовавшія царство-

канія Екатерины I и Анны Іоанновны. Такимъ образомъ, мысль

императрицы возстановить все, какъ было при Петрѣ Великомъ,

въ полномъ смыслѣ, не была осуществлена, въ отношеніи об-
ластнаго управленія, хотя была осуществлена вполнѣ въ от-

ношеніи къ высшимъ государственнымъ учрежденіямъ. Нельзя
однако же сказать, чтобы законодательство Елизаветы Петровны
не заключало въ себѣ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ постановленій,
касавшихся областнаго управленія, дѣло только въ томъ, что

общихъ по станов леній въ прежнемъ петровскомъ значеніи не

было въ ея царствованіе. Въ смыслѣ частныхъ дополнепій за-

мѣчателенъ законъ 1744 г., которымъ дозволено было воево-
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дамъ и губернаторам ъ оставаться при своей должности без-
смѣнно и послѣ прожествія срока, если о томъ будутъ просить

сами жители. И здѣсь мы видимъ повтореніе дрѳвняго закона.

Затѣмъ, законъ 26 октября 1760 года продолжаетъ срокъ вое-

водской службы на 5 лѣтъ и послѣ этого пятилѣтняго срока

воевода смѣняется только въ такомъ случаѣ. когда падаютъ на

него какія-либо подозрѣнія и жители будутъ просить, чтобы
онъ былъ отставленъ послѣ пяти лѣтняго срока. оатЬмъ, за-

конодательство императрицы Елизаветы Петровны замѢчатель-

но по части уголовнаго права. Въ ея время многія изъ нака-

заній были значительно смягчены. Относительно другихъ на-

казашй были опредѣлены точно изданныя постановленія по ча-

сти уголовнаго законодательства. Въ царствованіе импера-

трицы Елизаветы Петровны, въ отношеніи къ уголовному за-

конодательству и въ частности въ отношеніи къ уголовному

судопроизводству, замѣчательно изданіе проэкта 1754 года,

опредѣлявшаго болѣе и правильный порядокъ производства

слѣдствій. Наконецъ, это царствованіе представляетъ попытку

собранія всѣхъ прежнихъ законовъ и составленія новаго об-
щаго уложенія законовъ, о чемъ думалъ и самъ Петръ Великій.
Коммпссіядля составленія законовъ, учрежденная въ царствова-

ніе Елизаветы Петровны, имѣла уже передъ собою нѣ которую часть

матеріала, выработаннаго коммнссіями, учрежденными съ Петра
Великаго и имѣла намѣреніе приступить къ составленію общаго
Уложенія, но при этомъ дѣлѣ представлялись многія важныя

препятствія къ его осуществленію. Прежде всего, при обиліи
и множествѣ законовъ, нужно было ихъ собрать, распредѣлить
ихъ по извѣстной системѣ хронологически и исторически для

того, чтобы потомъ приступить къ этимъ законамъ, сличить и

опредѣлить, какіе изъ нихъ сохранили свою силу и какіе были
отмѣнены или дополнены въ послѣдующее время. Но при этомъ,

кромѣ недостатка въ матеріалѣ, составители коммиссіи не схо-

дились въ самыхъ свопхъ воззрѣніяхъ на цѣль и на значеніе
новаго Сборника Законовъ. Одни встрѣчали значительный за-

путанности въ опредѣленіи разныхъ учреждерій, не видѣли ни-

какого исхода изъ этой запутанности въ законодательствѣ при

недостаткѣ общихъначалъ исоставлялипредположенія о новыхъ
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правилахъ, которыхъ нѣтъ даже въ законодательствѣ Петра
Великаго; другіе полагали необходимыми составить Сборники
Законовъ на основаніи такихъ правилъ, которыя содержатся въ

существующихъ законахъ. Наконедъ, были и такіе, которые по-

лагали необходимымъ заимствованіе изъ иностранныхъ кодексовъ

такихъ завоиовъ, которыхъ не было въ нашемъ заьонодатель-

ствѣ. Главными же образомъ дѣло не могло подвигаться впе-,

редъ, потому ито иатеріалъ еще не былъ собранъ и не былъ
нриведенъвъ систематически! порядокъ. Такимъ образомъ, мы

прослѣдили значеніе развитія нашего законодательства въ эпоху

до времени императрицы Екатерины П. Въ этотъ проиежутокъ

времени мы не видимъ никакихъ особенно замѣчательныхъ про-

явленій нашего законодательства, мы видимъ только рядъ по-

пытокъ, и при томъ, рѣзко различающихся въ своемъ направ-

лении одни стараются возвратиться къ старому порядку, дру-

гія имѣютъ своею цѣлью дополнить и поддержать то, что

было установлено Петромъ Великимъ. Первыя попытки очевидно,

не могли имѣть успѣха: преобразованія, сдѣланныя Петромъ
были такъ вѣрны, съ такимъ сознаніемъ государственной н на-

родной пользы, что отступить отъ нихъ и искать въ нашемъ

древнемъзаконодательствѣ чего либо лучшаго, оказалось по опы-

ту совершенно невозможными. Отъ этого мы видимъ, что даже

въ такіе промежутки времени, какіе были въ царствованіе Екате-
рины I и Анны Іоановны, въ эпоху малолѣтства Петра II, при

всемъ стараніи уничтожить петровскіа преобразованія, въ об-
щемъ результатѣ, не было особенныхъ существенныхъ пере-

мѣнъ. Перемѣны касались устройства различных ъ у станов -

леній, касались отмѣны и назначенія новыхъ должностных*
лицъ,нообщія начала законодательства, но всѣмъ его частями,

оставались безъ веякаго ослабленія. Одно нсключеніе въ этомъ
отношеніи представляетъ извѣстная уже нами отмѣна указа о

единонаслѣдіи, которая состоялась въ царствованіе Анны Іоан-
новны. Но она произошла отъ того, что дѣйствительно начала,

введенный Петромъ Великимъ въ указѣ о единонаслѣдіи, были
несовмѣстны съ общими вѣковымъ историческими развитіемъ
нашихъ убѣжденій о раздѣлѣ имущества между сыновьями по
ровну. Все же остальное, введенное Петромъ Великимъ, до та-
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кой степени глубоко привилось къ государственной жизни, что

въ дарствованіе Елизаветы Петровны стало получать не отмѣ-

ну, а подтверждение и дальнѣйшее развитіе. Болѣе значитель-

ные успѣхи въ этомъ отношеніи представляетъ время импера-

трицы Екатерины II. Обозрѣвая пространство этого времени,

мы, прежде всего, обратимся къ указанію такого изъ законо-

дательныхъ опредѣленій императрицы Екатерины II, которое

составляетъ какъ бы основу всѣхъ ея воззрѣній и всѣхъ ея

понятій о законодательствѣ, — это есть извѣстный наказъ,

изданный коммиссіи, занимавшейся составленіемъ уложенія.
Прежде всего, мы видимъ въ этомъ наказѣ обширный теорети-

ческій взглядъ, высказанный Екатериною II о законѣ вообще
и въ особенности о судѣ, какъ органѣ примѣненія закона. По-
томъ, наказъ даетъ различный руководящія правила членамъ

коммиссіи, какъ составить уложеніе, къ какимъ источникамъ

обратиться и въ какой системѣ располагать правила, которыя

будутъ извлечены изъ этихъ источниковъ. Наказъ императрицы

Екатерины Н 1767 года замѣчателенъ для всего послѣдующаго

нашего законодательства въ томъ же самомъ смыслѣ и значе-

ніи, какъ замѣчательны въ этомъ же отношеніи регламенты

Петра Великаго, въ которыхъ онъ нетолько установилъ законы,

ной указывалъ своему народу цѣлъ, для которой онъ постанов-

ляетъ данный законъ. Въ собственномъ смыслѣ самъ наказъ

не былъ закономъ, это была инструкція, руководящее начало,

идея, мысль, положенная въ основаніи работы при составленіи
Уложенія. Но именно эти то общія, руководящія начала и ука-

зывали на необходимость дальнѣйшаго усовершенствованія
нѣкоторыхъ частей нашего законодательства, въ особенности
уголовнаго права. Въ сущности наказъ есть извлечете изъ

нѣкоторыхъ юридическихъ, теоретическихъ сочиненій, имѣв-

шихъ значительный усиѣхъ на западѣ Европы во время Ека-
терины II. Онъ проникнуть одною и тою же идеею улучшенія
и развитія законодательства, на основаніи теоретическихъ яа-

чалъ, въ примѣненіи къ потребностямъ государственнаго быта.
Одно изъ самыхъ важнѣйшпхъ и основныхъ началъ, въ немъ

выраженныхъ, заключается въ томъ, что не можетъ быть ни од-

ного наказанія иначе, какъ за преступленіе, определенное по
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закону. Затѣмъ, руководствующее правило дано въ отношеніи
суда къ употребленію, примѣненію закона. Прежде всего въ

этомъ отношеніи вотрѣчаются правила, что для всѣхъ лпцъ,

живущихъ въ государствѣ, судъ равенъ. Правило это не новое,

мы слѣдили за нимъ и въ прежнихъ сборникахъ законовъ но

тѣмъ не менѣе это не мѣшало высказать его и въ новомъ

наказѣ: «Граждане должны быть охраняемы закономъ, за-

конъ долженъ быть охраняемъ судьями!» Отсюда выводить На-
казъ, что судья не только не имѣетъ права отступить отъ за-

кона и умалить его значеніе, но не имѣетъ права и произвольно

толковать противъ того смысла, какой постановленъ самимъ

закономъ.

LX. Л Е К Д I Я.

Нажазъ обращаетъ вниманіе, что въ преступникѣ не нуж-

но забывать общаго человѣческаго значенія, что нужно не-

только карать преступленіе силою наказанія, но нужно ста-

раться и предупреждать преступления. Въ этомъ смыслѣ На-
казъ съ особенною подробностью распространяется о раз-

личныхъ мѣрахъ, помощью которыхъ могутъ быть пред-

упреждаемы преступления. Одна изъ самыхъ важнѣйшихъ

мѣръ въ этомъ смыслѣ указывается Наказомъ въ смыслѣ

образованія и увеличенія успѣховъ нравственнаго и религіоз-
наго развитія. Наказъ весьма часто выражаетъ ту мысль, что

чѣмъ болѣе поднять будетъ уровень образованія и духовна-

го развитія, тѣмъ менѣе будетъ преступленій. Этотъ общій
гуманный взглядъ на преступлеяіе, на самую личность прел
ступника, не остался безъ благодѣтельныхъ послѣдствій на все

иослѣдующее новое наше законодательство. Подъ вліяніемъ
мыслей, высказанныхъ въ Наказѣ, въ новѣйшемъ законода-

тельствѣ отъ времени до времени появлялись, какъ мы уви-

димъ, различные проэкты о преобразованіи, о смягченіи уго-

ловнаго законодательства, объ окончательномъ видоизмѣненіи

нѣкоторыхъ, прежде существовавшихъ, наказаній. Въ видѣ
образца подобнаго, можно указать на то, что уже самъ Наказъ
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отвергъ многія изъ изувѣчивающихъ тѣлесныхъ наказаній

и этою мѣрою подготовили дальнѣйшіе успѣхи законодатель-

ства въ этомъ отношеніи. Кромѣ этого, Наказъ замѣчателенъ

и въ отношеніи къ взгляду императрицы на значеніе судеб-

ныхъ учрежденій и вообще на дѣятельность суда. Суды, въ

смыслѣ Наказа, суть учрежденія, который должны охранять

права гражданъ. Судья долженъ былъ примѣнять законъ, но

Наказъ имѣетъ ту свою особенность, что рнъ отнимаетъ воз-

можность отъ судебныхъ учрежденій право толкованія закона

и формулируешь это свое убѣжденіе тѣмъ соображеніемъ,

что если судья будетъ произвольно толковать законъ, то въ

такомъ случаѣ, конечно, примѣненіе закона будетъ неравно-

мѣрно, а эта идея равномѣрнаго примѣненія закона ко всѣмъ

и каждому есть одна изъ основныхъ идей Наказа. Затѣмъ

наказъ высказываетъ особенный взглядъ свой на классифи-

кацію или систему преступлены и на соотвѣтствующія этой

системѣ наказанія. Всѣ вообще преступленія Наказъ дѣлитъ

на нѣсколько категорій: преступленія противъ главы государ-

ства и безопасности государства, преступленія противъ релп-

гіи, преступленія противъ нравовъ, выражая въ этомъ новомъ

раздѣленіи свои мысли и понятія о различныхъ новыхъ видахъ

преступленія, и, наконецъ, преступленія, нарушающія обще-

ственное спокойствіе, тишину и права отдѣльныхъ лицъ. Со-

отвѣтственно этому раздѣленію, Наказъ упоминаетъ и о раз-

личныхъ наказаніяхъ, относя ихъ такимъ образомъ, чтобы

каждый разрядъ или каждая, группа преступлены имѣла и

свой соотвѣтствующій родъ наказанія. Наказъ былъ данъ ком-

миссіи для составленія новаго Уложенія. Извѣстно, что импе-

ратрица учредила въ 1766 г. коммиссію для сочиненія проэкта

новаго Уложенія Самъ Наказъ объясняетъ намъ причину, поче-

му Екатерина II признала необходимость составленія новой си-

стемы законодательства, отчего она была недовольна прежними

законодательством^ и это находится въ изложены самаго На-

каза; такъ какъ въ Наказѣ встрѣчаются иныя мысли на зна-

ченіе законодательства и на значеніе судебной дѣятельности,

въ особенности въ ея примѣненіи, то эти новыя мысли и ука-

зываюсь, вмѣстѣ съ тѣыъ, что Екатерина Н, какъ глубоко
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нросвѣщенная, какъ знакомая съ результатами науки пра-
ва считала необходимымъ составлена новой системы за-
конодательства. Самый Фактъ собранія коммиссш весьма замѣ-

чателенъ. Подобно царю Алексѣю Михайловичу, императрица
созываетъ коммиссію, состоящую изъ представителей отъ всѣхъ
существовавшихъ въ ея время учреждена, бывщихъ централь-
ными и представителей отъ всѣхъ губерній, уѣздовъ, городовъ

и волостей, даже изъ самыхъ отдаленныхъ мѣстъ имперіи,
даже изъ такихъ областей, которыя не имѣли правильна™ ад-
министративнаго устройства, напримѣръ, не раздѣлялись на
уѣзды и города, даже отъ инородцевъ имперіи были вы-
званы представители. Наказъ и былъ данъ въ смыслѣ ин-
струкціи этой коммиссіи, потому товъ немъ и высказываются
новыя мысли въ отношеніи закона, вообще указываются недо-
статки прежней системы закона, указывается во многихъ от-
ноженіяхъ цѣль, для которой должны быть изданы новыя пра-
вила. Коммиссія, созванная Екатериной И, не могла привести
въ окончаніе, порученпаго ей дѣла и чрезъ нѣсколько времени
она была распущена, но тѣмъ неменѣе, съ одной стороны,
фактъ созванія коммиссіи, составленной изъ депутатовъ вевхъ
мѣстъ и сословій, много способствовалъ къ ознакомленш пра-
вительства со всѣми нуждами государства, такъ съ другой сто-
роны, изданіе Наказа не осталось безъ значительныхъ послѣд-
ствій, а именно: въ 1-мъ отношеніи. созванная коммисія, хотя
и не могла исполнить, возложеннаго на нее лорученія, при-
несла ту пользу государству, что ознакомила правительство съ
различными мѣстными нуждами, и одинъ изъ ближайшихъ ре-
зультатовъ этого ознакомленія тотчасъ же, въ скоромъ вре-
мени, выразился въ проэктѣ новыхъ губернскнхъ учрежденш,
въ силу котораго издано было одно изъ самыхъ замѣчатедь-

ныхъ, одно изъ самыхъ знаменитыхъ постановленіи императ-
рицы Екатерины — учрежденіе о губерніяхъ. С'ъ другой сто-
роны, Наказъ, хотя никогда не имѣлъ силы закона, сохраняя
только значеніе руководящей инструкціи, имѣлъ весьма блапя
послѣдствія для послѣдующаго развптія нашего законодатель-

ства. Если въ законодательствѣ общемъ, со временемъ Ека-
терины II, мы увидимъ смягченіе различныхъ системъ наказа-
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нія, если мы увидимъ различные успѣхи въ дѣлѣ судоустрой-
ства и судопроизводства, если мы увидимъ въ иовѣйшее время

окончательное раздѣленіе административной дѣятельности отъ

судебной, то главнымъ и существепнымъ о бразомъ начало все-

му этому положено было Наказомъ.
Императрица Екатерина II, вводя новыя постановленія, ста-

ралась прежде всего отдѣлить часть административную отъ

судебной, н хотя Учрежденіе о губерніяхъ и не достигаетъ

вполнѣ этого стремленія, этой цѣли, тѣмъ не менѣе, оно пред-

ставило первый шагъ къ этому осуществленію. Эти два факта
указываютъ намъ и общій характеръ законодательства Екате-
рины II. Наказъ обрисовываетъ намъ новые теоретическіе
взгляды, которые Екатерина хотѣла ввести въ наше законода-

тельство; Учрежденіе о губерніяхъ, представляетъ намъ то, что

вся дѣятельность, все преимущественное вниманіе Екатерины 1

П было обращено не на высшія государственныя учрежденія,
подобно тому, какъ это дѣлалъ Петръ, но на второ степенный,

мѣстныя, губернскія учрежденія, которыя были оставлены Пет-
ромъ безъ значительныхъ преобразованій. То, что было для

Петра на второмъ планѣ, то дѣлается для Екатерины ближай-
шимъ предметомъ ея вниманія и потому значительнѣе были пре-

образованія Екатерины въ мѣстномъ, губернскомъ управленіи.
Но неремѣна въ законодательствѣ въ этомъ отношеніи указыва-

етъ на необходимость разрѣшенія вопроса, въ какой же сте-

пени дѣятельность Екатерины коснулась высшихъ государ-

ственныхъ устаповленій? Если преимущественное вниманіе, ска-

зали мы, было обращено на губернское устройство, то значить

или высшія учрежденія остались въ томъ же видѣ, или импе-

ратрица коснулась ихъ только второстепенно. По этому мы обра-
тимся къ законодательной дѣятельности Екатерины, на сколь-

ко она коснулась сначала высшихъ установленій, а потомъ

разсмотримъ ея дѣятельность въ отношеніи губернскаго упра-

влеиія. Мы уже знаемъ, что Петръ и нѣкоторые изъ его пре-

емнивовъ, какъ напр., Елизавета и Анна Іоанновна во всѣхъ

государственныхъ дѣлахъ обращались, преимущественно, къ

Сенату, смотря на него, какъ на общее, высшее государствен-

ное учрежденіе и какъ на органъ, чрезъ посредство котораго
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опи производили свои преобразованія. Но, отношеніе Екатери-
ны II къ Сенату было совершенно иное: Екатерина рѣдко обра-
щается къ дѣятельности Сената во всѣхъ своихъ преобра-
зованіяхъ; она, напротивъ, считаетъ устройство Сената не

вполнѣ удовлетворительнымъ и именно она выражаетъ, кто

Сенатъ излишне обремененъ различными дѣлами государ-

ственного преобразованія, она однако же большею частью

обращается въ своихъ значительныхъ реформахъ не къ

этому высшему учрежденію, сохраняя однако же его права и

значеніе, а къ отдѣльнымъ лицамъ. Нѣкоторые изъ указовъ

Екатерины показываютъ даже ея неудовольствіе въ дѣятель-

ности Сената. «Сенатъ», говоритъ она въ одномъ указѣ: «уста-

новленъ для исполненія законовъ, ему предписанныхъ, а онъ

даже самъ выдаетъ указы, какъ законы, раздаетъ чины и до-

стоинства, жалуетъ земли и различный недвижимый имущества,

утѣсняетъ прочія судебныя мѣста въ ихъ законныхъ преиму-

ществахъ». Такимъ образомъ, Екатерина высказывается въ этихъ

выраженіяхъ противъ преобладающаго значенія Сената. Въ
Ф друтомъ мѣстѣ императрица говоритъ, кто нетолько Сенатъ,

но и прочія учреждевія, разумѣя подъ этимъ коллегіи, вышли

изъ своихъ предѣловъ, назначенныхъ закономъ и регламента-

ми и она желаетъ снова возвратить каждое учрежденіе въ пре-

дѣлы дѣятельности, установленные имъ закономъ. Вообще,
въ Сенатѣ видѣла Екатерина учрешденіе, несоотвѣтствовавшее

съ ея видами и она дѣятельно принялась за реформу, сначала

въ среднихъ или губернскихъ учрежденіяхъ. Есть однако же

свѣдѣнія, что она хотѣла преобразовать и самое устройство
и значеніе Сената. Она думала о составленіи новаго Наказа пли

новаго Положенія для этого высшаго учрежденія, но видно, что

губернское устройство занимало ее болѣе. Не смотря однако-

же на это, непряступая къ преобразованію Сената, она забо-
тилась о раздѣленіи дѣлъ въ Сенатѣ сообразно съ ея видами,

Такъ сенатъ раздѣленъ при ней на 6 департаментовъ и каж-

дому изънихъ опредѣленъ соотвѣтствующій родъ занятія. Са-
мыя же дѣла, однако, были распредѣлены неравномѣрно между

департаментами въ томъ смыслѣ, что 1-му департаменту отне-

сены были всѣ важнѣйшія дѣла государственна™ управленія.
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При этомъ департаментѣ назначено быть генералъ-прокуро-

ру. 1-й департамента является, такимъ образомъ, частію учреж-

денія Сената, выдающеюся, по своему значенію далеко впе-

редъ передъ прочими департаментами, а слѣдовательно всѣ
важнѣйшія государствепныя дѣла — дѣла финансовыя, дѣла о

дворянствѣ, сношенія съ Сѵнодомъ, дѣла нностранныя, дѣла

по откупамъ и промысламъ; казенныя дѣла, по конфискаціи
имущества, но ревизіи, по монетному управленію, по горному

промыслу и различным другія, въ томъ числѣ и дѣла по

составлений новаго уложенія отнесены къвѣдомству 1-го депар-

тамента. Прочіе департаменты получаютъ значеніе менѣе важ-

ное. 3-й департамента имѣлъ дѣло по управленію малороссій-
скихъ, остъ-зейскихъ провинцін и другихъ областей. 2-й де-

партамента завѣдывалъ дѣлами судебными и межевыми; въ

4-мъ департаментѣ сосредоточивались дѣла военнаго вѣдом-

ства; въ 5-мъ и 6-мъ департаментахъ, находившихся въ Москвѣ,

вѣдались дѣла административныя и судебным касательно вну-

треннихъ губерній, около Москвы лежащихъ. Разсматривая
это распредѣленіе важнѣйпшхъ государственныхъ дѣлъ, нель-

зя не замѣтить въ этомъ распредѣленіи только первоначаль-

ную попытку устроить болѣе правильное вѣдомство Сената. Рас-
предѣлевіе, очевидно, неравномѣрно, 1-й департаментъ пмѣетъ

значеніе первенствующаго, прочіе департаменты также нерав-

номѣрны. Очевидно, что императрица не видѣла, куда-бы от-

дать вѣдомство этихъ дѣлъ; вслѣдствіе этой неопределенно-
сти и образовались министерства; это распредѣленіе указы-

ваете намъ, что нѣкоторыя важныя отрасли дѣлъ не имѣли

еще своего оеобеинаго спеціальнаго учрежденія, затѣмъ, по-

рученіе 4 департаменту дѣлъ воинскихъ прямо, указываетъ на

обремененіе сената завѣдываніемъ такихъ дѣлъ, которыя со-

вершенно несвойственны его назначенію. Совокупность раз-

нородныхъ дѣлъ въ московскихъ департаментахъ въ 5 и 6 ука-

зываетъ также намъ, что это распредѣленіе, первоначальная

попытка, первоначальный исходъ изъ затруднительная дѣла

устроить унравленіе; все это послѣдовало въ 1763 г.

Но изъ этого не полная распредѣленія произошло то, что

изъ настоящаго знШенія Сената удержали это значеніе толь-
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1-й и 2-й департаменты 3-й и 4-й получили значеніе какого-то

высшаго сосредоточенія для переписки и сношеній съ различ-

ными другими учрежденіями, такъ какъ каждая изъ этихъ

отраслей дѣлъ имѣла подчиненное сенату, установленіе. Такъ
дѣла народнаго просвѣщенія были поручены одному лицу —

Бецкому, полиція была поручена генералъ-полиціймейстеру, во-

инская и адмиралтейская коллегіи сдѣлались независимы-

ми отъ сената, такъ какъ онъ, небудучи спеціальнымъ учреж-

деніемъ, не могъ ничего сдѣлать для управленія ими. Вообще
же всѣ эти высшія учрежденія при всей разнородности

были сгруппированы и подчинены департаментамъ Сената. За-
тѣмъ Екатерина была недовольна дѣятельностыо Сената и въ

нѣкоторыхъ проявленіяхъ его не на основаніи закона. Поэтому
она обходить Сенатъ во всѣхъ своихъ важнѣйпшхъ нововве-

деніяхъ, во всѣхъ попыткахъ административныхъ и судеб-
ныхъ, въ вопросѣ законодательномъ; проэкты важнѣйшихъ

реФормъ минуютъ сенатъ. Екатерина поручаетъ составить про-

экты отдѣльнымъ лицамъ. Такъ, напр., проэктъ учрежденія
о горной разработкѣ былъ назначенъ особенной коммисіи, а

не Сенату. Затѣмъ было предоставлено коммисіи разсмотрѣніе
акта императора Петра о преимуществахъ россійскаго дворян-

ства, съ цѣлью болѣе точнаго составленія правилъ этого акта и

вообщесоставленіяеговъ подробной редакціи. Реформа таможен-

ная также минуетъ Сенатъ. Екатерина поручаетъ составленіе
проэкта этого преобразованія гр. Миниху. Подобно Петру Ека-
терина, поручая составлѳніе проэкта преобразованія даетъ каж-

дому лицу подробный инструкціи. Самые пріемы Петра въ со-

ставленіи инструкціи отражаютсяи въ дѣйствіяхъ Екатерины II.
Въ этомъ отношеніи совершенно справедливо сравнивать за-

конодательство Екатерины съ общимъ духомъ законодатель-

ства Петра. Реформы по части торговли поручены также осо-

бенной коммиссіи, составленной изъ ПІаховскаго, Миниха и дру-

гихъ лицъ и этой коммисіи дается также инструкція. Такимъ
образомъ Екатерина нашла себѣ для выполненія важнѣйіпихъ
своихъ преобразованій лицъ, обходя Сенатъ. Слѣдователь-

но дѣятельность Сената въ это царствованіе представляется

незначительною. Съ другой стороны Екатерина, не приступая
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къ всецѣлому преобразованію государственныхъ учрежденій

образуетъ однако же нѣкоторыя отдѣльныя новыя установле-

нія. Такъ учреждено въ царствованіе Екатерины коллегія эко-

номіи, канцелярія для управленія иностранными колоніями,

нослѣдній предмета, возбуждалъ особенное вниманіе Екатери-

ны. Извѣстно, что къ ея времени относится первое поселеніе

въ нашихъ южныхъ окраннахъ иностранцевъ. И устройство

колоніальнаго управленія не коснулось сената. Екатерина пре-

образовала однако же значеніе нѣкоторыхъ коллегій. Въ этомъ

отношеніи также замѣчателенъ взглядъ Екатерины; касательно

коллегій, взглядъ ея расходился со взглядомъ Петра. Петръ,

какъ мы видѣли, построилъ всю систему управленія на колле-

гіальномъ началѣ. Онъ былъ приверженецъ этого начала, хотя

опытъ указалъ ему въ нродолженіи его царствованія, что оно

невсегда примѣнимо съ пользою; Екатерина съ недовѣріемъ

относится къ коллегіальному началу; это выразилось въ томъ

что Екатерина поручаетъ высшую власть надъ нѣкоторыми кол-

легіями, особенно довѣреннымъ ей лицамъ. Такъ камеръ-кол-

легія поручена высшему управленію Куракина и пр. Всѣ эти дѣй-

ствія подготовили реформы въ высшемъ государственномъ

управленіи. Это произошло впослѣдствіи, а именно образова-
ніе министерства Эта система порученія важнѣйшихъ государ-

ственныхъ дѣлъ не коллегіямъ, а отдѣльнымъ лицамъ была
примѣняема Екатериной во все время ея царствованія. Ис-
ключеніе, въ этомъ отношеніи, составляетъ только коммп-

ссія, которая была созвана для составленія новаго Улож. Но,
здѣсь была и иная цѣль; она хочетъ призвать къ участію
въ этомъ общемъ государственномъ дѣлѣ всѣ сословія.

Такимъ образомъ, выражалась и направлялась дѣятельность

императрицы по отношенію къ высшему государственно-

му управленію. Мы видимъ, что многія изъ петровскихъ

учрежденій оставлены Екатериной; коллегіи остаются по преж-

нему, нѣкоторыя учрежденія снова являются по прежнему; есть

надъ этими учрежденіями непосредственно довѣренныя лица,

которымъ Екатерина довѣряетъ болѣе, нежели спеціальнглмъ
учрежденіямъ. Съ большею энергіей и съ большимъ значенія
емъ выразилась дѣятельность Екатерины въ учрежденіи о гу-
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губерніяхъ. Задолго еще до учрежденія о губерніяхъ,' а имен-

но въ 1764 г. появляется въ 1-й разъ наставленіе, гдѣ Ека-
терина высказываетъ общія свои воззрѣнія, общія руководя

щія начала, которыя получаютъ развитіе въ постановленіи о

губерніяхъ. Она говорить, что цѣлое въ своемъ общемъ соста-

вѣ никогда не можетъ быть крѣпко, если отдѣльные его ча-

сти не будутъ въ исправности и это намъ объясняетъ, почему

Екатерина приступила сначала къ преобразованіямъ частей

т. е. губерній. Общій смыслъ инструкціи 1764 г. таковъ по

отношенію къ значенію губернаторской должности, какъ и мо-

жно было это ожидать по взгляду на коллегіальное начало; мы

видѣлн, что Екатерина довѣряла болѣе отдѣльнымъ лицамъ

чѣмъ 1 коллегіямъ. Отсюда слѣдуетъ новое положеніе. Екатери-
на говорить, что необходимо отнять право коллегій штрафо-
вать губернаторовъ и' подчиняем, ихъ прямо Сенату.

LXI Л Е К Ц I Я.
Учрежденіе о губерніяхъ издано Екатериной II ’). Прежде все-

го нужно остановиться на значеніе должности намѣстника—

высшаго должностнаго лица, подъ вѣдомствомъ котораго были
поставлены губернаторы. Съ полнымъ довѣріемъ къ губерн-
ской должности губернатора, Екатерина признавала однако

же необходимымъ установленіе высшаго должностнаго лица,

блюстителя верховныхъ цѣлей и этимъ опредѣляется зна-

ченіе генералъ-губернаторской должности. Если Екатерина
желала поставить губернаторовъ въ довольно самостоятельное

положеніе отъ коллегій и сената, то тѣмъ болѣе подобное
значеніе она хотѣла придать этимъ высшимъ, начальствую -

щимъ лицамъ надъ самими губернаторами. Однако же это двой-
ственное учрежденіе губернскихъ начальниковъ могло возбу-
дить нѣкоторое замѣдленіе въ отправленіи административномъ

въ томъ, что одной то же дѣло должно было переходить чрезъ

2 инстанціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, оно лишало губернатора, какъ

непосредственна™ должностнаго лица, въ управленіи губер-
ніею, возможности непосредственна™ разрѣшенія обыкно-
венныхъ текущихъ административныхъ вопросовъ. Екатерина

») 1775; Ноября 7.

7
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весьма ясно сознавала это положеніе и потому въ учрежденія

о губерніяхъ она опредѣляетъ, что намѣстникъ не входить въ

непосредственное управленіе обыкновенныхъ дѣлъ, но разрѣ-

шаетъ только дѣла, выходящія изъ круга обыкновенныхъ. Та-

кимъ образомъ, цѣль контроля, и вмѣстѣ съ тѣмъ, дѣль воз-

можно болыпаго объединенія различныхъ правительственныхъ

мѣръ и распоряженій, вызвала необходимость учрежденіе по-

добнаго должностнаго лица. Затѣмъ, другая существенная пе-

ремѣна является ввидѣ уменыпенія объема губерній. Число

губерній увеличено противъ прежняго петровскаго: вмѣсто 15

губерній, которыя существовали при началѣ царствованія Ека-

терины II, она увеличиваетъ это число до 40 ’). Это уменыиеніе

объема губерній имѣло цѣлыо сближеніе управленія съ непо-

средственнымъ завѣдываніемъ дѣлами мѣстныхъ потребностей
и дало возможность губерніямъ п мѣстнымъ учрежденіямъ съ

больнхою пользою сосредоточить свою дѣятельность и такимъ

образомъ улучшить административное устройство. Въ каждой

губерніи, затѣмъ, увеличено число учрежденій противъ прежняго,

между которыми распредѣлены различныя дѣла но своей спе-

ціальностп, отдѣлены дѣла административным отъ судебныхъ.

Это важное отдѣленіе совершилось устройствомъ палатъ граж-

данскаго и уголовнаго суда; административныя дѣла сосредо-

точились въ губернскомъ правленіи. Тѣ и другія учрежденія,

хотя устроены на основаніи коллегіальнаго начала, однако же

постановлены подъ контроль личной власти губернатора. Всѣ

эти учрежденія поставлены подъ надзоръ личныхъ влас-

тей —- прокуроровъ и губернаторовъ. Ни прокуроръ, ни гу-

бернаторъ не вмѣшивается въ дѣятельность этихъ учрежденій,

однакоже, ни одно дѣло, ни одно постановленіе и рѣшеніе не

можетъ быть приведено въ дѣло, пока ихъ не просмотритъ

прокуроръ или губернаторъ, и этимъ лицамъ дано повеленіе
останавливать такія постановленія, которыя они не считаютъ

правильными и совмѣстными съ закономъ. За всѣмъ поряд-

комъ долженъ былъ наблюдать намѣстникъ или генералъ-гу-

бернаторъ. Сущность этого наблюденія или контроль касается

наблюденія за иснолненіемъ законовъ. Намѣстникъ или гене-

*) Съ 1781 г. ІЗ Іюня.
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нералъ-губернаторъ долженъ былъ въ особенности имѣть на-

блюдете о томъ, чтобы ни одно изъ учрежденій не выходи-

ло изъ круга обязанностей, опредѣленныхъ ему законовъ. Здѣсь

мы видимъ достиженіе того, что вызвало неудовольствіе Ека-

терины въ отношеніи Сената. Вмѣстѣ съ тѣмъ, генералъ-гу-

бернаторъ, по смыслу законовъ Екатерины, оберегатель и

охранитель пользы государственной, онъ есть, вмѣстѣ съ тѣмъ,

ходатай за всѣхъ притесненныхъ и угнетенныхъ противоза-

конно, онъ есть возбудитель безгласныхъ дѣлъ, т. е. такихъ,

по которыми нѣтъ истца. Въ этомъ смыслѣ общее значеніе но-

вой этой должности весьма высоко: хранитель пользы госу-

дарственной, хранитель частныхъ лицъ, высокопоставленное

лицо, къ которому прибѣгаетъ каждый притѣсненный — имѣ-

етъ общее значеніе оберегать законъ, наблюдать за исполне-

ніемъ законовъ. Затѣмъ, кромѣ этихъ общихъ значеній и обя-
занностей на намѣстника возложены обязанности заботиться
о внутреннемъ благоустройствѣ, о прекращеніи всего вред-

наго, о мѣрахъ для пресѣченія безмѣрной и раззорительной ро-

скоши, о прекращеніи различныхъ другихъ злоупотребленій
тиранства, жестокости въ отнопіеніи напримѣръ помѣщиковъ
къ крестьянами, наблюденіе за тѣмъ, чтобы не было злоупот-

ребленій со стороны всѣхъ вообще должностныхъ лицъ. Имѣя

обширную власть, намѣстникъ, по мысли Екатерины, не дол-

женъ однакоже парализировать дѣятельность ни одного изъ

учрежденій: онъ не долженъ вмѣшиваться въ кругъ дѣлъ,

предоставленныхъ тому или другому учрежденію, тому или

другому должностному лицу. Онъ есть, по выраженіхо закона

Екатерины, хозяинъ губерніи, радѣющій объ ея общей пользѣ,
но не судья. Онъ можетъ остановить несправедливое рѣшеніе

суда, можетъ донести Сенату. Непосредственно, намѣстникъ

подчиненъ не Сенату, а верховной власти. Здѣсь опять видно

недовѣріе къ сенату, какъ высшему учрежденію. Намѣстникъ
долженъ заботиться объ увеличеніи народнаго хозяйства; онъ

долженъ принимать мѣры въ случаѣ голода, повальной болѣз-
ни, онъ долженъ въ пограничныхъ губерніяхъ принимать пре-

досторожности отъ сосѣднихъ государствъ, вслучаѣ нужды дол-

женъ принимать военный мѣры для возстановленія порядка.

*
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Однимъ словомъ, высшую степень власти для благоустройства
порядка и исполненія законовъ. Екатерина не рѣшалась ввѣ-

рить обыкновеннъшъ губернаторамъ, а ввѣрила ее намѣстнику.

Общій смыслъ учрежденія этой власти таковъ, что она имѣетъ

охранительный характеръ: она назначена не для управленія
краемъ, а для охраненія закона, властей, общественна™ по-

рядка, общественнаго благо со стоянія. За намѣстникомъ слѣ-

дуетъ губернаторъ. Онъ поставленъ въ совершенно иное зна-

ченіе закономъ Екатерины II, нежели какое онъ имѣлъ преж-

де, до этого времени. До этого времени на, основаніи петров-

скихъ законовъ въ послѣдующія царствованія губерна-
торъ совмѣщалъ въ себѣ должности разнородныхъ свойствъ

административных^ финансовую, судебную, полицейскую, онъ

былъ занять наконецъ, непосредственнымъ общимъ управле-

ніемъ губерніи, разрѣшеніемъ ежедневно встрѣчающихся слу-

чаевъ въ обыкновенномъ административномъ порядкѣ. Такое
положеніе отнимало у него возможность обіцнхъ взглядовъ о

нуждахъ края. Онъ не имѣлъ времени ни для объѣзда губер-
ніи, ни для общихъ соображеній по части административна™

управленія. Екатерина поняла это. Онадѣлаетъ преобразованіе
въ этой должности: оставляетъ губернаторамъ только надзоръ

за рѣшеніемъ судебныхъ мѣстъ; но и въ этомъ отношеніи

ставя ему въ помощь губернскаго прокурора. Затѣмъ, второе

существенное улучшеніе заключается въ томъ, что при губер-
наторѣ вмѣсто прежней безотвѣтственной канцеляріи губерна-
тора, учреждено губернское правленіе. Существенное различіе

слѣдующее: до Екатерины губернаторъ отвѣчалъ и за важное

и за обыкновенное дѣло. Такія упущенія, которыя были сдѣ-
ланы его губернской канцеляріей, нисколько не касались са-

михъ лицъ виновныхъ: отвѣтственность падала на губернатора,

Екатерина учредила губернское правленіе. Оио,въ смыслѣ уч-

режденія коллегіальнаго, должно было отправлять всѣ обыкно-

венный текущія дѣла, губернатору же предоставлялось право

присутствовать въ немъ, когда онъ можетъ, но присутствіе
его непоставлено въ непремѣнную его обязанность. Всѣ дѣла
хозяйственнаго управленія возложены, такимъ образпмъ, на эту,

вновь учрежденную, коллегію. Съ этой коллегіи можно было
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взыскивать; вмѣстѣ съ тѣмъ, это было учрежденіе, которое
значительно облегчало губернскую дѣятельность губернатора
въ обыкновенныхъ случаяхъ. Положеніе этого учрежденія было
уподоблено Сенату, по отношенію къ дѣлой имперіи. Подобно
тому какъ Сенатъ объявляли новые законы, такъ и здѣсь об-
народовались новые законы. Всѣ чисто административная и
полидейскія учрежденія были поставлены въ зависимость губерн-
скаго правленія. Затѣмъ, часть финансовая отдѣлена въ осо-
бенное учрежденіе— казенную палату, въ смыслѣ также коллегіи,
но занятой исключительно, епеціально финансовыми дѣломъ.

Кромѣ этихъ 2-хъ новыхъ учреждений, учреждены были пала-
тыгражданскаго иуголовнаго суда, получившія значеніе вторыхъ
судебныхъ инстандій. Отъ нихъ зависѣли уѣздные суды и ма-
гистраты въ смыслѣ нисшихъ судебныхъ истандій. Подобными
образомъ казенныя палаты были поставлены въ непосредствен-

ную зависимость отъ тѣхъ коллегій, который завѣдывали' дѣ-
лами финансовыми, т. е. каммеръ-коллегіи и ревизіонъ-коллепи.
Въ учрежденіи о губерніяхъ была принята общая и однооо-
разная система учреждений во всѣхъ мѣстностяхъ.Это однообра-
зіе заключалось въ слѣдующемъ: губерніи раздѣлены на уѣз-

ды, уѣзды подраздѣлены на станы и волости; города изъяты
отъ общаго уѣзднаго унравленія; они имѣютъ свои городскія
учрежденія и затѣмъ, какъ городскія учрежденія, такъиуѣзд-
ныя подчинены спеціальнымъ губернскими учрежденшмъ.

Кромѣ учрежденій губернскихъ въ учрежденіяхъ уѣздныхъ была
принята подобная же система, сходная съ учрежденіями гу-
бернскихъ, а именно, то значеніе, которое имѣлъ губернаторъ,
получили такъ называемый исправники, подобно тому, какъ
при губернаторѣ было учреждено коллегіальное учрежденіевъ
значеніи губернскаго правленія, подобно тому, при исправникЬ
были учрежденъ земскій суди изъ исправника и 2 засѣте-
лей. Сословное начало однако же удержалось и при уст-
ройствѣ различныхъ новыхъ мѣстъ въ губерніи: такъ по преж-

нему удержано то начало, что для дворянства долженъ быть
особый судъ, для городскихъ обывателей тоже свой особый судъ.
Во многихъ, изъ вновь учрежденныхъ установленій Екатерины,
было удержано выборное начало. Такъ,нетолько въ нисшихъ уѣз д-
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ныхъ н городскихъ учрежденіяхъ, дворянство, городскіе и сель-

скіе обыватели выбпралиизъ среды себя членовъ,въ качеетвѣ за-

сѣдателей, но и въ среднихъ, то есть губернскихъ учрежденіяхъ

являются также дворянскіе засѣдатели и городскіе засѣдатели.

Установленіе этихъ выборныхъ должностныхъ лнцъ образова-

ло, со временъ Екатерины II, даже особый порядокъ службы —

именно: службу по выборамъ, въ различіе отъ службы ко-

ронной или службы отъ правительства. Это новое учрежде-

ніе о губерніяхъ имѣло своимъ послѣдствіемъ, какъ съ одной

стороны болѣе правильное административное и сѵдебноі раз-

дѣленіе губерній, такъ съ другой стороны оно отозвалось и

на устройствѣ коллегій. Какъ только началось вводиться учреж-

деніе о губерніяхъ, такъ коллегіи одна за другой начали унич-

тожаться. Этотъ Фактъ замѣчателенъ потому, что онъ указы-

ваетъ соотвѣтствіе этого новаго преобразованія съ самыиъ

устровствомъ коллегій. Въ самомъ дѣлѣ, уничтоживъ коллегіи

въ самомъ центрѣ государства, пораздробленіи ихъ на части и

перенося ихъ въ губернскія города, Екатеринѣ слѣдовало или

уничтожить коллегіи, или не вводить новыхъ. По учрежденіи

губернскихъ коллегій представлялось Екатеринѣ излишвимъ

напротивъ, существованіе коллегій въ смыслѣ центральныхъ;

притомъ дѣятельность Сената была уже подраздѣлена по различ-

ными департаментами. Многія изъ дѣлъ были переданы въ за-

вѣдываніе отдѣльныхъ лнцъ; существованіе коллегій, слѣдова-

• тельно, было излишне, и вотъ онѣ одна за другой уничтожаются.

Въ 1785 г. т. е. чрезъ 10 лѣтъ послѣ введевія учрежденія о губер-

ніяхъ, Екатерина сама высказываетъ намѣреніе закрыть всѣ не-

нужный теперь коллегіи и затѣмъ въ 1786 г. уничтожена колле-

гия экономіи, въ слѣдъ за тѣмъ сокращены штаты ревизіонъ-

коллегіи; каммеръ-коллегіи предписано было скорѣшнее окон-

чите дѣлъ для будущаго закрытія. Затѣмъ, уничтожены вот-

чинная коллегія, юстицъ-коллегія и нѣкоторыя изъ другихъ

коллегій. Вмѣсто уничтоженныхъ коллегій оставлены или преж-

нія довѣренныя лица въ качествѣ министровъ, хотя и безъ

этого названія, или дѣла этихъ коллегій отнесены къ непо-

средственному вѣдомству Сената. Казалось бы, что чрезъ по-

добное уничтоженіе коллегій, значеніе Сената должно было бы

/
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подняться и усилиться, но напротивъ того, личное начало пре-
обладало при Екатеринѣ и ваашѣйшія изъ дѣлъ, современнаго
управленія, оставались въ завѣдываніи отдѣльныхъ лицъ во
все время ея царствованія. Законодательство императрицы отли-
чается стреиленіемъ систенатизаціи или правильнаго разгра-
ниченія предметовъ управленія по всѣмъ вѣдомствамъ. Не
всегда это стремленіе достигало своихъ полныхъ успѣховъ,

какъ это мы видѣли на Сенатѣ, но затѣмъ въ учреждеши низ-
шихъ губернскихъ и городскихъ учрежденій оно установлено
существеннымъ и непремѣннымъ условіемъ. Нельзя сказать,
конечно, чтобы учрежденіе о губерніяхъ вполнѣ достигало
стройнаго раздѣленія административной и судебной дѣятель-
ности. Для того, чтобы сознавать, что учрежденіе о губерні-
яхъ имѣло ввиду это отдѣленіе, а съ другой стороны, что оно
не было исполнено въ самыхъ любимыхъ учрежденіяхъ импе-
ратрицы,- для этого достаточно указать на губернское прав-
леніе. Оно управляло нетолько дѣлами губернскими, но и
производило судъ, хотя и уголовн. и гражданок. палаты про-
изводили судъ но въ дѣлахъ, такъ называемыхъ, судебно-
полицейскпхъ, опредѣляло взысканія за проступки по государ-
ственной службѣ, по нѣкоторымъ другимъ различнымъ вѣдом-

ствамъ, напримѣръ, по кормчеству, за наруженіе правилъ лѣе-

ного хозяйства, слѣдовательно, не исполняло въ точности сво
его назначенія административнаго. Наконецъ, нѣкоторыя изъ
судебныхъ учрежденій имѣли и власть административную.
Такъ магистраты, хотя по учреждение о губерніяхъ должны
имѣть, по преимуществу, судебное значеніе, однако же зависа-
ло отъ количества жителей, будетъ ли магистратъ имѣть
учрежденіе чисто судебное или чисто административное. Имен-
но въ болыпихъ городахъ было предположено ’) учредить го-
родскія думы для дѣлъ административныхъ, а магистраты оста-
вить для дѣлъ судебныхъ, въ неболыпихъ же городахъ онъ
долженъ былъ отправлять и дѣла судебныя, и дѣла хозяй-
ственных. Затѣмъ, установивъ новыя учрежденія губернскія
Екатерина, подобно Петру Великому, поставила ихъ подъ про-
курорски надзоръ. Онъ усиленъ въ особенности въ губерн-

>) Съ 1785 г.
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екихъ учрежденіяхъ. Въ каждой губерніи учреждены осо-

бые губернскіе прокуроры и поставлены въ самостоя-

тельное положеніе отъ губернаторовъ. Они одни только, изъ

всѣхъ должностныхъ лицъ и губернекихъ учрежденій, постав-

лены были въ независимое положеніе отъ губернаторской вла-

сти. Это было признано необходимыми для того, чтобы онъ

могъ контролировать правильность не только судебныхъ, но и

административныхъ учрежденій. Въ сущности это не было

нововведеніе: это было переименованіе фискальнаго учрежде-

нія, существовавшаго при Петрѣ. Это былъ блюститель зако-

на и лицо, имѣвшее право нетолько донесенія, но и право

протеста, при постановленіи всякаго присутственнаго мѣста,

которое несогласно съзакономъ. Такими образомъ, то, чтоже-

жалъ ЕГетръ установить въсмыслѣ контроля и установили какъ

бы на половину, то было довершено Екатериной въ полномъ

значеніи этого слова. Петровскій Фискалъ не могъ остановить

постановленій губернатора, а тѣмъ болѣе какого нибудь учреж-

денія, а екатерининскій прокуроръ имѣлъ на то право. Такими

образомъ, всякія распоряженія посылаются прокурору и толь-

ко тогда приводятся въ исполненіе, когда прокуроръ призна-

етъ ихъ законными. Екатерина пошла еще далѣе. Она учреж-

даете прокуроровъ въ низшихъ учрежденіяхъ подъ назва-

ніемъ уѣздныхъ стряпчихъ, а иногда городскихъ стряп-

чихъ. Это тѣ же самые прокуроры; безъ ихъ одобренія,

безъ ихъ пропуска никто не имѣетъ права сдѣлать рас-

поряженіе. Они поставлены также въ независимость отъ

уѣздныхъ властей, какъ и прокуроры, а для того, чтобы при-

дать болѣе силы этому прокурорскому надзору, поставлена

прямая зависимость уѣздныхъ стряпчихъ отъ прокуроровъ.

Такими образомъ установилась, начиная съ Петра, но приве-

денная въ полное осуществленіе Екатериною, дѣлая система

правильнаго прокурорскаго надзора — нисшую степень пред-

ставляютъ стряпчіе, потомъ слѣдуютъ прокуроры, а высшую

степень занимаетъ генералъ -npoKj роръ. Каждый департаментъ

Сената поставленъ также подъ прокурорскій надзоръ. Прикаж-

домъ департаментѣ находился оберъ-прокуроръ. Но и этимъ

Екатерина не удовольствовалась — она довершаетъ требовані-
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емъ, чтобы губернаторы и намѣстники чаще объѣзжали свои

губерніи, давали отчеты объ нихъ Екатеринѣ и предлагали тѣ

мѣры, который они считаютъ необходимыми для дальнѣйшихъ

успѣховъ управленія.

LXII Л E К Ц I Я.

Въ прошедшій разъ выясняли мы общее значеніе Наказа

Екатерины II и учрежденіе о губерніяхъ. Разсматривая это

учрежденіе въ нѣкоторыхъ его составныхъ частяхъ, мы опре-

дѣлили значеніе должностей яамѣстника илигенералъ - губерна-

тора. Обратимся теперь къ подробному изслѣдованію значенія

прочихъ установленій, заключающихся въ учрежденіи о гу-

берніяхъ: мы будемъ разсматр ивать значеніе нѣкоторыхъизънихъ

именно потому, что теперь уже ясно изъ предъидѵщаго изло-

женія, что дѣятельность императрицы Екатерины II преиму-

щественно была сосредоточена на учрежденіяхъ губернскихъ.

Предположенія, высказанныя въ Наказѣ, касательно общихъ ре-

формъ въ цѣлой системѣ законодательства не осуществились

въ ея царствованіе. Реформы въ отноженіи уголовнаго и гра-

жданскаго законодательства остались на второмъ планѣ. На

первомъ планѣ, дѣятельность законодательная выразилась въ

различныхъ отрасляхъ государственна™ устройства и по пре-

имуществу въ губернскихъ учрежденіахъ. Все это указываетъ

на необходимость разсмотрѣнія каждаго изъ учрежденій Ека-

тарины II въ отдѣльности. Останавливаясь, прежде всего, на

опредѣленіи должности губернатора, какь ближайшаго упра-

вителя губерніи, вникнемъ въ то значеніе, какое придалъ за-

конъ Екатерины II этому должностному званію. Общій харак-

теръ учрежденія о губернаторахъ, въ отношеніи къ должности

этого лица, заключается въ томъ, что императрица хотѣла

центрадизировать и соединить въ этой должности всѣ суще-

ственный и главнѣйшія части мѣстнаго или губернскаго упра-

вленія, соединить ихъ вѣ смыслѣ дѣятельнаго завѣдыванія

и управленія этими разнородными дѣлами. Держась общей

идеи по возможности отдѣлпть административную дѣятель-

ность отъ судебной Екатерина II, однакоже, въ видѣ отступ-

ленія отъ этой общей идеи сосредоточиваетъ въ губернаторѣ
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не только всѣ вѣтви административной дѣятельности, но и

даетъ губернаторамъ извѣстную долю власти и въ дѣлахъ су-

дебныхъ. Всѣ вообще дѣла, предоставленный Екатериною II
губернатору, могутъ быть раздѣлены на дѣла правительствен-

ный, дѣла полидейскія, дѣла финансовыя и, навонецъ, дѣла

судебныя. Самое распредѣленіе этихъ дѣлъ указываетъ, что

мысль ■ иолнаго отдѣленія администраціи отъ суда не дости-

гнута учрежденіемъ о губерніяхъ. Изъ этихъ четырехъ раз-

рядовъ дѣлъ: правительственныхъ, полицейскихъ, Финансовыхъ

н судебныхъ, дѣла иервыхъ трехъ категорій болѣе сосредото-

чены въ должности губернатора, нежели дѣла послѣдней. Въ
отношеніи къ дѣламъ судебными губернатору предоставлено

извѣстное право власти рѣшенія дѣлъ судебныхъ и кромѣ

того ему предоставлено право непосредственнаго участія въ

дѣлахъ по подачѣ мнѣній, право приговора и непосредствен-

ное разсмотрѣніе такихъ дѣлъ судебныхъ, который имѣютъ

отнопхеніе къ казенному вѣдомству; слѣдовательно въ меньшей
степени въ дѣлахъ судебныхъ, нежели въ дѣлахъ правитель-

ственныхъ, полицейскихъ и Финансовыхъ. Затѣмъ, что касает-

ся до дѣлъ правительственныхъ, то на губернатора возложено

не только управленіе губерніей въ обыкновенныхъ текущихъ

дѣлахъ на основаніи закона и особыхъ инструкцій, которыя

могутъ быть ему даны, какъ отъ верховной власти, такъ и

отъ высшаго государственнаго учрежденія и наконедъ отъ гене-

ралъ-г убернатора, вмѣстѣ сътѣмъ, на губернатора возложена

обязанность принимать непосредственное участіе въ распоря-

женіяхъ административныхъ при безпорядкѣ, въ случаѣ поваль-

ной болѣзни,наводненія, пожара— губернатору дана власть при-

нимать чрезвычайный мѣры, хотя бы они превышали ооыкно-

венную степень власти, опредѣленную закономъ, съ тою только

особенностью, что въ подобныхъ случаяхъ губернаторъ дол-

женъ доносить о тѣхъ причинахъ, которыя поставили его въ

необходимость принять какія либо подобный распоряженія.
Губернатору предоставлено не только наблюденіе за веѣми

присутственными мѣстамп и должностными лидами губерніи,
чтобъ каждое изъ этихъ учрежденій отправляло свою обязан-
ность по закону, но имъ предоставлено и весьма важное право
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ходатайствовать о необходимости открытія новыхъ присутствен-

ныхъ мѣстъи о необходимости нѣкоторыхъ измѣневій въ устрой-

ствѣ существующихъ. Этотъ законъ важенъ въ томъ отно-

шеніи, что онъ указываетъ, что Екатерина II не смотрѣла на

учрежденіе губерній, какъ на дѣло, совершенно законченное

или какъ на установленіе въ такой степени образцовое, чтобы

въ отношеніп къ нему не могло встрѣтиться дальнѣйшаго

какого либо измѣненія. Затѣмъ, учрежденіе о губерніяхъ возло-

гаетъ обязанность на губернатора наблюдать не только за

деятельностью учрежденій, установленныхъ въ губерніи, но и

за дѣятельностыо тѣхъ сословныхъ органовъ, которые были

установлены Екатериною П. Она дала новое устройство дво-

рянству и городскому сословію. Жалованная грамота дворян-

ству и городовое положеяіе ’) данное городамъ, опредѣлило и

увеличило, въ значительной степени, сословные органы дворян-

ство получило право имѣть свои собранія губернскія и уѣзд-

ныя; городское общество получило подобное же право въ

отношеніи къ еословіяиъ изъ которыхъ оно состояло. Но над-

зоръ за тѣмъ, чтобы какъ дворянскія собранія, такъ и город-

скія занимались обсужденіемъ только дѣлъ, иредоставленныхъ

.по закону, самое открытіе и закрытіе этихъ собраній предо-

ставлено непосредственной власти губернатора. Какъ началь-

нику губерній ему вмѣнено въ обязанность имѣть наблюденіе
затѣмъ, чтобы эти новыя корпораціи coo бразовали свою дѣ-

ятельность съ видами правительства. Затѣмъ, къ правитель-

ственнымъ же обязанностямъ губернатора, какъ начальника

губерніи, нужно отнести то, что губернатору предоставлено

право, въ случай замѣченныхъ имъ упущеній или нарушеній

закона со стороны какихъ бы то нибыло присутственныхъ

мѣстъ и должностныхъ лицъ дѣлать распоряженія о преданіи
суду виновныхъ. Судебная власть была дана губернатору въ

значительной степени, но не въ смнслѣ, чтобы они могли

сами судить нодчиненныхъ и зависящихъ отъ нихъ лицъ:

губернаторъ имѣлъ право предать суду, но самъ непосред-

ственнаго участія въ судѣ не имѣлъ. Губернаторамъ возло-

жено въ обязанность производить ревизію въ губерніяхъ, объ-

*) 17«5, 21 Апр.
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ѣззкать губернію, изслѣдовать на мѣстѣ различный жалобы
со стороны жителей, обращать вниманіе при объѣздѣ губерніи
на различный экономическія, промышленный нузйды края н

на основаніи личнаго усмотрѣнія, дѣлать зависящіи отъ него

расиоряженія. Уже одна эта обязанность, возложенная на гу-

бернатора, дѣлала необходимымъ существованіе того учрежде-

нія, которое, какъ мы видѣлн, подъ именемъ губернскаго
правленія сосредоточило въ себѣ обыкновенныя дѣла управле-

нія, предоставляя губернатору еоображенія высшія. Это же

самое соображеніе, что во власти губернатора сосредоточены

всевозможный дѣла управленія губерніею, можетъ быть дѣн-
ствительно обременительно, эта мысль побудила къ установив-

ши) особой должности вице-губернатора съ правомъ замѣны

власти губернатора во время его отеутствія, объѣзда гуоернін
или во время болѣзни, или при смѣнѣ до назначенія новаго

начальника губерніи. Затѣмъ, особый родъ дѣлъ, возложенный
на губернатора, составляли дѣла полпцейскія, и учрежденіемъ
1775 года губернатору придано значепіе главиаго начальника

всѣхъ полицейскихъ органовъ, устроенныхъ для доставленія
жителямъ благосостоянія и безопасности. Онъ есть лицо от-

вѣтственное передъ высшимъ правительствомъ въ отношеніи
порядка, тишины, спокойствія, благосостоянія и безопасности,
поэтому ему вмѣнено въ обязанность нетолько общее нри-

мѣненіе существующихъ законовъ, но и изысканіе средства

для еще болыпаго упроченія благосостоянія и безопасности
края. Впослѣдствіе времени, въ отношеніи къ этому предме-

ту губернаторамъ постоянно выдавались особыя инструк-

ціи для руководства въ этомъ родѣ полицейской дѣятель-

ности. Замѣчагельно, что императрица Екатерина П въ

видѣ обязанности возлагаетъ на губернатора въ отношеніи
полицейской до л ж и ост и заботу также объ удаленіи препят-

ствій, встрѣчаемьіхъ частными лицами въ разлпчныхъ отра-

сляхъ промышленности земледѣльческой, фабричной и торго-

вой. Въ этомъ смыслѣ, законъ Екатерины II отличается отъ

направленія законовъ Петра Великаго: Пегръ хотѣлъ, чтобы
казна или правительство показывали примѣръ промышленно-

сти и экономической деятельности для частныхъ лицъ и исходя
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изъ этой идеи, они возлагалъ обязанность на должностныхъ

лицъ, какъ бы дѣлать почпнъ въ каждомъ родѣ нромышлен-

ныхъ занятій. Екатерина II отступаетъ уже отъ этого взгляда,

что само правительство должно дѣлать, какъ бы нанало раз-

личныхъ видовъ промышленныхъ оперцій и держится только

идеи о томъ, что правительство и полицейскіе органы должны

только устранять препятствія, встрѣчаемыя частными лицами

на пути промышленныхъ ихъ занятій. Съ другой стороны учреж-

деніе о губерніяхъ поручаетъ губернаторами доносить высшему

правительству о положеніи края и обстоятельствахъ, мѣ-

шающихъ развитію промышленности и ходатайствовать о тѣхъ

мѣрахъ, который могутъ содѣйствовать общему благу. Въ
смыслѣ же полицейской дѣятельности на губернатора возло-

жена обязанность доставлять статистическія свѣдѣнія о наро-

донаселеніи края, о различныхъ происшествіяхъ, случившихся

въ губернін и кромѣ того въ этомъ же смыслѣ на губернатора
возложена обязанность попечевія о бѣдныхъ, попеченія о вспо-

моществованіи бѣдяымъ, надзоръ за благотворительными учреж-

деніями и мѣры народнаго продовольствія. Какъ въ учрежденіи
о губерніяхъ, такъ и въ послѣдующихъ законахъ эта поли-

цейская дѣятельность губернатора постепенно дополнялась

возложеніемъ на губернатора различныхъ новыхъ обязанно-
стей. Такъ, мало помалу на губернатора возложены обязанно-
сти полицейско-медицинскія, т. е. мѣры не только для преду-

прежденія повальной болѣзни, но и надзоръ за обыкновенными
медицинскими учрежденіями; на губернатора возложена • ооя-

занность касательно предупрежденія ножаровъ, искорене-

нія нищенства и содѣйствія благосостояние края. Общій
смыслъ должности губернатора представляется, какъ я уже

сказали, постепенными накопленіемъ всевозможныхъ обязан-
ностей на должность губернатора, общая идея та, чтобы не

одинъ родъ дѣлъ не моги быть считаемъ, какъ бы не принад-

лежащими къ дѣятельности губернатора. Дѣла финансовый так-

же поручены непосредственно губернатору. Въ этомъ отноше-

ніи учрежденіе о губерніяхъ возлагаетъ на нихъ слѣдующія

обязанности: наблюденіе за точнымъ полученіемъ въ губерніи
всѣхъ сборовъ и различныхъ податей и пошлинъ, мѣры для

*
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предупреждена накопления недоимокъ. Въ особенности эта

обязанность возложена на личную отвѣтственность губерна-

тора въ томъ смыслѣ, что чѣмъ болѣе на какой нибудь гу-

берніи недоимокъ, тѣмъ болѣе это свидѣтельствуетъ о безпеч-

ности губернатора, въ отношеніи дѣятельности финансовой.

Затѣмъ, на губернатора возложена обязанность по отношенію

къ дѣламъ откупнымъ. Производство откуповъ сосредоточено

въ казенныхъ палатахъ подъ предсѣдательствомъ губернатора,

вице-губернатора. Въ этомъ же смыслѣ постановлены обязан-

ности предсѣдателей казенныхъ палатъ и имъ ввѣрено по-

печеніе о дѣлахъ финансовыхъ. Затѣмъ, губернаторы должны

были имѣть, по учрежденію губерній, надзоръ за правнльнымъ

отправленіемъ повинностей рекрутскихъ, надзоръ за правиль-

нымъ производствомъ народной переписи. Губернаторы должны

были предсѣдательствовать въ особыхъ временныхъ учреж-

деніяхъ, установленныхъ съ этою цѣлыо. Кромѣ непосредствен-

на™ отношенія къ денежнымъ сборамъ губернаторъ имѣлъ

обязанность непосредственна™ наблюденія за правильныыъ

отправленіемъ земскихъ повинностей, т. е. тѣхъ обязанностей

жителей края, которыя или въ замѣнъ денежной подати, или

въ замѣнъ отправленія другихъ какихъ либо повинностей долж-

ны были быть отправляемы работами жителей края, такъ, на-

примѣръ, починка дорогъ, постройка мостовъ, въ нѣкоторомъ

отношеніи устройство и содержаніе почтовой гоньбы, обязан-

ности сельскихъ и частью городскихъ жителей въ отнопгеніи

подводъ, квартиръ проходящимъ войскамъ, обязанности жи-

телей въ отношеніи выдачи подводъ при провозѣ казенныхъ

имуществъ и при проходѣ войскъ для провоза принадлежно-

стей войска. Отправленіе этихъ повинностей въ общемъ иглав-

номъ управленіи въ этомъ родѣ дѣлъ предоставлено губерна-
тору. Эта обязанность была весьма сложная. Для того, чтобы
земскія повинности были правильно отправляемы, нужно было
составить точную перепись народонаселенія губерніи, нужно

было сдѣлать правильную ревизію, кому изъ жителей какія ра-

боты нужно назначить, потомъ, нужно было слѣдить затѣмъ,

чтобы эти повинности были исполнены къ извѣстному сроку и

въ этомъ соображеніи кромѣ постоянныхъ надобностей могли
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быть случайныя надобности, напримѣръ, которьгя не подхо-

дили ни подъ какія передвиженія войскъ, въ заранѣе предусмо-

трѣнные сроки. Но губернатору недостаточно било положиться

на установленную раскладку повинностей самими жителями,

невозможно было положиться и на надзоръ нисшихъ должно-

стныхъ учрежденій: губернаторы должны были сами, во время

объѣзда губерній, удостовѣряться правильно ли отправляются

земскія повинности. Долгое время этотъ предметъ оставался

на обязанности начальника губерніи и только въ новѣйшее

время съ устройствомъ земскихъ учреждены эта внутренняя хо-

зяйственная часть отдѣлена отъ обязанностей губернатора.

Кромѣ того, на губернатора возложенъ былъ въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ надзоръ и управленіе за различными финансовыми

учрежденіями. Такъ въ нѣкоторыхъ пограничныхъ губерніяхъ,

гдѣ были устроены таможни, надзоръ за этими учрежденіями

составлялъ отвѣтственность и обязанность губернаторовъ.

Они же въ пограничныхъ губерніяхъ должны были исполнять

обязанности различнаго рода въ томъ смыслѣ, что дѣла по-

граничной переписки съ пограничными присутственными мѣ-

стами и сосѣдними учрежденіями отнесены къ обязанности гу-

бернатора; надзоръ затѣмъ, чтобы не было произвольнаго пере-

хода заграницу, поимка бѣглыхъ относилась къ непосредствен-

ной обязанности губернатора. Съ другой стороны, во внутрен-

немъ губернскомъ учреждены о губерніяхъ, на губернатора

возлагается забота о правильномъ устройствѣ городскаго хо-

зяйства; въ этомъ отношеніи Городовое Положеніе Екатерины II

созидаетъ для каждаго города свои источники, доходы, свои

особыя учрежденія для завѣдыванія городскимъ хозяйствомъ —

это городскія думы, но они поставлены подъ непосредствен-

ное наблюденіе губернатора. Въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ нахо-

дились казенные заводы и фабрики высшее наблюденіе за этими

фабриками возлагалось также на начальника губерніи. Къ этому

нужно присоединить общія обязанности, возложенный на гу-

бернатора, касательно наблюденія за охраненіемъ православія,

за состояніемъ церквей въ губерніи, за училищами и вообще

обязанности, касательно предупрежденія не только ересей, ра-

скола, но и вообще всего, что можетъ вредно отзываться, какъ
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на вѣрѣ, такъ и на образованіи и нравахъ. Дѣятельность гу-

бернатора относительно дѣлъ судебныхъ была нѣсколько мень-

ше Однако же, не смотря на это, общее отношеніе къ дѣламъ

судеб нымъ губернатору вмѣнено наблюдать, чтобы судеб-
ный мѣста рѣшали судебный дѣла безъ всякаго промедленія
чтобы вообще судебныя мѣста занимались рѣшеніемъ судеб-
ныхъ дѣлъ; (имъ предоставлено право въ случаѣ накопле-

нія дѣлъ собираться даже и въ неположенное время), гу-

бернатору предоставлено право быть защитникомъ притѣ-

сненныхъ лицъ и такихъ дѣлъ, въ отношеніи которыхъ

нѣтъ истца, но строго запрещено губернатору вмѣптваться
въ непосредственное обсужденіе судебныхъ дѣлъ. Начальникъ
губерніи хотя могъ посѣщать каждое присутственное мѣсто,

а слѣдовательно и гражданскій и уголовный судъ, но прини-

мать участіе въ разсмотрѣніи дѣлъ онъ не имѣлъ, по закону,

права. Въ дѣлахъ тяжебныхъ и гражданскихъ, которыя имѣли

отношеніе къ казенному вѣдомству, 'напримѣръ въ спорахъ

частныхъ лпцъ съ казною, губернатору предоставлено право

представлять въ палату гражданскаго суда свои собственный
мнѣнія. Судъ могъ принять и не принять его мнѣніе; во вся-

комъ случаѣ рѣшеніе дѣлъ нодобнаго рода должно было идти

на разсмотрѣніе Правительствующаго Сената и притомъ, отсы-

лая дѣло въ Сенатъ, губернаторъ могъ повторить свое мнѣніе.

Сенатъ долженъ былъ принять въ соображеніе мнѣніе губер-
натора, а сверхъ того, въ нѣкоторыхъ дѣлахъ губернатору
предоставляется право останавливать приговоръ палаты уго-

довнаго суда и доносить генералъ-губернатору или намѣстни-

ку, а намѣстникъ и генералъ-губернаторъ могъ донести Се-
нату или прямо Верховной Власти. Кромѣ этого, если губерна-
торъ усматривалъ въ приговорѣ палаты уголовнаго суда, что пре-

ступнику назначено наказаніе не на точномъ основаніи закона

или палата превысила свою власть, то губернаторъ могъ изъяв-

лять свое несоглашеніе и дѣло представить въ Сенатъ. Кромѣ
общихъ учрежденій, установленныхъ однообразно во всѣхъ

губерніяхъ, послѣ учрежденія о губерніяхъ возникли особыя
установленія въ каждой губерніи подъ названіемъ канцелярий,
комитетовъ, коммиссій. Во всѣхъ этихъ учрежденіяхъ предсѣ-
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дательство и надзоръ за ходомъ дѣлъ предоставлялся губер-

натору. Губернаторъ, слѣдовательно, былъ по мысли учрежде-

нія о губерніяхъ непосредственный управитель губерніп во

всѣхъ дѣлахъ, преимущественно въ дѣлахъ административ-

ныхъ, съ извѣстнымъ участіемъ въ дѣлахъ судебныхъ, съ боль-

шимъ вліяніемъ въ дѣлахъ уголовныхъ, нежели въ граждан-

скихъ. Затѣмъ, это было должностное лицо, которое предсѣда-

тельствовало во всѣхъ присутственныхъ мѣстахъ губернскаго

города, лицо, которое въ помощь себѣ для управленія разны-

ми дѣлами имѣло многочисленный учрежденія: дѣятельность

губернатора не должна была ограничиваться участіемъ только

въ дѣлахъ губернскихъ. Учрежденія, ваходящіеся въ самомъ

центрѣ, въ губернскомъ городѣ, возлагали обязанность на гу-

бернатора объѣзжать губернію. Вмѣстѣ съэтимъ губернаторъ

установленъ въ смыслѣ отвѣтственнаго лица за порядокъ

во всей губерніи. Съ другой стороны, онъ поставленъ въ отно-

шеніи къ верховной власти отвѣтственнымъ лицемъ — зато

чтобы всѣ существующая въ губерніи учрежденія, корпораціп,

т. е. общества, сословія дворянскія и городскія, отправляли

свою дѣятельность соотвѣтственно закону. Затѣмъ, не ограни-

чиваясь и этимъ значеніемъ отвѣтственнаго органа предъ

высшимъ правительствомъ, губернаторъ поставленъ въ значе-

ніи такого органа, чрезъ посредство котораго высшее прави-

тельство должно знать о всѣхъ нуждахъ края и о всѣхъ тѣхъ

мѣрахъ, которыя можетъ сдѣлать высшее правительство на

основаніи мѣстныхъ нуждъ по отногаенію или ко всей губер-

ніи, или по отношенію къ извѣстному особому краю. При та-

комъ важноыъ и общемъ значеніи и при такомъ взглядѣ, ка-

кой имѣла Императрица на сенатъ, обходя его во всѣхъ важ-

ныхъ своихъ преобразованіяхъ, губернаторское учрежденіе,

только что ею созданное, было поставлено Екатериною И все

ближе и ближе къ высшей власти. Отъ этого произошло слѣ-

дующее: зависимость губернаторскаго учрежденія отъ сената

и коллегій постепенно все болѣе и болѣе слабѣла и уничто-

жалась; губернскія учрежденія поставлялись все болѣе и бо-

лѣе въ непосредственную зависимость отъ Верховной Власти

и значеніе губернаторскаго учрежденія тѣмъ болѣе усилива-

3
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лось, что колдегіи сами со введеніемъ учрежденія о губерні-
яхъ, одна за другой закрылись и уничтожились. Съ другой
стороны въ законодательствѣ образовалась необходимость по

отношенію губернаторамъ издавать постоянно подробныя на-

ставленія, инструкціи, наказы. Такимъ образомъ, въ нашемъ

новѣйшемъ законодательствѣ со времени Екатерины II одинъ

изъ подробныхъ видовъ Наказовъ нредставляютъ Наказы гу-

бернаторамъ: чѣмъ ближе они къ новѣйшему времени, тѣмъ

болѣе подробны , и прочитывая ихъ нельзя не удивляться той

многосложности обязанностей важнѣйшихъ дѣлъ, которыя

законъ постоянно присоедпнялъ къ должности губернаторской.
Еще большее значеніе губернаторская должность получила

отъ самого положенія дѣдъ. Въ этомъ отношеніи нужно замѣ-

тить слѣдующее: сословія получили начало своей обществен-
ной дѣятельности только по преимуществу со времени Екате-
рины Н. Развитіе этой общественной дѣятельности въ формѣ

дворянскихъ и городскихъ собраній должно было заключаться

въ томъ, чтобы мѣстныя нужды каждаго сословія могли быть
правильно обсуждаемы, имѣли свои органы для этого и чтобы
чрезъ посредство этихъ органовъ правительство могло бы
знать нужды ихъ. Но эта общественная дѣятельность была
въ самомъ ея началѣ, накъ бы создана только Екатериной;
много надѣяться на нее правительство не могло въ томъ

смыслѣ, что эти вновь установленпыя учрежденія болѣе забо-
тились о личныхъ своихъ правахъ и интересахъ, нежели объ
общихъ экономическпхъ интересахъ цѣлаго края. Кромѣ это-

го одно изъ важныхъ препятствій къ успѣхамъ общественной
дѣятельности этого времени было то, что значительная масса

нодданныхъ находилась въ крѣпостной зависимости и она со-

ставляла такую преграду^ о которую должны были разбивать-
ся многіе изъ проэктовъ и плановъ тогдашняго государствен-

на™ устройства. Поэтому то должность губернатора прини-

мала большое значеніе: правительство не могло еще сразу

ожидать, чтобы эти учрежденія представляли собою дѣй-

ствительный органъ для улучшенія въ администраціи дѣлъ

края. Оставался одинъ органъ — этотъ органъ былъ гу-

бернаторъ, чрезъ посредство котораго правительство могло
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знать и принимать мѣры для дальнѣйшаго развитія благосо-

стоянія края.

ЕХІІІ. Л Е К Ц I Я.

Кромѣ губернатора и губернскаго правленія въ составь уч-

реждены, введенныхъ Екатериною, вошлп слѣдующія устано-

вленія: палата уголовпаго суда, палата гражданскаго суда, Со-

вѣстный Судъ, Губернскій Магистратъ затѣмъ казенная

палата, верхній земскій судъ и нѣкоторыя особыя учрежденія,

установившіяся въ значеніи судебныхъ учрежденій, Одна

изъ важнѣйшихъ заслугъ учрежденія о губерніяхъ заклю-

чалась именно въ томъ, что для дѣлъ гражданскихъ и

для дѣлъ уголовныхъ установлены, особыя судебныя инстанціи

а не общія. Раздѣленіе системы суда въ дѣлахъ гражданскихъ

и въ дѣлахъ уголовныхъ составляло долговѣковую заботу на-

шего правительства, представляло длинный рядъ Фактовъ ис-

сторическаго развитія, но въ первый разъ осуществляется съ

такою полнотою только въ царствованіе Екатерины II. Самое

установленіе этихъ двухъ особыхъ палатъ уголовнаго суда и

гражданскаго суда показываетъ, что правительство сознавало

уже, что особенности уголовнаго процеса существенно отли-

чаются отъ условій гражданскаго судопроизводства, что нѣтъ

возможности смѣшивать ихъ не только въ одномъ и томъ же

дѣлѣ но и въ одномъ и томъ же учрежденіи. Однако же и

этотъ принципъ раздѣленности не доведенъ въ учрежденіи о

губерніяхъ до совершенной полноты. Такъ въ нисшихъ учре-

жденіяхъ, въ учрежденіяхъ уѣздныхъ и городскихъ установ-

лены общія судебныя учрежденія, какъ будто бы взглядъ за-

конодательства въ это время былъ таковъ, что разборъ дѣлъ

въ нисшей иистанціи не имѣетъ особенно важнаго значенія,

или, что если и есть характеристяческія различія въ томъ и

другомъ норядкѣ суда, то эти особенности могутъ выясниться

только при болѣе серьезномъ обсужденіи дѣлъ, а слѣдователь-

но, не въ нисшей инстанцш суда, а въ средней. Замѣтимъ при

этомъ что въ самомъ устройствѣ сената не было еще нолнаго и

точнаго разграниченія дѣлъ уголовныхъ отъ дѣлъ граждан-
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скихъ. Такимъ образомъ, смѣшеніе этихъ процессовъ являет-

ся въ нисшемъ и высшемъ учрежденіи, въ среднихъ же учре-

жденіяхъ они являются раздѣленными. Далѣе, какъ палата

уголовнаго суда, такъ и гражданскаго были, собственно гово-

ря, тѣмъ же самымъ, чѣмъ была учрежденная по мыслѣ Петра

Великаго юстицъ-коллегія. Это были тѣже ю стицъ-коллегіи,

размѣщенныя по губер ніямъ. Каждая палата состояла изъ

предсѣдателя, членовъ, ассесора и представляла коллегіаль-

ный судъ съ правомъ нетолько отмѣнять рѣшенія низпгихъ

судовъ, но и съ правошъ разбирать всякаго рода жалобы на

отдѣльныя части процесса, т. е. жалобы еще до окончанія дѣ-

ла нисшимъ судомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, этн учрежденія полу-

чили начало и значеніе въ смыслѣ не только судебныхъ реви-

зующнхъ инстанцій, вторично разсматривающихъ обстоятель-

ства дѣла, но вмѣстѣ съ тѣмъ имъ дана нѣкоторая степень

власти административной надъ низшими судебными инстан-

ціями. Такъ, судебныя палаты могли не только разбирать дѣ-

ла, рѣшенныя въ низпгихъ судахъ, но могли постановлять при-

говоры о преданіи суду лицъ, служащихъ въ судебному вѣ-

домствѣ, въ низшей судебной инстанціи. Для нисшихъ судовъ,

палаты эти составляли непосредственное начальство и отно-

шеніе палаты къ нисшимъ судамъ было таково, что незави-

симо отъ ревизіи, палаты должны были имѣть наблюденіе за

всѣми должностными лицами нисшаго судебнаго вѣдомства.

Обѣ палаты поставлены подъ надзоръ и контроль губерн-

ского прокурора. Въ общемъ значеніи палаты, — поставле-

ны, какъ мы уже видѣли, изъ изслѣдованія должности губер-

натора, внѣ прямой зависимости отъ губернаторской должности,

въ смыслѣ непосредственнаго разбирательства каждаго дѣла

только въ составѣ палаты, но въ дѣлахъ особаго рода, пала-

ты должны были представлять свои протоколы на рвзсмотрѣ-

ніе губернатора, а во всѣхъ другихъ случаяхъ на разсмотрѣ-

ніе прокурора. Затѣмъ, всѣ дѣла уголовный, дѣла о производ-

ствѣ слѣдствій сосредоточены въ палатѣ уголовного суда, дѣ-

ла же о тяжбахъ и искахъ, превышающія опредѣленную цѣн-

ность сосредоточены въ палатѣ гражданскаго суда. Кромѣ

дѣлъ судебныхъ, палата гражданскаго суда получила еще осо-
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бенное значеніе съ присоединеніемъ къ ней отдѣльнаго учре-

ж-др.нія подъ названіемъ—установленія крѣпостныхъ дѣлъ. При

этомъ петровское законодательство получило обширное прп-

мѣненіе: то чего домогался Петръ въ своемъ законѣ о пра-

вильномъ порядкѣ написанія актовъ съ соблюденіемъ закона

и всѣхъ формальностей:» то подробнѣе выполнено въ учрежде-

ніи крѣпостныхъ дѣлъ. Въ составѣ каждой палаты назначены

надсмотрщики и крѣпостные писцы въ смыелѣ лицъ, свѣдую-

щихъ въ порядкѣ написанія и составленія актовъ. Дѣятель-

ность пхъ поставлена подъ надзоръ присутствія палаты граж-

данской и не одинъ изъ актовъ о недвижимомъ имѵществѣ

не могъ быть совершенъ иначе какъ въ гражданской палатѣ,
послѣ просмотра его членами палаты и по утвержденіи иро-

экта. Кромѣ этихъ двухъ палатъ въ каждой губерніи учреж-

дены казенныя палаты. Предсѣдательство въ нихъ предостав-

лено вице-губернатору. При немъ находятся директоръ эконо-

мит, изъ котораго выработалась въ послѣдствіи должность

предсѣдателя палаты, одинъ совѣтнпкъ, два ассесора и одинъ

губернскій казначей. Въ устройствѣ веѣхъ палатъ, какъ су-

дебныхъ, такъ и казенной палаты, мы встрѣчаемъ соединеніе
коллегіальнаго начала отчасти съличномъ началымъ. Такъ мы

видимъ, что не всѣ члены имѣютъ одинаковое значеніе, такъ

напр, ассесоры суть только члены съ правомъ голоса, другіе,
какъ напр., совѣтники суть не только члены коллегіи, пмѣю-

щіе право голоса, но и лица, управляющіе какпмъ нибудь от-

дѣломъ. Такъ въ устройствѣ казенной палаты нѣкоторня дѣла

были отдѣлены исключительно директору экономіи, другія со-

вѣтнику палаты; ассесоры не имѣли подобнаго отдѣленія, и

всѣ дѣла обсуждались въ общемъ присутствии палаты. Соеди-
неніе личнаго начала мы видимъ въ томъ, что совѣтнпкъ преж-

де, нежели онъ вносили дѣло на обсуждепіе цѣлой коллегіи,
причемъ и самъ имѣлъ право голоса, управляли администра-

тивными порядкомъ извѣстнаго рода дѣли, такъ напр, губерн-
ски казначей были членомъ казенной палаты, а между тѣмъ,

они были и непосредственными административными начальни-

комъ, уѣздиыхъ казначеевъ и другихъ лицъ въ отношеніи фи-
нансово Эта смѣсь устройства коллегіальнаго съ присоедине-
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ніемъ къ нему личной административной власти нѣкоторыхъ

членовъ коллегіи указываетъ на то, что Екатерина II не такъ

довѣрчиво относилась къ устройству коллегій, какъ Петръ не

считала его за образецъ въ законодательствѣ, но находила

все таки болѣе надежнаго и болѣе гарантирующаго успѣхи, а

дѣлопроизводства при коллегіальномъ устройствѣ. Что касает-

ся верхняго земскаго суда, то онъ имѣетъ значеніе не только

судеоное, но отчасти полицейское и административное. Чтобы

понять значеніе этого учрежденія, нужно сказать, что вромѣ

дѣлъ чисто судебныхъ въ нашемъ законодательствѣ вырабо-

тался особый родъ дѣлъ судебно-полицейскпхъ ’). Учрежде-

ніе это разбирало дѣла дворянъ по жалобамъ, на уѣздные

суды, опеки и нижніе земскіе суды. Впоелѣдствіи времени мы ви-

димъ, что эти учрежденія уничтожились, и остались только

палаты въ значеніи общихъ судебныхъ установленій. Затѣмъ,

въ каждой губерніи былъ учрежденъ въ губерпскомъ городѣ

губернскіп магистратъ, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ даже но об-

ширности пространства губерніи предполагалось учредить два

губернскихъ магистрата. Въ каждомъ губернскомъ городѣ, гу-

бернскій магистратъ имѣлъ значеніе болѣе административнаго

учрежденія, тѣмъ болѣе что на его обязанности возложено было

наблюденіе за дѣятельностыо городскихъ магнстратовъ по всей

губерніи. Инструкція главному магистрату, данная Петромъ

Великимъ постановляла обязанности и для губернскаго маги-

страта. Затѣмъ является въ составѣ губернскаго учрежденія

приказъ общественнаго призрѣнія подъ предсѣдательствомъ

губернатора. Онъ состояли изь двухъ засѣдателей, взятыхъ

отъ верхняго земскаго суда, двухъ отъ губернскаго маги-

страта и двухъ отъ верхней расправы. Устройство народ-

ныхъ школъ 2), дѣла благотворительности, попеченія о бѣд-

ныхъ, мѣръ, искорененія нищихъ, завѣдыванія особыми каиита-

ломъ, отдѣленнымъ правительствомъ для установлены благо-

творительности, завѣдываніе имѣніями и капиталами, остав-

шимися безъ наслѣдниковъ послѣ умершаго владѣльца со-

ставляло обязанность этого учрежденія. Въ послѣдствіи

’) Си. Уставъ Благочивія 1782 г.

! ) Ук. объ учрежд. пародвыхъ училшцъ 1782.

СП
бГ
У



— 119 —

времени это учрежденіе болѣе и болѣе выработывалось: на

него возлагались различный другія обязанности къ числу

этихъ новыхъ обязанностей главнымъ образомъ, относились

дѣла финансовыя. Приказъ общественнаго призрѣнія, за-

вѣдуя нѣкоторыми капиталами, могъ выдавать ихъ въ ссуды

или подъ залогъ имѣній , находящихся въ той же губер-
ніи и получилъ мало-по-малу значеніе и кредитнаго учрежденія.
Новымъ же учрежденіемъ является совѣстный судъ. Въ составѣ
лицъ, избранныхъ отъ дворянства, отъ купечества и даже отъ

сельскихъ обывателей еовѣетный судъ былъ учрежденіемъ,
для разсмотрѣнія такихъ дѣлъ, которыя не могутъ быть об-
суждаемы во всей строгости закона именно потому, что они

возникли между лицами, состоящими въ особыхъ отноше-

ніяхъ. Такъ совѣстному суду предоставлено разбиратель-
ство спорнглхъ дѣлъ между родителями и дѣтьми, рѣше-

ніе по жалобамъ родителей на непокорныхъ дѣтей , жалобы
дѣтей на имущество , которое отнято отъ нихъ родителями

и нѣкоторыя дѣла подобнаго же рода по спорамъ между су-

пругами. Въ дѣятельности этого учрежденія Екатерина II хо-

тѣла смягчить строгій формальный судебный разборъ. По
этому совѣстпому суду приказано разбирать дѣла и поста-

новлять приговоры, руководствуясь не только законами, но

стараться склонить къ обоюдной уступкѣ тяжущихся лицъ

Устройство этого учрежденія замѣчательно потому, что здѣсь

присутствуютъ всѣ выборный лица: предсѣдатель, выбранный
изъ дворянства, члены: два отъ дворянства, два отъ купечества и

два отъ сельскихъ обывателей. Затѣмъ въ смыслѣ судебно-адми-
нистративнаго учрежденія установлена верхняя расправа, од-

нако не во всѣхъ губерніяхъ, а только въ тѣхъ, гдѣ есть зна-

чительное число свободныхъ сельскихъ обывателей. Такъ вер-

хнюю расправу особенно положено учреждать въ тѣхъ гу-

берніяхъ, гдѣ будетъ въ разныхъ уѣздахъ отъ 10 до 30 тысячъ

однодворцевъ и свободныхъ сельскихъ обывателей. Затѣмъ въ

каждой губерніи онредѣленъ губернскій прокуроръ; при немъ

одинъ губернскій стряпчій казенныхъ дѣлъ и одинъ губернскій
стрянчій уголовныхъ дѣлъ. Эти два лица въ сущности также

имѣли прокурорское значеніе, но стряпчій казенныхъ дѣлъ со-
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вмещали въ себѣ значеніе прежияго Фискала и получили зна-

ченіе блюстителя казенныхъ интересовъ. Стряпчій уголовныхъ

дѣлъ былъ помощники прокурора въ разсмотрѣніи приговоровъ

уголовнаго суда и зависѣлъ непосредственно отъ прокурора. Онъ

долженъбылъ докладЕшатьо всІ;хъдѣлахъ,рѣшенныхъ въпалатѣ

уголовнаго суда. Онъ не иыѣлъ нрава протеста, который при-

надлежали только прокурору. Изъ этого мы видимъ, что про-

курорскій надзоръ не былъ устроенъ одинаково по отношенію

къ дѣламъ уголовнымъ и гражданскими. Затѣмъ, слѣдовало

раздѣленіе губерніи науѣзды. Въкаждомъ уѣздѣ установлены

слѣдующія новыя установленія. Во первыхъ уѣздный, а въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ окружной судъ изъ судьи и двухъ засе-

дателей, избираемыхъ отъ дворянства. Прп уѣздномъ судѣ

установлена Дворянская Опека, изъ лицъ, выборныхъ отъ

дворянства, предводитель дворянства въ качествѣ председа-

теля этого учрежденія; затѣмъ, уѣздный судья въ качестве

члена этого учрежденія и заседатели отъ дворянства. Назна-

ченіе этого учреждеыія заключалось въ попеченіи о маяолет-

нихъ лидахъ дворянскаго сословія, назначеніе этимъ лицамъ

опекуновъ, надзоръ за деятельностью этихъ опекуновъ, раз-

смотреніе ихъ отчетовъ ежегодныхъ и правильная сдача всего

имущества малолетняго съ достиженіемъ его совершеннолетія.

Затемъ, следовалъ нилшій земскій судъ въ качестве чисто по-

лицейскаго учрежденія изъ председательствующаго земскаго

исправника и двухъ или трехъ заседателей. Въ каждомъ

уДзде положены эти три учрежденія. Кроме этихъ трехъ уч-

режденій на каждый уездъ назначенъ уездный казначей въ за-

висимости отъ губернскаго казначея, землемеръ въ зависимости

отъ губернскаго правленія и уездный врачъ, а для делъ про-

курорскаго надзора уездный стряпчій, а по некоторымъ горо-

дами и всемъ уездамъ прежнее земское управленіе въ виде
выборныхъ старости, тысяцкихъ, сотскихъ и десятскихъ; въ

каждомъ городе учреждены городничіе и словесные суды при

нолидейскихъ учрежденіяхъ для словеснаго не формальнаго

разбирательства маловажныхъ проступковъ и маловажныхъ ис-

ковъ. Кроме того, въ каждомъ городе назначенъ городской

магистратъ по прежнему петровскому устройству, т. е. изъ
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бургомистра и ратмановъ. Въ мѣстечкахъ имѣющихъ торговое

п промышленное значеніе положены вмѣсто магистратовъ ра-

туши съ меныпимъ составомъ членовъ, но сходныя съ устрой-
ствомъ магистратовъ. При магистратѣ для дѣлъ по опевѣ надъ

несоверженнолѣтними и малолѣтними учрежденъ Сиротскій
судъ совершенно въ томъ же смыслѣ, какъ и Дворянская Опека
для дворянъ. Составъ суда опредѣленъ изъ городскаго головы

и засѣдателей, выборныхъ отъ купечества. Въ уѣздахъ, гдѣ
есть значительное число казенныхъ или свободныхъ сельскихъ

обывателей, а въ особенности, гдѣ есть однодворцы, учреждена

нисшая расправа въсмыслѣ и полицейскаго и судебнаго уста-

новленія для сельскихъ обывателей. Въэтойнисшей расправѣ
положено засѣдать расправному судьѣ и восьми засѣдателямъ

выборнымъ отъ самнхъ сельскихъ обывателей. Таковъ былъ
составъ учреждены, вновь устроенныхъ императрицею Екате-
риною II. При всемъ достоинствѣ этого новаго учрежденія
нельзя' однакоже, не замѣтить слѣдующихъ его недостатковъ,

дѣла однородныя распредѣлены между особыми учрежденіями:
при томъ принято въ основаніе нестолько самая сущность

дѣла, сколько сословное различіе, напримѣръ, одни и тѣ же

дѣла по опекѣ надъ малолѣтними отдѣлены въ Дворянскую
Опеку и Городской Сиротскій Судъ; одни и тѣ же дѣла судеб-
но-полицейскія распредѣлены между тремя ѵчрежденіями, ме-

жду нисшимъ земскимъ судомъ, между городскимъ магистра-

томъ и между нисшею расправою, единственно на томъ сооб-
ражены, что есть три сословія: дворяне, горожане и сельскіе
обыватели. Другая, особенность учреждены Екатерины II за-

ключалась въ томъ, что въ состав й различныхъ присутствіи
между должностными лицами собственно были два рода: одни

назначались по онредѣленію отъ правительства и считались

въ коронной службѣ, другіе назначались по выбору отъ самаго

общества и исполняли выборный должности. Ііъ первому раз-

ряду лицъ, назначенныхъ правительствомъ, нужно отнести гу-

бернаторовъ и вице-губернаторовъ; эти два лица назначались

верховною властью. Далѣе предсѣдатели палаты и верхняго

земскаго суда избирались сенатомъ и утверждались высочай-
шимъ новелѣніемъ; совѣтники и ассесоры, какъ палаты, такъ
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опредѣлялъ директоровъ экономіи, губернскихъ казначеевъ и

др.; затѣмъ значительная часть остальныхъ служащихъ въ гу-

берніи и уѣздахъ опредѣлялись по представленію губернскаго
правленія сенатомъ; нѣкоторые же, какъ напр, предсѣдатели

Совѣстнаго Суда, различные засѣдатели, а также предводители

дворянства избирались на выборахъ дворянскихъ ;. засѣдатели

изъ купечества избирались на выборахъ городскихъ; старосты

и засѣдатели словесннхъ судовъ избирались отъ сельскихъ

обывателей и именно дворянство выбирало уѣздныхъ и губерн-

скихъ предводителей дворянства, засѣдателей палаты и зем-

скаго суда, совѣетнаго судью, земскаго исправника и уѣзднаго

судью. Такимъ образомъ, многія изъ важнѣйшихъ должностей

предоставлены замѣщенію самого дворянства. Губернатору
предоставлено было, однакоже, право не утверждать избран-

ныхъ, если найдутся за нпми какіе нибудь пороки или препят-

ствія, опредѣленныя закономъ. Горожане должны были изби-

рать городскаго голову, бургомистра, ратмановъ и эти избран-
ные назначались для отправления должностей на три года. Та-

кимъ образомъ, выборное начало получило значительную долю

участія въ управленіи дѣлъ губерніи. Поэтому въ связи съ

учрежденіемъ о губерніяхъ находятся два замѣчательные акта

императрицы Екатерины П, касающіеся устройства .сословій
дворянства и городскихъ обывателей, именно Жалованная Гра-

мата и Городовое Положеніе. Что касается до Жалованной Гра-
маты, то первоначально она дана Петромъ III въ извѣстномъ

его манифестѣ о правахъ и вольностяхъ россійскаго дворян-

ства. Однако же, съ самаго вступленія на престолъ, императрица

Екатерина II обратила вниманіе на то что этотъ манифеста
не вполнѣ опредѣляетъ преимущества дворянъ и потому она

развила его болѣе подробно въ смыслѣ особеннаго устава подъ

названіемъ Жалованной Грамоты россійскаго дворянства. Она
имѣетъ особое значеніе въ отношеніи къ дворянству, именно

въ томъ смысл Ь, что она организовала его въ значеніи сослов-

наго учрежденія, имѣющаго свое право выбора различныхъ,

должноетныхъ лицъ. Съ другой стороны, она устроила въ дво-

ряпскомъ сословіи дворянскія собранія, какъ губернскія, такъ
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и уѣздныя съ правомъ обсужденія дѣлъ, касающихся интересовъ

дворянства и сверхъ того, эта жалованная грамата подтвер-

дила древнія и существенный преимущества дворянъ, опредѣ-

лила, вмѣстѣ съ тѣмъ, и новое право каждаго дворянина: право

служить или не служить по собственному его ѵсмотрѣнію. Въ
этомъ смыслѣ Жалованная Грамата дворянства сдѣлала въ пер-

вый разъ самое существенное преобразованіе въ значеніи дво-

рянства, какъ служилаго сословія; по прежнему сохранило зна-

ченіе высшаго класса лицъ, освобожденныхъ отъ всякихъ

личныхъ податей и повинностей, классъ лицъ привиллегиро-

_ ванныхъ въ томъ смыслѣ, что дѣла дворянскія предоставлены

обеужденію частію дворянскаго собранія,частію особыхъ учреж-

деній, напр, уѣздныхъ судовъ и палатъ, гдѣ находились вы-

борные дворяне. Жалованная Грамата отмѣнила прежній ха-

рактеръ обязательной службы, предоставила дворянству право

на вступлеиіе въ службу государственную, предоставивъ право

самому избирать тотъ или другой родъ служебной дѣятель-

ности для пользы государства. Долгое время дворянство имѣло

значеніе исключительно служилаго класса лицъ. Эту обязан-
ность дворянство отправляло и эта обязанность находилась

подъ особенными надзоромъ губернатора и различныхъ дру-

гихъ учрежденій. Такъ мы видѣли, что еще петровскій Сенатъ
-Jjy, звалъ всѣхъ дворянъ на службу, составляли списки. Такъ мы

видѣли, что сами Петръ дѣлалъ смотръ дворянами, назначали

ими тО, или другое занятіе; эту обязательность службы Екате-
рина II совершенно прекратила Жалованной Граматой.оатѣмъ,
городское положеніе важно въ томъ смыСлѣ, что оно организо-

вало устройство средняго сословія по идеи Петра Великаго,
и придала ему также сходныя учрежденія сословныя, какія
быди установлены и для дворянства Подобно дворянству, го-

родское общество могло составлять свои собранія, обсуждать
свои мѣстныя нужды городскаго хозяйства и городскаго уира-

вленія, избирать выборныхъ для себя лицъ нетолько въ нис-

шія учрежденія, но и въ среднія учрежденія по два засѣдателя

отъ городскаго общества. Затѣмъ, Городовое Положеніе пре-

доставило каждому изъ гОродскихъ сословій: купцами, мѣща-

намъ и ремесленникамъ свое особое самоуправленіе. Купцы

СП
бГ
У



f

— 124 —

раздѣленные на 3 гильдіи, должны имѣть въ каждой гильдіи

своихъ старшинъ; мѣщане должны были точно такимъ же об-

разомъ, имѣя свое мѣстное управленіе, состоящее изъ выбор-

ныхъ отъ нихъ лицъ, завѣдывать дѣламн своего сословія; ре-

месленники, раздѣленные на цехи по мысли Петра, получили

также свое устройство и управленіе, которое было основано

на томъ же выборность началѣ. Такимъ образомъ, въ связи съ

учрежденіемъ о губерніяхъ находилось преобразованіе Ека-

терины II касательно дворянства и город скаго сословія, осно-

ванное на томъ, чтобы подобнымъ установленіямъ дать боль-

шій просторъ дѣятельности, чрезъ иринятіе въ эти учрежденія

выборныхъ лицъ. Сельское населеніе ые получило подобной

организаціи, но этому была причина— крѣпостная зависимость,

какъ преграда для осуществленія правительству тогдашяяго

времени своихъ предмачертаній. Волостныя учрежденія уста-

новлены Им. Иавломъ I въ 1797 году.

LXIY Л Е К Ц I Я.

Учрежденіе о губерніяхъ императрицы Екатерины II замѣча-

тельно по тѣмъ результамъ, которыя оно произвело въ даль-

нѣйшемъ развитіи законодательства. Повидимому, вся задача

ограничивалась ближайшимъ образомъ тѣмъ, чтобы устроить-

и усовершенствовать мѣстное управленіе. Мы видѣли, что са-

мый характеръ преобразованій Екатерины II нмѣетъ тотъ

смыслъ, что преобразованія ея болѣе коснулись губернски хъ

установлений, нежели центральныхъ государственныхъ учреж-

деній. Но этотъ результатъ есть только первоначальный. Бо-

лѣе важный результатъ учрежденія о губерніяхъ произошелъ

въ томъ, что оно подготовило окончательное уничтоженіе кол-

легій и дало поводъ къ учрежденію началъ нинистерскаго

управленія. Эта цѣль не была понятна съ перваго раза с'овре-

менникамъ Екатерины II. Сначала эти учрежденія были раз-

сматриваемы только какъ малыя коллегіи, которыя Екатерина II

перенесла изъ столицы въ губернію. Въ этомъ смыслѣ и по-

нимали современники Екатерины это важное ея преобразова-

ніе, но затѣмъ, когда стали уничтожаться ’) и закрываться одна

>) Съ 1780 г.
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за другой главный, т. е. центральный коллегіи и большая часть

ихъ была уничтожена, по мѣрѣ введенія новыхъ установленій
о губерніяхъ. тогда этотъ пробѣлъ при ослабѣвшемъ значеніи
Сената, весьма естественно долженъ былъ замениться чѣмъ-
либо новымъ. На первый разъ могло казаться, что, съ уничто-

женіемъ центральныхъ коллегій, Сенатъ получитъ большее
значеніе, но мы видѣли уже, что Екатерина II во всѣхъ важ-

нѣйшихъ своихъ преобразованіяхъ обходила Сенатъ и дове-
ряла исполненіе своихъ преобразованій лицамъ а не учреж-

деніямъ. Это укрѣпило снова прежнее личное начало, которое,

ставъ на мѣстѣ коллегіальнаго начала, подготовило уже во

время Екатерины II будущее образованіе министерствъ. Въ этомъ

смыслѣ важно вникнуть въ то обстоятельство, которое посте-

пенно подготовляло подобное преобразованіе въ министерское

управленіе. Обозрѣвая эти причины, нужно прежде всего обра-
титься къ значенію Сената. Сенатъ удерживалъ въ царствова-

ніе императрицы Екатерины II зпаченіе высшаго установленія,
но это высшее установленіе по смыслу закона въ самой дѣйстви-
тельности, имѣло не первенствующее значеніе. Сенатъ долженъ

былъ быть при Екатеринѣ II верховными учрежденіемъ: по

смыслу закона онъ долженъ былъ имѣть весьма дѣятельнып

надзоръзавсѣмидѣлами управленія; но при немъ установленъ

былъ генералъ-прокуроръ. Въ другихъ учрежденіяхъ была цѣ-
лая система прокуроровъ, но вся совокупность этихъ лицъ

имѣла непосредственную связь съ сенатомъ только , по

смыслу закона, и несмотря на то, что губернаторскую долж-

ность Екатерина возвысила, уничтоживъ зависимость губерна-
торовъ отъ коллегій, несмотря на все это, однакоже, дѣятель-

ность Сената была весьма слабая, и Сенатъ, въ царствованіе
Екатерины II, въ администратпвномъ значеніи, не имѣлъ дѣя-
тельнаго и непосредственнаго вліянія на дѣла государствен-

ный. Это второстепенное значеніе Сената выразилось и въ маесѣ

дѣлъ, который оставались не разрѣшенными въ Сенатѣ за вре-

мя царствованія императрицы. Когда, послѣ Екатерины II, всту -

нилъ на престолъ Императоръ Павелъ I, то одно изъ иервыхъ об-
стоятельствъ, обратившпхъ его вниманіе, заключалось въ томъ,

что въ Сенатѣ было болѣе 1 1-ти тысячи, нерѣшенныхъ дѣлъ.
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Этотъ Фактъ долженъ остановить наше вниманіе въ томъсмы-

слѣ, что мы должны изслѣдовать причины, которыя мѣшали

дѣятельности Сената. Причины заключались въ слѣдующемъ:

коллегіи уничтожались, губернаторы становились все болѣе и

болѣе въ непосредственную зависимость не отъ сената, а отъ

верховной власти; надъ губернаторами были поставлены Ека-
териною II еще высшія лица—намѣстники государевы. Затѣмъ,

важнѣйшія отрасли государственныхъ дѣлъ по различнымъ

вѣдомствамъ были распредѣлены при Екатеринѣ II между раз-

ными лицами, которымъ императрица довѣряла вполнѣ завѣ-

дываніе тѣмъ или другимъ. Правда, они не были еще мини-

страми въ томъ смыслѣ, что не было еще никакого закона, ко-

торый бы опредѣлялъ степень власти, отчетность, предметы

вѣдомства и обязанности этихъ лицъ. Стоя въ главѣ различ-

ныхъ управленій, эти лица въ основаніи своей дѣятельности

имѣли непосредственное личное, довѣріе: не было закона, кото-

рый бы опредѣлялъ отношеніе этихъ лицъ другъ къ другу.

только генералъ-прокуроръ, который, хотя состоялъ при Се-
натѣ, но на котораго императрица, и то не на основаніи значенія

его должности, а на основаніи личяаго довѣрія, возлагала

важнѣйшія государственный дѣяа постепенно. Кромѣ над-

зора за дѣятельностью Сената генералъ-гірокурору были
поручены всѣ важнѣйшія дѣла финансовая. Такъ, дѣла о

таможныхъ сборахъ, дѣла о различномъ управленіи казен-

ными имуществами, дѣла о ревизіи вообще, дѣла о недоим-

кахъ и дѣла финансовая, дѣла по отчетности казенныхъ или

государственныхъ суммъ, вопросы о бюджетѣ и о предполагае-

мыхъ расходахъ постепенно возлагаются на генералъ-проку-

рора. Различная отдѣльныя установленія, учрежденная въ цар-

ствованіе Екатерины съцѣлью Финансовою, напр. казенная пала-

ты, экспедиція государственныхъ доходовъ, различная казначей-

ства поставлены подъ непосредственный надзоръгепералъ-про-

курора. Искорененіе различныхъ злоупотребленій по откупамъ,

монетное дѣло, винный промыселъ, соляное дѣло, казенные под-

ряды и откупа, горнозаводская промышленность, банки, толь-

ко что Екатериною учрежденные сосредочены подъ надзо-

Исключеніе изъ подобнаго положенія представлялъ одинъ
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ромъ генералъ-прокурора; собственно говоря, это былъ ми-

нистръ финансовъ. Но нельзя сказать, чтобы геперадъ-про-

куроръ былъ только минпстромъ финансовъ, • потому что ему,

подобнымъ жеобразомъ, были препоручены и дѣла совершенно

другой отрасли государственная управленія. Такъ, надзоръ и

мѣры, касательно почтоваго управленія, дѣла духовныя иновѣр-

цевъ, инородцевъ, надзоръ за постройками и казенными здані-

ями: эти дѣла были отнесены также къ обязанностямъ гене-

ралъ-прокурора. Мы не имѣемъ никакой надобности исчи-

слять всѣ обязанности, которыя возлагались на генералъ-про-

курора '), мы имѣемъ въ виду только то, чтобы указать, что

въ дарствованіе Екатерины II кромѣ отдѣльныхъ лицъ, кото-

рымъ она поручала отдѣльныя части управленія, было еще

одно лицо, которое имѣя отношеніе къ Сенату и къ губерн-
скимъ учрежденіямъ, однако сосредоточивало завѣдываніе от-

дѣльныхъ отраслей государственная унравленія. Но это со-

средоточеніе важиѣйшихъ дѣлъ на отдѣльныхъ лицахъ и, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, соединеніе нѣсколькихъ вѣдомствъ въ одно не

удовлетворило Екатерину II въ томъ смыслѣ, чтобы она счи-

тала подобное распредѣленіе совершенно оконченнымъ. Весь-

ма важно въ этомъ отношеніи то, что собственный взглядъ

Екатерины II на это распредѣленіе высказываеть, очевидно, въ

какой степени она была довольна или недовольна подобнымъ
переходомъ отъ коллегіальнаго устройства къ распредѣленію

дѣлъ между отдѣльными лицами. Императрица высказывала

нѣсколько разъ ту мысль, что по ея понятіямъ высшее цен-

тральное управленіе необходимо распредѣлить навсегда способ-

нымъ лицамъ, а соедпиеніе разнородныхъ частей управленія въ

одномъ лицѣ, она считала не нормальнымъ. Такъ, поручая ге-

нералъ-прокурору, какъ мы сеітасъ видѣли, разнородйыя от-

расли управленія, она допускала это какъ исключеніе. Затѣмъ,

въ 1790 году, когда по болѣзни генералъ-прокурора до-

ложили императрицѣ оставить ли соединенными различный

отрасли управленія должности генералъ-прокурора, то импера-

’) См. объ этомъ въ соч. профессора Градовскаго: Высшая адмшш-

страдія и генералъ-прокуроръ.
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трица предположила раздѣлить эти дѣла между четырьмя от-

дѣльными лицами. Такимъ образомъ, положеніе дѣлъ къ концу

царствованія императрицы Екатерины II было слѣдующее. Се-
ната имѣлъ совершенно второстепенное значеніе: онъ былъ за-

слоненъ , какъ значеніемъ должности генералъ-прокурора

и другихъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и въ особенности значені-
емъ новыхъ учрежденій, т. е. Сенатъ сохранили значеніе, пре-

имущественно, въ смыслѣ судебной инстанціи, а для другихъ

частей государственнаго ѵправленія подготовлялась и вы-

работывалась необходимость новыхъ постановлении Царство-
ваніе Императора Павла I нмѣетъ значеніе въ нѣкото-

рыхъ отношеніяхъ отмѣны постановленій, пзданныхъ въ цар-

ствованіе Екатерины II; въ другомъ отношеніи напротивъ до-

веденія ея преобразованій до болѣе полнѣйшихъ результа-

-товъ. Такъ, послѣднее касается преобразованій въ отношеніи
миниетерскаго устройства. Они не возникли при Павлѣ I, но

подготовка устройства ихъ была подвинута при немъ. Такъ,
прежде всѣ важнѣйшія дѣла государственнаго управленія рас-

предѣлены, при немъ, между лицами, но не между учрежденн-
ый. Затѣмъ, нѣкоторыя дѣла сосредоточены въСенатѣ, но ему

не дано прежняго значенія и онъ поставленъ подъ строгій
надзоръ въ отношеніи его дѣятельности. Я уже замѣтилъ, что

къ концу царствованія императрицы Екатерины II накопилось

большое число дѣлъ, нерѣшенныхъ Сенатомъ, но это самое об-
стоятельство побудило Павла I приступить къ преобразован®.

Для того, чтобы подвинуть эту массу, нерѣшенныхъ дѣлъ, прп

Сенатѣ учреждены временные департаменты и на будущее вре-

мя предположено ограничить дѣятельноеть Сената исключи-

тельно дѣлами судебными. Другое преобразованіе, сдѣланное
Павломъ I касалось отмѣны нѣкоторыхъ реформъ императри-

цы Екатерины II. Павелъ I былъ недоволенъ въ особенности
тѣми реформами императрицы, которыя предоставили дворян-

ству корпоративное или общественное устройство. Нѣсколько

указовъ императора отнимаютъ отъ дворянскаго общества, нѣ-
которые изъ предоставленныхъ ему правъ, пожалованныхъ дво-

рянскою грамотою Екатерины II. Затѣмъ, Павелъ I даетъ

больше права надзора губернаторамъ надъ различными учреж-
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деніями сословными, нежели сколько это было опредѣлено, жа-

лованной дворянской грамотой и городовымъ положепіемъ. За-

тѣмъ еще новый фактъ, который показываетъ, что Навели I

не одобрялъ нѣкоторыхъ преобразованій императрицы Екате-

рины II. Дѣло въ томъ, что нѣкоторые изъ коллегій, уже уничто-

женныхъ, были снова возстановлены Павломъ I. ІІоводъ къ во-

зобновленію этихъ коллегій, отживающихъ свое время заклю-

чался въ томъ, что новыя финансовый учреждения, именно ка-

зенная палата, а также учрежденія, установленныя по части

торговой въ своей дѣятельности выказывали, на первый разъ,

нѣкоторыя упущенія и недостатки, и эти то недостатки, не-

избѣжные при началѣ каждаго учрежденія, подали мысль Па-

влу I о несостоятельности этихъ учреждены и побудили его

къ возобновленію нѣкоторыхъ изъ прежнихъ коллегій. Одна-

коже, при этомъ, прежнее коллегіальное устройство было

въ иномъ уже значеніи, получило иную форму: вадъ возетанОЕ-

ленными коллегіями поставлены президенты съ такою властью

личныхъ п непосредственныхъ начальниковъ, что, собственно

говоря, коллегіальная форма здѣсь не нмѣла никакого значе-

нія. Кромѣ того, при Павлѣ I встрѣчается назначеніе одного

лица минпстромъ. Такимъ образомъ, подготовленіе учрежденія

министерствъ было въ этомъ отношеніи нодвннуто императо-

ромъ Павломъ I. Что касается до сената, то дѣятельность его

болѣе и болѣе характеризуется, съ этого времени, въ смыслѣ

судебной инстанціи: административное его значеніе все умень-

шается, и распредѣленныя отдѣльныя части уиравленія все

болѣе и болѣе подготовляются къ переходу въ министерства.

Далѣе, предположеніе Екатерины II въ отношеніи устройства

высшихъ государственныхъ установлены, начатое въ пер-

выхъ, такъ сказать попыткахъ ея, продолженное съ нѣкоторымъ

преобразовапіемъ Павломъ I осуществилось вполнѣ въ царство-

ваніе императора Александра I. Императоръ Александръ I при

вступленіи своемъ на престолъ въ изданномъ манифестѣ зая-

вили подданными, что царствованіе его будетъ продолженіемъ

царствованія императрицы Екатерины II. Въ силу этого, тот-

часъ-же, важнѣйшіе акты, изданные императрпцею и отчасти

уничтоженные и перемѣненнне въ предшествующее царствова-

9
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ніе были восстановлены во всей ихъ силѣ. Жалованная дворян-

ству грамата, городовое положеніе, учрежденіе о губерніяхъ—
эти три капитальныя учрежденія Екатерины II были возстано-

влены вполнѣвъ началѣ царствованія Александра I. Этодѣло,
возстановленія Екатерининскихъ учреждены, было весьма удоб-
но и просто совершить, потому что эти учрежденія, только что

заявили свою дѣятельность и,вмѣстѣ съ тѣмъ, замѣнили собою
коллегіи, которыя, какъ уже сказано, въ то время не существова-

ли. Итакъ, возобновить Екатерининскую реформу, касательно гу-

бернскихъ ѵчрежденій и предоставить сословіямъ данное имъ

общественное устройство было весьма легко, но болѣе трудно-

сти представлялось въ устройствѣ высшаго государственнаго

управленія. Затрудненія состояли въ томъ, что можно было со-

вершить эту реформу различными способами или можно было,
во 1-хъ, придать Сенату прежнее его петровское значеніе, по-

колебленное въ первое время пріемниками Петра, возстанов-

ленное отчасти Елизаветою Петровною, потомъ ослабленное
Екатериною II, и установленное Павломъ I въ значеніи судеб-
наго учрежденія. Можно было Сенатъ возстановить въ томъ

смыслѣ, что всѣ дѣла сосредоточить въ одномъ этомъ устано-

влены и распредѣлить между отдѣльными его частями; тѣмъ

болѣе это было удобно, что Сенатъ былъ раздѣленъ уже на

департаменты. Объ этомъ возстановленіи своего значенія въ

смыелѣ петровскаго законодательства, Сенатъ и самъ хлопоталъ

предъ Государемъ Императоромъ. Извѣстно, что тотчасъ по

ветупленіи на престолъ, государь повелѣлъ сенату представить

къ нему докладную записку, въ которой подробно изложить

права и обязанности сената и то участіе въ дѣятельности, ко-

торое должно принадлежать этому учрежденію. Понятно, это

былъ самый удобный случай, чтобы сенатъ могъ выставить

всѣ свои преимущества и все свое значеніе и на основаніи по-

добнаго доклада можно было ожидать, что ему будетъ пре-

доставлено прежнее его значеніе, однако же случилось не такъ:

случилось именно то, что высшія отрасли получили устрой-
ство министерское и причиной къ этому нововведенно было то,

что устройство государственныхъ дѣлъ и распредѣленіе дѣлъ
въ другихъ государствахъ указывали уже на министерское
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устройство, какъ на Форму, выработанную съ значительными

успѣхомъ въ другихъ государствахъ. Другая причина заклю-

чалась въ томъ, что вмѣсто уничтоженныхъ коллегій, нужно

было поставить высшее государственное установленіе, сов-

мѣщающее соединеніе спеціальныхъ дѣлъ въ одномъ и томъ

же учрежденіи. Коллегіи уже исчезли, но нужно было устано-

вить на мѣстѣ ихъ другія учрежденія, съ противоположными яа-

чаломъ, которое наиболѣе всего соотвѣтствуетъ администра-

тивной дѣятельности, а въ административной дѣятельности

личное начало должно преобладать предъ началомъ коллегі-

альнымъ. Такими образомъ, первоначальное распредѣлевіе ми-

нистерствъ было ни что иное, какъ распредѣленіе нрежнихъ

же дѣлъ между коллегіями, но съ замѣною ихъ коллегіальнаго

устройства. Первоначальное устройство министерствъ въ 1802

году не могло считаться еще оконченными. Министерство по-

лучило образованіе не вдругъ, а какъ бы въ два пріема: въ

первый разъ манифестомъ 1802 года, и второй разъ въ бо-

лѣе оконченной и точной формѣ въ 1810 году. Вмѣстѣ съ

первыми учрежденіемъ министерствъ, въ 1802 году послѣдо-

вало и опредѣленіе значенія сената, какъ выешаго учрежденія,

не непосредственно завѣдующаго дѣлами, а контролирующаго

надъ дѣятельностыо всѣхъ учрежденій не исключая и мини-

стерствъ. Александръ I весьма ясно понимали всю важность

и всю пользу значенія сената, въ смыслѣ контролирующаго

ѵчрежденія. Возникли министерства; казалось бы при этомъ

сенатъ долженъ былъ потерять свое значеніе, но Александръ I

не хотѣлъ отнять контрольное значеніе сената: онъ понимали

ту пользу, которую сенатъ принеси во время Петра Велпкаго,

и въ нѣкоторыя послѣдующія царствованія въ смыслѣ выешаго

контролирующаго учрежденія, и это то значеніе онъ оставля-

етъ за сенатомъ, распредѣляя самыя дѣла управленія между

министерствами. Однимъ пзъ главнѣйшихъ мотивовъ перваго

учрежденія министерствъ, выставляется желаніе Императора

слѣдовать великому духу преобразователя Россіи, Петра Вели-

каго. Лучшимъ средствомъ для этого въ манифестѣ 1802 года

поставляется раздѣленіе государственныхъдѣлъ на разныя ча-

сти въ соразмѣрной связи между собою и порученіе ихъ вѣ-
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денію, избранныхъ Монархомъ мпнистровъ. Первыя лица, на-

значенный министрами являются въ томъ же смыслѣ, какъ они

были въ предшествующее царствованіе не только при Павлѣ

I, но и при Екатерпнѣ II въ смыслѣ отдѣльныхъ лицъ, стоя-

щихъ во главѣ отдѣльныхъ управленій. Съ учрежденіемъ ми-

нистерствъ потребовалось опредѣленіе отношеній этихъ новыхъ

учрежденій и новыхъ лицъ, какъ къ сенату, такъ и къ губерн-
скимъ учрежденіямъ. Прежде всего остановимся на распреде-
лении дѣлъ министерствъ. Я только что привелъ манифеста
1802 года, гдѣ говорилось, что Александръ 1 желалъ следо-
вать идеямъ Екатерины II, и действительно въ основаніе раздѣ-
ленія вѣдомствъ министерскихъ положено деленіе, установлен-

ное въ распределеніи делъ коллегій. Такъ, въ главе ихъ поста-

влены: министерство военное, министерство морскихъ силъ и

министерство иностранныхъ делъ. Это есть распределеніе чи-

сто петровское: коллегія военная, коллегія адмиралтейская и

коллегія иностранныхъ дѣлъ. Затѣмъ,изъ должности государ-

ственна™ казначея, имевшей свое начало въ царствованіе
Екатерины II образовалась должность министра Финансовъ.

Дѣла бывшихъ коммерцъ и мануфактуръ-коллегіи подчинены

министру коммерціи. Что касается до должности гонералъ-про-

курора, то эта должность съ непосредственнымъ отношеніемъ
къ сенату, съ непосредственными обязанностями контроля надъ

подчиненными, не только надъ прокурорами, но и надъ судебными
палатами, сама собою подготовила значеніе министра юстиціи.
Эти министерства вместѣ съ министерствами внутренпихъ дѣл ь

и народнаго просвещенія нужно было поставить въ опредѣ лен -

ныя отношенія къ сенату, который не былъ лишенъ своего выс-

шаго значенія, но значенія контролирующаго. Нужно было по-

ставить эти учрежденія невъ разрывъ съ Сенатомъ, но соеди-

нить ихъ органическою связью. На этомъ основапіи постано-

влено было, что министры входятъ въ составь сената; но, бу-
дучи членами сената, они обязаны представлять отчеты сенату

въ своемъ управленіи который разсматриваетъ эти отчеты и о

замѣченномъ докладываетъ государю. Такимъ образомъ, по ви-

димому, сената долженъ бы былъ получить важное значеніе и

вліяніе на дѣятельность министерства, однако же этого небыли
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на самомъ дѣлѣ: министерства сразу получили самостоятель-

ное положеніе во внутренней ихъ дѣятельности, и разсматри-

ваніе отчетовъ сенатомъ сдѣлалось простою формальностью,

потому что министры сами имѣли право непосредствепныхъ до-

кладовъ и отчетовъ. Такимъ образомъ, контроль надъ высшими

учрежденіями остался только по названію; контроль надъ сред-

ними учрежденіями дѣйствительно принадлежалъ сенату, по-

тому что они поставлепы подъ надзоръ н вѣдомство сената.

Если сенатъ, такимъ образомъ былъ лишенъ прлмаго и неио-

средственнаго вліянія на отдѣльныя министерства, если съ

другой стороны дѣла могли касаться двухъ, трехъ министровъ,

то понятно было, что вслѣдъ за министерствами нужно было
установить такое учрежденіе, которое, не имѣя никакой осо-

бенной власти служило бы выешимъ совѣщательнымъ учреж-

деніемъ для обсуждепія дѣлъ, касающихся нѣсколькихъ ми-

нистерствъ. Такое учрежденіе и было установлено подъ наз-

ваніемъ Государственная Совѣта. Мы видимъ такимъ образомъ
послѣдовательно, рядъ за рядомъ, шагъ за шагомъ причины,

которыя вызывали установленія высшихъ государственныхъ

учрежденій при Александрѣ I и не только въ смыслѣ вліянія на

административные вопросы, но и въ смыслѣ развитія зако-

нодательства, потому что Государственный Совѣтъ получилъ

назначеніе обсуждать всѣ важнѣйшіе законодательные про-

екты.

LXV Л Е К Ц I Я.

Образованіе Гоеударственнаго Совѣта важно въ двухъ от-

ношеніяхъ: по отношенію къ администраціи и по отношенію
къ законодательству. Въ первомъ смыслѣ, государственный
совѣтъ былъ установленъ какъ учрежденіе, объединяющее
дѣятельность отдѣльныхъ министерствъ, и въ этомъ смы-

слѣ министры назначены членами гоеударственнаго совѣта.

Съ другой стороны въ — смыслѣ законодательной дѣятель-

ности, Государственный совѣтъ получилъ значеніе учреж-

денія, въ которомъ проэкты закона, предположенія за-
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конодательнаго свойства отъ различныхъ министерствъ

должны быть обсуждаемы, гдѣ должны быть разработываемы
мотивы и соображенія, касательно каждаго проэкта; каждый
проэктъ долженъ идти на всеподданнѣйшій докладъ и утвер-

жденіе верховной власти. Въ томъ и другомъ отношеніи Госу-
дарственный Совѣтъ кромѣ министровъ долженъ былъ состо-

ять изъ лицъ, назначаемыхъ непосредственно отъ высочайшей
власти. Уже это самое, назначеніе, въ особенности назначеніе
законодательное должно было вызвать устройство Государствен-
на™ Совѣта въ смыслѣ общаго собранія и въ смыслѣ отдѣль-
ныхъ частей или департаментовъ, которые отличались по спе-

ціальностн и разнородности предметовъ. Такимъ образомъуч-
режденіе Гоеударственнаго Совѣта должно было служить не-

обходимымъ дополненіемъ къ учрежденію министерствъ, и къ

тому новому значенію, которое получилъ Сенатъ, вслѣдствіе

учрежденія министерствъ; но при учрежденіи министерств!)

признано было необходимымъ, личное начало власти министра

поставить также на ряду съ нѣкоторыми коллегіальными уч-

режденіями въ составѣ самыхъ министерствъ, но не въ смы-

слѣ власти, а въ смыелѣ простыхъ совѣщательныхъ учрежде-

на. Поводомъ къ этому устройству министерствъ было то об-
стоятельство, что по свойству каждаго рода дѣлъ проэктъ

долженъ былъ получить начало въ средѣ отдѣльнаго какого

нибудь министерства и, прежде внесенія его въ Государствен-
ный Совѣтъ онъ необходимо долженъ былъ подвергнуться об -

сужденію въ самомъ министерствѣ. Но обсужденіе совѣща-
тельное немыслимо безъ учрежденія совѣтовъ и потому

при каждомъ министерствѣ образованы совѣты. Общее нача-

ло было постановлено въ .томъ смыслѣ, что подобно тому какъ

Государственный Совѣтъне имѣлъ никакой власти въ распоря-

женіяхъ,такъ точно и совѣтъ каждаго министерства не долженъ

былъ имѣть никакого другого значенія, кромѣ только одного

совѣщанія. Учрежденіе совѣта въ каждомъ отдѣльномъ мини-

стерствѣ не можетъ быть однако же понимаемо только для об-
сужденія проэкта закона, напротивъ совѣтъ при каждомъ ми-

нистерствѣ съ самаго начала получилъ значеніе такого уста-

новленія, куда министръ можетъ передавать на обсужденіе
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всякаго рода дѣла, которыя овъ считаетъ необходимыми под-

вергать предварительному обсужденію прежде, нежели онъ нз-

дастъ какое нибудь распоряженіе. Съ этими дополненіямй мини-

стерства получили въ 1810 и 181 1 году окончательное свое ус-

тройство. Одною изъ основныхъ мыслей окончательнаго ус-

тройства въ 1811 году было два правила: во 1-хъ) нѣтъ

никакихъ кромѣ м —въ выспгихъ установлений , потому

что эти посредствующіи установленія какъ указалъ опытъ,

сочтены излишними. Затѣмъ во 2-хъ) министерства считать

отдѣльными установленіями, не считать министерства чѣмъ то

посредствующимъ между губерніями и Сепатомъ и вообще выс-

шими учрежденіями, а считать министерства частями самаго се-

ната, но частями, отдѣльно отъ него существующими на томъ

основаніи, что министры суть члены сената. Такая мысль была

положена въ учрежденіе министерствъ въ 1810 году. Соотвѣт-

ственно этому по отношенію къ мѣстному управленію, т. е. по

отношенію къ губерніямъ, министерства должны были замѣ-

нить собою совершенно сенатъ. Губернскія учрежденія но за-

кону не были изъяты отъ вѣдомства сената, а между тѣмъ

основная мысль учрежденія министерствъ была та, чтобы не

считать министерства посредствующими установленіями, а

считать ихъ частями самаго сената. Въ силу этого произо-

шло то, что сенатъ былъ лишепъ своего непосредствен-

наго админиетративнаго вліянія на губернскія учрежденія.

Понятно, что подобное постановленіе губернскихъ учреж-

деній подъ непосредственное административное начало дол-

жно служить значительнымъ усовершенствованіемъ по уп-

равление дѣлъ государства. Затѣмъ министерства продолжа-

ютъ дополняться во внутреннемъ ихъ устройствѣ и при

этомъ внутреннее распредѣленіе основывалось натомъ же глав-

'номъ соображеніи, какъ и устройство самыхъ министерствъ.

Дѣйствительно, одно изъ самыхъ главныхъ преимущеетвъ пе-

редъ прежними учрежденьями заключалось въ строгой соотвѣт-

ственности каждаго рода дѣлъ специальному учрежденію. Ми-

нистерства были раздѣлены на департаменты и каждый де-

партамента министерства, въ маломъ видѣ, составляли ни что

иное, какъ отдѣльное министерство, только болѣе спеціальное.
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Министры, стоя во главѣ своего министерства, поставлены

были пидъ непосредственную отвѣтственность за поря-

докъ управленія и за дальнѣйшія усовершенствованы его.

Таг.ъ точно же предъ министромъ были поставлены въ личную

отвѣтственноеть директоры департаментовъ и каждый депар-

тамента получилъ особый спеціальный родъ дѣлъ, которыми

они долженъ билъ завѣдывать. Вмѣстѣ съ учрежденіемъ ми-

нистровъ, законъ далъ ими значительную степень власти и

при такой степени власти нужно было опредѣлить отчет-

ность и отвѣтственность министров!.. Отчеты должны бы-
ли составляться первоначально въ департамент^, потомь они

должны были переходить къ министру. Изъ ваашѣйшихъ от-

четовъ департаментовъ министерство должно было составлять

общій отчета. Отчеты отъ всѣхъ министерствъ должны были по-

ступать въ Государственный Совѣтъ, разсматриватьс я въ от-

дѣльнгдхъ департаментахъ Государственнаго Совѣта, и нако-

нецъ, поступать на благоусмотрѣніе Верховной Власти. Значи-
тельная степень власти предоставлена министрами: имъ дано

было право надзора за дѣйствіями подчиненныхъ лицъ, взыска-

ніе съ подчиненныхъ имъ лицъ, въ случаѣ бездѣнствія или не-

правильна™ исполненія, удаленіе отъ должности, преданіе
суду, въ случаѣ важныхъ преступлены, разрѣшепіе всякаго

рода сомнѣній при примѣненіи закона, вообще при исполне-

ны дѣлъ. Но при этой обширной степени власти за министрами

не признано никакой судебной власти, и этимъ закончилось

на первый разъ отдѣленіе административной власти отъ судеб-
ной въ высшихъ гоеударственныхъ установленіяхъ : ми-

нистры имѣютъ право предать суду, но сами никакого непо-

средственна™ вліянія и участія въ судебной дѣятельности

не имѣютъ. Дальнѣйшими наказами и учрежденіями по уст-

ройству министерствъ постепенно опредѣлялись различный

права, обязанности министерствъ и отношенія къ высшимъ

государственнымъ установленіямъ. Въ исторіи законодатель-

ства въ особенности важно въ виду этихъ опредѣленій то

право, которое было предоставлено министру, право представ-

лять о необходимости новаго закона или учрежденія, право

представлять о необходимости отмѣны стараго закона. Это
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важное существенное право пвиціативы дано въ наказѣ;

оно, впрочемъ, совершенно соответствовало съ высокими зна-

ченіемъ министерской должности: они, какъ глава отдѣлънаго

управленія, какъ лицо, сосредоточивающее въ себѣ значитель-

ную степень исполнительной власти, не только управляли ввѣ-

ренною частью наоснованіи существующими законовъ,но и забо-
тился объ усовершенствованы ввѣренной ему части управленія.
Эти заботы объ усовершенствованы находятся въ исторической
связи съ идеями Петра, о которыхъ мы упоминали. Кромѣ пред-
метовъ, требую щихъ новаго устава или учрежденія, министрами

предоставлено право представлять на разсмотрѣніе въ Госу-
дарственный Совѣтъ различный свои предположепія, касатель-

но дополненій, существующихъ постановленій; министерствами

также предоставлено право представлять о необходимости
изъясненія или толкованія настоящаго смысла закона. Такимъ
образомъ непосредственное участіе въ дѣлахъ законодательной
деятельности предоставлено этими лицами, стоящими во главѣ

управленія. Не менѣе важныя права были предоставлены ми-

нистрами и въ общихъ дѣлахъ государственна™ внутренняго

управленія; таки общія внутреннія мѣры, чрезвычайныя ме-
ры. участіе въ совещаніи о важнейшихъ делахъ госу-

дарственными при объявлепіи войны, прп заключеніи міра,
при различныхъ другихъ, важныхъ внешнихъ мЬрахъ должны

были подлежать предварительному обсужденію въ Государст-
венномъ Совете, где непосредственными членами были мини-

стры Но при этомъ общемъ организованы министерскихъ

установлений, въ частности, каждое министерство отдельно по-

лучило одно за другими особое, какъ бы спеціальное устрой-
ство. Отсюда произошло следующее: министерства устрои-

лись совершенно однообразно; они получили общее учрежде-

ніе '), которое определяло одинаковыми образомъ значеніе ми-

нистерствъ, деиартаментовъ и отдельными установлены, на-

ходящихся при каждомъ министерстве; но потоми, сохра-

няя это общее устройство, самая спеціальность того или

другаго министерства вызывала необходимость кроме это-

25 іюня 1811 г.
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го общаго устройства издать нѣкоторые особенные уста-

вы; въ этомъ отношеніи министерства получили отдѣльные

наказы. Затѣмъ изъ той же причины происходило что въ

составѣ министерствъ возникали нѣкоторыя перемѣны: от-

дѣльныя министерства соединялись вмѣстѣ или часть одного

министерства отдѣлялась отъ него и получала со временемъ

значеніе отдѣльнаго министерства. Новыя министерства, ко-

торый образовались послѣ другихъ, образовались и существу-

ютъ совершенно на одпнаковыхъ началахъ: на началахъ од-

нообразная министерская наказа. Различный дѣла госу-

дарственная вѣдомства. или соединялись, или отдѣлялись,

переходили въ нѣкоторыя части изъ одного министерства въ

другое , но Формы учрежденій остались одни и тѣже.

Министерскія учрежденія нужно разсматрнвать, какъ до-

полненія и отчасти, какъ результаты губернскнхъ учрежденій
Екатерины II. Мы имѣли задачею прослѣдить и указать по-

слѣдствія учрежденій Екатерины II и въ этомъ отношеніи раз-

сматриваемъ министерскія установленія, какъ важнѣйпгій резуль-

тата преобразованій, сдѣланныхъ имп. Екатериною И. Съ изда-

ніемъ общаго учрежденія министерствъ 25 іюня 1811 года

были установлены: 1) Министерство Военное, 2) Морское, 3)

Инортранныхъ дѣлъ, 4) Внутреннихъ дѣлъ, 5) Народнаго Про-

свѣщенія, 6) Финансовъ, 7) Юстидіи, 8) Полиціи, 9) Государ-

ственнаго Казначейства, 10) Государственный Контроль, 11)

Главное Управленіе Путей Сообщенія, 12) Главное Управле-

ніе Духовныхъ Дѣлъ разныхъ исповѣданій. Кромѣ развитія

различныхъ учрежденій госѵдарственныхъ, періодъ новѣй-

шей исторіи нрава замѣчателенъ тѣми расноряженіями, ко-

торыя клонились къ приведенію нашего законодательства въ

полную и стройную систему и положили основу его кодифика-

ціи. Мысль Петра Великаго, осуществленіе которой онъ на-

прасно ожидалъ отъ Сената, затѣмъ рядъ коммиссій, учрежден-

ныхъ въ различный царСтвованія послѣ Петра Великаго посте-

пенно подготовили выборъ матеріала, необходимаго для изданія

систематическаго сборника законовъ. Дѣдо это получило свое

окончаніе въ царствованіе Императора Николая I. Общую ха-

рактеристику этого царствованія можно выразить въ томъ, что съ
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одной стороны въ царствованіе Николая I появляются различ-

ный новыя государственный учрежденія. Въ самомъ составѣ

министерствъ появляются новыя министерства напр. Мини-
стерство Государственныхъ Имуществъ; каждое министерство,

спеціально учрежденное, получаетъ подробные уставы. Съ дру-

гой стороны время Николая I весьма важно переработкою уго-

ловнаго законодательства. Предположеніе объ изданіи особаго
сборника уголовныхъ законовъне ограничивалось одними мѣ-

рами приведенія въ порядокъ существующая: оно было затро-

нуто гораздо болѣе, именно появилось Удоженіе о наказаніяхъ,
которое, будучи составлено на основаніи сравнительной вы-

борки изъ всѣхъ существующихъ въ новѣйшее время кодек-

совъ уголовныхъ законовъ, внесло въ наше законодательство

много новыхъ юриднческихъ воззрѣній, много новыхъ юридн-

ческнхъ понятій, смягчило въ извѣстной степени систему на-

казаній и вообще дало такое важное и существенное, направ-

леніе уголовному законодательству, что съ этого времени нуж-

но считать, по справедливости, новый періодъ въ развитін на-'

шего уголовнаго законодательства. Такпмъ образомъ царство-

ваніе Императора Николая I, въ общей системѣ развитія зако-

нодательства, представлаетъ собою съ одной стороны допол-

неніе и продолженіе устройства учрежденій, начатыхъ еще въ

предшествующее царствованіе; съ другой стороны оно пред-

ставляетъ весьма важные успѣхи по отношенію къ кодификяціи

ціи всего законодательства и наконецъ по отношенію не ко всѣмъ

но къ опредѣленнымъ отдѣдамъ законодательства оно важно и въ

смыслѣ внутренняя развитія права, такъ напр., въ отношеніи къ

уголовному законодательству. Что касается до самыхъ общихъ
мѣръ, до мѣръ касательно кодификаціи, то въ царствованіе Нико-
лая I появляется наконецъ полное собраніе законовъ россійской
имперіи и систематически! сборникъ, основанный на выборѣизъ

полная собранія законовъ или,такъ называемый, сводъ законовъ.

Появленіе этихъ сводовъ законовъ было въ высшей степени важ-

но, потому что при многихъ учрежденіяхъ, при многихъ но-

выхъ уставахъ и наказахъ, развитіе законодательной дѣятель-

ности должно было быть гораздо значительнѣе, противъ преж-

няя времени: уже одно право предоставленное министрамъ вно-
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сяж „роэиы о яредположенін яояшя заяояовя я оба. отгі-
нѣ «.яояояъ WCT.,™»4 уже ода, это праяо
бн пемыслпмымъ яо своему вывошенш, если он яе было с
стематичесяаго сборяявв зионояъ. О.евядяо,
„пяшла существующая, нужно указать неудобства примЬнені
ГхТпрашлъ, нужно указать причины, которня внзвалн из-
дание новых* правил*, нужно указать послѣдствш от* нро-
эктируемыхъ правил*. Но подобная работа, но составлен® нр
экта немыслима безъ составленія систематически® ^оорника.
Пшотсутствіи его могло случиться то, что министр* пред
ставлялъ бы ту мѣру, которая в* сущности уже ^еуп*
ствованіе наоснованіи какого нибудь учреждены. Затѣмъ ко
троль над* дѣйствіями различных* учреждения какъвысшп
так* средних* и нисших* составлял* всегда существенную
цѣль правительства, существенную заботу законодательства но
этот* надзор* мог* быть выполняем* болѣе успѣшно только
тогда, когда на лицо находились законы, когда всѣ У™
всѣми дополненіями и прибавленіями .были приведены в* пол
ный порядок*. Что правительство сознавало подобную потр б
ность это доказывается рядом* коммиссій, существовавших
от* Петра до Николая I. С* другой стороны издаше таких*
книг* законов*, в* которых* бн заключались такія постанов
™я который имѣют* обязательную силу, было необходимым*
какъ'для дѣятельности правительственных* учреждены, так*
и для деятельности частных* лиц*: вездѣ необходимо было
ппибѣгать к* справкам* законов*. Наконец* издалге книг
Гов* важно и Рв* том* отношены что оно «ша ло
успѣхи развитія дѣятельности судебно - практическ ,

содѣйствовало также в* значительной мѣрѣ и У спѣ“ юр '
дическаго образованія. Ко времени царствовашя Николая I
Гносятся и первыя, болѣе замѣчательныя, произведенш ш*
нашей юридической литературѣ. Одним* словом*, разработ
ка отечественна™ законодательства могла быть производима
съ большею успѣшностью тогда, когда на лицо были сборник

Некоторых* были собраны и

законы. Таким* образом*, время: Николая I “ Истщм Праи,
может* быть названо кодификащонною эпохою. Подобно
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му, какъ это время отличается кодификаціоннымн работами,
нынѣжнее царствованіе Государя Императора составляетъ

блестящую и незабвенную эпоху въ внутреннемъ развитіи
Русскаго Права: освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостной за-

висимости, земскія учрежденія, судебная реформа съ различ-

ными ея послѣдствіями н примѣненіями и множество другихъ

совершонныхъ и предположенныхъ еще для блага русскаго

народа и для могущества Россіи реформъ ставятъ Имя наше-

го Царя-Освободителя выше всѣхъ именъ преемпиковъ Петра
Велпкаго, какъ въ Исторіи Россіи, такъ и въ Исторіи Русска-

_ го Права. Народъ русскій понимаетъ благодѣянія нынѣшняго

дарствованія, — но юридическую важность послѣдствій кресть-

янской реформы, судебныхъ уставовъ и другихъ реформъ для

внутренняго. развитія успѣховъ нашего законодательства мо-

гут ъ вполнѣ постигать только юристы. Послѣ общаго обзора,
перейдемъ къ внѣшней Исторіи Права новѣйшаго времени.

Въ основаніе какъ полнаго собранія, такъ и свода зако-

новъ было положено правило располагать законы въ такомъ

порядкѣ, чтобы съ большимъ удобствомъ и съ меньшею по-

терею времени можно было отъискать нужный законъ. Для
нерваго принята система хронологическая, для втораго осно-

ваніе систематическое. Такимъ образомъ, полное собраніе за-

коновъ Россійской Имперіи совмѣщало законы, начинаясь

Уложенія царя Алексѣя Михайловича до времени Императора
Николая I. Второе собраніе законовъ должно было продолжиться

по той же системѣ, и такъ продолжается до настоящаго вре-

мени, заключая въ хронологнческомъ порядкѣ законы отъ Им-
ператора Николая I и по настоящее время. Затѣмъ, изъ это-

го хронологическаго собранія нужно было приступить къ си-

стематическому свѣдѣнію тѣхъ постановленій, которыя удер-

жали свою силу, которыя не были замѣнены другими зако-

нами; это, такъ называемый, сводъ. Сначала появился об-
щій сводъ, потомъ появляются подобные этому общему
своду отдѣльные своды по отдѣльнымъ частямъ. Законо-
дательство въ основу расположенія кодекса полагаетъ из-
вѣстныя теоретическія соображенія. Такъ, непосредствен-

ное участіе при изданіи полнаго собранія и свода за-

СП
бГ
У



— 142 —

коновъ принимали графъ Сперанскіі, человѣкъ, соединявшій

съ высшими государственнымъ талантомъ и юридическое об-

разованіе. Въ основу свода законовъ положено имъ распре-

дѣленіе законовъ по научными соображеніямъ. Вмѣстѣ съ

тѣмъ, въ нѣкоторыхъ частностяхъ и подробностяхъ принято

въ соображеніе и раздѣленіе вѣдоыствъ или министерствъ, къ

которыми относятся тѣ или другіе уставы. Такимъ образомъ,

своди представили размѣщеніе законовъ сообразно слѣдующимъ

цѣлямъ: прежде всего цѣль практическая, которую сборники
законовъ, имѣющій обязательную силу не моги выполнить даже

при самоми изданіи, именно потому, что вслѣдъ за изданіемъ

свода появились различные новые законы. Движеніе законо-

дательства постоянно выражается въ различныхъ отмѣнахъ,

дополненіяхъ и т. п. Слѣдовательно, первой цѣли своди не

моги удовлетворить и тотчасъ при своемъ изданіи, потому что

вслѣдъ за ними появляются дополненія и продолженія. Дру-

гую цѣль, дѣль распредѣленія законовъ, принимая въ сообра-

женіе различные уставы и различныя учрежденія или вѣдом-

ства, къ которыми они относятся, эта цѣль была достигнута

сводомъ. Такъмы видимъ совокупность въодномъ мѣстѣ уста-

вовъ относительно финансовъ, мы видимъ собраніе уставовъ

гражданскихъ и пр. Подобно этому, каждая часть свода пред-

став ляетъ совокупность болѣе или менѣе однородныхъ уставовъ,

хотя это и не составляетъ общей характеристики свода: есть

отдѣлы которыя представляютъ собраніе разнородвыхъ частей.

Что касается третьей цѣли, то при соетавленіи и раепредѣ-

леніи законовъ въ сводѣ, графъ Сперанскій положили начало

этому распредѣленію, принимая въ соображеніе теоретическое

распредѣленіе законовъ. Такъ сначала слѣдуютъ законы го-

сударственные, далѣе уставы, относящіеся къ дѣятельности

административной, къ дѣятельности миниетерствъ, губернато-

ровъ и другихъ установленій. Сводъ въ этомъ отношеніп при-

неси самую существенную пользу, потому что съ тѣхъ поръ,

какъ они нзданъ, каждое распоряженіе правительства и каждый

приговори судебнаго вѣдомства указываетъ ту или другую

статью свода, на которой основано то или другое распоряже-

ніе, или тотъ или другой судебный приговори; это указаніе
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статьи закона или указаніе самыхъ положеній закона, на ко-

торыхъ основано то или другое правительственное распоряже-

ніе придало государственной дѣятельности совершенно новый
характеръ, точный и вполнѣ соотвѣтственный съ требованьями
правды. Это самое очевидное и самое ближайшее послѣдствіе,
которое сводъ оказалъ своимъ изданіемъ.

LXVI Л Е К Д I Я.
•

Царствованіе Императора Николая I замѣчательно изданіемъ
нолнаго собранія законовъ и различиыхъ сводовъ. Это значе-

ніе въ внѣшней исторіи законодательства было выяснено уже

въ самомъ началѣ курса. Обращаясь къ обозрѣнію нолнаго

собранія законовъ и различныхъ сводовъ, появляющихся въ

нашемъ законодательствѣ со времени Николая I, укажемъ на

важность значенія историческихъ работъ по составленію этихъ

сборниковъ закона. Если вообще по отношенію къ каждому

памятнику законодательства въ Исторіи Права важно вник-

нуть въ тѣ причины, который побудили къ изданію самаго

закона, если драгоцѣнны въ Исторіи Права всевозможный свѣ-

дѣнія, касательно происхожденія какого либо памятника зако-

нодательства, объясняющего его характеръ, его содержаніе,
его систему, его послѣдствія на будущее развитіе законода-

тельства, то всѣ эти соображенія нисколько неуменыпаются

при пзученіи значенія какого либо новѣйшаго сборника зако-

новъ. Я хочу сказать только то, что мы должны относиться съ

такою же внимательностью ко всей исторіи работъ по соста-

влений сборника или свода законовъ, еъ какой мы привыкли

въ Йсторіи Права обращаться только къ древнѣйшимъ памят-

никамъ законодательства, и именно наше вниманіе должно

быть сосредоточено на слѣдующихъ предметахъ: мы должны

вникнуть въ тѣ причины, почему, начиная съ Петра Ведикаго
съ 1700 г. въ теченіи 126 лѣтъ до времени появленія полнаго

собраяія законовъ и сводовъ закона, отчего этотъ длинный
рядъ коммкссій, начиная съ Петра не могъ окончить возложен -

наго на него порученія? Мы не должны оставить безъ вниманія
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работъ, которня были сдѣланы по отношенію собранія и прпве-

денія въ систему законовъ. Дѣятельность коммисій въ этомъ

отношеніи весьма важна въ Исторіи Русскаго Права. Мы уви-

димъ, что нѣкоторыя изъ этихъ коммиссій, и большая часть

ихъ, не имѣли успѣшныхъ результатовъ, но тѣмъ не менѣе нѣ-
которыя коммисіи окончили хоть часть порученнаго имъ

труда.Эти отдѣльныя части не остались безъ вліяніяна послѣ-
дующія работы. Такимъ образомъ, нельзя себѣ представлять

дѣло собранія законовъ какъ бы внезапно возникшими и осуще-

ствившимся только въ царствоваиіе Императора Николая I: это

дѣло подготовлялось болѣе, чѣмъ цѣлымъ столѣтіемъ. Это одна

сторона изсдѣдоваиія. Затѣмъ, съ другой стороны мы должны

вникать въ тѣ предположенія, въ тѣ планы, тѣ цѣли, которыя

имѣли эти коммиссіи въ продолженіи 126 лѣтъ. Съ одной сто-

роны мы должны обратить вниианіе на то, что сдѣлали эти

коммиссіи, съ другой стороны важно то, что онѣ имѣли въ виду

сдѣлать. Эти предположевія коммисіи представятся намъ весь-

ма замѣчательными съ той точки зрѣнія, что однѣ брали по-

добное дѣло въ слишкомъ широкихъ размѣрахъ; - онѣ брали
его, собственно говоря, не по своимъ силамѵ.онѣ хотѣли соз-

дать уложеиіе т. е. систему или усовершенствованный сбор-
ники законовъ по всѣмъ частями законодательства; это дѣло

оказывалось сверхъ силъ, сверхъ тѣхъ средствъ и матеріа-
ловъ которые находились въ раепоряженіи коммиссіи. Другія
коммиссіи имѣлп въ виду задачу болѣе скромную: онѣ имѣли

въ виду исправлять и дополнять существующее законодатель-

ство, онѣ имѣли въ виду привести существующее законодатель-

ство изъ массы разнородныхъ и не всегда извѣстныхъ поло-

женій въ точную систему, хотя и не переработанную, хотя и

противорѣчащую себѣ въ различныхъ постановленіяхъ зако-

на, но тѣмъ не менѣе собранную для одной только очевидности;

естественно и понятно, что и такая цѣль была важна, какъ

1-я степень для развитія системы законодательства, въ по-

слѣдствіи. Къ этими двумъ цѣлямъ съ одной стороны на-

правлена дѣятельность коммиссій, съ другой стороны нѣко-

торые ихъ труды. Были еще и другія цѣли коммпссій: эти

цѣли возникли вслѣдствіе безпрестанныхъ недостатковъ, об-
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наружившихся въ самыхъ матеріалахъ, какъ при ртысканіи

ихъ, такъ и при дальнѣншей разработкѣ его. Принима-

ясь создавать новыя уложенія или принимаясь за одно собра,

ніе матеріаловъ, встрѣчали одно и тоже препятствіе-препят-

ствіе въ недостаткѣ многихъ постановленій, пробѣлы во мно-

гихъ частяхъ права. Эти пробѣлы хотѣли дополнить заимство-

ваніемъ изъ иностранныхъ законовъ. Эти заимствованія ока-

зались совершенно безуспѣшнымп: прежде всего они явились

во многихъ отногаеніяхъ въ значеніи противорѣчіи съ нашими

законами; затѣмъ заимствованія оказались невыгодными и

потому, что эти заимствованія были изъ разннгхъ законода-

тельствъ; послѣдовавшія еще большія попытки не привели ни

къ какому результату, не смотря на то, что были учреждаемы

коммиссін правительствомъ именно съ этою дѣлью. Затѣмъ

кромѣ такимъ образомъ соображение тѣхъ дѣлей или плановъ,

которыя имѣла въ виду та или другая коммиссія, весьма важно

при изученіи исторіи появленія полнаго собранія и свода за-

коновъ вникнуть въ самый способъ расположенія различнаго

рода законовъ въ тѣхъ или другихъ частяхъ этихъ сборни-

ковъ законовъ. Мы увидимъ изъ обозрѣнія этихъ постепен-

ныхъ раоотъ, историческое подготовленіе, что въ основу та-

кимъ ооразомъ приведенія законодательства въ полную и стро-

гую систему было положенъ элементъ историческій; какъ полное

собраніе, такъ и своды законовъ имѣютъ въ своемъ началѣ,

въ своей основѣ начало историческое ; самое появленіе полнаго

собранія законовъ и самое созданіе изъ него сводовъ выве-

дено по методу и порядку историческому. Эти три рода со-

ображеній указываютъ уже намъ, что въ Исторіи Права мы не

можемъ обойтись только одними фактами, указаніемъ на изда-

ніе полнаго собранія законовъ и свода законовъ; мы должны

именно въИсторіи Права разобрать дѣятельность коммиссій по

составленію законовъ, начиная съ Петра Великаго. Вслѣд-

ствіе этого ооратимся къ указанію труда и дѣятельности каж-

дой коммиссіи, начиная съ Петра Великаго. Дѣятельность цер-

вой коммиссін заключалась въ томъ, что, по норученію Петра

Великаго въ 1700 г. собрались бояре, думные дворяне, столь-,

ники и дьяки, и въ этомъ собраніи, которое было названо па-
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латою объ уложеніяхъ они должны были приступить къ со-

бранно, всѣхъ дѣйствовавшихъ тогда законовъ въ сообра-
женіи ихъ съ Улож. 1649 г. Дѣятельность этой первоначаль-

ной коммиссіи заключалась только въ томъ, что она составила

свои замѣтки и соображения на три первыя главы Уложенія
и за тѣмъ дальнѣйшая дѣятельность этой коммиссш оказалась

совершенно безуспѣшною. Невидя успѣха дѣйствія этой ком-

> миссіи Петръ Великій призналъ необходимымъ показать ей путь

ея дѣйствія, именно въ 1714 г. было возложено на коммиссію

согласить всѣ новоукаяныя статьи съ содержаніемъ Уложенія и

■ притомъ дополнить ихъ послѣдующими законами. Дѣятельность

подобнаго рода была возложена на Сенатъ; Сенату было предо -

ставлено право: только тѣ изъ статей, которыя могли служить

дополненіемъ къ Уложенію включить въ самое Уложеніе. Ком-
мисеія работала съ 1714 по 1718 г. и составила 10 главъ особаго
сборника законовъ подъ названіемъ своднаго Уложенія. По со-

держание сводное Уложеніе было ни что иное, какъ Уложеніе

царя Алексѣя Михайловича съ добавкою къ каждой главѣ тѣхъ

- послѣдующихъ законовъ, которые вышли уже послѣ 1649 года.

Однако же и это сводное Уложеніе было составлено невполнѣ:

нѣкоторыя дополненія были упущены и этотъ трудъ 2-й ком-

• миссіи остался безъ дальнѣйшей повѣрки, безъ дальнѣпшаго

разсмотрѣнія. При томъивъ тѣхъ 10'главахъ, которыя соста-

вила коммиссія, оказалось, что это простое включеніе дополне-

ній къ самому Уложенію не представляло системы сборника за-

коновъ. Этотъ новый не успѣхъ навелъ на ту мысль, что нуж-

но оставить этотъ первоначальный методъ включенія въ Уло-

женіе дополненій изъ послѣдующихъ законодательства Въ

1720 г. была учреждена Б-я коммиссія, которой было вмѣнено
въ обязанность оставить совершенно дѣло или работы по свод-

ному Уложенію, недоводя ихъ до конца, а приняться за новую

работу:, дополнить Уложеніе 1649 г. и сочинить его вновь сво-

домъ шведскимъ и датскимъ уложеніемъ. Это порученіе съ

перваго же раза представило слѣдующія препятствія: разно-

родный законодательства, непонятный для составителей языкъ

различныхъ иностранныхъ сборнпковъ законовъ, недостатокъ

самихъ евѣдущихъ людей, но болѣе всего существенное
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различіе самаго содержанія иностранныхъ законодательствъ,

имѣвшихъ свою особую исторію, имѣвшихъ свои источники

такъ, какъ большею частью западный законодательства, въ

основаніи своихъ законовъ въ послѣдующемъ историческомъ

развитіи, воспринимали начала римскаго права, у иасъ же на-

противъ начала римскаго права имѣли самую слабую степень

примѣненія, а такъ какъ комниссія, при сочиненіи новаго Уло-

женія, не могла-же совершенно преобразовать вѣковыя, устано-

впвшіяся юридическія отношенія, то дѣло это не могло предвѣ-

щать, съ самаго начала, никакихъ благопріятныхъ результатовъ.

Дѣйствія 3-й коммиссіи прекратились со смертью Екатерины I н

даже послѣ этой коммиссіп не осталось никакихъ трудовъ,

никакихъ письменныхъ работъ. Затѣмъ, въ 1728 г. была

учреждена 4-я коммиссія, которой было поручено обратить
ся снова къ первоначальнымъ работамъ т. е. къ составле-

нію своднаго Улож. и стараться нетолько его окончить, но

и усовершенствовать, неприбѣгая однако же къ заимствова-

ніямъ изъ иностранныхъ нсточниковъ; такъ какъ предъиду-

щая коммиссія, работавшая, по составленію своднаго Уложе-

нія, сдѣлала уже часть изъ 10 главъ, то можно было на-

дѣяться, что новая коммисія докончить этотъ трудъ; глав-

ное же затрудненіе заключалось въ томъ, что члены ком-

миссін не могли знать нѣкоторыхъ мѣстныхъ постановленій

и для этого предположено было вызвать со всѣхъ губерній по

пяти депутатовъ отъ дворянства; однако же н эта коммис-

сія съ кончиною Петра Пуішчтжена не успѣвъ н присту-

пить къ дѣлу. Въ 1730 году дѣло было снова возобно-

влено съ учрежденіемъ 5-й коммиссіи. Она была названа ком-

миесіей уложенною. Самое названіе показывало, что назна-

ченіе работъ должно было клониться къ окончанію перво-

начальныхъ работъ. Коимяссія принялась дѣйствительно за

окончаніе Своднаго Уложенія, но при этомъ оказалось, что

и тѣ 10 главъ, которыя были составлены, значительно не-

полны но своему содержанію, тогда вмѣсто этой первона-

чальной работы коммиссія 1730 г. на первый разъ ограничи-

лась обработкою нѣкоторыхъ частей законодательства, имен-

но составленыпроэкты касательно суда и касательно недвижима-

*
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го имущества, или, такъ называемыхъ, вотчинъ. При составлении

этихъ нроектовъ судебннхъ и въ отношеніи къ дѣятельности

коммиссіи вообще усматривается, что даже въ этомъ ограничен-

номъ видѣ своихъ работъ, коммиссія встрѣчала значительный

препятствія: препятствія эти происходили отъ смѣшенія и не-

извѣстности закона (какъ докладывала коммиссія) и слѣдова-

тельно указывали на необходимость сборника. Такимъ обра-
зомъ, рядъ предыдущихъ коммиссій, неуспѣшныхъ въ дѣй-

ствіяхъ, доказывали, нагляднымъ образомъ, что прежде, чѣмъ

сочинять новые законы, нужно собрать и привести въ извест-
ность то, что уже существуетъ. Наоснованіи этого въ 1735 г.

императрица Анна Іоанновна повелѣла прежде всего напе-

чатать Сводное Уложеніе, какъ трудъ первоначальныхъ ком-

миссій, но при этомъ оказалось, что Своднаго Уложенія не бы-
ло и нѣкоторыя главы его совершенно негодны. Затѣмъ, бы-
ло поручено различными коллегіальнымъ и нѣкоторымъ от-

дельными учрежденіямъ, каждому, по своей части, собрать
всѣ дѣйствующія поди ихъ вѣдомствомъ законы, сдѣлать въ

каждомъ вѣдомствѣ отдѣльный сводъ того, что уже существуетъ

для того, чтобы изъ всѣхъ этихъ отдѣльныхъ частей можно

было сложить одно цѣлое. Такимъ образомъ, мы виднмъ, что;

дѣло работы общаго сборника получаетъ значеніе, какъ бы
частныхъ порученій. Дѣло, по составленію общаго Уложепія

раздробилось на дѣло составленія отдѣльныхъ частныхъ Сво-
довъ, предполагая затѣмъ собрать все это вмѣстѣ и составить

одно Уложеніе. Мы видимъ, такимъ образомъ, какъ самая дея-
тельность коммиссій постепенно, съ одной стороны, обнаружива-
ла трудность иредпріятія, съ другой стороны, указывала опытомъ

дальнѣйшій путь ихъ дѣйствія. Невидимому, въ этомъ положе-

ніи дѣлъ работа должна была подвигаться впереди, такъ какъ

-она была раздроблена между всѣми существующими учрежде-

ньями. Но на дѣлѣ выходило другое. Коллегіи были обременены
управленіемъ текущихъ дѣлъ и различными преобразованіями.
Затѣмъ, при этомъ занятіи коллегій обыкновенными дѣлами, на

нихъ было возложено новое порѵченіе, которое не могло быть
выполняемо ими въ усиѣганости, такъ какъ они были заняты

болѣе спѣиінымъ дѣломъ. Дѣла эти заставляли откладывать по-
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рученіе — собнранія законовъ, на болѣе благопріятное вре-
мя. Такимъ образомъ и дѣятельность этой коммиссіи оказыва-

лась весьма ничтожною и коммиссія уснѣла нересмотрѣть только
2 главы иоваго Уложенія: вотчинную и судную подготовленные
въ нредыдущихъ коммиссіяхъ— но и эти главы въ отношеніиихъ
окончательна™ пересмотра иисправленія остались неокончен-

ными. Бъ 1741 г. коммиссія была закрыта и не оставила послѣ

себя также никакихъ слѣдовъ своей дѣятельиости. По закрытіи
этой коммиссіи было опредѣлено, что нужно нетолько собрать
и разобрать законы, но нужно отобрать законы недЬйствующіе
или отмѣненные отъ тѣхъ, которые сохраняют!» еще свою си-

лу. Обращено было особенное вниманіе на то, что сборникъ
.законовъ долженъ быть прежде всего сборникомъ такихъ по-
становлены!, который имѣютъ силу и что первою и самою важ-
ною работою при собраніи законовъ должно быть различіе за-

коновъ дѣйствующихъ отъ отмѣненныхъ. Съ 1741 по 1754
годъ этою разборкою занимался Сенатъ. Въ 1754 г. была
учреждена коммиссія, которой однако же было поставлено на
первый планъ неразработка прежняго, а сочиненіе вновь зако-
новъ ясныхъ, всѣмъ понятныхъ и настоящему времени при-
личныхъ. Это слово сочинить сперва указывало на то, что,
подобно одной изъ нредыдущихъ коммиссій, предполага-
лось не собраніезаконовъ дѣйствующихъ, а составленіе но-
ваго Уложенія. Этой коммисіи поручалось сочинить общее
Уложеніе по дѣламъ судебнымъ, по дѣламъ уголовнымъ, по
дѣламъ вотчинннмъ или имущественнымъ и законы о со-
словіяхъ людей въ государствѣ. Весьма важно обратить вни-
маніе на то, что разумели члены коммисіи подъ этими отдель-
ными частями законодательства: такъ,подъ именемъ дѣлъ су-

дебныхъ разумелось составить сборникъ законовъ касательно
судопроизводствагражданскаго со включеніемъ въ него законовъ

о договорахъ и о порядкѣ взысканія различныхъ убытковъ и

ущербов!»; подъ именемъ дѣлъ вотчинныхъ предполагалось со-

брать законы о праве собственности, о имуществѣ движнмомъ и
недвижимомъ; подъ именемъ законовъ о состояніяхъ разумелось
собраніе законовъ, опредѣляющихъ права и преимущества раз-
личныхъ классовъ людей, живущихъ въ государстве. Для боль-
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гааго успѣха дѣло было распредѣлено между отдѣльными ком-

миссіями. Каждая коммиссія должна была выработать одинъ изъ

подобныхъ сборниковъ законовъ. Труды этихъ частныхъ ком-

миссій должны быть пересмотрѣны въ общей коммиссіп а предпо-

ложенія общей коммиссіи, — Сенатомъ. Такимъ образомъ былъ

начертанъ планъ. Эта коммиссія окончила три части, порученной

ей работы. Составленъ былъ сборники законовъ осудѣ, сборники

законовъ уголовныхъ, сборники о правахъ состояній. Два первые

сборника въ 1755 г. представлены были на одобреніе Сенату н

Сѵноду. Въ общемъ присутствіи этихъ учрежденій, этотъ сбор-

никъ былъ одобренъ и отправленъ на Высочайшее утвержденіе

но утвержденія этого не послѣдовало и работы продолжались

до 1760 г. Одна изъ причинъ, почему не были утверждены

эти работы Высочайшею властью, заключалась въ томъ, что

было предположено уже и въ это время созвать различвыхъ

депутатовъ изъ различныхъ частей имперіи и получить нѣко-

торыя соображенія касательно проэкта новаго сборника зако-

новъ. Другая причина, почему работы этой коммиссіине были

утверждены, заключалась въ томъ, что въ сборникѣ уголов-

ныхъ законовъ были частыя указанія смертныхъ казней,

которыя еще въ 1753 и 1754 г. Императрицею Елизаветою, хотя

и не совсѣмъ были отмѣнены, но были пріостановлены. Эти

два обстоятельства отчасти были причиною того, что работы ком-

миссіи, хотя невполнѣ оконченный, не были утверждены. Къ

этими причинами нужно присоединить еще и то, что нѣкото-

рыя части этихъ работъ, хотя и были одобрены Сенатомъ и

Стнодомъ въ смыслѣ проэкта, но оказались неполными въ

послѣдующее время. Такимъ образомъ дѣло утвержденія этихъ

проэктовъ не состоялось. Съ 1756г. коммиссія этапостепенно

ослабѣваетъ въ своей дѣятельности, работы ея ограничиваются

только собраніемъ сборника законовъ о состояніяхъ и, наконецъ

коммиссія совершенно уничтожается въ1760г. Въ этОмъ году

ИмператрицаЕлизаветапоручаетънозойкоммисеіи 7-й попоряд-

куразсмотрѣть труды, предшествовавшихъкоммиссій, дополнить

ихъ, подвергнуть новому пересмотру, а для того, чтобы пере-

смотръ этотъ былъ, какъ можно болѣе достовѣренъ и прави-

ленъ, то, независимо отъ разсмотрѣнія его въ Сенатѣ и Сѵнодѣ,
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назначена особенная коммссія, въ которую приглашены депу-

таты отъ дворянъ духовенства и купечества. Въ 1762 г. депутаты
были вызваны для засѣданія въ коммиссш,но въ 1763 г. они были
распущены и, такимъ образомъ, собранная 7-я коммиссія имѣла

весьма кратковременное существованіе и не выразила ни въ

чемъ своей дѣятельности. Въ 1767 г. была собрана 8-я ком-
миссія Она отличалась отъ предыдушихъ нетолько обшир-
ностью своего состава, но еще болѣе тѣмъ, что въ основанш
работъ этой коммиссіи былъ данъ именно тотъ Наказъ Екате-
рины II о сочиненін Уложенія о важности и значеніи котораго
мы говорили въ своевремя. Кромѣ Наказа въ манифест* объ
учрежденіи коммиссіи для составленія новаго Уложенія ука-

заны были слѣдующія при чины: что въ дѣйствующемъ въ то
время законодательствѣ есть недостатокъ въ законѣ на мнопе

случав, и, напротивъ, излишество законовъ на другіе случаи,
не различены законы непремѣнные отъ постановлена имѣю-
щихъ характеръ временный. Первые должны быть различены
отъ послѣднихъ». Наконецъ, Екатерина II указываете на то,
что нѣкоторые законы прежняго времени должны быть совер-
шенно отмѣнены, потому что они уже не соотвѣтствуютъ нра-

вамъ и обычаямъ ея времени.

LXYII Л Е К Ц I Я.

По указаніямъ манифеста, дѣйствующая коммиссія должна

стараться объ устранена этихъ недостатковъ при сочинена
новаго Уложенш. Такимъ образомъ, коммиссіи снова поруча-

лось дѣло составлены новаго Уложена, а не собраніе только
законовъ дѣйствующихъ. Составъ коммиссіи былъ весьма об-
ширенъ: депутаты отъ всѣхъ учрежденій, отъ дворянства,
отъ городовъ, отъ сельскихъ обывателей— въ числѣ 565 чело-

вѣкъ должны были составлять общее собраніе, которое должно
было новѣрить труды отдѣльныхъ коммиссій, между которыми
были распредѣлены части работъ. Предпологалось всевозмож-

ные законы раздѣлить на 15 разрядовъ, объемлющихъ раз-
лпчныя части законодательства, исключая только законы, отно-
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сившіеся къ военному и морскому вѣдомству. Число отдѣль-

ныхъ коммиссій было соотвѣтственно этимъ разрядамъ. Каждая

коммиссія получала назначеніе составить проэкты законовъ, по

отдѣльнымъ частямъ законодательства. Кромѣ этихъ отдѣль-

ныхъ 15 комыиссій, учреждена была особенная, еще отдѣльная

коммиссія подъ названіемъ дирекціонной —коммиссіи для при-

Данія единства этимъ отдѣльнымъ трудамъ и для ревизіи всѣхъ

трудовъ, прежде обсужденія ихъ въ общемъ собранін. Въ этой ди-

рекціонной коммиссіи долясенъ былъ предсѣдательствовать ге-

нералъ-прокуроръ; затѣмъ, коымиссія подъ названіемъ эксне-

дидіонной—должна была заняться исправленіемъ самаго слога

и выраженій въ законѣ; ей поручалось исключить всѣ излишнія,

ненужныя выраженія и стараться о томъ, чтобы, по возмож-

ности, завонъ былъ кратокъ; затѣмъ, особенная комыиссія подъ

названіемъ коммиссіи Наказовъ должна была заняться состав-

леніемъ инструкдій и руководительныхъ началъ для работъ по

различнымъ частямъ проэктовъ; затѣмъ, коммиссія подъ назва-

ніемъ коммиссіи Сводовъ должна была заниматься собираніемъ

прежнихъ законовъ, выписками и составленіемъ Сводовъ. Та-

кимъ образомъ изъ трудовъ прежнихъ коммпесій, поруча-

лось этой коммиссіи составить и собрать дѣйствовавшіе за-

коны. На всѣ прочія коммиссіа возложено составленіе проэк-

товъ отдѣльныхъ частей законодательства. Коммиссія открыла

свои дѣйствія въ Москвѣ въ 17G7 г.; въ декабрѣ мѣсядѣтого

же года, общее собраніе коммиссій было распущено; остались

въ дѣйствіи однѣ отдѣльныя коммиссіи, которыя принялись за

разработку отдѣльныхъ проэктовъ законодательства Въ осно-

ваніе трудовъ каждой изъ этихъ отдѣльныхъ коммпссій поло-

ясено было соображаться съ Наказомъ Императрицы, а также съ

тѣми особенными инструкціями, которыя были даны депута-

тамъ отъ различныхъ присутственныхъ мѣстъ и отъ различ-

ныхъ сословій. Кромѣ этого въ видѣ вспомогательнаго мате-

ріала прп составленіи новыхъ проэктовъ, коммиссія Сводовъ

должна была сообщать, въ каждую отдѣльную коммнссію, свѣ-

денія о существующихъ законахъ. Дѣйствуя на этихъ осно-

ваніяхъ въ продолженіи 5 лѣтъ, коммиссіи успѣли составить,

такъ называемые, планы, т. е. заглавія проэктовъ; въ сущности
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они составляли оглавленіе тѣхъ будущихъ Сводовъ, т. е. тѣхъ

ковыхъ Уложеній, которые предполагалось составить;нѣкоторыя

коммиссіи представили уже сочиненные но этимъпланамъ труды,

во 1-хъ, представленъ былъ проэктъ объ училищахъ, о город-

скихъ и сельскихъ школахъ; во 2-хъ, представленъ и вырабо-
танъ былъ особенный проэктъ объ устройствѣ почтоваго вѣ-

домства; представлено было 45 главъ Новаго Уголовнаго Уло-
женія; представленъ особенный проэктъ объ устройствѣ полиціи
отъ отдѣлъной коммиссіи подъ названіемъ коммиссіи благо-
чинія; затѣмъ составленъ проэктъ о правахъ семейственныхъ

н проэктъ закона о состояніяхъ, а также проэктъ о дворян-

ствѣ, о среднемъ или городскомъ состояніи и о нѣкоторыхъ

особенныхъ классахъ лнцъ, напр, о казачьемъ сословіи. Въ
1774 г., 8-я коммисеія была упразднена, всѣ отдѣльныя ком-

миссіи были закрыты, такъ накъ результатъ показалъ, что вы-

работаны были только нѣкоторыя и немногія части новаго Уло-
женія. Такими образомъ на дѣлѣ оказалось, что опыта состав-

ленія новаго Уложенія не можетъ быть такъ легко приведенъ

въ исполненіе, какъ это предполагалось сначала. Этотъ неу-

дачный опытъ—не первый уже, а повторенный въдѣлѣ преж-

нихъ коммиссій, снова обратилъ на прежний путь, на путь со-

ставленія своднаго Уложенія. Въ концѣ 1796 г. вышелъ за-

конъ, въ силу котораго учреждалась на слѣдующій 1797 г. 9-я
коммиссія. Ей велѣно было собрать, всѣ существующее законы

и составить изъних.ъ Сборник ь Законовъ: одинъ по дѣламъ уго-

ловными, другой по граждапскимъ и 3-й подѣламъ казенными.

Цѣль этого назначенія не сочинять Уложеніе, а только соби-
рать дѣйствующіе законы и новая коммиссія названа коммис-

сіей для соетавленія законовъ, а не для сочиненія новаго Уло-
женія. Эта новая коммиссія состояла не изъ депутатовъ, а

только изъ отдѣльныхъ членовъ подъ руководствомъ генералъ-

прокурора. Коммиссія выработала проэктъ закона о судопро-

изводствѣ, разработала часть гражданскаго закона подъ име-

немъ устава о дѣлахъ вотчинныхъ и окончила часть проэкта

законовъ уголовныхъ, но такъ какъ каждая изъ этихъ частей
представлялась неоконченною, то эти части работъ остались

безъ разсмотрѣнія оффидіальнаго, хотя впослѣдствіи онѣ при-
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несли свою пользу, именно онѣ вошли въ работы при состав-

леніи Свода. 10-я ко.ммиссія была учреждена въ 1804 г. при

Императорѣ Алексаидрѣ I, и дѣятельность этой коммиссіи была
поставлена подъ надзоръ министра юстиціи. Для исполненія ра-

ботъ, возложеннихъ на коммиссію были учреждены совѣтъ и 3
экспедиция и кромѣ того коммиссіи должно было содѣйствовать
министерство юстиціи; директоръ и члены назначались по вы-

сочайшему повелѣнію. Въ 1810 г. при образованіи Государ-
ственнаго Совѣта, коммпссія была поставлена въ зависимость

отъ этого учрежденія и получила подробную инструкцію для

производства работъ. Работы этой коммиссіи должны были огра-

ничиться составленіемъ 3-хъ отдѣльныхъ Уложеній: граждан-

скаго, уголовнаго и торговаго. По этимъ 3-мъ отдѣльнымъ ча-

стями работая съ 1804 г. по 1826 г., коммиссія успѣла соста-

вить части отдѣльныхъ проэктовъ, именно изъ гражданскаго

Уложёнія она выработала отдѣльныя три части касательно правъ

имуще ственныхъ и проэктъ закона о судопроизводствѣ, по тор-

говому Уложенію была выработана одна часть касательно тор-

говыхъ сдѣлокъ и обязательству изъ уголовнаго Уложенія бы-
ли выработаны три отдѣльные проэкта касательно классифя-
каціп или раздѣленія преступлений; выработанныя части были
вообще отданы на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта но

разсмотрѣніе остановилось на томъ, что эти части, такъ какъ

онѣ не еоставляютъ полнаго гражданскаго Уложенія, немогутъ

быть обсуждаемы до совершеннаго окончанія цѣлаго Уложенія.
Кромѣтого, Государственный Совѣтъ въ 1815 г., при вторич-

номъ разсмотрѣніи всѣхъ составленныхъ коммиссіей проэктовъ,

нашелъ, что новое Уложеніе нельзя разсматрпвать и обсуждать,
неимѣя полнаго Свода прежде і существующихъ законовъ, а

такъ какъ Свода этого еще не было, то въ коммиссію возвра-

щены, представленные проэкты для дальнѣйшаго ихъ окончанія.
Кромѣ этихъ работъ предприняты были въ коммиссіи еще от-

дѣльныя слѣдующія работы, весьма замѣчательныя для насъ

въ настоящемъ случаѣ. Накоммиссію была возложена обязан-
ность составить родътеоретическаговведенія подъ названіемъ —

Основанія Права для того, чтобы впослѣдствіи это могло слу-

жить разъясненіемъ при составлении и расположеніи сборника
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законовъ, такъ и для того, чтобы это могло служить пособіемъ
для изученія юридическихъ наукъ. Въ 1-й разъ, такими обра-
зомъ, на оффиціальное учрежденіе было возложено составленіе
учебной юридической книги. Коммиссія въ отношеніи къ этому

предмету ограничилась составленіемъ нѣсколькпхъ главъ. За-
тѣмъ отдѣльныя работы возложенныя на эту воммиссію за-

ключались въ томъ,,что независимо отъ собранія матеріаловъ
для сборника общихъ законовъ возложено било на коммиссію
собрать законы, дѣйствующіе въ различныхъ мѣстностяхъ им-

періи: такъ было поручено собрать и привести въ порядокъ за-

коны остъ-зейскаго края и нѣкоторыхъ другихъ частей им-

перш. Изъ этого обозрѣнія дѣйствій коммиссій, мывидимъ, что

главныя работы, возлагаемыя на эти учрежденія, могутъ онть

сведены къ 3-мъ главнывъ родамъ дѣятельности, во 1-хъ, къ

собранію законовъ, во 2-хъ, къ составленію Сводовъ и въ 3-хъ,
къ сочиненію новаго Уложенія. Что касается до собранія за-

коновъ, то въ этомъ дѣлѣ трудилась каждая конмиссія. Каж-
дая комииссія обыкновенно съ того и начинала свои труды,

что заботилась о собраніи законовъ, но этимъ-то самымъ и до-

казывалось, что необходимо нужно было имѣть, прежде всего,

собраніе законовъ. При самомъ собраніи законовъ представля-

лись значительный затрудненія; прежнпхъ указовъ было весьма

мало, большая часть законовъ хранилась въ Формѣ рукописной.
Канцеляріи были въ своемъ устройствѣ неисправны; указы на-

ходились въ тѣхъ учрежденіяхъ, къ которыми они относились,

но если законъ относился къ нѣсколькимъ вѣдомствамъ, то они

оставались въ одномъ учрежденіп, а другія вѣдомства, разу-

' мѣется, его не имѣли. Итакъ одинъ изъ главныхъ недостат-
ковъ къ собранно законовъ заключался въ томъ, что не было
хранилища законовъ, гдѣ бы общіе законы были собраны. Не-
ранѣе, какъ въ 1802 г. послѣдовало распоряженіе, чтобы всѣ
отдѣльныя учрежденія и должностныя лица представляли въ

Сенатъ со всѣхъ указовъ копіи.
Такимъ образомъ, только сначала нынѣшняго столѣтія было

устранено неудобство въ отношеніи самаго сохраненія зако-
новъ. Вторая часть работъ, т. е. составленіе Сводовъ, также за-
нимала почти всѣ коммиссіи, даже тѣ коммпссіи, которыя имѣли
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главными своими предметомъ сочинить новое Уложеиіе зани-

мались, прежде всего, собраніемъ и по возможности приведе-

ніемъ въ систематическій порядокъ того, что уже было; но, по
самому различію цѣлей коммиссій, онѣ имѣли 2 совершенно раз-

нородный понятія о Сводахъ: однѣ коммиссіи подъ пменемъ

Свода разумѣли ничто иное, какъ сводное Уложеніе, т. е пол-

ный сборники законовъ, въ которомъ бы Уложеніе 1649 г. за-

нимало главное мѣсто, а всѣ прочія, послѣдующія должны бы-
ли быть прпнаровлены къ нему въ смыслѣ поясненій, примѣ-

неній и дополненій. Весьма понятно, что подобный взглядъ

были совершенно ложенъ: Уложеніе 1649 г. не могло остаться

послѣ преобразованій Петра Великаго такими главными эле-

ментами, какого бы то нн было Свода, лучше было ставить въ
основаніе уставы и регламенты Петра Великаго. Но большая
часть коммиссій понимала подъ Сводоми ничто иное, какъ при-

наровленіе всего послѣдующаго къУложенію 1649 г. Имѣя та-

кой взглядъ на дѣло, коммиссія задавала себѣ весьма трудную
работу: она не ограничивалась распредѣленіемъ новыхъ зако-

новъ между тѣми частями Уложенія, которые могли служить

основаніемъ, но она недоумѣвала, какими образомъ согласить

это съ тѣми законами, которые находились въ различныхъ гла-

вахъ Уложеніа 1649 г. Другія коммиссіи разумѣли подъ Сво-
домъ только простыя какъ бы выписки, извлеченный изъ все-

возможныхъ дѣйствующихъ . законовъ, которыя должны были
служить только пособіемъ къ составленію новаго Уложенія и
въ этомъ смыслѣ подобный извлеченія могли принести дѣй-

ствительную пользу, но такъ какъ полнаго собранія законовъ
не было, слѣдовательно и подобный извлеченія не могли быть
осуществимы; между прочими и это объясняете одну изъ при-

чини замедлявшихъ успѣхъ дѣла. Затѣмъ, что касается ра-

боте по составленію новаго Уложенія, то въ этомъ отноше-

ніи всѣ попытки коммиссій не представляютъ ничего болѣе,

какъ только первоначальный опыте, какъ попытку какого

либо проэкта, но не самый проэктъ. Въ 1754 году являются,

въ первый разъ, дѣйствительно 2 первые оконченные проэкта

новаго Уложенія, изъкоторыхъ одинъ заключаете въ себѣ су-

допроизводство, а другой дѣла уголовныя. Затѣмъ съ этого
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времени въ деятельности другихъ кошиссій встречается со-

ставленіе отдѣльныхъ проэктовъ новаго Уложенія. Нужно ска-

зать, что веѣ эти проэкты весьма слабы: они представляют ъ

только первоначальное предначертаніе, которое именно, по своей
очевидной неполнотѣ, по своимъ противорѣчіямъ не удостаи-

валось даже и въ то время обсужденія и большею частью не
было утверждено. Изъ всѣхъ проэктовъ одинъ только касающійся
законовъ о состояніи лицъ въ государстве нѣсколько полнѣе,

совершеннее и болѣе еистематичепъ, онъ принесъ свою пользу;
фіъ былъ принятъ въ соображеніе при составленіи жалован-
ной дворянской грамоты и городоваго положенія. Такимъ обра-
зомъ, единственно на этомъ одномъ проэктѣ, мы можемъ оста- -

новиться и сказать, что деятельность коммиссій не осталась
безплодною и не безъ последствій на самое законодательство,
такъ какъ жалованная грамота и городовое положеніе появи-
лись ничемъ ннымъ, какъ осуществленіемъ этого проэкта. За-
Т ѣмъ съ уничтоженіемъ коммиссій 1767 г., попытки и мысли
о сочиневіи новаго Уложенія, повсемъ частямъ законодатель-

ства, совершенно прекращаются, и дальнейшая коммнссіи со-
средоточиваютъ свою деятельность на Собраніи Законовъ и

стремленіи дополнить недостающія части законодательства от-

дельными постановленіями. Такимъ образомъ, мывидимъ, что
мысль, о приведеніи законовъ въ одинъ сборникъ, составлены

и распределен^ ихъ по предметамъ для удобства ихъ изученія
и практическаго примеиенія была постоянною заботою. Наше
законодательство развивалось совершенно самобытнымъ путемъ и

не удивительно, что на западе Европы легче было составлять

какой либо сборникъ законовъ, потому что оставалось прила-

гать выработанную, систему римскаго законодательства къ от-

дельнымъ частямъ, паше законодательство въ этомъ отноше-

ны имело особенное положеніе. Все матеріалы, все источники
для своей полноты, для своего систематическаго единства и

расположенія, оно должно было заимствовать изъ самого же

себя. Затѣмъ, въ деятельности коммиссіи встрѣчаемъ мы и по-
пытки не ограничиться составленіемъ проэкта, а составить те-
оретическое Уложеніе. Эти первоначальный попытки весьма важ-

ны —впоследствіи онѣ получили свое полное осуществленіе при
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графѣ Сперанскомъ, который построили и расположили изданіс

Свода законовч, наоспованіи теоретическпхъ и юриднчесніхъ со-

ображение при Ииператорѣ Николаѣ I. Въ то время, когда коммис-

сіи трудились одна за другою съ различнымъ характеромъ своей

дѣятельности, съ различными послѣдствіями своей дѣятельно-

сти, законодательство шло виередъ, число законовъ станови-

лось громаднымъ и тѣмъ болѣе возникали затрудненія въ са-

момъ ихъ распредѣленіи, въ самомъ первоначальномъ ихъ со-

браніи. Едва коммиссіи успѣвали выработать какой либо про-

эктъ закона, оказывалось необходимым ъ принять въ сообра-
жепіе и вновь появившіеся законы; въ такомъ положеніи дѣло
находилось до 1826 г. Съ этого года оно значительно было подви-

нуто виередъ: именно Высочайшими указомъ 1826 г.Имиераторъ
объявили, что дѣло объ изданіи свода онъ принимаетъ подъ непо-

средственное свое попеченіе; исполнителемъ этого назначенъ

былъ граФъ Сперанскій. Онъ долженъ былъ воспользовать-

ся матеріалами всѣхъ прежнихъ коммиссій и составить но-

вый планъ работъ; чтобы привести это въ исполненіе, онъ

принялся за дѣло въ слѣдуюіцемъ порядкѣ: онъ прежде

всего поставилъ себѣ задачу и выработали ее; затѣмъ сооб-
щивъ распредѣленіе существа дѣла, Сперанскій составила,

прежде общее раздѣленіе закона, на основаніи этого онъ пред-

начертали сначала работы предварительный и затѣмъ предпо -

ложилъ работы окончательный. Что касается до самаго суще-

ства дѣла, то Сперанскій изъ неудачи трудовъ прежнихъ ком-

миссіей вывелъ, что вся дѣятельность коммиссіи клонилась

или вращалась между 2-ыя положеніямп — составить новое Уло-

женіе и составить Сводъ Уложенія подъ именемъ Своднаго

Уложенія, гдѣ разумѣлся только Сводъ Законовъ существу-

ющихъ, съ исключеніемъ всего недѣйствующаго, но безъ об-

щихъ измѣненій въ существѣ закона. Подъ именемъ свод-

наго Уложенія различныя коммнссіи разумѣли Сводъ Законовъ

существующихъ, но вмѣстѣ сътѣмъ дополненныхъ и значитель-

но измѣненныхъ. Онъ представили Императору Николаю I, что

можно выбрать ту или другую систему. Избрана была система

сосгавленія Свода Законовъ дѣйствующихъ безъ всякпхъ пе-

ремѣнъ, т. е. безъ всякаго своеьольнаго принаровленія или
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прнмѣненія въ смыслѣ закона для того, чтобы сохранить

силу закона вполнѣ т. е., нзмѣняя ихъ только на осно-

ваніп послѣдующихъ узаконеній, а не предоставляя редакто-

рами или членами коммиссіи переыѣнять закон-ь по различ-

ными своішъ соображеніямъ. Затѣмъ — рѣшено было приступить

къ составленію Свода слѣдующимъ образомъ: составить Сводъ,
во 1-хъ посредствомъ выписокъ, выписки должны были со-

стоять изъ разныхъ законовъ; онѣ должны были быть или част-

ными или общимъ матеріаломъ; дѣлъ судебныхъ и администра-

тивныхъ тогдашняго времени, гдѣ по отношенію къ каждому

дѣлу, приводилась въ основаніе буква закона; рѣшено было
воспользоваться этими выписками и составить систематич-

пые своды. Затѣмъ предположено было кромѣ этихъ сводовъ

составить своды или такъ называемые комментаріи; въ нихъ

должно было излагаться общее значеніе какой либо части за-

конодательства или отдѣльнаго предмета и должна быть ука-

зана связь между однородными постановленіями. Въ примѣръ
подобныхъ комментарии были указаны институты и различ-

ныя другія комментаріи иностранныхъ законодательства При-
знано было при самомъ составленіи подобныхъ комментарій,
что онѣ должны имѣть весьма важное вліяніе въ послѣдую-

щее время, какъ нрипримѣненіизаконадякъиприизученіиего.

Кромѣ этихъ комментарій составлены Своды посредствомъ

однихъ только указаній времени п предметовъ, которые отно-

сятся къ различнымъ частями законодательства; для того

чтобы составить ихъ въ алфавнтномъ порядкѣ и можно было
находить съ каждыми терминомъуказаніе на всевозможные за-

коны, существующее въ отношеніи къ данному предмету. Въ
подобныхъ алфавитныхъ указателяхъ, Сперанскій указывали

на различныя иностранные указатели въэтомъ родѣ; пользуясь

большею частью указаніями практики и опыта рѣпхено было при

составленіи Свода прежде всего составить историческое введеніе
къ нему и затѣмъ расположить законы, прежде всего, въ хроно-

логическомъ порядкѣ. Полное собраніе законовъ должно было
’ удовлетворить только первоначальной цѣли, а именно: оно долж-

но было служить какъ бы храннлищемъ законовъ, такъ какъ

всевозможные законы должны были быть вънемъ изданы исъ
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другой стороны должно было служить матеріаломъ дляпослѣ-

дующпхъ законовъ. Такимъ образомъ этими соображепіями бы-
ло опредѣлено самое существо дѣла. Сводъ долженъ оылъ быть
по мысли Сперанскаго общимъ составомъ закона и въ этомъ

значеніи онъ долженъ быдъ обнимать всѣ части законодатель

ства во всей ихъ совокупности. Затѣмъ, Сводъ не могъ быть,
по предположению Сперанскаго, никогда законченнымъ, зако-

нодательство дальнѣйшимъ своимъ движеніемъ должно было
принять тѣже самыя спстематическія формы. Слѣдовательво

пзданіемъ Свода выполнились только 2 дѣли работы. Нужно
было положить основаніе кътому, чтобы послѣдующій законъ

собирался въ той же систематической связи и составилъ бы
нродолженіе идоппдненіе къ Своду въ распредѣленіи, на осно-

ваніи той же самой системы. Наконецъ, весьма важно сообра-
женіе Сперанскаго касательно самаго расиредѣленія закона:

онъ считали необходимыми каждую часть законодагельства от-

дѣлить отъ другой части; законы гражданскіе различить и по-
мѣстить отдѣльно отъ законовъ уголовныхъ и прочихъ частей
законодательства, указывая однако же въ различныхъ мѣстахъ

отдѣльныхъ сборниковъ закона взаимныя ссылки, взаимныя ука-

занія. Сверхъ того, Сперанскій не упускали изъ виду и того со-
ображенія, что законъ долженъ были быть не только сборнп-
комъ законовъ, но онъ долженъ быть также удобною справоч-
ною книгою, при примѣненіи законовъ въ различиыхъ присут-

ственныхъ мѣстахъ исудебныхъ учрежденіяхъ. Итакъ, мыви-

димъ, что существо дѣла, какъ его понялъ Сперанскій, было
понято ими со всѣхъ сторонъ; затѣмъ при исполненіи этого

дѣла, прежде всего, представлялась масса отдѣльныхъ актовъ

или документовъ, въ которой до изданія полнаго Собранія За-
коновъ заключался также матеріалъ законодательства. Сперан-
скій говорить, что лѣножество отдѣльныхъ у казовъ подлежали ис-

торической разработкѣ въсмыслѣ матеріаладля составленіяпол-
наго Собранія Законовъ. Значительная часть изъ нихъ, конечно,
была измѣнена или дополнена. Этотъ избытокъ матеріала пред-

ставили трудность въ его согдасованіи. Хронологическая си-

стема была принята, какъ самая лучшая. Въ этомъ хронологи-
ческомъ порядкѣ полнаго Собранія было важное достоинство,
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но іімъ нельзя было ограничиться. Нужно было къ этому пол-

ному Сборнику Законовъ присоединить еще алфавитная ука-

занія. Такпмъ образомъ, 1-я часть работы, т. е. изданіе пол-

наго собранія законовъ появляется въ видѣ сборника хроноло-

гическаго съ нрисоединеніемъ къ нему алфавитнаго указателя.

LXVIII Л Е К Ц I Я.

При исполненіи работъ по составленію свода законовъ, по

плану Сперанскаго, было принято въ соображеніе нетолько

составлять сборникъ законовъ, но при этомъ по возможности

включать въ него необходимый поясненія и дополнепія по раз-

личнымъ дѣламъ. Кромѣ того весь сводъ предположено было
составить пзъ совокупности частныхъ сводовъ, составляя въ

каждой части законодательства отдѣльные уставы на основа-

ніп прежипхъ законовъ съ дополненіемъ. Что касается до по-

ясненій законовъ, то,' очевидно, они во всякомъ законодатель-

ств'!; необходимы. Никакое законодательство при изданіи ка-

кого либо свода не можетъ въ одинъ разъ опредѣлить всевоз-

можныхъ случаевъ, но когда пдетъ работа съ цѣлью нетолько

приведенія ихъ въ иорядокъ, но и усоверіпенствованія, то-

гда необходимо включать эти поясненія и дополненія. Затѣмъ
подобное соображепіе принято нетолько въ отношеніи содер-

жанія самого свода, но и въ отношеніи къ дальнѣйшимъ за-

конамъ, которые должны бы были явиться и послѣ изданія
свода. Главное соображеніе въ томъ и другомъ случаѣ заклю-

чалось въ томъ, чтобы собрать, безъ исключенія, всѣ законы

чтобы сила какого либо закона не затерялась въ этой массѣ

матеріала, чтобы не утратилась она безъ отмѣны. Но при

исполненіи этого дѣла представлялись значительный трудно-

сти въ томъ смыслѣ, что составныя части одного и того же

закона были раздѣлены по всему пространству иногда столѣ-

тія, иногда нѣсколькихъ вѣковъ. Нужно было искать однород-

ный постановленія въ различныхъ преднхествующихъ законахъ

Иногда однородный законъ по началу своему находился въ

У лож. 1649 г., затѣмъ подробности въ другихъ Уставахъ. Все
11
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это поясняетъ намъ, что дѣдо составленія свода не было од-

нимъ просто механическимъ собраніемъ законовъ, но состав-

ныя части одного и того же закона отыскивались по всему

пространству цѣлаго законодательства. Затѣмъ, что касается

частныхъ сводовъ или уставовъ, то и въ этомъ отношении

нужно было установить редакціоняой коммиссіи точку зрѣнія

на значеніе этой формы закона. Уставъ, кромѣ своего общаго
значенія долженъ былъ заключать въ себѣ указанія и на тѣ

новѣйшія перенѣны, которыя послужили причиною къ введе-

нию новыхъ законовъ. Однако же этого соображенія нужно

было бояться въ болыпомъ размѣрѣ, еслибы въ уставъ поло-

жено было включать тѣ мотивы или предположенія, которыя

послужили поводомъ къ изданію новыхъ ностановленій, тогда

текстъ закона вмѣсто его краткости обратился бы въ излиш-

нюю многосложность и самыя разсужденія, какъ мотивы могли

повлечь сомнѣнія. въ томъ, не заключаютъ ли они силы зако-

на. Однако по существу дѣла они должны были показать тѣ

причины, которыя побудили правительство къ изданію свода или

устава. Такимъ образомъ, чтобы не впадать въ ту или другую

крайность положено было, чтобы каждый уставъ начинался

нѣкоторыми общими постановленіямп, которыя, имѣютъ силу

закона, а потому и будучи кратки, тѣмъ не менѣе не заклю-

чали бы въ себѣ содержаніе частнаго постановленія, но со-

ставляли бы руководящее начало для всего устава. При этихъ

то работахъ и возникла мысль о томъ, что въ каждой части

законодательства, сводъ не можетъ быть разсматриваемъ, какъ

ни совершенна будетъ его система, какъ законченная или по-

слѣдняя форма усовершенствовала. Сознана была необходи-
мость въ каждой части законодательства, въ послѣдствіи вре-

мени приступить къ составленію не Свода, а Уложенія
въ сыыслѣ уже новѣйшаго Устава. Первая попытка въ этомъ

родѣ, какъ мы увидимъ, отразилась наиболѣе на законахъ

уголовныхъ. При самомъ составленіи Свода указана была не-

обходимость дальнѣйшаго усовершенствованія отдѣльныхъ ча-

стей законодательства въ формѣ Улож. и впослѣдствіи соот-

вѣтственно этой мысли и появилось Улож. о наказаніяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ. Затѣмъ, при составленіи Свода
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было принято въ соображеніе и то обстоятельство, что въ

этомъ отношенін русское законодательство находилось въ

болѣе трудной ѳбстановкѣ, нежели законодательство западно-

европейскихъ государства на западѣ легко было составлять

Улож. нетолько по уголовнымъ законамъ, но и по различнымъ

друтимъ частямъ законодательства, легко было потому, что

юридическая литература тамъ находилась въ значительномъ

развитіи, да и сверхъ того въ большей части западно-евро-

пейскихъ законодательствъ основа ихъ заключалась въ рим-

скомъ правѣ, а оно имѣло уже давно свои выработанные сбор-
ники законовъ, которые соотвѣтствовали нашему Своду Зако-
новъ, слѣдовательно имѣя уже Сводъ и съ помощью богатой
юридической литературы легче было приступить къ составле-

нію отдѣльныхъ частныхъ Улож. У насъ не было ни того, ни

другаго. Даже въ эпоху изданія Свода Законовъ наша юриди-

ческая литература представляла чрезвычайную скудость. Одно
изъ обстоятельствъ, заграждавшпхъ успѣхъ нашей юридиче-

ской литературы заключалось въ томъ, что не было у насъ

достаточно полныхъ сборннковъ законовъ. Это поясняетъ тотъ

фактъ, что съ изданіемъ свода законовъ и наша юридическая

литература дѣлаетъ значительный успѣхъ: матеріалъ былъ го-

товъ, оставалось приступить къ окончательной его обработкѣ.

Кромѣ того при изданіи свода законовъ была принята въ со-

ображеніе вся важность его для практическаго примѣненія.

Нетолько въ приговорахъ судебныхъ учрежденій, но и во всей
администраціи до изданія его имѣли силу руководства и пособія
различный частные и рукописные сборники законовъ. Они были
ничѣмъ ннымъ, какъ результатомъ собиранія законовъ от-

дѣльными какими либо лицами ради частной своей цѣли; но

эти сборники представлялись чрезвычайно различными по сво-

ему содержанію, составленные по различнымъ планамъ п по

различнымъ системамъ, а самый главный ихъ недостатокъ за-

ключался въ томъ, что они ни въ какомъ случаѣ не могли

быть полными. Эти соображенія вмѣстѣ съ другими навели

на мысль редакціонную коммиссію сначала издать строгое хро-

нологическое собраніе всѣхъ законовъ безъ исключенія, за-

тѣмъ, одновременно съ’нимъ приступить къ изданію Свода.
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Само собой разумѣется, что при изданіи свода было положено

исключить изъ него всѣ законы, потерявшіе свою силувслѣд-

ствіе отмѣны или замѣны ихъ другими постановленіями. За-
тѣмъ, было обращено особенное вниманіе на то, чтобы, по воз-

можности, сократить самое содержаніе законовъ, исключая пзъ

нихъ всевозможный повторенія и соображаясь сътѣмъ, чтобы
вмѣсто многпхъ однородныхъ постановлены, въ сущности за-

ключающихъ въ себѣ одно и тоже правило, извлечь въ сводъ

одно какое либо самое нолнѣйіпее. Такимъ образомъ на сводъ

нельзя смотрѣть какъ на простую выписку изъ полнаго собранія
законовъ только того, что сохранило свою силу, что не было
отмѣнено, напротивъ, большая часть его постановленій пред-

ставляется результатомъ переработки, въ томъ смыслѣ, что изъ

нѣсколькихъ постановленіп, хотя относящихся къ различнымъ

эпохамъ выбрано только одно правило, наиболѣе точныйъ
образомъ опредѣляющее сущность. Но съ другой стороны ре-

дакторамъ нельзя было предоставить право составлять законъвъ

наиболѣе общепонятныхъ выраженіяхъ, нужно было, по .возмож-

ности, сохранить слово закона, п действительную его сущность

должно было относиться съ уваженіемъ къ его тексту, и со-

хранить историческую силу закона не только въ его содержа-

нт, но и въ самыхъ его словахъ. Вотъ почему, Сводъ не

долженъ былъ отличаться какими либо научными выраженіями

но онъ долженъ былъ сохранить древность текста. Въ силу

этихъ соображеній редакціонная коммиссія должна была при-

нять сдѣдующія положенія: тѣ старые законоположенія, кото-

рыя основаны на разнородныхъ источникахъ —излагать самими

словами этихъ постановленій, какъ бы они не были древни. Тѣ

постановленія, которыхъ нѣтъ въ предшеетвующихъ законахъ,

извлекать изъ мотивовъ, изъ объяененій, который заключаются

въ самомъ законѣ. Въ случаѣ разнородности нѣкоторыхъ по-

становленій, хотя п относящихся къ одному и тому же пред-

мету, излагать смыслъ закона въ томъ видѣ, какъ онъ пред-

ставляется при общемъ ихъ сличеніи, не выбирая однако же

одного какого либо текста, а излагать его по существу

какъ онъ представляется. Наконецъ, для того, чтобы сводъ

былъ не работою только редакторовъ, а конечнымъ резуль-

/
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татомъ всего историческаго развитая законодательства, было
положено подъ каждыми закономъ обозначать съ точностью
указы и постановленія, изъ которыхъ ' статья составлена. Въ
этомъ смыслѣ, нѣкоторые статьи имѣютъ въ цитатѣ только
одинъ какой либо указъ — это значитъ, что статья взята цѣ-

ликомъ; нѣкоторыя статьи представляютъ въ цитатѣ указаніе

на цѣлый рядъ указовъ, изъ которыхъ она составлена. Эти
указанія, эти цитаты весьма важны для исторйческаго изслѣ-

дованія. Каждая статья Свода указываетъ, такимъ образомъ, не
только самый древній моментъ происхожденія закона, но и но-
слѣдующія его дополненш и развитіе. Но однако же нельзя
разсматривать сводъ такимъ образомъ, что для историческаго

воспроизведенія какого либо постановленія, заключающаі ося

въ сводѣ достаточно только извлечь указанные въ цитатѣ указы
и этимъ составить полное историческое изложеніе. Такой прі-

еыъ исторической работы былъ бы весьма ошибоченъ: онъ

иредставилъ бы только происхожденіе, отрывочное дополне-

ніе одного и того же закона, но онъ не указывалъ бы всѣхъ

перемѣнъ и историческихъ переходовъ одного итого же поста-

новленія. Назначепіе Свода заключалось не въ томъ, чтобы въ

отношенін къ каждому закону помѣстить всѣ указы, въ кото-
рыхъ мысль этого закона проходила. Такимъ образомъ, изъ

цитатъ мы можемъ узнать постепенное дополненіе Свода Зако-
новъ, но не узнаемъ тѣхъ перемѣнъ, временныхъ отмѣнъ, ко-

торый входятъ въ составь нсторіи закона. Мы остановились

на этомъ тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя изъ произведеній нашей
юридической литературы были составлены съ помощью такого

рода работъ. Они естественно оставляютъ значительные нро-
бѣлы въ историческомъ развитіи какой либо части законода-
тельства. Конечно, подобный пріемъ работъ долженъ былъ
явиться на первое время. Но этотъ пріемъ ложный, котораго

нужно избѣгать во всякой исторической работѣ. Нѣкоторые

законы, при включеніи ихъ въ сводъ, представлялись слишкомъ

обширными по своему содержанію, и они должны были бы
быть сокращены. Въ этомъ отношеніи мы должны замѣтить,

что законодательство представляется въ разлпчныхъ значені-

яхъ по различными эпохами. Древній законъ отличается обык-
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новенно краткостью. Долгое время краткость выраженія зако-

на составляетъ существенный признаки, характеризующий да-

же его время, эпоху, къ которой они относится. Но чѣмъ бли-

же къ Петровской эпохѣ, тѣмъ болѣемы видимъ, что въ зако-

нодательствѣ усиливается стремленіе къ поясненію тѣхъ при-

чини, которыми вызвано изданіе закона. Кромѣ объясненія

причины весьма часто въ законодательствѣ являются не толь-

ко въ до Петровскомъ, но и въ самомъ Петровскомъ и послѣ-

дующемъ различныя излишнія повторенія и объясненія смысла

закона безъ того уже понятнаго. Происхожденіе и причина по-

добной многословности очевидны. Законодательство находилось

въ той переходной эпохѣ, когда нужно было не только издавать

законы, но и вразумлять судебные и административныймѣста.. При

неразвитіи грамотности до Петра Великаго именно нужно было

подобное многословное изложеніе при изложеніи самаго содержа-

нія закона. Но впослѣдствіи, очевидно, это оказалось излишними.

Между тѣиъ,редакціонной коммиссіи приходилось имѣть дѣлосъ

большею частью постановлены именно многословныхъ. Во всѣхъ

указахъ представлялось, обыкновенно, содержаніе слѣдующаго

рода. Указъ называли случай, подававшій поводи къ изданію

закона, затѣмъ помѣщались разсужденія и соображенія, который

имѣлись въ виду при составлены самаго закона, послѣ чего,

слѣдовалъ самый текстъ закона, и казалось бы этими дѣло и

могло заключиться? Но за этими слѣдовалн различныя времен-

ный распоряженія, имѣвшія характеръ административный.

Изъ этихъ частей прежнихъ указовъ положено было исключить

совершенно изъ Свода, какъ изложеніе причини, подавшихъ

поводи, таки и самыя сужденія, которыя имѣлпсь въ виду при

постановлены новаго закона, оставались слѣд. текстъ закона и

распоряженія, слѣдовавшія послѣ; при составлены однороднаго

закона предположено было сократить, по возможности, откиды-

вая и невключая въ своди того, что имѣло характеръ толь-

ко временнаго распоряженія для приведенія въ исполненіе.

По составлены, такимъ образомъ, Свода, должно было его

представить на обсужденіе въ государственный совѣтъ и

на утверждееіе высочайшей власти. Прп этой повѣркѣ и об-

суждены состава Свода законодательными порядкомъ, таки
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какъ дѣло было новое и громадное по своему объему,— пред-
положено было сначала отдѣльные своды по каждой части за-
конодательства, предоставить обсужденію и ревизіи тѣмъмини-
страмъ или тѣмъ главнымъ учрежденіямъ, къ предметамъ в Ь-
домства которыхъ они, ближайшимъ образомъ касались. Вслѣд-

ствіе этого, предположено было учредить въ важдомъ мини-
стерств коммиссію для тѣхъ частей законодательства, ко-
торыя соответствовали отдѣльнымъ частямъ управлении Паз-
наченіе этихъ ревизіонныхъ коммиссій заключалось главнымъ
образомъ въ томъ, чтобы удостовѣриться, что въ составлен-
номъ проэктѣ нѣтъ никакихъ упущеній изъ дѣйствующаго

законодательства. Такимъ образомъ, первоначальный Сводъ въ
смыслѣ проэкта Свода долженъ былъ быть подвергнуть обсуж-
денію въ отношеніи его полноты. Этимъ и ограничилась ре-
визія въ министерствахъ. Затѣмъ, Государственному Совѣту

предоставлялось уже обсуждать достоинство и преимущество
Свода въ общемъ его значеніи, какъ совокупности и лои си
стемы. Государственному Совѣту предоставлялось обсудить так-
же и основательность плана, положеннаго въ основаніе Свода.
При соображеніи этого рода, прежде всегобыло подверіяуто о
сужденію достоинство системы, расположеніе различишь
стей законодательства, послѣ соображений, которыя имѣлн въ
виду то, чтобы каждая часть свода представляла совокупность
отдѣльной части законодательства. Рѣшено было утвердить
въ Сводѣ слѣдующую систему: раздѣлить весь Сводъ на 8 от-
дѣльныхъ Частныхъ Сводовъ; къ 1-му отнести, такъ называе-
мые, учрежденія, ко 2-му, такъ называемые, уставы о повинно-
стяхъ, къ 3-му уставы касательно управленш, 4-му законы о
состояніяхъ, 5-му законы гражданскіе, 6-му законы, относящіеся
къ государственному хозяйству или благоустройству, 7-му зако-
ны, относящіеся къ уставами благочинія и полицеискимъ и,на-
конецъ,къ 8-му законы уголовные. Затѣмъ слѣдовало обсужденіе,
что должно входить въ каждую изъ этихъ существенныхъ ча-
стей Свода. Обсуждалось не только первое издапіе Свода, но
полагалось начало къ тому, чтобы всѣ послѣдующія пзданія
Свода удерживали бы ту же самую систему. Соотвѣтственно

этимъ обсужденіямъ было принято, что подъ именемъ учреж
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деній въ нашемъ законодат. должны был и разумѣться законы осно-

вные, учрежденіе объ Императорской Флыиліи, государственный

губернскія, городовыя и сельскія учрежд. Первый отдѣльнглй

Сводъ или 1-й отдѣльный Частный Сводъ долженъ былъ совмѣ-
стить въ себѣ всѣ постановленія, о такъ называемыхъ учреж-

деніяхъ. Затѣмъ, такъ какъ составъ учрежденій предполагаетъ

непосредственное участіе въ нихъ должностныхъ лицъ, то и

законы ѵ о службѣ государственной должны были быть причи-

слены къ этому Своду. Такимъ образомъ, утвердилось въ на-

шемъ законодательствѣ понятіе объ учрежденіяхъ, въ смыслѣ

совокупности законовъ, опредѣляющихъ устройство государства

и порядокъ государственной службы. 2-й Сводъ иодъ именемъ

устава о йовинностяхъ долженъ былъ заключать въ себѣ си-

стематическое изложеніе законовъ о йовинностяхъ. Затѣмъ 3-я

часть, уставы казеннаго управленія должна была содержать въ

себѣ отдѣльные уставы, имѣгощіе характеръ финансовый: сюда

должны были войти уставы о иодатяхъ, о ношлинахъ, уставы

таможенные, монетные, горные и др. Сюда должны были войти

уставы контрольные, т. е. уставы по части счетоводства. Та-
кимъ образомъ, мы видимъ, что содержаніе каждаго отдѣль-

наго или частнаго овода должно было распадаться на отдѣль-

ные уставы соотвѣтственно спеціальности предмета. Затѣмъ,

4-й пзъ отдѣльныхъ Сводовъ долженъ былъ составлять законы

о соетояніяхъ и заключать въ себѣ законы о правахъ и обя-
занностяхъ дворянства, духовенства городскнхъ обывателей,
сельскихъ обывателей, инородцевъ. Сюда же но мысли графа
Сперанскаго должиы были войти уставы о ревизіи или о на-

родной переписи и постановленія объ актахъ состояніяхъ.
Слѣдующій Сводъ долженъ былъ заключать въ себѣ зако-

ны гражданскіе и межевые, разумѣя иодъ первыми законы

объ отношеніяхъ семейныхъ и имущественныхъ а также

порядокъ гражданскаго судопроизводства. Сюда же должны

были быть включены законы межевые и судопроизводство

по дѣламъ межевымъ. 6-я часть свода должна была заклю-

чать въ себѣ уставы государственна™ благоустройства. Сюда
должны были войти уставы о торговлѣ, о фабрикахъ, заводахъ

и ремеслахъ, уставы путей сообщенія, уставъ строительный,
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уставъ пожарный, уставь о городовомъ п сельскомъ хозяйствѣ,

уставъ о благоустройствѣ казенныхъ свлвніи и уставъ о коло

ыіяхъ иностранцевъ. Въ эту же часть предположено было впо-

слѣдствіи включить и др. уставы. Здѣсь мы видимъ, что соста-

вители Свода по отноніенію къ этой 6-й части имѣли уже

готовые уставы. Такимъ образомъ, Сводъ, по содержанію своему,

представляетъ не одинаковую разработку въ систематическомъ

порядкѣ, въ отношеніп къ однимъ частямъ болѣе, въ отноше-

ніи къ другимъ менѣе. Затѣмъ 7-я часть подъ именемъ уставовъ

благочинія должна была заключать въ себѣ уставы по различ-

нымъ отраслямъ полицейской дѣятельности: уставъ врачебный,
карантинный, уставъ о предупредительныхъ полицейскихъ мѣ-

рахъ, уставъ о содержащихся въ тюрьмахъи уставъ о ссыль-

ныхъ. Послѣдній изъ Частныхъ Сводовъ подъ именемъ законовъ

уголовныхъ долженъ былъ заключать въ себѣ уставъ о преступ-

леніяхъ и наказаніяхъ и іізложеніе законовъ объ уголовномъ су-

допроизводствѣ. Въ основаніе этого раздѣленія была положена

та программа Сперанскаго, которую онъ считалъ наиоолѣе

согласною съ учеными, теоретическими воззрѣніямп. Приведемъ
объясненіе этой системы законодательства самнмъ Сперанскимъ
Онъ смотрѣлъ на правильность этого раздѣленія свода слѣду-

ющпмъ образомъ: онъ разсматрпвалъ въ цѣлой массѣ законо-

дательства два рода отношеній: отношенія государственный

и отношенія гражданскія. Въ отношеніи къ первымъ онъ раз-

сматривалъ два вида: внутренняго государственнаго отношенія и

внѣшняго государственнаго отношенія, разумѣя въ послѣд-

немъ отношенія государства къ другимъ государствамъ. По-
нятно, что никакихъ постановлены! объ этомъ послѣднемъ

родѣ не могло войти въ Сводъ дѣйствующихъ законовъ. Подъ
отяошеніемъ гражданскимъ, онъ разумѣлъ отношенія двухъ ро-
довъ — отношенія семейныя и отнопіенія имущественныя. Тѣ 11
другія отношенія, т. в. государственный и гражданскія, по прин-

ципу Сперанскаго, опредѣляются сущностью правъ и обязанно-
стей. Эти права и обязанности опредѣляются и охраняются за-

кономъ; отсюда по выраженію Сперанскаго вытекаютъ два рода
законовъ: государственные и гражданскіе съ подраздѣленіемъ

нхъ на опредѣлительные и охранительные законы. Мы увп-
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димъ, что Сперанскій хотѣлъ всѣ опредѣлительные законы

помѣстить въ началѣ Свода, а въ нѳслѣдующихъ его частяхъ

законы судебные, уголовные и полицейскіе т. е. охранительныя

иостановленія.

Т.ХТХ Л Е К Ц I Я.

И такъ, одна пзъ главныхъ основныхъ мыслей въ расире-

дѣленін Свода кромѣ распредѣленія его на отдѣльные Своды
заключалась въ томъ, что законы опредѣлительные должны

быть различены отъ законовъ охранитель ныхъ. Для того, что-

бы сдѣлать болѣе удобнымъ это раздѣленіе при составленін
Свода многіе законы были раздѣлены въ самоыъ его текстѣ

такимъ образомъ, что отъ законовъ, опредѣляющихъ обязан-
ности и права различены тѣ части текста закона, которыя опре-

дѣляютъ послѣдствія нарушенія установленныхъ нравъ и обя-
занностей. Затѣмъ, кромѣ этого раздѣленія законовъ на опре-

дѣлительные и охранительные, раздѣленія котораго держится

Сводъ во всѣхъ своихъ изданіяхъ было признано необходи-
мымъ дать болѣе точное распредѣленіе и толкованіе нѣкото-

рыхъ отдѣльныхъ частей законодательства. Такъ подъ име-

немъ уставовъ о повинностяхъ Сперанскій разумѣлъ законы

о различныхъ силахъ въ государствѣ, раздѣливъ ихъ на силы

личныя и силы вещественныя. Къ личнымъ силамъ, по его

объясненію, относятся силы войскъ и соотвѣтственно этому

уставъ о рекрутскихъ повинностяхъ. Затѣмъ, подъ именемъ ве-

щественныхъ силъ онъ разумѣетъ силы, предназначенныя для

отправленія различныхъ нуждъ или потребностей государства

въ видѣ повинностей, которыя называются обіцимъ именемъ

земскихъ повинностей. Изъ совокупности тѣхъ и другпхъ силъ,

по его программѣ, образуется удовлетвореніе государственныхъ

потребностей. Въ законахъ о состояніяхъ, по мысли Сперан-
скаго, необходимо было опредѣлить не только права и обя-
занности, но и степень ихъ участія въ составѣ различныхъ

учрежденій, установленій и въ дѣлахъ управленія. Затѣмъ,

что касается законовъ гражданских ъ, то Сперанскій раздѣ-

ляетъ ихъ на три главные вида: на законы по отношеніямъ
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семейнымъ и на законы по отношеніямъ имущественнымъ во-
обще и въ 3-хъ на законы, особенно касающіеся имущества. Подъ
этимъ посл!днимъ разрядомъ закона онъ разумѣетъ законы
государственнаго благоустройства. Въ законахъ уголовныхъ
Сперанскій считалъ необходимымъ опредѣлить, такъ называе-
мую систему преступленій и наказаній отдѣльно отъ самаго
порядка примѣненія уголовныхъ законовъ. Система, положен-
ная Сперанскимъ въ основаніе Свода была одобрена Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ. Общій смыслъ ея заключался въ
томъ чтобы одна и та же система служила бы основаніемъ для
теоретическая изученія законовъ и для практическаго ихъ
примѣненія. Въ 1-й разъ, такимъ образомъ, въ нашемъ зако-
нодательств! является Сборникъ Законовъ, составленный по
соображение не однѣхъ только нуждъ примѣненія, но и по со-
ображеніямъ теоретическимъ, т. е.научнымъ. Что касается до
отдѣльныхъ результатовъ всѣхъ этихъ работъ, то они состоя-
ли въ изданіи полнаго собранія законовъ и затѣмъ въ изданіи
свода законовъ. Въ полное собраніе законовъ вошли, начиная
съ уложенія, всѣ послѣдующіе законы. Замѣтимъ при этомъ,
что матеріаломъ для составленія полнаго собранія законовъ
послужили нетолько оффиціальные источники, но и различ-
ные сборники законовъ, составленные частными лицами. Такъ
въ примѣръ подобныхъ частныхъ сборниковъ мы можемъ ука-
зать на собраніе законовъ подъ названіемъ Указатель Законовъ,
составленный Максимовичемъ. При расположены законовъ въ

полномъ собраніи принята хронологическая система. Полное со-
брате законовъ заключаетъ въ себѣ нетолько общіе законы,
но и отдѣльныя частныя постановленія, изданныя на отдѣль-

ный какой либо случай. Матеріалъ для составленія полнаго
собранія законовъ хранился въ различныхъ прнсутственныхъ
мѣстахъ, большею частью находился съ 1711г. въ Петер бург -

скомъ архив! Правптельствующаго Сената, отчасти же нахо-
дился въ архив! министерства иностранныхъ д!лъ и въ ар-
хивахъ отд!льныхъ министерствъ. Изъ вс!хъ этихъ м!стъ,
матеріалы были собраны и разд!лены хронологически. По
нужно было составить особенный реэстръ вс!хъ законовъ, вхо-
дившихъ въ составъ полнаго собранія. Было предположено
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составить хронологически! и алфавитный указатели для

иредварительныхъ справокъ. Въ особенности важное зна-

ченіе представляли, алфавитный реэстръ. Онъ долженъ былъ

заключать въ себѣ главные предметы по наименованіямъ.

Онъ служитъ значительнымъ пособіемъ при разработкѣ ма-

теріала по полному собранію. Прежде всего, подъ каж-

дыми названіемъ, алфавитный указатель представляетъ, наг-

лядными образомъ, ряди постепенныхъ законовъ. Это уже не

тѣ указанія, которыя въ Сводѣ помѣщаются подъ статьями

закона, къ этимъ указаніямъ нужно обращаться въ настоящей

исторической работѣ, при всѣхъ- нзслѣдованіяхъ полнаго со-

бранія законовъ, потому что указанія въ алФавитномъ указа-

телѣ заключаютъ и всѣ временный отмѣны. Что касается до

реэстра хронологическаго, то онъ, хотя нмѣетъ меньшее зна-

ченіе, но тѣмъ не менѣе онъ также необходимъ при истори-

ческой работѣ. По хронологическому реэстру можно наглядно

опредѣлить древность закона. Затѣмъ, указанія, заключенный въ

хронологическомъ реэстрѣ какъ бы избавляютъ отъ поисковъ

по отдѣльнымъ томамъ полнаго собранія законовъ. Онъ прямо

указываетъ къ какому году относится тотъ или другой за-

конъ. Затѣмъ, когда были собраны эти матеріалы, расположен-

ные въ хронологическомъ порядкѣ, тогда работа приняла видъ

окончательный, и вслѣдствіе того было разрѣшено приступить

къ печатанію полнаго Собранія Законовъ, раздѣливъ его на

двѣ части, начиная 2-ое собраніе законовъ со времени царство-

ванія Императора Николая. Но несмотря на нзданіе полнаго

собранія законовъ, оказалось необходимыми еще исполнить

часть труда: именно 2-е отдѣленіе собственной канцелярии имѣ-

ло еще въ виду въ отношеніи каждой части Свода ея исторію.

Для этого предполагалось составить общій планъ для каждой

части Свода, затѣмъ изложить въ отношеніи къ каждому уста-

ву его' постепенное историческое развитіе. Еъ сожалѣнію этотъ

трудъ наиболѣе важный по отношение къ исторіи русскаго

права не былъ оконченъ и составлены только отдѣльныя исто-

рпческія обозрѣнія по отношенію къ нѣкоторымъ отдѣламъ

законодательства. Кромѣ предиоложенія о,составленіи этпхъ

псторпческихъ сводовъ имѣлось въ виду непосредственно по-
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слѣ изданія свода приступить къ переработке его отдѣльныхъ

пастей въ смыслѣ составленія отдѣльныхъ уложеній. Такъ, на

1-й рази въ царствованіе Николая I было обращено вниманіе
на составленіе уложенія по части уголовныхъ законовъ. Дѣй-

ствительно эта часть законодательства представлялась менѣс

разработанною и болѣе представляла запутанности въ прак-

тическомъ прнмѣневіи. Нужно было привести въ соразмѣр-

ность различный наказанія, нужно было обратить вниманіе на

недостатокъ опредѣленіи касательно обстоятельствъ увеличи-

вающихъ и уменыпающпхъ виновность. Нужно было разъяснить

нѣкоторыя противорѣчія, вкравшіяся въ самый текстъ Свода
несмотря на всѣ старанія коммиссіи избегнуть этого. Тймъ
болѣе сдѣлалось необходимыми тотчасъ послѣ изданія Свода
приступить къ обработкѣ уголовныхъ законовъ, что оі рани-

читься тѣмп только видами ихъ, какіе представлялись въ

Сводѣ, представлялось очевидно невозможными для самаго

нрактическаго примѣненія. Къ этому времени относятся пер-

воначальный предположен того, какими образомъ улучшить іі

самый порядокъ судопроизводства. Два рода мнѣній предста-

влялось при разрѣшеніи этого вопроса: съ одной стороны по-

рядокъ уголовнаго судопроизводства въ томъ видѣ, въ какомъ

они вошелъ въ Своди Законовъ представлялъ въ сеоѣ смѣсь

разныхъ постановленій; съ другой стороны самая система
нреступленій и наказаній представлялась неполною п невы- , { і

ясйенною. Въ наказаніяхъ не представлялось никакой сораз-

мѣрности; иногда за различныя преступленія по своей отно-
сительной тяжести, определялись однородный наказанія. Кроыѣ
того было множество случаевъ при которыхъ законъ не упоми-
нали прямо о способѣ наказаніа, а ограничивался общнмъвы-
раженіемъ: наказать по мѣрѣ вины, наказать по всей строгости

закона и' т. п., но они усиливали только возможность произво-
ла суда при выборе того или другаго рода наказанія. Очевидно,
что нужно было, прежде чѣмъ позаботиться объ исправленіи
порядка суда, позаботиться о томъ, чтобы законы были болѣе
совершенны. Къ этому присоединялось еще слѣдующее оосто-

ятельство: во всей западной Европѣ, начиная съ текущаго сто-
лѣтія почти въ каждомъ государстве было прпступлено къ
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самымъ дѣятельннмъ работамъ касательно составленія coop-

никовъ уголовныхъ законовъ. Улучшеніе уголовпыхъ законовъ

составляете постепенный предметъ заботы редакционной ком-

миссіи. Въ силу этихъ работъ почти каждое государство выра-

ботало себѣ отдѣльный уголовный кодексъ. Они представляли

болыпіе или меныпіе успѣхи въ смыслѣ редактивномъ. Тоть
самый фактъ, что всѣ почти государства занялись именно вы-
работкою кодексовъ уголовныхъ законовъ, указывалъ на подоо-
ную же необходимость въ нажемъ отечествѣ. Вотъ причина,

вслѣдствіе которой, вслѣдъ за изданіемъ Свода Законовъ, мы

впдимъ труды по составленію проэкта новаго уложенія зако-

новъ уголовныхъ. Между тѣмъ, пока отдѣльная коммиссія была
занята этимъ родомъ работъ нужно было установить порядокъ

въ новѣйшихъ законахъ. Рѣшено было новые законы, выходя-

щіе послѣ изданія Свода, собирать, въ такъ называемыя, про-
долженія къ своду, распределяя эти продолженія по 8-ми глав;

нымъ отдѣламъ соотвѣтственно раздѣленію свода на 8-мь глав-

ныхъ частей. Кромѣ того, при каждойъ продолженіи печатать

особенную таблицу, въ которой бы номера статей указывали,

что извѣстный законъ подвергся перемѣнѣ или совершенной
отмѣнѣ. Такимъ образомъ предположено было, чтобы послѣ
каждаго изданія свода выходили указанія на дальнѣйшія пере

мѣны законодательства. Затѣмъ предположено было, чтобы
въ продолженіп извѣстнаго числа лѣтъ, когда накопится до-

статочное количество этихъ продолженій приступать къ пере-
печатанію Свода, включая въ него и перемѣны и дополненія. Эти
дальнѣйшія работы представлялись болѣе легкими, нежели преж-

нія. Работа эта продолжается по настоящее время, такъ что

послѣ 1-го изданія свода 1882 года было 2-е изданіе Свода въ

1 842 г. со включеніемъ перемѣнъ, заключающихся въ продолже-

ніяхъ, а затѣмъ 3-е въ 1857 г.; новыя постановленія послѣ этого

изданія Свода по настоящее время продолжаютъ входить въ со-

ставъ продолженій. Затѣмъ, работа по составленію и приведенію
въ систему уголовныхъ законовъ была возложена на то же самое

учрежденіе, которое было занято составленіемъ^ свода законовъ.

Эти работы были въ высшей степени плодотворны для нашего

законодательства въ смыслѣ значительнаго усовершенствованія
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самаго содержанія уголовныхъ законовъ. Коммиссія, учрежден-

ная Николаемъ I для составленія проэкта уголовныхъ зако-

новъ, получила назначеніе обозрѣть всѣ прежніе уголовные

законы, не оставлять безъ вниманія работъ различныхъ ком-

ііиссій , трудившихся надъ составленіемъ общаго сборника за-

коновъ, имѣть въ виду и древнее наше допетровское законо-

дательство, имѣть въ виду и новѣйшіе кодексы уголовные, из-

данные въ различныхъ государствахъ и на основаніи всѣхъ

этихъ матеріаловъ создать совершенно новую систему, какъ

преступленій и наказаній, такъ и порядка уголовнаго судо-

производства. Коммиссія выполнила одну часть рйботъ: она

приготовила проэктъ уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и

приступила къ другой части. Она не могла окончательно вы-

полнить этой 2-й части работъ. Это принадлежитъ уже на-

шему времени, именно изданію судебныхъ уставовъ, въ ко-

торыхъ уставъ уголовнаго судопроизводства выработалъ со-

вершенно новыя начала, противоположныя началамъ, которым

находились въ сводѣ законовъ. Для того, чтобы объяснить себѣ
значеніе уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ,

прежде всего замѣтимъ, что уложеніе 1845 г. представляется

собраніемъ законовъ уголовныхъ. Главнымъ образомъ, это до-

казывается тѣмъ, что въ новыхъ изданіяхъ Свода уложеніе
замѣнило прежнюю 1 5-ю часть Свода, въ которой были собраны
законы уголовные. Что касается до самаго содержанія, то ком-

миссія, главнымъ образомъ, должна была обратить вниманіе на

реформы въ законодательствѣ уголовномъ. Нужно было обра-
тить вниманіена новыя понятія уголовнаго права, который были
занесены къ намъ еще въ царствованіе Петра Великаго. Въэтомъ
отношеніи коммиссія обратила вниманіе на изслѣдованіе содер-

жанія законовъ уголовныхъ, помѣщенныхъ въ воинскихъ арти-

кулахъ, въ морскомъ уставѣ 1722 г., который былъ ни что

иное, какъ продолженіе воинскаго артикула, обращено внпма-

ніе на регламенты, въ которыхъ были выражены различныя со-

ображенія, касательно уголовныхъ законовъ. Прежде всего ком-

миссія привела въ систему все то, что было извлечено изъ законо-

дательства Петра Великаго. Затѣмъ, было обращено вниманіе на

труды отдѣльныхъ коммиссій, которыя хотя дѣйствовали не съ

СП
бГ
У



— 176 —

успѣхомъ въ отношеніи къ общему законодательству, но въ осо-
бенности обращали вниманіе на проэкты уголовныхъ законовъ,
напр, составленный 6-ю кошшссіею (1754 г.). Этотъ проэктъ
касался прямо законовъ уголовныхъ, онъ носилъ слѣдующее

нанменованіе: о розыскныхъ дѣлахъ. При составленіи этою
проэкта въ 1754 г. составители имѣли въ виду составить пол-
ное Уголовное Уложеніе чрезъ дополненіе воинскаго артикула,
морскаго устава и различиыхъ регламентовъ. Они хотѣли
привести эти матеріалы въ систематическій порядопъ, и
также объяснить и дополнить отдѣльныя постановленія. Но
этотъ проэктъ представлялъ.слѣдующій недостатокъ: вънемъ

встрѣчается отсутствіе главныхъ основныхъ правилъ, опредѣ-

ляющихъ значеніе преступленія и наказанія. Частный поста-
новленія, относясь къ отдѣльнымъ родамъ преступленія, соб-
раны въ систематическій порядокъ, но нѣтъ правилъ каса-
тельно обстоятельствъ, увеличивающихъ и уменыпающихъ ви-
новность. Еромѣ этпхъ недостатковъ, проэктъ 1754 г. умалчн-
валъ совершенно о нѣкоторыхъ преступленіяхъ, хотя и не
самыхъ значительныхъ, но тѣмъ не менѣе представлялся въ
этомъ отношеніи неполнымъ. Наконецъ, въ нроэктѣ 1754 l .

не были приняты въ соображеніе иностранные уголовные ко-
дексы. Тѣмъ не менѣе, проэктъ 1754 г. указываетъ намъ, что
еще до составленія общаго свода имѣлась въ виду необходи-
мость составить Уголовное Уложеніе. Въ числѣ различныхъ
предположеній, высказанныхъ въ Наказѣ видно, что Екате-
рина II желала усовершенствованія уголовнаго законодатель-

ства. Въ Наказѣ Императрица Екатерина II сама высказала
нѣсколько общихъ взглядбвъ касательно преступленш, ка-
сательно суда, указала нѣкоторые новые роды и виды этихъ
преступленій, хотя въ общихъ чертахъ, но тѣмъ не менѣе въ
томъ смыслѣ, что по этимъ общимъ очертаніямъ нужно было
ожидать составленія новаго Уголовнаго Уложенія. Императри-
ца указала, между прочимъ, нетолько на недостатокъ самой
системы, но и на недостатокъ въ норядкѣ судопроизводства.
Она весьма ясно высказываетъ ту мысль, что предѣлы власти,
предоставленные уголовнымъ судьямъ должны быть точно
опредѣлены самимъ законодательствомъ. Но коммиссія, въ цар-
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ствованіе Екатерины II, не могла сдѣлать ничего нетолько

для общаго законодательства, но даже и для отдѣльныхъ ча-

стей. Обозрѣвая дѣятельность этихъ коммиссій, мы замѣчали,

что труды этихъ коммиссій не остались однако, безъ важ-

ныхъ результатовчз. Въ свое время мы упомянули, что ком-

миесія составила проэктъ учрежденія о губерніяхъ. Мы должны

замѣтить, что этотъ проэктъ закона ѵчрежденія о губ. 1775 г.

имѣетъ непосредственное отношенье и къ уголовному законо-

дательству. Въ немъ опредѣленъ порядокъ судопроизводства

но нреступленіямъ и проступкамъ, излагаются нѣкоторые роды

и степени наказанія и опредѣляется основаніе для соображе-

нія обстоятельствъ, увеличивающихъ и уменынающихъ вину.

Затѣмъвъ царствованіе Екатерины II въ 1781 г. является от-

дѣльный указъ, опредѣляющій отдѣльные случаи, роды и ви-

ды нѣкоторыхъ преЬтупленій, въ особенности преступленій ка-

сательно имущественныхъ правъ. Указъ 1781' г. опредѣляетъ

весьма подробно значеніе кражи и нѣкоторьтхъ случаевъ об-
мана и мошенничества. Въ нѣкоторыхъ другихъ законахъ, из-

данныхъ въ царствованіе Екатерины II, встрѣчаются поста-

новленья по части уголовной. Такъ, въ одномъ изъ уставовъ

по части торговли 1781 г. содержатся также и уголовныяио-

становленія, касающіяся морской торговли. Въ 1782 г.-въ цар-

ствованіе Екатерины II появляется уставъ благочинія, имѣю-

щій ближайшее отношеніе къ уголовному законодательству.

Въ немъ излагается система, такъ называемыхъ проступковъ по-

лицейскихъ и что въ особенности важно —въ 1-й разъ въ на-

шемъ законодательствѣ проводится черта, разграничивающая

полицейсиія нарушенія или, такъ называемые, проступки отъ

преступленій въ тѣсномъ или собственномъ смыслѣ этого слова.

Кромѣ этого въ жалованной дворянской грамотѣ, городовомъ

положеніи и ремесленномъ положеніи встрѣчаются постанов-

ленія, относящіяся къ уголовному законодательству. Кромѣ

того въ нѣкоторыхъ уставахъ, изданныхъ Екатериною II про-

являются постановленія объ особенныхъ родахъ преступленій.
Такъ при учрежденіи банка въ 1786 г., вмѣстѣ съ тѣмъ, яв-

ляется уставъ и въ немъ правила о наказаніи за поддѣлку,

взысканіе вообще за подлогъ въ монетахъ и за распростране-

12
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ніе фалынивыхъ денежныхъ знаковъ. Въ 1787 г. былъ изданъ

манифеста о поединкахъ, гдѣ собраны и приведены въ поря-

докъ всѣ постановленія о наказаніяхъ за дуэль и вмѣстѣ ст»

тѣмъ постановленія о преступленіяхъ противъ чести, объ обидѣ,
клеветѣ н т. п. Мы видимъ, такимъ образомъ, что хотя цар-

ствованіе Екатерины II и не представляло ничего новаго по

отношенію къ уголовному законодательству въ смыслѣ но-

ваго сборника, однако же отдѣльные законы, встрѣчающіеся

еъ ея царствованіе носятъ болѣе пли менѣе характеръ стрем-

ления дополнить уголовное законодательство при всякомъ

частномъ случаѣ и подготовляли матеріалъ для составленія

Уложенія.

LXX Л Е К Ц I Я.

Мы впдѣлп, что въ законодатель ствѣ Екатерины II при из-

даніп отдѣльныхъ законовъ при каждомъ случаѣ опредѣля-
лпсь и соотвѣтствующія постановленія, касаюіціясяуголовнаго
законодательства. Въ томъ же направленіи законодательство

продолжало развитіе и при пріемникахъ Екатерины II. Такъ,
въ царствованіе Павла I, не смотря на краткость этого цар-

ствованія, изданы нѣкоторыя постановленія и уставы дляраз-

ныхъ частей государственнаго управленія и почти во всѣхъ

этихъ уставахъ для утвержденія силы закона помѣщены были
и ностановленія о нарушеніи закона, т. е. постановленія о на-

казаніяхъ. Эти разлпчныя отдѣльныя ностановленія уголовна-

го законодательства имѣли, большею частью, дѣль исправить

и дополнить нѣкоторые пробѣлы законодательства по отноие-

нію къ снстемѣ преступленій и наказаній. Коммиссія 1796 г.,

учрежденная Павломъ I для составленія общаго системати-

ческаго сборника, однако же не имѣла успѣха. Въ царствова-

ніе Александра I является проэктъ улучшенія законовъ

уголовныхъ, составленный коммисеіей, при департаментѣ за-

коновъ въ 1813 — 14 г. При этомъ составленіи про-

екта новыхъ уголовныхъ законовъ постановленія у голов -

наго законодательства значительно дополнены, однако же въ
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общее собраніе государственна™ совѣта проэктъ этотъ не

поступилъ тотчасъ на разсмотрѣніе и только въ 1824 г. Госу-
дарственный Совѣтъ приступилъ къ обсужденію этого про-

экта. Проэктъ представляетъ собою результата весьма тща-

тельнаго труда: общія и частныя постановленія уголовнаго за-

конодательства соображены въ немъ съ теоретическими по-

яятіями науки уголовнаго права, новыя дополненія соображе-
ны съ дѣйствовавшимъ до тГхъ поръ законодательствомъ,

одна таблица, приложенная къ проэкту, указываетъ значи-

тельное число источниковъ, изъ которыхъ составители почер-

пали матеріалъ и доказываетъ, что при составленіи проэкта бы-
ло обращено вниманіе и на иностранное законодательство.

Между тѣмъ, наука уголовнаго права уже въ началѣ нынѣш-
няго столѣтія обогатилась весьма замѣчательными сочнненія-
ми. Эти сочпненія появлялись и послѣ составленія проэкта

1814 г. Отчасти это обстоятельство замедлило окончательное

разсмотрѣніе и утвержденіе проэкта-, кромѣ того предполага-

лось согласить постановленія проэкта сънѣкоторыми другими

постановленіями, такъ напр, съ постановленіями церковными

и вотъ причина, почему проэктъ остался безъ легальнаго его

утвержденія. Между тѣмъ, этотъ проэктъ уголовныхъ зако-

новъ весьма важенъ въ нашей исторіи развитая законодатель-

ства , какъ прямое развитіе постановленій, не только

заключавшихся въ Уложеніи 1649 г. и законахъ Петра Ве-
лпкаго, но и какъ дальнѣйшее развитіе проэкта законовъ, быв-
шаго въ царствованіе Елизаветы. Одно изъ важнѣйшихъ до-

стоинствъ этого проэкта заключается въ томъ, что въ немъ

преступленія по самому своему свойству раздѣлены были по

различными родамъ и видами. Замѣтимъ при этомъ, что полной
классификаціи преступленій въ нашемъ законодательствѣ не

было весьма долгое время: ее нѣтъ ни въ Уложеніи царя Алек-
сѣя Михайловича, ни въ законахъ Петра Великаго, ни въ по-

слѣдующихъ законахъ. Въ наказѣ Екатерины II хотя являет-

ся классификація преступленій, но она не полна. Наказъ Ека-
терины раздѣляетъ престуцленія на слѣдующіе главные роды

на преступленія противъ вѣры, противъ нравовъ, преступле-

/ нія противъ тишины и спокойствія и преступленія противъ бе-
*
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зопасности, но это распредѣленіе не полное: доказательство

тому то, что послѣдовавшій вскорѣ послѣ этого проэктъ той
же самой императрицы имѣлъ уже другое раздѣленіе. Такимъ
образомъ раздѣленіе преступленій, встрѣчаюіцееся въ про-

эктѣ царствованія Александра I болѣе удовлетворительно и

болѣе точно. Все это показываетъ намъ, какъ медленно раз-

вивалась и совершенствовалась система нашего уголовваго за-

конодательства. Въ проэктѣ 1813 г. всѣ нреступленія раздѣлены

въ 1-й разъ на 3 главные разряда: на преетупленія государствен-

ный, на преступленія общественный и преступленія частныя.Мы
увпдішъ, что это же самое раздѣленіе вошло въ основаніе нынѣ
дѣйствующаго Уложепія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправи-

тельныхъ, изданнаго въ 1845 г. Ноне смотря на это достоин-

ство проэкта и на достоинство самой классификаціи нельзя

сказать, чтобы проэктъ дѣйствигельно представлялъ собою со-

отвѣтственно этому раздѣленію стройную систему и изложеніе
нреступленій. Въ нѣкоторыхъ частяхъ проэкта въ распредѣле-

ніи преступныхъ дѣяній принято въ основаніе различіе нака-

чаній, которые полагаются за эти дѣянія, елѣдовательно не

различіе по существу самихъ преступленій; съ другой сторо-

ны, онъ не выдерживаетъ въ своемъ содержаніи строгой по-

слѣдовательности и имѣетъ въ свою очередь тотъ недоста-

токъ, что дѣлитъ преетупленія не по существу ихъ, а по на,-

казаніямъ. Кромѣ этого указаннаго недостатка въ нашемъ

древнемъ уголовномъ законодательствѣ долгое время суще-

ствовалъ и другой недостатокъ, а именно: полное отсѵтствіе

различія между умышленнымъ и случайнымъ беззаконнымъ
дѣяніемъ, а съ другой стороны отсутствіе различія между со-

вершеннымъ преступленіемъ и покушеніемъ на преступленіе.
Мы уже знаемъ, что самый древній законъ представляетъ нѣ-

которыя зачатки этого различія. Мы видѣли, что въ эпоху Р.
Пр. было сознаніе о различіи преступленій, совершенныхъ съ

умысломъ и случайно. Но эти зачатки различія оставались безъ
всякаго дальнѣйшаго развитія и составляли значительный не-

достатокъ въ системѣ нашего уголовнаго законодательства.

Затѣмъ, эти недостатки встрѣчаются и въ послѣдующихъ сбор-
никахъ законовъ: они встрѣчаются и въ судебникахъ и въ
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Уложеніи 1649 г. Такъ, въ Уложеніи хотя и встречаются поста-

новленія о томъ, что зачинщики наказываются строже про-
чихъ участвующихъ въ преступленіи, однако ate нигдѣ нѣтъ

общихъ началъ, которыя бы опредѣляли это точнѣе. Даже въ

законахъ Петра и въ последу ющихъ законахъ, мы часто встрѣ-

чаемъ наказать ио мѣрѣ вины, по всей строгости закона и

т. п., но эти всѣ выраженія, къ которыыъ такъ привыкло древ-

нее и даже новейшее законодательство, они то и заключаютъ

въ себѣ главный и существенный недостатокъ нашего уголов-

наго законодательства, потому что наказать по всей строгости

закона —это значило предоставлять на произволъ судьи опре-

дѣлять мѣру наказанія, которое по мысли судьи дѣйствительно

соответствовало преступленіго. Слѣдовательно не оыло опреде-
ленности касательно обозначенія мѣры наказанія по мЬрЬ ооль
шей или меньшей вины, не было указаній на то, чѣмъ должны

руководиться суды и судьи при онредѣленіп оолыпей или мень-

шей степени наказанія а между тѣмъ въ иностранныхъ законо-

дательствахъ давно уже были выработаны подооныя начала

й въ 1-й разь встрѣчаются они и даже въ толяованіяхъ на

статьи воинскаго устава и артикула при Петрѣ Великомъ, но

здѣсь встречаются частныя указанія и при томъ какъ бы ми-

моходомъ, случайно. Эта случайность указаній объясняется
темъ, что во время Петра уже было задумано составить но-

вое и общее Уложеніе законовъ; во время Петра было поло-

жено начало къ учрежденію коммиссій для составленія зако-

новъ, следовательно Петръ, предполагая, что въ его царствованіе
осуществится систематическое собраніе законовъ, ограничился

тѣмъ, что толкованія эти были помещены не везде, а только

на некоторые случаи, казавгаіеся по понятіямъ времени болѣе

необходимыми. Еще съ большею неопределенностью въ на-

шемъ уголовномъ законодательстве были оставлены тѣ случаи

или определенія тѣхъ случаевъ нарушенія закона, совершеніе
которыхъ не должно быть вменяемо въ вину. ІІонятіе о вме-
няемости и невменяемости составляетъ капитальный вопросъ

въ каждой системе законодательства. Определеніе случаевъ не-

вменяемости весьма медленно развивается въ нашемъ законо-

дательстве. Прежде всего въ нашемъ законодательстве, въ
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этомъ отношеніи, упоминается о необходимой оборонѣ и о пре-

ступленіяхъ, случайно произведенныхъ. Затѣмъ, въуказѣ 1669

года указывается на возрастъ малолѣтства до 7 лѣтъ, въ про-

долженіе котораго не можетъ быть никакого вмѣненія. За-

тѣмъ, указъ Екатерины I 1727 г. присовокупилъ къ этому чи-

слу причинъ невмѣненія помѣшательство ума. Затѣмъ, въ на-

шпхъ древнихъ законахъ и до самаго новѣйшаго времени весь-

ма рѣдко упоминались обстоятельства, уменьшающія вину пре-

ступника. Обстоятельства увеличивающая обозначались, но

также не всегда вполнѣ: или иногда одно и тоже обстоятель-
ство признавалось, въ одномъ случаѣ, причиною усиленія нака-

занія, а въ другомъ, уменыпенія наказанія. Очевидно, что это

было существеннымъ недостаткомъ. Въ нроэктѣ 1813 г. въ

первый разъ встрѣчаемъ мы эти разбросанныя въ нашихъ раз-

личныхъ законахъ опредѣленія въ совокупности и систематич-

ности. Тамъ точно опредѣлено различіе между умышленнымъ

и неумышленнымъ престуиленіемъ; въ проэктѣ встрѣчается

весьма важное различіе значеній покушенія и самаго совер-

шенія преступленія, и указываются главныя обстоятельства,

увеличивающая и уменьшающія вину преступника, но только

главныя, а слѣдовательно не вполнѣ. Такимъ образомъ, во

многихъ отношеніяхъ царствованіе Александра I, въ виду этого

проэкта 1813 г., подготовило дальнѣйшій успѣхъ въ развитіи

нашего уголовнаго законодательства. Что касается до наказа-

ний этой другой важной части уголовнаго законодательства,

то и въ этомъ отношеніи мы видимъ слѣдующій постепенный

ходъ —прогресса. Сначала, какъ мы имѣлп случай вйдѣть при

разборѣ памятниковъ древняго и новаго законодательства, са-

мая древняя система наказаній въ Россіи, основйвалась на на-

чалахъ воздаянія зломъ за зло. Эта система такъ называемаго:

самосуда, система мести, подъ вліяніемъ которой, какъ мы

видѣли и въ Русской Правдѣ въ случаѣ преступленія, лицо,

интересы котораго ближайшимъ образомъ затронуты, имѣло

право воздать преступнику тоже самое, что было совершено

преступленіемъ. Это первая форма,, первый видъ, въ которомъ

являются наказанія у насъ въ древнее время. Затѣмъ, слѣ-

дуетъ эпоха, въ которой наказаніе является осуществленіемъ
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системы устрашенія. Наказаніе опредѣляется безъ всякаго

соображенія, съ тѣмъ зломъ, которое заключается въ престу-

плении Все равно, будетъ лн сдѣланное важно, или неважно.

Наказаніе полагается, самое ужасающее подъ вліяніемъ той
мысли, что чѣмъ будетъ значительнѣе наказаніе, тѣмъ оно бо-
лѣе уменьшить число преступлении Эта система устрашенія
занимаетъ долгое время въ нашемъ законодательствѣ преобла-
дающее начало. Она является не только въ древнемъ законо-

дательствѣ, она является и въ законодательствѣ новой эпохи.

Въ концѣ существованія этой системы образуется 3-я система

или третій взглядъ на наказанія, какъ на средство для обще-
ственной пользы, т. е. взглядъ, подъ вліяніемъ котораго нака-

заніе примѣняется не ради устраіпенія, но ради пользы обще-
ства и государства, а равно и самаго преступника. Въ этихъ

3-хъ періодахъ развптія системы наказанія мы имѣли различ-

ный, такъ сказать переходный ступени: такъ въ древнѣйшее

время, во время системы воздаянія зломъ за сдѣланное зло

сначала является месть, самосудъ, самоуправство, затѣмъ, на-

казаніе является въ формѣ денежнаго взысканія, часть кото-

раго отдается тѣмъ лицамъ, которыми нанесены обиды или

вредъ, а другая часть обращается въ княжескую казну. За-
тѣмъ, въ эпоху системы устраженія являются многія различ-

ныя наказанія; такъ, напримѣръ, къ этой эпохѣ относятся вве-

дете различныхъ тѣлесныхъ наказаній, изувѣчивающихъ и т. п.

Подъ вліяніемъ первой системы составлены были постановле-

нія Русской Правды и болѣе или менѣе всѣ изданныя въ по-

слѣдующее время раздѣленія Руси на удѣлы, отдѣльныя гра-

моты и законы. Эта первоначальная система, этотъ первона-

чальный взглядъ на наказанія могъ быть примѣняеыъ однако

же не ко всѣмъ преступниками. Такъ, преступникъ государ-

ственный посылался йъ ссылку или въ заточеніе, имущество его

подвергалось разграбленію, иногда слѣдовала смертная казнь.

ІІо другими преступленіямъ нужно было подвергать другими

наказаніямъ, ближе соотвѣтствующимъ тому вреду, которой
наносился престугіленіемъ. По суду духовному, сверхъ денеж-

наго взысканія, виновный подвергался церковному покаянію,
пногда-же на основаніи закона греко-римекаго и смертной ка-
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зни. По духу 2-й системы составлены были оба судебника; на-

казанія, въ нихъ являются въ слѣдующей по степенности:

смертная казнь, торговая казнь, батоги, т. е. тѣлесныя нака-

зания, содержаніе въ тюрьмѣ и взысканіе денежное. Всѣмъ

этпмъ наказаніямъ подвергаются не только виновные въ пре-

ступленіяхъ важнѣйшихъ, т. е. государственныхъ и обществен-

ныхъ, но и въ престуиленіяхъ противъ настныхъ лидъ, такъ,

напримѣръ, не только на основаніи Судебниковъ, но и на оено-

ванін Двинской грамоты, смертная казнь онредѣляется иногда

и за преступленія противъ правъ частныхъ лицъ. Замѣтимъ, что

этому обширному примѣненію смертной казни въ нашемъ древ-

немъ законодательств'!; содействовало Византійское право, такъ

какъ греко-римскіе законы были въ нашемъ древнемъ законо-

дательствѣ основою для примѣненія въ дѣлахъ церковнаго

суда. Система устрашенія достигаетъ все большаго и боль-

шаго развитія, что видно въ Уложеніи Царя Алексѣя

Михаиловича. Въ немъ встрѣчается много жестокихъ наказа-

ній за преступленія, дабы инымъ такъ дѣлати тоже не повадно

быго. Затѣмъ, кромѣ наказанія смертной казнью и изувѣчива-

ющихъ тѣлесныхъ наказанін, Уложеніе 1649 г. упоминаетъ о

ссылкѣ въ Украину и другія отдаленный области. Такимъ об-

разомъ, въ Уложеніи встречаются наказанія по системѣ устра-

шения, но оно замѣчательно тѣмъ, что въ немъ видны и нака-

занія непостроенныя на системѣ устрашенія — ссылка, какъ та-

кой родъ наказанія, при которомъ возможно съ пользою упот-

ребить дѣятельность преступника. Эта же мысль проявляется

весьма часто въ законахъ Петра Великаго. Онъ въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ на основаніи закона замѣняетъ смертную казнь

ссылкою или каторжными работами въ различныхъ мѣстахъ:

такъ преступники осуждались на работы и. на постройки раз-

личныхъ зданій въ Петербурге, Азове и различныхъ другихъ

мѣстахъ. Начиная съ Петра Великаго, вводится еще новый

родъ наказанія въ смыелѣ обращенія нѣкоторыхъ преступни-

ковъ на службу въ рядахъ войска, а затѣмъ, мало по малу по-

являются установленные въ смыслѣ наказанія, содержаніе въ

рабочемъ доме, содержаніе въ смирительныхъ домахъ, разли-

чный работы на казевныхъ фабрикахъ и заводахъ, Въ свое время
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мы замѣчали, что каждая реформа Петра Великаго имѣла свои

соотношенія къ другими реформами. Петръ въ особенности
старался вамѣнить нѣкоторыя древніянаказанія, такимъ обра-
зоыъ, чтобы они могли служить съ пользою для государства; при

прорытіи каналовь, при производств!; различныхъ работъ.
Такимъ образомъ, является въ нашемъ законодательств 1 !;
поворота отъ прежней системы устрашенія къ той системѣ,

которая смотритъ на наказанія, какъ на средство доставить

государству и обществу пользу, а вмѣстѣ съ тѣмъ доставить

преступнику возможное исправленіе. Проэктъ 1813 г. и въ

этомъ отношеніи подвинули наше законодательство значитель-

но впередъ. Прежде всего онъ обратилъ вниманіе на то, что

въ самомъ опредѣленіи системы наказаній не было единства,

не было классификации въ нашемъ законодательств'!; и не было ^

однородности наказаній: для всѣхъ лицъ существовало разли-

чіе, и слѣдовательно, различный системы наказаній. Главными
образомъ, установилось слѣдующее разлнчіе, одинъ родъ на-

казаній для лицъ, изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній и дру-

гой родъ для лицъ неизъятнхъ отъ наказаній тѣлесныхъ.

Между тѣмъ и другизіъ родомъ не было надлежащей сораз-

мѣрности. За одно и тоже преступленіе виновный, неизъятый
по состоянію своему отъ наказаній тѣлесныхъ, подвергался

иногда слишкомъ незначительному наказанію, напримѣръ,

заключенію въ рабочій домъ, а изъятый, значительному, наирп-

мѣръ, ссылкѣ на поселеніе въ Сибирь При переходѣ отъ нака-

заній уголовныхъ къ наказаніямъ псправительнымъ не было над-

лежащей постепенности: напримѣръ за ссылкою въ Сибирь слѣдо
вало заключеніе въ смирительный рабочій домъ. Это было зна-

чительными недостаткомъ нашего законодательства. Затѣмъ,

нѣтъ надобности говорить, что самый существенный недоста-

токъ заключался въ томъ, что въ системѣ наказаній до 1813
года удерживались самые жестокіе роды наказаній, напримѣръ,
четвертованіе, колесованіе и т. п. Размѣръ другихъ наказаній
не былъ опредѣленъ закоиомъ, а предоставлялся произволу

судей; самый сроки заключенія въ тюрьмы, въ смирительный
домъ и въ рабочій домъ, также не опредѣлялись закономъ. Со-
ставители проэкта 1813 г. имѣли въ виду исправить эти не-
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достатки нашихъ законовъ уголовныхъ. Нельзя однако же ска-

зать, чтобы проэктъ 1813 г. действительно исправилъ нашу

систему наказаній въ общей ихъ совокупности, тймъ неменѣе
система наказаній проэкта 1813 г. имйетъ за собой то пре-

имущество, что она последовательна и что даже въ двухъ сп-

етемахъ наказаній, для лидъ изъятыхъ и неизъятыхъ отъ тй-
лесныхъ наказаній, постановляетъ некоторую соразмерность;
при томъ проэктъ 1813 г. прибавилъ, къ числу существовав*

іпихъ наказапій, работы въ крепостяхъ и точнее определили
содержаніевъ рабочихъ домахъ.Всю совокупностьнаказанійпро-
эктъ1813г.делитъ на 7 отдйльныхъ категорій, а именно: смер-

тная казнь, затемъ, лишеніе всехъ правъ политическихъ и граж-

данскихъ, соеДиняя съ этимъ для лицъ изъятыхъ отъ телесныхъ
наказаній каторгу ссылки, а для неизъятыхъ съ каторжными ра-
ботами; затймъ, следуетъ лпшеніе свободы й чести, соединен

ное въ некоторыхъ случаяхъ, съ ссылкою въ Сибирь, а для неизъ-

ятыхъ отъ телесныхъ наказаній въ крепостяхъ съ телеснымъ на-

казаніемъ, затемъ, следуютъ наказанія позорныя и разжало-

ваніе, исключеніе изъ службы: а для неизъятыхъ отъ телес-
ныхъ наказаній и заключеніе въ рабочій домъ, затемъ, заклю-

ченіе въ крепости, монастырь, въ рабочій и смирительный
дома; после этого следуютъ денежныя взысканія и наконецъ,

церковное покаяніе. Такъ какъ проэктъ этотъ не былъ ут-

вержденъ, то и эта предположенная система наказаній оста-

лась также въ смысле предположенія, но во всякомъ случай
она принесла ту пользу, что указала въ будущемъ на необхо-
димость болйе точнаго опредйленія родовъ и видовъ наказаній.

LXXI Л Е К Д I Я.

Обозрйвъ проэктъ 1813 г. мы должны остановиться на

разсмотрйніи того вопроса, на сколько изданіе общаго Свода
Законовъ имйдо отношеніе къ развитію нашего Уголовнаго
Законодательства. Прежде всего полное собраніе законовъ

дало возможность болйе подробно онредйлить вей существую-

щіе законы; оно же дало возможность соображенія различ-

СП
бГ
У



— 187 —

ныхъ учрежденій, уставовъ и указовъ и извлеченія изъ нихъ

одного общаго систематическаго Свода всѣхъ безъ исключенія
уголовныхъ постановленій. При самомъ составленіи Свода не-

обходимы были истолкованія, дополненія и измѣненія нѣкото-
рыхъ частей текста закона. Всѣ эти работы производились

подъ общимъ руководствомъ графа Сперанскаго. Такимъ обра-
зомъ, съ формальной стороны вліяніе Свода Законовъ на успѣхъ

уголовнаго законодательства выразилось прежде всего въ точ-

ныхъ опредѣленіяхъ существующихъ уголовныхъ законовъ;

затѣмъ, въ частности, касательно содержанія въ 1-й разъ мы

находимъ точное и обстоятельное опредѣленіе преступленія,
только въ Сводѣ Законовъ. Наоснованіи многихъ отдѣльныхъ

разныхъ постановлений, прежде вышедшпхъ, значеніе пре-

ступленія хотя опредѣлялось, но опредѣлялось въ смыслѣ

нреступленій, той или другой категоріи; общаго же опре-

дѣленія понятія преступленія вообще не было въ нашемъ

законодательствѣ до самаго изданія Свода Законовъ. Но
такъ какъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ не было опредѣлено
какому именно наказанію слѣдуетъ подвергать за нарущеніе
запрещенія закона, то къ общему опредѣленію прибавлено пра-

вило: судъ обязанъ въ такихъ случаяхъ опредѣлять сущность

нреступленія, сравнить его съ другими однородными съ нимъ

преступленіями за которые наложено точно опредѣленное на-

казаніе и представить на усмотрѣніе высшаго суда. Въ XV томѣ
свода включены вс.ѣ важнѣйшія нарушенія закона, какъ тѣ,

за которые наложено наказаніе уголовное, такъ и тѣ, за кото-

рые опредѣлялись полицейскія мѣры взысканія. Прочія менѣе
значительный нарушенія (проступки) распредѣлены въ различ-

ныхъ частяхъ Свода по тѣмъ отдѣльнымъ уставамъ, къ ко-

торымъ они относились. Посмотримъ же на это опредѣленіе:

Сводъ опредѣляетъ нреступленіе въ смыслѣ дѣянія, запре-

щеннаго закономъ. Подъ нменемъ проступка Сводъ разумѣ-
етъ вообще болѣе незначительный нарушенія. Изъ нихъ нѣ-

которыя относятся къ разряду законовъ уголовныхъ, другія
относятся къ отдѣлу другихъ частей законодательства. Общіи
планъ, положенный Сперанскимъ въ распредѣленіи Свода заклю-

чался въ томъ, чтобы каждая часть законодательства имѣла при
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себѣ определительную и охранительную систему. Подъ охрани-
тельной разумелись тѣ постановленія, которыя определяли рщ>-
зичныя взысканія. Сводъ, изъ различныхъ отдельных* поста-
новленій, извлеки также общія понятія, касающіяся нетолько
определенія преступленія, но и свойство внутренняя содер-
жанія безъ отношенія къ отдельным* родамъ и видами пре-
стуиленій. До изданія Свода въ нашемъ законодательстве были
разбросаны постановленія объ умысле, о вине, о неосторож-
ности, о иокушеніи на нреступленіе, различный определена
касательно зачипщинковъ сообщникрвъ, помощниковъ, укры-
вателей и т. П. При изданіи Свода все эти отдельный общія
определенія сведены въ одно место и такимъ образомъ, со-
ставилась общая часть постановленій у головныхъ касательно зна-

ченія преступленія и внутренняго содержаніа его вообще. Въ эту
же общую часть составители включили и привели въ 1 разъ въ си-
стематически порядокъ обстоятельства, увеличивающая и умень-
шающіявину, а также те случаи, по которыми совершенное пре-
ступленіе не должно быть вменяемо. Во всю эту работу состави-

тели не могли включить ничего новаго, такъ какъ и самая
мысль заключалась въ томъ, чтобы собрать и привести въ си-

стему и порядокъ то, что уже существуете, следовательно мно-
гое изъ предполагаемая нроэкта 1813 г. не могло войти въ
составъ Свода. Сводъ обобщили опредѣленія, касающіяся зна-
ченія преступленія и отношенія вины различныхъ лиць, со-
вершающихъ преступленія. Итакъ, если мы хотимъ опреде-
лить вопроси въ томъ смысле, подвинули ли Сводъ содержи-
те и достоинство нашихъ законовъ уголовныхъ, то въ этомъ
отношеніи, конечно, мы должны отвечать отрицательно, такъ
какъ Сводъ былъ только выраженіемъ существовавшая безъ
всякихъ перемени и усовершенствованій. Но за то Сводъ ири-

велъ въ ясность то, что осталось въ нашемъ законодатель-
стве и что было разбросано по отдельными уставами о пре-
ступлен^, онъ свели въ одну целую систему. Этими же и объ-
ясняется то, что Сводъ въ отношеніи Уголовная законода-
тельства представляли по прежнему некоторые существенные
недостатки касательно содержанія уголовныхъ законовъ. Такъ,
самую слабую часть Свода въ отношеніи уяловная законо-
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дательства составляете исчисленіе различнйхъ наказаній. Не-
только пѣтъ общей класеиФикаціи наказаній, въ которой-бы
наказанія были распредѣлены одно задрѵгимъ соотвѣтственно

своей важности и во взаимной связи, но даже не исчислены

зсѣ различные роды наказаній. Въ этомъ отношеніи Сводъ
уступаете даже проэктѵ 1813 г., но зато въ другомъ отноше-

ніи н именно касательно опредѣленія власти суда въ назна-

ченіи наказаній, Сводъ сдѣлалъ значительныя ѵдучшенія. Мы
видѣли, что недостаток'!) прежняго времени заключался въ

томъ, что судъ могъ по произволу опредѣлять самый родъ и

мѣру наказанія. Сводъ сдѣлалъ точное опредѣленіе власти суда

при примѣненіи закона въ дѣлахъ о преступленіяхъ. Графъ
Сперайскій, трудясь въ особенности надъ этою частью зако-

нодательства, составилъ общее начало въ этомъ отношеніи, за-

имствованное изъ отдѣльныхъ постановленій, которымъ должны

были руководиться судьи и опредѣлилъ ихъ права и обязанности
въ отношеніи примѣненія наказаній. Такъ, между прочимъ,

встрѣчается постановленіе, что судья самъ отъ себя не можете

отступить отъ рода наказаній, опредѣленнаго въ законѣ, не

можете даже замѣнить его другимъ однороднымъ наказаніемъ
безъ разрѣженія высшею судебною кнстанціею. Уголовное за-

конодательство требовало полнаго и существеннаго его пе-

ресмотра и исправленія. По кончинѣ Гра<і>а Сперанскаго
Императоръ Николай I поручилъ довершеніе начатыхъ ра-

ботъ сначала Дашкову, а затѣмъ графу Блудову. При томъ

было указано коммиссіи, учрежденной при II отдѣленіи что

она должна работать не только на основаніи Свода,
но и на основаніи тѣхъ данныхъ, которые она могла полу-

чить изъ самой судебной практики. Одновременно обращено
было вниманіе также на то, чтобы принять въ соображеніе и

различные иностранные уголовные кодексы, которые, какъ я

уже упомянулъ прежде, съ начала нынѣшияго столѣтія появ-

ляются вновь въ каждомъ изъ европейскихъ государствъ.

Нужно было исправить существующее уголовные законы. Но

при самомъ началѣ дѣла возникло сомнѣпіе, какъ понимать

нсправленіе законовъ, разумѣть ли это въ смыслѣ исправленія

постененнаго, исправленія отдѣльнаго, или исправленія цѣлаго,
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полной системы. ІІодъ именемъ отдѣльнаго исправленія ком-

мисія предполагала, что можно приступить къ дѣлу такимъ

образомъ, чтобы изъ нѣсколькихъ статей закона, признанныхъ

неудобными, исправить сначала одну и т. д., издавая каждый
разъ законодательнымъ норядкомъ особенное о томъ поста-

новленіе; или можно было приступить къ йсправленію полному

и систематическому; для чего нужно было обозрѣть всѣ статьи

законовъуголовныхъ въ ихъ совокупности, составить общія нача-

ла исправленія ихъ и издать по нимъ проэктъ новаго кодекса. Изъ
этихъ 2-хъ способовъ былъ признанъ болѣе удобнымъ послѣд-
ній. Исправленіе отдѣльное было бы неудобно: во 1-хъ, оно за-

няло бы значительное пространство времени, и во 2-хъ, пове-

ло бы въ свой чередъ къ исправленію полному. Затѣмъ, ком-

миссія приступила къ самымъ работамъ. При соображеніи
этихъ работъ предположено было заняться сначала составле-

ніемъ плана новаго Уложенія о Наказаніяхъ. Затѣмъ сличить

этотъ планъ съ раздѣленіями, помѣщенными уже въ другихъ

заграничныхъ уголовныхъ кодексахъ, по возможности, сохра-

нять значеніе и силу закона отечественнаго, а потому и при-

держиваться, по возможности, того тома свода законовъ, ко-

торый заключалъ въ себѣ законы уголовные. Но съ другой
стороны, признана необходимость възамѣнъ постановленій Свода
сдѣлать другія постановленія и вносить ихъ въ проэктъ. Для
исполненія подобнаго предположенія прежде всего собраны п

приведены въ систематически! порядокъ всѣ дѣйствующіе за-

коны. Затѣмъ, составленъ очеркъ историческаго развитія на-

шего уголовнаго законодательства. Кромѣ того, сдѣлано систе-

матическое извлечете изъ практическихъ замѣчаній, получен-

ныхъ отъ различныхъ судебныхъ мѣстъ и судовъ, касательно'

неудобства примѣненія нѣкоторыхъ статей XV т. Свода; сдѣ-
лано сравнительное обозрѣніе уголовной статистики, т. е. слу-

чаевъ преступленій, которыя сообщены были изъ различныхъ

министерствъ, въ особенности, изъ министерства юстиціи, и

затѣмъ, когда были приготовлены эти вспомогательный рабо-
ты, коммнссія приступила къ сравнительному обзору иност-

ранныхъ уголовныхъ кодексовъ уголовныхъ и исправитель-

ныхъ. При этомъ были приняты въ соображеніе слѣдующіе:
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шведскій 1734 г., австрійсній 1803 г., французскій 1810 г.,

баварскій 1813 г., неаполитанскій 1819 г., сакеонскій, 1838

г., вюртембергскій, 1839 г., гановерскій, 1840 г., брауншвей-
гскій’1840 г. Изъ нихъ самый древній былъ шведскій 1734 г.,

самый новый ганноверскій 1840 г. и др. какъ напр. Гессенскій

1841 г. Кромѣ того, были приняты въ соображеніе и др. Сообра-

жая эти данные проэкты предположенныхъ кодексовъ: Прусска-

го1830 г., баварскаго 1831 г.,шведскаго 1832 идатскаго 1839

года съ тѣмъ годомъ, когда появилось Уложеніе о Нака-

заніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1845 года, мы вн-

димъ, что были приняты въ соображеніе самые новѣйшіе ко-

дексы. Затѣмъ, планъ проэкта былъ предетавленъ на высочай-

шее утвержденіе и затѣмъ, для полученія отдѣльныхъ замѣча-

ній онъ былъ разосланъ въ различныя министерства, въ раз-

личный государственныя учрежденія съ тѣмъ, чтобы каждое

учрежденіе по роду своихъ занятій, по своему вѣдомству, мог-

ло бы сдѣлать нѣкоторыя замѣчанія и дополненія на отдѣль-

ныя части проэкта. Затѣмъ, на основаніи этихъ сдѣланныхч»

замѣчаній и дополненій, коммиесія составила окончательно ре-

дакдію Уложенія и такимъ образомъ, составился новый нашъ

кодексъ уголовныхъ законовъ.

Чтобы указать на достоинство и преимущество Уложенія о

Наказаніяхъ, чтобы вникнуть, на сколько этотъ кодексъ раз-

вилъ и подвинулъ впередъ наше законодательство, мы должны

обратиться къ нѣкоторымъ частямъ Уложенія еще въ томъ

видѣ, какими , онѣ представлялись въ проэктѣ. Изъ соображе-
нія различныхъ иностранныхъ кодексовъ составителямъ Уло-
женія о Наказаніяхъ представлялся выборъ хода работъ въ

слѣдующемъ смыслѣ: они могли или составлять нѣкоторыя

постановленія исключительно на началахъ науки или ограни-

читься только развитіемъ и дополненіемъ такихъ поетановле-

ній, которыя уже имѣлись въ дѣйствующемъ законодательствѣ.

Иностранные кодексы въ этомъ отношеніи представляли при-

мѣръ того и другаго способа. При составленіи названныхъ ко-

дексовъ, редакціи этихъ кодексовъ или слѣдовали указанію науки,

или прямо брали въ образецъ постановленія, получившіе уже

силу закона или въ ихъ государствѣ, или въ другихъ иностран-
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ныхъ. По первой системѣ составлены напр, кодексы: австріи-
ской, баварской, прусской, саксонской, ганноверской и друг.,
но 2-й сардинской, греческой по баварскому проэктѵ и друі .

2-я система имѣла то преимущество предъ 1-й, что ко-
дексъ Уголовныхъ Законовъ никогда не можетъ быть начер-
танъ по одними только теоретическими соображениями, съ

забвеніемъ жизненныхъ историческихъ начали и именно въ
этоми смыслѣ самый опыти . примѣненія кодексовн уголов-
ныхи, составленныхи аргіогі бези соображеній си исторіею
права, указали ихи несостоятельность. Несмотря на достоин-

ство такихи кодексови ви ученоми отношеніи, нѣкоторыя по-
становленья ихи явно и стѣснительно противорѣчили укоре-

нившимся ви народѣ обычаями и юридическими воззрѣніями.

Соотвѣтственно этому ви Уложепіе о наказаніяхи вошли слѣ-

дующіе элементы: си одной стороны всѣ разнородный поста
новленія дѣйствовавшаго законодательства приведены во взаим-
ное соглашеніе, переработаны на общпхъ началахп п исправлены
ви одноми и томи же духѣ, поди вліяніеми однихи и тѣхи же об-
іцихи систематическихъ начали. Затѣми, Уложеніе внесло ви
наше уголовное законодательство, нсправленіе неточности выра-
жений, неопредѣленности этихи выраженій и каждое постановле-
ніе его, ви сравненіи си постановленіями, заключающимися въ
Сводѣ, очевидно, имѣетъ преимущество. Затѣми, Уложеніе вне-
сло содержаніеми своими много новыхи постановленій, много сдѣ-

лано дополнений, которыя оказались необходимыми по указанно
опыта. Этидополненія заимствованы большею частью изи ино-
странныхп кодексови. Этими и опредѣляется характеристиче-
ское различіе Уложенія оти Свода. Уложеніе не только свело
законы въ систематический порядокъ, не только ихи дополнило,
не только согласило постановленія ихи съ общими началами
науки уголовнаго права, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, оно и усовершен-
ствовало цѣлую систему законодательства, включивъ въ него
постановленія, дополненныя запмствованіями изи иностранныхъ
кодексови сохранней притоми историческую основу нашего
права. Съ внѣшней или формальной стороны (потому что все
сказанное до сихъ пори относилось до содержанія) при заня-

тіяхъ исправленія слога и выраженій, исключили всѣ неон-

f
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редѣленныя выраженія, какъ то: поступить по закону, на-

казать по всей строгости закона, судить какъ ослушника, на-

казать по мѣрѣ вппы и т. п. Эти выраженія уже не встрѣ-

чаются въ Уложеніи о наказаніяхъ, вмѣсто нихъ постановлепы

правила положительный и точныя. При ипредѣленіи этпхъ пра-

вплъ редакторы старались соблюдать строгую послѣдователь-

ность,т. е. опи старались сначала понимать существо и свой-

ство преступленій, затѣмъ сравнить его съ другими однород-

ными преступленіями п на оспованіи уже этого сравненія. какъ

результатъ выводили заключенія о родѣ п степени наказанія.

Затѣмъ, касательно вопроса о прпмѣнепіп новаго Уложепія

пужно было сообразить, должно ли быть Уложеніе общимъ за-

кономъ для всякаго рода нарушеній, или только для такъ назы-

ваемых'ь преступлеаій. Мы замѣтпли уже, что въ XV т. Свода бы-
ли помѣщены невсевозможныя нарѵшепія, такъ какъ вѣкоторыя

нарушенія, особенно проступки были выражены въ различныхъ

нрочихъ уставахъ. Если бы продолжать только дѣло исправ-

ления Свода, то новое Уложеніе могло бы последовать той же

самой системѣ. Но оно хотѣло свести въ одно цѣлое всевоз-

можная постановленія о нарушеніп закона: вотъ почему Уло-

жепіе было составлено не для однпхъ только наказаний уголов-

пыхъ, но п для наказаній исправительныхъ, самыхъ легчайшихъ.

Замѣтимъ при томъ, что при самомъ составленіи проэкта между

составителями были различная мнѣнія по отношспію къ этому

вопросу. Одни полагали болѣе удобнымъ составить не одппъ, а

2 кодекса уголовныхъ заноновъ, одпнъ для дѣлъ уголовныхъ,

другой для проступковъ, за который слѣдѵютъ исправптелыіыя

и болѣе дегкія взысканія, но такъ какъ и тотъ п другой ко-

дексъ долженъ былъ быть составленъ въ одномъ и томъ же

духѣ законодательства что пеизбѣжно повело бы къ однпмъ

и тѣмъ же повтореніямъ въ общпхъ кодексахъ п такъ какъ

все различіе между престѵпленіемъ и проступкоыъ заключа-

лось въ относительной ихъ важности, то велѣдствіе этого и

было составлено одно общее Уложепіе. РЬніено было всѣ по-

становленія о пресгупленіяхъ и нроступкахъ безъ всякаго пск-

люченія помѣстптьвъ одномъ п томъ же кодексѣ, распредѣлпвь
ихъ по различнымъ родамъ п предметами, т. е. по свойству

13
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тѣхъ законовъ, которые нарушены. Эта система распредѣленія

имѣла за собою и практическое преимущество, такъ какъ въ

прежнее время уголовные суды замедляли дѣло розысками въ

какомъ уставѣ, кромѣ XV т. можетъ быть опредѣленное взы-

сканіе за тотъ или другой проетупокъ. Затѣмъ, Уложеніе ввело

нѣкоторыя новыя понятія и раздѣленія въ наше законодатель-

ство. Прежде всего въ Уложеніи о наказаніи встречается точ-

ное распредѣленіе всѣхъ возможныхъ нарушеній закона на пра-

вильный категоріп. Составители проэкта Уложенія долго коле-

бались, какую систему имъ выбрать изъ различныхъ системъ,

представлявшихся въ этомъ отношепіи иностранными кодек-

сами. Такъ, въ нѣкоторыхъ кодексахъ нарушены закона раз-

делялись на три разряда: на такъ называемыя злодѣянія или

тяжкія преступленія, затѣмъ, на собственно такъ называемыя

преступленія и наконедъ, на проступки. Такое раздѣленіе встре-
чается во Французскомъ кодексе, гдѣ подъ именемъ crimes
разумеютъ тяжкія преступленія, подъ именемъ delits обы-
кновенный преступленія и подъ contraventions de police проступ-

ки. Другое разделеніе аветрійскаго уголовнаго кодекса, гдѣ

кроме различія злодѣяній, полицейекія преступленія разли-

чены на наругаенія тяжкія и легкія. Подобное австрій-
скому разделение нарушеній закона представили бавар-
скій кодексъ. Соответственно этимъ различными соображе-
піямъ при составлены Уложенія было принято во вниманіе

главное раздѣленіе на преетупленія и проступки.. Затѣмъ, нуж-

но было разделить преетупленія по ихъ существу, т. е. по ихъ

внутреннему характеру. Въ этомъ отношеніи Уложеніе о на-

казаніяхъ ввело следующую систему преступлены разде-
ляя все нарушенія на нарушенія, и.чеющія значеніе государ-

ственныхъ паругаеній, обіцественныхъ и частныхъ. Это раздѣ-
леніе взято изъ проэкта 1818 г.; но эту тройственную систему

Уложеніе выяснило съ большею подробностью. Каждое изъ^

названныхъ трехъ главныхъ разрядовъ нарушеній, составители

Уложенія,въ свою очередь, раздѣлили натри части въ слѣдую-

щемъ смыслѣ: въ каждомъ разряде преступлены нарушаются

или личныя права, илп нарушается моральное благосостояпіе,
следовательно наносится моральный вредъ или преступленіемъ
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наносятъ матеріальный вредъ, т. е. нарушаютъ, такимъ обра-
зомъ, матеріальное благо состояніе. Эти три раздѣлеИя, примѣ-

иенныя къ раздѣленію преступленій на государственныя, об-
щественныя и частный, дали въ результатѣ подробную систему

раздѣленія преступденій, которая и составляетъ основаніе Уло-
женія о наказаніяхъ. Такъ къ 1-му разряду преступлен^ го-

сударственныхъ, нарушающая личныя права государства, Уло-
женіе отнесло преступленія противъ Священной Особы Монар-
ха, затѣмъ, преступленія нарушающія самую цѣлоеть и лич-

ность существовавія государства. Затѣмъ, ко 2-му разряду пре-

ступлений, наружающихъ моральное благосостояніе государства,

составители Уложенія отнесли преступленія протнвъ вѣры,

преступленья противъ правительства; къ 3-му разряду престу-

пленій, нарушаюшпхъ матеріальное благосостояніе государ-

ства, отнесены всѣ нарушенія, касающіяся государствен-

ныхъ доходовъ, государственнаго имущества и вообще го-

сударственнаго достоянія. Затѣмъ, въ этомъ же смыслѣ Уло-
женіе распредѣлило на 3 категоріи всѣ преступленія оощест-

венныя, разумѣя, въ 1-й, категории наруженія личнаго благо-
состоянія общества, во 2-й, моральнаго благосостоянія т. е. пре-

ступлена противъ общественной нравственности и спокойствія
и, въ 3-хъ, преступленія наносящія ыатеріальный вредъ цѣлому

обществу. Наконецъ, послѣдняя категорія нарушеніи противъ ча

стныхъ лицъ раздѣлена, на основаніи тогоже соображевія, ва

преступлена наносящія вредъ личному благосостоянію, мо-

ральному, наприм. противъ чести лица и, наконецъ, преступле-

на кражи, воровства, т. е. наносящія матеріадьный вредъ че-

ловѣку. Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ законодательствѣ

явилась новая система раздѣленія преступленій основанная

на одномъ началѣ.

LXXII Л Е К Ц I Я.

Мы упомянули въ ярогаедшій разъ объ основаніи системы,

по которой въ Уложеніи 1845 г. распрёдѣлены были постановле-
на о преступленіяхъ и ваказаніяхъ. Эта система новая, которая
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въ первый разъ явилась въ нагаемъ законодательств & п кото-

рая отличаетъ Уложеніе 1845 г. отъ предъидущихъ сборни-
ковъ нашего предшествующаго законодательства: въ составъ

Уложенія о наказаніяхъ, вошли заимствованія изъ различныхъ

уголовныхъ кодексовъ ипостранныхъ государства, и оттуда же

взяты и нѣкоторыя подробности въ дальнейшими распредѣ-

ленін всѣхъ преступлепій и наказаній. Я упомянулъ о раз-

личннхъ кодексахъ, которые бг.тлп приняты при составлеиіи

проэкта. Эти заимствованія, хотя взяты, главными обра-

зоыъ, для устройства болѣе правильной системы по распредѣ-

лепіго постановленій, но съ другой стороны, такъ какъ они

были изъ разпообразныхъ кодексовъ, построенныхъ на нача-

лахъ различныхъ теорій, то отсюда произошло то, что и въ Уло-

жепіи о наказаніяхъ встрѣчаются повторенія въ различныхъ от-

деляли однихъ и тѣхъ же статей; затѣмъ въ нѣкоторыхъ по-

становленіяхъ Уложенія, хотя и меньше, п рѣже, нежели въ

иредшествующихъ сборнпкахъ законовъ, нѣкоторпя противо-

рѣчія. По этими прпчинамъ при второмъ изданіи Свода, Уло-

женіе о паказапіяхъ 1845 г., включенное въ составъ Свода

Законовъ вошло въ содержаніе его 15 тома съ нѣкоторыми

весьма незначительными переменами, но затѣмъ нри издапіп

Уложенія о наказаніяхъ въ 1868 г., такъ какъ это есть послед-

нее н новѣйшее издапіе, нѣкоторые изъ означеппнхъ недо-

статковъ исправлены п повторенія, который встречались въ

первомъ изданіи Уложенія уничтожены. Затѣмъ, въ новейшее

время, по отношенію пснравленія уголовныхъ законовъ, сдела-

ны некоторый существенный улуччіенія. Къ этпмъ улучшені-

яыъ общимъ нужно отнести сначала то, что взглядъ на пре-

студленіе, вообще и въ различныхъ его впдахъ, является въ

Уложеніи совершенно правильными и вполне определенными.

Преступленіе считается окончательно деломъ общественными,
п потому преследуется независпмо отъ воли частныхъ лицъ,

пезавпспмо отъ жалобы лица пострадавший) отъ нреступле-

нія. Оно возбуждается и преследуется судебными уголовными

порядкомъ, какъ дело общественное. Взглядъ на преступле-

піе, который до изданія Уложенія нѣсколько бьтлъ затемнёнъ,

этотъ взглядъ делается вполнѣ яснымъ, въ смысле различія
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преступления отъ граждапскаго нарушенія. Въ гражданекомъ

нарушеніи или въ такъ называемой гражданской обидѣ или

ущербѣ, отъ воли обиженнаго зависитъ требовать себѣ воз-

награждепія пли справедлчваго удовлетворенія, иди нетребо-
вать взысканія за нарушеніе. Въ наінелъ древнемъ законода-

тельствѣ и въ новѣйшемъ до изданія Уложенія были нЬкото-
рыя и уголовныя преступленія, который подводплись подъ эти

же самые взгляды, но Уложеніе уже опредѣляетъ, какъ я уже

высказалъ, ясное понятіе о преступленіи: преступленіе тре-

буетъ наказанія, оно требуетъ суда независимо отъ того, что

лицо, пострадавшее отъ преступлевія и не хотѣло оы этого.

Сдѣдовательно, Уложеніе смотритъ на преступленіе совершен-

но также, какъ смотритъ наука, теорія уголовного права, по

смотритъ, какъ на такое право нарушеніе, которое затрогива-

етъ интересы общества и государства. Затѣмъ къ достоин-

ству Уложенія нужно отнести то, что оно совершенно равно-

мерно и одинаково пресдѣдуетъ нохраняетъ нарушеніеправъ,
какъ государства, общества, такъ и семейства, такъ и от-

дѣльнаго лица. Въ прошедшій разъ, мы видѣли систему Уло •

женія: она совершенно равномѣрна, совершенно одинакова по

отношенію ко всѣыъ правонарушеніямъ и имѣетъ тройствен-
ное начало изъ того соображенія, что преступленіе можетъ

касаться нарушенія плп личнаго благосостоянія, или нарушенія
моральнаго, или нарушенія матеріальпаго благосостоянія. Эта
тройственная система одинаково прилагается въ Уложеніи
и съ одинаковою последовательностью охраняетъ всякое

правонарушеніе. Затѣмъ, взглядъ Уложепія на наказанія также

V значительно выше предшествующего законодательства. Въ
прежнее время, какъ мы впдѣлн, преобладала система \ страше-

нія и возмездія зломъ за зло. Затѣмъ, на наказаніе стали

смотрѣть съ разлпчныхъ точекъ зрѣнія, одни старались въ

немъ видѣть справедливое удовлетвореніе обиженнаго, другіе
старались видѣть одну только мѣру охраненія порядка ооще-

ственнаго или правомѣрности, но до самаго изданія Уложе-
нія о наказаніяхъ, законъ не ставилъ на первый планъ самого

преступника, не ймѣлъ въ виду цѣли исправлепія преступни-

ка. ІІритомъ, какъ мы видѣлн, къ недостатку нашей прежней
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системы наказаній относилось то, что въ выборѣ разныхъ

средствъ уголовнаго возмездія, законь, въ, прежнее время, не

подвергали эти способы критикѣ и вводили многія изувѣчи-

вающія наказанія. Уложеніе устранило всѣ эти существенные

недостатки. Въ системѣ наказаній, которую ввело Уложеніе,
заключается цѣль охраненія права отъ нарушенія, слѣдова-

тельно, удовлетвореніе справедливыми требозаніямъ, охране-

ніе закона, охраненіе государственнаго спокойствія, обще-
ственнаго, семейнаго и частнаго права, затѣмъ, цѣль исправ-

ленія, которая занимаетъ въ системѣ Уложенія одно изъ пер-

выхъ мѣстъ. Система наказаній по Уложенію распадается, глав-

нымъ образомъ, на два отдѣла—на наказанія уголовная, далѣе

исправительный, къ которыми нужно причислить и таки на-

зываемый дисп;иплинарпыя взысканія. Для болѣе важныхъ,

и тяжкихъ преступленій, Уложеніе назначило наказанія
уголовный, для менѣе важныхъ, оно ввело однообразную
систему исправительныхъ мѣръ — однообразную въ томи

смыслѣ, что, начиная отъ болѣе значительныхъ мѣръ взы-

сканія, эта система идетъ, постепенно уменьшаясь и доходитъ

до денежнаго взыскания. Въ самыхъ уголовныхъ наказаніяхъ,
Уложеніе не оставляетъ идеи исправленія преступника, такъ

что это исправительное начало составляетъ одно изъ самыхъ

существенныхъ основаній его системы. Преступники, по мѣрѣ

вліянія наказанія на его нравственное исправленіе, подвер-

гается нѣкоторымъ облегченіямъ и это исправительное нача-

ло примѣняется, какъ при распредѣленіи каторжныхъ работъ,
такъ и при ссылкѣ. Эти же начала примѣняются къ заклю-

ченными въ крѣпостяхч., заключенными въ тюрьмахъ, рабо-
чихъ домахъ и вч> другихъ мѣстахъ. Затѣмъ, система наказа-

нія, проникнутая одними и тѣмъ же началомъ, является, одна-

ко же, въ Уложеніи сънѣкоторыми оттѣнками различія. Такъ,
Уложеніе опредѣлило особенные роды наказаній для лицъ,

изъятыхъ отъ тѣлеснаго наказапія и особенный наказанія для

лицъ, неизъятыхъ отъ этого наказанія. Для первыхъ, всѣ наказа-

нія заключаются въ лишеніи свободы, для вторыхъ, исправитель-

ное наказаніе заключается въ лишеніи свободы, но въ особен-
ныхъ мѣстахъ. Слѣдовательно, различіе является не въ самомъ
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главномъ принципѣ, а во второстепенныхъ его примѣнені-

яхъ, т. е. въ различіе мѣстъ заключенія и, ,кромѣ того,
въ нѣкоторыхъ другихъ послѣдствіяхъ. Отсюда произошло
то, что и В'Ь Уложеніи о наказаніяхъ за одно и тоже преступле-
ніе невсегда полагается два совершенно одинаковый наказа-
нія, а различныя, по различію званія преступниковъ. Одна-
ко же, это различіе не главное, а второстепенное; оно не есть
существенное потому, что законъ принялъ въ соображеніе,
что для лица, принадлежащаго къ нисшему или рабочему со-
словію заключеніе или лишеніе свободы на болѣе продолжи-
тельное время должно быть разсматриваемо не какъ одно, а какъ
два наказанія— это лишеніе свободы и.вмѣстѣ съ тѣмъ, поте-
ря заработка тѣхъ дней, которые лицо проводить во время
заключенія; лицо, не принадлежащее къ рабочему классу не
подвергается этому двойственному наказанію, слѣдовательно,

лицо, сообразно своему общественному положенно, долж-
но испытывать наказаніе, по возможности, равномѣрное;

по этимъ соображеніямъ законъ и постановилъ въ системѣ

Уложенія нѣкоторыя оеобенныя мѣры наказанія для лицъ,
принадлежащихъ къ рабочему классу и для лицъ, непринадле-
жащихь къ рабочему классу. Въ тѣхъ мѣстахъ заключены,
которымъ подвергается простолюдинъ, законъ далъ ему воз-
можность, во время самаго заключенія, посредствомъ извѣст-

ной работы, зарабатывать себѣ извѣстную цѣнность. Этимъ
уменьшается неравномѣрность йаказанія и, кромѣ того, посто-
янное занятіе во время заключенія есть одно изъ самыхъ на-
дежныхъ мѣръ къ исправленію. И такъ, слѣдовательно, если
мы встрѣчаемъ въУложеніи о наказаніяхъ различныя постанов-
ленія наказаній по различію общественнаго положены, то мы
не должны забывать тѣ соображенія, которыя имѣло законода-
тельство въ виду, при установлена ихъ. Но и въ этомъ отно-
піеніи, новѣйшее время сдѣлало существенныя улучщешя.
Прежде всего, въ новѣйшее время, нѣкоторыя наказанія, вве-
денным въ нашъ уголовный кодексъ еще со времени Петра
Великаго, были окончательно отмѣнены и замѣнены другими
общими наказаніями. Такъ, Петръ Великій, въ чиолѣ разли -

ныхъ нововведеній, ввелъ и новый способъ наказашя отда у
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въ военную службу рядовымъ, Этотъ родъ наказанія суще-

ствовали въ нашел ъ законодательств! до самаго новѣншаго

времени. Въ 1860 г., 22 марта отмѣнецо это наказаніе, за-

тѣмъ въ это же самое время сдѣлано весьма важное улучше-

ніе въ системѣ наказаній — опредѣлены особенныя наказанія,

для несовершеннолѣтнпхъ лидъ за менѣе тяжкія преступде-

нія и запрещено присуждать, несовершеннолѣтнихъ къ дише-

нію всѣхъ гіравъ и преимуществъ въ обыкновепныхъ престуи-

леніахъ. 19 февраля 1861 г. отмѣнена крѣпостная зависимость

и это имѣло то важное значеніе въ отношеніи къ уголовному

законодательству, что вмѣстѣ съ этою отмѣною окончательно

прекратилась прежняя крѣпостная расправа, а вмѣстѣ съ тімъ

и уничтожился разрядъ. преступлен]!, бывшій въ нашемъ

законодательств! подъ пменемъ преетупленій противъ власти

ломѣщичьей. Закономъ, 17 апрѣля 1863 г. отмѣнена совершен-

но система наказаній тѣлесныхъ. Сюда нужно отнести слѣ-

дующія существенныя усовершенствованія, которыя уничто-

жили недостатокъ нашего прелшяго законодательства, а имен-

но отмѣнено клейменіе или наложеніе штемпельныхъ знаковъ

на преступника, отмѣна плети, какъ добавочнаго наказанія,

женщины совершенно исключены отъ тѣлеснаго наказанія,

сокращенъ срокъ работъ въ арестантскихъ ротахъ, сокраще-

ны, на одну треть противъ прежняго, сроки заключения въ

тюрьмы, въ рабочій домъ, въ смирительный домъ и въ крѣпо-

стяхъ. Вообще, сроки заключенія были у насъ весьма про-

должительны; продолжительность этихъ сроковъ совершенно

оправдывается въ наказанпіхъ уголовныхъ, но продолжитель-

ность заключенія за нарушенія менѣе важныя, а тѣмъ болѣе

за проступки не можетъ быть разсматриваема, какъ достоин-

ство законодательства, и вотъ почему эти сроки сокращены

, вообще на '/3 противъ прежняго, даа;е противъ того размѣра,

который былъ принятъ составителями Уложенія въ 1845 г.;

при томъ судьямъ предоставлено право, при обстоятельствахъ

смягчающихъ, сокращать и эти уменьшенные сроки до поло-

вины. Отмѣна тѣлесныхъ наказаній составляетъ весьма важ-

ное и существенное усовершенствованіе въ нашемъ законода-

тельств!. Мы вид!ли, какъ эти наказанія съ древнихъ временъ
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были рѣдки у насъ, какъ они усилились въ эпоху монгольскаго
владычества, затѣмъ, мы видѣли,какъ они умножались и разно-

образились подъ вліяніемъ еамаго взгляда на наказанія, что они

должны внушать устраніеніе и слѣдовательно, чѣмъ болѣе пора-
жаютъ ужасомъ наказанія, тѣмъ болѣе они имѣютъ значенія
Царствованіе Государя Императора Александра Николаевича

составляетъ одну изъ самыхъ замѣчательныхъ эпохъ усовер-

шеыствованія уголовнаго законодательства. Съ отмѣною тѣлес-
ныхъ наказаній, отмѣнсно и клейменіе. Клейменіе нужно разсма-

тривать также какъ тѣлесное наказаніе, но, вмѣстѣ съ тѣмъ,

клсйиеніе нмѣло тотъ важный недостатокъ, что оно совершен-

но шло въ разрѣзъ съ тѣми дѣлями, который были положены въ

основаніе Уложенія. ІІреступникъ, нодвергнувшійся клейменію,
носилъ на себѣ неизгладимую печать отверженія и иснравленіе
по отношепію къ нему было уже немыслимо. Затѣмъ къ эпо-
хѣ новыхъ времени относятся весьма важный усовершен-

ствованія, сдѣланныя въ уголовномъ законодатель ствѣ су
дебнымн уставами, изданными 20 ноября 1864 г., въ осо-
бенности же постановленія о наказаніяхъ, налагаемыхъ миро-

выми судьями. Этотъ нослѣдній уставъ сдѣлалъ весьма много

существенныхъ нзмѣненій въ опредѣленіп наказаній уголов-

ныхъ и исправительныхъ. Въ силу всѣхъ этихъ причинъ, но-

вое изданіе Уложенія о наказаніахъ 1866 г. является уже во

многихъ своихъ постановленіяхъ совершенно инымъ, нежели

изданіе Уложенія 1845 г. и является въ окончательной фор-
мѣ, при чемъ включены всѣ эти усовершенствовать о кото-

рыхъ я только что упомянулъ. Итакъ, уголовное законода-

тельство значительно усовершенствовалось съ пзданіемъ Уло-
женія о наказаніяхъ 1866 г. и въ особенности усовершенствова-

ніе уголовнаго законодательства находится въ тѣсной связи

съ изданіемъ судебныхъ уставовъ 1864 г. Это и служить

естественными переходомъ въ нашемъ изложеніи отъ указаній
перемѣнъ и усовершеиствованій уголовнаго законодательства

къ указанію существенныхъ перемѣнъ, по отношенію судеб-
ныхъ учреждений съ изданіемъ судебныхъ уставовъ. Но здѣсь мы

должны еще, прежде нежели прпступимъ къ обозрѣнію этихъ

замѣчательныхъ законоположеніи новыхъ времени, прежде,
і
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нежели мы приступимъ къ опредѣленію значенія судебныхъ
реформъ сдѣлать заключеніе о характерѣ законодательства вре-

мени Императора Николая I. Мы видѣли общее значеніе этой
эпохи, разбирая и опредѣляя значеніе работа по составленію
Свода Законовъ, опредѣляя значеніе Полнаго Собранія Зако-
новъ, вникая въ самый ходъ редакціонныхъ работа и опредѣ-

ляя всю ваясность результатовъ этихъ работа. Мы остановились

долго на этой эпохѣ предшествовавшей нашему времени и эти

изслѣдованія привели насъ къ тому убѣжденію, что эпоха цар-

ствованія Императора Николая I въ высшей степени важна въ

отношеніи внѣшней иеторіи русскаго права. Только въ эту

эпоху осуществилось то, къ чему стремилось наше законода-

тельство и правительство, въ теченіи длиннаго ряда всѣхъ

предшествующихъ коммисій. Въ это дарствованіе явилась си-

стема законодательства, собранная и расположенная на нача-

лахъ хронологическомъ и систематическомъ въ смыслѣ собранія
законовъ иприведенія ихъ въ стройный порядокъ. Изданіе полна-

го собранія и сводовъ законовъ составляетъ капитальную эпоху

въ развитіи законодательства. Мы должны въ особенности ука-

зать на зпаченіе этой эпохи и въ томъ именно смыслѣ, что

почти ни одно государство не имѣетъ такого полнаго и такъ

тщательно собраннаго Собранія Законовъ, который представ-

ляетъ Полное Собраніе Законовъ въ хронологической послѣдо-
вательности. Что это собраніе законовъ, разъ навсегда построен-

ное и продолжаемое, что это собраніе составляетъ одно изъ

главныхъ основаній нетолько всякой исторической ученой
разработки въ отношеніи къ нашему праву, что оно составляетъ \

главный источнпкъ всѣхъ частныхъ трудовъ и изслѣдованій ^

юридическихъ по всѣмъ, отраслямъ права то это очевидно.

Изданіе Свода Законовъ также знаменательно, какъ и из-

даніе Полнаго Собранія Законовъ. Бъ первый разъ сводъ

иредставляетъ систему законовъ, раздѣленныхъ методически,

по требованіямъ науки. Сперанскій примѣняетъ къ нему свою

программу, которая впослѣдствіи хотя и оказалась несовер-

шенною, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ общемъ началѣ, элементъ

научный, въ распредѣленіи законовъ, былъ положенъ разъ

на всегда. Этому началу слѣдуютъ и всѣ послѣдѵющіе, какъ
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мы увпдимъ, сборники законодательства; уже послѣ Свода
ля имѣли различные уставы; всѣ они болѣе или менѣе рас-

полагаются применительно къ системѣ, которую выразилъ

Сперанекій, т. е. всѣ они располагаются и разработываются
при соображеніяхъ науки права. Итакъ не толькб въ смыслѣ

эпохи во внѣшней исторіи законодательства, но и въ смыслѣ

эпохи въ исторіи юридическаго образованія, время Николая I
составляетъ замѣчательное явленіе. Не забудемъ мы юристы,

что въ это же царствованіе было положено, въ первый разъ,

начало прочнаго образованія и учрежденія юридическихъ фа-
кѵльтетовъ вовсѣхъ русскихъ университетахъ Къ эпохѣ цар-

ствованія Николая I относится упеличеніе различныхъ каѳедръ

въ горидическомъ факультетѣ. Затѣмъ кромѣ этой стороны

это время замѣчательно по отношенію къ наукѣ государствен-

на™ права. При Императоре Николаѣ, въ составѣ мпнистерствъ,

являются нѣкоторыя псправленія, является стремленіе къ

большей систематичности въ учрежденіяхъ гуоернскихъ, уѣзд-

ныхъ и городскихъ, такъ что эпоха, предшествовавшая ны-

нешнему царствованію положила много задатковъ, началъ и

основъ для осуществленія того, что произведено въ нынѣшнее

царствованіе касательно различныхъ учрежденій.

LXXIII Л Е К Д I Я.

Судебные уставы сообщили решительное преобразованіе пе

только въ нашемъ судо-устройствѣ, но и въ порлдкѣ судопроиз-

водства какъ уголовнаго, такъи гражданскаго. Реформа, произ-

веденная судебными уставами вмѣстѣ съ тѣмъ произвела и суще-

ственныя перемѣны въ нЬкоторыхъ другихъ частяхъ законода-

тельства, перемѣны въ смыслѣ улучшешй и усовершенствованій.
Поэтому изданіе судебныхъ уставовъ 1864 г. составляетъ эпоху

во внутренней исторіи русскаго права. Вообще еще въцарствова-

ніе Императора Николая I поручено было 2-му отдѣленію Соб-
ственной Его Величества Канцеляріи составить подробный
проэктъ всѣхъ законовъ, относящихся къ судоустройству и

къ судопроизводству. Съ тѣхъ поръ было представлено и об-

/
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суждено правительствомъ много такихъ проэктовъ, но такъ

какъ нѣкоторые проэкты не обнимали въ совокупности всѣхъ

предметоиъ, подлежащихъ преобразованію, не заключали въ себЬ
указаніе осіювныхъ началъ реформы для развитія дальнѣп-

шихъ подробностей, и такъ какъ содержаніе нѣкоторъгхъ про-

эктовъ въ смыслѣ судебной реформы заключалось въ колебанін
между нсправленіемъ старыхъ началъ судопроизводства и вве-

денігмъ только нѣкоторыхъ частныхъ новыхъ постановленій, то

потому эти различные проэкты были переданы на совокупное

разсмотрѣніе особой коммисіп, учрежденной при 2-мъ отдѣленіи

Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии

Работы по составленію и разсмотрѣнію проэктовъ продол-

жались до октября 1861 года. Нужно сказать, что до этого

года эти работы шли весьма медленно и въ результатѣ ихъ

не выработался еще общій планъ преобразованія. Въ октябрѣ

мѣсяцѣ, 1861 года, Государю Императору благоугодно было
потребовать свѣдѣніе о положеніп законодательныхъ работъ
по этой части. Разсмотрѣвъ эти свѣдѣнія было признано не

обходимыми, прежде внесенія въ Государственный Совѣтъ на

разсмотрѣніе всѣхъ нредположеній и проэктовъ по судебной
части, обсудить и разрѣжить, сначала главный осиовныя

начала въ судоустройствѣ и въ судопроизводствѣ. Въ сеп-

тябрѣ, 1862 г., эти осповныя положенія для судебной ре-

формы были обнародованы и при томъ было объявлено,

что они должны служить главными началами, па основаніи

которыхъ должны быть развиваемы подробности, которыявпо-

слѣдствіи могутъ войти въ составь цѣлаго Судебнаго Уло-

женія или судебныхъ уставовъ, составленныхъ для этой цѣлп.

Коммиссія пригласила министра юстиціи н всѣхъ вооб-
ще служащихъ лицъ по судебному вѣдомству, кто поже-

лаетъ доставить въ коммиссію свои соображенія относительно

судоустройства и судопроизводства. Кромѣ того, коммиссія отне-

слась ко всѣмъ нрофессорамъ юридическихъ факультетовъ раз-

личныхъ университетовъ, о сообщеніи съ своей стороны замѣ-

чаній и соображений касательно судебной реформы. Кромѣ того

коммиссія пригласила чрезъ посредство различныхъ періодиче-

скихъ изданій всѣхъ вообще, желающихъ сообщать свои за-

/
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ключенія и предположенія. заимствованный пзъ практики су-

дебной. Мы видпмъ такимъ образомъ, что пзданію судебныхъ
уставовъ предшествовали такіе пріемы собранія свѣдѣиій отъ

разныхъ лпцъ, которыя уже гарантировали заранѣе извѣетпую
степень полноты и тщательности обсужденій. Коммпссія жела-

ла такпмъ образомъ имѣть и замѣчанія лпцъ, служащихъ въсу-

дебны.чъ вѣдомствахъ н замѣчанія науки инаконецъ, замѣчанія

частныхъ лпцъ которыя путемъ судебной практики могли так-

же съ своей стороны указать на нѣкотория необходимый до-

нолненія законодательства. По собраніп всѣхъ необходимыхъ
матеріаловъ п свѣдѣній, работы были раздѣлены между нѣ-

сколькіши редакторами п каждый редакторъ долженъ былъ
составить проэктъ части предположеннаго преобразованія.
При этомъ вмѣнялось редакторами отдѣльныхъ частей про-

екта соображаться также съ законодательствомъ пностран-

ныхъ госѵдарствъ по части судоустройства и судопро-

изводства. Такимъ порядкомъ на основаніи Выеочайшаго по-

веленія составлены были подробные проэкты судебныхъ поста-

нбвленій, которые разсматрпвались сначала въ отдѣльныхъ

коммиссіяхъ, а затѣмъ въ общемъ собраніи коммиссій. Каж-
дая оконченная такимъ образомъ работа сообщалась на пред-

варительное разсмотрѣніе главно управляющая II отдѣлені-
емъ Собственной Его Величества канцеляріи и министра юсти-

ціи. Эгп должно стныя лица должны были представить свои

соображенія, а затѣмъ коммнссія послѣ этіпъ сооораженій
доляша была составить своп окончательныя опредѣленія, ко-

торые въ общемъ порядкѣ разсмотрѣнія должны были по-

ступать въ департаменты Государственная Совѣта, пмепно въ

департаменты законовъ и гражданскпхъ дѣлъ и оттуда уже по-

ступали на Высочайшее утвержденіе. Таковъ былъ ходъ ра-

ботъ по составление судебныхъ уставовъ, обнародоваиныхъ
20 ноября 1864 г. Обращаясь затѣмъ къ указанію внутрен-

няя содержанія судебныхъ уставовъ, мы раздѣлпмъ наши

указанія въ этомъ отношеніп на 2 часта; во 1-хъ мы ука-

жемъ на общую систему судебныхъ уставовъ. Затѣмъ по от-

ношение главныхъ п существенныхъ частей этого сборника
законовъ укажемъ его внутреннее содержаніе, т. е. тѣ улуч-
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шенія тѣ нововведенія, ы тѣ новыя начала, которыя внесены

судебными уставами вообще въ наше Право. Система судебныхъ

уставовъ раздѣляется главнымъ образомъ на 3 части: сначала

судебный установленія. Затѣмъ, изъ остальныхъ 2 частей: одна

составляетъ новый уставъ гражданскаго судопроизводства, дру-

гая —новый уставъ уголовнаго судопроизводства. По отношенію

къ этимъ тремъ уставами, каждый изъ нихъ преобразовали преж-

ній порядокъ и построили на новыхъ началахъ, какъ учрежденія

судебныя, таки и самый порядокъ процесса. Недостатки судоус-

тройства и судопроизводства въ прежнее время давно уже обра-

щали на себя вниманіе законодательной власти и однако же нель-

зя было исправить ихъ безъ нѣкоторыхъ коренныхъ преобразо-

ваній по другим'/, частями законодательства. Одинъ изъ глав-

ныхъ существенняхъ недостатковъ судоустройства до изда-

нія судебныхъ уставовъ заключался въ томи, что наши судеб-

ныя учрежденія хотя не во всѣхъ инстанціяхъ, однако же

преимущественно еъ низшихъ, имѣли значеніе особенныхъ со-

словныхъ учрежденій; для разрѣшенія судебныхъ дѣлъ су-

ществовали особенные суды, если дѣло касалось лицъ, при-

надлежащихъ дворянству или для лицъ, принадлежащихъ къ

другими сословіямъ. Итакъ сословность судовъ выражалась

вътомъ, чтоуѣздные суды могли судить тяжбы иискикасаю-

щіяся дворянства и сельскихъ обывателей; магистраты и ра-

туши были нисшими судами для лицъ, принадлежащихъ /;ъ го-

родскому сословію. Сельскіе обыватели имѣли свои особенныя
полусудебные, полуадминистративные учрежденія для разби-
рательства судебными порядкомъ, нѣкотбрыхъ дѣлъ. Кромѣ

этого существовали еще особые суды низшей или 1-й инстав-

ціи поди названіемъ надворныхъ судовъ въ Петербургѣ и Мо-

сквѣ, гдѣ разбирались дѣла, касавшіяся лицъ нѣкоторыхъ

опредѣленныхъ сословій, потому только соображению, что эти

лица принадлежали или къ числу постоянныхъ жителей сто-

лицы пли къ особенвымъ званіямъ. Итакъ при началѣ каждаго

судебнаго дѣла какъ гражданскаго такъ и уголовнаго въ законо -

дательствѣ пашемъ на первыхъ порахъ представлялось отсут-

ствіе единства, не одинъ судъ суднлъ дѣла, а различные суды.

Устройство этпхъ судовъ притоми было неодинаково, хотя всѣ
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они должны били имѣть то общее значеніе, что каждое дѣло

немогло поступать въ слѣдующую судебную инстанцію, не

бывъ разсмотрѣно въ этихъ нервоначальныхъ судахъ. Затѣмъ

во 2-й судебной инстанціи, т. е. въ палатахъ уголовнаго игра-

жданскаго суда это сословное начало било, хотя въ меньшей

степени на также существовало и именно въ томъ смыслѣ, что

составь палатъ до изданія судебныхъ уставовъ представлялъ

совокупность лицъ, назначенныхъ для судейской обязанности

частью по выборами отъ дворянъ и отъ правительства, частью,

по выборами отъ дворянъ и отъ купечества; выборныхъ же отъ

сельскихъ сословін не было въ этой 2-й инстанціи суда и та-

кими образомъ 2-я степень суда имѣла значеніе судебнаго

учрежденія, въ которомъ только два сословія имѣли своихъ пред-

ставителей въ качествѣ выборныхъ. Третьего или высшею ин-

станціею бнлъ Правительствующій Сенатъ п здѣсь уже не бы-

ло оттѣнковъ различнихъ сословій. Но подобное положеніе

вещей было сознано въ смыслѣ недостатка. Правительство

весьма хорошо понимало, что въ дѣлѣ судебномъ прежде все-

го и важнѣе всего самая сущность дѣла, а все остальное дѣло

йтор о степенное какъ то званіе лица или сословіе, къ которому

оно принадлежитъ. Качество это тѣмъ бол 1»е было очевидно, что

въ дѣлахъ гражданскихъ очевидно требовались общіе суды

а ннкакъ не особенный учрежденія. Затѣмъ кромѣ этого не-

достатка, въ самомъ составѣ и значеніи различныхъ выбор-

ныхъ членовъ отъ дворянъ, отъ городскихъ обывателей, а въ

уѣздахъ и отъ сельскихъ обывателей существовало слѣдующее

весьма существенное различіе de facto сельскихъ засѣдателей въ

уѣздныхъ судахъ: они никогда не присутствовали възасѣданіяхъ

уѣзднаго суда, за псключеніемъ тѣхъ елучаевъ, когда дѣло ка-

салось лица изъ сельскаго сословія, затѣмъ по самому своему

ноложенію и образованію, они присутствуя и въ этихъ дѣлахъ,

конечно не имѣли никакого самостоятельнаго вліянія. Затѣмъ

въ палатахъ, которыя имѣли весьма важное назначеніе ревизіп

нриговоровъ нисшей судебной инстанціи, сельскихъ выборныхъ

совершенно не было и по смыслу самаго закона. Затѣмъ, другой

важный и существенный недостатокъ нашего судоустрой-

ства до 1864 года заключался въ томъ, что на главномъ пла-

/
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нѣ стояли всегда дѣла, имѣюьціе какое либо соприкосновеніе
съ казеннымъ вѣдомствомъ, вообще съ казеннымъ интересомъ.

При тяжбахъ и искахъ, производившихся не между частными

лицами, а между кззною и частнымъ лицомъ, если казна что-

либо требовала съ частнаго лица или частное лицо домогалось

какихъ-либо удовлетворенііі отъ казенныхъ вѣдомствъ, то

дѣло получа ло совершенно особенный ходъ, именно следствен-
ный ходъ. Этотъ слѣдственный ходъ заключался въ томъ, что

судъ или судебный учрежденія въ этомъ случаѣ имѣли вто-

ростепенное значеніе, такъ какъ каждая инстаиція суда могла

не прежде постановлять свое рѣгаеніе, какъ сооГрщивъ предвари-

тельно о дѣлѣ тому казенному вѣдомству, которому принадяежптъ

предметъ спора и суды обязаны были соображать свои рѣшенія

съ мнѣніямп и заключеньями различныхъ начальствъ ивѣдомствъ

къкоторымъ относилось спорное дѣло. При томъ, подобиыя дѣла
никогда не могли быть окончательно рѣшепы нетолько въ 1-й
и во 2-й судебныхъ инстанціяхъ, но даже и въ высшей ин-

станціи они не могли быть разсмотрѣны и разрѣшены иначе,

какъ по предварительному соображении различныхъ мнѣній

начальства того или другаго вѣдмства. Ясно, что вообще су-

дебный учреждепія не имѣлп того самостоятельного значенія

которое должно быть по самому понятію о сѵдѣ. Это уже намъ

показываетъ, что одпнъ изъ самыхъ важнътхъ и каппдальныхъ

недостатковъ нашего древняго судоустройства заключался въ

томъ, что не было строгаго разграничена между администра-

тивною и судебною властью и что судебный учрежденія въ

нѣкоторыхъ дѣлахъ были поставлены на 2-й планъ п завпсѣ-

ли отъ вліянія адмпнистраціи. Съ другой стороны, этотъ лее

самый капитальный недостатокъ существовали и вч. различ-

ныхъ администратнвныхъ учрежденіяхъ: пѣкоторыя учрежде-

нья адмипистративныя, а въ числѣ ихъ и полпцейекія пмѣли

право нетолько на административны я расноряжеаія, но н

право на разбирательство спорныхъ дѣлъ, елѣдовательпо пра-

во судебное. ІІо одно пзъ главныхъ и существенныхъ условін,
какъ административной, такъ и судебной дѣятельностп заклю-

чается въ томъ, чтобы административный учрежденья пе пиѣли

никакой власти судебной далее въ таьсихъ дѣлахъ, которыя воз-
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никаютъ въ кругѣ ихъ вѣдомства. Назначеніе администрации

заключается въ точномъ примѣненіи закона въ дѣлахъ

управленія и распоряженія тамъ, гдѣ вознпкаетъ сомнѣніе;

гдѣ же возникаетъ дѣло судебнаго свойства, тамъ администра-

ція передаетъ это дѣло суду. Но этого порядка до 1864 г. у.

наст, не было. Затѣмъ къ друпшъ существеннымъ недостат-

камъ прежняго судоустройства относится излишнее, чрезмѣр-

ное число судебныхъ инстанцій. Дѣло судебное переходило

нѣсколько степеней судебнаго разсмотрѣеія. Хотя вообще, по

свойству, каждое судебное дѣло и представляется неразъяс-

неннымъ вначалѣ, хотя въ силу этого качества своего судеб-
ное дѣло не можетъ быть предоставлено окончательному рѣ-

шенію одного только суда по общему правилу, такъ какъ до-

пускается возможность, такъ называемой, судебной ошибки,
однако же съ другой стороны по соображенію только этой воз-

можности законодательство не можетъ увеличивать излишнее

число судебныхъ инстанцій, оно не можетъ растягивать та-

кими образоыъ, отправленіе правосудія. Наука и опыта въ

иностранныхъ законодательствахъ указываете ясно ту истину,

что для иолнаго и несомнѣннаго правильнаго судебнаго раз-

бирательства необходимо вообще существовавіе только двухъ су-

дебныхъ инстанцій; предполагать большее число ихъ — зна-

чить основывать возможность судебной ошибки па чрезвычай-

но шаткихъ основаніяхъ. Между тѣмъ унасъ до 1864 г., дѣло

судебное могло переходить нетолько чрезъ 2 или чрезъ 3,

оно нереходило иногда чрезъ 7 пли 8 инстанцій. Дѣло возни-

кало въ ѵѣздномъ судѣ, затѣмъ, оно переходило на раземо-

трѣніе палаты гражданскаго или уголовнаго суда, отсюда,

пересылалось на разсмотрѣніе различныхъ административныхъ

учрежденій, затѣмъ уже переходило въ Нравительствующій Се-
ната. Но и здѣсь оно въ большей части случаевъ не могло полу-

чать окончательнаго разрѣшенія; для того, чтобы могло быть раз-

рѣшено дѣло, законъ требовали, чтобы мнѣнія сенаторовъ были
единогласны; такими образомъ достаточно было несогласіе одно-

го сенатора и дѣло не получало окончательнаго рѣшенія въ де-

партамент; тоже самое было при несогласии оберъ-проку-
рора съ рѣшеніемъ и единогласными. Отсюда дѣло посту-

' 14
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пало въ общее собраніе департаментовъ Правительствую-

щаго Сената, здѣсь требовалось уже не единогласное рѣ-

шеніе, а рѣшеніе большинства двухъ третей голосовъ; но

если съ этимъ болынинствомъ не соглашался министръ юс-

тиціи, то дѣло не считалось окончательно рѣшеннымъ.

Отсюда оно переходило въ совѣтъ министра юстиціи или,

въ такъ называемую консультацію. Здѣсь происходило но-

вое изслѣдованіе дѣла, доклады мнѣній и рѣшеніе консульта-

ціи н затѣмъ уже дѣло переходило въ департаментъ Госу-

дарственнаго Совѣта. Здѣсь могло возникнуть также разно-

гласіе между членами; въ этомъ случаѣ дѣло переходило въ

общее собраніе Государственнаго Совѣта и мнѣніе общаго

собранія Государственнаго Совѣта восходило обыкновенными

порядкомъ на Высочайшее утвержденіе и такимъ образомъ оно

получало наконецъ окончательное рѣшеніе. Этотъ длинный

ходъ дѣла соединялся при томъ съ крайнею медленностью.

Архивы нашихъ прежнихч, судебныхъ мѣстъ заключаютъ не

малое количество дѣлъ, которыя однимъ числомъ лѣтъ своего

производства поражаютъ насъ: прежде тяжбы и иски произво-

дились лѣтъ 30, 40, а иногда и болѣе. Къ недостаткамъ нуж-

но также отнести преобладаніе письменности, что увеличивало

объемъ производства судебнаго дѣла; при томъ суды входили

въ излишнюю п совершенно не нужную переписку и сношенія

съ различными прочими учрежденіями или npnej тственными

мѣстами. Къ недостаткамъ прежняго порядка судопроизвод-

ства нуясно отнести н то, что при несостоятельномъ значенін

судовъ, они, съ другой стороны, имѣли и не свойственный имъ

характеръ; такъ напримѣръ, назначение суда въ дѣлахъ граж-

данскихъ заключается въ томъ, чтобы онъ былъ только какъ-

бы посредникомъ, между тяжущимися во время ихъ спора.

Ясно и очевидно, что если сами тяжущіеся не увеличиваютъ

своихъ требованій въ отношенін другъ друга, то суду нѣтъ

никакой надобности, нѣтъ никакого интереса преувеличивать

тѣхъ требованій, которыя заявляетъ истедъ противъ отвѣтчи-

ка или наоборотъ. Между тѣмъ, наши суды до 1864 г. и наши

юристы смотрѣли на назначеніе суда совершенно иначе въ дѣ-

лахъ гражданскихъ. Правда, что съ одной стороны этотъ осо-
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бенный и неправильный взглядъ имѣлъ нѣкоторую долю свое-

го основанія, именно: суды смотрѣли на каждую тяжбу и на

каждый искъ, какъ на спорный юридичесвій вопросъ, который
должно иепремѣнно разрѣшить въ самомъ нолномъ и всеобъеы-
лющемъ его значеніи, такъ что не то, чего домагаются тяжущіе-
ся въ отношеніи другъ друга становилось какъ-бы программою

суда, а вопросъ въ общемъ его юридическомъ значеніи. Такимъ
образомъ судъ не ограничивался заявденіемъ истца, а разбп-
ралъ, на сколько вообще принадлежитъ ему извѣстное право,

не имѣетъ-ли онъ право требовать еще чего, кромѣ того, что

онъ заявляетъ въ своемъ искѣ. Отъ этого происходило ю,

йто изъ одного иска самъ судъ производилъ нѣсколько другихъ

нсковъ и отступалъ отъ первоначальныхъ требованій истца

Судъ входилъ, такимъ образомъ въ совершенно ненужное
ему разбирательство различныхъ другихъ сторонъ спорнаго

дѣла. Дѣнствительно, если смотрѣть, что суды должны разби-
рать дѣла во всей ихъ нолнотѣ, то взглядъ этотъ имѣетъ

долю евоего основанія, но ненужно забывать, что тяжущій-
ся прежде всего имѣетъ интересъ, какъ можно скорѣе по-

лучить то, чего онъ требуетъ. Затѣмъ, съ другой стороны

отвѣтчикъ весьма часто, какъ показываетъ судебная практика

до 1 864 г., былъ вполнѣ гарантируемъ отъ самыхъ значительныхъ
исковъ и притязаній со стороны истца, тѣмъ что онъ имѣетъ

какія-либо другія требованія, и судъ отступалъ отъ первона-

чальныхъ требованій истца и входилъ въ разбирательство
другихъ исковъ, которые могли или были большею частью не-

основательны. Иногда бывали и такіе случаи, что истецъ и

отвѣтчикъ соглашались въ нѣкоторыхъ своихъ требованіяхъ,
по судъ вмѣшивался въ дѣло и объявлялъ, что оно не мо-

жетъ подлежать разсмотрѣнію, потому что прошла давность

или прошли другія какіе установленные сроки. Иногда судъ
возбуждалъ въ дѣлахъ гражданскаго производства ходъ уго-

ловный, такъ напримѣръ достаточно было возраженія отвѣт-

чика или истца что какой-либо документъ, представленный
противною стороною, признаетъ онъ сомнитедьнымъ или нод-
ложнымъ, чтобы искъ превратился, и начиналось слѣдствіе о
подлинности какого либо документа. Кромѣ этихъ недостач-
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ковъ судовъ при отсутствіи гласности и публичности, другой

недостатокъ заключался въ томъ, что разбирательство и про-

изводство судебныхъ дѣлъ возлагалось большею частью на дѣ-

ятельность секретарей судовъ, которые по смыслу закона не

должны были имѣть право рѣшительнаго голоса при разрѣіпе-

ніи дѣла, а между тѣмъ de facto они то были самыми влія-

тельными лицами въ производствѣ дѣла. Разрѣшеніе судебная

го дѣла должно быть результатомъ обіцаго и всесторонняго

обсужденія членовъ суда; изъ различныхъ ынѣній членовъ су-

дебнаго учрежденія должно происходить разрѣшеніе дѣла.

Л Е К Ц 1 Я LXXIV.

Коснувшись недостатковъ прежняго порядка судоустройства,

мы упомянули, между прочимъ, объ отсутствіи публичности и

гласности. Одно изъ наиважнѣйшихъ достоинствъ судебной *

реформы заключается въ томъ, что устройство засѣданій су-

дебныхъ мѣстъ основано на началѣ публичности и гласно-

сти. Нельзя, однакоже сказать, чтобы это обстоятельство

имѣло значеніе усовершенствованія только по отношенію къ

судоустройству: публичность и гласность есть одинаковое усо-

вершенствованіе и въ отношеніи самаго судопроизводства т. е.

въ отношеніи самаго хода процесса. Остановимся на значеніи

этого важнаго нововведенія по отношенію къ судоустройству;

публичность и гласность судопроизводства имѣетъ то сущест-

венное преимущество, что онѣ придаютъ всему характеру дѣ-

ятельности судопроизводства болѣе строгое, болѣе соотвѣт-

ствующее правосудію значеніе. Когда дѣло производится и раз*

бирается судьями публично, когда судьи знаютъ, что нетолько

самый ходъ разбирательства, но и самое рѣшеніе ихъ можетъ

быть подвергаемо, какъ это дозволяетъ законъ, извѣстному раз-

смотрѣнію въ печати, тогда этимъ самымъ уже, характеръ дѣя-

тельности суда.дѣлается совершенно инымъ, нежели какимъ онъ

былъ прежде; при закрытомъ производствѣ члены, полагаясь на

докладъ секретаря суда, могли не относится къ дѣлу съ тою под-
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робностію и съ тѣмъ необходимыми углубденіемъ и вниманіемъ.
какъ это неизбѣжно при публичномъ судопроизводствѣ. Вовремя
публичныхъ засѣданій члены суда и председатель суда руково-

дить ходомъ самаго судебнаго производства. Они наглядно при-

меняюсь постановленія закона въ отношеніи порядка суда. Они
отвѣтствують за упущенія установленнаго порядка судопроиз-

водства. Все это нридаетъ нетолько всему ходу процесса, но и

въ особенности судебному рѣшенію большую силу, большую
твердость, болѣе правильное значеніе; самое вьечатлѣніе су-

дебнаго рѣшенія на публику и вообще на всѣхъ постороннихъ

лицъ дѣлается болѣе значительными, болѣе существенными,

нежели, какъ судебное рѣшеніе, объявленное при закрытыхъ

дверяхъ. Затѣмъ при публичности и гласности судопроизвод-

ства, одно изъ необходимыхъ при этоыъ дополненій составляетъ

допущеніе словесной формы разбирательства. Эта словесная

форма искони присущая нашему русскому законодательству,

вѣками сохранявшая свою силу и значеніе только постепенно

въ новѣйшій періодъ законодательства вытѣснена преоблада-
ніемъ письменныхъ формъ. Это словесное начало допущено въ

нашихъ судебныхъ уставахъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ;

на немъ построенъ ходи процесса нетолько гражданскаго, но и

уголовнаго судопроизводства. Древнія судебный рѣчи, древнее

судоговореніе нашло себѣ весьма широкое прпмѣненіе въ су-

дебныхъ уставахъ. Судебные уставы поэтому не могутъ быть
понимаемы въ смыслѣ заимствованія только изъ иностранныхъ

законодательствъ Правда въ нихъ есть весьма многія части,

взятыя цѣликомъ изъ французскаго и англійскаго законодатель-

ства, но онѣ взяты только по отношенію къ тѣмъ частями

процесса, которыя одинаковыми образомъ, ветрѣчаются въ раз-

лнчныхъ иностранныхъ законодательствахъ; и при томъ, эти

заимствованія примѣнены къ тѣмъ началами судопроизвод-

ства, которыя мы видѣли въ нашемъ древнемъ зак оно дате ль-

ствѣ. Такъ состязательная форма въ гражданскомъ процессѣ

. есть ничто иное, какъ словесное возраженіе, объясненіе между

иетцомъ и отвѣтчикомъ; въ уголовномъ процессѣ словесное

начало выражается въ такъ называемыхъ судебныхъ преніяхъ
еще съ большею силою: обвинительная рѣчь прокурора, защи-
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тигельная рѣчь защитника и возраженія составляготъ самую

существенную, капитальную часть процесса Кромѣ этого въ

прежнемъ порядкѣ производства дѣлъ, особенно въ дѣлахъ

угодовныхъ, подсудимые хотя призывались въ засѣданіе суда

при допросѣ, однакоже послѣ допроса они удалялись и

остальныя части процесса производились внѣ присутствія
подеудимыхъ, защитника у нихъ не было. И такъ однимъ изъ

существенннхъ улучшенійпо судебной реФормѣ нужно, безъ вся-

каго сомѣнія, признать введеніе въ наше законодательство

учрежденіе защитииковъ или такъ называемыхъ присяжныхъ

повѣренныхъ, затѣмъ, допущеніе подсудимаго присутствовать

во все продолженіе засѣданій: при выслушаніи показанія сви-

дѣтелей, ліри выслушаніи показаній экспертовъ или свѣду-

щихъ лнцъ, при объявленіи различныхъ доказатедьствъ или

уликъ, возводимыхъ на подсудимаго. Предсѣдатель суда обя-
занъ спросить его, что онъ имѣетъ возразить на тѣ данныя,

которыя публично заявляются противъ него, которыя служатъ

уликами или доказательствами его виновности. И такъ судеб-
ные уставы ввели много новыхъ и существенннхъ улучшеній,
въ отношеніи къ самому ходу процесса. Процессъ, какъ граж-

данскій такъ и уголовный получилъ большую твердость, совер-

шенную опредѣлениость и самое значеніе еудебныхъ мѣстъ безъ
всякаго сомнѣнія этимъ возвышено. Одинъ изъ главныхъ и сѵ-

щественныхъ резѵльтатовъ судебной реформы заключался въ

томъ, что новые суды должны внушать къ себѣ болѣе довѣрія
какъ со стороны тяжущихся такъ и со стороны всего народа. Къ
этому нужно присоединить, что для дѣлъ незначительныхъ, какъ

въ гражданскомъ смыслѣ, такъ и въ уголовномъ, т. е. для тяжбъ

и исковъ малоцѣнныхъ и для суда о проступкахъ, неподвер-

гающихъ виновнаго значительному наказанію, реформа ввела

особенное учрежденіе—мировыхъ судовъ. Самое названіе этихъ

особенныхъ учрежденій указываетъ на то, что законъ ввелъ осо-

бенный элемента въ разбирательство судовъ, отличающій ихъ

отъ общихъ еудебныхъ учреждены; назначеніе мироваго раз-

бирательства, въ смыслѣ особенной формы суда, заключается

главными образомъ въ томъ, чтобы народъ имѣлъ судей, из-

бранныхъ изъ среды его самаго, чтобы при томъ, эти судьи
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давали народу судъ самый простой, необлеченный въ какія-
.іибо сложный письменный Формы, при томъ въ большей части

случаевъ судъ окончательный. Это установленіе особенныхъ
судовъ, съ особеннымъ характеромъ, съ особеннымъ значе-

ніемъ и при томъ въ большей части случаевъ съ правомъ

окончательнаго рѣшенія, не должно быть разсматриваемо

какъ противорѣчіе тому общему правилу, что судъ для вся-

каго рода дѣлъ долженъ быть одинаковъ. Судъ не можетъ

быть одинаковъ для всякаго рода дѣлъ именно въ инте-

ресахъ ,самихъ тѣхъ лицъ, коюрыя подлежатъ судебному
разбирательству, именно въ томъ смыслѣ, что недостатокъ

прежняго законодательства, медленность производства дѣлъ

тянувшихся иногда десятки лѣтъ, убѣдилъ наконецъ само

правительство въ необходимости дать судъ возможно скорыіі
и возможно простой. Въ самомъ дѣлѣ въ тѣхъ дѣлахъ, ко-

торый незначительны, интересъ лицъ заключается въ томъ,

чтобы рѣшеніе по возможности, было скорое. Для рабочаго
класса лицъ, для лицъ, живущихъ насущнымъ трудомъ, такой
судъ составляете истинное благодѣяніе въ смыслѣ мировыхъ

учреждений Дѣйствителъно одно изъ главнѣишихъ достоинств ь

этихъ новыхъ учрежденій заключается въ томъ, что безъ вся-

каго соблюденія Формъ каждое лице, обратившееся къ миро-

вому судьѣ можетъ получить немедленное и скорое удовлетво-

реніе. Затѣмъ, эти судьи, въ смыслѣ особенныхъ судебныхъ
учрежденій, различены по судебнымъ уставамъ отъ обыкновен-
ныхъ судовъ тѣмъ, что они, въ строгомъ смыслѣ слова, не

только судьи, но и какъ бы частные посредники и примири-
тели интересовъ спорящихся лицъ. Отсюда ихъназваніе нетолько

судей, но судей мировыхъ. Отсюда же одно пзъ главныхъ на-
чалъвъ судебныхъ уставахъ, что судья въ мировыхъ судебныхъ
учрежденіяхъ долженъ, прежде постановленія рѣшенія по всей
строгости законовъ, предложить тяжущимся различным по-

пытки и средства къ примирению, т. е. къ разрѣшенію дѣла
по мимо строгаго формальнаго судебнаго рѣшенія. Это же са-
мое начало введено и въпрочихъ судебныхъ учрежденіяхъ, по

дѣламъ гражданскимъ. Нетолько мировые судьи и мировые

съѣзды, но и окружные суды, и судебный палаты должны, по
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смыслу судебныхъ уставовъ въ дѣлахъ гражданскихъ, прежде

постановки рѣшенія, испытать способъ примпренія тяжу-

щихся лпцъ. Затѣмъ къ улучтенію по части судоустрой-

ства нужно отнести весьма важное усовершенствованіе ; 4 оно

ближе всего касается именно насъ, т. е. юристовъ. Судебными
уставами опредѣлено, что судьями должны быть лица, полу-

чившіе юридическое образованіе. Это первое постановленіе, ко-

торое является въ нашемъ законодательств^ и которое, такимъ

образомъ, гарантируетъ то, что составъ судовъ дѣйствительно

представляетъ совокупность лицъ, имѣющпхъ возможность раз-

рѣжать дѣло по юридическимъ соображеніямъ. Что судыс

должны быть юристами, это очевидно и не требуетъ объяс-
нены, но что кромѣ судей юристовъ должны быть въ нѣ-

которыхъ дѣлахъ и судьи фактической стороны дѣла, хотя и

безъ всякаго юридическаго образованія— это требуетъ разъ-

ясненія, тѣмъ болѣе, что одно изъ нововведений судебныхъ
уставовъ заключается въ томъ, что въ дѣлахъ уголовныхъ у

насъ введено то знаменитое учрежденіе, которое существуетъ

въ иностранныхъ законодательствахъ и приносило и прино-

ертъ громадную пользу — это институтъ прпсяжныхъ — вакъ

судей фактической стороны дѣла. Почему въ дѣлахъ уголов-

ныхъ необходимо такое сочетапіе и судей юридической и су-

дей фактической стороны дѣла? Это потому, что самое свой-

ство уголовныхъ дѣлъ таково, что при обсужденіи ихъ нужно

обратить вниманіе нетолько на то, что заключается въ са-

момъ законодательств'!;, но и на тѣ понятія, которыя присущ-

им подсудимому, стоящему на судѣ и внимающему судебному

приговору. Такъ какъ судъ рѣшаетъ нарушеніе закона итакъ

какъ при обсужденіи уголовныхъ дѣлъ для удовлетворенья пра-

во судія должно быть принято во вниманіе все, что ножетъ

дать полное понятіе какъ о фактѣ или событіи преступленія,
такъ и о личности подсудимаго, то понятно, что при разрѣше •

ніи уголовныхъ дѣлъ съ одной стороны необходимо, прежде

всего оцѣнка самаго факта или событія преступленія въ томъ

смыслѣ, можетъ ли оно быть вмѣнено въ вину подсудимому,

или нѣтъ. Эта оцѣнка факта зависитъ отъ сплы тѣхъ доказа-

тедьствъ, которыя представляются противъ подсудимаго. Си-
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дою убѣжденій должно заставить присяжныхъ заеѣдателеи,

(избираемыхъ по случаю) по совѣсти признать фактъ дѣи-

ствительнымъ, т. е. признать возможность вмѣненіа факта въ
вину или нѣтъ. Такиыъ образомъ, судьи факта образуютъ
свой приговоръ прежде, нежели судьи юристы, которыхъ на-
значеніе заключается въ томъ, что если вина признана дѣ -

ствительною и не соннѣнною, тогда остается удовлетворить
правосудію полнымъ, точнымъ и безпристрастнымъ примѣне-

ніемъ карательной силы закона, и вотъ эта то часть приговора
и составляетъ обязанность судей юристовъ, первая же часть
приговора составляетъ назначеніе присяжныхъ засѣдателеи.

Затѣмъ судебными уставами введено въ составъ суда также
учрежденіе присяжныхъ защигниковъ. Они ввели у насъ то
устройство адвокатуры, которое существовало давнымъ давно
въ другихъ государствахъ и существуем въ настоящее время
въ томъ же видѣ и у насъ. Нельзя не признать этого учр
жденія однимъ изъ существенныхъ улучшены! какъ вообще въ
отношеніи его значенія, такъ и въ особенности по соображение
того, что было у насъ до 1864 г. Что касается общаго зна-
ченія, то понятно, что назначеніе суда заключается въ право-
суден, но иногда подсудимый по недостатку юрпдическаго по-
нятая, иногда по природнымъ какимъ-либо недостагкамъ, ин
по степени своего низкаго развитія или низкаго образовали
не можетъ пользоваться на судѣ тѣми правами, воторня за-
конъ предполагаем и требуетъ, чтобы они быЛЙ "^ранеН
за подсудпмымъ. Однимъ словомъ подсудимый не можетъ иногда
воспользоваться „равои-задаты, которое м«ое раз».™ за-
конодательство имѣетъ на первомъ планѣ. Мы ввдѣли ’ ^
самыхъ древнихъ фазисахъ своего развитая, законодат о

всегда имѣло въ виду то обстоятельство, чтобы дать возможное ,

и средства подсудимому не только доказать свою правоту,
и невозможности защитить свои права, но предоставлении
самому себѣ безъ помощи адвоката подсудимый не мо
никогда воспользоваться всѣми этими гарантіями. И такъ адвока-
тура необходима въсмыслѣ существованія осооеннаго сослов я
лицъ,которыя, будучи также юристами, какъ и судьи, направ
бы свою дѣятелъность исключительно на защиту правъ подсуди-
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маго. На западѣ сословіе адвокатовъ пріобрѣло свою не только

публичную извѣстность, но и знаменитость иимѣло своихъбли-

стательныхъ представителей. Дѣятельность адвокатовъ выра-

жалась не только въ самыхъ судахъ, въ произнесеніи защити -

тельныхъ рѣчей, но и въ литературѣ. Кромѣ того, какъ сово-

купность лицъ, который прилагаютъ къ самому дѣлу, къ са-

мому опыту свои юридичеекія познанія и силою самаго опыта

иріобрѣтаютъ свой особенный взглядъ на процессъ, мнѣніе

адвокатуры имѣетъ на западѣ весьма важный вѣсъ и потому

съ нимъ соображаются иногда и самыя судебныя мѣста при

ностановленіи своихъ приговоровь. У насъ это учрежденіе въ

самыхъ первыхъ порахъ своего развитія, но нѣтъ сомнѣнія,

что оно прпнесетъ тѣ же самые результаты, какіе оно прине-

сло и въ другпхъ государствахъ, слѣдовательно одостоинствѣ

корпораціи адвокатовъ и о важномъ вліяніи ихъ, какъ на ходъ

процесса, такъ и вообще на успѣхи юридической литературы

нѣтъ надобности распространяться. Мы опредѣлили такимъ

образомъ вообще достоинство этого учрежденія. У насъ тѣмъ

болѣе оно принесетъ важный и существенный результатъ, что

въ прежнемъ норядкѣ производства дѣла до изданія судебна-

го устава вся судебная адвокатурная практика находилась

часто въ рукахъ такихъ лицъ, который не. только не имѣли и

не заботились пріобрѣсть юридическое образованіе, но кото-

рая весьма часто и не нуждались въ этомъ образованы. Вся

дѣятельность нашихъ прежнихъ ходатаевъ по дѣламъ заклю-

чалась только въ знаніи тѣхъ способовъ, и уловокъ къ затем-

нѣнію смысла настоящаго дѣла, или удачныхъ пріемовъ для про-

волочки или образованія изъ одного дѣла 10 другихъ тѣмъ

болѣе, что самое законодательство содѣйствовало этой мед-

ленности. Такимъ образомъ зачѣмъ было запасаться юри-

дическимъ образованіемъ, зачѣмъ было писать объясненія или

возраженія по отношенію къ самой сущности дѣла, когда до-

статочно было указать на незначительное отступленіе отъ фор-

мы или употребить способъ къ замедленію дѣла для того, что-

бы выиграть процессъ. Но при подобномъ положеніи дѣла

понятно, что возможность веденія какихъ-либо болѣе значи-

тельныхъ спорныхъ судебныхъ дѣлъ могла быть предоставле-
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на только немногимъ лидамп; много самыхн законныхн -иоте-
требованій должны были в, силу этого порядка о-

обше не только прекращаться въ самомн ихъ начинанш, но и
не возобновляться. Кто не имѣлп средствъ къ продолженью
тяжбн или иска, тому выгоднѣе было отказаться отъ иска вна-
ччлѣ нежели подвергать себя всевозможными затратами ви
пользу различныхи стряпчихъ; что эта затрата была громадна
что не было возможности нравильнаго разбирательства чрезн
ходатаеви-это всѣми извѣстно и именно потому, что небьш
ѵстановленія, которое бы имѣло право надзора
вѣиенными по дѣлами. Противи новѣренного или ходатая не
было гарантій совсѣхн сторони даже витѣхи случаяхн.ко д
они не только недоставляли выгоды своему довѣрителю, н
Гиносилж вреди. Часто они входили ви ^—по-
шеніе си другой стороной и дѣлалн таки, чтобы довѣрител
не выиграли Дѣло. Противи этого не было ни ^°™= он^ о

Если бы кому либо вздумалось принести жалобу на своего
повѣреннаго то они моги всегда отговориться тѣми, что имѣл

— ренность. На основаніи судебныхи установи̂ дѣло

построено совершенно иначе: воиервыхи, защити дѣлв при
надлежити присяжными новѣренными: эти лица моіу
2” ачаеРмн только изи лиди, о-нчивиш^ДН^е
образованіе;этообразованіегарантируетиуже успЬ д ^

вторыхи, эти лида находятся поди контролеми. нади ним
Гсть власть составленная изи нихи же самихи - совѣти при-
сяжныхи повѣренныхн. Этоти совѣтп,
таповать дѣйствія присяжныхи новѣренныхи. Еслибы оньуоъ
лился сами или но жалобѣ, что присяжный новѣренныи допу-
стили какое-либо нерадѣніе ви усиѣхѣ ввѣреннаго ему дѣ а,

а тѣми болѣе еслибы было допущено злоуПОтр 22іг 0 раз-

вѣтп имѣетп право наложить на присяжнаго повЬреннаіо р
■ 0 ,, ѵ я ттвокатѵнѵ ви теченш года

лачныя взысканія— запретить ему адвокатуру
ИИ лишить его навсегда этого права; ви болѣе важньіхис^
чаяхи они можети предать его суду. Ки улучшешями ноодо
устройству нужно отнести и новое значеніе прокурорской
Гнности У Прокурорскій надзори, который ведет, сво^е начало

си петровсваго законодательства до самаго 18
/ •
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надлежащаго и правильна™ своего положенія именно потому,

нто прокуроръ, кромѣ значенія въ отношеніи судебной дйя-

тельности былъ часто обремененъ, заваленъ дѣладіи чисто

административна™ свойства. Значеніе губернскаго прокурора

было опредѣдено въ послѣднее время въ учреждены о губер-

ніяхъ Екатерины II. Съ этого времени на губернскихъ прокуро-

ровъ постепенно до 1864 г. постоянно налагались новыя

обязанности различныхъ дѣлъ. Не одно дѣло, касающееся ка-

зенна™ интереса не могло проходить безъ разсмотрѣнія гу-

бернски™ прокурора, и онъ до изданія судебныхъ уставовъ въ

силу этого обстоятельства былъ не только судебнымъ долж-

ностнымъ лицомъ, но совмѣщалъ и характеръ Финансоваго

чиновника.

LXXVI Л Е К Ц I Я.

Къ числу нововведеній, которыя произвели судебные уставы

нужно причислить и учрежденіе кассаціоннаго суда. Это есть яв-

леніе, въ 1-й разъ встречающееся въ нашемъ новѣйшемъ за-

конодательстве. Учрежденіекассаціоннаго суда представляется

весьма важнымъ установленіемъ. Смыслъ его тотъ, что отправ-

леніе правосудія, во всякомъ случай, должно быть однообразно

на всемъ пространстве государства. Но такое однообразіе от-

правленія правосудія можетъ быть только въ томъ случай, ког-

да не возникаетъ никакого сомнйнія въ примйненіи того или

другаго закона. Въ данномъ случай въ различныхъ судебныхъ

дйлахъ, неправильное толкованіе статей закоповъ въ примене-

ны ихъ къ судебному рйшенію устраняется существованіемъ

такого учрежденія , какъ кассаціонный судъ. Такимъ об-

разомъ съ этой точки зрйнія , кассаціонный судъ яв-

ляется важнымъ учрежденіемъ , охраняющпмъ однообразіе

и совершенно правильное толкованіе закбна въ прпмйненіи его

къ судебному рйженію. Нйтъ явленія болйе вреднаго по сво-

имъ послйдствіямъ, какъ различное примйненіе одного и того

же закона къ однороднымъ дйламъ. При подобномъ явленіи

уничтожается въ обществѣ довйріе къ суду. Общество смй-
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шиваетъ различный нонятія о правѣ, лишается возможности

руководствоваться чѣмъ либо опредѣленнымъ. Отъ итого самое

значеніе закона слабѣетъ. Но когда это высшее учрежденіе, ка-

ковъ кассаціонный департамента Сената, имѣетъ своимъ наз-

наченіемъ разбирать, правильно ли примѣняютъ суды законъ

и правильно ли толкуюта смыслъ его въ данномъ случаѣ, тогда

существованіе и дѣятельность подобнаго учрежденія имѣетъ

характеръ самой лучшей гарантіи. Оно поддерживаетъ увя-
жете къ закону и охраняетъ правильное, безпристрастное при-

мѣвеніе закона въ данномъ случаѣ. Такое ѵчрежденіе у насъ,
въ Россіи, является въ 1-й разъ со введеніемъ судебныхъ уста-
вовъ. Существованіе подобнаго учрежденія въ другпхъ госу-
дарствахъ также еще весьма недавнее, наприм. во Францш
60 л. Тамъ какъ и у насъ теперь рѣшенія кассаціоннаго суда
имѣютъ весьма важное значеніе: на нихъ ссылаются нетолько
судьи, прокуроры, адвокаты, на нихъ ссылаются и профессора въ

своихъ юридическихъ лекціяхъ. Уже и въ настоящее время, су-

дебная практика ссылается на рѣшенія кассаціонныхъ департа-

ментов^ уже въ настоящее время у насъ адвокатура основываетъ
доводы, главнымъ образомъ, на толкованіяхъ заключенныхъ въ

рѣшеніяхъ кассаціонныхъ департаментовъ Сената. Для науки

права, эти рѣшенія пред став ляютъ также весьма важное значеніе
такъ какъ большею частью эти рѣшенія вознпкаютъ при какихъ

либо необыкновенныхъ спорныхъ вопросахъ и, слѣдовательно,

представляютъ для практической стороны права весьма важ-

ный и интересный матеріалъ. Затѣмъ, указавъ на важныя и су-

щественный улучшенія въсамомъ норядкѣ судоустройства, обра-
тимъ вниманіе на самый судебный процессъ, онредѣленный и по-
строенный на новыхъ началахъ въ судебныхъ уставахъ и ука-

жемъ,въ чемъ заключаются усовершенствовали процесса и какія
новыя начала вошли въ систему нашего законодательства. Въ
порядкѣ отправленія правосудія вообще можетъ быть двойная
форма: она можетъ быть или чисто обвинительная, или въфор-
мѣ такъ называемой следственной или розыскной. Въ порядкѣ
чисто рбвинительномъ, судъ остается только посредникомъ

между истцомъ и отвѣтчикомъ въ гражданскихъ дЬлахъ, и

между обвини телемъ и обвиняемымъ въ дѣлѣ уголовномъ. Од-
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яимъ слойомъ при формѣ чисто обвинительной судъ зани-

маетъ значеніе посредствукщаго учрежденія между противопо-

ложными сторонами. Въ отношеніи этой формы нужно замѣ-

тить, чтоонаимѣла свое древнее историческое начало икромѣ

того, она имѣетъ за собою наглядный примѣръ существованія въ

одномъ изъ весьма развитыхъ иностранныхъ законодательствъ.

именно въ англійскомъ законодательствѣ. Весь процессъ ан-

глійскаго законодательства, главнымъ и существеннымъ обра-
зомъ, построенъ на началѣ обвиненія, но это начало въ ан-

глійскомъ законодательствѣ не безусловно, т. е. съ примѣсью

нѣкоторыхъ иныхъ началъ. Мы увидимъ, что въ судебныхъ
уставахъ не принята чисто обвинительная Форма и это-то и со-

ставляетъ достоинство судебныхъ уставовъ, такъкакъ чисто

обвинительная Форма имѣетъ свои существенные недостатки.

Но для того, чтобы понять достоинство судебныхъ уставовъ

въ этомъ отноженіи, мы должны выяснить нѣсколько опредѣ-
леннѣе значеніе этой формы Итакъ при обвинительной формѣ
сѵдъ имѣетъ значеніе и яоложеніе посредника, т. е. безъ истца

но гражданскому дѣлу и безъ обйинителя по уголовному дѣлу

судъ не приступаетъ къ сужденію и рѣпіенію какого бы то

нпбыло дѣла. Предметъ иска и обвпненіе въ дѣлѣ уголовномъ

выражается опредѣленно, такъ что рѣшеніе можетъ состояться

только по такому предмету, который прямо названъ въ искѣ

или прямо значится въ обвинительномъ актѣ. Такъ напримѣръ,

если бы при обвиненіи въ воровствѣ или грабежѣ открылось

бы, что съ этимъ было соединено и убійетво, то судъ долженъ

постановить приговоръ о воровствѣ, предоставляя начать новое

дѣло объубійствѣ. Судъ не идетъ далѣе тѣхъ заявленій, кото-

рый высказаны обвинителемъ. Затѣмъ, 2 я существенная при-

надлежность чисто обвинительной формы заключается въ томъ,

что судъ не дѣлаетъ самъ никакихъ прямыхъ допросовъ отвѣт-

чику и не обязываетъ отвѣчать на нихъ Однимъ словомъ, судъ

не дозволяетъ себѣ вмѣпшваться въ дѣло ни прямо, ни кос-

венно, а предоставляетъ противоположнымъ сторонамъ разъ-

яснять это дѣло взаимными вопросами и отвѣтами на столько

на сколько они имѣютъ къ тому средства. Вотъ этотъ-то чисто

обвинительный порядокъ введенъ въ полной своей Формѣ для дѣ лъ
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гражданскихъ, а не для дѣлъ уголовныхъ. Въ этомъ существен-

ное раздичіе нашего законодательства отъ англійскагѳ. Тамъ

въ уголовномъ процессѣпреобладаетъ чисто обвинительная фор-

ма, у насъ, .на основаніи судебнаго устава, эта чисто обвини-

тельная форма, это значеніе суда, какъ посредника отнесено

только къ гражданскому процессу. Въ уголовномъ процессѣ

судебные уставы взяли изъ этой, чисто обвинительной формы

всѣ ея лучшія стороны за исключеніомъ всѣхъ недостатковъ

и замѣнили эти недостатки заимствованіями изъ другой формы,

изъ формы слѣдетвенной. Судебные уставы основали нашъ

уголовный процессъ наформѣ, такъ называемой, смѣшанной—

на формѣ процесса обвинительно - слѣдственнаго. Итакъ для

дѣлъ гражданскихъ уставы ввели новый порядокъ процесса,

основанный на чисто обвпнительныхъ началахъ. Мы укажемъ

на самыя существенным основанія судебныхъ уставовъ, кото-

рый характернзуютъ гражданскій процессъ: именно въ этомъ

смыелѣ истецъ, на основаніи судебныхъ уставовъ, долженъ до-

казать самъ свой, искъ, судъ ни въ какомъ слѵчаѣ не соби-

раетъ самъ доказательетвъ или сиравокъ: онъ основываетъ

рѣшепіе исключительно на доказательствахъ, представленныхъ

тяжущимися. Мы видѣли въ прошедшихъ лекціяхъ, что имен-

но этимъ недоетаткомъ и страдалъ нашъ гражданскій про-

цессъ на оспованіи прежнихъ законовъ. Итакъ это, весьма

существенное нововведеніе Для уголовныхъ асе дѣлъ введенъ

новый порядокъ, но для того, чтобы понять этотъ порядокъ

въ формѣ емѣшенія чисто обвинительнаго начала съ началомъ

елѣдственнынъ, нужно указать на неудобство и недостатокъ

чисто обвинительной Формы Прежде всего, мы убѣднмся въ томъ

что чисто обвинительная форма совершенно не соотвѣтетвуетъ

характеру самихъ нарушеній или преступлений. Уголовный

процессъ, по существу своему, долженъ быть не обвинитель-

нымъ, а слѣдственнымъ, т. е. представляться не зависящимъ

отъ произвола и отъ частнаго взгляда. Изысканія истины

относительно какого-либо факта, признаваемаго преступными

н самое начало процесса не можетъ быть предоставлено про-

изволу частнаго лица, какъ это представляется въ граждан-

скомъ дѣлѣ. ІІоложимъ, что это было бы. иначе, положимъ. что
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тамъ, гдѣ существуете чисто обвинительная форма, о пре-

ступленіи зайти не можетъ и рѣчи, если самъ потерпѣвшій

отъ преступленія не обращается къ суду. Понятно, что въ

этомъ случай нетолько правосудіе, но и самый разборт» пре-

ступленія, самая характеристика дѣянія и самое нримѣненіе

нравосудія будете зависать не отъ общихъ началъ справедли-

вости, а лишь отъ того, до какой степени обиженный пони-

маете важность того оскорбленія или нарушенія, которое ему

сдѣлано, слѣдовательно большая часть преступныхъ дѣйствій,

въ отношеніи лицъ не развитыхъ или необразованныхъ, оста-

лась -бы безъ взякаго наказания, потому что эти лица не счи-

тали бы эти дѣйствія преступными, а именно такое положе-

ніе и существуете при обвинительной формѣ. Итакъ, самое

свойство, самое существо уголовныхъ нарутеній таково, что

процессъ или нзслѣдованіе никакъ не можетъ быть обвини-
тельнымъ, а должно быть слѣдственнымъ, т. е. изысканіе
дѣйствитедьности нарушенія должно быть предоставлено та-

кимъ лицамъ, которыя по своимъ юридическимъ знаніямъ, по

своей принадлежности къ судебному вѣдомству имѣютъ и

возможность, и всѣ данныя, какъ необходимый средства для

того, чтобы привести преступный Факте въ несомнѣнную из-

вѣстность. Другой недостатокъ чисто обвинительной формы
заключается въ томъ, что самое направленіе обвиненія, самое

преслѣдованіе преступника является не равномѣрпымъ: сна-

чала, обвинитель можетъ преслѣдовать преступника въ двухъ

или трехъ преступленіяхъ, затѣмъ можетъ отказаться и нре-

слѣдовать только въ одномъ, изъ прежде заявленныхъ пре-

ступленій. Итакъ преслѣдованіе зависитъ отъ произвола

частнаго лица, и если это мы встрѣчаемъ въ древнихъ законо-

дательствахъ, то тамъ при отсутствіи правильныхъ судебныхъ
учрежденій понятно, что преслѣдованіе обидчика зависитъ

отт. самаго обиженнаго, но при развитомъ устройствѣ госу-

дарственныхъ у станов леній чисто обвинительная форма не

мыслима, и этимъ то и страдаетъ англійскій судъ и англій-
екій процессъ. Затѣмъ нужно сказать, что въ древнемъ зако-

нодательствѣ нѣкоторыхъ образованныхъ народовъ, именно

въ древнемъ римскомъ правѣ, уголовный процессъ имѣетъ также
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формы и значеніе обвинительные но тамъ это происходило отъ

особенпаго устройства самаго государства, отъ особеннаго поло-

женія римскаго гражданина. Тамъ гражданинъ, являясь уголов-

нымъ обвинителемъ представлялъ собою все государство, и

поэтому тамъ судъ могъ принять подобное положеніе совер-

шенно безстрастное, положеніе посредника между обвините-

лемъ и обвиненнымъ, но и при вліяніи этого начала даже

въ римскомъ правѣ въ уголовномъ процессѣ не во всѣхъ

случаяхъ оно имѣло подобное значеніе. Такъ напримѣръ.

на основаніи римскаго права если обвинитель изъявивши! объ

обвиненіи, отказывался впослѣдствіе отъ преслѣдованія того

лица, которое онъ обвиняли, то за этотъ отказъ онъ подвер-

гался наказанію. Слѣдовательно въдревнемъ римскомъ пра-

вѣ, процессъ уголовный не имѣлъ чисто обвинительной формы.

Даже, въ новѣйшемъ англійскомъ законодательствѣ замѣтны

отступленія отъ этихъ чисто обвинительныхъ началъ. При

началѣ процесса выслушиваютъ не только обвинителя, но и

обвиняемаго и свидѣтелей. ГІротивъ каждаго показанія обви-

няемый можетъ дѣлать свои возраженія и замѣчанія: если

обвиняемый нехочетъ ничего отвѣчать, то его не нринуждаютъ

къ тому, и даже въ томъ случаѣ, если онъ собирается что-

либо отвѣтить или замѣтить, то его предупреждаютъ, чтобы

онъ хорошенько обдумалъ свой отвѣтъ. такъ какъ онъ можетъ

повлечь за собою важныя послѣдствія. Вообще въ англійских ь

процессахъ весьма сильно сходство производствъ дѣла, какъ

въ гражданскихъ тяжбахъ, такъ и въ уголовныхъ процессахъ,

весьма сильна аналогія между гражданскими еудопроизвод-

ствомъ и уголовными. Но несмотря на это сходство, на это

преобладаніе обвинительнаго начала есть всетаки такіе эле-

менты процесса, которые указываютъ на ограниченія этого на-

чала. Такъ при всемъ преобладаніи обвинительнаго начала

процесъ имѣетъ значеніе гоеударственныхъ распоряженій: из-

держки обвинителя по процессу выдаются ему изъ казны или

отъ общины; всякое лицо, пострадавшее отъ престунленія, на

бснованіи новыхъ англійскихъ законовъ, обязано явиться об-

винителемъ, въ противномъ случаѣ оно подвергается наказа-

нію за утайку, каждое частное лицо обязано задерживать того,

15
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кто совершаетъ преступленіе въ его присутствіи; наконецъ въ

нѣкоторыхъ преступленіяхъ особенные слѣдователи произво-

дят первоначальное изысканіе о случившемся событіи, соби-
раютъ затѣмъ окольныхъ жителей и изъ нихъ назначаютъ

выборныхъ для производства суда но это не есть еще собствен-
но судъ, а есть первоначальное изслѣдованіе о томъ, нужно-

лн предать кого либо суду или ненужно. Однимъ слово иъ

въ этихъ послѣднихъ указаніяхъ мы видимъ, что даже англій-

ское законодательство признаетъ необходимымъ, такъ назы-

ваемое слѣдственное производство. Мы видѣли, что форма чисто

обвинительная получила свое начало въ древнемъ римскомъ пра-

вѣ и существуетъ въ новѣйшемъ законодательствѣ — въ ан-

глійскомъ. Противоположная этой формѣ — форма слѣдствен-

ная возникла у германскихъ народовъ. Германскій процессъ

впалъ въ другую противоположную крайность, именно, забы-
вая значеніе частнаго лица, значеніе личности и относя все

къ интересамъ только общественнымъ и государственнымъ

онъ ставилъ слѣдственное начало на 1-й планъ. Основаніе воз-

зрѣній въ этомъ отношеніи въ германскомъ законодательств^
заключалось въ томъ, что только одно государство имѣетъ

право на нзслѣдованіе истины въ дѣлѣ судебномъ и что по

этому государство имѣетъ право на всѣ тѣ способы и на всѣ

тѣ данныя, посредствомъ которыхъ можно изслѣдовать со-

вершившееся преетупленіе, слѣдовательно, всевозможныя сред-

ства для узванія истины, каковы бы не были эти средства,

допускаются для того, чтобы разъяснить дѣло. Отсюда из-

вѣстно, что въ средніе вѣка возникли въ германскихъ госу-

дарствахъ пытки, которыя достигли чрезвычайно разнообраз-
ныхъ Формъ примѣненія и имѣли то гибельное послѣдствіе,что

весь порядокъ производства дѣла бьтлъ основанъ наначалахъ

только слѣдственннхъ съ устраненіемъ прямаго въ немъ участія
самаго подсудимаго. При этомъ крайнемъ проявленіп слѣдствен-
Hofi формы обвиняемый, а иногда заподозрѣнный стоялъ совер-

шенно одинъ лицомъ къ лицу съ слѣдователемъ, окруженный
различными принадлежностями производства слѣдственнаго про-

цесса. Самый судъ и самые судьи обратились въ слѣдователей,

такъ какъ имъ нетолько поручалось изслѣдованіе дѣла, но за-
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тѣмъ, и обвиненіе подсудимаго, а иногда и самое постановленіе
приговора и исполненіе этого приговора. Но понятно и оче-

видно, что одному и тому же лицу по дѣлу уголовному не

можетъ быть предоставлено и право изслѣдовать дѣло, и пра-

во судить, и право постановлять приговоры и самое исполне-

ніе ихъ. Новѣйшая наука права выработала въ этомъ отно-

шеніи тѣ аксіомы и данныя, что слѣдователь, какъ онт/ не ис-

кусенъ въ производствѣ изслѣдованія уголовнаго процесса,

никогда не можетъ быть допущенъ въ число судей, потому

что производя слѣдствіе,- слѣдователь невольно становится на

свою собственную точку воззрѣшй, заранѣе слагается вънемъ

пзвѣстный взглядъ на изслѣдуемое преступленіе. Этотъ личный
взглядъ укореняется болѣе и болѣе, смотря по продолжительно-

сти слѣдствія, и съ этимъ уже готовымъ взглядомъ на дѣло, слѣ-
дователь, если онъ будетъ допущенъ въ число судей, не мо-

жетъ уже подать никакого другаго мнѣнія. Но гарантія пра-

восудия и заключается именно въ томъ, чтобы судьи до вы-

слушапія дѣла не имѣли бы въ сеоѣ никакого предвзятаго

убѣжденія, слѣдовательно, слѣдственное производство должно

быть непременно отдѣлено отъ самаго постановленія приговора.

Вслѣдствіе этихъ недостатковъ слѣдственнаго процесса, дове-

деныыхъ до самыхъ крайнихъ предѣловъ, онъ былъ оставленъ

во Французскомъ законодательствѣ еще въ прошедшемъ сто-

лѣтіи, а въ Германіи въ половинѣ нынѣшняго столѣтія. По-
нятно, что нѣтъ надобности опредѣлять, что судебные уставы,

какъ Германіи, такъ и Франціи удержали изъ слѣдственной

Формы только лучшія, свѣтлыя ея стороны и всѣ остальныя

замѣнпли запмствованіемъ лучшихъ сторонъ изъ обвинительной
формы. Тоже самое сдѣлали и наши судебные уставы только съ

болыпимъ успѣхомъ, потому что имѣли возможность выбора изъ

всѣхъ иностранныхъ законодательствъ. Достаточно привести въ

этомъ случай мнѣніе знаменитаго германскаго юриста Миттер-
майера, который попрочтеніи нашихъ судебныхъ уставовъ ска-

залъ, что они въ отнощеніи устройства процесса, какъ уголовнаго,

такъ и гражданскаго опередили далеко, даже современныя имъ

иностранный законодательства. Судебные уставы сдѣлавъ вы-

борку лучшаго изъ иностранныхъ законодательствъ положили

*
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въ основаши процесса не исключительно форму следственную, но

сгрунировавъ начала той в другой формы, они образовали про-

цессъ на началахъ обвинительномъ и слѣдственномъ. Итакъ,

судебные уставы не могли построить уголовный процессъ на

началахъ вполнѣ слѣдственныхъ, онп должны были ограни-

чить следственный формы на столько, на сколько это необхо-

димо для успѣховъ правосудія; и действительно они ограни-

чили слѣдственный процессъ слѣдующими главными поло-'
женіями. Прежде всего следователь на основаніи Судебн. Уст.
ограниченъ оиредѣленіямн самаго закона. Онъ производить не-

окончательное слѣдствіе, а такъ называемое предварительное

слѣдствіе: не тѣ данныя, и не тотъ результата къ которымъ

придетъ слѣдователь будутъ служить основаніемъ суду, а

тотъ результатъ, который получится послѣ новѣрки этого

слѣдствія на самомъ судѣ или при такъ называемомъ судеб-
яомъ слѣдствіи. Итакъ следовательно следователь не совмѣ-

щаетъ въ себѣ всей власти для изслѣдованія обстоятельствъ
дѣла. Изысканія слѣдователя поверяются и являются въ насто-

ящемъ видѣ и значеніи во время самаго судебнаго засѣданія. ■

Судебное слѣдствіе относительно важнѣе предварительнаго

слѣдствія, потому что иногда послѣ судебнаго слѣдствія об-

винитель пли прокуроръ отказывается отъ части своего обви-

ненія, поставляется въ необходимость отказаться отъ перво-

начальныхъ своихъ воззрѣиій или убѣжденій въ преступно-

сти. Итакъ, следственное производство ограничено судеб-

ными уставами тѣмъ, что въ немъ прннимаета участіе въ из-

вестной мѣрѣ самъ судъ. Онъ повѣряетъ дѣйствія следова-
теля и кроме того дѣйствія слѣдователя находятся подъ

постояннымъ надзоромъ прокурора. До изданія судебнаго

устава следствіе служило основаніемъ для нослёдующаго
дела въ уголовномъ процессе. Если следователь считали

кого либо преступными, то въ большинстве случаевъ это за-

веревіе определяло будущій приговори суда. Судъ соображал-
ся со взглядомъ следователя на дѣло. На основаніи судеб-

наго устава предварительное следствіе вовсе не служить осно-

ваніемъ, на которое можетъ опираться судъ. Оно служить основа-

ніемъ лишь для того' следуетъ ли предать обвиненнаго суду или
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нѣтъ. Если прокуроръ находитъ достаточно доводовъ для своего
тбѣжденія въ виновности какого либо лица, то онъ можетъ про-

должать начатое обвиненіе, но если онъ изъ предварительная
слѣдствія не видитъ достаточныхъ поводовъ, то онъ долженъ
прекратить свое преслѣдованіе. Затѣмъ, въ самомъ порядкѣ

уголовнаго процесса, слѣдственное начало поставлено въ та-
кое положеніе, что оно можетъ только гарантировать права
личности, а никакъ не содѣйствовать къ затемнѣнно дѣла,

какъ это было прежде.

LXXVI Л Е К Ц I Я.

Судебные уставы опредѣлили новыя ностановленія каса-
тельно предварительныхъ распоряженій, который дѣлаетъ судъ,
получивъ слѣдственные документы. Въ этйхъ постановленіяхъ
судебная устава о приготовительныхъ къ суду распоряженіяхъ
выражается также стремленіе доставить обвиняемому всевозмож-
ныя гарантіи для защиты и доказательства своей невинности.
Прежде всего, подсудимому сообщается копія съ обвинитель-
ная акта, составленная прокуроромъ, и списокъ тѣхъ лицъ,
которыхъ предполагается вызвать въ судъ въ качествѣ сви-
дѣтелей. Уже одно это ностаповленіе показываетъ Громадное
различіе новаго порядка отъ прежняя. Въ прежнемъ порядкѣ

подсудимый совершенно не зналъ, что происходить въ судѣ

до тѣхъ поръ, пока его не призовутъ къ допросу. Подсудимый
не зналъ, въ чемъ заключается тяжесть обвиненій, которыя
на него предъявлены. СудебныеУставы постановили,чтббы копія
съ обвинительная акта, который заключаетъ въ себѣ резуль-
тата слѣдствія и совокупность аргументовъ или доводовъ, ко-
торые прокуроръ выскажетъ въ обвиненіи, была сообщена под-
судимому прежде, нежели будетъ начато судебное засѣданіе.
Подсудимый, получивъ этотъ актъ долженъ въ семидневный
срокъ сообщить суду, кого онъ желалъ бы вызвать къ разбира-
тельству въ качествѣ свидѣтелей, кромѣ тѣхъ лицъ, которыя
указаны въ свидѣтельствѣ. Затѣмъ, подсудимый долженъ со-
общить выбралъ ли онъ самъ себѣ защитника и если онъ .>а
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трудняется въ этомъ выборѣ, то судъ самъ назначаетъ ему

защитника изъ числа лицъ, принадлежаіиихъ къ сословію при-

сяжныхъ повѣренныхъ. Въ прежнемъ порядкѣ судопроизвод-

ства обвиняемый стоялъ совершенно безъ защиты: повѣрен-

ные или ходатаи не допускались въ дѣлахъ уголовныхъ. И
такъ, обвиняемый стоялъ одинъ противъ прокурора, слѣдова-

теля, т. е. тѣхъ лицъ, которыя и своимъ положеніемъ, и своими

юридическими свѣдѣніями, и своею опытностью въ судебной
практикѣ преобладали въ возможности обвиненія противъ воз-

можности защиты. Итакъ Судебные Уставы дали оовиняемому

три существенныя права прежде нежели начнется судебное засѣ-
даніе: 1-е право — знать въ подробности всю силу доводовъ об-
винителя на обвиняемаго; 2-ое право —знать, кто будетъ въ

числѣ свидѣтелей противъ обвиняемаго и право дополнить

этотъ списокъ свидѣтелей указаніемъ на тѣхъ лицъ, которыя

могли доказать въ чемъ либо невинность подсудимаго; нако-

нец!., 3-е право нетолько самого себя защищать, но и защи-

щаться при помощи защитника, и при невозможности найти
его просить судъ назначить его изъ числа присяжныхъ по-

вѣрепныхъ. Затѣмъ до открытія судебнаго засѣданія Судеоные
Уставы опредѣляютъ, чтобы каждый подсудимый получалъ спи-

сокъ судей, прокуроровъ и присяжныхъ засѣдателей для того,

чтобы онъ могъ сообразить, кому изъ этихъ лицъ онъ можетъ

дать отводъ, допущенный закономъ, т. е. доказать, что въ от-

ношен] и извѣстнаго лица онъ находится въ родствѣ съ нимъ,

свойствѣ или въ какихъ либо другихъ отноіпеніяхъ, которыя

могутъ быть, на основаніи закона причиною къ устраненію
этихъ лицъ отъ участія въ рѣшеніи дѣла. Кромѣ того, весьма

важное право дано Судебными У ставами въ тимъ смыслѣ, что за-
щитникъ имѣетъ право объясняться наединѣ съподсудимымъ,

содержащимся подъ стражей, и защитнику предоставляется

право до начала еще судебнаго засѣданія разсмотрѣть всѣ на-

ходящееся въ канцеляріи суда документы, акты, бумаги, отно-

сящееся къ производству дѣла. Итакъ еще до начала судеб-
ныхъ засѣданій законъ далъ право приготовиться съ оди-

наковыми средствами къ возраженію: какъ прокурору съ сво-

имъ обвиненіемъ такъ и подсудимому пли защитнику съ сво-
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ими средствами защиты, слѣдовательно является положеніе
совершенно равномѣрное и обѣ стороны въ уголовномъ нро-
дессѣ имѣютъ равные шансы на уснѣхъ въ разъясненш сво-
ихъ доводовъ. Законъ ищетъ справедливости. Итакъ, если
сила доводовъ та, что она можетъ служить къ оправданно
подсудимаго, то законъ нисколько не препятствуетъ этому;

онъ не скрываетъ уликъ отъ подсудимаго, не старается уда-
лить защитника отъ подсудимаго; напротивъ, онъ помогаетъ
ему въ этомъ: даетъ право защитнику объясняться съ подсу-
димыми, даетъ право на разсмотрѣніе и изслѣдованіе всѣхъ

бумагъ, относящихся къ дѣлу; такъ точно для прокурора, онъ
даетъ возможность воспользоваться всѣми результатами отъ
розысканій слѣдователя, и такими образомъ, ставить какъ оови-
неніе, такъ и защиту на совершенно равныхъ началахъ. Отсюда
понятно и положеніе двухъ сторонъ въ уголовномъ процессѣ,

опредѣляемое Судебными Уставами: съ одной стороны прокурору
какъ публичный государственный обвинитель (онъ долженъ

быть юристъ; Судебные Уставы вообще требуютъ, чтобы судьи
и прокуроры были лица, окончившія юридическое образована)
обладаетъ всѣми знаніями и опытностью, необходимою для
предстоящаго ему состязанія, для предстоящей борьбы и опро-
верженія защитника. Затѣмъ со стороны обвиняемаго защитники
также какъ юристъ, имѣетъ всѣданныя въсвоемъ распоряже-
ніи знаніе и опытность. Затѣмъ, Судебные Уставы опредѣляютъ

самый порядокъ разбирательства дѣла. Въ предъидущеи лек-
щи мы видѣли, какъ Судебные Уставы опредѣлили слѣдствіе,
затѣмъ, мы видѣли, въ чемъ заключается преимущество новаго
порядка суда въ предварительныхъ распоряжешяхъ; перехо-
димъ къ самому засѣданію. Разборъ дѣлъ начинается чтешемъ
обвинительна™ акта, затѣмъ спрашиваютъ обвиняемаго, при-
знаетъ ли онъ себя- виновными или нѣтъ? въ случаѣ прпзна-
нія себя виновными разбирательство дѣла оканчивается безъ
дальнѣйшихъ изслѣдованій только тогда, когда признаніе под-
судимаго не возбуждаетъ никакого сомнѣнія. Въ англшскомъ
процессѣ нѣтъ исключенія въ подобномъ случаѣ: коль скоро
подсудимый признали себя виновными, судъдолженъ тотчасъ
постановить приговори; онъ не можетъ входить ни въ какш
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изслѣдованія. Но исключеніе, допускаемое Судебными Уставами
совершенно раціонально. Иятересъ закона заключается въ томъ,

чтобы не пользоваться признаніемъ, которое можно предполо-

жить не истинными; подсудимый, хотя и признаетъ себя ви-

новнымъ, но обстоятельства дѣла таковы, что этому призна-

нію нельзя почему-либо вѣрить, такъ какъ практика показы-

ваете, что иногда дѣйствительно виновные признаются въод-

номъ изъ преступленій только для того, чтобы не было раз-

слѣдованія другихъ преступленій, ими совершенныхъ. Итакъ,
если признаніе подсудимаго возбуждаетъ какія-либо сомнѣнія,
то судъ нродолжаетъ разборъ дѣла, несмотря на заявленное

признаніе. Затѣмъ, судъ приступаетъ къ повѣркѣ слѣдствій,

произведенныхъ слѣдователемъ, или къ такъ называемому су-

дебному слѣдствію. Важность его мы видѣли въ предъидущей
лекціп. Здѣсь скажемъ, что судебное слѣдствіе заключается

въ разспросѣ всѣхъ свидѣтелей, въ разспросѣ экспертОвъ, въ

разсмотрѣніи письменныхъ актовъ. документовъ вообще въ

повѣркѣ всего того, что было обнаружено или выяснено пре-

дварительно въ слѣдствіи. Когда эта повѣрка будетъ окончена,

то въ заключеніи ея, судъ выслушиваетъ обвинительную рѣчь
прокурора или частнаго обвинителя. Обвинительную рѣчь про-

курора не нужно смѣшивать съ обвпнительнымъ актомъ, ко-

торый читается вначалѣ судебнаго засѣданія, потому что об-
винительный актъ есть результатъ предварительнаго слѣдствія,

а обвинительная рѣчьесть результатъ не только предварительна-

го слѣдствія но и судебнаго слѣдствія.Вотъ почему прокуроръвъ

обвинительной рѣчи можетъ иначе поставить свое обвиненіе,
нежелито, какъ онъ выразили его въ обвинительномъ актѣ. Во-
обще прокуроръ или частный обвинитель въсвоихъ обвинитель-
ныхъ рѣчахъ могутъ представлять подтвержденія своихъ по-

казаній различными доказательствами, для чего законъпредо-

ставляетъ право нмъ предлагать свидѣтелямъ вопросы, возра-

жать противъ свидѣтельскихъ показаній, просить о передопросѣ

свидѣтелей и о повѣркѣ ихъ первоначальныхъ показаній. Кромѣ
прокурора иди частнаго обвинителя въ уголовномъ про-

цессѣ можетъ быть на одной сторонѣ, такъ называемый,
граждански истецъ, то есть, то лицо частное интересы

і
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которого пострадали отъ преступленія, но только въ матері-
альномъ смыслѣ, т. е. понесло какой либо ущербъ отъ совер-
шившагоса преступленія. И такъ, противъ подсудимаго и его-

защитника можетъ быть на одной сторонѣ прокуроръ, част-

ный обвинитель и такъ . называемый гражданекій истецъ. Про-
куроръ, есть государственный обвинитель; онъ есть предста-

витель закона; въ его лицѣ законъ требуетъ кары или спра-
ведливаго возмездія за совершенное нарушеніе. Частный обви-
нитель не имѣетъ этого оффиціальнаго характера, но поль-
зуется тѣми же правами на обвинительную рѣчь, если дѣло

о иреступленіи возбуждается по его иниціативѣ. Гражданскій
истецъ можетъ указывать только тотъ вредъ, ущербъ или убы-
токъ, который преступленіе ему нанесло, следовательно отногае-

ніе его къ обвиненію ограничено матеріальною стороною. По
выслушаніи обвинительной рѣчи прокурора или частнаго об-
винителя, а также гражданскаго истца законъ требуетъ, что-
бы защитникъ высказалъ основанія или доводы противъ про-
курора. Въ этой части процесса происходятъ такъ называемыя
судебный пренія т. е. возраженія между прокуроромъ и за-
щитникомъ. Этою частію уголовный процессъ сходствуетъ съ
гражданскими процессомъ: какъ въ гражданскомъ процессѣ,

тяжущіяся стороны— истецъ и ответчики состязаются нередъ
судьями во взаимныхъ возраженіяхъ и объясненіяхъ, такъ и
здѣсь имѣетъ тоже самое мѣсто между прокуроромъ и защит-
никомъ. Предсѣдатель обязанъ направлять ходъ дѣла къ тому
порядку, который болѣе всего способствуетъ къ раскрытію
истины: такъ онъ не можетъ дозволить ни прокурору, ни за-
щитнику уклоняться въ своихъ рѣчахъ отъ главнаго значенія
дѣла. Если онъ замѣтитъ, что въ обвинительной рѣчи про-
куроръ, или въ защитительной защитникъ внадаютъ во вто-
ростепенный обстоятельства, то онъ вправѣ сдѣлать надле-
жащее замѣчаніе и снова направить ходъ дѣла на главное и
прямое его направление. Во всемъ этомъ норядкѣ мы видимъ,
что нетолько слѣдствіе, обвиненіе и самый судъ распределе-
ны между отдѣльными органами, но что каждая изъ этихъ
функцій имѣетъ свои определенные Формы, определенное место
определенные оргапы для ихъ выраженія. Такъ слЬдствіе имЬеіъ
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своими органами слѣдователя и самое судебное заеѣданіе; обвя-
нете имѣетъ своимъ органомъ прокурора, частнагообвинителя и

даже гражданскаго истца; оправданіе имѣетъ своимъ орга-

номъ кромѣ подсудимаго— его защитника. Наконецъ судъ съ

фактической стороны принадлежитъ нрисяжнымъ засѣдате-

лямъ, съ юридической стороны самимъ— судьямъ. И такъ раз-

личные интересы устремлены къ своему взаимному соотноше-

нію въ уголовномъ процессѣ, имѣютъ каждый свое особенное
мѣсто, свои особенные органы, свои особенныя формы. За-
тѣмъ, по окончаніи судебныхъ преній, которыя заканчиваетъ

всегда защитительная рѣчь защитника, аиослѣ того слѣдуетъ ''^ 1-

защитительное слово самаго подсудимаго, приступаютъ къ

окончательной части уголовнаго процесса, наиболѣе сущест-

венной именно къ постановкѣ вопросовъ для опредѣленія

рѣшенія. Постановка вопросовъ есть дѣло въ высшей сте-

пени важное. Собственно два главныхъ вопроса представля-

ются въ разрѣшеніи каждаго судебнаго дѣла-вопросъ о ви- -*>
новности и вопросъ о наказаніи. Само собой разумѣется, что

вопросъ о виновности есть главный. Прежде всего нужно раз-

рѣшить этотъ вопросъ, потому что если нѣтъ виновности, то

неможетъ быть и рѣчи онаказаніи. И такъ это основа, на кото-

рой должно быть построено все будущее приложеніе закона,

т. е. постановленіе судебнаго рѣшенія. Судебные Уставы въ

этомъ отношеніи опредѣляютъ извѣстный порядокъ въ раз-

рѣшеніи того и другаго вопроса. Чтобы понять преимущество

ихъ, усовершенствованіе ихъ въ отношеніп прежняго порядка,

нужно замѣтить, что до изданія Судебн. Уст., уголовный судъ ос-

новывали на тѣхъ доказательствахъ, которые находятся въ дѣ-

лѣ. При оцѣнкѣ этпхъ доказательствъ прежнее законодательство

вмѣняло въ обязанность строго придерживаться постановлен-

ныхъ правилъ. Однимъ словомъ, до изданія судебныхъ уставовъ

положеніе дѣла было таково, что судья долженъ принять тотъ

или другой доводъ не въ силу убѣжденія, а потому что самъ

законъ указывали ему, на сколько онъ долженъ вѣрить тому

пли другому доводу. Понятно, что тамъ, гдѣ законъ требуетъ
объявленія рѣшенія по внутреннему убѣжденію, основанному

на впечатлѣніи, которое производить обстоятельства дѣла на
■ 'V V _ . '

\
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образъ мыслей судьи тамъ совершенно излишне опредѣлять по-
дробно въ законѣ, какъ поступать судьямъ, и каюя доказатель-

ства, и въ какой степени принимать имъ. Судебн. 5 ст. отмѣнили,
уничтожили всю эту прежнюю систему доказательствъ, осно-
ванную на формальныхъ правилахъ, опредѣленныхъ самимъ
закономъ. Они постановили, что судьи опредѣляютъ вопросъ
съ фактической и юридической стороны по внутреннему сво-
ему убѣжденію. И такъ, вопросъ о виновности разрѣшается

тѣмъ, что присяжные должны объявить вину или невинность
по внутреннему своему убѣжденію; законъ предоставляете
оцѣнку силы доказательствъ имъ самимъ. Въ прежнемъ поряд-
кѣ было совершенно иначе: законъ опредѣлялъ, что показанія
2-хъ свидѣтелей достаточно для признанія виновности. Отъ
этого происходило слѣ дующее: если въ дѣлѣ были 2 или болѣе

свидѣтелей, то хотя бы ихъ показанія и были весьма шатки,
весьма слабы по внутреннему значенію, судьи могли положиться
на нихъ потому только, что было два или три показанія. На-
противъ на показаніи одного свидѣтеля, какъ-бы оно ни было
согласно съ обстоятельствами дѣла, какъ-бы оно сильно не слу-
жило и не говорило въ пользу обвиняемаго, судьи не могли по-
становить оправданія потому, что показаніе было только одного
свпдѣтеля. Теперь на основаніи Судебныхъ .V ставовъ отъпри-
сяжныхъ зависитъ повѣрить болѣе показаніямъ 2-хъ, 3-хъ,
4-хъ свпдѣтелей, или основать свои убѣжденія на показаніяхъ
одного свидѣтеля, если только они дѣйетвительно вселяютъ
убѣжденіе въ виновности или невинности обвиняемаго. Такимъ
образомъ, существенный переворота и реформа въ этомъ отно-
шеніи заключается въ томъ, что Судебные Уставы отмѣнили
такъ называемую законную иди формальную теорію доказа-
тельствъ, а предоставили одѣнку доказательствъ насоображе-
ніе присяжныхъ. Чѣмъ болѣе показанія свидѣтелей соглас-

ны съ истиною, тѣмъ болѣе они крѣпки и производятъ

впечатлѣніе на судей, а этого-то и желаетъ законъ, такъ какъ
онъ не имѣетъ въ виду никакой другой цѣли, кромѣ правосу-
дія. Но не лишне въ этой псторіи прогресса будете замѣтиіь
и объяснить вслѣдствіе какихъ причинъ образовалась прежняя

формальная теорія доказательствъ? Формальная или законная
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теорія доказательству которой придерживались судьи до 1864
г., образовалась вслѣдетвіе самаго устройства судовъ: они были
закрыты, производство было облечено исключительно въ пись-

менную форму, соблюдалась строго такъ называемая канце-

лярская тайна, даже въ дѣдахъ уголовныхъ. Нужно было при

этой обстановкѣ чѣмъ-либо ограничить производство судовъ,

иначе оно обратилось-бы въ совершенный произволъ, не стес-
ненный никакими правилами. Судья при недостаточности про-

верки актовъ и документовъ, при закрытости и канцелярской
тайнѣ могъ основать свое рѣшеніе чисто на одномъ только

произволе, есди бы самъ законъ не ѵказывалъ известныхъ пре-

дѣловъ этой возможности произвола. Въ виду ограниченія
произвола и образовалась подробная система известныхъ пра-

вилъ и доказательствъ съ определеніемъ прикакихъ условіяхъ
судья можетъ признать вину или невинность. Понятно, что эта

теорія въ прежнее время принесла огромную пользу, еслибы
ее не было, то отправленіе правосудія обратилось-бы въ чи-

стый произволъ судей. Но когда устройство судовъ получило

совершенно иную форму, когда вся эта закрытость оказалась

совершенно ненужною и излишнею, даже вредною для успе-
ховъ правосудія, Тогда вместе съ нею, вместе съ уничтоже-

ніемъ этихъ порядковъ стараго устройства судовъ должна была
исчезнуть и эта формальная теорія доказательству потому что

она не соответствовала новому устройству суда. Она должна

была исчезнуть и по недостатку своей внутренней силы, такъ

какъ постановленіе суда должно быть основано не на числе
доказательствъ, а на степени ихъ достоверности. Затемъ, весь-

ма важное усовершенствованіе, которое ввели судебные уставы,

заключается въ томъ, что въ самой системе доказательствъ

судебные уставы различили строго доказательства отъ уликъ.

Подъ уликами разумелись недостоверные доводы, которые да-

ютъ возможность впадать въ различные догадки, но которыя

все таки не исключаютъ возможности или предположенія об-
ратнаго. Напротивъ того, факты, которые вытесняютъ возмож-

ность какого-бы то ни было рода предположеній, факты, про-

изводящіе решительное впечатленіе о виновности или неви-

новности— только такіе факты имѣютъ значеяіе доказательствъ.
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Въ прежнемъ нашемъ угодовномъ процесс!» судъ, при недо-
стать подобныхъ настоящихъ доказательству могъ основать
свое рѣшеніе и на уликахъ, коль скоро ихъ было такъ много,
что онѣ самою своею численностью уже вызывали предполо-
женіе виновности или невиновности обвиняемаго. Но понятно,
что сколько бы ни было уликъ или подозрѣній, они все- j аки

не могутъ исключать возможности предположенія обратнаго.
Въ связи съ этимъ находилось и то прежнее постановленіе
нашего законодательства, что судъ могъ или оправдать, или

обвинить, или оставить въ подозрѣніи лицо. Это оставленіе
лица въ нодозрѣніи сопровождалось съ различными невыго-

дами для тѣхъ лицъ, которыя подвергались этому. Обвиненный
могъ быть и дѣйствительно невинпымъ, однако-же сила уликъ

была такова, что дѣйствительно оставляла сомнѣніе. Судебные
уставы едѣлали въ этомъ отношеніи слѣдующее: они не зна-

ютъ этой формы; они знаютъ только оправданіе и обвиненіе.
Ничего другаго между этими двумя предѣлами они не призна-

ютъ, или отрицаютъ право суда оставлять кого-либо въ подо-

зрѣніи. Затѣмъ, мы должны обратиться къ самому порядку по-

становки вопросовъ для опредѣленія судебнаго рѣшенія. Прежде
всего опредѣляется вопросъ о виновности, разрѣшеніе кото-

раго предоставляется присяжнымъ засѣдателямъ. Для пред-

ложенія этихъ вопросовъ предсѣдатель и члены суда во время

судебныхъ преній, заготовляютъ подобные вопросы, которые

они извлекаютъ изъ самой сущности дѣла. По окончаніи сѵ- ,

дебныхъ преній предсѣдатель отдаетъ списокъ этихъ вопро-

совъ присяжнымъ засѣдателямъ. Присяжные удаляются для

совѣщанія и постановленія приговора. Въ разрѣшеніи вопро-

совъ, имъ предоставленныхъ, они должны слѣдовать общему
порядку голосованія, т. е. основывать рѣшеніе на болыпин-
ствѣ мнѣній. Если-бы ынѣнія раздѣлились такимъ ооразомъ,

что одна половина была-бы на сторонѣ оправданія, а друіая

противъ, то изъ этихъ мнѣній избирается то, которое въ пользу

подсудимаго. Й такъ и здѣсь мы виднмъ, что законъ въ по-

слѣдній разъ предоставляетъ всевозможныя средства для за-

щиты. Если-бы присяжные, при постановкѣ отвѣтовъ, на пред-

ложенные имъ вопросы, пришли къ какимъ-либо сомнѣніяиъ
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на счетъ обстоятельетвъ дѣла, заключающихся въ предложен-

ныхъ вопроеахъ, то судьи, чрезъ посредство старшины при-

сяжныхъ, разрѣшаютъ имъ эти сомнѣнія. Затймъ, постано-

вленные отвѣты на вопросы провозглашаются въ засѣданіи

суда старшиною .присяжныхъ, и приговоръ присяжныхъ, въ

случаѣ оправданія, имѣетъ ту рѣшительную силу, что даль-

нѣйшее преслѣдованіе противъ обвип.іемаго прекращается,

если обвиняемый находился иодъ стражей до этого момента,

то съ этого времени онъ освобождается и уголовное преслй-
дованіе, начатое нротивъ него, совершенно оканчивается. За-
тѣмъ, въ случай признанія подсудимаго виновнынъ, судъ, т. е.

члены суда и предсѣдатель, должны приступить къ разрйше-
нію вопроса о наказаніи. Такимъ образомъ предоставляется

второй вопросъ судьямъ. Въ разрѣшеніи этого вопроса, судьи,

какъ юристы, должны опредѣлить слѣдующія главный стороны

вопроса: они должны опредѣлить значеніе и свойство преступ-

ленія, тотъ его характеръ и тѣ его стороны, которые именно

отмѣчены въ законодательствѣ. Судьи факта, т. е. присяжные,

не имѣютъ подобной надобности, для нихъ рѣшительно все

равно, къ какому разряду по наказаніюпреступленіе относится.

Дѣло ихъ состоитъ только въ признаніи вины или невинно-

сти. Но члены суда, въ данномъ случай, должны указать имен-

но, что преступленіе было заранйе предусмотрйно законода-

тедьствомъ, что законодательство именно предвидйло его въ

томъ или другомъ законй и что преступленіе относится къ

такому-то роду и виду, опредйленному въ уголовномъ кодексй

Л Е К Д I Я LXXVII.

Разбирая значеніе усовершенствован»!, введенныхъ судеб-
ными уставами, мы должны обратить вниманіе на ту особен-
ную черту, что постановка рйженій, главнымъ образомъ, пре-

доставлена на основаніи Судебнаго Устава внутреннему убйж-
денію какъ суден, такъ и присяжныхъ; послйдніе должны

приложить это внутреннее убйжденіе къ факту, событію;
судьи же въ отношеніи оцйнки этого факта съ юридической

СП
бГ
У



стороны. И такъ, внутреннее убѣжденіе судей и присяжныхъ

опредѣляетъ вину или невинность подсудимаго; однако же, не

нужно понимать это внутреннее убѣжденіе въ томъ смыслѣ,

чтобы рѣшеніе дѣла, по смыслу Судебныхъ Уставовъ, зависѣло

какъ бы исключительно отъ произвола судей; убѣжденіе это

должно быть основано на обсужденіи всѣхъ въ совокупности

обстоятельствъ дѣла; какъ присяжные, такъ и судьи должны

основать свое убѣжденіе на чемъ либо, сознательно. Отъ прп-

сяжныхъ законъ въ этомъ случаѣ требуетъ обсужденіе и со-

ображеніе всѣхъ данныхъ, всѣхъ обстоятельствъ исключи-

тельно со своей точки зрѣнія; отъ судей онъ требуетъ сверхъ

того воззрѣнія съ точки зрѣнія закона. И такъ, нельзя пони-

мать, что внутреннее убѣжденіе судей какъ бы равносильно

ихъ произволу, нельзя сказать, чтобы отъ присяжныхъ или

отъ судей зависѣло, если они захотятъ признать или не при-

знать виновность подсудимаго. Еслибы это было такъ, то это

относилось бы скорѣе къ недостатку, нежели къ совершен-

ству новой судебной реформы. Мы сказали, что Судебные
Уставы составлены по выбору лучшихъ частей законодатель-

наго процесса того или другого законодательства. Уголовный

же процессъ на основаніи Сѵдебнаго Устава не совпадаетъ

ни съ англійскпмъ, ни съ Французскими процессомъ, но онъ

ближе къ англійской системѣ, нежели къ французской. Фран-

цузскій уголовный процессъ впадаетъ въ этомъ отношеніп въ

весьма опасную и вредную краткость; Французскій законъ

вовсе не предписываетъ никакихъ правилъ, которыми бы судьи

должны были руководствоваться при оцѣнкѣ силы доказа-

тельствъ и значенія уликъ, считаетъ эти правила совершенно

ненужными и признаетъ единственными- исто чнпкомъ истины

въ уголовпыхъ дѣлахъ внутреннее убѣжденіе, невнсказывая

на чѣмъ и съ чѣмъ должно соображаться это убѣжденіе. Од-
ними словомъ, по французскому закону требуется только, что-

бы убѣжденіе было основано судьями на томъ впечатлѣніи,

которое произвели на нихъ судебный пренія, и законъ неука-

-■зываетъ въ этомъ отношеніи никакого положительнаго нача-

ла. Въ свое время до Судебныхъ Уставовъ у насъ была чрезвы-

чайно развитая и опредѣленная теорія формальныхъ доказа-
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тельствъ, когда самъ законъ указывалъ, чего онъ требѵетъ

при оцѣнкѣ того или другого доказательства. Это была край-
ность, но противоположная крайность именно является во

французскомъ нроцессѣ. То же самое французскій законъ тре-

буетъ и отъ нрисяжныхъ. Таыъ, гдѣ они удаляются для по-

становивши своего приговора о виновности или невинности пре-

ступника, во французскомъ судѣйшвѣпіено особенное разъясни-

тельное объявленіе наэтотъ случаи. Вотъ содержаніе его: законъ

не спрашиваетъ у нрисяжныхъ причинъ, которая побудили
ихъ къ рѣшенію, не нредписываетъ имъ никакихъ правилъ, по

которымъ они должны считать тѣ или другія доказательства

убѣдительными, законъ требуетъ только отъ нрисяжныхъ, что-

бы они спросили самихъ себя въ тишинѣ и размышленіи н

поискали въ своей совѣсти, какое впечатлѣніе произвели на

нихъ доказательства, представленная противъ обвиняемаго и

■средства защиты. Законъ не говоритъ имъ, что они долж-

ны считать справедливымъ обстоятельство, подтверждаемое

извѣстнымъ числомъ свидѣтелей, но предлагаетъ только

одинъ вопросъ, который заключаетъ всю мѣру ихъ обязанно-
стей, вопросъ о томъ, ішѣютъ ли они внутреннее убѣжденіе?

Такого рода объявленіе, вывѣшенное въ комнатѣ присяжныхъ,

указываетъ имъ на главную и существенную ихъ обязанность.
Но при подобыомъ положеніи законъ облекаетъ присяжныхъ

страшною и совершенно безотчетною властью, онъ прямо вводить

въ область уголовнаго процесса, вмѣсто разумной свободы суж-

деній и оцѣнки фактовъ совершенно безграничной произволъ

и пользуясь цредоставленпою имъ закономъ властью, француз-
скіе присяжные, какъ показала судебная практика до самого

цослѣдняго времени, довольно произвольно распоряжались

участью подсудимаго. Нерѣдко они основывали свой судъ о

виновности и невинности на такихъ обстоятельствахъ, кото-

рый не имѣли ничего общаго ни съ преступленіемъ, ни съ

уголовнымъ правосудіемъ. Нерѣдко были примѣры во фран-
цузскихъ судахъ, что самая наружность или личность подсу-

димаго, его хорошія или дурныя манеры производили впеча-

тлѣніе на присяжныхъ, и они, зная, что вся сила рѣшенія за-

висать исключительно отъ ихъ произвола, опредѣляли иногда
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рѣшенія, противныя началамъ справедливости. Французскіе

адвокаты весьма хорошо знали эту слабую сторону учрежде-

нія во Французснихъ судахъ. Они разсчитывали на эту сла-

бую сторону и весь расчетъ адвоката заключается въ томъ,

чтобы возбуждать въ присяжныхъ какое либо искусственное

настроеніе въ пользу подсудимаго. Совершенно иначе пред-

ставляется практика англійскаго процесса. Она силою закона

предписываетъ присяжными, чтобы они основали свой судъ на

доказательствахъ и при самой оцѣнкѣ силы этихъ доказа-

тельствъ держались бы извѣстныхъ поетановленныхъ какъ

закономъ, такъ и обычаемъ правили. Англійскій процесеъ до-

пускаетъ. такими образомъ, впечатлѣніе и вліяніе на присяж-

ныхъ какъ прямыхи опредѣленій закона, такъ и называе-

маго обычнаго нрава, но они не вмѣняетъ ими этихъ пра-

вили безусловно: они дозволяетъ не вѣрить доказательствами,

если къ ними не присоединяется со стороны присяжныхъ

внутреннее убѣжденіе въ винѣ или невинности подсудимаго.

Наши новый уголовный процесеъ ближе къ англійской систе-

мѣ, чѣмъ къ французской по вопросу о внутреннемъ убѣжде-

ніи, именно потому, что Судебные Уставы указываютъ присяж-

нымъ на то, что оцѣнка факта, хотя принадлежитъ исключи-

тельно имъ, но всѣ сомнѣнія объ истивномъ или дѣйствитель-

номъ значеніи тѣхъ или другихъ обстоятельствъ, равно какъ

и о свойствѣ садаго преступленія, они должны разъяснить

посредствомъ вопроса съ своей стороны судьями. Судьи

обязаны поставить взглядъ присяжныхъ на надлежащую

точку воззрѣнія; въ этомъ отношеніп, какъ на основаніи

Уставовъ Судебныхъ, такъ и на основаніи судебной практики

новѣйшаго времени, одна изъ главныхъ обязанностей пред-

сѣдателя заключается въ томъ, чтобы по окончаніи судеб-

ныхъ преній они какъ бы резюмировали въ своей краткой

рѣчи, обращенной къ присяжныхъ, свойство и значеніе не-

только тѣхъ вопросовъ, которые составляютъ предметъ

разбора, но и значеніе, и силу тѣхъ доказательствъ, улпкъ

и отдѣльныхъ обстоятельствъ, которыя выяснились во время

судебныхъ преній. Предсѣдатель не навязываетъ своихъ воз-

зрѣній присяжными, напротивъ, онъ долженъ указать двой-
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ственный исходъ присужденіи объоднихъ и тѣхъже фактахъ.
председатель долженъ указать присяжными, что Фактъ можетъ

быть признанъ ими такимъ или противоположным!., что если при-

сяжные захотятъ вѣрить такому-то факту, то они должны прид-

ти ко внутреннему убѣжденію о виновности подсудимаго,есЛи

же, напротивъ, они дадутъ вѣру другими доказательствами,

то изъ этого пропзойдетъ противоположное убѣжденіе ви не-

винности. И таки, наши закона, ставитъ посредствоми этой
рѣчи предсѣдателя ки присяжными, все-таки на первый планъ

юридическое воззрѣніе, облегчая тѣмъ ясное пониманіе при-

сяжными обстоятельствъ дѣла. Это, Очевидно, необходимо при-

сяжнымъ, при надлежащими ки различными классами народа,

различными по степени образованія, неимѣющимн ни возможно-

сти, ни способности уловить силу и зпаченіе какого либо дока-

зательства или улики, если ими не будути поставлены, такими

образоми, на первый плани лицами, свѣдущимн ви этомн дѣлѣ,

обстоятельства, облегчающія ихи размышленіе. И таки, по-

становкѣ вопроса, которая предшествуети разрѣшеніго дѣла,

ви свой череди предшествуети рѣчь предсѣдателя. Эта рѣчь
приближаетн наши процессн ки англійской системѣ и со-

вершенно отличаети отн французской системы. Англійскій
процесси предписываетп присяжными, чтобы они основалп

свой суди на доказательствахъ и при оцѣнкѣ йхи держались

постановленій закона и обычая. У наси рѣчь председателя
представляегъ ими возможность смотрѣть на доказательства

или улики таки, каки смотрити закони и обычай. Недоста-
токи устройства присяжныхп во Французскомн уголовноми

процессѣ вызвали ви юридической литературѣ нѣкоторыя со-

мнѣнія ви томи, действительно ли полезно и необходимо
это учрежденіе? Что присяжные совершенно излишни ви граж-

данскоми процессе — это, очевидно и составляетн общепри-
нятое явленіе, но излишни ли они ви уголовноми процессе?
Это я разъяснили ви предшествующей лекціи, именно ви ви-

ду того, что ви каждс ми деле нужно отличать фактическую и

юридическую стороны дела. Однако же мы должны указать

на те возраженія, которыя были заявлены ви юридической
литературе противъ этого учрежденія. Они вообще несостоя-
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тельны. Тѣмъ не менѣе они указываютъ извѣстную точку воз-

зрѣнія на это учрежденіе, такъ прежде всего лица, возражаю-

щая противъ установЛенія этого учрежденія, замѣчаютъ, что

раздѣленіе труда при постановкѣ рѣшенія между присяжными

и судьями совершенно не нужно. «Если», говорить они: «судьи

могутъ также хорошо, какъ и присяжные рѣшать вопросъ о

виновности, то кто либо изъ нихъ долженъ быть лишнимъ

или судьи, или присяжные. А такъ какъ, сверхъ того, судьи

необходимы нетолько для рѣшенія вопроса о виновности, но

и для примѣненія закона, т. е. для постановки вопроса о на-

казаніи и вообще для руководства всѣми судебными Дѣйствія-

ми, то лишними оказаться могутъ только присяжные». Несо-
стоятельность этого ынѣнія заключается въ томъ, что вопросъ

о виновности и вопросъ о наказаніи существенно различны

между собою. При томъ при обсужденіи вопроса о виновно-

сти необходимо, чтобы въ судьяхъ, кроме элемента юридиче-

скаго образованія была еще извѣстная степень воззрѣній чи-

сто народныхъ, ТілКЪ какъ преступленіе является въ извест-
ной средѣ преступника, представляется въ различныхъ видахъ

нарушеній, произведенныхъ въ силу различныхъ окружающихъ

его обстоятельетвъ и нричинъ, надо восходить на степень по-

нятій, образованіяидо значенія тѣхъ привычекъ и той среды

къ которой принадлежалъ преступники при совершеніи своего

преступденія, но это возможно только тогда, когда въ составѣ

суда, кромѣ судей будутъ допущены и лица, принадлежащія
къ различными классами общественныхъ учрежденій, а въ

составь присяжныхъ и входятъ лица высшаго, средняго и

низшаго сословія. Преступники можетъ принадлежать къ тому

классу, изъ котораго и присяжный и понятно что въ такомъ

случаѣ лучше могутъ оцѣнить тѣ побужденія и тѣ причины,

тотъ образъ воззрѣній, который руководили престѵпникомъ

при совершеніп престунленія. Съ другой стороны по мѣрѣ

судебной практики юристъ пріобрѣтаетъ нѣкоторую наклон-

ность къ оцѣнкѣ какого либо дѣянія съ чисто теоретиче-

ской или научной стороны. Чѣмъ продолжительнее практи-

ка судебной деятельности, тѣмъ болѣе судья какъ бы
отдаляется отъ настоящей п действительной жизни и при-
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выкаетъ смотрѣть на дѣла, подлежащія его разрѣшешю,

какъ на отвлеченные юридическіе вопросы, а не какъ на^ ^

выя явленія жизни, и вотъ этотъ то недостаток судеонои
практики, неизбѣжный съ отнравленіемъ судебнаго правосудія
и дѣлаетъ необходимым^ чтобы на ряду съ этими теорети-
ческо-юридическими воззрѣніями былъ въ судѣ другой сно-
собъ воззрѣнія, прямо соотвѣтствующій жизни и дѣиствитель-

нымъ явленіямъ. Такимъ образомъ, первое возраженіе противъ
учрежденія присяжныхъ оказывается несостоятельнымъ по
существу дѣла. Затѣмъ, есть другое возраженіе. Возражатели
противъ пользы учрежденія присяжныхъ, обращаются къ на-
валу этого учрежденія и вникаютъ въ первоначальный харак-
теръ его. Извѣстно, что въ Англіи до половины 15 вѣка при-
сяжные еще не были настоящими судьями: имъ не предостав-
лялось, нетолько сужденіе дѣлъ въ юридическомъ смыслѣ,

но даже сужденіе дѣлъ въ фактическомъ значенш. Они съ
начала не разсматривали доказательствъ, но только им ли
значеніе выборныхъ изъ мѣстныхъ жителей, преимущественно
того мѣста, гдѣ случалось событіе, которые лучше могли знать
обстоятельства дѣла и личность обвиненнаго. Спрашивали ихъ
только, нужно ли предать обвиненнаго суду, или нужно ли
считать первое событіе, завершившееся преступлена. Такимъ
образомъ, въ первоначальномъ своемъ значенш присяжные
были какъ бы органомъ, чрезъ посредство котораго узнава-
лось въ дѣяніи какомъ либо преступленіе. Нѣчто подобное мы
видѣли въ нашей древнѣйшей исторіи права. И у насъ въ
свое время чрезъ посредство извѣстныхъ людей признавался
или не признавался первый фактъ въ смыслѣ преступлены!
Такъ было и въ Англіи до половины 15 вѣка. Впослѣдст
присяжнымъ предоставлено было право и постановлять судеб-
ные приговоры. Такимъ образомъ, противники этого учрежде-
нія замѣчаютъ,чтоучрежденіе этовътомъ смыслѣ, какъ оно

является въновѣйшее время нужно считать потерявшимъ свое
первоначальное и прямое назначеніе. Но противъ этого нужно

Сказать, что первоначальное назначеніе присяжныхъ въ томь
смыслѣ, какъ его понимаютъ противники этого учрежденія, въ на-
стоящее время не имѣетъ никакой пользы. Во всякомъ развитом ь
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законодательствѣ есть уже учрежденіе слѣдователей, въ смы-

слѣ выработаннаго инстптута или ѵстановленія, которое го-

раздо лучше и точнѣе отправляетъ судебную дѣятельность,

нежели присяжные. Затѣмъ, присяжными не можетъ быть пре-

доставлено первоначальное слѣдствіе, потому что это отры-

вало бы присяжныхч. отъ обыкновенныхъ ихъ занятій. Из-
вѣстно, что званіе присяжныхъ есть извѣствая обязанность,
родъ службы въ отношеніи къ обществу. Во-вторыхъ, присяж-

нымъ предоставляется право нетолько слушать все то, что

происходитъ въ судебномъ слѣдствіи, но и предлагать раз-

личные вопросы свидѣтелямъ въ отношеніи такъ называемыхъ

вещественныхъ и другихъ доказательствъ. Наконецъ самъ за-

конъ вмѣняетъ въ обязанность присяжнымъ, чтобы они дляразъ-

ясненія своихъ сомнѣній обращались и къ судьямъ, и къ сви-

дѣтелямъ, и ко всему тому, что можетъ имъ дать надлежащее по-

нятіе о какомъ либо предметѣ. Затѣмъ, указываютъ, что одинъ

изъ недостатковъ учрежденія присяжныхъ заключается въ

томъ, что они могутъ постановлять пристрастные приговоры

и указываютъ въ этомъ смыслѣ именно на практику француз-
скаго суда, но мы уже замѣтилн, что этотъ недостатокъ про-

исходитъ не отъ самаго учрежденія, а отъ недостатка законо-

дательства, которое предоставляетъ широкое безусловное пра-

во произвола. Нужно замѣтить также, что приговоръ присяж-

ныхъ не всегда можетъ имѣть сил}' окончательнаго рѣшенія,

что судьямъ предоставляется право признать приговоръ

этотъ недостаточнымъ и въ такомъ случаѣ онъ теряетъ свое

значеніе. Это одна изъ самыхъ существенныхъ и свѣтлыхъ

сторонъ новой судебной реформы. Однако же если приговоръ

и не признается дѣйствительнымъ, то это все-таки не унич-

тожаетъ общій характеръ способа рѣшенія дѣла. Въ такомъ

случаѣ судьи должны представить разрѣшеніе дѣла присяж-

ными въ новомъ составѣ ихъ. Отсюда понятно, что въ нашемъ

процессѣ не мОжетъ быть безграничной и какъ бы сказать,

безконтрольной власти присяжныхъ, которая существуетъ во

французскомъ законодательствѣ и судебной его практикѣ.

Законъ въ этомъ отношеніи обращается торжественно, какъ

бы къ совѣсти цѣлаго народа, законъ какъ бы говорить при-
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сяжнымъ: «Вотъ Фактъ, который имѣетъ такія-то и такія дур-
' ныя стороны; можете ли вы допустить, чтобы подобный фактъ

проходилъ безнаказанно, чтобы подобный явленія повторялись

въ средѣ вашей общественной жизни»? И этотъ-то вопросъ и
возбуждаетъ ихъ внутреннее убѣжденіе, ихъ, такъ называемую,
общественную совѣсть. Наконецъ, къ числу возраженій про-
тивъ учрежденія присяжныхъ относятъ и то, что учрежденіе,

полезное какому либо народу, разѵмѣя притомъ англичанъ, не
всегда можетъ быть полезно у дрѵгаго народа. Но въ опро-
вержепіе этого можно сказать, что совершенно ошибочно бы-
ло бы смотрѣть на начало суда присяжныхъ, канъ на исклю-
чительную принадлежность Англіи. Я имѣлъ уже случай вы-

сказать, что и въ нашемъ древнемъ правѣ есть нѣчто по-

добное. . „

Затѣмъ,мы обратнмъ вниманіе на значеніе самихъ отвѣтовъ

присяжныхъ. Если, съ однойстороны, постановка вопросовъдля

рѣшенія присяжныхъ составляетъ весьма важное обстоятель-
ство въ ходѣ уголовная процесса, если законъ весьма осмотри-
тельно предоставляетъ это дѣло въ руки опытныхъ юристовъ, то
не менѣе важно и значеніе отвѣтовъ присяжныхъ. Посмо-
тримъ, какія начала въ этомъ отношеніи проводятъ Судебные
Уставы. Присяжные вообще должны дать такой приговоръ,
который могъ бы послужить основаніемъ для судебнаго рѣ-

шенія, слѣдовательно, понятно, что отвѣты присяжныхъ долж-

ны имѣть безусловное значеніе, слѣдовательно, не могутъ под-
падать ни подъ какое сомнѣніе. Но нѣкоторые юристы
полагали, что присяжные, какъ люди неопытные и не свѣду-

щіе въ законахъ, легко могутъ дать приговоръ, неимѣющш

юридическаго значенія и не ясный, фактъ дѣйствительно воз-
можный, но только тогда, если не предшествуетъ этому под-
робное обсужденіе дѣла въ судебныхъ иреніяхъ, при которыхъ

предполагается полное вниманіе присяжныхъ, еслибы далѣе

предсѣдатель послѣ судебныхъ преній не напоминалъ двой-
ственную возможность рѣшенія, и еслибы въ заключеше этой
рѣчи предсѣдатель по совѣщаніи съ судьями не постановлялъ
вопросовъ такъ подробно, ясно и отчетливо, что эти вопросы
должны быть понятны и должны относиться къ существу д -
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да. Наконецъ, въ предотвращеніе того, что присяжные могутъ
дать приговоръ неясный, судьи могутъ не признать приго-
воръ рѣшеннымъ. Въ англійскомъ процессѣ присяжные да-

ютъ свой приговоръ однако же нѣсколько иначе, нежели въ
налгахъ судахъ. Вотъ почему я сказалъ, что нашъ продессъ
походитъ только на англійскій, но не тождественъ съ нимъ.
Различіе слѣдующее: на основаніи англійскихъ законовъ, при-
сяжные должны постановлять свой приговоръ на основаніи
обвинительнаго акта, а судьи и предсѣдатель не предлагаю™
имъ съ своей стороны никакихъ вопросовъ. Въ Англхи тре-
буется только, чтобы присяжные рѣшили: виновенъ или не-
виненъ подсудимый въ томъ преступленіи, которое обозначено
въ обвинительномъ актѣ. По французской системѣ присяжные
рѣшаютъ дѣло отвѣтами на вопросъ предсѣдателя и чле-
новъ суда, но во французскомъ законодательствѣ нѣтъ пред-
шествующей разъяснительной рѣчи. Въ англійскомъ процес-
су въ этомъ отношеніи тотъ недостатокъ, что присяжные
должны основывать свое рѣшеніе на обвинительномъ актѣ,

т е они сами должны составить изъ этого обвинительнаго
акта, какъ бы вопросы себѣ для разрѣшенія. Главный и су-
щественный недостатокъ заключается въ томъ, что обвини-
тельный актъ еще не есть настоящее обвиненхе, что отъ об-
винительная акта отступаетъ весьма часФо самъ прокурор*,,
слѣдовательно, постановка вопросовъ только, по содержанхю
акта, будетъ совершенно одностороннею.

ЛЕКЦІЯ LXXVIII.

Обвинительный актъ' различается отъ обвинительной рѣчи
прокурора. Обвинительная рѣчь иначе ставить объемъ обви-
неній, нежели какъ онъ первоначально выражается въ обви-
нительномъ актѣ. Слѣдовательно, іірисяжные, имѣя въ основа-
ніе только актъ обвинительней не могутъ съ полною основа-
тельностью извлечь матеріалъ для постановки своего рѣ-
шенія. Кромѣ этого въ подобномъ случаѣ предполагается, что
присяжные имѣютъ нѣкоторый юридическій навыкъ для раз-
рѣшенія именно той стороны вопроса, который составляетъ
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Дѣль назначенія рѣшенія, но предполагать подобную степень
юридическаго образованія въ присяжныхъ, нигдѣ, ни въ ка-
комъ государствѣ, не возможно и въ этомъ отношеиіи англій-
скій продессъ представлаетъ свою слабую сторону. Затѣмъ, въ
нѣмецкой судебной практик!’., тамъ, гдѣ сущеетвуютъ суды съ
учрежденіемъ присяжныхъ, постановка главнаго вопроса раз-
бивается на нѣсколько частныхъ воиросовъ объ отдѣльныхъ
обстоятельствахъ для того, чтобы облегчить разрѣіненіе дѣла
посредствомъ присяжныхъ. Но нужно замѣтить, что и въ томь,

и въ другомъ порядкѣ предоставляется, такими образомъ,
какъ-бы на разсмотрѣніе самихъ присяжные обратить внп-

маніе на самыя существенныя обстоятельства, заключающіяся
въ дѣлѣ, но можно допустить, что нѣкоторыя неважныя об-
стоятельства не упомянуты въ обвинительномъ актѣ п от-

крывшись только во время судебныхъ преній, могутъ ускольз-

нуть отъ вниманія присяжныхъ. И система нашего процесса

дополняетъ этотъ недостатокъ тѣмъ, что постановка вопросовъ

возлагается на обязанность судей. Затѣмъ, недостатокъ англій-
скаго процесса идетъ еще далѣе въ этомъ отношеніи тѣмъ,
что законъ постановляетъ присяжными правила, что далѣе

предѣловъ обвинительнаго акта присяжные и не должны

идти и вообще они не могутъ дѣлать какпхъ-либо сообра-
женій, обсужденій или перенѣнъ того, что выражено въ

обвинительномъ актѣ. Посмотримъ теперь, какъ у насъ раз-

рѣшенъ этотъ вопросъ Судебными Уставами. Главный во-

проси о томъ, впновенъ-ли подсудимый въ томъ преступномъ

дѣяніи, которое составляетъ предмета обвиненія, можетъ раз-

биваться на нѣсколько отдѣльныхъ вопросовъ. Практика на-

лшхъ судовъ именно и представляетъ подобную разбивку глав-

наго вопроса еще на отдѣльныя частныя его подраздѣленія.

Обыкновенно спрашиваютъ, совершилось-ли преступленіе, бы-
ло-ли оно дѣяніемъ преступными, должно-ли оно бытьвмѣйено

въ вину, если должно, то при какихъ обстоятельствахъ, смяг-

чающихъ. И такъ, если мы не можемъ требовать отъ присяж-

ныхъ, чтобы они знали, за какое преступленіе слѣдуетъ какое

наказаніе, то тѣмъ менѣе мы должны требовать, чтобы они

знали всѣ оттѣнки, увеличивающее и уменьшающее степень
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виновности. Если въ этомъ отношеніи касательно степени на-
казанія номогаютъ судьи, то въ вопросѣ о виновности, кото-
рый всецѣло принадлежите присяжнымъ, нельзя обходиться
безъ вопроса объ обсгоятельствахъ, увеличивающихъ иумень-
шающихъ вину. Основаніемъ же вопроса о существѣ дѣла дол-
жны служить въ Англіи — обвинительный акта, во Фран-
діи—судебное слѣдствіе, у насъ нетолько судебное слѣдствіе,
обвинительный акта, но главнымъ образомъ рѣчь предсѣдате-

Ля, указывающая двойственный характеръ рѣшенія. Если раз-

боръ дѣла касается такого нреступленія, которое не было
предусмотрѣно первоначально въ обвинптельномъ актѣ, но

обнаружилось только при судебномъ слѣдствіи, то вопросъ

предлагается только въ томъ случаѣ, касательно того дѣянія,

вновь выразпвшагося во время судебнаго слѣдствія, когда оно по

закону подвергаете виновнаго наказанію болѣе строгому, не-

жели дѣяніе, которое признано въ обвинительномъ актѣ. Если
на оборотъ въ обвинительномъ актѣ предусмотрено главное

преступленіе, а при разборѣ окажется еще преступленіе, но за

которое полагается меньшее наказаніе, нежели за первое то

объ этомъ дѣяніи судъ и не ставитъ вопроса присяжнымъ.

Но изъ этого не нужно думать, чтобы нѣкоторыя противоза-

конный дѣла оставались безъ всякаго судебнаго преслѣдо-
ванія. Въ подобномъ случаѣ дѣло вновь обращается къ

судебному слѣдствію и къ составленію обвинение уже по

всѣмъ нреступнымъ дѣяніямъ въ общей ихъ совокупности.

Такъ какъ одно изъ главныхъ правилъ уголовнаго правосудія
заключается въ томъ, что виновный въ нѣкоторыхъ престунле

ніяхъ долженъ быть подверженъ наказанію по обсужденіи со-

вокупности всѣхъ тѣхъ частныхъ наказаній, которыя' слѣду-

ютъ въ отдѣльности за каждое преступленіе. Затѣмъ, самая

форма отвѣтовъ присяжныхъ есть да или нѣтъ утвердитель-

ная или отрицательная. Присяжные могутъ въ своихъ отвѣ-

тахъ не ограничиться только этими краткими словами да

или нѣтъ; они могутъ присовокупить къ этимъ словамъ, тѣ

собственно слова, въ которьіхъ заключенъ самый смыслъ

отвѣта; напримѣръ «да, виновенъ». Если судъ спрашиваетъ

присяжныхъ «совершилось-ли преступленіе?» и виновенъ-ли
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подсудимый, то отвѣты могутъ быть съ прибавленіемъ этихъ
выраженій, разрѣшающихъ вопросъ, если присяжные призна-
ютъ что однимъ только утвержденіемъ или отрицаніемъ не
возможно еще съ точностью выразить ихъ настоящее мнѣніе,
то они могутъ прибавить и другія слова, которыя они счита-
ютъ существенно необходимыми для того, чтобы ясно было
выражено ихъ мнѣніе. Мы упомянули о томъ, что основа для
этихъ вопросовъ выработывается предсѣда-гелемъ и что отъ
искусной постановки вопросовъ весьма много зависитъ разрѣше-

ніе дѣла, но предсѣдателю не предоставляется широкаго про-
извола. Можно представить себѣ подобное положеніе, что пред-
сѣдатель укажетъ присяжнымъ на дѣло умышленно въ пзвѣст-

номъ какомъ либо нанравленіи, но подобное предположеніе
разбивается самою сущностью учрежденія присяжныхъ, т. е.
присяжнымъ предоставляется небезусловно разрѣшеніе вопро-
совъ въ одномъ какомъ либо направленіи а двойное; далѣе

между присяжными могутъ быть лицами, знающіе законъ,
и онп могутъ признать подобную постановку вопроса не-
соотвѣтствующею сущности дѣла; онп могутъ выбрать про-
тивоположные вопросы и требовать объясненія тѣхъ дан-
ныхъ, которыя возбуждаютъ въ нихъ подобныя сомнѣшя.

Затѣмъ, если бы постановка вопросовъ не проистекала изъ
самой сущности дѣла, изъ самаго значенія судебныхъ преній,
то въ такомъ сдучаѣ возможно бы было подобное предположен^.
Но если съ одной стороны и обвинительный актъ недостаточенъ
для полнаго обвиненія, то какъ согласить при этомъ возмож-
ность, что предсѣдатель послѣ судебныхъ преній можетъ по-
становить вопросы, невытекающіе изъ самой сущности оо-
стоятельетвъ дѣла. Замѣтимъ, что присяжные могутъ приба-
влять къ даннымъ вопросамъ свой новый вопросъ. Эта при-
бавка вопроса о томъ, заслуживаетъ ли подсудимый снисхож-
денія или нѣтъ? Если 6 голосовъ утвердительны, то при-
сяжные къ даннымъ отвѣтамъ, обвиняющимъ подсудимаго, при-
совокупляютъ, что по обстоятельствамъ дѣла подсудимый заслу-
живаетъ снисхожденія. Это право весьма важно. Оно предста-
вляется исключеніемъ изъ правъ, предо став ленныхъ судьямъ, но
основа заключается въ томъ же самомъ стремленш закона дать,
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какъ можно большую возможность подсудимому къ облегченно и

защитѣ его дѣла и къ полному примѣненію всѣхъ тѣхъ обстоя-
тельствъ, которыя самимъ закономъ указываются для уменыпе-

нія вины. Такъ вообще мы впдѣли, что постановка вопроса при-
надлежите только судьямъ Здѣсь мыв идпмъ, что присяжные мо-

гутъ прибавлять новый вопросъ. И такъ, права присяжпыхъ,

въ нѣкоторомъ отношеніп, выше самихъ судей. Присяжные,
могутъ разрѣшить вопросъ о снисхожденіи въ смыслѣ благо-
пріятномъ. ѣъ силу этого разрѣшенія, слѣдующее по закону
подсудимому наказаніе должно быть уменьшено неменьше,
какъ на одну степень, а можетъ быть уменьшено и двумя сте-

пенями, если въ подобномъ ѵказаніи присяжныхъ и сами судьи

ѵбѣдятся, что въ дѣлѣ есть особыя обстоятельства, уменьша-

ющая вину. Мы сказали, что вопросъ о виновности присяж-

ныхъ и вопросъ о наказаніи судей совершенно различны. Это
раздѣленіе логично проведено въ Судебныхъ Уставахъ. Однако
не изъ этого разсмотрѣнія мы впдимъ, что присяжные имѣ-

ютъ вліяніе и на наказаніе, даже въ томъ случаѣ, когда они
признаютъ подсудимаго впновнымъ, они пмѣютъ вліяніе на

смягченіе. И такъ, нельзя сказать, чтобы наказаніе безусловно
опредѣлялось одними только судьями: присяжные возбуждаютъ
вопросъ о снисхожденіи и рѣшаютъ его въ пользу подсуди-
маго. Но противъ этого права присяжныхъ нѣкоторые юристы
возражаютъ и указываютъ на то, что если присяжнымъ пре-

доставляются нодобныя права объявлять существованіе смяг-

чающихъ обстоятелъствъ, то это можетъ привести только къ

тому, что присяжные не будутъ заняты строгпмъ анализомъ
вопросовъ, а въ сомнптельныхъ случаяхъ будутъ прпбѣгать,
къ смягчающими обстоятельствамъ. Но практика показываетъ

совершенно иное, именно: судебная практика показываетъ, что

о смягчаю щихъ обстоятельствахъ присяжные возбуждаютъ во-

просъ только въ рѣдкихъ случаяхъ и при томъ тогда, когда
существенная сила такихъ обстоятелъствъ дѣйствительпо за-

явлена во время судебныхъ преній, когда при искусной рѣчи за-

щитника и при слабости возраженій прокурора эти, смягчающія

обстоятельства, производите подобнаго рода впечатлѣнія напри-

сяжныхъ. Затѣмъ, послѣрѣшенія вопроса о виновности рѣшает-
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сявопросъ о наказаніи. Въ этомъ отношеніи судьи должны оты-
скать тотъ самый родъ и видъ наказанія, который опредѣленъ
закономъ за данное преступленіе. Замѣтимъ въ этомъ отноше-
ніи, что могутъ быть случаи такихъ преступленій, которые не
были приведены въ законѣ. Извѣстно, что уголовное законо-
дательство, какъ и всякая другая часть законодательства раз-
вивается своимъ иостепеннымъ путемъ, извѣстно, что полнота
системы преступленій увеличивается по мѣрѣ развитая самой
жизни государства, по мѣрѣ развитая законодательства. Тѣ дѣ-
янія, которыя прежде не считались преступными въ течеиіи
времени, получаютъ подобное значеніе. Однимъ словомъ зако-

нодательство, хотя п содержитъ всевозможные виды наруше-
ній, однако могутъ случиться и такія дѣянія, которыя прямо
не опредѣлены въ законѣ, въ смыслѣ престуиленій. Какимъ
образомъ поступать суду въ такихъ случаяхъ? Не постановить
рѣшеніе за' недостаткомъ прямаго опредѣленія въ законѣ

это строго запрещается. Судъ во всякомъ случаѣ долженъ
постановить рѣшеніе. Для эта»го онъ долженъ избрать изъ си-
стемы преступленій какое либо одно преступленіе наиболѣе

сходнее съ разематриваемымъ преступленіемъ и опредѣлить

подобное наказаніе. Однимъ словомъ, судъ при неполнотѣ опре-

дѣленій закона обязанъ руководствоваться аналогіей, подо-
біемъ, сравненіемъ. Затѣмъ, въ постановкѣ рѣшенія должны
быть опредѣлены слѣдующія наказанія, какъ главному винов-
нику, такъ и участникамъ вообще лидамъ, соприкосновеннымъ
къ совершившемуся преступленііо, но только такимъ, которыя
привлечены къ суду. Постановленное рѣшеніе объявляется,
затѣмъ оно должно быть приведено въ ясиолненіе, если не
нослѣдуетъ на это рѣшеніе въ гражданскомъ искѣ апелляціи, а
въ уголовноыъ отзыва защитника или протеста прокурора.
Вообще, судебные уставы установляютъ еще высшую инстан-

цію для разбора и псвѣрки правильности производства дѣда

и постановленія приговора какъ въ гражданскихъ, такъ и въ
дѣлахъ уголовныхъ. Судебные Уставы постановляютъ изъ

прежнпхъ многихъ инстаедій только 2:— по дѣламъ граждан-
скимъ тяжущіеся пмѣютъ право приносить апелляціонныя жа-

лобы въ судебную палату, по дѣламъ уголовнымъ нѣкоторыя изъ
нихъ рѣшаются бкружнымъ судомъ съ участіемъ присяжныхъ
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засѣдателей; сюда относятся болѣе важпыядѣла, другія менѣе
важння безъ участія нрисяжныхъ. По всѣмъ дѣламъ послѣд-

няго рода окружные суды даютъ приговоры не окончательные,

на нихъ допускаются отзывы въ судебную палату, которая и

рѣщаетъ ихъ окончательно. И такъ, вообще пересмотръ и ап-

пеляціи опредѣляются судебными уставами въ ограниченномъ

числѣ; но за то независимо отъ нихъ законъ предоставляетъ воз-

можность кассаціи приговора въкассаціонныхъ департаментахъ

Правительствующаго Сената. О достоинствѣ п преимуществѣ

этого суда мы уже говорили. Въ настояідемъ случаѣ мы должны

обратить вниманіе на то, въ какихъ случаяхъ законъ допу-

скаетъ кассацію и что служить основаніемъ. Вообще для того,

чтобы прекратить возможность ошибокъ со стороны судебныхъ
мѣстъ, законъ постановляетъ извѣстный ходъ и правила про-

цесса; ходъ этотъ облеченъ въ нзвѣстную форму. Нѣкоторыя

изъ этихъ формъ и правилъ до такой степени важны и суще-

ственны, что если мы допустимъ нарѵженіе ихъ, то въ силу

этого должны непремѣнно допустить и неправильный приго-

воръ. Такъ напріймѣръ, если судъ не выслушалъ въ дѣлѣ граж-

данскомъ обѣихъ сторонъ, не выслушалъ отвѣтчика или истца,

то подобное дѣло даетъ поводъ кассаціи. Но если нарушено
правило второстепенное, если нарушена форма, которая во вся-

комъ случаѣ не можетъ вліять на существо дѣла? Кто можетъ

судить какого рода нарушеніе существенное или несуществен-

ное, т. е. въ какихъ случаяхъ можно дать кассацію? Понятно,
что сужденіе всѣхъ частныхъ случаевъ подобнаго рода должно

быть предоставлено высшему суду. Такимъ образомъ на-

значеніе кассаціи должно прежде всего заключаться въ об-
сужденіи, правильно ли было разсмотрѣно дѣло въ его оо-

щемъ ходѣ, опредѣленномъ закономъ. Были ли далѣе упуще-

нія или не были? Коль скоро не было упущеній, то нѣтъ и кас-

саціи; если упущенія были, то вопросъ о томъ, существенны
ли они или нѣтъ, опредѣляетъ идальнѣйшій исходъ дѣла. Съ
перваго раза можно подумать, что аппеляція и кассація есть

одно и тоже, такъ какъ высшій судъ, разсматривая дѣло, дол-

женъ обратить вниманіе на то, въ правильномъ ли порядкѣ

было разсмотрѣно дѣло или нѣтъ, но различіе между ними су-
щественно; кассація имѣетъ своимъ назначеніемъ отмѣнпть
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приговоръ, постановленный извѣстною судебною инстапціей не
потому только, чтобы этотъ приговоръ ему казался неправиль-

нымъ по существу дѣла, но потому, что судъ нарушили корен-
ный правила судопроизводства. Если есть суды, то они дол-

жны дѣйствовать въ томъ порядкѣ, какъ это опредѣлилъ за-
конъ, если бы законъ допустили обратное, то это уничтожило
бы силу и авторитетъ самихъ судебныхъ установлен^. За-
тѣмъ, въ примѣненіи закона весьма важно соображеніе насто-
ящаго смысла и значеніе закона. Судьи суть юристы; тѣмъ бо-
лѣе въ кассаціонномъ судѣ, судьи должны быть лица высшаго
юридическаго образованія, такъ какъ для того, чтобы судить
о неправильности пониманія закона людьми юридически обра-
зованными, нужно несомнѣнно имѣть высшее образована.
Таково назначеніе каесаціи по отношенію къ судебной прак-
тикѣ. Мы должны замѣтить, что эти 2 повода кассаціи имѣ-
ютъ совершенно неравномѣрное значеніе, т. е. 1-й поводъ
рѣже можетъ служить основаніемъ для кассаціп, нежели
2-й. Казалось бы, что чаще можетъ случаться нарушеніе формъ,
порядка судопроизводства, нежели неправильное толковаше,

пониманіе закона. А. между тѣмъ судебная практика показы-
ваетъ совершенна иное: большая часть случаевъ кассацш осно-
вана именно на неправильномъ толкованіи и примѣненіи за-
кона. Всѣ эти постановленія, какъ о значеніи кассаціоннаго суда,
такъ и основаніяхъ самой кассаціи являются у насъ учреждені-
емъ новымъ. До пзданія судебныхъ уставовъ ничего подобнаго
не было и различія между кассаціей и аппеляціей существо-
вать не могло. Единствеинымъ путемъ опроверженія приго-
вора въ прежнее время была аппеляція и потому во всѣхъ дѣ-
лахъ которыя окончательно рѣшены, тяжущіеся не смѣли за-
щищать своего права, какъ бы явно оно не было нарушено
судомъ. Съ учрежденіемъ кассаціоянаго суда этихъ явленга

быть не можетъ въ дѣлахъ, даже получающихъ окончательное
разрѣшеніе въ силу самаго закона. Понятно, что кассаія при-
даете закону еще большую силу и крѣпость противъ обыкно-
веннаго значенія, понятно, что .устройство суда привсѣхъ его
совершенствахъ предполагаетъ съ другой стороны и справед-

ливое примѣненіе закона. Только съ сохраненіемъ этихъ 2-хъ

СП
бГ
У



— 255 —

условій, только съ, извѣстною степенью развитія и совершен-

ства суда иточнаго примѣнені я. закона, только этими 2-мясо-

четаніями обусловливается настоящая гарантія правъ каж-

дого лица. Вотъ тѣ стороны, который достаточно знакомятъ

насъ съ общимъ значеніемъ этого новаго явленія въ исторіи
нашего права, относящагося главнымъ образомъ къ суду, судо-

устройству и судопроизводству уголовному и гражданскому.

Судебные Уставы, произвели много въ этихъ 3-хъ отноше-

ніяхъ существенныхъ перемѣнъ и улучшеній. Судебные Уставы

не остались безъ вліянія и послѣдствій п на прочія части за-

конодательства. Такъ въ силу изданія Судебныхъ Уставовъ ока-

зался необходимымъ дальнѣйшій пересмотръ, дополненіе и усо-

вершенствованіе нѣкоторыхъ частей нашего законодательства

въ особенности уголовныхъ. Судебные Уставы произвели много

улучшеній въ нашемъ Уложеніи о наказаніяхъ. Съ другой сто-

роны, въ отношепіи къ гражданскому законодательству, Су-
дебные Уставы указали на необходимость многихъ новыхъ до-

полненій, реформъ и преобразованій по части нашего дѣйству-

ющаго гражданскаго права. Въ этомъ смыслѣ на 1-й разъ мы

замѣтимъ, что Судебные Уставы положили начало новому устрой-
ству у насъ нотаріальной части. Нотаріусы существовали у

насъ весьма давно, но деятельность ихъ до такой степени

была узка, ограниченна и исключительна, что назначеніе ихъ

заключалось главнымъ образомъ въ свидѣтельствованіи раз-

ныхъ актовъ и въ собраніи пошлинъ при совершеніи ихъ-

Между тѣмъ на западѣ выработался постепенно другой впдъ

дѣятельнбсти, имѣющій ваяшое значеніе въ юридическомъ

смыслѣ. Ничего подобнаго до изданія Судебныхъ Уставовъ у

насъ не было. Каждое лицо могло быть нотаріусомъ и макле-

ромъ, т. е. лицомъ, совершающимъ акты, условія и договоры.

Достаточно было представить нотаріусу или маклеру актъ са-

маго нелѣпаго содержанія, достаточно было представить слѣлку

или договоръ, которые содержали совершенное нротиворѣчіе

закону, чтобы то и другое было засвидѣтельствовано нота-

ріусомъ безъ всякаго соображенія, потому что вся цѣль ихъ

заключалась въ свпдѣтельствованіи подписей, въ собраніи
пошлинъ и удостовѣреніи, что актъ дѣйствительно совер-
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шенъ извѣстншгь лицомъ. Но, оставляя въ сторонѣ исключи-
тельные факты подлога или обмана, нужно сказать, что во-
обще значеніе договора, акта или условія весьма важно нетоль-
ко для тѣхъ лицъ, которыя ихъ заключаютъ, но и для другихъ
лицъ, напр, для наслѣдниковъ, которые вступаютъ въ права
и обязанности по договору лицъ, отъ которыхъ они получа-
ютъ наследство. Судьба каждаго имущества или наследства
цѣлаго поколѣнія зависитъ отъ правильности или неправиль-
ности заключенная акта или договора. Уже одно это обсто-
ятельство указываетъ, что лица, которымъ законъ поручаетъ
совершать подобная рода дѣла, должны непременно быть
юристами, чего, до изданія СудебныхъУставовъ, не было. Лица,
облеченный властію придавать силу и крѣпость засвидЬт
ствованіемъ акта, непремѣнно должны понимать и вникать въ са-
мую сущность тѣхъ условій, которыя заключаютъ частныя лица
между собою и они должны охранять интересы обѣихъ дого-
варивающихся сторонъ, такимъ образомъ, чтобы договоръ былъ
совершенно иравомѣренъ, иначе лицо, преобладавющее может*
заключить договоръ съ другимъ лицомъ и обязатіь до, такой
степени къ невыгоднымъ условіямъ, что сдѣлка, кажуиц
правомѣрною на самомъ деле, будетъ представлять сумму тя-
жестей на одной стороне и сумму льготъ-на другой. Вся де-
ятельность нотаріусовъ является, такимъ образомъ ни
инымъ, какъ примененіемъ началъ гражданская законода-
тельства къ самой жизни, къ практике дела Само собою ра-
зумеется, что надо хорошо знать право, чтобы применять его
подобнымъ образомъ. Въ следующих разъ мы ука,кемъ на тЬ
основанія, которыя существенны въ устройстве нотаріальномъ.
Здесь вообще только замйтимъ, что основанія, положенный
Судебными Уставами даютъ возможность надеяться въ буду-
щемъ на то, что наши нотаріусы могутъ быть весьма полезны

своею юридическою практикою

1 Б К Ц I Я LXXIX.
Съ Судебными Уставами находится въ непосредственной

связи и преобразованіе нотаріальной части. Съ первая взгля-
да оно кажется нестоль важнымъ иреобразованіемъ, какимъ
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оказывается при внимателъномъ изслѣдованіи этого дѣла. Съ
этою цѣлью мы обратимъ вниманіе на положепіе нотаріаль-
ной части до изданія Судебныхъ Уставовъ и на тѣ усовёршен-

ствованія, которыя вызваны настоящимъ преобразованіемъ.
Положеніе нотаріальнаго дѣла было весьма незавидно до изда-

нія Судебныхъ Уставовъ. Нотаріусы, какълица, лишенныяюри-

дичеекаго спеціальнаго образованія, смотрѣли на дѣло состав-

ленія актовъ съ чисто формальной точки зрѣнія: написать актъ

лишь-бы только написать его на установленной гербовой бу-
магѣ и взять столько попглинъ, сколько полагается взыски-

вать имъ съ каждаго дѣла, вотъ все, о чемъ заботился нота-

ріусъ въ прежнее время. Положеніе о нотаріальной части ввело

слѣдующія перемѣны. Самая важная заключается въ томъ,

что для опредѣленія въ должность нотаріуса требуется экза-

менъ,' который производится въокружномъ судѣ членами суда;

а такъ какъ они юристы , то слѣдовательно подобная мѣ-
ра] представляетъ извѣстнаго рода гарантію. Затѣмъ, кромѣ

этого условія учреждены при окружныхъ судахъ старшіе но-

таріусы, которые должны имѣть наблюденіе за практикою и

дѣятельностыо прочихъ нотаріусовъ. Но вотъ и все, что опре-

дѣляетъ законъ въ этомъ отношеніи. Обратимся теперь къ са-

мой сущности дѣла. Нужно сказать, что составленіе актовъ

гражданскихъ весьма важно въ двоякомъ отношеніи: съ одной
стороны, по значительному числу исковъ и тяжбъ, которые воз-

никаютъ отъ неправильнаго составленія сдѣлокъ между дого-

варивающимися; съ другой стороны, по отношенію къ интере-

самъ самихъ частныхъ лицъ въ томъ смыслѣ, что правильно

составленный актъ или договоръ гарантируетъ спокойствіе не-

только отдѣльной личности или владѣльца имущества, но на

немъ иногда основывается спокойное су ществованіе цѣлаго се-

мейства и вообще многихъ лицъ. Недостатки въ этомъ родѣ,

включенные въ акты, произвольныя условія, противорѣчащія

требованіямъ закона, имѣютъ еще ту невыгоду, что подъ видомъ

темныхъ выраженій, при самомъ заключеніи ихъ, одна сторона

разсчитывала напередъ на обманъ, на изворотъ. Кромѣ того не-

правильно составленные гражданскіе акты, сдѣлки и договоры

подрываютъ общественный и частный кредитъ въ ущероъ раз-
17
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витію уснѣховъ экономических-!., успѣховъ торговли, оборо-
ток фабричныхъ, заводскихъ, вообще для правильна™ поль-

зованія правами собственности — для всего этого необходи-
мо развитіе кредита Въ государств, т. е. довѣрія. Затруд-
ненія сдѣлокъ и договоровъ, которыми подрываются, та-
кимъ образомъ основы частныхъ правъ на имущества по-
нятно служатъ къ ослабленію подобнаго кредита. Затѣмъ, если
мы сообразимъ, что гражданское право имѣетъ цѣлую систему
отдѣльныхъ договоровъ и обязательству условій, сдѣлокъ,что
каждый изъ зтихъ родовъ или видовъ договора имѣетъ свою
собственную характеристику, свой особый тнпъ, который опре •

дѣляется закоподательствомъ только въ видѣ взаимного охра-
пепія нптересовъ договаривающихся, то мы поймемъ, что но-
таріусы должны быть знатоками гражданскаго права и изъ
цѣлой системы гражданскаго права они въ особенности долж-
ны быть знатоками такихъ частей, который, ближайшпмъ об-
разомъ, могутъ имѣть прпмѣпеніе къ ихъ практикѣ. Посмотримъ,
какія это части, па который нотаріусъ долженъ обратить осо-
бенное вниманіе. Прежде всего Сюда должны быть отнесены акты,
посредствомъ котѳрыхъ имущество отчуждается или пріобрѣ-

-гается: это, такъ называемый купчія крѣпости, закладпыя за-
писи, одпимъ словомъ, акты различнаго рода, въ силу которыхъ
лицо отчуждаетъ свое имущество и передаетъ свои права дру-
гому лицу. Совершеніе подобныхъ актовъ, есть оспованіе спо-
койствія и безспорнаго владѣнія какпмъ либо имуществомъ.
Кто имѣетъ актъ на владѣніе имуществомъ, совершенный 'за-
конными образомъ, тотъ можетъ быть увѣренъ, что никто не
отнпметъ отъ него , этого имущества. Но весьма часто случает-
ся, что при продажѣ имущества, бывшій владѣлецъ имущества,
разставаясь со своими имуществомъ, удерживаетъ за собою нѣ-
которыя права или льготы въ свою пользу. Очевидно, что эти у с-

ловія должны быть выражены такъ ясно, чтобы они не ограничи-
вали правъ новаго владѣльца, такими стѣсненіяии и огра-
ниченіями собственности, которыя не считаются законными, за-
конъ признаетъ право собственности въ самомъ обшпрномъ зпа-
ченіи; если они полагаетъ нѣкоторые предѣлы, то только въ
видѣ взаимнаго охраненія имущественныхъ правъ. Си другой
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стороны, кромѣ кунчихъ крѣпостей н другихъ подоб-

иыхъ актовъ весьма важными актами являются различ-

ный другія сдѣлки займа, найма, отдачи имущества на

еохранепіе, мѣновыя записи и т. п. Но какъ ни важны всѣ

эти отдѣлыіые акты, еще важнѣе сравнительно съ ними пред-

ставляется составленіс духовныхъ завѣщапій; свидѣтельство-

ваніе и утвержденіе завѣщателвныхт. актовъ опредѣляетъ

судьбу цѣлаго имущества, послѣ смерти его владѣльца. Завѣ-

щатели устанавливаюсь иногда иослѣ себя особый иорядокъ

наслѣдоваиія отличный отъ того порядка, который опредѣ-

ляется общішъ закономъ. Завѣщаиіе стоить въ пашемъ зако-

иодательствѣ на первомъ планѣ, т. е. наслѣдсгво по закону

прнмѣняетея только тогда, когда не осталось завѣщанія. Отсюда

понятно значеніе и важность этого документа. Но завѣщатель
могъ бы включить въ завѣщаніе такія распоряженія, которыя

стѣснилн бы иользованіе наслѣдниковъ тѣми имуществами,

который завѣіцатель назиачаетъ этимъ лицамъ; затѣмъ, его

распоряжспія могли бы установить въ завѣщаніи такія новыя

отношенія юридическаго свойства, которыхъ не признаетъ и

само законодательство. Понятно, слѣдовательно, что смысдъ

и содержаніе завѣіцаній должны пройти чрезъ одобрепіе со

стороны лицъ свѣдущмхъ; такими лицами представляются но-

таріусы и если възавѣщаніе будутъ включены распоряженья,

которыя не могутъ быть выполнены, потому что они нротиво-

рѣчатъ общимь, требоваиіямъ закона касательно имуществен-

иаго права, то такое завѣщаніе будегъ признано недѣйстви-

тельпымъ. Затѣмъ, завѣщатель можетъ руководиться какимъ-

либо блапшъ желаніемъ сдѣлать добро свонмъ наслѣдннкамъ,

но если онъ выразнлъ свои завѣщательныя распоряженія не-

ясно, то въ силу оиредѣ.іеиія взаішныхъ юрмдическнхъ отно-

шеній между своими будущими насл едниками, понятно, что такое

завѣщаніе подастъ иоводъ къ искамъ, спорамъ, тяжбамъ. Какъ
при этомъ случаѣ такъ и при многнхъ другихъ уеовершенство-

ваніе нотаріалыше несомнѣнпо будетъ нмѣть тотъ результатъ,

что значительное число тяжбъ и исковъ прекратится и умень-

шиться, такъ какъ каждый гражданскій искъ и тяжба возни-

каютъ большею частію не изъ чего-либо другого, какъ нзъ неиол-
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ноты, двусмыслен но'сти и неопредѣленности постановлены, за-

ключающихся въ договорѣ , сдѣлкѣ. Слѣдовательно нельзя

ограничиться тѣмъ , чтобы нотаріусъ по отношеиію къ

завѣщанію или къ какому либо акту, или договору зналъ бы
только требованія закона, хотя эти знанія и заключаются въ

томъ, чтобы онъ не допускалъ къ такимъ сдѣлкамъ, которыя

запрещаются закономъ, повторяю, мало подобнаго буквальнаго
соблюденія закона; необходимо еще теоретическое знаніе для

устройства правомѣрныхъ , безспорныхъ отноженій между

договаривающимися лицами; нотаріусъ можетъ въ своей дѣя-

тельности руководиться двоякимъ путемъ, или онъ будетъ со-

блюдать только требованія и правила, которыя выражены въ за-

конѣ, а затѣмъ не будетъ обращать вниманія на достоинство

содержанія акта въ отношеніи научнаго или теоретическаго

смысла,— эта дѣятельность будетъ безилодна: актъ будетъ
нмѣть силу и значеніе, но по содержанію своему онъ можетъ

возбуждать въ послѣдствіи многіе споры, иски или тяжбы, или

потаріусъ будетъ смотрѣть на свое личное значеніе, какъ на

значеніе посредника, облегчающаго частнымъ лицамъ устрой-
ство наилучшимъ образомъ ихъ собственныхъ отношеній и съ

этою цѣлью будетъ стараться составить содержаніе акта, такъ

чтобы впослѣдствіи стороны были удовлетворены въ своихъ

взаимныхъ выгодахъ, чтобы не было никакого псревѣса требо-
ваній одной стороны надъ другой и чтобы при этомъ въ усло-

віяхъ каждаго договора и сдѣлки, хотя и были бы допущены

произвольный какія-либо прибавленія, но чтобы эти прибавле-
нія клонились не иначе, каімь къ обоюдной же пользѣ договари-

вающихся сторонъ. Законъ опредѣляетъ, напр, значеніе дого-

вора въ слѣдующемъ смыслѣ, что онъ есть взаимное непри-

нужденное соглашеніе двухъ или нѣсколышхъ лицъ о какомъ

либо имущественномъ предметѣ или о личныхъ условіяхъ, имѣю-
щихъ цѣнность имущества; но понятно, что кто будетъ заклю-

чать непринужденно такое условіе, при которомъ бы на его

сторонѣ было менѣе выгодъ, чѣмъ на сторонѣ другаго лица

понятно, что такая идея договора требуетъ совершенной рав-

ноправности, то въ этомъ случаѣ нотаріусъ и долженъ быть по-

добнымъ иосредникомъ для предупрежденія, чтобы договари-
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ващіяся стороны не согласились бы утвердить сдѣлку невыгод-

ную для одной или для другой стороны. Затѣыъи этимъ неогра-

ничена по нашему мнѣнію дѣятельность нотаріуса. Прежде со-

ставленія каждаго акта нотаріусъ долженъ понять ту цѣль,

чего хотятъ, приступая къ извѣсгной сдѣлкѣ. Иногда сами до-

говаривающіяся лица неясно сознаютъ тѣ выгоды, которыхъ

желаютъ достигнуть заключеніемъ договора. Рабочій, напр, хо-

четъ заключить договоръ съ подрядчикомъ. Онъ ищетъ толь-

ко работы, но недумаетъ отомъ что съ работою связываются

извѣстныя обязанности, что съ работою связываются изв-вст-

ныя права его въ отношеніи подрядчика или хозяина; нужно

вразумить обѣ стороны во всей суммѣ ихъ правъ и обязан-
ностей и распредѣлить эту сумму совершенно равномѣрпо.

Затѣмъ, нотаріусъ долженъ имѣть въ виду и долженъ болѣе

заботиться о поелѣдствіяхъ акта. Договариваюіціяся лица

большею частно думаютъ о своихъ лпчныхъ интересахъ, нота-

ріусъ лее долженъ имѣть въ виду интересы будуіцихъ наслѣдни-

ковъ, которымъ придется, можетъ-быть, въ силу этого договора,

заішоченнаго первоначально продолжать исполнепіе этихъ обя-
занностей, который приняли договаривающіяся лица. ІІо иное

дѣло исполнять тѣ обязанности, которыя мы сами на се-

бя црвнимаемъ добровольно, или тѣ обязанности, которыя

бы по наслѣдству перешли къ намъ отъ другихъ лицъ; волею

или неволею они должны быть исполняемы, потому что съ

переходомъ наслѣдства переходить обязанность уплатить

долги, продолжать выполненіе тѣхъ договоровъ, которые за-

ключйли прежнія лица, т. е. тѣ, отъ которыхъ осталось на-

слѣдство. Ивотъ, такимъ образомъ, наслѣдникъ вступаетъ сразу

въ сферу новыхъ обязанностей. Если же сдѣлка составлена совер-

шенно равномѣрно и правильно, то понятно, что не можетъ

быть никакого затрудненія или ущерба ни той, ни другой сто-

ронѣ. Кромѣ того договоры, и сдѣлки переходатъ иногда отъ о

днихъ лицъ къдругимъ по взаимной уступкѣ или соглашенію,
и въ этомъ случай уступка или переводъ обязанностей на другое

лицо ни когда не должны обходиться безъ предварительных!)

совѣтовънотаріуса. Такое иоложеиіе они имѣютъ назападѣ Евро-
пы: во Франціи, частью въ Германіи и Англіп они имѣюгъ боль-
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шон авторитета, гдѣ каждое частное лицо иміетъ своего цо-

таріуса; это есть домашнін совѣтникъ, предупреднтель во

всѣхъ тѣхъ елучаяхъ, гдѣ дѣло ндетъ о какомъ-либо иму-

ществениомъ распор яжепіи. Такъ дѣйствнтелыю и должно

быть. У наеъ до настоящаго времени положеніе нотаріусовъ
было совершенно иное. Кънимъ обращались въ случаѣ надоб-
ности именно для того, чтобы придать акту силу легальную.

При подобноыъ подоженіи у насъ, конечно, можно предполо-

жить, что на первыхъ порахъ, на основаніи новаго нотаріаль-
наго положенія , нотаріуеъ нескоро войдетъ еще въ настоя-

щее свое положеніе, но тѣмъ не менѣе они долзкны стре-

миться къ этому, они должны заслузкить увазкепіе отъ цѣлаго

общества и довѣріе къ нииъ всѣхъ частиыхъ лицъ. Этого можно

ожидать только не иначе, какъ при тѣхъ условіяхъ, когда эгп

лица независимо отъ формальнаго требованія сдачи экзамена

въ окружиомъ судѣ, будутъ имѣть въ виду постоянное

усвоеніе юридическаго образованія; если нотаріусы носта-

вятъ себѣ постоянною задачею изученіе гразкданскаго права,

и въ особенности тѣхъ частей его , которыя имѣютъ бли-
жайшее отношеніе къ ихъ практикѣ; если, не ограничиваясь

и этнмъ учепіемъ, они будутъ выводить полезный замѣчанія

какъ результаты своей практики и наблюденія, если будутъ вы-

сказывать этн замѣчаніа въ нашей юридической литературѣ, и

въ свой чередъ будутъ полезны наукѣ такими замѣчаніями

то нѣтъ сомнѣнія , что нотаріальное дѣло едѣлаетъ значи-

тельные успѣхи, а съ этимъ усилится и довѣріе частныхъ

лицъ къ подобной дѣятельности. Мы указали на различныя

стороны успѣховъ законодательства , тѣсно связанныхъ съ

зяаченіемъ судебныхъ уставовъ, ими зке мы и заканчиваемъ

( нашъ курсъ по Исторіи Русскаго Право. Они безспорно должны

быть отнесены къ числу аамѣчателыіѣйшихъ явлеиій новѣй-

шаго законодательства, къ числу усовершенствованій, проис-

шедшихъ въ нынѣшнее царствованіе на ряду съ освобождепіемъ
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости и устройствомъ зем-

скнхъ учрежденій, общее значеніе которыхъ мы опредѣлили

въ предъидущихъ лекціяхъ — и потому настоящими обозрѣ-

иіемъ заканчиваемъ нашъ общій курсъ
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