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Въ юридической аудиторіи (ІавІйекаго университета
въ дѣто отъ P. X. 1391-ое.

Прежнее — сравнительно еще недавнее— отрицательное и пре-

небрежительное отношеніе къ школѣ такъ наз. ностгл о сса то-

ров ъ или комментаторовъ (или еще иначе: консиліаторовъ,

консульторовъ) нынѣ прочно смѣнилось отношеніемъ другимъ —

преисполненнымъ глубокаго уваженія, признанія того мирового

значенія въ исторіи права и правовѣдѣнія, которое, безсиорно,

принадлежитъ Бартолу него послѣдователямъ. „ Nicht Irnerius,
nocli einer dor Glossatoren, sondern В art о Ins steht im Mittel-
punkt der mittelalterlichen Weltrechtsgeschichte", такъ безъ вся-

каго преувеличенія замѣчаетъ Зомъ г ). Великое заблужденіе вели-

каго Савиньи раскрыто, понято, сознано. Западная наука воздаетъ

иостглоссаторамъ въ полной мѣрѣ должное, а къ истекшему въ

1914 году шестисотлѣтію со времени рожденія главы школы даже

появилась въ Англіи спеціалыіая, посвященная ему, обширная

монографическая работа 2 ). И у насъ въ Россін — благодаря, глав-

нѣйшимъ образомъ, талантливымъ работамъ В. Э. Грабаря и I. А.

Покровскаго 3 ) — установлена правильная, адэкватная огромнымъ

заслугамъ комментаторовъ, точка зрѣнія.

И при всемъ томъ было бы, несомнѣнно, самообольщеніемъ,

если бы современная романистическая или вообще юридическая

наука стала утверждать, что творенія школы, о которой мы вс-

демъ рѣчь, уже подверглись обстоятельному и болѣе или менѣе

детальному, терпѣливому и серьезному изученію. Нѣтъ, отъ этой

цѣли мы еще, попрежнему, достаточно далеки. Примѣръ, подан-

ный двадцать лѣтъ тому назадъ молодымъ въ то время (далеко
не чужимъ и для Россіи) ученымъ, Энгельманомъ-сыномъ, — пока

нашелъ лишь крайне малочисленныхъ подражателей 4 ).

Въ 1906 году происходило чествованіѳ всею Европою 7 5^іі-

Лѣтняго Фиттинга. То былъ настоящій нраздникъ науки — истив-
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иый, вмѣстѣ съ тѣмъ, праздника. научнаго единенія и братства

иародовъ, о которомъ сейчасъ приходится вспоминать, какъ о

порѣ прекрасной и счастливой, но — увы! — ушедшей отъ насъ да-

леко и надолго.

Иниціатива празднества по адресу германскаго профессора

тогда принадлежала французскому университету въ Монпелье.

Въ своемъ привѣтственномъ обраіценіи къ юбиляру, представи-

тель исторіи права въ этомъ университетѣ, Мэніаль (Meynial),

выдвигалъ то обстоятельство, что еще и по настоящій день

главнѣйшимъ звейомъ меліду исторіями права отдѣльныхъ націй

является не что иное, какъ исторія римскаго права въ средніе

вѣка. Соотвѣтственно, полагалъ Мэніаль, именно въ эту сторону

и должны бы быть, въ особенности, направлены усилія юридиче-

ской науки. Къ прискорбно, однако, завоеванія юридической науки

тутъ далеко не достаточны: „La connaissance de се grand passe

est bien loin pourtant d’etre complete И Мэніаль заключалъ:

„И у faudra le travail de plusieurs generations“ 5 ).

При этихъ условіяхъ, русскій читатель едва ли вправѣ бу-

детъ посѣтовать на насъ зато, что мы въ настоящей статьѣ

дѣлаомъ попытку познакомить его съ однимъ изъ небольшихъ

произведеній постглоссаторской литературы.

Это произведете сугубо, думается намъ, интересно. Инте-

ресно тѣмъ, что оно типа монографическаго, но притомъ отнюдь

не имѣетъ цѣлыо только изложеніе позитивно-правовой или даже

догматической стороны института, какой-либо части системы дѣй-

ствующаго римскаго права, — какъ то наблюдается, напримѣръ,

в'і, извѣстномъ, приписываемомъ Вартолу, „Tractatus successionis

ab intestato (secundum Dynum) “ и въ другихъ писаніяхъ того лее

времени й ). Нѣтъ, работѣ, которая нами имѣется ввиду, нрисущъ

совершенно отличный отъ сейчасъ указаннаго характеръ. Ея со-

держаніе, въ объемѣ трехъ четвертей, —теоретическое или, полса-

луй, теоретико-философское, отчасти цивильно-политическое. И

она, кажется, способна привлечь и остановить на себѣ вниманіе

не только юриста. Во всякомъ же случай, для ю р и с т а вопросы,

ею обсуждаемые, суть вопросы важные, глубокіе, „основные",

иричемъ и самое это обсужденіе не можетъ не быть признано раз-

ностороннимъ, а въ извѣстной степени и цѣлостнымъ, полнымъ. На-
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конецъ, кака, мы въ томъ убѣдимся, здѣсь успѣла отразиться ва,

немалой мѣрѣ и эпоха съ оя свойствами и особенностями.

Но пора и назвать нашего автора и его трудъ. Мы го-

ворима. о работѣ нѣкоего Philip pus de С as (s) о 1 is (она. же:

Cassolus) — писателя второй половины или, точнѣе, конца

XIV столѣтія — иода, заглавіемъ „Tractatus de Testamentis et

Successionibus".

Среди біографій, помѣщенныхъ въ извѣстной книгѣ Панци-

рола „Do Claris legiim interpretibasu , встрѣчается и жизнеописа-

ніе только-что пазваннаго комментатора. Ему здѣсь даже отве-

дено сравнительно много мѣста.

Опираясь, главнѣйшимъ образомъ, на Павла де-Кастро —въ

его качествѣ но только знаменптаго и достовѣрнаго современ-

ника, но ва. настоящема. случаѣ и просто свидѣтеля-очевидца, —

Панциролъ приводпта. слѣдующій весьма любопытный и поучи-

тельный разсказъ.

Ва. числѣ прочихъ — сообщаета. онъ — „ eruditissimi professo-
res“, ириглашенныхъ преподавать право ва. славной тогда Павіи.

была, и наша. Филиппа, Касолъ. Но здѣсь она, встрѣтйлся и столк-

нулся съ самимъ Балдома., который и сдѣлался его противиикомъ

и недругомъ. Вотъ это-то обстоятельство привело въ конечнома,

іггогѣ къ написанию того именно „трактата", который насъ зани-

маета,. Случилось же это такъ.

Филиппа, Касола, отличался изумительною памятью. Благодаря

своей памяти, она, пріобрѣлъ не только болыиія знанія, но и большую

славу и даже получила, имя „omnium sui temporis Doctorum
Doctor*. Но этаже его память ему однажды сослужила плохую

службу, става,, хотя и косвенно, виновницею того, что нашему

ученому пришлось пережить тяжелую и мучительную, по истинѣ,

минуту. Дѣло ва, тома,, что, съѣдаемый честолюбіемъ и полагаясь

на свою память абсолютно и бсзмѣрно, Филиппъ объявилъ, что

о ну, готовъ, публично и беза, малѣйшей подготовки, дать отвѣты

на всѣ беза, исключенія спорные вопросы изъ области завѣща-

тельнаго права. И вотъ, въ назначенный для того день, ряда,

славныха, юристовъ, учившихъ или жившихъ въ то время ва,

Павіи, поспѣшили явиться, ва, сопровожденіи многолюдной уча-
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щёйся молодежи, дабы присутствовать при рѣдкомъ зрѣлищѣ и

еостязаніи, а то и самимъ принять въ немъ посильное участіе.

Когда всѣ оказались въ сборѣ, когда затѣмъ всеобщее волне-

ніе и нетерпѣніе дошли до своего апогея и обширная ауди-

торія, въ напряженномъ безмолвіи, вся обратилась въ слухъ, —

тогда выступилъ не иной кто, какъ самъ Балдъ, предложившій

диспутанту такой вопросъ: въ какомъ именно мѣстѣ источниковъ

содержится правило, по которому лицо, подназначенное другому

по части отказа, только тогда получаетъ отказъ, если это другое

лицо отказъ отвергает ъ, и, наоборотъ, не можетъ получить

отказа, если первый отказопрпннматель отпадаетъ по какому-либо

другому основанію, кромѣ своего нежеланія. Филиппъ, поражен-

ный этимъ вопросомъ, столь для него неожиданнымъ, молчалъ,

не зная, что отвѣчать. Тогда Балдъ раскрылъ передъ нимъ

источникъ и показалъ ту lex, которая, уже на первый взглядъ

и съ очевидною для всѣхъ ясностью, опредѣляла именно то, о

чсмъ гласилъ вопросъ. Послѣ этого Балдъ побѣдоносно покйнулъ

аудиторію, оставивъ своего противника въ великомъ смущеніи

и сгоравшимъ отъ стыда.

Таковы обстоятельства, добавляетъ Панциролъ, которыя по-

будили Филиппа Касола взяться за перо, чтобы написать свою,

вгірочемъ небольшую, книгу „О завѣщаніяхъ и наслѣдованіи со-

гласно закону “. Онъ написалъ ее еще въ томъ же году, когда

его постигло сейчасъ изложенное горе. А приключилось оно въ

1391 -омъ году, каковой годъ есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и годъ его

смерти 7 ) 8 ).

Въ той своей — значительнѣйшей, какъ уже сказано, и по

объему и по существу — части, на которой мы хотѣли бы сосре-

доточить вниманіе читателя, трудъ Касола представляется намъ

въ слѣдуюіцемъ видѣ.

Авторъ, прежде всего, задается вопросомъ: каково дѣйствіе,

проистекающее изъ ун и ворса л ь и а г о преемства? Отвѣтъ дается

такой: это дѣйствіе, внѣ сомнѣнія, —удивительнѣйшее. Ибо актомъ

одной лишь своей воли человѣкъ здѣсь становится преемникомъ

всѣхъ правъ покойнаго. Авторъ, впрочемъ, выражается нѣсколько

иначе: „omnium bonorum et iurium defuncti immediate haeres
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et dominus efficitur", т. e.: наблюдается непосредственный пере-

ходъ права собственности въ отношеніе какъ имущества наслѣ-

додателя, такъ и его нравъ. Или еще иначе, формулируем ту же

мысль Филиппъ Касолъ: наслѣдникъ— безразлично, будетъ ли то

наслѣдникъ по закону или наслѣдникъ по завѣщанію — представ-

ляетъ собою лицо покойнаго; онъ принимается, поскольку рѣчь

идетъ о правѣ, за самого наслѣдодателя. А отсюда то, между

прочимъ, послѣдствіе, что на наслѣдника переносятся и всѣ иски —

одинаково какъ на активной, такъ и на пассивной сторонѣ — ко-

торые имѣли отношеніе къ покойнику, какъ къ истцу или отвѣт-

чику. ІТе переходим одно лишь —владѣніе. Даже и въ томъ слу-

чаѣ, когда неродъ нами сонаслѣдованіе нѣсколькихъ лицъ, каждое

изъ нихъ —нреемникъ универсальный, общій, и, слѣдовательно,

каждое — пусть въ размѣрѣ только своей наслѣдственной доли —

точно также представляетъ покойнаго.

Всѣ сейчасъ указанный ноложенія авторъ обосновываем и

иллюстрируетъ достаточно обильными ссылками на римскіе источ-

ники, вплоть до хорошо извѣстной „ Authentica do iureiurando a

moriente praestito.... “ .

Воспроизводить здѣсь эти — пользующіяся достаточною извест-

ностью и неизмѣнно всѣми цитируемый —мѣста нѣтъ надобности ■*).
Несравненно поучительнѣе другое.

Вслѣдъ за уномянутымъ воиросомъ Филиппъ обращается мыслью

къ вопросу уже иному: то наслѣдованіе, спрашиваем онъ, и уни-

версальное преемство, которое, такимъ образомъ, удалось выяснить

со стороны сопровождающаго его эффекта и нослѣдствій, —можно ли

о немъ утверждать, что оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, обосновано?

Другими словами: можно ли оправдать допущеніе нрава

наслѣдованія?

Нѣтъ, сперва отвѣчаетъ нашъ авторъ. Оправданія здѣсь не

найти, ибо наслѣдованіе противно: 1. природѣ, 2. „праву наро-

дов!/ („ius gentium “) и даже 3. „гражданскому" (внутренне-го-

сударственному) праву („ius civile") 10 ), а равно 4. нравственному

закону. И, наконецъ, 5. наслѣдованіе заключаетъ нротнворѣчіе въ

самомъ себѣ.

Дѣйствптельно: развѣ мыслимо уже умершаго считать жи-

вымъ? мыслимо ли, чтобы мертвое тѣло было представлено на-

слѣдникомъ, находящимся въ живыхъ? мыслимо ли, чтобы этом

СП
бГ
У



6 —

наслѣдникъ, т. с. человѣкъ живой, былъ нредставителемъ лица,

которое, яко бы, тоже еще живо, однако на самомъ дѣлѣ уже

изъято всемогущею природою изъ жизни и отошло на далекое раз-

стояніе отъ всего земного? Все это, очевидно, не только неразумно,

но и, положительно, немыслимо. Нельзя живого признавать мерт-

выми, и обратно — мертваго живыми. Данное нравоположеніе вве-

дено въ разрѣзи си „прав о ми природы" и потому попросту

под ѣ й с тв и т е л ыі о:

§ 11 I. de іітге natur. el gent, et civili (1, 2).
He спасаетъ дѣла и обращепіе къ фикціи. Заявлепіе, что

если наслѣдники представляет!» иокойнаго, то это, моли, покоится

не на чемъ иномъ, какъ на фикціи, —подобное заявленіе несостоя-

тельно. Ибо фикція, правда, можети расходиться си дѣйствитель-

ностыо, но и она безсильна допускать невозможное:

1. 16 D. de adoption. (1, 7). Adoptio enim in his personis
locum habet, in quibus etiam natura potest habere.

Между тѣмъ, въ данномъ случаѣ имѣлось бы какъ рази не-

возможное.

Что это таки, явствустъ еще вотъ изъ чего. Человѣкъ сио-

собенъ жить сто лѣтъ, но они, очевидно, неспособенъ прожить

двѣсти, а тѣмъ болѣе пятисотъ лѣтъ. Однако, такое его долголѣ-

тіе вытекаетъ неизбѣжно изъ допущенной фикціи —вытекаетъ по-

тому, что наслѣдникъ наслѣдника есть также иаслѣдникъ наслѣ-

додателя, и т. д.:

1. fin. § 2 С. de hcred. instil. (6, 24)... ex antiqua regula,
quae voluit heredem heredis testatoris esse heredem;

1. 65 D. de V. S. (50, 16). Heredis appellatio non solum ad
proximum heredem, sed et ad ulteriores refertur: nam et heredis
heres et deinceps heredis appellatione continetur.

И, стало быть, если только допустить, что наслѣдникъ нред-

ставляетъ своего наслѣдодателя, т. е., иными словами, что нослѣд-

ній иродолжаетъ жить въ первомъ, то обязательный отсюда вы-

води, что жизнь чоловѣка по своей продолжительности отнюдь не

та, какая установлена природой.

Но и независимо отъ высказанныхъ только-что соображеній,

наслѣдованіемъ — иолагаетъ наши комментаторъ — порождаются не-

малыя трудности еще другого рода.
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Такъ. нанримѣръ, одно изъ нроявленій универсальная пре-

емства,— это, согласно предыдущему, переходъ на наслѣдника права

собственности на наслѣдственную массу силою одного лишь воле-

изъявленія. Но какъ же съ этимъ согласовать то извѣстное поста -

новленіе закона, которымъ предусматривается, что никто не можетъ

сдѣлаться собственникомъ имущества „absque traditionе “ или

„sine apprehensione“:

1. 55 D. de A. R. D. (41, l).
А, съ другой стороны, вещи, входящія въ составъ наслѣд-

ства—какъ вещи безхозяйныя, ибо бывшимъ ихъ хозяиномъ право

собственности на нихъ, конечно, уже утрачено должны бы подпа-

дать нодъ власть оккупанта, въ соотвѣтствіи съ общимъ нравиломъ:

1. 3 pr. D. eod.
Затѣмъ: иски, и активные и пассивные, неразрывно связаны

съ даннымъ субъектомъ и лицомъ; подобно личнымъ страстямъ,

ихъ не отдѣлить отъ костей человѣка:

1. 16 D. de pecul. (15, 1).
На какомъ же основаніи, вопреки природѣ, допускается пере-

несете на наслѣдника этихъ страстей и добродѣтелей?

Наконецъ: развѣ не содержитъ подлиннаго противорѣчія утвер-

жденіе, будто наслѣдникъ представляетъ собою наслѣдодателя и

въ то же самое время пріобрѣтаетъ право собственности? Бес-

спорно, содержитъ, ибо если наслѣдникъ — тотъ же наслѣдодатель,

то очевидно, что онъ не пріобрѣтаетъ ничего наново и даже вовсе

не оказывается наслѣдникомъ. Если уже говорить о пріобрѣтеніи,

то развѣ о томъ пріобрѣтеніи, которое имѣетъ своимъ субъектомъ,

въ качествѣ представляемая, самого наслѣдодателя.

Въ частности, по отношенію къ завѣщаиію авторъ кон-

статируетъ, что раздаются еще иѣкоторые дополнительные про-

тесты.

И не безъ основанія, думаетъ онъ. Наиримѣръ, согласно ли

съ природою и съ разумомъ, чтобы субъектъ былъ вправѣ пере-

давать свою собственность на тотъ именно случай и съ того

именно времени, когда онъ самъ перестанетъ числиться въ жи-

выхъ, т. е. когда перестанетъ, силою вещей, быть собственникомъ?

Развѣ подобное правомочіе не грѣшитъ самымъ немилосердиымъ
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образомъ нротивъ иареміи: nemo plus iuris ad alium tvansferrc
potest, quam ipse liabet?!

Итакъ, не подлежитъ сомнѣнію, что „введеніе" („законода-

тельством!. XII таблица, и римскимъ ins civile “) права наслѣдо-

ванія вообще п завѣщательнаго въ особенности должно быть при-

знано чѣмъ-то „чудовищными". Это, по истинѣ, „donum mon-

struosum", какой-то „monstnmi", вынавшій на долю человѣ-

чества 11 ).
Но какъ же все это случилось? Не можетъ того быть, чтобы

столь чудовищная аномалія не находила себѣ объясненія, не имѣла

своихъ иричинъ.

Разумѣется, отвѣчаетъ авторъ, причины существуют!.. Ихъ

даже нѣсколько, —цѣлыхъ шесть. Вотъ онѣ:

1. „ summa necessitas “ , 2. „риЫісаас privata utilitas “ , 3. „ріе-
tas“, 4. „summa aequitas", 5. „huius seculi tranquillitas", 6. „ne

periret charitas “ .

1. Что касается „ высшей “ или „ верховной “ „необходимости",
то она заключается въ томъ, что безъ наслѣдованія не могли бы

оставаться въ силѣ права требованія и обязательства. Наоборотъ,

при помощи наслѣдованія это дѣлается безусловно возможными.

Вт. силу фикціи, которую ввело ius civile, покойный предста-

вляется наслѣдствомъ, каковое иаслѣдство, благодаря встуиленію
въ него иаслѣдника, переходитъ потоми въ личность даннаго на-

слѣдника; въ итогѣ, уже наслѣдникъ начинаетъ "представлять по-

койнаго. Вотъ какими образомъ обязательства, который безъ того

были бы лишь временными, обращаются въ пѣчто постоянное, а

сіе совершенно необходимо, ибо временный характера, обязатель-

ства весьма плохо согласовался бы съ законами природы 1-J ).
2. Въ настоящемъ пунктѣ, какъ отчасти и въ дальнѣйшихъ,

авторъ иодходитъ къ вопросу съ точки зрѣнія уже прямо ци-

в и л і> н о-п о л и т и ч е скуй, нричемъ немало значенія удѣляется

сторопѣ іі с и х о л о г и ч е с к о й.

Предпосылается замѣчаніе, что имущественный блага нріобрѣ-

таются человѣкомъ либо „iuste" или „ nicrito “ , т. е. нутемъ ста-

ранія, усердія, трѵдолюбія, либо, напротив!, того, „iniuste", т. е.

нутемъ нреступленій, каковы, напримѣръ, недобросовѣстиость, об-

мани, грабежи и т. п.
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Оставляя пока въ сторонѣ послѣднюю категорію пріобрѣтеній

и обращаясь къ тому, что добыто честно, нельзя, замѣчаетъ авторъ,

не видѣть, что наслѣдованіе постулируется соображениями обще-

ственной пользы. II вотъ почему. Нужно, чтобы люди знали, что

послѣ смерти у нихъ окажется наслѣдникъ — и нритомъ наслѣд-

никъ но ихъ собственному выбору, буде они того пожелаютъ — къ

которому имѣетъ перейти все добытое ихъ трудомъ и иотомъ.

А нужно это по той причинѣ, что подобное знаніе или сознаніе
поощряетъ и усиливаетъ любовь къ труду ( „ magis efficiuntur vi-

giles et solicit! ad laborandimi“), и въ отдѣльномъ человѣкѣ и

во всемъ родѣ человѣческомъ, — каковое обстоятельство, въ свою

очередь, очень важно, ибо ведетъ къ накопленію мірскихъ богатствъ

и къ росту государства, сильно заинтересованнаго въ такомъ на-

копивши. Но еще въ другомъ отношеніи та же „pubjica ас рп-

vata utilitas“ нобуждаетъ взять нодъ свою защиту право наслѣдо-

ванія. Благодаря наслѣдованію, устраняется людская вражда и

ненависть, и рождаются уступчивость, любовь и добрыя чувства.

Гогласно

1. 9. I), pro socio (17, 2). Nec adiecit Sabinus hereditatem
vel legatum vel donationes mortis causa sive non mortis causa,

fortassis lraec ideo, quia non sine causa obveniunt, sed ob meri-
tum aliquod accedunt,

пріобрѣтаемое на ночвѣ наслѣдованія, пріобрѣтаётся въ то же

время на почвѣ заслугъ, и, слѣдовательно, кто ждетъ наслѣдства,

чувствуетъ потребность питать и проявлять, но отношенію къ на-

слѣдодателю, не вражду и ненависть, а послушаніе и готовность

къ помощи. Въ результатѣ, мы въ наслѣдованіи имѣемъ средство

направить человѣка но пути благожелательства и добронравія, а

равнымъ образомъ имѣемъ средство наградить его за такое по-

хвальное иоведеніе.

Вотъ вторая „причина" („causa") „введенія" права наслѣ-

дованія.

3. Слѣдующая причина относится къ тому имуществу, кото-

рое на время было оставлено авторомъ безъ разсмотрѣнія, — къ

имуществу, добытому „iniuste". II касательно этого рода нріобрѣ-

тенія точно также желательно допущеніе наслѣдственнаго права —

на сей разъ уже во имя „pietas". Въ самомъ дѣлѣ. Для нримѣра

возьмемъ грѣшника, который стяжалъ свои богатства иутемъ ире-
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ступленія, но передъ смертью желаетъ завѣщать свое достояніе —

либо въ пользу тѣхъ, кому оно дѣйствительно причитается, либо

такт», что оно явится возмѣщеніемъ за причиненныя обиды, либо,
наконецъ, въ виду просто раскаянія. Неужели возможно допустить,

чтобы этому грѣшнику чинилось црегштствіе къ осуществлен™

его благой воли и къ успокоенію тѣмъ самымъ его совѣсти и об-

легченно его души? неужели номѣшать ему будетъ поступкомъ

„благочестія а , поступкомъ нравственнымъ? Вспомнимъ, что сказано:

1. 1 С. <le sacrosanct, eccles. (1, 2).... nM est qnod magis
hominibus debeatur, quam ut snpremae voluntatis, postquam iam
aliud velle non possunt, liber sit stilus et licitum quod iterum
non redit arbitrium.

4. Но права наслѣдованія требуетъ, далѣе, и справедливость.

Не будь его, вѣрители потеряли бы то, что имъ слѣдуетъ. А по-

сторонніе люди, овладѣвъ наслѣ дств еннымъ нмуществомъ, безъ

всякаго основанія, обогатились бы на чужой счетъ, использовали

бы чѵжія потери, —что, понятно, недопустимо:

1. 14 Г), de cond. indeb. (12,6). Nam hoc natura aequum est
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.

Cp. 1- 1 I). de eo quod certo loco (13, 4).
Ho „sumnia aequitas“ требовала введенія наслѣдственнаго

права еще и по другому обстоятельству.

Резонно говорится въ источникахъ:

1. 49 D. de У. S. (50, 16)... naturaliter bona ex eo dicuntur,
quod beant, hoc est beatos faciunt... 13).

Между тѣмъ можетъ случиться, что человѣкъ, и какъ разъ

добродѣтельный человѣкъ, не успѣлъ при жизни насладиться сво-

имъ добромъ — не успѣлъ, быть можетъ, потому, что былъ не-

устанно поглощенъ работою и заботами. Здѣсь справедливость ве-

литъ, чтобы человѣкъ, по крайней мѣрѣ, послѣ своей смерти могъ

извлечь для себя благое изъ накопленнаго имъ богатства. Но из-

влечь какимъ же образомъ? Авторъ отвѣчаетъ: „per memoriam et

repraesentationem et etiam quo ad an imam”.
5. Еще одно соображеніе: если бы не существовало наслѣдованія,

если бы, стало быть, принадлежавшая покойному вещи неминуемо

возвращались въ свое первоначальное естественное состояніе, т. е.

дѣлались свободными какъ отъ нрава собственности на нихъ, такъ

и отъ владѣнія, и въ дальнѣйщемъ подпадали подъ власть окку-

СП
бГ
У



— 11 —

Ранга, —то, безъ сомнѣнія, въ конечномъ резѵльтатѣ, явились бы

нелады, раздоры и ссоры, драки и войны. Ибо нельзя отрицать,

что всѣ люди стремятся къ корысти и прибыли:

1. 10 С. arbitr. tutel. (5, 51).
И погибли бы миръ, покой и согласіе между людьми, и раз-

нуздались бы безумный произволъ и дерзость — вопреки источ-

никами:

1. 18 I), communi (livid. (10, 3).
6. Наконецъ, не будь права наслѣдованія, наступило бы еще

и вотъ какое зло. Разъ, вмѣстѣ со смертью должника, погаша-

лись бы и принадлежащіе вѣрителямъ иски, случилось бы не-

премѣнно, что люди начали бы уклоняться отъ оказыванія другъ

другу услугъ — отъ дачи взаймы, въ ссуду и т. п., несмотря на

свой избытокъ. Словомъ, прекратилась бы помощь ближнему, ибо

каждый опасался бы, что утратитъ свое право на обратное полу-

чете переданной имъ цѣнности. II пострадало бы, и погибло бы

человѣколюбіе —въ разрѣзъ опять-таки съ источниками:

1.1. 1, 2 Г), de iust. et iure (1, l) u).

Разсужденіе нашего автора еще, однако, далеко не окончено.

Доводы въ пользу „введенія“ наслѣдственнаго права, такимъ

образомъ, перечислены и выяснены полностью. Но, вѣдь, передъ

тѣмъ были приведены доводы другіе, направленные против ъ

наслѣдованія. Какъ же быть съ ними? Очевидно, къ нимъ необхо-

димо возвратиться, чтобы такъ или иначе — совладать съ ними.

Другими словами: „ остается “ на эти доводы „отвѣтить“.

Да, спора нѣтъ: „successiones" , —это, дѣйствительно „monstra",
и въ этихъ именно выражен іяхъ объ универсальномъ преемствѣ

отзывается самъ папа Иннокентій. Но все же: „respondeanras me-

liori modo quo possumus".

Ius civile создало разнообразный фикціи — создало нхъ

(опять же) „по образцу природы и въ подражаніе ей“: „in quibus
fingat et imitetur naturam", ,,ad similitudinem naturae". Напри-

мѣръ, при помощи (уже упоминавшихся) adoptio и arrogatio,
„гражданское право “ фингируетъ наличность сына тамъ, гдѣ

•его нѣтъ, или рожденіе человѣка, когда оно еще не наступило:

1. 7 Г), de statu homin. (5, l). Qui in utero est, perinde ac
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si iii rebus liumanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius
partus quaeritur 

Въ числѣ прочнхъ фикцій создана и слѣдѵющая: множество

лицъ принимается за одно лицо, за одно существо, чего въ дѣй-

ствительности нѣтъ. Такъ разсуждаютъ въ отношеніе „universitas
(hominum)“, т. е. корпораціи съ ея имущѳетвомъ и нравами:

1. 7 Б. quod cuiuscumque universit. (В, 4 ), 1. Ю § 4 Б. de •

in ins voc. (2, 4). 1. 76 D. de iudic. (5, l).
Но дѣло въ томъ, что не иначе обстоитъ вопросъ и съ иму-

щественною массою, принадлежавшею покойному. И ее законъ

разсматрнваетъ какъ нѣкоторую, въ юридическомъ смыслѣ, ,, сово-

купность “ („lex recipit pro quadam universitate civili"). Или точ-

ною: этой массѣ законъ присвояетъ названіе „наслѣдства"

1. 119 Б. de Y. S. (50, 16) — ,

признавая за этимъ наслѣдствомъ право собственности и про-

чая права— такъ же, какъ за „настоящею и естественною сово-

купностью людей И дальше: подобно тому какъ „ѵега et natu-
ralis universitas hominum" являетъ собою одно лицо и одно без-
нлотное тѣло, „invisible et non vivens", заключающее въ себѣ

всѣ активныя и пассивный правомочія, — такъ и эта другая „uni-

versitas civilis" или „universitas iuris“, т. e. наслѣдство, являетъ

собою единое тѣло или существо, не имѣющее жизни (ибо наслѣд-
ство представляетъ лицо покойнаго наслѣдодателя), и, соотвѣт-

ственно, заключает!) всѣ правомочія, принадлежавшія покойнику.
Отсюда ,,hereditas“ содержитъ въ себѣ господство надъ всѣми

вещами и правами наслѣдодателя; другими словами, она содержитъ

и продолжаетъ право собственности надъ всѣми его объектами,

или, еще иначе, она и сама — собственница.

Таковы воззрѣніе и выраженія, наблюдаемый и въ источни-

кахъ. Напримѣръ:

1. 22 Б. de fideiussor. (4j6, 1). Mortuo reo promittendi et ante
aditam liereditatem fideiussor accipi potest, quia hereditas per-

sonae vice fungitur, sicut municipium et . decuria et societas.
Когда послѣ того въ наслѣдованіе встуиаетъ наслѣдникъ,

тогда, силою своего встуиленія, онъ эту совокупность и собствен-

ность подчиняетъ себѣ и самъ дѣлается ея господиномъ и соб-
ственникомъ, иріобрѣтая, естественно, и всѣ ея нрава.
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Вспомнюсь, для ясности, что происходить при подпаденіи
одного физическаго лица („persona ѵега”) подъ власть другого.

Какъ извѣстно, тутъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, происходить подпадеиіс
имущества и правь нерваго лица иодъ власть послЬдняго.

ср. Authent. cle monachis (Nov. 5 cap. 5; 1. 13 С. de sacro-

sanct. eccles. 1, 2).— Ingressi monasteria ipso ingressn se suaque
dedicant Deo; nec ergo de his testantur, utpote nec domim rerum.

Точь вь точь такъ дѣло протекаетъ и тогда, когда наслѣд-

ство, эта „persona ficta“, подчиняется власти и собственности
наслѣдника: и вь этомь случаѣ на наслѣдника переходить -какъ

на активной сторонѣ, такъ и на пассивной— рѣшительно все, что

было достояніемъ лица фиктивнаго:

рг. I. de stipul. serv. (3,17).... adquirit hercditati ас per hoc
etiam heredi postea facto adquiritur.

Йзъ сказаннаго — умозаключаетъ нашь комментаторь уже

ясно, насколько ошибочно мнѣніе, будто пріобрѣтеніе наслѣдни-

комъ имущества нокойнаго путемь одного лишь иринятія наслѣд-

ства, т. е. помимо традиціи, — есть нѣчто особенное. Нѣтъ, пріобрѣ-

теніе такимъ путемь вполнѣ нормально: „поп est speciale, immo
regulare“.

He менѣе ясно, что ошибочень и взглядъ, будто личность

нокойнаго является живою до нринятія наслѣдства. Отнюдь нѣть.
самь наслѣдодатель умерь, а живетъ, вмѣсто него,^ наслѣдство

или. иолнѣе и лучше, „лежачее наследство “ („haereditas iacens ).
Оно-то—въ промежуточный иеріодъ между открытіемъ наслѣдства

и вступленіемъ вь него— совершаетъ пріобрѣтенія, но никакь не

наслѣдодатѳль. Это особенно бросается вь глаза вь тѣхъ случаяхь,

когда покойный быль неспособенъ къ иріобрѣтенш: не взирая

на данный дефектъ, нріобрѣтеніе все же наступает ь.

1. 55 § 1 Г), de leg. II (31). Si ео herede institute, qni vel
nihil vel non totum capere potest, servo hereditario legatum fue-
rit, tractantibus nobis de capacitate videndum est, utrum heredis
an defuncti persona an neutrius spectari debeat, et post multas
varietates placet, ut, quia nullus est dominos, in cuius persona
de capacitate quaeri possit, sine ullo impedimento adquiratur le-
gatum hereditati atque ob id omnimodo ad eum pertmeat, qrn-
cumque postea heres exstiterit, secundum quod accipere potest:
reliqua autem pars ad eos, qni iure vocantur, venit ).
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О фигурѣ лежачаго наслѣдства необходимо постоянно по-

мнить. Эта фигура объясняетъ также, почему наслѣдственное иму-

щество не дѣлается достояніемъ оккупанта, хотя оно-де имуще-

ство безхозяйное. Въ томъ и разгадка, что оно вовсе не безхо-
зяйное: хозяинъ существуетъ. Этотъ хозяинъ — самая ..lieroditas" ,

какъ „nniversitas iuris “ . Къ ней или, вѣрнѣе, въ нее и перехо-

дить все имущество покойнаго: она-то его право собственности

сохраняетъ и ведстъ дальше.

Нѣтъ на самомъ дѣлѣ и того противорѣчія, вь которомъ

упрекается право наслѣдованія, какъ нами говорилось выше. Ибо

нроцессъ обращенія наслѣдника вь представителя наслѣдодателя

вовсе не столь простъ, какъ обычно думаютъ. Этотъ нроцессъ со-

вершается не сразу. Сперва наслѣдникъ смѣняетъ лишь наслѣд-

ство. И только посредственно (въ виду того, что наслѣдство

представляло покойнаго), въ конечномъ, стало быть, итогѣ, и на-

слѣдникъ уже оказывается замѣстителемъ иаслѣдодателя и его

] і родолжателемъ .

Наконецъ, неправильно и то, что, въ отдѣльности, приводится

противъ завѣщанія. Разумѣется, противно разуму, чтобы я могъ

распоряжаться своимъ имуществом^ и назначить къ нему соб-

ственника въ то время, когда я уже самъ потерялъ всякое на

это имущество право. Но этого и не бываетъ, а бываешь совсѣмъ

другое. Не завѣщатель переносить иа другое лицо право собствен-

ности. Къ продолженію права собственности ведешь законъ, при-

чемъ и законъ достигаетъ этой цѣли отнюдь не путемъ неренесенія

нравъ на новаго собственника, а путемъ донущенія, какъ мы ви-

дѣли, дальнѣйшаго существованія собственности покойнаго въ

лицѣ наслѣдства, въ качествѣ имущественной совокупности, и

нутемъ дозволенія засимъ наслѣднику иріобрѣсти эту собствен-

ность въ согласіи съ расиоряженіемъ завѣщателя 1С ).

Изложенному, въ его главнѣйшей части, разсужденію нельзя,

нолагаемъ, отказать іп> иризнаніи его тиничнымъ для своего

времени и для того научнаго направленія въ правѣ —въ част-

ности, въ обработкѣ римскаго права — о которомъ идешь рѣчь.
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Оставляя въ сторонѣ все менѣе характерное, обратимъ только

вниманіе на схоластику автора, съ ея отчасти метафизическимъ

элементомъ и, особенно, съ ея діалектикою.

Развѣ, напримѣръ, не чисто діалектичоски трактуется „нпро-

тиворѣчіс “ , будто бы, заключающееся въ н р і о б р ѣ т е н і и соб-

ственности наслѣдникомъ — представителемъ покойнаго? И самое

возраженіе по данному пункту и его устраненіе, — вое это у автора

исключительно „словесно". Далѣе: какъ авторъ иарализуетъ дру-

гую трудность —вытекающую изъ того, что распоряжение завѣща-

теля относится „in id tempus et casnm..., quo non erit dominus"?
Развѣ не опять-таки только діалектически? Мы понимаемъ извѣстный

въ наукѣ сиоръ по вопросу о томъ, кѣмъ порождается правоотноше-

ние, его возникновеніе, нзмѣненіе или гірекращеніе — волею самого

ли субъекта юридической сдѣлки, или же объективной нормы, закона.

Но совершенно очевидно, что не эта проблема (которая, къ тому

же, въ настоящемъ случаѣ была бы ровно ни при чемъ) зани-

маетъ нашего Филиппа Касола. Или еще: если уже не различать

вовсе двухъ плоскостей сдѣлокъ — inter vivos, съ одной стороны,

и mortis causa, съ другой —не различать и относительно тради-

ціи на предмета, сообщения права собственности, — то, спраши-

вается, возможно ли уйти отъ препятствия, которое выдвигается

на пути того же сообщенія собственности наслѣднику? Безъ со-

мнѣнія, невозможно. И тѣмъ не менѣе авторъ уходить и отъ дани-

наго также иреиятствія, но уходитъ, конечно, не но существу

дѣла, а только на словахъ. И т. д.

Еще лишь вкратцѣ о томъ, какъ нашъ комментаторъ поль-

зуется источниками римскаго права. .

Не буду распространяться на тотъ счета, что пользованіе зто

грубо неточное, небрежное, изобилующее ошибками. Попутно на

это обстоятельство уже отчасти указывалось. Еще характернѣе

здѣсь другое. Мы имѣемъ ввиду необычайно частое обращеніс
къ тѣмъ же источникамъ, постоянное и непрерывное ихъ привле-

чете даже тамъ, гдѣ они абсолютно не нужны, — болѣе того: гдѣ

они не могутъ ничего ни обосновать, ни пояснить. Но — „iuriscon-
sultus sine lege erubescit “ , и дѣло, какъ видимъ, доходитъ до

того, что для подтверждения непреходящиости души и вѣчности

небссныхъ свѣтилъ комментаторъ сылается на. . . фрагментъ изъ

титула дигестъ о городскихъ предіалыпыхъ сервитутахъ.
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Пріѳмы и навыки, не только прочно усвоенные и ироникшіе

въ кровь и плоть итальянскаго логиста той эпохи, но и имѣвшіе,

въ своей области и на своемъ мѣстѣ, глубокій смыслъ и огром-

нѣйшее значеніе — мы говоримъ о творческомъ нреобразованіи

римскаго права, о примиреніи съ нимъ жизни XIII и послѣдѵю-

щихъ вѣковъ, объ удовлетвореніи этимъ путемъ и способом'], то-

гдашнихъ реальныхъ, общественныхъ и хозяйственных!., потребно-

стей 17 ),-— тѣ же навыки переносятся и сюда, въ область далекую

и чуждую цѣлямъ практпческимъ, тѣ же пріемы утилизируются

для доказыванія тезиса даже не столько юридическаго, сколько

философскаго, религіознаго, нравственнаго.

Помимо уже нодчеркнутаго нами монографическаго и теоре-

тическаго характера произведенія Филиппа Касола, — на нашъ

взглядъ, еще заслуживаете одобренія какъ обстоятельность при-

веденныхъ авторомъ соображеній въ пользу права наслѣдованія,

такъ, въ особенности, итотъ факте, что вся данная цивильно-полити-

ческая сторона занимаете не только самостоятельное, обособленное отъ

прочаго содержанія, но и почетное, почти первенствующее мѣсто.

Мы, затѣмъ, думаемъ, что по количеству аргументов!., за-

ключающихся въ арсеналѣ нашего комментатора, по числу об-
сужденныхъ или хотя затронутыхъ имъ воиросовъ и сторонъ дѣ-

ла —вниманія и признанія можете себѣ требовать не только вы-

двинутая сейчасъ цивильно-политическая, но и та другая часть на-

стоящаго трактата, которая сначала направлена и р о т и в ъ универ-

сальнаго преемства и завѣщанія, какъ явленій недопустимых!, съ

точки зрѣнія общихъ началъ права и морали, а нотомъ становится на

защиту, нодъ тѣмъ же угломъ зрѣнія, этихъ же самыхъ явленій.

Несмотря на тотъ безспорный факте, что неразъ еще впоелѣд-

ствіи человѣческая мысль станетъ возвращаться, все снова и снова,

къ прежнимъ и попрежнему мучительнымъ для нея вопросам!., —

столь полной группировки матеріала, какая наблюдается у Филиппа

Касола, не удастся встрѣтить почти вовсе на пространств* цѣлаго

ряда иоколѣній и даже ряда вѣковъ. И въ обіцемъ не виравѣ будете

притязать на количественное превосходство даже тотъ матеріалъ, съ

которымъ, двумя-тремя столѣтіями позже, суждено будетъ высту-

пить на арену нсторіи и науки — Гуго Гроцію, а вслѣдъ за нимъ

и остальнымъ корифеямъ школы естествен наг о права 18 ).
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Примѣчаній и экскурсы.

1. Rudolph Sohm, Institutionen, 14 изд. (1911), § 28, стр. 173; русскій

перѳводъ Барковскаго, вып. 1, стр. 131.

2. Мы имѣемъ ввиду книгу Woolf’ a (Cecil N. Sidney): „Bartolus ol Sasso-
ferrato. Ilis position in the history of medieval political thought». Cambridge 1913
(Стр. XX1V+414).

3. В. Э. Грабарь: „Римское право въ исторіи международно-правовыхъ

ученій“ (1901), стр. 123 и слл.

I. А. II о к р о в с к і й: „Естественпо-правовыя теченія въ исторіи гражданскаго

права" (1909), стр. 13 и слл. Ср. также его же „Исторію римскаго права", изд. 2
(1915), § 43, стр. 265 и слл.

Справедливость требуетъ здѣсь указать и на —написанную уже въ 1895 году •

статью В. М. Нечаева „Комментаторы", въ нервомъ издан і и „Энциклопедическаго
словаря" Брокгауза-Ефрона (т. XV л , стр. 855 и сл.).

4. W о 1 d е m а г Engel m a n n: „Die Schuldlehre der Postglossatoren und ihre
Portentwickelung" (1 895).

5. Cm. „Melanges Fitting" I (Montpellier 1907), стр. VIII и сл.

С. См. Sa vigny, Geschichte des romisrlien Rechts im Mittelalter, изд. 2, т. I
(1850), стр. 458 и слл., и VI, стр. 177.

7. Guido Р a n z і г о 1 i: De Claris legum interpret! bus libri quatuor", lib. If cap.

73 (bo 2 изд., Venetiis 1655. 4 to— стр. 210 и слл.; въ 3-емъ, значительно расширеи-

номъ, изданіи Гофмана, Lipsiae 1721. 4 to — стр. 171 и слл.). О трудѣ Панцирола см.

Савиньи указ. соч. 111 (1834), стр. 54 и слл.

Что касается Савиньи, то онъ дважды говорить о Филиппѣ Касолѣ на про-

странствѣ 6-го тома своей „Исторіи": 1) въ „Приложёніи І“, въ алфавитномъ обзорѣ

юристовъ XIV и XV столѣтій, сообщаются краткія біографическія свѣдЪнія п о на-

ніемъ юристѣ (стр. 484), и 2) раньше— въ главѣ, посвященной Балду— Савиньи повѣ-

ствуетъ, что у Балда въ Павіи были два „з н а м е н итые конкуррента": сначала

ііъ лицѣ Филиппа Касола, а потомъ— Христофора Кастелліона (стр. 226).— Въ числѣ
литературныхъ источниковъ Савиньи не приводить въ данномъ c,nj чаѣ Панцирола,
а называешь, напр., Tiraboschi. Не могу, однако, не замѣтить, что послѣдній

самъ весьма усердно пользуется книгою Панцирола, заимствуя у него едва ли не

большую часть своего матеріала (см. „Storia della Letteratura Italiana" di Girolamo
Tiraboschi... V (Modena 1775. 4 to), lib. H, cap. IV, 30, стр. 261 и сл.

О такъ наз. ко н кур рент а хъ Савиньи говорить слѣдующее: „Auf ahnliche
Weise, wie die formliohen Disputationen, wirkte auf manchen Rechtsschulen die Bin-
richtung der Concurrentes, deren unvorbereitete wissenschaftliche Streitubungen
sogar noch mehr, als die Disputationen, das personliche Talent ins Lichtsetzen konn-

СП
бГ
У



ton, aber freilicli auch oft in gehiissige Leidenschaftlichlceit ausarteten" (тамъ же, етр.

18). См. еще ІІанцирола указ. соч. 1. И с. V ,,De Antagonistis" (изд. 2, стр. 103 и сл.,

изд. 3, стр. 83 и сл.).

8. Фрагментъ, котораго не могъ припомнить Филиппъ Касолъ, есть 1. 101 рг. I).
de condic. et demonstr. (35, 1 ) (Papinianus). Соотвѣтственно, Paulus Castrensis
и касается разсказаннаго въ нашемъ текстѣ эпизода именно ad h. 1. (у него это,

впрочемъ, 1. 100 рг. D. eod. — „In Secundam Infortiati partem Commentaria"; въ изд.

Yenetiis 1575 —fol. 92 col. 3).
Самое сочиненіе Филиппа Касола помѣщено въ небезъизвѣстныхъ сборникахъ

трудовъ по наслѣдственному праву, издававшихся неразъ во второй половинѣ XVI
вѣка. Въ подобномъ, лежащемъ предо мною, сборникѣ:

„Selecti tractatus iuris varii, vere aurei, de Successione tam a testato, quarn ab
intostato,. Materia frequentissima et utilissima..." Coloniae 1569, in 1° (Index+pag. 797);
произведете нашего автора обнимаетъ всего лишь страницы 156 — 159 включительно,

причемъ ему дано здѣсь такое, болѣе полное, заглавіе:
„D. Philippi de Casolis Rhegien. Tractatus de Testamentis et Successionibus, per

modum Disputationis, in qua interfuerunt D. Baldus de Ubaldis, et eius discipulus D.
Christophorus Castellionaeus, anno Domini 1391 in studio Papiensi“.

ІІтакъ, по формѣ предъ нами университетская ,,disputatio“ въ Павіи. Въ связи

съ тѣмъ, въ работѣ авторъ-ораторъ дважды обращается къ своей аудиторіи со сло-

вами ,,domini“. Начинается работа слѣдующимъ образомъ:
„Quia in cursu lecturae de materia testamentorum agimus in Codice, hinc.sump-

ta occasione, opponam et quaeram circa testamentorum et succdssionum materiam. Et
primo quaero, quo iure fuerunt inductae successiones? Respondeo, quod triplici iure,
scilicet iure civili ex lege 12 tabularum, item iure praetorio, item ex senatusconsulto.
Secundo quaero “ etc.

Въ новѣйшее время французскій псторнкъ права Jean А с h е г опубликовалъ

нѣсколько ,,disputationes“, выражая надежду, что соотвѣтствуюіціе тексты внесутъ

„quelque lumiere sur la question si mal connue des d i s p u t a t i о n e s orales“. Намъ,
кажется, что тотъ новый выводъ по вопросу о распредѣленіи аргументовъ „рго“ и

„contra", къ которому пришелъ Аше, можетъ найти себѣ нѣкоторое подтвержденіе
и на примѣрѣ занимающаго насъ „tractatus.... per modum disputationis". См. „Melanges
Pitting" II (1908), стр. 289 и слл., 299 и слл.

9. ІІапомнимъ только, что цитированная Autlientica— это Nov. 48 praef.:
„ .... cum utique nostris videtur legibus u n a m q u о d a m modo esse p e r-

sonam et qui eum transmittet hereditatem...."
И въ издан in братьевъ Кригель (у Озенбрюггена), и въ изданіи Моммзена (у

Шёлля и ІСролля) можно читать, что данная новелла составляет Auth. XLV1I и

входить въ Coll. V tit. П. Не могу не указать, что въ имѣгощемся у меня (прекрас-
номъ,— правда, позднемъ) Женевскомъ изданіи настоящаго тома Глоссы („Volumen
parvum") 1625 года наша „Novella constitutio" значится XLVIII-qto и входящею въ

Authent. collat. V tit. HI (col. 270).

10. Эта— отвечающая содержанію понятій— терминологія. мною заимствуется у

В. Э. Грабаря: указ. соч., стр. 3, 64, 68, 194 и слл., 234.

11. Въ указ. мѣстѣ, стр. 157 и слл. (numm. 5—10).

12. Свое утвержденіе о противорѣчіи времени а г о обязательства законамъ

природы Филиппъ Касолъ доказываетъ нѣсколько сложны мъ образомъ. Но такъ какъ

именно это его доказательство, безъ сомнѣнія, особенно характерно для всей эпохи,

то я постараюсь и его здѣсь передать — по возможности точно и кратко.
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Средневѣковой юристъ принимаетъ различеніе: ins naturae a) naturatae и b)
naturantis. Но и одному и другому, учитъКасолъ, „сопутствуете" („concomitatur") ius
civile, даромъ, что ius civile есть „ars et scientia". Сопутствованіе первому сказы-
вается тамъ, гдѣ предъ нами „civiles modi", какъ, наприм., при adoptio и arrogatio,
каковые институты служатъ для укрѣпленія позиціи родителей и дѣтей. Сопутство-
ваніе же второму имѣется всюду, гдѣ, „асі similitudinem naturae naturantis, i. e. I) e i“,
рождаются „aetiones et obligati ones...., stipulationes, testamenta et his similia a iure
civili, ex veris tamen actibus hitmanis inducta". Все это вѣчно и не подвержено дЬй-
ствію времени, — какъ о томъ говорится и въ источникахъ:

1. 44 § 1 D. de О. et. А. (44, 7).... placet autem ad tempus obligationem constitui
non passe non magis quam legatum: nam quod alicui deberi coepit, certls modis desinit
deberi...,
и какъ явствуете изъ того соображенія, что вѣчно все, что имѣетъ начало, но не

будетъ имѣть конца — ,,ut est anima, sol et luna“:
1. binas (36) D. de serv. praed. urb. (8, 2) [? 1. 10 D. eod?j.
Инымъ оно, впрочемъ, и не можетъ быть, а должно непременно быть вѣчнымъ.

Actio и obligatio — это „quaedarri vincula", коими, „tanquam fune intellectuali", связаны

должникъ и вѣритель. И, стало быть, это —„entia incorporalia", т. е. существа или

явленія, независимый отъ четырехъ борющихся стихій. А подобный „entia"— этого

требуетъ natura naturans —не прекращаются со смертью лица (вѣрителя или долж-

ника) и потому всегда— вѣчны.

Такова любопытнѣйшая аргументація нашего юриста-поетглоссатора. Для луч-

шаго уразумѣнія ея, мы еще приведемъ слѣдующую выписку изъ Du Cange а.

„Maturara. Creare, res naturales condere, iis naturam donare. Verbum est
Theologorum Scholasticorum, a quibus Deus dicitur Natura Naturans, non

n a t u r a n a t u r a t a, id est Auctor naturae sen omnium in rerum natura constanti um,

non natura Natura ta, sen res creata, ab alio condita, constituta. Charta Henrici
Angl. Regis ann. 1417. Inter q u о s n a t u r a N a turans ipse Deus n a t u r a 1 e
foedusinstituit.... Vita S. Catharinae Sen. tom. 3 Aprilis pag. 884: S i с u t
e n i m ignis naturaliter s u r s u m t e n d i t, sicspiritus e i u s ....

(j u a d a in у .i s i. b i 1 i со n s u e t u d i n e quo d a m modo N a t u rata s e m p e i

t e ndebat a d e a quae s u r s u m s u n t“.
„Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Conditum a Carolo du.Fresne Domino

Du Cange.... Editio nova, aucta .... a Leopold Favre...." V (1885), стр. 575 и сл.
Въ остальномъ, рѣшаюсь рекомендовать настоящій отрывокъ изъ сочиненія

Филиппа Еасола вниманію спеціалистовъ по философіи среднихъ вѣковъ.

13. Авторъ уже явно ошибочно и просто по недосмотру цитируетъ другое мѣ-

сто изъ того же титула: 1. „subsignatum" (Филипнъ и тутъ, впрочемъ, допускаете
описку: „obsignatum", вмѣсто „subsignatum") § bona, т. e.: 1. 39 § 1 („Bona intelleguntui
cuiusque, quae.deducto aere alieno supersunt").

14. Въ указ. мѣстѣ, стр. 158 и сл. (numm. 10-16).

15. Что, однако, въ 1. 55 § 1 D. cit. нашло себѣ выражепіе одно изъ крайне не-
многочисленныхъ отступленій отъ того прямо противоположнаго воззрѣнія, со-

гласно которому правовыя свойства наслѣдства опредѣляются личностью наследо-
дателя, — хорошо извѣстно: Windscheid - Kipp, Lelirbuch des PandeMenreclits 111,
§531, прим. 11. Напгь комментаторъ объ этомъ совершенно умалчиваетъ.

16. Въ указ. мѣстѣ, стр. 159 (numm. 16 —21).

17. СІм. объ этомъ у Stintzing’a, Geschichte der Deutschen Rechtswissen-
schaft 1, стр. Ill и елл, и (коротко) у R e g e 1 s b e r g e г ' a, Pandekten T, стр. u5.
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18. Въ разсмотрѣнной нами работѣ постглоссатора можно бы и въ остальномъ
подчеркнуть немало такого- правда, несравненно болѣе частнаго-что, безспорно,
представляете серьезный интёресъ для теоретически образованнаго цивилиста и
мимо чего, казалось бы, мы не должны пройти равнодушно и холодно. Укажемъ
хотя на слѣдующее:

на учепіе о hereditas, вакъ ,,domina“, которая-де сама наслѣдуетъ (надлежитъ
отмѣтить, что это же ученіе постглоссаторовъ будетъ впослѣдствіи излагаться такими
представителями французской „изящной" школы, какъ, напр., Донеллъ, „президенте"
Фавръ и др.);

далѣе, на взглядъ, находящійся въ тѣсной связи съ предыдущимъ: это— взглядъ
на то же наслѣдство, какъ на юридическое лицо, съ чѣмъ поучительно будетъ сопо-
ставить параллель, которую въ ХѴШ вѣкѣ будетъ проводить извѣстнѣйіпій Самуилъ
Кокцеи-сынъ;

на твердое усвоеніе нашимъ Филиппомъ Касоломъ, по вопросу о существ!»
юридическаго лица, знаменитой „теоріи ф и к ц і и“ (каковое впрочемъ обстоятель-
ство, разумеется, только естественно и понятно: см. у О. Gierke, Das deutfclie
Genossenschaftsrecht Ш, 1881, § 8, стр. 246, о томъ поразительномъ вліяніи на позд-
нѣйшихъ и канонистовъ и легистовъ, какое своею теоріею средины XIII вѣка ока-
залъ знаменитый папа Иннокентий IV, въ мірѣ Sinibaldus Fliscus,.— называемый,
выше стр. 11, и нашимъ авторомъ),

и, наконецъ, на рѣшительное подчиненіе, согласно почтенному воз.зрѣнію дан-

наго времени, всего ins civile —такъ наз. „праву природы", вслѣдствіе чего первое
не можетъ, подъ страхомъ своей недѣйствительности, противорѣчпть второму. Из-
лишне настаивать, что здѣсь предъ нами не болѣе, какъ одно изъ проявленій того
„естественно-правового теченія въ исторіи гражданскаго права" (I. А. Покровскій),
которое дало основаніе въ комментаторахъ находить и видѣть нредшественниковъ

школы естественнаго права ХѴЧІ и ХѴШ столѣтій.
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