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Вве деніе.

Переселенческое вѣдомство является одной изъ наиболѣе

заинтересованныхъ сторонъ въ вопросѣ о водныхъ порядкахъ

Туркестана. За исключеніемъ богарной полосы, большіе запасы

свободныхъ земель могутъ быть использованы въ качествѣ ко-

лонизаціоннаго фонда только при наличности воды для оро-

шенія. Получить право на излишки воды составляетъ настоя-

тельную потребность Управленія. Для этого необходимъ за-

конъ, категорически проводящій начало надѣленія земель-

ныхъ участковъ водою лишь въ мѣрѣ „дѣйствительной пот-

ребности“ земли въ орошеніи. Дѣйствительная потребность

конечно условна: при развитіи агрономіи и техническомъ усо-

вершенствованіи водопользованья она будетъ уменьшаться.

Такимъ образомъ, законъ установитъ такой гибкій критерій

надѣленія водой, что періодическое перераспредѣленіе воды

будетъ открывать все новые излишки, которые имѣются въ

въ изобиліи у теперешнихъ пользователей и несомнѣнно бу-

бутъ у переселенцевъ, не опытныхъ въ ирригаціонномъ хо-

зяйствѣ.

Въ предварительномъ отчетѣ автора Переселенческому

Управленію, напечатанномъ въ качествѣ статьи въ Вопро-

сахъ Колонизаціи № 6, приведенъ примѣрный перечень во-

просовъ, разрѣшеніе которыхъ представляется затруднитель-

нымъ при отсутствіи воднаго закона. Хотя дѣйствующее вод-
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ное право даетъдостаточныйуказанія для рѣшенія другихъ

вопросовъ, но невыясненностьэтого права, неизвѣстность

обычаевъ заставляютътребоватьзамѣны обычнаго правапи-

саннымъзакономъ. Но при этомънебезполезнозаимствовать

все, что есть цѣннаго въ дѣйствующемъ правѣ и потомуна-

стоящая работаможетъоказаться для законодателянебезпо-

лезной.Для примѣра укажемънатвердоустановившійся обычай

безвозмезднагопроведенія воды по чужой землѣ. При обшир-

ности свободныхъ пространствъвъ сравненіи съ воднымъ

запасомъ, когда даже проведеніе воды черезъ земельный

участокъдоставляетъему извѣстную выгоду, этотъ обычай

вполнѣ понятенъ. Полное уклоненіе отъуказаннагопринципа

въ сторонувозмездностибудетъ шагомъвъ высшей степени

неполитичнымъ, порождая безконечныя претензіи отдѣль-

ныхъ пользователей другъ къ другу и къ казнѣ и крайне

затрудняя ирригацію мелкихъучастковъ.

Въ § 1 изложены иностранныеи русскіе водные законы

для указаній, каково должно быть содержаніе Туркестанскаго

закона и для приведенія образцовъотдѣльныхъ нормъ. Глав-

ная задачаэтого § заключается, однако, въ томъ, чтобы вы-

яснить основы воднаго права, дать такъ назыв. конструкцію

права на воду. Въ этомъотношеніи чрезвычайно важно по-

нятіе публичностиводъ и вопросъ о связи воды съ землей.

§ 2 на основаніи предыдущаго систематическиперечисляетъ

всѣ вопросы воднаго правапримѣнительно къ потребностямъ

Туркестана. Далѣе § 3 излагаетъ въ порядкѣ указанной

программы дѣйствующее право въ видѣ общихъ выводовъ

изъ собранныхъ обычаевъ и писанныхъмусульманскихъ

источниковъ. § 4 намѣчаетъ основы будущаго воднаго

закона, а § 5, для свѣдѣнія законодателя и читателя, зна-

комить съ правовыми и естественнымиусловіями отдѣль-

ныхъ областейкрая.
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Въ отчетѣ помѣщены снимкиарыковъ для нагляднаго

представленія читателюкартиныводопользованія. Клише при-

готовленысъфотографій Завѣдывающаго Сыръ-Дарьинскимъ

переселенческимърайономъН. Н. Шаврова, который любезно

предоставилъихъ для этой цѣли и съ нѣсколькихъ сним-

ковъ К. А. Молчанова.
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§ 1 Основы воднаго права (обзоръ законовъ, регулирую-

щихъ пользованіе водами для сельскохозяйственныхъ и про-

мышленныхъ цѣлей) х ).

Духъ воднаго закона зависитъотъ рѣшенія основного

вопроса: кому принадлежитъправо на воду?

Если вода подчиняетсяволѣ отдѣльныхъ лицънаначалахъ

частнойсобственности,то тогда возможны лишь отдѣльныя

ограниченія, налагаемыйгосударствомъна хозяевъ, чтобы

охранить общество отъ ихъ произвола. Если же это право

принадлежитъгосударствуили общинѣ, то тогдаотдѣльнымъ

лицамъпредоставляетсяодно лишь пользованіе водой, которое

можетъ быть переданодругому, когда первый не умѣетъ или

не хочетъ пользоваться предоставленнойему выгодой.

Воды дѣлятся обыкновенно на частныя и публичныя. Въ

зависимостиотъ этого дѣленія можно установитьнѣсколько

категорій законовъ: одни (Италія —Гессенъ)объявляютъ пу-

бличными всѣ воды, какъ текучія, такъ' и озерныя, другіе

(Австрія, Америка)оставляютъвъ частнойсобственности„за-

крытый" воды (Priwatgewasser), третьи, наконецъ, (Франція,

!) Источники: „Италіанское гражд. у лож. 1865 г.; Австрійскій зак. 1870;
Ваварскій зак. 1907 г.; Общее земское право Пруссіи; Франдузек. зак.

1898 г.; Баденскій зак. 1876 г., Закавказский зак. 1890 г.; Правила объ
устройствѣ канавъ и водопроводныхъ сооруж. 1902 г. и матеріалы къ

нимъ (Отдѣла Зем. Улучш.); Проэктъ Крымскаго закона". „Дѣйствующее

законодательство по водному праву" сост. Д. Флексоръ съ предислов.

Изъ литерат. водн. права особ. Randa „Das Oesferreich. Wasserrecht"
1891 г.; Kloess „Das Deutsche Waserrecht" 1908 г.: Оппоковъ „Краткое
обозр. иностранныхъ законодат. объ орош. и осуш. земель" ІУ05 г.;

проф. Гамбаровъ. „Водное право" Слов, юридич. и госуд. наукъ „Волкова
и Филиппова" также его „Вещное право" литогр. курсъ, Berthelemy „Traite
felcmentaire de droit administratif" 1906 г. Романовскій Романько „Къ вопр.

о пользованіи водами" 1896 г. Остальные указываются въ текстѣ.
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Баварія, Пруссія) признаютъ публичными только судоходныя

рѣки. Слѣдовательно частными будутъ закрытый и текучія,

но не судоходныя.

Оба вопроса о хозяинѣ водъ и о классификаціи водъ

тѣсно связаны одинъ съ другимъ. Но терминологія „частныя 11
и „публичныя“ не должна быть понимаема непремѣнно въ

томъ смыслѣ, что „публичныя 11 воды принадлежатъ государ-

ству, (какъ принадлежатъ ему горныя залежи, нѣкоторые

лѣса и др.), а „частныя 11— отдѣльнымъ лицамъ *).
Начало публичности въ водномъ правѣ можетъ имѣть

двоякій смыслъ, какъ административное верховенство госу-

дарства (imperium, Wasserhoheit) и какъ имущественное право

государства на воды (dominium). Въ римскомъправѣ публич-
ность водъ понималась въ смыслѣ ихъ внѣоборотности (res
extra commercium) и полной доступности всѣмъ гражданамъ

государства, которые фактически могли пользоваться ими

(res publicae, quae in communi usu habentur). Имущественныхъ

правъ фиска въ отношеніи водъ не проявлялось 2 ).
Совершенно иная картина представлялась въ Германіи

передъ рецепціей римскаго права; феодалы смѣло устанавли-

вали въ свою пользу регаліи и налоги за пользованіе водами,

какъ государственной собственностью. Объ остаткахъ этого

’) Надо замѣтить, что ст. 406 т. X ч. I, подобно art. 538 code civil,
смѣшиваетъ казенный и государственный (res publicae) вещи въ одно,
хотя въ ст. 421 и упоминается объ особенностяхъ права „собственности
государственной' 1 .

2 ) Въ ноясненіе приведемъ нѣсколько выдержекъ „Посвященіе вещи
общественному пользованію влекло за собою изъятіе ея изъ оборота, но
на положеніи ея по отношенію къ государству это не отражалось. Она
продолжаетъ быть такой же вещыо, принадлежащей государству 11 . „Частной
собственностью, dominium ex jure Quiritium, это отношеніе, однако
можно назвать такъ же мало, какъ отношеніе римскаго государства къ
вещамъ, quae in patrimonio populi sunt“. „Нпгдѣ въ источникахъ нѣтъ

ни малѣйшихъ указаній на подобную частную собственность 11 . (Ельяше-
вичъ „Юридическое лпцо“ стр. 42—43).

У другого писателя, крупнаго авторитета въ области римскаго права,

мы читаемъ: „право государства регламентировать пользованье водами

есть проявленіе государственнаго верховенства и изъ него нельзя вывести

заключенія о лежащемъ въ основѣ этого полномочія правѣ собственности
государства на воды" (Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechts l 8 стр. 632).
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пишетъ и Виндшейдъ (см. прим. 2). Отвергнувъ право соб-

ственностигосударствана воды, онъ замѣчаетъ: „ впрочемъ

слѣдуетъ отмшпитъсуществованіе въ Германіи такъ назы-

ваемыхъ водныхъ регалій, которыя предоставляютъ госу-

дарствупреимущественноеправо на извѣстнаго рода пользо-

ванье общественнымиводами.

Въ настоящеевремя право на воды (если, конечно, онѣ

не предоставленывсецѣло частнымълицамъ)понимаетсяили

въ смыслѣ римскаго права, какъ право общаго пользованья

или какъ право, принадлежащеесовокупности частныхъ

лицъ и оргапизацій ( раньше общишъ, древнеймаркѣ), и нахо-

дящееся подъ верховнымъ надзоромъ государства. Въ силу

надзорапубличнымимогутъ быть объявлены всѣ воды, въ

пользованіи которыми заинтересованоне одно только лицо.

Такимъ образомъ „публичность" водъ не исключаетъ при-

надлежностьихъ на частно-правовыхъ(въ смыслѣ граждан-

скаго права) началахъкругу лицъ и означаетълишь широ-

кую административнуюкомпетенцію въ области надзораза

воднымъ хозяйствомъ. Исторія воднаго права свидѣтель-

ствуетъ, что потребностижизни настоятельнотребуютъпро-

веденія въ водныхъ законахъначала публичностивъ ука-

занномъсмыслѣ.

Въ современномъводномъправѣ государствонепроявляешь

въ отношеніи къ водѣ никакихъ имущественныхъправъ х) и

полъзованіе водой (Wasser)для питья, напр., илирѣками для

судоходствапринадлежишь всѣмъ, а такое пользованіе водами

(Gewasser),которое связано сь расходованьемъихъ, напр, оро-

іиеніе, принадлежишь тому ограниченномукругу лицъ, сово-

купность которыхъ на основаніи особаго права исчерпываешь

эти воды для своихь хозяйственныхънадобностей2).

Пользованіе водами, какъ сказано,находитсяподънадзо-

ромъ со стороны администраціи. Ограниченія, налагаемый

х ) Хотя пѣкоторые законы и говорятъ о собственности государства

на воды (папр. Франц. Баварск.). Въ дѣйствительной собственности го-

сударства находятся, впрочемъ, минеральные и соляные источники.

2 ) Въ этомъ смыслѣ воды могутъ быть названы „общественными" со-

гласно ст. 414 т. X ч. I (ср. art. 542 code civ).
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этимънадзоромъна правачастныхълицъ, дажевъ отношеніи

„частныхъ“ водъ, настолько, однако, значительны, что созда-

ютъ иллюзію, будто самоеправо на воду принадлежитъго-

сударству, а не частнымълицамъ.

Возьмемъ примѣръ ограниченій изъ австрійскаго закона.

Онъ объявляетъ частнымизакрытая воды, но предоставляетъ

закрытая воды постороннимълицамъ, если собственникине

пользуются этимиводами Только относительнодождевыхъ

водъ праву частныхълицъ не ставится ограниченій, какъ

это признаетънапр, особый французскій законъ 1898 года

(art641—643 С. С.).
Въ виду широкаго примѣненія надзора надъ пользо-

ваньемъ всѣми водами проф. Гамбаровъ говоритъ, что раз-

личное рѣшеніе вопроса объ отнесеніи водъ къ категоріи

публичыхъ или частныхъ практическимало сказывается.

Однако законъ, построенныйна сознательномъотношеніи къ

терминамъпубличностии частности,выигриваетъвъ строй-

ности, однородностии главное послѣдовательности и прин-

ципіальности. Такъ, напримѣръ, отвѣты на спорныевопросы

воднаго права о значеніи nonusus’a и права продажи воды

зависятъ отъ того, объявлены ли воды публичными, или онѣ

осталисьчастными.

Если приходитсязадаватьвопросъ о принадлежностиводъ

спеціально въ мусульманскихъстранахъ,то здѣсь священный

книги шаріата даютъ матеріалъ для нѣкоторыхъ заключеній.

Такъ, напримѣръ, характернацитатаизъ книги Ибнъ Гххад-
жаръ, приводимаякакъ профессоромъГамбаровымъ, такъ и

въ матеріалахъ къ закону 3 декабря 1890 года J ). Она гла-

сить:— „всѣ воды, протекающія по степямъ, какъ рѣки Нилъ
и Ефратъ, ихъ источникивъ необитаемыхъгорахъ, потоки,

образуемыеотъдождей—должны, согласнопреданію отъпро-

рока, находиться въ общемъ пользованіи. Права всѣхъ лю-

дей на воду, траву и огонь равны, а пользоваться иминикто,

даже самъимамъ, никому не въ правѣ воспрепятствовать“.

9 Матеріалы эти хранятся въ канцеляріи Инспектора водъ въ За-
кавказьѣ см. „Особое мнѣніе“ Н. П. Смиттена и „Объяснительную записку

къ проекту положенія о правѣ на воду“.
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Смыслъ этой цитаты можетъ быть только такой, какой

придавало римское право понятію публичныхъ водъ. Онѣ

изъяты изъ гражданскагооборота и составляютъ предметъ

общаго пользованія.

Итакъ, общему духу современнаговоднаго законодатель-

стванаиболѣе соотвѣтствуетъ конструкція римскагоправа х),

такъ что термины„публичныя" и „частныя" означаютътолько

болыиій или меныиій просторъ административнагонадзора.

Если воды объявляются „публичными", то онѣ предназна-

чены для общаго пользованія и пріобрѣтеніе частнымили-

цамиправъ пользованія ими ставитсявъ большую зависи-

мость отъ водной администраціи (концессіи) и подвергается

большимъ ограниченіямъ; еслиже воды „частныя", то онѣ

предоставляютсявъ болѣе широкое и независимоепользованіе

тѣхъ, кто безъ особыхъ концессій, а на основаніи общаго

правомочія, имѣетъ на нихъ права.

Что же даетъ право на воду? Или иначе, что служитъ

основаніемъ права на воду? Такимъ основаніемъ можетъ

служить принадлежностькъ извѣстному общенію, береговое

право, участіе въ общественныхъповинностяхъ,въ частности,

несеніе издержекъна водныя сооруженія, но самымъ опре-

дѣленнымъ и постояннымъ основаніемъ при исполъзованіи

воды для орошенія служитъ владѣніе земельнымъучасткомъ.

Если принять послѣднее основаніе для Туркестанскагоза-

кона, то права на воду распредѣляются и справедливо и

опредѣленно 2). Если хозяиномъ земли является общество,

то и вода принадлежитъобществу, если земля составляетъ

собственностьгосударства, то послѣднее имѣетъ, подобно

всякому другому собственнику, соответствующее право на

!) По отношѳнію къ современному праву не слѣдуетъ, однако, гово-

рить о принадлежности водъ государству: въ римскомъ правѣ это тож-

дественно съ общимъ пользовапіемъ, но теперь государство выступаетъ

въ имущественныхъ отношеніяхъ, какъ самостоятельный хозяпнъ (ср.

Ельяшевичъ 0. С. стр. 44 прим. 56). О томъ, кого слѣдуетъ считать

хозяиномъ водъ, см. курсивъ на стр. 11. Иначе Stobbe 13, § 64.

2 ) Должно оговориться, что одинаковое основаніе правъ на воду не

можетъ быть теоретически обязательнымъ. Водное право различныхъ

странъ различается въ зависимости отъ многихъ естественныхъ условій
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воду, и безразлично кто бы ни являлся хозяиномъ воды, частное

лицо или государство, право на воду остается одинако-

вымъ, если въ законѣ не содержится какихъ либо особыхъ

положеній и оговорокъ.

Признавая для Туркестана х) право на воду принадлежно-
стью правь на землю (здѣсь имѣется въ виду идеальная связь

двухъ правъ, а не хозяйственная связь вещей), мы должны
оговориться, что это право имгьетъ ограниченные размѣры,

оно не должно превышать потребностей участка въ орошенш.
Только при такомъ пониманіи сохраняется ratio предложеннаго

основанія, которое иначе прОтиворѣчило бы началу публич-
ности водъ. Связь права на воду съ правомъ на землю кромѣ

опредѣленія того, кто можетъ предъявлять требованіе о пре-

доставленіи ему воды (субъектовъ права), выражаешь еще въ

краткой формулѣ два важныхъ положенія: 1) преимущество

селъскохозяйственныхъ цтлей передъ другими и 2) запрещеніе

сдѣлокъ съ водой отдѣлъно отъ земли.

Такимъ образомъ мы разсмотрѣли всѣ общіе вопросы

воднаго права въ отношеніи орошенія и осушенія земель

1. Въотношеніи субъекта правъ нами принята частно-правовая

конструкція. 2. классификація водъ на „частныя“ и „публичныя",
въ смыслѣ исключительно административномъ, и расширеніе
послѣдней категоріи водъ, признаны вполнѣ раціональными,

и, наконецъ, 3) указано наиболѣе соотвѣтствующее потреб-
ностямъ ирригаціоннаго воднаго хозяйства основаніе правъ

на воду (владѣніе землей).

Послѣ того, какъ выяснены общіе вопросы воднаго права,

слѣдуетъ приступить къ опредѣленію отдѣльныхъ элементовъ

воднаго законодательства. Мы имѣемъ въ виду прежде всего

матеріальное водное право, которое состоитъ изъ правъ поль-

зованія, проведенія и защиты отъ воды (Wassernutzung Was-
serableitung, Wasserschutz).

(маловодія, климата и др.) и различіе сказывается именно въ основ 1>
правъ на воду. Въ общемъ русскомъ правѣ такимъ основаніемъ является

право береговое (см. особ, указанный сборншсъ Д. Флексора, гдѣ инте-

ресно изложена сенатская практика).
х ) Сравн. законы Австріи § 4 Закавказья ст. 2.
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Самыя свойства текучей воды исключаютъ возможность

собственности на нее, можно говорить о собственности на

закрытый (Priwatgewasser) и собранный воды, что же касается

текучихъ, то здѣсь частнымъ лицамъ принадлежитъ обык-
новенно лишь вещное право пользованія извѣстной долей

воды на условіяхъ, устанавливаемыхъ сувереннымъ хозяиномъ

распорядителемъ. Относительно юридической природы права

на воду слѣдуетъ замѣтить, что поскольку собственникомъ
воды является опредѣленное лицо напр., государство, право

отдѣльныхъ лицъ можетъ быть разсматриваемо, какъ сер-

витуты Если вещное право на воды принадлежитъ совокуп-

ности пользователей, (Gemeinnutz) то каждый членъ управо-

моченнаго общенія разсматривается, какъ долевой хозяинъ.

Наконецъ, при отнесеніи водъ къ категоріи предметовъ

общаго пользованья, право на воду является публичнымъ
правомочіемъ.

Переходя теперь къ правамъ полъзованія необходимо,
прежде всего, выяснить: какъ эти права пріобрѣтаются? Спо-

собами пріобрѣтенія здѣсь могутъ быть договорные акты,

разрѣшеніе властей и оригинарное пріобрѣтеніе путемъ дав-

ности. Какіе изъ этихъ способовъ имѣютъ значеніе и въ какой

мѣрѣ для Туркестана? Имѣются ли какіе либо акты? Каково

ихъ содержаніе? Какую роль въ распредѣленіи воды играютъ

мирабы и аксакалы? На какихъ условіяхъ допускается дав-

ностное пріобрѣтеніе? Вотъ примѣрный перечень вопросовъ,

которые связаны съ однимъ только пріобрѣтеніемъ права

пользованія. Надо замѣтить, что интересы ненарушимаго и

постояннаго порядка въ пользованіи водами заставляютъ всѣ

законодательства подчинять его своему контролю. Въ Закав-

казьѣ, на основанін закона 1890 года составлены особыя вѣдо-

мости, въ которыхъ зарегистрированы всѣ права пользованія,

очередь и ограниченія. Въ Баденскомъ законѣ 25 Августа

1876 г., статья 23 гласитъ: „требуется разрѣшеніе админи-

стративнаго учрежденія:

1) когда имѣется въ виду такое употребленіе воды, коимъ

измѣняются ея качества вслѣдствіе введенія въ нее посто-

роннихъ веществъ;

2) когда предполагается устройство вододѣйствующихъ
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сооруженій и ихъ принадлежностей (какъ-то: нриводящихъ
„ „^дящихъ канавъ) и производство въ нихъ существен-

" ЫТ)ко^да Предпринимается устройство и существенное из-
мѣненіе оросительныхъ и осушительныхъ сооруженш, коими
теченіе воды во вредъ постороннимъ земледѣльцамъ или ли-
цамъ, имѣющимъ право пользованія, останавливается, замед-

ляется или вовсе отводится въ сторону
Подобное постановленіе необходимо и для Туркестана.

Правосознаніе мѣстнаго населенія врядъ ли будетъ препят-
ствовать проведенію его въ жизнь: слишкомъ ужъ явно го-
ворятъ въ пользу такого положенія обшіе интересы. Къ тому
же и цитированное мѣсто изъ книги Ибнъ-Гххаджаръ, говор
щ ее о томъ, что никто не имѣетъ права препятствовать дру-
гому въ пользованіи водой, можетъ быть редактировано въ
смыслѣ зановѣди: .пользуйся такъ, чтобы никому не мѣшать
а къ такому результату поведетъ исключительно контроль
властей. Эти логическія соображенія подкрѣпляются набл -

деніями и бесѣдами на мѣстѣ, гдѣ лучше сознаны «ародао-
хозяйственныя потребности. Отдѣльные вопросы, какъ, на-
примѣръ, значеніе пріобрѣтательной давности, которую ^при-
зналъ законъ Закавказья, рѣшаются различно и не могутъ
имѣть общаго теоретическаго разрѣшенія. .

ГІослѣ вопроса о пріобрѣтенш права пользовашя есте
ственно слѣдуетъ другой-о содержаніи этого права. Если
до сихъ поръ при рѣшеніи вопросовъ воднаго права можно
было обходиться безъ помощи техниковъ
водной администрации), то тутъ наоборотъ,
одного шага безъ ихъ вѣдома, участія и помощи. Можно
сказать, что здѣсь (въ вопросѣ о содержаніи ^права ^полио-
ваніяі находится сердце воднаго права — юристъ помѣщает

это сердне нь подходящую обстянонку, а технику надлежнтъ
заботиться объ его правильномъ питаніи. Юристъ въ области

воднаго нрава создаетъ

птъ кого зависитъ и какъ права прюбръта
Гтехннкн уже рѣшаютъ вопросъ о томъ, кому и « 0-“нри-
надлежитъ воды, когда и какъ ею надо пользоваться. Так ,

если прочесть законъ 3 Декабря 1890 года изданный для

СП
бГ
У



— 17 —

Закавказья, то нельзя составить себѣ никакого представленія

о порядкѣ пользованія. Въ этомъ законѣ заключаются только

нормы, на основаніи которыхъ составляются, измѣняются и

пополняются „вѣдомости признанныхъ правь". Для человѣка

знающаго абстрактный характеръ современныхъ юридиче-

скихъ нормъ совершенно ясно, что иначе не можетъ быть,

но мы говоримъ здѣсь объ этомъ, чтобы ясно разграничить

два рода задачъ, какія связаны съ дѣломъ водоустройства.

Одна, юридическая задача, касается общихъ нормъ, ре-

регулирующихъ пользованіе. Такъ, напр, должно быть от-

^/дѣльно изслѣдовано, предоставляется ли ближайшимъ къ

водѣ обитателямъ какое-нибудь преимущество, можетъ ли

д право пользованія соединяться съ правомъ продажи воды,

1 должно быть право пользованія ограничено или нѣтъ, должно

ли отдавать преимущество болѣе полезнымъ съ народно-хо-

зяйственной точки зрѣнія посѣвамъ, и какъ надо поступать

въ случаяхъ недостатка водъ въ каналахъ и источникахъ.

Весь этотъ рядъ вопросовъ можетъ быть рѣшенъ юристами

(Х^> при участіи техниковъ и послѣ изученія мѣстныхъ обычаевъ

долженъ получить законодательную нормировку. Но всего

этого недостаточно. Вторая стадія состоитъ изъ работъ не-

посредственно ведущихъ къ установленію правильнаго водо-

пользованія, къ составленію вѣдомостей, аналогичныхъ за-

кавказскими Эту работу должны выполнить гидротехники

и агрономы по преимуществу. Имъ надо выяснить количе-

ство имѣющейся воды, источники ея, іродъ посѣвовъ и со-

отвѣтственно имъ, время и количество поливовъ, свойства

почвы, обусловливающія количество потребной влаги, коли-

чество огородовъ и бахчей, количество орошаемой земли и

число живыхъ существъ, нуждающихся въ водѣ для жизни.

Изъ вопросовъ о пользованіи водой особое значеніе имѣетъ

право продажи воды отдѣльно отъ земли х). Вопросъ, кото-

рый теоретически разрѣшается отрицательно, если принять

положеніе, что вода не принадлежитъ частнымъ лицамъ на

вызвала особый докладъ Ю. Д. Кольчевскаго в^‘^ййЪ^зскомч«,иву
ческомъ общѳствѣ въ 1905 году. А — ч

рударсгвві^
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правахъ собственностии что продажаводы можетъповлечь
опасную спекуляцію, примѣръ которой зналаАмерика,имѣю-
щая теперь спеціальный законъРейса,направленныйпротивъ

этой спекуляціи.
Далѣе чрезвычайно важно, отдаетсяли преимуществовъ

пользованіи водой болѣе полезнымъ предпріятіямъ вопросъ,

который въ Австрійскомъ, Баденскомъ,Баварскомъ ) и дру-

гихъ законодательствахънашелъ положительноеразрѣшеніе.

Этотъ вопросъ пока имѣетъ мало значенія для Туркестана,
гдѣ далеко еще до конкуренціи предпріятій. Но законодатель

долженъ быть предусмотрителенъ,уже и теперь бываютъ
случаи, когда потребность въ подобной нормѣ начинаетъ

сказываться (устройствомельницъи другихъ завоцовъ).
Еще важнѣе предусмотрѣть случаи остатковъ использо-

ванной воды и погрѣшности въ устройствѣ оросительная
сооруженія — когда заинтересованнымълицамъможетъ быть
предоставленавозможность полнаго использованія воды.

Обратимся теперь къ прекращенію правъ пользованія.

Кромѣ отказа и потериправъ, вмѣстѣ съ утратойимущества
здѣсь могутъ имѣть значеніе non usus (т. e. продолжитель-
ное оставленіе воды неиспользованной)и принудительное

отчужденіе (экспропріація). Общее соображеніе, что вода,

которая дается отдѣльнымъ лицамъ,отнимаетсяотъ другихъ
и что она не составляетъисключительноедостояніе отдѣль-

ныхъ лицъ и должна быть возможно полнѣе использована,го-

ворить въ пользу признанія погасительнойдавности,которая

проведенавъ законѣ 1890 года. Что касаетсяпринудительная

отчужденія и признанія его, какъ принципа,при условіяхъ
возмездностии отсутствіи злоупотребленш,вполнѣ отвѣчаетъ

принципамъобщаго законодательства,утверждая начало пе-

редачилучшихъ средствъ наиболѣе соотвѣтствующему де-

стинатару.

Съ пользованіемъ водою связаны обязанностисоблюдена
санитарныхъусловій, что особенновсегда оговариваетсядля

рисовыхъ полей, и обязанностиохраны, исправлены и очи-

Водный законъ королевства Ваварскаго 23 Марта 1907 года пе-

реведенъ подъ редакціек> В. М. Нечаева въ Ж. М. 10. за 1909 годъ.
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щенія оросительныхъ сооруженій. Полезно будетъ замѣтить,

что господствующее положеніе государственной власти пере-

носить на нее рядъ весьма важныхъ обязанностей, исполненіе

которыхъ возмѣщается принудительнымъ денежнымъ обложе-

ніемъ, разлагаемымъ на извѣстный срокъ.

Мы можемъ перейти теперь ко второму отдѣлу воднаго

права — вопросамъ связаннымъ съ проведете, мъ воды Не

говоря уже объ общемъ контролѣ надъ проведеніемъ, кон-

троль, который имѣетъ цѣлью устранить устройство плохихъ

и безполезныхъ сооруженій, современное законодательство

устанавливаетъ норму, содѣйствующую полезной ирригаціи.

ы имЬемъ въ виду „легальный сервитутъ водопровода' 1 *).

Вотъ какъ редактирована эта норма въ упомянутомъ уже

баденскомъ законѣ 25 Августа 1876 года, ст. 12. „Если

для устройства оросительнаго или осушительнаго сооруженія

потребуется:

1) уступка принадлежащихъ третьему лицу правь соб-

ственности или правь сервитутныхъ и другихъ правь поль-

зованія или же

2) обремененіе чужой недвижимой собственности серви-

тутомъ, то прикосновенныя лица могутъ быть принуждены

къ этому, но лишь въ томъ случаѣ, если будетъ доказана

особая полезность предпріятія въ сельскохозяйственномъ от-

ношеніи, и по предварительной уплатѣ полнаго вознагражденія.

Вопросъ объ обязательности или необязательности уступки

и обремененія сервитутами разрѣшается Министерствомъ".

Аналогичная норма принята и закономъ 3 Декабря 1890 г.

см. ст. 146 Уст. сел. хоз. (сравн. также § 25 п. 1 прусскаго

закона 28 Февраля 1843 года; ст. 160 Баварскаго закона

1907 года и др.).

Несомнѣнно, что значеніе легальнаго сервитута водопро-

вода имѣетъ общій характеръ и вполнѣ цѣлесообразно въ

Туркестанѣ.

Въ дѣлѣ проведенія оросительныхъ сооруженій при до-

минирующемъ положеніи государственной власти, послѣдней

) Ср. „Правила 20. Мая 1902 года объ устройствѣ канавъ и другихъ

водопроводныхъ оооружеиій на чужпхъ земляхъ".

2 "
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предоставляетсяобыкновенно измѣнять системы каналовъ

для улучшенія ихъ и сбереженія воды (ст. 291 Уст. сел. хоз.).
Воспользовавшись этимъправомъ, правительствостановится

хозяиномъ всѣхъ излишковъ воды, свободно распоряжаясь

ими для новыхъ отводовъ (ст. 291, п. 2). Провести арыкъ

могутъ, конечно, и частныя лица въ отдѣльности и группы

ихъ въ качествѣ соучастниковъ.Въ послѣднемъ случаѣ воз-

никаютъ сложный отношенія, который побуждаютъ современ-

ное законодательствоустанавливатьособый положенія о вод-

ныхъ товариществахъ(прусскій законъ 1 Августа 1879 года;

баденскій — 25 Августа 1876 года, отдѣлъ второй, Австрій-
скій законъ 28 Августа 1870 года, отдѣлъ четвертый,

§§ 53—69, особеннобаварскій законъ 1907 года отд. V и т. д.)
Подобный товариществах) бываютъ: 1) добровольный по

соглашенію заинтересованныхълицъ; 2) товарищества съ

принудительнымъприсоединеніемъ и 3) принудительный.Эти

виды товариществъдолжны быть приняты воднымъ закономъ

Туркестана.При этомъвесьма важно согласовать законода-

тельство съ установившимися способами общественныхъ

работъ и соотвѣтствующимъ распредѣленіемъ правъ и обя-

занностей,какое уже существуетъсредикиргизъ и другихъ

обитателейобласти.
Вопросъ о водныхъ товариществахънепосредственнопе-

реводитъ насъкъ третьейчастиматеріальнаго воднаго права,

а именно—защитѣ отъ разрушающаго дѣйствія воды. Сюда
же должно быть отнесеносодержаніе въ исправностиводо-

вмѣстилищъ. Пробѣлъ законодательствавъ этойобластираз-

рушалъ бы въ значительнойстепенизначеніе положитель-

ныхъ нормъ2). Какъ распредѣляются права и обязанностивъ

обществѣ, которое цѣликомъ выѣзжаетъ на возстановленіе

арыка, наэтоможетъотвѣтить обычное право. Но важнѣе, какъ

распредѣляются тѣ же права и обязанностимежду нѣсколь-

кими обществами.Что касается отдѣльныхъ возникающихъ

при этомъ вопросовъ, то тутъпреждевсего важно составить

переченьслучаевъ, когда необходимы защитительныя и ме-

1) См. статью г. Каценеленбаума,— Право, 1910 г., № 3.
2 ) См. статью Anschutz'a Bewasserung und Bewasserungs’recht въ

Conrad’s Handw. В- П 3 .

*
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ліоративныя работы. Таковы —возстановленіе правильнаго те- *

ченія воды и удержаніе этого теченія въ нормальномъ со-

стояніи, улучшительн.ыя работы по укрѣпленію береговъ, со-

держаніе въ должной исправности полосы, находящейся

между линіей стоянія воды въ обыкновенное время и урѣ-

зомъ воды въ половодье, и —дамбъ, ограждающихъ отъ на-

водненія (Баварскій законъ 1907 года, отд. III; Баденскій за-

конъ 1876 года, ст. 70). Возможны такіе случаи, когда за-

щитительный мѣры, предпринимаемый однимъ, оказываются

вредными для другого. И тутъ законодатель приходитъ на

помощь и находитъ общій принципъ для рѣшенія вопроса.

Исходя изъ того, что право защищаетъ интересы не част-

ныхъ лицъ, а общаго благосостоянія, можно допустить ре-

ализацию только такихъ мѣръ, полезность которыхъ значи-

тельно превышаетъ наносимый другимъ вредъ, несомнѣнно

выигрывающая при этомъ сторона должна вознаграждать

теряющую. Что же касается случаевъ, когда выигрышъ

одной стороны равносиленъ экономическому ущербу другой,

то здѣсь можетъ быть только одинъ выходъ — возложить

первоначальные расходы на одну сторону, которая должна,

поскольку это возможно, обезпечить интересы, какъ свои

такъ и сосѣда — послѣдній же обязанъ выполнить лишь то,

что составляетъ его непосредственную выгоду. Еще цѣлесо-

образнѣе было бы предупреждать подобный коллизіи инте-

ресовъ путемъ образованія водныхъ товариществъ, гдѣ и

раскладывались бы издержки на предпринимаемый въ об-

щихъ выгодахъ сооруженія и работы. Изложенное проводится

въ нѣкоторыхъ нормахъ современнаго законодательства (ср.

Баварскій законъ 1907 года, а также §§ 229, 230, 240—241,

Общ. Земск. прав. Пруссіи) — гдѣ законодатель старается при-

вести въ гармонію противоположные интересы береговыхъ

владѣльцевъ.

Идея разложенія издержекъ на всѣхъ членовъ общества,

пользующагося благами предпринятыхъ работъ, находитъ

себѣ коррективъ въ статьѣ 76 баденскаго закона, которая

устанавливаетъ предѣльную норму ежегоднаго обложенія 7%

со 100 марокъ, такъ чтобы суммы издержекъ выдавались

авансомъ изъ казны и возмѣщались постепенно.
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Отмѣтимъ еще двѣ характерныхъ для воднаго права

статьи изъ того же баденскаго закона. Одна изъ нихъ

(ст. 80) устанавливаетъ право на производство работъ въ

предѣлахъ чужой земли. Она гласить:

„Владѣльцы прилегающихъ къ проточному водовмѣсти-

лищу участковъ обязаны допускать устройство и содержаніе

на ихъ землѣ сооруженій, потребныхъ для огражденія берега

и береговыхъ земельныхъ владѣній, временную складку на

принадлежащихъ имъ прибрежныхъ участкахъ, предметовъ,

потребныхъ для береговыхъ и водныхъ сооруженій, и извле-

чете изъ ихъ прибрежныхъ участковъ необходимыхъ для

той же цѣли матеріаловъ: песку, глины, гравія и камней.

За дѣйствительно происходящій отъ сего вредъ собствен-

ники могутъ требовать вознагражденія, если этотъ вредъ не

покрывается выгодой, доставляемой для принадлежащей имъ

береговой полосы и прибрежныхъ ихъ владѣній береговыми

и водными сооруженіями“.

Норма эта имѣетъ то же значеніе, какъ и легальный сер-

витутъ водопровода, т. е. дѣлаетъ невозможнымъ сопроти-

вленіе полезнымъ предпріятіямъ. Сюда же слѣдуетъ отнести

право примыканія плотины къ чужому берегу (Mlage) уста-

новленное во Франціи законами 1845 — 1847 гг. (ср. § 25, п. 2,

закона 28 Февраля 1843 года о пользованіи частными про-

точными водами въ Пруссіи и др.).

Въ заключеніе остановимся еще на одной нормѣ Баден-

скаго закона, а именно на статьѣ 83, п. 1:

„Если для отвращенія опасности отъ наводненія явится

надобность въ принятіи немедленныхъ мѣръ, то всѣ сосѣд-

нія общины, даже если имъ не угрожаетъ опасность, обязаны,

по предписанію полицейскаго управленія, оказывать необхо-

димое содѣйствіе личной работой или доставленіемъ подводъ,

а равно предоставленіемъ матеріаловъ и посуды".

Сказанное исчерпываетъ общую характеристику матеріаль-

наго воднаго права въ трехъ его главныхъ вѣтвяхъ —пользо-

ваніи, проведеніи и защитѣ отъ воды. Мы намѣренно пропу-

стили въ главѣ о пользованіи такіе вопросы, какъ рыбная

ловля, купанье, мытье вещей, водопой скота и др. Все это

не составляетъ содержанія спеціальныхъ водныхъ законовъ
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цѣль которыхъ содѣйствовать ирригаціи и дренажу; но въ

общихъ законахъ, регулирующихъ всѣ отношенія по водо-

пользованію (смотр, австрійскій законъ §§ 15, 16; баденскій

законъ, ст. 6) обыкновенно дается общее разрѣшеніе на всѣ

эти виды пользованія, со ссылкой на особыя полицейскія

распоряженія, который ближайшимъ образомъ опредѣляютъ

условія и порядокъ пользованія. Для тѣхъ же случаевъ,

когда воды не хватаетъ для первыхъ потребностей, пользо-

ваніе этого рода превалируетъ надъ всякимъ другимъ (§ 36

австрійскаго закона).

Матеріальное водное право соединяется всегда съ допол-

нительными постановленіями, учреждающими особую адми-

нистрацію для надзора за водными отношеніями, затѣмъ

формальнымъ правомъ, т. е. нормами, который опредѣляютъ

порядокъ выдачи концессій и разрѣшенія споровъ по поль-

зованію водами и, наконецъ, съ уголовнымъ воднымъ пра-

вомъ, т. е. нормами, карающими -за нарушеніе правъ и обя-

занностей, установленныхъ матеріальнымъ правомъ. — По за-

кону 1890 года въ Закавказьѣ установлены постоянный и

временный учрежденія по дѣламъ водъ.

Къ первымъ относятся: 1) учрежденія магальныя -вод-

ный староста, джуваръ, мирабъ, совѣтъ депутатовъ и ма-

гальный водный судъ; 2) инженеръ-гидравлики; 3) инспекторъ

водъ въ Закавказьѣ; 4) съѣздъ инженеръ-гидравликовъ, и

5) юрисконсультъ по воднымъ дѣламъ. Къ учрежденіямъ

временнымъ относятся магальныя и губернскія по опредѣле-

нію и укрѣпленію правъ пользованія водою присутствія.

Ст. 86 3-тьей главы говорить: „всѣ воды Закавказья распре-

дѣляются на участки по удобствамъ расположенія ороситель-

ныхъ рѣчныхъ бассейновъ, причемъ каждый изъ сихъ участ-

ковъ ввѣряется надзору и попеченію особаго инженеръ-гид-

равлика. Въ число обязанностей инженеръгидравлкка

входить пріемъ прошеній о предоставленіи пользованія сво-

бодной водой и представленіе ихъ со своимъ заключеніемъ

Инспектору водъ, для. внесенія на разсмотрѣніе ближайшаго

съѣзда инженеръ-гидравликовъ. Съѣздъ, убѣдившись въ

9 Магала— водный округъ.

СП
бГ
У



1. Права государ-

ства, общества
отдѣльныхъ лицъ.

Дѣленіе водъ на

лубличныя и част-

ный, судоходный и

несудоходныя.

возможности и пользѣ испрашиваемаго отвода воды, даетъ

разрѣшеніе на производство необходимыхъ изысканій и на

составленіе подробнаго проекта сооруженій въ опредѣляемый

для сего срокъ". Такимъ образомъ, достигается постоянный

надзоръ и руководство ирригаціоннымъ дѣломъ, что соста-

вляетъ необходимое условіе правильнаго воднаго хозяйства.
Для ясности и опредѣленности правъ отдѣльныхъ лицъ

составляются вѣдомости или водныя книги, который даютъ

возможность въ каждый отдѣльный моментъ разрѣшить воз-

никающія недоразумѣнія. Эти книги, если имъ суждено бу-
детъ существовать, составятъ впослѣдствіи необходимое до-

полненіе къ тѣмъ гипотечнымъ книгамъ (Grundbtlcher),

которыя проектируетъ новый „вотчинный уставъ“ (проектъ

гражд. улож. кн. 1).

Обзоръ и характеристика началъ воднаго права, какъ оно

рисуется въ современномъ законодательствѣ, преслѣдовало

цѣль намѣтить тѣ главные вопросы, которые должна обнять

программа по изслѣдованію дѣйствующаго воднаго права

Туркестана и на которые долженъ отвѣтить будущій водный
законъ. Источниками дѣйствующаго въ Туркестанѣ права

являются шаріатъ и адатъ, т. е. священныя книги, содер-

жащая мусульманское право, и обычаи, переходящіе отъ

поколѣнія къ поколѣнію путемъ практическаго заимствованія

и подражанія, а не путемъ книгъ.

§ 2. Программа изученія воднаго права въ Туркестанѣ и

перечень вопросовъ, подлежащихъ законодательной регла-

ментами,

I. Субъектъ правараепоряженія водой и клаесификація водъ.

I. Могутъ ли частныя лица свободно распоряжаться во-

дой или хозяиномъ воды является общество. Считаетъ ли

населеніе, что водой должны распоряжаться высшія власти,

раздѣляя ее между обществами. Какая вода принадлежитъ

частнымъ лицамъ вполнѣ.

Существуетъ ли въ Туркестанѣ дѣленіе водъ на публич-
ный и частныя, судоходныя и несудоходныя.
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II. Матеріальное водное право.

2. На чемъ основано право на воду (владѣніи землей или

трудѣ по проведенію).

3. Можно ли отнять воду у пользующегося ею свыше де-

сяти лѣтъ.

4. Допускается ли пріобрѣтеніе права на воду по догово-

рамъ (аренда, купля и др.).

5. При какихъ условіяхъ отводится вода новоселамъ.

6. Имѣютъ ли преимущественный права ближайшіе къ водѣ

и раньше пришедшіе обитатели по сравненію съ болѣе отда-

ленными и позже пришедшими, когда вода перераспредѣ-

ляется.

7. Принимаются ли во вниманіе при распредѣленіи воды

свойства поливаемой почвы, количество огородовъ и бахчей,

число людей и количество скота, пользующагося водой.

8. Какіе виды пользованія водой существуютъ.

9. Можно ли ограничивать право отдѣльныхъ лидъ рас-

поряжаться водой: запрещать лишній расходъ, устанавливать

обязанность возвращенія остатковъ. Не существуетъ ли обы-

чай въ маловодные годы пропорціонально распредѣлять воду,

чтобы у всѣхъ сохранить соотвѣтствующую часть посѣвовъ,

какимъ посѣвамъ отдается предпочтеніе.

10. Разрѣшается ли по обычаю пользованіе чужой водой

въ случаѣ стихійныхъ бѣдствій, напримѣръ, пожара или боль-

шого маловодья или обязанность предоставлять воду для

питья и водопоя сосѣдямъ.

11. На какихъ условіяхъ и въ какое время разрѣшалось

брать воду для заводовъ и другихъ промышленныхъ пред-

пріятій.

12. Необходимо ли позволеніе общества или лица, кото-

рому принадлежитъ право на воду, при устройствѣ мельницъ

или толчей.

13. Какія правила по обычаю существуютъ у населенія на

случай введенія посѣвовъ, требующихъ большаго количества

воды чѣмъ тѣ, которые производились при распредѣленіи

воды. Во сколько разъ больше воды расходуется на рисовые

посѣвы, чѣмъ сухіе.

1. Пользованіе во-

дой — а) пріобрѣ-

теніе права поль-

зованія — основа-

ніе права на воду

сторожиловъ.

Пріобрѣтательная

давность.

Пріобрѣтеніе по

договорамъ.

Пріобрѣтеніе по

приказу власти

(новоселы).

Преимущества

старожиловъ.

Б. Содержаніе пра-

ва на воду— коли-

чество получаемой

воды (критерій

распредѣленія).

Виды пользованія.

В. Условія лользо-

ванія — необходи-

мый ограниченія.

Конкуренція по-

требностей.

Конкуренція
предпріятій.

Рисовые посѣвы.
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Водопой.

Право дарить и

завѣщать воду.

Право продажи

воды— (связь во

ды съ землею).

Г. Очередь поль-

зованія. Право на

первую очередь.

Время полива.

Д. Прекращеніе

права на воду.

Общія условія.

Экспропріація.

Погасительная

давность.

2. Проведение

воды.

Легальный серви-

тутъ водопровода

14. Когда и сколько разъ поливаетсяпросо.

15. Разрѣшаются ли обычаемъ посѣвы, въ особенности

рисовые, на отмеляхъ рѣкъ.
16. Какой существуетъобычный порядокъ о пропуски

весеннейводы на рисовыя поля.
17. Какія правила по обычаю существуютъ у населенія на

слѵчай водопоя большихъ стадъживотныхъ изъ главныхъ и
второстепенныхъканаловъ, или ручьевъ, водохранилищъ и

колодцевъ. На какихъ условіяхъ допускаетсяперегонъскота

черезъ каналы и пастбищапо берегамъихъ.

18. Можно ли дарить или завѣщать право на воду съ

землейили отдѣльно отъ земли.

19. Можно ли продавать или переуступатьводу изъ ары-

. ковъ и ключей безъ уступкиземель.

20. Существуетъли продажаводы изъ водохранилищъ.

21. Если передаетсяотъ одного лица другому земля, то
переходилоли вмѣстѣ съ нею право на протекающую че-

резъ эту землю воду. . й

22. Какъ устанавливаетсяочередь въ пользованш

Чѣмъ при этомъруководствуются.

23 Существуетъли обычай устраиватьвододѣлители.

24. Существуетъли обычай при недостаткѣ воды давать

въ первую очередь тѣмъ, кто сидитъниже, а потомъ уже

тѣмъ, кто сидитъвыше.
25. Не существуетъли обычай поливать землю ночь

время сильной жары.
26. Прекращаетъли право на воду выходъ изъобщ
27. Существовало ли по обычаю принудительноеотчу-

жденіе земель подъ ирригаціонныя сооруженія (каналы), ка-
кое существовало вознагражденіе за отчужденную землю и

постройки.
28. Землевладѣлецъ, не обрабатывающій землю въ тече-

те нѣкотораго времени, теряетъли право наводу или н' тъ;

еслитеряетъ— то черезъ какой промежутокъвремени.

29. Можно ли проводить каналы по чужимъ землямъ.

Бываютъ ли соглашенія между желающими провестиканалъ

и владѣльцемъ земли и какія именно.

СП
бГ
У



— 27 . —

30. Оплачивается ли налогами земля, занятая подъ ары-

ками. Какія преимущества и льготы даются проводившимъ

каналъ.

31. Необходимо ли разрѣшеніе на право проводить ка-

налъ и отъ кого разрѣшеніе получается.

32. Если не проводившіе каналъ пользуются изъ него

водою, то какія издержки несутъ они.

33. Допустимо ли въ случаѣ необходимости воспользо-

ваться русломъ канала для пропуска въ немъ чужой воды.

34. Часто ли бываетъ, что уже существующій арыкъ удли-

няется и не происходятъ ли при этомъ споры. Существуетъ

ли обычай переводить воду изъ одной системы въ другую

для равномѣрнаго распредѣленія.

35. Разрѣшается ли обычаемъ устройство запрудъ или

плотинъ въ руслахъ туганъ-арыковъ (головныхъ) для подъема

воды въ боковые арыки; въ случаѣ вреда отъ такихъ само-

вольныхъ запрудъ, какое налагаютъ взысканіе и возмѣщеніе

убытковъ.

36. Существуютъ ли какія нибудь правила относительно

рытья колодцевъ для орошенія полей и питья, ихъ взаим-

наго расположенія и близости къ каналамъ или другимъ

источникамъ.

37. Какой существуетъ порядокъ относительно устройства

желобовъ и сифоновъ черезъ или подъ арыками.

38. Не замѣчается ли вреднаго вліянія уничтоженія лѣсовъ.

39. Не растаптываетъ ли скотъ ключей на лѣтовкахъ,

уменьшая этимъ запасъ воды.

40. Большой ли вредъ для экономіи воды приносятъ

чрезполосица пашенъ у крестьянъ и разсѣянность киргиз-

скихъ запашекъ,

41. Не заболачиваетъ ли почву неправильный сборъ отра-

ботанныхъ водъ.

42. Какое существуетъ право относительно сточныхъ водъ,

а также проведенія осушительныхъ каналовъ въ случаяхъ

заболачиванія.

43. Не является ли существующее пользованіе водой не-

правильнымъ и неэкономнымъ.

Контроль надъ

проведеніемъ

воды.

Вознагражденіе

проводившихъ и

пользованіе чу-

жимъ трудомъ.

Устройство за-

прудъ для поды-

манія воды.

Колодцы для оро-

шенія.

3. Экономія вод-

наго хозяйства и

борьба съ разру-

шительной силой

воды.

Факторы уменьше-

нія водныхъ запа-

совъ.
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Защита головныхъ

сооруженій.

Береговая полоса

к насажденія.

Сервитутъ про-

хода.

Санитарныя обя-

занности.

4. Водныя това-

рищества.

Разложеніе труда

и издерженъ.

Виды: доброволь-

ные и принуди-

тельные.

44. Кто и какія мѣры принимаете если вода просачивается

сквозь запруду.
45 Какія мѣры принимаются для поддержанш въ исправ-

ности головныхъ сооруженій и каналовъ и на чей счетъ про-

изводятся работы (деньгами или натуральной повинностью).
Существуем ли обязанность предупреждать сосѣдеи при

разборѣ головныхъ сооруженій во время наводненш.

46. Обязательно ли оставленіе береговой полосы арыковъ,

пучьевъ и рѣчекъ и производство древесныхъ насажденіи на

этихъ полосахъ. Какова должна быть ширина береговой полосы.

47. Обязанъ ли хозяинъ земли допускать въ свои влад

нія тѣхъ кто иначе не можетъ произвести поправку канала.
48. Какія санитарныя обязанности налагаются на пользую-

щегося водой. . „„„„„„

49. Какое по обычаю допускалось разстояніе отъ населен-

ныхъ мѣстъ для посѣвовъ риса и разведенія камыша.
50. Когда проводим или поправляем арыкъ все обще-

ство, всѣ ли одинаково участвуютъ въ работѣ или тѣ, кто
больше получаем воды, больше долженъ работать.

51. Не существуем ли потребности въ принудительному

образованіи товариществъ для цѣлей охраненія отъ стихш-

ныхъ бѣдствій (напримѣръ, силевыхъ потоковъ).

Органы надзора и

ихъ функціи.

III. Водная администрация.

52. Существуютъ ли должности водныхъ старостъ, каковы

ихъ права и обязанности.
53. Удовлетворительна ли существующая организащя над-

зора и если нѣтъ, то въ чемъ ея недостатки.

IV. Формальное водное право.

54 Кто разбираем споры о водѣ. Существуютъ ли пись-

ТД-Г.Т мевные протоколы. Часто лп бывають самоуправства,
лользованіе водой gg Могутъ ли отдѣльныя лица перераспредѣлять воду

И Р спор М о°в Т ъРѢНІе между собой безъ вѣдома общества или власти.

СП
бГ
У



— 29 —

V. Уголовное водное право.

56. Какіе штрафы и наказанія примѣняются для обид-

чиковъ.

VI. Водныя книги или вѣдомости.

57. Гдѣ записывается, кому сколько полагается воды.

Когда составленыпослѣдніе акты о распредѣленіи воды между

отдѣльными обществами.

58. Составляются ли письменныеакты о распредѣленіи

воды между отдѣльными лицами. Какіе договоры относи-

тельно воды заключаются письменно.

59. Какія формальности соблюдаются при продажѣ воды.

VII. Мѣры воды.

60. Какія существуютъ мѣры воды. На какое количество

воды этамѣра расчитана.

Объясненіе къ программѣ.

1. Въ основу настоящейпрограммы положены, главнымъ

образомъ, тѣ вопросы, которые составляютъсодержаніе таш-

кентской программы съѣзда гидротехниковъ въ Декабрѣ

1907 года.— Въ отличіе отъ послѣдней здѣсь установлено

строго систематическоераспредѣленіе вопросовъ, отброшено

все, что имѣетъ исключительно техническій характеръи до-

бавлены вопросы, которые могутъ открыть болѣзненныя

стороны современнаговодопользованія, указывая, съ чѣмъ

долженъ будетъбороться будущій водный законъ и новая

администрація. —При практическомъпримѣненіи программы

въ неемогутъ и дажедолжны быть вносимыновые вопросы,

необходимостькоторыхъ подскажетъопытъ мѣстныхъ дѣя-

телей, но эти новые вопросы должны быть вносимы въ тѣ

отдѣлы, которые намѣчены системой(см. заголовки на по-
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ляхъ) дабы не нарушалась стройностьпостроенши упоря-

доченность добываемая матеріала, что облегчаетъ трудъ

окончательнойразработки.
2. Примѣняющій настоящую программу долженъ имѣть

въ виду, что одни и тѣ же вопросы касаются отноще-
ній лицъ физическихъ и лицъ юридическихъ, т. е. отд ль-

ныхъ людей, ауловъ, волостей, поселковъ, городовъ и даже
государствъ(напр., Китая съ Россіей въ Пршлшскои долинѣ,

Бухары и Самаркандскойобластинаар. Нарпайи др.).Отношенія
обществъ болѣе важны, чѣмъ отношенія отдѣльныхъ людей

внутри его, такъ какъ первыя крупнѣе съ экономической
точки зрѣнія и представляютъбольшій интересъдля законо-
дателя. Каждый вопросъ поэтомудолженъ получить отв тъ
какъ изъотношеній отдѣльныхъ лицъ, такъиизъотношеншоб-
щественныхъ,поскольку вопросъдопускаетътакоепримѣненіе.

Для примѣра укажемъ на вопросъ о правѣ приходить въ

чужія владѣнія для исправленія арыка. Этимъ правомъ поль-

зуются иногдажителигорода, когда вода въ ихъ дворъ мо-
жетъ быть проведена только черезъ землю сосѣда; этимъ

же правомъ пользуются отдѣльныя общества и подданные

одного государствана территоріи другого.

3. Правовое обособленіе отдѣльныхъ обществъ ведетъкъ

томѵ что внутри ихъ вырабатываются типичныя отношенш,

которыя не повторяются у другихъ. Такъ, возможенъ типъ
отношеній киргизскихъ,типъсартовскій, типърусскихъпосе-

ленцевъ. Эти характерныйособенностиотдѣльныхъ нащо-

нальностейдолжны быть тщательноотмѣчаемы.

4. Помимо особенностей,развивающихся на почвѣ быто-
вой, наблюдаются еще мѣстныя особенности,которыя обра-
зуются подъ вліяніемъ случайныхъ причинъ естественная

порядка, какъ, напримѣръ, особенностикакой либо рѣчнои

системы,особенностивъ способахъирригаціи, особыя формы
защиты отъ разрушающая вліянія воды. Въ такихъ случаяхъ

должны быть прилагаемыособые очерки отношенш и встав-

ляемы особые вопросы примѣнительно къ потребностям!,
созданнымъестественнымиусловіями и особенностямимѣста )

і) Ср. содержа аіе параграфа 5-аго.
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5. Упрощенность современнагохозяйства въ Туркестанѣ

лишаетъ значительную часть вопросовъ практическагозна-

ченія, укажемъдля примѣра на вопросы о конкуренціи пред-

пріятій или вопросы совместнойзащиты отъ разрушающаго

вліянія воды; но въ будущемъ, какъ показываетъ опытъ

другихъ государствъ, всѣ они пріобрѣтутъ значеніе перво-

степеннойважности,а потомуизслѣдователи должны уловить

всѣ зародыши отношеній, которыя, не имѣя теперьбольшого

распространенія, обѣщаютъ пріобрѣсти таковое въ будущемъ.

6. Матеріалъ для отвѣтовъ на вопросы программы добы-

вается, конечно, двумя способами:— опросомъи наблюденіями.

Опрашивать необходимоне только самихъпользователей,

но и тѣхъ лицъ, опытъ которыхъ и знаніе мѣстныхъ условій

и бытовыхъ особенностейпозволяютъ надѣяться на вдумчи-

вые и сознательныеотвѣты. Но къ послѣднимъ слѣдуетъ об-

ращаться только въ тѣхъ случаяхъ, когда опросъ на мѣстѣ

представляетъсомнительный матеріалъ, въ виду слабаго

умственнагоразвитія опрашиваемыхътуземцевъи недоступ-

ностидля нихъ абстрактныхътемъ. Укажемъна вопросы о

различіи правъ государства, общества и отдѣльныхъ лицъ

на оди нъ и тотъ же объектъ— воды или на вопросы объ

основаніи права старожиловъ на воду, каковымъ можетъ

явиться право на землю, право труда по проведенію, право

давностии др.

Но опросы вообще, къ кому бы они не обращались,

должны быть пополняемы и провѣряемы фактическимидан-

ными. Изслѣдователю при выполненіи программы должно

быть извѣстно, безразличнона основаніи своего или чужого

опыта, каково водопользованіе въ изучаемомъмѣстѣ, гдѣ и

съ кѣмъ происходятъили происходилиспоры, каковыя свѣ-

дѣнія уже во многихъмѣстахъкрая собраныстатистическимъ

и гидротехническимъотдѣлами переселенческойорганизаціи,
а также ревизіей сенатораграфа Палена.

7. Для удобства разработки матеріаловъ, добытыхъ по

прилагаемойпрограммѣ, слѣдуетъзаноситьотвѣты въ отдѣль-

ныя тетради,сообразно числу типичныхъгруппъ. Послѣ ка-

ждаго отвѣта оставляется свободное мѣсто для примѣчанія,

въ которомъ указывается, гдѣ этотъ отвѣтъ теряетъсвое
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значеніе и какимъ отвѣтомъ замѣщается; такимъ образомъ
будутъ сразу сведены въ отдѣльные очерки типичныяотно-

шенія отдѣльныхъ группъ и не будутъ повторяться тожде-

ственныеотвѣты, какъ это необходимопри чисто статисти-
ческихъ обслѣдованіяхъ, которыя должны приносить быст-
роту и упрощенность въ жертву точности и наибольшей

гарантіи достовѣрности.

§ 3. Дѣйствующія правовыя нормы въ области воднаго
хозяйства Туркестана.

1) Располагая матеріалы въ порядкѣ, намѣченномъ про-

граммой(§ 2), мы должны преждевсего отвѣтить на вопросъ
о томъ кто и въ какой мѣрѣ является теперьхозяиномъ турке-

станскихъводъ. Преждевсегоо властигосударства.Какъ вер-
ховный хозяине, въ лицѣ администрации, оно вмешивается
въ водные распорядки, распределяя воду въ случае недо-
разумѣній. Это— первое, основное право. Но государство

обладаетъеще однимъправомъ— въ лицѣ переселенческихъ

партій оно производите изъятія водныхъ иэлишкосъ для

орошенія отведенныхъучастковъ. Другихъ правъ за государ-

ствомъне признается-ононе эксплоатируетъза счетъказны

свободный воды, не продаетъводу, не вступаетъни въ какія
имущественныйсдѣлки относительноводы и не вторгается

въ сферу распоряженія водой внутри отдѣльныхъ обществъ,

пока таковыя самиобъ этомъ не просятъ.

Однакогосударствоначинаетътеперьорошать свободный
земли (Голодная степь) и ближайшеебудущее выдвинетъ

новые вопросы.
Вторымъ хозяиномъ водъ являются отдѣльныя общества.

При опросѣ почтивсѣ единодушнозаявляли, что настоящимъ

хозяиномъ воды они считаютъобщество, которое распреде-
ляете воду между отдельными лицами, устанавливаете раз-
мере пая и очередь, определяете обязанности по работамъ
на арыкахъ, решаете споры, выбираете администрацгю ( ми -

рабовъ).
Остаетсятеперь опредѣлить, какую роль играютъчастныя
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suszz
распоряжаться22 ^ГГГвГГпай^ГГдГп'ГвГ
ван , говорили крестьяне селенія Казанско-Богородскаго

(Вѣрненскаго уѣзда). Отсюда получается безпрепятственная

Р дажа воды отдѣльными лицами другъ другу, а еслитакѵю

торговлю не одобряютъ мусульмане, то только изъ за своего

устарѣвшаго правового міровоззрѣнія, воспитаннагона зам-

1. Работы на каналѣ НИКОЛАЯ I, для орошенія

45.000 дссятинъ.

кнутомъ родовомъ бытѣ, гдѣ торговыя сдѣлки замѣщаются

семейнойуслугой. Но нѣтъ ли въ Туркестанѣ такъ назы

ваемыхъ „замкнутыхъ водъ“, принадлежащихъчастнымъли

цам* внолнѣ? На этотъ вопроса казаки станицы"офИской

ни ЮЩее: ,ИЗЪ ™СЛа водныхъ бассейновъстаницы
одинъ частнымъ лицамъ не принадлежитъ, такъ какъ

Отвѣтъ Ъ 3еМеЛЬНЫХЪ собственники»,въ станицѣ неимѣется".
Отвѣтъ этотъ понятенъ. На маленькомъ надѣлѣ (у казаковъ
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составлялъ 30 десятинъ, но теперь уже раздробился) не

можетъ быть замкнутая вода. Очень рѣдко попадаютсяне-

большіе ключи и имисвободно распоряжаются, какъ, напри-

мѣръ, приходилось наблюдать въ предгорьяхъ, у киргизъ

Бокайской волости. Но допускаетсяеще возможность иного

вида частныхъ водъ.— Такъ, напримѣръ, тѣ же киргизы

Бокайской волости устраивали водоемы и, разумѣется,

собраннаявода принадлежалаимъ вполнѣ. Въ отвѣтѣ таран-

чей селенія Жанишары (Алексѣевка, Вѣрненскагоуѣзда), гдѣ

показанія давалъ интеллигентныйтаранчинецъДжамаладинъ

Джалилевъ, предусматривалсяуказанныйслучай. „Вода при-

надлежитъобществу, гласитъэтотъотвѣтъ, за исключеніемъ
той, которая собрана въ отдѣльные бассейнысамостоятель-

нымъ трудомъ частныхълицъ“.
Систематизируявсѣ отвѣты 1), приходитсяпридтикъ слѣ-

дующему выводу. Существуешь неразрывная связь между
правомъ на землю и правомъ на воду. Такъ какъ земля от-

данавъ пользованіе отдѣльныхъ обществъ, то и вода при-

надлежитъэтимъобществамъ, но распорядителямиея явля-

ются частныя лица,какъ дѣйствительныепользователиземли.

Роль государствавъ этихъслучаяхъ вспомогательная.Въ силу

присущагоему суверенитетаоно осуществляетъодни только

публичныя правомочія судьи и верховнаго хозяина, распредѣ-

ляющаго наивыгоднѣйшимъ для всѣхъ способомъобществен-
ный блага. Приведемъхарактернуювыдержку изъ отвѣта,

даннагоказакамистаницыСофійской. „Станичныя юртовыя

земли составляютъ ограниченнуюсобственностьстаничнаго.

обществаи поэтомуправо распоряженія принадлежностямиста-

ничнагоюрта, какъ, напримѣръ, водою, принадлежитъстанич

номуобществу. До настоящаговременинеусматривалосьнеоб-
ходимостивъ распоряженіи водою со сторонывысшей власти
между членамистаничнагообщества, но правила или законъ,

нормирующій порядокъ пользованія водою на основаніи на-

учныхъ данныхъ и сообразно почвеннымъи климатическимъ

!) Мы приводимъ въ текстѣ только тѣ отвѣты, которые наиболѣе

удачно выражены въ смыслѣ редакціи и вмѣстѣ съ тѣмъ являются ти-
пичными, повторяясь въ десяткахъ варіадій.
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Распредѣленіе же воды между отдѣльными обществами

:zz— этой волой изъ рѢга тмгара' долж»“ "р» ;
въ томъГеГСІШ правительств“»аг» ирригатора,„о лишь
ъ томъ случаѣ, если друпя, кромѣ Софійскаго станичнаго

общества, еельсиія, ста„„ч „ ыя выселковыя и ииргизскія об

имѣютъ на эту землю законноеправо, такъкакъ вер-

ховья рѣки Талгаранаходятся на землѣ Софійской станицы".

— Каналъ НИКОЛАЯ I въ Голодвой Степи.

Въ Закаспійской области, наиболѣе азіатской изъ всѣхъ

частейТуркестана,гдѣ культурная жизнь возможнавъ однихъ

только оазисахъ, количество воды давноуже точноизмѣрено

и распредѣлено между родамипропорціонально числулюдей,

а внутри родовъ между хозяевами (только женатыми)по

принципу „биръ-адамъ, биръ су“,— одинъ человѣкъ одна

доля •’■). Такимъобразомъвещныя праванаводу принадлежатъ

въ Туркестанѣ тѣмъ, кому принадлежитъземля. По общему

правилу вещныя права на воду имѣетъ общество, которое

является сверхъ того носителемънѣкоторыхъ публичныхъ

(административныхъ)правъ,делегируемыхъемугосударствомъ
въ виду того что правительственнымъчинамъневозможно

услѣдить за всей массойотдѣльныхъ пользователей.

*) Субботичъ,— „ Землеводопользованіе въ Закаспійской волости".

3 *
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Въ отдѣльныхъ случаяхъ и государствоможетъявляться

частноправовымъ хозяиномъводы. Это выражаетсянетолько

въ свободномъраспоряженіи излишкамиводы и свободными

водами, которыя принадлежатьгосударствупо общемусмыслу

Туркестанскагои СтепногоПоложеній, но еще и тогда, когда

государствовладѣетъ землей,требующей орошенія. Въ тѣхъ

случаяхъ, когда государствоявляется хозяиномъ земли, оно

обладаетъвсѣми правамина воду, какіямогутъ быть у дру-

гихъ лидъ. Итакъ,

і) Вещное право на воду составляете принадлежность
владгьнія землей (со стороны государства , обществе и

отделъныхе лице ), соразмерно потребностяме земелъныхъ

участкове ее орошеніи.
г) Государство ее лицѣ своихе органове является хо-

зяина ме свободныхе воде и излигикове, а также соблю-
даете функціи распредгьленія между обществами воды
и надзора за ихе водныме хозяйствоме.

у) Обществамъ, кроме вещныхе праве на воду, принад-
лежать по отношенію къ отделъныме пользователям е

также права распределенія воды и надзора.
Эти положенія могутъ показаться спорными, особенното,

которое (п. 2) присваиваетъгосударствуправо насвободный

воды и на излишки. Въ подтвержденіе этого права можно

привестинѣсколько основаній:

а) Первое мы видимъ въ общемъ смыслѣ дѣйствующихъ

въ Туркестанѣ положеній. Такъ, напримѣръ, ст. 255 Турк.

Полож. (т. II Свод. Зак.) утверждаетъза осѣдлымъ населеніемъ

земли, состоящія въ постоянномъ,потомственномъего вла-

дѣніи, пользованіи и распоряженіи, а статья 256 — отдаетъ

этомуже населенію воды, въ пользованіе, по обычаю. Очевидно

a contrario изъ ст. 255 можно вывестих), что государствупри-

надлежатьвсѣ остальныя земли и въ добавленіе къ этому

по смыслу ст. 256— что ему принадлежатьводы, еще не

распредѣляемыя по обычаю. Такимъ образомъ государство

является хозяиномъ свободныхъ водъ. Что же касаетсяиз-

Э Принимая во вниманіе матеріалы къ „Полож. объ Упр. Турк.
краемъ“ —первонач. проектъ и Журналъ Соед. Дѳп. Гос. Сов. № 37 1886 г..
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лишковъ, то они принадлежать государству потому, что поль-

зованіе по обычаю предполагается экономнымъ и цѣлесо-

образнымъ, такъ что напрасный траты воды не могутъ быть

терпимы, какъ не соотвѣтствующія обычаю.

Степное Положеніе еще больше, чѣмъ Туркестанское, даетъ

основанія для признанія правь государства на воду. Прежде

всего статья 119 Степного Положенія признаетъ государ-

ственной собственностью всѣ земли, занимаемый кочевь-

3. Работы на каналѣ НИКОЛАЯ I, для орошенія

45.000 десятинъ.

ями, вмѣстѣ со всѣми ихъ принадлежностями. А къ послѣд-

нимъ правосознаніе населенія относить и воды. Свободное

распоряженіе землями принадлежитъ государству по прим. 1

къ ст. 120, когда „земли оказываются излишними для кочев-

никовъ". Отсюда надо считать, что и распоряженіе водами

переходить всецѣло къ государству, когда обнаружится, что

онѣ излишни для кочевниковъ.

б) Помимо толкованія законовъ, подкрѣпляющимъ осно-
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ваніемъ является нынѣшняя практика, которая не встрѣчаетъ

возраженій со стороны населенія. Государство постоянно

отчуждаетъземлю вмѣстѣ со свободной водой и самоеот-

чужденіе для земледѣльцевъ мыслимо только тамъ, гдѣ

имѣются излишки или неиспользованныезапасыводы.

в) Третьимъ, весьма важнымъ основаніемъ для права го-

сударствана воду, основаніемъ, которое даетъправо истол-

ковывать соотвѣтствующимъ образомъ вышеприведенный

статьиТуркестанскагои СтепногоПоложеній —мы считаемъ

общее положеніе о связи воды съ землей. Это положеніе при-

водить ко второму вопросу программы—на чемъ основано

право на воду.

2) Мусульманскоеправо, какъ свидѣтельствуютъ отвѣты

населенія и практика, твердо держится того, что право на

воду и право на землю нераздѣльны. Приведемъ рядъ вы-

писокъизъ Хидаи.

„Нельзя проводить воду по такой землѣ, которая не

имѣетъ права на нее, такъ какъ при этомъ вода будетъ по-

глощаться землей, не имѣющей права на воду“.

„Нельзя проводить свою долю воды на землю, которая

не въ правѣ получать таковую долю, такъ какъ продолжи-

тельное орошеніе можетъпослужитьдоказательствомъправа

на орошеніе означеннойземли водою изъ этой рѣки“.

„Распредѣленіе должно быть пропорціонально простран-

ству земли".

„Право на воду безъ земли не можетъ быть продано

послѣ чьей либо смертидля уплатыдолговъ умершаго, такъ

какъ оно не можетъ быть продано при его жизни. Лучшій

образъ дѣйствія это—соединеніе права на воду и права на

такую землю, владѣлецъ которой не имѣетъ права на воду

и затѣмъ въ распоряженіи, съ его согласія, какъ этимъпра-

вомъ, такъ и землею; послѣ чего расчитавъ,насколько цѣн-

ность земли поднялась вслѣдствіе присоединенія права на

воду, имамъможетъ обратить разницу на уплату долговъ

умершаго. Когда онъ не можетъдостатьтакимъ способомъ

землю, то можетъ купить на средства умершаго участокъ

земли, и, соединивъего съ правомъ на воду, продать ихъ

вмѣстѣ; послѣ чего изъ полученной цѣны онъ долженъ
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спервапокрыть расходы по покупкѣ земли, а остатокъупо-

требить на уплатудолговъ умершаго“.

Всѣ приведенныйцитаты:), какъ намъ кажется, доста-

точно ясно свидѣтельствуютъ о тѣсной связи правана воду

съ правомъ на землю, характеризуяпри этомъ первое какъ

дополнительное, принадлежностноепри второмъ. Хидая,

однако, содержитъи другія мысли, способныйпородить со-

мнѣнія въ правильностинашего вывода. Мы имѣемъ въ виду

преждевсего „Ширбу“. Такъ называется самостоятельное

независимоеправо на воду. Вотъ какъ говорится объ этомъ

4. Арыкъ въ Голодной Степи зимою.

правѣ: „право на воду можетъсуществоватьнезависимоотъ

права на землю; его могутъ пріобрѣтать путемъ наслѣдо-

ванія, путемъотказа, путемъ продажи земли безъ водьг.

Въ объясненіе этойцитатынадозамѣтить, что 1) принадлеж-

ностифактическии юридически могутъ быть отчуждаемы

самостоятельно;2) самоеуказаніе на возможность независи-

маго существованія права на воду свидѣтельствуетъ однако

объ особенностиэтого случая въ противовѣсъ общему пра-

вилу о зависимостиправа на воду отъ правъ на землю.

Гораздо больше сомнѣній можетъ вызвать другое чрез-

-) Хидая т. І\ , кн. XIV иереводъ подъ редакціей ген. Гродекова.
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вычайно характерноедля Азіи и особеннопримѣнимое для

Закаспійской области положеніе, которое предоставляетъ

„маваты“, т. е. мертвыя, пустынныя пространства,тому, кто

ихъ воздѣлываетъ, а подъ воздѣлываніемъ разумѣется взрытіе

почвы и орошеніе.

Отсюда можно было бы вывести, что земля играетъвъ

Азіи меньшую роль, чѣмъ вода (подобная мысль выражена

въ нѣкоторыхъ поговоркахъ, напримѣръ, „отъ воды живетъ

ВС е“ арабская)и— что право наземлю слѣдуетъ за правомъ

на воду. Такой выводъ будетънеправильнымиМы имѣемъ

въ разбираемомъположеніи примѣръ, когда примѣняется

принципъ„акбайи“—или права труда. „Чей трудъ, того и

право“ —это популярноеположеніе имѣетъсилудѣйствующей

нормы и практическиосуществляется именно тогда, когда

идетърѣчь о иріобщеніи къ культурному хозяйству забро-
шенной пустыни. Что земля не слѣдуетъ за водой, доказы-

ваетъ слѣдующая цитатаизъ Хидаи: „земля не отводится

къ арыку, протекающемупо чужой землѣ, еслинепредставлено

доказательстваправа на нее“.
Итакъ, писанноемусульманскоеправо, считаетъосновой

права на воду — другое болѣе существенноеправо— право

на землю. Трудъ по проведенію арыка и орошенію земель

только въ нѣкоторыхъ случаяхъ даетъправо на землю; это

когда земля не была никѣмъ использована.Такимъобразомъ
создаетсяпрочное основаніе для конструкціи права наводу,

какъ права принадлежностнаго,дополнительнагокъ праву

на землю.

3) Мы можемъ перейтитеперь къ третьему общему во-

просу, отъ разрѣшенія котораго зависитъпостроеніе отдѣль-

ныхъ нормъ, а именнокъ вопросу о дѣленіи водныхъ бас-
сейновъна публичные и частные, судоходные и несудоход-

ные. Имѣется ли такое дѣленіе въ Туркестанѣ?

Конечно, опросы не могли освѣдомить въ данномъ отно-

шеніи и необходимыйматеріалъ дали наблюденія и писан-

ное право. Что касаетсясудоходностирѣкъ Туркестана, то

уже горный характеръ ихъ самъсобою говорить отрица-

тельно—дѣйствительно, судоходство существуетътолько на

Аму-Дарьѣ, флотилія которой неотличаетсябольшой аккурат-
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ностью; попытки къ судоходству по р. Или въ результатѣ

дали только одно—доказательствоневозможностиего, вслѣд-

ствіе измѣнчивостидна. Благодаря этойнесудоходностирѣкъ,

въ водномъ правѣ Туркестанане занимаютъсколько-нибудь
солиднагомѣста юридическіе вопросы берегового права, свя-

занные со сплавомъи движеніемъ судовъ; дажерыболовство

имѣетъ крупные масштабытолько въ Аральскомъ морѣ.

Остается,однако, дѣленіе водъ на „публичныя" и „част-

ныя“, „открытыя 11 и „замкнутыя". Отсутствіе крупнаго част-

наго землевладѣнія, исключая Государево имѣніе (Мургабъ),

дѣлаетъ почти невозможной наличность замкнутыхъ водъ.

Таковыя, какъ сказано, встрѣчаются въ видѣ небольшихъ

ключей и небольшихъ водоемовъ. Поэтому воды дѣлятся на

принадлежащая опредѣленнымъ обществамъи разбираемыя

всецѣло при орошеніи и на не разбираемыя всецѣло обще-

ствами, существующія постоянно (прим. Аму-Дарьи, Сыръ-

Дарья и др.). Подобное дѣленіе есть въ Хидаѣ, гдѣ ука-

зывается и на послѣдствія подобнаго дѣленія въ смыслѣ

распредѣленія обязанностейпо починкѣ различныхъ сору-

женій и затратъ на укрѣпленіе береговъ. Подобное дѣ-

леніе создаетсялогически, если принять правильность пред-

шествовавшаго построенія, гдѣ указывалось, что право на

воду можетъ быть и у частныхъ лицъ, и у обществъ, и у

государства, поскольку каждый изъ этихъсубъектовъ обла-

даетъправомъ на землю. Наконецъ,подобноедѣленіе дается

самойжизненнойдѣйствительностью, которая показываетъ,

что нѣкоторыя воды находятся въ полномъ распоряженіи

обществъ, а другія по своей значительностии мощностине

могутъ быть признаныиными, какъ только „общими11 , „поль-

зованіе которыми никомуне возбраняется"и которыми, слѣ-

довательно, въ большей мѣрѣ, чѣмъ другими,вѣдаетънадъ-

общественнаявласть, т. е. государство.

Но одинаковая цѣнность всѣхъ водъ для культуры и

одинаковое значеніе ихъ для пользователейвъ отдѣльности

и всего края въ дѣломъ заставляютъ считать, что всѣ воды

Туркестанамогутъ быть признаны публичными*), находя-

щимися подъ верховнымъ надзоромъцравительства.

*) См. § 1 разъясненіе термина „публичность".

СП
бГ
У



— 42 —

Теперь всѣ общіе вопросы выяснены, и мы можемъ пе-

рейтикъ изложенію нормъ дѣйствующаго воднаго права

Туркестанавъ его главныхъ рубрикахъ: пользованіи водою,

проведеніи воды и защитѣ отъ разрушительнаго дѣйствія

воды.

4. Какъ происходитьтеперь пользованіе водою? Между

обществамивода распредѣляется обыкновенно соразмѣрно

земельномунадѣлу, но, такъ какъ количество киргизскихъ

запашекъбольшей частью неопредѣленно, то критеріемъ рас-

предѣленія служитъчасточислопользующихся водою душъ х).
Очередь пользованія устанавливаетсяобыкновенно сверху,

но безъ какихъ-либопринципіальныхъ обоснованій.
Внутри отдѣльныхъ обществъ правилапользованія водою

твердо установленыи обыкновенно цѣлесообразны. Передъ

началомъ полива составляются списки очередей; каждому

даетсяодинаковый пай воды, такъ какъ одинаковы земель-

ные надѣлы. Поливъ происходитъи днемъ, и ночью.

Очередь начинаетсябольшей частью съ лицъ, надѣлы ко-

торыхъ находятся выше — это объясняется тѣмъ, что отрабо-
танная вода не пропадаетъ,сливаясь внизъ и постепенно

переходя отъ одного къ другому. Но сартовскій и таранчин-

скій обычай—начинать очередь снизу; этотъ обычай осо-

бенно цѣлесообразенътамъ, гдѣ мѣстность отличаетсямало-

водіемъ, такъ какъ не даетъвозможностиверхнимъзахва-

тывать воду нижнихъ. Надо имѣть еще въ виду, что верхніе
обыкновенно меньше нуждаются въ водѣ: чѣмъ ближе къ
горамъ, тѣмъ больше выпадаетъ атмосферныхъосадковъ и

тѣмъ больше доставляется воды весной отъ таянія гор-

ныхъ снѣговъ. Кромѣ того и посѣвъ производится наверху

позже. У киргизъ относительноочереди еще сохраняется

древній теперь теряющій силу обычай—предоставлятьводу

прежде всего самымъ старымъ, почтеннымълюдямъ (акса-
каламъ— сѣдобородымъ) 2). У русскихъкрестьянъчасто „мѣ-

ряются“ для опредѣленія очередии только иногдапредоста-

вляютъ первую очередь тѣмъ, у кого выгораютъ посѣвы,

1) Примѣры можно найти въ постановленіяхъ Областныхъ Правленій.
2 ) Это несомнѣнно остатокъ родового быта.
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какъ болѣе ранніе, или у кого надѣлъ хуже по качеству

земли. Распредѣленіе воды особенно хорошо производится

у сартовскихъ племенъ.Вся вода идетъизъ главныхъ ары-

ковъ (юстеня) во второстепенные,расчитанныекаждый на

поливъ50 надѣловъ, т.-е. 500 дес. Такимъобразомъ распре-

дѣленіе водъ совпадаетъсъ административнымъдѣленіемъ

на пятидесятства(еллюбяшъ-пятидесятникъ).

Сады и огороды обыкновенно находятся при поселкахъ,

для которыхъ вода идетъотдѣльнымъ арыкомъ. При распре-

s. Отводы изъ ручья, открываемые по мѣрѣ надобности; каждая ка-

навка отвода разсчитана на кудакъ воды.

дѣленіи воды очень важна мѣра ея—надо констатировать,

что „кулакъ“—мѣра очень неопредѣленная, въ среднемъона

составляетъ3 куб. фута воды въ секунду.

Однообразіе въ цѣляхъ и характерѣ пользованія водою

нарушаютъ рисовые посѣвы и первыя ласточкипромышлен-

ности мельницы и заводы. На этихъ явленіяхъ необходимо

остановиться.

Рисъ растетъвъ водѣ, медленно стекающейи обыкно-

венно заболачивающей мѣстность, онъ требуетъбезпрестан-
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наго тока воды и поглощаетъ большое количество ея. Вы-
годность рисоваго дѣла, несмотряна большія затратытруда,

способствуетъвсе большему распространенію его въ ущербъ
земледѣлію. Отсутствіе законасоздаетъблагопріятныя условія

для успѣшной конкуренціи рисоводовъ съ земледѣльцами и

отсюда получаются крайнепечальный послѣдствія, въ родѣ

захвата горныхъ ключей и вслѣдствіе этого обезводенія

большого пространства,годнаго для земледѣлія. Выходитъ,

что для блага немногихъвладѣльцевъ рисовыхъ посѣвовъ

приноситсявъ жертву благо многихъи пропадаетъдля куль-

туры во много кратъ большее пространствоземли. Кромѣ

того рисовые посѣвы служатъпричиноймалярійныхъ забо-
лѣваній, такъ какъ отсутствіе санитарныхъправилъ и над-

зора увеличиваетъхалатность и небрежность владѣльцевъ

ихъ. Особенномного нареканій вызываетъ рисовое дѣло въ

Самаркандскойобласти, вокругъ Ташкента, и въ Пишпек-

скомъ уѣздѣ Семирѣчья.

Обычное право не выработало еще нормъ относительно

рисоваго дѣла и сюда можетъ относитьсятолько общеепра-

вило, запрещающеепосѣвы на отмеляхъ рѣкъ. Это правило

создалось, вѣроятно, для того, чтобъ не было препятствій

къ возвращенію рѣки въ прежнеерусло и возстановленію

границъ, нарушенныхъ отъ выхода рѣки изъ старыхъ бе-
реговъ, что въ Туркестанѣ очень обыкновенно, такъ какъ

русломъ рѣки служатъширокія равнины.

Второе явленіе, на которомъ мы хотимъ остановиться,

это предоставленіе воды для промышленныхъ предпріятій.

Всѣ отвѣты и кое-гдѣ добытые письменныеконтракты еди-

нодушно показываютъ, что промышленный заведенія могутъ

пользоваться водой только съ разрѣшенія общества и при

томъ при отсутствіи вреда для земледѣлія. Такимъобразомъ

обычное право приближаетсякъ тойнормѣ западно-европей-

скихъ законодательствъ,которыя при конкуренціи предпрія-

тій отдаютъ предпочтеніе наиболѣе полезнымъсъ народно-

хозяйственнойточки зрѣнія. Таковымъ въ Туркестанѣ счи-

таетсяземледѣліе.

Въ виду того, что кочевое хозяйство скотоводовъдо сихъ

поръ имѣетъ въ Туркестанѣ огромное распространеніе, прі-
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обрѣтаетъ большое практическоезначеніе право водопоя.

По обычаю водопой свободнодопускается,но для большихъ

стадъ животныхъ назначаются особыя мѣста и прогонныя

дороги.

Къ вопросу о пользованіи водамитѣсно примыкаетъопре-

дѣленіе предѣловъ распоряженія водой, т.-е. вопросъ о томъ,

можетъли пользующійся даритьи завѣщать свой пай, про-

даватьегои обмѣнивать х). Опросынаселенія далиполноеосно-

ваніе утверждать, что свободное распоряженіе водою и осо-

бенно продажа ея обычаемъ сильно стѣсняется. Однако, на-

блюденія 2) могли привестикъ противоположномувыводу:

торгъ водой производится не всюду. Такое разнорѣчіе тре-

б. Арыкъ Нарпай, орошающій Бухарскія владѣнія. — Возлѣ арыка стада

верблюдовъ на водопоѣ.

буетъ поясненій. Прежде всего надо замѣтить, что торгъ

водой не одобряется никѣмъ и тщательно скрывается; что

онъ далѣе имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ неправильнораспредѣ-

ленавода и служитъ, слѣдовательно, показателемъизвѣстной

ненормальностиотношеній. Кромѣ того при обсужденіи во-

проса о правѣ свободнаго распоряженія водою слѣдуетъ

имѣть въ виду различіе, которое отмѣчается и въ отвѣтахъ,

между правамиотдѣльныхъ лицъ и правамиобществъ. По-

По этому вопросу интересный матеріалъ представляетъ докладъ

члена кавказскаго юридическаго общества Ю. Д. Кольчевскаго по поводу

записки землевладѣльца А. А. Шангирея „по вопросу о раздѣленіи правъ

на воду отъ правъ на землю".

2 ) См. мое „Современное водное хозяйство Туркестана" Вопросы Ко-
лонизаціи № 6.
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слѣднія безусловно не имѣютъ права распоряжаться водою

по своему усмотрѣнію и имъ запрещается продажа воды

ОбластнымиПравленіями во всѣхъ ихъ постановленіяхъ по

раздѣлу воды. Другое дѣло, когда рѣчь идетъо правѣ от-

дѣльныхъ пользователей. И здѣсь по общему правилу про-

дажа воды мусульманамивоспрещаетсяихъ обычнымъ право-

сознаніемъ *), воспрещаетсяпотому, что нѣтъ возможности

услѣдить, что продается— результатъбережливостиилиукра-

денный у другихъ доли, воспрещается еще и потому, что

вода, огонь и трава— общее достояніе и пользованіе ими ни-

кому не воспрещается, слѣдовательно никто не долженъ

брать больше, чѣмъ нужно, чтобъ не отнять у другого. Но
на ряду съ общимъ правиломъдопускаются, и весьма цѣле-

сообразно,противоположныя начала, но только по отношенію
къ частньімъ лицамъ. По разнымъ случайнымъпричинамъ

нѣкоторые пользователи не нуждаются въ водѣ во время

своей очереди и мѣняются съ другими. Бываютъ случаи, что

какой либо членъ общины, принимавшій участіе во всѣхъ

работахъпо возстановленію арыковъ и уплатившій всѣ на-

логи, бросаетъпочему либо или не можетъ вестихозяйство
(занялся торговлей, ушелъ на заработки, умеръ работникъ,
безнадежны всходы и т. д.), тогда онъ можетъ свободно
продать свою долю. Таково положеніе вещей относительно

распоряженія водами. Надо замѣтить, что мусульманедавали

болѣе пуританскіе отвѣты, чѣмъ другіе пользователи: они не

признавалидаже права дарить воду (сел.Жанишары), а рус-

скіе крестьяне и казаки были большей частью менѣе строги

(„свой пайхотя подъпечь выливай11 ). Послѣдніе, какъ хозяева

положенія, получившіе и лучшія землии львиную долю воды,

немогли еще сознатьполезностии необходимостиограниченія
свободы пользованія водой. Отъ права продажи воды слѣ-

дуетъ отличать право переводасвоей доли воды на другую

землю. Это практикуетсяпри арендѣ, когда владѣльцы не-

і) Мусульманекія книги Джамиръ Рамузъ (Фетва) и др., какъ пока-
зывай, мнѣ мулла сел. Чиликъ, Иземъ Арунъ, разрѣшаютъ продавать
только воду, собранную собственными трудами и добываемую изъ іомли

(грунтовую), послѣднюю вмѣстѣ съ землей. „Кто не имѣетъ земли, тотъ

не имѣетъ и воды".
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значительныхънадѣловъ обрабатываютъпоперемѣнно одинъ

годъ— свою, другой—арендованнуюземлю, они поливаютъ и

и ту и другую своейдолей воды. Переводъ воды съ одного

участка на другой тамъ, гдѣ нѣтъ недостаткавъ водѣ и

интересыдругихъ соучастниковъне могутъ быть нарушены,'

обычаемъ не запрещается.

Что касаетсяэкономіи пользованія (правильнагосброса

водъ напр., наблюденія за запрудамии т. д.), то обычное

право относитсякъ этомуочень легко и есливнутриобществъ

еще есть какой нибудь надзоръ мирабовъ, то въ отноше-

ніяхъ междуобщественныхъникакого надзоранесуществуетъ
и послѣдствія для обществъ второй и слѣдующихъ очередей

пользованія весьма плачевны -1).

Чтобъ покончить съ отдѣломъ пользованія водою необ-

ходимо упомянуть еще о давности,какъ основаніи пріобрѣ-

тенія и прекращенія правъна воду. Обычноеправо незнаетъ

пріобрѣтательной давности, это понятно въ виду обществен-

наго пользованія землейи водой, при которомъневозможны

добросовѣстные захваты чужого надѣла. Что касаетсяпога-

сительнойдавности, то отвѣты свидѣтельствовали обыкно-

венно, что общество принимаетъобратновременноушедшихъ
своихъ членовъ и надѣляетъ ихъ вновь землейи водой, если

они платили налоги, но былъ и такой отвѣтъ, что дурного

члена общества обратно не примутъ и онъ уже ничего не

получитъ. Изъ аула № 1 Вост. Талгар. вол. бѣжалъ киргизъ

Искакъ—общество рѣшило его обратно не приниматьи не

давать ему ни земли, ни воды. Какъ видимъ, связь земли и

воды вездѣ проходитъ краснойнитью. Когда же былъ по-

ставленъвопросъ, можетъ ли быть лишенъ навсегдаправа

на воду тотъ, кто получалъ землю, но почему либо свыше

десятилѣтъ не бралъ воды, то общій отвѣтъ былъ отрица-

тельный.

При рѣшеніи всѣхъ конкретныхъ вопросовъ, равно какъ

и описаніи дѣйствующихъ порядковъ, необходимоимѣть въ

виду отношенія внутри общества и между обществами.От-

!) Разительные прпмѣры въ моемъ „Современномъ водномъ хозяй-

ств* Туркестана" гор. Вѣрный, рѣка Тургень и др.
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носительно давности какъ пріобрѣтательной, такъ и погаси-

тельной въ отношеніяхъ междуобщественныхъ не можетъ

быть никакой рѣчи. Неравномѣрное распредѣленіе воды въ

Туркестанѣ, хищничество и захваты все это было бы узако-

нено навсегда, награждая сильныхъ и низачто лишая сла-

быхъ. Конечно, опросы относительно значенія давности поль-

зованія давали совершенно различные результаты, когда

отвѣчавшіе имѣли много и когда они были въ числѣ оби-
женныхъ.

Писанное мусульманское право, какъ свидѣтельствовали

муллы, знаетъ только одну давность въ 33 года это дав-

ность преслѣдованія за преступленіе, пріобрѣтательной дав-

ности нѣтъ, никакая давность затѣмъ не покрываетъ непра-

вильнаго владѣнія имуществомъ.

Если такимъ образомъ давность не создаетъ полнаго

права, то она все-таки не лишена значенія, какъ основаніе
для преимуществъ. Если какія либо общества издавна поль-

зовались водой того или другого бассейна, то вновь осѣвшія

общества могутъ получить только излишки, равномѣрное

перераспредѣленіе воды считается несправедливостью.

5. Мы можемъ перейти теперь ко второй составной части

матеріальнаго воднаго права, а именно проведенію водъ.

Основной нормой этого отдѣла является легальный серви-

тутъ водопровода, т.-е. право проведенія арыка по чужой
землѣ. Обычное право Туркестана не могло не выработать
такого правила, безъ котораго орошеніе земель было бы
крайне затруднительно. И тутъ, однако, надо имѣть въ виду
различіе междуобщественныхъ отношеній и отношеній внутри
обществъ. Племенная рознь и отсутствіе опредѣлившихся

обычно-правовыхъ нормъ во взаимныхъ отношеніяхъ обществъ
часто ведутъ къ недоразумѣніямъ и создаютъ препятствія для

проведенія арыка по чужой землѣ; внутри же общества та-
кихъ недоразумѣній почти совершенно не бываетъ х ).

і) Бывшій областной ирригаторъ Семирѣчья г. Скорняковъ въ
своемъ докладѣ 4 марта 1902 г. (см. § 5) пишѳтъ, что священный обычай
Туркестана о правѣ пропуска воды черезъ чужую землю, какъ бы санк-
ціонированъ администраціей, не взыскивающей налоговъ за ту землю,.
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МѴѵЧч’

Право проведенія арыковъ и теперь находится подъ кон-

тролемъ общества, которое слѣдитъ въ собственныхъ же инте-

ресахъ за системойраспредѣленія водъ, что же касается боль-

шихъ арыковъ, то фактически и они могутъ быть проводимы

лишь съ разрѣшенія администраціи, такъ какъ распредѣленіе

водъ почти во всѣхъ рѣкахъ и ключахъ урегулировано Обла-

стиымъ Правленіемъ и нарушеніе административнаго поста-

новленія вызываетъ вмѣшательство власти.

Съ развитіемъ культуры отношенія усложняются и тре-

буютъ новыхъ нормъ. Уже теперь бываютъ случаи, что арыки

/. Только что выведенный арыкъ въ Голодной Степи (пос. Спасскій).

Сним. Молчанова.

проводятся силами нѣсколькихъ лицъ и другіе пользователи

присоединяются послѣ. Въ такихъ случаяхъ взыскивается съ

присоединившихся вознагражденіе.

Далѣе почти тождественны случаи, когда уже проведенный

арыкъ удлиняется, или пропускается вода по руслу чужого

канала. Относительно этихъ случаевъ обычнаго права еще не

слож илось, но тамъ, гдѣ они бывали, обыкновенно требуется

которая занята подъ арыками. На мѣстѣ этовсѣми отрицалось, невиди-

мому г. Скорняковъ былъ введенъ въ заблужденіе тѣмъ, что въ надѣлъ

не входятъ болыніе арыки.

4
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согласіе владѣльцевъ прежняго арыка и о легальномъ серви-

тутѣ во всякомъ случаѣ не можетъ быть рѣчи.

Приходилось наблюдать еще такіе случаи, когда вода одной

рѣчки или арыка переводится въ другіе для ихъ питанія. Это
можетъ имѣть мѣсто, когда вода считается общимъ достоя-

ніемъ, а не собственностью отдѣльныхъ лицъ.

При проведеніи воды изъ главнаго (головного) арыка въ

маленькій часто устраиваются запруды; если благодаря этому

вода подымется очень высоко и зальетъ поле сосѣдей, то

возмѣщеніе вреда ложится на запрудившаго.

Остается еще одинъ видъ добыванія воды это посред-

ствомъ колодезей. Въ этомъ отношеніи обычное право тѣхъ

частейТуркестана, гдѣ автору приходилось производить обслѣ-

дованіе, ничего не говоритъ.

6. Третій отдѣлъ матеріальнаго воднаго права касается

экономіи воднаго хозяйства и борьбы съ разрушительной
силой воды. Эта часть дѣйствующаго Туркестанскаго права

наименѣе развита по той простой причинѣ, что она требуетъ
солидарности всѣхъ пользователей. Внутри отдѣльныхъ об-
ществъ она' почти незамѣтна, а совмѣстныя работы и затраты

производятся очень рѣдко. Между тѣмъ разрушающихъ водное

богатство силъ очень много. Прежде всего надо обратить
вниманіе на отсутствіе планомѣрности въ лѣсномъ хозяйствѣ.

Отсутствіе дорогъ въ густыя чащи х) способствуетъ уничто-

женію болѣе' доступныхъ частей лѣса и отсюда получается

неравномѣрное таяніе снѣговъ и неравномѣрное распредѣ-

леніе осадковъ. Киргизскій скотъ общипываетъ молодыя за-

росли, такъ что новые лѣса и рѣдки, и искалѣчены.

Киргизскій скотъ причиняетъ и другое зло. По отчету за

1906 г. переселенческаго агронома въ Семирѣчьѣ г. Андер-
сена уменьшеніе воды въ одной изъ рѣкъ Лепсинскаго уѣзда

„есть результатъ затаптыванья многочисленныхъ верхнихъ

ключей киргизскимъ скотомъ на лѣтовкахъ“. Такое же явленіе
приходилось наблюдать въ Вѣрненскомъ и Пишпекскомъ
уѣздахъ. На лѣтнихъ пастбищахъ бываютъ большія горы

„мокрыя“ отъ вершины до подошвы, съ заболоченными до

О Дорожный кредитъ остается незначительнымъ.
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тины долинками,все благодаря растаптываньюключей (Тур-

гень— „Ой-джяйляу “).

Для экономіи водцаго хозяйстваочень вредна затѣмъ раз-

бросанностькиргизскихъ пашенъ и черезполосицыу кре-

стьянъ. Относительнопервой завѣдывающій Джаркентскимъ

подрайономъМ. Ф. Войшвилло пишетъ х) такъ: „Крестьян-

скимъ арыкомъ поливается 2.470 дес., въ 30—35 в. отъ на-

чала арыка и по 15—20 верстъ ниже пашенъкиргизъ, тогда

какъ пять киргизскихъарыковъ съ большимъ въ общей слож-

ностиколичествомъводы обслуживаютъ площадь посѣвовъ

не болѣе 2.000 де с . (по сообщенію волостн. управл. 1.800 д.)-

разбросанностьпосѣвныхъ площадейу киргизъведетъбезу-

словно къ безцѣльной тратѣ большого количестваводы пу-

темъиспаренія и просачиванія".

Большимъ зломъ является еще заболачиваніе мѣстности

и отсутствіе дренажа, что особеннообращаетъна себя вни-

маніе при посѣвахъ риса.

Существующія мѣры защиты или правильнѣе способывоз-

становленія и охраненія арыковъ очень несложны. Отъ каж-

даго двора по очередиидетъработникъи такимъобразомъ

собираетсянужноечислодля соотвѣтствующихъ работъ. Если

въ работахъ заинтересованонѣсколько обществъ, то число

работниковъотъ каждаго распредѣляется поровну.

При производствѣ работъ допускается, конечно, проходъ

по чужой землѣ, это легальный сервитутъ. Интересно,что

такое же сервитутноеотношеніе должно существоватьмежду

сосѣдними домамивъ городѣ; когда маленькій арычокъ про-

ходить у сосѣда, обыкновенно для пропуска воды перелѣ-

заютъ черезъ заборы.

Никакихъ особыхъ санитарныхъобязанностейобычное
право не знаетъ.

Между тѣмъ, какъ обычное право въ разсматриваемой

области чрезвычайно примитивно, уже теперь возникаютъ

сложный отношенія по защитѣ отъ силевыхъ потоковъ съ

отвѣсныхъ горъ 2), введенію разбросаннойрѣки въ болѣе

0 „Записка по поводу надѣла сел. Ивановскаго Лепсинскаго уѣзда^.

2 ) Образецъ защцтительныхъ канавъ ыа гор. Св. Давида въ г. Тиф-

лпсѣ то же теперь возлѣ Ташкента.

4 *
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узкое русло, устройствубольшихъ плотинъ. Въ ближайшемъ

будущемъ все это станетъшироко распространеннымъявле-

ніемъ. .

7. Только въ будущемъ можетъ быть рѣчь и о водныхъ

товариществахъ,которыя должны будутъ объединитьзаинте-

ресованныхъ пользователей.

8. Мы покончилисъобзоромъматеріальнаго воднаго права

въ его современномъсостояніи и теперь остаетсянѣсколько

дополнительныхъзамѣчаній изъ области другихъ отдѣловъ

права.

Администрацияпо надзоруза водамикрайненесовершенна,

но въ коренныхъ областяхъТуркестаналучше, чѣмъ въ Се-

мирѣчьѣ, гдѣ нѣтъ арыкъ-аксакаловъ,т.-е. надъ-обществен-

ныхъ начальниковънадъмирабами.Споры междуобществами

разбираются административно,внутри общества мирабами,а

иногдапочетнымилицами.

Воднаго межеванія, какъ на Кавказѣ, нѣтъ; но оно под-

готовленомногочисленнымипостановленіями ОбластныхъПра-

вленій, которыми распредѣлялась вода, а внутри обществъ

перераспредѣленіе производится ежегодно.

Уголовное водное право состоитъизъ денежныхъштра-

фовъ и лишенія очереди— оно играетънезначительнуюроль,

такъ какъ водный надзоръ долженъ быть таковъ, чтобъ

предупреждать обиды, а если онѣ произошли, то лучшій

способъвозмѣщенія вреда гражданско-правовой— взысканіе

убытковъ.

§ 4. Желательная конструкція и содержаніе будущаго вод-

наго права Туркестана.

Въ основѣ будущаго воднаго права Туркестанадолжно

лежать то самоепониманіе права на воду, которымъ проник-

нуто и действующее, но съ развитіемъ до логическагоконца

отдѣльныхъ положеній. Воды принадлежатьсовокупности

обществъ и лицъ, которыя всѣ вмѣстѣ разбираютъ воду

даннаго бассейна—эта совокупность пользоваетлей можетъ

быть объединенаназваніемъ воднаго округа (магалана Кав-

казе). Многоводныя рѣки, которыя выходятъ далеко за пре-
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дѣлы пользованья ограниченнагорайона, принадлежатьгосу-

дарству, какъ res publicae quae in communi usu habentur

т.-е. предметыобщаго пользованія x).

Ben воды въ Туркестана2) должны быть признаны пу-

бличными, частныя лица сохраняютъ права собственностина
воды, собранныйличнымъ трудомъ.

Водный округъ владѣетъ водой, какъ общимъ благомъ

всѣхъ пользователей, каждый изъ которыхъ имѣетъ право

на извѣстную долю. Если пользователемъявляется общество,

то каждый изъ членовъ этого общества является совладѣль-

демъ въ общемъ имуществѣ.

8. Ручей возлѣ жилья. Въ отдаленіи рѣка, въ которую ручей впадаетъ.

Что же должно служить основаніемъ права на воду. И

тутъ мы не видимънадобностипорывать со сложившимся на

мѣстѣ правосознаніемъ. Право наводу не есть самостоятель-

ное право, оно является лишь принадлежностнымъ,допол-

Ч Различіе между водами этпхъ двухъ категорій аналогично раз-

лично дорогъ, подлежащихъ праву участія общаго, и дорогъ предоста-

вленныхъ праву участія частнаго.

-) Въ Семирѣченской области и теперь по Степному Положенію всѣ

воды должны оыть признаваемы публичными и лишь находящимися въ

эмфптевтическомъ владѣніи (т.-е. наслѣдственномъ пользованіи и распо-

ряженш) водныхъ округовъ или, какъ болѣе соотвѣтствуетъ тамошней

терминологіи, совокупности пользующихся обіцествъ.
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нительнымъ къ праву на землю. Кто имѣетъ землю, тому

принадлежишь и право на такую долю обгцаго количества

воды, которая соответствуешьпотребностямъземелънаго-

участкавъ орошеніи.

Право на воду не есть такимъ образомъ абсолютное

опредѣленное по объему право: оно зависитъотъ общаго

количества воды и ограничиваетсяправамидругихъ лицъ,

это—право на долю, а не на опредѣленное количество. Пра-

во на воду далѣе не можетъ быть по общему правилу само-

стоятельнымъ; имъ обладаетътолько тотъ, кто обладаетъ

другимъ главнымъ правомъ—правомъ на землю. Въ законѣ

должно быть поэтомувыражено общее положеніе, что каж-

дый владѣлецъ земли получаетъводу соразмѣрно общему

ея количеству и соотвѣтственно потребностиучасткавъ оро-

шеніи.

Принявъ изложенную конструкцію, мы можемъ перейти

къ частнымъвопросамъ, имѣя опредѣленную нить. При этомъ

будемъ считать, что будущій законъ определить исключи-

тельно междуобщественныяотношенія илиотноиіенія само-

стоятелъныхъ пользователей въ предіълахъ воднаго округа•,

члены общества обладаютъ уже производнымъ правомъ.

Въ отношеніи пользованія водой долженъ быть вырабо-

танъпреждевсего критерій распредѣленія, который неможетъ

быть одинъ для всего Туркестанатакъ же, какъ не можетъ

быть одинаковая норма орошенія (въ настоящеевремя 1 кб.

футъ воды въ секунду на 30 дес. сухихъ посѣвовъ и на

7 дес. риса). Болѣе опредѣленно критерій распредѣленія въ

различныхъводныхъ округахъбудетъопредѣляться въ инструк-

ціяхъ чинамъводной администраціи.

Пользованіе водою для сухихъпосѣвовъ имѣетъпредпочте-

те передъ всеми другими видами пользованья , начиная съ

рисовагодѣла и кончая промышленностьюх). Но для развитія

!) Это положеніе должно быть выражено приблизительно такъ: „въ

случаѣ столкновевія (коллизій) сельско-хозяйственныхъ и другихъ инте-

ресовъ, предпочтеніе отдается прежде всего первымъ потребностямъ
(питье, домашнія надобности), а затѣмъ потребностямъ въ водѣ для

орошенія".
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послѣдней надо устранять всѣ препятствія въ интересахъ

колонизаціи края и потому вездѣ, гдѣ промышленное заве-

детене препятствуетъземледѣлію, упрямство частнаговла-

дѣльца не можетъ стать на дорогѣ, задерживая развитіе

полезныхъ съ народно-хозяйственнойточки зрѣнія предпрі-

ятій. Въ такихъ случаяхъ законъ предоставитьразборъ дѣла

водной администрации,постановляя, что предпріятія, не пре-

пятствующія орошенію илихотя препятствующая, но имѣющія

высокую народно-хозяйственнуюцѣнность, должны быть до-

пускаемы, при чемъ вторыя не иначе, какъ съ вознагра-

жденіемъ за нарушеніе „пріобрѣтенныхъ правъ“.

9. Водоподъемное колесо (чигнрь). Образецъ
недорогого примитивнаго сооруженія.

Право удовлетворенія первыхъ потребностейсоставляетъ

право участія общаго. Это можетъ имѣть значеніе только въ

крайнеемаловодье, при коллизіи потребностей.

Вопросъ о правіь продажи воды долженъ быть рѣшенъ

отрицательно,разъ право на воду не является самостоятель-

нымъ, а представляетълишь владѣніе правомъвъ силу дру-

гого правомочія. Такой догматическій выводъ соотвѣтствуетъ

экономическимъпотребностямъхозяйства. Каждому пользо-

вателю предоставляется лишь такая доля воды, которая

соотвѣтствуетъ потребностямъего участка. Кто продаетъ
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воду, тотъ, значитъ, имѣетъ больше воды, чѣмъ ему нужно.

Провѣрить, откуда онъ добылъ лишнюю воду, путемъ ли

захвата или экономіей, нѣтъ возможности и потому лучше

оставаться при той презумпціи, что вода распредѣлена соот-

вѣтственно дѣйствительнымъ потребностямъ участка земли

при средней экономіи и лишняя вода должна переходить въ

распоряженіе другихъ пользователей. Все это касается только

самостоятеляныхъ, въ указанномъ выше смыслѣ, пользовате-

лей. Внутри обществъ частичная уступка пая однимъ пользо-

вателемъ другому, какъ выяснено въ предыдущемъ §, не пред-

ставляется ни экономически вреднымъ, ни неправомѣрнымъ

явленіемъ. Но переуступка пая и переводъ воды съ одного

участка на другой не должны допускаться иначе какъ съ

разрѣшенія сельскаго общества или власти, завѣдывающей

орошеніемъ, сообразно съ тѣмъ, внутри общества это про-

исходить или между различными обществами или членами

различныхъ обществъ. Такое разрѣшеніе можетъ быть выда-

ваемо не больше чѣмъ на годъ, такъ какъ иначе случайный
сдѣлки обратятся въ постоянный,

Право продажи воды существуетъ въ Закаспійской области
гдѣ устраиваются дорогіе кяризы (до 250.000 р.) и затѣмъ

продается вода. Такія предпріятія не подходятъ подъ общее
понятіе торговли водой, здѣсь рѣчь идетъ о взысканіи съ

частныхъ лидъ издержекъ на доставленіе воды пользовате-

лямъ и процентовъ на капиталъ предпринимателя г ). Будущій
законъ долженъ предоставить государству право на выдачу

концессій предпринимателямъ для эксплоатаціи свободныхъ
водъ и вмѣстѣ съ тѣмъ легализировать существующая пред-

пріятія.
Потеря права на воду обусловливается двумя причинами —

утратой права на землю и отсутствіемъ потребности въ оро-

шеніи земли путемъ напр, отнесенія земельнаго участка къ

богарнымъ. Объ этомъ слѣдуетъ упомянуть въ законѣ.

0 О различныхъ типахъ подобныхъ предпріятій см. Н. Синельниковъ
„Упорядоченье воднаго хозяйства въ связи съ колонизаціей орошаемыхъ

площадей" Вопр. колониз. №4. Особенно интересенъ Кэрей-актъ 1894 г.

18 Авг., который содѣйствуетъ постепенной передачѣ предпріятій въ

руки фермеровъ (Штатъ Колорадо) стр. 142, 143.
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Остается по вопросу о пользованіи водами опредѣлить

условіе введенія въ кругь пользователей новыхъ членовъ,

иными словами условія надѣленія водою новоселовъ. Въ этомъ

отношеніи и дѣйствующая практика и общія начала, изло-

женный выше, даютъ положительный указанія для законода-

теля. Въ Семирѣчьѣ собственникомъ водъ является теперь госу-

дарство, которое можетъ отвести новымъ пользователямъ тѣ

воды, которыми не владѣютъ осѣвшія уже общества. Въ

остальномъ Туркестанѣ —государству принадлежать незаме-

жеванныя земли и излишки воды. Такимъ образомъ старо-

жилы имѣютъ то преимущество, что они пользуются разъ

признанной за ними долей воды, какъ пріобрѣтеннымъ правомъ,

а новоселы могутъ получать только свободную воду и въ годы

маловодья не могутъ требовать пропорціональнаго перера-

спредѣленія воды, какъ это имѣетъ мѣсто въ отошеніи дру-

гихъ пользователей 1 ). Въ виду того, что въ настоящее время

вода распредѣлена крайне неравномѣрно и что пріобрѣтатель-

ной и погасительной давности обычное право не признаетъ,

„пріобрѣтенныхъ правъ“ на количество получаемой воды

до сихъ поръ нѣтъ и существующія права должны стать не-

поколебимыми съ момента совершенія воднаго межеванія,

которое будетъ имѣть мѣсто по образцу кавказскаго послѣ

изданія закона. Только это водное межеваніе подведетъ подъ

существующія права законный титулъ, сдѣлаетъ ихъ непоко-

лебимыми „пріобрѣтенными“ правами. Такъ какъ въ Турке-

станѣ опредѣленіе права на воду должно касаться, какъ мы

приняли выше, только между-общественныхъ отношеній, а

такихъ крупныхъ пользователей, какъ самостоятельный

общества, немного, и такъ какъ постановленія областныхъ

правленій уже въ значительной степени подготовили опре-

дѣленіе правъ, то водное межеваніе совершится въ Турке-

станѣ гораздо скорѣе, чѣмъ на Кавказѣ, гдѣ за 20 лѣтъ не

0 При ваиболѣе интенсивномъ использованьи водъ часть пользова-

телей живетъ остатками и можетъ оказаться безъ пая, не смѣя претен-

довать па него. Спасать этихъ пасынковъ и призваны тѣ статьи закона,

которыя запрещаютъ продавать излишки воды, разрѣшаютъ государству

измѣнять и улучшать арычныя системы, въ цѣляхъ экономіи, и все, что

содѣйствуетъ сбереженію воды.
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оппедѣлили Ѵі всѣхъ правъ на воду. Въ Туркестанѣ опре-
дѣленГе правь должно быть совершено ускоренньшь
теяпомъ еще и потому, что „ереселенческ.я нужды
безотлагательны н сказываются сразу во всемъ краѣ.

„ріобрѣтенныхъ правахъ" на воду можетъ идти Рѣчь ™£
ВЪ смыслѣ общаго правомочія на полученіе воды въ размѣрѣ

потребностей земельнаго участка. Это правомочіе покоится
на обычно-правовой нормѣ: право на землю даетъ право на
"ду Поэтом^ закрѣпленіе не можетъ разъ на всегдаl опре-
Дѣлить количество воды для каждаго пользователя. Напр
тивъ надо заранѣе предвидѣть перемежеваніе. Какъ измѣ-

няются ормьГ надѣленія землей по мѣрѣ перехода отъко-
чевого хозяйства къ осѣдлому и отъ экстенсивнаго земледѣл я
къ интенсивному, такъ будутъ измѣняться и нормы надѣленія

водой по мѣрѣ перехода къ лучшимъ техническимъ услов.ямъ
водопользованья, по мѣрѣ распространенія сухого ^мледѣлт

и сокращенія числа поливовъ, благодаря распространен
агрономическихъ знаній и удобренію, въ связи, наконецъ,
общимъ улучшеніемъ экономіи воднаго хозяйства.

Въ отношеніи правъ проведенія воды дѣйствующее пр
Туркестана даетъ уже довольно много: оно прежде всего
признаетъ легальный сервитутъ водопровода, т. е. основной

институтъ въ данной области.
Но будущій водный законъ долженъ еще установить конт-

роль надъ проведеніемъ новыхъ арыковъ, опредѣлить усло-
Вія выведенія грунтовыхъ водъ, правила устройства запрудъ.

Остается теперь отдгьлъ экономіи воднаго хозяйства и
борьбы съ разрушительной силой воды х). Здѣсь очень важно
установить надзоръ за мѣрами борьбы съ размывомъ пашенъ
и береговъ, въ цѣляхъ примиренія противоположныхъ инте-
ресовъ. Обыкновенно то, что полезно въ этой области одному,
вредно для’ другого, а потому необходимо взаимное предупре-
жденіе и главное, -надзоръ водной администращи, которая
можетъ разрѣшать лишь такія мѣры, который съ народно-
хозяйственной точки зрѣнія приводить къ положительнымъ ре-

зультатами т.-е. приносить больше пользы, чѣмъ вреда. Возна-

і) Этотъ отдѣлъ отсутствуетъ въ водномъ правѣ Закавказья.
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гражденіе за вредъ, причиненныйдругимъ новыми сооруже-

ніями, не всегдадостаточноцѣлесообразно, возлагая наболѣе

энергичнуюсторону слишкомъ большую тягость; въ такихъ

случаяхъ должно организоватьпринудительныйтоварищества.

Условія возникновенія ихъ, права и обязанностизаконъ дол-

женъ непремѣнно предусмотрѣть.

Существеннуючастьзаконасоставитьположеніе объуправ-

леніи водами Туркестана.По этомувопросу уже выработанъ.

10. Шлюзъ— вододѣлитель.

Фот. Молчанова.

въ Ташкентѣ обстоятельный и мотивированный проекты

Намъхочетсяещеразъ подчеркнутьздѣсь, что интересыколо-

низаціи Туркестанатребуютъ внимательнагоотношеніякъ столь

важной сторонѣ Туркестанскагохозяйства, какъ ирригація.

По возможностина бассейнъкаждой рѣки долженъбыть, по

крайнеймѣрѣ, одинъ техникъи для побужденія его къ твор-

ческойдѣятельности слѣдуетъ взыскивать плату въ его поль-

зу въ теченіе опредѣленнаго числа лѣтъ (напр. 10-ти) съ

каждой десятины, орошеннойблагодаря его трудамъ, по до-
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быванію новыхъ водъ, усовершенствованью водной системы,

экономизаціи, осушенію мѣстности и т. д.

Законъ долженъ затѣмъ признать обязательность веденія
водныхъ вѣдомостей и организовать для ихъ составленія
временныя комиссіи, по примѣру Закавказья. Послѣдняя

часть закона установить карательный мѣры за нарушеніе
обязательныхъ постановленій и правъ, принадлежащихъ въ

силу закона признаннымъ пользователямъ.

До сихъ поръ мы говорили о водахъ, принадлежащихъ

воднымъ округамъ. Относительно водъ принадлежащихъ

государству, какъ владѣтелю земель, и судоходныхъ рѣкъ

(см. ст. 406 т. X ч. 1) надо сдѣлать нѣсколько оговорокъ.

Права государства ограничены правами участія общаго и

частнаго и опредѣляются тѣми же нормами, какъ и права

другихъ пользователей, но они тѣмъ не менѣе шире правъ

другихъ субъектовъ, какъ не имѣющія надзора. Государство

относительно принадлежащихъ ему, какъ владѣльцу земель,

водъ является нераздѣльнымъ хозяиномъ, но общая кон-

струкция права на воду, какъ права, ограниченнаго потребно-
стями земли, не теряетъ силу и для государства. Оно не

можетъ помѣшать частнымъ лицамъ использовать воду для

промышленныхъ цѣлей, напр, („houille blanche“) для элек-

тричества. Государство не въ правѣ отказать въ водѣ тѣмъ,

чью землю по естественнымъ условіямъ должна орошать

вода источника, признаннаго публичнымъ. На государствѣ

далѣе лежатъ и обязанности поддержанія водъ въ порядкѣ.

Его права, повторяемъ, покоятся на томъ же частно-право-

вомъ базисѣ, какъ и права другихъ пользователей.
Но государство имѣетъ полномочія верховнаго хозяина всѣхъ

водъ. Оно можетъ раздавать концессіи на эксплоатацію водъ

другими и въ этомъ своемъ правѣ оно ограничено только

общимъ направленіемъ своей политики. Если эта политика

будетъ проникнута культурно-капиталистическимъ духомъ 1 ),
то концессіи будутъ менѣе ограничены и будутъ выдаваться

свободнѣе и легче, если же будетъ признано наиболіъе соот-

вѣтствующимъ благу государства кулътурно-колонпзацг-

!) См. „Современ. водн.-хоз. Турк. § 1. Вопр. колов. № 6 стр. 46 и ел.
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онное направление, то концессіи х ) на право эксплоатаціи пуб-

личныхъ водъ будутъ выдаваться при условіи продажи водьс

исключительно тгъмъ владѣлъцамъ земель , которыхъ посадитъ

для этого государство. Интересъ частнаго предпринимателя

получить возможно скорѣе прибыль; ему безразлично, кто и

какъ будетъ пользоваться водою и при такихъ условіяхъ

возможно заселеніе края нежелательными элементами, болѣе

обезпеченными, чѣмъ поселенцы, но зато менѣе отвѣчающими

цѣлямъ общегосударственной политики. Концессіонеръ являет-

ся не собственникомъ воды (государство, какъ и другіе

пользователи, можетъ продавать извѣстную долю воды), а

только арендаторомъ, ограниченнымъ въ правахъ распоря-

женія. Чѣмъ болѣе послѣдовательно будетъ проведена куль-

турно-колонизаціонная политика, тѣмъ эти ограниченія

будутъ существеннѣе.

Въ водномъ правѣ соединяются публично-правовыя и

частно-правовыя начала. Изъ предшествовавшаго видно, что

мы проводили, примѣнительно къ Туркестану, какъ въ общей

конструкціи права на воду, такъ и въ отдѣльныхъ положе-

ніяхъ начало частно-правовое 2). Для публичнаго права мы

оставили только то, что относится къ водному надзору, какъ

одной изъ функцій полиціи благосостоянія. Права водной

администраціи заключаются, между прочимъ, въ охраненіи

частныхъ правъ на воду, т. е. правомѣрнаго пользованія

водою, отсюда уже вытекаетъ право распредѣленія водъ и

право суда, которыя составляютъ существенное содержаніе

полномочія водной администраціи.

§ 5. Вліяющія на водопользованіе правовыя и есте-

ственныя особенности отдѣльныхъ областей Туркестана 3).

1. Въ правовомъ отношеніи рѣзко отдѣляется отъ осталь-

ныхъ частей Туркестана Семирѣченская область. Въ ней нѣтъ

J ) Теорія допускаетъ еще Verleihung — пожалованье Stobbe о. сд

Anschiitz о. с.

2 ) Какъ видно изъ § 1 мы близки къ конструкпіи Dernburg’a см..

Pandekten 17 § 71.3.

3 ) Настоящій параграфъ составленъ главнымъ образомъ на основании

различныхъ оффиціальныхъ справокъ.
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частнойсобственности,а всѣ земли считаютсягосударствен-

ными (ст. 119 Степн. Полож.). Въ СтепномъПоложеніи, подъ

дѣйствіемъ котораго находится Семирѣчье, не содержится

затѣмъ никакихънормъ относительнопользованія водами.

Помимоэтихъ правовыхъ особенностейСемирѣчье прі-
обрѣло въ настоящеевремя большую извѣстность своейко-
лонизаціонной емкостью. Въ немънасчитывается2.300.000 де-

сятинъ такихъземель, которыя при относительно (имѣя въ

виду возможные результаты) небольшихъ затратахъгодны

для заселенія. _

Въ настоящеевремя туземноенаселеніе Семирѣчья, ско-

товодческое по преимуществу,но оно уже оцѣниваетъ вы-

годы осѣдлости и количество запашекъ увеличивается съ

каждымъ годомъ весьма значительно.На недостатокъводы

для орошенія Семирѣчье жаловаться не можетъ. Бывшій
областнойирригаторъ г. Скорняковъ въ своемъ докладѣ

4 Марта 1902 г.2) даетъслѣдующія данныя.

Многоводныя рѣки Чу, Нарынъ, Атоашъ, Или, Чарынъ,
Чиликъ, Усекъ, Караталъ, Акъ-су, Лепса, Тентекъи др. для

судоходстванепригодныи по своему крутому паденію, какъ
бы самойприродой предназначеныдля ирригаціи, а между

тѣмъ воды ихъ совершенно непроизводительноуходятъ въ

замкнутый озера, а нѣкоторыя, какъ Чу, теряются въ без-
плодныхъ степяхъ, образуя огромный болота, непригодный

къ культурѣ, населеніе же пользуется въ Семирѣчьѣ, глав-

нымъ образомъ, водою малыхъ горныхъ рѣчекъ, изъ кото-

рыхъ выводъ арыковъ не представляетъникакихъ затруд-

неній.

На большинствѣ свободныхъ пространствъ,можно видѣть

остаткибывшей на нихъ земледѣльческой культуры (жер-
нова, жженый кирпичъ, слѣды построекъ)и особенно инте-
реснымиявляются древніе арыки, тянущіеся по этимъ сте-

пямъ, то ясно замѣтными, то совершенно сравненнымисъ

землею слѣдами. Очевидно, область въ прежнеевремя была
заселенакакимъ-то земледѣльческимъ народомъ, хорошо

2 ) Адресованномъ на имя коммисіи по вопросу объ учрежденіи ир-

ригаціоннаго управлвнія въ Сомирѣчвнской области.
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знакомымъ съ искусствомъ орошенія, а потомъ этотъ народъ

смѣнили племена кочевыя, для которыхъ орошеніе не имѣетъ

большого зн.аченія и при которомъ всѣ ирригаціонныя со-

оруженія пришли въ ветхость, если нарочно не были раз-

рушены.

Въ настоящее время по силѣ ст. 120 дѣйствующаго въ

области Степного Положенія, всѣ эти свободный земли на-

ходятся въ безсрочномъ пользованіи киргизъ. Такъ какъ они

по природѣ своей, главнымъ образомъ скотоводы, заниматься

земледѣліемъ начинаютъ лишь въ послѣднее время и ни ка-

питалами, ни знаніями для проведенія арыковъ не обладаютъ,

то и оживленія этихъ степей киргизами почти незамѣтно,

развѣ кое-гдѣ только разрабатываютъ наиболѣе сохранив-

шійся древній арыкъ, а то большею частью расширяютъ

районъ орошенія своихъ старыхъ арыковъ тоже разработан-

ныхъ нѣкогда изъ древнихъ (называемыхъ киргизами кал-

мыцкими). Тамъ же, гдѣ для этого нужны какія либо спе-

ціальныя сооруженія, нельзя надѣяться, чтобы оживленіе

киргизами свободныхъ земель когда либо совершилось. Въ

настоящее время киргизы и для скотоводства этими землями

пользоваться почти не могутъ, какъ вслѣдствіе ихъ безводья,

такъ и бѣдности ихъ травяного покрова.

Недавніе переселенцы въ области —дунгане (китайскаго

племени) и таранчи (сартовскаго племени), сравнительно съ

остальнымъ населеніемъ лучше знакомые со способами про-

веденія арыковъ, не имѣютъ возможности примѣнять ихъ за

недостаткомъ капиталовъ и, главнымъ образомъ, потому,

что не имѣютъ правъ даже арендовать киргизскія земли,

какъ лица не русскаго происхожденія. Расчитывать на обра-

зованіе каких-ъ либо промышленныхъ обществъ для орошенія

Семирѣченскихъ степей трудно при отсутствіи вообще въ

Россіи и особенно въ области [предпріимчивости капита-

листовъ.

Поэтому, естественно, ждать только отъ правительства

устройства правильнаго орошенія и раціональной эксплоата-

ціи огромныхъ Семирѣченскихъ степей, чтобы, по крайней

мЬрѣ, поставить ихъ въ то же культурное состояніе, въ ко-

торомъ они были раньше. Все болѣе и болѣе возрастающая
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въ Туркестанскомъ краѣ культура дорогихъ промышленныхъ

растеній, какъ хлопокъ, заставляетъ жителей постепенно

оставлять культуру зерновыхъ хлѣбовъ, почему цѣны на

нихъ постоянно повышаются х). Поэтому оживленіе Семирѣ-

ченскихъ степей является дѣломъ очень выгоднымъ, такъ

какъ сбыть продуктовъ земледѣлія, особенно при проведе-

ніи желѣзной дороги въ Туркестанъ (зерновые хлѣба) и въ

Сибирь (рисъ и фрукты), будетъ обезпеченъ. При этомъ ра-

боты по орошенію производить можно постепенно, образо-
вывая по мѣрѣ орошенія или казенный оброчныя статьи, или

участки для новыхъ русскихъ поселеній. Вода изъ казенныхъ

ирригаціонныхъ системъ можетъ при этомъ отпускаться за

установленную плату, какъ напримѣръ, это дѣлается англій-
скимъ правительствомъ въ Индіи, для покрытія издержекъ

на работы.
Что касается вопроса объ управленіи водами, имѣющими

такое большое значеніе въ области, то онъ стоить на самой
низкой ступени: особыхъ правилъ пользованія водами не

существуетъ, выработанныхъ правилъ пользованія водою въ

отношеніяхъ междуобщественныхъ. также не имѣется. Осѣд-

лыя поселенія пользуются водою рѣкъ большею частью сов-

мѣстно съ киргизами, причемъ отношенія, въ которыхъ дол-

жна дѣлиться вода, установлены тѣми же поземельными ком-

мисіями, который отводили надѣлы переселенцамъ. Обыкно-
венно эти постановленія далеко не соотвѣтствуютъ цѣли, такъ

какъ не имѣютъ подъ собою главнаго основанія количества

земли, которую можно оросить. Опредѣлить же это особенно
на киргизскихъ земляхъ до полной съемки волостей невоз-

можно. Поэтому, на практикѣ постановленія коммисіи доль-

щиками воды часто не исполняются и пользованіе водой
происходить по соглашенію, а гдѣ его нѣтъ, тамъ постоян-

ные споры и драки и администрация не въ силахъ ничего

і) Русскіе переселенцы и казаки, занимающіе по численности въ
области первое мѣсто послѣ киргизъ, получили свои надѣлы съ гото-
вымъ орошеніемъ отъ киргизъ и все, что было имъ подъ силу по улуч-
шение орошенія своихъ надѣловъ, уже сдѣлали. Орошеніе же киргиз-
скихъ земель не можетъ ихъ интересовать потому, что земли эти въ
собственность пріобрѣтать они не могутъ.
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сдѣлать, такъкакъ нѣтъ основаній, по которымъ можнобыло

бы безобиднораздѣлить воду.

Постановленія коммисіи потому еще не примѣняются х),

что нѣтъ лицъ, которыя бы слѣдили за ихъ примѣненіемъ.

Даже такой арычной администраціи, какъ въ Туркестанѣ,.въ

Семирѣчьѣ нѣтъ. Обществаимѣютъ своихъмирабовъ; арыкъ-

аксакаловъ, наблюдающихъ за мирабами,совершенно нѣтъ.

Поэтому, въ пользованіи водой царитъполнѣйшій произволъ:

кто успѣлъ силою захватить воду, пользуется ею въ из-

быткѣ —она подтопляетъсосѣднія поля, размываетъ и пор-

титъдороги, а другіе дольщики въ это время остаютсябезъ

воды и посѣвы ихъ сохнутъ.

Техническаясторонадѣла не лучше, если не хуже пра-

вовой. Арыки проведены безъ всякихъ техническихъпра-

вилъ. Они частью излишне длинны, проходятъ не по наи-

высшей мѣстности, а по низинамъне имѣютъ прочныхъ го-

ловъ, уклонъ ихъ очень неравномѣренъ, вслѣдствіе чего

арыки постоянноразмываются и зассоряются наносами,до-

ставляя населенію массу совершенно непроизводительной

работы. Исправленіемъ арыковъ и очисткой наносовъ въ

нихъ заботятся лишь во время орошенія, въ остальное же

время арыки предоставляютсясамимъсебѣ: они размываются,

вода течетъкуда придется, заноситъполя пескомъ, подтоп-

ляетъ селенья, размываетъдороги и т. п. Часто изъ за про-

рывовъ, которые во время всегда могли бы быть предупре-

ждены, арыки совершеннозабрасываюсся и населеніе пред-

почитаетъпроводить новые, чѣмъ исправлять старые; по-

этому берегавсѣхъ рѣчекъ обыкновенносовершенноизрыты,,

вслѣдствіе чего пропадаетъмного удобной земли.

Сравнивая территорію всей области, число орошаемыхъ

десятинъвъ ней и число требующихъ орошенія сътаковыми

же другихъ областейТуркестанскагокрая, имѣемъ:

1) Территорія Ферганскойобластисъ Памиромъ— 120.130

1 ) Надо замѣтить, что послѣднѳе время постановленія эти пріобрѣ-

таютъ все большее значеніе и что часто они исполняются несмотря на

полную свою устарѣлость, такъ какъ для какой нибудь стороны они

бываютъ выгодны.

5
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квадратныхъ верстъ, орошаемой земли въ ней 660.000 де-

сятинъи до 200.000 десятинътребующихъ орошенія (цифры

взяты изъ обзора за 1900 годъ).
2) Территорія Закаспійской области— 528.192 квадр. версты

( 4/б безплодныя степи), орошаемой земли 106.000 десятинъ

(цифры взяты изъ обзора съ 1890 по 1896 годъ).
3) Территорія Самаркандскойобласти— 81.191 квадратная

верста, изъ которыхъ орошаемыхъ земель 501.924 десятины

(Гейеръ—путеводительпо Туркестану1901 года).
4) Территорія Сыръ-Дарьинской области— 459.003 квад-

ратныхъверсты, изъ которыхъ 4/б песчаныяпустыни(Гейеръ—

путеводительпо Туркестану1901 года).
Изъ нихъ орошенныхъ земель—526.000 десятинъ(Рау-

неръ— искусственноеорошеніе земельныхъугодій).
Между тѣмъ, территорія Семирѣченской области соста-

вляетъ 353.000 квадратныхъ верстъ, изъ которыхъ орошается

въ настоящеевремя болѣе 703.877 десятинъи имѣется до

3.000.000 десятинъдолинныхъ удобныхъ земель, необрабаты-
ваемыхъ за неимѣніемъ орошенія. Такимъ образомъ, Семи-
рѣченская область по своей площади почтивъ 3 раза превы-
шаетъ Ферганскую, слишкомъ въ 4 раза Самаркандскую,

только въ полтора раза менѣе Закаспійской и менѣе чѣмъ

въ полтора раза Сыръ-Дарьинской. По количеству орошае-

мыхъ земель она превышаетъ всѣ областиТуркестанскаго

края, а именно:Закаспійскую немногоменѣе чѣмъ въ 7 разъ,
Самаркандскую и Сыръ-Дарьинскую менѣе чѣмъ въ ІѴа раза,

Ферганскую-въ 1,<л раза; кромѣ того, по числу орошаемыхъ

земель (если принять во вниманіе преуменьшенность свѣ-

дѣній, не очень далеко отъ всего Закавказья, гдѣ числится

всего около 1.000.000 орошенныхъ десятинъ.
Если же обратиться къ административно-хозяйственной

частиирригаціоннаго дѣла во всѣхъ областяхъ Туркестана,
а также къ числу ирригаціонныхъ техниковъ, находящихся

въ нихъ, то увидимъ, что Семирѣчье въ этомъ отношенш
находитсявъ самыхъ плохихъ условіяхъ. Во всѣхъ областяхъ
для управленія водами имѣются спеціально для этого назна-

чаемыйдолжностныя лицаГарыкъ,— аксакалы) дѣйствія ихъ

регулируются особыми, изданныминаэтотъпредметъ,инструк
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ціями; въ Семирѣченской же области ничего этого нѣтъ, такъ

какъ мирабы не пользуются престижемъ и въ пользованіи

водой царитъ полнѣйшій хаосъ и болѣе чѣмъ гдѣ бы-то ни

было здѣсь возможны произволъ и насиліе.

Въ Закавказьѣ на 1.000.000 десятинъ орошенныхъ земель

служитъ только по управленію водами 21 техникъ, но имѣ-

ются еще 8 техниковъ для изысканій, а въ Семирѣченской

области долженъ разрываться на части одинъ областной,

ирригаторъ.

Таково общее положеніе вещей въ Семирѣчьѣ, факты рису-

ющіе конкретную дѣйствительность, даны въ другомъ мѣстѣ х).

2. Есть, кромѣ Семирѣчья, еще одна часть Туркестана,

представляющая рѣзкія особенности—этоЗакаспійская область.

Но относительно нея нѣтъ надобности столько говорить,

какъ о Семирѣчьѣ. Въ то время, какъ послѣднее подаетъ боль-

пня надежды въ смыслѣ земледѣльческомъ, Закаспійская об-

ласть въ этомъ отношеніи почти безнадежна. Если вѣроятно,

что многія земли Туркестана брошены осѣдлымъ населеніемъ

нѣсколько вѣковъ тому назадъ изъ за того, что онѣ истощились

и пришли въ негодность, то относительно песковъ Закаспія

это особенно вѣрно. Существенную роль играетъ при этомъ

незначительная примѣсь органическихъ веществъ въ водѣ,

которая вслѣдствіе этого мало удобряетъ почву и много

уноситъ отъ нея. Но главное то, что Закаспійская область

почти сплошная безводная пустыня.

Выработавшееся въ Закаспійской области обычное право

приспособлено къ тяжелымъ условіямъ существованія. Въ

большинствѣ преобладаетъ общинное (съ родовой связью)

начало, такъ какъ необходима групповая защита противъ

различныхъ бѣдъ. Точно, по часамъ и даже минутамъ, исчи-

сляется время пользованія дорогой водой. Только семейный

можетъ получать воду (это ограниченіе теперь теряетъ силу).

Количество земли, которую можно оросить, точно вычислено

и ее роздаютъ по артелямъ, обыкновенно по родовымъ

группамъ.

3. Гораздо интереснѣе положеніе вещей въ коренныхъ

*) См. Современное водное хозяйство Турк.

5 *
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областяхъ Туркестана: Сыръ-Дарьинской, Самаркандской и

Фе для всѣхъ трехъ областей является то, что ноль,
зовзніе водами предоставлено населен,» но ооь,,аю (съ 256
Турк. Полож.), а обычаи невыяснены и въ самомъ сущее

вяніи ихъ многіе сомнѣваются.

Собраніе обычаевъ по пользованію водами принадлежим
г. Шахназарову 1). Мы приведемъ здѣсь это собрате^ликомъ,

1) Какъ по адату, такъ и по шаріату, вода-даръ Божіи
поэтому она не можетъ быть собственностью кого бы то ни
было, за исключеніемъ воды, собранной въ тотъ ИЛИ Д^ уГ
сосудъ, приготовленный средствами даннаго лица. Въ этом
послѣднемъ случаѣ вода дѣлается собственностью того, кто

ее собралъ.
2) Продавать и покупать воду нельзя.
3) Кто желаетъ пользоваться водою для орошенія,

долженъ непремѣнно участвовать во всѣхъ работахъ п р -
веденію воды и поддержанію системы въ должномъ порядк .

4) Права лицъ на воду, протекающую черезъ ихъ зем .

передаются тому, кто сдѣлался собственникомъ этой земли.
5) Вода безъ земли продаваема быть не можетъ ,

6) При недостаткѣ воды, для орошенія вс хъ п

пня лолжна быть раздѣлена поровну.
7) Для каждаго участника должна быть установлена оче-

Р0Д 8)’ Приседостаткѣ воды, прежде всего должны получать
воду тѣ владѣльцы земель, кои сидятъ ниже, а затѣмъ у

Т%ТвсГкГрГв еоды, путемъ ли отвода ея не въ очередщ

пли въ большемъ, чѣмъ это слѣдуетъ, количествѣ, считаете

Гфе шГвс1Гза%ХТводы въ арыкахъ, для устройства
мельницы или толчеи, нуждается въ позволенного лиц^и

общества, которому принадлежим право на воду, р

щую черезъ его землю.

книгѣ г. Раунера. Искусственное орошеніе зе-

ыельныхъ угодій.
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11) Насажденіе различныхъ деревьевъ по б^регамъ ары-

ковъ считается неотъемлемымъ правомъ владѣльцевъ правд,

на воду.

12) Для управленія водою, идущею на орошеніе земель

даннаго сельскаго общества, выбирается мирабъ изъ числа

уважаемыхъ и отличающихся физическою силою односельчанъ.

13) Опредѣленнаго жалованья мирабу не полагается, но

послѣ сбора урожая каждый даетъ извѣстную часть того или

другого хлѣба, сообразно тому, насколько мирабъ былъ спра-

ведливъ или несправедливъ къ данному хозяину.

14) Если нѣсколько сельскихъ обществъ получаютъ веду

изъ одной общей, сложной по устройству, ирригаціонной

системы, то всѣ общества вмѣстѣ выбираютъ мирабъ-башу,

т.-е. начальника надъ мирабами, который завѣдуетъ этой

сложной системой. Жалованье мирабу-башѣ платится также

натурою; выбирается на эту должность почетная личность,

живущая по вѣрѣ и справедливости, согласно предписаніямъ

корана.

15) Если данная оросительная канава выведена изъ рѣки

помощью плотины, подвергающейся скорой порчѣ, то для

надзора за этой плотиною выбирается, а чаще всего нани-

мается самимъ мирабъ-башою такъ называемый туганчи.

16) Вода распредѣляется среди общинниковъ по числу

кулаковъ, составляющихъ половину тигермана; кулакъ же

есть ничто иное, какъ половина того количества воды, ко-

торое нужно для приведенія въ движеніе одного мельничнаго

жернова туземной мельницы.

17) Въ работахъ по очисткѣ арыковъ отъ ила и по ре-

монту головы должны участвовать всѣ пользующіеся ороси-

тельной водой, сообразно числу кулаковъ. Такъ, напримѣръ,

если одно сельское общество получаетъ два кулака воды, а

другое 4,—то число рабочихъ, выставленныхъ первымъ обще-

ствомъ, должно быть вдвое меньше числа рабочихъ, выста-

вленныхъ вторымъ обществомъ. Число нужныхъ для ремонта

и очистки арыковъ рабочихъ опредѣляется мирабомъ или

мирабъ-башой.

18) Всякое сельское общество или отдѣльное лицо, имѣю-

щее землю между двумя параллельно идущими арыками,
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телиащій арьшъ и тѣмъ самымъ, во-лервыхъ, увеличили
бы колішество воды во второмъ „ижележа»е «ъ ары, Л а,
во-вторыхъ, устраняли бы возможность заболачиванш

НЫТ9)Вв"к“аВя ХёщьТсѣду въ дѣлѣ устройства сооружен*
НО ирригац* должна быть для каждаго нравовѣрнаго обяза-

іеЛ ГоГйрТГКГ^Ги7ГзТводы°„ Г1обходимо„режде

11. Водопаде на ар. Захъ изъ р. Чир, .ка иъ Сырь-Д.рьи.скоя

всего обратитьсякь уважаемымъаксакалами(^°«°Р°*“МЪ>'
которые и должны старатьсяпримиритьвраждующія стороны,

ня пгнованіи преданій адатаи шаріата.
Конечно такогособранія обычаевъдалеконедостаточно),

а такъГк’ъ и эти обычаи не обязательны въ отношен,яхъ
междуобщеётвенныхъ, то въ коренномъТуркестані не̂ меньше
“оразумѣній и споровъ, чѣмъ въ Семнрѣченскои области.

Сыръ-Дарьинская область въ отдѣлыюст

~ 7ош7іи7т7тшоть яа а,., и,. льну» ' «оиросо.ъ, преду-

смотрѣнныхъ выше въ §
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вляетъ какихъ либо крупныхъ особенностей. Она обладаетъ

большими запасами земель, не такъ привлекательна, какъ

Семирѣчье, болѣе жарка по климату, но довольно богата и

будущее ея культурное значеніе не подлежитъ сомнѣнію.

4. Въ предѣлахъ Самаркандской области первое мѣсто

по количеству орошаемой земли принадлежитъ рѣкѣ Зерав-

шану, которая, помимо Самаркандскаго и Катта-Курганскаго

уѣздовъ, орошаетъ значительную территорію въ бухарскихъ

владѣніяхъ.

Рѣка Сыръ Дарья въ предѣлахъ Самаркандской области

орошаетъ пока незначительный районъ, напр. Дальверзинъ

арыкомъ, въ Ходжентскомъ уѣздѣ.

12. Арыкъ Нар пай (блпзъ гор. Катта-Кургапа).

Наиболѣе сложный ирригаціонныя системы находятся по

рѣкѣ Зеравшану и основная мысль, проведенная при устрой-

ств.ѣ ихъ, состоитъ въ томъ, что главные магистральные

:арыки (ирригаціонные каналы) ведутся не по наивысшей

линіи, господствующей надъ местностью, а по болѣе низкому

сравнительно мѣсту (логу, переходящему иногда въ оврагъ)

и уже изъ него, на господствующія надъ мѣстностью линіи’

выводятся отводы. Вслѣдствіе такого устройства излишне

взятая для орошенія вода изъ главнаго магистральнаго ка-

нала возвращается опять въ тотъ-же каналъ и такимъ обра-
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зомъ происходить, такъ сказать, автоматичное регулированіе

расхода воды въ главныхъ магистральныхъ каналахъ, имѣю-

щихъ -длину до 80 — 100 верстъ.

Но эта основная мысль въ дѣйствіи ирригаціонныхъ системъ

нарушалась въ теченіе многихъ десятковъ, а можетъ быть и

сотенъ лѣтъ и въ настоящее время многіе главные маги-

стральные арыки, проходящіе въ логахъ, обратились или въ

сбросные арыки (кара-су), или. загроможденные запрудами,,

образовали рядъ болотъ, или такъ называемые захбуры —

(старые заброшенные арыки со стоячей водой).

По штатамъ 1887 года на всю Самаркандскую область

имѣется только одинъ завѣдывающій ирригаціей, въ помощь

къ которому въ послѣдніе года разрѣшены на земскія суммы,

два вольнонаемныхъ ирригаціонныхъ техника, но трехъ че-

ловѣкъ на всю область съ довольно сложными и мало изу-

ченными ирригаціонньщи системами по рѣкѣ Зеравшану

крайне недостаточно и этотъ недостатокъ особенно сильно

ощущается вслѣдствіе того, что обязанности завѣдывающаго

ирригаціей въ области усложняются необходимостью снабжать

изъ рѣки Зеравшана опредѣленнымъ количествомъ воды и

бухарскія владѣнія.

Характерной особенностью Самаркандской области, подобно

Закаспійской, является, между прочимъ, кяризная система,

которой выводятся наружу подпочвенныя воды.

5. Интенсивная, съ искусственнымъ орошеніемъ, культура

Ферганы простирается по долинамъ главныхъ рѣкъ Нарына,

Кара-Дарьи и Сыръ-Дарьи и многихъ притоковъ съ сѣвера

и юга этихъ рѣкъ болѣе чѣмъ на 300 верстъ въ длину,

расширяясь мѣстами болѣе чѣмъ на 100 верстъ, не считая

тѣхъ отдѣльныхъ оазисовъ, которые во множествѣ разбро-

саны въ ущельяхъ горъ. Она зиждется на эксплоатаціи водъ

болѣе 40 отдѣльныхъ рѣкъ и рѣчекъ и множества ключевыхъ

источниковъ.

Ирригаціонныя системы рѣкъ и горныхъ рѣчекъ распре -

дѣлены по пяти уѣздамъ Ферганской области и довольно

сложны.

На юго-западѣ —система рѣкъ Исфары и Соха, за исклю-

ченіемъ части Каракалпаковской волости, представляютъ изъ
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себя единственные водные источники для Кокандскаго уѣзда..

Часть Каракалпаковской волости, неснабжаемая водою этихъ

рѣчекъ, орошается почти исключительно весенними сточными

водами системы рѣки Кара-Дарьи, и только въ сѣверо-

восточной части — арыками, выведенными изъ ключей, причемъ

въ лѣтнее время въ большей части своей обходится почти

безъ искусственнаго орошенія, благодаря близости подпоч-

венныхъ водъ.

Завѣдываніе ирригаціей въ области, согласно инструкціи,.
возложено на завѣдывающаго ирригаціей, его помощника,

уѣздныхъ начальниковъ, арыкъ аксакаловъ и мирабовъ.
Кромѣ того, въ помощь завѣдывающему ирригаціей еще

13. Арыкъ Нарпай (изъ р. Зеравшана въ Самаркандской обл.),

имѣются два областныхъ ирригаціонныхъ техника, служащихъ

по вольному найму. Общій ежегодный расходъ на содержаніе

областного ирригаціоннаго штата— 10.200 рублей.

Арыкъ-аксакаловъ на всю область имѣется 57; мирабовъ,

выбираемыхъ населеніемъ на одинъ годъ и получающихъ со-

держаще посредствомъ сбора въ свою пользу кепсеня—

1.560. По собраннымъ свѣдѣніямъ, сборъ этотъ, въ среднемъ,

при переводѣ его на денежный, считая стоимость разнаго

рода продуктовъ, какъ-то: хлопка, джугары, риса, пшеницы

и проч., а также причисляя и получаемое нѣкоторыми мира-
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бами содержаніе деньгами, выражается приблизительно въ

суммѣ 150.000 рублей. Содержаніе мирабовъ колеблется отъ

30 до 300 рублей въ годъ, причемъ наблюдается, что на

мѣстахъ многоводныхъ, гдѣ мирабъ является простымъ ра-

бочимъ для закрыванія и открыванія арыковъ, содержаніе
производится ему незначительное, а въ нѣкоторыхъ селеніяхъ
и совсѣмъ мирабовъ не содержится; наоборотъ, гдѣ система

маловодна, гдѣ точное распредѣленіе воды имѣетъ большое
значеніе и требуется постоянное наблюденіе, тамъ содержаніе
мирабу повышается до 300 рублей и болѣе въ годъ.

Помимо расходовъ на содержаніе ирригаціонной админи-

страціи, населеніе ежегодно несетъ расходы натурою по

распредѣленію воды и содержанію въ исправности ирригаці-

онныхъ сооруженій.

Таковы тѣ предварительный свѣдѣнія объ отдѣльныхъ

областяхъ громаднаго края, которыя необходимо имѣть въ

виду при общей характеристик современнаго воднаго права

Туркестана.

§ 6. Заключеніе.— Какъ издать водный законъ.

О способѣ изданія воднаго закона было постановлено на

Ташкентскомъ съѣздѣ гидротехниковъ въ 1907 году нѣчто

чрезвычайно громоздкое. Предварительный работы должны

были обнять всестороннее изслѣдованіе обычнаго права осо-

быми группами изслѣдователей, чуть ли не по 15 чел. на

область. О трудности предварительныхъ работъ писали и

другіе, напр, инженеръ Матисенъ въ своемъ докладѣ Турке-

станскому Генералъ-Губернатору.
27 Сентября 1909 г. на совѣщаніи въ Ташкентѣ подъ

предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣломъ Земельныхъ

Улучшеній кн. Масальскаго было принято гораздо болѣе

практическое положеніе. Водный законъ долженъ быть со-

ставленъ въ Совѣщаніи х ) при Отдѣлѣ Земельныхъ Улуч-
шеній на основаніи имѣющихся уже матеріаловъ относительно

Въ настоящее время это междувѣдомственное Совѣщ. уже обсу-

ждаетъ проэктъ закона.
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нуждъ Туркестанаи на началахъдругихъ законовъ, цѣлесо-

образность которыхъ засвидѣтельствованаопытомъ. Проектъ

закона долженъбыть разсмотрѣнъ на мѣстѣ при участіи со-

ставителейего. Тамъ будутъ обсуждены измѣненія и до-

полненія примѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ и въ Пе-

тербург получатъокончательную редакцію для внесенія въ

1 осударственнуюДуму.

Мы не можемъ не высказаться въ пользу послѣдняго

способаизданія закона, какъ въ видахъ ускоренія его, такъ

и потому, что всѣ главные факторы, выдвигающіе на пер-

вый планъизданіе воднаго закона*), показываютъ, что обыч-

ное право не удовлетворяетъ новыя нужды края.

Что касаетсяправъ ПереселенческагоУправленія на от-

чужденіе воды до изданія закона, то они предыдущимъ по-

ложеніемъ достаточноопредѣлены и такимъобразомънепо-

средственнаяцѣль нашего труда достигнута.

Г. Гинсъ.

х ) См. § 2 „Соврем, водн. хоз. Турк.*
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