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С. С. Ширин

ИНСТИТУЦИАЛИЗАЦИЯ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ КОНЦЕПЦИЙ 
ОХРАНЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
НА МЕЖДУНАРОДНОМ УРОВНЕ

Когда идет речь об альтернативных подходах к охране интеллектуальной соб-
ственности, как правило, имеются в виду англосаксонская и континентальная правовые 
системы, по-разному трактующие содержание прав интеллектуальной собственности1. 
Однако альтернативы в построении международной системы охраны интеллектуальной 
собственности могут быть связаны не только с юридическими доктринами, но и с соци-
альными, политическими и идеологическими вопросами. В исследовании концепций, 
являющихся альтернативными друг другу именно в этом смысле, наибольший интерес 
представляют не вопросы различия правовых парадигм, а вопросы институциализации 
этих концепций. Насколько существующая схема институциализации способствует или 
препятствует распространению тех или иных взглядов на проблему международной 
охраны интеллектуальной собственности — вот основной вопрос, на который необходимо 
дать ответ исследователю концепций охраны, отличающихся друг от друга прежде всего 
по политико-идеологическим признакам.

Институциональная основа сложившейся международной системы охраны интел-
лектуальной собственности представлена целым рядом авторитетных международных 
организаций. Главную роль в ней играет специализированное учреждение ООН Всемирная 
организация интеллектуальной собственности (ВОИС) — межправительственная организа-
ция, имеющая мандат 184 государств-членов на содействие эффективному использованию 
и охране интеллектуальной собственности во всем мире. Таким образом, только девять 
государств-членов ООН на данный момент не участвуют в сложившейся международной 
системе охраны интеллектуальной собственности. Это Республика Кирибати, Республика 
Маршалловы Острова, Федеративные Штаты Микронезии, Республика Науру, Республика 
Палау, Соломоновы Острова, Демократическая Республика Восточный Тимор, Тувалу 
и Республика Вануату. Кроме того, членом ВОИС является Святой Престол, не входящий 
в ООН, а являющийся лишь постоянным наблюдателем при ней2. В результате мы можем 
заключить, что ВОИС представляет собой не просто формально универсальную, а прак-
тически глобальную организацию, формирующую институциональную основу охраны 
интеллектуальной собственности. Согласно официальным документам, ВОИС содействует 
охране интеллектуальной собственности во всем мире посредством сотрудничества между 
государствами и обеспечивает административное сотрудничество двух союзов государств, 
созданных в конце XIX в. в целях охраны промышленной собственности (Парижский 
союз) и авторского права (Бернский союз)3, тем самым обеспечивая единство мировой 
системы охраны интеллектуальной собственности. Кроме того, согласно предлагаемой 
ВОИС классификации международных договоров, административные функции по кото-
рым выполняет эта организация, наиболее представительной группой договоров является 
т. н. группа «договоров о глобальной системе охраны». «Эта группа обеспечивает, чтобы 
© С. С. Ширин, 2009
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каждая международная регистрация или подача заявки действовали в любом соответствую-
щем подписавшем государстве. Услуги, предоставляемые ВОИС в соответствии с этими 
договорами, упрощают и сокращают стоимость подготовки или подачи отдельных заявок 
во всех странах, в которых запрашивается охрана в отношении какого-либо данного права 
интеллектуальной собственности»4. В этой группе договоров насчитывается десять между-
народных нормативно-правовых актов5, в то время как в группе договоров, определяющих 
международно признанные основные стандарты охраны интеллектуальной собственно-
сти в каждой стране, таких документов девять6, а в группе договоров о классификациях, 
создающих системы классификаций, которые организуют информацию об изобретениях, 
товарных знаках и промышленных образцах в индексированные, управляемые структуры 
для облегчения поиска, — всего три7. Справедливости ради необходимо отметить, что 
лишь пять из десяти нормативно-правовых актов, включенных ВОИС в группу «дого-
воров о глобальной системе охраны», являются самостоятельными международными 
договорами. Остальные пять представляют собой инструкции и протоколы к договорам. 
Однако в русскоязычной части официального веб-сайта организации все эти документы, 
связанные с формированием глобальной системы охраны, представлены как отдельные 
документы, что свидетельствует о важности этой группы нормативно-правовых актов для 
ВОИС. В то же время инструкция к Договору о законах по товарным знакам, не входящему 
в группу договоров «о глобальной системе охраны», приводится в русскоязычной версии 
веб-сайта ВОИС как часть этого договора8. Это еще раз подчеркивает стремление ВОИС 
действовать на глобальном уровне, создавая всемирную систему охраны интеллектуальной 
собственности и являясь ее институциональным воплощением.

Одновременно с этим в Конвенции, учреждающей ВОИС, указывается, что эта 
организация осуществляет функции, связанные с достижением ее цели, при необходи-
мости во взаимодействии с любой другой международной организацией. Таким образом, 
ВОИС — не единственная международная организация, действующая в сфере охраны 
интеллектуальной собственности. Этими вопросами занимаются и другие межправи-
тельственные организации. В 1994 г. было принято Соглашение о торговых аспектах прав 
интеллектуальной собственности (ТРИПС), административные функции по которому 
осуществляет авторитетнейшая Всемирная торговая организация (ВТО). Данное согла-
шение входит в пакет документов, которые обязаны ратифицировать все государства, 
вступающие в эту организацию. Таким образом, ВТО также может рассматриваться как 
институциональное воплощение охраны интеллектуальной собственности на между-
народном уровне. На сегодняшний день эта организация насчитывает 152 члена, среди 
которых — Европейские сообщества, Гонконг, Макао, т. н. «китайский Тайбэй» (Тайвань), 
Соломоновы Острова и 147 государств, входящих одновременно в ВОИС9.

Последняя цифра делает несостоятельными заявления о том, что ВТО представляет 
собой конкурента ВОИС, формируя альтернативную концепцию охраны интеллектуальной 
собственности и являясь ее институциональной основой. Почти все члены ВТО входят 
в ВОИС, почти 80 % членов ВОИС входят в ВТО. Утверждение, что ВОИС и ВТО — кон-
куренты в деле формирования международной системы охраны интеллектуальной соб-
ственности, возможно лишь тогда, когда мы принимаем идею о том, что современная 
международная политика реализуется через столкновение интересов не традиционных 
акторов международных отношений (государств) и новых акторов (общественных объеди-
нений, транснациональных корпораций, террористических сетей), а акторов, производных 
от традиционных, — международных межправительственных организаций, причем одни 



291

и те же государства, будучи членами одной организации, могут отстаивать одни интересы, 
а будучи членами другой — совсем другие и даже противоположные.

В какой-то мере различие в подходах ВОИС и ВТО к охране интеллектуальной 
собственности, конечно, присутствует. К началу 1990-х гг. в ВОИС все громче звучали 
голоса развивающихся стран, являющихся импортерами объектов интеллектуальной 
собственности. Их интересы в корне расходятся с интересами стран-экспортеров таких 
объектов. Развитые страны настаивали на необходимости денежной оценки прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, а развивающиеся в большей или меньшей степени 
поддерживали позицию о необходимости права на широкий доступ к результатам интел-
лектуальной деятельности. За этим, разумеется, скрывалось нежелание платить высокие 
роялти и отчислять иные лицензионные платежи обладателям прав интеллектуальной 
собственности. В рамках ВОИС экспортерам объектов интеллектуальной собственности 
не удавалось полностью преодолеть эту позицию импортеров. При этом ВТО могла предо-
ставить определенные рычаги воздействия. В ВТО вопросы правовой охраны и защиты 
интеллектуальной собственности привязаны к условиям международной торговли: полно-
ценный доступ на рынки западных стран, необходимый, наверное, всем государствам мира, 
невозможен для государств, обвиняющихся в недостаточной защите интересов обладателей 
прав интеллектуальной собственности. Разумеется, это выгодно экспортерам результатов 
интеллектуальной деятельности. Система охраны интеллектуальной собственности для 
развитых стран должна отличаться от аналогичной системы для развивающихся стран, 
общества которых не меньше нуждаются в результатах интеллектуальной деятельности, 
но не могут пользоваться ими на тех же условиях, что и общества развитых стран, в силу 
различий в уровне благосостояния. Профессор Колумбийского университета, лауреат 
Нобелевской премии в области экономики Дж. Э. Стиглиц говорит об этом: «К сожалению, 
торговые посредники, которые составили соглашение об интеллектуальной собственности 
раунда торговых обсуждений в Уругвае в начале 1990-х гг. TRIP’s или не знали всего этого, 
или, что более вероятно, не были заинтересованы. В то время... было очевидно, что больше 
интереса было к тому, чтобы удовлетворить фармацевтическую индустрию и индустрию 
развлечений, а не к обеспечению системы интеллектуальной собственности, которая была 
полезной для науки, не говоря уже о развивающихся странах»10. Американский экономист 
явно противопоставляет ВОИС и ВТО, отдавая первой роль защитницы интересов импор-
теров, а второй — экспортеров объектов интеллектуальной собственности.

Но такая дихотомия в институциализации международной системы охраны интел-
лектуальной собственности может быть объяснена и иначе. В 1996 г. между ВОИС и ВТО 
было заключено Соглашение о сотрудничестве, в котором подчеркивается единство 
прав и механизмов охраны интеллектуальной собственности для членов ВОИС и ВТО, 
использование Международного бюро ВОИС для целей соглашения ТРИПС, правовая 
и техническая помощь и сотрудничество между двумя организациями11. Таким образом, 
корректнее вести речь не о соперничестве, а о совместной деятельности этих организаций. 
Международные системы охраны интеллектуальной собственности, институциональной 
основой которых они являются, — не альтернативные, а взаимодополняющие.

Цель Соглашения ТРИПС — содействие развитию международной торговли и созда-
ние для нее более надежной международно-правовой основы, чем та, которая существует 
в рамках договорной базы ВОИС12. Соглашение позволило нивелировать существенные 
различия в правовых системах развитых и развивающихся стран и установить стандарты 
охраны интеллектуальной собственности, минимально необходимые для коммерциализации 
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оборота результатов интеллектуальной деятельности13. Соглашение ТРИПС вносит суще-
ственные дополнения в правовую охрану интеллектуальной собственности14. Задача этих 
модификаций состоит в обеспечении извлечения максимальной прибыли из объектов 
интеллектуальной собственности и облегчении их использования. Кроме того, Соглашение 
ТРИПС предусматривает гражданско-правовые, административные и уголовные проце-
дуры, направленные на предотвращение нарушений прав интеллектуальной собственности 
и на борьбу с ними, тем самым заполняя существовавшую в международном праве лакуну, 
касающуюся правоприменения в этой сфере.

ВОИС же после появления Соглашения ТРИПС обратилась, например, к такому 
новому для этой организации объекту, как традиционные знания. Тем самым создается 
противовес интересам развитых стран-экспортеров результатов интеллектуальной деятель-
ности, не допускающий ситуацию, описанную Дж. Э. Стиглицем: «Рассмотрите препарат, 
основываясь на традиционных знаниях, скажем, о растении, хорошо известном своими 
лекарственными свойствами. Насколько важным является вклад американской фирмы, 
которая выделяет активный компонент? Фармацевтические компании утверждают, что 
они должны иметь право на полный патент, не платя ничего развивающейся стране, 
от которой были получены традиционные знания, хотя страна сохраняет биологическую 
вариативность, без которой препарат никогда не появился бы на рынке»15. Кроме ВОИС, 
развитием охраны традиционных знаний как объекта интеллектуальной собственности 
всерьез занимается Африканская региональная организация интеллектуальной собствен-
ности (АРИПО)16.

В социально-политическом и идеологическом аспектах и ВОИС, и ВТО развивают 
одну и ту же концепцию охраны интеллектуальной собственности. В первую очередь эта 
концепция ориентирована на интересы обладателей исключительных прав, а интересы 
общества и, в частности, потребителей результатов интеллектуальной деятельности 
учитываются косвенно: считается, что охрана прав интеллектуальной собственности сти-
мулирует творческую деятельность и научно-технический прогресс, что является благом 
и для широких общественных кругов, пользующихся результатами как творческой дея-
тельности, так и научно-технического прогресса. Необходимость международной охраны 
выводится из того, что право каждого человека «на пользование защитой моральных 
и материальных интересов, возникающих в связи с любыми научными, литературными или 
художественными трудами, автором которых он является»17 согласно пятнадцатой статье 
Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, принятого 
Генеральной ассамблеей ООН в 1966 г., признается во всем мире таким же неотъемле-
мым правом человека в культурной сфере, как и право на участие в культурной жизни, 
право на пользование результатами научного прогресса и их практического применения, 
которые указаны в той же статье пакта. Разница между ВОИС и ВТО в реализации этой 
концепции обусловлена лишь тем, что они продвигают ее разные аспекты, обеспечивая 
ее всестороннее развитие на международном уровне.

Кроме ВОИС и ВТО, институциональным воплощением этой же концепции охраны 
интеллектуальной собственности на международном уровне является еще ряд межправи-
тельственных организаций, сотрудничающих с ВОИС. Среди них — Африканская органи-
зация интеллектуальной собственности, уже упомянутая АРИПО, Евразийская патентная 
организация, Европейская патентная организация, ЮНЕСКО, Интерпол, ЕС, НАФТА, 
Южно-Азиатская ассоциация регионального сотрудничества, Андское сообщество, АТЭС, 
АСЕАН, МЕРКОСУР и др.18 Кроме межправительственных организаций, этот же подход 
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представляют международные неправительственные организации, членами которых 
являются национальные общества коллективного управления правами: Международная 
конфедерация обществ авторов и композиторов, Международная федерация музыкантов, 
Международная федерация фонографической промышленности, Международная федера-
ция актеров, Международная ассоциация коллективного управления аудиовизуальными 
работами, Международная федерация организаций по правам на воспроизведение, Между-
народная ассоциация по товарным знакам, Международная ассоциация по охране про-
мышленной собственности, Международный союз обществ по промышленным образцам, 
Международный альянс по защите интеллектуальной собственности, Международная 
организация по борьбе с контрафактной продукцией и другие подобные объединения, 
занимающиеся непосредственной защитой интересов субъектов интеллектуальной дея-
тельности на международном уровне.

Подлинно альтернативные концепции охраны интеллектуальной собственно-
сти — концепции, ориентирующиеся прежде всего не на обладателей исключительных 
прав, а на общества и индивидов, которые пользуются результатами интеллектуальной 
деятельности, представлены другими организациями. Эти организации мы можем раз-
делить на три типа.

Первый тип — пиратские партии. Эти организации действуют на национальном 
уровне, участвуют в борьбе за власть, отстаивая всеобщее право на доступ к благам инфор-
мации и знаний, ограничиваемое существующей системой охраны интеллектуальной соб-
ственности. На данный момент пиратские партии объединены в международное движение 
«Интернационал пиратских партий», членами которого являются партии из двадцати одной 
страны, со всех континентов19. Однако официально зарегистрированы как политические 
партии такие организации лишь в пяти странах: в Швеции, Бельгии, Италии, Франции 
и Соединенных Штатах Америки. При этом ни в одной из этих стран подобные партии 
не представлены в парламенте. В России в 2006–2007 гг. действовала незарегистрированная 
общественная организация под названием «Пиратская партия России», однако в сентябре 
2007 г. ввиду фактической невозможности существования в нашей стране мелких партий 
в условиях нынешнего законодательства о политических партиях и избирательного зако-
нодательства она была преобразована в общественное движение «Союз пиратов — Лига 
творческой свободы».

Мы можем заключить, что вследствие своих радикальных взглядов и отсутствия 
четких политических программ (за исключением конкретных предложений по рефор-
мированию законодательства в сфере интеллектуальной собственности и по выходу 
соответствующих государств из ВОИС и ВТО) все эти партии являются маргинальными 
и на сегодняшний день не представляют собой существенной политической силы. Только 
в Швеции, где была создана первая в мире пиратская партия, «пиратам» удалось войти 
в десятку наиболее популярных партий страны, их представители занимают высокие посты 
в школьных и студенческих советах многих образовательных учреждений, а на имитации 
парламентских выборов в шведских школах в 2006 г. они преодолели четырехпроцентный 
барьер, необходимый для доступа в парламент на реальных выборах20, что дает Пиратской 
партии надежду на то, чтобы стать значимой политической силой в этой стране в будущем. 
Однако Пиратская партия Швеции сегодня уже не является такой радикальной, как сходные 
организации в других странах. Ее лидер Рикард Фальквинге комментирует в интервью 
онлайновому изданию “LinuxP2P” свой проект закона о реформе авторского права, отмене 
патентов и защите права на частную жизнь так: «Мы полагаем, что авторское право сегодня 
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несбалансированно. Однако доведение до продажи копий дисков — что равносильно отмене 
авторского права — удалило бы финансовую заинтересованность создателя из уравнения 
в целом. Закон — о сбалансировании финансовых интересов создателя и интересов обще-
ства потребителей культуры»21.

Такое заявление приближает старейшую в мире пиратскую партию ко второму 
типу организаций, отстаивающих альтернативные принципы охраны интеллектуальной 
собственности, — более умеренным организациям, для которых решение проблем интел-
лектуальной собственности не является основной деятельностью. Они обращаются к этой 
проблеме ввиду того, что в современном обществе информационный продукт имеет крайне 
высокую значимость, и чрезмерные ограничения на его использование наносят ущерб 
обществу. При этом они не декларируют безоговорочный приоритет прав потребителей 
результатов интеллектуальной деятельности над правами их создателей и посредников 
в их распространении, как это зачастую делают пиратские партии. Они лишь обращают 
внимание на недоработки в сложившейся системе охраны интеллектуальной собствен-
ности, затрудняющих социальное взаимодействие.

Как правило, такие организации более авторитетны, чем пиратские партии. К ним 
можно отнести Британскую библиотеку, обращающую внимание на то, что деловые 
круги часто игнорируют ограничения и исключения, устанавливаемые законом, и вводят 
собственные лицензионные запреты на доступ к результатам интеллектуальной деятель-
ности в цифровой форме. Если не изменить законодательство, то договорное право в сфере 
интеллектуальной собственности в условиях информационного общества станет важнее 
закона22. Организациями такого же типа можно назвать и французскую Ассоциацию 
аудионавтов, и норвежский Совет потребителей, ставящие под сомнение право владельца 
интеллектуальной собственности диктовать условия использования копии произведе-
ния после того, как она продана, и добивающиеся соответствующих судебных решений 
и отклонения законопроектов23. Наиболее же яркий пример организаций такого типа 
на сегодняшний день — коалиция Европейской партии зеленых и Европейского свободного 
альянса, имеющая 42 места в Европарламенте, активисты которой в январе 2008 г. раз-
местили во всемирной паутине видеоклип, в котором пропагандируется свободный обмен 
фильмами через файлообменные сети. В нем заявляется: «Я не стал бы воровать сумочку, 
угонять машину, красть телевизор, но я загружаю фильмы через сеть. Индустрия развле-
чений лоббирует законы, удобные ей. Бизнесмены эксплуатируют художников и продают 
пропаганду. Делиться — это честно. Поддерживай художников, а не ТНК!»24

Важная особенность концепций охраны интеллектуальной собственности, пред-
лагаемых организациями такого типа, состоит в их недоработанности. Поскольку сами 
организации не специализируются в этой сфере, они в основном ограничиваются кри-
тикой отдельных аспектов существующей системы охраны, связанных, прежде всего, 
с техническим прогрессом. Целостных программ реформирования законодательства 
об интеллектуальной собственности они не предлагают. Но авторитет этих организаций 
позволяет отдельным заинтересованным группам (в том числе пиратским партиям) исполь-
зовать их заявления в качестве аргументов для отстаивания альтернативных концепций 
охраны интеллектуальной собственности как на национальном, так и на международном 
уровне25.

Третьим — и самым социально значимым — типом организаций, представляющих 
альтернативные концепции охраны интеллектуальной собственности, являются организа-
ции, досконально разрабатывающие альтернативные механизмы охраны соответствующих 



295

прав и активно применяющие их. Наибольших успехов, на наш взгляд, на этом направ-
лении достигла американская некоммерческая организация «Творческие общины»26, 
выступающая за реформу авторских прав, основанная в 2001 г. юристом, профессором 
Стэнфордского университета Лоуренсом Лессигом. Эта организация ставит перед собой 
цель способствовать свободному распространению информации, и для этого ее специали-
сты разрабатывают тексты юридически значимых лицензий, позволяющих обладателям 
авторских прав передать некоторые из прав на свои произведения общественности и в то же 
время сохранить за собой другие права. Подобная практика не была регламентирована 
американским законодательством, и «Творческие общины» устранили лакуну в правовом 
поле США. Лицензии «Творческих общин» настолько просты и понятны, что их удобно 
применять даже для защиты фотографий, рисунков, коротких текстов (четверостиший, 
слоганов и т. п.), создаваемых в огромных количествах.

Успешный опыт этой организации по поиску механизмов увязывания интересов 
правообладателей и потребителей был взят на вооружение аналогичными организациями 
во многих странах мира, и возникло международное общественное движение «Междуна-
родные общины», разрабатывающее сходные лицензии для других стран. К сожалению, 
законодательные системы ряда государств не позволяют автору отказываться от части 
прав, предусмотренных законами об интеллектуальной собственности, иначе, кроме как 
путем составления письменного договора с каждым лицом, которому он желает разре-
шить использование своего произведения в тех или иных целях. Именно так обстоят дела 
в России. Поэтому версия лицензии «Творческих общин» для нашей страны не создана. 
Хотя известны по меньшей мере два случая публикации в России крупных литературных 
произведений на условиях общей (не локализованной) лицензии этой организации27.

Организацией такого же типа является и Фонд свободного программного обеспече-
ния, организация, основанная в 1985 г. программистом, бывшим сотрудником лаборато-
рии искусственного интеллекта Массачусетского технологического института Ричардом 
Столлмэном. Эта организация также разрабатывает лицензии, создающие альтернативные 
механизмы защиты авторских прав. Наиболее значимым нововведением Фонда в идео-
логию охраны интеллектуальной собственности, на наш взгляд, является разработанный 
Р. Столлмэном и его соратниками принцип, получивший название «копилефт». Суть его 
заключается в том, что некой публичной лицензией предусматривается передача всем 
лицам, принявшим условия этой лицензии, ровно того же набора прав в отношении про-
изведения, который лицензия оставляет за самим автором: не больше и не меньше28. Этот 
принцип активно применяется разработчиками компьютерных программ с открытым 
исходным кодом. В каталоге свободного программного обеспечения, составляемом Фондом 
свободного программного обеспечения совместно с ЮНЕСКО, программ, лицензируемых 
на условиях копилефта, значится более 500029. При этом в каталоге присутствуют только 
наиболее распространенные программы. На условиях «копилефтной» лицензии существует 
и развивается и крупнейшая онлайновая энциклопедия «Википедия»30.

Таким образом, организации этого типа, как правило, не создают законченных 
всеобъемлющих концепций охраны интеллектуальной собственности. Они создают кон-
кретные правовые механизмы, позволяющие в существующих условиях охранять не все 
права, предусмотренные законами об интеллектуальной собственности, а лишь те права, 
которые пожелают сохранить за собой субъекты интеллектуальной деятельности, и (или) 
те права, которые не наносят ущерба лицам, желающим получить полноценный доступ 
к культурным благам и пользоваться плодами научно-технического прогресса. Подобные 
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механизмы создаются не только двумя вышеупомянутыми организациями, но и многими 
другими общественными фондами, коммерческими организациями, учебными и научными 
центрами31.

Можно сделать вывод, что организации трех рассмотренных типов дополняют друг 
друга. В то время как пиратские партии борются за принятие законов, реформирующих концеп-
цию охраны интеллектуальной собственности, организации наподобие «Творческих общин» 
на практике доказывают работоспособность иных моделей охраны и могут предложить 
в качестве основы для новых законов конкретные действенные механизмы, а Европейская 
партия зеленых и общества потребителей могут поддержать кампанию по продвижению аль-
тернативных концепций охраны интеллектуальной собственности, используя свой авторитет. 
Все вместе они могли бы стать значимой общественной силой мирового масштаба.

Однако нельзя забывать о том, что только восемь признанных государств мира 
не входят ни в ВОИС, ни в ВТО, воплощающих сложившуюся в международном праве 
концепцию охраны интеллектуальной собственности. Находятся они не в тех регионах, 
в которых наблюдается активная деятельность альтернативных организаций (Северная 
Америка и Европа), а в Океании. Все это малые страны; среди них две (Палау и Мар-
шалловы острова) состоят в свободной ассоциации с США, являющимися апологетами 
существующей системы охраны интеллектуальной собственности, а остальные не имеют 
реального веса в мировой политике.

Пиратские партии при этом действуют не в этих восьми странах, не присоединив-
шихся к действующей всемирной системе международно-правовой охраны интеллекту-
альной собственности, а в двадцати странах, являющихся членами и ВОИС, и ВТО, и в 
Сербии, входящей только в ВОИС. Все эти государства заинтересованы в сохранении 
и развитии сложившейся системы охраны, а пиратские партии не представлены даже 
в их парламентах и не оказывают влияния на «большую политику». Мировое сообщество 
не заинтересовано в институциализации альтернативных подходов к охране интеллекту-
альной собственности на международном уровне.
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Г. Ю. Молодякова

ЯЗЫК И ВЛАСТЬ: МЕХАНИЗМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
И ВЗАИМОЗАВИСИМОСТИ

Языковая политика государства в современных международных отношениях явля-
ется важной составляющей деятельности государства по решению языковых проблем. 
Однако существуют расхождения в самом понимании термина «языковая политика».

Так, В. Алпатов предлагает следующее определение: «Языковая политика — сово-
купность действий властных структур, в первую очередь государства, в отношении языка. 
Ясно, что систему языка регламентировать нельзя, но можно регламентировать распро-
странение тех или иных языков. Языковая политика может быть целенаправленной, осо-
знанной, планомерной, а может быть чисто стихийной»1.

А. С. Герд говорит о синонимичности понятий «языковая политика» и «языковое пла-
нирование» и определяет языковую политику как «сознательное воздействие государства 
на функционирование языка в обществе, находящемся на той или иной государственной 
или административной территории»2.

Следует обратить внимание на то, что исследователь рассматривает языковую 
политику как внутреннюю политику государства. То, что определение языковой политики 
А. С. Герда не включает внешнюю языковую политику, подтверждает и следующее заявле-
ние ученого: «Любая языковая политика в том или ином государстве, обществе сводится 
в конечном счете к следующим основным направлениям: 1. выбор и определение поло-
жения официального государственного языка; 2. определение положения других языков 
по отношению к государственному языку; определение сфер и типов языковых состояний 
функционирования государственного и местных языков; 3. кодификация, нормализация 
и совершенствование норм официального языка; 4. разработка алфавита, ликвидация 
неграмотности»3.

Данное выделение аспектов в языковой политике государства является характер-
ным для многих исследователей. При этом некоторые из них объединяют последние три 
направления в понятие «языковое строительство»4.

Н. Б. Вахтин и Е. В Головко в совместном исследовании разводят понятия «язы-
ковая политика» и «языковое планирование». С их точки зрения, понятие «языковое 
планирование» является более широким и может определяться как «реализация языковой 
политики»5. Исследователи, наряду с государственным языковым планированием, которое 
рассматривается в работах ученых, занимавшихся вопросами языковой политики, говорят 
также об индивидуальном языковом планировании. «Не следует считать, что государ-
ство — это единственный орган, который способен иметь языковую политику и проводить 
в жизнь языковое планирование. В этот процесс могут быть вовлечены и общественные 
силы. Эти общественные силы или группы могут печатать книги на языке, который они 
хотели бы сохранить, организовывать преподавание этих языков, культурные события 
на этих языках и т. п.». Известны случаи, когда действия отдельных личностей приводили 
к изменениям в судьбе языка. Например, Самюэль Джонсон явился составителем словаря 
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