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Охрана дѣтства.

(Первый международный конгрессъ по охранѣ дѣтей въ г. Брюсселѣ въ 1913 году).

Съ 23 по 26 Іюля (по нов. ст.) настоящая года въ г Брюс-
селе а отчасти и въ г. Гентѣ, происходили засѣданш^ Перваіо
щртттѵнаооднаго конгресса по вопросамъ охраны дѣтеи, на ко-
тоноГXf удалось присутствовать въ качествѣ представителя
Варшавскаго Университета. Этотъ конгрессъ лишнш разъ^ под-
чепкнѵдъ какое громадное значеніе придаеіся вь настоящее
внемя и правительствами отдѣльныхъ государствъ и обществомъ
крупному соціальному вопросу, которымъ безспорнс>
ппост о выработке мѣръ, направленныхъ къ охранѣ ребенка во
всѣхъ стадіяхъ его жизни, начиная съ появленш его на свѣть и ко
Га^дос иіенТемъ имъ такого возраста, когда онъ можетъ разсчитн-

нГ гТреходъ въ ряды полноправныхъ гражданъ. Этотъ
MftHiwTcb нем считать первымъ конгрессов, на которомъ
ебсѵждались вопросы охраны дѣтства. Онъ только продолжилъ ра-
боту и деятельность другихъ конгрессовъ, которые, между про
ѵиш занимались и вопросами, касающимися призрѣнш, попече-
X о дѣтяхъ “но! несомненно, его надо считать первымъ кон-
тюессомт на которомъ только дѣти , и никто болЬе, являлис
Ксо». цеагромъ, на которомъ бшо сосредоточено исключи-

Т0ЛЬНПоВ обиііію0 гщщ™овъВ этотъ конгрессъ надо считать осо-
бенно удавшимся и въ этомъ отношеніи онъ стоить несомнЬнно
выше ТѴ А™в”рпеискаго конгресса по вопросамъ патроната,

кптппомт мне уже приходилось писать на страницахъ _ Ді у
довой Помощи" ')• Оффиціальнаа и иео^шп»^
ппртгтавлена также ббльшимъ числомъ лиць, олизко сіоящихь
къ Дѣлу поноченія о

'Г. фонъ- Витте, огь Министерства

«ата въ г

«ала за 1913 г.
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Внутреннихъ Дѣлъ, на С. В. Позаышева, проф. Московскаго
Университета, представляв шаго университетъ и Лицей Цесаре-
вича Николая, П. Г. Ганзена, представителя вѣдомства учрежде-
ній Императрицы Маріи, мировыхъ судей, несущихъ обязанно-
сти дѣтскихъ судей, Окунева (С.-Петербургъ) и Файста (Харь-
ковъ), прив.-доц. С.-Петербургскаго Университета П. И. Люблин-
скаго и пр. Изъ указанныхъ лицъ Н. Ф. Лучинскій былъ избранъ
вице-предсѣдателемъ конгресса, а Г. Г, фош -Витте— вице-пред-

сѣдателемъ въ подсекціи Б во 2-й секціи.
Торжественное открытіе конгресса состоялось 2d шля въ

Врюсселѣ въ Palais des Academies подъ предсѣдательствомъ Вель-
гійскаго министра юстиціи Картонъ-де-Віара (Carton de Aiart),
играющаго въ настоящее время въ Бельгіи видную роль въ на-
чинаніяхъ общеполезнаго и благотворительнаго характера. Въ
своей вступительной рѣчи онъ привѣтствовалъ делегатовъ
сорока государствъ Европы, Азіи, Африки, Америки и Австра-
ліи и высказалъ глубокое убѣжденіе, что и этотъ конгрессъ,
какъ показалъ опытъ прошлаго, окажетъ немалое содѣйствіе въ
проведеніи реформъ, въ расширеніи начатаго дѣла.

Въ подтвержденіе этого онъ сослался на опытъ междуна-
родныхъ конгрессовъ патроната. Происхожденіе послѣднихъ, го-
ворилъ ораторъ, относится къ 1890 году, _ составляющему пово-
ротный пунктъ въ духовной жизни Бельгіи. Именно съ этого мо-
мента въ общественномъ сознаніи и въ законодательныхъ ^учре-
жденіяхъ проявилось болѣе осязательно чувство соціальной от-
вѣтственности, именно съ этого года право соприкоснулось бо-
лѣе тѣсно съ жизнью. Результатомъ конгресса 1890 г. явилось
изданіе Бельгійскаго закона 1891 г. о нищенствѣ и ородяжествѣ.

Каждый изъ послѣдующихъ конгрессовъ вносилъ что-нибудь
новое то въ опеку надъ брошенными дѣтьми, то въ организации
исправительныхъ школъ, то въ помѣщеніе дѣтей въ семьяхъ.
Наконецъ, Антверпенскій конгрессъ 1911 г., выдвинувшій про-
блему попеченія о ненормальныхъ дѣтяхъ и организацию спе-
ціальныхъ дѣтскихъ судовъ, также дастъ практическіе результаты.

Ораторъ указывалъ, что настоящій конгрессъ является какъ
бы продолженіемъ конгрессовъ патроната, хотя въ одномъ пун-
ктѣ онъ расширяетъ ихъ программу, а въ другомъ суживаетъ.
Онъ, несомнѣнно, суживаетъ ее тѣмъ. что оставляетъ безъ
разсмотрѣнія вопросы о патронатѣ надъ лицами, вышедшими изъ
мѣстъ заключенія, бродягами, нищими и умалишенными. Но въ
то же время конгрессъ и расширяетъ программу тѣмъ, что един-
ственный пгедметъ своихъ занятій -попеченіе о дѣтяхъ разсма-
триваетъ какъ проблему не только юридическую, но и медицин-
скую. Ребенокъ состоитъ изъ двухъ элементовъ —физіологиче-
скаго и психологическаго характера. Оба они тѣсно связаны
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другъ’ съ другомъ. Вотъ почему ни юстиція, ни патронатъ надъ

ребенкомъ не могутъ игнорировать науку педагогики и учрежде-

нія для вскармливанія дѣтей. Вотъ почему программа конгресса

обращена одной стороной къ нравственно-заброшеннымъ дѣтямъ,

оставленію на свободѣ подъ надзоромъ, опекѣ надъ внѣ-брачными

дѣтьми, а другой— къ гигіенѣ и здоровью ребенка.
Далѣе Картонъ-де-Віаръ указывали, что „во всѣхъ цивили-

зованными странахъ однѣ и тѣ же причины порождаюсь одно и

то же зло, которое вызываетъ одни и тѣ же средства. Повсюду
наиболѣе тяжелой современной проблемой является дѣтская пре-

ступность и возрастаніе ея сравнительно съ общей преступно-

стью. Къ какой бы иричинѣ ни сводить это явленіе, къ увели-

чивающейся ли все болѣе деморализации отцовъ и матерей, какъ

то думаетъ Фулье, къ неудовлетворительнымъ ли условіямъ со-

временной трудовой жизни, искать ли причину въ отсутствіи
самой необходимой гигіены, видѣть ли ее въ дѣйствіи безстыд-
наго алкоголизма или предательскаго туберкулеза, — все равно

зло сокрыто всюду и повсюду общественная совѣсть возмущена.

Въ борьбѣ съ этими зломъ всюду гостиція, какъ и медицина, а равно и

благотворительность, какъ и гигіена, признаютъ необходимость
замѣны эмпиризма методомъ, рутины— наукой. Онѣ не доволь-

ствуются болѣе средствомъ преходящаго- и иллюзорнаго харак-

тера. Повсюду милостыня пополняется предусмотрительностью,

репрессія — предупрежденіемъ, терапія —профилактикой, а отыска-

ніе уголовной ответственности уступаетъ мѣсто заботамъ о воспи-

таніи или перевоспитаніи. Повсюду идетъ выработка кодекса о

ребенкѣ и притомъ по однѣмъ тѣмъ же руководящими ли-

ніямъ. Повсюду, въ законодательномъ или административномъ по-

рядкѣ, идетъ организація новыхъ судовъ, спеціальныхъ судей,
спеціальнаго судопроизводства, спеціальньтхъ санкцій. дополня-

емыхъ патронатомъ надъ лицами, оставленными на свободѣ подъ

надзоромъ. Повсюду для покровительства дѣтямъ путемъ освѣ-

домленія или поддержки матерей возникаютъ учрежденія, имѣ-

ющія пѣлью популяризацію свѣдѣній о ребенкѣ, подачу совѣтовъ

матерямъ, взаимопомощь. Конечно, въ каждой странѣ своеобразіе
въ темпераментѣ расы, господство традицій, вліяніе экономи-

ческихъ условій накладываютъ своеобразный отпечатокъ на эти

законы и учрежденія. Но различны формулы, а духъ, ихъ ожи-

вляющій, одинъ и тотъ же“. Но, справедливо замѣчалъ ораторъ,

всѣ эти идеи и формулы, даже самые полные законы останутся

пустымъ звукомъ, самыя прекрасныя административныя мѣры

лишь увеличатъ число чиновниковъ, если въ это дѣло не вмѣ-

шается сердце. Вотъ почему, по мнѣнію оратора, участіе жен-
щинъ во всѣхъ учрежденіяхъ покровительства дѣтямъ должно

быть преобладающими.
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Живая и красивая рѣчь Картонъ-де-Віара вызвала продол-

жительныя рукоплесканія всего зала. Затѣмъ, по его предложе-

нію, председателе иъ конгресса былъ избранъ проф. Принсъ,
произнес шій рѣчь, сущность которой сводилась къ слѣдующѳму.

Онъ нарисовалъ картину возрастанія числа людей, непригодныхъ

для жизни какъ въ бѣдныхъ, такъ и состоятельныхъ классахъ

населенія, и предостерегали, ссылаясь на опытъ прошлаго, отъ

индифферентная отношенія къ этому печальному явленію. „Ве-
ликія цивилизаціи прошлаго говорилъ онъ— „погибли тогда,

когда ослабла моральная сторона, а она ослабела подъ влія-
ніемъ различныхъ причинъ, среди которыхъ нужно отмѣтить и

эго явленіе — увеличеніе числа непригодныхъ членовъ общества,
людей неразви'іъіхъ въ умственном ь и моральномъ отношеніяхъ
и выродившихся 1'. Далѣе проф. Принсъ указывалъ, что дебаты
конгресса должны сосредоточиться около трехъ крупныхъ фак-

товъ, господ ствующихъ въ дѣлѣ покровительства дѣтямъ. ІІер-
вымъ фактомъ является та новая роль, которая отводится судьѣ,

именуемому дѣгскимъ судьей, но который можетъ претендовать

на званіе судьи для бѣдняковъ. Вторыми фактомъ является та

совершенно новая и важная роль, которая дается учеными, пси-

хіатрамъ, гигіенистамъ и врачами, занимающимся дѣтьми и въ

то же время имеющими дѣло съ бѣдняками. Третій фактъ - это

возрастающее участіе и вліяніе женщинъ въ дѣлѣ обезпеченія
лучшаго будущаго дѣтямъ и бѣднымъ.

Послѣ рѣчи Принса собраніе избрало вице - предсѣдателей

конгресса, определило составъ секретаріата и, наконецъ, уста-

новило порядокъ занятій въ секціяхъ. Первоначально имѣлось въ

виду образовать двѣ секціи. Первая о нравственно-заброшен-
ныхъ дѣтяхъ должна была заняться вопросами о подсудности

судовъ для малолѣтнихъ, объ организаціи надзора за дѣтьми, оста-

вленными на свободе, объ опекѣ надъ внебрачными детьми.

Вторая ate секція должна была заняться защитой дЬтей младея-

ческаго возраста. Однако конгрессъ, въ виду сложности вопро-

совъ и значительная числа докладовъ, признали более целесо-

образными разбить каждую секцію, на две подсекціи. Поэтому
первая секція, где председателемъ состояли М. Maus, разбилась
на подсекціи (А и В), при чемъ первая подсекція (съ предсе-

дателями Feuilloley и Роіа) должна была заняться вопросами о

компетенціи дѣтскихъ судовъ и организаціи попеченія о дЬтяхъ,
оставленныхъ на свободе подъ надзоромъ, а вторая подсекція (съ
председателями Kohne и Gomez Cano) —вопросами о ненормаль-

ныхъ детяхъ и опеке надъ внебрачными детьми. Вторая же сек-

ція, где председателемъ былъ избранъ Velghe, разбилась на две

подсекціи (А и В), при чемъ первая (где председательствовали

Broadbent и VI idler) должна была обсудить вопросы о понуляриза-
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ціи свѣдѣній о вскармливаніи ребенка и о мѣрахъ, какія должны быть
приняты для охраны ребенка внѣ дома родителей или закон-

ныхъ опекуновг, а вторая (гдѣ председателями состояли Г. Г. фонъ-

Витте и Szana) должна была заняться вопросами о статистикѣ

дѣтской смертности и алкоголизме. Наконецъ, въ видѣ общаго
вопроса, на разрѣшеніе общаго собранія былъ представленъ про-

екта устройства Международнаго Бюро покровительства дѣтямъ

(Office international pour la protection de Fenfance).
Засѣданія секцій происходили 24 и 25 Іюля, начинались въ

10 ч. утра и В ч. пополудни. Заключительное собраніе состоялось

26 Іюля въ г. Гентѣ. Для конгрессистовъ былъ организованъ рядъ

увеселеній и пріемовъ. Такъ, 28 іюля состоялся пріемъ конгрессистовъ

во дворцѣ Бельгійскимъ королемъ Альбертомъ. Въ тотъ же день

конгрессисты присутствовали на Gfrand’Place при прохожденіи
кортежа изъ 700 дѣтей, организованная при участіи министер-

ства юстиціи и городского управленія Брюсселя. 24 Іюля въ

зданіи Hotel Metropole былъ устроенъ банкетъ. 25 Іюяя кон-

грессисты были перевезены въ прелестное мѣстечкоТегѵиегеп, около

Брюсселя, гдѣ осматривали колоніальный музей. Въ тотъ же день

для нихъ былъ устроенъ торжественный пріемъ въ городской дѵмѣ.

Наконецъ, 26 Іюля спеціальный поѣздъ отвезъ конгрессистовъ

на международную выставку въ Гентъ, гдѣ состоялся пріемъ ихъ

Гентскимъ городскимъ управленіемъ.
Переходя къ описанію дѣятельности конгресса, елѣдуетъ

остановиться на судьбѣ каждаго вопроса, обсуждавшаяся сначала

въ подсекціи, затѣмъ въ общемъ собраніи, и привести текста тѣхъ

пожеланій, который были высказаны конгрессомъ по поводу

каждаго изъ нихъ.

I.

Первымъ вопросомъ, поставленнымъ въ программу конгресса,

былъ вопросъ о расширеніи компетенціи дѣтскихъ судовъ. Слѣдо-

вательно, этотъ конгрессъ явился продолжателемъ работъ Антвер-
пенскаго конгресса патронатовъ 191 1 г. и Парижскаго конгресса

по вопросу о дѣтскихъ судахъ. Въ самомъ дѣлѣ, указанный во-

нросъ былъ формулирован'!, слѣдуюідимъ образомъ: „ Компетенция
дѣтскихъ судовъ . Слѣдуетъ ли ввѣрить дѣтскимъ судамъ всѣ су-

дебния дѣла , ксісающіясл дѣтей, кикъ то: о лишены родителей
ихъ власти надъ дѣтьми, вопросы объ опеки, и проч ? Въ случаѣ
утвердительнаго отвтпа. каковы, должны быть тѵь мѣры, которым

были бы пригодны для устранения возможного въ общественномъ
мнѣніи смѣшенія этихъ судовъ съ обыкновенными уголовными судам,і(1“
Докладчиками по этому вопросу были намѣчены: сенаторъ Alexan-
dre Braun (бельгіецъ), главный секретарь комитета защиты дѣтей,
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преданныхъ суду, Ernest Passez (французъ) и проф. Амстердам-
скаго университета van Hamel (голландецъ). На взглядахъ послѣд-

няго, изложенныхъ въ особомъ доклад');, и слѣдуетъ остановиться

нѣсколько подроби ѣе.

Оставляя въ сторонѣ разсужденія почтеннаго ученаго отно-

сительно преимуществъ единоличнаго дѣтскаго судьи передъ кол-

легіальнымъ судилищемъ, въ результат 5); которыхъ онъ приходить

къ выводу, что уголовный судъ надъ дѣтьми развивается и дол-

женъ развиваться все болѣе и болѣе въ направленіи къ суду,

отправляемому единоличным'!, судьей, слѣдѵетъ имѣть въ виду

взгляды ванъ- Гамеля на организадію и компетенцію дѣтскихъ

судовъ. Въ разрѣшеніи ихъ докладчики ироявилъ большую осто-

рожность ионъ даетъ отвѣтъ, имѣя въ виду два главная соображенія:
1) что нѣтъ нужды въ томъ. чтобы эти отвѣты были одинако-

выми для всѣхъ странъ, и 2) нѣтъ надобности въ немедленномъ

отвѣтѣ: окончательное разрѣшеніе можетъ быть дано, постепенно,

въ будущемъ сообразно даннымъ опыта и той популярности, ко-

торую пріобрѣтетъ института дѣтскихъ судовъ. Такое же различіе
должно быть принято во вниманіе и при разрѣшеніи вопроса о ком-

петенціи дѣтскихъ судовъ. Въ одной странѣ болѣе ограниченная

компетенція ихъ скорѣе удовлетворить потребности страны и обще-
ственное мнѣніе, чѣмъ расширенная. Ново всякомъ слѵчаѣнѣтъ

нужды давать вполнѣ опредѣленный отвѣтъ на все будущее время.

Необходимо, чтобы института дѣтскихъ судей, карь судей едино-

личныхъ, завоевали довѣріе населенія, чтобы явилась возможность

лучше выяснить качества, необходимая для дѣтскаго судьи, лучше

предвидѣть возможность отысканія достаточнаго числа людей, обла-
дающихъ этими необходимыми качествами, наконецъ, основатель-

нѣе выяснить мѣры для подготовки судей къ этой отвѣтственной

роли.

Но тѣмъ не менѣе ванъ -Гамель не уклонился отъ нѣко-

рыхъ заключеній болѣе конкретнаго характера. Такь, онъ пола-

гали, что расширеніе компетенціи дѣтскихъ судовъ должно огра-

чиваться. по крайней мѣрѣ въ ближайшемъ будущемъ, тѣми дѣ-

лами, которыя касаются духовныхъ, умственвыхъ и нравственныхъ

интересовъ ребенка, его воспитаиія, домашняго и соціальнаго
положенія его личности. Все же, что касается его финансовыхъ

интересовъ, управленія его имуществами, его гражданскихъ

обязательствъ, можетъ быть оставлено въ завѣдываніи обыкновен-
ныхъ судовъ, но конечно можетъ быть передано и дѣтскому судьѣ,

если разъединеніе такихъ дѣлъ повлечетъ за собой путаницу. Но
вообще юрисдикція по дѣламъ опеки должна быть ввѣрена дѣтскому
судьѣ. Ему же лучше ввѣрить и разборъ конфликтовъ относительно

рабочаго договора, касающихся ребенка какъ рабочаго. За то

обыкновенные суды должны удержать въ своемъ вѣдѣніи дѣла о
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выдачѣ алимснтовъ внѣбрачнымъ дѣтямъ: здѣсь затрагиваются'

интересы дѣтей, находящихся въ очень нѣжномъ возрастѣ, и по-

тому нельзя лишать ихъ защитника тѣхъ гарантій, которыя ему

даются закономъ. Впрочемъ, законный представитель ребенка
можетъ потребовать переноса дѣла на разбирательство къ дѣт-

скому судьѣ. Наиболыпія затрудненія нредставляетъ вопросъ о

лишеніи родителей ихъ власти надъ _ дѣтьми или сложенія сь

опекуновъ ихъ обязанностей вслѣдствіе дурного поведенія, не-

брежнаго исполненія ими своихъ обязанностей по отношенію къ

ребенку и пр. Изъятіе такихъ дѣлъ изъ вѣдѣнія обыкновенныхъ
судовъ могло бы лишить родителей извѣстныхъ гарантій. Но,
съ другой стороны, обстановка дѣла (розыски, соображенія при

его рѣшеніи) требуетъ знанія началъ психологіи и педагогіи. а

это скорѣе уже подходитъ _ къ дѣтскому судьѣ. Поэтому ванъ-Га-
мель склоняется къ рѣшеніго этого вопроса въ пользу д Ьтскаго
судьи въ такихъ странахъ, гдѣ, какъ въ Голландіи, эти дѣла подгото-

вляются при помощи опекунскихъ сонѣтовъ, но въ другихъ стра-

нахъ онъ рекомендуешь занять выжидательную позицію. За то

докладчикъ безъ колебаній высказался за оставленіе въ вѣдѣніи

обыкновенныхъ судовъ ходатайствъ о разводѣ и отлученіи отъ

ложа, хотя рѣшеніе въ той его части, которое касается участи

дѣтей, могло бы быть передано дѣтскимъ судьямъ.

Въ секціи разбираемый вопросъ подвергся живому обсужде-
нію и сразу же намѣтились два теченія за и противъ расшире-

нія компетендіи дѣтскихъ судовъ. Одно, представленное сена-

торомъ Braun, предсѣдателемъ Брюссельского иолицейскаго суда

Campioni, оффиціальнымъ делегатомъ Аргентинской республики
CoJ то и др., возстало противъ расширенія подъ тѣмъ дредло-

гомъ, что тогда дѣтскій судья начнетъ судить взрослыхъ, что

нужно выждать резѵльтатовъ дѣятельности новыхъ учрежденій,
статистическихъ данныхъ, кодификаціи дѣйствующихъ въ Бель-
пи законовъ о покровительствѣ дѣтямъ и пр. Это направленіе
столкнулось ел другимъ, от.стаивавшимъ необходимость расши-

ренія компетенціи. Такъ, оффиціальный делегатъ австрійскаго
правительства Polzer высказался за передачу дѣтскимъ судамъ даже

дѣлъ о соверпіеннолѣтнихъ. посягнувшихъ на нравственность

или воспользовавшихся слабостью дѣтей, и во всяком ь случай
дѣлъ объ опекѣ и лишеніи родителей ихъ власти надъ дѣтьми.

Точно также и Passez отстаивалъ включеніе въ компетенции

дѣтскихъ судовъ всѣхъ дѣлъ, касающихся личности несовершенно-

лѣтняго, какъ- то о проституціи, лишеніи родителей власти и пр.

Относительно мѣръ, которыя бы устранили въ обществѣ

смѣшеніе представленій о судахъ обыкновенныхъ и дѣтскиихъ

судахъ, то одни (напр, оффиц. представитель Сіама Douglas
Knocker) предлагали отвести отдѣльныя помѣщенія для дѣтскаго
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■судьи, дѣйствующаго въ области уголовнаго суда, и для него

же, дѣйствуіоіцаго при разборѣ дѣлъ. касающихся денежныхъ

и моральныхъ иетересовъ невиновныхъ дѣтей. Другіе (наир.
Passez) предлагали, чтобы гражданскія дѣла, разсматриваемыя

дѣтскими судами, разбирались въ совѣщательной комнатѣ, при

закрытыхъ дверяхъ, въ присѵтствіи прокуратуры, адвоката и

родителей.
Борьба двухъ направленій отразилась и на результатахъ

голосованія пожеланія, которое было принято сравнительно

ничтожными болынинствомъ, всего въ нѣсколько голосовъ. Это
ножеланіе, принятое и общимъ собраніемъ конгресса, гласитъ:

,. Желательно ввіьритъ дѣтскимъ судамъ всѣ судебным дѣла,
касающімсм дѣтей. какь-то : о лишеніи родителей пхъ власти падъ
дѣтьми , объ опеки и проч. “ .

П.

Вторымъ вопросомъ, обсуждавшимся въ 1-й секціи, былъ
вопросъ объ организадіи нопеченія о дѣтяхъ, оставленныхъ на

свободѣ подъ надзоромъ. Онъ былъ формулировать такъ: „Какъ
должны быть урегулированы отноіиенія судьи кь ребенку , ею ро-

дителям, опекуна мъ и прочим лицамъ, шпоры. мъ поручено попечете

о дѣтяхъ, и ііъ благотворптелънымъ обществами . пекущимся о дѣтяхъ,

въ течете всею тою періода времени, когда ребенокь находится
на свобидѣ подъ надзоромъ? Какія наиболѣе практичный средства
можно изыскать Оля оргииизаціи такгіхъ отношеній?" . Докладчи-
ками по атому вопросу были избраны упоминавгаійся уже Oampioni,
проф. университета въ Кальяри Ugo Conti, дѣтскій судья въ

Верлинѣ Kolme и, наконецъ, Ernest Passez. При обсужденіи
этого вопроса рѣшающее значеніе имѣли взгляды, развитые

Оашріопі въ его докладѣ. Oampioni на примѣрѣ белытйскаго за-

кона 15 Мая 1912 года объ охранѣ дѣтства показалъ, насколь-

ко удовлетворительно урегулированы отношенія судей къ роди-

телям!) и опекунами дѣтей, которыхъ имѣетъ въ виду этотъ за-

коны Во-иервыхъ, лица, осуществляющія родительскую или

опекунскую власть, могутъ просить судыо принять одну изъ мѣръ,

предусмотрѣнйыхъ закономъ, по отношенію къ ихъ ребенку
или опекаемому, недостигшему 18 лѣтъ, если только онъ даетъ

серьезный поводъ для недовольства имъ вслѣдствіе своего дур-

ного поведенія или недисциплинированности. Во-вторыхъ, судья

может® возложить на такихъ лицъ обязанность бо.тѣе внимательно

наблюдать за ребенкомъ, не достигшими ІВлѣтняго возраста, если

онъ будетъ передан® имъ судьей послѣ обвиненія его въ нищенствѣ

или бродяжествѣ, или въ дурномъ поведеніи и недисциплинирован-

ности, или если ребенокъ, недостигшій 16 лѣтъ, окажется пре-
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дающимся проституціи, разтфату или ищущимъ средства къ жизни въ

игрѣ или занятіяхъ, толкаюіцихъ его на нроституцію, нищенство',
бродяжество или преступленіе. или если онъ совершить дѣяніе,

квалифицируемое какъ нарушеніе. Въ-третьихъ, судья можетъ вы-

звать къ себѣ во всякое время лицъ, которыя заботятся о ребенкѣ.

Далѣе, родители, опекуны или лица, заботящіеся о несовершенно-

лѣтнемъ, могутъво всякое время потребовать у судьи измѣненія при-

нятыхъ имъ мѣръ. Наконецъ, судья долженъ черезъ каждые 8 мѣ-
сяца распорядиться присылкой родителямъ отчета о физическомъ
и моральномъ состояніи несовершеннолѣтняго, помѣщеннаго въ

заведеніе или въ семьѣ (кромѣ государственных!, учрежденій).
Что касается регламента ціи отношеній судей къ лицамъ, на ко-

торыхъ возложена охрана дѣтей, къ благотворительнымъ об-
ществамъ и пр., то Campioni не видитъ надобности въ ней по

той причинѣ, что только судья можетъ знать тѣхъ, съ кѣмъ онъ

соприкасается въ своей дѣлтельности, и утилизировать ихъ

смотря по обстоятельствамъ. Онъ ссылается на рѣчь министра

юстиціи Картонъ де-Віара, сказанную имъ въ Брюсселѣ на

общемъ собраніи дѣтскихъ судей и представителей тѣхъ органи

зацій, которыя были призваны содѣйствовать проведенію въ

жизнь закона 15 Мая 1912 года. Тогда министръ говорила,, что

„отъ представителей организацій охраны дѣтства не требуется
зканія на\ки юриспруденціи; Вы счастливы тѣмъ, что займетесь
дѣломъ, не требующимъ ни экзаменовъ, ни дипломовъ, ни про-
фессоровъ; Вамъ не нужно изучать никакой книги. Вамъ не на-

до считаться ни съ рутиной, ни съ педантизмомъ, ни съ формализ-
мом!,. Вамъ нужно разечитывать только на себя; Вы должны
все черпать изъ самихъ себя, образовываться сами; все нужно
созидать; и единственное, что только отъ Васъ требуется, это
тактъ, еимпатія, доброжелательность, терпѣніе; вообще знаніе
опасностей, которымъ подвергается ребенокъ, нуждъ ребенка и
наилучшаго способа ихъ удовлетворенья. Вообще отъ Васъ тре-
буется извѣстный практическій житейскій опытъ и знаніе людей “.

Kohne также говорить, что нельзя установить общей схемы для

организации надзора дѣтскаго судьи задѣтьми, побывавшими у него.

Не говоря уже о томъ, что въ различныхъ странахъ существуетъ
различіе въ народномъ характерѣ, нравахъ, обычаяхъ, законахъ
и административныхъ учрежденіяхъ, даже при наличности оди-
наковых!, условій постановка дѣла должна принять различный
видъ смотря по тому, идетъ ли рѣчь о небольших!, поселеніяхъ,
гдѣ живетъ немного лицъ, освобожденныхъ отъ наказанія, надъ
которыми конечно и судьѣ легко осуществлять надзоръ, или о
крупныхъ городахъ, гдѣ скопляется столько такихъ лицъ. что
запомнить и отыскать ихъ одному человѣку конечно не подъ
силу. Самымъ лучшимъ способомъ надзора является надзоръ са-
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лого судьи, какъ онъ осуществляется, напримѣръ, въ городѣ Денверѣ

(Denver) судьей Lindsey. Онъ регулярно приглашаетъ молоделіь,

судившуюся у него, и просить приносить съ собой свидѣтель-

ства школы, учителя или работодателя. Личное общеніе судьи

приносить громадную пользу. Благодаря ему въ Америкѣ наро-

дился типъ дѣтей, не чуждый и Европѣ, т. н. „volunteer proba-
tioners 4 ' т. е- такихъ дѣтей, который еще на захвачены органа-

ми полиціи безопасности, но сами отказываются отъ безпоря-
дочной лшзни, отъ совершенія караемыхъ закономъ дѣяній, ста-

новясь подъ охрану судьи. Но сѵдьѣ нужно поддерживать

постоянныя сношенія и съ родителями, потому что заброшен-

ность дѣтей въ болыпинствѣ случаевъ вызывается по винѣ са-

михъ родителей. При этомъ вліяніе судьи на родителей особен-
но замѣтно въ тѣхъ странахъ, гдѣ установлена уголовная отвѣт-

стненность родителей за преступленія дѣтей, вызванныя небреж-
ными ихъ отношеніемъ къ воспитанно послѣднихъ. Въ посе-

леніяхъ средняго размѣра судьѣ улсе приходится прибѣгать при

надзорѣ къ помощи посредниковъ— духовенства, учителей, работо-
дателей, рабочихъ. Но эти попечители не устраняютъ возмож-

ности личнаго обіценія судьи съ несовершеннолѣтними, ихъ ро-

дителями и опекунами, напр., въ тѣхъ случаяхъ, когда попечи-

тели донесутъ судьѣ объ обстоятельствахъ, угролсаюіцихъ благу
ихъ поднадзорныхъ: тогда судьѣ приходится вызывать дѣтей,

а нерѣдко и родителей или опекуновъ. Конечно, труднѣе все-

го организовать надзоръ въ болыпихь городахъ. Здѣсь судьѣ

приходится прибѣгать чаще всего къ органами, пекущимся

о бѣдныхъ и сиротахъ, но онъ ни въ какомъ случаѣ не дол-

женъ пользоваться услугами полицейскихъ органовъ, потому что

публика склонна вѣрить, что каждое посѣщеніе полицейскаго

чиновника вызывается новыми уголовнымъ проступкомъ со стороны

несовершеннолѣтняго. Особенно пригодны для надзора органы по-

иеченія о сиротахъ.

Въ результатѣ своихъ разсужденій Kohne пришелъ къ ряду

выводовъ. Онъ полагали, что попеченіе и надзоръ доллшы осу-

ществляться самими дѣтскимъ судьей или подъ его руковод-

■ствомъ. Въ незначительныхъ поселеніяхъ судья доллсенъ самъ

взять на себя попеченіе и надзоръ и находиться въ постоян-

номъ ооприкосновеніи съ несовершеннолѣтними и ихъ родите-

лями. Въ крупныхъ городахъ судья долженъ привлекать, въ ка-

чествѣ вспомогательныхъ органовъ, заинтересованныхъ лицъ,

учреягденія и общества, при чемъ послѣднія доллшы находить-

ся въ различныхъ мѣстахъ страны, чтобы имѣть возможность слѣдить

за юнымъ поднадзорными при перемѣнѣ ими мѣста жительства. И въ

самыхъ крупныхъ городахъ судья долясенъ во всѣхъ затрудни-

тельныхъ случаяхъ поддерживать личныя сношенія съ своими
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помощниками, поднадзорными дѣтьми и ихъ родными для того,

чтобы направлять дѣятельность органовъ надзора по правиль-

ному пути и помогать своимъ попечителямъ при осуіцествленіи
ими своей дѣятельности. Наконецъ, Кбііпе высказался противъ

отнятія понеченія и надзора у судьи нослѣ иостановленія при-

говора и передачи этихъ функцій органу частной благотвори-
тельности или административному учрежденію безъ участія су/^и.

Проф. Ugo Conti въ своемъ заключении указываешь, что

дѣтскіе судьи, хозяева несовершеннолѣтнихъ, попечители, каж-

дый въ своей сферѣ, облечены по отношенію къ несовершенно-

лѣтнимъ широкими правами, ясно очерченными въ законѣ. На
рѣшенія судьи могутъ жаловаться по поводу нарутенія закона

попечители и несовершеннолѣтніе; они же могутъ жаловаться

судьѣ, въ предѣлахъ закона, на дѣйствія хозяевъ; попечители

могутъ миловаться судьѣ и хозяевами на несовершеннолѣтыихъ,

а они въ свою очередь на попечителей.

Въ секціи точка зрѣнія Campioni одержала верхъ. Австрій-
скій делегата Polzer указывали, что отношенія судьи къ своимъ

сотрудниками (членами обществъ патроната или благотворитель-
ныхъ обществъ) должны быть чужды всякаго формализма и обле-
каться въ устную форму. Секція выразила свое отношеніекъ разби-
раемому вопросу принятіемъ пожеланія, предлолсеннаго Campioni:
„ Секція полагаешь ^ что отношенія между судьей и дѣтьми, ро-

дителями, опекунами и делегатами не поддаются регламентации

со стороны власти. Судья лучше другихъ мооюетъ взвѣситъ тѣ

правила, которымъ нужно слѣдовать. Но важно знать и освѣдо-

млять о метода:хъ, практикуемыхъ различными судьями Поже-
ланіе секціи было принято общими собраніемъ.

III.

Въ тѣсной связи съ этими вопросомъ стоитъ слѣдующій

вопроси, также обсуждавшійся 1-й секціей, а именно вопроси

о томи „ слѣдуетъ ли организовать техническую подготовку для
тѣхъ лицъ, которымъ будешь вручена охрана дѣтеіі, и, въ случаю

утвердительного отвѣта, какимъ предметамъ они должны обучать-
ся или катя инструкции имъ слѣдуеть усвоить Докладчицей
по этому вопросу выступила г-жа Elsa von Liszt, руководитель-

ница отдѣла Берлинской организаціи помощи дѣтскимъ судами,

входящей въ составь „Германскаго Центральнаго Бюро попече-

нія о дѣтствѣ“ (Deutscher Zentrale fur Jugendftlrsoge), a затѣмъ

I)ansaert-de-Baillencourt. Оставляя въ сторонѣ послѣдній докладъ,

какъ не представляюіцій интереса, нужно имѣть въ виду, глав-

ными образомъ, докладъ г-жи von Liszt, хотя небезынтересныя
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мысли по тому же вопросу можно найти и въ докладах» упо-

минавшихся выше Ugo Conti и Kohne.
Указанные мною докладчики согласны въ томъ, что извѣст-

ная подготовка для попечителей, сотрудниковъ дѣтскаго судьи,

безусловно нужна и что она должна проявляться въ различных»

формах». Такъ проф. Ugo Conti полагаетъ, что попечители

(uffieiali di ргоѵа) должны обладать выдающимися нравственными

качествами, волей, знаніемъ дѣтской души. Но отъ них» можно

требовать и нѣкоторой спеціальной подготовки: они должны

обладать нѣкоторыми свѣдѣніями по криминологіи, уголовному

праву, тюрьмовѣдѣнію въ широкомъ смыслѣ. но кромѣ того имъ

должно быть знакомо законодательство — гражданское, уголовное

и административное —ихъ страны, касающееся дѣгей съ момента

их гь рожденія до совершеннолѣтія. Они должны усвоить свѣ-

дѣнія по воспитанно дѣтей, дѣтской гигіенѣ, медіатріи, науку

воспитанія преступныхъ дѣтей и юношей (pedagogia penitenziaria).
Правда. Conti предъявляетъ такія требованія къ платнымъ по-

печителямъ (nfficiali di ргоѵа), назначаемыми центральной вла-^^7

стыо по конкурсу или по прямому указанно и даже иногда послѣ У*
сдачи экзамена. Къ т. н. добровольцамъ (patroni volontarii) он» .

считаетъ возможными предъявлять требованіе лишь одной спо—т7
собности благотворно вліять на испорченныхъ дѣтей.

Но г-жа Liszt, которая также проводить различіе между добро- -У
вольными и профессіальными ( Berufspfleger) попечителями, и къ пер- *'/1Г
вымъ предъявляетъ немалым требованія. Конечно, добровольные по- /

печители должны быть людьми безукоризненной нравственности, об-
ладать знаніемъ жизни, педагогическими способностями и въ особен- *
ности тактомъ. Но имъ слѣдуетъ пріобрѣсти и нѣкоторыя поло-

жительный знанія, которых», конечно, нельзя требовать отъ нихъ

передъ принятіемъ функдій попечителя, но которым они должны

пріобрѣсти съ теченіемъ времени. Они должны знать основа-

тельно обязанности, падающія на нихъ, затѣмъ цѣль и необходимость
разслѣдованій, которыя имъ придется дѣлать, природу и цѣль

отдачи дѣтей подъ надзоръ. Они должны знать законное осно-

ваніе своей деятельности, права, которыми они обладают» по

отношенію къ дѣтямъ и ихъ родителям». Имъ нужно усвоить хотя-

бы элементарно уголовное право и уголовный процесс», по-

скольку, конечно, они касаются дѣтей (условія возраста, проце-

дуру передъ судом», наказанія и ихъ примѣненіе), затѣмъ нормы

семейственнаго права (отеческая власть, лишеніе ея, право

опеки), наконец» нормы, регулируюшія попечительное воспитаніе.
Мало того. Имъ слѣдуетъ усвоить главный постановленія зако-

нов» о публичном» призрѣніи бѣдныхч . о кассах» для больных»
страхованіи и правила, касающіася промышленности. Наконец»,
они должны быть знакомы съ благотворительными учрежденіями,
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и другими организациями предусмотрительности, расположенными

въ _ихъ районѣ. Они должны быть au courant способовъ воспи-

танія, знать спросъ и предложеніе труда, воспитательныя, спор-

тивныя и увеселительныя организаціи.
Но какъ выполнить эти требованія? Отвѣтъ на это даетъ

г-жа Liszt, сообщившая въ своемъ докладѣ любонытныя свѣдѣ-
нія о постановкѣ дѣла подготовки попечителей въ Германіи.
Съ момента учрежденія въ Верлинѣ, въ 1908 году, дѣтскихъ

судовъ завѣдываніе дѣломъ помощи этимъ учрежденіямъ въ

Берлинѣ было ввѣрено „Deutsche Zentrale ftir Jugendfursorge “
(Германское Центральное Бюро попеченія одѣтяхъ). Двѣ директрисы

этого Бюро ведутъ всѣ дѣла и онѣ же отвѣчаютъ передъ различными

Берлинскими судами, которые прибѣгаютъ къ помощи Бюро.
Вся черная работа лежите на членахъ почти 50 обществъ и

немалаго числа религіозныхъ организацій: конфессіональныхъ,
обществъ воспитателей и воспитательницъ, профессіональныхъ
союзовъ торговцевъ, трехъ рабочихъ союзовъ и пр. Всего ра-

ботаетъ до 1.400 ч., которымъ, напр., въ 1912 г., пришлось

обслѣдовать 1.500 новыхъ случаевъ и наблюдать почти за 8.000
дѣтьми, оставленными на свободѣ. Есть два постоянныхъ попе-

чителя^ помогающихъ добровольцамъ. Бъ другихъ городахъ

Германіи дѣло поставлено нѣсколько иначе. Такъ, въ Галле на

Заалѣ въ расноряженіи судьи имѣется нѣсколько обществъ и

частныхъ лицъ, среди которыхъ онъ и выбираетъ наиболѣе под-

ходящаго для даннаго случая попечителя. Въ восточной Германіи
судьямъ помогаютъ т. н. Eiirsorgeassuchusse, состояіціе изъ го-

родского головы, представителей духовенства, учительскаго міра,
нѣсколышхъ дамъ и пр.

Подготовка дѣятелей на поприщѣ надзора, попеченія о

дѣтяхъ особенно цѣлесообразна поставлена въ Берлинѣ бла-
годаря Германскому Бюро попеченія о дѣтяхъ, организовав-

шему помощь дѣтскимъ судамъ. Берлинская организація вполнѣ
ясно подчеркиваете необходимость централизаціи въ этомъ

дѣлѣ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ совершенно вѣрно замѣчаетъ

Kohne, въ крупныхъ городахъ судья долженъ обращаться за

содѣйствіемъ не только къ отдѣльнымъ лицамъ, и отдѣльнымъ

учрежденіямъ или отдѣльному обществу, ему нужно привлекать

къ участію въ этомъ начинаніи многочисленной организаціи. Но
можете ли судья ручаться, что онъ сдѣлалъ правильно выборъ
между ними. Конечно, нѣтъ, и здѣсь ему можете помочь образованіе
изъ всѣхъ органовъ особаго цѣлевого союза съ централизованным!»

управленіемъ, который и явится посредникомъ между судьей и

этими органами. Такимъ посредникомъ и является Deutsche Zen-
trale ftir Jugendfursorge, объединившее въ одинъ цѣлевой согозъ

всѣ общества и церковные органы, служащіе дѣлу попеченія
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дѣтяхъ. Берлинскіе дітскіе суды пересылаютъ въ это Бюро
свои просьбы объ установленіи надзора и контроля за дѣтьми.

Бюро отыскиваете то общество или ту коріюрацію. члены ко-

торыхъ являются, по мнѣнію Бюро, наиболѣе пригодными для

даннаго случая. А выбранное общество возлагаете это порученіе
на одного из'ь своихъ членовъ. Этотъ членъ направляете въ Бюро
докладъ о данномъ ему порученіи, а оно отправляете въ дѣт-

скій судъ копію этого донесенія сь указашем’ь имени и адреса

докладчика. Судья знакомится съ докладомъ и можете непосред-

ственно вступить въ сношенія съ попечителемъ, дать ему со-

вѣты или инструкции и оказать поддержку въ его дѣятельности.

Попечители Берлина дѣйствуютъ не наобумъ. У них'ь въ

рукахъ брошюра, уже выходящая 4-мъ изданіемъ и озаглавленная

Grimclsatze und Winke fur die Heifer der Berliner Jugendg-erichts-
hilfe (..Принципы и совѣты попечителямъ организаціи помощи

дѣтскимъ судамъ города Берлина “)'). Эта брошюра содержите

свѣдѣнія относительно института помощи дѣтскимъ судамъ. его

организаціи, его цѣли. Она объясняете, какъ надо производить

разслѣдованія. осуществлять надзоръ, редактировать доклады.

Она указываете, въ какомъ учрежденіи можно получить совѣты

или поддержку въ затруднительныхъ случаяхъ. По не въ одной
брошюрѣ попечители черпаютъ себѣ указанія для своей дѣятель-
ности. Немалую поддер;кку они встрѣчаютъ и въ регулярно,

каждую недѣлю, устраиваемыхъ собраніяхъ представителей тѣхъ

обществъ. которыя помогаютъ дѣтскимъ судамъ. На этомъ со-

браніи происходить распредѣленіе между различными обществами
просьбъ дѣтскихъ судей о наведеніи справокъ и о надзорѣ за

дѣтьми. Здѣсь участники обмѣниваются мнѣніями, разбираютъ
особенно выдающіеся случаи или вопросы, интересующіе всѣхъ.

Благодаря тѣсной связи Бюро съ его справочнымъ отдѣломъ

попечители постоянно освѣдомлены о результатахъ деятельности
внутри страны и за-границей, направленной на охрану дѣтей.

Иногда спепіалистъ представитчі собранію коротенькій докладъ

по определенному вопросу. Далѣе. разъ въ мѣсяцъ устраивается

собраніе попечителей, на которомъ обсуждается какой-нибудь
интересный вопроеъ, а затѣмъ идете его обсѵжденіе. Такими
вопросами за нослѣдніе два года были, напримѣръ, слѣдуюіціе:

я Развитіе помощи дѣчюкимъ судамъ въ Берлине. Чему учитъ ея

деятельность за послѣдніе три года?" ,. Отчета о первомъ между-

народномъ конгрессе дѣтскихъ судовъ въ Париже", „Впечатлѣ-

нія отъ посещен і я учрежденій въ Borstall въ Англіи", „Попече-
те о больныхъ алкоголикахъ", „Важные вопросы семействен-
наго права", „Кинема іюграфъ и попеченіе о дѣтяхъ" и пр.

') брошюра составляет-ь пріиоженіе къ докладу г-;ки von Liszt (стр. 1— IB).

СП
бГ
У



Не ограничиваясь этимъ, организация помощи дѣтскимъ судамъ

дважды устраивала систематическіе курсы для своихъ дѣятелей.

Были прочитаны, напр., слѣдугощія декціи: 1) Функціонированіе
и цѣль дѣтскихъ судовъ, 2) Мѣры полиціи, 3) Нѣсколько разъ-

ясненій въ области промышленнаго орава, а въ особенности от-

носительно закона о малолѣтнихъ. 4) Наиболѣе крупныя Берлин-
ом учрежденія публичваго призрѣнія.

Мысли, развития въ докладѣ г-жи von Liszt, вызвали ожи-

вленныя пренія въ секціи. Нашлись противники идеи профес-
сіональной подготовки попечителей, считавшіе возможнымъ огра-

ничиться изданіемъ „Руководства для попечителей", содержащего

нужныя свѣдѣнія (Van Remoortel, OoUard, Casabianca), но при-

знававшіе необходимой организацію собраній, собесѣдованій, гдѣ
бы попечители могли обмѣняться данными опыта. Указанные
ораторы признали возможнымъ предложить слѣдующее пожела-

ніе, принятое секціей, а затѣмъ и общимъ собраніемъ:
„ Желательно , чтобы попечители о дѣтяхъ обладали необходи-

мыми свѣдѣитми по административному законодательству и пе-

д ‘логіи; для этой цѣли слѣдуетъ прибѣгать къ средствам, при-

годнымъ при данныхъ обстоя тельствахъ."
„ Желательно , чтобы при отправленш попечителями надле-

жащи хъ фушщій им вручалось руководство практическаго харак-

тера относительно отдачи дѣшей подъ надзоръ , въ которомъ были бы
изложены права и обязанности попечителей , — чтобы собесѣдованія,
устраиваемый преимущественно дѣтскимъ судьей , знакомили попе-

чителей съ психологіей дѣіпей и юношества и со способомъ производ-
ства разслѣдованііі и чтобы , кромѣ того, періодическгй органъ

и ежегодный собрангя дополняли практическую подготовку попечи-

телей о дѣтяхъ. 11

IV.

Первая секція, далѣе, занималась разсмотрѣніемъ вопроса о

иенормальныхъ дѣтяхъ, который былъ формѵлированъ такъ:

„ Важность вопроса о ненормальности при изучеши, призрѣніи и

судѣ- иадъ нравственно-заброшенными дѣтьми “ . Докладчиками были
назначены Caloyanni, совѣтникъ Высшаго апелляціоннаго суда

въ Каирѣ, Boneour, врачъ Сенекой префектуры, Renault, ин-

спектор'!, нормальнаго восгіитанія въ министерствѣ наукъ и ис-

кусствъ (Бельгія), наконецъ, докт. \ ervaeck, директоръ лабора-
торіи по иенитенціарной антропологіи въ тюрьмѣ de-Forset
(Брюссель). Изъ докладовъ указанныхъ трехъ лицъ съ несомнѣн-

ностью выясняется, что вопросъ объ анормальности имѣетъ боль-
шое значеніе для надлежаіцаго попеченія о нравственно - за-

брошенныхъ дѣтяхъ. Значительное число и даже большинство
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послѣднихъ можетъ быть признано, по увѣренію Ѵегѵаеск, ненор-

мальными, представляющими уклоненія отъ средняго уровня нрав-

ственного, умственнаго и физическаго развитія ребенка.
Правда, терминъ „аномалія" еще не установился окончательно и

онъ толкуется различно. Но, въ дѣйствительности, аномалія обычно
поражаетъ индивида въ его строеніи, органическихъ функціяхъ,
структурѣ и пр. Вообще можно прослѣдить аномаліи тѣлесвыя,

функдіональныя и психическія, но различіе между ними провести

трудно, потому что обыкновенно аномаліи одного типа влекутъ

за собой аномаліи другого типа. Эти аномаліи вызываются

различными причинами. Напр, аномаліи психическаго характера

(хотя бы преступность) вызываются обыкновенно наслѣдствен-

нымъ алкоголизмомъ родителей. По новѣйшему изслѣдованію

одного нѣмецкаго ученаго G ruble 32,4°/ 0 всѣхъ случаевъ за-

брошенности и преступности дѣтей обязаны своимъ появленіемъ
алкоголизму отца, 5,7° /о — алкоголизму матери и 3,8°/о — алко-

голизму обоихъ родителей, а всего почти 42°/о. Во всякомъ

случаѣ, прежде чѣмъ судить или призрѣвать нравственно-за-

брошеннаго ребенка, слѣдуетъ систематически изучать физи-
ческую, жизненную, нравственную и соціальную личность ре-

бенка. Прежде всего надо тщательно изучить наслѣдственносгь

такихъ дѣтей (семейныя болѣзни или конституціональныя бо-
лѣзни родителей, венерическія болѣзни, случаи самоубійства,
бродяжество и пр.). Однимъ словомъ ребенка слѣдуетъ подверг-

нуть полному медицинскому изслѣдованію. Затѣмъ идетъ морфо-
логическое изслѣдованіе, которое должно выяснить признаки

дегенераціи, и тщательное антропометрическое измѣреніе. Олѣдуетъ
обратить особое вниманіе на изслѣдованіе нервной системы и

дополнить его солиднымъ изслѣдованіемъ психическихъ центровъ.

Затѣмъ безусловно нужно изслѣдовать соціальную среду за-

броніенныхъ дѣтей.

Для такого тщательного изслѣдованія, по мнѣнію докт.

Boncour, нужна изоляція заброшенныхъ дѣтей, нужно соз-

дать спеціальныя учрежденія или, по крайней мѣрѣ, спеціаль-
ныя отдѣленія при другихъ учрежденіяхъ. Противъ созданія та-

кихъ учрежденій выдвигается рядъ возраженій: одни говорятъ о

дороговизнѣ ихъ, другіе думаютъ, что изслѣдованіе умственныхъ

способностей нравстненно-заброшеннаго ребенка можетъ быть
произведено въ нѣсколько часовъ. Но Boncour утверждаетъ, что

многіе интеллектуальные процессы могутъ быть наблюдаемы
только продолжительное время, и ссылается на инспектора

публичного призрѣнія бѣдныхъ во Франціи, знатока вопроса объ
аномаліяхъ у дѣтей, доктора Mouret, который лично сообщали до-

кладчику о жалкихъ результатахъ быстрыхъ и поверхностныхъ

изслѣдованій и печальныхъ нослѣдствіяхъ ихъ: дѣти анормаль-
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ныя и сомнительной нравственности признавались здоровыми,

помѣщались въ семьи и вредно дѣйствовали на окружакнцихъ,

вызывая безконечныя жалобы. Поэтому докт. Boncour настаивалъ

на принятіи цѣлаго ряда его пожеланій. Такъ онъ указывали на

необходимость изученія тѣхъ нравственно заброшенныхъ дѣтей,

которыя страдаютъ психическими аномаліями, при чемъ это изучо-

яіе должно производиться съ точки зрѣнія біологи ческой, интел-

лектуальной и нравственной, съ цѣлью изысканія нѵжныхъ мѣръ

и способовъ ихъ примѣненія. Обособленіе такихъ дѣтей, чтобы
быть дѣйствительнымъ, необходимо должно быть произведено

совмѣстно компетентными врачемъ и воспитателемъ и при томъ

въ особомъ наблюдательномъ учреждены или отдѣленіи даннаго

заведенія. Всякій ненормальный нравственно заброшенный ребе-
нокъ, поддающійся исправление, пользуется медицинскимъ ухо-

домъ, педагогическимъ воздѣйсгвіемъ въ учрежденіи, гдѣ ученики

распредѣлены сообразно своему умственному уровню и сте-

пени и формѣ (наслѣдственной или пріобрѣтенной) безнрав-
ственности. Чтобы сдѣлать ребенка пригоднымъ не только для

школы, но и для общества, слѣдуетъ: 1) дать ему полное про-

фессіональное обученіе, 2) помогать дѣтямъ по выходѣ изъ

учрежденія и 3) продолжать эту помощь въ теченіе времени,

различно оиредѣляемаго согласно особенностямъ даннаго лица.

Въ засізданіи секпіи д-ръ Vervaeck формулировали свои по-

желанія, гдѣ онъ констатировали важность фактора „ненормаль-

ности“, отмѣчалъ разнообразіе его причинъ и запутанность и из-

менчивость его проявленій, рекомендовалъ подвергать заброшен-
ныхъ дѣтей изелѣдованіго антропологическому и педагогическому

для выясненія воспитательнаго режима для нихъ.

Векція приняла во вниманіе высказанныя пожеланія и вы-

разила свое отношеніе къ разбираемому вопросу въ слѣдующей

формулѣ, принятой и общимъ собранп мъ:

„ 1) Конгрессъ признаешь значительное вліяніе ненормальности

на нравственную и соціальную жизнь.

„2) Онъ привіыпствуетъ, какъ средство для успѣшнаго изуче-

нья случаевъ ненормальности , тѣсное сотрудничество врачей и педа-
гоювъ, и желаешь, чтобы дѣтскге судьи прибѣгали къ ихъ помощи.

„8) Что касается попеченія о нравственно-заброшенныхъ дѣ -

тяхъ, то конгрессъ полагаешь , что ихъ слѣдуетъ классифицировать
и распредѣлять въ медико-педагогическихъ заведеніяхъ въ соотвѣт-

ствіи съ ихъ нравственнымъ уровнемъ.

„Они будутъ получать въ этихъ заведеніяхъ проерессіоналъное
образовиніе, которое должно ихъ подготовить къ жизни въ обществѣ.

„4) Слтдуетъ также привѣтствоватъ вмѣиштельство обществъ
патроната и послѣ гакольнаго попеченія, дѣятельпость кото-

рыхъ должна длиться въ течете продолжительного времени “.
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Наконецъ, послѣднимъ вопросомъ, разбиравшимся въ 1-й оек-

ціи, былъ воиросъ объ оіиекѣ надъ внѣбрачными дѣтъми. Онъ былъ
формулированъ такъ: „Слѣдуетъ ли организовать , въ законодатель -

номъ порядкѣ, профессюпалыпро опеку для втъбрачпыхъ дѣтей, т. е.

учредить чиповниковъ , назначаемыхъ и оплачивав мыхъ публичной
властью , задачей которихъ явилось бы осуществление опеки надъ всѣми
малолѣтними дѣтьми ихъ округа , для которихъ нельзя было найти
подход ящаго представителя' 1 .

Докладчиками по этому вопросу должны были явиться г-жа

d’Abbadie d’Arrast, предсѣдательница законодательной секціи въ

Національномъ комитетѣ ф ранцу зеки хъ жентцинъ, и Lev у _ Morel!le,
секретарь .журнала „Revue de droit penal etde criminologie*‘. Ooa
докладчика высказались за созданіе особы хъ опекунскихъ совѣ-

товъ, но нѣсколько разошлись въ деталяхъ ихъ организаціи. Г-жа
d’Abbadie d’Arrast присоединяется къ тому проекту, который быль
принять національнымъ совѣтомъ французскихъ женщинъ и въ
1910 г. былъ внесенъ въ парламента, подписанный 200 депута-
тами и 400 сенаторами. По этому проекту первый предсѣдатель
каждаго апелляціоннаго суда назначаете для каждаго окружнаго
суда своего округа одного или нѣсколькихъ судей, на которых ь
и возлагаются функціи опекунскихъ судей (juges des tutelles). Эти
судьи назначаются на В года и могутъ быть вновь назначаемы
любое число разъ. Они выбираются изъ среды участковыхъ или
добавочныхъ судей и могутъ быть выбраны изъ судей, на коюрыхь
возлагается предварительное слѣдствіе. Предсѣдатель окружноіо
суда, по соглашенію съ опекунскими судьями, назначаете изъ
компетентныхъ и живущихъ въ округѣ лицъ членовъ окрулшого
опекунскаго совѣта (conseil de tutelle de 1 arrondissement). Эіи
функціи отправляются совершенно безплатно. Членомъ такого
совѣта можете быть всякое еовершеннолѣтнее лицо, пользую-
щееся всѣми гражданскими правами. Членами его могутъ быть
и женщины. De jure членами совѣта являются мировые судьи
каждаго кантона даннаго округа, мэръ каждой общины округа ,

директора и директрисы окружныхъ школъ,^ представители оіъ
каждаго промышленнаго синдиката (syndicat industriel) и каждаго
благотворительна!'© общества, существующая) въ округѣ. Члены
опекунскаго совѣта могутъ группироваться по кантональнымъ
оекціямъ. Dejure предсѣдателемъ оекщи является мировой судья

кантона.
Члены опекунскаго совѣта имѣютъ право и обязаны наблю-

дать за тѣми малолѣтними, законные представители которыхъ
неудовлетворительно исполняютъ возложенныя на нихъ ооязан—
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ности попеченія о дѣтяхъ. Давъ предварительно послѣднимъ

предостереженія, они доносятъ опекунскому судьѣ о небрежномъ
отношеніи или злоупотреблении властью этихъ законныхъ пред-

ставителей или лицъ, замѣняющихъ ихъ, которые., по ихъ мнѣнію,

угрожаютъ матеріальной или нравственной безопасности ребенка.
Опекунскій судья, по своей ининіативѣ или по требованію члена

опекунскаго совѣта, вызываете, шесть засѣдателей, взятыхъ изъ

числа членовъ опекунскаго совѣта, при чемъ должны присутство-
вать не меньше 2 ч., и голосъ его даете перевѣсъ въ случаѣ

равенства, и принимаете ту мѣру, которая ему кажется под-
ходящей для охраны интересовъ ребенка; законный представи тель

ребенка выслушивается или непосредственно опекунскими судьей
или по порученію его мировыми судьей кантона. Онъ можете пере-
дать охрану ребенка третьему лицу, болѣе достойному, или назначить
другого завѣдующаго имуществомъ малолѣтняго, если оно у него есть,
или отнять у родителей право пользованія имуществомъ ребенка.
Законные представители ребенка всегда могѵтъ жаловаться въ
8-дневный срокъ нослѣ приведенія рѣшенія въ исполненіе въ
соотвѣт ствующій судъ, который и долженъ вынести рѣшеніе. Въ
тѣхъ случаяхъ, когда факты, сообщенные опекунскому судьѣ,

окажутся настолько серьезными, чтобы лишить отца или мать ихъ
родительской власти, опекунскій судья можете принять временно
всѣ тѣ мѣры, которыя необходимы для обезпеченія матеріальной
или нравственной безопасности несовершеннолѣтняго. и обратиться
оффиціально въ судъ съ ходатайствомъ о лишеніи власти, по кото-
рому тотъ и долженъ вынести рѣшеніе въ кратчайшій срокъ.

Morelle рисуете организацію опеки надъ внѣбрачными дѣтьми
въ -нѣсколько иномъ видѣ. Прежде всего онъ считаете необ-
ходимыми очертить болѣе ясно кругь тѣхъ дѣтей, интересы кото-
рыхъ имѣетъ въ виду поставленный въ программѣ вопросъ. Кон-
грессъ долженъ обратить вниманіе только на тѣхъ внѣбрачныхъ

дѣтей, которыя не признаны родителями или которыхъ они не
имѣтотъ въ виду признать, и которыя въ то же время ^ не на-
ходятся на попеченіи органовъ публичнаго призрѣнія бѣдныхъ
на основаніи постановленій закона о подкидышахъ или брошен-
ныхъ дѣтяхъ или бѣдныхъ сиротахъ. ТІоложеніе признанныхъ
внѣбрачныхъ дѣтей не должно привлекать вниманія конгресса
потому, что и въ Италіи, и во Франціи, и въ Бельгіп по отноше-
нію въ такими дѣтямъ родители несутъ обязанности, соединенныя съ
родительской властью. А въ Вельгіискомъ законѣ 15 Мая 1912 і -

им'1'.ется статья, грозящая тюремными заключеніемъ отъ 8 дней
до 2 мѣсяцевъ и штрафомъ отъ 50 до 500 франковъ или одними
изъ этихъ наказавій тѣмъ отцамъ и матерями, законными, живу-
щѵмъ внѣ брака или пріемнымъ, которые оставятъ своего ребенка
въ нуждѣ, хотя бы онъ и не былъ оставленъ одинъ, или отка-
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жутся взять его обратно или, ввѣривъ его попеченію третьяго

лица, откажутся платить за содержание ребенка. Не должна трево-

жить кОнгрессъ и участь другой категоріи дѣтей-подкидышей,

брошенныхъ или бѣдныхъ сиротъ— потому что опека надъ ними

принадлежи гт> въ Бельгіи административными комиссіямъ бога-
дѣленъ (hospices), во Франціи — директору главнаго управленія
публичнаго призрѣнія въ Парижѣ, префекту или, по делегаціи,
департаментскому инспектору.

При дѣйствіи кодекса Наполеона безъ опеки остаются только

одни внѣбрачныя непризнанныя дѣти. Родители не пользуются

никакими правами относительно ихъ личности или имущества,

не имѣютъ ни права охраны, ни права исправленія —этихъ аттри-

бутовъ родительской власти — и не могутъ претендовать на закон-

ную опеку. Правда, семейный совѣтъ можетъ назначить опекуна,

при чемъ созывъ его можетъ произойти по требованію заинтере-

сованной стороны или оффиціально по иниціативѣ мирового судьи

мѣста жительства малолѣтняго. Всякое лицо можетъ заявить судьѣ

о фактѣ, который вызываетъ назначеніе опекуна. Но обыкновенно
опекуна нѣтъ, ребенокъ живетъ у матери и нужны тяжкія
истязанія, совершеніе преступленія, чтобы побудить назначить

опекуна. Но и опекѵнъ заботиться о немъ не будетъ.
Въ виду этого МогеНе справедливо полагалъ, что опека надъ та-

кими дѣтьми должна быть взята властью, но какой именно, судебной
или административной? Здѣсь возможны различныя комбинаціи.
Оуществуюіція законодательства могутъ быть раздѣлены на четыре

группы. Первую группу составляютъ тѣ законодательства, которыя

предоставляютъ отдѣльнымъ государствамъ или заинтересованнымъ

кантонами выбирать самими опекунскую власть: къ этой группѣ
принадлежитъ Германія, хотя на практикѣ почти повсюду опе-

кунскія функціи возлагаются на судебную власть. Вторую группу

составляютъ тѣ государства, которыя возложили опеку на судеб-
ныя учрежденія: такъ дѣло поставлено въ Австріи, на островѣ

Мальтѣ, въ швейцарскихъ кантонахъ— Фрейбургѣ, Ваадтѣ, Невша-
телѣ. Нѣсколько приближаются къ этой группѣ Англія и Соеди-
ненные Штаты. Третья группа государствъ даетъ преимущество

передъ судебными властями коммунальными или административ-

ными: такъ обстоитъ дѣло въ большинствѣ швейцарскихъ кан-

тоновъ и въ Венгріи. Наконецъ, есть еще четвертая группа, пред-

ставляемая Финляндіей, гдѣ законъ ввелъ систему опеки пред-

ставителей различныхъ властей.
МогеПе рѣшительно склоняется на сторону опеки судебной

власти и предлагаетъ ее организовать, по крайней мѣрѣ въ

Бельгіи, слѣдующимъ образомъ. Въ каждомъ судебномъ округѣ

долженъ быть образованъ опекунскій совѣтъ не признанныхъ

внѣбрачныхъ дѣтей. Въ его составь должны войти прежде всего
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тѣ „delegu.es a la protection de l, enfancc t! , которые были соз-

даны законом® 15 Мая 1912 г. Эти делегаты или попечители

предназначаются, по закону, для тѣхъ дѣтей, которыя не попали

в® государственный заведенія или вышли изъ них® и до

еоверіиеннолѣтія должны оставаться на свободѣ подъ надзором®.

Эти делегаты назначаются дѣтскимъ судьей изъ лиц® обоего
пола, выбираемых® им® преимущественно изъ среды членов®

■обществ® покровительства дѣтямъ или благотворительных® и

воспитательных® заведеній, публичных® или частных®. Предсе-
дателем® такого совѣта должен® быть председатель суда первой
инстанціи. Совѣтъ назначает® для каждаго ребенка опекуна изъ

числа делегатов®. Но кромѣ них® совѣтъ должен® быть попол-

нен® еще и другими лицами. Так®, председатель, по представле-

нііо прокурора, может® ввести в® совѣтъ тѣхъ лиц®, которыя

могут® быть полезны по своим® качествам® или основательному

знакомству съ дѣломъ. Слѣдуетъ включить в® совѣтъ адвоката,

нотаріуса, представителя коммунальной или муниципальной адми-

нистрации главнаго города, делегата от® организаціи публичнаго
призрѣнія бѣдныхъ, председателя торговой палаты.

Взгляды докладчика, хотя и встрѣтили сочувственное отно-

шеніе среди членов® секціи, но все же группа лиц®, представи-

телей Германіи, высказалась скорѣе за индивидуальную или

■семейную опеку, чѣмъ за опеку публичной власти (КгароП,
Wertmann, Vanderheyden). Тѣм® не менѣе секція приняла слѣ-

дующее пожеланіе, прошедшее и в® общем® собраніи.
„ Слѣдуетъ организовать опеку падь внѣбрачными непризнан-

ными дѣтъми.

•„Для того , чтобы обезпечитъ, по возможности, ребенку благо-
детельное влгяніе семейной среды и уваженге къ вѣроисповѣднымъ

м философскими убѣжденіямо, опека должна вверяться преиму-

щественно частному лицу , а затѣмъ уоюе частной организацігі.
Если нельзя найти немедленно ни лица, ни организаціи, которыя

взяли бы па себя опеку , то ее беретъ публичная власть; затѣмъ

она уоюе озаботится отыскать такое лицо или организацию,

которым могла бы быть вверена опека. Власть, осуіцествляя

опеку, долоюна прибегать, по возможности, къ сотрудничеству
частныхъ лицъ и частныхъ организаций .

УІ.

Второй секціи конгресса прежде всего пришлось заняться

вопросом® объ изысканы средствъ къ широкому распространению

сведены о гиъіенѣ и вскармливант детей (pueri culture). Доклад-
чиками выступили Ansset, проф. Лилльскаго унив., de Vuyst,
главный директор® Министерства Земле іѣлія (Вельгія), доктор®
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Lesage, главный секретарь лиги для борьбы съ дѣтской смерт-

ностью (Франція), Moeller, врачъ хирургическаго госпиталя въ

Брюсселѣ, г-жа Plaski, инслектрисса труда въ центральномъ

управленіи Министерства Торговли и Промышленности (Бельгія) у

Manuel de Tolosa Latour, офф. делегата Испаніи на конгресс -!;.
Всѣ докладчики очень тщательно разсмотрѣли указанный вопроси,

намѣтили дѣлый рядъ мѣръ, содѣйствующихъ популяризадіи
идеи гигіены и вскармливанія дѣтей.

Среди такихъ мѣръ докладчики особенно выдвигаютъ т. н-

consultations de nourrissons т. e. консультаціи для грудныхъ дѣ-

тей. Послѣднія признаются, по словами докт. Lesage, настоя-

щей „школой матерей “. Разъ въ недѣлю мать приносить своего

ребенка на консультацію. Врачъ оирашиваетъ мать и этотъ

опроси заставляетъ ее наблюдать за ребевкомъ въ теченіе по-

слѣдуюіцихъ 8 дней. Знакомясь съ наблюденіями врача, мать

пріучается присматриваться къ ребенку и размышлять. Мать
видита, что врачъ взвѣшиваетъ ребенка, и она узнаетъ о важ-

номъ значеніи вѣса. Она выслушиваетъ совѣты врача, который,
рекомендуетъ давать ребенку столько-то молока и пр., и такими

образомъ подчеркиваешь недостатки гигіены. Она скоро замѣчаетъ

соотвѣтствіе между вѣсомъ и количествомъ даваемаго ребенку
ему молока. Она узнаетъ опасность отъ употребленія дурного и

кислаго молока, важность отопленія, необходимость держать

соску въ абсолютной чистотѣ и пр. Понемногу мать усваиваешь

свѣдѣнія по гигіенѣ, дѣлаетъ сравненія и замѣчаетъ, что ребенок -!,,

котораго кормятъ грудью, не такъ тяжелъ, какъ ребенокъ, кото-

раго кормятъ соской, но за то онъ болѣе крѣпокъ, рѣдко болѣешь

и пр. Докторъ Moeller настаиваешь еще на томъ, чтобы эти кон-

сультадіи были дополнены комитетами изъ дамъ, которыя должны

посѣщать матерей на дому, чтобы слѣдить за исиолненіемъ тѣхъ
указаній, которыя были даны на консультаціи: вѣдь обществами
„Капля молока “ нерѣдко бросается въ упрекъ, что они косвенно

усиливаютъ искусственное вскормленіе ребенка, потому что тогда

женщины предпочитаютъ отнимать дѣтей отъ груди и кормяти

ихъ молокомъ, получаемыми отъ этихъ учрежденій.
Затѣмъ играютъ видную роль народныя чтенія или бесѣды

по дѣтской гигіенѣ. Здѣсь особенно велико значеніе волшебнаго
фонаря и кинематографа. Польза нагляднаго изображенія
признается всѣми докладчиками и они сообщаютъ немало инте-

ресныхъ свѣдѣній. ІІо словамъ докт. Lesage, лига борьбы си

дѣтской смертностью во Франпіи устраиваешь вечернія конфе-
ренціи для работница,, на которыхъ показывается рядъ картинъ,

изображающих -!, .жизнь грудного младенца, результаты хоропіихи

и дурныхъ гигіеническихъ условій жизни. Лицо, ведущее бесі.ду,
разсказываетъ о болѣзняхъ ребенка и объясняешь причины гхъ
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и способы леченія. Кромѣ того, проф. Pinard устраиваетъ въ

школахъ Парижа кѳнференціи для маленъкихъ дѣ-вочекъ, на ко-

торыхъ онѣ учатся, какъ держать маленькаго ребенка, пеленать

ого, кормить и пр. Цѣлый рядъ бельгійскихъ обіцествъ, напр.,

Лига семейнаго воспитанія и кружки фермерпгь (cercles des
fermieres) также пошли по этому пути. По словамъ de Vnyst,
эти кружки организовали въ 1912 г. больше 50 конференцій
по дѣтской гигіенѣ, на которыхъ присутствовало свыше 100 фер-
мершъ. Въ 1913 г. министерство внутреннихъ дѣлъ устроило въ

этихъ кружках'!, 98 конференцій. Впрочемъ, одинъ докладчики,

д-ръ МоІІег, не склоненъ придавать такимъ конференціямъ боль-
шого значенія, если только онѣ не сопровождаются кинематогра-

фическими картинами.

Далѣе начинаетъ играть крупную роль книга, бропиоры,
эстампы и другія печатный произведенія. Но, конечно, для

успѣха дѣла важно, чтобы онѣ были изложены понятно и инте-

ресно. По словамъ Vnyst, цѣлый рядъ книгъ распространяется

въ Бельгіи министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, Лигой покрови-

тельства новорожденными и Лигой семейнаго воспитанія: послѣдняя,
напр., распространила болѣе 250 т. экз. книги Simon о вскармли-

ваніи дѣтей. Конечно, и журналы спеціальнаго характера могутъ

оказать немалую услугу популяризаціи идей дѣтской гигіены и

вскармливанія дѣтей.
Въ распросграненіи такихъ идей должна принять участіе, и

притомъ весьма активное, и школа. В'ь этомъ отношеніи соли-

дарны многіе докладчики (напр. Tolosa-Latoum Plasky). Особенно
г-жа Plasky настаиваетъ на томъ, чтобы народи ыя школы за-

нялись исполненіемъ этой благородной задачи. По ея словамъ,

современный школьный режимъ Белъгіи предусматривает!, прак-

тическое знакомство съ сбереженіемъ. предусмотрительностью,

воздержаніемъ отъ ѵпотребленія алкоголя, покровительством^, жи-

вотныхъ, птидъ. деревьевъ, зданій. Не предусмотрѣно лишь ознако-

мленіе съ покровительствомъ дѣтямъ рабочихъ, которыя до

3-лѣтняго возраста, когда они могутъ попасть въ ясли, подвер-

гаются всевозможнымъ опасностямъ. Правда, въ нѣкоторыхъ

среднихъ школахъ, въ болыпинствѣ слу чаевъ въ профессіональныхъ,
введено ознакомление (обыкновенно теоретическое) со вскармлива-

ніемъ Дѣтей, но такая постановка дѣлане сулитъ успѣха проникнове-

нію свѣдѣній о puericnltuve въ толщи народа. Въ нѣкоторыхъ общи-
нахъ устроены высшія начальный школы для дѣвочекъ, въ которыхъ

онѣ подготовляются къ практической жизни, пріучаются къ

ручнымъ работами, даже иноі'да ходятъ на консультаціи для

новорожденными или учатся одѣвать ребенка, практикуясь на

куклахъ. Но все это носить случайный и мало практическій
характеръ. Г-жа Plasky, констатируя полную неудовлетворитель-
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ность въ существую щемъ школьномъ режимѣ Бельгіи, возлагаетъ

надежды на выработанный уже правительствомъ законопроекта,

реорганизугощій начальное образозаніе. По этому проекту пред-

полагаете!! организовать высшія начальный школы, гдѣ вводится

обученіе домоводству, включающему ознакомленіе съ элементар-

ными и теоретическими началами вскармливанія дѣтей. По мнѣнію
г-жи Plasky, съ такими школами должны быть непремѣнно со-

единены образцовый ясли, въ которыхъ дѣвочки могли бы изучать

puericulture на живомъ матеріалѣ. Ііромѣ того, докладчица спра-

ведливо указываетъ, что проекта, вводящій обязательное обуче-
ніе, дастъ право безплатнаго посѣщенія школы и 16 т. сиротами,

помѣщеннымъ въ сиротскіе дома и пріюты. При ‘276 пріютахъ
для дѣвочекъ — сирота также должны быть устроены ясли.

Не касаясь другихъ мѣръ, указанныхъ въ докладахъ, не-

лишне остановиться на любопытныхъ свѣдѣніяхъ, сообщаемыхъ
въ докладѣ Tolosa-Latour относительно высшаго завѣдыванія дѣломъ
вскормленія дѣтей въ Испаніи. Оказывается, что Испанскій за-

конъ объ охранѣ дѣтей 12 Августа 1904 года создалъ высшій
совѣтъ, предсѣдателемъ котораго является министръ внутреннихъ

дѣлъ. Этотъ совѣтъ находится въ непосредственных'!, сношеніяхъ
съ совѣтами департаментов'!, (juntas provinciales), гдѣ предсѣдатель-
ствуютъ префекты, и городскими совѣтами (съ мэрами во главѣ).

Эти совѣты и комитеты состоять изъ представителей власти,

врачей, инспекторовъ, профессоровъ, благотворителей, священ-

ников'!., отцовъ и матерей семействъ и рабочихъ. Вьтсшій совѣтъ
и низпііе органы дѣлятся насскціи: 1) вскармливанія и погіеченія,
о новорожденн'ыхъ, 2) гигіены и воспитанія, 3) нищенства и

бродяжества, 4) патроната и родительскаго исправленія, 5) юриспру-

денціи и законодательства.

Первая секція наблюдаетъ за проведеніемъ въ жизнь закона

1900 г., регламентирующаго трудъ женщинъ во время беременности
м послѣ родовъ, содѣйсгвуетъ устройству безплатныхъ столовыхъ

для беременныхъ женщинъ, кормящихъ своихъ дѣтей и находя-

щихся въ бѣдности, охраняетъ ребенка до появленія на свѣтъ

и въ первые годы жизни. Далѣе та же секція надзираетъ за

кормилицами, ведетъ статистику дѣтей, воспитанныхъ кормили-

цами въ благотворительныхъ учрежденіяхъ, выдаетъ ежегодно

преміи бѣднымъ матерямъ, имѣющииъ очень много дѣтей, и

кормилицами, вскармливающими своихъ питомцевъ съ наибольшими
рвеніемъ. Далѣе молочное дѣло подвергается изученію съ цѣлью

улучшения молока и пониженія его продажной цѣны. Наконецъ,
высший совѣтъ проектируетъ устройство національнаго института

матеревѣдѣнія и вскормленія питомцевъ, который долженъ нахо-

диться иодъ покровительствомъ государства и имѣть филіалы
въ главныхъ городахъ департаментовъ поди ѵправленіемъ попе-
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читольныхъ комитете въ. Институтъ ставить своей цѣлыо охрану

матерей и дѣвушекъ-матерей и обученіс ихъ умѣиыо воспитывать

и кормить своихъ дѣтей.

Секція, ознакомившись съ пожеланіями докладчиковъ, при-

няла многія изъ нихъ и определила свое отношеніе къ данному

вопросу въ слѣдующихъ резолюціяхъ: . Конгресс» выражаешь по-

желание, чтобы популяризация свѣдѣній дѣтскои Шіепы падала
вообще па членсвь медицгтшио мгра, акуіиерокъ , воспитательигщъ

и дамъ , принад лежащих» къ правящими классам».

„ Иопуляѵизація должна имѣть въ.виду не только матерей, по и

молодит дѣвушекъ, и даже учениц» высшихъ классов» начальных»

школь.

,, Дѣло популяризаціи доло/сно двигаться непрерывно и осу-

ществляться путем» устройства курсов ъ по вскормленію дгьтей, кон-

сулътацгй для новорожденных ъ, конференцій . изображены, книгъ, а

также при помощи ежедневной прессы. Особенно важно, чтобы по-

пуляризация имѣла практический характер ь и проявлялась въ со-

временных» учрежденьях» по возможности наглядно (in vivo).
,. Конргессь выражаешь спеціально пожелапіе:

1) „чтобы въ каждой страть публичная власть , а также веѣ, кто

только интересуется охраной дѣтстеа, изыскивали способы , наиболѣе

пригодные для распространенія популяризаціи свѣдѣпій по дѣтскон

гшіенѣ среди всей массы матерей семейств»;
2) „чтобы они приложили, старангя къ тому , чтобы дать

акушеркам ъ и сидѣлкамъ болѣе практическую подготовку съ точки

зрѣпія ознакомления съ дѣтской гпгіеной.“

VII.

Любопытнымъ вопросомъ въ программѣ секціи явился во-

просъ о статистикѣ дѣтской смертности, а именно конгрессу

пришлось высказаться относительно необходимости однообразія
основа статистики дѣтской смертности. Докладчиками выступили

до кт. СгпѵеіІЫег (изъ Парижа), докт. Dnfort, секретарь между-

народной лиги охраны новорожденных®; и March, директоръ

бюро общей статистики во Франціи.
Сущность вопроса прекрасн ) формулирована докт. Crnveilhier.

Онъ указывает'!,, что статистика только тогда можетъ сыграть

видную роль въ борьбѣ съ депопуляціей, т. е. съуменьшеніемъ на-

селенія, если цифры, лежащія въ основаніи статистики, окажутся

точными и безспорными и, кромѣ того, если эти цифры будутъ
однообразно толковаться и будетъ установлено однообразіе во

взглядахъ на ихъ смыслы И вотъ у статистиковъ, занимающихся

смертностью дѣтей моложе 1 года, замѣчается разногласіе. Одни,
напр., иризнаютъ единственно возможными сравненіе числа ро-
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жденій соотвѣтствуюіцаго года съ числомъ смертей дѣтей, не до-
стигшими 1 года, другіе сОпоставляютъ число такихъ смертей
съ общей смертностью. Есть такіе, которые берутъ въ основаніе
своихъ вычислевій само населеніе. Но очень рѣдко производится
сравненіе смертности новорожденными дѣтей со всѣмъ населе-
ніемъ. Понятно, что результаты должны получиться различные,
если сопоставлять число смертей дѣтей моложе 1 года съ общей
смертностью или сь цифрой рожденій соотвѣтствующаго года.

Чтобы .пояснить это различіе, докладчики взялъ 71 городъ
Франціи, которые имѣютъ болѣе 30 тыс. жителей, и вычислили
% смертности дѣтей меньше 1 года по отношенію къ общей
смертности и цифрѣ рожденій. И что лее получилось? Значи-
тельное число городовъ, которые могуть быть признаны внолнѣ

благополучными, если сравнивать дѣтскую смертность^ со смерт-

ностью людей всѣхь возрастовъ, оказались очень неблагополуч-
ными, если сравнивать смертность дѣтей съ числомъ рожденій.
Такъ, Монпелье занимаетъ 28-е мѣсто. если сравнивать дѣтскую

смертность съ числомъ рожденій, и 61-е, если сопоставить ее
съ общей смертностью. Докладчики, далѣе, подчеркиваетъ вліяніе
на статистическія вычисленія такого фактора, какъ неосѣдлое

населеніе (population flottante). Оказывается, что города, въ ко-
торыхъ смертность дѣтей моложе 1 года является очень по-
вышенной, если сравнивать ее съ числомъ рожденій, принадлежать
въболынинствѣ случаевъ къ крупными городами, куда направляются

изъ сосѣднихъ мѣетностей массы взрослыхъ людей, обыкновенно
безъ семьи, призываемыя въ казармы, на фабрику, въ мастерскія,
магазины, богадѣльни, больницы. Этотъ элемента, надо имѣть въ
виду. И если его не принимать во вниманіе, то города, благо-
получные по дѣтской смертности, оказываются неблагополучными.
Докладчики утверждаетъ, что низкій °/о вовсе не означаетъ
слабой дѣтской смертности. Этотъ 0 /о обязанъ своими иоявле-
ніемъ большому числу смертей среди стариковъ, призрѣваемыхъ

въ богадѣльняхъ, больныхъ въ больницахъ, умалишенныхъ въ

ѵбѣншщахъ и среди солдата, гарнизона.

Въ заклгоченіе Onveilhier критикуетъ и различіе въ ре-
гистраціи мертворожденныхъ. Во Франціи, Бельгіи, Голландіи
статистика включаеаш ва. число мертворожденныхъ лишь дѣтей,

представленныха. регистраціонному чиновнику безъ иризнаковъ
жизни, но умершихъ до обязательнаго оба.явленія о рониеніи.
Въ Англіи, - Шотландіи и Ирландіи мертворожденные вовсе не
принимаются въ разсчетъ. 13ъ Швеціи, Норвегіи, Даніи, Фин-
ляндіи, Цруссіи и ІІІвейцаріи статистики признаютъ мертворо-
жденными только тѣхъ дѣгей, которыя умерли до разрѣшенія

отъ бремени или во время его: нослѣдній методъ признается

докладчиком!, наиболѣе правильными^.
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Секція выслушала рядъ пожеланій докладчиковъ. Напри-
мѣръ, Dufort настаивалъ на томъ, чтобы дѣйствительно извѣстныя

причины дѣтской смертности, вліяющія на статистику нѣкото-

рыхъ странъ, были дополнены новыми сообра;кеніями относи-

тельно рода питанія дѣтей, санитарныхъ условій жилищъ, про-

фессіи родителей.
Секція приняла сяѣдующее пожеяаніе. одобренное и обіцимъ

•собраніемъ:
Конгрессъ постанов ляетчД

.. I) Просить бельгінское правительство войти въ дипломати-
ческгя сношенія съ цѣлью тзначенія делегатовъ въ международную
комиссію, которая изыщешь подходящгя формулы , коль однообраз-
ным основанья для, выработки статистики, дѣтской смертности.

.,2) Просить международный союзъ покровительства новорожден-
нымъ дѣтямъ предложить на ризсмотрѣте ближайшаго конгресса

въ Гаагѣ форму однообразной статистической таблицы для, кон-

сультаций новорожден,ныхъ. больнице для нихъ и дѣтей, опгдан-
ныхъ на вскормлена в.

„ 3 ) Просить Международное Бюро охраны, дѣтапва , которое

предположено образовать, чтобы оно приняло во вниманіе заключены,

высказанный теперь въ статттическгтъ трудахъ конгресса

VIII.

Олѣдующимъ воиросомъ въ программѣ 2-й секціи былъ
вопросъ о тѣхъ мѣрахъ, катя могли бы быть приняты для
охраны, ребенка, отдан,наго на попечете или вскормленге внѣ мѣста

жительства, отца, матери\ и законного опекуна. Доклады были
представлены проф. Лувенскаго унив. докт. Lemaire. проф. Бар-
селонскаго унив. Martinez Vargas, г-жей Plasky, докт. Czana и

председательницей парижскаго общества „Роироппіёге" г-жей
Veil-Picarcl. V зч» доклада Lemaire видно, что отдача ребенка на попе-

чете или на вскормленіе внѣ мѣста жительства родителей или

законнаго опекуна урегулированы въ нѣеколькихъ государствахъ

спеціальными законами, а именно во Франпіи закономъ 23 де-

кабря 1874 г. (т. н. Іоі Roussel), въ Венгріи — закономъ

3 апрѣля 1876 г., въ Швеціи— закономъ 6 ігоня 1902 г., въ

Ыорвегіи — зак. 19 апрѣля 1905 г., въ Испаніи —зак. 12 августа

1904 г., въ вел. герц. Люксембургскомъ— зак. 27 ігоня 1906 г.,

въ Англіи закономъ 1897 г., дополненнымъ Children Act 1908 г.,

въ нѣкоторыхъ кантонахъ ІПвейцаріи, въ отдѣльньтхъ государ-

ствахъ Америки и пр. Въ Бельгіи уже выработанъ законопроекта

о еанитаріи. гдѣ также урегулированъ разбираемый вопросъ.

Lemaire разбираешь постановленія отдѣльныхъ законовъ и под-

вергаешь ихъ критикѣ. Такъ прежде всего онъ разематриваетъ во-

СП
бГ
У



— 32 —

просъ о томъ, какія категоріи дѣтсй слѣдуетъ отдавать подъ надзоръ

публичной власти. Всѣ административный власти и врачи согласны

въ томъ, что подъ надзоръ органовъ публичной власти слѣдуетъ

ставить всякаго ребенка, отданнаго на попеченіе или вскормле-

ніе за плату частнымъ лицамъ. Но несогласіе между законода-

телями начинается уже съ того момента, когда приходится опре-

дѣлять тотъ предѣльный возрастъ, до котораго слѣдѵетъ устанавли-

вать спеціальный надзоръ власти. Французскій и люксембургскій
законы опредѣляютъ этотъ возрастъ въ 2 года, англійскій и

шведскій— въ 7 лѣтъ. испанскій — въ Юлѣтъ. Бельгійскій законо-

проекта. опредѣляетъ его въ 7 лѣтъ. Національная бельгійская
лига охраны дѣтей намѣчаетъ этотъ возрастъ въ В года. При
разрѣшеніи этого вопроса Lemaire пользуется статистическими

данными за 1906 — 1909 г. г. объ ежегодной смертности дѣтей въ

возрастѣ до 10 лѣтъ и приходить къ тому заключенію, что макси-

мальная смертность падаетъ на возрастъ до 1 года и уклоняется

отъ нормы у дѣтей, недостигшихъ 5-лѣтняго возраста. Поэтому
докладчикъ полагалъ, что оффиціальный контроль долженъ про-

стираться на дѣтей, не достигшихъ О-лѣтняго возраста. Затѣмъ

Lemaire видитъ не малый недочета въ законахъ въ томъ отно-

шеніи, что они обусловливаю™ оффиціальный контроль помѣ-

щеніемъ ребенка у лицъ, берущихъ за это плиту. Но вѣдь
платный характеръ попеченія установить нелегко. Заинтересо-
ванный лица, чтобы избѣгнуть контроля, стан у та отрицать

факта полученія денегъ. Затѣмъ при такой оговоркѣ ускользнуть

отъ контроля дѣти, принятия на попеченіе частными благотвори-
тельными обществами, или сироты или брошенныя дѣти, взятыя

изъ состраданія друзьями или знакомыми. Поэтому докладчикъ

полагалъ, что оффиціальный надзоръ долженъ распространяться

на всѣхъ дѣтей, за исключеніемъ тѣхъ, у которыхъ есть узы

близкаго родства съ воспитателемъ, а затѣмъ и такихъ дѣтей,

которыя находятся на попеченіи въ условіяхъ, исключающих!»

a priori платный характеръ попеченія: въ иослѣднемъ случаѣ

компетентная власть должна произвести разслѣдованіе и осво-

божденіе отъ контроля должно носить личный характеръ.

Затѣмъ докторъ Lemaire разбираетъ вопросъ. о тѣхъ гаран-

тіяхъ, которыя должны представлять лица, берущія дѣтѳй на

попеченіе или вскормленіе. Законодательства довольствуются ука-

заніемъ на то, что такія лица должны доказать свою способность
кормить ребенка и что, кромѣ питанія, сами дѣти должны жить

въ удовлетворительных!» гигіеническихъ условіяхъ. Такая фор-
мулировка требованій, предъявляемыхъ къ лицамъ берущимъ
дѣтей на попеченіе или вскормлѳніе за плату, кажется Lemaire’y
неудовлетворительной. Прежде всего такіл лица, въ боль-
шинства случаевъ, совершенно игнорируютъ самыя элементарныя
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правила гигіены дѣтей юнаго возраста. Почему бы не возложить

на нихъ обязательство усвоить начала дѣтскои гигіены? Но
какими способомъ это осуществить? Путемъ требованія отъ

-гакихъ лицъ диплома воспитательницы или кормилицы. Прави-
тельству вовсе не нужно устраивать оффиціальныхъ школъ, гдѣ

бы проходилась наука вскормленія дѣтей (puericnitnre). Такую
задачу можно было бы возложить на консультаціи для ново-

рожденных'!.. Однако, это требованіе полученія диплома умѣстно

только но отношенію къ професеіоналамъ, т. е. лицамъ, сдѣлав-

шимъ из'ь попеченія или вскормленія ребенка профессію, источ-

ник!. полученія средств!, для жизни. Отъ этого диплома должны

быть освобождены случайным воспитательницы и тѣ профессіо-
нальныя, которым кормятъ ребенка грудыо. Но само собой ра-

зумеется, такія привилегированный воспитательницы или корми-

лицы должны представить гарантіи того, что онѣ нравственны,

трезвы, пригодны для кормленія или воспитавія.
На кого же долженъ быть возложенъ оффиціальный контроль?

По бельгійскому законопроекту коммунальный совѣтъ назначаетъ

врача для иеріодическаго посѣщенія дѣтеп и они долженъ удосто-

веряться, пользуются ли они нужным-!, уходомъ. Послѣ каждаго

посѣщенія врачъ отправляет!. вг ь совѣтъ докладъ. а копія съ

него пересылается инспектору гигіены округа. Но докладчика,

наетаиваетъ на томи, чтобы осмотри былъ возложенъ на дѣтскаго

врача. Въ заключеніе Lemare рекомендуетъ принят), постановленія
англійскаго законодательсітва о смерти дѣтей. Дѣло въ томъ.

что при каждомъ заявленіи о смерти ребенка прилагается свиде-

тельство врача, лечившаго ребенка въ теченіе его послѣдней

болѣзни, въ котороМъ и отмечается причина, этой смерти. Если
такого свидетельства нѣтъ, то начинается разслѣдованіе. которое

и стремится обнаружить смерть, происшедшую вслѣдствіе не-

достаточной заботливости воспитателей. Это раслѣдованіе явится

прекрасным!, средствомъ контроля за хорошими или плохими

состояніемъ учрежденій. предусмотренным!, законом!,, и под-

держиваетъ у заинтересованных!, лицъ спасительный страхи,

такъ какъ имъ можетъ грозить уголовная кара.

Г-жа *Ѵ eil-Picard знакомить въ своемъ докладе съ заклго-

ченіями и пожеланіями. къ которыми пришла французская лига

борьбы съ дГтской смертностью. Эта лига пришла къ следующими
заключеніямъ. Всякій ребенокъ. не достигшій 2 лѣтъ и отдан-

ный на вскормленіе или погіеченіе вне дома своихъ отца' и

матери или ваконнаго опекуна, въ силу одного этого факта

является объектомъ надзора со стороны публичной власти,

имѣющаго своей целью покровительство его жизни и здоровью.

Тотъ же надзоръ применяется ко всякому ребенку, мать котораго

пользуется безплатной медицинской, помощью или материнским!.
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призрѣніемъ. Врачъ-инспекторъ долженъ спеціал ьно ознакомиться

съ наукой о вскормленіи дѣтей (puericulture), пройти извѣстный

стажъ, и только пос. і h итого можетъ пользоваться нѣкоторымп

нравами: 1) правомъ монополіи выдавать свидѣтельства корми-

лицамъ своего округа и 2) правомъ засѣдать во всѣхъ комитетах'!,

и комиссіяхъ, на которые возложенъ надзоръ за проведеніемъ
закона. 1>ъ круныыхъ городахъ и общинахъ ежемесячный осмотръ

врача-инсиектора долженъ быть дополненъ научнымъ контролемъ

консул ьтаці и для .новорожденных'!., которая выдаетъ кормили цѣ

книжку съ разграфленными листами, въ которых 1 !, записываются

сві.дѣнія медицинскаго и нравственнаго характера, за подписью

врача, родителей и органовъ надзора на дому. Вт. тѣхт, общинахъ,
гдѣ организовать такую консультацію нельзя, визигь врача- инспек-

тора долженъ производиться 2 раза въ мѣсяцъ и въ теченіе 5 дней
врачъ долженъ отослать въ префектуру листокъ изъ книжки

кормилицы, гдѣ сообщаются результаты его посѣщеній.

Интересны и ножеланія лиги:

1) Администрація должна обезнечить покровительствуемым!,

бо.іьнымъ дѣтямъ нужную медицинскую помощь.

2) Когда будетъ сдѣлано заявленіе о рожденіи, то каждый
мѣеяцъ мэрія должна посылать въ мѣстожител ьство лицъ, по-

давшихъ зая.в.іеніе, опросный листъ. Эти листы, съ отвѣтами,

четко написанными, должны, подъ угрозой преелѣдованія судомт.,

возвращаться ежемесячно въ мэрію, пока ребенок.!, не достигнет'!,

б-мъсячнаго возраста. Всѣ мэріи должны давать заинтересованным'!.

ЛИЦаМЪ ЭКЗеМПЛЯръ ОІірОСНЫХТ. ЛИСТОВ!,.

3) При всякомъ но.ѵгіицёніи ребенка на вскормленіе и до

момента его отправлснія требуется представленіе медицинскаго

свидѣтельства, удостовѣряющаго хорошее состояніе ребенка.
4) Подробная статистика дѣтской смертности доли; на до-

полняться статистикой смертности дѣтей, взятыхъ во время вскор-

мленія у кормилиц!,, попечительниц,'!, или воспитательниц!,, и

для этой цѣли къ книжкѣ кормилиц!, долженъ быть приложен!,

листокъ, указы вающій время приня тія ребенка и возвращенія его,

а также мотив!, послѣдняго.

5) Должны быть организованы въ мэріяхъ и учрежденіяхъ
помощи матерямъ нопулярныя конференціи для только — что ро-

дивших!..

6) Вели этого потребуют!, ИЛИ ПОЗВОЛЯТ!, мѣстяыя условія
(напр., если въ крупных!, городах!, окажутся территоріи съ груп-

пами т. н. дешевыхъ жилищъ), то слѣдуетъ учредить т. н.

ценгръ воспитанія (Centre d’elevage), который бы заклю-

чали: а) убѣжище-мастерскую для отдыха передъ родами,

б) убѣжиіце для выздоравливающихъ и кормя іцихъ (нризрѣніе

брошенныхъ матерей, кормящихъ своего ребенка), в) колыбельню,
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гдѣ вскармливаются дѣти матерями, призрѣваемыми въ убѣжищѣ

для выздоравливаюідихъ, г) гнѣзда (nids) для семейнаго нопече-

нія въ здоровыхъ иомѣіценіяхъ. д) контрольный ІГОСТЪ. вклю-

чающій консультацію для новорожденныхъ и беременньгхъ жен-

щинъ. временную больницу и амбулаторію, контроль материн-

скаго молока, практическое и теоретическое изѵченіе вскармли-

ванія дѣтей для матерей-кормилидъ, ученицъ нормальныхъ піколъ

воспитатедьницъ и для всякаго, кто пожелаетъ поучиться искус-

ству вскармливать своихъ дѣтей.

Въ секціи всѣ указанный мѣры подверглись обсужденікь
Докторъ Lesage иоддерживалъ предложеніе Lemaire объ отдачѣ
дѣтей только тѣмъ, кто имѣетъ диплом !.. Gzana требовала., чтобы
надзоръ за дѣтьми, отданными на тюпеченіе органовъ публичнаго
призрѣнія, длился съ о до 18 лѣтъ и пр.

Оекція приняла слѣдуюіція пожеланія, одобренный и обіцимъ
собраніемъ:

„1. Вслкій ребенокъ. переданный на вскормлеміе или ни попет иге

внѣ мѣста жительства его отца, матери или накопи иго опекуна,

должепъ быть отданъ нодъ надзорь публичной власти.

,.2. Разрѣгиеніе на вЩормленіе гит на попечете дѣтей внѣ
мѣста жительства отца , матери или законнаго опекуна подчи-
няется условіямъ, гигіеннческаго характера, устаповливаемымъ

властью и ставится въ зависимость отъ предварительного полу-

чепіл свидѣтельства па званье воспитательницы или кормилицы .

Программа теоретическаго и пра ктического курса и его продолжи -

тельност ь опредѣляются закономъ " .

Д Медиципскій осмотръ такихъ дѣтей должепъ быть вет-

рены врачам/), назначаемымъ публичной властью и имѣющимъ спе-

ціальныя иомпетенцію и юрисдикцию'" .

Затѣмъ, по предложенію г-жи Flask у. еекція и общее со-

браніе приняли слѣдующія пожеланія:
„ 1 . Въ современной организации яслей должны, быть произве-

дены коренный реформы" .

„2. ('иротскіе дома и учрежденья для призу ьыіія, несчастиыхъ діь-
тей должны, быть включены, въ число учреждены, который должны,
быть регламентированы , поставлены подъ надзоръ и въ случаю на-

добности , субсидируемы публичной властью" .

[X.

Ваконецъ, послѣднимъ водроеомъ, обсуждавшимся 2-й сек-

діей, былъ вопросъ объ алкрголизмѣ, а именно о тѣхъ мѣрахъ,

который могутъ оказаться, пригодными для охраны дньтей отъ алко-

голизма. Доклады были представлены главнымъ секретарем!. Па-
тріотической лиги для борьбы съ алкоголизмом'!, въ Вельгіи Van
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de Kerckliove, главными предсѣдатѳлемъ Высшаго Оанитарнаго
Оовѣта въ Финляндіи. докт. Laitinen, директоромъ международ-

наго бюро борьбы съ алкоголизмомъ г. Hercod, редакторомъ жур-

нала „ Pathologic Infantile" и докт. Delconrt.
Изъ этихъ докладовъ особенно выдѣляется докладъ Laitinen.

рисуюіцій картину той опасности, которую представляете, алко-

голизмъ родителей для потомства. Докладчики, ссылаясь на

свои опыты съ животными, доказываете, чрезвычайно вредное вліл-
ніе алкоголя на молодыхъ животяыхъ. Мало того: незначитель-

ный дозы алкоголя мѣшаютъ даже росту растеній. Нотребленіе
алкоголя людьми является одной изъ важнѣйшихъ причинъ выро-

жденія ихъ потомства. Laitinen приводите, массу примѣровъ. Такъ.
онъ даетт» • любопытную таблицу, основанную на данныхъ опыта,

полученныхъ имъ изъ наблюденій надъ свыше чѣмъ 20 т. дѣтей.

Средній Средній Число % остав- о/о умер- ■ % прежде-

возрастъ возрастъ дѣтей шиеся въ шихъ дѣ- - временно

матери. отца. ЖИВЫХЪ дѣтеі й. дѣтей. родившихся.

У трезвыхъ людей 34,56 л. 39,02 36,95 86,55 13.45 1,07
У умѣренно

ныощихъ 33,40 39,7 5 66,75 76,88 23,17 5,26
У алкоголиковъ 34,56 38,36 96,40 67, 9S 32,02 7.11. -

Таки мл. образомъ дѣти трезвенниковъ являются самыми силь-

ными и жизнеспособными, а дѣти пьяницъ, наоборотъ, самыми

слабыми. Общество попеченія о дѣтяхъ въ г. Чикаго (Chicago
Juvenile Protective Association) констатировало, что дѣти мате-

рей — а лкоголи чек'.’ умираютъ въ яѣжномъ возрастѣ чаще (55° 0 ),

чѣмъ дѣти матерей трезвенницъ (23°/0 ). Затѣмъ родившіяся и

уцѣлѣвшія дѣти родителей алкоголиковъ являются въ большин-
ствѣ случаевъ эпилептиками, идіотами, дегенератами, преступ-

никами и пр. Дѣти алкоголиковъ оказываются подверженными

заразительными болѣзнямъ- -скарлатин!;, дифтериту, очень часто

страдаготъ рахитизмомъ.

Особенно ужасно для ребенка потребленіе алкоголя его матерыо

во время беременности. Ядъ незамѣтно проникаете, въ тѣло заро-

дыша: присутствіе его въ зародышѣ констатировано опытами №-
clonx. У матери нерѣдко не оказывается молока для кормленія ре-

бенка. опять-таки вслѣдствіе того, что ея родители были алкоголи-

ками. Потребленіе алкоголя дѣтьми, уже достигшими школьнаго

возраста, вліяетъ вредно на ихъ умственныя способности. И. къ

сожалѣнію, число учащихся, потребляющихъ алкоголь, очень ве-

лико. Напримѣръ. въ г. Gerau изъ 1.069 дѣтей, посѣщавшихъ

школу, только 12 никогда не потребляли алкоголя. Но данными

проф. Walther и Sclieu изъ 3-699 дѣтей г. Ульма только 2і
(0,б°/ 0) никогда не пили алкоголя, а 84л °/0 уже пили водку.
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Результаты потребленія алкоголя учащимися могугь быть,
напр., иллюстрированы слѣдуюіней таблицей, основанной на дан-

ныхъ опроса, произведеннаго Обществомъ воспитателей трезвен-

ники въ Голландіи.

Число дѣтей: Отзывы о дѣтяхъ.

1) НиГОГДа НО пи- Очень хорошіе °/„ Удовлетворительные: Неудовлетворіпелыі.:
' число °/ 0 число °/ 0

вшихъ алкогольн.

напитковъ. . . . 453 157 — 34, в 221 48.8 75 16.о

2) ІІившихъ их'ь

случайно .... 1.262 298— 23, с 666 52.» 298 23, о.

3) Гіившихъ еже-

дневно   75 11 — 14.7 30 40 38 45. : >

Любопытный данныя приводить Van de Kerckhove. Онъ
пользуется цифровыми данными относительно 500 учениковъ

одной Вѣнской школы. Оказывается, что изъ учениковъ, не пивших'ь

никакого алкогольнаго напитка, получили отмѣтку „хорошо “ —

41,so°/o, ,, удовлетворительно “ — 49,2оо/0 и „неудовлетворительно’4 —
9%. Для учениковъ. пившихъ алкогольные напитки, обыкновенно

10 °/ О'пиво, но случайно, соотвѣтствуюіцими цифрами являются 34.
56,бо°/ 0 и 9,зо%, для учениковъ, иьющихъ пиво 1 разъ въ день. — 27.
58,4, 13,7, для учениковъ, пившихъ его 2 раза въ день,— 24, э,

57,7 и 17,з%, для учениковъ. пившихъ его 3 раза въ день. —

0,33,8%, 66,6% (отмѣтки „хорошо “ не получилъ ни одинъ че-

ловѣкъ).

Какія же мѣры для борьбы съ алкоголизмом!, дѣтей пред-

лагаются докладчиками? Самым разнообразный. Тутъ фиАируютъ
и воздержаніе матерей отъ потребленія алкоголыіыхъ напитковъ во

время беременности и кормленія грудью, затѣмъ примѣръ родителей,
воздерживающихся отъ ихъ потребленія. организація въ школахъ

чтеній и курсовъ, объ алкоголѣ и вообще о наркотическихъ

продуктахъ, ограниченіе законодателемъ употребленія ихъ, орга-

низація въ городахъ и другихъ школьныхъ центрахъ достаточ-

наго числа лавокъ для продажи молока дѣтямъ, болѣе энергич-

ное ѵчастіе прессы въ борьбѣ съ алкоголизмомъ. Hercod при-

соединяетъ къ этимъ пожеланіямъ Laitinen новыя. Такъ несовер-

шеннолѣтнія дѣти родителей-алкоголиковъ должны отниматься у

поелѣднихъ и отдаваться въ спеціальныя учрежденія или, если

возможно, въ уважаемый семейства и воспитываться въ отвра-

іценіи къ алкоголю. Слѣдуетъ признать преступленіемъ <(>актъ
выдачи дѣтямъ алкогольныхъ напитковъ въ размѣрѣ, который
явно вредить ихъ здоровью. Затѣмъ нужно воспретить доступъ

въ мѣста продажи алкоголя несовершеннолѣтнимъ, не достигшимъ

18 лѣтъ, которые являются одни для потребления алкоголя на
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мѣстѣ. Родителямъ, приводящим!» младенцевъ, долженъ быть
вовсе вое и рещеіп» доступъ въ мѣста продажи алкогольныхъ на-

питковъ. Наконецъ, нужно воспретить наемъ. дѣвушекъ до 20 лѣтъ
для услуженія въ кабарэ.

Во время обсужденія разбираемаго вопроса нѣкоторые ора-

торы подчеркивали необходимость борьбы мѣрами фискальными,
т. е. требовали, отъ законодателя, чтобы онъ отказался отч.

взгляда на потребленіе алкоголя, какъ на средство поддержан і я
бюджета (докт. Heger).

Всѣ пожеланія докладчиковъ и ораторовъ нашли выраженіе
въ слѣдуюіцихъ пожеланіяхъ лекціи, принятыхъ и общимъ со-

браніемъ конгресса:

„Конгресса полагаешь, что наиболѣе идеальнымъ средствомъ для
борьбы со асе растущимъ алкоголизмомъ является абсолютное уничто-

оюеніе продажи алкоголя . Для тѣхъ страт, гдѣ продажа алкоголя уза-

конена. конгресса высказываешь пожеланъе, чтобы была осуществлены

слѣдующія мгьры :

„ 1 ) Весовершеинолггтнія дгътй родителей- алкоголиков» должны отни-

маться у нихъ и передаваться въ спеиіалъныя учреждения или . если

возможно, помѣщться въ уважаемый семейства и воспитываться въ

принцтахъ полною воздержанія. Родители, признанные недостойными ,

должны принуждаться къ уплатѣ хотя бы части цздержекъ на при-

зрите дѣтей.

„2) Фактъ выдачи алкогольныхъ напитковъ дѣтямъ въ количества,,

явно вредномъ для ихъ здоровья , долженъ разематриватъея какъ пре-

ступленіе.
,J>) Доступъ въ заведенія, гдѣ продаются алкогольные напитки .

а особенно- въ автоматическіе бары, долженъ быть воспрещен?, несовер-

шенно л гъ пт и мъ.

,А) Должны быть устроены спеціальные пріюты для ггомѣщенія

привычных ъ ньяницъ. гОіь они подвергались бы леченію, какъ больные.

„Далѣе Конгрессы.

.,1) Приглашаешь правительства отдѣльиыхъ государствъ, органы

управленія провинций и общинъ сдѣлатъ преподаваніе антиалкоголь-

ного курса обязательным ъ во всѣхъ начальных ъ, среднихъ и высшихъ

школахъ, иормальныхо , техническихъ, вечернихъ школахъ въ казармахъ,

патронатахъ, школахъ домоводства, консультацгяхъ для новорожден-
ных?, “ .

,.2) Приглашаешь публичныя власти объединиться для щедраю
субсидирования общество трезвозсти и для веденія активной анти-

алкогольной кампаніи всѣми возможными средствами, главнымъ обра-
за мъ орган изаціей публичныхъ конференцій, раздачей брошюръ и листковъ ,

подачей совѣтовъ обрученнымъ, вѣшивангемъ различныхь афишъ , къ тому

еще и обновляемых!) нерѣдко. во всѣхъ мѣстахъ публичнъіхъ собраний.
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\-уі)ебпыхъ учрежденіяхъ , залахъ болъпит и за.гахъ для ожш ангя, >

ряхъ ■церквей внутри вокзалов ъ.

Конгресса также обращаешь внмманіе публичной администрати
ѵ завѣдующгіхъ учрежденьями на то значенье , шкое имѣетъ воспреще-
ніс потребления алкогольных ъ папчтковъ дѣтямь, приняты Мо «
ртпскіе пріюты, школьный колоти , интернаты и пр.. и приглашает о

і ѣхъ , кто занимается воспитаніемъ дѣтей и попечетемь о нихо. по-

давать примѣръ трезвости.

3) Приглашаешь врачей использовать свое вліяпіе для тою. чтооы
изгнать употребление алкоголя въ семъяхъ и во всяком " слу іаѣ вое [
шить его матерят и кормилишмъ , а въ особенности совершенно за-
претить родителямъ давать своимъ дѣтямь пиво, вино или ™Ф Ы -

Лаконецъ, конгрессъ взывает?, кь политической пршѣ , тюбы она
вела I поддерживала усиленную антиалкогольную кампатю и пригла-
шала родителей записываться , въ большом ъ чист, во атпиалк , .

общестуа и вписывать своихъ дѣтей въ лиги трезвости . ^

Бъ заключеніе слѣдуетъ отиѣтить, что на общем, сооранш J»h-
зрессаобсѵждалсявоаросъобъуетроветвѣМ^дународшгоЬюрогіо

печенія о дѣтяхъ (Office International de la Protection de I hmlance .

Предварительно онъ разсматривался въ сооранш оффиіцальных .

Ж». Предложееіе объ учрежден,,, wro Вдбш» яр^
НИТО единогласно, а оффищальные делегаты Швеидарш сдѣлали

слѣдѵющее заявленіе. _ .

Швейцарское правительство конечно относится олагонршп о
кч ѵчБежденію Бюро. Оно даже взяло на себя инициативу и пред-

на обсуждсніе рааличеыѵ, нравительствъ.

Титл,' фактъ. что атотъ вонросъ фигурирует,, въ про,- P“*L £
стояіцаго - конгресса, свидѣтельствуетъ о томъ, но идол 1

пена —оннО іе ^ ^ Швейцаріи и Вельгіи появились

пмдъ различными формами частный оргашшши °Йать
Поэтому, повидимому, мѣстомъ прс-оывашя Бюро сл)>.і.\
в<> всякомъ случаѣ Вернъ или Брюссель.

Пэт ѵважшія къ Бельгіи Щвейцарія заявляет ь, і
не бѵдетъ противиться выбору Брюсселя, какъ мѣста преоывашя
Б,оГ лип бь“ Только бьиш соблюдены шшѣстныа усдошя пр
ио организаціи. желательныя дли швейцаре,тго правительс, па
и сообщенный бельпйскому правительству.

17 іюня 1913 !’• швейцарское правительство препроводи.

Бюро, и лица, представляю, ція частную инищативу. Эта ко*,, со,
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въ свою очередь назначитъ постоянное бюро для научной работы
и для исполненія рѣнтеній комиссіи.“

Въ концѣ засѣданія правительственные делегаты выразили

пожеланіе, чтобы въ Врюсселѣ была создана международная орга-

низация. имѣющая двоякій характеръ, какъ учрежденія научнаго и

для собиранія документовъ, и какъ органъ практической дѣятель-

ности. Они же просили бельгійское правительство изготовить

проекты который былъ бы посланъ на обсужденіе различным']»

гіравительствамъ.

Въ такомъ положеніи находится дѣло по созданію новаго

международнаго органа, которому суждено сыграть видную роль

въ разработкѣ вопросовъ попеченія о дѣтяхъ.

^ Общее собраніе конгресса приняло это сообщение съ полнымъ

одобреніемъ.
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