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О ЗНАЧЕНІИ

ВЪ    СИСТЕМ*

СОВРЕМЕННАГО

ЮРИДИЧЕСКАГО ОБРАЗОВАНЫ.

Совершенно справедливо признается , что произведенное 06-
щимъ Уставомъ Императорскихъ Россійскихъ Уииверситетовъ
преобразованіе бывшихъ Отдѣленій Нравственно - Политическихъ
наукъ въ Юридическіе Факультеты составляетъ эпоху въ нашемъ

общественнймъ развитіи*), между прочимъ потому-что въ дѣлѣ семъ

выражается мысль, что именно званіе юриста, къ которому бли-
жайшимъ образомъ приготовляетъ горидическій Факультетъ , пре-

имущественно нуждается въ университетскомъ юридическомъ обра-
зовали. Действительно, какъ существо дѣятельности , къ кото-

рой призванъ юристъ, такъ и чрезвычайная вліятельность ея въ

обществѣ указываютъ на необходимость спеціальнаго, основатель-

наго приспособленія, возможнаго только въ высшемъ учебномъ за-

веденіи. Юристъ-практикъ является или служителемъ законодатель-

ной власти въ постоянномъ ея стремленіи приноровлять свои опре-

дѣленія къ развитію и потребностямъ общества, или орудіемъ вла-

сти судебной , призванной примѣнять юридическія начала непо-

средственно къ самой жизни, постановлять о нарушенныхъ пра-

вахъ, или представителемъ гражданъ, о правахъ которыхъ имен-

но идетъ рѣчь. Во всѣхъ трехъ случаяхъ требуется со стороны

юриста-практика ясное сознаніе юридическихъ началъ, которыми

управляется общественный быть: съ надлежащею пользою онъ не

можетъ служить законодателю , если не въ состояніи уразумѣть,

*) Какое общее образованіе  требуется  современностью   отъ русскаго

правовѣдца?   Рѣчь П. Рѣдкина,  1846. Москва, стр.  1  — 3.
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какъ происходятъ явленія въ юридическомъ быту, въ какомъ от-
ношеніи къ  нимъ   существующее какое-либо  опредѣлеше, какія
начала скрываются въ учрежденіяхъ, въ какомъ видѣ и при ка-
кихъ условіяхъ допускаютъ они видоизмѣнешя ;   судья и его со-
трудники только при уразумѣніи началъ, лежащихъ въ основанш
законодательства ,   могутъ дать   ему надлежащее   примѣнеше   къ
представляющимся ихъ разрѣшенію случаямъ, нерѣдко сложнымъ
и запутаннымъ,   недоступнымъ   простому   пониманно   и  потому
именно требующимъ вмѣшательства судебной власти, — къ случа-
ямъ,   въ которыхъ повязка на глазахъ является самою нелѣпою
эмблемою правосудія , а нужно утонченное изощревіе духа , упо-
требленіе самыхъ точныхъ техническпхъ пріемовъ для того, что-
бы обезпечить за прапосудіемъ законное его господство, тѣмъ бо-
лѣе , что во множествѣ случаевъ рѣшеніе несправедливое имѣетъ
также видъ справедливая :  есть многія обстоятельства , который
говорятъ въ пользу неправаго дѣла, и легко ими увлечься и при-
нять ихъ засущественныя: есть же практики, которые даже счи-
таютъ возможнымъ нѣсколыю правильныхъ рѣшешй по одному и
тому же дѣлу, забывая, что юридическій случай есть подлежащая
рѣшенію определенная задача,   въ которой при извѣстныхъ дан-
ііыхъ только и возможеиъ одинъ исходъ : но конечно скорѣе мо-
жно успокоить понудительный голосъ справедливости, если допу-
стить, что и такъ и сякъ онъ удовлетворяется, и скорѣе отыщет-
ся   одно   изъ многихъ   рѣшеній   нежели   рѣшеше   единственное ;
нритомъ на всѣхъ безъ исключенія въ государств* распространяет-
ся дѣятельность и власть суда: на зиатнаго и незнатнаго, богача
и бѣдняка, на образованнаго и необразованнаго человѣка: но оче-
видно, ожиданіямъ и довѣрію всего общества можетъ вполнѣ со-
ответствовать только судебное сословіе, въ которомъ самая обра-
зованность, знаніе дѣла таковы, что внушаютъ уважеше и кото-
рое наукою приготовило себя къ высокому своему служешю. На-
коиецъ и добросовѣстный стряпчій не можетъ обойтись безъ на-
уки права :   онъ долженъ поставить въ распоряженіе кліэнта все
что только говоритъ вь пользу его права и служитъ къ его разъ-
ясненію,   но именно ученое воззрѣніе  на юридическія отношенія
открываетъ въ нихъ множество сторонъ, безъ него совершенно не-
доступныхъ ;   совѣсть стряпчаго только тогда можетъ быть спо-
койна, когда онъ сознаетъ, что имъ употрзблены всѣ тѣпособія,
которыя представляетъ наука для ввѣреннаго его защищенію нрава;
притомъ стряпчество подчиняется   въ экономическомъ отношенш
общему  закону   совмѣстничества   и   потому  наибольшее   знаше,
образованіе, составляетъ, если не необходимое условіе успѣха, то
по крайней мѣрѣ наибольшее его ручательство.
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Но если юристъ-практикъ нуждается въ томъ образовать ко-
торое даетъ юридическій Факультетъ. то съ другой стороны и сей по-
слѢдній имѣетъ ближайшимъ образомъ назначеніе готовить юристовт.,
хотя какъ извѣстно способы ихъ образованія могутъ быть различные ):
а именно сверхъ учебнаго заведенія школою могутъ служить су-
дебное   мѣсто   и  домашняя   контора   стряпчаго ;   въ послѣднихъ
двухъ слѵчаяхъ образованіе происходить   безъ правильной систе-
мы, безъ установленная плана, не представляеть ручательства за
полноту и заключается собственно лишь въ приловчеши къ про-
изводству дѣлъ , а не въ уразумѣніи началъ, проявляющихся   въ
ювидическихъ опредѣленіяхъ и законах ь, по которымъ соверша-
ются явленія  юридическая быта :   этому образованно недостаетъ
также литературной стороны, составляющей отличіе всякаго выс-
шая образовапія ; оно не пользуется вѣковымъ онытомъ для усовер-
шснствованія и лишь безсознательно опирается на кое-какія преданы :
оно совершенно сходно съ обычнымъ ученіемъ ремссленниковъ и
лавочниковъ, недостаточность котораго впрочемъ   въ наше время
уже на столько ощутительна , что его стараются въ промышлеи-
ныхъ   странахъ   вытѣс.шть   раціональпымь   приготовлении,   къ
промысламъ: такъ торговыя училища распространяются все болѣе
и болѣе, заводятся школы для образования красильщиковъ и тка-
чей и т. п.   Если юриспруденция наука , а не ремесло , то тѣмъ
менѣе можно считать эту методу изученія для иея годною, хотя
бы въ ученики поступали люди , усвоившіе себѣ высшее образо-
ваніе по другой какой-либо отрасли человѣческаго вѣдѣшя ,   въ
особенности когда они даже не сознаютъ себя учениками, а ру-
ководствуются мыслію, что общее образована, которое они себѣ
приписывают^,   достаточно вразумитъ ихъ относительно успѣщ-
наго исполненія новыхъ обязанностей. Притомъ же обыкновенно
юристъ-практикъ до того обремененъ занятыми,  что у него не
хватаетъ ни досуга, ни охоты, чтобы обучать новичковъ :   если
законъ не возлагаетъ на него такой обязанности, то едва-ли мо-
жно допустить, что онъ приметъ ее добровольно ; самыя скудныя,
между дѣломъ   и бездѣльемъ брошенныя   указанія выпадутъ   на
долю будущая  юриста   и должны   ему служить   замѣною   пра-
вильная школьная руководства. А между тѣмъ отъ него требу-
ется, чтобы онъ почти съсамаго вступлешя на практическое по-
прище былъ уже полезнымъ дѣятелемъ и отнють не допускается
предположеніе,   что его начальное   невѣжество можетъ принести
ущербъуспѣху делопроизводства; напротивъ имѣютъ въ виду, что

*) Энциклопедія Законовѣдѣнія Б. Неволина, 1839, Кіевх, т. I, стр.
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его медленная работа, его промахи парализуются знаніемъ и опыт-

ностію сотру дниковъ, отъ которыхъ впрочемъ не требуется, что-

бы они работали не только за себя, но и за другихъ, и что въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ перевѣсъ въ судебной дѣятельности

будетъ на сторонѣ людей, съ нею уже освоившихся. Легко себѣ
представить, какъ убійственно-затруднительно должно быть поло-

женіе новобранца-практика : подобно Минервѣ юриспруденція дол-

жна родиться у него готовою изъ головы, а между тѣмъ очаро-

вательный вѣкъ греческая миѳа минулъ безвозвратно ; онъ дол-

женъ. примѣнять знаніе, а оно еще имъ не пріобрѣтено.

Но представляется вопросъ : если въ самомъ дѣлѣ послѣдній
способъ юридическая образования столь мало удовлетворяетъ

раціональности и оказывается безуспѣшнымъ , то отъ чего же

онъ былъ терпимъ въ теченіе столѣтій и отъ чего не вытѣсненъ

онъ давнымъ-давно другимъ болѣе вѣрнымъ методомъ ? Отвѣтъ

заключается въ слѣдующихъ соображеніяхъ.
Право есть духовное достояніе цѣлой націи, неразрывно связан-

ное со всѣмъ нравственнымъ ея существомъ, и вырабатывается изъ

массы воззрѣній ея на отношенія людей между собою, къ вещамъ и

обществу. Этимъ объясняется, почему первоначально право проя-

вляется исключительно въ видѣ обычная права и высказывае-

мыхъ судомъ юридическихъ понятій , почему оно находится

первоначально въ тѣснѣйшей связи съ національностію и возмѣ-

щеніе одного права другимъ предпринимается для ея перерожде-

нія ; этимъ же объясняется , почему всякое почти законодатель-

ство признаетъ для себя необходимымъ опираться въ своихъ

опредѣленіяхъ на историческую почву *), т. е. на тѣ представле-

нія юридическія, который органически, въ теченіе вѣковъ, разви-

лись изъ народной жизни и почему даже апріорическаго напра-

вленія кодиФикація считаетъ свое дѣло возможнымъ , не предпо-

лагая по крайней мѣрѣ разлада между собою и тѣми воэзрѣніями,
которыя дала сама жизнь общественная ; по связи наконецъ

національности съ правомъ допущено въ образованномъ мірѣ

положеніе , что невѣдѣніеиъ закопа гражданинъ не можетъ от-

говориться , когда для него должны ваступить его послѣдствія,

ибо составляя единицу въ общемъ состав!; государства , онъ

причастенъ къ общей его жизни, которой всѣ движенія должны

конечно отзываться въ сознаніи отдѣльнаго члена. Въ первобыт-
номъ   состояніи   общества   согласно   изложеннымъ   выводамь   не

*) Обозрѣиіе историческихъ свѣдѣній о Сводѣ. Законовъ,  1833, Спб.
стран.  63.
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можетъ быть рѣчи объ изученіи права: призвапіе къ его примѣ-

ненію тамъ совершенно независимо отъ условія знать право, ибо
всякій его знаетъ ; задача заключается только въ томъ , чтобы
определить , кому принадлежитъ власть , которая служитъ при-

мѣненію права, — власть судить и приводить судъ въ исполненіе,
и естественно , что какъ скоро не затрудняет ъ знаиіе и нѣтъ

надобности ради его ввѣрить судъ технически образованному
классу людей, задача рѣшается различно , и въ однихъ государ-

ствахъ судъ — дѣло государя, въ другихъ дѣло касты , въ тре-

тьихъ дѣло вѣча , въ четвертыхъ дѣло выборныхъ людей ; при-

нимается въ соображеніе отношеніе суда къ государству , проис-

хожденіе государства , нравственный и другія качества судей,
какъ довѣренныхъ напр. лицъ государя или какъ представителей
общины („люди добрые" въ нашемъ древнемъ быту). Далѣе: по

націоналыюму характеру права каждое племя дорожитъ своимъ

и отстаиваетъ его , сталкиваясь и смѣшиваясь съ другими пле-

менами. Этимъ закономъ объясняется между прочимъ усматривае-

мый въ средніе вѣка обычай, что и варварскіе народы, лишаясь

политической самобытности , сохраняютъ свои учреждены. По
этому же закону племя , перерождающееся въ сословіе , напр.

племя завоевателей , которому соотвѣтствуетъ въ послѣдствіи

дворянство, уДерживаетъ свое право и судится по нему, а следо-
вательно и людьми, сознанію которыхъ присуще это право, т. е.

своеплеменниками : образуется судъ равныхв , въ которомъ ко-

нечно также нѣтъ рѣчи объ условіи, чтобъ судья зналъ право,

хотя оно содержится въ самомъ существѣ дѣла.
При дальнѣйгаемъ развитіи обществъ и при прекращены

ихъ исключительно оргапическаго существования характеръ права

долженъ былъ нѣсколько измѣниться и юридическія воззрѣнія

народа, въ особенности выражаемый законодательством* и судеб-
ного практикою, подобно всѣмъ проявленіямъ жизни, должны были
подпасть господству все испытующей , все разлагающей и все

воспроизводящей науки. Не мѣсто здѣсь указать , какимъ обра-
зомъ неисповѣдимое Провидѣніе связало этотъ великій цивили-

заціонный процеесъ съ дивными судьбами римскаго права , но

несомненно, что оно первое прошло чрезъ очистительное горнило

науки и что уже по его примѣру и образцу стали происходить

усилія возвести юридическія понятія и отношенія къ опредѣлен-

нымъ началамъ. При нѣкоторомъ успѣхѣ этихъ попытокъ

конечно и самое отправленіе суда , какъ вращающееся въ тѣхъ

понятіяхъ , должно было подчиниться ихъ вліянію и вслѣдствіе

того прежнее самородное знаніе судей стало оказываться конечно не-

достаточнымъ , возникла потребность въ изученіи права и примѣ-
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неніе его   не могло уже быть регулируемо  независимо   отъ соо-

браженія, приспособлено ли лице къ судебной дѣятельности, тѣмъ

болѣе, что нельзя не признать, что разработка права порождаетъ

нерѣдко и въ житейскомъ отношены споры и недоразумѣнія , до

нея неизвѣстныя:   права сознаются   въ большей точности   и'чп-
стотѣ и возникаетъ желаніе отстоять ихъ  въ такомъ видѣ;   по-

нятіе, прежде несомнѣнное, потому - что о немъ не размышляли,

становится спорнымъ   и вызываетъ попытку извлечь  изъ прида-

ваемая   ему новаго смысла практическую пользу ;   точно также

успѣхи врачебной науки увеличиваютъ потребность въ ея помощи.

Знаніе уже не разумѣется само собою ,   а расходясь   съ тою не-

посредственною причастностью къ юридическимъ понятіямъ , ко-

торая конечно по-прежнему составляетъ достояніе каждая возраст-

наго гражданина, предполагаетъ досугъ и усиліе, чтобъ быть пріо-

брѣтеннымъ , и должно вмѣстѣ   съ тѣмъ ,   по непреложному для

общественной жизни закону   о раздѣленіи труда , пасть на долю

особаго класса.   Но будучи  явленіемъ   органическимъ   въ сФерѣ,

въ которой развитіе допускаетъ періоды вѣковые, такое видоизмѣ-

неніе въ свойствѣ судебной деятельности, разумѣется, происходить

медленно ,   и  долгое   время   конечно   оно   еще   находится   подъ

вліяніемъ существующая порядка и имъ задерживается, и даже,

когда  уже свершилось оно,   прежнія понятія,   переживши   свое

практическое значеніе, лишившись всякая содержанія, продолжа-

ютъ свое существованіе ,   собственно призрачное ,   но  не чуждое

всѣхъ притязаній действительной жизни *). Не забудемъ притомъ,

что здѣсь идетъ рѣчь о привиты новаго условія къ власти суда,

о   признаніи   слѣдовательно   недостаточными   прежнихъ   условій,

при которыхъ   она могла   принадлежать   значительнѣйшей   массѣ

народонаселенія ; съ ограниченіями же общественное сознаніе свы-

кается туже и медленнѣе, чѣмъ съ другою новизною.

Присоединяется еще другое обстоятельство. Пробужденію
юридической науки, предполагающему, какъ мы видѣли, некото-

рый успѣхъ общественная развитія , предшествуетъ обыкновен-

но развитіе законодательной деятельности : потребность въ уста-

новлены юридическаго быта такъ велика , что прежде чѣмъ

наука берется  за опредѣленія законовъ его явленій, сама обще-

*) Припоминаемъ слова Игеривга въ Geist des rem. Rechts 1852,

стр. 68, «Исторія всякая права подтверждает^ что предвѣстники

новой системы yate являются, когда старая держится еще во всей силѣ

и что наоборотъ запоздалые слѣды послѣдней сохраняются, когда

первая уже достигла полнаго господства».
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въ практик*.   Действительно,   исторія просвъщенія показываеть

намъ,   что юридическія училища   могутъ находиться   въ такомъ

состояніи ,   и разладъ между   теоріею   и практикою есть фэктъ,

который несомнѣненъ   и тянется чрезъ столѣтія.   Знаніе самолю-

биво и односторонне и человѣкъ нелегко убеждается, что сверхъ

знанія   требуется   еще   умѣніе  применить его.   Юридическое же

знаніе всегда кажется   прямо относящимся   къ действительности,
и потому требованіе, чтобы она ему непосредственно подчинялась,

представляется совершенно основательнымъ. Упускаютъ при семъ

изь виду ,   что правоведеніе   почти постоянно   находилось  подъ

вліяніемъ более или  менее апріорическихъ   и отвлеченныхъ   по-

строеній юридическаго быта : то оно населяло его какими-то нор-

мальными людьми , мыслящими  чувствующими   и действующими

по данной теоріи ,   то признавало   надъ нимъ безъусловное  про-

никающее   во все сокровенные изгибы владычество положитель-

наго законодательства, то считая его неподвижнымъ, определяло
его по начаткамъ.

Между темъ и то правоведеніе , которое поставляетъ себе

исключительною задачею изученіе действительнаго юридическаго

быта, должно признать недостаточнымъ одно знаніе его законовъ

и считать необходимым ъ дополненіемъ уменіе прилагать это зпаніе

къ обсужденію возникающихъ въ действительности случаевъ. Пра-

вда, и одно знапіе , одно созерцаніе юридической жизни народа

имеет ъ свою цену *) и удовлетворяетъ возвышенной любознатель-

ности мыслящаго человвка. «Научаютъ насъ,» говоритъ Игерингъ, **)

познавать Бога въ цветке и дереве , указываютъ намъ на све-

тила" и въ ихъ безчисленности и законахъ ихъ движенія усма-

триваютъ самый высокій примьръ всемогущества Божія. Но на

сколько духъ возвышается надъ веществомъ , на столько и по-

рядокъ и величіе міра духовнаго выше , чёмъ въ міре веще-

ственномъ. Движеніе нравственныхъ идей во времени чудеснее

нежели движеиіе міровыхъ телъ въ пространстве , ибо оне не

шествуютъ безпрепятственно какъ светила небесныя , а встреча-

ютъ безнрестанно сопротивленіе , противупоставляемое человвче-

скимъ упрямствомъ и неразуміемъ и злобными силами человече-

скаго сердца. И если все-таки идеи тѣ осуществляются, если

нравственная планетная система являетъ тотъ же порядэкъ и

туже стройность,   какіе усматриваемъ  въ планетахъ небесныхъ,

*)  Эпциклопедія Законовѣдѣнія Неполина,   т. I, стр.  93.  94,

") Ihering.   Geist des romischen Rechts   auf verschiedenen Stufen sei-«

ner Entwickhmg, 1852, 1-ая ч. стр. 54 55.
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то представляется въ этомъ блистательнейшее доказательство бо-
жественна™ унравленія міромъ нежели въ явленіяхъ внешней
природы. Было говорено о поэзіи права и разумели подъ нею

выраженіе задушевныхъ, отзывающихся чувствомъ и воображе-

ніемъ юридическихъ воззреній, но эта поэзія свойства второсте-

пеннаго и значеніе ея въ праве ничтожно , истинная же поэзія
его заключается въ возвышенности его задачи , въ движеніи,
которое по величію и правильности подобно теченію свьтилъ».

Но обыкновенная цЬль юридическаго образованія практиче-

ское уменье производить дела , решать случаи , и правительство

именно ее ішѣетъ въ виду , когда учреждаетъ училища и ихъ

поддерживаетъ, какъ большею частію бываетъ, ибо праведный и

быстрый судъ составляетъ конечно одинъ изъ важньйшихъ и

священнейшйхъ атрибутовъ государственной власти, а обусловли-
вается онъ надлежащимъ спеціальнымъ образованіемъ лицъ, при-

званныхъ слуиігіть правосудію. Правительство конечно преследу-
етъ еще другую практическую цель — образованіе юристовъ- пре-

подавателей : но если ученіе сихъ послѣднихъ должно быть д І»й-
ствительно благодетельнымъ для учащихся и сопутствовать имъ

въ дальпейшемъ поприще , а не быть брошеннымъ на рубеже
его, то и оно должно быть проникнуто знакомствомъ съ практи-

кою, которая такимъ образомъ никакъ не можетъ считаться ли-

шнею для учителя права. Следовательно въ большей части слу-

чаевъ нельзя пренебрегать умЬпіемъ применять юридическое зна-

ніе, а напротивъ должно дорожить имъ , такъ - какъ безъ него

само знаніе считается для жизни безплоднымъ. Смело можно

сказать, что при устраненіи практической стороны въ образованіи
юридическомъ самая обширная и стройная чисто теоретическая

система обращается въ великолепную Фантазмагорію , которая

именно тѣмъ опаснее для дела цивиіизаціи, чьмъ величавее размеры
системы, ибо съ одной стороны кажется, что все сдвлано, чтобы
просветить будущего юриста и создать изъ него надежное орудіе
правосудія, дЬятельнаго вьщателя непреложныхъ юридическихъ

истинъ , съ другой стороны усматриваютъ , что всЬ умственный

и нравственный сокровища , которыми щедрою рукою наделила
его наука въ напутствіе на практическое поприще на первыхъ

же порахъ разсыпаются и новобранецъ — практикъ остается разве
при иьсколькихт» громкихъ Фразах!» , при довольно высокомъ

мненіи о себЬ и довольно низкомъ о другихъ и выпужденъ за

самымъ скудномъ руководствомъ и наученіемъ обращаться къ

пошлой рутине и скрѣпя сердце принимать отъ нея милостыню.

Конечно рутина злорадостно торжествуетъ и миритъ съ собою
новаго адепта правосудия, и онъ за-одно съ своими нредшествен-
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пиками отрекается отъ общей имъ матери — науки , на двлѣ

прерываетъ съ нею всякія сношенія , но считаетъ себя въ праве

извлечь изъ нея по крайней мѣрѣ ту пользу , чтобы хранить за

собою званіе образованнаго человека и прикрывать имъ нередко

воззрьнія и дбйствія , несовместныя даже съ условіями общаго

образованія, не говоря уже объ образованіи юридическомъ. Какъ

не поколебаться и тутъ довЬрію къ науке , не усомниться въ

пользе образования, заключающегося въ ея изученіи ? Единствен-
ное средство обезпечить подобающее ей значеніе въ юридическомъ

быту, въ разрешеніи возникающихъ въ немъ вопросовъ и стол-

кновеній и вместЬ съ темъ востановить ея кредитъ , — попол-

неніе теоретическаго обученія практическимъ образованіемъ, кото-

рое является въ этомъ смысле проводникомъ , посредствующимъ

водвореніе науки  въ жизни.

Мы разумвемъ подъ этимъ образованіемъ, какъ сказано выше,

умѣніе применять знаніе къ подлежащимь случаямь. Положенія права

исходятъ постоянно отъ извьстныхъ Фактическихъ предположеній,

положительныхъ и отрицательныхъ , при наступленіи которыхъ

только и воспринимаютъ силу и значеніе. Напр. право признаетъ соб

ственника животнаго хозяиномъ приплода: чтобы определеніе это

лолучило иримененіе , нуженъ во-первыхъ Фактъ , что предметъ

собственности лица есть животное и, во-вторыхъ, что у животнаго

оказывается дьтенышъ ; право признаетъ преступленіемъ нохи-

щеніе чужого имущества : тутъ рядъ фэктовъ , въ совокупности

составляющихъ основаніе для приложенія определенія юридиче-

скаго : 1) Фактъ, что происходите похишеніе, 2) Фактъ что по-

хищается имущество, не свободный человекъ, что похититель не

есть хозяинъ похищаемаго имущества. Последней Фактъ, обусло-

вливаясь закономъ о праве собственности , съ своей стороны со-

держитъ другой Фактъ, что совершилось дьйствіе, вследствіе ко-

тораго другое лице пріобрело право собственности на похищен-

ную вещь, и предполагаетъ отсутствие Фактовъ, въ которыхъ бы

заключалось прекращеніе сего права. Понятно, что юридическое

подоженіе можетъ быть до того сложно , что число и порядокъ

обусловливающихъ его Фактовъ окажутся чрезвычайно значитель-

ными. Притомъ рЬдко одно какое - либо положеніе само по себе

получаетъ силу, а обыкновенно представляется сочетаніе ньсколь-

кихъ, такъ-какъ одно никогда почти не исчерпываетъ юридиче-

скаго учреясденія , а между - тЬмъ юридическая жизнь именно

вращается и осаждается около учреждений , и отдЬльные Факты,

требующіе обсужденія, должны быть озаряемы цЬлымъ обнима-

ющимъ ихъ учрежденіемъ. Фактическая же основа учрежденія
можетъ быть чрезвычайно обширна и дробна.
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Правильное рѣшеніѳ юридическаго случая заключается за-гвмъ

въ разложеиіи его на входящіе въ составъ его Факты и опредѣле-

ніи значенія, какое присвой вается каждому не въ отдѣльности, а

въ надлежащей связи съ другими наличными, въ указаніи нако-

нец!» юридическихъ опредѣленій , которыя имѣютъ въ такомъ

видѣ Факты тѣ своимъ предположеніемъ и въ вѣрномъ изъ того

выводѣ *J. Представимъ по возможности осязательный примѣръ.

А нанялъ у Б землю и обязался заплатить кортомную плату за

полгода впередъ, но вступивъ въ пользованіе землею, не испол-

нилъ сего обязательства, а чрезъ три мѣсяца послѣ найма купилъ

ее : при совершеніи купчей Б сталъ требовать выговоренной

кортомной платы, но А отказалъ въ ней, ссылаясь, что отрѣче-

ніе отъ нея по обстоятельствамъ случая само - собою входитъ

въ условія купли - продажи и что не болѣе трехъ мѣсяцевъ

пользовался онъ землею, не будучи ея собственником!..
Здѣсь Факты  слѣдующіе:

1)  А нанялъ землю у Б.
2)  А вступилъ въ пользованіе землею.

3)  А вопреки обязательству не внесъ кортомной платы за пол-

года впередъ.

4)  А. купилъ землю у Б, пользовавшись ею по найму три кѣсяца.

б) Б требуетъ полугодовой кортомной платы.

6) А въ ней отказываетъ, ссылаясь на отрѣченіе Б.
При соображепіи юридическихъ опредѣленій , которымъ эти

Факты служатъ основою, фэктъ № 1 имѣетъ то значеніе, что для

А возникает!, обязательство , возложенное на него договоромъ ;

№ 2 указываетъ на отсутствіе дѣйствительнаго препятствія со

стороны Б къ осуществленію пріобрѣтеннаго лицомъ А права ;

№ 3 въ связи съ № 1 рождаетъ право Б требовать платы за

6 мѣсяцевъ и убытки , происходящіе отъ правонарушенія. №
4 прекращаетъ это право по истеченіи трехъ мѣсяцевъ со

времени найма, слѣдовательно видоизмѣняетъ значеніе предъидуща-

го Факта , изъ котораго возникает!» право требовать лишь платы

по найму и вознагражденія соотвѣтственнаго ущерба за три мѣсяца;

№ S есть осуществленіе права , вытекающаго изъ N 3, но такъ

какъ значеніе его модифицировано, то и притязаніе Б должно под-

*) Другими словами рЬшеніе есть силлогизмъ, въ которонъ юридическое

опредѣленіе большая посылка, Фактъ меньшая. Во множествѣ язы-

ков!, логическая деятельность н практике - юридическая обознача-

ются однимъ именемъ : судить, judicare, juger judge (doom , ду-

мать дума), urtheilen.
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лежать видоизмѣиенію, и возппкаетъ право А настоять на немъ;

№ 6 сверхъ осуществленія этого права представляетъ указаніе на

Фактъ , котораго дѣйствіемъ было бы совершенное прекращеніе
права Б, но существование котораго обусловливается наличностью

принадлежностей скрытнаго дѣйствія ; но ихъ нѣтъ и потому ука-

заніе А лишено всякаго значеніл.

И такъ съ одной стороны нужно сочетать N№ 1, 3, 5, съ

другой стороны № 4 и 6, и последними ограничивается дѣйствіе

первыхъ , такъ - что получается право Б требовать трехмѣсяч-

ной платы и устраняется право А отказать въ ней. Въ опредѣле-
ніи же правъ нрикосновенныхъ лицъ заключается рѣшеніе гра-

жданского случая.

Въ другихъ случаяхъ число фдктовъ конечно можетъ быть
гораздо значительнѣе , право интересента можетъ получиться не

иначе какъ при гораздо обширнѣйшихъ сочетаніяхъ и понятно,

что тогда рѣшеніе затруднительнее. Равным ь образомъ юридиче-

ское значеніе Факта познается не всегда изъ соображенія опредѣ-
леннаго узаконенія либо обычая, а требуется раскрытіе и созна-

ніе начала, лежащаго въ основаніи того либо другого. Наконецъ
и самая необходимость не выходить изъ правилъ и Формъ судо-

производственныхъ порождаетъ затрудненія.

Но какъ ни важно умъте применять юридическое знаніе,
нѣтъ возможности дать для того опредѣленныя и точныя правила,

ибо примѣненіе есть именно операція надъ частными, отдельны-
ми данными, тогда- какъ правило есть нѣчто общее, отвлекаю-

щееся отъ индивидуальная случая. Притомъ [это правило было
бы опять только предметомъ знанія и снова долженъ бы возни-

кнуть вопросъоего примѣненіи. Умѣнье примѣнять знаніе юриди-

ческихъ наукъ не иначе можетъ быть усвоено какъ руковод-

ствомъ учащагося въ раціональномъ ихъ примѣненіи; на примѣ-

рахъ онъ долженъ видѣть, какъ разбиваютъ случаи на Факты, какъ

и въ какой связи обсуживаются они, сопоставляются съ подлежащими

юридическими опредѣленіями, какой такимъ образомъ получается ма-

теріалъ для логическихъ посылокъ и какіе затѣмъ представляются

практические выводы ; учащійся самъ долженъ быть въ томъ упраж-

няемъ, и усвоенныхъ имъ пріѳмовъ , направленія, которое получитъ

его юридическое мышленіе, онъ будетъ тогда держаться в ь послѣдствіи

при дѣятельности самостоятельной. Учебная практика составляетъ та-

кимъ образомъ посредствующее звено между теоретическимъ юриди че-

скимъ образованіемъ и практическою судебного дѣятельностію, къ

которой учащійся правамъ предполагается призваннымъ. Она про-

водникъ науки въ юридическій  бытъ и потому придаетъ ей не-
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посредственный, живой интересъ, и обращая случаи действитель-
ности въ предметъ раціональнаго труда , устраняетъ и исключа-

ете всякія другія возможныя на нихъ воззрѣнія, деятельность ме-

ханическую , ремесленную , совместную съ соображеніями вне-
шними и односторонними, нерѣдко корыстными и нечистыми.

Условія, однакоже существенныя для такого благодѣтельнаго

вліянія учебной практики, заключаются во-первЫхъ въ томъ, что-

бы примѣняемая теорія отражала въ себе действительно юриди-

чески! быть и содержала истинный Начала дЬйствующихъ въ

немъ определеній: иначе въ соприкосновСніи съ нимъ она ока-

жется несостоятельною; чтобы одолеть его, практику придется ей
изменить, и после промаховъ и неудачь избрать изъ двухъ золъ

меньшее, т. е. кинуться во всегда распростертыя объятія ковар-

наго друга — рутины. Во-вторыхъ требуется, чтобы самое руко-

водство учащагося въ практическихъ занятіяХЪ производилось ра-

ціональнымъ образомъ и соответствовало предположенной цели:
ибо возможна и такая учебная практика , которая окажется пу-

стою игрою И праздною забавою или мнимымъ практическимъ за-

нятіемъ и тогда конечно мненіе о безплодности юридическаго

образованія можетъ еще более утвердиться и подорвать къ нему

всякое доверіе. Такъ практическія занятія не должны иметь ма-

теріаломъ иначе какъ по исключенію случаи вымышленные , а

должны касаться происходящихъ или происходивших!, на деле,
подобно тому какъ будущій врачъ практикуется не надъ вымы-

шленными болезнями. При вымышлевіи случая обыкновенно при-

нимается въ соображеніе отношеніе къ нему юридическихъ опре-

дѣленій и сочинитель невольно подъ нихъ подделывается , Тогда

какъ въ действительности случаи возникаютъ отъ нихъ незави-

симо , къ нимъ непригнанные; съ такими случаями практиканту

нужно пріучиться совладать, а выкроенные по лекалу закона ре-
шаются безъ всякихъ почти затрудненій. Притомъ юридическая

Фантазія далеко не такъ находчива и разнообразна какъ действи-
тельность — этотъ самородный калейдоскопъ , въ которомъ, какъ

нетъ двухъ листьевъ на дереве совершенно одинаковыхъ, нетъ и двухъ

юридическихъ случаевъ, совершенно между собою схожихъ.

Равнымъ образомъ учащійся долженъ знакомиться именно съ

тбмъ, что ожидаетъ его на практическомъ поприще: онъ дол-

женъ видеть производства, далеко необразцовыя, чтобы къ нимъ

приноровиться и приглядеться, на сколько они допускаютъ небро-
саюшееся въ глаза исправление и на сколько извѣстпыя аномалия

должны быть терпимы. Такъ не всякій безукоризненный въ теорети-

ческомъ отношеніи докладъ будетъ одобренъ практикомъ и иметь
шансъ быть пущеннымъ въ ходъ.
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Практическія занятія не должны также заключаться въ од-

номъ чтеніи и разборе производствъ или выписокъ изъ дблъ,

ибо этого недостаточно, чтобы пріучить практиканта къ самосто-

ятельной работе надъ двлами. Оценивая чужіе труды , онъ дол-

женъ выражать лишь такія требованія , которымъ более или

менее можетъ удовлетворить самъ , а безъ собственныхъ работъ

онъ не въ состояніи себя повЬрить, на сколько они для него са-

мого осуществимы и критика его легко обратится въ пустое ре-

зонерство. Такъ напр. чрезвычайно трудно вполне уяснить себе
значеніе условій и затрудненій, при которыхъ обыкновенно рабо-

таетъ практикъ и чтобы достичь этого учащійся долженъ быть

поставленъ въ подобныя условія : такъ пусть ему задано будетъ

написать докладъ въ полчаса времени , какъ написанъ по всей

вероятности находящійся у него подъ рукою действительный до-

кладъ, сочинитель котораго совместно производилъ десятки дблъ

и не имелъ возможности посвятить все свое вниманіе одному од-

дЬльному предмету.

Такъ - какъ каждая изъ юридическихъ наукъ должна полу-

чить примененіе въ действительности, то и учебная практика дол-

жна относиться къ каждой изъ нихъ, но, разумеется, въ судеб-

ной деятельности преимущественно важны Гражданское Право и

Уголовное, Гражданское Судопроизводство и Уголовное. Но вме-

сте съ тЬмъ конечно каждое судное дело есть прежде всего дело
государственное и потому въ производстве подчиняется опредв-

леніямъ о производстве государственныхъ дЬлъ вообще: къ имв-

емой нами въ виду юридической практике относится такимъ об-
разомъ еще практика государственная , на сколько она касается

суда : это т. н- канцелярская практика. Мы здесь будемъ иметь
въ виду только судебную практику, юридическую, которая именно

составляетъ въ тесиомъ смысле практику; практики же администра-

тивная и дипломатическая, имеющія конечно также право на вни-

маніе со стороны возделывателей соотввтетвенныхъ имъ наукъ, не

входятъ въ кругъ нашего разсмотрьнія.
1) Практика по Гражданскому Праву. Учебная практика въ

отношеніи къ нему двоякая : или она заключается въ изложеніи
юридическихъ сдблокъ , или въ р вшеніи цивилистическихъ

случаевъ. Что касается до перваго предмета , то наставникъ,

давъ прочитать учащемуся рядъ договоровъ , завещательных!,
распоряженій , раздвловъ , въ действительности совершенныхъ,

можетъ требовать , чтобы онъ представилъ по крайней мере
по одному образчику для каждаго самостоятельна™ догово-

ра , по одному завещательному и раздельному акту своего со-

чиненія съ соблюденіемъ какъ заксйіныхъ, такъ и обычныхъ Фор-
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мальностей. Разумѣется, эти упражненія представятъ непременно
гіоводъ къ замѣчаніямъ относительно важности наиточнѣйшаго

изложенія актовыхъ условій и къ указаніямъ важны хъ затрудне-

ній и недоразумѣній , который могутъ возникнуть отъ пренебре-

женія точностью и опущенія какихъ-либо оговорокъ. Содержаніе

акта можетъ быть предоставлено Фаитазіи учащагося, но нехудо

предложить нѣсколько задачь съ готовымъ содержаніемъ, гдѣ вся

заслуга должна заключаться только въ облеченіи его въ совершен-

но, даже туго подходящую Форму. Нанрим. залогоприниматель

покупаетъ часть залога у должника въ зачетъ долга, другая часть

должна по-прежнему пребывать въ залогѣ: какъ изложить о семъ

договоръ, чтобы можно было снять запрещеніе съ залога, а ме-

жду тѣмъ должникъ не могъ воспользоваться снятіемъ въ ущербъ

вѣрителю? — А даетъ лицу Б въ займы денегъ: какъ обезпечить

перваго относительно удовлетворенія его на случай неисправности

по возможности домомъ послѣдняго, составляющимъ уже залогъ

другого вѣрителя? — Или требуется лицу А обезпечить кого-либо

относительно получеиія капитала отъ наслѣдника лица А.*) — Пе-

редается кому-либо право пользованія чужою землею, но лице пе-

редающее сохраняетъ для себя часть онаго и оставляешь за собою

часть обязательства относительно хозяина земли. — Договоръ объ

общемъ сооружены колодца на смежной землѣ съ установленіемъ

неограниченна го, но равномѣрнаго пользования.

Рѣшеніе юридическихъ случаевъ по Гражданскому Праву дол-

жно быть изустное и письменное: первымъ учащійся занимается

въ присутствіи наставника, по большей части ex tempore, после-
днее пропсходитъ на дому. Случаи доляшы быть задаваемы съ

соблюденіемъ постепенности относительно трудности и съ требова-
ніемъ ссылокъ на существующія юридическія опредѣленія, и, ра-

зумѣется, легче решаются случаи, при которыхъ слѣдуетъ прини-

мать въ соображеніе одинъ какой-либо законъ, чѣмъ основанные на

нѣсколькихъ или многихъ опредѣленіяхъ. Полезно также заимство-

вать иностранные гражданскіе случаи и рѣшатьво-первыхъ во-

просъ, могли ли бы они возникнуть у насъ безъ всякихъ видо-

измѣнепііі или только при таковыхъ и именно какихъ, во-вторыхъ

опредѣлять, совпадаетъ ли ваше рѣшеніе съ такимъ-то ипостраи-

пымъ  или расходится съ нимъ, въ чемъ и почем у именно.*-*)
При   обсужденіи  рѣшеній   должно a^iffjirfaaiH соблюдать,

чтобы они не выходили изъ предѣловъЛИф^факМч^с^Шхъ пред-

*) Въ обоихъ случаяхъ предполагается \ что обеднІжнл $ю\стойкоіо
недостаточно по невозможности взыскать ее.     , ч

*) Изъ новѣйшихъ печатныхъ сборниковъ ииостранныхъ юридиче-

скихъ  случаевъ  можно  рекомендовать:   Archiv  fur  Erit£ctieidungen
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положеній,  которыя представляетъ задача,   ничего  не убавляли.

Напр. задача содержишь указаніе, что до увЬдомленія о принятіи

дара даритель скончался, а рѣшеніе предполагаетъ на этомъ осно-

вами, что даръ принятъ по смерти дарителя. Монсетъ случиться,

что по недостаточности Фактическихъ данныхъ рѣшеніе  невозмо-

жно,  и тогда результатъ работы долженъ именно заключаться въ

раскрытіи этой невозможности и въ указаніи потребныхъ допол-

нительныхъ  данныхъ   или   въ  рѣшеніи  условном ь,   зависящемъ

отъ  того ,   вх  таком ъ  ли   видѣ представится недостающій Фактъ

или   въ  другомъ.   Напр.  спрашивается,   какимъ  оказывается  не-

движимое имущество, обратно поступающее къ лицу, передавшему

его безпотомственно умершему сыну: родовымъ или благопріобрѣ-

теннымъ?  Очевидно,  что  для  рѣшенія  вопроса  требуется знать,

кэкимъ оно было у отца,  а безъ такого свѣдѣнія можно только

сказать, что оно родовое, если прежде было таковымъ, въ про-

тивномъ же случаѣ должно быть признано  благопріобрѣтеннымъ.

Рѣшеніе случаевъ  должно  представлять  поводъ  къ  внима-

тельному  разсмотрѣнію  отдѣльныхъ  узаконеній,   къ  точнѣйшему

изъясненію   ихъ   смысла ,    пріучить   къ   определенно   случаевъ

скрывающимися   въ   законахъ   юридическими   началами:   однимъ

словомъ все что «оставляешь содержаніе науки Гражданскаго Права

должно быть пущено въ ходъ для получепія  правильного  рѣше-

нія: упражняющійся долженъ постоянно приводить себѣ въ созна-

ніе, къ какимъ научнымъ положеніямъ и выводамъ нримыкаютъ

тѣ юридическія опредѣленія, которыя служатъ основаиіемъ тому

либо  другому  рѣшенію.  Представимъ   несколько   примѣненій   на

прим-врахъ.

Къ А поступило по наслѣдству послѣ матери родовое иму-

щество. А умираетъ безпотомственно : слѣдуетъ ли его отцу Б

пожизненно владѣть тѣмъ имушествомъ? По статьѣ 960 Св. зак.

гр. казалось бы, что слѣдуетъ, ибо оно пріобрѣтено сыномъ, т.

е. досталось ему по одному изъ существующихъ у насъ закон-

ньіхъ способовъ пріобрѣтенія. Но оказывается, что здѣсь идетъ

рѣчь объ имуществѣ благопріобрѣтенпомъ , ибо иначе и имуще-

ство, доставшееся сыну отъ живаго отца, доляшо бы было также

der obersten Gerichte in den deutschen Staaten. Herausgegeben von

F. A. SeiiflFert. 5 томъ. 1848 — 1852. Въ Аугсбургѣ. Entschei-

dungen des Koniglichen Geheimen Ober- Tribunals, herausgegeben in

amtlichem Auftrage. 15 томъ 1830 — 1850. Въ Берлинѣ. Ав-

стрійскіе граждаискіе случаи безъ обозначенія именъ тяжущихся по-

мѣщаются въ журнале Гаймерля Magazin fur Rechts- und Staats-

wissenscnaft, издаваемомъ въ Вѣнѣ.
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считаться за пріобрѣтенное сыномъ, такъ-какъ дарепіе или

выдѣлъ, посредствомъ коихъ имущество могло поступить безмез-

дно къ сыну, суть также способы пріобрѣтешя правъ. Недвижи-

мое же имущество, поступившее къ сыну по наследству отъ

матери, не есть благопріобрѣтенное имущество.

По завѣщанію родовое имущество переходитъ мимо ближай-

шаго наследника къ дальнейшему на осн. ст. 889 Св. зак. гр.

обязательно ли для посльдняго завещательное распоряжеиіе насле-

додателя о денежной выдаче? Ответъ утвердительный, ибо наслед-

никъ только и можетъ пріобрести въ настоящемъ случаЬ иму-

щество по завЬщанію, котораго распоряженіе о выдачЬ само по

себЬ действительно и потому подлежишь исполненію, тогда -какъ

ближайшій родственникъ наследуетъ и независимо отъ завещанія.

которое по этому относительно родового имущества и связанной

съ нимъ выдачи можетъ и не существовать. Право наслЬдованія,

ближайшаго наследника непосредственно не зависит ь отъ воли

наследодателя и пототу не можетъ имъ быть обложено какнмъ

либо обязательством!.: правда, косвенными средствами собствен-

никъ родового имущества можетъ воспрепятствовать происхожде-

ние права насльдованія для ближайшаго подл ежа шаго лица: но

существующее въ действительности воззрЬіііе на родовыя имуще-

ства тому не благопріятствуетъ. Право же наследованія дальнЬй-
шаго наследника именно обусловливается волею наследодателя и

потому можетъ быть связано съ обязательствами.

Лице А умерло прежде чвмъ воспоследовало прииятіе нред-

ложеннаго имъ лицу Б дара и не зная, воспоследовало ли оно,

но въ завьщаши высказано, что назначенный имъ наследникъ
обязанъ уважить его волю относительно дара. Насльдникъ отрекся

отъ наследства, и возникаешь вопросъ о праве лица Б. Оказывается,
что даренія егбігь, такъ-какъ принятіе не совпадаетъ съ предло-

женіемъ дара, а когда есть первое, нетъ уже последняго, что сле-

довательно по даренію нельзя пріобрести имущества, что нЬтъ и

пріобретенія по завещание, ибо нетъ воли завѣщателя назначить

лице одаренное наследникомъ; что есть только обязательство для

наследника подарить, связанное конечно неразрывно съ пріобрі-
теніемъ наследства, темъ болЬе, что онъ долженъ сперва содЬла-
ться хозяиномъ того имущества, чтобы быть въ правЬ исполнить

обязательство подарить, по какъ нвтъ пріобретенія наслЬдства, то

нетъ и обязательства совершить даръ, предположенный завеща-

тедемъ. Такимъ образомъ лицо Б не въ праве требовать имуще-

ства, ни чтобы оно было ему подарено.

Наследникъ по крішостному духовному завещанію вступилъ

, въ , наследство, не предъявивъ завѣшанія къ засвидетельствование

,и з,а темъ прощелъ годовой срокъ со смерти завещателя; закон-
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иый наследникъ сталъ требовать наследства ; наследникъ по завьща-

нію отозвался, что завѣщаиіе, будучи крепостнымъ, не нуждалось въ

засвидѣтельствованіи. Но принимая въ соображеніе, что последнее

есть укргьпленіе права наследованія , крепостное же свойство за-

вѣщанія есть только удостовЬреніе въ подлинности на предметъ

устранения о ней споровъ , что укрЬпленіе права, пріобретеннаго
наслѣдникомъ , одинаково существенно какъ для завѣщанія, по

которому допускается споръ о подлинности , такъ и для такого,

которое устраняетъ этотъ споръ, что отсутствіе спора есть только

отсутствіе препятствия къ укрѣпленію права наследованія, почему

и даже необходимое отсутствіе спора , представляющееся при кре-
постномъ завещаніи , нисколько не делаетъ лишнимъ сего укрѣ-

пленія, — мы приходимъ къ заключенію, что срокъ засвидьтель-

ствованія пропущенъ насльдникомъ по завещанию, что завѣщаніе

за тѣмъ недействительно и искъ законнаго наследника основателенъ.

За безграмотныхъ свидетелей подписались на домашнемъ ду-

ховномъ завѣщаніи другія лица: будетъ ли засвидѣтельствоваиіе

его совмЬстно стт. 869 и 872 Св. зак. гражд., въ которыхъ гово

рится о подписи свидетелей ? Статьи эти должны быть соображены

съ ст. 875, определяющею, кто не можетъ быть свидЬтелемъ по

духовному завещанію и не упоминающею о людяхъ безграмот-

ныхъ. Вообще безграмотность нисколько не ограничиваетъ гра-

жданскихъ правъ , къ числу которыхъ конечно принадлежитъ и

право быть свидьтелемъ въ юридическомъ действіи; подпись есть

притомъ ДЬйствіе, допускающее совершеніе чрезъ поввреинаго и

отъ безграмотныхъ довѣрителей требуется лишь, чтобы оно воз-

ложено было ими на повЬренныхъ лично (20 12 Св. зак. гр). По-

казаніе свидетеля на завЬщаніи подтверждается притомъ обы-

кновенно допросомъ и недействительно, когда съ нимъ несогласно,

почему по самому существу дела собственноручная подпись не

имеешь безусловна го значенія, въ особенности когда безграмот-
ность свидетеля оправдываетъ ея отсутствіе.

Решеніе учащагося должно подвергаться возраженіямъ и

опроверженіямъ со стороны несогласныхъ съ нимъ товарищей

и самаго наставника съ тЬмъ, чтобы такимъ образомъ по воз-

можности всЬ стороны вопроса могли быть достаточно обсуждены

и правильное решеніе сравнено съ нротивуположиымъ и ясно

отличено отъ смежиаго неправильная р Іііпенія. Такъ - какъ есть

много случаевъ , въ которыхъ самое рѣшеніе не затрудняетъ , а

легко попасть для полученія его на ложный путь, то упра-

жненія между прочимъ должны быть именно направлены къ озна-

комленію учащагося съ этою опасностью п онъ пріучеиъ избе-
гать ея. НапримЬръ, нЬтъ сомігшня, что лице, получившее по

ошибке   вместо   выписаннаго   лотерейнаго   билета   другой   и   не
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возвратившее его продавцу, пріобрѣтаетъ право на выигрышъ,

выпадающій на билетъ, но не потому, что ошибка въ лотерей-

номъ нумерѣ несущественна, какъ могло бы казаться а потому

что оно оставило билетъ за собою и продавецъ не требовалъ его

обратно, хотя бы это случилось по ошибкѣ, ибо именно тутъ

ошибка ужь несущественна. — Или лицо А вознаграждаетъ Б за

причиненный его дѣйствіемъ убытокъ, но не потому, что за всякій

убытокъ производится вознагражденіе, а потому что А считается

нарушившимъ право лица Б и отвѣтственнымъ по всѣмъ за то

послѣдствіямъ , если не докажетъ , что убытокъ причиненъ слу-

чайно, доказать же это большею частью весьма трудно. — Или по-

ручитель по векселю, не имвющій права обязываться векселями,

подлежитъ отвѣтственности не потому, что векселю присуще также

зиаченіе общаго долгового обязательства, а потому что поручи-

тельство есть договоръ самъ по себѣ, на который не распростра-

няются ограниченія, установленныя для вступленія въ вексельныя

обязательства.

Можно даже умышленно при предложены задачь вплетать

ложныя разсужденія и ошибочно обосновывать права, о которыхъ

идетъ рѣчь, чтобы заставить учащагося отъискать погрешность
и замѣнить ее правильнымъ изложеніемъ*].

*J Независимо отъ практической пользы упражненіе въ рѣшеніи юри-

дическихъ случаевъ важно и въ томъ отношеніи, что освоиваетъ

учащагося въ большей степени съ наукою права нежели одно

отвлеченное изученіе ея положеній. Игерингъ въ предисловіи къ

изданньшъ имъ цивилистическимъ случаямъ, въ составъ которыхъ

входятъ и задачи Пухты, отзывается объ этомъ значеніи прак-

тическихъ занятій будущихъ правовѣдовъ слѣдующимъ образсмъ:

«Упраяаіеиія въ рѣшеніи случаевъ не только нисколько не отвле-

каютъ отъ теоретическихъ занятій, но напротивъ могущественно

имъ содѣйствуютъ и подвигаютъ ихъ впередъ. Преподавателю они

представляютъ удобный случай слѣдить за успѣхомъ теоретиче-

скихъ уроковъ, устранять недоразумѣнія, пополнять пропуски. Уча-

щемуся разъясняготъ практическія упражненія степень его позна-

ній, ихъ объемъ и твердость, принуждаютъ его*освѣжать въ па-

мяти различныя части юридическихъ предметовъ, сдерживать ихъ

въ сознаніи совмѣстно , соображать всю систему права , ибо въ

одномъ случаѣ нерѣдко сходятся самыя разнообразныя юридическія

опредѣленія ; они вселяютъ въ учащагося большее учасгіе къ

теоріи, облегчаютъ пониманіе ея положеній, въ особенности же

изощряютъ глазъ для тончайшихъ оттѣнковъ  юридическихъ  поня-

СП
бГ
У



— sa-

il) По Уголовному Праву.

Учебная практика обнимаетъ по отношение къ нему рѣшеніе

уголовныхъ случаевъ,   которое производится,  такъ  сказать,  въ

тій, укрѣпляютъ и обогащаютъ память, ибо конкретный случай

наилучшимъ образомъ открываетъ уразумѣніе отвлеченныхъ юри-

дическихъ положеній и впечатлѣваетъ ихъ сознанію учащагося.

Для изученія же правовѣдѣнія это чрезвычайно важно, ибо оно

затруднительно и сухо для начинающего не столько по громадно-

сти подлежащаго разработкѣ матеріала и по недостатку привлека-

тельныхъ сторонъ, сколько потому что предполагаетъ для успѣ-

шнаго хода соотвѣтственную отвлеченному характеру науки умствен-

ную воспріимчивость , въ началѣ рѣдко встрѣчающуюся даже у

даровитыхъ питомцевъ. Начинающій какъ бы перенесенъ въ со-

вершенно новый для него міръ понятій, чуждый на первый разъ

всякой связи съ пріобрѣтеннымъ обраэованіемъ, онъ чувствуетъ себя

въ неловкомъ положеніи : отъ него требуютъ , чтобъ онъ твердо

стоялъ и двигался на отвлеченной почвѣ, чтобы онъ свыкся и

обращался съ юридическими понятіями какъ - бы съ конкретными

предметами; а между тѣмъ у него недостаетъ на первый разъ

главнаго , существеннаго къ тому условія — недостаетъ взгляда,

уловляющаго представляемые предметы, нѣтъ навыка въ отвлечен-

номъ мышленіи. По этому главная задача наставника прежде всего

заключается въ томъ, чтобы усвоить учащемуся надлежащій спо-

собъ воззрѣнія на юридическія понятія и для этаго лучше всего

представлять въ началѣ отвлеченное воплощен нымъ въ отдѣльномъ

юридическомъ случаѣ, сводить неясные для него и расплывающіеся

очерки къ осязательному содержанію. Въ скрромъ времени уча-

щайся достигаетъ этимъ путемъ возможности обойтись безъ по-

средства конкретныхъ случаевъ и вращаться даже независимо отъ

ішхъ въ области юридическихъ понятій. » Вполнѣ можно вѣрить

признанію   Игеринга,   что   упражненія   въ  рѣшеніи  юридическихъ

. случаевъ впервые вселили въ него любовь къ правовѣдѣнію, въ по-

, слѣдствіи блистательно имъ доказанную на дѣлѣ*). Въ самомъ дѣлѣ

только при этихъ занятіяхъ въ раціональномъ рѣшеніи случаевъ

учащійся удостовѣряется въ необходимости научнаго усвоенія права,

въ немощности одного законодательственнаго знанія , въ несостоя-

тельности   т.   н.   здраваго   смысла   (какъ   будто   здоровый смыслъ

.есть и образованный смыслъ) и въ сговорчивости совѣсти, которая

иными мудрецами чуть -ли не признается за прирожденную ученую

степень  цо  юридическому  факультету ,   освобождающую  отъ  на-

.- ■ I -            ---    ■ --------- 1..LLJ I J ____ I        Ц. U.        ,.   ■

- * ) Си. посвящевіе сборника случаевъ цивилисту Тело.
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двухъ направленіяхъ , Фактическомъ и законномъ: учащемуся

представляются данныя по какому-либо уголовному случаю и

онъ долженъ определить достаточны ли онв для раскрытія со-

става преступленія, долженъ определить сей послѣдній, если до-

статочны, иначе указать недостающее, равно какъ и значеніе

Факта въ настоящемъ видѣ; онъ долженъ определить по имею-

щимся даннымъ степень вины преступника , при стеченіи нѣ-

ско.іькихъ преступниковъ въ одномъ и томъ же преступлены дол-

женъ определить меру и видь участія для каждаго; долженъ

взвесить значеніе побочныхъ обстоя тельствъ , выбрать изъ нихъ

усиливаются и уМеныпающія вину. По отношение къ уголов-

нымъ законамъ отъ практиканта требуется, чтобы онъ опре-

делилъ меру наказанія виновному какъ при простомъ, такъ а

при сложномъ преступлены , при стечеиіи несколькихъ престу-

пленій. Самый ходъ упражненій въ рьшеніи уголовныхъ случа-

евъ ничемъ не отличается отъ рѣшенія случаевъ гражданскихъ.

Вотъ для примера рядъ задачь:

1)  А вздумалъ украсть вещь у Б и немедленно отправился

къ нему въ домъ, чтобы совершить воровство — кражу, въ чемъ

и успЬлъ и признанъ по суду виновнымъ: спрашивается, совер-

шилъ онъ противузаконное двяиіе по внезапному намеренію или

по заранее обдуманному?
2)  А, добывъ отраву чтобъ умертвить Б, смешалъ ее съ

водкою и поставилъ на месгв, где Б легко могъ ее выпить, если

бы не быль предваренъ участникомъ Б. Представляется ли тутъ

покушеиіе на отравленіе или покушеніе устраняется обстоятель-

ствами и представляется приготовленіе къ преступленію, влекущее

за собою меньшее наказаніе?

3)   Четыре крестьянина напали ночью на мельницу, отбили

двери и открыто, не смотря на крикъ бывшихъ тамъ людей, забрали

мешки съ хльбомъ, не причиняя никому насилія, а три года

спустя возвращаясь съ ярмарки напали на проезжей дороге на

двухъ крестьянъ, отняли у нихъ вещи и причинили побои, вслед-

ствіе которыхъ, какъ полагаютъ местные обыватели, одинъ изъ

подвергшихся нападенію умеръ. Можно ли изъ этихъ данныхъ

вывести, что преступления совершены шайкою и подходятъ подъ

ст.  1148 и 2135 Улож. о наказ.?

добности пріобрѣсти трудомъ и ученіемъ другую, начинаетъ со-

знавать свою зависимость отъ науки и постигать ея цѣну , начи-

наетъ вмѣстѣ съ тѣмъ любить ее : такъ созданъ человѣкъ, что лю-

бимый предметъ удовлетворяетъ его потребность и предметъ, удо-

влетворяющій потребность, внушаетъ любовь.
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4)  Подсудимый доказываетъ, что найденный у него краде-

ный тулупъ, оцененный менее чемъ въ 30 руб. сер., купленъ

имъ на базаре, не будучи впрочемъ въ состояніи доказать такого

пріобрьтенія; вмбстЬ съ темь іюведеніе подсудимаго на по-

вальномь обыске опорочено и онъ былъ подъ судомъ по воров-

ству и оставленъ въ сильпейшемъ подозрЬніи; совокупно съ на-

стоящимъ обвиненіемъ признается виновнымъ въ двухъ кражахъ,

оставляется по . одной въ сильпомъ -подозрвніи, erne по одной
свободнымъ. Представляется ли преступленіе кражи тулупа или

укрывательство краденаго?
5)   Совершено растленіе съ согласія шестилетней жертвы,

чуждой половыхъ понятій: можно ли присвоить такому согласію
юридическое значеніе и считать его исключающимъ насиліе, а

совершенное преступленіе влекущимъ за собою менее строгое на-

казаніе? Или должно допустить растльніе съ насиліемъ подобно
тому какъ принимается изнасилованіе и надъ жертвою, приве-

денною въ безпамятство?
6)  Въ квартире лица А, въ отсутствіи его, сделана выемка

контрабанды въ бытность малолетней дочери, показывающей, что

контрабанда въ виде свертка неизвЬстнаго ей содержанія отдана

на временное храненіе соседкою, которая однакоже въ этомъ не

созналась и ничемъ не уличена. Подлежитъ ли кто-либо ответ-
ственности за контрабанду и если подлежитъ, то кто?

7)  Виновные въ перевозке контрабандныхъ товаровъ дока-

зываютъ хозяина оныхъ, котораго однакожь судъ оставляетъ

только въ подозреніи. Применяется ли къ виновнымъ ст. 799
или ст. 810 п. 1. Ул. о нак. ? (Ср. ст. 1167 Ул. о нак.)

8)  А, двадцати летъ, изъятый отъ телеснаго наказанія, ока-

зывается виновнымъ въ заранее обдуманномъ святотатстве: какое

вліяніе въ праве онъ приписать несовершеннолвтію какъ об-
стоятельству, уменьшающему вину и строгость наказанія, на опре-

дЬлеше меры его наказания?

9) Шестнадцатилетній престуггаикъ изъ крестьянъ отлучился

самовольно изъ места жительства, совершилъ потомъ у наняв-

шего его хозяина ночью кражу со взломомъ окна съ наведен-

нымъ сообщникомъ ценою на 10 руб., совершилъ еще другую

кражу ночью же суммою на 30 руб. и бежалъ изъ тюрьмы со

взломомъ решетки отъ ея окна: следуётъ приговорить его къ

наказанію , при соображеніи , что онъ сознался во всемъ на пер-

вомъ допросе и после побвга добровольно явился къ следствію.
10) Тринадцати летъ девушка совершила поджогъ дома въ

надежде, что когда сгоритъ онъ, она переедетъ жить къ матери
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своей. Слѣдуетъ определить мѣру наказанія при соображеніи статей

157. 158. 159. Ул. о наказ.*)

III) Государственная или канцелярская практика по отноше-

нію къ производству судебныхъ дблъ. Упражнения обнимаютъ

все то, что не составляетъ особенности производства гражданскихъ

и уголовпыхъ дЬлъ и приготовляются отчасти къ обычному дви-

женію бумаги , отчасти къ обыкновенному ходу запятій дело-

производителей. Такимъ образомъ они могутъ быть производимы

въ следующей последовательности и въ слвдующемъ видѣ.

A. Вступленіе бумаги въ присутстпениое мѣсто: сюда относится

росписка дежурнаго въ различныхъ книгахъ, полученіе пакетовъ съ

почты , веденіе дежурной книги ; при семъ упражняющійся дол-

женъ быть ознакомленъ съ необходимыми при пріемѣ бумагъ

предосторожностями относительно могущихъ быть приложенными

документовъ, времени полученія, передачи дежурства.

Б. Поступленіе бумаги въ присутствіе и въ регистратуру.

Вниманіе учащагося обращается на отмѣтки, двлаемыя на бумагѣ,

на сохраненіе кувертовъ, на веденіе реэстра входяінихъ бумагъ;

для упражненія ему даются для внесенія въ таковой разныя бу-

маги съ приложеніями и безъ нихъ и заставляютъ его обозначать
содержаніе бумаги съ надлежащею краткостью и сжатостью.

B.    Поступленіе бумаги въ производство. Учащійся всту-

паетъ въ деятельность делопроизводителя , завѣдывающаго от-

дѣленіемъ, обыкновенно столомъ канцеляріи. Въ качестве тако-

вого онъ виоситъ бумагу въ настольный реэстръ бумагъ по

Формѣ , данной Высочайшимъ указомъ о сокращеніи делопроиз-
водства отъ 28 Января 1852 г. и такъ - какъ бумаги соста-

вляют у него дѣла, ведетъ настольный реэстръ дѣламъ по Фор-

мѣ того же указа. Чтобы практикантъ могъ выполнить всѣ гра-

фы, ему даются цьлыя производства съ тѣмъ, чтобы онъ имею-
щимися въ нихъ данными выполнилъ графы реэстра бумагъ и

реэстра делъ, при чемъ обращаютъ его вниманіе на случай, ко-

гда все граФЫ не могутъ быть выполнены и на переносъ делъ
изъ реэстра одного года въ реэстръ следующихъ летъ. Разумеет-
ся , наставникъ не преминетъ указать , что въ действитель-
ности графы выполняются не за - разъ , а собственно постепенно

по мере движенія бумаги и дЬла. Случай , затрудняющій при

веденіи    настольнаго    реэстра    двлъ ,    есть    производство    по

*) Въ 1854 г. вышло хорошо составленное собраніе задачь (200) по

Уголовному Праву подъ заглавіемъ: Casuistik des Criminalrecbts*
Von Dr. Ed. Osenbriiggen. Въ ШаФгаузенѣ.

4
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делу по рвшеніи , напр. вслвдствіе решенія въ апеляціонной
иистанціи и при уничтожепіи перваго производства и постановле-

ніи новаго рвшенія. Упражиеніями должно уяснить его. Равнымъ
образомъ слЬдуетъ показывать учащемуся действительно веден-

ные реэстры и заставлять его употреблять сообразно цели ихъ

установленія , т. е. определять по нимъ иоложеніе производствъ.

По поводу имьющихся на рукахъ у заввдывающаго столомъ

бумагъ, документовъ и делъ могутъ быть потребны другія какія-ли-
бо вЬдомости , поэтому слвдуетъ учащемуся задавать примерное

составленіе таковыхъ, съ тЬмъ, чтобы онъ самъ сообразилъ, въ

какихъ граФахъ можетъ по предмету ихъ быть потребность. Такъ
можно предложить , чтобы придумана была ведомость объ аре-

стантахъ , о которыхъ производятся дела , объ имеющихся въ

производстве актахъ и т. п.

За тЬмъ следу етъ перейти къ приготовленію бумаги къ

докладу , къ упражненіямъ въ справкахъ и запросахъ ; для

первыхъ даются практиканту цвлыя дела съ темъ , чтобы
онъ писалъ справки по имеющимся въ нихъ даннымъ къ

одной или иесколькимъ изъ входящихъ бумагъ , поступив-

шихъ после первыхъ въ деле. Если оказывается , что справка

должна выйти чрезвычайно обширная, то достаточно, если прак-

тикантъ отмвтитъ , что изъ предшествующаго бумаге производ-

ства должно войти въ составъ справки. Должно пріучаться изла-

гать ее по возможности близко къ делу , хотя , разумеется , не

въ ущербъ связпости. Запросы въ судебной практике почти стере-

отипные : прочитавъ несколько готовыхъ , учащійся легко подъ

нихъ подделывается самъ; относительно запросовъ, посылаемыхъ

въ чужія канцеляріи , следуете обратить его вниманіе на надле-

жащую осторожность , чтобы помещать только то , что именно

требуется для полученія какого - либо сведенія, безъ шъясненія,
для чего оно нужно и что имеется въ виду извлечь изъ него.

Приготовленіе бумаги къ докладу заключается составленіемъ
проэкта опредвленія; относительно сего канцелярская практика

должна иметь въ виду : во - первыхъ приспособленіе учащагося

къ изложенію какихъ бы то ни было опредвленій , такъ - какъ

канцеляристъ собственно только Формулируетъ на письме то что

опредЬляетъ присутствие; съ этою целью можно задавать учаще-

муся темы для составленія опредвленій, напр. о признаніи верю-
щаго письма недостаточнымъ въ подлежащемъ случав , объ от-

воде судьи , объ отводе свидетеля , объ истребованіи обезпеченія
и т. п. ; во - вторыхъ ознакомленіе съ стереотипными опредвле-

ніями , безпрестанно встречающимися въ производстве, точное

лриноровлевіе къ которымъ требуется отъ служащего. Сюда отно-
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сятся по судебному  ведомству опредвленія о вызове ответчика

къ  суду  и  выдаче   явившемуся   ответчику   копіи  съ  нрошенія,

объ истребованіи  отзыва  истца  по объясненію  ответчика ,   вто-

ричнаго объясненія сего послвдняго, объ оТсрочкахъ, объ истре-

бованіи   доказательствъ ,   о  вызове  къ  рукоприкладству  по  вы-

писке;  сюда же относятся  часть рвшенія  о вызове тяжущихся

къ выслушанію решенія, опредвленія о возвращеніи прошенія съ

надписью ,   о  неудовольствіи   выслушавшей   рвшеніе   тяжущейся

стороны, опредвленія о разсмотреніи уголовнаго следствія, о под-

твердительномъ допросе  судимаго лица и подобныя определенія.

Полезно   наставнику   иметь  подъ  рукою   собраніе  такихъ  одио-

образныхъ  или   стереотипныхъ  определеній  судебиыхъ   и даже

вообще нрисутственныхъ мвстъ или по крайней мере судебныхъ

местъ   по   всвмъ  вообще  деламъ:   по  спорнымъ   гражданскимъ

всехъ инстанцій, по укрвпленію правъ, по опекунским ь, уголов-

нымъ  деламъ.   Удобнее  всего   составлять   такую  коллекцію по

столамъ  присутственпыхъ  местъ и хранить ее также въ такомъ

виде ,   такъ - какъ  чаще  всего   распределение   делъ   по  столамъ

основано  на  разлпчіи  самыхъ  предметовъ ,   которыхъ  касаются

дела ,   каждый же  изъ нихъ  можетъ   обусловливать  известнаго

рода одиообразныя опредвленія.   Чтеніе  этого собранія  очевидно

принесетъ пользу учащемуся , если онъ постарается усвоить себе

что въ отдвльныхъ оиредвлеиіяхъ есть основательнаго , последо-
вательная  и избегать вкрадывающіяся  въ нихъ неправильности

пзложенія.
Ознакомленный на деле съ справками, запросами, проэктами

опредвлеиій , учащійся , разумеется , въ Формальномъ отношепіи

не затруднится изготовленіемъ какого бы ни было доклада, хотя

бы таковый производился и независимо отъ вступившей бумаги,

и можетъ приступить къ упражненіямъ но исполнительнымъ бу-

магамъ. Ему даются определенія, требующія таковыхъ и предо-

ставляютъ писать ихъ по даннымъ образцамъ , которые оказы-

ваются почти въ каждомъ дЬле. Учащемуся конечно предста-

вится поводъ написать по нескольку исполненій каждаго почти

вида : указовъ , предложеній , отношеній, рапорговъ , представле-

ній , свидвтельствъ съ соблюденіемъ относящихся до нихъ Фор-

мальностей. Главнымъ образомъ впиманіе конечно должно быть

обращено на самое изложеніе исполненій , т. е. чтобы оно впол-

не соответствовало определенно и подходило подъ самый текстъ

его , чтобы выборка изъ опредвленій была сделана какъ следу-

ете для подлежащихъ исполпеній и каждое содержало именно

то , что определеніе имеетъ въ виду сообщить исполнительною

бумагою и въ томъ объеме, который имеетъ оно въ виду (напр.
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съ прописаніемъ справки или такого-то пункта справки или безъ
сего , съ прописаніемъ всего доклада , съ изложеніемъ мігвнія
меньшинства и т. п.). По не должны быть упущены изъ виду

обстоятельства второстепенныя , каковы Формы бумагъ, соотввт-

ственныя иснолненію отметки въ производстве , веденіе реэстра

исходящихъ бумагъ по регистратуре , уменье сложить бумагу,
запечатать ее, адресовка, записка въ разносную книгу, отправле-

ніе бумаги, отобраніе подписки и т. д.

За твмъ упражненіл обращаются къ правильному составле-

нию делъ изъ бумагъ, къ составленію описей, алФавитовъ.

Г. Накоиецъ къ канцелярской же практике принадлеяіатъ

упражнепія по архивной части. Учащійся составляетъ надлежа-

щія описи для сдачи делъ , ведетъ соответственно описямъ ар-

хивный книги , знакомится съ выдачею делъ изъ архива , упра-

жняется въ выборке сведвній, потребныхъ присутствію изъ хра-

нящихся въ архиве делъ. Незатруднительно конечно будетъ до-

ставить учащемуся случай посетить какой - либо архивъ и вник-

нуть въ его устройство.
IV) Гражданская практика. Она обнимаетъ во-первыхъ упра-

жненія по Гражданскому Судопроизводству, соответствую щія пра-

ктическимъ работамъ по Гражданскому Праву, т. е. рвшеніе судо-

производственныхъ случаевъ независимо отъ соображения Формъ

и сочиненіе просительскихъ судопроизводственныхъ актовъ , не

составляющихъ дальнвйшаго звена въ самомъ процессе , суще-

ственно обусловливаемаго имеющимися въ немъ данными, каковы

договоры, заключаемые по поводу процесса: доверенность, уступ-

ка иска , договорное вступлеиіе въ место ответчика , мировыя

сделки, прошенія.
При разсмотрвніи случаевъ, письменпомъ и словесномъ, только

идетъ речь о судопроизводственныхъ правахъ и обязательствахъ
прикосновенныхъ  лицъ.   Примеры такихъ  случаевъ следующіе:

А. По производству укрѣпленія правъ.

1)   Судебное место отказываетъ въ свидвтельствованіи дома-

ніняго духовнаго эавещанія, написаннаго, какъ на немъ законно

значится, духовнымъ отцомъ завещателя и сверхъ того подписан-

наго двумя свидетелями.
2)  Также въ свидетельствоваши завещания, подписаннаго за

неграмотныхъ свидетелей по просьбе ихъ другими лицами; въ

обоихъ случаяхъ нодлежащіе душеприкащики приносятъ жалобу,
основательность которой требуется взвесить.

3)  Судебное место, свидетельствуя верющее письмо, требу-
етъ пощлинъ за актъ: въ правѣ ли доверитель уклониться отъ

ихъ взноса?
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4)   Судебное мъхто отказываетъ въ совершеніи данной на

недвижимость , проданную конкурсньшъ управленіемъ аукціон-
нымъ порядкомъ за несоблюденіе Формальностей при публи-
каціи о продажѣ. Справедливъ ли отказъ?

5)  Подлежитъ ли укрѣпленію мировая сдѣліса , по которой
отвѣтчикъ предоставляетъ истцу отъискиваемое послѣднимъ не-

движимое имущество, актуально числящееся за отвѣтчикомъ, безъ
взысканія притомъ крѣпостныхъ пошлинъ ?

6)   Маклеръ противится засвидетельствовать контрактъ , по

которому мастеръ нанимается обучить ученика ремеслу въ тече-

піи пяти лѣтъ съ обязательствомъ ученика находиться затѣмъ

два года по найму у мастера, отзываясь, что тутъ прикрытъ семи-

годовой личный наемь. Судъ оправдываетъ маклера: справедливо ли?
7)   А даритъ крестьянъ безъ земли лицу Б , показывая по

совѣсти цѣну ихъ менѣе 300 руб. сер., хотя указная цѣна со

включеніемъ земли превышаетъ эту сумму , и ему же продаетъ

землю за указную цѣну , не достигающую 300 руб.; могутъ ли

акты отчуждеиія быть совершены въ Уѣздномъ Судѣ?
Б. Do спорному   производству.

8) Бозникаетъ споръ по договору, ио которому контрагенты обяза-
лись оканчивать всѣнедоразумѣнія миролюбиво: въправѣ ли одинъ безъ
согласія другого прибегнуть къ судебной защитѣ и предъявить искъ?

9) А, пріобрѣвшій вещь у Б за отдачу своей вещи лицу В, нахо-

дитъ, что она не соотвѣтствуетъ уговору: къ кому онъ въ правѣ обра-

титься за удовлетвореніемь, къ Б или къ В?
10) Доверенность дана на веденіе процесса : въ правѣ ли ходатай

въ силу ея заключить выгодную для довѣрителя мировую сдѣлку?

11)   Вѣритель обязался въ теченіе двухъ лѣтъ со времени

просрочки не представлять обязательства ко взыскание : въ правѣ

ли онъ предъявить искъ о взысканіи чрезъ девять лѣтъ по исте-

ченіи двухлѣтія?
12)  Взысканіе, производящееся исполнительнымъ порядкомъ,

признается полиціею спорнымъ и дѣло о немъ помимо лица взы-

скивающая отсылается ею въ судъ , который подвергаетъ дѣло

разсмотрѣнію: въ правѣ ли ищущая сторона отозваться недѣй-

ствительностью судебнаго производства , такъ - какъ она о немъ

не просила и постановленіе полиціи не было ей вопреки просьбѣ

объявлено , хотя могло бы быть обжаловано и измѣнено выс-

щимъ исполнительнымъ мѣстомъ въ томъ смыслѣ , что взы-

скание было бы признано безспорнымъ , въ каковомъ случаѣ оно

не пріостановилось бы и лице , которое ему подверглось , само

должно бы было предъявить искъ въ судѣ , если бы захотѣло
вознаградить себя запослѣдствія взысканія?
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13)  А отыскиваетъ вознаграждепія за ущербъ, причиненный

ему лицомъ Б, который одиакоже отзывается, что такъ-какъ воз-

награждеиіе должно быть произведено въ случаѣ злого умысла

съ его стороны или неосторожности , А обязанъ доказать суще-

ствованіе этихъ принадлежностей правонарушенія. А съ своей

стороны возлагаетъ на Б доказательство ихъ отсутствія. Кто правъ ?

14)  А ищетъ извѣстной суммы на Б, какъ долговой, послѣ-

дній пркзнаетъ судебнымъ порядкомъ, что получилъ таковую, но

въ видѣ дара, въ іцстоящемъ случаѣ возврату Не подлежащего.

Спрашивается, есть ли здѣсь признаніе въ смыслѣ совершеннаго

доказательства ?

15)  Тяжущійся ссылается на свидетеля, съ которымъ состо-

итъ во враждѣ; противная сторона отводитъ его, утверждая, что

вражда препятствует ь действительному свидетельскому показанию:

основательно ли такое заявленіе?

16)  Рѣшеніе не объявляется тяжущейся сторонѣ за непред-

ставленіемъ ею гербовыхъ пошлинъ за копію съ рішенія , отъ

получёнія которой она отказывается , и за тѣмъ вступаетъ въ

окончательную законную силу: основателенъ ли отказъ суда въ

объявленіи рѣшеиія ?

17)   Судебное мѣсто, разсматривая апеляціонное дізло, уии-

чтожаетъ производство низшей инстанціи на томъ основаніи, что

прошеніе первоначальное истца - апелятора представляется иско-

вымъ , но подано безъ приложенія пошлинъ , хотя апеляторъ

только просилъ объ измѣненіи обжалованнаго рѣшенія. Въ правѣ
ли поступить такимъ образомъ судъ?

Въ упражненіяхъ по сочиненію судопроизводственныхъ бумагъ

соблюдаются указанія, сдѣлапныя относительно заиятій по изложе-

нію договоровъ; прошенія должно писать практикантамъ съ со-

блюденіемъ всѣхъ Формальностей и согласно силлогистическому

ихъ характеру; подлежавшіе разсмотрѣиію юридическіе случаи

могутъ удобно служить темами для прошеній.

Другая часть гражданской практики обнимаетъ Формальную

сторону судопроизводства и притомъ во-первыхъ производство по

укрѣпленію правъ и во-вторыхъ по спорнымъ разбирательствамъ.

Унражненія въ коробораціи актовъ обнимаготъ постановле-

нія по поданнымъ о ней прошеніямъ и словеснымъ заявленіямъ,

отобраніе подтвердительныхъ сказокъ, допросовъ, запросы о пре-

пятствіяхъ, расчисленіе подлежа щихъ взысканію по данному акту

пошлинъ, доклады съ постановленіемъ объ укрѣпленіи крѣпо-

стныхъ — явочныхъ актовъ, изложеніе иадлежащихъ надписей и

отмѣтокъ на тѣхъ и другихъ, сочиііеніе подлежащихъ объявле-

ній, веденіе подлежащихъ киигъ,   образцы   коихъ должны быть
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показываемы учащимся, постановленія объ отказі въ укрѣпленіи;

далѣе маклерскія засвидѣтельствованія и нотаріальные протесты!
При ограниченномъ времени слѣдуетъ стараться провести по край-

ней мѣрѣ чрезъ обычные Фазисы короборацію купчей крѣпости,
закладной и духовнаго завт.щапія.

Упражненія по спорным ь дѣламъ ведутся слѣдующимъ обра-

зомъ, конечио если имъ уже предшествовала канцелярская прак-

• тика , ознакомившая съ стереотипными опредѣленіями судопро-

изводства, какъ то вызовомъ къ суду, истребованіемъ объясненія

и т. д.: по акту, содержащему предъявленіе иска, требуется со-

чиненіе обьяснепія , при чемъ выбираются случаи , въ которыхъ

практикантъ по понягіямъ своимъ дѣйствительно сознаетъ себя

противникомъ истца, ибо объясненіе можетъ собственно касаться

однихъ юридическихъ основаній иска , а не Фактических ь , на

устраненіе которыхъ въ упражненіяхъ нътъ данныхъ, опровер-

женіе же первыхъ не должно быть дѣломъ софистики, а вы-

текать изъ убѣжденій пишущего. Конечно практикантъ долженъ

умѣть писать и противъ убѣжденія, но не просительскія бумаги,

а, по отношеніямъ служебной подчиненности, постановленія при-

сутственна™ мѣста или должностного лица , но въ такомъ слу-

чай участіе его является лишь механическимъ: даиный ему мате-

ріалъ онъ облекаетъ въ надлежащую Форму. Сказанное объ объя-

снении применяется и къ дальнѣйшимъ судопроизводствен нымъ

актамъ тяжущихся , т. н. доказательству истца и опроверженію
отвѣтчика.

Когда совершенъ   обмѣнъ   объяснительиыхъ  актовъ ,   упра-

жненія обращаются къ отдѣльному разсмотрѣнію вопроса о дока-

зательствахъ ,   хотя   въ действительности   оно идетъ  нерѣдко па-

раллельно  съ  обмѣномъ  обьясненій:   учащемуся   предоставляется

по даннымъ объясненіямъ тяжущихся сторонъ составить докладъ

о доказательствахъ ,   въ которомъ онъ главнымъ образомъ выво-

дитъ ,   чтб должно  считаться  не нуждающимся въ дальнѣйшемъ

доказываніи  въ дѣлѣ  и что именно  еще должно  быть доказано

для  того ,   чтобы   рѣшеніе   не  обусловливалось  недоказанностью

како-либо  Факта  и на кого  слѣдуетъ  возложить  доказательство.

Равнымъ образомъ учащемуся слѣдуетъ писать вопросные пункты

свидѣтелямъ, Формулировать удовлетворительныя судебныя приз-

нанія;  ему же предлагаются  на разсмотрѣніе таковыя признанія,

писменныя доказательства, свидѣтельскія показанія, и т. п. акты,

съ тѣмъ ,  чтобы определить ,  чтб именно ими доказано и дока-

зано ли что предполагалось доказать.   Также предлагаются  уча-

щемуся доказательства съ ихъ опроверженіями и доказательствами

противуположныхъ Фактовъ съ тѣмъ   чтобы онъ взв-ешивалъ тѣ
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и другія и пріучался къ выводамъ о силѣ тѣхъ и другихъ.

Въ заключеніе полезно дать практиканту дѣло съ цѣлымъ про-

изводствомъ о доказательствахъ и поручить ему составленіе до-

клада, изъ котораго бы явствовало, въ какомъ положеніи нахо-

дится дѣло, т. е. чтб должно въ немъ считаться надлежаще дока-

заннымъ. За тѣмъ возлагаютъ на него сочиненіе выписки но

принятымъ въ судебномъ вѣдомствѣ правиламъ и по имѣющимся

образцамъ. Чтобы не терять на нее много времени, можно до-

пустить, чтобы учащійся прописывалъ только бумаги въ устено-

вленномъ порядкѣ, изъ которыхъ выписка должна быть соста-

влена и за тѣмъ отмѣчать на самыхъ бумагахъ, чтб изъ нихъ

должно войти въ составъ выписки, съ какими перемѣнами и съ

какими вставками, тѣмъ болѣе, что и въ практике участіе дело-
производителей въ составлении выписки нерѣдко ограничивается

такою деятельностью; но всегда должно требовать слѣдуюіпаго

за обстоятельствами дѣла краткаго его изложенія (исторіи дѣла,

какъ называется оно въ нѣкоторыхъ выпискахъ Правительству -

ющаго Сената, - species facti) и указанія приличныхъ законовъ, по-

слѣдняго главнымъ образомъ для того, чтобы освоить учащегося

съ пріисканіемъ постановленій въ источникехъ действующего зеко-

нодательства и съ точною ссылкою на законы, при чемъ слѣду-

етъ пріучать его къ извѣстной умѣренности, чтобы онъ указы-

валъ лишь на законы, долженствующіе лежать въ основаніи рѣ-
шенія, е не на всѣ обусловливавшіе семый ходъ процессе зе-

коны; непр. если имѣется въ виду признать искъ иеоснователь-

пымъ за недокззанностію представленныхъ истцомъ и существен-

ныхъ для дѣла заявленій, то слѣдуетъ конечно указеть на статью

Св. гр. зек., вмѣняющую истцу въ обязательство доказать искъ,

но если это сдѣлано, такъ что самое рѣшеніе уже не въ зависи-

мости отъ недоказенности , то нѣтъ и надобности представлять

означенную цитату.

Для упражненія въ рукоприкледствѣ по выпискемъ даются

дѣла съ изготовленными по нимъ выписками съ тѣмъ , чтобы
учещійся опредблилъ превильно ли онѣ предстовляютъ зеявленія
тяжущихся сторонъ и семый ходъ дѣле, и укезелъ бы въ про-

тивномъ случаѣ ихъ недостатки, преимущественно вникая въ тѣ,

которые кесеются интереса тяжущихся сторонъ, въ огражденіе
котораго допускается рукоприкладство. Разумѣется, что при семъ

учащійся можетъ быть ознекомленъ съ случаями, въ которыхъ

рукоприкладство вызываетъ судъ на какое - либо особое опредѣ-

леніе и отдаляетъ семое слушаніе выписки.

Рѣшенія пишетъ практикантъ по однимъ выпискамъ, обле-
кая  ихъ   въ  принятую   въ Превительствующемъ  Сенатѣ Форму,
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какъ пользующуюся наиболыпимъ у насъ авторитетомъ, но, раз-

умѣется, часть рѣшенія, следующая за «приказали», содержащая

повтореніе или сокращсніе кратка го изложенія дѣла, можетъ при

семъ быть выпущена, такъ-какъ составленію рѣшеній уже пред-

шествовали упражненія въ изображеніи исторіи дѣла. При изло-

женіи вопросовъ, представляющихся въ дѣлѣ по мнѣнію практи-

канта, должно соблюдать, чтобы онъ непремѣино рѣшалъ ихъ а

указывалъ на такое разрѣшеніе , представляя какъ Фактическія,
такъ и юридическія основы , по которымъ оно происходитъ. За
тѣмъ уже учащійся Формулируетъ самое рѣшеніе съ соблюденіемъ,
разумѣется, всѣхъ Формальностей и, если есть данныя , съ при-

близительнымь но крайней мѣрѣ разсчетомъ взысками. Для боль-

шей разносторонности этихъ занятій полезно также излагать рѣ-

шенія соотвѣтственно силлогистической ихъ природе, т. е. чтобы

законы и получаемые изъ нихъ выводы составляли большую по-

сылку, существенныя обстоятельства дѣла меньшую , а самое рѣ-

шеніе заключеніе, въ каковомъ случав основанія рѣшенія могутъ

быть изложены въ видѣ отдѣльныхъ соображеній (такимъ обра-
зомъ : судъ, принимая въ соображеніе во-нервыхъ то-то , во-вто-

рыхъ то-то и т. д., постановляетъ на основаніи такихъ-то статей
признать то-то). Равнымъ образомъ можетъ быть допущено из-

ложеніе оспованій рѣшенія въ связи вслѣдъ за самымъ рѣшеніемъ

въ видѣ оправданія его раціональности и можетъ также соста-

влять упражненіе изложеніе основаній въ противуположность тѣмъ,

которыя говорятъ въ пользу иного рѣшенія (rationes decidendi et
rationes dubitandi).

Уже ознакомленный съ апеляціоннымъ обрядомъ , учащійся
упражняется въ сочиненіи часіныхъ и апеляціонныхъ жалобъ, при

чемъ соблюдается замѣченное относительно объяснзній по проше—

ніямъ, т. е. чтобы вызывающій неудовольствіе судебный актъ пред-

ставлялъ действительно по понятіямъ пишущего основаніе жалобѣ,
иначе будетъ упражненіе въ ябеднической, а не въ юридической
практикѣ. Объясненіе же суда по частной жалобѣ, будучи обы-
кновенно лишь простымъ изложеніемъ справки, разумѣется, мо-

жетъ быть писано всякимъ, безъ разбора убѣжденій. Опредѣленія
по частнымъ жалобамъ и апеляціонныя рѣшенія пишутся прак-

тикантомъ по примѣру ръшеніи' въ первой степени суда съ со-

блюденіемъ , разумѣется , законныхъ принадлежностей ; онъ дол-

женъ имѣть случай излагать рѣшенія , которыми утверждаются,

сполна или отчасти , рѣшенія нисшихъ мѣстъ, совершенно замѣ-

няются и которыми уничтожаются производства, и при семъ онъ

пріучается вращаться по возможности въ предѣлахъ жалобы,
такъ-какъ значеніе производства въ высшей  степени  суда глав-

:                                             8

СП
бГ
У



— 34 —

пымъ образомъ заключается въ томъ , чтобы прпзпать жалобу
основательною, апеляцію правою или напротивъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ

и для указанія противуположности производства учащемуся мо-

жетъ быть предоставлена разработка слѣдственнаго гражданскаго

дѣла въ ревизіонной инстанціи. Для заключенія же этой части

практики онъ должёнъ написать нѣсколько бумагъ въ видѣ про-

тестовъ Стряпчаго, Прокурора, предложеній Оберъ-Прокурора по

граждамскимъ дъламъ , разумеется, по даннымъ, отчасти добы-
тымъ изъ прежнихъ упражненій, отчасти новымъ. Сенатскія пе-

чатныя записки составляютъ въ семъ случай, равно какъ и для

практики въ рѣшеніяхъ высшихъ степеней суда, превосходный
матеріалъ.

Y) Практика уголовная. Подобно граждапскоіі она предпо-

лагаетъ во - первыхъ рѣшеніе слѣдо - и судопроизводственныхъ

случаевъ , во-вторыхъ сочинеиіе просительскихъ бумагъ , въ-тре-

тьихъ упражненіе какъ въ производстве слѣдствій, такъ и въ судѣ

по уголовнымъ дѣламъ.

Представимъ для примера рядъ юридическихъ случаевъ.

А) По слѣдственной части.

1)  Въ Москвѣ убитъ А, продавшій находящееся въ Казанской
губерніи населенное имѣніе лицу Б, и оставленный у него для

услугъ приписанный къ сему имѣнію дворовый человѣкъ В запо-

дозрѣнъ въ совершепіи сего преступленія : возникаетъ вопросъ,

должно ли слѣдствіе о немъ быть произведено Губернскимъ Пред-
водптелемъ дворянства и какимъ именно, или, на общемъ осно-

ваніи, полиціею.
2)  Лицо обокраденное, зная вора, уклоняется отъ его ука-

занія и чрезъ то затрудняется слѣдствіе : какъ поступить въ та-

комъ случае следователю ?

3)  По случаю ночной кражи , въ совершении которой обви-
няются два лица, производится слѣдствіе : оба они успѣли скрыться,

преслѣдуемые около берега рѣки лицомъ обокраденнымъ и его

сосѣдомъ ; въ правѣ ли следователь обратить слідствіе на по-

слѣднихъ и подвергнуть ихъ задержанію, по предположенію, что

они вступили при преслѣдованіи въ драку съ обвиняемыми въ

преступленіи, могли убить ихъ и бросить трупы въ рѣку ?
4)  А подаетъ начальнику губерніи прошеніе на простой бу-

маге, содержащее не подкрѣпленную никакими доказательствами

жалобу на управляющего имѣніемъ матери просителя въ захватѣ

госнодскихъ и мірскихъ денегъ. Представляется ли поводъ къ

Формальному слѣдствію и можеть ли начальникъ губерніи пору-

чить   его слѣдователю   для   совокуинаго  производства   съ^слѣд-

8
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ствіемъ, которое наряжено не начальникомъ губерніи,  а Губерн-
скимъ Правленіемъ ?

5) Производится слѣдствіе по дѣйствіямъ слѣдователя , ока-

завшимся при переизслѣдованіи неправильными. Состояний подъ

слѣдствіемъ съ своей стороны указываетъ на пристрастные до-
просы переслѣдователя , который по этому также требуется къ

допросу : въ правѣ ли онъ отъ него уклониться по уваженію, что

слѣдствіё наряжено не надъ нимъ, а ыадъ первымъ слѣдователемъ ?
6) Чтобы привести въ исполиеиіе распоряженіе о снятіи ареста

Стаиовой Приставъ отправился въ вотчину лица А, но подвергся

при семъ тяжкому оскорбленно со стороны его жены , о чемъ
довелъ до свѣдѣнія Земскаго Суда , который поручилъ другому
Приставу произвести о семъ происшествіи слѣдствіе, не стѣсняясь

тѣмъ , что по постановленію Губернскаго Правленія командире-
ванъ чиновникъ для изслѣдоваиія по прошенію А о неправиль-
номь будто бы заключеніи договора, вслѣдствіе существованія ко-

тораго воспослѣдовало распоряженіе о снятіи ареста, наложешіаго
этимъ слѣдователемъ. Основательно ли распоряженіе Земскаго Суда?

7)  Слѣдствіе начато по жалобе частнаго лица и прекращено по
усмотрѣнію полпцейскаго ведомства, не будучи приведено къ окон-
чанию, будто бы по бездоказательности дѣла. Истецъ жалуется

на такое дѣйствіе и требуетъ дальнѣйшаго производства слѣдствія

и передачи его по окончаиіи въ уголовный судъ. Основательно ли

такое требованіе ?
8)  Обязано ли начальствующее мѣсто устранить слѣдователя,

котораго отводитъ находящееся подъ слѣдствіемъ лицо по одному
изъ основаній , оправдывающихъ отводъ судьи ?

9)   Обвиняемый доказываетъ, что имѣющій значеше дляслѣд-

ствгя документъ находится у сторонняго лица , которое на сдѣ-
ланный ему запросъ отзывается неимѣніемъ документа. Въ нравѣ ли
слѣдователь, по уклоненію того лица дать присягу предварительно
показанія или послѣ оиаго, произвести въ домѣ сего лица обыскъ ?

10)  Отправленные подъ сгражею къ Становому Приставу под-

судимые учинили побѣгъ, по показанію стражниковъ употребивъ
для того насиліе и причинивъ имъ побои, по показание же въ
послѣдствіи пойманныхъ подсудимыхъ по подкупу стражниковъ.
Какимъ образомъ примѣняются къ настояшему случаю стт. 948,
1045, 1055, 1079, 1136, Св. з. у. и ст. 339 п. 2Ул. о наказ, и
какой резулыатъ ихъ примѣненія ?

Б) По уголовному суду.
1) Некто А составилъ подложный указъ объ отставке, бу-

дучи 20 л., и воспользовался имъ, имѣя 21 годъ отъ рода : под-
лежитъ ли онъ вѣдомству Совѣстиаго Суда или общей подсудности?
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2) Несовершеннолѣтній чиновникъ обвиняется въ престуиленіи

по должности : какому суду онъ подвѣдомственъ : Совѣстному

Суду, вѣдающему дѣла несовершеннолѣтнихъ или Уголовной Па-

лате, вѣдающей преступленія по должностямъ ?

3)   По вступленіи приговора въ окончательную законную силу

подсудимый совершилъ новое преступленіе ; спрашивается : какое

должно быть относительно онаго производство ?

4)  Отецъ жалуется на дочь за нанесенное ему вещественное

оскорбленіе, при чемъ имѣется въ виду спорт, ихъ по имѣнію, ко-

торый однакоже , будучи подвергнутъ судебному разсмотрінію,
прежде чѣмъ неблагопріятное отцу рѣшеніе вступило въ оконча-

тельную законнную силу, прекращенъ мировымъ прошеніемъ, об-

нимающимъ и обиду. Спрашивается: можетъ ли быть прекращено

дѣло по жалобе и если нѣгъ, то требуется ли изысканіе ея спра-

ведливости? Стт.  1598 Св. зак. уг. 162, 2084 Ул. о наказ.

5)   По дѣлу о лесной порубкѣ падаетъ на А казенное взы-

сканіе, на удовлетвореніе котораго оказывается спорное имущество,

состоящее въ чужомъ владѣніп : въ правѣ ли судебное мѣсто обя-

зать А своевременнымъ начатіемъ иска протпвъ владѣльца , съ

тѣмъ, чтобы въ случаѣ отсуждеиія отъ него имущества оно было
употреблено на пополненіе взысканія ?

6)  Подсудимый сознался въ совершеніи кражи по уговору и

въ обществѣ съ двумя наведенными людьми, изъ которыхъ одинъ

оказывается неизобличеннымъ, а другой не отыскался: долженъ ли

подсудимый быть приговоренъ къ наказанію согласно полному его

признанно, или оно должно быть сведено къ признанію въ кражѣ

безъ уговора и сообщества ?

7} Изъ казеннаго казначейства пропали деньги и виновный

въ похищеніи не открыть : можетъ ли судебное мѣсто признать

не преданнаго суду за упущеніе по должности казначея обяэан-

нымъ вознаградить пропажу , не производя надъ нимъ суда за

упущеніе  по должности ?

8)   Постановивъ въ мпѣніи по уголовному делу, что предста-

вляются въ немъ упущенія слѣдователя , въ правѣ ли Уѣздный

Судъ довести о нихъ до свѣденія подлежащаго начальства прежде

обращенія мнѣнія къ должному иснолненію ?

9)   Подсудимый обвиняется въ грабежѣ нанятыхъ имъ ло-

шадей, о которомъ объявлено было за два мѣсяца до его задер-

жанія; ограбленный и отдавшій лошадей въ наймы и два досто-

вѣрные лица признали подсудимаго нанимателемъ лошадей , а

первый также похитителемъ ; подсудимый же предстанилъ одно

упорное запирательство и отрекся даже отъ бытности въ со-

отвѣтственное время   въ  подлежащей   мѣстности, хотя  уличается
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въ томъ еще однимъ свидѣтелемъ. На повальномъ обыскѣ пове-

дете подсудимаго опорочено: оиъ показанъ занимающимся во-

ровскими и грабежными дѣлами ; онъ былъ іюдъ судомъ по

обвиненію въ кражѣ изъ церкви денегъ, но рѣшеніемъ суда оста-

влснь свободнымъ; въ участіи въ кражѣ лошади оставленъ въ

подозрѣніи ; нризнанъ же виновным ь въ самовольной отлучкѣ съ

присвоеніемъ ложнаго имени и обвиняется еще въ преступленіи

однородпомъ съ подлежащимъ сужденію. Спрашивается : исклю-

чаете ли настоящій случай возможность недоумѣвать о виновности

подсудимаго и слѣдуетъ признать его вшювнымъ или оставить въ

подозрѣніи ?

Такъ-какъ Уложеніе о наказаніяхъ опредЬляетъ таковыя за

одно и тоже преступленіе различно, смотря по мѣрѣ вины и об-

стоятельствами ее увеличивающим ь и уменьшающимъ , и допу-

скаетъ на извѣстныхъ основаніяхъ замѣну наказаній , то весьма

полезны упражненія, освоивающія съ присужденіемъ опредѣлен-

ныхъ наказаній по соображенію всѣхъ обстоятельству имѣющихъ

вліяніе какъ на точнѣйшее ихъ установленіе, такъ и на замѣну.

Само же Уложеніе можетъ представить матеріалъ для такихъ за-

дачь или почти безъ разбору могутъ быть для того употреблены

уголовные случаи любого судебнаго мѣста, при чемъ достаточно

пользоваться одними протоколами ; или можно даже прибѣгать

кь иностраннымъ случаямъ преступление предусмотрѣнныхъ на-

шимъ законодательствомъ *J.

Просительскія бумаги по уголовной части : это объявленія о

совероіенныхъ преступленіяхъ, поручныя записи за подсудимыхъ,

отзывы по уголовнымъ дѣламъ, простые (нерѣдко имѣющіе видъ

обыкновенныхъ прошеній или рукоприкладствъ) и апеляціонные.

Такъ-какъ отзывы составляютъ у насъ защиту подсудимаго , то

съ сочиненіемъ ихъ могутъ быть связаны вообще упражненія въ

таковой защитѣ, возможной какъ при слѣдствіи, такъ и при судѣ,

и заключающейся въ указаніи, что н-втъ повода къ производству

слѣдствія вообще или по крайней мѣрѣ подлежащимъ лицемъ, что

нѣтъ потребныхъ признаковъ престуиленія , что нѣтъ основаній

къ подозрѣнію обвиняемаго и недостаточны приводимыя противъ

него доказательства и улики , что есть доказательства его невин-

*) Сборники уголовных*, случаевъ существуют* въ достаточном!, ко-

личестве. Изъ новыхъ важнѣйшій : Der neue Pitaval, eine Samm-

luog der interessantesten Criminalgeschichten aller Lander alterer

und neuerer Zeit. Herausgegeben von Hitzig und Haring; 12 Theile,

1842 — 7.  Въ Лейппигѣ. Изданіе продолжается.
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ности или меньшей виновности или данныя, обезсиливающія при-

водимыя противъ него доказательства и улики, что есть основанія,
освобождаюшія его отъ ответственности или ослабляющія его ви-

новность, что слѣдствіе не произведено съ надлежащею полнотою
и правильности и требуетъ извѣстныхъ дополненій и исправленій
или переслѣдованія или, по неисправимости упущеній, исключаетъ

возможность признать подсудимаго виновнымъ, что наконецъ судъ
произведенъ не на точномъ основаніи слѣдствія и съ соблюденіемъ
установленныхъ правилъ и что нарушены законы въ опредѣленіи

подсудимому болѣе тягостнаго наказанія. Матеріаломъ для такихъ

упражненій могутъ служить сами по себѣ слѣдствія и цѣлыя уго-
ловныя производства, именно чтобы опредѣлить имѣющіеея въ
нихъ и могущіе клониться къ ущербу подсудимаго недостатки, или
можно еще предположить извѣстные Факты, на которые въ про-

ивводствѣ нѣтъ указаній, съ тѣмъ, чтобы при помощи ихъ дѣлу
дать видъ благопріятный для подсудимаго или по крайней мѣрѣ
менѣе неб іагопріятный нежели какъ представляется въ актахъ.

Должно пріучать практиканта, чтобы защита его не выходила
изъ области фэктовъ и юридическихъ доводовъ и не впадала въ
общіе возгласы и въ декламацію, чтобы усердіе его къ пользамъ
подсудимаго не увлекало его къ парадоксамъ и софизмэмъ и
чтобы требованія его соглашались съ законами и чуждались пре-
увеличенія , нерѣдко компрометирующаго усгіѣхъ , ибо цііль за-

щиты только и должна состоять въ томъ , чтобы подсудимому

обезпечить правосудіе на случай, что оно въ ущербъ ему могло бы
быть нарушено органами общественной власти , потому ли что
они увлекаются ревностью къ преслѣдованію представляющегося

имъ преступленія или по какимъ-либо личнымъ  соображеніямъ.
Самое изложеніе бумагъ конечно уже не затруднитъ прак-

тиканта, усиѣвшаго пріобрѣсти некоторую опытность на пред-

шествовавшихъ упражненіяхъ.
Производство слѣдствій. Относящаяся сюда занятія касаются

во-первыхъ пріобрѣтенія навыка производить слѣдствія , во-вто-

рыхъ упражнеиій въ сочиненіи слѣдственныхъ актовъ. Первое
можетъ быть достигнуто лишь въ весьма ограниченной мѣрѣ безъ
участія въ дѣйствительномъ производств* слѣдствій подъ руко-
водствомъ опытныхъ, образованныхъ и вполнѣ благонамѣренныхъ
слѣдователей, которыхъ указанія и примѣры составляю™ конечно
для надлежащимъ образомъ подготовленнаго ученика лучшую
школу, точно также какъ съ другой стороны уроки дурного, за-
ыѣняюшаго умѣнье пронырливостью и неразборчиваго на счетъ

ведущихъ къ нерѣдко произвольной цѣли средствъ, положительно

вредны практиканту,   скрывая   отъ него, такъ сказать,  тѣсную
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зависимость следователя отъ данныхъ обстоятельствъ и необхо-
димость разсчитывать главнымъ образомъ для успѣіпнаго раскрытія
истины на дѣятелыюсть, терігвніе и находчивость и пріучая его

добиваться результатовъ без ь этихъ Кіічествъ болѣе грубыми прі-
смамп, внушая какую-то дерзкую самонадѣянность, нерѣдко спо-

собную до того ослѣпить следователя , что онъ будетъ считать

себя чуть-ли не всемогущимъ въ отношеніи къ подсудимому. Ужь
лучше ограничиться юристу однимъ теоретическимъ напутствіемъ
чѣмъ пользоваться практическими уроками такого наставника : ко-

нечно первые опыты въ производстве слѣдствій не будутъ вполнѣ

удачны и навыкъ будетъ пріобрѣгенъ не иначе какъ цѣною чув-

ствительныхъ ошибокъ, но по крайней мѣрѣ дальнейшая деятель-

ность юриста не будетъ заражена никакими грубыми воззрѣніями,
и неумышленное упущеніе виновнаго въ одномъ случаѣ достаточно

вознаградится отсутствіемъ умышленнаго или пебрежнаго упущенія
впнопныхъ въ другихъ случаяхъ; довѣріе къ правосудію подры-

вается безнаказанностью уличеннаго , а не оставшагося действи-
тельно неизвѣстнымъ преступника , и применительно къ мысли

мудрой законодательницы можно сказать, что пусть лучше деся-

терымъ преступникамъ удастся скрыть улики, чѣмъ одному ули-

ченному остаться   безъ заслуженнаго   наказанія.
Участіе практиканта въ производств* слѣдствія возможно въ

видѣ одного соприсутствованія при немъ или онъ можетъ заме-
нить собою письмоводителя следователя или наконецъ можетъ

подъ руководством* иотвѣтственностію слѣдователя совершать из-

вестный относящіяся къ следствію менее важныя действія, напр.

допросить уличеннаго подсудимаго относительно стороннихъ обстоя-
тельствъ престунленія, допросить свидетеля, произвести повальный
обыскъ и т. п. Въ этомъ духв организовано обученіе будушихъ
следователей въ Пруссіи , гдЬ существуетъ особый разсадникъ

ихъ подъ именемъ инквизиторіата.
Непосредственное участіе въ производстве следствія отчасти

однакожь могкетъ быть заменено известными упражненіями. Такъ
какъ существенно въ следствіи только раскрытіе истины относи-

тельно какихъ-либо обстоятельствъ, большею частью случайно или

умышленно скрытой, а не существенно, что они предполагаются

въ связи съ нарушепіемъ уголовныхъ законовъ , то можно для

упражненія подвергнуть изследованію случай вовсе не предосу-

дительный, съ темъ, чтобы относящіяся до него обстоятельства
были удовлетворительно разъяснены съ применительнымъ упо-

требленіемъ допускаемыхъ при следствіяхъ пріемовъ, при чемъ,

разумеется, елвдуетъ избирать случаи , на раскрытіе которыхъ

имеются подъ рукою средства.   Напр. практиканту можетъ быть
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поручено изследованіе, читалъ-ли тогда-то товарищъ его такую-то

книгу, застрелилъ ли другой его товарищъ на охоте зверя, раз-

ведать въ точности все обстоятельства какой-либо устроенной то-

варищами прогулки и т. п. Кроме того возможны унражненія
относительно отдѣльныхъ частей следствия , напр. могутъ быть
устроены модели местностей для производства осмотровъ ; такъ

модель внутренности дома, въ которомъ совершено оставившее

какіе-либо следы убійство, кладовой, въ которой совершена кража
со взломомъ, службъ, въ которыхъ произведенъ ппджогъ и т. п.

Равнымъ образомъ могутъ быть составлены вопросные пункты

для предложенія подсудимому или свидетелю по приведеннымъ

въ известность обстоятельствамъ преступлена или могутъ изъ до-

проса быть извлечены дальнейшіе вопросные пункты.
Сочиненіе слЬдственныхъ актовъ должно происходить на за-

данныя темы, при чемъ одинъ предметъ можетъ быть проведенъ

чрезъ все акты следствія съ т*мъ, чтобы точнейшимъ образомъ
содержаніе ихъ было установлено въ одномъ направленіи или

темы могутъ меняться, смотря по удобству. Пусть слѣдствіе ка-

сается кражи, о которой обокраденнымъ подано объявление ; прак-
тикант* напишетъ актъ подтвердительнаго показанія объявителя,
постановленіе о приглашеніи депутатовъ, актъ осмотра местности,
оценочный актъ, актъ выемки у подозрительныхъ людей , актъ

заключенія подъ стражу, допроса подсудимаго , свидетелей , его
обличающихъ, его оправдывающих*, актъ сличенія почерковъ,

актъ освобожденія на поручительство, повальный обыскъ, поста-

новленіе о заключеніи следствия.
Упражненія въ производстве уголовныхъ делъ касаются глав-

нымъ   образомъ   Формальной стороны   и слѣдуютъ   ходу   самаго
процесса. Матеріаломъ служитъ данное следствіе, которое и под-

вергается прежде  всего разсмотрѣиію для удостов*ренія, произве-

дено-ли оно   съ надлежащею полнотою   и  правильностью ,   такъ
что докладъ   о переследованіи или дополненіи слѣдствія   можетъ

составлять начало   судебнаго   производства.   Предварительныя же

упражненія составляютъ доклады объ отобраніи подтвердительнаго

допроса отъ подсудимаго,   о полученіи евѣдѣній о его летахъ   и
состоянии, судимости и т. п. За тѣмъ составляется практикантомъ

выписка изъ даннаго уголовнаго дела и представляютъ ему слу-
чай   писать   различнаго   рода судебныя   опредѣленія :   приговоцъ

суда 1-й степени, обвиняющій подсудимаго, оставляющей его въ

подозреніи ,   отъ суда его освобождающій ,   допускающій участіе
нвсколькихъ преступниковъ , виновныхъ   въ различномъ виде   и

въ различной   мере , приговоръ , которымъ никто   не признается

виновнымъ (случай предается вол* Божіей) ;  въ такомъ же род*
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учащійся составляете мплнія суда 1-й степени. За тѣмъ опъ свы-

кается съ Формализмомъ представлеиія мпінгій въ Палату уголов-

наго суда и къ начальнику губерніи, на основаиіи данныхъ мате-

ріаловь упражняется въ производствѣ дѣлъ въ средней степени

суда, пишетъ протесты Прокурора , предложеиія отъ имени на-

чальника губерніи, утверждающія приговоры , мньнія начальника

губерніи, представляемыя Правительствующему Сенату, рапорты,

при которыхъ препровождаются туда дѣла. Въ дальнѣйшемъ про-

изводстве дѣлъ требуетъ упражненія составленіе резолюцій и при-

говоровъ, предложения Оборъ-Прокуроровъ, краткія записки, пред-

ставляемыя въ Государственный Совѣтъ и удовлетворяющіе усло-

віямъ ст. 1318 Св. ул- зак. доклады.

Съ окончаніемъ этихъ занятій можно допустить , что уча-

щимся усвоены существеннѣишіе пріемы для примѣнеиія отдѣль^

пыхъ частей права къ случаямъ действительности. Для довер-

шенія юридическаго образованія, возможнаго въ школѣ, и чтобы
пріучить учаіцагося держать въ распоряжеиіи весь запасъ свѣдѣній

юридическихъ, какъ вещественныхъ, такъ и Формальиыхъ, пред-

ставляются еще двоякаго рода занятія, изъ которыхъ одно неодно-

кратно было включаемо въ составъ учебной юридической прак-

тики, какъ у пасъ , такъ и въ чужихъ краяхъ и, сколько из-

вѣстно, всегда съ успѣхомъ. Это юриспруденция въ лицахъ, дра-

матизироваіііе юридическихъ случаевъ. Между практикантами раз-

даются роли просителей, тяжущихся, подсудимыхъ, повѣренныхъ,

членовъ суда и канцеляріи , дѣлу какому-либо дается ходъ по

возможности приблизительно къ законному производству въ на-

стоящемъ судебномъ мѣстѣ, разумѣется, съ надлежащими сокра-

щеніями и въ несравненно тѣсньйшей рамѣ времени. Какъ ре-

зюме прежиихъ упражненій это занятіе конечно весьма полезно,

но оно не должно притязать на ихъ замѣну, ни составлять спо-

соба для изученія самой науки права, какъ пытался его выставить

проФессоръ Московскаго Университета Сандуновъ , поправшій та-

кимъ образомъ совершенно теорію вмѣсто того, чтобы ее объеди-
нить съ раціональною практикою. Притомъ такая проба произ-

водства въ цѣлости предполагаетъ домашиія работы учащихся,

собранія же въ учебномъ заведеніи должны главнымъ образомъ
слуяіить для разбора готовыхъ уже работъ и для тѣхъ частей
производства , которыя по существу своему или для сокращения
времени должны заключаться въ словесномъ изложеніи ; напр.

обмѣнъ объясненій , представленіе доказагельствъ , рѣшеніе дѣла
допускаютъ изустную Форму. Слабую же сторону этихъ упра-

жненій составляетъ ихъ театральный характеръ , не вполнѣ со-

вместный   съ серьезнымъ значеніемъ учебной юридической прак-
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тики, хотя впрочемъ нельзя пе признать, что подъ руководством*

хорошаго наставника, при степенности нашпхъ молодыхъ людей,

переступающих ъ уже чрезь порогъ школы въ жизнь , этотъ не-

достатокъ можетъ утратить свою ощутительность , точно также

какъ незамѣтенъ онъ нисколько въ военныхъ маневрахъ, которые

суть также не иное что какъ упражненія въ лицахъ.

За то конечно и тѣни драматизма нѣтъ въ другомъ занятіи,
приличномъ для увѣнчанія юридической практики учащихся.  Это
присутствіе при юридическихъ консультаціяхъ и посредническомъ

разбирательств!; и въ нѣкоторой мѣрѣ участіе въ нихъ, нѣчто въ

родѣ юридической   клиники *).   Въ самомъ   дѣлѣ,   званіе  юриста

какъ  и званіе врача практическое ,   и потому какъ практическое

приготовленіе учащагося врачебной наукѣ происходить въ школѣ,

точно также и практическое приготовленіе юриста должно совер-

шаться тамъ же, подъ сѣныо науки ,   чтобы господство ея надъ

практическою деятельностью   питомца уснѣло утвердиться :   ибо,

къ сожалѣнію, покамѣсть только въ школѣ оно пользуется безусло-

внымъ признаніемъ и не вытѣсняется неблагопріятными или даже

враждебными ему вліяніями ; и если вредно допустить учившагося

лишь теоретически медицин!; къ врачебной практик!;, то конечно

для общества   пе меньшій  вредъ,   а только   менѣе   осязательный,

менѣе бросающійся въ глаза, отъ допущенія къ служебной юри-

дической практик-!; молодыхъ людей, знакомыхъ покамѣсть съ од-

ною теоріею и притомъ еще съ такою теоріею, въ которую пре-

подаватели, сами большею частію чуждые практическихъ занятій,

тѣмъ существенно разнясь отъ проФессоровъ медицинскихъ иаукъ,

пе  въ состояніи были внести результаты раціональной практики.

Однакоже   для практическаго   образованія   врачей есть   въ учеб-

ныхъ заведеніяхъ обширныя коллекціи препаратовъ,   хирургиче-

скихъ и акушерскихъ инструментовъ , бандажей , есть нѣсколько

клиникъ, учреждено званіе ассистентовъ.  Заведенія располагаютъ

правомъ  для назиданія учащихся лишить множество лицъ обыч-

наго погребенія , вскрывать   и изрѣзать трупы ,   заведеніямъ ввѣ-

*) Я позволяю себѣ это выражение, имѣя въ виду, что клиника сама

по себѣ означаетъ только примѣненіе знанія къ дѣлу. Ср. К. Капп-

statt Handbuch der medicinischen Klinik,  1841, Эрлангенъ 1 томъ.

Предисювіе : » Клиника есть наитѣснѣйшее сочетаніе наблюденія съ

непосредственно примененною къ нему деятельностью;  клиническое

зпаніе — это ядро, отыскиваемое практикомъ и сокрытое въ сложной

оболочкѣ теоріи;   подъ идеаломъ руководства врачебной клиники я

разумѣю « и т. д.  Правда, этимологія не оправдываетъ  этого зна-

ченія клиники.
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ряются тысячи больныхъ, па которыхъ студенты учатся приме-

нять запасъ теоретическихъ свѣдініій ; женщины нерідко чест-

ныя, рѣдко утратившія совершенно чувство стыда , разрѣшаютоя

отъ бремени въ присутствш чуждыхъ имъ студентовъ и пред-

ставляютъ собою дополиеніе къ занятіямъ будущаго акушера на

Фантомѣ. Наконець сторонпія вѣдомства , сочувствуя просвѣщеп-

нымъ усиліямъ къ образованію искусныхъ врачей , открываютъ

учащимся свои больницы.

Между тѣмъ на сколько допускается участіе питомца вра-

чебной науки въ дѣйствительномъ пользованіи больныхъ, на столько

по крайней мѣрѣ можетъ быть допущено и участіе студента правъ,

съ ними уже ознакомленная и къ приложении ихъ подготовлен-

ная, въ прочзводствѣ суда действительна го или въ дѣлахъ , бо-

лѣе или менѣе его касающихся. Въ этомъ занятіи молодой чело-

вѣкъ постигаетъ всю важность юридическаго образованія, усма-

триваетъ на дѣлѣ , какое значеніе имѣютъ интересы , къ обере-

женію которыхъ его призываетъ жизнь, какъ необходимы достой-

ное къ тому приготовленіе и постоянное усиліе къ выполненію
оставшихся или могущихъ образоваться пробѣловъ ; чутье жизни

шевелитъ страсть, которая съ перваго разу , когда еще непоздно,

получаетъ благородное направление, нуждающееся за-тѣмъ въ од-

номъ лишь закалѣ ; юридическое образованіе перестаетъ тутъ быть

искрою , заброшенною въ душу молодого человека , раздуваемою

благородными порывами, но тѣмъ не менѣе легко гаснущею, оно

становится пламенемъ , которое жжетъ , истребляетъ неправду и

котораго не задушить искушеніямъ міра. Самый упрекъ въ не-

опытности, въ которомъ такъ часто скрывается софпзмъ или за-

гробный голосъ совѣсти , уже не въ состояніи будетъ безусловно
обезоружить молодого юриста и будетъ потому высказываемъ съ

осторожностью и разборчивостью.
Устройство этой » клиники « весьма простое : бѣдные люди,

нуждающіеся въ совѣтахъ и помощи по какимъ - либо касаю-

щимся ихъ въ присутственныхъ мѣстахъ дѣламъ , обращаются
по усмотрѣнію своему къ завѣдывающему практикою , въ при-

сутствш его учениковъ сообщаютъ подлежащій случай , который
и подвергается обсуждению , результатомъ чего должно быть,
смотря но даннымъ , какое - либо одобряемое наставникомъ ука-

заніе *) ;   по желанію совѣтующагося тутъ же можетъ быть для

*) По свидѣтельству Профессора Морошкина Про*ессоръ Сандуковъ
дозволялъ студентамъ присутствовать при происходившихъ у него

на дому юридическихъ консультаціяхъ. См. біограФІю Сандунова въ

ЬіограФическомъ Словарѣ ПроФессоровъ Императорскаго Мос-
ковскаго Университета 1855, М.
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него безмездно сочинена нужная бумага : прошеніе , докладная

записка, объясиеніе, проэктъ акта и т. п. Если дѣло таково, что

интересентъ стапетъ являться неоднократно, то оно можетъ быть
для особеннаго къ нему вниманія поручено одному изъ практи-

кантовъ , такъ - что такимъ образомъ на попеченіи каждаго изъ

нихъ можетъ достаться по одному дѣлу или по нѣскольку, подъ

руководствомъ, разумѣется, и отвѣтственностію наставника. Прак-
тическая дѣятелыюсть эта отнюдь не должна доходить до хо-

датайства по делу, несовмѣстнаго съ назначеніемъ учебнаго учре-

жденія, почему строго исключаются отъ этихъ занятій всякія сно-

шенія съ присутственными местами, какъ личныя, такъ и пись-

мениыя, и дѣйствія, основанный на вѣргощихъ ппсьмахъ. По-
нятно , что успехъ такой консультаціи обусловливается един-

ственно доверіемъ , которое она внушитъ основательностью и

практичностью совѣтовъ , примирительнымъ направленіемъ и по-

тому ея развитіе будетъ служить залогомъ ея пользы. По до-

ііѣрію же частныхъ лицъ эта юридическая клиника можетъ быть
призываема къ посредническому разбирательству, которое конечно

для практикантовъ еще гораздо поучительнее консультаціи, такъ

какъ выслушиваются об!; стороны. Каждая должна получить осо-

баго представителя въ лицѣ одного изъ практикантовъ съ тѣмъ,

чтобы все клонящееся къ пользе известнаго притяэанія было тща-

тельно выставлено на видъ и основательно обсуждено. Самое же

полюбовное рѣшеніе должно быть произнесено по общему совѣ-

шанію. По само собою разумеется, что отзывъ по спору не дол-

жецъ иметь оФпціальнаго значепія суда третейскаго.

Потребность въ дополненіи академическихъ юридическихъ

курсовъ практикою не новая, а была постоянно ощущаема и ста-

рались удовлетворить ей частію слѣдовавшпмъ за теоретическимъ

учепіемъ и предшестповавшимъ действительному отправленію дол-

жности новиціатомъ, частію учебною практикою въ школе. Усилія
дать раціональное устройство юридическому преподаванію пред-

ставляютъ намъ и попытки связать съ нимъ и практическія за-

нятія учащихся. Такъ юридическіе Факультеты Германіи издавна

знакомы съ такъ-называемыми реляторіямп и декреторіями, т. е.

упражненіями въ изготовлепіи правпльныхъ докладовъ и судеб-
ныхъ опредііленій , а со второй половины прогаедшаго столетія
являются тамъ и целые курсы юридической практики , въ кото-

рыхъ однакожь главное вниманіе обращено на изложеніе дело-
выхъ бумагь , какъ видно изъ служившихъ руководствами со-

чинений ,   въ числе   которыхъ   важніійшія принадлежать Мозеру
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(Ив. Як.), Пюттеру, Юсти, ЗонненФельсу, Шотту, Меро (Mereau).
Въ 1797 году явилось сочипеніе извѣстнаго юриста , отличиаго

теоретика и практика , Геннера (Grundsatze der jurislischen Praxis),
представляющее юридическую практику составною частью всей

науки права и пытающееся систематизировать практику. Въ пре-

дисловіи онъ говоритъ: » юридическая практика до того признана

въ нашъ вѣкъ отдѣльною частью правовѣдѣнія , что излишнимъ

было бы приводить доказательства « ; и далѣе : «практика при-

знана наукою, преподаваемою во всѣхъ извѣстиыхъ университе-

тахъ«;^я ощущалъ однакожь« (Геинеръ, прежде чѣмъ былъ обра-

щенъ къ кодиФикаціоннымъ работамъ въ Баваріи , долгое время

былъ проФессоромъ) »недостатокъ въ учебникѣ, который бы со-

вмѣщалъ общія начала практики и особенныя правила для каж-

даго изъ главныхъ видовъ дѣловыхъ бумахъя.
Систему юридической практики Геннеръ обосновываетъ слѣ-

дующимъ образомъ: она излагаетъ правила, по которымъ юристу

слѣдуетъ говорить и писать для основательнаго и искуснаго при-

мѣненія общихъ юридическихъ опредѣленій къ отдѣльнымъ слу-

чаямъ. Правила эти или общія, распространяющіяся на всѣ виды

дѣловыхъ актовъ (бумагъ), или особенныя, свойственныя отдѣль-

нымъ видамъ. Общія правила касаются или подлежащаго разра-

ботке матеріала или его Формы. Въ первомъ случаѣ предметъ

ихъ собраніе и распредвленіе матеріала, въ послѣднемъ свойства

и виды юридическаго изложения, какъ-то : изустное и письменное

изложеніе, повествовательное изложеніе, изложеніе доводовъ и из-

ложеніе опредѣленій. Особыя правила предполагаютъ прежде

всего раздѣленіе дѣловыхъ актовъ на безличные, не обращенные
къ определенному лицу, и на личные и относятся къ тѣмъ и къ

другимъ, и прежде всего къ ихъ Формѣ, внутренней и внѣіпней,

за тѣмъ относятся спеціально къ видамъ актовъ личныхъ : гра-

мотамъ , рескриптамъ , потамъ ; далѣе къ повѣствовательнымъ

личнымъ актамъ и безлнчнымъ (протоколамъ , атестатамъ, засви-

дѣтельствованіямъ, выпискамъ, потомъ къ личнымъ актамъ, со-

ставляющимъ изложеніе доводовъ (прошепіямъ, объяснительнымъ
процессу альпымъ актамъ и донесеніямъ), къ таковьщъ же без-

лнчнымъ актамъ (докладамъ, заключеніямъ , запискамъ, деклара-

ціямъ), наконецъ къ пзлагагошпмъ опредвленіе актамъ личнымъ

(предписаніямъ и предложеніямъ) и безлнчнымъ (законамъ и по-

становленіямъ , резолюціямъ и рѣшеніямъ, договорамъ и завѣща-

тельнымъ актамъ).
Сочиненіе Геннера служило ему руководствомъ для разсчи-

таннаго на годъ преподаванія юридической практики , съ кото-

рымъ онъ соединялъ упражпенія самнхъ слушателей, начиная съ
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пзвлеченій изъ дѣловыхъ бумэгъ и переходя къ рѣшелію юри-

дическихъ случаевъ въ вид Ь доклада , къ сочинепію дѣловыхъ

бумагъ, должепствовавшнхъ для разиообразія касаться все различ-

ныхъ случаевъ и заключая упражненія докладами изъ дѣлъ и

сужденіемъ по докладамъ. Въ настоящемъ столѣтіи учебная юри-

дическая практика сохранила свое значеніе въ Германіи, хотя въ

университетахъ и не получила особеннаго развитія, обнимая тамъ

главнымъ образомъ по-прежнему упражненія по составленію до-

кладовъ, судебныхъ опредѣленій ; но впрочемъ сверхъ того рѣ-

шеніе юридическихъ случаевъ, въ особенности на основаніи Пан-

дектъ , и практика гражданская судопроизводственная усвоены

почти всѣми юридическими Факультетами. Въ небольшой брошюрѣ,
изданной въ 1834 г. (Ueber akademische Lehr- und Lernweise mit
vorziiglicher Rucksicht auf die Rechtswissenschaft) , проФессоръ ба-

ронъ Левъ жалуется на ограниченное развитіе учебной юриди-

ческой практики, которую признаетъ существенною стороною юри-

дическаго образованія и предіагаетъ слѣдующіе виды практиче-

скихъ упражненій, оказавшіеся, по его свидетельству , на опытѣ

удобоосуществимыми : 1) нзъяснсніе источниковъ дѣйствующаго

права ; изложеніе выводовъ , получаемыхъ чрезъ сличеніе раз-

личныхъ опредѣленій дѣйствующаго права и чрезъ онредѣленіе

отношенія ихъ между собою; 3) примѣненіе юридическихъ опре-

дѣленій къ случаямъ ; 4) сочиненіе актовъ, въ особенности дого-

воровъ и завѣщательныхъ распоряженій ; 5) изложеніе судопроиз-

водственныхъ актовъ. Въ наше время извѣстный, недавно умершій
криминалистъ Геппъ (Нерр) устроилъ въ Тюбингенскомъ универ-

ситете замѣчательныя практическія унражненія по уголовной

части, заключавшіяся въ слѣдующемъ : между участниками рас-

пределялись роли судей , обвинителя и защитника подсудимаго,

за тѣмъ случай преступленія или проступка подвергался обстоя-

тельному изустному обсужденію на основаніи дѣйствующаго за-

конодательства, по выслушдніи судьями какъ обвинепія подсуди-

маго, такъ и его защиты. Упражнснія эти долженствовали слѣ-

довать за курсомъ Уголовнаго Права и Судопроизводства и были
разсчитаны на учебное полугодіе.

Въ нашемъ отечествѣ рано обращено было вниманіе на не-

обходимость практическая образованія будущихъ юристовъ. Такъ
благопріятпое ему направленіе господствовало въ Московскомъ

Университете до наступленія второй четверти текущаго столѣтія.

Въ 1788 году онъ уже пмѣлъ классъ практической юриспру-

денціи, для котораго и изданъ тогда Ф. Лапгансомъ юридическій
словарь , содѣлавшійся по словамъ извѣстнаго практика П. Хав-
скаго ыеобходимымъ   для каждаго   учебваго или  нрисутствеішаго.
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міста (Лекція, читанная при публичномъ преподаваніи Россійскаго

Законовѣдѣнія, М. 1818, стр.9). Извѣстный преподаватель Захарій

Горюшкинъ, бывшій вмѣстѣ сътѣмъ въ разное время и членомъ

Московской Палаты Уголовная Суда, и членомъ тамошней Казен-

ной Палаты, знакомилъ своихъ слушателей какъ съ правомъ. такъ

и съ судопроизводствомъ, заставляя нхъ рѣшать юридическіе случаи,

при чемъ, сколько можно судить но изданнымъ судебііымъ дѣй-

ствіямь 1807, 1808 и 1815 годовъ (описывающимъ публичный ис-

пытанія , въ университегскомъ Пансіонѣ происходившія), разбира-

тельство происходило въ лицахъ такимь образомъ, что аудиторія

представляла Уѣздный Судъ, роли членовъ котораго разданы были

между учащимися. Но основная ошибка этихъ занятій заключа-

лась въ томъ, что ими имѣлось въ виду замѣнигь предваритель-

ное изученіе самой науки права: представляя себѣ дворянъ,

впервые избранныхъ въ судейскія должности, Горюшкинъ пы-

тается снабдить ихъ необходимымъ запасомъ юридическихъ свѣ-

дѣній по мѣрѣ потребности, обнаруживающейся въ нихъ по ходу

какого-либо д-ела, тогда-какъ учебное заведеніе именно пользуется

тѣмъ преимуществомъ , что питомцы его не призываются неме-

дленно къ примѣненію права, а имѣютъ возможность и обязанность

предварительно и систематически къ тому приготовиться. Странно

учащемуся , чтобы учиться, разыгрывать роль учащаяся ! Если

знакомиться съ правомъ только чрезъ его приложеніе къ действи-

тельности , то конечно нослѣднее довольно удобно можетъ быть

усвоено, но самое познаніе перваго будетъ совершенно недоста-

точно. Учебная практика составляетъ лишь дополнительную сто-

рону юридическая образованія, безпорно весьма важную, въ осо-

бенности въ значеніи проводника, открывающая ему господство

въ действительности, но у Горюшкина практика служитъ къ ущербу

сего образованія. Должно думать , что вь послѣдствіи и самъ

онъ понялъ эту слабую сторону его «судебныхъ дѣйствійя

и въ 1811 году онъ уже издаетъ догматическій курсъ положи-

тельная права для учащихся*). У преемника Горюшкина Санду-

нова практика получаетъ нѣсколько другой видъ : ей предше-

ствую™ два приготовительные курса, обнимающіе , одинъ, исторію

законодательства, трактатъ о присутственныхъ мѣстахъ, должно-

стпыхъ лицахъ, о прошеніяхъ и жалобахъ, о произвОдствѣ дѣлъ

граждаискихъ , уяловныхъ, другой Частное Гражданское Пра-

во и Уголовные Законы. За тѣмъ ужь слѣдуетъ практическое

судопроизводство ,   въ которолъ  слушатели ,   по доставляемымъ

*) См. біографію Горюшкина, написанную   Пр. Бѣдяевымъ,   въ Біо-

граФическомъ Слов. Профессоров*   Ими. Моск. Университета.
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изъ Правительствующая Сената запискамъ, сами пронзводятъ дъ-

ла, проводя ихъ чрезъ всѣ внстанціи и распределяя между собою
роли тяжущихся и должностныхъ лицъ, при чемъ упражняются

въ сочиненіи подлежащихъ бумагъ *).. Уставъ Университета св.

Владимира, созидая Юридическій Институтъ, какъ разсадникъ обра-
зованиыхъ практиков* , не ограничился такими учебными прак-

тическими занятіями и открываетъ учащимся непосредственное

участіе въ дѣйствйтельномъ производствѣ дѣлъ, конечно не судсб-
ныхъ, для которыхъ не предполагается случая въ стѣнахъ Уни-
верситета **), а дѣлъ, встречающихся въ университетскихъ канце-

ляріяхъ ***). Въ учрежденномъ въ 1835 году Императорскомъ
Училищ!; Правовѣдѣнія руководство учащихся въ юридической
практикѣ возложено на особая преподавателя изъ лицъ судеб-
ная вѣдомства •{•). Въ 1843 году бывшій Министръ Народная
Просвѣщенія ГраФЪ Уваровъ исходатайствовалъ предиисаніе Ми-
нистра Юстиціи Оберъ-Прокурорамъ, завѣдывающимъ Канцелярі-
ями Общихъ Собраній Правительствующая Сената, доставлять въ

Университеты по требованіямъ Начальства печатныя записки по

тѣм ь производившимся въ Сенатѣ дѣламъ , по которымъ со вре-

мени окончаиія ихъ протекло пять лѣтъ, съ присовокунленіемъ и

имѣющихся  печатныхъ рѣшеній.

Въ Императорскомъ Казанскомъ Университете потреб-
ность практическая образованія учащихся правовѣдѣнію студен-

товъ вызывала различный распоряжепія. Такъ въ 1835 году Кан-
дидату Савельеву поручено было упражнять студентовъ въ сочи-

нении дѣловыхъ бумагъ, въ 1844 году съ Высочайшая сопзво-

ленія Адъюнктъ Казанскаго Университета Магистръ Ратовскій
командированъ въ Санктпетербургъ для практическихъ занятій
какъ въ Правительствуюшемъ Сенатѣ , такъ и въ Департа-
менте Министерства Юстиціи , и возвратился въ 1845 году въ

Казань съ правомъ доступа для учебно - практическихъ це-
лей въ судебныя мѣста Казанской губсрніи. Практическія на-

ставленія Ратовскаго въ Казанскомъ Университете начались съ

1846 и продолжались до 1851 года, заключаясь главнымъ обра-

*) Конспекты Отдѣленія Нравственно-Политическихъ наукъ   при Им-

ператорскомъ Московском* Университетѣ,   1826, М.

**) Рѣчь Пр.   Неволина    о   соединеніи теоріи съ практикою   въ изу-

ченіи законовъ и въ дѣлопроизводствѣ, стр.  53.
***) Допущенное   законодательствомъ   требованіе   заключеній универси-

тетовъ по спорамъ о литературной собственности встречается чрез-

вычайно рѣдко;   университетскія же   судебныя  мѣста составдяютъ

особенность Дерптскаго Университета.

•J*) Памятная   книжка   Императорскаго    Училища    ЦравовѣдЬнія,

1855, Спб.
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зомъ въ чгеши и раціональномъ разбор* судных* дЬ* , как*

гражданских*, такъ и уголовных* , по преимущественно по-

слѣднихъ , безъ всяких* письменных* работ* со стороны уча-

щихся. L* 1849 года с* преподаваніем* Граясдапскаго Права ста-

ли быть соединяемы упражненія слушателей в* словесном* и

писменномъ разрѣшеніи цивилистическихъ случаев* по одному

юридическому существуй*, без* соображенія Форм*, а в* 1851

году за выбытием* Ад*юнкта Ратовскаго вся учебная практика

Юридическаго Разряда причислена к* каоедрѣ Гражданских* За-

конов* и стала обнимать четыре части: рѣшеніе гражданских*

случаев* , канцелярскую практику, гражданскую и уголовную и

подобно первой иослѣдиія три части стали заключаться преиму-

щественно в* работах* учащихся, т. е. въ сочиненіи ими бумаг*

въ совершеніи важиѣйшихъ по производству дѣйствій.

Программа для этих* частей, разсчитанная на 4 часа въ нс-

дѣ,ш в* течеше учебнаго года, была слѣдующая.

1) Канцелярская практика.

а) Дежурство, полученіе бумаг* и пакетов*.

6J Регистратура, записка во входящій реэстръ.

в)  ДЬла, настольные реэстры, вѣдомости, алфавиты.

г)  Справки, запросы.

д)  Доклады, проэкты опредѣленій.

е)  Выписки из* дѣлъ.

ж) Исполнительныя   бумаги.  Выпуск* их* из* канцеляріи.

з] Поступленіе дѣлъ въ архив*, храненіе  ихъ в* архивѣ.

2) Практика гражданская.

А) Производство по совершенію крѣпостныхъ и крѣпо-

стныхг-явочныхъ актов* (упражненія в* сочиненіи актов* отне-

сены к* курсу Гражданскаго Права).
Б) Производство по дѣламъ спорнымъ.

а)  Опредѣледія судебныя по докладам* о прошеніях*, объ-

яснениях*, доказательствах* и рукоприкладствах*.

б)  Рьшительныя опредѣленія.
в)  Акты апеляціоннаго обряда.

3) Практика уголовная.

А) Производство слѣдствій.
а)  Постановленіе по открытію слѣдствія. Распоряженія о де-

путатах* , о заключеніи подсудамаго под* стражу , об* освобо-

ждепіи его из* -под* оной.

б)  Акты осмотра. Сличеніе почерков*.

в)   Акты по выемкѣ.

г)  Производство допроса, повалыіаго обыска.

7
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д)  Производство по очным* ставкам*.

е)  Заключеніе слѣдствія.

Б) Производство судебное по дѣламъ уголовным*.

Съ 185| учебнаго года, съ возвращепіемъ въ Казань Маги-

стра Соколова , состоявшаго въ теченіе года при Правительству-
ющемъ Сенатѣ для практическихъ занятій . практика уголовная

отдѣлена отъ канцелярской и гражданской и передана въ за-

вѣдываніе сего молодого ученаго, и сверхъ Формальной части во-

шли тогда въ нее упражненія учащихся въ рѣшеніи уголовныхъ

случаевъ.

Такимъ образомъ въ настоящее время юридическая практи-

ка въ Казанскомъ Университет*; производится въ теченіе одного

учебнаго года въ 4 курсѣ Юридическаго разряда по семи часов*

въ недѣлю, изъ которыхъ часъ удѣляется на рѣшсніс граждан-

ских* случаевъ, два двоечасія практикѣ канцелярской и Формаль-

ной гражданской н одію уголовной.
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