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ЧАСТЬ I 

 

Вступление 

Несмотря на то, что конституционное право изучается как учебная 

дисциплина на первом курсе бакалавриата, оно представляет собой 

достаточно сложную правовую материю. При изучении данного курса 

рекомендуется использовать не столько учебники по конституционному 

праву, сколько отдельные материалы, обозначенные в программе учебной 

дисциплины применительно к каждой теме, а также материалы, 

приведенные в практикуме по конституционному праву издательства 

СПбГУ1.  

Почему нельзя ограничиться изучением исключительно учебников по 

конституционному праву? Многие учебники по конституционно-правовой 

проблематике носят исключительно описательный характер, не раскрывая 

реальные механизмы формирования и последующего применения 

конституционно-правовых норм. Действительное же назначение 

конституционного права можно понять при разрешении сложных казусов, 

когда обнаруживается недостаточность использования отраслевых 

инструментов для разрешения конкретного спора. Именно в таких 

ситуациях возникает необходимо применения конституционных принципов 

и правил. К сожалению, учебная литература не позволяет понять, какими 

образом осуществляется реализация конституционно-правового материала 

на практике. 

Задача, которая ставилась при подготовке и чтении этого курса – не 

только описать конституционно-правовое регулирование какого-то 

вопроса, но и объяснить, почему сложилось именно такое регулирование, 

каковы исторические предпосылки конкретной нормы или принципа, как 

они функционируют в общей системе конституционного права. Это курс 

объясняющей науки конституционного права. 

Разумеется, объяснять истоки и предпосылки каких-то 

конституционно-правовых институтов и принципов сложно на примере 

конкретного государства. Важная особенность данного курса – его 

сравнительно-правовой характер, хотя его нельзя назвать именно 

сравнительным, поскольку цели и методы сравнительного правоведения 

                                                           
1 Конституционное право: Практикум/ под ред. С.А. Белова. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 

университета, 2013. 
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применялись очень ограниченно. Скорее это курс общего конституционного 

права. 

Образцы юридической аргументации при применении 

конституционных норм и принципов можно обнаружить в практике высших 

(конституционных) судов. В связи с этим изучение решений 

Конституционного Суда РФ, а также отдельных решений зарубежных 

органов конституционной юстиции при освоении курса конституционного 

права является строго обязательным. Большинство подлежащих 

обязательному изучению решений органов конституционной юстиции 

указаны в программе учебной дисциплины. 

Основная цель изучения настоящей учебной дисциплины – 

формирование навыков обоснования решения какой-либо конституционно-

правовой проблемы при разрешении отдельного казуса. В связи с этим 

семинарские занятия главным образом посвящаются решению задач.  

Решение задач – это конструирование аргументации о проблеме, 

которую необходимо увидеть в задаче. Соответственно, конструирование 

аргументации оценивается не с точки зрения её «правильности», а с точки 

зрения того, как именно выстраивается аргументация, насколько она 

является логичной и последовательной, присутствуют ли при этом какие-

либо ошибки, но самое главное – насколько правильно истолковываются 

положения Конституции применительно к конкретной ситуации, а также 

насколько убедительно выглядит итоговое решение с учётом всех 

вышеназванных критериев.  
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Структура курса конституционного права. Материалы курса разбиты на 

4 модуля, в каждом из которых материал структурирован по темам. 

 

Часть I. 

Модуль I. Общая характеристика конституционного права. Конституция, 

конституционализм и конституционные принципы. 

Тема 1. Конституционное право как отрасль права 

Тема 2. Теория конституции. Конституционализм.  

Тема 3. История и особенности конституционного развития России 

Тема 4. Конституционные принципы 

Модуль II. Конституционно-правовой статус личности 

Тема 5. Общие вопросы прав человека. Принципы их правового 

регулирования и механизмы защиты. 

Тема 6. Нормативное содержание конституционных прав, свобод и 

обязанностей. 

 

Часть II. 

Тема 7. Гражданство и правовое положение иностранцев. 

Модуль III. Конституционные механизмы народовластия  

Тема 8. Правовое положение политических партий. 

Тема 9. Выборы как форма народовластия. Избирательное право. 

Референдум. 

Модуль IV. Основы организации государственной власти. Организация 

государственной власти в РФ 

Тема 10. Форма государственного устройства. Территориальная 

организация государственной власти. 

Тема 11. Институт главы государства. Конституционные основы 

деятельности исполнительной власти 

Тема 12. Законодательная (представительная) власть. 

Парламентаризм 

Тема 13. Конституционные основы судебной власти и 

конституционный контроль. 
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ТЕМА 1. КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО КАК ОТРАСЛЬ ПРАВА 
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Лекция 1. Предмет конституционного права 

Деление права на отрасли и конституционное право – предмет 

конституционного права – что такое государство? – учредительная 

власть – две разновидности права – конституционные правоотношения – 

субъекты конституционных правоотношений – объект конституционных 

правоотношений 

 

Деление права на отрасли и конституционное право. В романо-

германской (континентальной) правовой традиции принято делить 

национальные правовые системы на отдельные блоки правовых норм, 

которые называют отраслями права. Отрасли права представляют собой 

структурные части общей системы права.  

В отечественном правоведении с конца тридцатых годов двадцатого 

века в основу отраслевого деления права кладется два критерия: предмет и 

метод правового регулирования. Предмет правового регулирования – это 

круг (разновидность) общественных отношений, объединённых общими 

признаками. Предмет правового регулирования выступает основным 

критерием выделения отраслей права, а метод – вспомогательным, потому 

что одного предмета может быть недостаточно, когда одни и те же 

общественные отношения регулируются разными методами.  

Сказанное в полной мере относится к характеристике 

конституционного права как отрасли права.  

http://www.law.edu.ru/script/matredirect.asp?matID=152223
http://www.law.edu.ru/script/matredirect.asp?matID=152223
http://www.law.edu.ru/script/matredirect.asp?matID=145122
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В научной литературе раньше велись споры о том, можно ли вообще 

считать конституционное право самостоятельной отраслью.2 Некоторые 

учёные полагают, что конституционное право регулирует наиболее общие 

отношения, тем самым выделяясь из ряда прочих отраслей права; что 

конституционное право нельзя рассматривать как обычную отрасль права, 

так как она находится либо «над» другими отраслями права, либо стоит 

обособленно от них, вне общей системы. Такой подход может быть 

продуктивен в науке, но малопригоден с методической точки зрения, когда 

нам важно описать то, что мы изучаем. Поэтому мы будем исходить из того, 

что конституционное право – это одна из отраслей права, с собственным 

предметом и методом правового регулирования. 

Предмет конституционного права. Конституционное право иногда 

называют государственным правом.3 Данное наименование происходит из 

немецкой правовой традиции, которая предполагала, что именно 

государственное право регулирует устройство государства. Эта традиция 

легла в основу отечественной правовой науки и была достаточно сильна в 

России начиная с дореволюционных времен. Отчасти она сохранялась на 

протяжении всего периода существования советской власти благодаря 

некоторым особенностям советской идеологии – преобладанию государства 

в системе общественных отношений. Государство, его устройство, а также 

общие принципы взаимоотношений и взаимодействия с другими 

субъектами права, были обозначены как основной предмет правового 

регулирования государственного права.  

Замена слова «государственное» на «конституционное» не имеет 

особого влияния на действительный предмет этой отрасли права. В России 

такая замена была обусловлена идеологическим сдвигом, произошедшим в 

90-е годы XX века. Слово «конституционный» призвано подчеркнуть, что в 

предмет правового регулирования конституционного права включаются 

взаимоотношения между государством и личностью на принципах 

уважения свободы и прав человека, и соответственно, бóльший акцент 

делается на правовых принципах положения личности и его обеспечения 

публичной властью, чем на устройстве государства. Однако по сути дела 

речь идёт об одном и том же круге отношений. В отношении прав человека 

регулируется главным образом то, как 

государство должно уважать и 

защищать права граждан, и все равно 

основное внимание сосредотачивается на государстве. Получается, что 

конституционное (государственное) право изучает конституцию 

(устройство) государства.  

                                                           
2 Кокотов, А. Н. Конституционное право в российском праве: понятие, назначение и структура // 

Правоведение. 1998. № 1. С. 15 – 22  

 
3 Белкин, А. А. Наименование отрасли: конституционное и государственное право  // Правоведение. - 

1997. - № 4. – С. 141 – 145. 

constitutio (лат.) –учреждение, 

организация, устройство. 

http://www.law.edu.ru/script/matredirect.asp?matID=145113
http://www.law.edu.ru/script/matredirect.asp?matID=152223
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Иное восприятие предмета конституционного права сложилось в 

странах системы общего права (англо-саксонской правовой традиции). В 

рамках этой правовой семьи государство как субъект правовых отношений 

либо воспринимается по-другому (его олицетворяет персона монарха или 

«корона»), либо вообще отсутствует. Однако мы изучаем конституционное 

право в рамках нашей методологической научной традиции, в которой 

важное место отводится государству. 

Что такое государство? Понятие государства сложно и 

многоаспектно, что отражается в многозначности самого слова.  

Государство – это:  

а) страна (территория с определённым населением, проживающим в 

определенных географических границах); 

б) особая форма организации общества (организация власти в 

обществе); 

в) аппарат публичной власти (совокупность государственных органов 

и их должностных лиц). 

В рамках настоящего курса государство будет определяться как 

совокупность общественных институтов, обладающих властью по 

изданию обязательных правил поведения и обладающих внутренней и 

внешней независимостью и самостоятельностью на определенной 

территории. Данное определение подчёркивает первичность общества по 

отношению к государству как аппарату осуществления публичной власти. 

Создавая государство, общество определяет его цели, задачи, наделяет его 

властью для выполнения определенных публично-правовых функций, и в то 

же время устанавливает границы, за которые государство не должно 

выходить при реализации этой власти. 

В отличие от других наук, в правоведении государство изучается с 

точки зрения права. Власть вообще 

может существовать независимо от 

права, может формироваться иными 

средствами и способами, а 

государство, государственная власть – 

нет. Сегодня принято исходить из 

того, что современное государство без 

права существовать не может. 

Предполагается существование 

системы правовых идей и 

презумпций, которые объясняют 

существование государства, процессы 

его создания и функционирования, а также то, как право создает конкретные 

рамки, условия, цели и задачи функционирования государства.  

При изучении настоящего курса речь будет идти о создании 

государства правом и об осуществлении государством властной 

деятельности – также с помощью права. За пределами того, что становится 

Государство может изучаться разными 

науками, каждой – для своих целей: это 

может быть изучение участия государства 

в экономических отношениях, 

взаимодействия государства с 

общественными институтами (напр., 

церковью), организации политической 

власти в форме государства и т.д. 

Юридическая наука изучает отношения, 

связанные с государством, в той части, в 

которой они регулируются правом. 
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предметом внимания правоведов, остаётся множество измерений 

государственной деятельности, например, роль государства в экономике, в 

культуре, в социальной сфере.  

Учредительная власть. Государство создается той общественной 

властью, которую в правовой теории принято называть властью 

учредительной. Особенно наглядно это можно наблюдать в государствах, у 

которых имеется собственная конституция. «Создание» государства нельзя 

воспринимать слишком буквально, как будто в определённый момент 

времени некая группа людей собралась и приняла решение образовать новое 

государство. Это будет явным упрощением того, как в действительности 

государство появилось. Однако юридически предполагается, что был 

осуществлен юридический акт, который оформил создание конкретного 

государства. На примере российской истории можно утверждать, что в 1917 

г. одно государство перестало существовать, а другое в 1918 г. было создано 

заново. Несмотря на то, что границы государства и люди, его населяющие, 

в целом остались прежними, юридически новое государство было создано 

«с нуля» в отсутствие преемственности между новым и «старым» 

государством. 

Само понятие государства 

представляет собой некую юридическую 

фикцию, то есть абстрактное понятие, с 

помощью которого мы объясняем 

процессы, происходящие вокруг нас в 

обществе. Юридически предполагается 

существование государства как участника 

каких-то отношений, хотя никакого 

физического субъекта не обнаруживается. 

Акт учредительной власти представляет 

собой такую же юридическую фикцию, 

как и государство.  

 Идея учредительной власти 

предполагает, что, создав государство, 

общество (юридически точнее – народ) определяет условия его 

функционирования. Учреждение государства сопровождается точным 

определением того, каким будет устройство государства, какие будут 

созданы государственные органы и в какую систему они будут объединены, 

какими полномочиями будут наделены созданные органы власти. Другими 

словами, юридически акт учреждения государства завершается 

определением того, как именно будет существовать государство, а также 

каковы будут пределы той власти, которая этому государству будет 

передана учредившим его обществом. Соответственно, только в тех 

пределах, в которых передаваемая власть юридически закреплена в 

конституции, государственная власть будет иметь под собой правовую 

основу. Если государство начинает выходить за пределы полномочий, 

Правовое учреждение (устройство, 

организация) государства – 

государственная конституция – и 

есть предмет изучения 

конституционного права. 

Правила, которыми должно 

руководствоваться государство, 

когда оно становится участником 

(субъектом) общественных 

отношений – это нормы 

конституционного права…, …а 

отношения по реализации 

государственной власти – это 

конституционные правоотношения. 
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предоставленных ему актом учредительной власти, то в этом случае оно 

лишается правового основания, что должно быть квалифицировано как 

захват, узурпация власти. С точки зрения социологии в таком случае 

принято констатировать, что власть лишается легитимации. В данном 

случае имеется в виду рациональная легитимация, то есть легитимация, 

основанная на оценке деятельности властных институтов с позиции 

правомерности реализуемых ими полномочий. С точки зрения других 

подходов легитимация также трактуется как общественная оценка властных 

институтов, а также как общий индикатор фактического признания 

населением имеющихся у государства формально закрепленных 

полномочий. 

Право не может существовать как субъект. Право представляет собой 

форму (способ), с помощью которой 

общество учреждает государство и 

задает границы осуществления 

передаваемых ему властных 

полномочий. В основе самого 

существования государства лежат 

правовые нормы, определяющие 

основания и пределы осуществления 

государственной власти.  

Конституция представляет 

собой не юридический акт, который 

исходит от государства. 

Конституция предшествует созданию 

государства, именно с помощью 

конституции государство создается, 

следовательно, до тех пор, пока нет конституции, не существует и 

государства. Из этого следует, что государство не вправе каким-либо 

образом корректировать конституцию. Конституция может быть 

пересмотрена только носителем учредительной власти, то есть народом.  

Две разновидности права. Есть то право, которое предшествует 

государству и исходит от суверена, – это конституция, принимаемая 

народом, а есть то право, которое создаётся самим государством – это 

законы, подзаконные акты и 

другие юридические акты, 

которые реализуют ту власть, 

которую государственным 

органам народ передал 

посредством принятия 

конституции. И то, и другое право 

исходит от народа: первое – 

непосредственно, второе – через 

реализацию делегированной 

Право – это социальные правила поведения, 

которые обеспечиваются принудительной 

силой государства 

Социальная роль государства состоит в том, 

что с помощью государственной власти 

обеспечивается установление и реализации 

самых главных социальных норм – норм права. 

Выполняя свою социальную функцию по 

осуществлению правового регулирования, 

государство связано самими принципами 

своего существования, нормами, 

определяющими его функции 

Государство создается правом, 

поскольку государственная власть 

отличается от других видов публичной 

власти своим правовым основанием. 

Создавая государство, народ передает 

ему право на осуществление власти. Без 

этого власть не могла никаких 

оснований, т.к. была бы нелегитимна. 

Одним из главных признаков 

государства остается особая публичная 

власть – самостоятельное, 

неограниченное юридическое 

властвование, обладающее монополией 

на принуждение и признанное 

обществом, составляющим государство. 
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органам государства власти на издание правовых актов. Право представляет 

собой –социальные правила поведения, которые обеспечиваются 

принудительной силой государства, а социальная роль государства состоит 

в том, что с помощью государственной власти обеспечивается установление 

и реализации самых главных социальных норм – норм права. 

С точки зрения философии права можно утверждать, что право может 

существовать, не будучи подкреплённым принудительной силой 

государства, однако в более привычном для любого человека смысле право 

принято связывать с нормами, установленными государством. В связи с 

этим, если государство вводит какие-либо обязательные правила, то оно 

обладает и монопольным правом наказывать за неисполнение 

установленных им правил поведения. Именно поэтому, если не углубляться 

в философию права в попытках разграничить право и закон, в практическом 

смысле право представляет собой то, что так или иначе оформляется и 

санкционируется государством. При этом государство, конечно, не обладает 

полной свободой в том, что объявить правом; оно связано многими 

ограничениями, продиктованными как природой права вообще, так и теми 

принципами, которые ему заданы в конституции. 

Открытым остаётся вопрос, как соотносятся те правовые нормы, на 

которых государство зиждется, и те нормы, которые исходят от самого 

государства. Данный вопрос необходимо рассматривать с практической 

точки зрения, поэтому можно 

констатировать, что правовые нормы, 

издаваемые государством, всегда 

должны быть подчинены тому 

первичному праву, которое юридически 

создает государство. Эти первичные 

нормы содержатся в конституции. 

Именно поэтому всегда имеется 

возможность проверить 

«правомерность» издаваемых 

государством норм права, например, 

определив, действовало ли государство в 

пределах тех общих полномочий, 

которые были предоставлены ему конституцией.  

Определение пределов государственной власти представляет собой 

достаточно сложную задачу. Во-первых, в качестве основного предела 

можно назвать права человека, которые не могут быть отменены 

государством, не могут стать предметом неограниченного вмешательства со 

стороны его органов. Во-вторых, при реализации своих полномочий 

государство должно действовать в пределах тех общих правовых 

принципов, которые закреплены в конституции. Именно поэтому часто 

можно услышать тезис о том, что нормы конституции пронизывают все 

отрасли права. Однако данный тезис необходимо толковать таким образом, 

В результате любая отрасль права 

испытывает на себе влияние общих 

принципов построения (организации, 

устройства) государства,   а нормы 

и принципы конституции государства 

становятся основой для всей правовой 

системы. 

При этом такие нормы и принципы 

связывают не непосредственно 

участников соответствующих 

правоотношений (гражданских, 

трудовых и т.д.), а государство, 

осуществляющее правовое 

регулирование таких отношений.  
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что нормы конституции изначально содержат базовые требования, которые 

предъявляются к любым актам государства. В связи с этим принято считать, 

что конституция является основой всей правовой системы государства. 

Сказанное можно проиллюстрировать следующим. Если гражданин 

обращается в конституционный суд с жалобой, то возникает спор между 

ним и государством по вопросу о том, соответствуют ли принятые 

государством правила тем требованиям, которые предъявляет конституция. 

Соответственно у гражданина имеется возможность утверждать, что, 

реализовав какое-либо полномочие, государство вышло за пределы той 

власти, которые были установлены конституционным актом. 

Соответственно, конституционный суд оценивает, вышло или не вышло 

государство за пределы (границы) предоставленных ему полномочий. Если 

государство превысило свои полномочия, то закон может быть признан 

неконституционным и утратит силу. Деятельность конституционных судов 

в данном случае является наглядным примером того, каким именно образом 

конституция может ограничивать пределы государственной власти. 

В то же время, на практике могут возникать более сложные ситуации. 

Предположим, что государство, действуя в рамках предоставленных ему 

полномочий, принимает нормативно-правовой акт, который затем 

необходимо применить в конкретном деле. Правоприменители, например, 

органы судебной власти при толковании этого нормативно-правового акта 

также должны учитывать те конституционные рамки, в которых 

действовало государство, издавая данный нормативно-правовой акт. Если 

же в рамках правоприменения при толковании соответствующих норм в них 

будет вкладываться более широкий смысл (например, будут 

расширительно истолкованы ограничения прав человека), то 

правоприменитель также может выйти за пределы той власти, которая 

предоставлена государству конституцией. Соответственно, действие 

конституционных норм распространяется не только на процедуру издания 

нормативно-правовых актов, но и на всю деятельность государственных 

институтов, в рамках которой происходит применение правовых норм. В 

рамках последующих лекций, особенно при изучении истории 

возникновения конституции, будет обосновываться тезис, что идея 

конституции с самого начала заключалась в том, чтобы создать границы 

осуществления государственной власти. 

Публичное и частное право. Для более точного понимания предмета 

конституционного права необходимо обратить внимание, что со времен 

Древнего Рима правовую систему принято подразделять на две общности 

права – частного и публичного права. Частное право регулирует отношения 
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между формально равными субъектами, 

которые не наделены публичными 

полномочиями. Основная задача частного 

права – обеспечить баланс интересов 

частных лиц. Публичное право регулирует 

отношения с участием властных субъектов 

(любых государственных институтов, а 

также органов местного самоуправления). 

Идея публичного права – в том, чтобы 

создать границы осуществления публичной 

власти, определить, в каких случаях и на 

каком основании могут быть применены 

публичные полномочия.  

Конституционные правоотношения. Как говорилось ранее, понятие 

государства является довольно общим, поэтому и конституционные 

правоотношения являются достаточно 

абстрактными.  

Во-первых, конституционные 

правоотношения возникают между 

государством и гражданином (частными 

лицами). Именно такие отношения 

становятся предметом разбирательства 

в конституционном суде. Эти 

отношения представляют собой первую 

и наиболее важную часть предмета 

конституционного права. С точки 

зрения реализации государственных 

полномочий права и свободы 

представляют собой те области, в 

которые государство не должно вторгаться. Предметом конституционного 

правоотношения всегда будут выступать сами властные полномочия. Права 

человека необходимы для установления границ (пределов) реализации 

таких полномочий, однако, как уже говорилось ранее, границы 

государственных полномочий задаются и рядом других институтов.  

Особенность конституционных правоотношений, возникающих 

между государством и частными лицами – то, что государство в этих 

отношениях рассматривается как единый и неделимый субъект, наделённый 

властью. Аналогичная ситуация может быть только в рамках 

международного права. В других отраслях внутригосударственного права 

нельзя обнаружить такого единого субъекта, наделённого всей 

совокупностью государственной власти. Например, в рамках 

административных правоотношений всегда фигурируют конкретные 

органы государственной власти или должностные лица.  

Конституционно-правовое отношение – 

это урегулированное нормой права 

отношение, связанное с организацией 

или осуществлением государственной 

власти. 

 

Виды конституционных 

правоотношений: 

а) отношения между государством и 

частными лицами по поводу 

исполнения властных предписаний 

б) отношения, связанные с устройством 

государства – отношения между 

высшими государственными органами 

и должностными лицами по поводу 

осуществления власти 

Известна афористичная 

максима Ульпиана: Publicum 

ius est quod ad statum rei 

romanae spectat, privatum quod 

ad singulorum utilitatem 

(Публичное право есть то, 

которое относится к 

положению римского 

государства; частное — 

которое относится к пользе 

отдельных лиц). Дигесты 

Юстиниана. Первая книга 

Институций. 1.1.1.2 

 

 

Первая книга "Институций" 

1.1.1.2 
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 Во-вторых, конституционные правоотношения могут складывать 

между различными частями государственного аппарата, между различными 

государственными органами по поводу осуществления ими властных 

полномочий. Суть данных правоотношений заключается в том, что 

осуществление государственной власти должно сдерживаться не только 

внешними границами, но и механизмами внутри самого государства, 

которые будут предотвращать злоупотребления предоставленными 

полномочиями со стороны отдельных органов государственной власти. 

Ярким примером выступает принцип разделения властей, в соответствии с 

которым все ветви государственной власти имеют возможность взаимно 

контролировать и уравновешивать полномочия друг друга, тем самым 

предотвращая произвол отдельных органов – частей общего 

государственного механизма. Именно поэтому второй составляющей 

предмета конституционного права выступают отношения, складывающиеся 

между субъектами, наделёнными государственными полномочиями. 

 Субъекты конституционных правоотношений. Вполне очевидно, 

что если имеются правоотношения, то 

должны существовать и субъекты, 

которые в них вступают и 

взаимодействуют. Прежде всего это 

граждане (частные лица) и 

государство как публично-

территориальное образование, а также 

отдельные государственные органы 

внутри государственного аппарата. 

Наряду с государством субъектами 

конституционных правоотношений признаются другие публично-

территориальные образования, обладающие самостоятельностью и 

собственными правами – такие как регионы (субъекты) федерации. 

 Существует также категория субъектов таких правоотношений, 

которые являются специфическими для конституционного права и не 

встречаются в иных отраслях национального права. К ним относится 

различные социальные общности, например, народ. Дать понятие данному 

юридическому явлению не менее трудно, нежели разъяснить, что собой 

представляет государство с юридической точки зрения. Тем не менее, по 

аналогии с государством можно утверждать, что народ как явление 

юридическое представляет собой юридическую фикцию, которая 

подразумевает под собой наличие совокупности граждан, наделённых 

правом осуществления политической власти. Соответственно, если 

максимально упрощённо описывать данное понятие, то можно утверждать, 

что к числу народа относятся те лица, которые обладают гражданством 

конкретного государства. 

В практическом плане определение того, в каких ситуациях действует 

народ, а в каких узкая группа лиц, обладающих решимостью и знаниями 

Субъекты конституционных 

правоотношений: 

1) публично-территориальные образования 

– государство, его публично-

территориальные составляющие (субъекты 

федерации, муниципальные образования) 

2) частные лица – граждане (физические 

лица) и организации (юридические лица) 

3) социальные общности – народ, наци 

4) государственные органы 
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того как, например, совершить государственный переворот – достаточно 

сложно. В рамах настоящего курса будут изучаться различные формально 

установленные процедуры, которые позволяют народу выразить свою 

политическую власть такие как выборы, референдумы, отдельные 

индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и 

т.д. 

Аналогичные трудности возникают и при определении того, что 

представляет собой нация как субъект конституционных правоотношений. 

В рамках настоящего курса для формального различения понятий народ и 

нация необходимо иметь в виду, что народ всегда будет рассматриваться как 

категория политическая, нация же рассматривается как совокупность 

людей, объединённых общей культурой, общим языком, а также 

осознающих себя как представителей отдельного сообщества. В данном 

контексте необходимо упомянуть наличие в Конституции РФ прав каждого 

гражданина определять свободно свою национальность. Данное право 

практически не является формализованным, оно не требует от государства 

принятия дополнительных нормативно-правовых актов, которые будут 

регламентировать, как гражданина может пользоваться данным правом, в 

отличие, например, от прав политических. 

Отдельные проблемы теоретического и практического характера 

касаются возможности рассмотрения юридических лиц как участников 

конституционных правоотношений. Юридическое лицо, как правило, 

представляет собой результат объединения нескольких лиц, или даже как 

результат реализации прав отдельного гражданина– учредителя. В 

российской правовой системе данный вопрос был положительного 

разрешён Конституционным Судом РФ, который в своем постановлении 

1996 года отметил, что по смыслу ст. 96 Закона «О Конституционном Суде» 

«граждане и созданные ими объединения вправе обратиться с 

конституционной жалобой на нарушение прав, в частности, самого 

объединения, в тех случаях, когда его деятельность связана с реализацией 

конституционных прав граждан, являющихся его членами (участниками, 

учредителями)»4. Другими словами, Конституционный Суд РФ признал, что 

юридические лица должны признаваться участниками конституционных 

правоотношений, так как они являются всего лишь формой реализации прав 

самих граждан. В некоторых случаях, конечно, найти прямую связь между 

реализацией прав граждан и правами и обязанностями юридических лиц 

бывает сложно, поэтому признание юридического лица самостоятельным 

субъектом конституционных правоотношений является достаточно 

удобным инструментом для защиты отдельных прав и свобод, на нарушение 

которых пожаловаться непосредственно гражданам бывает весьма 

затруднительно. 

О дальнейшей эволюции юридического лица как субъекта 

конституционных правоотношений можно судить и по некоторым другим 

                                                           
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 октября 1996 г. № 17-П 



14 
 

решениям Конституционного Суда РФ. Например, в постановлении от 12 

октября 1998 г. № 24-П Конституционный Суд к числу субъектов 

обращения с конституционной жалобой причислил государственные 

предприятия. При принятии данного решения КС РФ использовал иную 

аргументацию, указав, что в России равным образом гарантируются все 

формы собственности, на любые коммерческие организации в 

независимости от их формы собственности возлагается обязанность платить 

законно установленные налоги и сборы. Соответственно, на 

государственные предприятия распространяются конституционные 

принципы и гарантии в той степени, в какой эти принципы и гарантии могут 

быть к ним применимы. 

Объект конституционных правоотношений. Объект 

правоотношения представляет собой то, на что направлены права и 

обязанности участников такого 

правоотношения. В 

конституционных правоотношениях 

таким объектом выступает 

публичная власть (возможность 

давать обязательные для 

исполнения распоряжения, диктуя 

таким образом поведение другого 

человека). В данном контексте стоит 

упомянуть, что права и свободы, 

описываемые конституционным актом, не являются предметом 

конституционных правоотношений. Конституционные права и свободы по 

своему функциональному предназначению представляют собой всего лишь 

юридико-технический прием, позволяющий описать пределы реализации 

публичной власти.  

Например, в процессе обсуждения американской конституции «отцы-

основатели» на страницах журнала «Федералист» вели идейно-

философскую полемику относительно того, не является ли сама категория 

прав человека бессмысленной.5 Конституция изначально имеет своей целью 

ограничить государственную власть, поэтому её задачей является описание 

конкретных государственных правомочий. Всё, что остаётся за пределами 

этого описания, должно считаться неприкосновенным для вмешательства со 

стороны государства. Если же конституция будет содержать описание прав 

и свобод человека, то складывается обратная ситуация. Предполагается, что 

государство не вправе вторгаться лишь в те сферы общественных 

отношений, которые защищаются закрепленными в конституции правами и 

свободами. Соответственно, во всех остальных сферах общественных 

отношений государство считается наделённым всей полнотой публичной 

                                                           
5 Гамильтон А. Федералист № 84 // Федералист: Политические эссе А. Гамильтона, Дж. Мэдисона и Дж. 

Джея. М.: Издательская группа “Прогресс” – “Литера”, 1994. – С. 550–561. 

 

Объект конституционного правоотношения 

– публичная власть 

 

Содержание конституционного 

правоотношения – суверенные (властные) 

полномочия и обязанности по исполнению 

властных предписаний. 

 

В отличие от других публично-правовых 

отношений, конституционные отношения 

носят характер общих правоотношений. 
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власти и может беспрепятственно в них вмешиваться. Такое толкование 

института прав и свобод человека и гражданина не может считаться 

правильным. В связи с этим текст Конституции США, принятой в 1787 году, 

не упоминал какие-либо права и свободы, так как она идейно была 

посвящена описанию всех полномочий государственных органов. Однако 

такая ситуация продолжалась недолго. В 1791 году, через четыре года после 

принятия конституционного акта, в США был принят Билль о правах, 

который формально закрепил круг тех общественных отношений, куда 

государству явно не следует вмешиваться. С точки зрения логики, если 

памятовать о вышеупомянутой дискуссии, здесь можно обнаружить 

очевидные противоречия. Именно поэтому, при определении как предмета 

конституционного права, так и объекта конституционных правоотношений, 

всегда необходимо помнить, что главное предназначение конституции – это 

ограничение пределов публичной власти. 

 

Лекция 2. Метод конституционного права 

Метод правового регулирования – метод конституционного права – 

конституционализм и особенности конституционных моделей – нормы 

конституционного права – источники конституционного права – система 

источников права в России – соотношение конституционного права с 

другими отраслями права. 

 

Метод правового регулирования. Как уже упоминалось выше, в 

отечественном правоведение деление права на отрасли осуществляется с 

помощью предмета и метода правового регулирования. Однако само 

понятие метода правового регулирования сложно считать устоявшимся и 

общепринятым. Пожалуй, единственное, что не вызывает возражений у 

большинства российских правоведов, так это определением метода 

правового регулирования как способа воздействия права на регулируемые 

общественные отношения. Что именно представляет из себя этот способ, 

вызывает споры.  

Классическим сегодня можно считать подход, который советская 

правовая теория сформулировала на основе доклада А.Я. Вышинского на 

Первом всесоюзном совещании по вопросам 

советского государства и права 1938 года, – 

восприятие метода правового регулирования 

как альтернативы императивного и 

диспозитивного метода. Императивный 

метод в рамках этого подхода – это 

регламентация прав и обязанностей сторон 

любого правоотношения непосредственно 

нормами права, не оставляя самим субъектам 

свободы выбора в части определения прав и 

обязанностей. Императивный метод 

«классическая» теория А.Я. 

Вышинского: императивный и 

диспозитивный метод 

теория «единого метода» В.Д. 

Сорокина: предписание, запрет и 

дозволение как универсальные 

общеправовые методы 

теория «режима правового 

регулирования» С.С. Алексеева: 

метод – это совокупность 

принципов и презумпций 
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характерен для публичного права, поскольку оно регулирует властные 

правоотношения, в которых один участник наделен властными 

полномочиями – правом давать обязательные для другого участника 

распоряжения. Властный характер правоотношений требует, чтобы 

правовые нормы (а) исходили из неравного правового положения сторон, 

по-особенному регулируя положение каждой из сторон; (б) устанавливали 

права и обязанности сторон, условия возникновения правоотношений и 

наступление ответственности сторон независимо от их воли, ограничивая в 

этом их свободу усмотрения, которая могла бы использоваться для 

навязывания властным субъектом своей воли подвластному лицу. 

Классический подход к методу правового регулирования не раз 

становился предметом критики и попыток его уточнить и скорректировать, 

по крайней мере исходя из того, что один и тот же метод не может быть 

одинаковым для целого ряда отраслей публичного права. Альтернатива, 

предложенная профессором Ленинградского государственного 

университета В.Д. Сорокиным,6 предполагала не двоичное, а троичное 

деление методов – в зависимости от преобладания одного из универсальных 

способов описания правил поведения – предписания, запрета и дозволения. 

Однако и этот подход не обеспечивает достаточной дифференциации 

отраслей права, поскольку фактически в каждой отрасли наблюдается то 

или иное сочетание всех трех способов правового регулирования. 

Наиболее эффективным описанием метода правового регулирования 

следует считать предложенный С.С. Алексеевым «режим правового 

регулирования»,7 который позволяет описывать особенности каждой 

отрасли права через характерные для этой отрасли принципы и 

презумпции.8  

Метод конституционного права. Руководствуясь подходом к методу 

как к режиму правового регулирования, для конституционного права можно 

выделить несколько общих принципов и презумпций, которые отражают 

основные его особенности. 

1. Частным лицам разрешено все, что прямо не запрещено 

(общеразрешительный принцип общей свободы поведения). 

2. Государству и органам публичной власти запрещено все, кроме 

того, что им прямо предписано правовыми нормами, 

предоставляющими им публично-правовые полномочия в рамках 

их общих функций и предметов деятельности 

(общезапретительный принцип действовать за пределами 

компетенции). 

3. Общая презумпция конституционности любых правовых актов, 

действий и решений органов публичной власти предполагает 

обязательность исполнения любых властных предписаний, пока 

                                                           
6 Сорокин В.Д. Метод правового регулирования. Теоретические проблемы. М.: Юрид. лит., 1976. 
7 Алексеев С.С. Структура советского права. М., Юридическая литература. 1975. 
8 см. Мосин С.А. Презумпции и принципы в конституционном праве. М.: Юстицинформ, 2009. 
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они не будут в надлежащей правовой (например, судебной) 

процедуре признаны выходящими за пределы публично-правовой 

компетенции (ultra vires) либо нарушающими общие правовые 

принципы взаимодействия органов власти с частными лицами. 

4. Любой нормативный правовой акт должен толковаться исходя 

из презумпции его внутренней непротиворечивости, т.е. не 

предполагая, что одни положения акта могут расходится с точки 

зрения их предписаний с другими положениями. 

Конституционализм и особенности конституционных моделей. 

Современные представления о конституционном регулировании (в общем 

виде их принято сегодня обозначать обобщающим понятием 

«конституционализм») предусматривают четко сформулированные цели, 

на которых оно базируется. Основная задача конституционного права – это 

такая организация осуществления публичной власти, при которой 

обеспечивается эффективная защита частных лиц от произвольного 

использования властных полномочий. Защита осуществляется механизмами 

народовластия и общественного контроля за деятельностью государства, 

системой разделения властей и судебной защиты прав, на которые может 

посягнуть государство, а также судебным контролем за осуществлением 

публичной власти. 

Одним из самых сложных вопросов теории современного 

конституционного права остается соотношение универсальных идей и 

подходов конституционализма со спецификой национальных 

конституций, правовыми традициями, особенностями политических 

систем и культуры отдельных стран. В каких пределах можно допускать 

вариативность национальных конституционных моделей, не выходящих за 

пределы основных принципов конституционализма, а где национальная 

специфика выходит за пределы того, что разрушает саму концепцию 

конституционализма – вопрос, на который сегодня сложно найти ответ в 

конституционной доктрине.  

Сегодня конституционные тексты анализируются с точки зрения того, 

что в конкретной конституции может считаться более значимым, наиболее 

фундаментальным и в то же время характерным именно для данной 

национальной конституционной системы, отличающим ее от других 

конституционных систем (конституционная идентичность).  

С практической точки зрения страны западно-европейской 

демократии рассматриваются как образцовые конституционные модели, 

воспроизводимые в странах других регионов мира, а вариации их 

конституционных традиций в любом случае не вызывают сомнений с точки 

зрения приверженности базовым идеям конституционализма. Этому есть 

ряд причин, главная из которых – это отчетливая связь идеи конституции и 

конституционализма с правовой и политической культурой США и 

Западной Европы, где были приняты первые конституции, воплотившие 

особенности политической и правовой культуры этих регионов. Однако это 
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не исключает вариативность конституционной идентичности разных 

государств. Различия в национальных моделях конституционного 

устройства этих стран можно описать через основные принципы, лежащие 

в основе каждой из них. 

Отличительной особенностью конституционной модели 

Великобритании можно считать отсутствие писаной конституции, однако 

признание связанности всех государственных органов принципами, 

сложившимися как конституционные обычаи и закрепленные 

прецедентами. При этом провозглашается суверенитет (верховенство) 

парламента, подчеркивающий недопустимость пересмотра судами 

решений, принятых от имени народа, даже для защиты прав человека, 

которые закреплены обычным законом – Актом о правах человека 1998 

года. В Великобритании был сформулирован и положен в основу целого 

ряда правовых институтов принцип господства права (the Rule of Law), 

однако в отличие от США или стран континентальной Европы, 

Великобритания никогда не придерживалась строго разделения властей на 

законодательную, исполнительную и судебную: министры совмещают свои 

посты в Кабинете (Правительстве) с депутатскими креслами в парламенте, 

а верхняя палата парламента (Палата Лордов) до 2002 года играла роль 

высшего суда.  

Единственной страной создавшей собственную конституционную 

традицию за пределами стран Западной Европы, стали США. 

Конституционная модель этой страны сконструирована в соответствии с 

рациональным, хорошо продуманным планом, выработанным группой 

политиков, которых принято называть «отцами-основателями» государства. 

Одной из наиболее существенных отличительных особенностей 

американской модели стало появление писаной конституции, которая была 

провозглашена высшим законом страны, недоступным для изменения 

парламенту. Именно появление такой конституции сделало возможным 

судебную оценку законов, принимаемых парламентом от имени народа, на 

соответствие конституционным нормам и принципам, хотя такая оценка до 

нынешних дней остается предметом споров в политической теории9. Другие 

отличительные особенности конституционной модели США – 

провозглашение народного суверенитета основным принципом 

конституции (обычно через первые слова конституции – “We the people…”) 

и последовательная реализация принципа разделения властей. 

Именно американской идее народного суверенитета как излишне 

формальной и потому бессодержательной противопоставляется основной 

принцип конституции ФРГ – защита достоинства личности. На правовую и 

конституционную систему Германии крайне важное влияние оказали итоги 

II мировой войны и последующее осуждение преступлений Третьего Рейха 

на нюрнбергском процессе. Этот процесс сделал очевидной невозможность 

                                                           
9 В 20 столетии эти споры сосредоточены вокруг книги Bickel, Alexander The Least Dangerous Branch. 

Bobbs-Merrill, 1962. 
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возведения народной воли в высший безоговорочный закон, поскольку 

нацисты получили политическую власть вполне демократическим путем и 

действовали от имени народа, что, однако, не позволяет их законы и 

практику считать правовой. В послевоенной Германии защиту от 

повторения ужасов нацизма нашли в закреплении главным 

конституционным принципом достоинства человека – признания за каждой 

личностью безусловной ценности и уникальности. Для эффективной 

защиты конституции в ФРГ была использована изобретенная еще до войны 

специально для стран континентальной Европы (где не признавалась 

обязывающая сила отдельного решения суда как судебного прецедента) 

модель специального органа охраны конституции – Конституционного 

Суда. Именно Конституционный Суд ФРГ стал наиболее образцовым и 

авторитетным среди других. В ФРГ была выработана и существенная часть 

современного конституционализма – концепция социального государства, а 

также континентальный вариант идеи господства права – концепция 

правового государства. 

Несмотря на существенный идейный вклад в выработку 

конституционных идей еще с середины 18 века, позволяющий считать ее 

наряду с Великобританией философской колыбелью современной 

демократии, Франция оформила собственную оригинальную 

конституционную модель только в 1950-е годы под руководством 

президента Шарля де Голля. Эта модель отличается прежде всего 

существенным конституционным ограничением власти парламента 

(который может издавать законы только по наиболее принципиальным 

общим вопросам) и распределением мандата народного суверенитета между 

законодательной и исполнительной властью, созданием особой 

политической, или гражданской, нации (противопоставленной этнической 

национальности), и специальным конституционным контролем с помощью 

квази-судебного органа – Конституционного Совета. Во Франции 

подчеркивается преемственность идей защиты прав человека со времен 

Великой Французской революции. 

Современный конституционализм можно считать концепцией, 

вбирающей в себя идеи, нормы и принципы всех основных описанных выше 

конституционных моделей, которые дополняются и развиваются практикой 

других государств, имеющих авторитет «соавторов» современного 

конституционализма – Бельгии, Нидерландов, стран Скандинавии, Испании 

и Италии, Канады, Австралии и многих других государств. 

Глобализационные процессы лишь обостряют стремление отдельных 

государств защищать свою культурную и правовую идентичность. В 

мировой практике права человека признаются универсальным правовым 

институтом, однако реальное содержание отдельных прав ограничивается 

их воплощением только в рамках отдельных национальных правопорядков, 

а тенденций к универсализации стандартов защиты прав по всему миру в 

настоящее время не наблюдается. Пример существования Европейского 
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союза скорее свидетельствует не о размывании национальной 

конституционной идентичности европейских государств, а о появлении 

своеобразной общеевропейской идентичности. При этом отдельные 

национальные ценности скорее стали более активно защищаться. 

Если говорить про Российскую Федерацию, то тут, конечно, сложнее 

говорить о конституционной идентичности, потому что сам текст не дает 

каких-либо четких ориентиров, однако практика его толкования и 

применения, в том числе Конституционным Судом, дает сейчас уже 

некоторое основание считать, в частности, что соотношение 

индивидуальных прав и общего блага в нашей стране видится со 

значительным склонением в пользу приоритета общего блага. Пока что 

можно считать, что это «склонение» не выходит за рамки конституционных 

идей и концепций, но данных подход принципиально отличается от подхода 

многих государств, особенно государств Западной Европы. 

В данном контексте стоит упомянуть конфликты, возникающие 

между КС РФ и ЕСПЧ. Каждый из этих институтов стремится защитить 

права человека, однако представление о стандартах защиты отдельных прав 

может быть различным. КС РФ, защищая право России не исполнять 

решение ЕСПЧ, которые противоречат Конституции РФ, в Постановлении 

от 14.07.2015 г. № 21-П прямо сослался на концепцию конституционной 

идентичности. 

Нормы конституционного права. Характеристика 

конституционного права как отрасли права была бы неполной без описания 

особенностей норм конституционного права. Этот вопрос тесно связан со 

следующим вопросом – источниками конституционного права. В частности, 

характеризуя нормы конституционного права нужно отметить, что их круг 

не ограничивается только нормами конституции, которая остается 

основным, однако не единственным их источником. 

Абстрактность норм конституционного права вообще и 

Конституции в частности – это, с одной стороны, показатель «высокой 

юридической техники», с другой стороны, –особенность, которая вызывает 

трудности при толковании конституционных норм. «Высокая юридическая 

техника» стала результатом стремления уйти от казуистичности – такой 

формулировки правовой нормы, которая ограничивает ее применение очень 

узким кругом ситуаций. Когда-то давно, когда право только формировалось, 

нормы формулировали конкретно. Закон мог устанавливать 

ответственность за кражу какого-то особенного имущества. Если один 

гражданин украдет у другого гражданина корову, то его надлежит наказать 

штрафом в размере 100 рублей. Если украл лошадь, то такая норма уже 

неприменима, и, соответственно, нужно было отдельно написать в законе 

про наказание за кражу лошади, отдельно про кражу свиньи и т.д. Со 

временем, развитие права, юридической техники привело к повышению 

абстрактности норм; соответственно, нормы стали охватывать широкий 

круг случаев. Сначала это была кража скота, сегодня в законе есть общее 



21 
 

понятие «кража» - тайное хищение чужого имущества. Стало возможно 

обходится одной нормой вместо многих, и основные трудности стали 

возникать с тем, как эту норму истолковывать: что относить к краже, а что 

к мошенничеству; при каких условиях то или иное деяние считать кражей и 

т.д. Если это создает трудности в применении уголовного закона, то такие 

трудности многократно больше при применении конституционных норм, 

которые в стремлении к высокой юридической техники превратились в 

абстрактные принципы наивысшего порядка, вызывая множество 

трудностей в их применении.  

Нормы, которые закреплены в конституции, например, 1-ая статья 

Конституции России: «Российская Федерация - Россия есть 

демократическое федеративное правовое государство с республиканской 

формой правления». Это не политические лозунги, это правовые нормы, 

только предельно абстрактные, требующие значительной подготовки и 

глубокого понимания, что за ними стоит. Нужно знать, из чего они 

возникли, какова практика и толкования в других конституциях. 

Абстрактность норм конституции (наряду с ее верховенством) потребовала 

создания специального суда – конституционного, задача которого – 

толковать эти нормы, раскрывать их смысл, определять их юридическое 

содержание, и, соответственно, применять к конкретным случаям. При 

изучении конституционного права стоит задача понять, что стоит за каждой 

нормой, каково ее правовое, юридическое содержание, как ее следует 

толковать и применять. 

Отечественная правовая теория выделяет три элемента правовой 

нормы: гипотеза, диспозиция и санкция. Для норм конституционного права 

некоторые из этих элементов могут отсутствовать, в связи с чем возникают 

вопросы о механизме их действия и принудительной реализации. Прежде 

всего это санкций, которыми не подкрепляются многие положения 

конституции. В частности, если государство нарушает права человека, 

механизм восстановления прав предполагает устранение препятствий к 

реализации или вмешательства в права, однако далеко не всегда – 

компенсацию понесенного вреда и тем более ответственность конкретных 

виновных лиц. Механизмы самозащиты прав в отношениях с органами 

государственной власти фактически неприменимы, даже если речь идет не 

об отдельных гражданах, а о народе (об этом пойдет речь дальше, 

применительно к вопросу о принципе демократического государства). 

В то же время в конституционном праве есть и особые санкции, 

которые принято называть конституционно-правовой ответственностью. 

Существование такого отдельного вида юридической ответственности не 

общепризнанно. Кроме того, те санкции, которые предусмотрены нормами 

конституционного права и наступают за конституционные правонарушения, 

часто путают с мерами политической ответственности, которые тоже иногда 

формулируются в нормах конституции и внешне выглядят похоже. 

Конституционно-правовая ответственность наступает именно за нарушение 
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правовых норм, а политическая ответственность – за политические 

действия. Например, отправить в отставку правительство президент может 

без всяких правонарушений со стороны правительства – это политическая 

ответственность, а применить импичмент к президенту можно только в 

связи с правонарушением – это уже юридическая ответственность. И хотя 

условием этой ответственности является противоправность уголовно-

правовая, и механизм применения и санкции лежат в области 

конституционного права, что делает эту ответственность конституционно-

правовой.  

В отечественной правовой теории много спорят о терминах – 

например, о различиях между значениями слов «процесс» и «процедура». 

Процесс обычно ассоциируется с судебным производством, процедура 

носит более общий характер. В конституционном праве помимо норм 

материальных (непосредственно устанавливающих права и обязанности), 

есть нормы регламентирующие законодательные процедуры или порядок 

проведения выборов, а также процессуальные – определяющие порядок 

рассмотрения дел в конституционном суде. Изучая институты 

конституционного права, мы будем затрагивать как материально-правовые, 

так и процедурные элементы, а также будем изучать конституционный 

судебный процесс.  

Источники конституционного права. Вопрос об источниках 

конституционного права тесно связан с различиями правовых традиций 

разных стран, которые в сравнительном правоведении принято объединять 

в правовые семьи – англо-американскую, романо-германскую и другие.10 

Представление о правовых семьях, как и сравнительное правоведение 

в целом, сформировалось в основном на материале частного права, 

вследствие чего многие обобщения и классификации далеко не всегда 

применимы к праву публичному, в том числе к праву конституционному. 

Однако некоторые особенности правовых традиций (и прежде всего – 

источники права) предопределяют специфику правового регулирования во 

всех отраслях, в том числе и публичного права.  

Правовые традиции формировались под воздействием разных 

исторических условий. Например, во многих странах континентальной 

Европы решающую роль в архитектуре правовых систем сыграла рецепция 

(заимствование) римского права и конструирование правового 

регулирования через систему законодательных актов, а в Великобритании – 

признанная за судами возможность развивать право через прецеденты. 

Различия между традициями разных правовых семей проявляются в их 

внешних чертах, но зачастую носят характер глубоких мировоззренческих 

расхождений.  

Пример, который характеризует стиль мышления, характерный для 

разных правовых семей – это организация парков. Бывают французские 

                                                           
10 Цвайгерт К., Кётц X. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права: В 2-х тт. Том I. 

Основы: Пер. с нем. М.: Междунар. отношения, 2000. 
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парки, бывают английские парка. Французский парк – парк регулярный, там 

есть параллельные и перпендикулярные дорожки, рационально 

расчерченные на правильные геометрические фигуры. Ходить по такому 

парку не очень удобно, хотя очень предсказуемо. Французский парк сначала 

размечают, делают дорожки, все это происходит рационально, строится 

система, модель, затем она наполняется содержанием (деревья, кусты, 

клумбы с цветами). Английский парк делается принципиально по-другому. 

В Англии сначала делают одну большую лужайку, а потом смотрят, где по 

ней ходят люди. И там, где они ходят, протаптываются тропинки, а потом 

по этим тропинкам делают дорожки.  

Роль судебного прецедента в английском праве связана с общими 

представлениями о том, как должно формироваться и развиваться право. В 

Великобритании право строится на основе решения конкретных дел исходя 

из разумности и справедливости; накапливаемая практика постепенно 

выкристаллизовывается в более общие нормативные предписания. Поэтому 

статутное (законодательное) регулирование обычно оформляет уже 

сложившуюся прецедентную практику, тогда как его развитие идет в 

основном через судебные решения. Закон, писаное право (исходящее от 

законодателя) в английском праве имеет меньшее значение, судебные 

прецеденты, логика решения конкретных проблем в судах предопределяет 

основной стиль юридической аргументации, стиль юридического 

мышления. Для этого стиля характерно еще и то, что право не 

воспринимается столь формализовано, как при его ассоциации с 

законодательным регулированием. Уважение к праву не различает, идет 

речь о правовой принципе, закрепленном или нет текстуально в каком-то 

нормативном акте, поскольку само право воспринимается как набор 

базовых идей и концепций, далеко не все из которых непосредственно где-

то записаны. Точно так же уважение к праву не требует обязательного 

наличия принудительного механизма его реализации – достаточно того, что 

все оценивают какое-то поведение неправомерным и из уважения к праву 

не считают такое поведение допустимым ни для других, ни для себя. Это 

особенно важно для публичного права 

В континентальной Европе (романо-германской традиции) подход 

к праву иной: там рационально конструируется общая система 

законодательства; роль судов сводится к применению законодательных 

предписаний. Когда мы смотрим на право романо-германское, то мы видим 

огромную систему норм, классифицированных по институтам и отраслям, 

видим кодексы, которые организуют весь этот массив, имеют четкую 

структуру, а каждая норма имеет строго отведенное ей место в общей 

классификации всех правовых норм и всех правовых институтов. Все 

рационально, все систематизировано, все структурировано.  

В романо-германском праве есть кодексы, объединяющие правовые 

нормы в какие-то удобные для пользования, в тоже время 

систематизированные, части правовой системы. В англо-американском 
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праве систематизация тоже есть, но она менее строгая, иногда эта 

систематизация никак не влияет на распределение принципов применения 

того или иного блока правовых норм, а носит характер систематизации, 

упрощающей поиск конкретного правила. Например, в США есть 

общефедеральный кодекс, но это кодекс – общая систематизация всего 

законодательства по разделам для удобства пользования, но не для 

подчинения разным принципам и особенностям правового регулирования, 

как в разных отраслях романо-германского права. Именно в романо-

германском праве принято спорить, куда нужно отнести норму, в какую 

отрасль права. Т.е. в какую ячейку положить то или иное правовое правило. 

В англо-американских государствах таких споров нет, там даже деление на 

отрасли весьма условное, потому что право воспринимается как нечто 

единое, целостное, где господствуют одни и те же правила, принципы, и без 

большой практической надобности нет необходимости различать и 

разводить по отдельным элементам, частям правовой системы.  

В романо-германском праве за классификацией правовых норм 

последовала специализация судов, которые стали специализироваться на 

применении только норм одной отрасли: административные, трудовые, 

финансовые, налоговые и т.д. суды. И всё это усугубило и поставило еще 

более высокие стенки между отраслями права. Потому что вопрос, в 

зависимости от того, чем он регулируется, попадал в компетенцию разных 

судов. 

Система источников права в России. Сам вопрос о системе 

источников права носит конституционно-правовой характер, поскольку 

предопределяется системой тех правовых актов, которые издаются 

учредительной властью или органами государства.  

Российское право функционирует в рамках романо-германской 

правовой традиции, с отчетливым влиянием, особенно в области 

публичного права, социализма, существовавшего в нашей стране до конца 

1980-х. В частности, для отечественного правоведения всегда был 

характерен четкий и максимально формализованный набор источников 

права, а также их разделение на обязательные и необязательные. 

К числу необязательных источников сегодня есть вполне очевидные 

основания отнести общепризнанные принципы и нормы международного 

права, правовую доктрину (включая сформулированные в ней общие 

принципы права, коллизионные нормы и проч.), а также зарубежное право, 

на которое можно лишь ориентироваться при толковании российских 

нормативных актов. 
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Обязательных (обязывающих) 

источников – три типа: нормативные 

акты, которые имеют внутреннюю 

иерархию, нормативные договоры и 

решения конституционных судов.  

Отчетливая формальная иерархия 

установлена только внутри системы 

нормативных правовых актов, но ее нет 

ни внутри других типов источников, ни 

между разными типами источников. 

Например, нормативные договоры 

сложно вписать в иерархию 

нормативных актов и определить их 

юридическую силу, сказать, что, например, договор о разграничении 

предметов ведения и полномочий выше федерального закона. Они должны 

действовать в определенном смысле параллельно, и, соответственно, а в 

случае пересечения они не имеют какой-то заранее предопределенной 

юридической силы и четкого соотношения.  

Иерархия внутри системы нормативных правовых актов определяется 

двумя параметрами – соотношением разных актов по юридической силе и 

коллизионными правилами. 

В системе нормативных правовых 

актов высшее место занимает Конституция. 

Следующими после конституции идут 

специальные законы, которыми вносятся 

изменения в Конституцию и «органические» 

законы, которые фактически дополняют 

конституционные текст тем детальным 

регулированием, которое в конституции 

неуместно ввиду ее краткости и 

лаконичности, но при этом имеет важнейшее 

правовое значение.  

Если говорить о Российской Федерации, то может возникнуть 

определенная терминологическая путаница, поскольку органические 

законы Конституция 1993 года называет «конституционными», а законы, 

вносящие изменения в текст Конституции, как написал Конституционный 

Суд РФ в Постановлении от 31 октября 1995 г. N 12-П, – это особый вид 

законов. 

Обычные законы не имеют между собой иерархического 

соподчинения (в России впервые на это указал Конституционный Суд в 

Определении от 5.11.1999 № 182-О, сделав, правда, позднее, в 

Постановлении № 13-П от 29.06.2004, оговорку, что в особо важных случаях 

(речь шла об Уголовно-процессуальном кодексе) законодатель может для 

предотвращения коллизий установить большую юридическую силу 

Два основных коллизионных 

правила известны со времен 

Древнего Рима: 

Lex specialis derogat generali (лат. 

— «специальный закон отменяет 

общий закон») 

Lex posterior derogat legi 

priori (лат. — «позднейшим 

законом отменяется более 

ранний») 

1. Нормативные акты 

1) Конституция РФ 

2) федеральные конституционные 

(органические)  

3) федеральные законы  

4) конституции и законодательство 

субъектов 

5) подзаконные акты федерального 

и регионального уровня 

2. Нормативные договоры, в том числе 

международные договоры Российской 

Федерации. 

3. Акты Конституционного Суда РФ и 

конституционных (уставных) судов 

субъектов РФ 
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кодифицированного акта; придавать этой позиции Конституционного Суда 

общий характер было бы неправильно). Следовательно, для одного вида 

законов возможное расхождение в содержании должно разрешаться на 

основе указанных выше коллизионных правил. 

В федеративном государстве отдельного внимания заслуживает 

соотношение федеральных нормативных актов и нормативных правовых 

актов субъектов. Поскольку их соотношение должно строится исходя из 

распределения предметов ведения, т.е. круга тех вопросов, которые они 

регулируют, непосредственного соотношения по юридической силе для них 

не определено. Приоритет федеральных правовых актов может 

признаваться только в ограниченных пределах с учетом предметов ведения 

федерации. В некоторых федерациях, в том числе в России, это 

оборачивается сложностью сопоставления юридической силы подзаконных 

актов федерального уровня и законов субъектов федерации, о которой 

пойдет речь ниже, среди вопросов федеративного устройства. 

Одним из сложных вопросов правовой теории остается проблема 

соотношения юридической силы внутригосударственных правовых 

актов и международных договоров.  

В правовых координатах международного права никакое 

национальное право не может оправдать неисполнение государством его 

международных обязательств – такая общая норма содержится в Венской 

конвенции о праве международных договоров 1969 года. С точки зрения 

национальных правовых систем конституция отражает самый главный 

принцип политического устройства любого государства – народный 

суверенитет и обладает как непосредственное выражение этого 

суверенитета абсолютным верховенством. Именно конституция определяет 

полномочия госорганов, пределы осуществления государственной власти во 

всех случаях, в т. ч. в тех ситуациях, когда государственные органы 

заключают международные договоры. И если государственные органы, 

заключая международные договоры, выходят за пределы того, что им 

дозволяет конституция, то их действия лишаются необходимой правовой 

основы. Соответственно, любое международное обязательство, 

противоречащее конституции, не имеет права на существование, оно 

ничтожно в силу самой природы Конституции. Поэтому в тексте 

Конституции РФ (ч. 4 ст. 15 КРФ) указывается, что международные 

договоры имеют приоритет перед законами, но не перед Конституцией. 

Конституцию нельзя называть законом, даже «основным», как это делали в 

СССР, поскольку законы – это то, что издается государственными органами, 

а конституцию принимает непосредственно народ. Следовательно, нужно 

исходить из того, что никакого приоритета международного права над 

Конституцией не установлено. 

Отдельная сложность состоит в том, что некоторые международные 

договоры обеспечены специальным механизмом применения. В частности, 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 
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обеспечена деятельностью ЕСПЧ. ЕСПЧ ее толкует и, соответственно, 

вкладывает в нее иногда тот смысл, который буквально из положений 

конвенции не следует и предполагает некоторое развитие положений 

конвенции, приспособление их развивающимся социальным условиям, 

новым проблемам, возникающим в государствах-членах конвенции. В этом 

случае возникает вопрос – когда государство принимало на себя 

обязательства, оно действовало в пределах конституции, но потом, в 

процессе развития содержания конвенции, такое развитие может 

постепенно приводить конвенцию в конфликт с конституции. В этом случае 

ситуация практически заходит в тупик, поскольку какого-либо выхода, 

явного и очевидного, общего и универсального, не существует. 

В отношении решений судов вопрос об их отнесении к источникам 

права сложен. Часто приходится слышать, что в России не признается 

судебный прецедент, поскольку у нас романо-германская правовая система. 

Очевидно, что здесь меняется местами причина и следствие: поскольку в 

России прецедент источником права не считается, поэтому и следует нашу 

правовую систему относить к романо-германскому типу. 

Судебный прецедент в его классическом виде действительно в России 

не признается, однако с решениями конституционных судов все сложнее. 

Такие решения плохо вписываются в обычно деление правовых актов на 

нормативные (правотворческие) и судебные (правоприменительные). Они 

представляют собой что-то среднее: по нормативному эффекту – это 

нормативный акт, а по форме – судебное решение. Признать, что это 

отдельный вид источников права – sui generis (особого рода), мало кто 

решился, в результате чего споры об этих актах продолжаются. 

Место им пытались найти путем отнесения решений 

конституционных судов к уже известным типам источников права. Но 

специфика решений конституционного суда заключается как раз в том, что 

ни к одному из типов, ранее известных, они не могут быть отнесены. По 

своей структуре, характеру изложения они похожи на судебные решения (в 

частности, там есть мотивировочная часть, где суд объясняет свой итоговый 

вывод), нормативный же акт не может содержать мотивировочного 

положения. Однако в отличие от судебного решения, которое связано с 

применением абстрактных норм к конкретной ситуации, решения 

конституционного суда лежат в нормативной сфере, они имеют 

нормативный эффект, т. е. в результате принятия таких решений 

изменяются те нормы, которые установлены нормативными актами, вносят 

изменения в общий массив действующих норм, как минимум отменяя 

нормативные акты и их отдельные положения, признавая их 

неконституционными, т.е. действуя как «негативный законодатель», а также 

придавая нормам конституции определенное истолкование. Получается, что 

решения конституционного суда не могут быть отнесены ни к одному, ни к 

другому типу. К прецедентам они не могут быть отнесены тоже, потому что 

прецедент – это решение конкретного дела, выработка общего правила на 
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основе отдельно взятой ситуации, а решение конституционного суда этим 

критериям не отвечает. Решение конституционного суда не касается прав и 

обязанностей конкретных сторон правоотношения, его участников, оно 

целиком относится к нормативной сфере. Соответственно, самое 

правильное, что можно сегодня говорить: решения КС – это особый тип 

источников права, они действительно влияют на установление, изменение, 

прекращение правовых норм и в то же время к известным типам 

источников он отнесены быть не могут. 

В реальной практике конституционный суд толкует не только 

Конституцию, но и довольно часто действующее законодательство, выявляя 

его конституционно-правовой смысл (об этом пойдет речь ниже, в главе о 

деятельности конституционных судов), а иногда прямо дополняя нормы 

путем изложения их «конституционно-правового смысла». Если 

ортодоксальная отечественная теория права считает, что акт толкования – 

это не источник права, то согласно более здравым представлениям, его 

следует включать в число источников хотя бы потому, что мы можем судить 

о содержании правовой нормы из акта, который разъясняет ее содержание. 

Однако в этом случае неизбежны рассуждения о том, что бывают источники 

«первичные», создающие нормы, и «вторичные» - дающие толкование 

ранее установленных. 

Соотношение конституционного права с другими отраслями 

права. Разграничить конституционное право и другие отрасли публичного 

права можно по двум критериям. Во-первых, конституционное право 

регулирует отношения на более общем уровне, нежели административное 

или процессуальное право: предметом конституционного-правового 

регулирования становятся отношения частных лиц с государством в целом, 

а не с отдельными государственными органами (судами в процессуальных 

и с другими органами в административных правоотношениях). Во-вторых, 

конституционное право регулирует отношения между высшими органами 

власти, непосредственно не подчиненными друг другу, устанавливает 

общие принципы их организации и деятельности, тогда как нормами 

административного права регламентируются отношения между органами в 

системе исполнительной власти.  

В части соотношения конституционного права с отраслями частного 

права следует исходить из того, что государство, осуществляя 

частноправовое регулирование, должно обеспечить частным лицам защиту 

их прав. В регулировании частноправовых отношений должны 

реализовываться конституционные принципы – например, запрет 

дискриминации или недопустимости ограничения свободы слова. Тем 

самым в частноправовом регулировании возникает так называемый 

«горизонтальный эффект прав человека»11. 

                                                           
11 см. Кумм М., Комелла В.Ф. Особая роль конституционных прав в разрешении частноправовых споров 

// Сравнительное конституционное обозрение, 2006, №2(55); The Constitution in Private Relations: 

Expanding Constitutionalism ed. by András Sajó and Renáta Uitz. Utrecht: Eleven int. publ., 2005. 
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С международным правом конституционное право разграничивается 

тем, что первое касается «внешних» ограничений государственной власти, 

возникающих в связи с обязательствами, принятыми государством на себя 

перед другими государствами, а второе – внутренних ограничений, 

установленных учредительной властью. По содержанию международные 

обязательства государств в сфере прав человека представляют собой 

экстраполяцию конституционных норм и принципов на 

надгосударственный, международный уровень.  
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ТЕМА 2. ТЕОРИЯ КОНСТИТУЦИИ 

 

Список рекомендуемой литературы: 

 

1. Еллинек Г. Конституции, их изменения и преобразования / пер. с нем.; 

под ред. и с вступит. ст. Б. А. Кистяковского. СПб., 1907. 

2. Лассаль Ф. О сущности конституции. Одесса, 1905. 

3. Овсепян Ж. И. Развитие научных представлений о понятии и сущности 

конституции // Правоведение. 2001. № 5. С. 24–36. 

4. Хабриева Т. Я., Чиркин В. Е. Теория современной конституции. М., 2005. 

 

Лекция 3. Теория конституции 

Понятие конституции: генезис, историческое развитие, идея 

конституционализма – теории конституции: формально-юридическая, 

естественно-правовая (либертарная), социологическая, марксистская; 

сравнение подходов к пониманию сущности конституции – классификации 

конституций: по порядку принятия, по степени сложности изменения 

текста конституции, по форме документа – содержание конституции – 

форма конституции – толкование текста конституции – юридические 

свойства конституции – прямое действие конституции – охрана 

конституции 

 

Понятие конституции. Генезис. Слово «конституция» существует 

давно, однако современное значение оно приобрело только в эпоху Нового 

времени.  

Еще в античности 

существовали законы, которые 

наделялись особыми 

юридическими свойствами и 

имели специфический предмет 

регулирования – организацию 

государственной власти. Такие 

вопросы всегда являются особенно 

важными для любого общества, и 

данные законы были призваны 

определять, в каком порядке 

предоставляются полномочия по 

изданию других законов, какова должна быть процедура принятия этих 

законов и т.д. Соответственно, по своему содержанию эти законы 

существенно отличались от любых других законодательных актов. 

В древние времена, а именно в Древнем Риме, появился и термин, 

который впоследствии стал основой для современного понятия 

конституции, однако в те времена эти особые по предмету регулирования 

законы сущностно ничем не отличались от всех иных законодательных 

С древности среди законов выделялись 

особые законы: у Аристотеля (Др. Греция) это 

πολιτεία, в Древнем Риме – rem publicam 

constituere, в Средние Века – lex fundamentalis.  

 

Чем они отличались? 

– предметом: они определяли организацию 

власти 

– порядком принятия: более сложный 

порядок, зачастую требовавший 

специальных полномочий (в Др.Риме – 

специальных магистратов) и 

специальную процедуру. 
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актов, так как они, как правило, также исходили от тех или иных 

государственных органов или специальных должностных лиц. В любом 

случае, в то время наделение таких законов особой правовой природой, 

придание им особого положения среди других законодательных актов не 

происходило. 

Современная концепция конституции стала складываться со второй 

половины XVIII века, а именно со времен Великой французской революции. 

Данная революция не случайно 

называется «Великой». Она 

породила новую парадигму 

общественного устройства, которая 

заключалась в том, что публичная 

власть должна быть ограничена 

правом. До 1789 года данная идея 

существовала только в рамках 

некоторых политических и 

философских учениях. С 

появлением в 1789 Декларации прав 

человека и гражданина такая идея 

впервые была реализована на 

практике и стала частью реальной политической жизни. Разумеется, 

практическое воплощение этой идеи произошло не случайно. Именно во 

французском обществе были сформулированы и тщательно разработаны 

идеи народного суверенитета, общественного договора, демократии и 

разделения властей.  

С точки зрения рассматриваемой темы текст Декларации интересен тем, что 

в нём прямо говорится, что «Общество, где не обеспечена гарантия прав и 

нет разделения властей, не имеет Конституции» (ст. 16). Соответственно, 

именно с момента издания Декларации можно говорить о начале 

становления новой идеи конституции, а также о формировании такого 

явления как конституционализм, – системы идей, принципов и ценностей, 

которые должны воплощаться в политическом устройстве и реальной 

политической практике. 

С этого времени конституция стала рассматриваться как особый 

юридический акт, которому свойственны следующие характеристики. Во-

первых, конституция наделена особыми юридическими свойствами. Это 

выражается в признании того, что конституция должна быть издана 

непосредственно самим народом, а не через государственные органы или 

государством от имени народа. Отсюда же проистекает и концепция 

учредительной власти, которая упоминалась на прошлой лекции. В связи с 

этим признаётся, что конституция, изданная народом, имеет приоритет 

перед обычными законами, и стоит выше воли законодательного 

органа по своей правовой природе, так как законодатель реализует волю 

народа от его имени, но действуя в пределах тех полномочий, которые были 

Особенности конституции: 

– писаная кодифицированная 

конституция стала выше закона и 

связала законодателя 

– в основу конституции положена идея 

защиты прав личности – ограничения 

государственной власти в интересах 

человека 

– конституция сохранила свойства 

специального предмета регулирования 

и усложненного порядка принятия и 

изменения, гарантирующего 

стабильность её содержания 
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предоставлены государственным органам самой конституцией. Фактически 

приоритет конституции над законом означает и приоритет воли народа над 

волей парламента. С практической точки зрения существует огромное 

количество дебатов относительного того, может ли суд на основании 

положений действующей конституции отменить решение, принятое от 

имени народа.  

Во-вторых, особенность конституции заключается в том, что её 

предназначением выступает защита прав человека. Существование любых 

институциональных особенностей организации власти, например, принципа 

разделения властей, светского государства, демократических форм 

правления всегда должно быть подчинено идее защиты прав человека и 

гражданина. Данная особенность была обусловлена содержательными 

предпосылками развития европейского общества, которые предполагают, 

что каждая личность наделена определённой автономией воли, своими 

личными интересами, которые государство обязано юридически 

гарантировать и фактически защищать. Юридическим обеспечением таких 

гарантий выступает конституция. Соответственно, содержание 

конституции всегда должно быть посвящено описанию механизмов защиты 

прав человека. 

В-третьих, особенность конституции заключается в особом порядке 

принятия и в особом предмете правового регулирования. Конституция 

– это нормативный акт, который определяет политической устройство 

государства и общества, регулируя властные отношения, проистекающие в 

этом обществе. 

Принято считать, что идея 

конституции в своём историческом 

развитии преодолела несколько этапов. 

Прежде всего это коснулось эволюции 

юридической техники изложения 

конституционного акта. 

Конституции первого поколения с 

точки зрения подробности регулирования 

как института прав человека, так и 

механизма взаимодействия 

государственных органов были весьма 

лаконичны. Географически данные конституции помимо США появились 

на территории Западной Европы. До конца XIX века за пределы этих 

регионов феномен конституции не распространялся и не воплощался в 

политической практике.  

К началу XX века идея конституции становится более 

распространённой в мировых масштабах, и именно это время принято 

считать началом появления второго поколения конституций. Сюда можно 

отнести Конституцию Кубы 1901 года, Конституцию РСФСР 1918 года, 

также Конституцию Египта 1923 года. Стоит отметить, что появление таких 

I поколения – Конституция США 

(1787), Польши (3 мая 1791), 

Франции (3 сентября 1791), 

Швеции (1809), Испании (1812), 

Норвегии (1814), Бельгии (1831). 

II поколения – Кубы (1901), 

РСФСР (1918), Египта (1923), 

Японии (1947), Китая (1954). 

III поколения – Чехия (1992), 

Россия (1993), Украина (1996), 

Польша (1997) 
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конституций (например, конституции «диктатуры пролетариата» в России) 

сопровождалось одновременно и искажением того первоначального 

смысла, который содержательно вкладывался в идею конституции во время 

Великой французской революции. Отчасти принятие конституций за 

пределами Западной Европы можно считать данью политической моде. 

Поэтому, даже если сущностные принципы политического устройства таких 

обществ кардинально отличались от демократии Западной Европы, то они 

всё равно старались принимать «конституции». Например, политические 

силы, которые пришли к власти в России в 1917 году, знали о 

существовании такого явления как конституция, однако они воспринимали 

его по-своему, взяв на вооружение идеи конституции как соотношения 

политических сил (Ф.Лассаль). На примере конституций второго поколения 

видно, насколько они и содержательно, и формально отличаются друг от 

друга. Содержательно конституция должна выражать набор основных 

принципов и идей, однако формально может быть просто основным 

законом. Формальное восприятие конституции за пределами Западной 

Европы, начиная с первых лет 20-х годов XX века, очень сильно роднится с 

тем формальным восприятием конституции, которое существовало до 

Великой французской революции. 

К содержательному восприятию возвращаются конституции третьего 

поколения. Такие конституции были приняты практически всеми странами 

бывшего социалистического блока, в том числе теми, которые появились 

после распада СССР. На их содержание оказали существенное влияние 

нормы международного права, которые стали основой закрепления в них 

прав человека. Однако наиболее важно то, что такие конституции 

принимались с твёрдым намерением народов вернуться к идее реализации 

концепции конституционализма образца Великой французской революции 

в реальной политической жизни общества. 

Этапы развития 

конституции важно помнить 

для понимания 

существующей оппозиции 

взглядов относительно того, 

как можно воспринимать 

идею и сам термин 

«конституция». Два 

принципиально разных 

подхода, кратко 

отображённых на картинке, – 

формальный и содержательный – до сих пор продолжают конкурировать 

между собой. Соответственно, конституцию можно воспринимать или 

формально, то есть как любой документ, определяющий устройство 

государства, или как документ, который отражает концепцию построения 
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политической системы на определённых принципах, реализация которых 

служит одной главной цели – защиты прав человека и гражданина.  

 Для различения формального и содержательного понимания 

конституции появилась идея конституционализма. Конституционализм не 

предполагает привязки к факту наличия или отсутствия формальной 

конституции в конкретном обществе и государстве. Если в государстве 

имеются идеи, принципы и ценности, которые призваны ограничить 

полноту государственной власти, значит, там можно констатировать 

существование конституции по сути – воплощение идеи 

конституционализма в политической жизни общества. Если же 

государственная власть не ограничена, то даже при наличии формального 

документа с названием «Конституция», говорить о воплощении 

конституционализма в таком государстве не представляется возможным. 

 Стоит отдельно отметить, что в научных кругах имеются 

определённые альтернативы в понимании идеи конституционализма. 

Например, в современной научной литературе можно встретить 

обоснование того, что идея конституционализма может считать 

воплощённой и тогда, когда содержательно реализуются принципиально 

другие идеи, нежели те, которые характеры для устройства обществ 

Западной Европы (буддийский,12 конфуцианский,13 советский 

конституционализм и т.д.). Соответственно, если придерживаться такого 

подхода, то для определения понятия конституционализма должны быть 

сформулированы какие-то базовые идеи, однако до настоящего времени их 

круг описан лишь приблизительно. 

 Теории конституции 
Формально-юридическая теория. В рамках данной теории 

восприятие конституции сильно 

тяготеет к формальному подходу, 

когда под конституцией понимается 

любой документ, определяющий 

основные начала политического 

устройства общества. На протяжении 

XIX и XX веков имелось достаточно 

много позитивистских правовых 

учений, в которых уделялось место 

определённым проблемам 

конституции, их месту и роли в 

правовой системе государства. 

Например, Ганс Кельзен, автор 

фундаментального труда «Чистое 

                                                           
12 Benjamin Schonthal Formations of Buddhist constitutionalism in South and Southeast Asia // International 

Journal of Constitutional Law. (2017), Vol. 15 No. 3, 705–733 
13 Bui, Son Ngoc, Confucian Constitutionalism: Classical Foundations // Australian Journal of Legal Philosophy 

(2012), Vol. 37. 61-98 

 

Р. Иеринг, Г. Еллинек, Г.Кельзен 

Конституция – это нормативный акт, 

изданный уполномоченным субъектом в 

рамках установленной процедуры.  

Социальная, политическая сущность 

конституции значения не имеет. В рамках 

научного юридического изучения не 

исследуется историческое, политическое, 

экономическое, культурное содержание 

(социальный контекст). 

Требования к конституции 

ограничиваются непротиворечивостью, 

последовательностью закрепления и 

реализации основных принципов. Вопрос 

об эффективности или «правильности» 

исключается. 
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учение о праве» создал учение о наличии своеобразной пирамиды 

нормативно-правовых актов, на вершине которой находится конституция. 

Соответственно, конституция рассматривается как тот правовой акт, из 

которого «вырастает» вся система права, а поэтому по своим юридическим 

свойствам она существенно отличается от иных нормативно-правовых 

актов. Логика существования данной пирамиды заключается в том, что 

подзаконные акты издаются на основании законов, законы принимаются на 

основании конституции, а конституция опирается на одну главную норму 

(Grundnorm в терминологии Г. Кельзена), которая отражает само 

восприятие права человеком. Если человек считает, что он обязан 

подчиниться праву, то это можно считать основной нормой. Идеи Г. Кельна 

относительно существования основной нормы хорошо сочетаются с идеей 

народного суверенитета. То, что исходит от народа в надлежащей 

процедуре? можно считать правом (конституцией), соответственно, все 

остальные нормативно-правовые акты могут быть оценены на предмет 

соответствия народной воле. Сама же народная воля никакого 

юридического основания не имеет, то есть представляет собой 

необосновываемую аксиому. В рамках формальной теории содержательные 

требования к конституции фактически не предъявляются. Имеются лишь 

требования, которые заключаются в том, что конституция не должна иметь 

каких-либо технических недостатков (отсутствие противоречий, 

последовательное воплощение провозглашаемых принципов). Формально-

юридическая теория конституции очень привлекательна своей простотой, 

так как содержательных требований к сущностному наполнению 

конституции не предъявляет. 

 Естественно-правовая (либертарная) теория. Идея естественного 

права предполагает существование идеала, и этот идеал воплощается в 

конституции, так как конституция оказывается подходящим по своим 

формальным характеристикам 

юридическим актом. Идеи естественного 

права разделяют конституцию и закон 

вполне логичным образом. Конституция 

провозглашается в качестве права, а все 

иные нормативные акты рассматриваются в 

качестве закона (в общем смысле этого 

слова). Соответственно, когда 

конституционный суд проверяет 

соответствие закона конституции, он 

решает, является закон правовым или нет. В 

таком случае конституция рассматривается 

как акт, содержащие наиболее важные 

правовые идеи. Проблема заключается в 

том, что каждый автор 

юснатуралистической теории предлагает 

Конституция – это совокупность 

норм естественного права 

объективно существующих в 

природе (в обществе), открытых и 

зафиксированных нормативным 

актом в результате общественного 

договора – такого состояния, в 

котором имеет место прямое или 

косвенное согласие граждан. 

В современном («либертарном» – 

проф. В.А. Четвернин) понимании 

Конституция – это воплощение 

права, его идей и принципов. В 

противоположность закону как 

волевому акту государства. 

Конституциям дается оценка с 

точки зрения того, как она 

воплощает идеалы права. 
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свои основные идеи, которые должны быть закреплены в конституции. 

Например, в российской философии права акцент часто делался на 

воплощении принципа равенства, идеи свободы или их сочетания (В.С. 

Нерсесянц, В.А. Четвернин). К сожалению, выбор идеала во многих случаях 

весьма произволен и не поддаётся рациональному объяснению.  

Социологическая теория конституции. Данная теория имеет такое 

название, потому что она делает акцент на социальной сущности 

конституции. Социальная 

сущность объясняется по-разному 

в зависимости от конкретных 

государств, конкретных 

политических систем, однако в 

целом эта теория исходит из того, 

что конституция оформляет 

реально сложившиеся 

общественные отношения. 

Автором данная теории можно 

считать Ф. Лассаля, который 

изложил ее в речи, произнесенной 

в одном берлинском бюргерском 

окружном собрании. 

Впоследствии данная речь была 

издана в качестве отдельной 

брошюры, получив название «О 

сущности конституции». Лассаль полагал, что в конце XVIII - начале XIX 

веков в Европе сложились такие социальные, исторические и культурные 

условия, в рамках которых народ стал представлять собой реальную 

политическую силу. Широкие массы людей стали достаточно 

образованными, чтобы формулировать свои интересы, они стали более 

организованы и способны отстаивать эти интересы, а также имели 

достаточно экономических возможностей, чтобы свои интересы 

реализовывать. В таких условиях и появляется конституция, как результат 

невозможности игнорирования интересов широких слоёв населения. До 

событий Великой французской революции широкие массы не имели 

возможности оказывать реальное влияние на принятие политических 

решений в борьбе за свои интересы. Фактически до этого момента 

политический строй определялся интересами аристократии, которая 

доминировала над иными слоями общества. Соответственно, конституция 

как письменный документ представляет собой всего лишь отражение тех 

реальных политических процессов, которые происходят в обществе. И если 

широкие народные массы обладают политической силой, то тогда это 

отражается в конституции в качестве закрепления определённых правовых 

гарантий. Если же соотношение сил меняется, то тогда конституция 

Родоначальник - Фердинанд Лассаль (1825-

1864) 

Конституция является действительным 

отношением общественных сил страны в 

политической борьбе. Конституционные 

вопросы —вопросы силы, а не права, 

действительная конституция страны 

заключается в существующих в стране 

реальных фактических отношениях силы 

(власти).  

Следует различать писаную конституцию и 

реальную (действительную, фактическую) 

конституцию.  

Роль права как общественного регулятора 

практически отрицается. Политика первична, 

право вторично. 

Конституция оценивается с точки зрения 

социальной обоснованности и эффективности. 
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превращается в формальный документ, который не соответствует 

действительности.  

В связи с этим Лассаль разделяет формальную и реальную 

конституцию. Содержательное наполнение конституции правами и 

свободами было предопределено не высокими идеалами добра и 

справедливости, а реальной политической ситуацией, в условиях который в 

политическую систему отдельных государств необходимо было допускать 

ранее бесправных субъектов. Это выразилось в появлении избирательных 

прав у широкого круга граждан, различных институтов представительства у 

многих слоев населения, что нашло соответствующее закрепление в тексте 

конституции, которые оформили такие политические системы.  

Критики данной теории часто сосредотачивают своё внимание на том, 

что данная теория игнорирует ценность права как самостоятельного 

феномена, сущность которого сводится к существованию неких 

технических норм, которые в любой момент могут быть скорректированы в 

соответствии с текущей политической ситуацией. Соответственно, никаких 

правовых идеалов, принципов и ценностей в рамках данной теории не 

существует. Подход Лассаля предполагает практически полный 

ценностный релятивизм содержания конституции и отсутствие каких-либо 

принципов, присущих праву и конституции по их природе. 

Достоинство подхода Ф. Лассаля заключается в отстраненности от 

любой точки зрения. Эта теория много объясняет, но непригодна для того, 

чтобы продвигать и защищать конкретное содержание конституционных 

положений. Если положения конституции соответствуют 

действительности, то такая конституция считается «правильной», если же 

её положения не соответствуют действительности, значит, она фиктивна. 

Поскольку конституция не воплощает никакого идеала, а констатирует 

сложившуюся ситуацию, регулирует властные отношения и ограничивает 

власть лишь в тех пределах, в которых эта власть ограничена реальными 

политическими силами.  

Марксисты опирались на 

теорию Лассаля, добавив в неё лишь 

то, что политическая борьба 

представляет собой межклассовую 

борьбу, и это должно отражаться в 

самой конституции. В.И. Ленин, 

интерпретируя теорию Лассаля, 

считал, что если пролетариат 

захватывает политическую власть в 

стране, то новая политическая 

реальность должна быть закреплена в 

конституционном акте. В связи с этим 

в 1918 году в РСФСР появилась 

Родоначальники – К. Маркс, Ф.Энгельс, 

В.И. Ленин 

Конституция – это отражение 

существующих экономических 

отношений, результат классовой борьбы. 

Конституция юридически закрепляет 

волю господствующего класса и 

выступает юридическим механизмом 

навязывания этой воли. 

Представления о возможности фиктивной 

конституции, о первичности 

общественных отношений и вторичности 

их юридической формы заимствованы у 

Ф. Лассаля. 
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«конституция диктатуры пролетариата», автором которой стал В.И. Ленин.  

 Если сравнить три основных подхода к пониманию сущности 

конституции, то можно обнаружить, что 

все эти теории отличаются по нескольким 

критериям. Первое различие состоит в 

разном отношении к тому как есть и как 

должно быть.14 В этом плане выделяется 

естественно правовая-теория, которая всё 

своё внимание сосредотачивает на 

создании некоего идеала, к которому 

необходимо стремиться в реальности. 

К этой теории больше всего возникает вопросов с точки зрения ее 

научности, так сконструированный идеал не будет верифицируемым 

отражением реальности. Однако провозглашение идеалов часто выступает 

отправной точкой глобальных изменений в обществе и тем самым оказывает 

существенное влияние на общественные отношения. Задачи таких теорий 

разные: одни описывают, как есть на самом деле, другие – как должно быть. 

Главное – не смешивать одно с другим. 

Второе различие заключается касается отношения данных теорий к 

реальным социально-политическим отношениями. Первый подход (и 

формально-юридический и естественно-правовой) не требует отражения 

взаимосвязи конституции с реальностью: либо она представляет собой 

предписывающие нормы, которым должны соответствовать реальные 

общественные отношения, независимо от того, действительно ли это так на 

самом деле, либо конституция - это идеал, воплощающий представления о 

справедливости и правильном устройстве государства. Второй подход 

(социологический и марксистский) ставит содержание конституции в 

полную зависимость от реальных социальных отношений, требуя 

социологических и политологических методов ее изучения. 

Третье различие базируется на том, каковы пределы правового 

воздействия на общественные отношения. Право может рассматриваться 

как совокупность определённых идей, принципов и ценностей, которых 

должны придерживаться все представителя конкретного социума. 

Подразумевается, что к праву необходимо относится с известной степенью 

уважения, а соответственно и вопрос о его релятивизме, зависимости от 

фактической реализации в рамках конкретного общества не ставится. 

Другой подход заключается в том, что роль права снижается до уровня 

существования неких инструментальных норм, которые всегда могут быть 

изменены в соответствии с потребностями конкретно-исторических 

условий.  

                                                           
14 Невозможность перехода от описательных суждений (как есть) к нормативным суждениям (как 

должно быть) в философии известна как «гильотина» или «принцип» Юма, из которого порождается две 

методологии познания – выяснение действительного положения дел и постулирование норм: см. Юм 

Д. Трактат о человеческой природе, или попытка применить основанный на опыте метод рассуждения к 

моральным предметам — М., 1995, с. 229—230. 

Главные параметры сопоставления:  

1) соотношение должного и сущего 

2) зависимость формальных правил 

(формального содержания) от 

социального контекста 

3) пределы воздействия и роль 

правовых норм в регулировании 

общественных отношений 
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Классификации конституций.  

По порядку принятия. Традиционно конституции подразделяют по 

порядку принятия на октроированные, референдумные и учредительно-

представительные. Октроированные 

конституции – это конституции, 

добровольно дарованные народу 

монархом. Монарх делится своей властью 

с другими государственными 

институтами. Данный способ появления 

конституций плохо соотносится с идеей 

народного суверенитета, так как 

представляется, что не народ, а монарх 

определяет, как именно будет устроена 

политическая система государства. 

Впоследствии данная проблема была решена путём простейших 

объяснений. Например, можно предположить, что монарх действовал от 

имени народа и тогда многие логические противоречия отпадают.  

Референдумные конституции появляются путём волеизъявления 

граждан на референдуме, когда народ собирается и непосредственно 

голосует за конституцию. С теоретической точки зрения может показаться, 

что данный способ принятия конституций является наиболее 

соответствующим идее народного суверенитета. Однако практика 

показывает, что это совершенно не так. Роль народа сводится к тому, что он 

должен лишь проголосовать за уже представленные ему проект 

конституции, влияет на его содержание народ фактически не может в силу 

объективных причин. Голосование происходит за проект конституции в 

целом, а не за отдельные его положения. 

Применительно к российской Конституции 1993 года двадцать лет 

спустя после ее принятия возник вопрос о том, насколько осознанно 

граждане голосовали за все конституционные положения. Вопрос этот 

возник в связи с тем, что Конституция РФ лишает лиц, находящихся в 

местах лишения свободы по приговору суда, как активного, так и 

пассивного избирательного права (ст. 32 ч. 2). Европейский суд по правам 

человека начиная с 2006 года в ряде дел истолковывал положение ст. 3 

первого протокола к Европейской конвенции как не допускающее 

автоматического лишения активного избирательного права в связи с самим 

фактом уголовного осуждения к наказанию в виде лишения свободы. При 

подаче в 2013 году жалобы о нарушении этого положения Россией 

Европейский суд по правам человека задал представителю Российской 

Федерации вопрос о том, могли ли граждане в процессе голосования за 

положения Конституции РФ выразить свое мнение относительно отдельных 

положений проекта, в том числе в отношении лишения заключенных 

Виды конституций: 

а) по порядку принятия: 

октроированные, референдумные и 

учредительно-представительные; 

б) по сложности изменения текста: 

гибкие и жесткие; 

в) по форме документа:  

кодифицированные и 

некодицифированные,  

писаные и неписанные. 
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избирательного права.15 ЕСПЧ просил представить материалы, обсуждалась 

ли в принципе данная проблема в ходе формирования проекта Конституции 

РФ, которая была принята в 1993 году. Другими словами, ЕСПЧ потребовал 

доказательств того, что это положение было принято народом в ходе 

голосования осознанно. Таких доказательств представители государства в 

ЕСПЧ представить не смогли, поскольку текст конституции принимался 

сразу целиком.  

Учредительно-представительные конституции – это конституции, 

которые принимаются учредительным собранием или иным 

представительным органом, который наделён правом выполнять функции 

учредительного собрания.16 Таким органом может быть парламент или 

специально избранное учредительное собрание. В качестве примера 

последнего можно привести Конституционное собрание, которое 

упоминается в 9 главе действующей Конституции РФ. 

 По степени сложности изменения текста конституции. Вторая 

классификация конституций базируется на таком критерии как степень 

сложности изменения текста конституций. Данное деление является весьма 

условным, так как для любой конституции характерна повышенная 

стабильность. Конституция регулирует настолько фундаментальные 

отношения, связанные с устройством государства, что частое изменения её 

текста противоречило бы её правовой природе, её положени. и предмету 

регулирования. Тем не менее, существует определённое пространство для 

различий между конституциями по порядку их изменения. Некое 

конституции изменить легче, другие сложнее, а некоторые вообще 

провозглашают себя неизменяемыми. В случае с неизменяемыми 

конституциями считается, что конституция содержит в себе настолько 

фундаментальные принципы, что их пересмотр равносилен смене всего 

государственного устройства и существующей правовой системы. 

Разумеется, с позиций правовой практики подобного рода утверждения 

являются скорее политическими декларациями, нежели явлениями 

правовой реальности, однако тем не менее, многие конституции стремятся 

к достижению такого неизменяемого состояния. 

 По форме документа. Третья классификация конституций – по 

форме.  

Принято считать, что конституции могут быть неписанными и писанными, 

а последние – кодифицированными и некодифицированными.  

Наилучший пример писанной, но некодифицированной 

конституции представляет собой конституция Французской республики, где 

Конституционный Совет (орган конституционного контроля) признал 

конституцией корпус конституционных текстов, включающий, помимо 

                                                           
15 Параграф 109 Постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. по делу 

"Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Российской Федерации" (жалоба NN 11157/04 и 

15162/05) (Первая секция) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. N 

2/2014  
16 история таких органов берет начало с Учредительного Собрания Великой французской революции 
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самой конституции 1958 года, еще ряд правовых актов или частей правовых 

актов, принятых до 1958 года – Декларация прав человека и гражданина 

1789 года, преамбула Конституции IV республики и еще ряд документов, 

которые имеют конституционный характер, и вместе образуют писанную 

некодифицированную конституцию. 

Наиболее понятен и привычен пример кодифицированной 

конституции – отдельного документа, занимающего особое, высшее 

положение в системе нормативных правовых актов. Его особое положение 

делает невозможным пересмотр конституционных положений 

парламентом, следовательно, несмотря на то, что парламент представляет 

народ и реализует народный суверенитет своими решениями, акты 

парламента могут быть отменены судом (хотя суд не избирается народом и 

не имеет характера представительного органа) как противоречащие 

конституции. Именно поэтому важно различать конституцию и закон, 

поскольку закон – это результат деятельности законодательной власти, а 

принятая народом конституция стоит выше законодателя. Основным 

законом конституцию называют или в тех правовых системах, где за ней не 

признается функции ограничения законодательной власти (в СССР и других 

социалистических странах) или в силу определенных исторических 

причин.17 

В отечественном правоведении убеждение, что конституция 

принципиально не отличается от закона, сохранилось с советских времен. 

Закон и конституция разновидности одного типа нормативно-правовых 

актов, различаясь только юридической силой. В советском 

конституционном праве категория учредительной власти и связанности 

государства рамками конституции не признавались, в связи с чем не имел 

особого решения и вопрос о правовой природе конституции. Современная 

отечественная теория права сохраняет эту традицию, поэтому общая теория 

права не видит принципиальной разницы между конституцией и законом. 

Однако разница существует и важно понять, что конституция - это особый 

вид правового акта. Это такой же самостоятельный вид, как и закон, 

который, например, отличается от подзаконного акта, и в этом отношении 

конституции отличается правовой природой и особым положением в 

правовой системе. Несмотря на это, практика Конституционного Суда РФ 

дает основания различать конституцию и закон как разные типы 

нормативных правовых актов не только с доктринальной, но и с 

практической точки зрения. Конституционный Суд только один раз назвал 

Конституцию Основным законом (в Заключении от 16.03.2020), зато в 

Постановлении от 18.07.2003 N13-П аргументированно изложил различия 

между законами и уставами субъектов РФ, что несомненно можно 

                                                           
17 принятую в 1949 году конституцию ФРГ назвали Основным законом (Grundgezetz), подчеркивая 

временный характер созданного государствоподобного образования, только до ликвидации разделения 

Германии на оккупационные зоны. 
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экстраполировать и на федеральную конституцию России и на конституцию 

вообще. 

Главный, но едва ли не единственный в мире пример неписанной 

конституции – «конституция» Великобритании. Само понятие английской 

конституции появилось довольно поздно, в середине 19-го века, отчасти как 

дань той моде появления конституций, которая началась в США и 

продолжилась в Западной Европе. Классики английской юриспруденции 

стали писать о существовании английской конституции,18 состоящей из 

фундаментальных, базовых принципов, обычаев (conventions), традиций, 

которые всем известны, зафиксированы в юридической литературе, 

общепризнаны, и которые, лишь частично имея формальное юридическое 

закрепление (в Великой хартии вольностей 1215 года, Билля о правах 1689 

года), тем не менее связывают все государственные органы, включая 

парламент. Один из таких принципов - это принцип господства права (the 

rule of law).  

Принимаемые в Великобритании акты парламента, в том числе те, которые 

регулируют наиболее значимые общественные отношения, связанные с 

устройством государства (например, Акт о парламенте, Акт о 

престолонаследии, Акт о правах человека) не могут считаться писанной, но 

некодифицированной конституцией прежде всего потому, что в британском 

государственном устройстве в качестве одного из фундаментальных 

принципов провозглашён принцип верховенства (суверенитета) 

парламента. Поскольку парламент действует от имени народа-суверена, 

никакие акты парламента не могут быть кем-либо (в том числе судом) 

пересмотрены. В настоящее время под влиянием практики ЕСПЧ, а также 

конституционной практики зарубежных государств в Великобритании 

стали осторожно говорить, что в некоторых случаях суды могут 

истолковывать или ограничивать применение тех законов, которые приняты 

парламентом (например, чтобы защитить права человека), но общий 

принцип остается неизменным. Именно парламент реализует власть 

государства, и это никаким правовым актом изменено было не может. 

Несмотря на известные еще с 17 века судебные решения, в которых суды 

отказывались применять неправомерный по их оценке акт парламента, 

институционально судебная охрана конституции в Великобритании ввиду 

отсутствия писаной конституции так и не оформилась. Только там, где 

впервые была принята писанная и кодифицированная конституция (в 

США), и были созданы предпосылки для судебной охраны конституции.  

Применительно к форме конституции важный вопрос – это 

механизм изменения конституции. Общественные отношения и мир 

вокруг нас постоянно изменяются, что требует изменения и 

конституционного регулирования. Юридическая наука постоянно 

обсуждает вопрос о том, как правовые акты должны реагировать на 

                                                           
18 Walter Bagehot The English Constitution (1st ed.). London: Chapman & Hall, 1867.  
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изменения, происходящие в обществе. В отношении законодательства 

вопрос о таком реагировании часто переводится именно в формальную 

плоскость, и предполагается, что при появлении новых отношений должны 

появляться новые нормы.  

С конституцией дело обстоит несколько сложнее. Конституция 

представляет собой, как правило, более стабильный акт, изменение его 

требует сложной процедуры; конституции чаще всего меняются редко или 

не меняются вообще. В связи с этим возникает вопрос адаптации 

конституционного текста к изменениям, которые происходят в обществе. 

Поскольку конституции могут существовать десятилетиями или даже 

столетиями, за это время и общество, и представления общества о должном 

сильно меняются. Нужно либо считать, что конституция устаревает и текст 

конституции нуждается в какой-то модернизации, либо считать 

конституцию вечной и сводить вопрос ее адаптации к современности только 

к её правильному истолкованию и применению. Способы адаптации может 

происходить разными способами, которые на основе обобщения 

конституционной практики были сформулированы немецким юристом 

Георгом Еллинеком.19 Он сформулировал идею о том, что конституции 

могут подвергаться либо изменениям, либо преобразованиям.  

Изменения в терминологии Г. Еллинека – это изменение текста, то 

есть внесении поправок в текст конституции. Это формальный путь 

эволюции конституции, предполагающий корректировку текста, его 

дополнение или изменение. Позитивные последствия изменений 

заключаются в том, что оно порождает определенность относительно того, 

как было раньше и как стало потом. При текстуальном изменении не 

требуется больших усилий для того, чтобы понимать современное 

содержание конституционных норм, и в этом отношении формальное 

восприятие конституции сохраняет возможность применять ее в новых 

ситуациях. Однако изменение текста чревато и определенными рисками, в 

частности, одним из самых очевидных может считаться риск того, что если 

один раз в конституцию вносятся изменения, то появляется гипотетическая 

возможность настаивать на внесении всё новых и новых изменений, что 

прекращает конституцию в поле для политической борьбы. Соответственно, 

возникает риск изменения конституции в интересах отдельных 

политических сил и государственных органов; если в конституционный 

текст начинают вноситься изменения, то дальше этот процесс может вообще 

принять лавинообразный характер. В истории нашей страны были периоды, 

когда конституционный текст менялся несколько раз в месяц, например, в 

1990-1991 годах в конституцию РСФСР ежегодно вносилось несколько 

десятков изменений. В этом случае сама идея конституции как системы 

«правил игры» и описания системы устройства государственной власти 

                                                           
19 Конституции, их изменения и преобразования. Пер. под ред. и со вступ: Б.А. Кистяковский. - С.-Пб.: 

Изд. юрид. кн. скл. "Право", 1907 
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разрушается. По этим, а также по ряду других причин, во многих странах 

адаптация конституции происходит другим путём - путем преобразования.  

Преобразованием конституции Г. Еллинек называл изменение 

смысла, вкладываемого в конституционные положения, без изменения её 

текста. Ввиду того, что изменились какие-то 

условия и обстоятельства, содержание, 

вкладываемое в конституционные нормы, 

меняется. Г. Еллинек выделял четыре 

способа преобразования конституции.  

Одним из важных способов выступает 

реализация соответствующих изменений в 

законодательстве. Данный способ 

основывается на идее, что нормы 

конституции реализуются через более 

частные нормы законодательства, соответственно, в разное время 

вкладывает различные смысл в регулирования соответствующих 

отношений, то находит своё отражения и при толковании конституционного 

текста. При этом важно подчеркнуть, что положения законодательства не 

подменяют собой содержание конституции, о чем пойдет речь ниже. 

Другим способом выступает судебное толкование, когда 

конституционная норма остается прежней, но конституция, применяемая 

судом, меняет смысл, и суды начинают вкладывать в отдельные 

конституционные положения уже не тот смысл, которые они видели в этих 

положениях раньше. Такое изменение не должно происходить произвольно; 

суды должны объяснять, чем могут быть объяснены и мотивированы 

изменения в толковании. Помимо судебного толкования стоит также 

упомянуть административное толкование, то есть толкование, применяемое 

в практике других государственных органов, кроме судов, а также 

доктринальное толкование. 

Сегодня сама идея преобразования конституции во многих странах, 

в том числе и в России, где в правовых традициях сильно формальное, 

текстуальное восприятие права, вызывает неприятие и оценивается как 

чрезвычайная вредная сама по себе. В нашей стране это связано с 

сформировавшимся советское время представлением о том, что право есть 

именно то, что записано в текстах правовых актов. Соответственно любое 

изменение содержания при сохранении неизменности текста 

воспринимается как насилие над текстом, как искажение тех идей, которые 

были в текст заложены при его принятии. Практика российского 

Конституционного Суда, вынужденного во многих случаях развивать свои 

позиции интерпретации конституционных положений, вызывает резкую 

критику. В научной литературе постоянно высказываются мысли, что КС 

РФ нарушает основы правопорядка, а именно стабильность правового 

регулирования и правовую определённость, связанную с неизменностью 

содержания, вкладываемого в текст.  

Преобразование – это изменение 

содержания конституционного 

регулирования без изменения 

текста (буквы Конституции) 

путем: 

 реализации в законодательстве 

 судебного толкования 

 административной практики 

 доктринального толкования 
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В то же время нельзя не признать, что в действительности 

конституции чаще развиваются именно способом постепенного 

преобразования. Главное – в процессе преобразования должны сохраняться 

базовые фундаментальные принципы ценности конституции. Если при 

интерпретации отдельных положений они сохраняются, то сама по себе 

новая интерпретация не может рассматриваться как нарушение 

конституции. При это вопрос определённости того, что раньше положения 

конституции воспринимались иначе, а потом стали интерпретироваться по-

новому – существенный элемент и обязательное требование к механизму 

преобразования конституции. 

Преобразование конституций обращают внимание на другой важный 

вопрос – средства и способы толкования текста Конституции. Развитие 

теории данного вопроса в современной конституционно-правовой теории 

ассоциируется главным образом с конституционной теорией и практикой 

США. Именно в США были сформулированы основные подходы – 

концепция «оригинализма» и доктрина «живой конституции».20 Первый 

подход предполагает, что толкование и применение конституции должно 

осуществляться в соответствии с тем первоначальным замыслом (original 

intent), который был в нее заложен. Отчасти разновидностью оригинализма 

можно считать «текстуализм» - максимально буквальное прочтение 

конституционного текста как основа его интерпретации. Если оригинализм 

предполагает выяснение первоначального замысла с опорой на материалы 

обсуждений конституции, статьи и высказывания разработчиков этого 

текста, то текстуализм сводит источник первоначального замысла только к 

одному – к тексту, оставляя неясность относительно того, следует ли 

стремиться к выяснению того, что хотели написать разработчики 

конституции, или того, что у них получилось – что может извлечь из текста 

читатель. Правда, с текстуализмом всегда остается вопрос – следует ли 

читать текст так, как его читали в момент его создания или так, как его 

читают во время его интерпретации. Доктрина «живой конституции» 

предполагает приспособление содержания конституции к современности – 

как базовые идеи, заложенные в текст при создании, должны 

реализовываться в новых технологических или социальных условиях. 

Сравнение описанных подходов легко может быть показано на 

примере нескольких дел, рассматривавшихся Верховным Судом США в 

1930-е годы. Речь шла о прослушке полицией телефонных разговоров в 

условиях, когда положения конституции запрещали только нарушение 

тайны сообщений. Оригиналистское восприятие предполагало, что 

поскольку телефонов во время создания конституции США не 

существовало, разработчики не имели ввиду телефонные сообщения. 

Именно такой подход был изложен в решении… Однако через несколько 

                                                           
20 Goldford, Dennis The American Constitution and the Debate Over Originalism. Cambridge University Press, 

2005 
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лет тот же суд вернулся к этому вопросу, истолковав конституционные 

нормы в осовремененном виде: если разработчики конституции хотели 

защитить тайну сообщений в принципе, не так важно, какие технические 

каналы передачи сообщений используются – тайна в любом случае должна 

соблюдаться. 

Частый прием толкования конституции – это выяснение смысла ее 

положений через нормы законов, раскрывающих конституционные 

положения. Такой способ обладает очевидной привлекательностью, 

поскольку в отличие от положений конституции, нормы законов более 

детальны и конкретны. Однако этот подход не может считаться 

приемлемым, поскольку он не позволяет выявить ситуации, когда законы 

неполно или искаженно реализуют конституционные положения. Если 

содержание норм конституции ограничивать их реализацией в законах, то 

неконституционности законов не будет в принципе. За конституционным 

текстом должен признаваться собственный, автономный смысл, выявление 

которого должно осуществляться исходя из характера и природы 

конституционного регулирования, принципов, ценностей и идей 

конституционных институтов прежде всего конституционным судом, 

непосредственно толкующим и применяющим конституционные нормы. 

Именно исходя из этого мы будем в дальнейшем описывать разные 

конституционные нормы и институты опираясь прежде всего на практику 

Конституционного Суда России и конституционных судов зарубежных 

стран, научную доктрину, тогда как законодательство будет для нас 

описанием того, как конституционные нормы реализованы, в том числе 

насколько полно нашли в них свое воплощение те предписания, которые 

содержатся в конституции. 

Содержание конституции. В современных конституциях 

закрепляются права человека и регламентируется статус высших органов 

государственной власти. Сегодня существуют лишь редкие экзотические 

примеры, когда конституция не закрепляет права человека – таким 

примером может быть конституция Боснии и Герцеговины, которая вместо 

закрепления прав человека декларирует, что права человека защищаются в 

соответствии с Европейской конвенцией о защите прав человека.  

Однако с доктринальной точки зрения вопрос не так очевиден, каким 

он может показаться. Примечательна в этом отношении дискуссия, которая 

шла в процессе принятия конституции США. Разработчики (отцы-

основатели) конституции в итоге настояли на том, чтобы права человека в 

конституции не закреплялись. Об этом уже шла речь выше. Их основная 

аргументация состояла в том, что конституция должна только описывать 

пределы тех властных полномочий, которые предоставляются органам 

государства. За этими пределами никакие властные полномочия за 

государственными органами признаваться не могут. Следовательно, с точки 

зрения логики круг полномочий государственных органов исчерпывающий, 

а круг прав человека – нет, и закреплять их не нужно. В Конституции США 
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1787 прав человека не было, однако вскоре они туда были добавлены в виде 

первых десяти поправок – Билля о правах 1791 года.  

Помимо очевидного внешнего наполнения конституции можно 

вычленять скрытое 

(«имплицитное»), не столь явное 

содержание. Во многих 

государствах сегодня конституции 

часто издаются для того, чтобы 

продемонстрировать и народу и 

мировому сообществу, что в этом 

государстве признаются 

конституционные демократические 

институты. Принятие конституции становится ее имитацией в том смысле, 

что формально существуют конституционные нормы и принципы, но в 

действительности они скрывают ту политическую практику, которая 

противоречит базовым идеям, ценностям и принципам 

конституционализма. Для того, чтобы как-то разделять имитационные и 

содержательно наполненные конституции, в современной науке 

конституционного права часто говорят и пишут о том, что основное 

содержание конституций представляют собой не нормы и даже не 

принципы, а некие ценности, то есть более общие фундаментальные идеи, 

заложенные в конституцию. Для современного конституционного права 

важно не формальное закрепление конституционных институтов, а реальное 

воплощение конституционных ценностей в политической практике. 

Обращение к идее конституционных ценностей предполагает, что анализ 

содержания конституции становится более содержательным, нежели анализ 

прочих правовых актов. Соответственно, подразумевается, что конституция 

должна содержать в себе некие фундаментальные ценности, которые не 

могут быть изменены даже в процессе ее изменения. В практической 

плоскости данная идея воплощается таким образом, что, в частности, при 

принятии поправок к конституции законы о поправках должны оцениваться 

органом конституционного контроля на соответствие содержащимся в 

конституции или подразумеваемым в ней принципам и фундаментальным 

ценностям. В этих случаях возникает много теоретических и практических 

вопросов и сомнений относительно того, что такая практика приемлема. 

Например, перед конституционным судом может быть поставлен вопрос о 

конституционности поправок, изменяющих статус самого 

конституционного суда, и рассматривая такие поправки, он выступает 

судьёй в своем деле. Подобные ситуации возникали на практике и 

заставляли сомневаться в том, что за конституционными судами 

действительно следует признавать такие полномочия.  

Также сегодня конституционные тексты анализируются с точки 

зрения того, что в конкретной конституции может считаться наиболее 

значимым и фундаментальным именно для данной национальной правовой 

Проблема неконституционных поправок к 

конституции: суд может оценить 

соответствие конституционных поправок 

конституции: 

– и по содержанию, и по процедуре: Турция, 

Индия, Германия, Ирландия, Бразилия 

– только по процедуре: Австрия 

– ни по содержанию, ни по процедуре: США 
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системы – квинтэссенцией особенностей национального конституционного 

правопорядка – «конституционной идентичности». В данном контексте 

стоит упомянуть конфликты, возникающие между КС РФ и ЕСПЧ. Каждый 

из этих институтов стремится защищать права человека, однако 

представление о стандартах защиты отдельных прав в некоторых случаях 

оказывается различным. КС РФ, защищая право России не исполнять 

решение ЕСПЧ, которые противоречат Конституции РФ, в Постановлении 

от 14.07.2015 г. № 21-П ссылался на концепцию конституционной 

идентичности. Если проанализировать и сравнить в мировом масштабе 

разные конституции, то можно обнаружить, что содержание практически 

всех конституций является довольно схожим. Вопрос о наличии 

конституционной идентичности является достаточно спорным, однако в 

целом можно сказать, что есть в каждой конституционной системе какие-то 

особенности, отличающие одну конституцию от других. О таких 

особенностях, связанных с историей и культурой конкретной страны, уже 

шла речь выше применительно к Великобритании, Германии, США и 

Франции.  

Если говорить про Российскую Федерацию, то тут, конечно, сложнее 

говорить о конституционной идентичности, потому что текст не дает каких-

либо четких ориентиров, а контекст принятия Конституции 1993 года был 

весьма противоречив: это и сохранение каких-то социальных ожиданий, 

сформировавшихся в СССР, и стремление заимствовать и воплотить 

принципы и идеи западноевропейского конституционализма. Однако 

практика толкования и применения российской конституции и в 

законодательстве и Конституционным Судом дает уже сейчас некоторое 

основание считать, что соотношение индивидуальных прав и общего блага 

в нашей стране видится со значительным склонением в пользу приоритета 

общего блага. Пока что можно считать, что это «склонение» не выходит за 

рамки конституционных идей и концепций, но данных подход 

принципиально отличается от подхода многих государств, особенно 

государств Западной Европы, отражая конституционную идентичность 

нашей страны. 

Глобализационные процессы лишь обостряют стремление отдельных 

государств защищать свою культурную и правовую идентичность. В 

мировой практике права человека признаются универсальным правовым 

институтом, однако реальное содержание отдельных прав ограничивается 

их воплощением только в рамках отдельных национальных правопорядков, 

а тенденций к универсализации стандартов защиты прав по всему миру в 

настоящее время не наблюдается. Пример существования Европейского 

союза скорее свидетельствует не о размывании национальной 

конституционной идентичности европейских государств, а скорее о 

появлении своеобразной общеевропейской идентичности. При этом 

отдельные национальные ценности скорее стали еще более активно 

защищаться. 
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Юридические свойства Конституции. Среди юридических свойств 

конституции принято выделять два основных – это верховенство и прямое 

действие. Иногда также проводится 

различие между верховенством и 

высшей юридической силой. 

Полагаем, что такое разделение 

представляет собой своеобразную игру 

в слова, так как верховенство 

предполагает высшую юридическую 

силу.  

Идея верховенства конституции наилучшим образом может быть 

характеризована как положение конституции не на вершине правовой 

системы и системы правовых актов (что предполагается ее высшей 

юридической силой), а скорее за пределами правовой системы, как ее каркаса 

и внешней рамы. Конечно, при таком толковании, несколько нарушается 

стройность пирамиды нормативно-правовых актов, так как она лишается 

вершины. Однако если говорить о юридических свойствах, например, 

Конституции РФ, то можно увидеть, что все правовые акты, издаваемые в 

России, подразделяются на федеральных и акты субъектов РФ, а 

Конституция не относится ни к тем, ни к другим. Несмотря на то, что 

Конституция РФ как юридический акт действует на территории всего 

государства, её регулирование не ограничивается предметами ведения 

федерации. Предмет регулирования конституции выходит за пределы 

предмета федерального ведения, и тем самым подчеркивается, что 

конституция не есть часть федерального права. Конституция создают саму 

систему распределение предметов и распределяет вопросы между 

федерацией и субъектами как предмет регулирования. Соответственно, 

конституция только условно может считаться частью той нормативной 

системы, которую сама создает.  

Из различий конституции и законов можно сделать и ряд 

практических выводов. Например, исходя из положений части 4 статьи 15 

Конституции РФ, которая содержит правило о разрешении коллизий между 

законами и международными договорами, никак нельзя сделать вывод, что 

при возникновении противоречий между Конституцией и международным 

договором предпочтение должно быть отдано международному договору, 

так как Конституция не является разновидностью закона. Соответственно, 

говорить о приоритете международного договора над конституционными 

положениями в России не представляется возможным. 

Характеризовать прямое действие конституции достаточно сложно, 

потому что оно должно считаться очевидным, как и прямое действие 

любого нормативного правового акта. Однако в отношении конституции 

этот вопрос имеет особое значение, поскольку абстрактность 

конституционных норм часто создает впечатление, что они не могут быть 

Верховенство – расположение 

Конституции вне, за рамками системы, 

иерархии законов и нормативных актов. 

Конституция – это не закон, а 

нормативный акт особо рода, 

отличающийся исключительностью и 

особыми свойствами. 
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применены непосредственно, не будучи конкретизированы в положениях 

других, менее абстрактных по содержанию, нормативных правовых актов.  

В этом отношении особые сомнения о применимости конституции 

непосредственно порождаются отечественной традицией восприятия 

конституции как декларативного 

документа. За советскими 

конституциями прямого действия не 

признавалось. Конституционные 

нормы в СССР рассматривались как 

общие положения, своеобразные 

декларации, ссылаться на которые в 

судах было невозможно, поскольку 

конституционные нормы 

раскрывались в положениях иных 

нормативно-правовых актов. Отсутствие закона делало неприменимым 

конституционное положение. Один из ярких примеров — это закрепление в 

Конституции СССР 1977 года права граждан обжаловать в суд действия и 

решения государственных органов и должностных лиц. При этом реально 

обратиться в суд стало возможным лишь с 1989 года, то есть спустя 12 лет, 

когда появился закон, определяющий порядок обращения в суд.  

Соответственно, исторический контекст потребовал, чтобы в 

Конституция 1993 года было прямо обозначено и формально зафиксировано 

прямое действие конституционных положений. Именно поэтому в 

Конституции 1993 года было провозглашено прямое действие 

конституционных положений.  

Ярким примером, демонстрирующим разрыв с прежним подходом, 

стали положения Конституции, гарантирующие право на замену военной 

службы альтернативной гражданской службой. Соответствующий закон, 

который определял условия прохождения альтернативной гражданской 

службы был принят в 2002 году, то есть девять лет спустя после принятия 

конституции. На протяжении этих лет неоднократно возникал вопрос о том, 

может ли гражданин, ссылаясь на право, гарантированное конституцией, 

отказываться проходить военную службу. Этот вопрос возникал и 

применительно к требованиям о призыве на службу в административном 

порядке и при попытках привлечения к уголовной ответственности за 

уклонение от службы в армии. Суды, указывая на прямое действие 

Конституции РФ, отказывали в привлечении к уголовной ответственности 

и отказывали в призыве на военную службу тех, кто ссылался на 

гарантированное Конституцией право.  

Свойство прямого действия конституции стало обозначать правовой, 

а не политически декларативный характер конституционных положений. 

При этом суды в гражданских административных и уголовных делах стали 

достаточно часто ссылаться на конституционные положения. Делалось это 

по различным причинам, например, с целью гарантирования прав, 

Прямое действие Конституции – 

применение в условиях отсутствия 

конкретизирующих норм.  

 

Различия в понимании прямого действия 

применительно к полномочиям судов см.:  

Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 31.10.1995 N 8 (в ред. 16.04.2013) 

Постановление Конституционного Суда 

РФ от 16.06.1998 N 19-П 
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провозглашённых в Конституции, или для целей применения 

телеологического толкования, когда положения законов толкуются через 

призму конституционный положений с учётом их целевого назначения и 

т.д.*  

Однако такая практика породила другую проблему. Применяя 

конституционные положения непосредственно, суды стали пытаться брать 

на себя функции оценки законодательных норм, которые подлежали 

применению в конкретном деле, на соответствие конституционным 

положениям. Суды полагали, что такое свойство как прямое действие 

Конституции давало им полное право применять закон, соотнося его с 

конституционными нормами. Однако в связи с этим возникла сложность 

разграничения компетенции судов общей юрисдикции и Конституционного 

Суда РФ. Конституционный Суд РФ настаивал на эксклюзивности своих 

полномочий в части признания положений какого-либо закона не 

соответствующими Конституции РФ, настаивая на том, что конституция 

1993 года признала централизованную систему конституционного 

контроля.  

В 1995 года Пленум ВС РФ принял постановление о применении 

судами Конституции РФ, включив в него пункт, согласно которому суды 

должны применять закон в его соотношении с конституционными нормами, 

если положения закона противоречат закону, то необходимо 

руководствовать самими конституционными нормами. КС РФ 

категорически не согласился с данным подходом и 19 июня 1998 года 

принял постановление, в рамках которого сделал вывод, что никакие суды 

кроме КС РФ не уполномочены признавать положения законодательных 

актов неконституционными. Выводы Конституционного Суда подвергались 

активной критике и учеными, и самим ВС РФ, который не признавал данный 

вывод на протяжении пятнадцати лет. И только к 20-летнему юбилею 

Конституции ВС РФ исключил из названного Постановления Пленума 

пункт, обязывающий суды не применять закон, не соответствующий 

Конституции РФ в конкретном деле. Само по себе исключение данного 

пункта из Постановления Пленума проблему не разрешило, так как ВС РФ 

не объяснил судам, как они должны действовать, если соответствующее 

противоречие всё-так обнаруживается, тогда как в Постановлении 

Конституционного Суда ответ на этот вопрос четко сформулирован: суд 

обязан обратиться с запросом о проверке конституционности закона в 

Конституционный Суд.  

С учетом изложенного можно сделать вывод, что прямое действие 

Конституции РФ распространяется прежде всего на те ситуации, когда 

отсутствуют нормативно-правовые акты, конкретизирующие 

конституционные положения. Суды, разумеется, могут ссылаться на 

конституционные положения с целью истолкования положений 

законодательных актов, но к прямому действую Конституции РФ такая 

ситуация будет иметь опосредованное отношение. Суды не могут делать 
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вывод о не конституционности положений закона по той причине, что в РФ 

действует централизованная система конституционного контроля, в рамках 

которой данное особое полномочие предоставлено исключительного 

Конституционному Суду РФ. 

Охрана конституции. 

Охрана конституции может 

рассматриваться как система мер, 

направленных на ее защиту. Охрана 

Конституции со стороны Президента 

как гаранта носит достаточно 

расплывчатый характер. При этом 

судебная охрана Конституции 

является в достаточной степени 

формально определённой и может 

выражаться либо в 

институциональном надзоре за 

соблюдение конституционных 

положений в положениях законов и 

иных нормативно-правовых актах (Франция), либо в форме 

конституционного контроля в рамках централизованной (австро-германская 

модель) или децентрализованной модели (США). Подробнее эти вопросы 

будут рассматриваться в теме о судебной охране конституции. 

  

Защита текста от частого и произвольного 

изменения. 

Обеспечение реализации Конституции 

(Президент РФ как гарант Конституции) 

Обеспечение соответствия Конституции 

законов – актов, непосредственно 

реализующих конституционные 

положения: 

 несудебный конституционный надзор 

(французская модель), 

 судебный конституционный контроль: 

o судами общей юрисдикции 

(американская модель) 

o специальными конституционными 

судами (австро-германская модель) 
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ТЕМА 3. ИСТОРИЯ  

КОНСТИТУЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ 

 

Список рекомендуемой литературы: 

1. Авакьян С. А., Конституция России: Природа, эволюция, 

современность. 2-е изд. М., 2000. Гл. 2-3 (сс. 60-307) 

2. Из истории создания Конституции Российской Федерации: 

Конституционная Комиссия: стенограммы, материалы, документы 

(1990— 1993 гг.) / Под общ. ред. О. Г. Румянцева. М., 2008 

3. История советской конституции: Сборник документов 1917 - 

1957 г.г. /Отв. ред. Д. А. Гайдуков и др. М.: Изд-во АН СССР, 1957.  

4. Шарлет Р. Правовые трансплантации и политические мутации: 

рецепция конституционного права в России и в новых независимых 

государствах // Конституционное право: восточноевропейское 

обозрение. 1999. № 2 (27). С. 14-21. 

5. Adjani Gianmaria By Chance and Prestige. Legal Transplants in Russia and 

Eastern Europe // The American Journal of Comparative Law Vol. 43, No. 1, 

1995, pp. 93-117 

 

Лекция 4. История развития и особенности российского 

конституционного права 

О важности изучения истории – особенности государственного 

строя Российской Империи в начале XX века – события 1917-1918 годов –

марксизм как основа политического и общественного устройства 

советского государства – специфика советского права – три этапа 

конституционного развития советского государства – перестройка – 

правопреемство в отношении СССР – Формирование новой политической 

системы в России – заимствования иностранного права в Конституции 

1993 года – развитие конституционной системы России после 1993 года – 

направления реформ после 1993 года  

 

Изучении истории развития любого явления необходимо для того, 

чтобы понимать, что происходит сейчас и – с большой вероятностью – что 

будет происходить в будущем. История продолжается сегодня, и то, каким 

является наше общество, очень сильно зависит от того, как оно выглядело 

несколько десятков лет назад. Последствия существования советской 

системы, как это ни странно, с каждым годом оказываются всё виднее и 

виднее в практике реализации современного конституционного права. 

Получилось так, что, когда Россия отказалась от советской системы 

государственной власти, очень многие попытались быстро забыть о том, что 

существовало в советское время, однако в организации функционировании 

современных конституционно-правовых институтов явственно проступают 

черты советского права. Отчасти это объяснимо тем, что большинство 

юристов и государственных деятелей выросли и получили образование при 
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советской власти, многие вещи из советского прошлого им кажутся 

естественными и актуальными сегодня. Мы изучаем историю не только из 

любопытства к прошлому, но и для того, чтобы лучше понимать настоящее.  

Особенности государственного строя Российской Империи в 

начале XX века. Вопрос о том, когда начинается конституционная история 

России, является достаточно сложным и не имеющим четкого ответа. 

Принято считать, что политическая система, которая была сформирована к 

манифестом 17 октября 1905 года, а потом Основными государственными 

законами 1906 года – это и есть первая конституционная система в нашей 

стране. В реальности Конституцией эти документы назвать сложно, так как 

созданная ими политическая система была очень далека от идей 

конституционализма. Однако важно об этом упомянуть, потому что, во-

первых, советская система пришла тоже не на пустое место, а заняла место, 

оставшееся после «обломков» системы Российской Империи. Во-вторых, 

важно то, что именно в начале 20 века был относительно короткий период 

времени, когда именно правовая и даже государственно-правовая наука 

активно развивалась, развивались и политические идеи 

конституционализма, в обществе они широко обсуждались, были 

предметом активных дискурсов и в Государственной Думе и в общественно-

политическом пространстве. Идейная основа, которая была положена в 

основу основных государственных законов, уже в конце 20 века снова 

оказалась востребованной, так отказ от советской доктрины объективно и 

закономерно обратил внимание ученых на достижения в развитии науки 

государственного досоветского периода. Однако о существовании 

конституции и демократии в досоветское время говорить нет оснований. 

При характеристике основных законов 1906 года важно подчеркнуть 

отсутствие в них целого ряда 

принципиальных положений, которые 

характерны для любой конституционной 

системы и без которых едва ли вообще 

можно говорить о конституции и, 

соответственно, называть Основные 

государственные законы 1906 года первой 

российской конституцией. В первую очередь это касается правового 

положения личности, потому что даже в начале 20 века сословное 

разделение в полной мере не было отменено, его искоренили только с 

приходом советской власти. Только когда власть взяли большевики был 

провозглашен фундаментальный принцип права - формальное равенство 

(которое в советской системе тут же было заменено различиями правового 

положения по классовой принадлежности). При отсутствии принципа 

равенства охарактеризовать какую-либо политическую системы 

конституционной нельзя. Сословное деление предполагало не только 

замкнутость сословий и сложность перехода из одного сословия в другое, 

но и то, что правовой статус личности сильно зависит от того, к какому 

Из ОГЗ 1906 года: 

О существе Верховной 

Самодержавной Власти  

Ст. 4. Императору Всероссийскому 

принадлежит Верховная 

Самодержавная власть. 

Повиноваться власти Его, не только 

за страх, но и за совесть, Сам Бог 

повелевает. 
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сословию относится человек. Права, обязанности и меры ответственности 

были дифференцированными для представителей разных сословий. Кроме 

того, среди тех прав, которые провозглашались основными 

государственными законами, отсутствовали какие-либо гарантии защиты 

прав и свобод личности, и, хотя судебная система после судебной реформы 

1864 года обеспечивала достаточно эффективную защиту, тем не правовых 

(конституционных) средств явно было недостаточно, в связи с чем говорить 

в реальном обеспечении прав и статуса личности по Основным 

государственным законам было бы явным преувеличением. Статус 

личности в ОГЗ, хотя и был регламентирован, но описывался начиная с 

обязанностей и лишь после них указывались права, что тоже не 

соответствует идеям конституционализма. 

Систему государственной власти того времени охарактеризовать тоже 

довольно сложно. С одной стороны, было 

провозглашено самодержавание, с другой 

стороны, власть императора должна была 

быть законодательно ограничена 

полномочиями Государственной Думы. 

Относительно формальной стороны вопроса, 

ряд полномочий, которые предоставлялись 

Императору, выходили за пределы того, что можно было бы относить к 

полномочиям исполнительной власти, но самое главное, что сам принцип 

разделения властей не провозглашался. Несмотря на наличие и 

законодательной и исполнительной и судебной ветвей в системе 

государственных органов, какие-либо принципы их взаимодействия, 

которые предполагали взаимные издержки и противовесы, Основными 

государственными закона не провозглашались. Эта система была выстроена 

так, что некоторые функции были выделены для Государственной думы и, 

теме самым предполагалась, что власть монарха была ограничена. При этом 

в Императору принадлежало право издавать указы экстраординарным 

характера без ограничений по срокам их действия, пределам применения и 

вопросам, по которым они могут издаваться. В связи с этим можно считать, 

что монарх частично поделился своими полномочиями с законодательным 

органом, однако не сделал его самостоятельной ветвью государственной 

власти (фактически статус Государственной Думы был наполовину 

законосовещательным). Те идеи, которые высказывались в литературе и 

которые были сформулированы государствоведами в начале 20 века, 

описывали систему государственных органов совершенно иначе, нежели 

это делалось в Западной Европе. Например, вопрос о статусе парламента 

рассматривался как вопрос о народном представительстве. Концепция 

народного представительства предполагает, что как раз мнение народа 

формулируется органом народного представительства и доносится до лица, 

принимающего решение. Смысл концепции народного представительства 

скорее предполагает, что речь идёт о совещательных, нежели о решающих 

Ст. 44 ОГЗ. Никакой новый 

закон не может последовать без 

одобрения Государственного 

Совета и Государственной 

Думы и восприять силу без 

утверждения Государя 

Императора. 
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полномочиях. Самое главное, что не провозглашался ни принцип 

демократического государства, ни суверенитет народа21. Монарх оставался 

лицом, обладающим властью как помазанник божий, и вся эта система 

сильно отличалась от секуляризированной и демократической системы 

государственных органов в Западной Европе. В конструировании 

государственного и политического устройства начала двадцатого века 

сказалось свойственное в целом для российской традиции свойство 

консервативности, и все изменения подходили очень медленно и очень 

постепенно. Поэтому все изменения начала двадцатого века к 1917 году так 

и не привели к значительному переустройству системы на 

конституционных принципах.  

События 1917-1918 годов любопытны тем, что именно первые акты 

советской власти, наверное, в первую 

очередь, Декларация прав 

трудящегося и эксплуатируемого 

народа, принятая в январе 1918 года, 

провозгласили революцию не только 

социальную, но и правовую. Было 

провозглашено прекращение 

существования прежнего 

государства, юридически создавался 

новый субъект правоотношений – 

новое государство, сохранявшее 

большую часть территории, 

населения, и признавшее своими гражданами бывших подданных 

Российской Империи. Юридически прежнее государство перестало 

существовать, новое государство появилось, и оно было создано как новый 

субъект права, который частично принял на себя обязательства прежнего 

государства. Как только большевики получили возможность провозгласить 

советскую власть, они сразу приступили к радикальным социальным 

реформам, показывая, что они готовы ломать весь уклад жизни. Для 

государства, которое большим трудом пыталось проводить реформы на 

протяжении предыдущих нескольких десятков лет, это было очень 

радикальным движением вперед. Это касалось земли и мира, 

национализации банков и заводов, отмены сословий и гражданских чинов, 

отделения церкви от государства и школы от церкви, реформы 

правописания. Эти решения были таким ярким символом того, что создано 

новое государство, новое общество. 

Декреты советской власти, принятые сразу после октября 1917 года, 

нуждались в юридическом обосновании, потому что большевики, взяв 

                                                           
21 Один из наиболее ярких представителей петербургской школы права – Я.М.Магазинер (1882-1961) еще 

в студенческие годы написал одну из самых своих ярких работ - Самодержавие народа (опыт социально-

политической конструкции суверенитета). СПб., 1907. Книга была напечатана, но позднее по решению 

органов цензуры уничтожена.  

 

Декларация прав трудящегося и 

эксплуатируемого народа 

от 3 (16) января 1918 года 

I. 

1) Россия объявляется Республикой 

Советов рабочих, солдатских и 

крестьянских депутатов. Вся власть в 

центре и на местах принадлежит этим 

Советам.  

2) Советская Российская Республика 

учреждается на основе свободного союза 

свободных наций, как федерация 

советских национальных республик. 
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власть в ходе октябрьской революции, понимали, что самопровозгласить 

себя недостаточно. Добиться принятия решения о признании советской 

власти от избранного уже в ноябре 1917 года Учредительного собрания у 

большевиков не получилось, они разогнали учредительное собрание и 

вместо него созвали Всероссийский съезд советов в январе 1918 года, 

использовав его как учредительное собрание де-факто. Именно 

Всероссийский съезд советов издав в январе 1918 Декларацию прав 

трудящегося и эксплуатируемого народа, провозгласил создание нового 

государства и постфактум легитимизировал все правовые акты, принятые 

после октября 1917 года.  

Конституция, принятая полгода спустя в июле 1918 года, во-первых, 

включила в свой состав текст Декларации, а во-вторых, оформила те 

принципы, на которых должно было основываться существование нового 

государства. Конституцию 1918 года называют конституцией диктатуры 

пролетариата, она имеет ярко выраженный классовый характер. Диктатура 

пролетариата предполагала, что ни о каком равенстве речи быть не может, 

ни о каких принципах демократического государственного устройства 

говорить не приходится. Противоборство классов не прекратилось к началу 

революции, так как сами классы ещё не были изжиты из социальной среды. 

Поэтому большевики не были готовы провозгласить всеобщее равенство в 

1918 году, и это подчеркнуто в Конституции, которая объявляет, что те, кого 

ущемляли при прежней политической системе, получили власть и стали 

притеснять – уже юридически – тех, кто раньше наоборот обладал всей 

полнотой власти. Соответственно Конституция 1918 года стала очень 

идеологически нагруженным документом, который был привязан к той 

конкретной революционной ситуации. Искать в конституции 1918 года те 

принципы и основы, которые потом продолжали существовать в виде основ 

советского государства до 1991 года, в целом довольно бессмысленно. 

Разумеется, определенные идеи уже были сформулированы на бумаге, 

однако это не было полноценным конструированием новой идеологии, 

новой государственной и правовой системы. Такая система продолжала 

выстраиваться на протяжении еще почти 20 лет, и только в Конституции 

1936 года она может считаться окончательно сформированной. 

Конституция 1936 года («сталинская» конституция), называется также 

конституцией победившего социализма, конституцией бесклассового 

общества. К 1936 году было провозглашено, что в советском государстве 

больше нет классов и, соответственно, те принципы и та идейная основа 

ущемления тех, кто выступал когда-то был эксплуататорами, себя изжила. 

Конституция 1936 провозглашала многие принципы в том виде, в котором 

они были очень похожи на принципы западноевропейских демократий. 

Многим казалось, что Конституция 1936 года – это конституция 

демократического социального государства, в котором акценты несколько 

смещены с правового статуса личности на защиту публичных интересов, 

общих социальных ценностей. Однако такое впечатление обманчиво. 
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Конституция 1936 года опиралась на идеологию, которая была 

сформулирована к тому моменту уже достаточно отчетливо в трудах 

классиков марксизма-ленинизма-сталинизма. Конституция 1936 года 

окончательно оформила ту систему, которая потом еще претерпела 

незначительную эволюцию к 1970-м годам. В целом, начиная с 1936 года 

можно говорить о сформировавшейся особенной советской системе 

политической государственной и общественной жизни. Данная система 

существенно отличалась от политических систем, сложившихся в 

государствах Западной Европы.  

Марксизм было положен в основу политического и 

общественного устройства. Однако он сам по себе не предполагал готовых 

рецептов по обустройству 

политической системы. 

Марксизм - это экономическая 

теория, но в трудах в первую 

очередь В.И. Ленина и многих 

других, менее известных, но 

очень важных теоретиков 

советского строя, эта теория была 

развита в плане конструирования 

особой политической и правовой 

системы. Марксизм оставался 

экономической и отчасти 

философской парадигмой, 

потому что вся экономическая 

теория базировалась на довольно 

специфических постулатах идеологического характера. Этот философский 

посыл был характеризован в первую очередь материалистическим 

восприятием мира. Материализм утверждает, что первично бытие, а 

сознание и идеи – это всё производно от существования реальных объектов 

окружающей действительности, и в общественном устройстве важны, в 

первую очередь, экономические отношения, поскольку они составляет 

основу для материалистического восприятия мира. Всё что касается 

отношений, складывающихся между людьми по поводу государственной 

власти, политической системы, создания и реализации правовых норм - это 

все надстройка, которая в значительной степени задаётся характером 

экономических отношений. Важно то, что право здесь явно отодвигается на 

второй план, отрицается его самостоятельность и самоценность, 

подчеркивается, что право - это лишь оформление всех экономических 

отношений, которые складываются в реальности. Соответственно, менять 

экономические отношения через правовую надстройку очень сложно, 

практически невозможно. Экономическая власть предопределяет 

политические возможности, а завладение политической властью позволяет 

оформить сложившиеся отношения при помощи права. Интересно что 

Марксизм как идеологическая основа 

советского государства и права: 

 первичность экономических отношений 
(«базиса») по отношению к политике и 

праву («надстройке») и как следствие 

отрицание самоценности права. В теории 

права – приоритет отношений над нормами 

 коллективизм как принцип 

социалистического строя: вторичность 

частных интересов  

 приоритет социально-экономических 

прав над личными и политическими 

правами 

 предопределенность смены социально-

экономических формаций, тезис о 

специальном пролетарском праве 
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именно этот подход быть следствие существующих в отечественной теории 

права представлений, что отношения всегда первичны по отношению к 

правовым нормам. 

Второй принципиальный тезис, который был сформирован в 

марксизме, тоже был связан с приоритетом экономического базиса над 

правовой надстройкой и заключался в том, что главное - это обеспечить 

экономические и социальные права. Политические и личные права явно 

второстепенны, поскольку для человека важны экономические условия его 

существования. Когда в идеологических дискуссиях с 

западноевропейскими товарищами советские идеологи слышали упреки 

том, что советская система, например, не обеспечивает и не гарантирует 

свободу слова, они в ответ говорили, что в западных государствах нищие 

голодают. И это было принципиальное идейное расхождение в самой 

системе ценностей. Акцент делался на том, чтобы в первую очередь 

обеспечить экономические и социальные права, и если для этого придется 

пожертвовать политической свободой, личной свободой, например, 

свободой слова, то это всего лишь неизбежные и непринципиальные 

издержки. Соответственно и даже в том порядке, который Конституция 

использовала для перечисления прав человека, это очень заметно: 

социальные и экономические права поставлены на более высокое место по 

сравнению с правами личными и политическими. Стоит отметить, что 

Конституция 1918 рода никаких социальных и экономических прав вообще 

не гарантировала. В те времена, во времена военного коммунизма, речи не 

было о том, чтобы гарантировать юридически права, которые государство 

не в состоянии обеспечить. Недопустимость расхождения между 

провозглашенными и реально обеспеченными правами для раннего 

советского права было очень важным тезисом. Очень активно 

подчеркивалось, что нельзя ограничиваться только формальным 

провозглашением тех прав, которые реально невозможно обеспечить. К 

концу советской власти все поменялось с точностью до наоборот, и реально 

провозглашённые права часто даже не пытались чем-либо обеспечивать. 

Начало советской эпохи характеризуется развитием идей советского 

права и обоснованием существования нового права. У этих теорий были 

очень сильные последователи, которые развивали марксистское учение о 

праве. Интересно, что сейчас эти работы оказываются востребованными на 

западе, и, например, был такой учёный – Евгений Брониславович 

Пашуканис - очень известный советский теоретик права, который пытался 

с позиций марксизма обосновать, что никакого специфического советского 

(«пролетарского») права быть не может, и в процессе строительства 

социализма право вместе с государством должно отмереть. Проиграв 

идейный спор с другими советскими марксистами-правоведами, 

доказывавшими возможность особенного советского права, он в сентябре 

1937 года был расстрелян. Основы новой, советской, правовой системы 

сформулировал Андрей Януарьевич Вышинский (прокурор СССР в 1935-
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1939 гг.). К 1938 году он сформулировал основные особенности советского 

права, причем всех его отраслей,22 которые во многом касались внешних 

проявлений права, но в какой-то части предполагали конструирование 

особой правовой теории, главное - они подчеркивали, что политическая 

система советского государства совершенно другая, непохожая на 

западные, и понятия конституции, государственной власти и права в 

рамках советской системы тоже совершенно другие. Иная социальная 

реальность, экономическая и политическая система должны быть 

предпосылкой для другого, особенного советского права, которое при 

социализме не отмирает, а помогает в борьбе за коммунизм.  

Специфика советского права. Советское право, его идейные основы, 

не могут быть прямо сопоставлены с теми идеями, которые существовали 

на Западе. В качестве примера можно привести труд И. Д. Левина, который 

в 1946 году выпустил монографию «Суверенитет». Если понятие 

суверенитета известно еще с 16 века, оно начало развиваться в трудах Ж. 

Бодена, а к середине двадцатого века представляло собой устойчивую 

категорию западноевропейской правовой и политической мысли. Однако 

Левин в духе марксизма суверенитет интерпретировал как экономическую 

власть, экономическую независимость и самостоятельность государства, 

которая обеспечивает независимость политическую. Утверждение об 

особом типе права заставляло советских правоведов во многих случаях 

критиковать западноевропейские концепции, теории и принципы, таких как 

например, принцип разделении властей, взамен пытаясь утвердить особые 

советские идеи и принципы. 

 Система ценностей советского общества отдавала приоритет 

защите публичных интересов перед интересами частными. Интересы 

отдельного человека отказывались подчиненными общим интересам 

страны, общества и государства. Личность как таковая не имела в этой 

системе координат достаточного веса сама по себе, что свидетельствовало о 

господстве коллективисткой идеологии в советском государстве. Правовой 

статус отдельного человека характеризуется наличием огромного 

количества обязанностей перед обществом и возможных для применения 

мер ответственности, нежели правомочиями по реализации принадлежащих 

такому человеку прав. В советском праве и Конституция при определении 

предмета своего регулирования делала акцент на том, что она стремится 

описательно установить механизм устройства государства, и уже потом 

устанавливать взаимоотношения государства и личности, а также статус 

личности. Даже уголовный кодекс начинался с преступлений против 

государства, а потом уже шли преступления против личности, потому что 

государство в этой системе ценностей всегда оказывалось выше и значимее, 

чем человек. Попытку поменять это сделали разработчики Конституции 

                                                           
22 Вышинский А.Я. Основные задачи науки советского социалистического права: [Сокращенная 

стенограмма доклада на 1 Совещании по вопросам науки советского права и государства 16 июля 1938 

г.] / А. Вышинский // Советское государство. – М., 1938. – № 4. – С. 4 – 55. 
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1993 года, но изменить систему ценностей, которая формировала 

десятилетиями, достаточно сложно. В этом отношении, конечно, наша 

правовая система испытывает явные последствия советского прошлого, его 

идеологического и правового наследия.  

 Советские конституции в собственном смысле этого слова именно 

конституциями могут считаться очень условно, потому что советская 

конституция имела очень мало общего с идеями конституционализма. Когда 

речь идёт о советских конституциях, мы видим идеологически нагруженный 

документ, особенно это касается последней советской конституции 1977 

года, который состоял преимущественно из разных политических лозунгов, 

деклараций, описания борьбы советского народа за светлое будущее. 

Конечно, содержание этого документа не соответствовало классическим 

представлениям о том, что должна представлять собой конституция в 

формально-юридическом смысле. При этом конституция имела достаточно 

большое значение, но в большей степени идеологическое и политическое. 

Наряду с решениями партийных съездов и программой коммунистической 

партии, конституция играла существенную роль в описании того, к чему 

стремится развитие советское общество.  

Конституция не рассматривалась как сугубо юридический акт, а 

представляла собой документ, который претендовал на описание 

устройства не только государства, но и общества в целом. До сих пор 

многие представители отечественной науки конституционного права, 

описывая предмет регулирования конституции, пишут о том, что когда в 

конституцию включается какие-то нормы о социальном устройстве, то она 

регулирует всю общественную жизнь, всю общественную систему 

устройства общества. Действительно конституция пыталась на это 

претендовать, регламентируя и социально-экономическую, социально-

культурную сферу, выходя далеко за пределы политического предмета, 

который традиционно для западноевропейских конституций был 

характерен. Это, разумеется, размывало её предмет и снижало её правовое 

значение, потому что конституция переставала быть строгим юридическим 

документом и становилась своеобразным сборником политических 

лозунгов. Данная ситуация объясняется тем, что политическая система 

советского государства не выделяло особенно государство, обособляя его от 

других общественных институтов.  
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Советская система 

государственных органов была 

дополнена системой органов 

общественных, многие из 

которых наделялись 

публичными функциями и 

даже полномочиями по изданию 

нормативных актов. Например, 

ВЛКСМ (Коммунистический 

союз молодежи - Комсомол) 

обладал полномочиями по 

изданию правовых актов, 

которые действовали наряду с актами, издававшимися государственными 

органами, а решения политической партии (ВКП(б), с 1952 года - КПСС) 

зачастую играли даже более существенную роль в регулировании 

общественных отношений, чем те решения, которые принимались 

государственными структурами. Смешение государственного и 

общественного имело определённые преимущества, но больше, конечно, 

было минусов, которые лежали за рамками внимания советской идеологии.  

Кроме коллективизма, самое главное, что было в советском 

конституционном праве – это тезис о единстве народа и государства. 

Данный тезис предполагал, что если народ и государство едины, то нет 

никакой необходимости в создании правовых гарантий защиты личности от 

государства. Если государство олицетворяет собой народ, то нет смысла 

народ защищать от него самого, ведь народ никогда не будет принимать 

решения, которые ему бы самому вредили, и поэтому смысл конституции (и 

норм публичного права вообще) вовсе не в том, чтобы ограничивать 

государственную власть. Задача конституции – описать, сконструировать 

систему государственного устройства, политическую систему, 

провозгласить как устроено общество и тем самым задать направление 

общественного развития. Ярким примером выступало, например, 

существование вместо «государственной» полиции – «народной» милиции. 

Само слово предполагает, что милиция представляет собой орган 

общественный, а не карательный, в отличие от полиции, а значит, он не 

может действовать против интересов народа, злоупотреблять 

полномочиями и т.д. А если нет противопоставления, значит нет 

необходимости реализовывать те принципы и механизмы, которые 

составляют суть публичного, в частности административного права. 

Государственные органы априори не могут злоупотреблять своими 

полномочиями, поэтому нет никакого смысла создавать систему сдержек и 

противовесов, ведь данная система будет лишь препятствовать 

государственной власти разрешать действительно важные проблемы, 

именно поэтому с целью достижения наибольшей эффективности 

государственного управления, систему государственных органов надо было 

Особенности советского государственного 

строя: 

 Конституция стремилась к регулированию 

не только государственного, но и 

общественного устройства 

 Общественные структуры выполняли 

государственные функции и наоборот 

 Учредительный характер конституции не 

признавался, она рассматривалась как 

часть установленного государством 

права 

 Право рассматривалось как инструмент 

государственной политики, в котором нет 

собственных априорных принципов 
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централизовать. В результате в советском государстве вместо системы 

разделения властей был провозглашен принцип «демократического 

централизма», о котором пойдет речь ниже. 

Эта идеология лежала в основе советской политической системы, 

соответственно, если в западноевропейской парадигме государственные 

органы принципиально отделяются от общественных структур, потому что 

в отношении них должен осуществляться эффективный демократический 

контроль, то в советском типе конституции этого не требуется, 

государственные органы не ставятся под чье-то пристальное внимание и не 

становятся объектом контроля и надзора со стороны других структур, в том 

числе со стороны представительных учреждений, СМИ и т.д. Отсюда 

проистекает идея слияния общественности и государственных структур. 

Советская теория конституции не предполагала наличие учредительной 

власти вообще.  

Марксистско-ленинская идеология предполагала, что государство 

создается вовсе не актом учредительной власти, а возникает из 

фактически захваченной власти: реальное политическое господство находит 

правовое оформление. Следовательно, и конституция устанавливается 

государством, она является первым документом, который издаёт 

государство, с помощью конструирует политическую систему общества. 

Социальная группа, захватившая власть, не ограничивается принятием 

исключительно конституции, дальше она начинает принимать другие 

нормативно-правовые акты, и отсюда следует, что никакой принципиальной 

разницы между конституцией и иными нормативно-правовыми актами не 

существует, так как все они имеют единый источник происхождения. 

Конституцию провозглашали «основным законом», её выделяли среди 

прочих законов предметом регулирования, но не более того. Право вообще 

в советском восприятии не предполагалось как самостоятельная система, 

имеющая какую-то внутреннюю логику, какие-то априорные принципы, 

какие-то присущие именно праву ценности. Право – инструмент реализации 

политической власти, право оформляет политические отношения, 

правовыми документами оформляются политические решения, которые 

имеют только естественные рамки в этой системе координат. Если что-либо 

имеет под собой экономическую основу, то это может быть реализовано, а 

значит, и урегулировано правом. Пределы правового регулирования 

заканчиваются там, где заканчивается экономическая власть государства. 

Право - это способ реализации государственной политики.  

Если всевластные советы издают какие-то правовые акты, то дальше 

все прочие государственные органы обязаны беспрекословно этим 

указаниям следовать. «Неуклонное» выполнение законов - это основа 

политической системы просто потому, что она должна подчиняться 

сигналам, исходящим из центра политической власти. Роль суда 

естественно сводилась лишь к тому, чтобы правильно устанавливать 

политические намерения, политическое содержание принятого решения и 
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реализовывать его на практике. О каких-либо правовых принципах и 

ценностях суд не должен задумываться вовсе. Вместо демократии 

провозглашалась народная демократия. Главным образом разница 

объяснялось тем, что «советская народная демократия честнее», чем 

демократия буржуазная. Лицемерие буржуазной демократии заключается в 

том, что де-юре там провозглашаются какие-то правовые принципы и 

ценности, а на практике же оказывается, во-первых, либо они не должным 

образом реализуются, либо в ущерб одним правам предоставляются другие 

права. Советские юристы настаивали на том, что экономическая власть, 

принадлежащая во всех странах Западной Европы относительной 

небольшой социальной группе, препятствует реальному справедливому 

распределению общенародного достояния. Собственность на средства 

производства, характерная для капитализма, это несправедливая система по 

своей природе, соответственно, вся та политическая система, которая 

охраняет эти экономические отношения, не может быть справедливой по 

определению. Советская народная демократия совершенно иная, здесь 

предполагается отсутствие экономических отношений, которые становятся 

причиной социальной несправедливости, а социальные блага 

распределяются более эффективно. 

В советском государстве очень сложно было понимать, что 

происходит на самом деле в экономике и политике, потому что 

распространение информации было под жестким контролем. В настоящее 

время можно проанализировать судебную практику и оценить, как реально 

суды толкуют и применяют действующее законодательство, в СССР ничего 

подобного не было.  

Политическая система отрицала саму идею плюрализма идей и 

мнений, что обусловлено политическими культурными особенностями 

нашей страны. Эта культура априори не допускает возможность 

существования двух правильных точек зрения. В политической системе 

СССР это означало, что есть единственно верная руководящая идеология и 

социальная наука, построенная на идейной догматике, а все альтернативные 

идеи претендовать на истинность не могут. В практике проведения выборов 

данная система свелась к однопартийности - к тому, что голосовали всегда 

за одного кандидата, поскольку альтернатив в общественном развитии и 

государственной политике не было и не могло быть. Было одно правильное 

направление политики, все остальные противоречили интересам народа и 

государства. Соответственно, политические компании сводились лишь к 

тому, что избираемое лицо должно было озвучить свою политическую 

программу, которая заключалась в том, чтобы действовать в полном 

соответствии с велением партии. На конституционном уровне закрепление 

этого принципа произошло в 1977 году, когда в Конституции СССР 

появилась шестая статья о руководящей и направляющей роли КПСС. До 

этого в конституционном тексте не доходило до признания такого 

очевидного идеологического единства (хотя еще в Конституции 1936 года 
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Коммунистическая партия провозглашалась «руководящим ядром» 

государственных и общественных организаций трудящихся), хотя на 

практике система государственных органов являлась максимально 

централизованной.  

В системе государственных органов был провозглашен принцип 

демократического централизма. Демократический централизм - это 

принцип, который в советской концепции конституции был заменой 

буржуазному принципу разделения властей. Демократический централизм 

предполагал, что единственные органы власти – это советы. Все органы 

государства - это государственные органы, но далеко не все они относятся 

к органам власти, потому что вся власть принадлежит советам. Все прочие 

органы (правоохранительные и органы государственного управления), 

просто выполняли иные функции, которые в строгом смысле слова носили 

вторичный, исполнительный характер и реализацией власти считаться не 

могли. Обязательные решения принимались советами, органы 

государственного управления (исполнительные органы) реализовывали их 

на практике, а правоохранительные органы следили за соблюдением актов 

власти. В советском праве признавалось разделение функций, но 

отсутствовала идея о том, что эти государственные органы представляют 

собой различные ветви государственной власти, которые уравновешивают 

друг друга. Ни органы исполнительной власти, ни суды не могли 

претендовать на принятие самостоятельных решения, они всегда должны 

были реализовывать решения, принимаемые полновластными советами. 

Вместо «буржуазного» принципа правового государства в советском 

праве провозглашался принцип социалистической законности. Этот 

принцип законности предполагал «неуклонное» и «неукоснительное» 

исполнение законов. Это означало, что при применении закона должно быть 

выявлено то содержание политического решения, которое было принято 

Советами и составляло содержание этого закона. Ни один государственный 

орган не должен был искажать это политическое решение советов, 

поскольку принцип демократического централизма не допускал, чтобы 

суды ограничивали действие закона на основе каких-то правовых 

принципов. В советском праве ограничение закона через правовые 

принципы было совершенно невозможно. Если в правовом государстве суд 

ориентирован на защиту глобальных правовых ценностей и принципов, то 

советском праве дело сводилось только к исполнению закона. Это 

исполнение очень часто было механическим, формальным, и формализм 

стал характерной чертой советского права. Право сводилось к закону, а 

закон воспринимался как те словесные формулировки, которые в законе 

записаны. В итоге преобладало лишь буквальное толкование юридических 

текстов. Когда закон начинает толковаться, исходя из буквального значения 

слов, которые в нем записаны, здесь зачастую контекст опускается и очень 

часто получается, что можно интерпретировать одни и те же положения 

совершенно разными способами. Соответственно, социалистическая 
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законность – это фактически формальноЕ восприятие закона. Только в 1980-

х годах стали появляться работы, посвященные телеологическому 

толкованию закона, т.е. его интерпретации с точки зрения общих целей, 

заложенных в закон при принятии. 

Необходимо упомянуть ещё три принципа, которые определяли 

устройство советской политической и правовой системы. Первым из них 

выступает плановая экономика. Предполагалось, что свободный рынок, 

который влечёт несправедливое распределение национального богатства, 

преимущественно между небольшой социальной группой, может быть 

скорректирован, а искомая социальная справедливость может быть 

обеспечена путем равномерного распределения заказов на промышленное 

изготовление товаров, затем обеспечивая плановое распределение товаров 

между нуждающимися. Плановая экономика базировалась во многом на 

государственной собственности на все средства производства. От имени 

государства хозяйственную деятельность осуществляли отдельные 

предприятия. Советское право разработало вместо права собственности 

специальные категории прав хозяйственного ведения и оперативного 

управления. Плановая экономика предполагала централизацию управления, 

предполагала организующее упорядочивающее воздействие 

государственных органов на все экономические процессы, которые 

происходят в обществе.  

Данная система затрагивала не только экономические отношения, но 

и другие сферы общественной жизни, которые изначального казались за 

пределами непосредственного государственного воздействия и 

вмешательства: контроль за движением граждан, контроль за выбором 

места жительства, контроль за их распределением по местам работы и т.д. 

В общем, всё, что касалось жизни отдельного человека, так или иначе 

зависело от вмешательства государства. Данную систему стали называть 

административно-командной системой, предполагавшей 

ответственность государства за организацию всех социальных процессов. 

Тем самым, с одной стороны, государство снимало ответственность с 

отдельно взятых граждан, но, с другой стороны, вся жизнь такого человека 

активно подвергалась ограничениям, установленным государством. При 

этом не предполагалось, что граждане будут нести ответственность за свое 

собственное благополучие. Административно-командная система – это 

специальный термин, который имеет широкое распространение и в научной 

литературе, и в средствах массовой информации для обозначения той 

системы управления, которая существовала в СССР. Данная система 

предполагала, что управление осуществляется во многом за пределами 

использования правовых средств, за пределами законодательного 

урегулирования каких-то прав и гарантий осуществления, поскольку все 

управление осуществлялось государственными органами, которые 

обладали широкой свободой усмотрения в достижении поставленных целей. 
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 Отношение советского государства к религии менялось на 

протяжении 70 лет советской власти, причем довольно радикально. До 

Великой отечественной войны государство было агрессивно настроено 

против церкви и против религии вообще. В целом государство стремилось 

избавиться от церкви как конкурирующего с государством общественного 

института, несущего собственное мировоззрение и идеологию. В годы 

войны отношение к церкви стало меняться, так как церковь и священников 

использовали для мобилизации граждан на борьбу с врагом. 

Соответственно, после войны репрессий в отношении церкви уже не было, 

но в то же время никакой поддержки религии со стороны государства не 

оказывалось. В целом же советское государство относилось к религии и 

церкви негативно, поэтому атеистическая идеология осталась частью общей 

советской идеологии. 

В советском периоде можно выделить три этапа 

конституционного развития, по крайней мере эти этапы наиболее 

очевидны, когда мы смотрим на 

историю принятия конституций и 

пытаемся отличать одну 

конституцию от другой не столько 

по формальной стороне, сколько 

по содержанию, по тем 

особенностям, которые в ней 

отражаются.  

Первый этап. Несмотря на 

то, что конституция СССР 

появилась в 1924 году, она мало 

чем отличалась от Конституции 

РСФСР 1918 года. Общей идеей 

выступала диктатура пролетариата, по крайней мере юридические 

документы исходили из этой концепции, из того, что классовость в 

обществе сохраняется, и классы, несмотря на то что у имущих классов все 

средства производства отобрали, они тем не менее как социальные группы 

они сохранились и подразумевалось, что бывшие эксплуататоры мечтают о 

возвращении экономической власти. Соответственно, такие классы нужно 

подавлять, с ними надо бороться, а пролетариат как победивший как должен 

отстаивать свою экономическую и политическую власть с помощью, в том 

числе, правовых средств. Конституция 1924 года в основном касалась 

федеративного устройства и принципиально содержание самих 

институционных принципов по сравнению с Конституцией 1918 года не 

меняла. Для этого периода очень характерно, что слом правовой системы 

породил неизбежный правовой вакуум. Предполагалось, что все акты 

царской России перестают действовать одномоментно. Это был огромный 

массив законодательства, и такая отмена реально произведена быть не 

могла, во многих случаях суды, особенно в провинции, продолжали 

Этапы развития советского государства: 

 диктатура пролетариата (до 1936 г.): 

люстрация, принудительный труд, 

революционное правосознание 

 общенародное государство (с 1936 до 

конца 1960-х): расхождение формы и 

содержания, «двоемыслие», 

независимость реальной власти от 

формальных институтов 

 развитой социализм эпохи застоя (1970-

е – середина 1980-х): программное 

декларирование вместо регулирования, 

формализм, подмена закона 

инструкциями 
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применять царские законы на протяжении ещё нескольких лет. Формально 

все эти законы утратили силу, и пока они не были заменены новыми 

пролетарскими законами судам и иным государственным органам 

предлагалось руководствоваться революционным правосознанием, идеями 

и ценностями революции, которые должны были заменить собой 

формальное право.  

Второй этап. С принятие Конституции 1936 года многое поменялось. 

Здесь важно, что стала меняться сама правовая концепция советского права. 

Например, административное право, начиная с 1938 года стало снова 

рассматриваться как самостоятельная отрасль права, в университетах стала 

преподаваться соответствующая учебная дисциплина, однако по своему 

содержанию она была представлена уже совершенно в ином виде – как 

упорядочение системы управления, как технические нормы, определяющий 

порядок деятельности государственных органов. Именно в этот период, в 

середине 30-х годов XX века началось расхождение между формальным 

правом и реальной практикой его применения. Яркий пример – Сталинская 

конституция гарантии прав и свобод личности закрепляла, однако на 

практике о реализации этих гарантий не было и речи. Такая система 

обладала очевидными недостатками, но, с другой стороны, она выступала 

достаточно эффективным средством социального контроля. Например, 

буквально за несколько лет до Второй мировой войны советское 

государство перешло от шестидневной рабочей недели к семидневной, 

соответственно, степень эксплуатации широких слоёв населения стала куда 

более существенной и мало сопоставимой с той эксплуатацией, которая 

имелась в дореволюционный период.  

Третий этап. Однако к середине 60-х годов XX века репрессивная 

система советского государства стала ослабевать с точки зрения 

эффективности. Конституция СССР 1977 года была чрезвычайно 

многословной, что подчеркивало, что советская власть очень много 

внимания уделяет именно внешней стороне государственного устройства, 

устройства политической и правовой системы, при этом мало интересуясь 

вопросом о том, что на самом деле происходит в социальной реальности. 

Соответственно, Конституция 1977 года стала последним этапом развития 

правовой и политической системы советского государства, который 

принято называть эпохой «застоя» или стагнации. Именно тогда 

формировались традиции и особенности социальной и политической 

системы, против которых во многом были ориентированы реформы 90-х 

годов XX века. Реформы были ориентированы на борьбу с самыми явными 

недостатками советского государства – такими, как обилие деклараций 

вместо реальной деятельности, огромное количество инструкций, которые 

мешали эффективной деятельности государственного аппарата, реформы 

были направлены на борьбу с формализмом в его наиболее ярких 

проявлениях. Данный этап развития советского государства подготовил 

слом всей советской системы тем, что демонстрировал чрезвычайную 
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косность и неэффективность как экономическую, так и политическую. Всё 

это закончилось в середине 80-х годов с приходом перестройки.  

Перестройка не может рассматриваться как проведение радикальных 

реформ, это было лишь начало существенных изменений советского 

государственного устройства. При этом важно, что во времена перестройки 

общество воспринимало «старую» советскую систему как чрезвычайно 

устаревшую и неэффективную, требующую обновления и существенной 

корректировки. Соответственно во второй половине восьмидесятых годов в 

рамках прежних общественных и государственных структур начались 

реформы, что сопровождалось плачевным положением дел с экономикой в 

связи со значительным падением цен на нефть. Данная ситуация 

потребовала реакций со стороны руководства государства, которое сначала 

пыталось ограничиться видимостью реформ. Это не были полноценные 

реформы, потому что соответствующие изменения были направлены 

исключительно на точечное искоренение различных негативных практик 

советского быта. Яркий пример – антиалкогольная компания, в рамках 

которой вырубались виноградники на юге и закрывались винодельни, 

однако пьянство в государстве таким образом скорее усугубили, а вот 

виноделие потерпело непоправимый урон. С течением времени пришло 

осознание необходимости проведения реформы политической системы, 

однако в отличие от Китая, СССР не смог существенно перестроить 

экономическую систему, сохранив основы политической системы. 

Проблемы в экономике в конечном итоге привели к краху всей советской 

системы управления государством.  

Точкой отсчета смены политического уклада можно считать 1988 год, 

когда по решению Политбюро ЦК КПСС было принято решение в 

некоторых избирательных округах в качестве эксперимента провести 

альтернативные выборы. Дальше в 1989 году появился Съезд народных 

депутатов, который в дополнение к Верховному совету стал действовать в 

качестве высшего органа государственной власти, став политической 

трибуной, на которой стали обсуждаться вопросы политической реформы. 

На протяжении 1989-1991 годов советская система пыталась себя 

реформировать, понимая, что существовать в прежнем виде она уже не 

сможет. Однако большинство происходивших изменений носили 

поверхностных характер, и самое главное, что не ставилось под сомнение 

всевластие советов. Конституции СССР и РСФСР в этот период 

претерпевали множество изменений. В то время еще казалось, что старая 

система с учётом определённых существенных изменений сможет 

сохранить своё существование. Однако появление ГКЧП в августе 1991 года 

стало своеобразным «детонатором», который спровоцировал развал всей 

системы государственного устройства СССР и самого Союза в декабре 1991 

года. После развала СССР каждая из бывших республик СССР стала 

самостоятельно формировать новую государственную систему, в результате 
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чего на обломках СССР появились принципиально разные политические 

системы в Прибалтийских государствах и в Средней Азии.  

Правопреемство в отношении СССР. Вопрос о публично-правовом 

правопреемстве в юридической науке разработан слабо. Частноправовое 

правопреемство отчетливо связано с имущественными и 

обязательственными правами и обязанностями, реализация и выполнение 

которых может перейти от одного лица другому лицу. Публичное 

правопреемство должно предполагать сохранение действия публично-

правовых актов – от законов до подзаконных предписаний, преемственность 

публично-правовой компетенции (возможность исполнения или пересмотра 

ранее выданных предписаний и проч.), обязательства, принятые прежним 

публично-правовым образованием, в части связанности договорами 

публично-правового характера, социальные обязательства и т.п.  

В начале XX века в период распада Российской империи было 

объявлено, что никакого правопреемства новое советское государство в 

отношении прежнего государства не признает и не принимает на себя все 

его публично-правовые и имущественные обязательства, а все нормативно-

правовые акты Российской империи были провозглашены утратившими 

силу. В конце ХХ века ситуация была принципиально другая. Все 

формальные юридические связи с существовавшей ранее советской 

правовой системой были сохранены, и это нашло своё отражение в 

заключительных и переходных положениях Конституции РФ 1993 года, где 

указано, что эта Конституция принята взамен Конституции РСФСР 1978 

года. Таким образом было провозглашено отчетливое открытое 

правопреемство РФ в отношении РСФСР. Частично Российская Федерация 

стала правопреемником не только РСФСР, но и всего СССР. Это произошло 

не автоматически, так как СССР состоял из 15 союзных республик, и только 

на основании совместных соглашений между республиками Россия заняла 

место СССР во многих, в том числе, международных структурах, в том 

числе в Совете безопасности ООН. Это коснулось и имущества бывшего 

СССР, которое перешло к РФ, но вместе с долгами бывшего СССР. 

Формирование новой политической системы в России. В России в 

1992 году с принятием Федеративного договора произошла реформа 

системы федеративного устройства, а в 1993 году началась борьба 

Верховного совета и Президента. Верховный совет выступал за сохранение 

парламентской формы правления, президент же выступал за создание 

формы правление по образу президентской республики. Осенью 1993 года 

произошло радикальное реформирование всей конституционной системы, 

которая в итоге привела к установлению формы правления по 

президентскому образцу. Важно отметить, что реформы и даже развал 

СССР в 1991 году вполне укладывались в юридические рамки, получив 

последовательное и непротиворечивое правовое оформление. События 

сентября-октября 1993 года в России, связанные с принятием Указа 

Президента РФ № 1400 о конституционной реформе от 21 сентября 1993 
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года ни в какие юридические рамки не укладывались. Данный указ сразу 

был провозглашен Конституционным Судом противоречащим 

Конституции, изданным с превышением президентских полномочий. Указ 

фактически представлял собой формальное выражение государственного 

переворота. Некоторые пытались его оправдать необходимостью 

проведения значительных реформ, направленных на защиту от советского 

режима, однако формально-юридически данный Указ никак не мог 

соответствовать существовавшей конституционной системы и представлял 

собой своеобразную правовую революцию. Кровавые события 3-4 октября 

1993 и расстрел здания Верховного совета стали окончательным 

оформлением этого переворота. 

Таков был контекст создания и принятия действующей 

Конституции РФ 1993 года. Конструирование системы государственной 

власти в это время происходило в весьма экстремальных условиях, 

активного противостояния исполнительной и законодательной власти. 

Подготовка Конституции была подчинена не просто политическим 

интересам, а конкретному политическому моменту. Если смотреть на 

формальную сторону, то Конституция 1993 года показывает, что её 

принятие поддерживалось далеко не большинством членов общества. 

Сама процедура голосования была организована таким образом, 

чтобы обойти требования законодательства о проведении референдумов. На 

референдуме для принятия решения не требовалось получить половину 

голосов плюс один голос от общего количества граждан, которые имели 

право принимать участие в таком референдуме. Понимая, что такое 

количество голосов будет невозможно набрать, вместо проведения 

референдума было объявлено всенародное голосование, которое 

проводилось по другим правилам, а именно решение считалось принятым, 

если будет получено не менее 50% голосов плюс один голос от общего числа 

участников голосования при кворуме в количестве 50% от общего числа 

потенциальных участников голосования. В итоге уровень принятия 

решения был снижен с 50 до 25 процентов от общего количества 

избирателей. Фактически именно на этом уровне и произошло голосование. 

«За» проголосовали 58%, а приняли участие в голосовании 54% граждан. 

Соответственно, если бы проводился референдум, то при такой явке 

Конституция не была бы принята. Однако поскольку формальные условия 

принятия конституции были соблюдены, после официального 

опубликования в декабре 1993 года Конституция вступила в силу. 

Заимствования иностранного права в Конституции 1993 года. 

Важно отметить, что когда принимали Конституцию 1993 года, то основной 

идеологический посыл был в том, чтобы заимствовать у зарубежных стран 

конституционную политическую правовую систему, которая соответствует 

общепризнанным представлениям о демократии. Такое заимствование 

стало наиболее характерной чертой Конституции 1993 года. С самого 

начала заимствование вызывало много дебатов на тему того, необходимо ли 
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России заимствовать что-либо. Если почитать материалы конституционного 

совещания, то видно, как эти споры разгорались в отношении некоторых 

правовых институтов и правовых принципов. В то же время, было понятно, 

что заимствование неизбежно, если Российская Федерация пытается 

перейти к принципиально новому укладу политической и даже социальной 

системы – подобию западных демократий. В те годы переход к 

конституционной демократии западного образца выступало главной целью 

реформирования советской системы. Предполагалось, что советскую 

систему надо «сломать» и внедрить ту систему, которая доказала свою 

эффективность в экономически развитых странах.  

Этот посыл продолжался еще несколько лет после принятия 

Конституции, при этом заимствование зарубежных правовых институтов, 

норм и принципов происходило и раньше, но именно 90-е годы такое 

заимствование было наиболее бессистемным и даже хаотичным и 

случайным. Многие институты были взяты из практики зарубежных 

государств без какой-либо адаптации к отечественным условиям, 

социальным и политическим традициям, сформировавшимися в рамках 

советского государства. Заимствование происходило фрагментарно, у 

каждой западной страны был позаимствован тот или иной правовой, 

политический институт. Например, система распределение полномочий 

между законодательной и исполнительной ветвями власти больше всего 

похожа на французскую модель, институт уполномоченного по правам 

человека был создан по образу и подобию шведского парламентского 

омбудсмена и т.д. Сложившаяся система в целом получилась достаточно 

особенной, оригинальной, потому что она не повторяла целиком никакую 

зарубежную систему.  

Примерно к середине двухтысячных годов пришло осознание того, 

что это заимствование имело много негативных последствий, и получило 

негативную оценку неправильного способа реформирования 

государственной и политической системы. Тогда стали высказываться идеи, 

что заимствование лишило отечественную систему тех традиций и тех 

особенностей, которые придавали ей оригинальность. Если в период 

существования СССР в зарубежных странах советское право изучали как 

некое особенное явление, то современное российское право такой 

оригинальностью явно не отличается. Кроме того, стало очевидным, что 

заимствование во многих случаях просто не нравится, так как оно идёт в 

разрез с культурой, традициями, особенностями и ценностями российского 

общества. Сейчас можно констатировать, что идеи, которые были 

провозглашены в Конституции, во многом были скорректированы реальной 

практикой применения конституционных норм, и система стала 

приобретать определённые черты оригинальности совмещения 

демократический институтов западного образца с консервативными 

коллективистскими традициями российского общества. Этот процесс стал 

очевиден после 2010 года, например, когда в 2015 году КС РФ использовал 
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понятие конституционной идентичности для обозначения того, чем 

отличается российская правовая и политическая система, в том числе в тех 

случаях, когда она не соответствует западноевропейским идеалам. 

Развитие конституционной системы России после 1993 года. 

Переустройство политической и правовой системы потребовало даже не 

несколько лет, а несколько десятилетий постоянного реформирования, 

которое охватывало все более глубокие принципы, ценности и подходы, 

основы построения той или иной системы. Например, только в середине 

двухтысячных годов пришло осознание того, что административная 

система, органы исполнительной власти во многом продолжают 

функционировать так, как она функционировала при советской власти. 

Только в 2003 году была объявлена административная реформа, сначала 

указом Президента РФ, а затем в 2006 году распоряжением Правительства 

РФ. Данную реформу безуспешно пытались провести на протяжении 

четырех лет. Затем в одном из майских указов 2012 года снова были 

провозглашены те же самые цели реформирования системы 

исполнительной власти, которые в полной мере не достигнуты до сих пор. 

Система, общие подходы и принципы деятельности государственных 

органов меняются, но этот процесс идет очень медленно, необходимо 

понимать, что наследие правового и политического характера очень 

устойчиво и искоренять его трудно. 

На протяжении этих 25 лет в целом процесс изменения правовой 

системы был спровоцирован поиском более эффективных и хорошо 

работающих именно в наших отечественных условиях институтов и норм.  

Например, еще до принятия Конституции, в 1992 году появился Закон 

о статусе судей, который должен был обеспечить независимость судебной 

власти до такой степени, до которой это было невозможно в годы советской 

власти. Соответственно, судебная реформа предполагала, что судьи должны 

получить гарантии независимости и самостоятельности, не позволяющие 

вообще контролировать их деятельность. Через 10 лет стало понятно, что 

судьи – это такая же часть нашего общества со всеми его пороками. К 

сожалению, появилось слишком много примеров того, как судьи стали 

использовать предоставленную им независимость для того, чтобы 

принимать совершенно произвольные решения. В судах расцвела 

коррупция, и стало понятно, что отсутствие контроля в наших социальных 

условиях не ведет к становлению независимой судебной власти, скорее 

наоборот. В итоге в 2002 году появились радикальные изменения в законе о 

статусе судей, которые предусмотрели возможность привлечения судей к 

дисциплинарной ответственности, возможность создания специальных 

органов контроля за судьями, но только это уже были не органы юстиции 

как в СССР, а органы судейского сообщества, которые должны были 

оценивать поведение судей с точки зрения соблюдения этических и 

правовых норм. В результате получилось, что та независимость, которая 

была провозглашена в начале 90-х годов была существенно ограничена в 



74 
 

начале 2000 годов, и многие это восприняли как контрреформу, как возврат 

политического контроля за судьями. Во всяком случае многие журналисты 

именно так преподносили эту ситуацию и критиковали принятые решения. 

Однозначную оценку этим явления дать очень сложно, но по крайней мере 

очевидно, что это было спровоцировано не столько или не только 

стремлением исполнительной власти контролировать судебную, сколько 

попыткой создать механизм противодействия судебному произволу.  

Аналогичная ситуация касалась системы местного самоуправления, 

которая перманентно реформируется, начиная с 1991 года. Если взять любое 

направление развития правовой государственной системы после 1993 года, 

то, наверное, не будет примеров, где не происходило бы такого поэтапного 

отката назад и даже коренного пересмотра самих основ реформируемой 

системы. В некоторых областях это стало почти неконтролируемых 

процессом, в рамках которого раз в несколько лет пересматриваются даже 

основные принципы функционирования базовых отраслей права, что явно 

не способствует стабильности правовой системы, и даже сложно говорить о 

формировании системы как таковой, если она всё время меняется.  

Направления реформ после 1993 года. Отчетливым направлением 

можно обозначить правовую реформу. Ещё в начале 2000-х годов около 80% 

нормативных актов действовали еще со времен СССР. К 2019 году казалось, 

что таких нормативных актов оставалось совсем немного, однако когда 

была объявлена «регуляторная гильотина» и было принято решение 

отменить все устаревшие акты, изданные во времена СССР, оказалось, что 

их еще продолжает действовать более 20 тысяч. 

За 25 лет, которые прошли, стиль изложения, юридическая техника, 

способ формулирования текстов законов существенно эволюционировали, 

сильно усложнились, и язык, которым законы стали писать примерно с 2008 

года, стал практически не читаем. В целом это стало характерной чертой 

обновления правовой системы, потому что пытались учитывать ту 

правоприменительную практику, которая складывается, те недостатки, 

которые выявляются в процессе применения действующего 

законодательства. В итоге это все приводило к тому, что в конкретные 

нормы пытаются вложить все больше и больше смысла, усложняя, том 

числе, их по форме.  

В целом правовые акты издавались для того, чтобы реализовать общие 

принципы, заложенные в положения Конституции, а также для того, чтобы 

совершенно иначе подойти к регулированию каких-то правоотношений в 

соответствии с новыми принципами, которые должны соответствовать 

новому укладу экономики и социальной системы в целом. Например, 

советский Кодекс законов о труде был заменён Трудовым кодексом 

Российской Федерации в середине 2000-х годов. Он должен был радикально 

изменить в соответствии с новой системой социальных отношений 

регулирование труда и отношения между работником и работодателем. 

Реализация Конституции во многом предполагала, что те права, которые в 
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СССР особенно не принимались всерьез, должны быть законодательно 

обеспечены механизмом реализации. Это можно тоже считать важным 

направлением развития правовой системы. 

Что касается организации государственной власти, получается, что 

каждый элемент общей системы реформировался несколько раз в течение 

пяти лет, то есть шла перманентная, которая не завершена до настоящего 

времени. Тенденции реформирования становятся очевидным с течением 

времени. Cейчас мы можем констатировать, что в 90-е годы тенденции 

развития законодательства были вполне очевидны. Главной тенденцией 

была отмена ограничений и запретов с целью предоставления свободы, 

которая граничила со вседозволенностью. Например, в 90-е годы в рамках 

федеративных отношений всем субъектам федерации была предоставлена 

очень широкая свобода в части распоряжения финансовыми ресурсами, в 

части реализации предметов ведения и полномочий, которые им были 

предоставлены. К сожалению, очень многие субъекты федерации и 

государственные органы этой свободой воспользовались не в публичных 

интересах. Все это повлекло с конца девяностых - начала двухтысячных 

годов все большую и большую централизацию государства, все больший 

отказ практически от самих основ федеративного устройства государства 

просто потому, что обеспечивать и защиту прав граждан, защиту публичных 

интересов, предотвращать коррупцию в нашей системе оказывается 

возможным главным образом с помощью вышестоящего жесткого 

вертикального контроля. Это не самый лучший способ решения проблемы, 

гораздо лучше было бы заменить такой «вертикальный» контроль 

«горизонтальным» общественным контролем, но в России предпосылки к 

осуществлению такого контроля плохо культурно развиты в обществе. В 

итоге государство вынуждено реагировать путём ужесточения внутренней 

системы контроля. 

Подобные тенденции явно начались с начала двухтысячных годов, 

хотя в экономической сфере продолжался процесс либерализации правового 

регулирования экономической деятельности. Например, когда приняли в 

гражданский кодекс в 1994 году, лицензия требовалась на осуществление 

более чем 1000 видов деятельности. В 1998 году появился закон, который 

перечень видов лицензируемой деятельности закрепил законодательно, до 

этого он устанавливался подзаконными актами. В 2001 году появился еще 

один закон о лицензировании, который сократил перечень лицензируемых 

видов деятельности. В 2011 году появился еще один закон, который опять 

сократил данный перечень, в итоге таких видов деятельности осталось 

около пятидесяти. Однако многие другие реформы стали изменяться по 

содержанию с начала 2000-х годов. С одной стороны, это повышение 

эффективности государственного аппарата и защита свободы 

экономической деятельности, а с другой стороны, выстраивание в 

государственном аппарате вертикали власти.  
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После 2010 года обозначилась очевидная тенденция (которая 

значительно усилилась после 2014 года) выявления и обозначения 

характерных особенностей российской конституционной правовой и 

политической системы, который наиболее ёмко можно обозначить тем 

самым термином, который в 2015 году использовал Конституционный Суд 

– конституционная идентичность. Данный термин заимствован из 

зарубежных исследований и обозначает особенности правовой 

конституционной политической системы по сравнению с системами других 

государств. Сегодня важнейший вопрос конституционной теории – в каких 

пределах конституционная идентичность совместима с самим существом 

конституционализма, что представляет собой его ядро, которое нельзя 

размывать мотивами конституционной идентичности, национальными 

особенностями и конституционными традициями, где пределы допустимой 

вариативности конституционных систем. 
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ТЕМА 4. ПРИНЦИПЫ КОНСТИТУЦИОННОГО ГОСУДАРСТВА 

 

Список рекомендуемой литературы: 
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2. Конституция Российской Федерации: Проблемный комментарий / 

Отв. ред. В. А. Четвернин. М., 1997. 

3. Хрестоматия по конституционному праву / сост. Н.А. Богданова, 

Д.Г. Шустров. Учебное пособие. Том 2. М.: Алеф-пресс, 2017. СС. 93-408. 

4. Кененова И.П., Троицкая А.А., Шустров Д.Г. Сравнительное 

конституционное право в доктрине и судебных решениях. Учебное 
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Общая характеристика принципов конституции. Принципы 

конституции в содержательном смысле — это то, что отличает 

конституционный строй государства от неконституционного. В 

конституционных принципах находят своё отражение основные идеи 

конституционализма. В Конституции РФ принципы выделены в первую 

главу, которая называется «основами конституционного строя». 

Предполагается что эти положения обладают приоритетом над всеми 

остальными положениями Конституции; об этом прямо сказано в статье 16 

Конституции. Они составляют ядро конституционного строя, своеобразную 

«малую конституцию». Если конституционные институты созданы, но 

конституционные принципы не реализованы, то констатировать факт 

существования конституционного строя не представляется возможным.  

Конституционные принципы, как правило, имеют длинную историю 

и возникают из каких-то философских, политических и правовых 

концепций, однако следует отличать идейную основу и сами правовые 

принципы. Например, нужно различать идею разделения властей в трудах 

Монтескье и идею разделения властей как конституционный принцип, 

реализованный в конституционных институтах.  

Кроме того, принципы следует отличать от схожих с ними правовых 

норм, в частности, норм о правах человека. Некоторые права близки по 

содержанию с конституционными принципами, поэтому могут возникать 

сложности их разграничении. Например, когда речь идёт о светском 

государстве, многие склонные путать содержание принципа светского 

государства со свободой совести и правом на свободу вероисповедования. 

Когда речь идет о принципе демократического государства, содержание 

этого принципа часто сводят к политическим правам граждан. В то же 

время, принципы - это более общие категории. Они представляют собой те 

начала, на которых организовано государство, его политическая система, и 

это далеко не всегда связано собственно с правами человека и даже вообще 

с взаимодействием государства и человека. Во многих случаях 

конституционные принципы создают основу для организации 
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государственной власти, а также определяют границы осуществления этой 

власти.  

Принципы во многих случаях действительно требуют очень 

тщательного изучения, поскольку это весьма абстрактные положения и 

судить об их содержании довольно сложно. Если смотреть только на сами 

конституционные нормы и на практику их толкования Конституционным 

Судом, то можно выделить три группы принципов.  

Первая группа - это принципы взаимодействия государства и 

общества – взаимодействия с государства с общественными институтами, 

такими как церковь и политические партии или народ. Эта группа 

принципов наиболее явственно показывает социальные особенности 

конституционного государства, его организации и принципов 

функционирования. К первой группе относятся шесть принципов, каждому 

из которых будет дана соответствующая краткая характеристика. 

Вторая группа - это более конкретные, более детальные правила 

организации государственной власти, например, принцип разделения 

властей. Данный принцип касается конституционного дизайна, то есть 

распределения полномочий между разными государственными органами 

самой системы государственных органов, в том числе взаимных сдержек и 

противовесов.  

Третья группа - это принципы функционирования правовой системы, 

которые в Конституции не имеют такого принципиального характера, как 

первые две группы. Технически они находятся в Конституции, но их 

значение по сравнению с принципами первых двух групп существенно 

меньше. 

 

Лекция 5. Конституционные принципы взаимодействия 

государства и общества 

 

Демократическое государство – рыночная экономика – социальное 

государство – идеологическое многообразие – государство и религия – 

признание и гарантирование местного самоуправления 

 

Демократическое государство 
Формально-юридически на протяжении человеческой истории 

существовало два основных способа правового обоснования формального 

источника обязывающей силы публичной власти, ее повелевающего 

основания. В данном контексте необходимо рассматривать именно 

формально-юридическую, а не фактическую легитимацию государственной 

власти. Существует также реальная легитимация (в социологическом и 

психологическом смысле), разновидности которой были прекрасно описаны 

великим социологом М. Вебером. Однако для формального юридического 

анализа те положения, которые М. Вебер разработал, не могут быть 

применимы. Поэтому с точки зрения юридической науки изучается вопрос, 
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каким образом происходит именно формальное признание обоснования 

государственной власти в юридической плоскости: как юридические 

документы обосновывают принадлежность власти конкретному человеку 

или конкретной группе лиц. То разнообразие способов легитимации, 

которое выделял М. Вебер (традиционный, харизматический способ 

легитимации и т.д.), не подходит для формально-юридического анализа.  

Формальное обоснование происходит путем апелляции либо к 

божественной воле, предоставившей власть конкретному монарху, либо к 

народной воле, к народному суверенитету. Именно такая юридическая 

легитимация власти очень важна для характеристики государства как 

правового государства. Говоря о взаимосвязи права и государства, важно 

помнить, что государственная власть предполагается имеющей правовое 

обоснование, и это правовое основание предполагает, что власть не просто 

фактически захвачена силой. Ещё блаженный Августин описывал 

противопоставление бандитской шайки и государства. Отличие состоит в 

том, что за государством признается право на осуществление власти, а 

бандиты заставляют себе подчиняться силой. Соответственно, начиная с тех 

самых времен на протяжении всей истории развития политических учений 

признавалась значимость того, как формально обосновывается 

принадлежность государственной власти конкретному лицу или группе лиц. 

Переход от религиозного к светскому источнику власти, то есть от 

божественной воли к народной воле, стал следствием общей секуляризации 

общественного сознания, изменением общественного мировоззрения и 

политической системы в Новое время. В эпоху просвещения, в годы 

Великой французской революции принципиально поменялось отношение к 

тому, кто выступает источником власти, и к тому, как власть выражается. 

Собственно, в основе этой идеи легитимации власти через народную волю 

лежит чуть раньше сформулированное еще до 18 века идея народного 

суверенитета. Народный суверенитет предполагает, что и каждый 

конкретный человек, и народ в целом имеет право принимать участие в 

принятии тех решений, которые затрагивают его права и интересы, то есть 

каждый человек имеет право участвовать в создании правил, которым он 

впоследствии будет подчиняться. Ничто для человека не должно 

навязываться извне, все должно происходить из некоего самообязывания. 

Под этим лежат многие философские концепции, в частности, идея о том, 

что каждый должен осознавать необходимость решения совместных дел, а 

решение совместных дел предполагает существование механизм защиты 

публичных интересов. Для защиты интересов общества создаётся система 

публичных институтов: право и государство. Соответственно, государство 

наделяется этой самой властью, которая позволяет реализовывать 

публичные интересы. Люди, признавая такую необходимость, добровольно 

создают политическую систему, которая позволяет публичные интересы 

реализовывать, и тем самым каждый реализует свое право на решение своей 

судьбы. В этом состоит ключевая идея того, что впоследствии была названо 
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демократией. Народная воля становится источником власти в результате её 

выражения через определенные правом процедуры. 

Демократия – это самоуправление, это право каждого человека 

решать, каким правилам он будет подчиняться. Народный суверенитет, 

базирующийся на этой идее самоуправления, в своем развитии получил 

такое широкое признание как базовый принцип устройства политической 

системы государства в связи с необходимостью не только признать за 

гражданином в отдельности и за народом в целом право формировать 

политические и публичные институты, но и став мировоззренческим 

базисом для всей правовой системы, потому что правом стало то, что 

одобрено народом, то, что исходит от народа. Соответственно 

государственной властью стало то, что одобрено народом, то, на что народ 

и передал мандат на осуществление политической власти. Важно отметить, 

что все правовые институты, все правовые нормы опираются на идею, 

которая сама по себе уже не имеет юридического основания. Народный 

суверенитет - это как раз идея, на которой базируется вся правовая система, 

но сама идея народного суверенитета правового обоснования иметь не 

может. Правовые основания - это всегда восхождение какой-то нормы к 

другой норме (правилу, принципу). Все правовые принципы восходят к 

главному принципу – что всё право исходит от народа. Соответственно 

дальше уже из него начинают строиться разные концепции, в том числе 

концепция конституционализма. Создание конституции - это именно 

реализация народной воли, демократическое правление как таковое, 

предоставление полномочий государственным органам на издание 

правовых актов и т.д. Сама идея народного суверенитета имеет основание в 

социальном сознании, в социальной практике, она признается как 

мировоззрение, господствующее в современном обществе. В этом 

отношении опираться на формальные доводы, почему демократическое 

государство лучше недемократического, невозможно, данное утверждение 

может проистекать только из убежденности населения в том, что именно так 

должна быть организована социальная реальность и никак иначе.  

Далее любые нюансы, которые касаются реализации этого принципа, 

строятся вокруг того как правильно воплотить этот принцип в жизни, но не 

вокруг того должен ли этот принцип быть признанным вообще. Это некая 

аксиома, которая дальше используется как основа для любых рассуждений. 

Соответственно, идея народного суверенитета предполагает, что никакая 

власть государству не принадлежит; государство осуществляет власть от 

имени народа и в интересах народа. Народ передает власть 

государственным институтам, определяя, на какой срок на каких условиях 

и в каких пределах она должна осуществляться. Конституционный Суд РФ 

данные идеи закрепил в Постановлении от 30.04.1997 N 7-П, прямо указав 

на то, что народ передаёт органам государства не власть, а право на 

осуществление власти, потому что народ всегда остается носителем власти 

и вся власть, которая осуществляется в государстве, осуществляется от 
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имени и в интересах народа. В общественном сознании в масштабах 

планеты данная идея распространена достаточно широко. Во всём мире 

существует всего несколько государств, которые признают, что 

государственная власть от бога. Остальные государства современности в 

том или ином виде признают, что источником власти выступает народ. 

Однако выводы из этого делаются разные, и сама система государственной 

власти оказывается очень различной, настолько различной, насколько 

может быть разным разброс между Северной Кореей и США, но и то и 

другое государство провозглашает себя демократическим. 

Идея народного суверенитета была сформулирована еще в 17 веке, но 

но впервые получила юридическое закрепление в Декларации прав человека 

и гражданина 1789 года, и дальше провозглашалась в программных 

документах – конституциях - на протяжении многих десятилетий. В каком-

то смысле итогом развития стало закрепление этого общего принципа во 

Всеобщей декларации прав человека 1948 года. Важно обратить внимание 

на то, как сформулирована статья 21 Всеобщей декларации прав человека: 

«воля народа должна быть основой власти правительства», и эта 

формулировка создает нам предпосылки для сложного выбора между тем, 

чем должны руководствоваться государственные органы при 

осуществлении государственной власти: волей народа или интересами 

народа.  

На первый взгляд, это вещи близкие и во многих случаях 

совпадающие. Предполагается, что народ в целом должен осознавать свои 

интересы, действовать в своих интересах, но на практике так бывает далеко 

не всегда. По разным причинам граждане могут не осознавать последствий 

принимаемых решений, в том числе и в отношении их собственных 

интересов. Соответственно, идея народного суверенитета может 

выражаться в двух совершенно различных подходах.  

Первый подход предполагает, что государственные органы обладают 

необходимой экспертной компетенцией и необходимыми ресурсами – 

информационными в первую очередь, вследствие чего только они могут 

квалифицированно судить, в чем состоят интересы народа и как они должны 

быть реализованы. При этом утверждается, что для истинного понимания 

интересов народа необходима подготовка, профессиональные знания, 

необходимо большое количество информации, которой каждый гражданин 

и народ в целом обладать не может. Именно поэтому следует передавать 

право на принятие решений по защите интересов народа конкретным 

уполномоченным лицам, которые эти решения смогут принимать наиболее 

эффективно.  

Второй подход состоит в защите идеи, что несмотря на все 

вышеперечисленные обстоятельства народ имеет право заблуждаться 

относительно своих интересов, и то решение, которое народ считает 

правильным, должно считаться основой принятия политических решений и 

руководством для государственных органов.  
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В целом современные представления о демократии склоняются в 

пользу второго подхода, тем более что первый подход связан с очень 

значительными и рисками узурпации власти, оттеснения народа от 

принятия решений со ссылками на его некомпетентность, в результате чего 

чьи-то узкогрупповые интересы выдаются за интересы всего общества. 

Первый подход несет и риск искусственного сохранения общественно 

значимой информации втайне от широкого круга граждан, а также 

отсутствия стимулов распространения знаний и повышения грамотности 

граждан в вопросах экономики, политики и проч.  

С точки зрения практической реализации это может вызывать 

сложности в отношении механизма реализации народной воли. Выражение 

народной воли – процедура непростая, потому что народ, который должен 

выразить свою волю, – это субъект коллективный, а внутри коллективного 

субъекта могут быть разные представления о должном и о правильном. 

Разные социальные группы имеют объективно разные интересы и могут по-

разному смотреть на интересы общественные. В результате получается, что 

сформулировать и принять решение, когда речь идёт о многомиллионном 

народе, достаточно сложно. В итоге получается, что во многих случаях, 

понимая, что в идеале народная воля должна быть основой власти 

правительства, многие тем не менее признают, что это невозможно 

практически. В результате концептуально воля подменяется действием в 

интересах народа от имени народа, но не следуя тем представлениям, 

которые у народа складываются.  

Именно в этом ключе отчасти можно рассматривать и проблему, 

которая очень значима для конституционализма, – это проблему «тирании 

большинства» – принятия или самими гражданами на референдуме или от 

имени народа представительными органами решений, которые нарушают 

основополагающие конституционные принципы, прежде всего 

необходимость защиты социальных меньшинств и отдельных индивидов. 

Смысл этой проблемы в том, что народ принял конституцию, закрепил 

базовые конституционные принципы, а дальше от имени народа начинает 

действовать парламент, который принимает законы, которые могут 

посягнуть на эти базовые принципы. Казалось бы, что действия парламента 

– это тоже выражение народной воли, однако конституционная теория в 

этом случае однозначно делает вывод в пользу защиты конституционных 

норм и принципов, считая их более значимыми, более фундаментальными. 

Народная воля как таковая не может быть единственным и даже главным 

основанием. Конституционные принципы провозглашаются высшим 

правом не только потому, что их утвердил народ, а потому, что они 

отражают правильные (с точки идеологии конституционализма) ценности. 

Вопрос о том, как должны между собой соотноситься народная воля, 

выраженная в конституции, и народная воля, выраженная парламентом. Это 

тоже вопрос реализации принципа демократического государства. 

Провозгласив этот общий принцип, в действительности политическая 
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практика сталкивается не только со значительными сложностями в его 

реализации, но и его имманентными ограничениями.  

Современная демократическая теория значительный акцент делает не 

только на содержании, но и на процедуре выражения народной воли. 

Решение будет демократическим лишь в том случае, когда обеспечена 

возможность всех заинтересованных лиц повлиять на принятие этого 

решения. Процедура должна предполагать учет интересов и мнений всех 

социальных групп. Ни одна социальная группа не должна иметь 

возможности провести в жизнь то решение, которое ей выгодно, не считаясь 

с интересами остального общества. Ни одна социальная группа не может 

рассчитывать на то, что именно ее интересы будут доминировать в 

принимаемых от имени всего народа решениях. Однако каждая социальная 

группа может заблокировать принятие решений, если эти решения 

совершенно игнорирует её интересы. Получается, что социальные решения 

принимаются в результате компромисса, баланса интересов, приводя к 

некому «общему знаменателю» в масштабах общества.  

Соответственно, на этом учете мнений и интересов сосредоточен 

механизм представительной демократии, парламентских институтов, где 

представлены разные социальные группы. Система политических партий и 

других политических институтов должна гарантировать возможность 

выражать разные социальные интересы с целью влияния на принятие 

решения, и все политические права, которые закреплены в конституции и в 

других правовых актах, – право на участие в управлении делами 

государства, право на обращение в государственные органы, право 

проводить публичные манифестации, и с помощью таких массовых 

публичных мероприятий выражать свое политическое мнение – это все 

элементы той самой демократической процедуры, которая позволяет в итоге 

принимать решения, соответствующие компромиссу всех социальных 

интересов. Механизм демократии в этом отношении предполагает, что 

согласование интересов различных социальных групп представляет собой 

основу принципа демократии. В данном контексте не особенно важно, в 

рамках каких институтов происходит реализация этого принципа. 

Монархия также может быть демократией, если при ней обеспечивается 

баланс интересов, достижение общего социального компромисса, а также 

процедура, достаточно эффективно позволяющая разным социальным 

группам влиять на итоговое решение. Принцип демократии требует, чтобы 

по существу решение обеспечивало реализацию максимального количества 

социальных интересов и выражение народной воли. При этом когда 

возникает вопрос о реализации тех самых демократических процедур, 

зачастую возникает соблазн считать, что формально установленные 

процедуры не обеспечивают в том виде, в котором традиционно они 

сложились, реализацию прав разных граждан, и в этом случае те социальные 

группы, чьи права ущемляются, имеют отстаивать свои права силой (в том 

числе ненасильственным сопротивлением реализации решений 
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государственных органов) и даже право свергнуть сформированный в 

соответствии со сложившимися формальными процедурами политический 

режим.  

Право на восстание – это отдельная интересная концепция, которая 

существует с незапамятных времен в политической и правовой науке. 

Сейчас она может быть и не самая востребованная часть этой самой науки, 

однако начиная с 2000-го года, а потом на протяжении нескольких лет на 

пространстве Восточной Европы и бывшего СССР прошла череда так 

называемых «цветных революций». Явление цветных революций 

предполагало свержение политического режима путем гражданского 

неповиновения. Слово «цветной» как раз подчеркивало, что это революция 

без насилия, что это не бунт, не мятеж, а именно революция, которая 

осуществляется мирным путем. Смысл был в том, что протестные акции 

против власти должны были представлять собой некое “народное” решение 

о смещении существующей власти вопреки всем установленным 

механизмам и процедурам.23 Серия таких революций началась с 

«Бульдозерной революции» в Югославии (2000 год), затем прошла 

«Революция роз» в Грузии (2003), потом «Оранжевая революция» на 

Украине (2004-2005), «Тюльпановая революция» в Киргизии (2005); 

продолжением стала «арабская весна» 2010-2011 года (которая привела к 

свержению правительств в Тунисе, Ливии и Египте). Это было свержение 

политических режимов, которое с точки зрения юридической представляло 

собой отрицание или непризнание результатов выборов, пересмотр 

формально легитимных режимов и существующего политического строя.  

Практика этих революций заставила задуматься, может ли народная 

воля реализовываться массовыми стихийными выступлениями толпы и 

можно ли считать, что таким способом может быть выражена народная 

воля. Опыт этих государств показывает, что когда происходит смена власти 

и такая непосредственная, казалось бы, реализация принадлежащие народу 

власти путем свержения политического режима - это приводит в целом к 

крайне неблагоприятным последствиям. Технологически организация таких 

восстаний может быть целенаправленным вмешательством зарубежных 

стран, создающих предпосылки в виде информационной кампании в 

подконтрольных СМИ и оказывая финансовую помощь в подготовке таких 

событий. 

В теоретическом плане, однако важнее внутригосударственный 

аспект. Толпа может представлять собой очевидное социальное 

меньшинство, претендуя на представительство всего населения и 

фактически захватывая власть в стране. Возникает соблазн у 

заинтересованных лиц вновь и вновь каждое политическое решение 

принимать путем вывода толпы на улицы, в обход формальных 

демократических процедур. Разумеется, весь народ в современном 

                                                           
23 Технологии цветных революций – фактически руководство к их организации – изложены в бестселлере 

Джина Шарпа «От диктатуры к демократии» 
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государстве не может находиться на одной площади, мы живем не в 

греческих полисах, а в многомиллионных государствах, в которых 

механизм принятия решений не может представлять собою 

непосредственной демократии. Поэтому с точки зрения правовой и 

политической теории должна подчеркиваться ценность самих 

демократических процедур как таковых, потому что именно они 

обеспечивают возможность влиять на принятие социальных решений 

каждой заинтересованной социальной группе, а также одновременно 

создают возможности для того, чтобы это не перерастало в фактический 

захват власти через процедуры, не относящиеся к демократическим 

институтам. 

Рыночная экономика 

Характеристика этого принципа вызывает значительные затруднения. 

С одной стороны, конституционный строй ассоциируется с определенным 

экономическим укладом. С другой стороны, эту взаимосвязь многие не 

признают, считая, что конкретно экономическую систему каждое 

государство выбирает самостоятельно, а правительство может достаточно 

свободно строить свою экономическую политику.24  

Тем не менее, в общем контексте конституционных принципов важен 

фундаментальный сверхпринцип свободы – как политической, так и 

экономической. В политической и в экономической сферах 

конституционная система базируется на свободной открытой честной 

равноправной и справедливой конкуренции. Если в политической сфере 

идеи конкуренции больше всего отражаются в идее идеологического 

многообразия, то в экономической сфере конституционные принципы 

функционирования экономики предполагают, что вся экономическая 

система должна строиться на началах свободного рынка. «Рыночная» 

экономика подразумевает, что государство не должно вмешиваться в 

регулирование экономики сверх меры, государство не должно своим 

регулированием нарушать функционирование и ставить под сомнение 

рыночные институты.  

Должное участие государства в экономике – это проблема 

междисциплинарная. Один из самых известных экономистов XX века 

Джордж Бьюкенен получил нобелевскую премию за свою концепцию 

«конституционной экономики», однако он был не юристом, а экономистом. 

Именно с экономической точки зрения он оценивал роль тех правовых 

институтов и того правового контекста, в котором функционирует 

экономика и доказал, что при прочих равных правовые и вообще 

конституционные условия очень существенно влияют на тип 

экономических отношений, в том числе на эффективность экономической 

системы. Вопрос эффективности экономики – это вопрос сложный, потому 

что в экономике существуют разнонаправленные тенденции развития, по 

крайней мере с точки зрения защиты социальных интересов.  

                                                           
24 В частности, такой вывод сделал Федеральный конституционный суд ФРГ 4 BVerfGE 7 (1954) 
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Стремление к тому, чтобы экономическая система функционировала 

с максимально эффективным использованием всех социальных ресурсов, 

предполагает создание условий в виде открытой свободной конкуренции. 

Однако эта конкуренция должна поддерживаться правовыми средствами. 

Как только государство устраняется от регулирования, в том числе от 

защиты конкуренции, конкуренция перерастает в монополизацию. В целом 

стремление всех экономических субъектов к монополизации - это 

естественный для любого рынка процесс, который государство вынуждено 

ограничивать. Получается, что конкуренция не обязательно равна 

свободному рынку. Государство, как только оно начинает вмешиваться в 

экономические отношения, с одной стороны, конкуренцию поддерживает, а 

с другой стороны, может и создать предпосылки для того, чтобы эту 

конкуренцию ограничить, если не уничтожить вовсе. Кроме того, 

вмешательство государства в экономическую систему также может быть 

продиктовано необходимостью реализации принципов социального 

государства, речь о которых подробнее пойдёт ниже. 

Свободный рынок имеет тенденцию не только к монополизации, но и 

к несправедливому социальному распределению, и многие социальные 

интересы, которые значимы для публичного сосуществования, в условиях 

рыночной экономики не обеспечиваются. Это обстоятельство тоже 

заставляет государство вмешиваться в свободный рынок. Тем не менее, 

вмешательство должно иметь определенные ограничения, и 

конституционные принципы и нормы в целом ориентированы на то, чтобы 

создать правила, при которых государство должно соблюдать определенные 

ограничения при вмешательстве в экономику. Эти ограничения в целом 

сформулированы в конституционных положениях многих государств, в том 

числе в Конституции РФ.  

В конституционной теории считается, что конституция предполагает 

именно поддержку свободного рынка, связывая государство в двух 

направлениях, поскольку государство в принципе участвует в 

экономической системе в двух ипостасях. Во-первых, государство 

выступает носителем публичной власти, который издает правила, создает 

систему контроля за их соблюдением и вмешивается в тех случаях, когда 

правила не соблюдаются. Во-вторых, государство участвует в 

экономической системе в качестве хозяйствующего (т.е. ведущего 

экономическую деятельность) субъекта – создает предприятия, которые 

осуществляют производство и оказывают услуги. В этом отношении 

государство становится участником экономической системы, действующим 

по правилам этой системы, то есть по правилам взаимовыгодного 

эквивалентного товарно-денежного обмена.  

Конституционные принципы требуют от государства не смешивать 

деятельность в этих двух ипостасях: действуя как властный субъект, не 

создавать себе преимуществ в качестве участника экономической 

деятельности. Вмешательство государства – это всегда ограничение чьих-то 
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прав. Есть общие конституционные принципы о том, что вмешательство 

должна носить пропорциональный характер, то есть оно должно 

осуществляться с целью защиты публичных интересов и не выходить за 

пределы минимально необходимого для защиты этих интересов. В этом 

отношении властная деятельность очевидно подпадает под общие правила 

и принципы, которые установлены в целом в конституционной системе. В 

сфере экономики к этим общим требованиям добавляется также правило о 

том, что государство не должно с помощью властных полномочий создавать 

себе преимущества в хозяйственной деятельности.  

Однако не менее важно, хотя и менее очевидно, что государство в 

качестве хозяйствующего субъекта тоже связано своим публичным 

статусом: оно не должно использовать свои экономические ресурсы для 

неоправданного вмешательства в экономическую систему уже в качестве 

хозяйствующего субъекта, конкурируя с частными лицами. В этой 

конкуренции государство создает угрозу того, что оно уничтожит рынок, 

потому что у государства всегда много ресурсов и возможностей для того, 

чтобы чисто экономическими средствами вытеснить конкурентов с рынка. 

Именно поэтому государство должно действовать в рамках тех общих 

принципов, которые вообще государству определены. Государство должно 

осуществлять экономическую деятельность не для того, чтобы зарабатывать 

деньги, а для того, чтобы защищать те публичные интересы, которые 

свободным рынком без участия государства не обеспечиваются. Это 

означает, что государство как хозяйствующий субъект должно заниматься 

социально значимыми видами экономической деятельности, в которых оно 

не будет составлять конкуренцию частных компаниям, и которые будут 

оправданы необходимостью обеспечения тех или иных специальных нужд 

и потребностей. Любая экономическая деятельность государства может 

быть оправдана только тем, что свободный рынок не в состоянии 

обеспечить все социальные потребности. Только в этих случаях государство 

может осуществлять хозяйственную деятельность.  

Это действительно не очень очевидное требование. Самое главное в 

практической плоскости, особенно в нашей стране, что многие 

государственные деятели и руководители тех хозяйственных компаний, 

которые созданы государством, логику частного бизнеса переносят на 

государство, считая, что чем больше, например, прибыль, тем лучше – тем 

больше получает государство ресурсов для реализации других социальных 

задач (от обороны до социальной защиты). Например, государство сдает 

государственное имущество в аренду и получает на этом прибыль, что 

позволяет ему предоставлять какие-то субсидий некоммерческим 

организациям на ведение общественно полезной деятельности. Данная 

логика не соответствует ни идеям свободного рынка, ни конституционным 

принципам осуществления экономической деятельности и защиты 

конкуренции, потому что в этом случае государство использует источник 

дохода, не соответствующий его природе. Государство должно ресурсы на 
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ведение своей общественно полезной деятельности аккумулировать, в 

первую очередь, через публичные каналы, то есть через налогообложение. 

Налоги должны быть источником, экономическим базисом для 

функционирования государства, и в этом случае государство вместо того, 

чтобы сдавать имущество в аренду, должно его приватизировать и обложить 

налогом самую деятельность по сдаче имущества в аренду, которые уже 

будут частными отношениями. В этом случае снижается риск коррупции, 

повышается эффективность использования имущества, и в целом 

отношения становятся больше похожи на рыночные отношения, что 

соответствует идее защиты конкуренции и свободы экономической 

деятельности. 

 

Социальное государство 

Социальное государство представляет собой конституционный 

принцип, который тесно связан с экономикой. Его смысл заключается в том, 

чтобы корректировать экономическую систему свободного рынка в целях 

защиты социальной справедливости. Идея социального государства – это 

определенная реакция на идею государства либерального. Конституционная 

система создавалась и конституционные принципы во многом базируется на 

идеях либерализма, то есть свободы политической и экономической. 

Либеральная концепция, лежащая в основе конституционного государства, 

в экономической системе выражается в защите свободного рынка, и когда 

эта система была воплощена в жизнь после Великой французской 

революции, прошло примерно сто лет и стало понятно, что 

функционирование свободного рынка ведет к явному социальному 

дисбалансу интересов. Те виды социальной деятельности, которые не 

оправданны экономически, их осуществление становится экономически 

невыгодным, и, несмотря на их общественную необходимость, они 

перестают осуществляться. Научная, образовательная, культурная 

деятельность – это те виды деятельности, которые обычно без поддержки со 

стороны государства не только не развиваются, но и вообще не 

функционируют. Кроме того, сама по себе защита интересов слабого 

участника экономических отношений, например, работника в его 

отношениях с работодателем – тех, кто не в состоянии осуществлять 

трудовую деятельность по объективным причинам, –требовалась для того, 

чтобы обеспечить социальную справедливость.  

Результатом осознания несправедливости рынка, в который не 

вмешивается либеральное государство, стали идеи социальной 

справедливости. Когда они были доведены почти до абсурда, получилось, 

что они превратились в концепцию социализма – государственного 

патернализма. В осуществлении государственной социальной политики 

классическое либеральное государство и государство социалистическое 

представляют собой две крайности. Эти крайности стали отчетливо видны 

в первой половине двадцатого века, потребовав поиска какой-то 
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оптимальной, средней модели. Эта оптимальная модель, как считается, была 

найдена в Германии, где появилась концепция социального государства. 

Социальное государство стремилось избавиться от недостатков, от 

крайностей и либеральной, и патерналистской моделей.  

Недостатки этих моделей заключались в том, что либеральная модель 

государства (laissez-faire) предполагает, что государство выполняет 

практически только функции полицейского и оборонительного характера, 

никак не вмешивается в экономику, в социальную сферу, оставляя полную 

свободу гражданам. С одной стороны, это позволяет тем, кто обладает 

достаточной инициативой и экономической активностью, получать 

значительные экономические выгоды, а также добиваться социального 

успеха, имея возможность не быть ограниченными какими-то жесткими 

рамками, а действовать в рамках свободной конкуренции, насколько это 

возможно. При этом помимо тех негативных последствий, которые уже 

были названы (социальные несправедливость и т.д.), есть еще один 

существенный психологический фактор: либеральное государство 

порождает ситуацию очень сильного психологического дискомфорта, 

потому что никакие социальные гарантии гражданам государство не 

обеспечивает. В либеральном государстве человек может рассчитывать 

только на себя, но никак не на поддержку и помощь со стороны государства, 

в результате чего, например, опасность утратить трудоспособность, 

заболеть или просто состариться и уже не иметь возможности добывать себе 

средства к существованию становятся угрозой практически для каждого 

человека. В целом такая экономическая модель снижает эффективность 

функционирования всей социальной системы, потому что общество 

начинает функционировать по тем законам, которые не позволяют ему 

развиваться. Общество сосредотачивается на покрытие каких-то текущих 

экономических потребностей, наращивает потребление, но не имеет 

возможности полноценного развития. Любой риск в этом случае становится 

слишком велик для того, чтобы ввязываться в какие-то рискованные 

экономические предприятия, и либеральное государство в этом отношении 

создает предпосылки для того, чтобы эта жестокая по отношению к каждому 

человеку система все-таки была как-то скорректирована.  

Необходимо отметить, что найти примеры реализации концепции 

либерального государства в чистом виде едва ли возможно. Иногда 

считается, что можно до определенной степени считать США примером 

либерального государства, где со стороны государства вмешательство в 

экономику минимально, равно как и защита социальных интересов 

обеспечена в минимальной степени. Показательный пример – реформа 

здравоохранения при Бараке Обаме. Смысл этой реформы заключался в том, 

чтобы обеспечить гарантии для всех граждан в получении медицинского 

полиса, то есть обеспечить возможность медицинского страхования для тех, 

кто не может сам себе купить медицинскую страховку. Эта реформа в итоге 

провалилась, и основной аргумент против этой реформы заключался в том, 
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что принципы американского государства не позволяют следовать такому 

«социалистическому», как полагают американские либералы, пути 

развития, защищая интересы отдельных категорий граждан.  

Патерналистское государство – это прямая противоположность 

либеральному государству. Если в либеральном государстве вмешательство 

в регулирование экономических отношений почти не осуществляется или 

осуществляется в минимальном объеме, то в патерналистском государстве, 

напротив, государство берет полностью на себя ответственность за 

функционирование всей социальной экономической системы. Государство 

контролирует всю экономику и занимается перераспределением 

общественного продукта, социальных благ так, чтобы добиться их 

справедливого распределения. Разумеется, когда государство до такой 

степени начинает вмешиваться в регулирование общественных отношений, 

оно объективно и закономерно уничтожает свободный рынок и переходит к 

плановой экономике. При этом государство фактически уничтожает 

экономическую инициативу, потому что в этом случае у граждан нет 

необходимости проявлять какую-то экономическую активность, ведь 

государство и так все обеспечивает. Это в свою очередь порождает 

социальное иждивенчество, поскольку государство, гарантируя всем 

минимальный уровень благосостояния, лишает граждан естественных 

психологических стимулов к тому, чтобы активно себя вести. Государство 

вынуждено в этом случае большую часть экономики ставить под свой 

контроль, доходы от экономической деятельности забирать в 

государственную казну, потому что именно через государственную казну 

блага распределяются между разными социальными группами и передаются 

нуждающимся. В итоге получается, что патерналистское, социалистическое 

государство оказывается экономически очень неэффективным. Такое 

государство, в больше или меньшей степени сохраняя свои возможности 

существования, либо отказывается от экономического и социальное 

патернализма и переходит к свободному рынку, либо вообще распадается и 

отказывается от принципов социалистического государства. По первому 

пути пошел Китай, где политическая система осталась фактически 

характерной для социалистического государства, а экономическая была 

полностью реформирована в пользу рыночной экономики. По второму пути 

пошёл СССР, и вся система (и политическая, и экономическая) была 

сломана сразу.  

Социальное государство – это попытка найти ту середину, которая 

позволяет, с одной стороны, избежать негативных последствий либеральной 

политики, но и не ударяться в патернализм. Подход к реализации этой 

«золотой середины» тоже может быть разным. В общем виде понятие 

социального государства может быть сформулировано как политика 

государства, направленная на обеспечение социальной справедливости. 

При этом существует различные варианты реализации данной политики. В 

данном контексте показательным может выступать сравнение практики 
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Конституционного Суда Российской Федерации и Федерального 

Конституционного Суда ФРГ при толковании принципа социального 

государства. 

В России идея социального государства воспринимается очевидным 

наследием традиции государства 

социалистического. Эта 

традиция предполагает, что роль 

государства заключается в 

простом перераспределении 

благ: у одних забрать, другим 

отдать. Государство в этом 

отношении играет достаточно 

примитивную роль. Вопрос 

только в том, чтобы отдавать 

блага не всем, а тем, кто «по 

объективным причинам не 

может себя самостоятельно 

обеспечивать». Однако 

объективность причин тоже вещь относительная, и в итоге получается, что 

либо государство слишком мало кого обеспечивает, либо, наоборот, 

предоставляет слишком широкие гарантии, имея негативные последствия 

либо от одного, либо от другого подхода.  

ФКС ФРГ может быть наиболее емко сформулировал идею 

социального государства в том виде, в котором она действительно может 

быть альтернативой либеральному или патерналистскому государству. 

ФКС ФРГ подчеркивает, что идея 

социального государства — это 

не просто перераспределение, а 

это создание специальных 

условий, стимулирующих 

граждан к экономической 

активности и компенсирующих 

некоторые рыночные недостатки, 

которые неизбежны в условиях 

свободной рыночной экономики. 

Иными словами, государство 

поддерживает определенные 

виды социальной деятельности, 

например, государство может с 

помощью своих ресурсов 

поддерживать получение 

образования по определенным 

специальностям, тем самым 

создавая социальные 

Федеральный конституционный суд ФРГ:  

 Социальное государство стремится лишь 

к приблизительно равномерному содействию 

благу всех граждан и приблизительно 

равномерному распределению тягот. Между 

конституционным требованием защиты личной 

свободы и требованием социального 

государства существует, «неустранимое и 

принципиальное состояние напряженности», то 

есть известное противоречие.  

 Законодателю приходится 

балансировать между этими принципами, и его 

решение в пользу личной свободы не подлежит 

оспариванию лишь в той мере, в какой иное 

решение не диктуется принципом социального 

государства.  

 Личная свобода должна гарантироваться 

законом лишь постольку, поскольку это не 

нарушает требований, вытекающих из принципа 

социального государства. 

См.: Hesselberger D. unter Mitarbeit von 

Norenberg H. Das Grundgesetz. Kommentar fur 

die politische Bildung. Bonn: Bundeszentrale fur 

politische Bildung, 1990, S. 163 f. 

 

Конституционный Суд РФ: 

Провозглашенные в Конституции Российской 

Федерации цели политики Российской 

Федерации как социального государства (статья 

7, часть 1) предопределяют обязанность 

государства заботиться о благополучии своих 

граждан, их социальной защищенности, и если в 

силу возраста, состояния здоровья, по другим не 

зависящим от него причинам человек трудиться 

не может и не имеет дохода для обеспечения 

прожиточного минимума себе и своей семье, он 

вправе рассчитывать на получение 

соответствующей помощи, материальной 

поддержки со стороны государства и общества. 

(Постановление от 16 декабря 1997 N 20-П, 

Определение от 6 ноября 1998 №149-О) 
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предпосылки для развития, те предпосылки, которые не будут созданы в 

государстве либеральном с полностью свободной рыночной экономикой. 

Тем самым государство создает возможности для человека, а не 

непосредственно предоставляет ему те самые социальные блага, для 

получения которого от него уже ничего не требуется. В этом как раз и 

состоит идея социального государства. 

 

Идеологическое многообразие  
Основной смысл принципа идеологического многообразия 

заключается в том, что политическая система должна предполагать 

политическую конкуренцию, конкуренцию разных политических идей, 

доктрин, программ и направлений государственной политики. Обычно в 

российской научной литературе при описании принципа идеологического 

многообразия концентрируются на отличиях современного 

конституционного строя России от советского строя, когда определенная 

идеология была обязательной во всех областях общественной жизни. 

Разумеется, идеологическое многообразие предполагает свободу идей, 

свободу распространения разных мнений, хотя оно и не сводится только к 

свободе слова и свободе выражения мнений. На самом деле идеологическое 

многообразие - это не столько отражение субъективных прав, сколько 

требование по отношению к государству в отношении его политики, 

политики допущения существования в публичном пространстве разных 

идей, концепций, программ, но при сохранении тех базовых принципов, 

которые отражаются в конституции и которые вне всякого сомнения 

представляют собой определенную парадигму общественного и 

политического устройства. Часто отечественные учёные отмечают, что 

демократию тоже можно рассматривать как определенную идеологию. 

Свобода разных идей и концепций, в том числе политических, имеет 

отчетливый предел в части того, что использование предоставленных прав 

и свобод не покушается на сами основы толерантности и политического 

плюрализма, то есть не отрицает саму возможность этого самого 

многообразия. Применительно к этому проблематика в большей степени 

лежит в области свободы слова и пределов и её ограничения. Далее более 

подробно ещё будет рассматриваться вопрос, насколько жестко государство 

может ограничивать распространение разных идей. Подходы здесь могут 

быть разные: одни государства считают, что сами по себе идеи опасны, 

другие считают, что идеи безобидны до тех пор, пока они не выливаются в 

конкретные действия или призывы к их осуществлению. 

Принцип идеологического многообразия скорее определяет 

требования к тому, чтобы государство обеспечивало возможность разных 

политических идей, конкурирующих друг с другом, быть представленными 

в пространстве внутренней политики, тем самым создавая условия для 

политической конкуренции. Политическая конкуренция рассматривается 

как существенное преимущество самого демократического строя в том 
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отношении, что политическое разнообразие позволяет, сравнивая разные 

альтернативные подходы, идеи, политические концепции, выбирать 

оптимальный вариант развития общества. Оппозиция в любом 

демократическом государстве существует для того, чтобы всегда 

представлять другую точку зрения по сравнению с той, которую реализует 

политическая партия, находящаяся в конкретный момент времени у власти. 

Сама возможность политической оппозиции оспаривать правильность 

государственной политики и конкретных государственных решений, 

возможность высказывать свою точку зрения и предлагать альтернативы 

общественного и политического развития в целом способствует тому, что в 

государстве более эффективно выявляются те сложности, которые могут 

быть связаны с принятием того или иного политического решения. Это 

определенный страховочный механизм от принятия решений поспешных и 

необоснованных, без надлежащей оценки рисков, связанных с такими 

решениями. Соответственно, идеологическое многообразие - это гарантия 

того, что в политической сфере будет представлена политическая 

оппозиция, то есть альтернативные подходы к осуществлению 

государственной политики. Сама идея правовых гарантий защиты 

политической позиции сегодня не имеет такого отчётливого оформления. В 

целом политическая сфера мало чем отличается от сферы экономической, и 

конкуренция здесь точно также выступает фундаментальной основой для 

конституционализма. 

 

Государство и религия  
Многие считают, что конституционное государство может быть 

основано исключительно на принципе светского государства. Для этого есть 

определенные предпосылки. Действительно во многих случаях 

утверждается, что именно принцип светского государства характерен для 

конституционного строя. Сама по себе секуляризация была существенным 

элементом того общественного процесса, который привел к созданию 

конституции. Эта роль продолжает учитываться при конструировании 

отношений современного конституционного государства по вопросам 

религий. Однако если анализировать практику, то можно увидеть, что 

вопрос об отношении государства к религии оказывается не так прост, как 

может показаться на первый взгляд. 

Для обозначения общих вариантов взаимоотношений государства и 

религии удобно использовать шкалу вариативности, на которой имеются 

две крайние точки – это теократическое государство и атеистическое 

государство. На протяжении всей шкалы между этими двумя крайними 

точками можно наблюдать промежуточные стадии. Для того, чтобы 

охарактеризовать положение отдельного государства на такой шкале, 

необходимо учитывать множество параметров. Важно отметить, что 

дискретность изменения отношения государства к религии от полного 

растворения государства в религии и до борьбы государства с религией.  



94 
 

Первой крайней точкой на шкале вариативности выступает 

теократическое государство. Теократическое государство предполагает, 

что религия как социальный 

институт вообще не отделена от 

государства, и светская власть не 

имеет никаких различий с властью 

церковной. Теократическое 

государство предполагает единство 

светской и религиозной власти, а 

если говорить точнее – отсутствие 

разделения власти на какие-либо 

структурные единицы, так как 

власть является единой и 

одновременно предполагает высшее 

положение в системе церкви и 

высшее положение в системе 

государственных институтов. 

Теократическое государство как в 

настоящее время, на и в целом на 

протяжении истории человечества 

является редким явлением. Например, в Европе размежевание религиозной 

и государственной власти произошло достаточно, хотя в некоторые 

исторические периоды складывалась ситуация, когда религиозная власть 

оказывалась даже могущественнее и влиятельнее, чем светская 

государственная власть, при этом данные виды власти в любом случае были 

изначально разделены. В современном мире лишь Ватикан может быть 

охарактеризован как теократическое государство. Даже те государства, где 

религия играет существенную роль в осуществлении государственной 

политики, скорее можно обозначить как клерикальные государства. 

Клерикальное государство - это государство, где религия играет 

чрезвычайно важную роль в государственной политике, но она отделена от 

государственной власти. Клерикальное государство предполагает, что 

могут быть созданы какие-то параллельные государству структуры 

(церковные, религиозные), которые иногда ограничивают осуществление 

государственной власти, или могут иметь собственную сферу юрисдикции, 

куда государство не вмешивается. В странах ислама сегодня существуют 

суды шариата, которые решают определенные категории дел, и 

государственные органы, в том числе государственные суды, к разрешению 

таких споров отношения не имеют. При этом в целом политическая система 

четко выделяет ту область, где церковь может осуществлять публичные 

полномочия, и эта область отделена от той области, где государственную 

власть осуществляют светские органы власти. 

Клерикальное государство предполагает наличие ограничений, 

накладываемых религией на принятие государственных решений. 

Теократическое государство: 

государственная власть принадлежит 

церковной иерархии (Ватикан).  

Клерикальное государство: церковь через 

законодательно установленные институты 

влияет на государственную политику, а 

школьное образование в обязательном 

порядке включает изучение церковных 

догматов (Иран, Саудовская Аравия). 

Официальная государственная церковь, с 

которой у государства существуют 

организационные связи (Ирак, Швеция, 

Греция, Израиль, Великобритания). 

Светское государство: государство 

разделяет сферы осуществления 

государственной власти и сферу религии 

(Италия, США, Турция). Проблема 

соотношения светскости и нейтральной 

политики пост-секуляризма 

Атеистическое государство: государство 

ведет антирелигиозную политику (Албания) 
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Например, есть определенный механизм контроля за изданием тех законов, 

которые принимаются светскими органами власти, и их вступление в силу 

может быть заблокировано, если будет обнаружено, что они противоречат 

каким-то религиозным догматам. Фактически высшим правовым 

документом в таком государстве выступают религиозные тексты, например, 

Коран, и оценка соответствия любых решений светской власти на 

соответствие этим догматам выступает частью правовой системы и даже 

вообще самого механизма издания правовых актов. Клерикальное 

государство не прячет отношения с религией, открыто провозглашает то, 

что конкретное вероучение господствует в этом государстве, признается как 

ведущая религия, и все действия, предпринимаемые государственными 

органами, должны быть соотнесены с догматами этого вероучения. В этом 

отношении различие между клерикальным государством и государством, 

которое имеет государственную официальную церковь, в основном лежит в 

области пределов признания публичного характера церкви и её 

деятельности. Клерикальное государство предполагает, что церковь 

вовлечена в публичную сферу, церковь участвует в функционировании всей 

системы политических институтов и может считаться частью этих 

политических институтов. Другими словами, вопросы религии – это 

вопросы публичные, они имеют отношение ко всему обществу такого 

государства в целом. Государства, которые имеют официальную 

государственную церковь, ограничивают деятельность церкви только той 

сферой, которая лежит вне публичной политики, но, тем не менее, 

признают, что религия выступает важной частью общественного 

устройства, имеет отношение к общественным делам, но не имеет прямого 

отношение к государству. 

Признание статуса одной отдельно взятой религии, её выделение 

среди прочих и признание ее официального положения в таких государствах 

обычно связывается с тем, что большинство населения исповедует какую-

то конкретную религию. В этом случае государство формально заявляет о 

том, что оно не может игнорировать такую социальную практику, а также 

то, что большинство граждан принадлежат к определенному 

вероисповеданию. Такая принадлежность заставляет государство 

учитывать это в своей государственной политике, в каких-то случаях 

защищать соответствующие религиозные объединения, оказывать им 

содействие, при этом сохраняя размежевание религиозного и публичного 

достаточно определённо.  

В государстве, где есть официальная религия, предполагается, что 

религия в большей степени относится к частным делам, относится к тому, 

что имеет отношение к жизни конкретных граждан, но на государственном 

уровне принимается во внимание исключительно вследствие 

распространенности религии в обществе. Официальные государственные 

церкви существуют во многих государствах, которые де-юре 

провозглашают себя светскими государствами. Их светскость в данном 
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случае подчеркивает лишь то, что они ограничены в предоставлении каких-

то преимуществ официальной государственной церкви, что никакие другие 

церкви не находятся в ограниченном или ущемленном положении, а 

религиозные догматы, по крайней мере формально, не влияют на принятие 

государственных решений, не ограничивают издание правовых актов, не 

сказывается на содержании тех решений, которые принимает светская 

власть.  

Светское государство предполагает, что размежевание между 

государством и церковью становится абсолютным, и государство 

существует как общественный институт, имея минимум взаимодействия с 

церковью, а также, не выделяя среди религий ни одной в качестве 

официально признанной государственной религии. Светское государство 

предполагает максимальное дистанцирование церкви от государства и 

отнесение религии исключительно к сфере частной. Государство никак его 

не поощряет, никак не препятствует, никак не выделяет какие-то 

конкретные религии, оставаясь при этом абсолютно нейтральным по 

отношению к любым религиям.  

Светское государство от атеистического легко отличить по тому, 

каково отношение государства к религии вообще. Светское государство не 

предполагает противодействия религии, то есть государство не помогает, но 

и не борется против религии. Атеистическое государство настроено на 

изживание религии из общества, и проводит соответствующую политику, 

начиная от антирелигиозной пропаганды, и заканчивая репрессиями в адрес 

священнослужителей, но в любом случае противодействуя религии как 

таковой. Атеистическое государство в этом отношении не просто отделяет 

религию от публичной власти и общественных институтов, а рассматривает 

её в качестве негативной социальной практики, с которой необходимо 

бороться. Атеистическим государством сегодня является только Албания, 

все остальные государства придерживаются более умеренных позиций.  

В целом многие государства официально провозглашают себя 

светскими, подавляющее большинство стран Европы, Азии и Америки 

показывают в своих конституция и официально провозглашают себя 

светскими государствами. Однако это не мешает многим из этих государств 

признать особое положение какой-то церкви, и в тех или иных пределах 

признавать необходимость существования религии в публичном 

пространстве. В Великобритании, например, по-прежнему англиканская 

церковь имеет определенное положение, предполагая, в том числе, 

религиозный ценз для замещения позиции монаха. Великобритания, 

устанавливая такие правила, четко признает, что конкретная церковь 

находится на особом положении в силу определенных исторических 

традиций. В Швеции церковь наделена функцией по поддержанию 

кладбищ, и для этого установлен специальный налог в пользу церкви, 

который обеспечивает выполнение ею этой публичной функции. Само по 

себе возложение на церковь определенной публичной функций разумеется 
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не может считаться приемлемым в рафинированном светском государстве, 

так как это ставит конкретную церковь особняком от остальных церквей в 

шведском правопорядке. В Греции православная церковь пользуется 

защитой государства. ЕСПЧ рассматривал несколько дел против Греции о 

нарушении прав, гарантированных ЕКПЧ, практикой уголовного 

преследования за прозелитизм, то есть за пропаганду иных религий. Эта 

практика имеет отчетливые цели защиты конкретной церкви и тем самым 

установления определенных преимуществ для церкви, которая признается 

официальной государственной церковью. Такие примеры можно 

продолжать, например, даже в Основном законе ФРГ закреплена норма об 

обязательном религиозном воспитании в школе, что для светского 

государства, конечно, выглядит весьма нелогичным. 

Что касается государств, которые можно считать в полной мере 

светскими, то здесь самым ярким примером могут служить США, где много 

десятилетий продолжается борьба за вытеснение церкви из публичного 

пространства. По этому поводу было много разных, в том числе судебных, 

разбирательств, итогом которых стало очень ограниченное пребывание 

религии в общественном пространстве, потому что что сама по себе религия 

в США весьма влиятельна, и большинство граждан в той или иной степени 

признают свою религиозность. В то же время, государство занимает 

позицию абсолютно нейтральную по отношению к церкви, и во всех тех 

случаях, когда в государственных институтах появлялись признаки 

предоставления каких-либо преференций в пользу церкви, такие попытки 

яростно пресекались гражданскими активистами. Например, широкую 

известность получили процессы против ограничений по изучению теории Ч. 

Дарвина, теории эволюции в церкви, построенные именно на религиозной 

идеологии; протесты против чтения молитв в школах, а также многие другие 

практики, которые в целом могли бы рассматриваться как определенное 

поощрение со стороны государства религии как таковой.  

Если обобщить практику зарубежных государств, то можно 

сформулировать признаки, позволяющие отнести государства в полной 

мере к светским государствам. Прежде всего это полная нейтральность по 

отношению к церквям и разным конфессиям, нейтральность по отношению 

к религии как таковой. Здесь возникает сегодня существенная социальная 

проблема, которая состоит в определенном конфликте, с одной стороны, 

принципа светского государства, а с другой стороны, права на свободу 

совести. Это может показаться странным, ведь светское государство 

предполагает свободу совести. В действительности свобода совести на 

определенном уровне начинает вступать в противоречие со светскостью 

государства, когда религия вытесняется из публичного пространства 

намеренно – для того, чтобы не возникало никаких сомнений в том, что 

религия не имеет отношения к государству. Самым ярким примером, 

олицетворяющим данный тезис на практике, может служить Франция, где 

много лет государство последовательно ограничивает ношение религиозной 
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одежды и знаков принадлежности к той или иной конфессии в публичном 

пространстве, сначала в образовательных учреждениях, а затем уже и во 

всех публичных местах. Когда первый закон, ограничивающий такое 

ношение религиозной одежды, появился в 2005 году во Франции, это 

породило волну протестов по всему миру против политики государства, 

которое тем самым подчеркивает вытеснение религии и последовательно 

стремится быть государством светским, то есть дистанцированным от 

религии.  

Нужно отметить, что сегодня мир вступил в эпоху, которую принято 

в науке обозначать как постсекулярное общество, то есть общество, 

которое прошло пик секуляризации, пик вытеснения религии из 

общественного пространства и вернулось к попыткам вернуть религию в 

том или ином виде в общественные институты. Постсекулярные 

государства – это, в определенной степени, реакция на разные процессы 

современного мира, в том числе на глобализацию, потому что глобализация 

порождает защиту не только национальной культурной идентичности, но и 

идентичности религиозной, когда появляются люди других 

вероисповеданий там, где их исторически не было. Население, которое 

считало себя гомогенным с точки зрения отношения к религии, начинает 

испытывать потребность в отделение себя от этих новых людей, и религия 

в этом отношении становится очень, с одной стороны, простым и удобным, 

а с другой стороны, очень ярким способом подчеркивания идентичности.  

В постсекулярном обществе перед государством возникает трудный 

выбор, потому что если секулярное общество породило идею секулярного 

(светского) государства, то постсекулярное общество заставляет 

государство сделать как минимум один шаг назад и допускает 

существование в общественном пространстве того, что гарантирует 

каждому конкретному человеку возможность действовать в соответствии со 

своими религиозными убеждениями и, например, носить религиозную 

одежду. Когда Франция устанавливала правила, относящиеся к запрету 

ношения хиджабов в школах, она исходила из того что светское государство 

должно иметь светское образование, светскую школу и единое общество, не 

разделяемое по религиозному принципу, поскольку конструирование 

религиозной идентичности внутри общества чревато межрелигиозной 

враждой и вообще в целом социальной напряженностью. Соответственно, 

государство стремилось к тому, чтобы каждый человек не обозначал свою 

религиозную принадлежность публично, считая, что религия – это частное 

дело каждого, и каждый может исповедовать любую религию, не выходя за 

пределы своего дома и церкви. Это, разумеется, ограничивало права тех, от 

кого требовали не носить религиозную одежду, в связи с чем они настаивали 

на том, что это ограничивает их право на исповедование религии и право 

строить свое поведение в соответствии со своей верой. Именно в этом 

отношении идея светского государства начинает конфликтовать с идеей 

свободы совести. Конфликт был вытеснен из публичного пространства, 
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однако очевидно, что эта проблема не решена принципиально, 

соответственно, она является концептуальной, и для её разрешения либо 

государству нужно пересматривать концепцию светскости и адаптировать 

принцип светского государства к современному обществу, к современным 

представлениям о роли религии в обществе, либо продолжать настаивать на 

вытеснение религии из публичного пространства, что чревато серьезными 

общественными конфликтами.  

В США было выработано несколько судебных доктрин, которые 

позволяют оценить конкретные государственные решения с точки зрения 

того, насколько они нейтральны по отношению к религии. Светское 

государство должно следовать этой нейтральности, никакие 

государственные ресурсы не должны использоваться в поддержку какой-

либо религии, религия не должна быть мотивом принятия государственных 

решений, никакие решения, принимаемые государственными органами, не 

должны очевидным образом служить в пользу конкретной религии и т.д. В 

частности, в США было интересное дело, решение по которому породило 

конструкцию, которую в научной литературе принято называть Lemon test. 

Верховный суд США в решении по делу Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 

602 (1971), которое считается прецедентным и относится к так называемым 

“leading” или “landmark” судебным решениям, сформулировал «Lemon 

test», предполагающий последовательную оценку любого законодательного 

акта с точки зрения его религиозной нейтральности: 

 государственное решение должно иметь светскую 

законодательную цель; 

 государственное решение не должно иметь непосредственно 

эффекта поддержки или запрещения религии; 

 государственного решение не должно приводить к 

непомерному государственному вторжению в религию. 

 Данный тест представляет собой определенную последовательность 

вопросов, на которую суд должен ответить, в итоге приходя к выводу, было 

ли решение продиктовано стремлением предоставить какие-то преференции 

или обеспечить поддержку какой-то религии, или нет. 

Когда в России в 1997 году принимали Закон свободе совести и 

религиозных объединениях, в преамбуле этого закона записали положение 

об особой роли православия в истории и культуре России. С одной стороны, 

преамбула любого нормативного акта вряд ли может рассматриваться как 

непосредственно действующая правовая норма и даже как непосредственно 

действующий правовой принцип, она не предполагает наличие каких-то 

конкретных требований. С другой стороны, преамбула обнажает мотивы, 

которыми руководствуется законодатель, преамбула показывает, ради чего 

некоторые положения закона появились, ради чего в целом закон принят и 

на что он направлен. Для выяснения того, каковы были цели принятия 

закона, для его телеологического толкования преамбула чрезвычайно 

важна. Поэтому, когда оценивается, например, механизм регистрации 
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религиозных объединений, на первый взгляд не имеющий отношения к 

РПЦ, общий и одинаковый для всех, рассматривая его через положения 

преамбулы, мы видимо, что он предполагает сложность в создании новых 

религиозных объединений и отчетливо направлен на сохранение 

традиционных религий, прежде всего православия. Практика применения 

закона, в том числе целый ряд дел, возбуждённых ЕСПЧ против России по 

поводу нарушения свободы совести, как раз касались той практики, которая 

складывалась на основании положений этого закона. Например, в 

отношении положений о том, что религиозные группы как вид 

общественного объединения не обладают статусом юридического лица, не 

имеют возможности иметь какие-либо имущественные обязательства, быть 

собственниками какого-то имущества и т.д. Положения комментируемого 

закона преследовали своей целью реализовать концепцию общественного 

признания религиозного объединения, прежде чем будет зарегистрирована 

религиозная организация с полноценным правовым статусом. ЕСПЧ 

посчитал, что тем самым создаются неоправданные препятствия для 

деятельности религиозных объединений. В контексте многих других 

решений, которые принимаются нашей стране, преамбула вполне отчетливо 

показывает, кому отдаётся приоритет защиты со стороны государства. 

 

Признание и гарантирование местного самоуправления 
Может показаться странным, что принцип местного самоуправления 

возведен в рамки одного из основных конституционных принципов. 

Местное самоуправление, с одной стороны, это просто элемент общей 

системы публичной власти, Конституция России подчеркивает отделение 

местного самоуправления от государства, тем самым относя местное 

самоуправление к публичной, но не к государственной власти. Получается, 

что публичной власти в нашей стране две: власть государственная и власть 

местного самоуправления. Конституция, гарантируя местное 

самоуправление, разумеется акцент делает не на том, что местное 

самоуправление – это часть системы публичной власти, акцент делается 

именно на гарантиях местного самоуправления. Международные акты 

содержат право на признание и защиту местного самоуправления. В 

Конституции РФ нет такого права, оно не упоминается в числе 

конституционных прав, но по сути своей это действительно некая 

определенная сфера, которая должна быть защищена от вмешательства 

государства.  

Чтобы понимать ценность данного права, необходимо вспомнить 

концепцию гражданского общества. Институты гражданского общества – 

это такие общественные структуры, с помощью которых граждане сообща 

решают публичные дела, причем независимо от государства, которое эту 

возможность должно уважать и защищать. Институты гражданского 

общества - это часто те самые институты самоуправления, они чрезвычайно 

важны для функционирования конституционных институтов, для 
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функционирования демократии, потому что они дают гражданам 

возможность, во-первых, самоорганизации, а во-вторых, артикуляции своих 

интересов, четкого их выражения, обоснования и защиты разными 

способами. Любое общественное объединение - это те самые институты 

гражданского общества, начиная от аполитичных обществ филателистов и 

заканчивая политическими партиями. Все это институты, создаваемые 

инициативными гражданами из стремления самостоятельно решать 

различные проблемы, не прибегая к организационной помощи государства. 

Когда граждане занимают такую самостоятельную позицию, когда 

граждане проявляют активность в решении собственных потребностей, 

собственных нужд - это становится предпосылкой для конструирования 

демократии вообще, потому что это, в конечном счете, выливается в 

формирование политических структур, политических партий и 

эффективной защите этими политическими партиями определенных 

программ, позиций, социальных интересов в целом. Взращивание 

институтов гражданского общества – это принципиально важно для 

развития демократии, без них невозможно функционирование демократии 

просто потому, что демократия предполагает активную роль любого и 

каждого гражданина, демократия не может осуществляться только на 

верхушках деятельности политических партий и крупных организаций, 

которые имеют разветвленную структуру, но по сути представляют собой 

бюрократический аппарат, выставляющий кандидатов на выборах. В таких 

объединениях не задействовано большинство граждан, а этим собственно 

демократия то как раз и отличается от других форм политического 

устройства. Осознавая все это, политическая практика и конституционная 

концепция, которая сформировалась, в первую очередь, в Европе, 

выработала ряд механизмов защиты институтов гражданского общества, 

одним из существенных элементов которого стало признание и защита 

местного самоуправления. Также, как в отношении других структур 

гражданского общества, местное самоуправление должно быть независимо 

от государства, оно должно опираться на активность граждан и 

предполагать самостоятельность в решении каких-то самых простых 

вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности местных 

сообществ, вопросов, начиная от вывоза мусора и строительства дорог и 

заканчивая вопросами организации культурных учреждений местного 

масштаба. Исходя из необходимости формирования этих структур, право во 

многих конституционных правопорядках стало препятствовать или 

ограничивать государство во вмешательстве в ту сферу, которая должна 

быть оставлена на решение самостоятельно гражданами вопросов местного 

значения - из этого выросла идея местного самоуправления. Принципы, 

гарантирующие местное самоуправление, требуют, чтобы государство не 

вмешивалось в решение всех проблем, связанных с жизнью человека, чтобы 

какие-то мелкие вопросы оставались на собственное разрешение местного 

сообщества; опека со стороны государства, проникновение государства во 
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всё, включая организацию вывоза мусора не должно быть демократическом 

государстве. Здесь государство должно оставить эту сферу вне своего 

вмешательства для того, чтобы создать предпосылки для формирования 

местного самоуправления.  

Разумеется, в СССР местного самоуправления не существовало, 

существовало местное управление, когда местные органы власти были 

частью общей системы государственной власти, они на местах занимались 

решением самых насущных вопросов, но входили в общую систему 

государственных органов. Начиная с 1991 года сначала на уровне закона, 

потом Конституции, потом снова законодательных норм, создавались 

гарантии того, что ряд вопросов не будет предметом деятельности 

государственных органов, а будет отдан самоорганизующимся 

объединениям граждан. К сожалению, с самых первых лет существования 

местного самоуправления в нашей стране стало понятно, что защита 

местного самоуправления от государственного вмешательства 

предполагает не только оставление пространства для самостоятельной 

деятельности граждан, но и то, что это пространство должно в реальности 

заполниться активностью граждан. Этого в надлежащих масштабах в 

России не произошло, в связи с чем не раз возникал вопрос о том, не стоит 

ли временно заменить местное самоуправление государственными 

структурами, потому что вопросы местного значения должны как-то 

решаться. В итоге КС РФ несколько раз был вынужден принимать решения 

о том, что даже отсутствие инициативы на местном уровне не должно 

заполнять деятельностью государственных органов пространство, 

оставленное для местного самоуправления. В любом случае это 

пространство должно резервироваться для самостоятельной активности 

граждан, если этого не сделать, то самоуправление не будет создано 

никогда. В этом отношении изменение тех социальных практик, которые 

сложились традиционно в нашей стране, действительно во многом ставили 

под сомнение существование местного самоуправления, но общий принцип, 

который здесь закреплен в Конституции и которой гарантирован 

законодательством - это сохранение той сферы, в которую государство 

вмешивается не должно. Местное самоуправление в данном контексте 

является очень важной частью концепции конституционализма, 

предполагающей что государство должно быть ограничено в возможности 

реализации принадлежащей ему власти. 

 

Лекция 6. Принципы организации  

и осуществления государственной власти, принципы 

функционирования правовой системы 
 

Правовое государство – разделение властей – государственный 

суверенитет – территориальное устройство – форма правления – прямое 
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действие международного права – обязательное опубликование правовых 

актов 

 

Правовое государство 
Принцип правового государства предполагает, что государство 

должно быть связано правовыми нормами и действовать в рамках права. В 

данном случае право не следует отождествлять с законом, потому что закон 

происходит от самого государства, в отличие от права, ограничивающего 

государство извне. 

Истоки формирования современной концепции правового 

государства лежат как минимум в двух глобальных концепциях: английской 

концепции «господства права» («the rule of law») и немецкой концепции 

«правового государства» («rechtsstaat»). 

Концепция «господства права» выросла в Англии, причем не столько 

в сочинениях ученых, сколько в реальной судебной практике. Она была 

обобщена и достаточно четко сформулирована в трудах ученого XIX века 

Альберта Дайси (Dicey), который считается автором классического 

определения этого понятия. Вслед за А. Дайси многие ученые, при 

обсуждении «господства права» ориентировались во многом на те идеи, 

которые сформулировал А. Дайси. В своих работах Дайси обобщал те 

достижения, которые имелись к тому моменту в практике Великобритании, 

сопоставлял Великобританию с другими странами Европы, доказывал, что 

именно в английском праве наиболее полно представлена концепция 

«господства права», и пытался сформулировать, из каких элементов она 

состоит. В работе «Введение в изучение права конституции» (1882) среди 

таких элементов он выделял три основные: предсказуемость, равенство и 

судебный контроль.  

Предсказуемость. Первый признак того, что государство или вообще 

любое лицо действует в рамках права, – это предсказуемость его действий. 

Решения, которые принимают государственные органы, должны 

предугадываться исходя из сложившегося правового регулирования, а 

человек, вступая во взаимоотношения с государством, должен четко 

понимать, чего ему ожидать от органов государства. Каждый должен четко 

понимать последствия своего поведения – как правомерного, так и 

неправомерного. Каждый должен понимать те ограничения, которые для 

него установлены в праве, какие грозят наказания, если он совершит что-то 

запрещенное. Предсказуемость противопоставляется, в первую очередь, 

произволу отдельных должностных лиц, государственных органов или 

государства в целом, поскольку и государство может впасть в произвол, 

если будет принимать законы, которые не имеют под собой никакого 

разумного основания.  

Из предсказуемости вытекает несколько более частных требований, 

которые могут показаться не очевидными. Например, суды при оценке 

каких-то действий или решений государственных органов предъявляют 
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требование разумности этих действий. В судебной практике 

Великобритании по публичным спорам это требование возведено в ранг 

принципа (reasonableness) и одного из основных требований к любым 

властным актам: они должны быть приняты исходя из разумного основания: 

любое разумное лицо в данной ситуации обладая той информацией, которой 

обладал орган, приняло бы такое же решение, какое принял 

государственный орган. В противном случае нельзя считать действия 

государства предсказуемыми, нельзя признать наличие гарантий того, что 

государственный орган принимает решение, руководствуясь правовыми 

ограничениями, а не своими прихотями или капризами.  

Говоря о предсказуемости мы, разумеется, не имеем в виду 

формализацию правовых требований, предписаний, ограничений. 

Формализация может быть частью права, но право не сводится к 

формальной стороне дела. Многие полагают, что именно формальностями 

предсказуемость и обеспечивается, но на самом деле все обстоит иначе. 

Если чрезмерное значение придавать именно формальностям – прежде 

всего тексту, то зачастую это и нарушает предсказуемость, определенность: 

текст в разных ситуациях можно толковать самым разным образом.  

Правовое государство своими действиями поддерживает доверие 

граждан к государственным институтам. Это доверие основано на том, что 

государственные органы принимают решения исходя из публичных 

интересов, руководствуясь необходимостью защиты общих ценностей и 

целей, и эти решения могут стать предметом контроля. В Великобритании 

идеи, связанные с правовым контролем за решениями государственной 

власти, появились задолго до первой в мире конституции. Еще в XVII веке 

суды выносили решения, отменявшие нормативные акты, опираясь на 

принципы предсказуемости, разумности и обоснованности.  

А. Дайси подчеркивал, что гарантии, которые сформулированы в 

частности Билле о правах (1689 г.), предполагают установление правовых 

гарантий защиты жизни, свободы и собственности как трех главных 

ценностей, которые должны быть защищены правом и на которые 

государство может посягать только в ситуации, когда этого требуют и 

допускают публичные интересы, когда это необходимо исходя из защиты 

общественных публичных ценностей. Положение о том, что никто не может 

быть подвергнут наказанию, лишен жизни свободы, или имущества иначе 

как в соответствии с правовыми предписаниями (due process of law), – это 

базовая конституционная гарантия, которая впоследствии вошла в Пятую и 

Четырнадцатую поправки Конституции США и стала одним из 

фундаментальных принципов конституционного строя США и основой для 

многих решений конституционного характера. Это положение 

рассматривается с точки зрения как процедурных гарантий, предполагая, 

что никто не может быть лишен жизни, свободы или имущества иначе, как 

в законной процедуре, так и с точки зрения содержательных гарантий: никто 

не может быть лишен жизни, свободы или имущества, если для этого нет 
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достаточных оснований, связанных с защитой прав и свобод других лиц или 

иных публичных интересов. В континентальной, прежде всего германской 

правовой традиции такие же требования сформулированы как требования 

пропорциональности в ограничении конституционных прав, о которых речь 

пойдет ниже. 

Равенство перед законом и судом. Этот элемент предполагает, что 

независимо от социального, имущественного положения или каких-либо 

заслуг гражданина с ним будут обращаться так же, как и со всеми 

остальными. А. Дайси в этом отношении критиковал складывавшуюся 

систему административного судопроизводства во Франции, а впоследствии 

и в Германии, где именно административные суды рассматривают споры 

между гражданами и государственными органами. А. Дайси рассматривал 

это как потенциальную возможность нарушения равенства. С его точки 

зрения, один и тот же суд должен рассматривать любые дела независимо от 

того, кто выступает сторонами спора. В каком качестве ни были бы 

представлены стороны разбирательства, применяемые нормы и принципы 

должны всегда быть одинаковыми. Из этого отчасти проистекает 

характерное для английского права отсутствие деления права на отрасли и 

даже на публичное и частное право.  

Равенство предполагает, что при применении правовой нормы 

правоприменителю, в том числе суду, не остается свобода усмотрения 

наказывать или не наказывать, решение должно быть юридически 

предопределено правом, и никто не может избежать наказания, равно как и 

никто не может потерпеть наказание, если для этого нет правовых 

оснований.  

Судебный контроль. Третий важнейший элемент принципа 

господства права в изложении А. Дайси заключался в том, что должен быть 

обеспечен эффективный судебный контроль за применением правовых 

норм. Судебный контроль возводится в ранг основополагающего принципа, 

потому что правовые нормы нуждаются в механизме реализации, и этот 

механизм реализации должен обеспечивать два предыдущих элемента 

общего принципа господства права: предсказуемость и равенство возможны 

только при наличии независимого беспристрастного суда, который не будет 

опасаться преследований, руководствоваться личными симпатиями и 

антипатиями, собственными интересами и т. д. Суд – это «говорящее 

право», и право должно действовать через суд в таком виде, в котором оно 

будет предсказуемо и всегда одинаково применимо ко всем, к кому та или 

иная норма должна быть применена. Судебный контроль должен 

обеспечивать такое разрешение споров между частными лицами и 

государственными органами, которое обеспечивало бы и предсказуемость и 

равенство.  

В этом отношении суды в каком-то смысле могут быть отделены от 

государственного аппарата, потому что суды должны руководствоваться не 

публичными интересами, а правовыми нормами и принципами. У судов не 
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должно быть тех интересов, которые имеют органы государственного 

аппарата, и в спорах между гражданами и государством суды должны не 

представлять собой одну из спорящих сторон, а быть совершенно отдельной 

властью, принуждающей другие государственные органы следовать 

правовым предписаниям. Реализовать это на практике достаточно сложно, 

поскольку так или иначе суды являются частью государственного аппарата. 

Однако помогает в каком-то смысле принцип разделения властей, который 

предотвращает совпадение интересов судов с интересами других 

государственных органов и позволяет, по крайней мере, до определенной 

степени обеспечить их независимость при вынесении решений по спорам, 

которые возникают между гражданами и государством.  

Судебный контроль предполагает также целый набор конкретных 

гарантий защиты прав личности. А. Дайси особо выделял судебный приказ 

Хабеас корпус (Habeas Corpus), в силу которого орган исполнительной 

власти, который задержал кого-то по подозрению в совершении 

преступления, по требованию задержанного должен представить суду 

доказательства, лежащие в основании решения о задержании. Таким 

образом, Хабеас корпус обеспечивает удобный контроль за законностью 

задержания. Для А. Дайси это был один из принципиально важных 

институтов в системе судебных гарантий, который обеспечивает защиту 

личности и независимость судов в делах, где публичный интерес явно 

доминирует. 

Принципы «господства права» и «правового государства» очень 

похожи, но сформировались в разных правовых традициях и имеют 

некоторые различия. Принцип «господства права» вырос в Великобритании 

и характерен для общего права. Этот принцип делает акцент на 

содержательных элементах, которые относятся к природе права: механизму 

действия права, его свойствам. Принцип «правового государства» 

несколько смещает акцент и переносит его на существование государства 

как субъекта, ограниченного правовыми нормами. Концепцию «правового 

государства» принято вести от немецкого права. Именно 

сформировавшаяся в Германии в конце XIX – начале XX века доктрина 

«Rechtsstaat» олицетворяет то, что сегодня ассоциируется именно с 

понятием «правового государства». Во Франции также есть концепция, 

близкая к концепции «правового государства» (l'etat de droit), но немецкий 

вариант идеи «правового государства» как более четко сформулированный, 

нашел большее признание и распространение. Именно он чаще 

противопоставляется принципу «господства права».  

Разница между принципами «господства права» и «правового 

государства» очень несущественна, состоит в нюансах и, в первую очередь, 

связана с тем, кому адресован сам принцип. Принцип «господства права» 

предполагает, что вообще никто не должен нарушать изначально присущие 

праву характеристики, никто не должен действовать произвольно, 

требования разумности поведения предъявляются как к государственным 
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органам, так и к частным лицам. Если частные лица во взаимодействии с 

другими частными лицами действуют не разумно, а произвольно, то это 

также нарушение базовой идеи «господства права».  

Идея «правового государства» адресована именно государству. 

Государство как система публичной власти, чьими решения осуществляется 

социальное регулирование, должно следовать предписаниям, которые 

вытекают из самой природы права. Концепция «правового государства» 

делает акцент на том, что органы публичной власти связаны правовыми 

нормами, и при этом содержательно она меньше занимается обсуждением 

того, что именно представляют из себя правовые предписания и право как 

таковое.  

Когда мы говорим о принципе «правового государства», 

закрепленному в нашей Конституции, то мы вполне можем использовать те 

характеристики, которые принято давать принципу «господства права», не 

опасаясь того, что мы подменяем один принцип другим, поскольку по 

сущности, целям и содержанию они очень похожи. 

О некоторых свойствах «правового государства» и одновременно 

«господства права» можно судить, ориентируясь на практику других 

государств и на те характерные черты, которые в этих принципах 

обнаруживаются. 

Принцип «правового государства» тесно связан с идеей защиты прав 

человека. С одной стороны, взаимосвязь настолько очевидна, что об этом 

даже странно упоминать. С другой стороны, защита прав человека не 

обязательно связана именно с идеей «господства права» или «правового 

государства». Взаимосвязь ограничивается тем, что государство в 

реализации своих властных полномочий должно учитывать интересы 

конкретного человека, его права и те гарантии, которые ему предоставлены 

правом. Таким образом, ограничения, которые устанавливаются для 

государства, имеют более или менее четко сформулированную цель и 

предмет. Предсказуемость права важна не как таковая, а постольку, 

поскольку она обеспечивает защиту прав и интересов человека. При 

непредсказуемости права он мог бы опасаться произвола и того, что с ним 

поступят несправедливо и, самое главное, неожиданно.  

Механизм гарантий прав и свобод направлен на то, чтобы 

предотвратить угрозы правам и свободам человека со стороны государства. 

Государство выступает одновременно и основным гарантом защиты прав 

человека, и основным потенциальным нарушителем прав человека, потому 

что именно от государства исходит самая существенная угроза человеку – 

жизнь, здоровье, собственность и свобода могут оказаться под угрозой 

именно вследствие действий государства. Когда говорят о «правовом 

государстве», то имеют в виду те гарантии, которые защищают человека от 

этой угрозы.  

Как было указано ранее, идея «правового государства» основывается 

на том, что органы публичной власти должны быть связанны правовыми 
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нормами; государство, его органы, учреждения, должностные лица и 

служащие должны действовать в рамках конституции и законов. При этом 

из части 3 статьи 20 Конституции ФРГ следует, что судебная и 

исполнительная власти связаны законом и правом, законодатель же связан 

правопорядком, то есть некоторыми принципиальными основаниями – 

правом, которое лежит в основе любых законодательных решений и во 

многом отражено в конституции, хотя только конституционными 

предписаниями не ограничивается. 

Конституция во многом представляет собой определенную 

квинтэссенцию права, именно в конституции закреплены основные 

принципы права. Соответственно, именно конституция рассматривается как 

основное адресованное государству требование о следовании правовым 

предписаниям и правовым принципам.  

Следует отметить, что именно в Германии принцип «правового 

государства» появился наряду с принципом «социального государства». 

Эти два принципа потенциально конфликтуют между собой. Многие 

полагают, что такого конфликта нет или он остался в прошлом, либо носит 

надуманный или мнимый характер. На самом деле государство может 

руководствоваться лишь одним из двух принципов, их очень сложно 

совмещать друг с другом – государства обеспечивает либо равенство 

граждан, следуя принципу «правового государства», либо справедливость, 

следуя принципу «социального государства». Если государство стремится к 

обеспечению равенства, то оно будет устанавливать правила, которые не 

компенсируют несправедливость, реально складывающуюся в силу 

особенностей, например, рынка как такового, который в общем может 

оказываться весьма жестоким по отношению к тем или иным людям и 

целым социальным группам. Если же государство, наоборот, во главу угла 

ставит необходимость компенсации этой несправедливости правовыми и 

государственными, том числе финансовыми, мерами, которые защищают 

граждан от несправедливости, тем самым оно отступает от полного 

равноправия и полного равенства перед законом и перед судом. 

Сегодня большинство конституционных государств мира пытаются 

эти два принципа совместить, и это относится, в частности, к нашей стране, 

Германии и ко многим другим государствам Европы, где, не отдавая 

отчетливо предпочтения одному или другому принципу, пытаются найти 

некую золотую середину. Зачастую это не удается сделать достаточно 

хорошо, и акцент смещается либо в сторону равенства, либо в сторону 

справедливости. Однако конституционная теория пытается – и это одна из 

тех нелогичностей, которые в конституционной теории существуют, – 

настаивать, что для конституционного государства должно быть характерно 

и одно, и другое. 

Законность, в отличие от принципов «правового государства» и 

«господства права», предполагает главным образом формальное следование 

тем нормам, которые закреплены в законе и соблюдение формальных 
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требований к реализации полномочий органов публичной власти. В 

требовании законности есть определенные преимущества, которые могут 

быть кратко сформулированы как обязанность каждого государственного 

органа действовать в пределах тех полномочий, которые ему формально 

предоставлены. Все государственные органы действуют в пределах 

полномочий, описанных в конституции или законах, для органов публичной 

власти действует принцип «запрещено все, кроме прямо приписанного». 

Государственные органы могут действовать только в тех случаях, когда им 

предписано какое-то поведение, какое-то полномочие, которое вполне четко 

и определенно следует из закона. Принцип законности развивается и 

конкретизируется как более подробные требования к деятельности 

государственных органов.  

 

Разделение властей 
Принцип разделения властей рассматривается сегодня как один из 

самых значимых, один из самых фундаментальных принципов, характерных 

для конституционного строя. Разделение властей - это институциональный 

механизм, который предполагает сдержки и противовесы, обеспечивающие 

взаимный контроль государственных органов. Когда речь идёт о 

конституционном государстве, главная цель любых конституционных 

механизмов – это создание условий, предотвращающих злоупотребления 

властью. Эти механизмы могут быть как инструментами внешнего 

ограничения в виде прав человека и механизмов их защиты, так и 

внутренними инструментами, обеспечивающими внутри самой 

государственной системы такое распределение полномочий, которое 

должно предотвратить злоупотребление властью любым из элементов 

системы государственных органов. Разделение властей придумано было 

достаточно давно, авторство приписывается Шарлю Луи Монтескье, и 

считается, что именно его идея стала основой для того, чтобы разделение 

властей было внедрено в политическую практику как базовый принцип 

устройства государства. Однако представляется, что большую роль сыграли 

отцы-основатели государственной системы США, которые в конституции 

сконструировали реальную работающую модель разделения властей, 

нежели Монтескье, который высказал лишь саму идею.  

Разделение властей предполагает, что каждая ветвь власти обладает 

собственными полномочиями, при этом она независима от других ветвей 

власти, и другие ветви власти вмешиваться в осуществление этих 

полномочий не вправе; каждая ветвь власти обладает защищенной 

компетенцией. Эта защищенная компетенция гарантирует возможность 

действовать самостоятельно под собственную, в том числе политическую 

ответственность.  

Принцип разделения властей, особенно в России, нуждается в 

объяснениях и истолкованиях, в первую очередь, акцентируя внимание на 

том, что это не только распределение функций, ведь в любом 
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государственном аппарате вполне естественно и логично создание трех 

элементов общей конструкции. Во-первых, это установление правил 

(нормотворческий или законодательный орган), во-вторых, это текущая 

исполнительно-распорядительная деятельность и исполнение тех правил, 

которые установлены (исполнительный орган), в-третьих, это разрешение 

споров и конфликтов (суд). Как простое распределение функций идея 

разделения властей часто представляется в отечественной литературе.  

Однако содержание этого принципа заключается не столько в 

разделении функций, сколько в том, чтобы каждая из ветвей власти была 

самостоятельной и имела возможность контролировать другие ветви власти 

с помощью своих полномочий, обеспечивая сдерживание или ограничение 

принадлежащей другим государственным органам власти, а также 

ограничивая возможности произвольного осуществления властных 

полномочий. Разделение властей предполагает, что ветви власти должны 

строиться институционально независимо, а значит, одни и те же лица не 

должны осуществлять полномочия в органах, принадлежащих к разным 

ветвям власти, они не могут зависеть друг от друга до такой степени, чтобы 

какие-то органы одной ветви власти имели полномочия по своему 

усмотрению отменять решения органов других ветвей. В целом 

предполагается наличие общей схемы распределения полномочий, которая 

гарантирует их независимость и самостоятельность.  

В мировой практике реализация принципа разделения властей может 

быть показана через разные интерпретации этой общей идеи. В данном 

контексте необходимо сделать одну оговорку. В Великобритании в строгом 

смысле не реализована в числе базовых принципов идея разделения властей, 

хотя под давлением, в частности, ЕСПЧ сейчас воплощение этой идеи в 

Великобритании оказалось гораздо более последовательным, чем это было 

раньше. Имеется в виду создание Верховного Суда Великобритании, 

функции которого до 2002 выполняла Палата Лордов.  

В целом можно сформулировать три основных модели разделения 

властей.  

Первая модель предполагает стремление к балансировке разных 

ветвей власти, когда никакие государственные органы не выходят за 

пределы системы строгого распределения полномочий, и при этом их 

полномочия оказываются достаточно сбалансированными, то есть никакой 

государственный орган не объявляется главным в системе государства. Все 

органы имеют примерно равную значимость, при этом достаточно точно 

определяется место каждого органа в общей системе государственной 

власти. В этом отношении США представляют собой наиболее 

последовательное воплощение идеи разделения властей. Это может быть 

обусловлено тем, что отцы-основатели достаточно рационально 

конкурировали систему власти, тогда как в Европе многие механизмы 

складывались сами собой, можно сказать, что в каком-то смысле стихийно, 

и где-то они сохранялись как дань традициям, сложившимся в политической 
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практике, что отчасти повлияло на прочтение принципа разделения властей. 

В США президент является главой исполнительной власти, но это не глава 

государства, который стоит за пределами системы разделения властей, а это 

именно глава исполнительной власти, хотя в его функции входит 

представление интересов страны за её пределами. В США исполнительную 

власть осуществляет президент и назначаемые им должностные лица, а 

баланс полномочий между президентом, Конгрессом и Верховным судом 

выстроен таким образом, что они должны взаимно друг друга 

контролировать. Разумеется, в отношении каждого полномочия, которое 

реализуется в отношении других органов, могут возникать вопросы и 

сомнения в том, что они действительно реализуют идею разделения властей 

достаточно последовательно и непротиворечиво. Например, Конгресс дает 

согласие Президенту на назначение некоторых должностных лиц 

исполнительной власти и на назначение судей Верховного Суда. При этом, 

несмотря на независимость каждого из органов, в их формировании 

участвуют органы других ветвей власти, что тоже в определенном смысле 

дает основание полагать о том самом балансе, который предполагается при 

разделении властей.  

Вторая модель может быть охарактеризована как как приоритет 

представленных органов, то есть главенство законодательной власти в 

системе разделения властей. В рамках данном модели принципиален тот 

факт, что, например, суд не имеет права отменять решения законодателя. 

Так, закон в Великобритании не может быть признан неконституционным, 

и не только потому, что конституции как таковой в Великобритании нет, но 

и потому, что суд не может своим решением пересматривать решения 

законодательного представительного органа, действующего от имени 

народа. Таким образом, законы оказываются вне судебного контроля, 

характеризуя парламент как высший орган государственной власти в 

Великобритании. Парламент формирует правительство, а министры 

заседают в парламенте как члены парламента и одновременно как 

министры. В целом получается, что парламент очень значительно вовлечен 

в формирование государственной политики и во многом является 

неподконтрольным другим органам власти, он может осуществлять 

государственную политику практически независимо от других ветвей 

власти. В отношении парламента это оправдывается тем, что решения в нем 

принимаются коллегиально, а также тем, что в нем обеспечен баланс 

политических сил, представительство разных политических партий, и 

внутренняя система организации парламента препятствует узурпации им 

власти и злоупотреблениями принадлежащей ему властью, но при этом само 

по себе такое предоставление высшей власти именно парламенту далеко не 

однозначно. 

Третья модель была построена как способ уйти от возможного 

доминирования парламента через приоритет правительства в 

осуществлении государственной власти. Это французская модель, которая 



112 
 

была сформирована в эпоху Шарля де Голля и нашла отражение в 

конституции пятой французской республики 1958 года, продолжающей 

действовать и сегодня. В 2008 году эта конституция была скорректирована, 

и парламент получил чуть больше самостоятельности, но изначально в 1958 

году парламент был сильно ограничен в полномочиях, будучи связанным 

перечнем тех вопросов, по которым вообще могут приниматься законы. 

Такое институциональное решение в каком-то смысле вообще не 

соответствует принципам и идее разделения властей. В пятой республике 

была сконструирована система, где парламент имел возможность 

голосовать, но не имел возможности решать любой вопрос по своему 

усмотрению, чтобы он не вмешивался в те сферы, где правительство 

считало себя уполномоченным осуществлять государственную политику 

самостоятельно. Более того, конституция пятой республики 

предусматривала, что парламент рассматривает те вопросы, которые 

вынесены на его рассмотрение правительством, поскольку даже повестку 

дня заседания парламента определяло правительство. Данное правило было 

отменено в ходе конституционной реформы 2008 года. В целом получалось, 

что опасение относительно возможной узурпации власти парламентом 

привело к такому существенному ограничению его власти, что 

правительство стало доминировать в системе государственных органов. В 

1958 году это было объяснимо политической ситуацией, тем особым 

доверием, которым пользовался президент де Голль в обществе. Его 

политические взгляды нашли отражение в конструировании сразу всей 

конституционной системы. Французская модель с точки зрения 

потенциальных возможностей для злоупотреблений и той самой узурпации 

власти особенно опасна, потому что именно исполнительная власть из всех 

ветвей власти обладает самыми широкими возможностями по реализации 

своих решений, именно эта власть в своих руках сосредотачивает 

финансовые ресурсы, а также всю систему тех органов, которые могут 

обеспечить принудительное исполнение любых решений. Система 

разделения властей во многих случаях предполагает создание особых 

гарантий защиты законодательной и судебной власти от возможного 

посягательства и вмешательства со стороны власти исполнительной. 

 

Государственный суверенитет  

Принцип государственного суверенитета довольно труден для 

характеристики, потому что государственный суверенитет - это не столько 

принцип, сколько само свойство государственной власти, предполагающее 

ее абсолютное верховенство, однако не исключающее, что власть 

осуществляется в пределах, обозначенных государству конституцией. В 

пределах своего суверенитета государство не связано какими-либо 

политическими ограничениями – как внешними, так и внутренними. 

Государственная власть - это верховная публичная власть, верховная власть 

в обществе, а во многих отношениях и единственная власть, которая имеет 
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право на принятие обязательных для исполнения решений, например, право 

на реализацию физической силы и иного принуждения. Государственный 

суверенитет предполагает, что никакая власть внутри государства не может 

конкурировать с государственной властью, и никакая внешняя власть не 

может навязывать государству принятие каких-либо решений.  

Государственный суверенитет сам по себе производен от 

суверенитета народного. Это положение отражает, с одной стороны, теорию 

вопроса – источник и основания государственного суверенитета, а с другой 

стороны, историю появления концепции государственного суверенитета. 

Концепция народного суверенитета предполагала, что народ выступает 

носителем власти. Это характерная черта демократического государства: 

народ осуществляет свою власть через государственные органы, для этого 

формируются, в первую очередь, представительные учреждения. Формируя 

представительные учреждения, народ предоставляет им право на 

осуществление власти. Если полновластие народа в этом отношении 

переходит к представительным учреждениям, а вслед за ними и ко всему 

государственному аппарату, то получается, что все государство в целом 

приобретает свойство суверенитета. Из народного суверенитета вытекает 

государственный суверенитет. Если никто не может навязывать народу 

волю извне, то и государству никто не может навязывать свою волю. 

Соответственно, получается, что государственный суверенитет, опираясь на 

идею народного суверенитета, обосновывает право государственной власти 

на осуществление властных полномочий. В результате получается, что 

государственная власть может принимать правовые решения, может 

издавать правовые акты, может принимать иные обязательные решения. 

Государственная власть может осуществлять свои суверенные полномочия 

во всех тех сферах, которые в принципе могут стать предметом 

осуществления государственной власти. 

Первая проблема, которая в этом случае возникает, заключается в 

столкновении государственного суверенитета с теми ограничениями, 

которые обозначены в конституции и, в частности, с ограничениями, 

связанными с необходимостью защиты прав и свобод человека. 

Предоставляя право на осуществление власти государственными органами, 

конституция одновременно эту власть ограничивает. Ограничения всегда 

начинают входить в конфликт с предоставлением власти, поскольку власть 

требует полноты возможностей ее осуществления и потому всегда пытается 

выйти за пределы установленных ограничений. Когда государству 

предъявляются претензии по поводу нарушения прав человека, возникает 

вопрос, в каких пределах власть, предполагаемая суверенитетом, 

ограничена правами человека. 

Идея государственного суверенитета, с одной стороны, полезна для 

осуществления государственной власти, а с другой стороны, она очень 

опасна именно в системе конституционного регулирования, поскольку она 

дает многим основания полагать, что предоставление государственного 
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суверенитета есть предоставления неограниченной власти. Ограничения, 

которые для государственного суверенитета должны существовать, не 

могут посягать на верховенство власти, ограничения государственного 

суверенитета возможны только юридические, правовые. Эти ограничения 

проистекают из самой природы власти, из механизма её предоставления 

государственным органам, они предполагают, что власть небезгранична, но 

они не дают оснований для конкретных структур, которые могли бы 

конкурировать с государством, оспаривать верховенство власти 

государственных институтов. 

Формально-юридические проблемы реализации этого принципа 

лежат в двух плоскостях. Во-первых, во взаимодействии между 

государством и другими государствами, а во-вторых, во внутренней 

организации государства, то есть во взаимодействии государства с его 

регионами, субъектами федерации и так далее. Если говорить о внешней 

стороне суверенитета, то сегодня про суверенитет много споров, связанных 

с тем что Вестфальская международная система, созданная Вестфальским 

мирным договором 1648 года, который провозгласил в качестве 

фундаментального принципа взаимодействия государств идею 

государственного суверенитета, сегодня многими считается как 

устаревший. Связывается это с развитием международных органов и 

международных организаций, которые постепенно начинают забирать у 

государств их право самостоятельно принимать решения по разным 

вопросам, в том числе по вопросам правового регулирования, вопросам 

статуса личности, взаимодействия публичной власти и человека.  

До середины двадцатого века международные организации в 

основном строились по принципу обязательного согласования любых 

решений государствами, которые принимают на себя обязательство 

исполнять решения международной организации. Предполагалось, что в 

этом отношении государство сохраняет полную свободу принимать на себя 

обязательства (ровно то, под чем оно подписалось, государство обязано 

исполнять). Во второй половине двадцатого века развитие международного 

права, международных институтов концептуально изменилось, и сегодня 

провозглашается, что международные организации выступают гарантами 

защиты частных лиц от государства. Для этого международные организации 

начинают принимать самостоятельные решения, связывающие государства, 

независимо от их непосредственной воли, выраженной достаточно 

определенно в отношении конкретного решения. Получается, что 

государство передает международным организациям право принятия 

решений, которые это государство будут связывать. С одной стороны, 

источник лежит в области самостоятельной суверенной воле самого 

государства, но предполагается постепенная передача права принятия 

решений от государства международным органам. В связи с этим, 

соответственно, возникает вопрос, нарушается ли при этом принцип 

государственного суверенитета, не предполагается ли передачей права 
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принятия таких решений международным организациям определенный 

отказ от суверенитета со стороны государства? Эти проблемы обсуждаются 

и применительно к таким классическим международным организациям, 

например, как ВТО, и по отношению к организациям, имеющим 

существенно большие пределы вмешательства во внутреннюю правовую 

систему государств-членов. Такие объединения государств получили 

название «наднациональных» (supranational) объединений. Эти 

наднациональные организации стали издавать правила, которые связывают 

государства, и действуют в государствах (для физических и юридических 

лиц) напрямую без одобрения или ратификации. Наиболее ярким примером 

наднациональной организации может служить Европейский Союз. В связи 

с появлением таких организаций стал возникать вопрос, не нарушается ли 

порядком издания актов таких организаций государственный суверенитет. 

В связи с этим сложилась обширная практика конституционных судов 

отдельных государств, оценивавших, насколько вступление в ту или иную 

международную организацию соответствует конституционному принципу 

суверенитета, предполагается ли ограничение власти государственных 

органов, если предполагается, то в каких пределах, какова должна быть 

форма принятия решений и т.д. Во многих государствах Европы 

присоединение к Евросоюзу потребовало внесения изменений в 

национальные конституции. Например, во Франции дополнение было 

принято в виде отдельной главы, регламентирующий участие Франции в 

ЕС.  

В таких случаях государственный суверенитет оказывается общим 

принципом, который может в каких-то частях действовать более 

полноценно, а каких-то более ограниченно. Многие конституционные суды 

приходили к выводу, что при сохранении национальной государственности, 

опирающейся на национальный народный суверенитета есть ряд вопросов, 

в принципе не могут передаваться органам за пределами государства. 

Однако само по себе участие государства в международных объединениях 

суверенитета государства не нарушает. Это общее решение сопровождается 

продолжающимся спорами относительно конкретных ситуаций, когда 

международные организации принимают какие-то конкретные акты, и 

дальше государство начинает спорить с тем, что оно обязано исполнять 

какое-то решение, ссылаясь на государственный суверенитет. 

Для Российской Федерации этот вопрос более остро стоит в 

отношении исполнения решений ЕСПЧ. В Постановлении КС РФ от 

14.07.2015 года № 21-П содержатся ссылки на решения некоторых 

европейских конституционных судов, в которых эти суды ограничивали 

действие решений ЕСПЧ в своем национальном правопорядке. Особую 

значимость по данному вопросу имеет ссылка на решение ФКС ФРГ по делу 

Гергюлю. Казим Гергюлю – турецкого происхождения гражданин 

Германии, который требовал возврата из приёмной семьи своего сына, от 

отцовства которого он отказался ранее. Соответственно, национальные 
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органы отказались возвращать ребенка, ссылаясь на то, что в приемной 

семье ему и так хорошо. ЕСПЧ посчитал, что это нарушение прав 

биологического отца. Дело было вновь рассмотрено германскими судами, 

однако суды вновь отказались вернуть истцу сына, несмотря на решение 

ЕСПЧ, посчитав, что интересы ребенка не позволяют передать его отцу. 

Решение национального суда, фактически отказавшего исполнять решение 

ЕСПЧ, стало предметом жалобы в Федеральный конституционный суд ФРГ. 

Конституционный суд в постановлении 2004 года очень подробно 

проанализировал последствия присоединения к ЕКПЧ для Германии, в 

частности о том, в каких пределах Германия может считаться связанной 

Конвенцией, и в такой части в силу Конвенции государственные органы 

должны следовать решениям ЕСПЧ.  

Важно подчеркнуть, что сама проблема вмешательства 

международных органов во внутреннюю реализацию полномочий органов 

государственной власти рассматривается именно на конституционном 

уровне как проблема реализации принципа государственного суверенитета. 

В данном контексте оказывается некоторое неустойчивое равновесие между 

сохранением независимости государства и принятия на государство 

международных обязательств.  

Идея равновесия и гибкости самого принципа государственного 

суверенитета характерна и для второго измерения суверенитета. 

Суверенитет сам по себе предполагает, что для государственной власти нет 

никаких конкурентов внутри государства. Государственная власть обладает 

полным верховенством в пределах территории государства. Однако 

государственная власть в некоторых случаях оказывается представленной 

разными структурами, и внутри одного государства создаются несколько 

государственно-территориальных образований. Это, в первую очередь, 

характерно для федераций, где субъекты федерации обладают статусом 

именно государственно-территориальных образований, то есть 

территориальных образований, имеющих определенные признаки 

государства. Субъекты федерации имеют конституционно гарантированные 

от произвольного границы их территории, собственное население, а также 

собственную систему органов государственной власти. Федерации может 

устанавливать общие правила формирования таких органов, однако 

собственная система государственных органов предполагает, что есть 

некоторое подобие государства. Соответственно в федерациях возникает 

вопрос о распределении суверенитета.  

Исторические многие субъекты федерации настаивали на том, что 

суверенитет изначально принадлежит им, и именно субъекты федерации 

делегируют часть своих полномочий на федеральный уровень. Такая логика 

рассуждений было особенно естественна в тех случаях, когда федерация 

создавалась путем объединения ранее суверенных государств. Например, в 

США, которые формировались путем объединения штатов, до этого 

имевших статус независимых суверенных государств, вполне логично 
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предполагать, что, создавая новую федерацию, субъекты только частично 

передают ей свою власть, а непереданные полномочия оставляют за собой.  

Однако во многих федерациях создание государства происходило 

иначе. В частности, Российская Федерация создавалась путем 

децентрализации власти, то есть путем передачи от федеральной власти 

полномочий на уровень региона, и федерализация происходила как некое 

распределение полномочий, ранее сконцентрированных в руках 

центральной власти. Такова история создания Российской Федерации в 

1992-1993 годах. Именно разный исторический контекст формирования 

федеративных государств поставил перед наукой конституционного права 

вопрос о том, что происходит с суверенитетом федеративных государств. 

Существует два принципиальных ответа на данный вопрос. Первый 

предполагает, что в федерации суверенитет распределяется так же, как 

государственная власть распределяется между федеральным уровнем и 

уровнем субъектов федерации. Суверенитет как главный признак 

государства делится между двумя уровнями власти. Такое разделение 

может предполагать разделение самого суверенитета, то есть признание 

существования двух уровней суверенной власти. Каждый из них суверенен 

в тех пределах, в которых его власть ограничена властью другого суверена.  

Второй вариант допускает совместную реализацию общего 

суверенитета. В этом случае предполагается, что суверенитет един, но 

реализуется совместно. Этот второй подход подразумевает, что суверенитет 

как таковой по своим юридическим и политическим свойствам не может 

быть разделен. Именно из этой позиции исходил Конституционный Суд РФ 

в ключевом постановлении по вопросам государственного суверенитета от 

7 июня 2000 года. Это постановление, которое принято называть 

«постановлением по алтайскому делу» - о конституционности отдельных 

положений Конституции Республики Алтай. «Алтайское дело» было 

связано с той исторической ситуацией, которая сложилась после развала 

СССР, когда бывшие автономные республики в составе Российской 

Федерации пытались получить статус субъекта федерации, равный бывшим 

союзным республикам. 

В Конституции СССР 1977 года было закреплено, что в состав Совета 

национальностей Верховного совета СССР входили представители не 

только союзных республик, но и автономных республик. Этим, в частности, 

подчеркивалось, что автономные республики хоть и входят в состав других 

союзных республик, но являются самостоятельными составными частями 

СССР. Аналогичная ситуация была и в РСФСР, где автономные округа 

одновременно входили в состав других субъектов федерации (краев или 

областей), и одновременно в состав федерации. С автономными округами 

эта модель была впоследствии признана как форма существования их 

статуса в качестве субъектов федерации уже в России после 1992 года 

(после заключения Федеративного договора).  
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По похожей модели автономные республики из состава СССР 

считали, что должны защищать свой автономный статус. Соответственно, в 

1990-1992 годах многие из них принимали конституции и уставы, 

провозглашая себя суверенными. Союзные республики по конституции 

СССР 1977 года имели право сецессии, то есть одностороннего выхода из 

состава СССР. Про автономные республики такого правила не было 

закреплено, но они пытались себя приравнять к союзным республикам и 

претендовали на то, чтобы провозгласить себя суверенными государствами. 

Степень их суверенизации была разной, где-то эта суверенизация стала 

основой для попыток отделиться от РФ. Всем известен пример чеченской 

республики, которая как раз именно в этот период, провозгласив 

государственный суверенитет, стремилась довести дело до конца, и стать 

суверенным государством, то есть вообще выйти из состава РФ. Другие 

государства с меньшим старанием к этому стремились. В частности, 

Республика Татарстан тоже пыталась в какой-то момент защищать свой 

особый статус, который сохраняется до сих пор. В 1994 году Республика 

Татарстан подписала отдельный договор с РФ, который давал ей особое 

положение наряду с другими республиками в составе РФ. Право заключать 

такие договоры, право вести переговоры об условиях вхождения в состав 

РФ мотивировалось именно отсылками к государственному суверенитету.  

КС РФ применительно к Республике Алтай, тоже провозгласившей 

себя суверенным государством, сделал вывод, что это не соответствует 

Конституции РФ. КС РФ опирался главным образом на идею о том, что 

власть в России принадлежать единому многонациональному народу РФ, 

положения 3 статьи КРФ в этом отношении стали основой для выводов о 

том, что суверенитет Российской Федерации един, не делим и принадлежит 

РФ в целом. Соответственно, КС РФ, сделав такие выводы, посчитал, что 

претендовать на статус суверенных государств республики в составе РФ не 

могут. Помимо 3 статьи КРФ Конституционный Суд РФ приводил в 

качестве аргументов историю формирования РФ как федерации, и выводы 

его касались собственно самих положений Конституции Республики Алтай 

о суверенитете, а также ещё ряда положений, в частности, провозгласивших 

суверенитет республики на всеми природными ресурсами, находящимися 

на их территории; данные положения также были признаны 

неконституционными. В целом получается, что это постановление КС РФ 

сформулировало такую модель государственного суверенитета, которая 

фактически исключает возможность для субъектов федерации обладатель 

какой-либо частью государственного суверенитета.  

 

Территориальное устройство  
По форме территориального устройства государства делятся на 

унитарные и федеративные (не считая более редких и смешанных форм, о 

которых мы будем говорить в отдельной теме). Федеративная форма 

государственного устройства иногда преподносится как более 
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предпочтительная для целей реализации конституционализма в 

демократическом правовом государстве. Имманентно присущее такому 

государству ограничение власти конституционными нормами предполагает 

разного рода институциональные способы ограничения власти не только на 

«горизонтальном» уровне в рамках разделения властей, но и вертикальное 

распределение власти между федерацией и субъектами.  

Федеративное государство отличается от унитарного тем, что 

юридически внутри унитарного государства административно-

территориальные единицы создаются фактически по решению центральных 

органов власти, а в федеративном государстве гарантии самостоятельности 

и статуса субъектов федерации закреплены на конституционном уровне. 

Если такие гарантии закреплены законодательно, то законодатель может в 

любой момент их поменять, если же они закреплены конституционно, то это 

уже не изменить законодателю, и этим принципиально федерация 

отличается от унитарного государства. Соответственно, федерация 

предполагает гарантии защиты территории субъекта федерации, которая не 

может быть изменена без согласия самого субъекта, право на создание 

собственных органов государственной власти без вмешательства 

федерации, право иметь собственные предметы ведения, то есть 

собственную сферу осуществлении полномочий государственных органов, 

которые юридически гарантированы конституцией и которые не могут 

распределяться или перераспределяться решением федеральных органов 

власти. Наличие конституционных гарантий, защищающих 

самостоятельность субъектов федерации, предполагает ограничение власти, 

причем как федеральной, так и субъектов федерации. С одной стороны, 

ограничения взаимны, то есть федерации ограничивает власть субъектов 

федерации, а субъекты ограничивают власть федерации, но при этом 

одновременно выгодоприобретателем от таких взаимных ограничений в 

итоге становится и каждый гражданин, потому что, если разные уровни 

власти взаимно друг друга ограничивают, значит, они в целом 

ограничивают пределы осуществления государственной власти. В 

унитарном государстве этого не предполагается, и хотя власть там тоже 

может иметь весьма жесткие рамки, она, тем не менее, не имеет тех 

конституционных гарантий распределения государственных полномочий, 

которые имеются в федеративном государстве. 

 

Форма правления  
В теории государства выделяют две основных формы правления – 

монархию и республику. Республиканская форма правления, так же, как и 

построение экономики на принципах либерального рынка или федерализм, 

не является неотъемлемым признаком правового демократического 

государства. Монархия во многих случаях также может представлять из 

себя государство демократическое, обладающее целым набором 

юридических гарантий защиты личности от произвола государственных 
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органов. Само по себе монархическое устройство государства не может 

рассматриваться как нарушение каких-то принципиальных основ и идей 

конституционализма. В то же время обычно предполагается, что 

конституционные государства построены именно на республиканской 

форме правления. 

Форма правления, в отличие от демократии как содержательного 

принципа устройства политической системы, представляет собой 

характеристику формальную. Республиканская форма правления означает 

не то, что власть принадлежит народу, а то, что власть осуществляется 

органами, которые получают свои властные полномочия от граждан путем 

периодических выборов. Именно выборность органов государственной 

власти, осуществляющих публичные полномочия представляет собой 

главный признак республиканской формы правления. Республиканская 

форма правления также предполагает, что власть, которую получают 

государственные органы опирается на народный мандат, и соответственно 

должна иметь отчетливо сконструированные пределы её реализации. Также 

признаком республики всегда считалась юридическая ответственность 

органов государственной власти за надлежащую реализацию ими своих 

полномочий. 

При монархии могут создаваться выборные органы, но 

принципиально важно, что глава государства, а иногда и некоторые другие 

государственные органы получают свои полномочия посредством не 

выборов, а других процедур. Например, монарх получает свою власть по 

наследству, соответственно, предполагается, что в монархиях власть не 

связана механизмами народного волеизъявления с присущими этому 

механизму недостатками борьбы политических партий, 

дифференцирующих общество по разным социальным интересам, что 

позволяет монарху быть олицетворением единства нации.  

Любой выборный орган получает свою власть от тех, кто за него 

голосует. Голосование всегда предполагает, что в обществе будут те, кто 

голосовал против победившего кандидата. В выборы сами по себе 

становятся фактором внутреннего противостояния в обществе, как 

минимум конкуренции, как максимум - внутреннего конфликта, 

складывающегося между противоборствующими политическими партиями, 

каждая из которых стремится получить власть и убеждает избирателей в 

том, что именно её программа является наиболее правильной, тем самым 

противопоставляет себя другой части общества, поддерживающей другие 

программы, другие идеи, другие направления развития страны.  

Монархия лишена этого недостатка не имеет, потому что монарху нет 

необходимости олицетворять себя с какой-то политической программой; 

именно поэтому монархии оказываются такими живучими в современном 

мире, несмотря на восприятие монархии как традиционной и во многом 

устаревшей формы организации власти. Многие европейские государства 

сохраняют монархию, несмотря на то, что монарх не играет существенной 
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роли в политической системе, но продолжает олицетворять единство нации. 

В этом отношении монархия имеет определенные преимущества перед 

республикой.  

В тех государствах, где монах обладает не номинальной, а реальной 

властью, возникает много проблем, связанных с его положением в системе 

государственных органов, а также с теми решениями, которые он 

принимает. Например, если монарх обладает какой-либо политической 

властью, то возникает вопрос, насколько ему могут быть предъявлены 

претензии по поводу неэффективного, некачественного, неправильного 

осуществления такой власти. Сама по себе монархия предполагает, что 

никакой политической и юридической ответственности монарх нести не 

может, следовательно, тем самым само сохранение политической власти за 

монахом лишает общество самого важного инструмента контроля за 

государственной властью, а именно контроля, осуществляемого через 

выборы, и призвание к политической ответственности тех, кто не оправдал 

доверие избирателей. В этом отношении монархия оказывается опасна и 

становится плохо совместимой с идеями демократического государства и 

народного суверенитета. В то же время, если в принципе вопрос о 

необходимости привлечения монарха к ответственности и необходимости 

ограничений его полномочий не возникает, то монархия может иметь даже 

определённые преимущества перед республиканской формой правления. 

 Республики могут существовать в нескольких формах. Классически 

выделяют парламентскую и президентскую республики. Самым 

принципиальным отличием парламентской и президентской республики 

выступает вопрос о принадлежности права формировать правительство. 

Формирование правительства – это главный инструмент реализации 

государственной политики, именно по этому критерию различаются 

парламентские и президентские республики: кто формирует правительство, 

тот и определяет государственную политику. В президентской республике 

парламент не влияет или незначительно влияет на формирование 

правительства, поэтому президент имеет возможность самостоятельно 

сформировать правительство и его конфликт с парламентом никакого 

значения иметь не будет. 

Парламентская республика предполагает, что правительство 

формируются парламентом по итогам созыва нового состава парламента, то 

есть по итогам выборов и в зависимости от результатов выборов. Парламент 

избирает то правительство, которое будет реализовывать курс победившей 

политической партии или той коалиции политических партий, которые 

составят большинство в парламенте и получат возможность формировать 

правительство. Президентская республика предполагает, что правительство 

зависит от президента: правительство уходит в отставку, когда избирается 

новый президент. При этом президент олицетворяет всегда только одну 

политическую силу или же сразу все политические силы, в любом случае ни 

о каких коалициях, ни о какой политической зависимости правительства от 
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тех политических партий, которые образуют основную партию систему в 

государстве не может быть и речи. Соответственно, правительство в 

парламентских республиках более зависимо от избирателей, от расклада 

политических сил. Такая ситуация может быть как минусом, так и плюсом 

политической системы. Например, недостаток парламентской системы 

заключается в том, что колебание политических настроений может 

отражаться на составе правительства, и может быть связано с переменой 

должностных лиц в правительстве слишком часто. Так, во второй половине 

XX века, начиная с послевоенных лет и заканчивая примерно началом 

девяностых годов, в Италии один состав правительства не мог продержаться 

в среднем более восьми месяцев. Его приходилось формировать заново, 

потому что менялись настроения, менялся расклад политических сил в 

парламенте, и это приводило к смене правительства. 

В президентских республика правительство более профессионально, 

потому что предполагается, что назначаются на должности министров те, 

кто оценивается не столько по политической принадлежности, сколько по 

профессиональным качествам. Правительство оказывается более 

эффективным органом, но в меньшей степени отвечает тем политическим 

настроениям, которые существуют в обществе. Предполагается, что в 

парламентской республике глава государства или не играет вообще никакой 

существенной роли в политической системе или играет очень 

несущественную роль. В президентских республиках, например, в США, 

вообще не существует правительства (или «Кабинета») как такового, есть 

только президент, и президент формирует вектор осуществления 

государственной политики, в некоторых случаях с согласия парламента, но 

главным образом единолично, в том числе и с помощью формирования тех 

органов исполнительной власти, которые осуществляют государственную 

политику. В президентской республике парламент существенно ограничен 

в своих функциях и полномочиях, он становится органом, контролирующим 

осуществление политики. Если принципиально в президентской и 

парламентской республике требуется соблюдение принципа разделения 

властей, то парламент президентской республики выполняет роль 

противовеса в системе сдержек и противовесов, контролирующего 

деятельность органов исполнительной власти - и правительства, и главы 

государства.  

Классические формы республики могут корректироваться в пользу 

создания смешанных форм. Вопрос – где чистая классическая, а где 

смешанная форма – очень сложен. Наверное, чистая классическая 

президентская республика существует там, где вообще не существует 

коллегиального правительство, а глава государства одновременно 

выступает главой исполнительной власти. Как только появляется 

коллегиальное правительство, само его появление создает некое раздвоение 

функций внутри исполнительной власти, а если парламент еще и получает 

полномочия каким-то образом влиять на формирование правительства, то и 
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вовсе глава государства оказывается достаточно ограничен в своей власти. 

Классическим примером такой смешанной формы может считаться 

Франция, где правительство формируются президентом, но с 

непосредственным участием парламента. Соответственно, во Франции 

правительство несет ответственность не только перед президентом, но и 

перед парламентом, и тем самым создается смешанный характер системы, 

создающей двойное подчинение правительства.  

Предполагается, что в любой системе правительство несет 

ответственность перед парламентом, просто эти формы ответственности 

могут оказываться разные, и парламент может требовать, например, отчетов 

о работе правительства, может выносить вотум недоверия правительству. 

Это предполагается в любой системе, просто последствия осуществления 

этих действий будут разные. Так, если в парламентской республике 

парламент выражает недоверие правительству, то он может просто 

отправить его в отставку, однако в президентской республике выражение 

недоверия требует лишь какой-то реакции со стороны главы государства, и, 

соответственно, эта реакция может быть просто игнорированием такого 

недоверия, а может быть каким-то определенным вариантом разрешения 

возникающих конфликтов, например, с помощью изменения состава 

правительства. 

Глядя на российскую Конституцию, можно было бы посчитать, что в 

России сложилась отчетливая смешанная система. Более того, многие 

уверены, что российская модель республики позаимствована во многом 

именно с французской модели, считая, что определенная зависимость 

Правительства РФ от ГД РФ может рассматриваться как реализация 

парламентской республики. Право главы государства распускать парламент 

- это тоже определенного рода элемент парламентской республики. Однако 

необходимо отметить одно существенное обстоятельство: та модель, 

которая сконструирована в Конституции - это только форма, а эта форма 

наполняется политическим содержанием, и её наполнение может 

корректировать те институциональные механизмы, которые формально 

сконструированы. В РФ парламент никогда не оказывал существенного 

решающего влияния на состав правительства, и несмотря на закрепленное 

право ГД РФ давать Президенту РФ согласие на назначение Председателя 

Правительства РФ, в реальности это право никогда не использовалось как 

инструмент воздействия парламента на состав правительства. Было одно 

исключение в 1998 году, когда парламент дважды не согласовывал 

кандидатуру председателя правительства, предложенную президентом. 

Однако дальше КС РФ вынес очень странное постановление, когда к нему 

обратились с запросом истолковать Конституцию в части того, может ли 

президент трижды вносить одну и ту же кандидатуру на утверждении ГД 

РФ. Конституционный Суд решил, что трижды можно внести одну 

кандидатуру. В то же время, с точки зрения здравого смысла и целей этого 

механизма, трехкратное внесение кандидатуры предполагает согласование, 
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и если ГД РФ оказывается, то Президент РФ должен искать компромисс. В 

истолковании КС РФ данный механизм стал своеобразным ограничением 

полномочий ГД РФ под угрозой её роспуска, так как если ГД РФ трижды не 

согласовывает одну и ту же кандидатуру, то Президент имеет право её 

распустить. В этом отношении политическая практика несколько уходит в 

сторону от той изначальной модели, которая была заложена в Конституции. 

Еще очень сюжет интересный представляет собой политическая система в 

России в тот период, когда президентом страны был Д.А. Медведев, а В.В. 

Путин возглавлял правительство. Несмотря на то, что формально президент 

оставался главой государства и формировал правительство, а также 

определял направления внутренней и внешней политики, явно произошло 

перераспределение реальной политической власти между президентом и 

правительством в сторону усиления правительства. Такая ситуация 

принципиально явно не выходила за пределы конституционной модели 

распределения полномочий между президентом и правительством, однако в 

рамках существовавшей системы организации власти перераспределение 

произошло весьма существенное, а усиление правительства оказалось 

принципиальным. Соответственно, получается, что правительство в той 

модели, которая сформирована в РФ, может иметь варьирующийся статус, 

начиная от технического органа, который выполняет только поручения, 

даваемые президентом, заканчивая положением самостоятельного органа, 

который вправе определять направления развития внутренний и внешней 

политики государства.  

  

 

 

Прямое действие международного права 

Международное право прежде всего существует в качестве 

международных обязательств государств, принятых при присоединении к 

международным договорам, то есть оно создается действиями и волей 

государств. Есть, правда в международном праве то ядро, которое от воли 

государств не зависит – ius cogens, общие принципы международного права, 

обязательные для всех государств. К ним относятся принципы, отчасти 

закрепленные в уставе ООН, отчасти сформулированные в международно-

правовой и судебной практике. Эта часть международного права 

рассматривается сегодня как связывающая любые государства независимо 

от того, какие международные обязательства они на себя приняли. В 

частности, к таким базовым принципам относятся необходимость защищать 

и уважать права человека, защищать и уважать суверенитет других 

государств и многие другие. 

Такое разделение международного права имеет значение в основном 

в области именно международных отношений, но отчасти оно вторгается и 

в пространство национального права и затрагивает вопросы 

конституционного характера. Общепризнанные принципы и нормы 
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международного права, с одной стороны, не имеют четкого положения в 

правовой системе, поскольку их сложно считать конкретными нормами – 

они в целом довольно неопределенны по содержанию. Нарушать их нельзя, 

но как конкретно их применять и какие конкретные правовые следствия 

нужно делать – этот вопрос не имеет четкого ответа, в том числе в судебной 

практике.  

Договоры чаще всего рассматриваются как часть внутреннего права 

государств. Некоторые договоры связывают государства общими целями, 

механизм реализации которых остается на усмотрение самих государств. 

Другие международные договоры имеют вполне конкретный предмет и 

вполне конкретное содержание. Такие договоры в правовой системе 

государств могут действовать непосредственно, имея приоритет над 

нормами обычного законодательства, а могут требовать признания, 

воспроизведения и подтверждения в актах национального права – 

имплементации в национальные правовые системы. Многие современные 

государства не допускают непосредственного действия международного 

права, требуя имплементации как обязательного условия обязательности 

международных норм в национальных системах, исходя их того, что при 

такой имплементации будут решены все проблемы, возникающие с 

адаптацией и внедрением этих норм в национальные системы. При этом 

международное право остается всегда чужеродным элементом в 

национальной системе, потому что по природе своей международное право 

ориентировано на взаимоотношения между государствами, а 

следовательно, его природа не предполагают его действия как 

непосредственного регулятора общественных отношений наряду с 

национальным законодательством. 

Многие государства сегодня подчеркивают свою вовлеченность 

международное сообщество и связанность нормами международного права. 

Вследствие этого общего подхода международное право рассматривается 

ими как часть их национальной правовой системы, в том числе и в нашей 

стране. 

 

Обязательное опубликование правовых актов 

Опубликование – довольно частный элемент общей процедуры 

издания любого правового акта, предполагающий доведение содержания 

правового акта до сведения тех, кто его должен исполнять. Однако за 

нормами об обязательном публиковании стоит целая концепция, 

характеризующая отношения человека и государства. Опубликование 

становится частью тех принципов, которые непосредственно вошли в состав 

конституций, в том числе Конституции РФ. Считается, что в нашей стране 

традиция опубликования актов обязательного опубликования появилась 

только в 1993 году, после того как Конституция предписала обязательно 

публиковать любые правовые акты. Порядок опубликования установлен 
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Федеральным законом от 14.06.1994 № 5-ФЗ и Указом Президента РФ от 

23.05.1996 № 763. 

Ранее правовые акты публиковались в случаях, когда сами 

государственные органы считали необходимым донести их содержание до 

граждан, в форме и объеме, в которых это считали необходимым 

государственные органы. В связи с этим многие законы издавались в виде 

отдельных брошюр или книжек. Тираж таких изданий мог быть и большим, 

и маленьким, и это не гарантировало каждому человеку возможность 

получить доступ к тексту закона. Можно сравнить это с реформаторской 

революцией в христианской церкви в Европе, до наступления которой 

простых людей непосредственно к текстам не допускали, и обязательно был 

посредник, который истолковывает текст. Советская концепция права во 

многом именно таковой и была. Предполагалось, что гражданам читать 

законы нет необходимости. Если возникнет потребность узнать, что 

написано в законах, они могут получить необходимые разъяснения в 

уполномоченных органах. Если дело дойдет до привлечения к 

ответственности, то гражданину объяснят, в чем он был не прав и что ему 

за это полагается. Такая концепция не предполагала, возможность 

непосредственно заранее знать право, заранее понимать последствия. Когда 

в ходе реформ конца 80-х – начала 90-х годов правовая система радикально 

менялась, этот подход был пересмотрен, и заложенное в Конституцию 

требование обязательного опубликования отныне стало пониматься 

совершенно иначе. Текст любого правового акта, который так или иначе 

затрагивает права, свободы или обязанности человека, должен быть 

человеку доступен, а значит должен публиковаться в такой форме, которая 

обеспечит любому, кто заинтересуется, возможность ознакомления с 

текстом.  

В связи с этим обязательным стало опубликование правовых актов в 

периодических изданиях. Позднее появилось и требование обязательного 

опубликования в Интернете всех нормативных актов, принимаемых в 

Российской Федерации. Принципиально важно, что идея о посредниках 

между человеком и правом она была отвергнута в принципе. В связи с этим 

совершенно новое звучание получил еще со времен римского права 

известный принцип, согласно которому незнание закона не освобождает от 

ответственности. Каждый имеет возможность прочитать все, что написано 

в законах, и существует юридическая презумпция того, что если человек 

имел возможность прочитать все о своих правах, обязанностях и 

ответственности, то он это сделал, и человек всегда действует, осознавая 

правовые последствия своего поведения. Презумпция того, что каждый 

знает содержание законов, напрямую вытекает из идеи обязательного 

опубликования всех нормативных актов.  

Возникает также понимание, что получить доступ к тексту не 

достаточно. Требуется, чтобы для тех кому он адресован, было доступно его 

содержание. Это весьма актуальная проблема: многие законодательные 
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акты пишутся без расчета на уровень понимания обычного гражданина. В 

реальности – и это с каждым годом становится все очевиднее, причем не 

только в нашей стране, но и во многих странах мира – для действительного 

понимания содержания законов необходима соответствующая подготовка. 

Для практики в нашей стране есть ряд специфических проблем. В 

частности, до Конституционного Суда РФ дошел гражданин, который 

пострадал от неопределенности, связанной с тем, в какой именно день закон 

был официально опубликован (см. Постановление Конституционного Суда 

РФ от 24.10.1996 № 17-П). Федеральным законом и Указам Президента РФ 

предусмотрено несколько источников официального опубликования, и тот, 

который вышел первым, определяет дату официального опубликования. 

Однако два официальных источника – Российская газета и Собрание 

законодательства РФ – выходят в принципиально разном режиме: 

Российская газета выходит ежедневно, а Собрание законодательства РФ – 

еженедельно. Высшие судебные инстанции разбирались, как быть в том 

случае, когда Собрание законодательства РФ подписано в печать раньше, 

чем вышла Российская газета. В итоге было принято решение, согласно 

которому подписание выпуска в печать не значит, что он в этот же день стал 

доступен реально. Руководствуясь общим подходом, в силу которого 

следует оценивать реальную доступность текста для ознакомления с ним, 

суды и сконструировали общие правила о том, какой источник является 

источником первого официального опубликования. 
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М.: URSS, 2015. СС. 221-249 

2. Конституционные права в России: дела и решения: Учеб. 

пособие / Отв. ред. А. Шайо. М.: Ин-т права и публичной политики. 2002. 

3. Права человека :Учебник для вузов /Авт. колл. : Т. А. Васильева, 

В. А. Карташкин, Колесова, Н. С. и др. ; Отв. ред. Е. А. Лукашева. М.,1999. 

4. Экштайн К. Основные права и свободы: По российской 

Конституции и Европейской Конвенции. Учебное пособие для вузов. М.: 

Nota Bene, 2004  

 

 

Лекция 7. Концепции прав человека 
Концепции положения личности в обществе: консерватизм, 

коммунализм, индивидуализм (либерализм) – права человека в разных 

культурах - классификация прав человека: по сфере действия и 

юридическим характеристикам, по историческим этапам признания, по 

характеру правовых предписаний – права человека и политика –правовая 

природа прав человека: классификация прав (по Г.Еллинеку) на негативные, 

позитивные и активные 

 

Концепции положения личности в обществе 

Права и свободы человека и гражданина сегодня являются ключевым 

содержанием конституционного права, и разговор о правах человека 

следует начинать с общих и философских вопросов. Мировая мысль 

предполагает, что положение личности в обществе может зависеть от 

различных подходов, концепций, среди которых можно выделить 

консерватизм, коммунализм и либерализм (индивидуализм). 

Консервативная концепция сегодня считается маргинальной. 

Консерватизм предполагает сохранение ценностей традиционно 

сложившегося устройства общества, и если традиционно в обществе 

сложилась неравенство, то этому есть объективные предпосылки, поэтому 

нет оснований считать, что это неправильно. С позиций консервативного 

подхода любые социальные структуры и любое социальное распределение 

каких-либо благ и социальных ролей – это результат некого естественного 

развития общества. Естественное развитие предполагает зачастую 

достаточно замкнутые социальные группы, вплоть до практически 

непреодолимых по границам каст, на которые делятся все люди, однако это 

неизбежно, поскольку сложилось исторически. Более того, консерватизм 

предполагает, что люди изначально не могут рассматриваться как равные, и 
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то, что некоторые и люди, и нации исторически получили больше разных 

возможностей, в первую очередь экономических и интеллектуальных, 

пересматривать бессмысленно, в этом нет никакой необходимости. 

Напротив, с позиций консерватизма следует сохранять сложившееся 

положение дел как естественное. Эти идеи сегодня не рассматриваются как 

допустимые в рамках человеческого сообщества. В современном мире такой 

подход считается недопустимым, ни по экономическим, ни по 

гуманистическим соображениям, а касты или сословия в современной 

глобальной культуре не допускаются, сохраняясь только в традиционных 

обществах. 

Два других подхода более успешно конкурируют друг с другом в 

мировом общественном идейном пространстве – это коммунализм и 

либерализм или индивидуализм (понятия либерализма и индивидуализма 

тесно связны, но их все же стоит различать). 

Коммунализм предполагает, что человек существует как часть 

общества и всем, что у него есть, человек обязан обществу. При этом вовсе 

не обязательно общество будет неравноправным, или в нем будут 

признаваться только коллективные интересы. В обществе могут быть даже 

гарантированы какие-то индивидуальные права, но они всегда будут 

подчинены интересам общества в целом, потому что человек больше обязан 

обществу, чем общество обязано человеку. Коммунализм делает акцент не 

столько на правах человека, сколько на его обязанностях и ответственности, 

потому что человек может существовать только в обществе, а значит все что 

у него есть – результат его общественного существования. Он должен всем 

быть обязан обществу и выполнять все, что от него общество требует. 

Соединяясь в достижении общих целей, люди могут обеспечивать сразу 

всем и каждому из них определенный уровень и благосостояния, и 

духовного развития. Тем самым развитие общества предопределяет тот 

уровень комфорта, который обеспечивается отдельно взятому человеку. 

Коммунализм предполагает, что человек не может и не должен добиваться 

благополучия только для себя, он может им воспользоваться тогда, когда 

повысится общее благополучие. Человек может пользоваться 

определенными благами только когда его интересы не 

противопоставляются обществу.  

С точки зрения права коммунализм не предполагает каких-либо 

существенных гарантий защиты личности. Наоборот, вся мощь правового 

регулирования направлена на то, чтобы заставить человека выполнять свои 

обязанности перед обществом. Всё право существует как некий общий 

механизм, обеспечивающий выполнение человеком своих обязанностей 

перед обществом. Зачастую правовые гарантии или какие-то права 

провозглашаются принадлежащими обществу, сообществу, общинам, но не 

конкретным людям. Конкретные люди имеют выгоды от этих прав как 

следствие принадлежности соответствующим общинам. Коммуналистский 

подход превалирует в Азии, Африке, на Ближнем Востоке, в Латинской 
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Америке. Права человека в коммунализме допустимы, но как некий 

«рефлекс» (отражение) права, обеспеченного и гарантированного 

сообществом. Всеобщая мода на права человека заставила, например, в 

некоторых странах Ближнего Востока провозглашать правовые концепции, 

включающие защиту прав человека. В таких концепциях на коммунализм 

накладывается стремление его истолковать в духе западной традиции и 

найти в нем гарантии того, что мы привыкли видеть в западноевропейской 

культуре, а именно гарантии защиты индивидуальных прав. Сегодня 

подобных явлений довольно много, и многие конституции, которые 

принимаются в этих регионах мира, провозглашают индивидуальные права 

в духе этой довольно своеобразной смешанной традиции. 

Концепция коммунализма скорее отрицает права человека, чем их 

поддерживает. Это концепция положения человека в обществе, не 

предполагающая защиту прав. Права человека сами по себе – результат 

мировоззрения индивидуализма.  

Индивидуализм – это продукт развития европейской культуры 

начиная с эпохи Просвещения и Великой французской революции, то есть 

тех же самых лет, когда в Западной Европе сформировалась концепция 

конституционализма. Права человека и индивидуализм как его обоснование 

– это часть общей европейской культуры. Права и интересы личности 

рассматриваются как высшая общественная ценность. Общество может 

эффективно существовать и развиваться только при условии, что каждый 

член общества будет обеспечен защитой его прав и интересов. Личная 

свобода становится основой функционирования всех общественных 

институтов, политической и экономической системы, культуры.  

Индивидуализм предполагает, что человек возводится в ранг особой 

ценности, и с этим увязывается и кантовская идея о достоинстве личности, 

и в целом идеи гуманизма, то есть отношения к человеку как к ценности 

высшего порядка. Истоки этой идеологии можно найти в античности: 

утверждение Протагора (ок. 490 — ок. 420 до н. э.), что «человек есть мера 

всех вещей» стало идейной предпосылкой для гуманистических идей XVI-

XVIII веков. Развитие в XVIII веке представлений о человеке, его месте в 

мире и обществе стало основой концепции, которая и была положена в 

основу политической и правовой идеи о защите прав человека.  

Человек изначально обладает полной свободой. Его свобода 

безусловно ограничивается: свобода человека заканчивается там, где 

начинается свобода другого человека (И. Кант). Это естественные 

ограничения, связанные с тем, что человек вынужден объединяться с 

другими людьми для создания общественных институтов с целью защиты 

своих прав и интересов, но публичные институты имеют ограниченные 

пределы осуществления своих функций и полномочий. Любая власть 

создана для того, чтобы решать общественные вопросы, но вторгаться в 

сферу личной свободы она может не более, чем это необходимо для решения 

общественных вопросов. Пространство личной свободы по умолчанию 



131 
 

«безбрежно», неограниченно, и лишь узкий круг тех ситуаций, в которых 

государство и правовые институты вторгаются в эту свободу, устанавливает 

границы для нее. 

В отличие от индивидуализма, либерализм – это политическая 

концепция, которая предполагает защиту свободы как фундаментального 

принципа организации общества: только в условиях свободы все 

политические и экономические институты общества смогут эффективно 

функционировать.  

В концепции индивидуализма иногда исходят из некого априорного 

признания человека высшей ценностью, а иногда положение о высшей 

ценности сопровождается каким-либо обоснованием. Априорный подход, 

сопряжённый с идеей естественного права, предполагает, что права и 

свободы принадлежат каждому от рождения естественным образом. 

Более прагматичный подход, отчасти примиряющий индивидуализм 

и коммунализм, предполагает, что общество также представляет собой 

ценность. Как для отдельного человека благо, когда ему обеспечены 

свобода и права, так и общество имеет больше выгод, когда человек 

свободен и его права охраняются законом – человек в этих условиях более 

активен, приносит пользу и себе, и обществу. Соответственно, это вопрос 

не только пользы самого человека, но и пользы общества. 

Индивидуализм во многом сопряжен с секуляризацией сознания. 

Религиозное сознание более дружелюбно по отношению к концепциям 

коммунализма, потому что оно стремится ограничить человека, при этом 

ограничения являются естественными, а защита личности 

противопоставляется как интересам общества, так и религии. Знаменитый 

социолог Макс Вебер (1864–1920) видел взаимосвязь между специфической 

религиозной культурой протестантской Европы и экономическим укладом. 

Вебер доказывал, что вытекающее из протестантской религии этическое 

учение способствует определенной активности человека, и эта активность 

становится основой капиталистического устройства. Эту логику можно 

отчасти распространить и на политическую систему. Однако если мы 

возьмем другие религии, то в них индивидуализм не поощряется. Ярким 

примером является православие, осуждающее «человекопоклонство».  

Практика государств Западной Европы показывает, что права 

человека с трудом описываются в отчетливых пределах. В религиозной же 

парадигме права не могут быть бесконечны. Индивидуализм, как и 

либерализм, предполагают, что человек свободен и пока он не нарушает 

прав и интересов других, может делать все, что для себя, в своих интересах 

считает необходимым. Такие идеи культурно неприемлемы во многих 

обществах.  

Советские конституции отчётливый приоритет отдавали государству 

и общественным интересам, следуя парадигме коммунализма. В 

Конституцию РФ в 1993 году попытались заложить индивидуалистическую 

либеральную идеологию. Вторая статья Конституции – как и восемнадцатая 
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статья, которая должна была изначально быть частью второй статьи – 

указывает на стремление именно создать другую мировоззренческую 

систему. Однако поменять ценностную систему общества помощью 

Конституции оказалось не так просто. И сегодня мы видим в нашем 

обществе отчетливую борьбу сторонников либерализма и коммунализма, 

причем либерализм во многом апеллирует к ценностному содержанию 

действующей Конституции.  

Отчасти это ставит общую концептуальную проблему – можно ли 

права человека считать универсальной, общемировой ценностью, 

составляющей, как это часто преподносится как содержательное 

ценностное ядро права и конституции? Можно ли считать, что защита прав 

человека – это настолько естественно и очевидно, что не требуется даже 

обсуждать возможность и необходимость защиты прав человека в любой 

стране. Можно ли считать универсальной такую систему оценок, в которой 

индивидуальные права и свобода – это абсолютное благо, степенью 

воплощения которого определяется, как далеко конкретное общество 

продвинулось по магистральной дороге развития человеческой 

цивилизации? По этому поводу сформулированы две противоположные 

точки зрения.  

Одна из них положена в основу «западного» мировоззрения и 

существующей сегодня модели международного права: индивидуальные 

права, свободы и интересы – универсальная, всеобщая ценность. Сам по 

себе факт, что Всеобщая декларация прав человека (1948 г.) принята ООН – 

самой универсальной международной организацией, охватывающей все 

страны мира, – подчеркивает универсальность прав человека. Универсализм 

предполагает, что все авторитарные режимы, при которых ущемляются 

права человека, это отклонение от общей линии мировой истории, которая 

в целом стремится к признанию и обеспечению прав человека, и более 

развитые в этом отношении страны помогают недоразвившимся странам 

признать и защитить права человека.  

Такая общая концепция вызывает критику сторонников 

«культурного релятивизма», которые настаивают на происхождении прав 

человека из определенной культуры и воспринимают насаждение правовых 

и политических форм защиты прав человека во всех регионах мира как 

навязывание европейской и американской культуры всему человечеству. 

Защитники этих идей подчеркивают, что права человека не могут считаться 

универсальными. Расхождение с универсализмом очень глубоко, так как 

предполагает разную систему ценностей. Сторонникам универсализма прав 

человека кажется, что любые возражения против идеи прав человека 

противоестественны, продиктованы политическими интересами, и что ни 

один человек на планете не может всерьез считать, что его личные права и 

интересы могут быть менее значимым, чем права и интересы общества или 

коммуны, в рамках которого живет. Сложно выйти за пределы той 

ценностной парадигмы, в которой человек воспитан и привык мыслить.  
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В 20 столетии концепцию коммунализма отстаивал Советский Союз 

и вся система социалистических государств. С прекращением 

существования СССР мир лишился не только двух политических полюсов, 

но и идейной альтернативы западноевропейскому либерализму и 

индивидуализму. Во всяком случае, масштабной и разработанной 

политической и правовой концепции коммунализма нет, и отклонения от 

общемирового мейнстрима носят локальный характер. 

 

Права человека в разных культурах  
Различия в культурах сегодня находят отражение в некоторых 

международных актах. Наиболее общим международным документом, 

защищающим права человека, выступает Всеобщая декларация прав 

человека ООН (1948 г.). День принятия декларации прав человека – 10 

декабря – считается Всемирным днем прав человека. Всеобщая декларация 

была одним из первых документов, принятых ООН после ее создания сразу 

после Второй мировой войны. Считается, что текст Декларации 

непосредственно составляла жена президента Соединённых Штатов 

Элеонора Рузвельт, и её личная заслуга в том, что такой документ вообще 

появился, довольно велик. Декларация подчёркивает, что она не является 

обязывающим документом. Декларация была принята на заседании 

генеральной ассамблеи ООН и не требует ратификации или присоединения 

государств. Её смысл – создать некую рамку существования такой области 

международного права, как защита прав человека.  

Развитие положений Всеобщей декларации было осуществлено на 

международном уровне в виде универсальных Пактов - Пакта о 

гражданских и политических правах и Пакта о социально-экономических и 

культурных правах, принятых ООН в 1966 г. Они стали более конкретными 

и обязывающими юридически документами, провозглашающими 

необходимость защиты прав человека. На принятии двух Пактов настоял 

СССР, боровшийся не только за приоритет социально-экономических прав, 

но и за подчеркивание их различий с личными (гражданскими) и 

политическими правами, которые в советской идеологии преподносились 

как направленные на обеспечение социальной эксплуатации. 

В отдельных регионах мира стали приниматься региональные акты о 

правах человека, отражавшие специфику того культурного восприятия, 

которое сложилось в соответствующем регионе. Зачастую государства 

одного региона имеют довольно много общего в своих культурах, и это 

стало основой для формирования многих международных организаций, 

которые обеспечили принятие таких региональных актов о правах человека 

как: 

 Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод (1950 г., вступ. в силу 1953 г.) 

 Американская конвенция о права человека (1969 г., вступ. в силу 

1978 г.) 
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 Африканская хартия прав человека и народов (1981 г., вступ. в 

силу 1986 г.) и протокол Мапуто (2003) 

 Каирская декларация прав человека в исламе (1990 г.) и 

Арабская хартия прав человека (2004 г., вступ. в силу 2008 г.) 

Европейская конвенция появилась первой из этих региональных 

документов, став одним из первых проектов Совета Европы – организации, 

которая географически объединяет почти все государства Европы. 

Деятельность Совета Европы носит в большей степени именно 

гуманитарный характер, то есть связанный с обеспечением и защитой прав 

человека. Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод была принята в Риме 4 ноября 1950 г., вступила в силу в 1953 г., а с 

1976 г. начал работу Европейский Суд по правам человека. ЕСПЧ стал 

реальным механизмом защиты прав человека, гарантированных 

Конвенцией, и этим Конвенция стала принципиально отличаться от всех 

общих документов, поскольку многие иные документы ООН специального 

принудительного механизма не имеют. Например, Пактом о гражданских и 

политических правах предусматривается создание комиссии, 

рассматривающей обвинения в нарушении Пакта, но её решения носят 

рекомендательный характер, тогда как Европейская конвенция 

предусматривает, что решения ЕСПЧ признаются членами конвенции как 

обязательные для исполнения.  

Принципиальное культурное отличие Европейской конвенции от 

других региональных актов о правах человека состоит в том, что Конвенция 

гарантирует только личные и некоторые политические права, но не 

защищает социально-экономические права. Благодаря этому ЕСПЧ, 

выстраивая свою практику рассмотрения дел, всегда имеет довольно 

твердую почву под ногами, потому что все права, гарантированные 

Конвенцией, могут реализовываться исходя из объективно определенного 

предмета и содержания прав, защищаемых Конвенцией. Исключение 

социально-экономических прав позволяет не вдаваться политические и 

экономические вопросы, концентрироваться на вопросах, которые имеют 

отчетливое правовое измерение. Отчасти Европейская конвенция отражает 

либеральный европейский взгляд на права человека, предполагающий что 

главное в правах – это свобода.  

За пределами этой модели концепция прав человека допускает, что 

правами человека следует обозначать не только те притязания личности, 

которые гарантируют свободу, но и те, которые обеспечивают жизненно 

важные интересы, включая социальные и экономические права. Защита 

таких прав сильно осложнена, потому что возникает необходимость 

разрешения правовыми средствами споров, которые сами по себе могут 

носить экономический характер.  

Указанный подход оказался характерен для Американской 

конвенции о правах человека (1969 г.), объединяющей государства 

Латинской и Центральной Америки и предусматривающей создание 
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Межамериканского суда по правам человека. Он куда менее авторитетен и 

влиятелен, чем ЕСПЧ, и многие государства Латинской Америки 

игнорируют его решения, когда он предъявляет к ним какие-то требования 

или выносит решение не в их пользу.  

В 1981 году появилась Африканская конвенция прав человека и 

народов. Даже в названии отражена специфика, которая отличает 

африканское восприятие прав человека. С одной стороны, в Африке 

преобладает коммунализм как часть общего мировоззрения. С другой 

стороны, Африка пыталась политически и юридически провозглашать и 

защищать права, которые ущемлялись ранее в колониальный период. 

Колониальная система предполагала изъятие природных ресурсов и 

национальных богатств, и это предполагало ущемление интересов не только 

конкретных граждан, но и народов. Кроме того, в Африке многие проблемы 

связаны с конфликтами между сопредельными государствами, например 

борьба за пресную воду как за жизненно важные ресурс, что тоже приводит 

к необходимости провозглашения прав народов.  

Попытки принять Арабскую хартию прав человека начались в конце 

восьмидесятых годов, в 1994 году появился первый вариант, но вступила в 

силу она только в 2008 г. Много лет пытались договориться о том, как ислам 

воспринимает права человека и как в арабском мире можно совместить 

идею прав человека с особенностями политического и социального 

устройства, характерного для этих стран. Естественно, речь идет о правах 

человека, существующих в рамках религиозной картины мира, в которой 

все права формулируются как результат выполнения некоторых 

религиозных обязанностей. Например, право на жизнь выводится из запрета 

на убийство. Стремление создать региональный стандарт прав человека и 

одновременно доказать, что ислам является гуманистической религией, 

предполагающей защиту прав человека, вылилось в создание таких 

документов. 

К настоящему времени отсутствуют азиатские стандарты прав 

человека, иногда они обсуждаются на политических мероприятиях. Более 

того, в Российской Федерации также иногда возникают инициативы о 

создании некотором будущем в рамках СНГ или более широкого 

евроазиатского сотрудничества стандарта защиты прав человека, который 

основывался бы на особенностях восприятия прав человека в этих 

культурах, воспринимающих права человека в тесной связи с 

ответственностью перед обществом и теми обязанностями, которые для 

человека предполагает общество.  

 

Классификация прав человека 
В зависимости от сферы действия и юридических характеристик 

прав различают личные, политические, социально-экономические, 

процессуальные и коллективные права.  
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Деление прав исключительно по сфере реализации прав 

некорректно, поскольку носит неправовой характер. Важно различать права 

с точки зрения их юридических свойств. Например, право собственности, с 

точки зрения сферы его реализации, – экономическое право, но по 

юридическим свойствам и характеристикам это личное право, не 

предполагающее позитивных обязательств государства и притязаний на 

какие-то блага со стороны частных лиц, а только защищающее от 

вмешательства в это право.  

Отдельно с юридической точки зрения стоят коллективные права, 

потому что они имеют принципиально иную юридическую природу 

независимо от того, в какой сфере они реализуются. Например, право на 

доступ к культурным ценностям реализовать в индивидуальном порядке 

невозможно, поэтому оно попадает число коллективных прав. 

Также выделяются процессуальные права, потому что в них 

сочетаются и особая сфера осуществления, и особые юридические свойства. 

По юридическим свойствам они близки к личным правам, но по тому, в 

каких ситуациях они защищаются и реализуются, они выделяются среди 

прочих личных прав. 

По историческим этапам правового закрепления прав принято 

говорить о «поколениях» прав человека. 

Исторически права человека появились не все сразу. Считается, что 

права человека в мировой истории признавались поэтапно, и каждый из этих 

этапов может быть обозначен как «поколение прав» человека.  

Первое поколение – это самые ранние права, признанные до середины 

XIX века. Тогда речь шла лишь о личных и политических правах.  

Второе поколение. В конце XIX века разного рода общественные 

движения, течения и научные концепции, в частности марксизм, привели к 

признанию в качестве прав человека социальных прав. Юридически это 

состоялось в начале XX века, когда появилась, например, Международная 

организация труда. 

Третье поколение прав появилось после Второй мировой войны в 

связи с интенсивным развитием технологий, которые стали составлять 

угрозу всему человечеству. Права третьего поколения включают в себя в 

коллективные права, связанные с противодействием глобальным угрозам: 

экологические, информационные, культурные права. Эти права являются 

особенными и по юридической форме, и по содержанию.  

Четвертое поколение прав не всеми признано, хотя о нём пишут 

довольно часто, имея в виду соматические права, то есть права, связанные с 

человеческим телом, репродуктивными и генетическими технологиями. 

По характеру правовых предписаний можно выделять 

материальные права и права-гарантии, исходя из того, что вторые служат 

обеспечением первых. Это одна из причин особого выделения 

процессуальных прав. 
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Права человека и политика 

Права человека сегодня стали не только правовым, но общественным 

явлением, претендующим на самостоятельное существование в философии, 

в социальных науках, в гуманитарной сфере. Права человека 

позиционируются как некоторые идеи и общественные практики, которые 

стали во многих случаях предметом политических спекуляций, 

политическим оружием, 

и многие политические 

решения преподносятся 

обществу, особенно на 

Западе, под прикрытием 

прав человека. В этом 

отношении задача 

юристов усложняется, 

потому что сами права 

человека начинают 

размываться, о правах 

человека начинают 

говорить очень общо, они 

перестают иметь четко 

закрепленное и 

юридически признанное 

содержание. Общее 

упоминание прав 

человека в разных общественных обсуждениях приносит существенный 

вред восприятию прав человека как правового института. Однако права 

человека должны восприниматься как определенные правовые нормы либо 

правовые принципы.  

Применительно к правам человека отнесение их к принципам или к 

нормам влечет много споров. Сторонники восприятия прав человека в 

качестве правовых норм рассуждают зачастую достаточно абстрактно, 

оторвано от конкретной ситуации. В конкретных случаях одно право 

человека ограничивается реализацией других прав человека (например, 

принцип светскости и свобода вероисповедания).  

Права человека функционируют по модели, похожей на 

функционирование правовых принципов. Несмотря на то, что права не 

требуют какого-то четкого и конкретного поведения, их содержание может 

быть более или менее четко сформулировано. Эту задачу решают суды, 

применяя правовые нормы международных актов о правах человека и 

нормы национальных конституций о правах человека в конкретных делах, 

истолковывая их в отношении конкретных ситуаций. Зачастую мы имеем 

дело с уже сформировавшийся практикой, с определенными 

представлениями о том, что следует рассматривать в качестве конкретного 

Разницу между нормой и принципом провести сложно. В 

теории права наиболее убедительна идея, что нормы 

предписывают конкретное поведение по модели «всё или 

ничего» (то есть содержат какое-то предписание, которое 

может быть или выполнено или нет), тогда как принцип 

предполагает максимально возможную реализацию, не 

предполагая конкретного и безоговорочного требования 

выполнить какое-то предписание. Норма – это правило 

поведения, которая либо исполняется, либо нарушается. 

Правовой принцип от нормы отличается тем, что принцип 

не может требовать с такой отчетливой категоричностью 

конкретного поведения. Например, принцип 

добросовестности поведения не требует конкретных 

действий, но требует чтобы все участники гражданского 

оборота вели себя добросовестно. При этом принцип 

добросовестности может некоторых случаях оказываться 

ограниченным, например, когда речь идёт об 

обязательности выполнения тех или иных ранее принятых 

на себя обязательств.  
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права человека: что такое свобода слова, что такое свобода совести, что 

такое свобода передвижения и т. д.  

Это слабое место правовой теории: любые ли притязания можно 

выдать за права человека? С одной стороны, как уже упоминалось выше, 

сама идея прав человека имеет внутреннее логическое противоречие: если 

для граждан действует принцип «разрешено все, что не запрещено», то 

зачем пытаться описать все права и свободы человека? С другой стороны, 

те притязания за защиту свободы и индивидуальных интересов, которые 

охватываются конкретными правами, перечисленными в конституциях и 

международных актах о правах человека, получают средства правовой 

защиты. Перечень прав человека не носит исчерпывающего характера, а 

потому могут возникать все новые и новые притязания, претендующие на 

то, чтобы они защищались как права человека. Кроме того, многие права 

изначально не имели и не имеют четких границ (представляя собой именно 

принципы, а не нормы) – это касается, как будет показано ниже, прежде 

всего таких прав, как право на защиту частной жизни или свободы слова. 

Правовая теория остро нуждается в критерии, который бы позволял 

предотвратить очевидные злоупотребления со стороны граждан, выдающих 

свои прихоти и привычки за собственные права. Этот критерий должен дать 

ответ на вопрос о составе актуального каталога прав человека – почему 

именно определенные права стали общепризнанными.  

Единственным критерием, который может претендовать на такую 

роль (по крайней мере, в большей степени объясняя существующий 

перечень прав, нежели выступая основанием для (не)признания новых прав) 

– это жизненная важность для человека тех притязаний, которые признаны 

как фундаментальные права. Этот критерий, правда, далек от 

общепризнанности, и наверняка многие и теоретики и практики были бы 

готовы с ним поспорить. Редкий конституционный суд будет готов отказать 

в защите права человека ссылаясь на то, что конкретное притязание не имеет 

достаточной ценности, важности и значимости. Скорее можно встретить 

апелляцию к тому объему, который признан за индивидуальным правом, 

сложившейся практикой его признания и защиты: содержание права 

устанавливается скорее путем индуктивным (от частных случаев признания 

к общему описанию содержания права), а не дедуктивным (от общего 

принципа к его применению в конкретных делах). В результате столь 

важная и ценная для права определенность очевидно страдает: 

настойчивость в борьбе за права может привести к тому, что никогда ранее 

не защищавшееся право будет признано сперва одним судом, затем другими 

и постепенно получит общее признание. Получается, что наполнение прав, 

уже включенных в общепризнанный каталог, и появление новых прав 

становится вопросом культуры и отчасти политики, низводя юридическое 

до простой формы и способа защиты тех прав и свобод, содержание которых 

диктуется вовсе не правовой логикой и принципами. 
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Правовой подход индуктивного обобщения ситуаций защиты прав 

несколько отличается от подходов в иных социальных учениях о правах 

человека. Когда сталкивается политическое восприятие прав человека и 

правовое, правовому чаще приходится уступать. Политика действует 

другими средствами, нежели право, и в связи с этим часто повестка для 

обсуждения в международных организациях, национальных или 

общественных структурах навязывается именно политическая, связанная с 

восприятием прав человека в качестве политического феномена. Учитывая, 

что права человека становятся инструментом политического воздействия, в 

том числе международного воздействия на многие страны, такое 

столкновение низводит права человека до некой идеологемы, клише, 

общего места. Защитой прав человека оправдывается любое притязание или 

любое политическое требование. Такое общественное восприятие и 

общественное обсуждение влияет и на правовое содержание, потому что 

политический процесс так или иначе находит свое отражение в 

юридической сфере, в решениях судов. Например, в российской 

Конституции непосредственно закреплены права на благоприятную 

окружающую среду и охрану здоровья. В Европейской конвенции нет ни 

того, ни другого, но при этом ЕСПЧ защищает в том числе и права, 

связанные с охраной окружающей среды – через право на защиту частной 

жизни. Когда подаются жалобы на то, что государство не ограничивает 

хозяйственную деятельность вредных производств, ЕСПЧ во многих 

случаях признает нарушенным право на защиту частной жизни.  

Подобных примеров довольно много и можно перечислить ряд 

вопросов, которые становятся постоянным предметом общественного и 

политического обсуждения в контексте прав человека, хотя изначально они 

возникли не из логики прав человека: 

 экологические права 

 права будущих поколений 

 права сексуальных меньшинств 

 права на свободную торговлю и свободный труд 

 право на воду 

 право на медицинскую помощь 

Чтобы конкретно сформулировать то или иное правовое содержание, 

требуется и наработанная судебная практика, и наработанная традиция 

толкования и восприятия конкретных прав.  

 

Правовая природа прав человека 
Юридическая концепция прав человека наиболее логично и 

последовательно была изложена в трудах Георга Еллинека (1851–1911). 

Г. Еллинек писал о трёх группах прав, но общей предпосылкой его 

классификации стал критерий отношения государства к правам человека. 

Представляется, что это самое правильное восприятие, потому что 

непосредственное содержание каждого субъективного права 
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предопределяется во многом тем, кто выступает обязанным лицом по 

отношению к носителю права. Права человека – это права, адресованные 

государству, хотя это не всегда очевидно. В отечественной доктрине многие 

не считали государство изначально обязанным обеспечить любые права и 

свободы человека, хотя права изначально возникли именно как притязания 

по отношению к государству.  

Для Г. Еллинека это было очевидным, как и то, что во многих 

случаях именно государство, с одной стороны, несет ответственность за 

нарушение прав человека, а с другой стороны, именно от государства 

исходит наибольшая угроза правам человека. Весь институт прав человека 

в юридическом смысле – не в общественном, а именно юридическом – 

предполагает конструирование взаимных прав и обязанностей человека и 

государства. Г. Еллинек исходил из того, что следует юридически 

сконструировать определенное юридическое правоотношение, в рамках 

которого будут обеспечиваться и реализовываться права человека. Сделать 

это нужно исходя из того, какие именно права и как именно государство 

защищает и обеспечивает. Однако когда с этой точки зрения мы начинаем 

смотреть на права человека, оказывается что прав человека как общего 

явления не существует. Есть как минимум три группы прав, которые 

принципиально отличаются друг от друга своим юридическим 

наполнением, потому что обязанности государства, связанные с 

реализацией этих прав, совершенно разные. Г. Еллинек эти три группы 

обозначил как «status negativus» (права негативные), «status positivus» (права 

позитивные) и «status activus» (права активные). 

Status negativus. Права негативные предполагают, что государство 

эти права признаёт, защищает и обеспечивает их реализацию таким 

образом, чтобы в них никто не вмешивался. Негативные права очерчивают 

круг той свободы, в которую никто не должен вторгаться. Негативные права 

– это защита от вмешательства. «Негативность» их заключается именно в 

том, что эти права предполагают не удовлетворение государством каких-то 

требований, а лишь его воздержание от вмешательства в сферу свободы 

личности. Негативные права составляют основное ядро прав, именно с ними 

чаще всего ассоциируются права человека, именно с ними связана 

либеральная концепция положения личности. Негативные права, с одной 

стороны, адресованы государству, а с другой – предполагают права 

человека на защиту от вмешательства как со стороны государства, так и со 

стороны других частных лиц, но ответственность за вмешательство и 

препятствие к такому вмешательству должно обеспечивать государство. 

Status positivus. Права позитивные непосредственно 

обеспечиваются государством, они предполагают право требовать чего-

либо от государства: какой-нибудь позитивной деятельности в пользу 

человека либо предоставления материальных благ или выгод, социальных 

услуг или каких-то пособий, пенсий и т. д. Содержание прав позитивных, с 

одной стороны, может быть грубо очерчено, но никогда это содержание не 
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будет точно сформулировано, поскольку возможности государства могут в 

тех или иных ситуациях различаться, а позитивные права требуют, чтобы 

государство обеспечивало определенные интересы личности 

материальными ресурсами. Разумеется, реализация таких прав невозможна, 

если у государства необходимых ресурсов нет.  

Права позитивные распадаются на две подгруппы. Одна подгруппа 

предполагает, что хотя государство вынуждено обеспечивать эти права, есть 

некий минимальный уровень (стандарт), который государство должно 

обеспечить в любом случае. Другие же права такого чёткого содержания не 

имеют и относятся скорее к направлением политики государства по поводу 

материальных притязаний, которые не могут быть и отвергнуты 

государством, и полностью удовлетворены, поскольку и то, и другое 

предполагало бы их четкое описание. Например, право на социальное или 

пенсионное обеспечение предполагает, что государство должно создавать 

систему, при которой каждый человек будет обеспечен средствами 

существования, если он находится в нетрудоспособном возрасте. Однако 

размер, в котором это право должно быть обеспечено и гарантировано, 

ничем не определён, и государство это право обеспечивает исходя из своих 

возможностей. Такие позитивные права оказываются очень трудными для 

защиты, когда государство в каких-то пределах обеспечивает их 

реализацию, но человек считает, что уровень недостаточен.  

Status activus. Права активные – это права, связанные с участием в 

решении политических вопросов, в политической жизни, в управлении 

делами государства или решении общественных дел. Эти права не столько 

противопоставляют человека и государство, сколько предполагают, что 

человек становится участником осуществления той политической власти, 

которую реализует государство. В этом отношении государство есть не 

противопоставленный гражданам субъект, а результат политической 

активности самих граждан. 

 

Лекция 8. Принципы регулирования и реализации прав 

человека  

 

Принцип равенства и запрет дискриминации – принцип 

пропорциональности ограничения прав – принцип универсальной 

юрисдикции (действие прав erga omnes) – принцип неотчуждаемости прав 

–принцип запрета злоупотребления правами – прямое действие прав 

человека.  

 

Принцип равенства и запрет дискриминации 
Принцип равенства требует предоставления равных прав в одинаковых 

ситуациях любому и каждому человеку. Равенство предполагает 

недопустимость произвольных необоснованных различий в правах и 

обязанностях, в том числе в содержании закона или при его применении. 
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Защита равенства уже упоминалась выше как обязательная составляющая 

принципа правового государства и господства права. Равенство отражает 

саму суть права как регулятивной системы, именно равенство отличает 

право от произвола в реализации властных полномочий.  

Принцип равенства чаще всего раскрывается через запрет 

дискриминации, в каком-то смысле «от противного». Все, что нельзя 

квалифицировать как дискриминацию, соответствует принципу равенства.  

Дискриминация – это необоснованное правовое различие, которое 

устанавливается законом или применяется в правоприменительной 

практике. Необоснованность различия предполагает его применение в 

зависимости от тех обстоятельств, которые напрямую не связаны с 

характером самих правоотношений, регулируемых в соответствующем 

законе, либо затрагиваемым соответствующим правоприменительном 

решением. Дискриминация опирается на произвольность выбора основания, 

произвольность, которая не имеет объективной основы, рационально 

необъяснимым выбор того или иного критерия, определяющего по-разному 

правовой статус разных лиц.  

Исторически те или иные основания, критерии, признаки могли 

рассматриваться сначала в качестве недискриминирующих, затем перейти в 

разряд дискриминационных и подпадающими под запрет дискриминации.  

Один из самых ярких примеров – это отношение к положению 

представителей разных рас в США.  

19 июня 2009 года Конгресс 

США извинился перед чернокожими 

за рабство и расовую сегрегацию, 

имевшую место в 1890-1950 гг. не 

только в качестве реального 

положения дел, но и признававшуюся юридически. 

В США за историю существования этого государства несколько раз 

радикально менялась практика Верховного суда в части оценки тех правил, 

которые устанавливали правовой статус представителей разных рас. Первое 

решение в этом смысле, считающееся самым позорным решением ВС США, 

было вынесено в 1857 году. Некоторые историки полагают, что оно во 

многом спровоцировало гражданскую войну между Севером и Югом. Это 

было решение по делу Dred Scott v. Sandford. ВС США посчитал, что в 

отношении чернокожего населения вопрос дискриминации не может быть 

поставлен в принципе, т.к., когда писали Конституцию США, чернокожих в 

качестве субъектов права вообще не имели ввиду. Их не рассматривали как 

граждан, их не рассматривали в качестве субъектов права, следовательно, 

уравнивать их права с белыми нет оснований. В этом решении ВС США 

признал неконституционным закон одного из штатов, устанавливавший 

запрет рабства. Запрет рабства был признан неконституционным!  

После гражданской войны ситуация несколько поменялась, ситуация 

уже не допускала подобного открытого оправдания и обоснования 

 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857)  

 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896) 

 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 

U.S. 483 (1954) 
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существования расового различия, расового неравенства, но ВС США 

создал доктрину, просуществовавшую еще несколько десятков лет, 

доктрину, которая им была обозначена как «раздельные, но равные». Это 

было сделано в решении Plessy v. Ferguson, в 1896 году, где речь шла о 

раздельных, в частности, вагонах в поездах для белых и для чернокожих. ВС 

США написал, что если условия в этих вагонах будут одинаковыми, в плане 

комфорта, в плане услуг, которые предоставляются пассажирам, то само по 

себе установление в одном случае требований о том, чтобы чернокожие не 

садились в вагоны для белых, оно может считаться конституционно 

оправданным. Вот эта позиция «Раздельные, но равные» существовала как 

конституционное обоснование расовых сигрегаций в полах, расовой 

сигрегации в общественных заведениях.  

Просуществовало оно до 1954 года, т.е. до послевоенного времени. В 

1954 году, незадолго до этого сменившийся состав ВС и его новый 

председатель изменили правовую политику, принципиальные подходы и 

взгляды на рассмотрение таких острых вопросов. Председатель Суда судья 

Уоррен способствовал принятию решения, которое теперь рассматривается 

как одно из самых либеральных и демократичных решений Суда за время 

существования государства. Это было дело Браун против комиссии по 

образованию. Его очень часто цитируют не только как одно из классических 

решений ВС, но и как решение образцовое юридически. Суть решения 

сводится к тому, что, поскольку раса никак не может считаться объективно 

обуславливающей различия в доступе к общественным местам, к 

общественным услугам, то установление такого различия будет 

рассматриваться как неконституционное. В частности, расовая сегрегация в 

школах была оценена как неконституционная. Решение было непростое не 

только для самого ВС США, но и для американского общества, в некоторых 

штатах обеспечить исполнения этого решения смогли только с помощью 

федеральных войск, и еще на протяжении нескольких десятилетий споры 

относительно того, насколько это решение действительно подлежит 

исполнению, продолжали волновать американскую общественность. 

Однако в контексте предшествующей практики ВС США наиболее 

очевидна условность подхода к тому, что может считаться дискриминацией, 

а что не должно.  

Принцип равенства и защиты от дискриминации за последние сто лет 

существенно изменился. Представления о конституционных принципах, да 

и само общество претерпели существенную эволюцию. Равенство стало 

рассматриваться более последовательно и более буквально. Принцип 

равенства демонстрирует то, что его содержание подвергается неким 

ограничениям со стороны социальных, исторических, культурных 

особенностей. И, соответственно, особенности того общества, в рамках 

которого оценивается, что есть дискриминация, а что нет, носят условный и 

относительный характер.  
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Однако это не означает, что сам по себе принцип каким-то образом 

ущербен, или имеет какие-то не слишком далекие пределы осуществления. 

Скорее, принцип достаточно долго пробивает себе путь через исторические, 

культурные особенности разных обществ. В разных обществах 

дискриминация – неравное отношение, лишенное какого-либо разумного, 

рационального основания – существовало, существует, и, наверное, в 

ближайшем будущем продолжит существовать. Принцип равенства 

пытается в этой части традиционные культуры каким-то образом 

ограничить. Принцип равенства предполагает защиту от по крайней мере, 

самых отчетливых, самых вопиющих различиях в самых жизненно важных 

для человека областях, изжить практику произвольных и необъяснимых, 

нерациональных различий в правовом статусе. Признаки, по которым может 

осуществляться дискриминация, в нормативных актах, в том числе в 

российской конституции, сформулированы как общий приблизительный 

ориентир. 

 С одной стороны, даже раса в определенных случаях может считаться 

различием обоснованным. Пример: если снимают фильм «Хижина дяди 

Тома» и объявляют конкурс на то, кто будет исполнять роли, наверное, в 

качестве требования к актерам, может фигурировать и расовый ценз. В этом 

случае различие будет абсолютно оправданным, объективно необходимым. 

С другой стороны, дискриминирующим может оказаться любой признак, не 

упомянутый в конституции. В тех случаях, когда различие в правовом 

положении не связано с характером и содержанием самих отношений, когда 

оно носит абсолютно абстрактный характер и совершенно никак не 

обосновывается логически и рационально, в этом случае, конечно, нужно 

говорить о дискриминации.  

Тоже самое касается дискриминации по признаку пола, и самое часто 

встречающееся в современном мире дискриминация – дискриминация в 

трудовых отношениях, которая иногда открыто, иногда в более 

завуалировано существует во многих странах. Но тут тоже многое 

относительно.25 В ФРГ одна заявительница добилась признания 

неконституционным запрета привлекать женщин к ночному труду,26 тогда 

как российский Конституционный суд даже разный возраст выхода на 

пенсию для мужчин и для женщин посчитал конституционно 

приемлемым.27 

                                                           
25 Подробнее см. Белов С.А. Пределы универсальности конституционализма: влияние национальных 

ценностей на практику принятия решений конституционными судами // Сравнительное конституционное 

обозрение. 2014. No. 4. CC. 39. 
26 Решение от 28.01.1992 / BVerfGE, 85, 191 
27 Определение Конституционного Суда РФ от 21.12.2000 N 276-O 
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С дискриминацией пытаются более или 

менее последовательно бороться. Например 

в Германии в 2006 году был принят общий 

закон о борьбе с дискриминацией, но в том 

числе и в нем значительная часть отводится 

под нормы, которые регулируют защиту 

дискриминации именно в трудовых отношениях. В США и 

Великобритании, еще в 60-70-е гг. принимались законы, обеспечивающие 

защиту трудовых прав, поскольку в этой сфере дискриминация явно 

проявляет себя и относится к числу сложно доказуемых, с ней сложно 

бороться, как, впрочем, с дискриминационной практикой и в других сферах. 

Нужно создавать подходы в судебной практике, в толковании как 

законодательных норм, так и Конституции в таком ключе, который бы 

предотвращал дискриминацию. 

Запрет дискриминации требует недвусмысленных формулировок 

закона, а также одинакового применения закона и запрет произвола. Любые 

правила, которые предусматривает закон, должны быть четко, ясно, 

однозначно, вполне определенно формулироваться. В противном случае 

может возникнуть ситуация, когда одни правоприменительные органы на 

основе нормы закона будут принимать одни решения, другие органы на 

основании той же нормы – другие. В результате в отсутствие 

рационального, разумного, объективного основания закон будет 

применяться по-разному. Это то, что, условно говоря, к классической схеме 

дискриминации не имеет отношения, но то, что выработано сегодня как 

принцип правовой определенности, который имеет много разных элементов, 

в т.ч. этот. КС РФ в большом количестве решений признавал нормы законов 

нарушающими принцип равенства, закрепленный в ст. 19 Конституции, 

поскольку неопределенная по содержанию норма может привести к её 

необоснованно разнообразному толкованию и применению. 

Существует проблема различий формального и фактического 

равенства. Конституционный принцип требует «равенства возможностей», 

а не фактического уравнивания, хотя в некоторых случаях может 

оказываться оправданной юридическая компенсация фактического 

неравенства – «позитивная дискриминация». 

Дискриминация чаще всего рассматривается как явление негативное, 

т.е. если дискриминация, значит, знак «минус», что-то явно противоречащее 

конституционным принципам. Мы говорили о конфликте принципов 

правового и социального государства. Принцип правового государства 

предполагает формальное равенство и защиту от дискриминации. Принцип 

социального государства предполагает определенные уступки в защиту тех 

или иных социальных интересов. Например, обеспечение особых условий 

доступности общественных мест для инвалидов. В таких ситуациях сам 

принцип равенства корректируется. Корректируется теми социальными 

условиями, социальными задачами, которые решает государство. В 

Allgemeines 

Gleichbehandlungsgesetz – ФРГ, 

2006 г.; 

законы о равной оплате США 

1963 и Великобритании 1970 
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последовательно правовом государстве на первое место должен быть 

выведен принцип формального равенства, но в социальном государстве 

может быть сделана уступка, может быть сделан отход от принципов 

формального равенства для того чтобы, обеспечивая социальную 

справедливость правовыми средствами, компенсировать фактическое 

неравенство. «Позитивность» дискриминации означает то, что ее 

рассматривают в качестве защиты определенных конституционных 

ценностей, т.е. не как явление негативное. При этом дискриминация все 

равно существует, и на определенных этапах развития общества, на 

определенных этапах развития правовой системы, она может быть оценена 

как неконституционная.  

Представления о позитивной дискриминации тоже развивались 

исторически, и если раньше считалось социально оправданным сделать 

исключение из запрета 

дискриминации в случаях, если 

предполагается гарантировать 

права каких-нибудь, например, 

национальных меньшинств, то со 

временем акцент был сделан на том, 

что обеспечить им определенные 

преимущества необходимо, дабы в 

социальных интересах 

компенсировать то фактически 

существующее неравенство. В 

США проблема позитивной 

дискриминации впервые встала в 

1970-е. Неравенство в 

имущественном положении, неравенство в образовании, которое не могут 

получить, например, на школьном уровне, и, соответственно, неравенство 

на уровне поступления в Университет.  

В решении по делу Regents of the 

University of California v. Bakke, 438 U.S. 

265 (1978) Верховный суд США признал 

неконституционной практику 

установления квот для расовых и 

этнических меньшинств. Аналогичные 

решения в ноябре 2003 года вынес 

Верховный суд Франции, в октябре 2005 

года – Конституционный суд Словакии, а 

в октябре 2006 года – Верховный суд 

Индии. Однако в 2003 году Верховный 

суд США признал допустимой гибкую 

политику университетов по поддержке 

меньшинств – см. Grutter v. Bollinger, 539 

U.S. 306 (2003). 
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Когда, со временем, представления допустимости к пределам 

объективной дискриминации стали развиваться, то суды, в частности, в 

США, где о дискриминации очень большая судебная практика, суды стали 

делать акцент на том, как именно обеспечивается позитивная 

дискриминация, какими именно средствами она воплощается в жизнь. Если 

речь идет об установлении прямых, скажем, грубых средств, как, например, 

квоты, это не соответствует конституционным принципам, потому что 

дискриминируемым оказывается 

в этом случае уже не 

национальное или расовое 

меньшинство, а, напротив, 

большинство, оказывающееся в 

худшем положении. Но сама 

идея позитивной дискриминации 

определенной компенсации тех 

фактических условий, которые 

различаются, не ставится под 

сомнение, сохраняет свою 

конституционную допустимость, 

соответственно, применяется во 

многих государства, не только в 

США, но и в некоторых 

европейских государствах. 

Конституционные и другие суды 

могут корректировать 

законодательство в части 

допустимости той или иной позитивной дискриминации. 

В части позитивной дискриминации в мировой практике можно 

говорить о трех основных сферах: 

- поступление в университеты; 

- замещение государственных должностей; 

- поступление на работу. 

По сути дела все меры позитивно дискриминации сводятся либо к 

одному, либо ко второму, либо к третьему. Те решения, о которых шла речь 

только что, они выносятся в части конституционной оценки тех правил и 

норм, которые в этих сферах вводят меры позитивной дискриминации. 

Особо нужно сказать о том, до какой степени несовместимо с 

конституционным принципом равенства и запретом дискриминации 

существование замкнутых социальных групп, для которых определяется 

правовой статус и не предполагается возможность перехода из одной 

социальной группы в другую. Такие социальные группы существуют в виде 

каст и, если кто-то считает, что касты остались в прошлом, то он ошибается. 

Касты существуют и сегодня, причем, довольно много стран, где кастовая 

Сферы проявления позитивной 

дискриминации: 

 поступление в вузы: США (этнические 

меньшинства, женщины, инвалиды и 

ветераны), Канада (женщины, инвалиды, 

коренное население, расовые 

меньшинства), Китай (этнические 

меньшинства и женщины), Финляндия 

(шведскоговорящие финны), Бразилия 

(расовые и этнические меньшинства, люди 

с низкими доходами и инвалиды); 

 замещение государственных должностей: 

Индия (для отстающих в экономике и 

образовании классов и для каст, 

ущемленными); 

 поступление на работу: Норвегия (в 

публичных компаниях представители 

любого пола не могут составлять более 

60 %), ЮАР (темнокожие, белые женщины, 

инвалиды и лица из сельскохозяйственных 

местностей). 
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структура продолжает быть частью законодательства. Есть еще ряд стран, 

где касты существуют в обществе, в общественном сознании и в 

общественном отношении, в общественной структуре, но не признаются 

или отрицаются, ограничиваются со стороны государства. Тем не менее, в 

том или ином виде существование каст рассматривается как, с одной 

стороны, традиционная 

особенность общественного 

устройства, с другой стороны, как 

та особенность, которая с 

конституционным принципом 

общественного устройства 

несовместима. Это несмотря на то, 

что государства, где касты 

существуют, во многих этих 

государствах и Конституции 

существуют, и вроде бы 

существует конституционный 

строй, но хотя бы эта 

характеристика государства и 

общественной практике 

доказывает, насколько само общества построено на иных принципах, 

нежели принципа конституционного государства. 

 

Принцип пропорциональности ограничения прав 
Права человека в реальности не существуют в неограниченном виде. 

Это имеет отношение практически ко всем правам, кроме одного права – 

права на достоинство личности, которое традиционно считается не 

подлежащим никаким ограничениям. Все остальные права в том или ином 

виде, в той или иной степени могут выступать объектом ограничения. 

Ограничение прав – явление неизбежное, поскольку права человека, если их 

не ограничивать, могут, во-первых, входить в конфликт между собой, а во-

вторых, конфликтовать с общественными интересами, общественными 

публичными ценностями. В результате современная конституционно-

правовая теория исходит из того, что права человека могут при 

определенных условиях быть ограничены в целях защиты общественных и 

конституционных ценностей. Для того чтобы эти ограничения, имели какие-

то пределы, чтобы они не устанавливались государством произвольно, а 

имели под собой правовое основание, появился институт ограничения прав, 

более или менее разработанный в разных государствах, в разных 

юрисдикциях, в разных конституционных традициях. Нужно сказать, что 

доктрины ограничения прав гораздо лучше разработан в Европе, причем 

разработка его велась на протяжении многих десятилетий. 

Итогом этого развития стала идея пропорциональности – 

интеллектуального теста (механизма аргументации) обоснованности 

В свете принципа равенства является 

существенной проблема сохранения кастовой 

системы в ряде обществ: 

 Африка: Сенегал, Буркина Фасо, Мали, 

Нигерия, Алжир, Ливия, Мавритания, 

Эфиопия, Руанда, Кения, Сомали,  

 Азия: Йемен, Пакистан, Шри Ланка, 

Бангладеш, Индия, Непал и Япония. 

Только в шести из указанных стран действует 

конституционный запрет на дискриминацию 

(Непал, Шри Ланка, Мавритания, Нигерия, 

Буркина Фасо и Сенегал). 

Общая численность маргинальных каст в мире 

доходит до 250 миллионов человек. 
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ограничения конкретного права в конкретной ситуации. Придумана была 

пропорциональность для того, чтобы практически реализовать 

фундаментальный конституционный принцип – «права человека 

представляют собой высшую ценность» и при их конфликте с другими 

социальными интересами они могут быть ограничены только в тех случаях 

и в тех пределах, в которых общественные интересы настолько значимы и 

весомы, что могут стать основанием для ограничения прав. За 

пропорциональностью предполагается презумпция неограниченности прав 

и их безусловный приоритет. 

Сложен вопрос о возможности ограничения прав одних людей 

правами и свободами других. Одно из принципиальных положений 

конституционной теории — права человека никогда не выстраиваются в 

иерархию, их нельзя поставить одно выше другого, и в этой плоскости 

коллизия между правами не может разрешаться формально. Коллизионная 

норма скорее лежит в области того принципа, который сформулирован в ст. 

17 Конституции РФ: осуществление прав и свобод человека и гражданина 

не должно нарушать права и свободы других лиц. Общий подход, который 

следует из конституционных норм и принципов, можно образно 

охарактеризовать как то, что одно право находится в положении 

«нападающего», а другое — в положении «защищающегося», иначе говоря 

– одно право пытается реализоваться за счет другого. Конституционные 

принципы запрещают реализовывать право, посягая на права других, а при 

разрешении споров и коллизий суды должны решить, какое именно право в 

каком положении оказывается. Если право пытаются реализовать за счет 

посягательства на другие права, его необходимо ограничивать. 

В связи с этим важно обратить внимание на одну логическую уловку, 

к которой любит прибегать отечественный Конституционный Суд, - 

представление публичных интересов как совокупности множественных 

индивидуальных, частных интересов. Если считать, что защита 

общественной безопасности – это интерес публичный, интерес государства 

(на котором лежит обязанность по защите публичных интересов), то в 

конфликте человека и государства симпатии общества будут на стороне 

человека, который пытается защититься от могущественного и злобного 

Левиафана. Если же представить публичные интересы как интересы 

отдельных граждан, которые защищаются публичной властью, то 

противоречие оказывается совершенно другим: правам одних граждан 

противовесом выступают права других, что делает ограничения таких прав 

более весомыми и оправданными. 

Однако и при защите одних прав от посягательства со стороны 

других прав тоже должны соблюдаться требования пропорциональности. 

Пропорциональность захватила умы и стала фундаментальным 

принципом конституционного права относительно недавно, во второй 

половине XX века. Корни идеи пропорциональности лежат в практике 

Административного суда Германии конца XIX века, когда в решениях по 
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публично-правовым делам были сформулированы требования о том, чтобы 

никакое властное предписание, никакое вмешательство в личную свободу 

не носило произвольный характер, а строго соответствовало тому, ради чего 

это вмешательство производится. Например, если полицейские органы 

хотят ограничить дорожное движение, они должны обосновать 

необходимость такого ограничения и объяснить, почему это необходимо 

именно в таких пределах. Почему перекрывается целый квартал, а не 

отдельная улица, почему это делается на три часа, а не на полчаса, какие 

именно угрозы при этом предотвращаются, ради чего и почему это вообще 

необходимо. Такая практика вытекала, с одной стороны, из принципов 

правового государства, а с другой — из общих подходов, требующих 

обоснованности любых действий публичной власти. По общему правилу, 

публичная власть может вторгаться в сферу свободы частных лиц только 

тогда, когда это необходимо, и когда оправданно публичными интересами. 

Уже после Второй мировой войны эту идею подхватил Федеральный 

Конституционный Суд Германии (ФКС ФРГ), который начал в своей 

практике ссылаться на идею пропорциональности, применив описанный 

подход к конституционным делам. Если административный суд оценивал с 

точки зрения пропорциональности конкретные действия конкретных 

государственных органов, то ФКС ФРГ оценивал необходимость принятия 

того или иного закона, ограничивающего права, и тем самым принцип 

пропорциональности получил более общие закрепление и более общие 

пределы реализации.  

Практика ФКС ФРГ стала анализироваться и теоретизироваться 

учеными. Считается, что немецкий профессор Роберт Алекси стал 

основоположником теоретической концепции пропорциональности 

ограничения прав. В работе «Теория конституционных прав» Р. Алекси 

изложил эту концепцию, фактически теоретизировав сложившуюся в ФКС 

ФРГ практику. В дальнейшем эти идеи стали проникать в практику 

международных судов, в том числе ЕСПЧ, стали браться на вооружение 

другими конституционными судами и проникать в доктрину 

конституционного права, превратившись постепенно к концу XX века в 

мощный и едва ли не самый главный принцип, супер-принцип 

конституционного права. 28 

Пропорциональность оказалось удобна как инструмент 

балансирования разных правовых норм, ценностей и принципов. 

Пропорциональность предполагает, что сперва законодатель, а затем суд, 

оценивая решение законодателя, будут оценивать, насколько для 

реализации одного конституционного принципа можно ограничить 

действие другого принципа или нормы. В частности, в каких пределах 

можно ограничить личную свободу ради защиты безопасности. Свобода и 

безопасность — две основные конституционные ценности — 

балансируются в большинстве ситуаций, когда права человека 

                                                           
28 The Ultimate Rule of Law. By David M. Beatty. New York: Oxford University Press. 2004. 
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ограничиваются законом, и суд оценивает, насколько этот баланс найден в 

решении законодателя. 

В США пропорциональность исторически не применялась. Несмотря 

на то, что суды в некоторых случаях также занимались балансировкой 

ценностей, главным образом они использовали другой инструментарий 

обоснования и аргументации решений.29 Европейское же конституционное 

право рассматривало пропорциональность в качестве самого 

универсального принципа, и постепенно под влиянием зарубежной 

практики суды в разных странах мира, в том числе и в США, также стали 

обращаться к пропорциональности. В Великобритании, как и в США, 

пропорциональность исторически не применялась, но влияние практики 

ЕСПЧ привело к тому, что и в Великобритании она стала рассматриваться в 

качестве фундаментального принципа судебного контроля за решениями 

органов публичной власти. Технически пропорциональность описывается 

через формализованную процедуру аргументации: через общую оценку 

условий ограничения прав – к тесту на пропорциональность: 

 имело ли место вмешательство? (наложены ли какие-либо условия 

реализации или ограничения на право?) 

 было ли вмешательство предписано законом? 

 преследовало ли вмешательство «легитимную цель»? 

 было ли вмешательство пропорциональным (необходимо ли оно «в 

демократическом обществе»): соответствует ли оно требованиям 

 обоснованности 

 необходимости 

 пропорциональности (в узком смысле)? 

 

Первое условие. При оценке закона в первую очередь суд должен 

ответить на вопрос, имело ли место вмешательство в право. Вопрос этот 

довольно сложный, поскольку требует описания границ каждого права. 

Права человека описываются только в общем виде, с точки зрения пределов 

их наполнения иногда достаточно расплывчато. Более того, в разных 

юрисдикциях пределы конкретного права человека могут оказываться 

различными. Интересно наблюдение, сделанное профессором Войцехом 

Садурским30 о том, что в конституционной традиции США склонны 

изначально признавать права человека в более узких пределах, учитывая 

ограничения, вытекающие из прав других людей и публичных интересов, а 

в в Европе права признают в более широких пределах, но балансируют с 

другими правовыми принципами и интересами путем оценки 

пропорциональности их ограничения. Например, в США считается, что 

                                                           
29 Коэн-Элия М., Порат И. Американский метод взвешивания интересов и немецкий 

тест на пропорциональность: исторические корни / Пер. с англ. Д. Сичинавы // Сравнительное 

конституционное обозрение. 2011. № 3. С. 
30 Садурский В. «Разумность» и плюрализм ценностей в праве и политике // Сравнительное 

конституционное обозрение. 2008. № 4. С. 21-36. 
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свобода слова не распространяется на действия, которые представляют 

собой угрозу общественной безопасности, то есть свобода слова ограничена 

теми ситуациями, когда она может реализовываться правомерно. Известно 

высказывание судьи Верховного Суда США Оливера Холмса (1841—1935): 

«никакая свобода слова не может оправдать человека, который в 

переполненном театре крикнет «Пожар!» (Schenk v. United States 249 U.S. 47 

1919). В американской юридической практике свобода слова не покрывает 

тех действий, которые могут наносить ущерб публичным интересам или 

другим людям. В Европе же свобода слова изначально видится более 

широкой, она охватывает любые действия, в том числе опасные для 

общества, но в отношении таких форм реализации эта свобода 

ограничивается для защиты безопасности, прав и свобод других лиц. Таким 

образом, в Европе права человека по своей природе видятся более 

широкими, но балансирование с другими правовыми нормами и ценностями 

заставляет сужать пределы их возможной реализации.  

Тест на пропорциональность предполагает, что первый вопрос, на 

который суд должен ответить своем решении — имело ли место 

затрагивание какого-либо права, произвело ли государство вмешательство 

в пределы права, которое признано и которое гарантируется. Если 

вмешательства в право не было, если государство запрещает действия, 

изначально не подпадающие под реализацию какого-то права человека, то 

дальнейшая оценка пропорциональности не требуется.  

Второе условие — ограничение должно быть предусмотрено 

законом. Это условие обычно закреплено и в тексте конституций, и в тексте 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Требование о том, 

чтобы ограничение предусматривалось законом, содержится и в 

Конституции РФ (ч. 3 ст. 55). 

 Если ограничение предусмотрено законом, то оно установлено от 

имени государства, а не решениями отдельных органов или должностных 

лиц. Это значит, что законодатель, действующий от имени народа как 

носителя власти, осуществляет ограничения права своим решением. Если 

закон не предусматривает ограничений, но они были применены каким-

нибудь государственным органом, то они изначально лишены правового 

основания. Только закон может предоставлять государственным органам 

возможность осуществлять вмешательства в права человека. Нет закона — 

нет правомерного ограничения права.  

Третье условие — это преследование легитимной цели. Легитимная 

цель определяется теми ценностями, которые защищает конституция 

помимо прав человека. В обобщенном виде все легитимные цели можно 

свести к двум: защита публичных интересов и защита прав и свобод других 

людей. Суд оценивает, ради чего предусматривается ограничение. 

Легитимные цели могут описываться в общем виде. Например, в ч. 3 

ст. 55 Конституции РФ провозглашены в качестве оснований для 

ограничения прав человека нравственность, здоровье, права и законные 
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интересы других лиц, оборона страны и безопасность государства. Эти цели 

применимы к любым ограничения прав и не привязаны к ограничению 

конкретных прав человека, перечисленных в Конституции. В Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод и в некоторых 

зарубежных конституциях эти цели могут быть разбиты по конкретным 

правам. Например, защита общественной морали может быть основанием 

для ограничения только свободы слова, но не права на жизнь. Иными 

словами, не любая легитимная цель может быть основанием для 

ограничения любого права человека.  

Перечисление и описание легитимных целей имеет в некоторых 

случаях общий и иногда даже условный характер. Конкретизация этих 

формулировок осуществляется в конкретных решениях. Например, если 

речь идет о защите общественной безопасности, то в неё может включаться 

такое многообразие разных интересов, подлежащих защите, что разглядеть 

их в общей формулировке общественной безопасности часто бывает 

сложно. Другой пример: в договоре о создании ЕС в качестве легитимной 

цели фигурирует понятие общего блага, толкование которых может 

конкретизироваться в практике Суда ЕС и включать в себя самые 

разнообразные интересы, подлежащие защите как общее благо. В практике 

ЕСПЧ, Суда ЕС и многих зарубежных конституционных судов при оценке 

конкретного ограничения указывается, какая конкретная легитимная цель 

защищается. Конституционный Суд РФ, в целом ссылаясь на ч. 3 ст. 55 

Конституции РФ, часто не конкретизирует, какое именно публичное благо 

выступает основанием для ограничения прав в конкретном случае. Это 

лишает аргументацию конкретики, не позволяет оценить, насколько 

оправдано ограничение права в конкретной ситуации.  

Четвертое условие — сама оценка на пропорциональность. В 

практике Конституционного Суда РФ она чаще указывается как 

«соразмерность», в практике ЕСПЧ — как «необходимость в 

демократическом обществе», то есть сама по себе возможность ограничения 

с точки зрения разумного баланса между правами человека и теми 

ценностями, которые защищаются.  
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Обоснованность ограничений — самая объективная часть теста на 

пропорциональность, 

потому что она предполагает 

оценку наличия фактов, 

лежащих в основе того 

решения, которое принято 

законодателем.  

Фактическая 

обосновывать означает, что 

законодатель вводит 

ограничение права человека 

не «на всякий случай», а 

исходя из того, что для 

защищаемой легитимной 

цели, которую государство 

должно защищать, есть 

реальная, действительная 

угроза. Если фактическими 

обстоятельствами подтверждается наличие такой угроза, то можно сделать 

вывод об обоснованности ограничения права. Обоснованность требует, 

чтобы государственные органы, которые принимали соответствующие 

решения, представили фактические данные, свидетельствующие о 

существовании реальной угрозы и необходимости принятия вводимых ими 

ограничений.  

Государство должно действовать разумно, внимательно и 

добросовестно, произведя тщательную оценку относящихся к делу фактов. 

В практике ЕСПЧ есть позиция о том, что добросовестность государства 

презюмируется и требует опровержения. Добросовестность государства — 

довольно расплывчатое понятие. В него можно включать, то что 

государство действует последовательно (приняв одно решение, государство 

не пересматривает его через несколько месяцев), не обманывает граждан 

(гарантировав что-то одним законом, не лишает того же другим законом), 

стремится к тому, чтобы граждане доверяли государству и чтобы 

государство могло объяснить, почему оно действует именно так, могло 

оправдать свои действия реальной насущной необходимостью. 

Необходимость требует установления того, что отсутствовали или 

были неэффективны другие способы достижения легитимной цели, в 

результате чего избежать ограничения прав было невозможно. Законодатель 

и суд должны проанализировать другие возможности обеспечить защиту 

легитимных целей, избегая ограничения прав. Если такие возможности 

отсутствуют или они не могут быть эффективными, только тогда 

ограничение прав может рассматриваться как допустимое. Иными словами, 

ограничение прав всегда должно оставаться последним из возможных 

Обоснованность 
– были убедительные и необходимые причины для 

установления ограничений ввиду действительной 

и реальной угрозы легитимным целям; 

вмешательство преследовало исключительно 

легитимные цели и не вышло за рамки требуемых 

для их защиты мер; 

– государство осуществляло полномочия разумно, 

внимательно и добросовестно, произведя 

тщательную оценку относящихся к делу фактов.  

Необходимость 
– отсутствовали или были неэффективны другие 

способы достижения легитимной цели, избежать 

ограничения прав было невозможно; 

Соразмерность (пропорциональность в узком 

смысле) 
– вред, причиненный правам вследствие их 

ограничения, меньше, чем предотвращенный вред 

легитимным целям; 

– соответствие средств поставленным целям 
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решений, прибегать к которому следует только в крайнем случае, когда 

других возможностей нет. 

Пропорциональность в узком смысле предполагает соотнесение 

вреда, причиняемого правам человека, с тем вредом публичным интересам, 

который предотвращается с помощью ограничения прав. Вред, который 

причиняется правам человека, сопоставляется с предотвращённым вредом с 

учетом некой вероятности наступления этих последствий.  

Эта часть теста менее объективна, поскольку предполагает 

ранжирование конституционных ценностей. Пропорциональность исходит 

из того, что права и свободы человека являются высшей ценностью. Это 

положение закреплено в ст. 2 Конституции РФ, в в действительности не 

всегда применяется именно в таком виде. Так, зам. председателя 

Конституционного Суда РФ С. П. Маврин пишет о равноправии 

ценностей,31 то есть общественная безопасность и личная свобода для 

Конституционного Суда РФ равноценны. Получается, что баланс будет 

соблюден, когда в равной степени нивелированы угрозы и тому и другому. 

В практике ЕСПЧ, ФКС ФРГ и многих других зарубежных судов 

предполагается, что права человека изначально ценнее, чем публичный 

интерес, и ограничить права человека можно только тогда, когда публичный 

интерес чрезвычайно значим, а других способов обеспечить защиту 

публичного интереса не существует.  

Главный разработчик теории пропорциональности Р. Алекси 

пытался максимально, почти математически формализовать применение 

теста на пропорциональность. Вред правам человека получает численное 

выражение, вред публичным интересам получает – тоже; эти значения 

перемножаются на вероятность наступления негативных последствий, 

после чего сопоставляются друг с другом. Р. Алекси строит формулы, 

пытаясь численно посчитать вред, и строит график, где по одной оси 

откладывается степень вмешательства права человека, по другой оси — 

угроза, которая возникает публичным интересам. По мнению Р. Алекси, 

математически мы можем выстроить такую кривую, на которой 

определенная точка будет обозначать максимальную сбалансированность, 

т.е. наиболее полную реализацию и прав человека, и публичных интересов. 

В обоснование Р. Алекси апеллирует к равновесию Нэша — известной 

формуле в теории игр, где участники определённого взаимодействия в 

определенной точке сходятся, когда их интересы максимально 

сбалансированы с интересами других участников той же игры. Никому не 

предоставляется слишком большого преимущества, но интересы всех 

участников реализуются в максимально возможном виде.  

Подход Р. Алекси заслуживает некоторого скептицизма, потому что 

и степень вмешательства, и ценность индивидуального права, и 

причиняемый вред требуют в этом случае математического выражения, что 

                                                           
31 Маврин С.П. Конституционные ценности и их роль в российской правовой системе // Журнал 

конституционного правосудия. 2012. N. 3. СС. 
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весьма проблематично и, как правило, субъективно. Внешне это выглядит 

как абсолютно математически выверенная и объективная процедура 

взвешивания, но за ней стоит предварительный этап логических 

рассуждений, на котором произвольно расставляются значения величины и 

математической значимости того или иного права. 

Важно подчеркнуть, что даже при отказе от математических 

инструментов балансирования, цель все равно остается той же — суд 

взвешивает, насколько оправдано вмешательство, насколько серьезна 

угроза, насколько значимы те ценности, угроза которым предотвращается, 

и насколько существенно вмешательство в права человека, и как они между 

собой соотносятся. Если ради защиты от мифической угрозы 

несущественному публичному интересу ограничивается очень значимое 

право человека, например, право на жизнь, то это явно непропорционально. 

Тем не менее, несмотря на то, что требуется определенное объяснение, 

аргументация, обоснование выводов, все равно взвешивание и поиск 

баланса во многих ситуациях очень субъективен, поскольку требует именно 

оценки. Однако суд как независимый орган может с точки зрения 

стороннего наблюдателя оценить, насколько оправданно решение 

законодателя. 

Особенности оценки пропорциональности Конституционным 

Судом РФ состоят в том, что он не следует строго и последовательно тесту 

на пропорциональность (это различие в подходах проявляется и 

терминологически – вместо проверки на пропорциональность российский 

Конституционный Суд оценивает соразмерность ограничения прав), в 

частности, не указывает, какие именно легитимные цели преследуются 

конкретным ограничением прав, ограничиваясь общим указанием на 

основания этих ограничений. КС РФ обычно не устанавливает и не 

оценивает реальность и действительность угроз и возможности их 

предотвращения другими способами.  

Самое главное – в своей практике Конституционный Суд РФ исходит 

скорее не из презумпции защиты именно индивидуальных прав, а 

презумпции защиты общественных (публичных) интересов. Цитируя норму 

ст. 2 Конституции о том, что права являются высшей ценностью, КС РФ в 

реальности скорее следует не приоритету прав («публичные интересы 

должны защищаться и обеспечиваться до тех пор, пока они не вторгаются в 

индивидуальные права и свободы»), а скорее приоритету публичных 

интересов («индивидуальные права могут признаваться и защищаться в тех 

пределах, в которых они не посягают на общественные блага и ценности»). 

Такой подход можно называть «обратной» пропорциональностью ввиду 

совершенно иных презумпций, нежели в пропорциональности, 

применяемой в зарубежных странах и сформулированной в доктрине 

конституционного права.  

Важная позиция КС РФ – это признание недопустимости 

вмешательства в «основное содержание» (ядро) индивидуального права, 
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хотя и без достаточной конкретизации, как именно описывается это 

содержание для тех или иных прав. Часто ссылаясь на необходимость 

баланса частных и публичных интересов, КС РФ не объясняет, по каким 

критериям можно определить, что такой баланс найден. Во многих случаях 

проверка конституционности конкретного ограничения права человека 

ограничивается лишь обнаружением рационального основания для этого 

ограничения.  

В это отношении практика КС РФ частично воспринимает 

методические и идейные подходы Верховного Суда США. В практике ВС 

США оценка правомерности ограничения прав человека строится по модели 

трех тестов, которые различаются презумпциями и пределами проверки: 

 проверка наличия рационального основания (rational basis review) 

 средний стандарт проверки (intermediate scrutiny) 

 строгая проверка (strict scrutiny). 

В первом стандарте проверки (который охватывает большинство 

вопросов, относящихся к полномочиям органов государственной власти) 

суд исходит из презумпции правомерности решения законодателя и 

признает закон неконституционным только в случае, если его принятие 

совершенно произвольно и не имеет под собой никаких разумных 

оснований. 

Второй стандарт проверки применяется к правам определенных 

категорий лиц (в частности, заявляющих о гендерной дискриминации или о 

дискриминации по признаку незаконности рождения), к делам о нарушении 

Первой Поправки (свободы слова). При среднем стандарте проверки суд 

оценивает, лежал ли в основе ограничения прав важный государственный 

интерес и есть соответствие между этим интересом и ограничением прав в 

законе. 

По правилам третьего стандарта – строгой проверки – проверяется 

конституционность законов, жалобы на которые подают представители 

исторически дискриминированных социальных групп (например, 

чернокожие или индейцы), при том, что жалобы касаются нарушения 

фундаментальных прав человека – прав, гарантированных основными 

поправками. Правила третьего стандарта проверки предполагают 

презумпцию неконституционности закона, ограничивающего 

индивидуальные права. Аргументировать конституционность закона можно 

только защитой критически значимых (compelling) государственных 

интересов, при том, что введенные законом меры представляют собой 

минимально необходимые (narrowly tailored) способы защиты таких 

интересов. 

Очевидно, что общая логика оценки конституционности сильно 

напоминает тест на пропорциональность, хотя и отличается значительными 

ньюансами. 

Ограничения прав человека в особых ситуациях. В некоторых 

случаях ограничения прав приходится вводить в условиях чрезвычайных 
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ситуаций. Конституционные требования к ограничениям прав в таких 

ситуациях — особенные. В Конституции РФ различаются и отдельно 

регулируются общие ограничения прав человека и ограничения прав 

человека в условиях чрезвычайного или военного положения. Последние, 

так называемые правила «emergency state», практически в любых 

конституциях излагаются как особые правила, рассчитанные на ситуации 

войны и другие особенные обстоятельства. Эти особые обстоятельства 

оправдывают более существенное вмешательство в права человека, и 

одновременно эти вмешательства требуется зачастую вводить более 

оперативно, по упрощённой процедуре. Часто это означает, что вводятся 

такие ограничения не законом, а решением исполнительных органов, хотя и 

на основании закона. В конституциях таким ситуациям уделяется особое 

внимание, потому что риск чрезмерного ограничения прав здесь гораздо 

серьезнее, поскольку решения принимаются быстрее и проще.  

Некоторые полагают, что если в ст. 56 Конституции РФ перечислены 

права, которые не могут быть ограничены даже условиях чрезвычайного и 

военного положения, то тем более нельзя ограничивать их и в обычных 

условиях. Однако это не так. Права, перечисленные в ст. 56 Конституции 

РФ, нельзя ограничивать в условиях военного чрезвычайного положения 

именно по той причине, что в этой ситуации ограничения вводятся проще, 

легче и быстрее. Эти права в обычных условиях, кроме права на достоинство 

личности, в действительности могут ограничиваться. 

Как следует из мировой практики, зачастую особенными условиями 

военного и чрезвычайного положения иногда оправдывается отмена даже 

самых базовых, фундаментальных гарантий прав человека. Например, в 

американском обществе вызвал много дискуссий принятый после событий 

11 сентября 2001 года Закон USA PATRIOT Act от 26 октября 2001 (Uniting 

and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept 

and Obstruct Terrorism Act of 2001), отменивший действие Habeas Corpus для 

«вражеских комбатантов». Комбатантами признаются в международном 

гуманитарном праве те, кто относится к военным, чтобы отличить их от 

мирного населения. Статус, пределы защиты, права у этих двух категорий 

— у комбатантов и нон-комбатантов — разные. Закон США объявлял 

комбатантами практически всех, кто так или иначе мог быть связан с 

террористической деятельностью, и для этих лиц отменялись многие 

гарантии защиты их персональных прав, в том числе Хабеас корпус. 

Печально известная тюрьма в Гуантанамо, в которой содержались лица, 

подозревавшиеся в причастности к террористическим организациям, 

фактически была вне обычной юрисдикции и тех гарантий, которые 

обеспечиваются в обычных условиях, однако оправдывалось это особыми 

условиями войны с терроризмом. Впоследствии этот закон был 

скорректирован и отменён в этой части. Подобные практики оцениваются с 

точки зрения конституционной правовой теории как выходящие за пределы 

допустимого ограничения прав в особых условиях. 
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В силу ст. 56 Конституции РФ ограничения прав человека в условиях 

чрезвычайного или военного положения регулируются специальными 

федеральными конституционными законами: ФКЗ от 30.01.2002 № 1-ФКЗ 

«О военном положении» и ФКЗ от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном 

положении». Чрезвычайное положение может вводиться только на 

ограниченный срок, продление требует специальной процедуры, которая 

требует согласия Совета Федерации; вводит чрезвычайное положение 

Президент РФ. Таким образом, предусмотрены гарантии использования 

такого особого режима только случаях крайне острой чрезвычайно 

необходимости.  

На практике нормы о чрезвычайном положении фактически были 

проигнорированы путем издания ряда законодательных актов: о защите 

населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, о противодействии 

терроризму, о борьбе с терроризмом. В антитеррористическом 

законодательства было введено понятие контртеррористической операции, 

что привело к установлению правил ограничения прав человека в обход 

конституционных требований о специальном порядке введения 

чрезвычайного положения.  

 

Принцип универсальной юрисдикции – это принцип 

международного права, выступающий основанием для включения в 

конституционное законодательство правил защиты прав человека от 

нарушений, которые происходят за рубежом. 

Этот принцип также обозначают как «erga omnes» (лат. «в 

отношении каждого»). Принцип универсальной юрисдикции предполагает, 

что права человека должны обеспечиваться не только тем государством, с 

которым у него есть взаимосвязь через гражданство или через место 

жительства, но и всем мировым сообществом государств. Таким образом, 

все люди на планете могут требовать от всех государств мира защиты их 

прав, и если государство гражданской принадлежности не обеспечивает 

защиту прав, то можно прибегнуть к защите других государств. Отсюда 

вытекают, например, институт политического убежища и нормы о защите 

беженцев, предполагающие, что если человек подвергается преследованию 

(или есть риск преследования) по дискриминационным основаниям, то он 

может, избегая такого преследования, уехать в другое государство, которое 

связанно международными нормами и общим принципом необходимости 

обеспечить этому человеку права. 

Концепция универсальной юрисдикция не действует в отношении 

всех прав в одинаковой мере, она касается обеспечения в первую очередь 

личных прав и прав, которые связаны с процессуальными гарантиями. В 

принципе, она может применяться в отношении политических и 

экономических прав, но она, как правило, не действует в отношении прав 

социальных, так как признания этих прав как универсальных не происходит. 

Исключением являются некоторые юрисдикции — в основном, в 
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Европейских странах — где экономические возможности государства это 

позволяют.  

 

Принцип неотчуждаемости прав довольно сложен для описания, 

потому что отсутствует отчетливо сформировавшаяся полноценная 

доктрина, хотя идеи, соответствующие этому принципу, проявляются в 

некоторых институтах конституционного права. 

Принцип неотчуждаемости прав предполагает, что человек не может 

абсолютно свободно распоряжаться своими правами по своему 

усмотрению, в том числе отказываться от них. Права человека относятся не 

только к личным интересам, но и отражают интересы общественные: 

общество заинтересовано в предоставлении и защите прав.  

Истоки этого принципа лежат в 

религии, что особенно ярко 

проявляется в отношении жизни: если 

человек пытается распорядиться своей 

жизнью путем совершения 

самоубийства, это воспринимается 

негативно почти во всех основных 

религиях мира; отсюда, возможно, 

постепенно выросла юридическая концепция, не допускающая отказа от 

права. Государство устанавливает меры безопасности, защищающие 

человека и, даже иногда вопреки его воле, навязывает эти меры, 

защищающие иногда только того человека, для которого устанавливаются 

обременения. Неотчуждаемость прав предполагает — в различной степени 

в разных странах — ответственность за отказ от жизни или просто 

ограничение таких возможностей как добровольный уход из жизни через 

медицинское вмешательство (эвтаназия). Например, в России законом 

эвтаназия прямо запрещена, и конституционно-правовое основание только 

одно – недопустимость отказа от права. 

Неотчуждаемость прав подразумевает, что отношения по реализации 

и защите прав человека носят публичный императивный характер и не 

зависят от воли их участников.  

 

Принцип запрета злоупотребления правами обычно редко 

обсуждается в качестве общего конституционного принципа. Это 

неправильно, потому что сам по себе институт злоупотребления правами 

может иметь более широкую сферу действия, чем в реальности признается 

за ним сейчас. Правда, есть и некоторая опасность преследования человека 

за реализацию его прав, оправдываемое тем, что он этими правами 

злоупотребляет, и именно поэтому злоупотребление правами нечасто 

фигурирует в разных юридических спорах и в разных судебных 

разбирательствах — сложно отделить те ситуации, когда действительно 

Юридическая ответственность за попытку 

самоубийства существовала до 1961 года 

в Великобритании, до начала 1990-х в 

некоторых штатах США 

В настоящее время ответственность 

сохраняется в Индии и Сингапуре (до 1 

года тюрьмы) 
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имеет место злоупотребление правом, от тех ситуаций, когда речь идет о 

преследовании за нормальную реализацию права.  

В законодательстве РФ публично-правовое понятие 

злоупотребления правом употребляется многократно. Например, есть 

злоупотребление свободой средств массовой информации, злоупотребление 

свободой агитации. И то, и другое относится к сфере реализации 

конституционного права на свободу слова, и в этом отношении лежит в 

области именно конституционно-правового регулирования. Однако в этом 

случае о злоупотреблении можно говорить весьма условно, потому что само 

понятие злоупотребления правами не предполагает формального 

закрепления форм злоупотреблений. Злоупотребление является общим 

принципом который выливается в конкретных правонарушениях.  

Злоупотребление по своей сути — это использование права в 

противоречии с теми целями и тем смыслом, ради которых право 

предоставлено. Яркий пример — когда известные спортсмены и артисты 

возглавляют список кандидатов на выборах явно, не намереваясь при этом 

впоследствии быть депутатами и работать в соответствующем 

представительном органе власти. Человеку, который участвует в выборах 

без намерения реализовать свое активное избирательное право, должны 

создаваться ограничения, должно быть отказано в реализации права на том 

основании, что этим правом злоупотребляет. Или же, например, если 

организаторы, намереваясь организовать митинг, подают одновременно 50 

уведомлений о проведении мероприятия в одно и то же время, но в разных 

местах, это явно имеет форму злоупотребления правом, потому что 

одновременно провести такое количество мероприятий в разных местах в 

одно время один организатор не в состоянии.  

Подобные примеры, несмотря на их множество, сложно 

фиксировать, им сложно придавать правовые последствия, потому что они 

требуют содержательной оценки с точки зрения тех целей и смысла, 

который вложен в реализуемые права, что требует такого уровня анализа, за 

который многие российские суды не готовы браться. В итоге в публичном 

и, в частности, в конституционном праве довольно редко эта категория 

употребляется. Чаще она употребляется в гражданском вправе. По смыслу 

это, в принципе, то же самое. В частных правоотношениях в этой части 

существует довольно обширная практика. Примечательно, что 

злоупотребление правом в странах романо-германской системы (Германия, 

Швейцария, Испания, Аргентина) обычно используется как институт 

гражданского права (шикана). 

 

Прямое действие прав человека 

Права человека действуют в отношениях исключительно между 

человеком и государством, и все претензии по поводу обеспечения прав 

человек может предъявлять только государству. Претензии, которые 

предъявляются другим частным лицам, строго говоря, на права человека 
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опираться не могут. Например, если ночной клуб пишет на входе, что 

гражданину может быть отказано в посещении без объяснения причин, это 

юридически некорректно, потому что отказы не могут основываться на 

дискриминационных основаниях, это будет неправомерно. Однако 

напрямую ссылаться на запрет дискриминации в этом случае нельзя, потому 

что права, гарантированные конституцией, непосредственно в отношениях 

с частными лицами не действуют.  

Чтобы права имели определенный эффект или определенные 

последствия в отношениях с частными лицами, была сконструирована 

концепция прямого, или горизонтального, действия прав человека, о 

которой уже шла речь в первой теме. В отечественной конституционно-

правовой теории эта идея мало признается, потому что сами нормы 

конституции не воспринимаются так, как они воспринимаются во всех 

мировых правопорядках, а именно как адресованные именно государству. 

Многие считают, что положения конституции связывают всех, и что 

конституция адресована не только государству, а любому и каждому 

человеку. Например, если в конституции указано, что каждый имеет право 

на защиту частной жизни, то частную жизнь должны уважать все: не только 

государство, но и другие частные лица. Однако это не так. Частная жизнь 

может быть защищена от вторжения со стороны других граждан или 

организаций только теми юридическими механизмами и процедурами, 

которые определит государство. В частности, государство, обеспечивая 

свою конституционную обязанность гарантировать и защитить права 

человека, должно в законодательстве установить эффективные способы 

защиты права, установить или меры публично-правовой ответственности, 

или частноправовые формы защиты.  

Цивилисты пытаются обозначить конституционные права как 

личные неимущественные права, объявив их гражданскими правами и 

создавая тем самым видимость того, что они могут не только 

непосредственно защищаться, но даже и регулироваться в рамках системы 

гражданско-правового регулирования. Однако когда в судах пытаются 

заявлять требования, непосредственно направленные на защиту таких прав, 

суды, как правило, эти дела к рассмотрению не принимают. Суды при этом 

поступают правильно, потому что если признание конституционных прав 

как личных неимущественных прав может быть лишь одним из механизмов 

защиты права, а государство должно четко определить, как защищается 

каждое конкретное право. Если, например сосед играет на трубе ночью и вы 

считаете, что это нарушение конституционного права на защиту частной 

жизни, то вы можете прибегнуть не к исковой форме защиты, а обратиться 

в правоохранительные органы с требованием привлечь соседа к 

административной ответственности за нарушение тишины и покоя в ночное 

время. Именно через обращение к уполномоченному органу публичной 

власти установлен механизм защиты, и именно так происходит реализация 

конституционных прав, а не непосредственно через исковую форму защиты. 
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Непосредственная реализация таких гражданских неимущественных 

практически невозможна, возможны только требования возмещения 

причиненного их нарушением вреда, что тоже можно считать 

предусмотренной государством формой защиты права. В то же время права 

должны обеспечиваться государством через установление механизмов их 

защиты, а принятые государством меры должны толковаться как 

максимально обеспечивающие защиту индивидуальных прав. В каких-то 

случаях это может оказывать воздействие на регулирование частных 

гражданских правоотношений.  

Сегодня в Европе существует множество исследований о 

требованиях, вытекающих из конституционных прав человека, для 

гражданского, в том числе для договорного права. Они реализуются 

главным образом через законодательные установления, но иногда требуют 

определенного толкования именно в разрезе и в свете прав человека. Важно 

помнить, что изначально права человека адресованы государству, 

государство должно их обеспечивать. Если государство этого не делает, то 

предъявлять претензии нужно к государству, но если государство какие-то 

меры предпримет, эти меры должны быть максимально эффективно 

реализованы для того, чтобы они достигали своей цели и защищали права 

от любого и каждого.  

 

Лекция 9. Источники регулирования и механизмы защиты прав 

человека 

Источники правового регулирования прав человека – система 

защиты прав человека – уполномоченный по правам человека (омбудсмен) – 

уполномоченный по правам человека в Российской Федерации – защита 

прав человека прокуратурой – обращение в ЕСПЧ – механизмы реализации 

прав человека: явочный, уведомительный, разрешительный 

 

Источники правового регулирования прав человека 

Права человека регулируются на двух уровнях: 

внутригосударственном (конституция, федеральные нормативные акты) и 

на международном (общепризнанные принципы и нормы международного 

права, международные договоры).  

Соотношение этих двух видов источников часто представляется 

неочевидным. Конституционный Суд РФ в пункте 3.3 Постановления от 

26.02.2010 № 4-П «По делу о проверке конституционности части второй 

статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобами граждан А.А. Дорошка, А.Е. Кота и Е.Ю. Федотовой» 

прямо указал, что права человека по содержанию своему одинаковы — и в 

том случае, когда они признаются и закрепляются в конституции, и когда 

они признаются и закрепляются в международных актах, в частности в 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ). 

Это принципиальное положение очень значимо для практики. Это значит, 
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что толкуя положения конституции о правах человека, суды, и в частности 

конституционный суд, могут обращаться к актам, толкующим Европейскую 

конвенцию, то есть решениям ЕСПЧ, а если ЕСПЧ какой-то смысл 

вкладывает в содержание какого-то конкретного права, то этот смысл 

должен рассматриваться как наполнение права человека независимо от того, 

говорим мы о конвенционном или о конституционном праве человека.  

На практике все несколько иначе. КС РФ не признает те пределы, в 

которых ЕСПЧ признает некоторые права. Самый яркий пример — это 

право на защиту частной жизни. КС РФ отказывается признавать 

содержание этого права в тех пределах, в которых его считает подлежащим 

защите ЕСПЧ. Это касается прав сексуальных меньшинств, защиты 

окружающей среды и многих других элементов. В других же случаях он 

отсылает к общему подходу, сформулированному в 2010 году. Изучая 

конституционные права, мы соотносим их с пониманием тех же прав 

международных актов, считая, что смысл этих прав, их содержание должно 

совпадать по крайней мере в основных параметрах.  

В результате права человека оказываются явлением не только 

конституционно-правовым. В нашей стране непосредственным основанием 

для этого может служить ст. 17 Конституции РФ, в силу которой права 

человека признаются и гарантируются в соответствии с нормами 

международного права, которые становятся частью правового 

регулирования. 

Применительно к отечественным внутригосударственным правовым 

актам нужно отметить некоторое терминологическое различие в 

употреблении словосочетания «права человека». В общем смысле 

конституционные права закрепляются в конституции, адресованы 

государству, создаются как границы осуществления государственной 

власти при создании государства учредительной властью народа. Однако 

есть более частное понятие прав человека, предполагающее, что опираясь 

на эти общие конституционные права, государство в нормативных актах 

может предоставлять гражданам некоторые права, защита которых будет 

осуществляться апеллированием не к Конституции, а к закону. Так, в 

последние годы советской власти появился специальный закон об 

обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 

граждан. Сегодня соответствующие положения существуют в Кодексе 

административного судопроизводства (КАС) РФ. Надзор за соблюдением 

прав человека остается одним из видов прокурорского надзора. Во всех этих 

случаях имеется в виду не конституционные права, а любые права, которые 

гарантированы человеку действующими нормативными актами. Права, 

которые устанавливаются закрепляются обычными нормативными актами, 

к конституционным правам не относятся (разве что представляют собой их 

детализацию, механизм обеспечения и гарантии), но при этом 

регулирование прав человека нельзя считать исчерпывающим только в 

тексте конституции. Сами права, их перечень, их содержание, смысл и цели 
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вытекают из конституции, но федеральные законы устанавливают механизм 

их реализации, и предопределяют, как эти права могут быть реализованы. В 

Российской Федерации регулирование прав осуществляется во 

внутригосударственных актах на конституционном и на законодательном 

уровне. Другими актами — подзаконными или актами субъектов федерации 

— такие вопросы регулироваться не могут (только более частные вопросы 

в развитие тех общих положений, которые сформулированы в 

законодательных актах).  

Нормы международного права можно разделить на две категории: (1) 

общепризнанные принципы и нормы международного права и (2) нормы, 

установленные международными договорами. Последние есть результат 

соглашений государств, тогда как общепризнанные принципы и нормы 

международного права существуют независимо от воли государств. 

Общепризнанные принципы и нормы либо издаются международными 

организации (в том числе ООН), либо вытекают из некоторых сложившихся 

представлений о том, что именно защищает международное право.  

К общепризнанным принципам и нормам можно относить некоторые 

правила, которые закрепляются в международных актах, но существует 

тонкое различие между формальной 

стороной и признанием тех или иных 

положений в качестве императивных 

норм и принципов международного 

права. «Международный билль о 

правах человека» (собирательное 

понятие, которое используется для 

обозначения системы основных 

международных актов в этой 

области) состоит, помимо других второстепенных документов, из 

универсальной и необязательной Всеобщей декларации прав человека, а 

также двух универсальных пактов: Международного пакта о гражданских и 

политических правах и Международного пакта о социально-экономических 

и культурных правах. Если декларация играет роль общего документа, не 

имеющего юридической императивности, не связывающего никого 

непосредственно, то пакты требуют присоединения к ним как к 

международным договорам.  

Среди тех договоров, в которых участвует Российскоя Федерация, 

помимо пактов, к которым присоединился ещё СССР, есть самый важный 

документ, который постоянно используется и во внутригосударственных 

спорах о правах человека — Европейская конвенция о защите прав человека 

и основных свобод (ЕКПЧ). Присоединение РФ к ЕКПЧ состоялось в 1998 

году. Отличие Конвенции состоит в том, что она, в отличие от практически 

всех других международных актов, имеет собственный механизм защиты в 

виде Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ). Практика ЕСПЧ стала 

важной частью правовой системы РФ, потому что к ней можно 

Международный билль о правах 

 Всеобщая декларация прав человека от 

10 декабря 1948 г., принятая 

Генеральной ассамблеей ООН 

 Международный пакт о гражданских и 

политических правах 1966 г.  

 Международный пакт о социально-

экономических и культурных правах 

1966 г.  
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апеллировать, когда возникают споры о содержании, пределах реализации 

и необходимости защиты тех или иных прав человека. ЕКПЧ стала 

предметом активного внимания, изучения и применения в РФ, и КС РФ 

много раз подчеркивал значение Конвенции, в российские процессуальные 

кодексы были внесены изменения о необходимости учета решений ЕСПЧ, а 

Верховный Суд РФ в некоторых постановлениях пленума напрямую 

ссылается на необходимость применения правовых позиций, 

сформулированных ЕСПЧ. Сложившееся толкование некоторых положений 

российского законодательства стало следствием применения Конвенции 

ЕСПЧ, и даже некоторые новые законодательные акты были приняты во 

исполнение требований ЕСПЧ.  

В качестве примера можно привести одну из позиций ЕСПЧ: защита 

чести и достоинства, ограничивающая свободу слова, должна предполагать 

различение ситуаций, когда речь идет о высказывании мнения, и когда речь 

идет об утверждении о фактах. Опровергать мнение невозможно, 

высказывание мнения защищается как право человека и требовать 

опровержения мнения недопустимо. Сведения о фактах могут быть 

предметом разбирательства, предметом опровержения, предметом 

наказания путём выплаты компенсации за распространение порочащих 

сведений, не соответствующих действительности. Это разделение, которое 

для российских судов было много лет неочевидно и явно смешивалось в 

судебной практике, постепенно стало внедряться в российское право 

вследствие тех требований, которые формулировал ЕСПЧ.  

Примером принятого вследствие требований ЕСПЧ закона может 

служить закон о компенсации за нарушение разумных сроков рассмотрения 

дела в судах,32 связанный с тем, что ЕСПЧ много раз указывал в своих 

решениях, что выход за пределы разумного срока следует рассматривать как 

необеспечение права на судебную защиту. 

 

Система защиты прав человека 

ЕСПЧ — один из ряда других институтов, обеспечивающих защиту 

прав человека. Эти институты можно разделить на судебные и внесудебные, 

а также на государственные и международные.  

Среди внесудебных институтов на уровне государства можно 

выделить уполномоченного по правам человека (омбудсмен), а на 

международном — Верховного комиссара ООН по правам человека, Совет 

ООН по правам человека и Комитет ООН по правам человека, созданный 

для контроля за исполнением положений Пакта о гражданских и 

политических правах.  

Среди судебных институтов на государственном уровне — суды 

общей юрисдикции и конституционные (верховные) суды, а на 

                                                           
32 Федеральный закон от 30.04.2010 N 68-ФЗ "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в 

разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" 
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международном — ЕСПЧ и другие международные суды по правам 

человека. 

Уполномоченный по правам человека (омбудсмен) — это 

довольно специфическое, особенное явление, и сегодня оно стало самым 

разнообразным, множась в самых разных формах.  

Изначально уполномоченный по правам человека появился в 1809 

году в Швеции. Шведский омбудсмен представлял собой институт 

парламентского контроля за деятельностью исполнительной власти, 

созданный исходя из того, что парламент декларирует, провозглашает, 

защищает права человека, а от исполнительной власти чаще всего исходят 

угрозы правам человека. Контроль за тем, как государственной 

администрацией защищаются и обеспечиваются права, стал предметом 

деятельности омбудсмена.  

Позднее его сфера компетенции стала постепенно расширяться, и он 

стал органом, который в целом заботится о правах человека. Однако 

концепция парламентского омбудсмена впоследствии претерпела 

значительную эволюцию, и появились не только непарламентские 

омбудсмены, но и уполномоченные по правам человека, назначаемые 

главой государства. Такая практика плохо укладывалась в концепцию 

парламентского омбудсмена и потребовала расширения границ этого 

института – уполномоченные по правам стали назначаться внутри системы 

исполнительной власти для контроля за ее отдельными должностными 

лицам и служащими, появились общественные уполномоченные по правам 

человека (уполномоченные, назначаемые и функционирующие в рамках 

правозащитных общественных организаций) и другие.  

Оригинальная идея парламентского омбудсмена заключалась в том, 

чтобы осуществлять контроль — отчасти государственный, но в большей 

степени общественный – за деятельностью органов исполнительной власти. 

Уполномоченный должен был производить оценку нарушения прав 

человека в тех пределах, которые лежат часто за рамками правовой оценки. 

В тех случаях, когда органы исполнительной власти оставались в пределах 

своих полномочий, но при реализации этих полномочий действовали не 

подобающим образом по отношению к гражданам, что можно было бы 

описать фразой В. И. Ленина «по форме все правильно, по существу — 

издевательство». Уполномоченный должен был такие факты исследовать, 

вскрывать и предавать огласке. Предание огласке не является формой 

юридической ответственности, однако предание огласке в условиях 

западноевропейского общества, например в Швеции, предполагало что 

чиновник или политик, которого омбудсмен объявит нарушающим права 

человека, потеряет добрую репутацию, и его служебная, а тем более 

политическая карьера фактически при этом закончится. Тем самым 

общественный механизм репутации и общественного воздействия 

подкрепляет то предание огласке злоупотреблений властными 

полномочиями, которое может быть сделано омбудсменом. 



168 
 

Получается, что омбудсмен функционирует как один из элементов 

целой системы социальных практик. Этот парламентский контроль может 

осуществляться также в форме парламентского расследования, цель 

которого – также изучить, как поступают с правами граждан органы 

исполнительной власти. Функционирование этого института — важный 

элемент общего демократического устройства, и именно поэтому 

уполномоченные получили такое распространение в разных странах мира. 

В итоге сегодня многообразие этого института таково, что сложно 

говорить о единстве его целей, задач и смысла. Сегодня омбудсмен 

существует в разных странах и как общественный, так и государственный 

институт – общий (парламентский) и специализированные омбудсмены (по 

детям, по инвалидам, по обеспечению равенства, по борьбе с этнической 

дискриминацией и т.д.), например: 

 в Великобритании и Австралии – Парламентский комиссионер 

(обращения фильтруются членами парламента, а решение 

омбудсмена может быть обжаловано в суд); 

 в США – Омбудсмен Департамента внутренней безопасности, 

гражданства и миграции, Омбудсмен ВМФ и омбудсмены штатов и 

графств. 

 

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации  

Конституция РФ и Федеральный конституционный закон от 

26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека» 

предусматривают создание института общего (парламентского) омбудсмена 

на федеральном уровне и в субъектах РФ. 

Сразу после принятия Конституции РФ был назначен первый 

уполномоченный по правам человека — известный правозащитник Сергей 

Адамович Ковалёв. Он начал активно защищать права человека и активно 

выступать против военных действий в Чечне. Через 1,5 года 

Государственная Дума прекратила его полномочия. Формально Дума 

сослалась на отсутствие ФКЗ, предусмотренного Конституцией.  

ФКЗ приняли в 1997 году, в качестве нового нового 

уполномоченного был назначен известный специалист по 

конституционному праву Олег Орестович Миронов. Он регулярно издавал 

доклады о защите прав человека, однако никакого влияния на практику или 

общественного резонанса эти доклады не вызывали. В таком виде институт 

уполномоченного продолжил своё существование до наших дней. После О. 

О. Миронова были назначены В. П. Лукин и Э. А. Памфилова, а позднее – 

бывший генерал МВД Т. Н. Москалькова.  

В Санкт-Петербурге история уполномоченного по правам человека 

еще печальнее. После того, как был принят первый закон об 

уполномоченном, Законодательное собрание около десяти лет не могло 

никого назначить на эту должность из-за политической борьбы между 

партиями, каждая из которых стремилась назначить «своего» 
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уполномоченного. Спустя три года после назначения уполномоченного, его 

полномочия были прекращены в связи с коррупционным скандалом.  

Представляется, что проблема неэффективности уполномоченного 

по правам человека в России обусловлена несформированностью 

необходимых социальных институтов, в том числе институт общественной 

репутации.  

Защита прав человека прокуратурой 

Культура, сложившаяся в России, может быть ярко 

проиллюстрирована сопоставлением институт уполномоченного по правам 

человека и института прокуратуры.  

Прокуратура, в отличие от уполномоченного, появилась в России 

ещё при Петре I и была едва ли не единственным государственным 

институтом, который пережил Октябрьскую революцию. Многие 

институты и учреждения прежнего государства были ликвидированы или 

преобразованы до неузнаваемости, но институт прокуратуры был сохранен 

в практически в том же виде, в котором он существовал в царское время.  

Предмет прокурорского контроля – соблюдение законов, в том числе 

тех, которые гарантируют права человека, в результате чего соблюдение 

прав человека становится побочным предметом контроля общего режима 

законности. Права человека защищаются исключительно в формальной 

юридической плоскости. Контроль оказывается эффективным постольку, 

поскольку а нарушение прав человека предусмотрено наказание. Прокурор 

имеет полномочия, в отличие от омбудсмена, которые позволяют 

эффективно воздействовать на нарушающих права человека чиновников: 

возбуждать административные или уголовные дела, обращаться в суд с 

требованиями об отмене тех или иных нормативных или ненормативных 

актов и т. д. В контексте российского общества эти средства борьбы 

оказываются гораздо эффективнее, чем средства общественного 

воздействия, которыми обеспечивается институт уполномоченного по 

правам человека. Однако такие средства не позволяют бороться с 

нарушениями прав человека, которые формально не могут быть 

квалифицированы как нарушение закона.  

 

Обращение в ЕСПЧ 

Европейская конвенция предполагает, что обращение в ЕСПЧ 

возможно в том случае когда государство-участник конвенции совершает 

действия, нарушающие права, которые гарантированы конвенцией. 

Обращение в ЕСПЧ сегодня рассматривается многими как более 

эффективное средство защиты прав, нежели попытка защитить права на 

государственном уровне.  

Основанием обращения в ЕСПЧ должно быть исходящее от 

государства нарушение конвенционных прав в конкретном деле. Если 

нарушение проистекает из действий частных лиц или если нарушение 

допущено законом в целом, а не конкретными действиями государства, то 
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это не предмет обращения в ЕСПЧ. Этим ЕСПЧ принципиально отличается 

от обращения в российский конституционный суд, где, наоборот, нельзя 

жаловаться на конкретное решение в конкретном деле, а можно только 

настаивать на неконституционности норм закона.  

Обращение в ЕСПЧ осуществляется после исчерпания всех 

государственных средств правовой защиты. На практике это означает — 

после вступления решение суда в законную силу, независимо от того, какие 

есть внутринациональные средства пересмотра уже вступившего в силу 

решения в порядке надзора, иногда обращение в конституционный суд. С 

момента исчерпания всех внутригосударственных средства защит должно 

пройти не более 6 месяцев. При соблюдении указанных условий граждане 

имеют право обратиться в ЕСПЧ. 

 

Механизмы реализации прав человека 
Есть три основных механизма реализации прав, которые могут быть 

предусмотрены законодательством. С точки зрения конституционных 

принципов, требующих, чтобы право реализовывалось максимально полно 

и беспрепятственно, по мере 

усиления вмешательства 

государства в порядок 

реализации прав эти механизмы 

следует распределить в 

следующем порядке:  

 явочный, 

 уведомительный, 

 разрешительный. 

Явочный порядок 
предполагает, что никакого специального механизма реализации права не 

предусматривается – гражданину достаточно лишь совершать действия, 

которыми он реализует свои права и свободы, и никакого взаимодействия с 

государственными органами при этом не требуется. В явочном порядке 

реализуются, например, личная свобода и свобода слова. Исключение 

бывает, если речь идет о таких формах реализации свободы слова как, 

например, создание средства массовой информации. Но если речь идет о 

публичном выступлении, то специального согласования не требуется; более 

того, предварительный контроль за такими выступлениями не допускается. 

Явочный порядок — это фактически отсутствие какой-либо регламентации 

механизма реализации права, и закон может лишь определять в некоторых 

случаях пределы реализации, но не вторгаться в сам механизм того, какими 

действиями и как именно реализуются права.  

Уведомительный порядок предполагает, что гражданин для 

реализации своего права должен поставить в известность уполномоченный 

орган публичной власти. Уведомительный порядок предполагает, что речь 

идёт исключительно об информировании — государственные органы 

Порядок реализации прав: 

– явочный: реализация права без 

взаимодействия с органами публичной 

власти 

– уведомительный – информирование 

уполномоченного органа, проверяющего 

соответствие реализации права закону и 

управомоченного запретить ее при наличии 

законных оснований  

– разрешительный – разрешение на 

осуществление какой-то деятельности или 

совершения каких-то действий  
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должны знать, что гражданин намеревается реализовать или уже реализовал 

принадлежащее ему конституционное право. В уведомительном порядке, 

например, создаются общественные объединения.  

В нашей стране свобода передвижения и выбора места жительства 

стала реализовываться в уведомительном порядке через трудное и сложное 

преодоление социальных традиций, оставшихся с советского времени. 

Комитет конституционного надзора СССР и Конституционный Суд РФ 

вынесли около десятка решений, в которых утверждалось право на свободу 

передвижения в уведомительном, а не разрешительном порядке.  

Уведомление — это определенного рода вмешательство в право, 

потому что этот порядок требует взаимодействия с государственным 

органом. В каких-то случаях это уведомление граничит с разрешением, и 

такие случаи представляют собой весьма конфликтные ситуации. 

Например, проведение массовых мероприятий — митингов, шествий, 

демонстраций и пикетирований — требует уведомления уполномоченных 

государственных органов. В этих ситуациях не требуется разрешение, но 

требуется согласование места и времени проведения мероприятия. Когда 

гражданин уведомляет о перемене места жительства, государственные 

органы иногда могут отказаться ставить на учет по новому месту 

жительства, если этим нарушаются требования нормативных актов в части 

санитарных требований к площади жилого помещения на одного 

проживающего, или отсутствуют документы, оформляющие согласие 

собственника жилого помещения на вселение и т. д.  

Уведомительный порядок сам по себе представляет собой не столь 

значительное вмешательство в реализацию конституционного права, но 

потенциально содержит угрозы того, что государственные органы будут 

создавать препятствия для реализации прав, поэтому уведомительный 

порядок требует определенного конституционного обоснования – как для 

ограничения конституционного права. Если явочный порядок действует по 

общему правилу, то для уведомительного порядка, и тем более для 

разрешительного, требуется обоснование того, что явочным порядком 

реализация права может поставить под угрозу какие-то публичные 

интересы, права и свободы или охраняемые законом интересы других лиц и 

требуется создание специальной процедуры реализации права в 

уведомительном или разрешительном порядке.  

Разрешительный порядок представляет собой крайнюю форму 

ограничения прав в отношении механизма их реализации. Это исключение, 

которое требует особого обоснования публичными интересами или защитой 

прав или законных интересов других лиц и допустимо в тех случаях, когда 

угрозы являются чрезвычайными и под угрозу ставятся особо ценные права 

и личные интересы. Разрешительный порядок – процедура 

экстраординарная, и поэтому редко применяемая. Она больше применяется 

в отношении не отдельных прав, а некоторых форм их реализации. Самый 

яркий пример – это реализация права на свободное ведение 
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предпринимательской и иной экономической деятельности, если эта 

деятельность может представлять угрозу жизнь, здоровье и безопасность. В 

этом случае требуется обращение в государственный орган, проверяющий, 

будет ли безопасной реализация конкретным лицом определённой 

предпринимательской деятельности. Такая процедура может 

осуществляться, например, в форме лицензирования. Выдача лицензии 

представляет собой разрешение на ведение предпринимательской 

деятельности, и выдача лицензии предполагает, что государственные 

органы подтверждают возможность безопасного ведения деятельности. 

Ситуаций, когда применяется разрешительный порядок, крайне мало, и к 

ним относятся практически лишь лицензирование предпринимательской 

деятельности и выдача других разрешений – в частности, на владение 

некоторыми особо опасными объектами, например, огнестрельным 

оружием.  
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ТЕМА 6. НОРМАТИВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ПРАВ И СВОБОД 

ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

 

Список рекомендуемой литературы: 

5. Кененова И.П., Троицкая А.А., Шустров Д.Г. Сравнительное 

конституционное право в доктрине и судебных решениях. Учебное пособие. 

М.: URSS, 2015. СС. 250-310 

6. Конституционные права в России: дела и решения: Учеб. 

пособие / Отв. ред. А. Шайо. М.: Ин-т права и публичной политики. 2002. 

7. Права человека: Учебник для вузов / авт. колл.: Т. А. Васильева, 

В. А. Карташкин, Колесова, Н. С. и др.; отв. ред. Е. А. Лукашева. М.,1999. 

8. Экштайн К. Основные права и свободы: По российской 

Конституции и Европейской Конвенции. Учебное пособие для вузов. М.: 

Nota Bene, 2004  

 

Лекция 10. Личные права и свободы 
 

Общая характеристика личных прав – право на жизнь – проблема 

момента начала жизни – проблема эвтаназии – проблема лишения жизни 

действиями или решениями государственных органов –расследование 

обстоятельств гибели людей – достоинство личности – право на свободу 

и неприкосновенность личности, жилища, личной и семейной тайны, 

тайны переписки – habeas corpus – судебные санкции – amparo – право на 

защиту частной жизни – право указывать национальную принадлежность 

– свобода передвижения – свобода совести и вероисповедания – свобода 

мысли, слова, выражения мнения – право на объединение (свобода 

ассоциации) – право на свободное осуществление экономической 

(предпринимательской) деятельности – право собственности – свобода 

труда 

 

Общая характеристика личных прав 

Личные, или гражданские, права и свободы — это права, которые 

описывают сферу индивидуальной свободы и неприкосновенности. Они 

появились исторически первыми, относятся к первому поколению прав 

человека и в представлении многих составляют квинтэссенцию, основное 

содержание прав человека. Говоря о правах человека, чаще всего имеют в 

виду именно личные права, а политические, социально-экономические и 

коллективные права рассматриваются как дополнения или вариации этих 

«основных» прав человека. 

Личные права относятся к правам негативным (status negativus), то есть 

их юридическое содержание предполагает, что государство обеспечивает 

защиту этих прав, не допускает вмешательство в эти права как со стороны 

государственных органов, так и со стороны других частных лиц. 

Юридическая конструкция каждого личного права предполагает описание 
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той сферы, защиту от вмешательства в которую гарантирует 

соответствующее право. Личные права описываются достаточно 

объективно – если в национальной юрисдикции признано какое-то право, то 

его юридическое содержание не должно зависеть от пределов признания 

государством. В отношении личных прав существует ядро каждого права, 

признанное на международном уровне, и государство может лишь 

признавать права человека в тех или иных объемах, но сами права 

существуют независимо от воли государства, независимо от 

государственного установления их содержания. Этим личные права 

отличаются от социальных прав, которые в большей степени зависят от 

того, в каких пределах государство готово их признавать и обеспечивать их 

реализацию. 

Общепризнанное объективное содержание позволяет считать личные 

права естественными неотчуждаемыми правами человека. Их 

естественность — это в большей степени это не правовая, а 

мировоззренческая, концептуальная и отчасти философская подоплека 

обоснования самого существования этих прав. Естественность прав 

предполагает, что они принадлежат каждому, как сказано в Конституции 

РФ, «от рождения» (ст. 17 ч. 2). Это словосочетание можно читать двояко:  

а) «с момента рождения» – в этом случае вопрос защиты не 

родившегося эмбриона оказывается с точки зрения буквального смысла 

нашей конституции большим вопросом;  

б) «в силу рождения», то есть права принадлежат человеку в силу 

самого факта того, что он человек.  

Эти нормы лежат за пределами любого возможного юридического 

обоснования, их «естественный» характер сложно считать правовой 

характеристикой, если только не признавать существование в праве 

некоторых «аксиом», не требующих ни доказывания, ни обоснования.  

Именно личные права фигурируют в международных актах о защите 

прав человека – это касается и общепризнанных принципов, и норм 

международного права (например, Всеобщей декларации прав человека), и 

отдельных юридически обязательных международных договоров таких как 

Европейская конвенция по правам человека. 

Личные права должны защищаться и обеспечиваться для любого 

человека независимо от гражданской принадлежности. Если в отношении 

социальных прав государство может устанавливать ограничения, а в 

отношении политических прав признание за негражданами не 

предполагается вовсе, то личные права должны быть обеспечены любым 

лицам, подпадающим под юрисдикцию соответствующего государства 

независимо от их гражданства. Европейский суд по правам человека, 

оценивая пределы ответственности государства за реализацию прав, 

исходит из того, что под юрисдикцию государства попадает не только его 
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территория, но и территория, над которой государство может осуществлять 

эффективный контроль.33  

 

Право на жизнь 
В обывательском сознании право на жизнь является главным правом 

человека, хотя с точки зрения юридической значимости право на 

достоинство личности имеет больше оснований считаться самым главным 

правом человека. Однако право на жизнь носит самый общий характер и 

потому многим кажется главным экзистенциальным правом. 

Проблематика права на жизнь излагается обычно в конституционно-

правовом ключе исходя из того, какие существуют угрозы жизни, потому 

что определение содержания самого права никаких сомнений обычно не 

вызывает.  

 

Первая проблема — это проблема момента начала жизни, в том 

числе совместимость аборта с правом на жизнь: с какого момента право на 

жизнь защищается? Можно ли считать, что право на жизнь существует с 

момента зачатия или только с момента рождения? можно ли защищать 

эмбрион неродившегося человека и считать, что он обладает правом на 

жизнь? Если в некоторых правовых отношениях мы не можем признавать 

права за теми, кто не в состоянии их самостоятельно реализовывать, то в 

отношении конституционных прав такое правило не действует, и многие 

конституционные права признаются за субъектами, которые сами эти права 

не реализуют, но в отношении них обеспечивается защита тех или иных 

прав. Это касается несовершеннолетних, недееспособных, которые 

обладают довольно широким объемом прав. В том же ключе может быть 

поставлен вопрос в отношении эмбрионов.  

Вопрос о том, с какого момента возникает право человека на жизнь, 

считать определенным вряд ли возможно. В разных юрисдикциях вопрос о 

защите нерожденных детей продолжает вызывать юридические споры, 

которые во многих случаях отсылаются к неюридической материи: к 

стандартам из религии, общественной морали, культуры и представлений о 

нравственности, характерных для этого общества.  

В судебной практике вопрос о том, с какого момента следует 

признавать право на жизнь за неродившимся человеком, определяется по-

разному. Наиболее логически выверенной представляется позиция, 

сформулированная Верховным судом США в деле Roe v. Wade (1973).34 Суд 

использовал вполне очевидный критерий: неродившийся ребенок может 

быть субъектом защиты права на жизнь, если он способен выжить вне 

организма матери. При этом в американской правовой системе право на 

жизнь ребенка противопоставляется праву матери на защиту частной жизни 

                                                           
33 Пользуясь этим критерием ЕСПЧ в деле «Илашку и другие против Молдовы и России» (2004) признал, 

что нарушение прав человека в Приднестровье может быть предъявлено России, потому что Россия 

реально контролирует территории Приднестровья 
34 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) 
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и, в настоящее время, также соматическим правом матери, то есть праву 

женщины самостоятельно решать вопрос о рождении ребёнка.  

Между конституционными правами никогда не выстраивается 

иерархия – это общее положение касается не только американской, но и 

практически всех правовых систем. При обсуждении столкновения двух 

прав человека необходимо искать между ними разумный баланс, 

сохраняющий в максимально возможных пределах и то, и другое право. В 

европейской традиции это отчасти выводится из доктрины 

пропорциональности, в американской – из самой идеи необходимости 

защиты двух прав человека. Верховный суд США, взвешивая право матери 

на частную жизнь и право ребенка на жизнь, пришёл к выводу, что до тех 

пор, пока эмбрион не способен выжить вне организма матери, его можно 

считать частью организма матери, а мать может свободно распоряжаться 

своим телом. 

Несколько лет спустя, в 1975 году, Федеральный конституционный суд 

ФРГ вынес принципиально иное решение. ФКС ФРГ увидел в этой коллизии 

угрозу достоинству неродившегося 

человека, поскольку предоставление 

матери права решать его судьбу 

вместе с распоряжением своим 

телом не предполагает ценности и 

уникальности эмбриона. 

Соматические права матери не 

могут балансироваться с 

достоинством эмбриона, поскольку 

достоинство как самый 

фундаментальный принцип 

германской конституции не 

допускает ограничений. После 

воссоединения Германии в 1992 году Федеральный Конституционный Суд 

снова рассмотрел этот вопрос и принял более нейтральное решение, не 

посчитав категорическим тот запрет, который вытекал из его решения в 

1975 году. Тем не менее, Верховный Суд США и Федеральный 

Конституционный Суд в Германии – два самых авторитетных суда в мире – 

с разницей в два года принципиально по-разному пришли к 

противоположным выводам в отношении того, должно ли гарантироваться 

право на жизнь эмбриона. 

Любопытна обратная постановка вопроса: можно ли считать, что 

государство может допускать рождение ребёнка, если имеются полные 

основания считать, что ребенок будет рожден с тяжелым генетическим 

заболеванием и его жизнь не будет нормальной полноценной жизнью. В 

2000 году Высший кассационный суд Франции признал право ребёнка-

инвалида на компенсацию за то, что его рождение состоялось (дело Николя 

Перруше Nicolas Perruche), после чего французский парламент принял 

После II мировой войны начался 

постепенный процесс легализации абортов: 

1948 – Япония, 1955 – СССР, 1967 – 

Великобритания, 1969 – Канада, 1973 – 

США, 1975 – Франция, 1978 – Италия. 

Часть из этих стран (Япония, 

Великобритания) легализовали только 

аборты по медицинским показаниям. 

Страны Африки и Латинской Америки, а 

также большинство стран ислама (кроме 

Турции) запрет сохраняют, делая 

исключения только для специальных 

медицинских показаний. 
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специальный закон, запрещавший требовать такие компенсации. Согласно 

этому решению дети, рождённые инвалидами, имеют право на 

компенсацию, если их матерям не предоставили возможности сделать 

аборт. 

Сегодня законодательство об абортах в разных странах мира 

различается. Большинство государств Европы, Азии и Северной Америки 

признают законность абортов с некоторыми оговорками относительно 

сроков, в течение которых возможно проведение аборта, поэтому в этих 

юрисдикциях право на жизнь, по крайней мере, не считается абсолютным. 

В других юрисдикциях — в странах Латинской Америки и Африки – 

признают необходимость защиты жизни, и в связи с этим аборты не 

допускаются 

 

Второй проблемой реализации права на жизнь является проблема 

эвтаназии – возможности самого человека или его родственников 

добровольно отказаться от медицинского обеспечения жизнедеятельности 

(пассивная эвтаназия) или совершения самоубийства путем введения 

смертельные инъекции (активная эвтаназия) в ситуации, когда человек 

страдает от невыносимого неизлечимого заболевания. Эвтаназия в 

большинстве стран мира запрещена.  

В некоторых странах эвтаназия допускается де-факто и, тем не менее, 

не признается юридически. В России эвтаназия прямо запрещена.  

Первой страной в мире, 

легализовавшей эвтаназию de facto, 

стала Швейцария, где вступивший в 

силу в 1942 году Уголовный кодекс 

установил ответственность за помощь 

в эвтаназии только при наличии 

умысла на убийство 

Проблема эвтаназии обычно 

становится предметом обсуждения в 

связи с правом на жизнь, поскольку в 

каком-то смысле запрет эвтаназии 

сродни юридическому запрету на 

самоубийство. Эти запреты существуют в разных религиях, а вслед за 

религиями и в законодательстве некоторых стран, где устанавливается 

ответственность за неудачную попытку самоубийства, о чем у нас шла речь 

выше, в рамках характеристики конституционного принципа 

неотчуждаемости прав человека. Предполагается, что право на жизнь в силу 

принципа неотчуждаемости в каком-то смысле начинает граничить 

обязанностью сохранять свою жизнь, и такая постановка проблемы может 

предполагать неопределенность пределов, в которых право на жизнь 

должно обеспечиваться, реализовываться и защищаться. 

 

В Японии в 1962 году (а затем в 1995) 

решениями местных судов было отказано 

в привлечении к уголовной 

ответственности за помощь в эвтаназии 

Эвтаназия легализована также в 

Албании, ФРГ (в силу прецедента 25 

июня 2010 года), Люксембурге (с 2009 

года), Нидерландах, Бельгии, некоторых 

штатах США (Монтана, Орегон, Техас, 

округ Колумбия), Канаде (дело Carter v. 

Canada (AG), 2015 SCC 5), пассивная – 

также в Ирландии и Мексике 
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Третья проблема – это проблема лишения жизни действиями или 

решениями государственных органов. В ст. 2 Европейской конвенции о 

защите прав человека и основных свобод предусмотрены ситуации, когда 

лишение жизни может оказываться правомерным: для защиты любого лица 

от противоправного насилия; для осуществления законного ареста или 

предотвращения побега лица, задержанного на законных основаниях; для 

подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа и в других 

ситуациях, когда лишение жизни становится непреднамеренным, но 

единственно возможным средством защиты общественной безопасности 

либо конкретного человека.  

В эту же категорию относят и применение смертной казни за 

совершение тех или иных преступлений, хотя казнь имеет отчетливо 

намеренный и не спонтанный характер. Проблема смертной казни 

обсуждается чаще, чем другие ситуации вынужденного лишения жизни.  

Проблема смертной казни в правовом аспекте – одна из таких 

многочисленных граней общей проблемы смертной казни, философской, 

нравственной и моральной проблемы. По поводу возможности применения 

смертной казни в разных обществах в разные исторические периоды 

существовали активные публичные дискуссии. В России активно 

обсуждались проблемы возможности применения смертной казни в начале 

XX века. Первая и вторая Государственные Думы обсуждали возможность 

отмены смертной казни, в связи с этим готовились аналитические 

материалы, и сравнительный анализ права других стран был лишь одним из 

аспектов обсуждения этой сложной проблемы. В итоге, как и со многими 

другими вопросами, сегодня нельзя говорить о существовании 

определенной аргументации, которая опровергала или защищала бы 

возможность применения смертной казни. Иными словами, недопустимость 

смертной казни не стала частью догмы конституционного права, этот 

вопрос становится вопросом политики и вопросом стандартов защиты прав 

человека, в каком-то смысле — культурным стандартом.  

К Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 

есть дополнительный Протокол № 6 об отмене смертной казни. Страны, 

подписавшие Протокол № 6, берут на себя международное обязательство 

отменить смертную казнь. Российская Федерация подписала Протокол № 6 

еще в 1996 году, при присоединении к Совету Европы, но до сих пор не 

ратифицировала его. В связи с этим было множество дебатов и обсуждений 

по поводу того, как именно должна применяться смертная казнь и может ли 

она применяться в России. Важный аспект проблемы — отношение 

общества к смертной казни. Большинство граждан в России считают, что за 

тяжкие и особо тяжкие преступления смертная казнь должна применяться. 

В обывательском сознании бытует представление о том, что чем суровее 

наказание, тем оно эффективнее. Этот тезис опровергается 

криминологическими исследованиями — социологи преступности, 

криминологи, уверены, что применение смертной казни нисколько не 
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способствуют решению проблемы преступности и не предотвращает 

совершение преступлений. В итоге 

профессиональное мнение сталкивается с 

мнением общественным. Депутаты 

Государственной Думы, следуя настроению 

своих избирателей, как правило, считают, 

что смертную казнь нужно не только 

сохранять, но и применять на практике. В 

результате Государственная Дума скорее следует общественному мнению, 

а Президент и КС РФ, наоборот, встают на позиции недопустимости 

применения смертной казни.  

Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 № 3-П стало 

первым юридическим документом, который в России создал препятствия к 

применению смертной казни. Многие считают что Указ Президента РФ от 

16.05.1996 № 724 «О поэтапном сокращении применения смертной казни в 

связи с вхождением России в совет Европы» может считаться первым 

документом, которым ограничивалась смертная казнь, но смертная казнь 

предусмотрена как один из видов наказания федеральным 

законодательством и, разумеется, действие закона указом Президента 

отменить нельзя. КС РФ рассматривал проблему в свете того, что 

Конституция РФ гарантирует каждому обвиняемому право на рассмотрение 

его дела судом присяжных. В 1999 году суды присяжных существовали в 

немногих субъектах федерации, поэтому нельзя было считать, что 

конституционные права в должной мере обеспечиваются в масштабах всей 

страны. КС РФ указал, что пока во всей стране не появятся суды присяжных, 

смертная казнь не подлежит применению. В Федеральном законе от 

18.12.2001 N 177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации» предусматривалось поэтапное введение 

судов присяжных во всех регионах, и последние суды присяжных должны 

были появиться 1 января 2010 года в последнем регионе — Чечне. За 

несколько месяцев до 1 января 2010 года Верховный Суд РФ обратился в 

КС РФ с запросом о том, действительно ли можно будет применять 

смертную казнь после 1 января 2010 года. КС РФ вынес Определение от 

19.11.2009 № 1344-О-Р, в котором он пришёл к выводу, что смертную казнь 

применять нельзя, поскольку в Конституции РФ указано: «смертная казнь 

применяется впредь до её отмены», а поскольку фактически отмена уже 

произошла и на протяжении многих лет смертная казнь не применялась, 

возврат смертной казни будет противоречить Конституции РФ. Помимо 

этого, КС РФ сослался на положение Венской конвенции о праве 

международных договоров (1969), в силу которого государство, 

подписавшее, но не ратифицировавшее международный договор, не может 

совершать действия, противоречащие целям и смыслу такого договора. 

Поскольку Россия подписала Протокол № 6, то даже в отсутствие 

ратификации применять смертную казнь недопустимо. С указанным 

15 февраля 2002 г. Госдума 

приняла (266 голосами против 85) 

Постановление N 2483-III ГД с 

обращением к Президенту РФ о 

преждевременности ратификации 

Протокола N 6.  
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определением КС РФ вопрос о смертной казни до поры до времени закрыт 

и смертная казнь в России не применяется. Вместе с тем, КС РФ ни в одном 

из решений не делал выводы о том, что смертная казнь как таковая 

противоречит праву на жизнь, и этот вывод был бы слишком далеко 

идущим. Таким образом, КС РФ оставил возможность сохранения смертной 

казни. 

Расследование обстоятельств гибели людей. В России имеется 

системная проблема надлежащего расследования обстоятельств гибели 

людей от насилия или по иным неестественным причинам, а также 

эффективного привлечения лиц, виновных в такой гибели, к 

ответственности, на что неоднократно указывал ЕСПЧ. Было вынесено 

несколько десятков решений, в том числе по жалобам жителей Чечни, 

которые жаловались на пропажу родственников и отсутствие внятного 

объяснения со стороны властей и проведения тщательного расследования 

обстоятельств их исчезновения. ЕСПЧ признавал что Российская Федерация 

нарушает право на жизнь, не проводя тщательного и обстоятельного 

расследования.  

Право на жизнь таким образом предполагает, что если смерть 

конкретного человека не носила естественного характера и связана с 

совершением какого-то противоправного действия, в обязанности 

государства в части обеспечения права на жизнь входит именно проведение 

надлежащего расследования и привлечение виновных лиц к 

ответственности.  

Самый неоднозначный элемент права на жизнь — это позитивная 

обязанность государства обеспечивать жизнь, когда ей возникают угрозы, 

связанные с недостатками еды, жилья, медикаментов и других жизненно 

важных вещей. В этом случае право на жизнь перестает быть негативным 

правом, становится частично правом позитивным. При этом некоторые 

другие права, традиционно признаваемые правами позитивными (например, 

право на охрану здоровья) следует считать и негативными правами тоже. 

Грань между позитивными и негативными правами не абсолютная, но при 

этом в отношении права на жизнь этот элемент к общепризнанным точно не 

относится и считать, что государство будет нарушать конституционное 

право на жизнь, не обеспечивая эти потребности, уверенно нельзя. 

 

Достоинство личности  
Достоинство личности, в отличие от права на жизнь, не связывается в 

общественном сознании с актуальными и насущными проблемами, в 

результате чего несмотря на фундаментальный характер для 

конституционного права во многих странах, в том числе в России, 

обсуждается мало и редко применяется судами. В некоторых 

конституционных правопорядках категория достоинства личности служит 

самым фундаментальным, самым базовым конституционным принципом. В 

Германии Основной закон (1949) открывается положением о защите 
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достоинства личности. Конституция Германии принималась сразу после 

Нюрнбергского трибунала, который вскрыл юридическую проблему, 

связанную с тем, что предъявить нацистским преступникам обвинение было 

достаточно сложно, поскольку они формально-юридически действовали во 

исполнение тех законов, которые были приняты и действовали в Третьем 

рейхе. Даже в международном праве на тот момент отсутствовал какой-либо 

фундаментальный принцип, нарушение которого можно было бы 

инкриминировать в случае совершения преступлений против человечества. 

Впоследствии такие преступления были включены в некоторые 

международные акты, в частности в Статут Международного уголовного 

суда, но достоинство личности стало на конституционном уровне 

принципиально важной реакцией на ситуацию, когда нужно описать 

базовую ценность конституционного строя и сделать это максимально 

общо.  

Достоинство личности — это осознание ценности индивида, личности, 

каждого человека. Достоинство личности как философская категория, а 

вслед за ней и правовая, во многом вытекает из этического учения 

Иммануила Канта. Идеи И. Канта были для европейской культуры 

настолько фундаментальны, что на них фактически основана концепция (по 

крайней мере, в этой части) европейского конституционализма. И. Кант 

сформулировал тезис о том, что человек никогда не должен рассматриваться 

как средство, но только всегда как цель. Эта идея стала смыслом, 

содержанием и описанием той концепции, которая сегодня обозначается как 

идея достоинства личности. Достоинство — это восприятие человека как 

цели, а не как средства реализации чьих интересов. Реализация прав других 

людей и достижение публичных целей посредством жертвования другими 

людьми не может считаться допустимой.  

В практике Федерального Конституционного Суда Германии доктрина 

защиты достоинства личности получила наиболее обстоятельное и 

развернутое применение. В качестве примера можно привести дело 2005 

года о конституционности закона, который позволял сбивать самолеты, если 

они угрожают наземным целям. Закон был принят через несколько лет после 

событий 11 сентября 2001 года в США и был направлен на предотвращение 

подобных террористических атак. Перед ФКС Германии представители 

парламента в обоснование конституционности закона приводили аргументы 

о том, что в случае опасности проще пожертвовать людьми, которые 

находятся в самолёте, чтобы спасти большее количество людей, которым 

может возникнуть угроза на земле. ФКС Германии посчитал, что жизнь 

людей, которые находятся в самолете при взвешивании конституционных 

ценностей, оказывается неучтенной — люди, которые находятся в самолете, 

захваченном террористами, в результате принятого закона лишаются каких-

либо прав, и их право на жизнь из аргументации вообще исключается. В 

этом случае ФКС Германии посчитал, что их жизнь воспринимается как 
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средство защиты безопасности других, что с точки зрения Основного закона 

Германии не допустимо.  

Достоинство — это не только внешнее признание ценности индивида, 

но и внутренняя самооценка личности, в том числе признание человеком 

своей собственной ценности и уникальности. Содержание права на 

достоинство личности включает запрет на унижающее достоинство 

обращение, запрет телесных наказаний. 

Однако и этим содержанием право на достоинство личности не 

ограничивается. В практике конституционных судов, в первую очередь 

ФКС ФРГ, достоинство личности трактуется более широко, в том числе как 

гарантия, обеспечивающая достойную жизнь. Есть некоторые сложности 

относительно толкования самого понятия достойной жизни. Очевидно, 

например, что голодное существование несовместимо с идеей 

человеческого достоинства, но определить пределы и границы этого права 

более точно очень сложно, поэтому оценка всегда осуществляется 

ситуативно, применительно к конкретной ситуации в конкретном месте. 

 В США достоинство личности не фигурирует в конституции и, чаще 

всего, особого значения не имеет в аргументации по конституционным 

делам. В США конституционная концепция достоинства личности не 

предполагается в качестве базового принципа, это скорее европейская 

традиция, актуальная прежде всего для ФРГ.  

В России категория достоинства личности из конституционного 

регулирования не исключается вовсе, она предусмотрена в Конституции, но 

нет традиции использования этого принципа, а есть только некое 

положение, которое сложно применять формально, потому что категория 

достоинства личности требует очень сложной содержательной оценки, и в 

связи с этим используется она редко. КС РФ довольно редко обращается к 

положению ст. 21 Конституции РФ о том, что достоинство личности 

охраняется государством и ничто не может быть основанием для его 

умаления. Существующие же обращения не формируют устойчивой 

практики, которая позволяла бы говорить о формировании в России 

концепции конституционной защиты личности. КС РФ обратился к 

достоинству личности в Определении от 15.02.2005 № 17-О по жалобе 

гражданки П. Ф. Енборисовой, разрешая вопрос о том, насколько 

предусмотренный действующим законодательством уровень пенсии 

соответствует представлениям о том, что пенсия должна гарантировать 

минимальное достойное существование. КС РФ указал, что если размер 

пенсии оказывается ниже прожиточного минимума, это нарушает 

конституцию. Правда, при этом Суд не признал оспариваемую норму 

неконституционной. Подход, обозначенный в этом определении, так и 

остался единственным случаем из всей практики КС РФ о достоинстве как 

критерии минимального уровня защиты социальных прав больше КС РФ к 

этой позиции не обращался.  
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 Другое, на мой взгляд, довольно странное решение КС РФ вынес при 

рассмотрении конституционности ограничений по обжалованию приговора 

по уголовному делу. КС РФ сделал вывод, что если человек вынужден 

подчиниться неправосудному приговору, это ущемление его достоинства. 

Это решение также не закрепилось в качестве прецедента.  

Исходя из изложенного, можно говорить о том что концепция защиты 

достоинства личности имеет очень широкий круг применения и очень 

богатый потенциал конституционного содержания, но в России этот 

потенциал не реализован.  

Право на достоинство личности, помимо сложности его точного 

определения, некой абстрактности и фундаментального характера в 

некоторых конституционных системах, также отличается тем, что ни один 

известный мне судебный акт в мировой практике не допустил возможности 

ограничения достоинства личности. Все остальные права, включая право на 

жизнь и свободу, личную неприкосновенность, свободу слова и свободу 

передвижения, могут быть ограничены. Достоинство личности не должно и 

не может в принципе быть сбалансировано с какими-то другими правами, 

потому что достоинство должно оставаться неприкосновенным, иначе это 

ставит под сомнение сам конституционный строй. Возможно, именно 

поэтому КС РФ и старается редко применять концепцию достоинства и 

более склонен к использованию иных конструкций вроде 

пропорциональности и балансировки конституционных принципов, в связи 

с чем достоинство личности не вовлекается в аргументацию. 

 

Право на свободу и неприкосновенность личности, жилища, 

личной и семейной тайны, тайны переписки 

Общее конституционное на свободу и личную неприкосновенность с 

точки зрения юридической техники закрепляется перечислением перечня 

того, что должно сохраняться в неприкосновенности. Этот перечень нельзя 

считать исчерпывающим, потому что его задача не в перечислении всех 

возможных элементов сферы неприкосновенности, сколько в общем 

стремлении описать область наиболее чувствительных элементов, 

недопускающих вмешательство.  

Сложно говорить о формировании в современной конституционно-

правовой науке (и даже в философии права) внятной концепции, 

объясняющей, почему именно включенные в общий конституционный 

каталог конкретные права стали юридически признанными и 

закрепленными правами человека. Применительно к общим свободам 

наиболее применим критерий, который можно назвать самым 

распространенным, разумным и дающим некоторое объяснение: к правам 

человека относятся те права, которые жизненно важны для его нормального 

существования человека. Свобода и личная неприкосновенность, 

физическая свобода, неприкосновенность психическая и телесная — это то, 

что для любого человека жизненно важно, принципиально необходимо, 
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поэтому защита таких прав и свобод вызывает меньше сомнений, чем 

защита многих других прав человека, претендующих на признание правами 

человека сегодня. Та сфера, вмешательство в которую нельзя считать 

допустимым, описывается и как физическая, и как психическая 

неприкосновенность, то есть защита личности от вмешательства, не 

носящего физический характер, но явно предполагающего нарушение 

пределов пространства самостоятельности и автономии личности человека. 

Конституционными нормами защищаются тайна переписки, тайна 

сообщений, личная и семейная тайна, жилище как часть пространства, 

которое может считаться жизненно важным при реализации его прав. 

Обычно не возникает споров о том, где содержание и пределы защиты этих 

прав, однако конституционно-правовая проблематика сконцентрирована на 

вопросах условий допустимости вмешательства в эти права. Иными 

словами, содержание права обсуждается не так активно, как возможные 

формы ограничения и посягательств на них. 

Ограничения общего права на неприкосновенность должны считаться 

допустимыми при соблюдении следующих условий. 

А) Ограничения могут исходить только от государства. 

Государство обладает монополией на насилие, поскольку только оно имеет 

достаточно веское основание для вмешательства в свободу личности – 

необходимость защиты публичных интересов. Следовательно, только 

государство, а именно лица и органы, действующее от имени государства, 

могут посягать на физическую и психическую неприкосновенность 

личности. В редких случаях применение ограничительных мер может 

осуществляться частными лицами — это очевидное исключение, 

предполагающее, скорее, предоставление частным лицам права действовать 

в определенных случаях в публичном интересе, то есть фактически от имени 

государства. Например, Закон РФ от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной 

детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» позволяет 

частным охранникам применять в некоторых случаях физическую силу и 

огнестрельное оружие. В этом случае государство делегирует частным 

организациям те полномочия, которые могут исходить только от 

государства. В целом же предполагается, что частное лицо, защищая свой 

частный интерес, никак не может использовать такие средства защиты, 

которые посягают на свободу и личную неприкосновенность другого лица.  

Б) Основанием для вмешательства может быть только очень 

веский общественный интерес, связанный с защитой общественной 

безопасности от угроз, которые посягают на чрезвычайно значимые 

общественные ценности. Не любая общественная ценность может быть 

основанием для физического насилия и вмешательства в свободу и личную 

неприкосновенность. Например, защита общественной морали 

маловероятно может быть таким основанием, поэтому перечень, 

предусмотренный частью 3 ст. 55 Конституции РФ здесь не в полной мере 

применим, и хотя он сформулирован применительно к любым правам, здесь 
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его применение, очевидно, должно быть ограничено только случаями 

заботы о безопасности. 

В) Соблюдение предусмотренной законом процедуры. Сама по себе 

процедура может восприниматься по-разному, и это большая проблема 

теории и философии права. Например, многие предполагают, что 

установленный порядок рассмотрения уголовного дела — это некая 

инструкция, чтобы судья, следователь, подозреваемый, обвиняемый и его 

адвокат знали, какие действия им нужно совершать. Другие считают, что 

это вообще некий исторически сложившийся ритуал, сохраненный 

юристами вследствие консервативности мышления. На самом деле, 

процедура не имела бы никакого смысла, если бы она была просто 

описанием процесса. Любая процедура — это форма защиты прав и 

интересов. Процедура состоит сплошь из гарантий, которые позволяют, 

например, обвиняемому в рамках уголовного процесса защитить свои 

интересы. Без процедуры защитить интересы было бы гораздо сложнее. Это 

касается практически любой юридической процедуры. 

Само понятие процедуры в англо-американской праве, а именно 

сначала в Великобритании, а потом в США, было значительно расширено и 

стало одним из фундаментальных принципов права. В V и XIV поправках 

Конституции США гарантировано, что никто не может быть лишен жизни, 

свободы и собственности без надлежащей правовой процедуры — «due 

process of law». Эта формула, возникнув еще много столетий назад, 

перекочевала из английского права в американское и постепенно расширила 

сферу действия с сугубо процедурных вопросов на гарантии общей 

предсказуемости любого действия, любого полномочия, совершаемого 

государственным органом. Сегодня в практике Верховного Суда США 

существует огромное количество дел, где речь идет о процедуре в 

содержательном смысле. Содержательная процедура (substantive due 

process) предполагает, например, что закон, который не обеспечивает 

равенство, может в определённых случаях нарушать норму о равенстве, а 

может рассматриваться как нарушающий предсказуемость права, а потому 

противоречащий фундаментальному принципу «due process of law». Это 

могут быть нарушения, которые связаны с предоставлением слишком 

широких полномочий, не связанных c точно сформулированными 

основаниями применения принудительных мер. Слишком широкая 

дискреция, которая дает основание для произвола со стороны 

государственных органов, нарушает этот принцип. В российской 

конституционной системе мы редко сталкиваемся с применением именно 

такой конструкции, но принципиально важно, что для характеристики 

конституционного права мы отмечаем в качестве третьего обязательного 

условия наличие урегулированной законом процедуры применения любых 

принудительных мер. Закон должен четко определять, какой орган, в форме 

какого решения, на основании каких данных и доказательств может принять 

решение об ограничении свободы или о применении насилия. Такие 
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гарантии предполагают также обязательное оформление самой процедуры 

возбуждения производства по конкретному делу, предполагают в виде 

издания особого акта конкретного государственного органа, 

уполномоченного на возбуждение таких дел. В основном законодательство 

связывает возможность применения принудительных мер, ограничивающих 

свободу и личную неприкосновенность, со случаями преследования 

возможных преступников или правонарушителей за те преступления и 

правонарушения, которые зафиксированы, установлены и в отношении 

которых ведется процедура расследования, требующая применения санкций 

за их совершение. Например, если речь идет об ограничении свободы до 

рассмотрения дела судом, то такое решение должно приниматься в 

установленном порядке, и в России такой порядок предполагает, что суд 

должен обязательно дать санкцию на помещение под стражу лица, 

подозреваемого в совершении правонарушения. 

 

Судебное решение об аресте — не единственная в мировой практике 

форма принятия таких решений. Сопоставляя практики разных государств, 

можно сформулировать три принципиально разные системы, которые 

используются как механизмы принятия решений о заключении под стражу 

и ограничении свободы, хотя в некоторых случаях они распространяются и 

на другие принудительные меры, например, на ограничение передвижения 

за подписку о невыезде.  

К этим системам относятся: 

 Habeas corpus (Великобритания, США, Австралия, Новая 

Зеландия, Филиппины, Малайзия, Ирландия, Португалия, Испания);  

 Судебные санкции, в том числе в рамках инквизиционного 

процесса (Франция);  

 Amparo (Испания, Португалия, страны Латинской Америки: 

Мексика, Эквадор, Перу). 

Habeas corpus. Эта гарантия 

возникла исторически первой и 

развивалась много столетий в странах 

общего права. Хабеас корпус 

появился в Великобритании среди 

судебных приказов (перечень которых 

в английском праве исчерпывающий) 

в 1689 году в Билле о правах. «Habeas 

corpus» в переводе с латыни 

буквально означает «доставь тело». 

Смысл гарантии Хабеас корпус 

заключается в том, что если орган исполнительной власти, подозревающий 

лицо в совершении преступления, задерживает его, то задержанный может 

потребовать судебной проверки законности его ареста. Таким образом, не 

обязательно предварительно получать ордер на арест, судебный контроль 

Действие гарантии Habeas Corpus в 

условиях общественной опасности: 

Верховный Суд США в делах Al Odah v. 

United States Boumediene v. Bush, 553 U.S. 

(2008) признал неконституционными 

законодательные ограничения, введенные 

Законом о военных комиссиях (Military 

Commissions Act) от 17 октября 2006  

Австралия 6 октября 2005 года приняла 

похожие законодательные меры в 

Австралийском Анти-террористическом 

законе Australian Anti-Terrorism Act 2005  
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может происходить, когда человека уже задержали. Хабеас корпус 

предполагает, что если запрос Хабеас корпус направлен в суд, то суд 

требует от органа исполнительной власти представить те доказательства, на 

основании которых гражданин был задержан. Поскольку требование 

представить суду основания для задержания имеет практически 

абсолютный характер, оно рассматривается как очень фундаментальная 

гарантия прав личности и в числе прочих прав гарантирует защиту от 

произвола со стороны органов исполнительной власти. 

Позднее институт Хабеас корпус стал распространяться в другие 

страны англосаксонской правовой традиции, а потом и за пределы стран 

общего права. В некоторых государствах Европы с романо-германской 

традицией процедура Хабеас корпус продолжает существовать наряду с 

некоторыми другими, например, с процедурой ампаро. Существование 

процедуры Хабеас корпус в юрисдикциях романо-германских правовых 

систем выглядят странно и чужеродно. Система общего права предполагает 

исчерпывающий перечень видов судебных актов или судебных приказов, 

которые могут оформлять решения судов. Это означает, что суд не может 

принимать решение, форма которого не предусмотрена. Это отличается, 

например, от процессуальных норм в России, позволяющих суду принимать 

любое решение, какое он посчитает нужным.  

Судебные санкции. Другая система традиционно сложилась в ряде 

стран континентальной Европы, и Россия унаследовала эту традицию. Эта 

традиция предполагает, что перед осуществлением задержания необходимо 

представить суду основания для задержания, доказательства необходимости 

применения той или иной принудительной меры. Это совершенно другая 

система, которая не связывает необходимость судебной оценки обязательно 

с требованием, чтобы оценка была произведена со стороны задержанного 

лица, а любое решение по задержанию требует предварительной санкции.  

Сама по себе процедура может различаться. Например, это может быть 

общий суд, который впоследствии, возможно, будет рассматривать по 

существу само уголовное дело, по 

которому произошло задержание. В 

некоторых юрисдикциях, например во 

Франции, эти функции разделяются, и 

появляется фигура следственного 

судьи. Это значит, что на этапе 

следствия контроль за законностью и 

обоснованностью решений 

правоохранительных органов 

осуществляет специальный судья. 

Имея статус судьи, все прерогативы и 

привилегии представителя судебной 

власти, он одновременно отстранен от 

рассмотрения дела в будущем, когда 

Особенностью французского уголовного 

процесса еще с УПК Наполеона 1808 года 

и в соответствии с действующим УПК 

1958 года выступает специальная 

фигура следственного судьи, который 

• руководит расследованием уголовного 

дела и собирает доказательства для 

судебного процесса.  

• может предпринимать любые 

следственные действия, какие считает 

нужным.  

• обладает исключительным правом 

назначать экспертов по делу.  

• дает распоряжения о проведении 

обысков, изъятий, а также 

прослушивании телефонных 

разговоров. 
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будет составлено обвинительное заключение и встанет вопрос о 

рассмотрении обвинения по существу. Процедура у следственного судьи 

предполагает отдельный порядок, непохожий на порядок рассмотрения 

обычного дела, и здесь уменьшено значение состязательности. 

Состязательность не является принципиально важной, поскольку сам 

процесс может носить следственный характер, а это значит, что сам суд 

непосредственно оценивает достаточность представленных доказательств и 

может запрашивать новые доказательства. Именно такой следственный 

судья непосредственно оценивает и юридически поддерживает те меры, 

которые предпринимаются в процессе расследования дела, Он становится 

частью механизма следствия, вынесенной за формальные границы того 

органа, который непосредственно проводит расследование уголовного дела. 

Amparo. Ампаро — довольно сложный институт, который можно 

назвать совмещением Хабеас корпус с конституционной жалобой. Ампаро 

— это жалоба, связанная с конкретными обстоятельствами, но при этом 

предполагает требование оценить такое задержание не с точки зрения 

формальных требований закона, а с точки зрения того, насколько были 

обеспечены все конституционные права. Ампаро — это жалоба на 

нарушение конституционных прав, совершенного конкретными 

действиями, например, задержанием лица без достаточных к тому 

оснований. Традиция ампаро — это довольно любопытный случай, когда 

правовые институты экспортировались не из Европы за ее пределы, а 

наоборот. Изначально ампаро появилось в Мексике, после чего 

распространился на соседние страны и в Латинской Америке стал 

применяться как довольно универсальный институт, но потом он был 

заимствован европейскими странами: Испанией и Португалией. Ампаро 

применяется в очень ограниченном географическом регионе, и его многие 

считают специфическим инструментом защиты прав именно в правовых 

системах Латинской Америки, и в их бывших странах-доминионах. 

 

Право на защиту частной жизни  

В Конституции РФ право на защиту частной жизни упоминается 

вскользь, в том числе, что подлежит защите частная жизнь наравне с личной 

семейной тайной. Однако в других правопорядках, например, в 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод право 

на частную жизнь рассматривается не только как одно из самых значимых, 

но и одно из самых фундаментальных прав человека. Из всех прав человека 

право на частную жизнь наиболее универсально, оно может охватывать 

множество самых разнообразных сфер жизни. ЕСПЧ выносил решения о 

том, что если государство не обеспечивает надлежащую охрану 

окружающей среды, то это тоже покушение на частную жизнь. 

Соответственно, в таких условиях очертить границы этого права довольно 

проблематично. 
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Изначально возникло право на частную жизнь в США. Признано оно 

было как право, неупоминаемое непосредственно в Конституции, но 

выводимое из толкования Конституции, а именно из поправок V и XIV, 

которые гарантируют надлежащую процедуру, уже упоминавшуюся выше 

— «due process of law». Применение права на защиту частной жизнью стало 

следствием судебного исследования этих двух поправок. Считается, что 

теоретической основой защиты этого права послужила статья Уоррена и 

Брандейса «Право на прайвеси», опубликованная в декабре 1890 года в 

Harward Law Review IV (5): 193. Уоррен и Брандейс определяли право на 

защиту частной жизни как «право быть оставленным в покое», то есть право 

человека жить без какого-либо назойливого и неоправданного 

вмешательства со стороны любых других лиц: и государства, и частных лиц; 

во всех случаях, когда речь идет о вмешательстве, его должны соотносить с 

правом человека не подвергаться никакому воздействию извне. В таком 

универсальном виде право на частную жизнь стало постепенно расширять 

сферу своего применения в конституционных правопорядках и 

закрепляться в международных и национальных актах, защищая самые 

разные формы частной жизни. Сегодня одним из самых существенных и 

обсуждаемых элементов этого права является защита информации, которая 

относится лично к человеку и рассматривается как важная часть его защиты 

от любого внимания к его персоне со стороны других людей.  

Существующую в российском и европейском законодательствах 

категорию защиты персональных данных не в полной мере можно считать 

попадающей в сферу действия права на защиту частной жизни, но в 

значительной степени именно это право является конституционным 

основанием для защиты любых данных о человеке, которые он не хочет 

раскрывать. Любые данные, которые касаются человека лично, должны 

поступать в оборот либо с его согласия, либо когда согласие дается не 

прямо, но имплицитно следует из обстановки. Например, указывая свои 

данные в договоре, человек предполагает, что сообщает их контрагенту по 

договору. В России развитие законодательства о защите персональных 

данных пошло дальше — согласие требуется даже случаях, когда из 

обстановки вполне очевидно. 

КС РФ почти не обращается к праву на защиту частной жизни, и в этом 

отношении практика КС РФ отличается от практики ЕСПЧ. КС РФ 

оперирует в рамках традиционных, знакомых с советского времени прав, 

которые закреплялись в советских конституциях, а право на защиту частной 

жизни в советских конституциях не упоминалось, поэтому традиции его 

использования и применения в России не сложилось. Тем не менее, никаких 

препятствий для того, чтобы оно действительно применялось, нет. 

Возможно, в будущем можно ожидать расширение действия именно этого 

конституционного права, потенциал его применения достаточно широк. 

Однако исходя из тех тезисов, которые председатель КС РФ обычно 

формулирует в своих публикациях, можно сделать вывод, что 
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используемый КС РФ подход пока больших надежд на расширение сферы 

применения права на частную жизнь не предполагает.  

Основной проблемой истолкования и применения этого права 

выступает сложный, мировоззренческий вопрос о границе между частным 

и публичным, между общественным и личным. В российской культуре эта 

граница пролегает не там, где она лежит в культуре европейской. В Европе, 

чаще всего, сфера частной жизни шире, и возражение против 

общественного вмешательства имеет больше оснований.  

Иногда дело не в объеме, а в элементах, которые включаются в число 

тех, которые имеют публичный интерес, общественное значение. Право на 

защиту частной жизни требует чтобы, конституционный суд признал, что то 

или иное притязание человека охватывается его правами. Индуктивным 

способом можно установить, что обычно относят к содержанию 

конкретного права, но если возникает новое притязание защиту чего-то 

нового как права человека, то сложно найти критерий, которым можно 

руководствоваться, чтобы ответить на это притязание.  

Например, следуя заботе об общественном здоровье, государство в 

России стало ограничивать курение в общественных местах, издало по 

этому поводу ряд жестких правил, которые оказались даже строже, чем в 

Европе. В связи с этим некоторые общественные деятели выступали в 

защиту прав курильщиков. Сама по себе постановка вопроса может 

поставить в тупик: почему у курильщиков в есть право курить? Кроме права 

на защиту частной жизни и права распоряжаться своим телом, то есть 

самостоятельно решать вопросы причинения вреда своему здоровью, 

никакие другие права, вероятно, не могут быть использованы как 

конституционное обоснование. В некоторых юрисдикциях право на 

частную жизнь точно для этого подходит, но остаётся вопросом, охватывает 

ли оно такие притязания в современной России. Скорее нет, чем да, потому 

что КС РФ и законодатель не готовы так расширительно толковать право на 

защиту частной жизни, включать в него самые разные притязания. В 

практике США право матери на защиту частной жизни, включавшее как 

социальный элемент – право решать вопрос о материнстве, так и 

соматическое право распоряжаться своим телом, противопоставлялось 

праву на жизнь эмбриона. Таким образом, потенциально пределы, 

охватываемые правом на частную жизнь, очень широки.  

Практика национальных судов помогает составить общее 

представление о содержании и пределах защиты права на частную жизнь. 

 

Английские суды подчеркивали, что в общем праве не гарантируется 

защита частной жизни (Kaye v. Robertson [1991] FSR 62), однако в 

Великобритании защита этого права стала обеспечиваться после принятия 

Закона о правах человека 1998 года и практики ЕСПЧ по английским делам. 

Верховный Суд США в качестве конституционной гарантии признал 

право на защиту частной жизни как элемент защиты от вторжения в свободу 
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и неприкосновенность личности соответствии с I Поправкой и как элемент 

должной правовой процедуры (due process of law) в соответствии с V и XIV 

Поправками в решении о праве использовать контрацептивы (Griswold v. 

Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). В этом деле граждане доказывали, что 

право планировать семейную жизнь является правом на частную жизнь и 

государство, регулируя рождаемость в социальных масштабах, не должно 

навязывать гражданам такие серьезные ограничения.  

В другом деле ВС США пришел к выводу, что помещение психически 

нездорового человека в психиатрический стационар может быть 

недобровольным только в случае угрозы безопасности – O'Connor v. 

Donaldson, 422 U.S. 563 (1975). 

Верховный Суд США допустил ряд ограничений права на защиту 

частной жизни, в том числе право разглашения информации о должностных 

лицах в публичных интересах (Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374 (1967)). В 

США, возможно, впервые был поставлен вопрос о пределах защиты частной 

жизни лиц, чья деятельность имеет публичный характер, и впоследствии эти 

вопросы несколько раз возникали в практике ЕСПЧ. В США и в Европе по 

этому поводу сформировался определенный стандарт: вмешательство в 

частную жизнь публичных личностей, то есть политиков, государственных 

деятелей, может быть значительнее, чем вмешательство в жизнь обычных 

граждан, поскольку гражданам не безразлично, кто осуществляет те или 

иные публичные функции. Политики, которые пытаются с помощью ст. 8 

Европейской конвенции защититься от публикации в газетах информации о 

своей личной и семейной жизни, далеко не всегда добиваются успеха, 

потому что граждане заинтересованы в том, чтобы знать о человеке больше, 

предполагая что это значимо для выполнения им публичных функций.  

ЕСПЧ многократно подчеркивал, что когда речь идёт об этом 

стандарте, его нельзя абсолютизировать и в каждой конкретной ситуации 

следует оценивать, о каком политике идет речь, можно ли оправдывать в 

этом конкретном случае вмешательство и т. д. Чем выше положение 

политика, тем более оправдано вмешательство в его частную сферу, потому 

что от него больше зависит жизнь всей страны, а чем меньше положение в 

иерархии публичных должностных лиц, тем меньше оснований для 

вторжения.  

Таким образом, ЕСПЧ признал, что само содержание права на частную 

жизнь не может иметь абсолютный характер, должно соотноситься со 

сложившимися в обществе стандартами. Поскольку общества и их 

стандарты различаются, то, что приемлемо в одних обществах, 

неприемлемо в других (см. Handyside v. UK, постановление от 7.12.1976). 

При защите права на частную жизнь ЕСПЧ предметом разбирательства 

в деле Niemietz v. Germany (1992) стал вопрос о взаимоотношении человека 

с его родственниками. Германия не признавала за теми, кто официально не 

находится в зарегистрированном браке, тех прав, которые предоставляются 

оформившим брак. ЕСПЧ посчитал, что это не соответствует Конвенции и 
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должно учитываться фактическое положение при оценке того, как 

государство регулирует подобные отношения.  

В Постановлении от 18 февраля 1991 г. по делу Moustaquim v. Belgium 

ЕСПЧ указал, что защита частной и семейной жизни включает защиту 

семейных и других социальных связей против депортации иностранцев. В 

России правила депортации иностранцев предполагают, что человек может 

быть депортирован в связи с наличием у него опасных заболеваний. 

Возражения против такой депортации часто основываются на том, что у 

человека в стране остаются близкие люди, в том числе члены семьи. КС РФ 

в Определении от 12 мая 2006 г. № 155-О признал, что игнорирование этих 

обстоятельств неконституционно. В связи с этим для депортации человека, 

имеющего в стране тесные социальные связи, должны быть более весомые 

основания, например, в виде противоправной деятельности или нарушения 

действующего законодательства. Суды, рассматривающие дела о 

депортации, должны взвешивать на одной чаше весов публичный интерес в 

защите общественной безопасности, а на другой — право на защиту частной 

и семейной жизни. 

Концептуальный подход КС РФ к праву на защиту частной жизни 

также отражён в Определении КС РФ от 9 июня 2005 г. № 248-О в 

отношении вопроса права заключенного иметь длительное свидание с 

целью иметь детей. Важна также практика, сложившаяся в результате 

рассмотрения большого количества обращений, которая признает, что 

депортация иностранцев, даже больных ВИЧ, если в результате этой 

депортации происходит разъединение семьи, недопустима (Определение от 

12 мая 2006 г. N 155-О). 

 

Право указывать национальную принадлежность 

«Народ» и «нация» – это разные категории.  

Нация — это этническое понятие, которое описывает сообщество 

людей, объединенное общим языком, культурой и традициями. Чаще всего 

самым принципиальным критерием выступает именно язык, потому что 

язык сам по себе содержит много социальных норм и стандартов. Язык 

отражает культуру, поэтому язык часто является удобным способом 

обозначения принадлежности к какому-то сообществу. 

Народ — это категория политическая, более формальная. Народ — это 

люди, которые обладают гражданством конкретного государства и на его 

основании имеют право осуществлять политические права, становятся 

носителем суверенитета, источником власти в государстве. Этот субъект 

может иметь определенную культурную общность, культурное единство, а 

может и не иметь. Чаще всего, государство стремится к созданию такой 

культурной общности. Более того, в некоторых языках слова «народ» и 

«нация» не разделяются, и слово «нация» используется для обозначения 

того, что в России называется «народом». Например, во Франции говорят о 
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«французской нации», имея в виду любого гражданина независимо от того, 

носителем каких исторических традиций и культуры он является.  

В русском языке и в российской Конституции понятия «нация» и 

«народ» разделены. Правда, даже в Конституции и законодательстве это 

разделение не всегда последовательно. Например в 1991 году был принят 

закон «О языках народов Российской Федерации», название которого не 

совсем корректно.  

Конституция РФ гарантирует право указывать национальную 

принадлежность. Это право имеет глубокие научные основы, которые 

расходятся с распространёнными обывательскими представлениями о том, 

что принадлежность к нации нельзя выбрать, она не может быть предметом 

какого-то изменения со стороны самого человека. Ученые же, анализируя 

существование наций как социальных сообществ, пришли к выводу, что 

люди могут изменять свою принадлежность к той или иной нации, человек 

может стать частью другой культуры и даже стать носителем другого языка. 

Научным критерием нации является самоидентификация людей. В этом 

вопросе сам человек является, можно сказать, последней инстанция, и со 

стороны государства нет никаких оснований препятствовать человеку 

считать себя принадлежащим к той или иной нации. Впервые 

сформулированное в научном смысле, это положение постепенно проникло 

и в правовое регулирование.  

Во многих конституционных системах право указывать свою 

национальную принадлежность не считается столь значимым, чтобы быть 

отражённым непосредственно в конституции, что зависит от культурных и 

исторических особенностей. Так, в СССР граждан заставляли указывать 

национальную принадлежность, и поэтому при принятии Конституции РФ 

считалось важным отмежеваться от этой практики.  

Механизм реализации права на указание своей национальной 

принадлежности предполагает возможность указывать или не указывать 

национальную принадлежность, пользоваться родным языком и право 

создавать национально-культурную автономию для защиты своих традиций 

и культуры. Таким образом право указывать национальную 

принадлежность служит скорее некоторой верхушкой, фасадом, за которым 

на самом деле скрывается право сохранять свою культуру, язык, традиции, 

полученные от предков. 

 

Свобода передвижения  

На протяжении многих столетий в разных странах существовали 

формальные и неформальные ограничения, которые с появлением 

представлений о личных правах человека в некоторых странах постепенно 

стали изживаться. Например, в России не были изжиты ограничения в сфере 

миграции, они сохраняются в значительно больших пределах, чем во 

многих других странах, в том числе Западной Европы, Америки, а также 

некоторых странах Африки и Азии.  
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Следует различать свободу передвижения и право свободно выезжать 

из страны и въезжать в неё. 

Также следует различать свободу передвижения и выбор места 

жительства. Свобода передвижения как таковая ограничивается не столь 

жестко, как выбор места жительства. Ограничения, главным образом, 

направлены на решение миграционных проблем административными 

жесткими способами. Государство также контролирует место жительства, 

чтобы при необходимости найти гражданина. Формально эта 

необходимость обосновывается, например, потребностью находить 

свидетелей и подозреваемых при расследовании преступлений, а также 

другими мотивами, которые можно найти в законодательстве, актах 

конституционного суда, политических документах.  

Внутреннюю миграцию ограничивают крупные государства Азии – 

Индия и Китай, прежде всего, для ограничения перемещения сельского 

населения в города. Ряд государств (Сирия, Судан, Саудовская Аравия, 

Бирма) регулярно подвергаются критике за ограничение свободы 

передвижения. В некоторых странах проблема свободы передвижения 

существует, скорее, фактически, но не закреплена юридически. Бывают и 

обратные ситуации — формально в США действует Закон Манна 1910 года, 

запрещающий передвижение между штатами для «аморальных целей». На 

основании этого закона подвергался преследованиям, например, Чарли 

Чаплин, которому не давали переезжать из одного штата в другой. Сегодня 

этот закон на практике не применяется.  

Несмотря на то, что в Конституции США свобода передвижения прямо 

не указана, Верховный Суд США в деле Saenz v. Roe, 526 U.S. 489 (1999) 

сформулировал элементы свободы передвижения, вытекающие из 

Конституции: 

 право выезжать из одного штата и въезжать в другой,  

 право на доброжелательное отношение (под защитой 

положения о «привилегиях и иммунитетах» ст. 4, § 2 Конституции) и 

 право на равное положение с гражданами, рожденными в этом 

штате. 

 В Российской Федерации формально ограничений немного, они в 

основном касаются выезда за пределы страны (Федеральный закон от 

15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ»), а 

передвижение внутри страны ограничивается несущественно (Закон РФ от 

25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор 

места пребывания и жительства в пределах РФ»). При формировании 

российского законодательства сохранялось значительное влияние практик, 

которые существовали в СССР и по инерции длительное время сохранялись 

и юридически, и фактически.  

В СССР свобода передвижения не гарантировалась — гражданин, 

который хотел сменить место жительства, должен был получить разрешение 

уполномоченных государственных органов – «прописку». Впервые такая 
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разрешительная система была оценена как нарушающая свободу 

передвижения Комитетом конституционного надзора СССР в Заключении 

от 11.10.1991 № 26 (2-1) «О разрешительном порядке прописки граждан».  

С принятием Закона РФ «О праве граждан РФ на свободу 

передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» 

законодатель отказался от советского слова «прописка» и заменил его 

словом «регистрация». Содержание понятий «регистрация» и «прописка» 

разное. Регистрация имеет уведомительный характер, то есть гражданин, 

который желает изменить место жительства, лишь уведомляет 

государственные органы о смене места жительства.  

Государственные органы под разными предлогами пытались 

сохранить за собой возможность согласовывать и давать санкцию на 

вселение гражданина в конкретное жилое помещение. Власти Москвы 

вводили высокую плату за регистрацию по месту жительства, власти 

Ставропольского края устанавливали квоты на ежегодное поселение в 

районе Кавказских Минеральных вод граждан из других регионов. Эти и 

другие подобные решения КС РФ признал неконституционным 

(Постановление Конституционного Суда РФ от 04.04.1996 № 9-П). Однако 

Правительство РФ предоставило органам внутренних дел полномочия 

оценивать законность вселения гражданина в жилое помещение, в 

результате чего региональные органы создавали новые основания для 

отказа в регистрации гражданина по месту жительства, что также было 

признанно неконституционным (Постановление Конституционного Суда 

РФ от 02.02.1998 № 4-П). Проблема остаётся актуальной до сих пор, и в 

Санкт-Петербурге, например, некоторые граждане покупают фиктивную 

регистрацию, чтобы иметь возможность отправить ребенка в школу. 

С пониманием необходимости лишить регистрацию по месту 

жительства всех юридических последствий начались значительные 

изменения: например, независимо от места регистрации появилась 

возможность зафиксировать полисы медицинского страхования, отдать 

ребенка в детский сад.  

Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места 

пребывания и жительства в пределах РФ» запрещает придавать правовые 

последствия регистрации по месту жительства. Однако это не касается 

возможного придания последствий не самому месту жительства (например, 

предоставления права голосовать на избирательном участке именно по 

месту жительства), а место жительства гражданина, если не доказано 

обратное, подтверждается его регистрацией. В результате гражданин 

теоретически может доказать, что он живет не по месту регистрации, 

например, в судебном порядке. Естественно, мало людей используют эту 

сложную, дорогостоящую и длительную процедуру. Когда требовалось 

подтвердить факт проживания на момент вступления в силу ч. 1 ст. 13 

Закона РФ от 28 ноября 1991 г. N 1948-I «О гражданстве Российской 

Федерации», чтобы доказать право считаться гражданином РФ в порядке 
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признания, многие граждане обращались в суды для установления 

фактического проживания; но чтобы записать ребенка в школу, многим 

проще использовать неформальные, иногда неправомерные, пути. Эта 

проблема связана не только со свободой передвижения, но и с механизмом 

реализации других конституционных прав. 

В части свободного въезда в страну в соответствии со сложившейся 

практикой оно гарантируется только в отношении въезда в страну своей 

гражданской принадлежности. Международными актами и национальными 

конституциями обычно признается право на свободу передвижения, но его 

явно перевешивает суверенное право государства определять, кого оно 

хочет или не хочет видеть на своей территории, и мотивы могут быть самые 

разные, в том числе экономические соображения, защита собственного 

рынка труда и другие. 

Выезжать же, как правило, государства никому не препятствуют. 

Россия при этом, в отличие от большинства других стран, ограничивает 

выезд за пределы страны для лиц, допущенных к государственной тайне. 

Это ограничение, сохранившееся с советского времени, в некоторых 

случаях действует достаточно жестко и практически непреодолимо. Такие 

ограничения сегодня сохранились из всех бывших республик СССР только 

в нашей стране. КС РФ, рассматривая эту проблему, пришел к выводу, что 

это ограничение должно быть разумным, пропорциональным, 

обоснованным, в каждом конкретном случае должны быть конкретные 

основания для ограничения прав конкретного гражданина (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 07.06.2012 N 14-П). Однако КС РФ не 

признал норму неконституционной, в связи с чем это ограничение в России 

продолжает действовать, и часто практика его применения оставляет желать 

лучшего. 

 

Свобода совести и вероисповедания 

Свобода совести включает в себя свободу вероисповедания, но не 

исчерпывается только ей. Свобода совести – право каждого человека иметь 

свои убеждения (как религиозные, так и светские), и действовать 

соответствии с ними. Так, гарантированное Конституцией РФ право на 

замену военной службы альтернативной гражданской службой, если 

несение военной службы противоречит убеждениям человека, является 

реализацией права на свободу совести. Обычно право на свободу совести 

анализируется лишь в части, лежащей за пределами свободы 

вероисповедания, и это неправильно. Основной акцент делается именно на 

религиозной составляющей; именно эта часть убеждений человека, 

считается, может носить наиболее фундаментальный характер.  
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Вопрос о фундаментальности в данном случае хорошо демонстрирует 

общую неопределенность концепции прав человека. Например, 

пастафарианцы поклоняются 

летающему макаронному 

монстру, они должны носить на 

голове дуршлаг и 

фотографироваться на 

официальные документы 

исключительно с дуршлагом на 

голове. Основатель этой религии 

обратил внимание на 

действительно слабый аспект в 

теории прав человека: любое ли 

убеждение – или даже претензия 

на убеждение, – претендующие 

на то, чтобы быть религией, 

должно защищаться как право 

человека на свободу совести и 

религии?  

Либеральный подход предполагает, что человеку должна 

предоставляться полная свобода действовать так, как он считает нужным. 

Разумеется, не запрещено поклоняться хоть летающему макаронному 

монстру, хоть чему-то другому. Однако конфликт возникает, когда эти 

убеждения входят в противоречие с публичными институтами, 

установленным порядком исполнения гражданских обязанностей. Так, в 

случае с пастафарианцами конфликт возникал, когда они пытались 

фотографироваться на паспорт с 

дуршлагом на голове. Поэтому 

ограничиться утверждением, что 

свобода совести защищает любое 

убеждение, какое бы человек не 

отнес к религии, было бы 

странным. Какое же именно 

убеждение следует относить к 

таким принципиально важным 

жизненным интересам человека, 

которые подлежат защите как 

право человека – здесь возникает 

очевидная неопределенность. 

Жизненная важность для 

человека (как уже обсуждалось 

выше) – это критерий, который 

лежит в основе отграничения 

прав человека от других притязаний, которые выдаются за права человека. 

Вероисповедание сикхов требует, чтобы 

они всегда носили бороду и тюрбан, не 

стригли волосы и имели при себе гребень, 

зеркало, браслет и кинжал.  
По поводу тюрбана в 1989 году Комитет ООН 

по правам человека пришел к выводу, что 

закон, требующий носить каску, не нарушает 

религиозных прав сикха – сотрудника ж/д 

компании (дело Bhinder v. Canada), 

…но при этом в 2011 году Комитет признал 

нарушением запрет фотографироваться на 

официальные документы в тюрбане (дело 

Ranjit Singh v. France), а в 2013 году – запрет 

ученику носить тюрбан в школе (дело Bikramjit 

Singh v. France), 

ЕСПЧ в похожих ситуациях не находит 

нарушений (дело Mann Singh v. France 2008 

года и дело Ranjit Singh v. France 2009 года) 

Верховный Суд США в июне 2018 года 

удовлетворил жалобу владельца кондитерской, 

чей отказ изготовить свадебный торт для 

однополой пары власти штата посчитали 

незаконным (дело Masterpiece Cakeshop v. 

Colorado Civil Rights Commission) 

ЕСПЧ по поводу запрета носить нательный 

крест пришел к выводу о нарушении прав 

сотрудницы авиакомпании, но не обнаружил 

нарушения прав медсестры, к которой было 

предъявлено аналогичное требования. Также он 

посчитал правомерным увольнение сотрудницы 

ЗАГС, отказавшейся регистрировать однополые 

союзы, и консультанта сексуальной терапии за 

отказ консультировать однополые пары 

(постановление от 15 января 2013 года по делу 

Эвейда (Eweida) и другие против Соединенного 

Королевства) 
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Говоря о религии, можно увидеть, что шкала значимости этих убеждений 

для человека настолько велика, что на одном её конце – готовность человека 

умереть за свою религию, а на другом – пастафарианство, когда имеет место 

злоупотребление или просто игра, явно не связанная с защитой того, что для 

человека жизненно значимо и принципиально важно. 

В России, при принятии Федерального закона «О свободе совести и о 

религиозных объединениях» от 26.09.1997 № 125-ФЗ попытались эту 

проблему отчасти решить. Для регистрации религиозной организации 

нужно представить документ, в котором будут изложены основы 

вероучения, этот документ направляется на экспертизу, и экспертиза 

оценивает, действительно ли это религия или нет. Экспертиза проводится 

на основе научных критериев, выведенных путем обобщения того, что 

обычно считается религией. По крайней мере, на этом этапе пытаются 

пресечь создание тоталитарных сект, которые несут угрозу жизни, здоровью 

и имуществу граждан. 

Практика реализации этой процедуры вызвала критику со стороны 

защитников либеральной теории прав человека и многих международных 

правозащитных организаций, поскольку государство не допускает 

свободного существования любых религий, а пытается их ограничивать. У 

государства было два аргумента: 1) не всё, что преподносится как религия, 

может считаться таковой, и 2) государство, защищая здоровье и имущество 

граждан, должно ограничивать существование опасных тоталитарных сект, 

поэтому беспокойство государства продиктовано легитимной целью.  

Практика оценки основ вероучения и последующие отказы в 

регистрации религиозных 

организаций привели к спорам в 

ЕСПЧ с участием «Армии спасения», 

сайентологов, «Свидетелей Иеговы». 

В частности, их претензии к 

Российской Федерации связаны с тем, 

что процедура регистрации 

религиозных организаций 

ограничивает возможности для 

создания новых нетрадиционных 

религиозных организаций, и 

государство, заявляя легитимные 

цели, может руководствоваться не 

только целями блокирования деструктивных организаций.  

Если юридически оценивать практику, которая складывается в России 

на основе закона, следует признать, что есть много примеров, когда 

государственные органы не относятся к заявителям нейтрально, и 

государственные органы часто не регистрируют новые религиозные 

объединения даже при отсутствии объективных причин полагать, что 

регистрация организации может привести к созданию тоталитарной секты. 

Отказ от медицинской помощи по 

религиозным убеждениям – 

распространенная проблема: 
Свидетели Иеговы отказываются от 

переливания крови (ФРГ - BVerfG, 1 BvR 

618/93, 02.08.2001), представители 

многих протестантских церквей 

отказываются от прививок. 

Во многих случаях отказ от 

медицинской помощи для самого 

верующего или для детей становится 

предметом судебного разбирательства 

по инициативе врачей из необходимости 

спасти жизнь. 
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Аргументы в основном опираются на то, что государство таким 

образом дает преференции основной религии — православию, и 

православная церковь явно пользуется этим, чтобы не допускать 

конкуренции со стороны других религиозных организаций. К сожалению, 

эта критика имеет под собой нормативное основании. В преамбуле 

Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», 

говорится об особой роли православия и о защите традиционных религий, к 

которым относятся ислам, буддизм, иудаизм. Таким образом, религии явно 

ранжируются на основные, традиционные и все остальные. Между тем, 

преамбула всегда в любом нормативном акте определяет цели и основные 

принципы, на которых он основан, и толкование норм закона должно 

соотноситься с целями, обозначенными в преамбуле. Исходя из этого 

приходится сделать вывод, что процедура регистрации религиозных 

объединений — это мера по противодействию прозелитизму. ЕСПЧ в 

решении по делу Коккинакис против Греции (25.05.1993) признал 

нарушающим Конвенцию положение греческого законодательства, где 

была установлена уголовная ответственность за прозелитизм. Прозелитизм 

как деятельность по распространению своей религии можно оценивать по-

разному.  

Предусмотренная в Федеральном законе «О свободе совести и о 

религиозных объединениях» процедура создания нового религиозного 

объединения достаточно сложна. Она предполагает, что сначала должно 

быть создана религиозная группа, которая не имеет прав юридического 

лица, то есть хозяйственную деятельность она вести не может (ЕСПЧ в 

постановлении от 10.06.2010 году посчитал это нарушением Конвенции), но 

если группа просуществует на протяжении 15 лет, то можно создать 

религиозную организацию. Если религиозная организация создана только в 

одном муниципальном образовании, то это местная религиозная 

организация. Когда местных религиозных организаций конкретной религии 

регистрируется больше трех, тогда они могут создать централизованную 

религиозную организацию, действующую за пределами конкретного 

муниципального образования. 

Эта практика критически оценивалась ЕСПЧ, а КС РФ ни разу ни одно 

из этих положений не признал неконституционными, за одним 

единственным исключением. В Постановлении от 23.11.1999 № 16-П КС РФ 

указал, что является неконституционной норма, которая 15-летний срок 

существования, необходимого для регистрации, распространяет на 

организации, которые были созданы до принятия закона. Однако 

конституционность самого существующего механизма регистрации 

религиозных организаций КС РФ не только подтвердил, но и обосновал, 

ссылаясь на акты Совета Европы о противодействии сектам. 

 Большинство проблем в отношении свободы совести лежит именно в 

области деятельности религиозных объединений, и речь идет сразу двух 

правах: о праве на свободу совести, включая свободу вероисповедания, и о 
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праве на объединения. Сложно говорить о чистом, рафинированном способе 

реализации именно свободы совести. Такие примеры в практике ЕСПЧ 

можно отыскать, когда гражданам создают препятствия для реализации 

каких-либо религиозных культов или практик, так как это может считаться 

нарушением свободы совести независимо от свободы объединений. 

Существует также проблема 

конфликта между свободой 

совести и принципом светского 

государства. Принцип светского 

государства требует, чтобы 

религия была вытеснена из 

публичного пространства, а 

свобода совести, наоборот, 

предполагает право человека 

заявлять о своей религиозной 

принадлежности всегда, когда он 

этого желает. Кроме того, право на 

свободу совести предполагает 

защиту от навязывания религии со 

стороны других лиц и со стороны 

государства.  

На последнем сделан особый 

акцент в некоторых юрисдикциях, 

где религиозной нейтральности 

государства уделяется особое 

внимание. Наиболее показательно 

в этом отношении право США как 

государства, наиболее 

последовательно воплощающего отстраненность государства от церкви.  

В представлениях американского Верховного Суда если какой-то 

документ не позволяет судить о религиозной нейтральности государства, то 

он нарушает свободу совести, тогда как в российском праве должна идти 

речь скорее о защите принципа светского государства (непосредственно не 

закрепленном в Конституции США), а не о защите свободы совести. 

В практике США есть ряд споров, по поводу того, как далеко должна 

простираться защита граждан от навязывания им религии или каких-то 

убеждений, которые противоречат их религиозным взглядам.  

Мусульманский платок запрещено носить в 

государственных учреждениях, в том числе в 

школах, во Франции (с 2004 года, решение 

Конституционного Совета от 5 декабря 2007, в 

2010 году был принят закон о запрете 

закрывать лицо в общественных местах), в 8 

землях ФРГ (в сентябре 2003 года 

Конституционный Суд подтвердил 

конституционность таких запретов), и даже в 

Тунисе (с 1981). 

В Турции запрет действует в виде закона 1997 

года. 7 февраля 2008 года принята поправка в 

Конституцию, закрепившая право носить 

платок в университетах, но 5 июня 2008 года 

Конституционный Суд признал эту поправку 

нарушающей принцип светского государства. 

В Дании религиозно нейтральный дресс-код 

был установлен для сотрудников, работавших 

непосредственно с клиентами, и это было 

оправдано стремлением поддерживать имидж 

религиозно нейтральной компании (решение 

Верховного Суда Дании от 21 января 2005 

года) 

В практике ЕСПЧ подобные ограничения 

допускаются (Лейла Шахин (Leyla Sahin) 

против Турции от 10 ноября 2005 года, S.A.S. 

против Франции от 1 июля 2014 года) 
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К ним относятся так называемые «обезьяньи процессы» – споры о 

(не)допустимости преподавания теории эволюции в школе. Для многих 

теория эволюции сводится к тому, что человек произошел от обезьяны, что 

само по себе является упрощением идеи эволюции. Первоначально в 1930-

х предметом иска была попытка добиться того, чтобы теорию эволюции 

изучали в школах, а когда она стала частью школьной программы, возникли 

возражения против изучения теории эволюции. Довольно много было 

решений по этому поводу, среди них можно выделить Epperson v. Arkansas, 

393 U.S. 97 (1968) как одно из самых ранних и самых общих решений. 

Верховный Суд США сформулировал 

позицию, согласно которой государство 

должно соблюдать нейтральность, 

которая может быть обеспечена 

изложением научных теорий, после чего 

споры стали вестись по поводу того, что 

такое наука. Спорить в судебном 

заседании о том, что такое наука, это 

само по себе довольно забавно. Многие, 

например, с глубокой уверенностью 

утверждают что в теорию Дарвина тоже надо верить, что это скорее религия, 

чем наука. Современное научное сообщество в эволюционной теории уже 

не сомневается.  

Подобные же процессы были и в России. В 2010 году школьница 

Мария Шрайбер обратилась в Куйбышевский районный суд г. Санкт-

Петербурга с требованием избавить ее от изучения теории эволюции в 

школе, доказывая, что учебник, по которому ее заставляют заниматься, 

противоречит ее религиозным убеждениям. Суд заключил, что образование 

должно строиться на основе данных современной науки, хотя в 

Федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации» научная 

основа не упоминается. Однако – добавил 

суд – такие учебные пособия, которые 

рекомендуются к использованию в учебном 

процессе, не должны явным образом иметь 

антирелигиозный характер. В том учебнике 

биологии, который принесла в суд Мария 

Шрайбер, было написано, что религиозные 

версии происхождения жизни – это мифы, 

нелепицы и выдумки, и подобная оценка 

для религиозного человека может оказаться оскорбительной. Суд указал на 

это очень мягко, как бы между прочим, отказав в удовлетворении исковых 

требований, но оставив возможность для дальнейших споров по этому 

поводу.  

В то же время в России велись жаркие споры по поводу появления в 

школьной программе обязательного преподавания религии и светской 

В США ряд дел касались содержания 

школьного образования, в частности, 

признавались неконституционными 

официальная школьная молитва (Engel 

v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962), чтение 

Библии в школе (Abington Township 

School District v. Schempp, 374 U.S. 203 

(1963) и предписание об обязательном 

изучении креационизма (Edwards v. 

Aguillard, 482 U.S. 578 (1987) 

 

ст. 7 (3) Основного закона ФРГ: 

«преподавание религии в 

публичных школах является 

обязательным, за исключением 

неконфессиональных школ. 

Религиозное обучение проводится 

в соответствии с принципами 

религиозных объединений, при 

сохранении права на надзор со 

стороны государства» 
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этики, в рамках которого отчетливый уклон во многих школах делался на 

пропаганду православия.  

Что касается правового регулирования, направленного на защиту 

религиозных убеждений, то здесь возникает сложная правовая проблема. 

Как далеко распространяется право на свободу совести? В одну сторону оно 

может охватывать право человека 

демонстрировать в публичном 

пространстве свою религиозную 

принадлежность, а в другую – быть 

основанием требования от других 

людей поведения, которое не 

нарушало бы религиозные 

убеждения человека. С одной 

стороны, общий принцип законом 

сформулирован вполне 

определенно: свобода совести 

предполагает уважение религиозных 

чувств со стороны других граждан. 

Уважение предполагает, видимо, что 

никто не должен совершать действий, явно направленных на 

десакрализацию объектов почитания, их осквернения действием или 

словом, проявлять неуважение к чувствам в отношении каких-либо 

религиозных символов или объектов. Если совершаются действия, которые 

выражают отношения к религиозным символам как к обычным вещам, не 

учитывая того, что они выступают предметом почитания и сакральными 

предметами, то это следует считать неуважением религиозных чувств. 

Однако говорить о четко сформулированной объективной стороне сложно, 

и проблема применения положений законодательства РФ, которое 

устанавливает ответственность за оскорбление религиозных чувств, должна 

переводиться в область субъективной стороны. Если намерение очевидно 

направлено на оскорбление религиозных чувств, то его можно 

соответствующим образом квалифицировать.  

 

Свобода мысли, слова, выражения мнения 

Свобода слова, мысли и выражения мнения относится к числу прав, 

которые составляют ядро института прав человека, но не только как 

ценность для самого человека. В случае со свободой слова этот аспект тоже 

имеет значение, но исходя из позиций ЕСПЧ и многих конституционных 

или верховных судов мы видим, что важность и даже отчасти содержание 

свободы слова подчеркивается в первую очередь как ценность 

общественная, необходимая для существования демократического 

общества и правового государства (Решение ЕСПЧ по делу "Санди Таймс" 

(The Sunday Times) против Соединённого Королевства от 26 апреля 1979). 

По жалобе представителей католических и 

протестантских церквей ФРГ в декабре 

2009 года Конституционный Суд ФРГ 

признал закон Берлина, обязывающий 

магазины работать 10 воскресений в году, 

нарушающим право на осуществление 

религиозной деятельности 

Верховный Суд США в деле Braunfeld v. 

Brown, 366 U.S. 599 (1961) признал 

конституционными «воскресные законы» 

штатов, запрещающие работу магазинов по 

воскресеньям. С жалобой обращались 

предприниматели из ортодоксальных 

евреев, которые соблюдали субботу и были 

вынуждены не работать два дня подряд 
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Свобода слова предполагает возможность высказывать любую точку 

зрения. В этом отношении она перекликается с общим принципом свободы 

и равенства идеологий, защиты от навязывания какой-либо идеологии со 

стороны государства. Однако свобода слова предполагает определенный 

механизм реализации и определенное представление о том, в каких формах 

она может реализовываться и как именно каждая из этих форм защищается.  

Защищая свободу слова, ЕСПЧ, в том числе в связи с обращениями 

граждан РФ, подчеркивал разницу между высказыванием мнения и 

утверждением о фактах. Позиция ЕСПЧ нашла отражение в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, потом в практике 

российских судов и даже в законодательстве, изменив понимание пределов 

свободу слова и в России, хотя в конце 1990-х и в начале 2000-х годов это 

было предметом активных дискуссий. Эту позицию кратко можно 

сформулировать так: высказывание мнения, то есть оценочного суждения, 

может осуществляться совершенно свободно. В каком-то смысле право 

высказывать мнение носит абсолютный характер и, как правило, не 

ограничивается. При этом мнение должно четко обозначаться как 

собственное субъективное суждение. Субъективное суждение иногда 

сложно отличить от утверждений о фактах, а утверждения о фактах могут 

быть предметом проверки установления достоверности и предметом 

опровержения, если они не соответствуют действительности. 

Свободу слова можно реализовывать в разных формах, и любое 

публичное высказывание это, отчасти, реализация свободы слова. Однако 

особое внимание уделяется формам реализации свободы слова, которые 

позволяют доносить слово до неограниченного круга людей, потому что в 

этом случае масштаб возможных социальных проблем совершенно другой, 

чем когда речь идёт о выступлении перед большой аудиторией, пусть даже 

большой. В отношении механизма реализации свободы слова важно 

содержание законодательства о средствах массовой информации (СМИ). К 

СМИ относятся интернет-ресурсы с определенной аудиторией, и формы 

распространения информации именно массового характера могут 

расцениваться как предусмотренный законодательством механизм 

реализации свободы слова. Следует при этом иметь в виду, что СМИ - это 

не субъект права, а объект. Субъектами являются редакция, издатель и 

другие, а СМИ — это форма распространения информации.  

Ограничения свободы слова, которые сегодня предусмотрены 

законом, можно разделить на две большие группы: ограничения в защиту 

частных интересов и ограничения в защиту интересов публичных. 

Защита частных интересов касается интересов других людей. 

Оскорбление религиозных чувств, о котором уже шла речь выше, — один 

из тех случаев, когда реализация свободы слова и свободы самовыражения 

должна балансироваться с правами, угрозу которым она может составить.  

Свобода слова по природе своей чаще, чем многие другие права, 

стремиться реализовываться за счет других прав.  
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Защита частных интересов предполагает также запрет на покушение 

на личные нематериальные блага, к которым относятся честь, достоинство 

и деловая репутация. Любая 

информация оскорбительного 

характера противоправна в принципе 

(и в законодательстве стран общего 

права наказуема как диффамация). 

Однако в российском праве и 

правовых системах многих 

европейских стран для запрета к 

распространению в связи с 

посягательством на честь, 

достоинство и деловую репутацию, 

информация должна быть признана 

не только оскорбительной, но и ложной. Таким образом, распространение 

оскорбительного мнения не всегда может быть пресечено, тогда как 

распространение оскорбительные утверждений о фактах — пресекается, 

если будет доказано, что эти сведения не соответствуют действительности. 

В России, в отличие от Великобритании и многих других стран, на истце по 

делу о запрете распространения информации лежит бремя доказать только 

ее оскорбительный характер, а ответчик (распространитель информации) 

должен доказать, что эта информация соответствует действительности.  

Кроме частноправовых ограничений свобода слова активно 

ограничивается государством с целью защиты публичных интересов и к 

таким ограничениям можно отнести, помимо прочего, те, которые связаны 

с проведением избирательных кампаний, охраной религиозных чувств 

верующих и борьбой с экстремизмом.  

Свобода слова, с одной стороны, обеспечивает саму возможность 

проведения избирательной кампании — без свободы слова и свободы 

обращения информации избирательная кампания не может состояться, на 

что много раз указывали разные суды, в том числе ЕСПЧ. В то же время 

суды признавали возможным установление ограничений, которые связаны 

с пресечением злоупотреблений свободой слова и свободы информации в 

рамках избирательной кампании.  

Такие злоупотребления могут чаще всего могут состоять в 

использовании финансовых средств, которые не принадлежат кандидатам, 

не переданы на проведение избирательной кампании официально и могут 

иметь нелегальное происхождение. Решение ЕСПЧ по делу Боуман 

(Bowman) против Соединенного Королевства от 19 февраля 1998 г. 

примечательно теми аргументами, которыми ЕСПЧ обосновывает 

значимость свободы слова в период избирательной кампании и в целом для 

проведения выборов, а также тем, что ЕСПЧ признает возможным 

ограничение источников финансирования той информации, которая 

распространяется в период выборов. Основная проблема касается того, 

Две правовых традиции: 

«Широкое» понимание диффамации – 

юридическая безразличность разницы 

между фактом и мнением и правдивости 

порочащих сведений (напр., закон о 

диффамации 1996 года в Великобритании 

или ордонанс о диффамации 1960 года в 

Сингапуре) 

«Узкое» понимание диффамации – запрет 

на распространение только не 

соответствующих действительности 

порочащих сведений о фактах (ФРГ и др., 

практика ЕСПЧ). 



205 
 

могут ли лица, не относящиеся к кандидатам и политическим партиям, вести 

предвыборную агитацию за свой счет.  

Российское законодательство этого не допускает, потому что 

требуется обеспечить равенство 

кандидатов. Кандидаты должны быть в 

равных условиях с точки зрения 

финансовых возможностей, которые они 

могут использовать, но если разрешить гражданам параллельно вести 

предвыборную агитацию, такие граждане могут быть использованы 

кандидатами или партиями в качестве подставных лиц, финансирующих 

агитацию, которая фактически исходит от кандидата, но формально к 

кандидату не имеет никакого отношения. В результате количество денег 

может предопределять исход избирательной компании. Законодательство 

многих стран предусматривает, что вести предвыборную агитацию могут 

только кандидаты, а если избиратель хочет поддержать какую-либо партию, 

он может либо внести взнос в избирательный фонд партии, либо, как в 

Великобритании, самостоятельно изготовить и распространить 

агитационные материалы, но на определенную небольшую сумму.  

Госпожу Боуман привлекли к ответственности и оштрафовали за то, 

что она использовала средства в большем объеме, чем это допускалось 

законом — максимум средств которые мог использовать избиратель 

составляла 10 фунтов стерлингов. В решении по жалобе госпожи Боуман 

ЕСПЧ указал, что в целом такое ограничение допустимо, но сумма должна 

быть достаточно существенной, чтобы она позволяла вести агитацию. После 

решения ЕСПЧ Великобритания увеличила эту сумму до тысячи фунтов 

стерлингов, однако сохраняется принципиальный подход ограничения 

вовлечения финансов в сферу выборов из непрозрачных источников. 

Часто выборы чувствительны к деньгам, потому что лоббистские 

структуры могут быть заинтересованы в том, чтобы поддержать кандидата 

в расчете на то, что потом, избравшись, он поможет продвигать их интересы. 

Следовательно, избиратели должны знать о том, кто именно спонсирует 

избирательную кампанию. В США аналогичная ситуация существовала до 

2010 года, когда Верховный суд разрешил использовать средства, которые 

предоставляются юридическими лицами на предвыборную агитацию, но это 

решение вызвало ожесточенную критику. Таким образом, с точки зрения 

финансового источника распространение информации может 

ограничиваться. 

Подходы к пределам свободы слова в целом в Европе и США 

принципиально различаются. Не менее показательным, чем ограничение 

богохульства, является ограничение экстремистских высказываний 

(«высказываний ненависти» – hate speech). В США запрещается реализация 

свободы слова в таких формах, которые предполагают непосредственную 

угрозу безопасности, непосредственные призывы к насилию, совершению 

каких-либо антиобщественных действий, посягающих на общественный 

Постановления КС РФ от 

30.10.2003 №15-П и от 14.11.2005 

№10-П 
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порядок и общественную безопасность. Если же речь идет лишь о 

распространении идей, противоречащих демократическим принципам и 

устоям демократического общества (например, расовых теорий и т. п.), то в 

США считается, что пока оно не связано с конкретными призывами к 

конкретным действиям, это вполне допустимо.35 Такой подход был 

выработан не сразу. Еще в начале XX века суды в США пресекали, 

например, антивоенную пропаганду, за которую был установлен довольно 

серьезный штраф.36 Однако в середине XX века такой поход был 

пересмотрен и распространение идеологий как таковых перестало 

рассматриваться как противоправное.  

В Европе подход к реализации 

свободы слова принципиально 

другой. В Конвенции Совета 

Европы по предупреждению 

терроризма (2005) предполагается 

установление ответственности за те 

формы реализации свободы слова, 

которые представляют собой 

идеологическое оправдание 

терроризма и распространение 

идей, которые принципиально 

составляют угрозы ценностям 

европейского общества. 

Распространение любых теорий, 

которые указывают на национальную, расовую или иную неполноценность, 

на неравенство, являются пропагандой какого-либо превосходства — всё 

это в Европе расценивается как общественно опасное, потому что создает 

идеологическую основу для действий, которые впоследствии становятся 

сопряженными с насилием. В связи с этим в Европе вопрос о защите 

свободы слова становится достаточно сложным. С одной стороны, свобода 

слова защищается, а с другой — ограничивается, когда это может 

потенциально представлять угрозу. 

В частности, 

предотвращающие социальные 

конфликты в европейском 

законодательстве ограничения 

свободы слова, направленные на 

защиту религиозных чувств 

верующих, в основном существуют 

в виде запретов на богохульство. 

Большинство стран Западной Европы подобные ограничения 

предусматривают — в разных масштабах, в разных объемах и разными 

                                                           
35 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971) 
36 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) 

запрет на богохульство сохраняется в 

законодательстве Дании, Германии, 

Финляндии, Греции, Израиле, Пакистане, 

Индонезии. Великобритания отменила в 

2008 году, а Верховный Суд США признал 

запрет неконституционным в деле Joseph 

Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952) 

Йоханнесбургские принципы 2002 года 

«Национальная безопасность, свобода 

выражения мнения и доступ к информации» 

В 2004 г. законодательство о запрете 

«апологетики» или «пропаганды» 

терроризма существовало только в трех 

европейских странах, однако к середине 

ноября 2006 г. уже около 36 стран 

подписали Конвенцию Совета Европы о 

предупреждении терроризма (2005 г., вступ. 

в силу в 2007), обязывающую участников 

вводить уголовную ответственность за 

«провоцирование» терроризма – состав, 

который может включать косвенное 

подстрекательство.  
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инструментами. Например, в Великобритании существует специальный 

орган, который оценивает кино с точки зрения того, насколько оно может 

оказаться оскорбительным.  

Говоря о богохульстве, можно упомянуть скандал, который разразился 

2005 году в связи с публикацией в датской газете Jyllands-Posten карикатур, 

которые мусульмане посчитали оскорбительными. Карикатуры по разным 

причинам не совместимы с убеждениями мусульман, поскольку что в 

исламе не допускается изображение святых, и тем более в карикатурной 

форме. Проблема весьма сложная, отчасти представляющая собой 

столкновение общественных ценностей. Примечательно, что государства 

Европы, прежде всего в самой Дании, несмотря на стремление 

контролировать конфликтные ситуации, воздерживалось от применения 

санкций по отношению к редакции газеты. Также другие государства 

Европы, где эти карикатуры перепечатывались из солидарности с датскими 

журналистами, тоже не вмешались в эту ситуацию, считая, что это 

реализация свободы слова.  

Другой пример яркого столкновения свободы слова с другими 

общественными ценностями – публикации сатирических карикатур по 

поводу разных событий, в том числе трагических, во французской газете 

Шарли Эбдо (Charlie Hebdo). Идеологически обосновывая и защищая свою 

деятельность, представители газеты ссылались на стремление преодолеть 

гласные и подразумеваемые (действующие как «самоцензура») запреты на 

публикации определенного рода в отношении разных общественно важных 

событий. В своей деятельности такие издания раздвигают рамки 

дозволенного – не только дозволенного правом, но и дозволенного 

культурой, и со стороны государств в Европе это воспринимается как не 

только допустимое, но даже в определенном смысле необходимое в 

демократическом государстве.  

В России ситуация иная. Во всей Европе ни один журналист и ни одна 

редакция, перепечатавшая материалы из Jyllands-Posten, так и не 

подверглась никаким санкциям или ограничениям, тогда как в России 

газета, сделавшая перепечатку, попала под санкции — главный редактор 

был привлечен к ответственности за то, что распространил информацию 

экстремистского характера. Принципиально важен не столько факт 

перепечатки материалов, сколько перепечатывание именно в том 

социальном контексте, в котором в тот момент эти материалы обсуждались 

и стали предметом активного противостояния журналистов и религиозных 

деятелей. Позиция власти Российской Федерации не безупречна, но как 

минимум объяснима — лучше ограничить свободу слова, но не 

спровоцировать социальные столкновения, особенно на такой почве, как 

религия: уладить конфликты потом будет гораздо сложнее. В этом 

отношении практика применения законодательства в России 

демонстрирует, что защита общественной безопасности и общественного 

порядка становятся более значимыми, чем защита свободы слова.  
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В Европе же такой баланс, как в России, рассматривается как не 

недопустимый. В отношении допустимости ограничения богохульных 

художественных произведений 

ЕСПЧ поддерживал национальные 

органы, запрещавшие 

распространение таких 

произведений.37 В других случаях 

ЕСПЧ подчеркивал, что 

распространение информации, 

которая оскорбляет, шокирует или 

беспокоит публику, кажется 

принципиально недопустимой и 

противоречит, по чьим-либо 

оценкам, основам морали и 

нравственности, должно защищаться 

от ограничения, потому что это 

свобода общественной дискуссии, 

обсуждения тех вопросов, которые 

волнуют общество.38 Если запрещать публикацию подобных материалов, то 

общественно значимые вопросы перестанут быть предметом обсуждения, и 

отсутствие их обсуждения – это плохо для развития общества. Таким 

образом, европейский подход находится где-то между американским, 

разрешающим чрезвычайно широкое пользование свободы слова, и 

российским, при котором использование информации в публичном 

пространстве активно ограничивается для защиты общественной 

безопасности. 

Техническое обеспечение контроля за распространением информации 

касается проблемы Интернета и других технических средств 

распространения информации. Обобщая существующую практику, можно 

сделать вывод о двух принципиально разных подходах: первый – это 

ограничение доступа к запрещённой информации технически, второй – 

сохранение свободы распространения информации, но с риском 

привлечения к ответственности за распространение материалов, которые 

могут быть впоследствии оценены как экстремистские. В России 

сочетаются оба подхода. Если несколько лет назад преобладал второй 

(создавая для многих риски привлечения к ответственности post-factum за 

информацию, которую заранее сложно было оценить как запрещенную), то 

постепенно все шире внедряется практика упреждающей или пресекающей 

блокировки ресурсов.  

Ограничение технического доступа к распространению информации, 

как основная модель регулирования было выбрано, например, в Китае. В 

                                                           
37 Институт Отто-Премингер (Otto-Preminger-Institut) против Австрии. Решение от 20 сентября 1994 г. и 

Решение от 25.11.1996 по делу "Уингроу (Wingrove) против Соединенного Королевства". 
38 Лингенс (Lingens) против Австрии. Решение от 8 июля 1986 года  

Верховным Судом США был 

рассмотрен ряд дел о критериях 

неконституционности запрета 

распространять порнографию. В деле 

Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957) 

Верховный суд впервые высказал 

суждение о том, что I Поправка не 

защищает свободу распространения 

порнографии. Эта тема затем на 

протяжении полтора десятка лет стала 

предметом рассмотрения Верховного 

суда и закончилась делом Miller v. 

California, 413 U.S. 15 (1973), в котором 

Верховный суд обязал местные суды 

исходить из представлений местных 

сообществ о допустимости и 

недопустимости порнографии. 
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этой стране именно техническими средствами блокируется доступ к 

определенным материалам, в том числе к страницам с информацией о том, 

что предпочтительно не обсуждать публично (например, события на 

площади Тяньаньмэнь в 1989 году). Потребность привлекать к 

ответственности за распространение такой информации не возникает, 

потому что она изначально технически недоступна.  

Вопрос о том, что что в меньшей степени ограничивает свободу слова, 

в этом контексте довольно сложен. Сохранение технической возможности 

распространения информации создает видимость того, что больше свободы, 

но при этом имеется больше неопределенности. И тот, и другой механизмы 

имеют плюсы и минусы, однако результат в целом сходный — ограничения 

довольно существенно касаются распространения информации. Вместе с 

тем, в недавнем разъяснении Пленума Верховного Суда РФ39 указано, что 

необходимо доказывать умысел и цели распространения информации, и 

самого факта пересылки, лайка или репоста недостаточно, чтобы привлечь 

к ответственности. Если же информация блокируется технически, то 

подобного тщательного правового анализа не потребуется, однако сложнее 

добиваться снятия блокировки, которая установлена ошибочно или 

необоснованно. 

 

Право на объединение (свобода ассоциации) 
В практике ЕСПЧ и многих зарубежных судов право на объединение 

часто фигурирует как дополнительное по отношению к другим правам. 

Например, если политическую партию не допустили к выборам, то в этом 

случае может быть поставлен вопрос одновременно и о нарушении 

избирательного права, и о нарушении права на объединение. Создание 

религиозного объединения также является реализацией одновременно двух 

конституционных прав: свободы совести и права на объединение. В связи с 

этим право на объединение во многих делах фигурирует как право, 

дополняющее и устанавливающее механизм реализации других прав, 

несмотря на то, что это право имеет само по себе высокую ценность. 

Право на объединение предполагает возможность создания, в первую 

очередь, общественных объединений. В России, как правило, вопросы права 

на объединение сводятся к неким техническим нормам, позволяющим 

создавать общественное объединение, тогда как значения этого права в 

демократическом государстве многие не осознают, причем как в теории, так 

и на практике.  

Между тем, право на объединение — это возможность создания 

общественных структур, которые формируют то, что принято называть 

«гражданским обществом». Гражданское общество — это граждане, 

которые способны вести активную общественную, в том числе 

                                                           
39 Постановление Пленума ВС РФ от 20.09.2018 О внесении изменений в постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» 
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политическую деятельность, самоорганизовываться для защиты своих прав 

и интересов, и только при наличии такой самоорганизации возможно 

формирование более крупных и более масштабных демократических 

структур, таких как парламенты, политические партии и государство в 

целом с его демократическими институтами. Неполитические объединения 

также важны, поскольку когда у граждан есть представление о механизмах 

и практиках создания общественных структур разного рода, начиная от 

товариществ собственников жилья до общественных объединений, которые 

борются за раздельный сбор мусора или развитие велосипедного движения 

в Санкт-Петербурге, это создает основу для осознания и выражения 

собственных интересов, которые впоследствии масштабно растут и 

постепенно переходят на политический уровень. Без такой практики, без 

привычки и без опыта создания небольших объединений сложно вырастить 

нормальную политическую партию.  

Учитывая значение этого права, его защите и обеспечению должно 

уделяться существенное внимание. Между тем, в России весьма сложно 

зарегистрировать общественную организацию. Так, управление юстиции 

может тщательно проверять, все ли в уставе организации соответствуют 

закону, фактически превращая процесс регистрации устава в процесс его 

утверждения, хотя ничего подобного закон не предполагает. Закон 

предполагает, что действительно должна осуществляться проверка устава 

общественного объединения с точки зрения соответствия закону, но очень 

редко устав общественного объединения содержит положения, которые 

закону прямо противоречат. Как правило, в уставе речь идёт о 

распределении, например, полномочий между органами общественного 

объединения и т. п. В связи с этим ограничения, которые формально из 

закона не следуют с очевидностью, на практике очень существенны и в 

реальности значительно ограничивают реальную возможность создать 

общественное объединение.  

В России пристальное внимание к некоммерческим организациям 

проявляется и в специальных нормах о необходимости декларировать 

финансирование из зарубежных источников, если компания либо 

физическое лицо занимается политической деятельностью (т.е. является 

иностранным агентом40). Цели установления таких норм предполагали 

борьбу с призраками «цветных революций» (о которых речь шла выше), то 

есть с созданием общественных организаций, с помощью которых 

зарубежные государства пытаются продвинуть лояльных к ним политиков 

в политические органы государства. В Российской Федерации, в других 

странах бывшего СССР, эта тема еще с начала 2000-х годов стала весьма 

чувствительной и породила правила, которые в целом направлены на 

ограничение или, по крайней мере, публичную подотчётность финансовых 

отношений, которые имеют общественные организации с зарубежными 

источниками финансирования. КС РФ в данном законодательстве 

                                                           
40 Федеральный закон от 20 июля 2012 г. N 121-ФЗ и Федеральный закон от 02.12.2019 N 426-ФЗ 
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признаков неконституционности не усмотрел (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 08.04.2014 № 10-П). 

Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных 

объединениях», определяющий порядок создания общественных 

объединения в России, много раз корректировался. В том числе его его 

дополняли специальными видами общественного объединения — 

например, появился такой вид общественного объединения как 

политическая партия, а также добавились нормы, которые касаются 

иностранных агентов. Наряду с законом об общественных объединениях 

есть также более общий Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О 

некоммерческих организациях». Таким образом, видно, что для государства 

принципиально различны организации, создаваемые с целью извлечения 

прибыли (коммерческие) и организации, создаваемые без такой цели 

(некоммерческие).  

Вместе с тем, создание коммерческих организаций также 

рассматривается как реализация права на объединение. КС РФ в 

Постановлении от 24 октября 1996 г. № 17-П сформулировал позицию о том, 

что юридическое лицо является формой реализации прав его участников — 

иногда это право на ведение экономической деятельности, а в каких-то 

аспектах это реализация права на объединение. В тех случаях когда 

коммерческая организация создается несколькими людьми для совместного 

ведения экономической деятельности, она становится формой реализации и 

права на ведение экономической деятельности, и права на объединение. 

Конституция РФ и законодательство указывают на то, что в одной и 

той же статье закрепляется и право на объединение, и свобода объединения. 

Право на объединение — это право создать и вступать в общественное 

объединение, а свобода — это право не вступать в общественное 

объединение. КС РФ в ряде случаев оценивал решения законодателя, 

принуждающие граждан к участию в различных объединениях, когда 

законом устанавливается обязательность такого членства. В одних случаях 

КС РФ посчитал, что конституционные основания для подобных 

требований со стороны законодателя есть, а в других случаях — нет. 

Критерий, который можно вывести путем анализа решений КС РФ, сводится 

к тому, что когда на объединение возлагаются публичные функции, 

законодатель может устанавливать обязательность членства в таком 

объединении (Постановление 28.01.1997 № 2-П в отношении объединений 

адвокатов, Постановление от 19.05.1998 № 15-П в отношении нотариальных 

палат, Постановление 19.12.2005 № 12-П в отношении саморегулируемых 

организаций арбитражных управляющих). В других случаях КС РФ считал, 

что членство в общественных объединениях не имеет под собой основания 

в виде публичных функций, возложенных на такие организации, в следствие 

чего членство не может считаться обязательным (Постановление от 

03.04.1998 № 10-П о товариществах собственников жилья). 

 



212 
 

Право на свободное осуществление экономической 

(предпринимательской) деятельности 
Это право стоит особняком в числе конституционных прав. Его 

доктрина мало разработана и в нашей стране и за рубежом, и оно редко 

фигурирует в решениях судов. В случаях, когда российский 

Конституционный суд обнаруживают его столкновение с иными правами 

или интересами, именно это право он признает подлежащим ограничению 

чаще всего, полагая что оно наименее значимо среди тех прав, которые 

гарантирует Конституция. В этом сказывается определенное социальное 

отношение к предпринимательству и в целом к экономической 

деятельности в нашей стране. Исходя из того, как именно в юридических 

спорах оценивается право на ведение предпринимательской деятельности, 

нельзя не сделать вывод о том, что к предпринимательской деятельности в 

России относятся скорее негативно, считая, что предпринимательская 

деятельность это способ реализации личных, корыстных, эгоистических 

интересов. Предприниматель, в представлении российского общества, 

наживается за счет других. Предпринимательская деятельность в России 

осуществляется, скорее, вопреки тем механизмам, которые должны были бы 

ее обеспечивать. Именно предпринимательская деятельность становится 

объектом самого пристального государственного контроля и надзора.  

В Гражданском кодексе РФ признаком предпринимательской 

деятельности обозначена цель извлечения прибыли. Такая формулировка не 

предполагает иные цели предпринимательский деятельности. Очевидно, 

что когда только прибыль ставится во главу угла как цель деятельности, то 

действительно возникает угроза или некоторый риск для общественной 

безопасности и социальных интересов. Этот подход реализуется 

государством в самых разнообразных формах контроля за 

предпринимательством, и именно в отношении этого права наиболее 

широко применяется разрешительный порядок реализации, который редко 

применяется по отношению к любым другим правам человека.  

Конечно, это не предполагает, что государство руководствуется только 

такими соображениями, в действительности понимая, что 

предпринимательство — это основа развития экономики. Государство 

старается ограничить бремя административных барьеров для ведения 

предпринимательства, однако зачастую из соображений безопасности 

устанавливают разного рода формы контроля: административный надзора и 

разного рода лицензирование, разрешения и т.п. В результате, право на 

ведение экономической (предпринимательской) деятельности, в России со 

времени принятия Конституции так и не стало полноценным и эффективно 

защищаемым.  

За рубежом это право также нечасто фигурирует в логике судов в 

качестве весомого аргумента в защиту от какого-либо государственного 

контроля, вмешательства или надзора за экономической деятельностью. 
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Тем не менее, в реальности это право подвергается, как и другие 

конституционные права, анализу на предмет пропорциональности.  

Российский КС пытался установить определенные правила и 

принципы в защиту права на ведение предпринимательской деятельности, 

но таких решений немного. Самым значимым, пожалуй, можно считать 

Постановление от 16 июля 2004 года № 14-П, в котором КС сформулировал 

позицию, что государственный (налоговый в этом деле) контроль не должен 

использоваться как инструмент ограничения свободы 

предпринимательской деятельности, подавления экономической 

активности. КС РФ указал, что административные ограничения не должны 

выхолащивать саму суть права на ведение экономической деятельности. 

Ограничения могут и должны устанавливаться для защиты общественных 

безопасности, но они не должны сделать невозможной 

предпринимательскую деятельность как таковую. Таким образом, КС РФ 

потребовал, чтобы никакой административный надзор не носил 

чрезмерный, непропорциональный характер — в целом это мнение КС РФ 

может быть использовано по отношению к любым административным 

барьерам. В действительности, оно не всегда применяется так широко и так 

последовательно, как могло бы. 

Очень важно также Постановление КС РФ от 6 апреля 2004 года № 7-

П, которое касалось крайне сложной и важной для России темы баланса 

частной и государственной экономической деятельности, о чем шла речь 

выше, при обсуждении конституционного принципа рыночной экономики. 

Постановление было вынесено в деле по жалобе частных лоцманов, которые 

обжаловали монополию государственных лоцманских служб в ряде 

морских портов РФ. КС РФ вынес решение о том, что такие ограничения 

неконституционны, что частные лоцманы должны свободно конкурировать 

с государственными лоцманами, и государство не должно устанавливать 

очевидных преимуществ для государственных служб. Указанное 

Постановление существенно не сильно повлияло на ситуацию, и частные 

лоцманы так и не добились реального доступа к экономической 

деятельности. 

 

Право собственности 
С правом собственности есть очевидные сложности в его понимании, 

поскольку конституционалисты сталкиваются с определенной ревностью 

цивилистов, которые считают, что собственной – это прежде всего институт 

частных гражданских правоотношений, а содержание конституционных 

гарантий производно от цивилистического понимания. Действительно, 

право собственности именно в гражданском законодательстве много 

столетий разрабатывалась как правовой институт. В современном 

отечественном гражданском праве право собственности определяется как 

фундаментальное, наиболее полное вещное право. История этого 

регулирования восходит еще к римскому праву. Право собственности 
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становилось основой экономических отношений, и поскольку сами 

экономические отношения реализовывались в форме гражданских 

правоотношений, они оставались за пределами регулирования каких-либо 

других отраслей права.  

Ситуация стала меняться с появлением и развитием конституционных 

норм и практики их применения, а также международных норм, которые 

защищают право собственности как одно из прав человека. Произошло это 

еще в первой половине XX века, когда был вынесен ряд примечательных 

решений Конституционного суда Австрии, где сам Ганс Кельзен писал 

решения о защите права собственности в конституционном смысле, отличая 

его от защиты права собственности в гражданском смысле. Например, в 

одном из решений разбиралась следующая ситуация. У собственника 

земельного участка изъяли земельный участок для государственных нужд, 

что предполагало определенную компенсацию, и собственник лишился 

земельного участка, получив определенное денежное возмещение. Через 

некоторое время бывший собственник обнаружил, что его земельный 

участок используется не для тех целей, для которых был изъят. Более того – 

он используется не государством, а передан другому частному лицу. Этот 

гражданин потребовал вернуть земельный участок ему, бывшему 

собственнику, потому что цель, ради которой этот участок у него был изъят, 

не соблюдается и, следовательно, отпали основания для изъятия. Ситуация 

вполне актуальна и сегодня (буквально точно такой же сюжет я слышал по 

поводу земельного участка, изъятого при строительстве олимпийских 

объектов в Сочи). Возникает вопрос о том, нужно ли в принципе 

рассматривать обращение этого гражданина. Суды, которые отказывали в 

рассмотрении, исходили из того, что заявитель уже не является 

собственником, и у него нет никакого права, которое он мог бы защищать в 

суде, поскольку право собственности прекратилось с изъятием участка. 

Суды следовали цивилистической логике. Г. Кельзен в обоснование 

решения Конституционного Суда указал, что даже если в гражданско-

правовом смысле право собственности прекратилось, то в конституционно-

правовом оно по-прежнему существует, и у собственника есть тот правовой 

интерес, который можно отстаивать в суде.  

Конституции стали закреплять гарантии права собственности, начиная 

еще с Великой французской революции, поскольку право собственности — 

одно из самых фундаментальных и принципиальных прав, обеспечивающих 

функционирование рыночной экономики. Только если создаются правовые 

гарантии того, что никто, включая государство, не отнимет у человека его 

имущество, можно рассчитывать на то, что экономическая активность будет 

развиваться, заработанные деньги будут вкладываться в экономику 

собственного государства, а не выводиться за рубеж и т. д. Гарантии защиты 

собственности создают уверенность и определенность, которая необходима 

в правовом государстве для любого человека. В таком широком контексте 

речь идет не обязательно о конкретном вещном праве, которое регулируется 



215 
 

гражданским законодательством. Право собственности как право человека 

изначально формулировалось как более глобальное и более 

фундаментальное право. Многие разработчики Конституции РФ 1993 г., в 

том числе С. С. Алексеев, впоследствии писали, что для них было 

принципиальным закрепить право собственности как естественное 

неотчуждаемое право человека. Они понимали, что именно это право будет 

основой для формирования новой экономики, и поэтому в Конституции они 

попытались закрепить право собственности как самое важное 

экономическое право. 

Международные акты, в том числе Европейская конвенция по защите 

прав человека, также защищают право собственности — правда, не в самом 

тексте Конвенции, а в статье 1 Протокола № 1, который был принят спустя 

несколько лет после принятия основного текста. ЕСПЧ в своей практике 

обращает самое пристальное внимание на защиту права собственности. 

Обобщая решения, которые выносятся в защиту права собственности как 

конституционного, или конвенционного, можно сказать, что речь идет о 

защите самых разнообразных важных имущественных интересов человека. 

Речь идет не только о защите вещных прав. Конституционное право 

собственности понимается иначе, чем право собственности в гражданском 

законодательстве. Следовательно, положения Гражданского кодекса РФ о 

праве собственности не раскрывают в полной мере содержание ст. 35 

Конституции РФ. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 мая 2000 года № 

8-П по жалобе совместного предприятия Timber Holdings International ltd., 

которое жаловалась на то, что в процедуре банкротства оно как кредитор 

было лишено возможности требовать включения в конкурсную массу 

объектов социального назначения. Речь шла о детском саде, а банкротом 

выступало государственное предприятие, и детский сад как объект 

социальной инфраструктуры по законодательству о банкротстве не 

подлежал включению в конкурсную массу. Перед КС РФ встал вопрос о 

том, затронуто ли гарантированное конституцией право собственности 

заявителя. Если бы КС РФ опирался только на цивилистическое понимание 

права собственности, он должен был бы отказать в рассмотрении жалобы, 

поскольку о гражданском праве собственности в принципе не могла идти 

речь. Однако КС РФ принял жалобу и рассмотрел ее по существу, что само 

по себе сформировало позицию КС РФ о том, что и в этом случае можно 

говорить о защите права собственности. 

Указанный подход реализован в практике многих судов, в том числе и 

российского Конституционного Суда. Правда, Конституционный Суд не 

сразу признал и последовательно поддерживал эту позицию. В 

Постановлении от 14.05.1999 N 8-П суд посчитал, что права 

добросовестного приобретателя автомобиля, не прошедшего 

окончательное таможенное оформление с уплатой таможенных платежей и 

не выпущенного законно в оборот в Российской Федерации, не подлежат 
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защите, поскольку право собственности на автомобиль не возникло ввиду 

незаконности его продажи. В этом отношении позиция КС РФ отличается 

от высказанной позднее ЕСПЧ в деле Гладышевой (Gladysheva) против 

России от 6 декабря 2011 года (позднее эта позиция была подтверждена во 

многих сходных делах в ЕСПЧ, а Конституционный суд РФ подтвердил ее 

в Постановлении от 22 июня 2017 года №16-П применительно к 

приватизированным квартирам). Суть этой позиции сводится к тому, что 

государство несет ответственность за контроль в отношении законности 

перехода права собственности при регистрации права и не может 

отказывать в защите прав добросовестного приобретателя, ссылаясь на то, 

что его право возникло на незаконном основании. 

В практике КС РФ много раз возникали вопросы, связанные с 

ограничением права собственности, в том числе лишением имущества. 

Основной вопрос — можно ли считать допустимым с конституционной 

точки зрения изъятие имущества в административном порядке, когда имеет 

место нарушение, например, правил перемещения товаров через 

государственную границу. В этой части практика КС РФ несколько 

противоречива. Сперва КС РФ пытался обосновывать позицию о том, что 

изъять имущество можно и в административном порядке, а 

конституционные гарантии судебной защиты права собственности при этом 

сводятся к тому, что должна быть обеспечена возможность судебного 

обжалования административного решения (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 20.05.1997 №8-П). Однако через год, 

обнаружив, что не только само решение о конфискации принимается в 

административном порядке, но и даже условия и основания становятся 

объектом подзаконного регулирования, Конституционный Суд пришел к 

выводу, что все решения о лишении собственности должны приниматься 

только в судебном порядке (Постановление Конституционного Суда РФ 

от 11.03.1998 N 8-П). Правда, решение этого вопроса так и осталось 

половинчатым. 

Другая проблема, связанная с изъятием имущества для 

государственных или муниципальных нужд, носит характер проблемы, 

выходящей далеко за пределы вопросов судебного или административного 

порядка, потому что в этом случае возникает вопрос о самой возможности 

такого изъятия. Эта проблема до определенной степени носит 

универсальный характер, возникает она не только в России. В XXI веке 

самым громким стало дело Kelo v. City of New London (2005), рассмотренное 

Верховным судом США. В этом деле речь шла об изъятии недвижимого 

имущества в мрачном и депрессивном районе города Новый Лондон (штат 

Коннектикут) по решению органов власти штата, и сделано это было для 

того, чтобы обеспечить развитие территорий. Нашелся инвестор, который 

готов был вложить средства в развитие этой территории, и для этого 

требовалось лишь у всех собственников, которые владели различными 

аварийными и некрасивыми строениями, эту недвижимость забрать и 
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целиком передать инвестору под снос для расчистки места для 

строительства новых зданий. Имущество было изъято. Собственники, 

включая господина Кело, обратились в суды и дошли до Верховного суда 

США с жалобами на то, что изъятие было неправомерным. Основная 

аргументация сводилась к тому, что в этом случае понятие государственных 

или муниципальных нужд (eminent domain) понимается слишком широко. 

Вопрос заключался в том, что считать таковыми нуждами, можно ли 

отождествлять нужды государственные и публичный интерес в изъятии 

имущества, можно ли считать, что экономическое развитие территории это 

достаточное основание для изъятия имущества. Верховный суд США 

принял решение пятью голосами против четырёх и подтвердил 

конституционность изъятия. Это породило множество дискуссий, и очень 

многие штаты впоследствии приняли законы, запрещающие подобное 

изъятие. В доктрине данный вопрос остается предметом активного 

обсуждения, потому что вызывает сомнения допустимость изъятия 

государством имущества у одного частного лица для передачи другому 

частному лицу из намерения и соображений того, что оно будет 

эффективнее использоваться. Потенциально указанное решение создает 

широкие возможности для злоупотребления со стороны государства.  

Вместе с тем, некоторые конституции, например, Конституция ФРГ, 

содержат положение о том, что собственность обязывает, то есть 

пользование имуществом должно одновременно служить общему благу. 

Таким образом подчёркивается, что право собственности не имеет 

абсолютного характера, оно должно реализовываться с учетом не только 

частных интересов собственника, но и публичных интересов, и эти 

публичные интересы в определенных случаях могут допускать ограничение 

пользования имуществом, например, установления определенных правил, 

режима использования земель. В определенном контексте это может быть и 

основанием для изъятия имущества, эффективное использование которого 

не обеспечивается. В России такая логика вызывает у многих активную 

поддержку, а у других активную критику, потому что советские традиции 

могут привести к активному и произвольному перераспределение 

собственности. Тем не менее, в действительности этот подход в России 

перенимается, что особенно касается глобальных государственных 

проектов. Так, при подготовке к проведению Олимпиады в Сочи были 

приняты нормы, которые позволяли изымать имущество, необходимое для 

освобождения места для строительства олимпийских объектов. КС РФ по 

этому поводу никакой окончательной определенной позиции не 

сформулировал. 

 

Свобода труда 
Формулировка Конституции РФ о 

труде многих входит заблуждение своим 

сходством с формулировками, которые 
свобода труда ≠ право на труд 
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содержались в советских конституциях. Советские конституции 

гарантировали право на труд. В Конституции РФ указано, что «каждый 

имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и 

гигиены». Разумеется, это не то же самое, что гарантировать право на труд. 

Рассматривать это право как обязанность государства обеспечивать 

гражданина работой в условиях рыночной экономики было бы явно 

излишним обременением государства. В той же статье российской 

Конституции есть другая гарантия — право на защиту от безработицы, 

которое носит отчетливый социальный характер, предполагающий 

социальное страхование на случай потери работы. Однако само право на 

труд не может провозглашаться как право требовать, чтобы человек 

обеспечивался трудом. В конституции говорится лишь о свободе труда — 

каждый имеет право выбирать род деятельности и профессию, трудиться 

или не трудиться по своему усмотрению. Свобода труда относятся к числу 

фундаментальных прав и свобод. 

Свобода труда практически сводится к конституционной гарантии 

защиты от принуждения к труду, которое в нашей стране рассматривалось 

как обязанность всех граждан в советское время, начиная с 1918 года, а за 

«тунеядство» была установлена юридическая ответственность. Сегодня 

принуждение к труду неконституционно. Принудительным может 

считаться любой труд, требование выполнять который не имеет под собой 

достаточных публично-правовых оснований, который не рассматривается 

как возложенная на человека законом обязанность в рамках 

пропорционального ограничения свободы, продиктованного общественной 

необходимостью. Ситуаций, похожих на принудительный труд, сегодня 

немного. Российское законодательство почти не устанавливает таких 

случаев, когда от человека требуется трудится: 1) альтернативная 

гражданская служба взамен военной службы (Комитет ООН по правам 

человека в Соображениях по делу Сенка Атасой против Турции от 

29.03.2012 признал, что подобная гражданская обязанность не может 

считаться принудительным трудом и рассматриваться как нарушение 

конституционной гарантии свободы труда); 2) предусмотренные в качестве 

вида уголовного наказания принудительные работы.  

 

Лекция 11. Политические, социальные и процессуальные права 

человека 

 

Политические права – право на проведение публичных мероприятий – 

право на обращение в органы публичной власти – право на участие в 

управлении делами государства Социальные (социально-экономические) 

права – право на охрану здоровья и медицинскую помощь – страховой 

механизм обеспечения социальных прав – процессуальные права (права-

гарантии) – право на судебную защиту – презумпция невиновности – право 

на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которого 
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оно отнесено законом – право на получение квалифицированной 

юридической помощи – non bis in idem – свидетельские иммунитеты – 

запрет обратной силы закона – возмещения государству вреда, 

причиненного незаконными актами власти 

 

Политические права 
Политические права по Г. Еллинеку относятся к правам status activus и 

заключаются в возможности участвовать в принятии решений об 

управлении делами государства. Политические права основаны на общем 

принципе народовластия и общем посыле, что в демократическом 

государстве главным принципом должно быть самоуправление граждан. 

Самоуправление понимается в широком смысле, предполагающем, что 

демократическое государство любые решения политического характера 

принимает с участием тех лиц, которых это решение затрагивает. Если 

законодательство распространяется на граждан государства, то граждане 

должны иметь возможность участвовать в обсуждении и принятии 

соответствующих законодательных решений.  

Основная проблема в этом случае возникает в переходе от прав 

коллективного субъекта к индивидуальным правам. Политические права это 

права индивидуальные, они принадлежат каждому конкретному 

гражданину, a право принимать 

окончательное решение — это право 

коллективного субъекта (народа), поэтому 

политические права не обеспечивают 

возможность каждого отдельного 

гражданина принимать решение. 

Политические права гарантируют 

возможность участвовать в принятии 

решений. Если представить, что 

обсуждается, например, принятие какого-то закона и имеется два варианта 

регулирования того или иного вопроса, принятие решение подобно весам, и 

политическое право при этом заключается в том, чтобы положить свою 

песчинку на одну из этих чаш. Если большинство реализуют свои 

политические право и «проголосуют» в пользу одного из вариантов, то 

такое решение и будет принято — в этом состоит смысл политических прав. 

Это касается голосования на выборах и на референдуме, участия в 

обсуждении каких-то законов на публичных мероприятиях, в том числе 

демонстрациях и митингах, обращения граждан в государственные органы 

с намерением повлиять на принимаемое решение.  

Исходя из того, что за политическими правами стоит идея 

самоуправления, нельзя допускать к принятию решения абсолютно всех; 

позволительно допускать к участию, например, в голосовании только тех, 

кто постоянно проживает государстве или даже имеет постоянную 

устойчивую тесную связь с государством — гражданство.  

Содержание ключевого 

политического права:  

 право не на принятие решения, 

а на участие в принятии 

решения 

 разложение 

общегосударственных, 

общесоциальных решений на 

индивидуальные права влиять на 

эти решения 
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Если человек намеревается надолго связать свою судьбу с 

государством, то обычно он имеет гражданство этого государства. Исходя 

из этого традиционно считалось, что политические права могут 

предоставляться только гражданам. В современных условиях чрезвычайной 

мобильности людей по всему земному шару привязка к формальному 

обладанию гражданством стала менее значимой, и сегодня 

демократическим стандартом скорее следует считать предоставление 

политических прав тем, кто постоянно живет в стране. По крайней мере, это 

касается муниципального уровня, то есть самого низкого уровня публичной 

власти; в некоторых случаях регионального, реже — 

общегосударственного.  

Политические права, с одной стороны, относятся к правам, 

признаваемым на международном уровне. Так, они закреплены в 

Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, однако 

весьма своеобразно: ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции гласит, что 

государства-участники Конвенции обязуются периодически проводить 

свободные и нефальсифицированные выборы. Строго говоря, эта 

формулировка буквально не устанавливает никакого права; она лишь 

устанавливает обязанность государства проводить выборы. Между тем, в 

настоящее время представления о содержании, в частности, избирательного 

права, значительно эволюционировали со времен принятия первого 

протокола к Конвенции, и сегодня стало общепризнанно, что речь идет о 

предоставлении субъективных прав. Эти права непосредственно 

закрепляются и в других международных актах.  

Однако закрепление политических прав в международных актах не 

означает, что они во всех государствах должны реализовываться одинаково. 

Практика ЕСПЧ дает внушительные основания утверждать, что условия 

реализации политических прав в каких-то случаях могут зависеть от 

контекста - от особенностей политических традиций и политической 

системы конкретных государств. Сложнее всего понять, где заканчиваются 

особенности политической системы и начинаются ограничения и умаление 

политических прав. Первое решение, которое по этому поводу вынес ЕСПЧ 

— решение по делу Матье-Моэн (Mathieu-Mohin) и Клерфейт (Clerfayt) 

против Бельгии (1987). Оно касалось бельгийской политической системы, 

где языковое многообразие повлекло установление специальных правил о 

том, что в некоторых регионах Бельгии, в том числе в регионе — родине 

заявительниц, где большинство населения относилась фламандцам, 

депутаты местного нового регионального парламента должны были 

приносить присягу на местном языке (в данном случае — фламандском). 

Заявительницы фламандским языком не владели, вследствие чего не смогли 

принести присягу на фламандском языке и не смогли получить мандаты 

депутатов. ЕСПЧ в этом деле посчитал, что такие языковые правила не 

нарушают права заявительниц, так как вытекают из особенностей 

политической системы Бельгии, где обеспечивается определенный баланс 
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прав разных языковых групп, и это заслуживает определенного уважения 

как особенность и может служить оправданием ограничений политических 

прав. 

 

Право на проведение публичных мероприятий 
Содержание этого права предполагает возможность собираться мирно 

без оружия, проводить собрания, митинги, шествия, демонстрации, 

пикетирования. Это право, как и другие политические права, в России 

воспринимается весьма искаженно как в общественном сознании, так и в 

правовой доктрине. Смысл права на публичное мероприятие заключается в 

выражении общественного мнения по какому-то значимому общественному 

вопросу. Публичное мероприятие проводится, чтобы донести до органов 

власти определенную позицию относительно готовящихся к принятию или 

уже принятых решений, повлиять на принятие таких решений. Однако в 

России государственные органы не готовы признать за гражданами 

возможность вмешательства в принятие решений, и поэтому собрание по 

общественно значимым вопросам рассматривается только как форма 

протеста, а не форма участия в принятии решений. Именно в таком 

контексте чаще всего обсуждается вопрос о проведении публичных 

мероприятий и сконструировано регулирование реализации этого права. В 

России это право выступает объектом активных споров, политических 

дебатов, в том числе в юридических кругах применительно к тому, какой 

механизм должен их обеспечивать и как в целом это право должно 

реализовываться. С формальной точки зрения, установленные законом 

условия проведения публичных мероприятий выглядят очень похоже в 

разных юрисдикциях, и законодательство РФ не значительно отличается 

законодательства во многих зарубежных странах, в том числе Европы. 

Однако практика его толкования и применения в России несколько 

отличается в сторону повышенного беспокойства государственных органов 

за общественную безопасность, и именно проблемы реализации этого права 

в России позволяют обратить внимание на принципиальное содержание 

этого права.  

В настоящий момент условия проведения публичного мероприятия 

регулируются Федеральным законом от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, 

митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». С одной стороны, 

на момент принятия этого закона законодательство советского времени 

активно заменялось новым законодательством, и Указ Президента РФ от 

25.05.1992 № 524 «О порядке организации и проведения митингов, уличных 

шествий, демонстраций и пикетирования» был уже устаревшим по форме и 

по содержанию, и требовалось принятие нового закона; с другой стороны, в 

то время в странах бывшего СССР одна за другой происходили цветные 

революции. Цветные революции не предполагали насильственного 

свержения власти, но представляли собой очень серьезный пересмотр 

сложившуюся баланса политических сил, и во многих республиках бывшего 
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СССР последствия революций были принципиально изменившими весь 

политический ландшафт и всю политическую систему. К 2004 году 

опасность того что, нечто подобное может произойти в Российской 

Федерации, активно обсуждалась и политологами, и политиками, при том, 

что многие, в особенности склонные к теориям заговора, усматривали 

намерение западных стран и США менять политические режимы на 

угодные им с помощью тех инструментов, которые использовались в 

цветных революциях. Публичные демонстрации были важнейшим 

инструментом таких цветных революций, поэтому условия порядка их 

проведения вызывали особое беспокойство в России. Позднее политические 

мероприятия стали рассматриваться еще и в контексте столкновения 

некоторых систем ценностей, включая границы между частными и 

публичными правами и интересами. Например, председатель КС РФ В. Д. 

Зорькин в своей знаменитой статье «Предел уступчивости» в 2010 году 

писал, что проведение таких публичных мероприятий, как гей-парады в 

России могут противоречить сложившимся культурным и нравственным 

устоям. Имеют значение и события на Болотной площади и другие массовые 

выступления против результатов выборов в Государственную Думу в 

декабре 2011 года, манифестации в марте 2012 года после выборов 

Президента — все это создает общий контекст восприятия публичных 

мероприятий в России и задает не столько формальное содержание, сколько 

политический смысл, вкладываемый в положения законодательства о 

порядке проведения публичных мероприятий.  

С формальной точки зрения действующий закон в целом вполне 

либерален, не допускает отказа в предоставлении возможности проведения 

публичного мероприятия. У государства нет права разрешать или не 

разрешать проведение публичных мероприятий, закон не предусматривает 

выдачу разрешений, механизм проведения мероприятия предполагает 

уведомительный характер. Уведомление должно быть направлено в 

уполномоченный орган государственной власти теми, кто инициирует 

проведение публичного мероприятия, после чего органы публичной власти 

оценивают, насколько возможно обеспечить безопасность участников и 

общественную безопасность при проведении мероприятия. 

Государственный орган, если не считает возможным проведение 

публичного мероприятия в конкретное время в конкретном месте, обязан 

предложить другое место или другое время проведение мероприятия. Таким 

образом, закон требует от государственного органа сотрудничество с 

организатором мероприятия в поиске приемлемых для обеих сторон 

условий проведения такого публичного мероприятия. КС РФ, давая 

конституционное истолкования этим положениям (Определение от 2 апреля 

2009 года N 484-О-П), указывал что должны учитываться цели, задачи, 

смысл и формат мероприятия.  

Практика государственных органов, в свою очередь, показывает, что 

граждане хотят собираться в публичном месте, где случайные прохожие, 
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которые будут проходить мимо, его увидят и тоже будут знать о том, что 

протест выражается публично, и может быть, даже присоединятся к этому 

мероприятию. Государственные органы, напротив, считают что публичное 

мероприятие должно проходить так, чтобы демонстранты не были сильно 

заметны в публичном пространстве. Таким образом, смысл реализации 

права на публичное мероприятие несколько выхолащивается, хотя 

формально положения закона при этом не нарушаются. Несколько раз 

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации посвящал 

существенную долю своего доклада положению дел с правами человека 

именно в проблеме реализации права на проведение публичных 

мероприятий, КС РФ несколько раз указывал на конституционно-правовой 

смысл законодательства (Постановление КС РФ от 14 февраля 2013 г. N 4-

П), но на правоприменительной практике это сказалось мало. 

ЕСПЧ также критически оценивал практику применения российского 

законодательства, в частности, по поводу гей-парадов, указывая, что 

выводы государственного органа о невозможности обеспечить 

безопасность не подтверждаются никакими объективными данными, 

относятся к некой субъективной оценке уполномоченных должностных 

лиц.  

 

Право на обращение в органы публичной власти 
Это право в российском политическом контексте и в соответствии с 

российскими политическими традициями также воспринимается в 

несколько искаженном свете и несколько иначе, чем оно видится в теории и 

в соответствии с тем смыслом, который в него вкладывался изначально и 

вкладывается во многих зарубежных странах. Когда речь идёт о праве на 

обращение, то Федеральный закон от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» почти дословно 

в основном своем содержании воспроизводит Указ Президиума Верховного 

Совета СССР от 12 апреля 1968 г. N 2534-VII «О порядке рассмотрения 

предложений, заявлений и жалоб граждан», и смысл реализации этого права 

очень недалеко ушел от того, как его видели в 1961 году. Обращение может 

быть трех видов: предложение, заявление и жалоба. Заявление подается, 

когда гражданин хочет реализовать свое право. Если гражданин считает, что 

его права нарушены, он подает жалобу. Предложение – если гражданин 

предлагает усовершенствовать работу государственных органов. 

Сведение права на обращение именно к этим формам оставляет мало 

пространства для того, чтобы конституционное право на обращение 

действительно воспринималось как политическое право, как форма влияния 

на принятие политических решений. Между тем, обращение может быть 

именно формой влияния граждан на принятие тех решений, которые 

готовятся и принимаются государственными органами. Такое влияние 

обозначается термином «лоббизм». Слово «лоббизм» часто в 

воспринимается в России в негативном оттенке, но лоббизм как форма 
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влияния на принятие политических решений во многих странах существует 

вполне легально (об этом у нас пойдет речь ниже), потому что в 

демократическом государстве должны быть открыты каналы влияния 

заинтересованных лиц на принятие тех решений, которые готовятся и 

принимаются государственными органами и которые затрагивают их права 

и интересы. Лоббизм — это попытка продвинуть свои собственные 

интересы в государственных органах. Лоббизм имеет негативную 

коннотацию в русском языке, потому что попытка продвинуть свои 

интересы одновременно воспринимается как попытка отодвинуть другие 

интересы, в том числе общенародные, публичные интересы. В 

демократическом государстве у граждан должны существовать 

возможности влиять на принятие государственных решений. Разумеется, 

лоббисты действуют в своих интересах, но если все заинтересованные 

социальные группы будут реализовывать это право, то баланс всех 

затронутых интересов будет достигнут. На этом строится идея лоббистской 

деятельности во многих странах, но наиболее последовательно такая 

концепция может считаться реализованной в США. Именно там больше 

всего говорится о конституционной основе лоббизма — праве на обращение 

граждан в государственные органы. Если граждане знают, что 

государственные органы обсуждают и намереваются принять какое-то 

решение, им это решение нравится или не нравится, формой влияния на 

принятие этого решения будет направление обращения либо в поддержку, 

либо с протестом против принятия этого решения. Чем больше будет таких 

обращений, тем больше они повлияют на принимаемые решения, потому 

что общественное мнение оказывает реальное воздействие на тех, кто эти 

решения принимает.  

Обращение в государственные органы именно в таком виде составляет 

смысл конституционного права. Федеральный закон 59-ФЗ не придаёт 

подобного значения реализации этого права, не исходит из того, что это 

форма реализации политической власти граждан. Закон рассматривает 

право на обращение как некую форму не политического, а 

административного взаимодействия между гражданами и 

государственными органами. Содержание закона предполагает указание на 

технические условия подачи обращений и мало внимания уделяет тому, как 

следует реагировать на эти обращения, какая должна быть процедура 

принятия решений по обращениям.  

 

Право на участие в управлении делами государства  
Терминологически есть некоторая путаница, потому что все 

политические права являются правом на участие в управлении делами 

государства: и право на выражение своего мнения через публичное 

мероприятие, и право на подачу коллективных и индивидуальных 

обращений и др. Право на участие в управлении делами государства как 
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таковое рассматривается более узко — как право участвовать в выборах и 

референдуме и право участвовать в работе государственных органов.  

Право на участие в выборах и референдумах предполагает 

возможность влиять либо на состав представительных органов, либо 

участвовать в избрании должностных лиц, либо участвовать 

непосредственно в принятии государственных решений. В российской 

юридической литературе этот вопрос обсуждался в начале XX века и с тех 

пор почти не затрагивается в сочинениях по избирательному праву, однако 

практика ЕСПЧ подчеркивает актуальность всех споров, которые велись в 

начале XX века. Эти споры велись о том, чем следует считать избирательное 

право — субъективным правом или некой социальной привилегией. 

Когда речь идёт о признании избирательного права социальной 

привилегией, условия его реализации должны гарантировать, что это право 

будет реализовано во благо общества, социальных интересов и не будет 

представлять собой угрозу для них. Как активное, так и пассивное 

избирательные права могут ограничиваться, чтобы исключить 

представителей тех социальных групп, которые это право будут 

реализовывать не на благо всего общества, а исключительно в своих 

частных, корыстных интересах. С точки зрения действующего 

регулирования в России не много ограничений (избирательных цензов), 

которые лежат в русле этой концепции, но они имеют некоторую тенденцию 

к увеличению. Более того, некоторые ученые настаивают на необходимости 

таких ограничений.  

В настоящее время в России запрещено быть избранными тем, кто 

имеет судимость за тяжкие и особо тяжкие преступления, лишены права 

голоса те, кто находится в местах лишения свободы по приговору суда. Во 

всех этих случаях предполагается, что речь идёт об ограничении 

возможности влиять на исход выборов граждан, которые могут на них 

повлиять плохо с точки зрения общей пользы. Аналогично рассуждают те, 

кто предлагает ввести вообще образовательный, возрастной, 

имущественный и другие цензы — любыми средствами добиться того, 

чтобы маргинальные социальные слои не были вовлечены в принятие 

решений, потому что их влияние может быть пагубным для общих 

социальных интересов.  

ЕСПЧ, напротив, настаивает, что Конвенция предполагает 

рассмотрение избирательного права рассматривается именно как 

субъективного права, то есть никакие социальные интересы не должны 

служить препятствием для ограничения этого права, и только в тех случаях, 

когда по объективным причинам право не может быть реализовано, оно 

может ограничиваться. В этом случае следует исходить из некой 

презумпции того, что любой человек должен иметь право участвовать в 

выборах и референдуме, должен иметь возможность участвовать в принятии 

общих государственных решений. Такой подход лежит в русле 
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принципиально иного понимания того, что есть право на участие в 

управлении делами государства.  

Право участвовать в решении дел государства предполагает также 

право участвовать в отправлении правосудия — право, которое сложно 

сейчас считать полноценно реализованным. В России действует институт 

присяжных заседателей, но это скорее некая гражданская обязанность, 

потому что заседателей выбирают по жребию и требуют, чтобы те, кого 

выбрал жребий, приняли участие в отправлении правосудия. Граждане при 

этом часто этим недовольны и стараются уклониться от этой обязанности, 

воспринимая это скорее как обузу, нежели как право. 

Именно в свете права на участие в управлении делами государства 

формально воспринимается право поступать на государственную службу. 

Государственная служба, особенно в ситуации жесткой вертикали 

внутренних отношений в государственном аппарате, предполагает очень 

ограниченные возможности самостоятельного принятия решений. Тем не 

менее, даже в тех формах, которые предполагают встраивание в жесткую 

иерархию, жесткую структуру политической власти в государственный 

аппарат, право быть причастным к осуществлению государственной власти 

и право участвовать в принятии таких решений в качестве государственного 

служащего на самом деле потенциально несет в себе возможность 

участвовать в решении государственных дел.  

 

Социальные (социально-экономические) права 
Социально-экономические права предполагают социальные гарантии, 

которые должны обеспечиваться экономическими ресурсами и 

механизмами. 

Социально-экономические права стоят особняком от всех прав 

человека. Они отличаются тем, что наименьшей степени имеют четкое 

юридическое содержание. Существуют, скорее, стремления, а не реальные 

достижения в части обоснования объективного содержания социальных 

прав. Эти права всегда рассматривались не столько как юридически 

гарантированные права, сколько как направления государственной 

политики. Социальные права не могут предъявляться государству как 

требование по их обеспечению и защите, потому что государство может 

объективно не иметь возможности обеспечить их в том объеме, в котором 

их хотел бы видеть обеспеченными гражданин.  

Социальные права предполагают предоставление позитивных услуг со 

стороны государства, благ и гарантий в виде определенных материальных 

ресурсов. Даже если государство стремится к тому, чтобы максимально 

полно обеспечить эти гарантии, у него может не быть такой возможности в 

силу недостаточной развитости экономики, потому что государство 

перераспределяет экономические ресурсы на поддержание каких-то 

социальных интересов, отбирая их у тех, кто занимается производительным 

трудом, и недостаточный уровень развития экономики не позволяет 
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государству слишком много отбирать для такого перераспределения. 

Государство не может установить налоговое бремя такое, которое будет 

исходить из расходов на обеспечение социальных благ, налоговое бремя 

должно формироваться исходя из экономической обоснованности 

налогообложения. Экономическая обоснованность предполагает что 

должен быть определенный объект налогообложения, имеющий 

экономическую ценность, на который может быть возложено налоговое 

бремя.  

Если совокупные налоговые поступления не обеспечивают всех 

необходимых социальных расходов, то государство вынуждено 

ограничивать социальные гарантии. В связи с этим требовать от государства 

больше, чем оно может обеспечить исходя из уровня развития экономики, 

бессмысленно. Исходя из этого социальные права рассматриваются скорее 

как принципы, которые государство реализует настолько полно, насколько 

у него есть возможность, и социальные права в наименьшей степени могут 

считаться именно юридическими нормами, обязывающими государство к 

чему-либо. 

Вместе с тем, формируется определенное представление о 

необходимости требовать от государства хотя бы обеспечения 

минимального уровня социальной защиты, которая будет гарантировать 

человеческое достоинство. Большинство современных юрисдикций 

юридически очень осторожно относятся к необходимости гарантировать 

социальные права, и практика конституционных и верховных судов в 

большинстве стран мира не предполагает их принудительную реализацию, 

кроме некоторых инновационных практик. Самым инновационным 

становится сегодня практика Конституционного Суда ЮАР, который 

посчитал возможным юридически обосновывать требование к государству 

по обеспечению социальных прав. 

В Европе, Латинской Америке и США подобные требования не 

признаются юридически обоснованными, и многие международные 

документы, такие как Европейская Конвенция о защите прав человека и 

основных свобод, не гарантируют социальные права. В аналогичном ключе 

строится правовая политика в России. В Российской Федерации имеются 

существенные ограничения, проистекающие из традиций и правового, 

политического, социального наследия, доставшегося от СССР. В СССР 

социальные права признавались не только юридически значимыми, но и 

самыми важными, основными правами человека. Предполагалось, что 

именно социальные, а не личные и политические, права в первую очередь 

должны обеспечиваться государством.  

Когда принималась Конституция РФ, эта инерция во многом дала о 

себе знать, несмотря на критику зарубежных экспертов, которые говорили 

о том, что бессмысленно закреплять в конституции право на жилище, если 

государство его не сможет обеспечить. Разработчики Конституции не 

смогли пойти против общественного мнения и собственных представлений 
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о правильном, и в итоге в Конституции РФ и право на жилище, и право на 

охрану здоровья и медицинскую помощь, и право на социальное 

обеспечение зафиксированы так, будто это права, подлежащие 

юридической защите. На практике положения Конституции РФ стали 

интерпретироваться таким образом, что Конституция не гарантирует 

определенный уровень социальной защиты, а государство обеспечивает 

соблюдение того уровня защиты социальных прав, какое оно может себе 

позволить исходя из общего уровня развития экономики.  

Жилище обеспечивается только малоимущим и определенными 

льготным категориям граждан, таким как военнослужащие. Эти гарантии 

предусмотрены законом, но более этих гарантий требовать от государства 

ничего нельзя. Право на охрану здоровья и медицинскую помощь 

гарантируется в пределах программ государственных гарантий, которыми 

определены виды медицинской помощи, которой обеспечиваются граждане 

за счет средств обязательного медицинского страхования. Пенсионное 

обеспечение гарантируется в тех пределах, в которых государство может это 

позволить исходя из общего уровня доходов. В результате требовать от 

государства большего по сравнению с тем, что оно закрепило и признало 

как гарантированный уровень социальной защиты, никаких правовых 

оснований нет. Социальные права не отвечают представлениям о том, 

какими должны быть в целом права человека, так как это не те права, 

которые связывают государство и навязаны государству при принятии 

конституции, а во многом зависят от самого государства по объему, в 

котором они гарантируются.  

Между тем, для социальных прав есть целый ряд юридических 

гарантий, которые проистекают из конституционных норм и которые в 

своей практики сформулировал КС РФ. Они сопровождают общий подход 

к социальным правам как полностью зависимым от государства, но при этом 

государство, определяя пределы таких социальных прав, должно 

действовать в определенных рамках.  

Прежде всего, эти рамки обусловлены правом на достоинство 

личности. Уже упоминавшееся выше Определение КС РФ от 15.02.2005 № 

17-О по жалобе гражданки П. Ф. Енборисовой — единственное решение, 

которое осталось в практике КС РФ, когда КС РФ указал, что социальные 

права должны обеспечить достоинство личности и достойную жизнь. 

Следовательно, вопрос о минимальном уровне социальных гарантий 

Конституционным Судом РФ в целом не рассматривается как элемент 

конституционного регулирования.  
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КС РФ требует, чтобы содержание социальных гарантий имело 

стабильность, и в этом отношении КС РФ много раз повторял, что 

государство, один раз что-то гарантировав 

гражданам, породило законное ожидание, 

и отказаться от гарантий, которые были 

провозглашены, означало бы обмануть эти 

законные ожидания, подорвать доверие 

граждан к государству, и выйти за пределы 

допустимого взаимодействия государства 

и граждан. КС РФ требует от государства, 

чтобы любые изменения в сторону ухудшения гарантий сопровождалось 

постепенными мерами по их введению, и такое ухудшение всегда должно 

иметь под собой объективное основание, оно не может быть произвольным, 

оно должно всегда обосновываться и оставлять возможность для граждан 

адаптироваться к новым условиям. Если происходит пенсионная реформа, 

должен быть обеспечен определенный переходный период, чтобы все могли 

сориентироваться и привыкнуть к изменившимся условиям. 

Кроме того, КС РФ многократно подчеркивал, что социальные 

гарантии должны быть обеспечены без дискриминации, то есть при 

предоставлении социальных гарантий различия между их получателями 

должны носить объективный характер, не быть произвольными, и если 

одной категории граждан обеспечены определенные гарантии, то другим 

аналогичным категориям они также должны быть обеспечены. Применение 

этого принципа вызывает больше всего сложностей, потому что сама идея 

социальных гарантий и предоставление государством социальных льгот 

основана на вмешательстве государства в естественное распределение 

социальных ресурсов и априори представляет собой некую позитивную 

дискриминацию. Позитивная дискриминация — это защита определенных 

социально уязвимых категорий граждан. Чтобы компенсировать реальное 

неравенство, государство вводит дополнительные гарантии, привилегии и 

льготы для тех, кто объективно находится в худшем положении. Если 

государство выбирает такие категории, то оно должно делать это 

максимально объективно. Однако фактически у государства остается право 

решать, кого оно будет поддерживать, а кого нет. Сами по себе социальные 

гарантии априори имеют произвольное наполнение и выбор никогда не 

может быть до конца формальным. Любые претензии к тому, что одни 

категории обеспечены гарантиями, а другие нет, с юридической точки 

зрения всегда сложно защищаются.  

Тем не менее, КС РФ во многих случаях обнаруживал, что нет 

объективных различий между теми, кому те или социальные льготы и 

гарантии предоставлены, и теми, кому они не предоставлены. Больше всего 

таких дел касалось, например, разных категорий граждан, так или иначе 

причастных к ликвидации или потерпевших от аварии на Чернобыльской 

АЭС. Начиная с 1997 года КС РФ вынес около десятка постановлений, в 

доверие граждан к государству и 

разумная стабильность правового 

регулирования: Постановления 

Конституционного Суда РФ от 16 

декабря 1997 года N 20-П, от 24 

мая 2001 года N 8-П, от 19 июня 

2002 года N 11-П, от 23 апреля 

2004 года N 9-П. 
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которых разные категории граждан обеспечивались теми гарантиями, 

которые изначально им не предоставлялись. Например, КС РФ обнаружил, 

что если гарантии предоставлены тем, кто жил какое-то время на 

территории отчуждения, а потом выехал из этой территории и лишился 

льгот, то это не имеет под собой разумного объективного основания, так как 

такие граждане все равно пострадали и им должны быть предоставлены 

необходимые льготы. КС РФ пытался при анализе каждого основания для 

выделения получателей тех или иных социальных льгот или гарантий 

смотреть на то, насколько эти критерии были объективными. В некоторых 

случаях это превращалось в формальную оценку, и вслед за КС РФ суды 

общей юрисдикции применяли его подход. Например, довольно много было 

дел по поводу того, что предоставление права на досрочный выход на 

пенсию связывался с работой на определенных предприятиях. Перечень 

таких предприятий был утвержден нормативным актом, и граждане 

обращались в суды с тем основанием, что они работали на вредном 

предприятии, которое не попало в перечень, но которое не отличается от 

предприятий, туда попавших. Если суд обнаруживал, что действительно 

предприятие ничем не отличается от включенных в перечень, он признавал, 

что в данном случае имеет место дискриминация, удовлетворял требование 

гражданина и принимал решение о предоставлении ему право досрочно 

уйти на пенсию.  

Были и случаи, когда КС РФ указывал на то, что различие не носит 

субъективного и произвольного характера, а государство стремилось 

поддержать исключительно одну категорию граждан — в этих случаях КС 

РФ отказывал в признании нарушения конституционных прав. В результате 

не всегда можно определить и предсказать, насколько КС РФ посчитает 

выделение определенной группы граждан для предоставления социальной 

защиты обоснованным и объективным.  

Третий элемент безусловного правового обеспечения социальных прав 

заключается в том, что если право предоставлено законом, то защита этих 

прав обеспечивается как конституционным правам. Законодательно 

предоставленное право приравнивается к конституционному праву, что 

является явной подменой одного уровня регулирования другим. Разумеется, 

закон тем и отличается от конституционных норм, что он в любой момент 

может быть государством скорректирован, однако в общем контексте 

восприятия правового содержания социальных прав это выглядит довольно 

естественно. 

При этом, как обращал внимание ЕСПЧ, несмотря на отсутствие 

гарантий защиты этих прав как социальных прав, остается возможность 

защиты этих прав, например, как права собственности. ЕСПЧ, не имея 

возможность защищать соответствующие права как социальные права 

ввиду их отсутствия в Конвенции, указывал на то, что если право 

гарантировано законом и гражданин имеет право по закону получить ту или 

иную выплату, а эта выплата не обеспечивается, то это нарушает его право 
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собственности. Те средства, которые были юридически гарантированы и 

которые гражданин имел все разумные основания считать возможным 

получить и распоряжаться ими, могут рассматриваться в конституционном 

или конвенционном смысле как собственность. В этом случае можно 

говорить о том, что определенные конституционные гарантии здесь 

действительно присутствуют, хотя это не гарантии именно социальных 

прав. 

 

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь 
Место этой статьи в структуре конституции и то, как обычно 

понимают её содержание, указывает на исключительно позитивный 

характер этого права, а право на здоровье уравнивается или 

отождествляется с правом на получение медицинской помощи. Однако и из 

практики КС РФ, и с точки зрения здравого смысла можно прийти выводу, 

что охрана здоровья должна предполагаться как защита не только 

позитивного, но и как защита негативного права. Здоровье представляет 

собой ту ценность, которую государство не только должно обеспечивать, но 

и от вмешательства в которую государство должно защищать гражданина, 

обеспечивая необходимые правовые гарантии. В этом отношении право на 

охрану здоровья должно рассматриваться и как и позитивное, и как 

негативное право, что довольно часто упускается из виду при 

характеристике этого права.  

 

Страховой механизм обеспечения социальных прав. Страхование 

само по себе предполагает, что гарантии социальных прав обеспечиваются 

за счет средств самих получателей. Если гражданин страхует свою жизнь и 

здоровье, то он делает взносы страховой компании и имеет право на 

получение необходимой компенсации при наступлении страхового случая. 

Этот механизм работает во многих ситуациях как абсолютно независящий 

от государства механизм частноправового характера, и отношения между 

страховщиком и страхователем представляют собой предмет гражданско-

правового договора. Страховая компания рассчитывает свою деятельность 

исходя из рисков, которые она покрывает своими страховыми выплатами, 

учитывает, исходя из условий договора, вероятность наступления тех или 

иных последствий, размер возможной компенсации и устанавливает тарифы 

на страхование — чисто рыночный механизм. 

Механизм страхования, который задействован государством для 

обеспечения социальных прав, лишь по некоторым параметрам тоже 

представляет собой страхование. Во-первых, публично-правовой характер 

предполагает, что участие в такой страховой системе для гражданина не 

добровольное, а обязательное. Есть исключения, например, программа 

пенсионного страхования для иностранцев, но они не масштабны. 

Фактически платежи на страхование в обеспечение социальных право – это 
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вид налога, с тем отличием, что эти отчисления не обезличиваются в 

бюджете, как налоги, а имеют целевой характер.  

Страхование имеет отчасти форму обычного страхования, потому что 

за работника работодатель платит страховые взносы, а работник имеет 

право на получение страховых выплат, страховой пенсии или покрытие 

расходов на оказание медицинской помощи или на пособие по временной 

нетрудоспособности из фонда социального страхования. Однако 

государство исходя не из экономических соображений, а из собственных 

представлений о том, что в принципе приемлемо для экономики, 

устанавливает размеры взносов, порядок расходования этих средств, 

механизмы их расходования, фактически администрирует все доходы и 

контролирует расходы.  

В медицинском страховании имеется элемент посредничества в лице 

страховой компании, которая должна контролировать объем, качество и 

своевременность оказания медицинской помощи, при этом всё 

регламентируется государством, в том числе правила, по которым 

оказывается помощь или производятся другие выплаты, государство 

устанавливает через администрации внебюджетных фондов – в случае с 

медицинским страхованием – Фонда обязательного медицинского 

страхования, наделенные очевидными публичными полномочиями. Таким 

образом, модель хотя и называется страховой, она лишь частично может 

признаваться такой экономически. Покрытие расходов производится не за 

государственный счет, а за счет выделенных средств, поступающих от 

самих застрахованных, и государственный бюджет экономически не несет 

бремени обеспечения социальных прав. Лишь в редких случаях государство 

обеспечивает социальные права за счёт бюджета, например, некоторые 

пенсии и пособия (по потере кормильца, инвалидное, обеспечение права на 

жилище и др.) выплачиваются из бюджета, но во многом система 

обеспечения социальных гарантий, имея к государству прямое отношение, 

экономически обеспечивается не государством.  

В результате довольно сложно определить, что считать обязанностью 

государства и пределами государственной ответственности. С одной 

стороны, объем социальной помощи, которая оказывается гражданам, 

зависит от того, сколько реально собрано взносов в фонд страхования, и 

государство в своих возможностях обеспечения социальных прав 

ограничено объёмом собранных средств. С другой стороны, внебюджетные 

фонды, хотя формально и отделены от бюджета, в некоторых случаях 

взаимосвязаны с ним. Несколько лет назад Правительство заморозило 

перечисление взносов из бюджета в страховой фонд, т.е. фактически 

забрало часть средств из пенсионного фонда в государственный бюджет. 

Формально разведенные системы государственного бюджета и бюджета 

страховых фондов, обеспечивающих защиту социальных прав, на практике 

оказываются взаимосвязаны. В результате, идея о том, что именно 
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страховая система обеспечивает необходимые средства для социальной 

защиты, несколько не соответствует действительности.  

 

Процессуальные права — права-гарантии  
Права-гарантии можно было бы рассматривать в ряду личных прав, так 

как они по своим юридическим свойствам очень похожи. Единственное 

различие – в том, что процессуальные могут считаться «вторичными», их 

цель — обеспечить другие права. Защита от произвольного ареста и 

содержания под стражей обеспечивает право на личную 

неприкосновенность. Право на судебную защиту обеспечивает защиту 

вообще всех остальных прав. Говорить, что права-гарантии 

самостоятельной ценности не представляют, можно лишь весьма условно. 

Они представляют ценность как формы обеспечения гарантий других прав 

человека. Во многих случаях гарантии прав человека сводятся именно к 

правам-гарантиям, а о других правах речь не идёт. Механизм в этом случае 

становится сам по себе ценен тем, что если он обеспечен на практике, то 

риск нарушения прав практически сведен к нулю. Процессуальные права 

есть некий механизм, обеспечивающий защиту других прав и защиту со 

стороны государства и с помощью тех инструментов, которыми государство 

должно такие права обеспечивать.  

Сама идея о необходимости защиты права именно государством в 

российской доктрине и практике признается, но ей не придаётся большого 

значения. ЕСПЧ применяет в этом отношении специальную норму — 

статью 13 Конвенции, которая гарантирует право на эффективные средства 

правовой защиты. Это самостоятельное право, гарантированное 

Конвенцией. Помимо того, что права должны защищаться и обеспечиваться 

содержательно, они еще и должны обеспечиваться эффективным 

механизмом защиты. Само по себе отсутствие этого механизма есть 

нарушение прав человека. Общее право на защиту прав со стороны 

государства в свою очередь распадается на более частные права, например 

на право на судебную защиту и на ряд других прав. Классификации Г. 

Еллинека процессуальные права не учитывает, несмотря на то, что они 

существовали еще со времен Билля о правах (1689). Частично эти права 

лежат и в области status positivus, и в области status negativus. Они сочетают 

в себе свойства характеристики этих двух видов прав. С одной стороны, как 

status negativus процессуальные права должны защищаться и 

гарантироваться в тех пределах, в которых признано их содержание в 

практике толкования и применения, и как негативные права они подлежат 

защите государством от любого нарушения со стороны как 

государственных органов, так и частных лиц. С другой стороны, как status 

positivus права-гарантии требуют, чтобы в некоторых случаях государство 

несло расходы на обеспечение гарантий. Например, государство должно 

нести расходы на создание судебной системы. Государство не может 

позволить себе определять, в каких пределах оно будет защищать и 
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гарантировать то или иное право. Государство может выбирать форму и 

порядок обеспечения реализации права, но в любом случае и в какой-то 

приемлемой и эффективной форме эти права должны обеспечиваться.  

Исходя из содержания ст. 13 Конвенции формы защиты прав должны 

быть эффективными. Например, государство будет защищает от некоторых 

нарушений права на частную жизнь с помощью ответственности за 

нарушение тишины и покоя граждан в ночное время, устанавливая 

административную ответственность за шум. Если такая административная 

ответственность не будет эффективно защищать право а частную жизнь, это 

будет нарушением ст. 13 Конвенции, или ст. 46 Конституции РФ, потому 

что государство не обеспечило эффективного механизма защиты права. И 

КС РФ, и ЕСПЧ неоднократно указывали, что право на судебную защиту 

включает в себя право на рассмотрение дела судом в разумные сроки, право 

на эффективное вынесение решения, а также право на эффективное 

исполнение решения. Государства должно обеспечить все эти права и во 

многих случаях нести расходы на создание и обеспечение такого механизма.  

 

Право на судебную защиту 
Право на судебную защиту рассматривается как наиболее значимое из 

остальных прав-гарантий, поскольку судебная защита — это самый 

универсальный способ обеспечения защиты любых прав. Государство 

может ограничивать возможность обращения в суд за защитой, 

обуславливая такое обращение, например, предварительным 

претензионном порядком, но полностью лишить права на защиту каких-

либо прав государство не может, потому что из ст. 46 Конституции РФ и из 

6 статьи Конвенции вытекает, что любое юридически признанное право 

должно обеспечиваться судебной защитой. Более того, судебная защита – 

признак существования юридического права. 

Судебная защита предполагает прежде всего возможность доступа к 

правосудию. Доступ к правосудию — это право вынести спор по поводу 

обеспечения и реализации права на рассмотрение объективного, 

беспристрастного судьи, назначенного в установленном законом порядке. 

Порядок формирования суда настолько важен, что он в Конституции РФ 

отнесен в предмет дополнительной конституционной гарантии права на 

рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которого дело 

отнесено законом.  

Ограничения, которые государство может устанавливать в отношении 

права на судебную защиту, должны носить объективный характер. Суды 

могут отказывать в предоставлении судебной защиты только в случае 

объективной невозможности рассмотрения дела и вынесения судебного 

решения. Невозможность вынесения судебного решения может быть 

обусловлена характером спора либо тем, что, например, спор уже был 

рассмотрен судом. Обращение в суд предполагает, что оно должно 

опираться на нарушении тех прав, которые защищены юридическими 
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нормами, то есть осуществление правосудия — это применение именно 

правовых норм и принципов. Не любые права, а именно те, которые 

гарантированы законом, могут быть предметом судебной защиты, если 

закон прямо не указывает, что они не подлежат защите.  

В российской правовой традиции, в отличие от англо-саксонского 

права, обращение в суд не увязывается с каким-то заранее определенным 

перечнем судебных приказов – видов тех решений, которые может принять 

суд. В романо-германской традиции суд может вынести любое решение, 

которое будет эффективно восстанавливать в правах. В других традициях, в 

частности, в традиции общего права, обращение в суд возможно только в 

том случае, если существует надлежащее средство правовой защиты, то есть 

конкретный вид судебного приказа (writ), который суд может издать. Если 

издание никакого конкретного приказа невозможно, то и само обращение в 

суд становится невозможным. Могут быть сомнения относительно того, что 

права на судебную защиту эффективно обеспечиваются в таких 

юрисдикциях, однако на практике разнообразие видов судебных приказов 

дает возможность защищать практически любое право. 

Государство должно гарантировать судебную защиту, предусмотрев 

рассмотрение любого спора, который должен быть отнесен его к 

подведомственности какого-нибудь суда. Если возникает спор, 

относительно того, какой именно суд должен рассматривать дело и каждый 

суд считает, что в его подведомственность дело не попадает, то 

процессуальное законодательство должно предусматривать правила о том, 

какой суд в этом случае обязан рассмотреть дело. Конституционные 

гарантии предполагают, что какой-нибудь суд в любом случае обязан 

рассмотреть дело. Для государства предъявляется требование создать 

систему судов, определить правила распределения подсудности между 

судами и эффективные средства разрешения коллизий подсудности, чтобы 

право на судебную защиту гарантировать в любой ситуации. 

Право на судебную защиту должно также обеспечиваться тем, что не 

должны существовать никакие препятствия, которые делают на практике 

невозможной реализацию права на судебную защиту.  

Помимо самого обращения в суд, право на судебную защиту 

предполагает, что дело должно быть рассмотрено объективно и 

беспристрастно компетентным судьей в разумный срок. Процессуальные 

механизмы, которые обеспечивают объективность и беспристрастность, в 

целом довольно просты. В случае обнаружения какой-либо 

заинтересованности судья должен быть отведён. Заинтересованность – это 

если есть объективное основание считать, что судья не будет 

беспристрастным при рассмотрении дела по любым причинам, начиная от 

родственных связей со стороной в процессе и заканчивая тем, что судья 

когда-то высказывался на конкретную тему в научных публикациях.  

Разумный срок — это гарантия, которой в России не придавали 

особого значения до того, как ЕСПЧ не стал на это обращать внимание. 
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Практика ЕСПЧ предоставляет множество примеров того, как именно 

определяется разумность срока. Лидер по нарушениям в части сроков 

разбирательства в практике ЕСПЧ — Италия. Некоторые дела в итальянских 

судах рассматривались около 50-60 лет, что явно выходит за пределы 

разумного срока, но и 7-8 лет считается чрезмерно долгим сроком. ЕСПЧ, 

не устанавливая каких абсолютных границ, много раз указывал на то, что 

разумность срока определяется с учетом ряда факторов: сложности дела, 

характера рассматриваемых вопросов, круга лиц, привлеченных к участию 

в деле, количества свидетелей, обстоятельств и эпизодов, которые подлежат 

оценке. Если судебное разбирательство выходит за пределы разумности, это 

нарушение права на судебную защиту. 

Судебная защита должна обеспечивать эффективное восстановление 

прав. Эффективное восстановление в правах касается многих разных 

ситуаций. Когда возможно восстановление в первоначальное положение 

(restitutio in integrum), именно оно должно применяться. Однако во многих 

случаях не очевидно, в чем именно должно заключаться такое 

восстановление в правах. Примечательно, как обеспечивается исполнение, 

например, решения ЕСПЧ о нарушении права на справедливое судебное 

разбирательство. Что здесь будет восстановлением в правах? Многие 

считают, что если уголовное осуждение состоялась с нарушением 

процессуальных правил, то восстановлением в правах будет отмена 

состоявшегося приговора. Между тем, восстановление в правах 

предполагает повторное рассмотрение дела с соблюдением всех 

процессуальных прав и гарантий. Однако это не означает, что суд не может 

прийти к тому же выводу о виновности подсудимого и повторно осудить 

его. В некоторых случаях речь идет о нарушении тех прав, которые 

восстановить в принципе невозможно – например, когда ЕСПЧ приходит к 

выводу о незаконности имевшего место в прошлом содержания под 

стражей. В связи с этим, эффективная защита далеко не всегда предполагает 

возможное восстановление права, поэтому во многих случаях 

восстановление в правах предполагает компенсацию за нарушенные права. 

В таких случаях, считается что эффективная защита обеспечена именно 

комплексом мер: восстановлением в правах, насколько это возможно, а в 

остальном — компенсацией или другими формами защиты.  

Реализация судебного акта должна обеспечиваться эффективным 

исполнением. По этому поводу ЕСПЧ предъявлял много раз претензии к 

Российской Федерации. Одним из первых таких дел было дело «Бурдов 

против России» (первое решение состоялось в 2002, второе (Бурдов-2) – в 

2009). Бурдов имел право на получение социальной выплаты, он обратился 

в орган социальной защиты с требованием выплатить ему пособие. Орган 

сообщил, что у него нет денег на выплату пособия. Бурдов обратился в суд 

с жалобой на невыплату пособия, и суд признал, что отказ в выплате был 

незаконным. Однако в дальнейшем произошло нарушение ст. 6 Конвенции, 

потому что когда Бурдов с судебным решением повторно обратился к 
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государственному органу, ему сообщили, что деньги всё равно отсутствуют. 

Бурдов обратился в ЕСПЧ, который признал, что была нарушена права на 

судебную защиту, потому что не был обеспечен механизм исполнения 

решения. Бурдов вновь обратился в государственный орган, но ему вновь 

было отказано в выплате пособия. На протяжении многих лет решение в 

пользу Бурдова не исполнялось, и через семь лет Бурдов снова обратился в 

ЕСПЧ, который посчитал, что права заявителя так и не были реализованы. 

Решение по делу «Бурдов-2» было одним из немногих «пилотных» 

решений, в которых ЕСПЧ указал на меры общего характера, на системную 

проблему в российской системе исполнения судебных актов.  

Исполнение решений в отношении государственных органов 

действительно стоит особняком по отношению ко всем остальным видам 

дел, потому что спорить с государством всегда сложно. Поэтому 

исполнение решения в отношении государственных органах и само 

рассмотрение дел, связанных со спорами с государственными органами, 

требует особого внимания и особой процедуры. 

В 2015 году вступил в силу Кодекс административного 

судопроизводства РФ, который устанавливает специальные процедуры 

рассмотрения дел, связанных со спорами с государственными органами. 

Суды рассматривают эти дела в особом порядке. КАС РФ предполагает иное 

распределение процессуальных прав и обязанностей, иное распределения 

бремени доказывания. В административных делах суд больше помогает 

заявителю как слабой стороне. Административная юстиция — это 

дополнительная гарантия обеспечивающая право на судебную защиту. 

Многие полагали, что для подобных споров нужна не только специальная 

процедура, но и специализированные административные суды, однако 

административные дела остались в подсудности обычных судов – 

арбитражных и общей юрисдикции. 

 

Презумпция невиновности рассматривается одновременно как 

гарантия и процессуальная, и материально-правовая. Изучая разные области 

публичного права, мы неоднократно сталкиваемся проявлениями 

презумпции невиновности в разных сферах.  

Презумпция невиновности с материально-правовой точки зрения 

предполагает запрет придания каких-либо правовых последствий, прежде 

всего ограничения прав, в связи с предполагаемым совершением 

правонарушения тем или иным лицом.  

Презумпция невиновности сосредоточена главным образом в 

области именно публичного права. Данная гарантия закрепляется 

конституционным правом, потому что она предполагает защиту человека от 

государства. Государство должно доказывать те обстоятельства, которые 

связаны с совершением публичного правонарушения либо преступления, 

как условие применения правовых последствий, в том санкций (наказаний) 

для установления в определённом законом процессуальном порядке 
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виновности. Именно в области публичного права, то есть в сфере 

привлечения к публично-правовой ответственности и действует презумпция 

невиновности. При привлечении к публично-правовой ответственности 

частное лицо противостоит государству, и гарантии, которые Конституция 

предусматривает, это гарантии защиты частного лица от государства. 

Государство должно соблюдать процедурные и материально-

правовые гарантии частных лиц в тех случаях, когда оно пытается обвинить 

в совершении правонарушения и применить те или иные последствия, в том 

числе санкции. Процедура установления вины предполагает, что бремя 

доказывания совершения правонарушения лежит на органах публичной 

власти, а частные лица не обязаны доказывать свою невиновность. При этом 

во всех случаях обвинения должны быть сняты, и никакое осуждение не 

может состояться, если не будет представлено достаточно убедительных 

доказательств в виновности того или иного лица. 

В этом отношении презумпция невиновности предполагает, что 

процесс доказывания опирается на эту презумпцию. Презумпция как 

юридически значимое предположение восполняет отсутствие каких-то 

доказанных обстоятельств и сохраняет правовую ситуацию исходя из 

обстоятельств, которые не опровергнутые в процессе доказывания фактов в 

уголовном и административном процессе. 

Когда речь идет о содержании презумпции невиновности, то чаще 

всего она связана именно с уголовной ответственностью. И здесь 

Конституционный Суд РФ, толкуя положения Конституции (в 

Постановлении от 27.04.2001 N 7-П), чрезвычайно формально, буквально 

истолковал положения российской Конституцией и пришел к выводу, что 

презумпция невиновности действует только в отношении уголовного 

преследования. Почему формально и почему опираясь на текст? Потому 

что, в тексте речь идет об обвинении в совершении «преступления». 

С точки зрения конституционной гарантии, наверное, смысл 

презумпции невиновности должен предполагаться. Ее действие должно 

распространяться на все ситуации привлечения к публично-правовой 

ответственности, когда государство, органы публичной власти обвиняют 

частное лицо в совершении правонарушения и пытаются привлечь его к 

ответственности. Это может быть ответственность уголовная, 

административная (в том числе налоговая) или какие-то иные формы 

ответственности.  

Тем не менее, Конституционный Суд РФ написал, что 

конституционные гарантии ограничиваются только сферой уголовного 

преследования, и никакие другие виды ответственности не должны 

обязательно строится с точки зрения процедуры привлечения к этим видам 

ответственности на презумпции невиновности. В итоге, например, 

законодатель в Кодексе об административных правонарушениях делает 

исключения из презумпции невиновности. Владельцы транспортных 

средств несут административную ответственность за правонарушения, 
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зафиксированные разными техническими устройствами, работающими в 

автоматическом режиме, исходя из презумпции вины, точнее сказать - 

предположения, что именно владелец транспортного средства совершил это 

правонарушение. Он может доказать, что транспортное средство в момент 

совершения правонарушения находилось во владении у другого лица, что 

им управлял другой водитель. Однако, это должен доказывать сам владелец. 

Ещё один вопрос, который затрагивал в своей практике 

Конституционный Суд, – это вопрос о том, в каких пределах действует сама 

презумпция невиновности. Прекратить уголовное дело можно по двум 

видам оснований. Реабилитирующее основания - это те, в результате 

установления которых вообще снимается вопрос о привлечении к 

ответственности. Например, отсутствие события правонарушения 

преступления, отсутствие состава преступления. В этом случае привлечение 

к ответственности невозможно, потому что нет оснований для привлечения 

к ответственности. Но могут быть основания и нереабилитирующие, то есть 

те, в которых предполагается освобождение от ответственности, но 

обстоятельствам дополнительным, не связанным с основаниями 

ответственности. Например, самый яркий и показательный пример - это 

истечение срока давности привлечения к ответственности. Когда истек срок 

давности, привлечь к ответственности нельзя. Но прекращение уголовного 

дела в связи с истечением срока давности оставляет в каком-то смысле 

пятно на репутации, потому что вопрос не решен окончательно. То, что 

человека обвиняли в совершении преступления, его доброе имя не 

восстанавливает от подозрений. Он не решается ни положительно, ни 

отрицательно. Соответственно, если уголовное дело прекращается по 

нереабилитирующим основаниям, то для такого прекращения дела 

требуется согласие самого обвиняемого. 

Конституционный Суд РФ это же правило процессуальное 

распространил и на привлечение к административной ответственности 

(Постановление от 16.06.2009 №9-П). Административная ответственность 

не должна наступать, если обвиненный в совершении правонарушения 

человек настаивает на том, что он ничего противоправного не совершал, что 

само обвинение беспочвенно, ни на чем не основано и пытается 

восстановить свое доброе имя, доказывая, что оснований для привлечения 

его к ответственности не было. 

Для этих случаев Конституционный Суд РФ указал, что например, в 

случае с прекращением по давности совершения правонарушения, 

основание прекращения производства не должно ограничиваться только 

установлением самого факта истечения срока давности, а обязательно 

нужно устанавливать, что правонарушение действительно имело место и 

после этого уже применять нормы о прекращении преследования в связи с 

истечением срока. Если суд или административный орган, избегая 

собирания доказательств, ссылаются на истечение срока давности и 
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прекращают производство, то гражданин вправе настаивать на 

продолжении процесса и рассмотрении дела по существу.  

В судебном процессе конституционные гарантии в первую очередь 

касаются состава суда. В нашей конституции есть отдельная статья, которая 

гарантирует право на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к 

подсудности которого оно отнесено законом. Считается, что это очень 

важная гарантия беспристрастности и независимости суда. Гарантия эта 

предполагает защиту от, например, формирования суда специально для 

рассмотрения какого-то конкретного дела. В случае, если суд будет 

формироваться под конкретное дело, велика опасность того, что и судьи в 

таком составе получат необходимые инструкции, или подберут судей, 

таких, которые вынесут определенное решение. Соответственно для того, 

чтобы этого не случилось, дело должно попадать к случайному судье, 

который по формальным основаниям получает это дело как относящееся к 

его рассмотрению по установленным правилам. 

К сожалению, вопрос о распределении дел между судами и между 

судьями у нас, наверное, не до конца обеспечивает все гарантии, которые 

предполагаются конституцией. Распределение дел между судами, а именно 

территориальная подсудность или подсудность инстанционная, то есть 

распределение дел межу разными уровнями судов – это правила, которые 

совершенно четко и определенно зафиксированы в законе. Бывают 

ситуации альтернативой подсудности, но чаще всего альтернативная 

подсудность предоставляет самому истцу или в некоторых случаях лицу, в 

отношении которого ведется производство по делу об административном 

правонарушении, выбирать суд, в котором будет рассматриваться дело. 

Уголовный суд выбирать не приходится. Там по формальным основаниям 

дело попадает в производство конкретного судьи, конкретного суда. 

Распределение дел внутри суда между судьями – это вопрос который уже не 

так формализован. И, как правило, закон никаких, даже примерных правил 

и принципов не предусматривает.  

С точки зрения даже формального содержания конституционной 

нормы – это вызывает вопросы, почему норма конституции читается так 

узко, что имеет она отношение только к распределению именно между 

судами. Распределение между судьями фактически остается на усмотрение 

председателя суда и во многих случаях тем самым создаются почвы для 

подозрений в том, что конкретный судья, рассматривает то или иное дело 

не просто так, а конкретно с указанием как это дело должно быть 

рассмотрено. Соответственно, в этой части гарантии формально не 

обеспечены действующим законодательством, или, по крайней мере, 

положения Конституции толкуются так, как будто они не требуют гарантий 

и вообще не охватывают распределение дел между судьями. Если не считать 

только распределения дел в тех случаях, когда отдельный судья 

одновременно представляет собой суд. Это мировые судьи, подсудность 
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которых определена законом, но при этом речь не идет о суде с большим 

количеством судей, а об одном-единственном судье.  

Помимо вопросов распределения дел, есть еще довольно широко 

применяемая в мировой практике система истребования вышестоящим 

судом дела из нижестоящего суда и принятия его к рассмотрению 

вышестоящим судом в качестве суда первой инстанции. Такая практика 

существовала, довольно широко была распространена в СССР и, когда 

писали Конституцию 1993 года, сознательно стремились подобную 

практику запретить, потому что вышестоящие суды часто изымали из 

компетенции, из подсудности нижестоящих конкретное дело, 

руководствуясь во многом политическими соображениями. Однако если мы 

посмотрим в глобальных мировых масштабах, то это в целом не 

рассматривается как нарушение каких-то фундаментальных прав или 

принципов. Смысл этого полномочия суда - изъять особо сложное дело из 

нижестоящего суда. Подобная практика и в Великобритании, и в 

Соединенных Штатах довольно распространена, есть даже специальный 

вид судебного приказа для этого случая (writ of certiorari). Читать в этом 

отношении положение Конституции, в частности нашей Конституции, как 

запрещающее подобную практику, было бы странно. Однако в любом 

случае, использование такого полномочия вышестоящим судом не должно 

быть произвольным. То есть изъятие и принятие к рассмотрению 

собственному в качестве суда первой инстанции должно мотивироваться, 

объясняться, по каким-то более или менее определенным критериям 

производиться без создания видимости, или без того, чтобы дать почву для 

подозрений, что сделано это неслучайно, а с конкретной целью рассмотреть 

дело, имея в виду конкретный результат. 

Кроме этих вопросов инстанционности и распределения дел между 

судами, гарантия рассмотрения дела тем судом и тем судьей, в подсудности 

которого оно внесено законом, распространяется еще на формирование 

суда. И даже в практике Европейского суда по правам человека были дела 

против России, где обвиненный, осужденный за совершение преступления 

человек апеллировал к тому, что его право было нарушено, поскольку была 

нарушена процедура формирования суда, процедура назначения судей. 

Если я правильно помню, какое-то дело было в отношении одного из судов 

Волгоградской области, когда законодательный орган, формируя то ли 

коллегию присяжных, то ли назначая мировых судей, не соблюдал 

процедуру их выдвижения и назначения, в результате чего состав суда не 

соответствовал требованиям по процедуре его утверждения. В этом случае 

конституционные гарантии предполагают, что решение такого суда должно 

быть отменено, аннулировано, поскольку оно нарушает право обвиняемого 

на рассмотрение дела судом, сформированным в надлежащей процедуре. И 

здесь обнаруживается цель конституционной гарантии - создать условия для 

того, чтобы именно случайное попадание дела к конкретному судье, по 

формальным основаниям, по формальным условиям обеспечивало бы 
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беспристрастность и объективность рассмотрения дела.  

Отдельным правом в нашей Конституции, во многих 

международных актах, указывается право на получение 

квалифицированной юридической помощи. Право довольно странное, 

потому что границы его нечетко определены и вызывают разного рода 

споры и сомнения относительно того, какой смысл следует вкладывать в это 

конституционное право. В самом таком примитивном и самом очевидном 

виде право на квалифицированную юридическую помощь предполагается 

при уголовном преследовании, в предоставлении за счет государства 

адвоката, который будет обеспечивать защиту. Это акцент на том, что 

каждый имеет право на квалифицированную юридическую помощь. Сама 

формулировка словосочетания, использованная в Конституции, позволяет 

акценты переносить, например, на слово «квалифицированная». Выше уже 

шла речь про рассмотрение Конституционным Судом РФ жалоб на 

нарушение свободы объединения, когда для адвокатов законодательство об 

адвокатуре требует обязательного членства адвокатских объединений, что 

продиктовано это определенными соображениями публичного интереса.  

Квалифицированная юридическая помощь в не меньшей степени 

служит обоснованием именно необходимости требовать от адвоката 

членства в профессиональном объединении, поскольку в этом случае 

предполагается возможность проверки квалификации адвоката и сдача 

квалификационного экзамена, а также последующий контроль за 

деятельностью адвоката со стороны адвокатского объединения, как 

предполагается, должен обеспечивать как раз гарантии квалифицированной 

юридической помощи. Именно адвокатский экзамен требует, чтобы к 

защите, в том числе к защите за счет государства, и вообще к защите 

обвиняемых допускались те лица, которые обладают необходимой 

квалификацией. Такое прочтение 48 статьи нашей Конституции дает 

основание для адвокатской монополии, как минимум в уголовных делах. 

Адвокаты пытаются добиться монополии на рассмотрение и других дел, 

аргументируя тем, что членство в адвокатских объединениях - единственная 

возможность обеспечить квалифицированную юридическую помощь.  

Из Конституции никак не вытекает, в каких ситуациях 

квалифицированная юридическая помощь должна быть обеспечена и 

гарантирована. Можно ли считать, что государство, установив требование к 

адвокатам сдавать адвокатский экзамен и финансируя в случаях, когда сам 

обвиняемый не может оплатить адвоката, финансируя его защиту, 

исчерпывает свои обязанности, вытекающие из этой нормы Конституции, 

сказать сложно. Вроде как, обвинение в совершении административного 

правонарушения не столь серьезно, не столь значимо, не столь ущербно, в 

том числе и для репутации, и тяжесть наказания не сопоставима с 

уголовным преследованием.. Соответственно, в этом случае вроде как и нет 

особой необходимости обеспечивать квалифицированную юридическую 

помощь защитника. Это прочтение не бесспорно. В административных 
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делах в большей степени, в гражданских делах, в меньшей степени можно 

считать, что из Конституции вытекают какие-то требования, чтобы 

государство хоть какое-то участие принимало в контроле за качеством 

оказания юридической помощи и обеспечением такой помощи тех, кто в ней 

нуждается. 

Еще одна гарантия конституционная касается известного со времен 

римского права принципа «non bis in idem», то есть «никто не может быть 

наказан дважды за совершение одного правонарушения». Это запрет 

повторного осуждения, повторного привлечения к ответственности за то 

преступление, за которое гражданин уже понес наказание. Интересно, что и 

в трактовке Конституционного Суда Российской Федерации, и в трактовке 

зарубежных судов, в том числе в трактовке Европейского суда по правам 

человека, эта гарантия касается только одного вида ответственности. Это 

довольно странно с точки зрения нормальной человеческой, а не 

юридической логики, потому что, например, работник, совершивший 

преступление в связи с выполнением трудовых функций, а если еще это 

должностное лицо, то и с выполнением должностных обязанностей может 

быть одновременно привлечен к уголовной, дисциплинарной и еще, в 

некоторых случаях, материальной ответственности.  

Каждый вид ответственности будет формально-юридически 

опираться на свой состав правонарушения. Для нас, для юристов, это три 

разных состава, три разных правонарушения. Совершив уголовное 

преступление, он нарушил уголовный закон. Совершив дисциплинарный 

проступок, он нарушил правила, которые касаются его дисциплинарных 

должностных прав и обязанностей. И в этом отношении правовые 

основания будут совершенно разными.  

Соответственно, процедуры привлечения к ответственности пойдут 

параллельно, и в качестве дисциплинарного наказания, например, может 

быть увольнение, а в качестве уголовного, например, штраф. В этих случаях, 

с точки зрения обывателя, получается, что человека наказывают дважды за 

то, что объективно представляет собой одно действие или одно бездействие.  

Однако, действие принципа распространяется и касается только 

одного вида ответственности. Если мы будем смотреть на его толкование и 

понимание пределов границ этого принципа, то мы увидим, что только в 

рамках одного вида ответственности невозможно дважды привлечь к 

уголовной, дважды привлечь к административной, дважды привлечь еще к 

какой-нибудь: дисциплинарной, или материальной, или гражданско-

правовой ответственности. 

Привлекать одновременно к нескольким видам ответственности 

конституции не противоречит. Более того, конституционный суд также, как 

и при толковании презумпции невиновности приходил к выводу, что 

гарантия запрета повторного осуждения распространяется исключительно 

на уголовное преследование, по крайне мере в качестве конституционной 

гарантии. 
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Действующее законодательство об административных 

правонарушениях запрещает дважды привлекать к административной 

ответственности за одно правонарушение. Двукратное возмещение вреда 

было бы странным с точки зрения гражданского законодательства, и в этом 

отношении закон вроде как не дает оснований для привлечения к 

ответственности дважды.  

Однако, с формальной точки зрения, Конституционный Суд 

Российской Федерации не видит ничего противоречащего Конституции в 

том, чтобы в других видах ответственности, кроме уголовной, могла 

наступить ответственность дважды, или два наказания могли последовать за 

одним правонарушением. В частности, в отношении дисциплинарной 

ответственности это может быть актуально, потому что, например, и 

выговор, и понижение в должности, как два разных вида наказания, 

теоретически возможны за совершение дисциплинарного проступка. 

Европейский суд по правам человека в этом отношении расходится 

с Конституционным Судом Российской Федерации и делает вывод о том, 

что принцип запрета повторного привлечения к ответственности 

распространяется на любой вид ответственности, не только на 

ответственность уголовную. 

Еще, наверное, важно тоже, для неюристов это может показаться 

странным, но это не должно казаться странным вам, привлечение к 

ответственности не есть тождественная категория с назначением наказания. 

Наказаний может быть несколько. Действующий закон и уголовный, и закон 

об административной ответственности, предполагает возможность при 

привлечении к ответственности назначить основное и дополнительное 

наказание. 

Некоторые наказания могут фигурировать только в качестве 

основных, другие могут и в качестве основных, и в качестве 

дополнительных. Но принципиально важно, что здесь нет ограничений по 

количеству наказаний, если они только законом не запрещаются как 

чрезмерные, тогда можно назначить пять наказаний за одно 

правонарушение. В разумных пределах может быть два дополнительных 

наказания и одно основное, и это укладывается в пределы понимания того 

общего конституционного принципа, по крайне мере, обычного для 

практики. 

Последняя группа процессуальных прав-гарантий касается 

свидетельских иммунитетов. Право не свидетельствовать против самого 

себя, своих близких родственников, а также тех лиц, которые по роду 

профессиональной деятельности, точнее сказать, сведения о которых стали 

известны возможному свидетелю по роду его профессиональной 

деятельности. 

Закон раскрывает содержание этого конституционного положения, 

как избавляющая самого обвиняемого и тех лиц, которые перечислены в 
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законе, давать показания, которые могут быть основанием для привлечения 

к ответственности.  

На самом деле, это в каком-то смысле следствие презумпции 

невиновности, потому что свидетельский иммунитет — это исключение из 

общего правила. По общему правилу любой человек, от которого следствие 

или суд требует дать свидетельские показания, любой такой человек обязан 

дать свидетельские показания.  

Но если эту обязанность распространить, например, на самого 

обвиняемого, то получится, что он обязан давать показания, которые 

свидетельствуют, либо о его виновности, либо о невиновности. В этом 

отношении презумпция невиновности как раз не допускает требовать от 

самого обвиняемого представление доказательств, независимо от того, за 

него или против него эти доказательства. Просто потому что преследование 

в рамках привлечения к публичной правовой ответственности требует 

возложения именно на орган публичной власти всех обязанностей по 

доказыванию совершения правонарушения и состава, а также других 

условий привлечения к ответственности. 

Свидетельские иммунитеты традиционно всегда признавались за 

самим обвиняемым и за близкими родственниками. Закон может определять 

круг этих близких родственников. Из Конституции вытекает некий общий 

посыл, общий принцип того, что, если мы будем требовать от лиц, с 

которыми у обвиняемого особые доверительные отношения, если мы будем 

требовать от членов его семьи, близких, родственников представлять 

доказательства, это будет тоже самое, что мы требовали бы представлять 

доказательства самого обвиняемого.   

С этой точки зрения, закон, как мне кажется, слишком формально 

подходит к определению круга тех лиц, которые пользуются 

свидетельскими иммунитетами. Конституция все-таки предполагает некий 

содержательный критерий, именно особые доверительные отношения. 

Закон просто перечисляет какие именно родственные связи дают право не 

свидетельствовать против своего родственника. С точки зрения же, 

наверное, смысла содержания Конституции, следовало бы дать 

возможность в иных случаях допускать тоже свидетельский иммунитет, 

если речь идет о каких-то особо близких отношениях. 

Что касается профессиональной деятельности, то закон перечисляет 

тех, кто по роду своей деятельности особо доверительно общается с 

людьми, и требовать от него выступать свидетелем означало бы нарушение 

того же самого права обвиняемого не свидетельствовать против самого себя. 

Речь идет в первую очередь о священниках, которые должны соблюдать 

тайну исповеди. Вполне очевидно, что речь идет о врачах, которые должны 

соблюдать врачебную тайну. Наверное, тоже вполне очевидно, что 

адвокаты, которые обязаны хранить адвокатскую тайну тоже имеют право 

на такой «иммунитет», а то, что депутаты тоже обладают «иммунитетом», 

мне всегда казалось и продолжает казаться очень странным, поскольку мне 
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кажется, как раз вряд ли их отношение с избирателями можно считать 

настолько доверительными, чтобы даже предоставлять им физический 

иммунитет. 

К числу тех норм, которые устанавливают конституционные 

гарантии защиты прав относятся те, которые напрямую не связаны ни с 

судебным процессом, ни даже собственно с процессуальными гарантиями в 

узком смысле. В частности, к таким 

относятся запрет обратной силы 

закона. Смысл этого правила сводится 

к тому, чтобы обеспечить 

предсказуемость правовых последствий 

для каждого человека. Предсказуемость 

невозможна, если после того, как он 

совершил какие-то действия, законом 

будет даваться оценка этим действиям, 

они будут оцениваться как 

правомерные или неправомерные. В 

связи с этим обратное действия закона допускаются только в 

исключительных случаях, а по общему правилу закон должен применяться 

на будущее.  

Применение на будущее - это не всегда достаточно определенно. Что 

значит применение на будущее? Наверное, правильнее всего сказать, что 

закон будет действовать на будущее время, тогда, когда он будет 

применяться к правоотношениям, возникающим после его вступления в 

силу. Наверное, в наших отечественных теориях придается преувеличенное, 

гипертрофированное значение конструкции правоотношения, на ней 

построена фактически вся отечественная теория права, и следуя этой 

традиции, даже в каком-то смысле привычки, мы многие юридические 

конструкции привязываем к правоотношениям. 

Правоотношения возникают из определенного юридического факта, 

события или действия. Соответственно, наступление события или 

совершения действия, которое влечет возникновения правоотношения, 

всегда имеет временное измерение, всегда так или иначе привязано к какой-

то дате и времени. Только такой подход позволяет сформулировать, где же 

собственно начинается это действие закона с обратной силой, а где закон 

будет действовать на будущее время. В некоторых случаях это не столь 

очевидно.  

Например, в 2008-2009 году отменяли лицензирование строительной 

деятельности, заменяли ее саморегулированием для определенных 

организаций. У них еще не успел истечь срок действия лицензии, срок, на 

который лицензия была выдана, а сроки вступления в силу закона 

требовали, чтобы они уже вступили в саморегулируемые организации, 

понесли расходы, связанные с этим. Среди прочих аргументов противники 

реформы заявляли о том, что фактически те отношения, которые возникли 

немедленное действие нормативного 

акта - это возникновение юридических 

последствий только в связи с теми 

фактами, которые возникли после 

вступления его в силу 

обратное действие закона – это 

применение закона к 

правоотношениям, для которых новый 

закон предполагается существовавшим 

в момент возникновения 

правоотношения 
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до вступления в силу закона, т.е. отношения по лицензированию, 

отношения, которые связаны с контролем за их деятельностью со стороны 

государства, не завершились. После того как истек бы срок действия 

лицензии, тогда можно было бы говорить о том, что уже возникают новые 

правоотношения. 

Действительно в этом отношении была определенная логика в такой 

аргументации, хотя в итоге само лицензионное правоотношение было 

разбито на несколько составляющих, в том числе непосредственно на 

получение лицензии. Эта процедура, которая предполагает именно 

процедурные отношения, связанные с обращением за лицензией, 

прохождением необходимых проверок и получением лицензии. А уже то, 

что касается последующего лицензионного контроля в пределах срока 

действия лицензии, это отдельные надзорные отношения.  

Собственно, это один из примеров того, что, когда теории и в 

абстрактном виде тот или иной принцип выглядит достаточно просто и 

понятно, применение его на практике может на самом деле вызывать 

довольно серьезные затруднения. Обратная сила закона в этом отношении 

действует, как некий общий, правовой принцип, требующий толкования, 

интерпретации в отношении конкретных ситуаций. И помимо того, что он 

должен гарантировать определенных правовых последствий, 

определенность для любых граждан и организаций, он еще и предполагает, 

что действия на будущее время обязательно для тех норм, которые каким-

то образом ухудшают положение человека или организации, требуют 

совершение каких-то действий, то есть возлагают какие-то обязанности, 

предусматривают какую-то ответственность и такие законы, они в любом 

случае должны действовать лишь на будущее время, такие нормы. Те 

нормы, которые напротив, смягчают положение лица, улучшают его 

положение, им не только может, но и должна передаваться обратная сила.  

Если законодатель в целом, например, считает, что какое-то деяние 

более не следует считать общественно опасным и отменяет ответственность 

за это деяние, то естественно те, кто находятся в процессе привлечения к 

ответственности, должны быть освобождены от ответственности, поскольку 

уже в целом позиция законодателя сформулирована и конституционные 

гарантии требуют, чтобы любая такая ситуация толковалась в пользу 

частного лица, гражданина или организации.  

Можно сказать, что частным случаем ухудшения положения лица 

можно считать специально оговоренное Конституцией в 57 статье, правило 

введения новых налогов. Понятно, что налогам не радуется никто из 

налогоплательщиков, и соответственно это можно считать дополнительным 

обременением, которое должно подтверждаться правилами действия закона 

только на будущее время. Надо сказать, что налоговое законодательство 

вообще содержит довольно большое количество специальных правил 

относительно действия во времени и когда вы будете изучать налоговое 

право, вы столкнетесь с очень обширной практикой конституционного суда. 
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Конституционный суд сформулировал, и дальше это перекочевало в закон, 

а в законе это указано как один из основных принципов налогового права: 

введение новых правил, установление новых налогов, введение новых 

ставок возможно только со следующего налогового периода. Любой налог 

имеет налоговый период, то есть срок за который он выплачивается, и 

любые изменения правил уплаты налога, могут возникать только на 

будущее время, на будущий налоговый период. 

Здесь уже можно говорить достаточно определенно о том, что 

считать правоотношением. Правоотношения возникают при наступлении 

нового налогового периода. Практически по всем налогам, которые платят 

граждане, налоговый период составляет год календарный, а организации 

ведут отчетность и платят некоторые налоги поквартально, и в этом случае 

квартал выступает налоговым периодом.  

Довольно сложной с точки зрения наполнения содержанием, следует 

считать норму-гарантию, возмещения государству вреда, причиненного 

незаконными актами власти. Тут можно говорить о многочисленных 

проблемах, толковании, и вообще определении «содержания» этого права 

или этой гарантии.  

Принципиально нужно начать с того, что деятельность органов 

публичной власти может быть сопряжена с причинением определенного 

ущерба гражданам. Ущерб как таковой далеко не всегда квалифицируется 

как вред. Вред – категория, очевидно, негативная, связанная с 

неправомерным убытками или ущербом. Вред предполагается в тех 

случаях, когда действиями какого-то лица причиняется ущерб другому лицу 

и делается это за рамками допустимого. Но рамки допустимого - они разные. 

И то, что для нас здесь особенно принципиально, такие рамки 

принципиально разные для частных лиц и для органов публичной власти.  

Частные лица, взаимодействуя между собой, по общему правилу, 

вообще, не должны совершать никаких действий, которые могут причинить 

вред другому лицу. В гражданском праве это называется «принципом 

генерального деликта»: любой вред, причиненный одним частным лицом 

другому частному лицу, подлежит возмещению. В законе есть исключение 

из принципа генерального деликта, в частности, например, вред, 

причиненный в состоянии необходимой обороны, он может не возмещаться 

– это прямо предусмотрено в законодательстве.  

Можно ли считать, что и государство тоже должно действовать так, 

чтобы никогда не причинять вред частным лицам? Ответ на этот вопрос 

неоднозначен. С точки зрения тех юрисдикций, где вообще не особо делят 

лиц на частные и публичные, где правила считают справедливыми во всех 

случаях, юристы обычно не различают ситуации причинения вреда частным 

лицом или публичным лицом, однако и в этих юрисдикциях делается 

оговорка, что, защищая публичный интерес, реализуя публичные 

полномочия, органы публичной власти могут в тех или иных случаях быть 

вредоносны для граждан. Действие принципа генерального деликта на 
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государство не распространяется. Можно было бы это сформулировать 

гораздо резче, можно было бы сказать, что государство, точнее сказать 

реализация государственной или муниципальной публичной власти 

потенциально вредоносно для граждан, в смысле того, что действия, 

которые относятся к полномочиям государственных органов, особенно к 

принудительным полномочиям, объективно способны причинять вред. И 

хотя это ущерб, предполагается, что органам публичной власти это 

дозволительно в виде исключения из общего правила. Исключения, 

предполагающего ограниченность тех форм и ситуаций, в которых 

реализуются полномочия органов публичной власти, и оправданность теми 

интересами общегосударственными, обще-социальными, публичными 

интересами, которые реализуют государственные органы.  

Иными словами, само по себе наличие ущерба - не есть основание 

требовать от государства его возмещения. Поэтому в конституциях и во 

многих международных актах предусматривается право частного лица на 

возмещение вреда, причиненного незаконными решениями и действиями 

государственных органов.  

Если глобально для государственного органа основным принципом 

выступает общезапретительный принцип, то есть государственный орган 

может принимать решения или совершать какие-то действия, особенно 

принудительного характера, лишь тогда, когда ему прямо предписано 

полномочие – совершать такие действия. Естественно выход за пределы 

полномочий для него всегда будет неправомерен. И помимо того, что 

действия сами по себе будут неправомерны, еще и ущерб, который ими 

будет причинен, будет подлежать возмещению за счет государства. 

Однако далеко не всегда можно с очевидностью определить, какие 

действия государственных органов следует считать именно незаконными и 

по каким критериям определять незаконность, потому что критерии всегда 

могут быть - либо формальными, либо материальными. 

Конституционный суд в 2009 году рассматривал довольно 

любопытное дело (Постановление от 16.06.2009 №9-П): граждане, к 

которым были применены меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях, (их задержали - посадили в 

«обезьянник» на несколько часов), в связи с обвинением в совершении 

правонарушения. Сам по себе факт пребывания в этом не самом приятном 

месте можно рассматривать как причинение как минимум морального 

вреда. Обвинение им было предъявлено в совершении хулиганских 

действий, а именно ругани матом в магазине «Пятерочка». Соответственно 

после того, как они просидели уже эти часы взаперти, по итогам 

рассмотрения дела выяснилось, что никто из них матом не ругался и вообще 

в «Пятерочке» не был. Соответственно дело прекратили, в связи с 

отсутствием события правонарушения. 

Они предъявили требование о возмещении морального вреда, 

связанного с тем, что им все-таки пришлось претерпеть довольно 
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неприятные последствия, в отсутствие того материального основания, 

которое вообще в принципе давало повод их задержать. Перед 

конституционным судом, такой принципиальнейший вопрос был поставлен: 

достаточно ли того, что при задержании и при выборе меры пресечения, те 

должностные лица, которые принимали решения о задержании, действовали 

в пределах своих полномочий? Или всё-таки нужно учитывать, что 

отсутствовало главное – совершение правонарушения как основание для 

применения любых процессуальных обеспечительных мер, в том числе 

задержания. 

Конституционный суд, как это, наверное, в целом свойственно 

нашей логике юридического сознания, пришел к выводу, что достаточно 

формальных условий. Достаточно того, что сотрудник полиции, который их 

задерживал и который принимал решения о применении меры обеспечения, 

был уполномочен принять такое решение. Конечно, там появляется 

сложный момент, что могло быть основанием. Основание — это 

информация, которая достаточна для того, чтобы предполагать совершение 

правонарушения, и предполагать виновность именно того лица, которого 

задержали. Формулировка очень общая, оставляет очень много пространств 

для оценок и усмотрений. Эти оценки и усмотрения вроде как 

предполагаются полномочиями того должностного лица, которое 

принимало это решение. В итоге Конституционный Суд пришел к выводу, 

что если уж полномочия такие предоставлены, если эти полномочия 

дискреционные, то есть предполагающие свободу усмотрения, то никакой 

проблемы незаконности этих действий здесь быть не может, а, 

следовательно, оснований для возмещений морального вреда нет.  

Конституционный Суд сформулировал в этом постановлении такой 

подход, который при глобальной оценке, наверное, можно сформулировать 

как наполнение конституционной гарантии возмещения вреда только теми 

случаями, когда есть очевидное формальное нарушение закона, выход за 

формально определенные полномочия конкретного органа или 

должностного лица, и только в этих случаях возникает незаконность, 

дающая основание для требования о возмещении вреда.  

Этот подход на практике оставляет очень много проблем, потому что 

государственные органы могут в таких ситуациях ссылаться на некие 

смутные, неясные подозрения, которые у них возникли вследствие может 

быть даже каких-то фактов или обстоятельств, или доказательств, которыми 

они располагали, но которые недостаточны для того, чтобы установить факт 

совершения правонарушения. В некоторых ситуациях ущерб может быть 

довольно значителен – это может быть или значительный моральный вред 

или значительный материальный вред, связанный, например, с задержанием 

или арестом товаров, или транспортных средств при пересечении границы, 

а применение таких мер может мотивироваться необходимостью собрать 

необходимые доказательства для того, чтобы установить факт совершения 

правонарушения. Если не собрали и не доказали – извините. Позиция, 
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которую фактически поддержал Конституционной Суд, в этом случае 

предполагает, что орган публичной власти может в каком-то смысле 

предполагать некий риск, но риск в таком очень странном виде, риск 

действовать принудительно без достаточных оснований, но при этом 

причиняя вред, который государство возмещать не будет.  

Фактически эта позиция Конституционного Суда оставляет очень 

много возможностей, не соответствующих базовым принципам 

взаимодействия государства и частных лиц, много возможностей по 

принятию решений принудительного характера и вообще решений 

реализаций властных полномочий, которые могут причинять вред. Мне 

кажется, что 53 статья нашей Конституции и аналогичные конституционные 

положения все-таки предполагают, что взаимоотношения между 

государством и частными лицами, хотя и строиться не по принципу 

генерального индивида, но в любом случае государственные органы 

должны применять принудительные меры, причиняющие вред только при 

наличии очень веских оснований. Только при наличии таких оснований, 

которые действительно будут достаточными для того чтобы в последствии 

ни оказалось, что меры были применены исключительно «на всякий 

случай», чтобы установить сам факт причинения вреда.  

В этом отношении собственно принципы, из которых должны 

исходить регулирование этого взаимодействия, наверное, лучше будет для 

всей системы государственной власти, для всего общества в первую 

очередь, если на государство будет возложена дополнительная 

ответственность, тогда по крайней мере реализация принудительных 

полномочий будет осуществляться осторожней.  

При этом нужно упомянуть Постановление Конституционного Суда 

от 25.01.2001 года №1-П, в котором разводятся безответственность 

конкретного должностного лица, принимавшего решения, и органа, от 

имени которого он действовал. Полномочия принадлежат не конкретному 

физическому лицу, а органу и осуществляются от его имени должностными 

лицами. Однако когда встаёт вопрос об ответственности, государство 

начинает защищаться от требований возместить причинённый вред тем, что 

должностное лицо, которое приняло решение не имело в виду ничего 

плохого, действовало из лучших побуждений, и вина в причинении вреда 

путем необоснованного применения публичных принудительных 

полномочий этим конкретным должностным лицом отсутствует. 

Конституционный суд поддержал эту позицию сказав, что если вина не 

установлена, то государство не должно нести ответственность за 

причинение вреда. Это фактически несчастный случай: извините, так 

получилось, никто ничего плохого не хотел, никто не имел в виду 

специально ущемить права или специально причинить вред, просто оно как-

то так получилось, и поэтому никто отвечать не должен. Соответственно 

позиция, которую Конституционный Суд в этом отношении занял, мне 

кажется тоже довольно существенно ограничивает возможности частных 
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лиц, на получение возмещения того вреда, который причинен органами 

публичной власти 

Ну и последнее, когда речь идет о государстве, то ответственность 

несет государство в целом, эту имущественную ответственность, здесь речь 

не идет о возложении ответственности, ни то что на конкретное 

должностное лицо, даже на конкретный орган, только на государство в 

целом, за счет средств казны.  

 

Лекция 12. Коллективные права и конституционные обязанности 

 

Коллективные права – право на информацию – право на 

благоприятную окружающую среду – право на доступ к культурным 

ценностям – конституционные обязанности человека и гражданина – 

обязанности соблюдать конституцию и законы – обязанность платить 

законно установленные налоги и сборы – обязанность нести военную или 

альтернативную гражданскую службу 

 

Коллективные права 

Существенная специфика коллективных прав по сравнению со всеми 

прочими правами заключается в том, что они не могут реализовываться, 

осуществляться в индивидуальном порядке. 

Есть некоторые формы реализации индивидуальных прав, которые 

могут выглядеть как некая коллективная реализация и как некие 

коллективные права. Ну, например, мы говорили с вами о том, что право на 

объединение в некоторых случаях выступает механизмом реализации ряда 

других прав. Если человек хочет реализовать, скажем, право на свободу 

совести, то он может вступить в религиозное объединение, может создать с 

другими религиозное объединение для реализации своего права на свободу 

совести, свободу вероисповедования, свободу исповедовать какую-то 

религию. Это не является коллективным правом, в этом случае участие в 

таком объединении для каждого члена будет реализация его собственного, 

его индивидуального права. Реализации индивидуального права в 

коллективном порядке. 

Когда речь идет о коллективных правах, речь идет совсем о других 

правах. О правах другого юридического качества, других юридических 

свойств и характеристик. Коллективные права не реализуются 

индивидуально. Они реализуются только совместно с другими, и они не 

предоставляются индивидуально. Их очень редко можно защитить 

индивидуально. Чаще всего, конечно, конкретные люди получают 

определенную выгоду от предоставления прав, тому сообществу, к 

которому они принадлежат. В африканской хартии прав человека и народов 

подчеркивается, что некоторые права принадлежат народам. Коллективные 

права — это как раз об этом. О правах, которые принадлежат целым 

сообществам. 
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Из текста конституции, в том числе нашей конституции, из текстов 

международных актов свойства коллективных прав далеко не всегда 

очевидны. И сейчас, когда мы начнем говорить о конкретных правах вы это 

увидите.  

Первое право, но оно на самом деле охватывает целый ряд субправ, 

принято обозначать как право на информацию. Да, есть определенные 

гарантии того, что человек, который хочет получить доступ к информации, 

имеет право на получение такой информации. Но во многих случаях одного 

такого механизма реализации было бы явно недостаточно, в частности было 

бы недостаточно потому, что человек может и не знать, какая информация 

ему необходима. Он может не иметь возможности запросить какую-то 

информацию, если не подозревает о ее существовании. И в этом случае 

право на информацию охватывается сама возможность потенциально 

доступной информации. В целом право на информацию предполагает, что 

все, что касается самого человека, его прав, свобод и обязанностей, должно 

быть для него доступно. Он должен иметь доступ к такой информации. А 

это значит, что такая информация уполномоченными государственными 

органами должна предоставляться для всеобщего сведения. 

Частный случай – это информация, прямо упомянутая в нашей 

конституции – информация о состоянии окружающей среды. И конституция 

требует, чтобы государственные органы сообщали актуальную 

информацию об окружающей среде, не дожидаясь конкретных запросов, не 

дожидаясь конкретных требований о предоставлении информации, а в 

систематическом и постоянном режиме. 

Право на информацию охватывает и более широкий круг отношений, 

связанных со свободой обращения информации. Сегодня по этому поводу 

действует специальный закон об информации информационных 

технологиях и защите информации (от 27.07.2006 N 149-ФЗ). В нем 

определяется общий принцип того, что, если не установлено какими-то 

правовыми актами исключения, по общему правилу любая информация 

может свободно добываться, обрабатываться, передаваться любым 

человеком, и в этом отношении информация остается объектом для 

свободного распространения, потому что свободное распространение – это 

условие для общественного развития. Это право, которое гарантировано 

всему обществу, а не конкретному человеку. И общество может 

использовать достижения, в том числе, например, какие-то полезные 

объекты интеллектуальной собственности для того, чтобы осуществлять 

экономическое, культурное, научное развитие.  

С интеллектуальной собственностью в частности государство 

стремится искать баланс, стремится в законодательстве создать условия, 

которые, с одной стороны, сохранят для авторов объектов 

интеллектуальной собственности заинтересованность в их создании и в том 

числе определенное материальное вознаграждение за использование 

объекта интеллектуальной собственности, но в определенных пределах. 
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Например, литературные произведения по истечению определенного срока 

переходят в общественное достояние. Дальше в интересах всего общества, 

обеспечивается свободный доступ к произведению, свободный оборот, 

свободное использование и изучение. В этом отношении как раз право на 

информацию оказывается, особенно в современном мире, где развитие 

любых технологий увязано с доступом к необходимой информации, 

существенным условием для общественного развития. 

Еще раз повторюсь, что специфика этого права предполагает, что оно 

в некоторых случаях касается лишь прав конкретного человека и может 

непосредственно им затребоваться, а во многом это право, которое 

предоставляется всему обществу. 

Исключения, которые касаются конкретно оборота информации, вам 

уже известны, про персональные данные уже шла речь выше, что это такая 

довольно своеобразная и в чем-то странная категория, потому что она с 

терминологией конституции не очень хорошо увязана. В конституции нет 

ничего похожего на понятие персональных данных. Есть информация о 

частной жизни лица, но персональные данные – это не то же самое, что 

информация о частной жизни лица. К персональным данным относится 

информация не только о частной жизни, но и, например о 

профессиональной. При этом действующее законодательство 

предусматривает возможность защиты от всеобщего доступа ряда 

категорий информации. Начиная от государственной тайны и заканчивая 

так называемым «ноу-хау» – секретами производства как одним из объектов 

индивидуальной собственности. Все эти категории в любом случае 

представляют собой исключение из общего принципа и общего правила 

свободного оборота любой информации. 

Ещё к коллективным правам принято относить право на 

благоприятную окружающую среду. С этим правом обычно связывается 

исторический контекст появления коллективных прав как таковых. 

Коллективные права принято считать правами третьего поколения. Права 

третьего поколения возникли, о них стали говорить, их стали закреплять в 

юридических документах несколько десятилетий спустя после Второй 

мировой войны, когда человечество столкнулось с глобальными 

проблемами или, как принято говорить, «глобальными вызовами». 

Глобальные вызовы заключались, в том числе и в стремительном 

ухудшении состояния окружающей среды. Довольно быстро стало понятно, 

что окружающая среда — это достояние не отдельных народов, а всего 

человечества. Тем более никак не отдельных людей. Каждый из нас едва ли 

может настаивать на том, чтобы ему лично была обеспечена благоприятная 

окружающая среда. Окружающую среду будут обеспечивать сразу всем. В 

этом отношении право на благоприятную окружающую среду даже в 

большей степени, чем право на информацию, наглядно демонстрирует 

особенность коллективных прав. Право на благоприятную окружающую 

среду стало проникать в Конституции и международные акты начиная с 70-
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х годов и сейчас прочно в них утвердилось. Хотя его содержание, как и 

содержание других коллективных прав третьего поколения по-прежнему 

остается в некоторых случаях весьма размытым.  

Правда, Конституционный Суд РФ и другие конституционные суды 

пытаются это право рассматривать как вполне конкретные обязанности, 

возложенные на государство. В случае с правом на информацию мы 

разбирали пример конфликта и поиска необходимого баланса прав на 

объект интеллектуальной собственности – автора и общества.  

С правом на благоприятную окружающую среду тоже приходится 

искать необходимый баланс, чаще всего он выстраивается с интересами 

экономического развития, которое чаще всего происходит за счёт 

окружающей среды. Промышленные предприятия, которые, с одной 

стороны, обеспечивают рост доходов государства и общества, с другой 

стороны представляют собой существенную угрозу окружающей среде. 

Государство должно этот баланс выявлять и обеспечивать. Ограничивать 

экономическую деятельность можно лишь помня о том, что право 

осуществлять экономическую деятельность – это тоже конституционное 

право. Совместно с другими и самостоятельно любой гражданин может 

осуществлять экономическую деятельность, в том числе и 

предпринимательскую. Государство должно для этой деятельность 

устанавливать ограничения, которые бы позволяли сохранять 

общественный интерес, позволяли бы защищать общественные 

потребности в благоприятной окружающей среде. 

Если государство в этом случае действует недостаточно эффективно, 

если государство допускает причинение существенного вреда окружающей 

среде, тогда государство несет за это ответственность. В этом случае мы 

видим, что суды склонны возлагать на государство обязанности по 

возмещению вреда, причиненного неблагоприятным воздействием 

окружающей среде.  

Одно из таких решений – это постановление Конституционного Суда 

РФ от 1 декабря 1997 №18-П. Одно из первых так называемых 

«чернобыльских» дел в практике Конституционного Суда. 

Конституционный Суд оценивал конституционность разных средств 

социальной защиты для ликвидаторов аварии на Чернобыльской АЭС. В 

этом постановлении он сформулировал общий посыл, общую идею о том, 

что государство должно было предотвратить подобную техногенную 

катастрофу, осуществляя надлежащий и эффективный контроль за 

эксплуатацией объекта ядерной энергетики. Если контроль был не 

эффективен, государство отвечает за результат, соответственно должно 

возмещать ущерб.  

Ущерб, как написал в этом Постановлении Конституционный Суд, 

объективно неисчислим и не может быть возмещен в полном объеме ни при 

каких обстоятельствах. Государство должно по крайней мере 

компенсировать утрату здоровья, тем кто пострадал от этой техногенной 
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катастрофы соответствующими социальными выплатами. 

Конституционный суд констатировал обязанность государства следить за 

состоянием окружающей среды и обеспечивать предотвращение вреда. 

Все граждане вместе и каждый в отдельности имеют право требовать 

от государства обеспечения эффективной реализации коллективных прав, а 

если она не обеспечена, то возмещение причиненного вреда. 

Ещё одно коллективное право гарантирует доступ к культурным 

ценностям. Оно, как и право на информацию, наиболее очевидно 

конфликтует с возможностью осуществлять творческую деятельности, 

создавать объекты интеллектуальной собственности. Здесь ещё уместно 

упомянуть необходимость поиска баланса с правом собственности. Право 

на доступ к культурным ценностям предполагает, что государство должно 

ограничивать права собственников объектов культурного достояния и 

требовать от них предоставлять возможность доступа к таким объектам 

всем гражданам. В результате есть примеры, когда государство памятники 

архитектуры предоставляет в частную собственность, но с условием, что, 

во-первых, этот памятник должен содержаться в надлежащем состоянии, а 

во-вторых, к нему должен быть обеспечен доступ граждан. Такие меры, 

предпринимаемые государством, свидетельствуют о том, что государство, 

вполне осознавая возложенную на него Конституцией обязанность, 

обеспечивает право на доступ к культурным ценностям.  

Это право, конечно, как и все прочие права, имеет определенные 

пределы и границы, начиная с того, что считать объектами культурного 

достояния, объектами культурного наследия. Но, в любом случае, 

предполагается, что объекты материальной и нематериальной культуры, 

должны рассматриваться, как достояние общенародное. Любой и каждый, и 

все вместе граждане имеют право на доступ, по крайне мере, к информации 

об этих объектах. 

Мы видим, что государство в некоторых случаях считает, 

просчитывает это право с точки зрения механизма его реализации, как 

необходимость изъятия в государственную собственность объектов 

культурного наследия. Но, конечно, из права это никак не вытекает. Они 

могут находиться в чьей угодно собственности, потому что здесь помимо 

частноправового режима имущественных прав, параллельно существует 

публично-правовой режим, исходя из ценности объектов культурного 

наследия, как объектов, к которым должен быть обеспечен доступ для 

любых членов общества.  

Право на доступ к объектам культурного наследия, равно как и все 

предыдущие коллективные права, не ограничивается рамками только 

граждан государства, гарантируются и обеспечиваются эти права любому 

человеку. И сегодня существуют, в том числе и международные механизмы, 

не только защиты окружающей среды, но и защиты культурных ценностей, 

которые исходят из общего посыла о том, что эти права принадлежат всему 

человечеству, и так же как окружающая среда есть достояние всего 
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человечества, так же и объекты культурного наследия есть всеобщее 

достояние, которое должно сохраняться государствами для обеспечения 

соответствующих прав. 

 

Конституционные обязанности человека и гражданина 

Разговор о правах мы наконец завершили. Теперь немножко об 

обязанностях. Вообще это не случайно. Не случайно то, что в 

конституционном праве длинный подробный каталог прав и очень 

небольшой каталог обязанностей.  

Общая концепция правового положения личности, как она видится 

сквозь призму конституционализма, в системе ценностей и принципов 

конституционного права, предполагает, что права принадлежат человеку 

априори, в силу рождения, «естественным» образом. Для их ограничения 

требуются особые аргументы, особые обоснования публичными 

интересами, которые ограничивают интересы частные и права конкретных 

людей.  

Обязанности априори не из чего не вытекают, они не возлагаются на 

человека в силу его рождения, они скорее требуют в каждом конкретном 

случае определенного обоснования. Нужно подчеркнуть, что такое 

восприятие характерно для либеральной, западноевропейской концепции 

прав человека. Мы уже достаточно с вами об этом говорили: социальная 

ответственность, социальная солидарность к принципам этой концепции не 

относятся, по крайне мере в качестве основных, фундаментальных и 

доминирующих. 

Основные и самые принципиальные подходы предполагают, что 

человек имеет право на полную свободу до тех пор, пока его свобода не 

будет ограничена свободой других, или интересами других, которые 

подлежат защите для общего блага. 

Обязанности в этом отношении получаются очень ограниченными, 

очень небольшими по составу, и если права на протяжении последних 

десятилетий имели тенденцию к расширению, увеличению их пределов и 

некоторому сужению пределов их ограничений в публичных общественных 

интересах, то с обязанностями происходит наоборот. Обязанности не 

расширяются, а сужаются, обязанности уменьшаются, и то, что раньше 

казалось очевидным, как необходимость действий конкретного человека в 

интересах общества, для защиты общественного блага, для защиты 

интересов других людей, становится постепенно неочевидным, либо по 

содержанию, либо по форме. В итоге, мы видим, что некоторые обязанности 

принципиально они сохраняются, но уменьшаются в объеме и в основаниях.  

Чем же могут обосновываться обязанности человека? Если 

анализировать тексты конституции, в частности, текст нашей российской 

конституции, то можно увидеть, что в ней упоминается два вида 

обязанностей: обязанности по отношению к другим лицам, установленные, 

разумеется, в целях защиты общего блага, но направленные на защиту 
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конкретных интересов других людей; и обязанности, которые установлены 

в пользу государства. 

Обязанности первой группы во многих случаях сформулированы 

либо очень общо, либо их состав очень невелик. Самой конкретной и самой 

определенной может считаться обязанность заботиться о нетрудоспособных 

членах своей семьи. Эта обязанность установлена и для родителей, и для 

детей. Обязанность содержать нетрудоспособных членов семьи в общем 

виде сформулирована конституцией, более конкретно раскрывается в 

положениях семейного законодательства, где определяются формы, 

порядок, механизмы реализации этой обязанности. 

В остальном обязанности, которые в конституции перечислены, 

чаще ориентированы на выполнение в пользу государства каких-либо 

действий, и непосредственно работают на общее благо. Большинство 

конституционных обязанностей так или иначе ориентированы на то, чтобы 

обеспечить государство возможностями или необходимыми ресурсами. 

Например, в виде налогов государство получает ресурсы для реализации 

полномочий государственных органов, ресурсы, которые позволяют 

государству выполнять его публичные функции, защищать общественное 

благо, обеспечивать необходимые публичные интересы, аккумулируя 

соответствующие ресурсы в своих руках. В этом отношении государство 

использует те ресурсы, которые как раз проистекают из выполнения 

гражданами своих обязанностей. Государство таким образом только и 

получает возможность обеспечивать, например, других граждан или 

выполнять иные публичные функции и задачи.  

В отечественной конституции есть еще ряд положений, где можно 

прочитать, по крайней мере формально, что на граждан возлагаются какие-

то конкретные обязанности. Однако они во многих случаях достаточно 

неконкретны. Обязанность сохранять окружающую среду хотя в 

конституции и упоминается, но никакой конкретикой в законодательстве не 

наполнено. Получается, что она становится лишь моральной обязанностью. 

Конечно, государство может потребовать от граждан возложить конкретные 

обязанности по исполнению общей конституционной обязанности. Но как 

правило этого не делает. Можно, наверное, задуматься, почему, почему 

государство не устанавливает конкретные штрафы за сброс мусора для 

граждан. В Сингапуре, если выкинуть жвачку, штраф 1000 долларов. А у 

нас не предусматривается таких механизмов защиты окружающей среды.  

Тем не менее, наверное, можно говорить, что такая обязанность 

потенциально существует как конституционная обязанность, государство 

может ее рано или поздно конкретизировать. Но государство этого пока не 

сделало, и получается, что ряд обязанностей лишены очевидного, по 

крайней мере юридического, наполнения и едва ли могут в полной мере 

рассматриваться как обязанности конституционные. 

Отдельно нужно сказать о такой особенной обязанности, 

упоминаемой в 15 статье конституции – обязанности соблюдать 
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конституцию и законы. Это если бы мы обязанности классифицировали 

также как права, то эта обязанность у нас попала бы в разряд неких 

политических обязанностей и тех обязанностей, которые связаны с 

обеспечением возможности функционирования государства и тех 

публичных задач, которые перед государством поставлены. Однако 

обязанности как-то не принято классифицировать. Их слишком мало, чтобы 

из них строить какую-то разветвленную классификацию и поэтому 

конкретно эта обязанность очень часто вообще ставится под сомнение с 

точки зрения ее демократически конституционной обоснованности.  

В современной литературе, прежде всего зарубежной, есть общая 

тенденция отказывать государству в праве на государственное 

принуждение. Это может показаться странным с практической точки 

зрения, и в этом отношении виден очевидный разрыв между теорией и 

практикой. Конечно, государство, обладает аппаратом принуждения, 

требует исполнения законов и в случае неисполнения прибегает к 

принуждению. Но государство, по логике современных 

конституционалистов, должно рассматриваться как механизм реализации 

принуждения общественного, а само государственное принуждение как 

таковое оно ни из чего не вытекает, и нету обязанности подчиняться 

принуждению со стороны государства как таковому, абстрактно и 

безотносительно к его основанию. Есть обязанность подчиняться 

принуждению, если оно продиктовано общественным благом, но 

требования государства не всегда есть требования общественного блага.  

То же самое касается обязанности выполнять конституцию и законы. 

Даже в нашей литературе много высказано мнений, что граждане обязаны 

исполнять не любой закон, а только тот закон, который принят правомерно, 

который конституционен. Который возлагает на них какие-то обязанности 

и предусматривает ответственность правомерно.  

Такой подход в рамках каких-то философских конструкций, может 

быть, имеет право на существование. Но с точки зрения практической 

совершенно неприемлем, поскольку в принципе государство действует 

именем общественного блага. Государство реализует своей деятельностью 

общественный публичный интерес. И для того, чтобы этот интерес 

реализовать и защитить, государство должно обладать необходимыми 

инструментами. Первый из этих инструментов – это право издавать 

обязательные для исполнения правовые акты, начиная от законов и 

заканчивая конкретными властными распоряжениями, издаваемыми 

уполномоченными государственными органами в пределах их 

компетенции. То, что издано в пределах компетенции и что соответствует 

общей системе правового обязывания граждан, нужно рассматривать как 

правомерное формирование требований, адресованных частным лицам. 

Статья 15 конституции в этом отношении выступает основой для того, 

чтобы были все основания требовать от граждан соблюдения этих правовых 

актов. И граждане обязаны соблюдать эти правовые акты, поскольку без 
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этого функционирование государства в целях защиты общественного блага 

и в интересов других фактически будет невозможно. 

Если граждане не соглашаются и не хотят выполнять эти 

предписания, то государство прибегает к принуждению. Еще в советской 

теории права общее понятие ответственности определялось как обязанность 

претерпеть определенные негативные последствия, связанные с 

правонарушением. Обязанность подчиниться принуждению со стороны 

государства, обязанность понести ответственность за допущенное 

правонарушение — это тоже следствие некой общей обязанности 

подчиниться тем требованиям государства, с помощью которого 

государство обеспечивает реализацию публичного общественного блага.  

Наверное, можно сказать, что одна из основных конституционных 

обязанностей – это обязанность платить законно установленные налоги 

и сборы. Так эта обязанность сформулирована в нашей 57 статье 

конституции. И дальше, наверное, отчасти учитывая и практики 

зарубежных стран, и значение, смысл, содержание этой конституционной 

обязанности конституционный суд конкретизировал что именно 

представляет из себя законное установление налогов. Однако прежде нужно 

подчеркнуть, что налогообложение представляет собой обобществление тех 

ресурсов, которые необходимы для выполнения публичных функций 

государства. Именно налоги должны быть основным источником, 

экономической основой для выполнения государством его функций 

(постановления Конституционного Суда от 17 декабря 1996 г. N 20-П и от 

16 июля 2004 г. N 14-П). 

Когда шла речь про принципы функционирования экономики, мы 

говорили о том, что государство ведя хозяйственную деятельность не может 

ставить перед собой задачу зарабатывать деньги. В этом случае оно 

начинает участвовать в экономической системе наряду с частными 

компаниями и частными лицами. Глобально это представляет собой угрозу 

конкуренции. Государство как хозяйствующий субъект неэффективно, но 

способно уничтожить частный бизнес, который не выдержит с ним 

конкуренции, поэтому государство не должно заниматься хозяйственной 

деятельностью, к публичным функциям государства это не относится. Но у 

государства, конечно, должны быть ресурсы для того, чтобы выполнять 

свои публичные функции. Эти ресурсы добываются через выполнение 

гражданами их обязанностей платить законом установленные налоги и 

сборы. Собственно, эта функция налогообложения часто используется 

конституционным судом в его аргументации, иногда даже чрезмерно.  

«Чрезмерно» - это когда конституционный суд ограничивает 

гарантии против произвольного или неправомерного установления налога, 

мотивируя тем, что, если государство не соберет в бюджет достаточных 

поступлений, оно не сможет выполнять свои публичные функции. В 

частности, в этом случае государство не сможет, например, выплачивать 

пенсии или пособия, не сможет финансировать учреждения социальной 
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сферы, правоохранительные органы и так далее. Тем самым государство не 

сможет обеспечивать те права человека, которые оно обязано обеспечивать. 

Когда гражданин приходит в суд и говорит о том, что, например, налог был 

в нарушение требования закона и в нарушение требования Конституции 

установлен задним числом, конституционный суд говорит: «Да, так делать 

нельзя. Но обратно вы ничего из бюджета не получите, потому что если вам 

обратно это все вернуть, то тогда у государства не будет средств, чтобы 

понести те расходы, которое оно обязано нести в публичных интересах.» И 

ссылка в этом случае на защиту прав тех, кто пользуется в широком смысле 

публичными правами и услугами государства.  

На мой взгляд, логика здесь, ну, во-первых, странная, во-вторых, 

очень опасная, потому что тем самым государство получает возможность 

действовать неправомерно. Грубо говоря, для защиты публичных прав, для 

защиты публичного интереса все средства хороши, по такой логике. И 

государство, которое неправомерно установило налог, а потом вынуждено 

это признать, тем не менее не хочет отдавать деньги, ссылаясь на то, что оно 

уже придумало как их потратить на общественное благо.  

Взаимосвязь с правами тех лиц, кто получает публичные услуги от 

государства, на мой взгляд, здесь совсем не очевидна. И эта неочевидность 

подчеркивается особенностями только не налоговой, а бюджетной системой 

государства. Если понимать, как функционирует бюджет, то вполне 

очевидно, что все доходы, которые получает государство, обезличиваются 

в общем бюджете. Можно сказать, «в консолидированном бюджете», можно 

сказать «в бюджетах разных уровней». Для каждого бюджета действует 

принцип, который сформулирован бюджетным законодательством, так 

называемый принцип «единства кассы». Речь идет о том, что все доходы 

государства в совокупности покрывают все расходы государства. Никакие 

расходы не привязываются к конкретным доходам. Были попытки 

устанавливать специальные налоги или обязательные платежи, сборы с 

конкретными целями, на которые они будут расходоваться. Можно сказать, 

сохранилась эта система только в виде существования теперь трех 

государственных небюджетных фондов: пенсионного, фонда социального 

страхования и фонд обязательного медицинского страхования. Хотя по сути 

это те же налоги, но эти страховые взносы выделены как целевые доходы 

государства. Все остальные доходы обезличиваются в бюджете. И никогда 

нельзя сказать, что если государство не получило конкретный доход, то это 

принесет вред конкретным правам получателей из государственного 

бюджета.  

У государства бюджетная система экономически устроена так, что 

всегда есть возможность или перераспределять средства, или использовать 

источники покрытия бюджетного дефицита, в общем компенсировать 

выпадающие доходы, особенно в тех случаях, когда это не имеет каких-то 

катастрофических масштабов.  

Относительно недавно, несколько лет назад, конституционный суд 
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признал, что страховые выплаты с членов экипажа воздушных судов были 

установлены неконституционно (Постановление от 17.06.2013 № 13-П). Но 

когда те же авиакомпании попытались взыскать обратно средства, 

собранные с них на основании неконституционного закона, 

конституционный суд поддержал позицию суда арбитражного, сказав, что 

обратно ничего не следует возвращать (Определение № 2737-О-Р от 

08.12.2015). Мне кажется, что это категорически неправильно. Но так 

сейчас, по крайней мере, функционирует система. Соответственно, вопрос 

о конституционном регулировании в этом отношении концентрируется на 

гарантиях того, что, не оспаривая обязанность платить налог в принципе, 

гражданин или юридическое лицо имеют право требовать того, чтобы с них 

изыскивали ровно то, что установлено законом.  

Что представляет из себя «законно установленный» налог? 

Конституционный суд много раз к этому вопросу обращался. Особенно это 

было актуально еще до появления налогового кодекса в 1998 году. 

Конституционный суд сформулировал те положения, которые впоследствии 

практически дословно были записаны в налоговом кодексе. Это были 

положения о том, что может считаться установлением налога. Мало 

обозначить налог. Мало указать, с чего он взимается, то есть какова его 

налоговая база. Нужно еще четко указать, кто является его плательщиком, 

каков период уплаты налога или налоговый период, какова ставка 

налогообложения и при наличии всех этих элементов налога, 

установленных законом, налог может считаться установленным законно 

(Постановление Конституционного Суда РФ от 18 февраля 1997 г. N 3-П).  

Были случаи до того, как конституционный суд эту позицию 

сформулировал, когда закон устанавливал какие-то общие положения, а уже 

конкретизировалась, например, ставка налога подзаконным нормативным 

актом, либо постановление правительства или даже вообще каким-то 

ведомственным нормативным актом. Конституционный суд написал, что 

это не соответствует конституционным гарантиям законности взимания 

налога. Кроме того, конституционный суд попытался сформулировать, что 

могут быть обязательные платежи, которые устанавливаются несколько 

другими способами чем налоги, но тоже покрываются общей 

конституционной обязанностью платить законом установленные налоги и 

сборы. Я не говорю о сборах, сбор отличается от налога индивидуальной 

возмездностью. Самый показательный пример сбора – это государственная 

пошлина, например, за рассмотрение дела в суде. Гражданин заплатил – суд 

рассмотрел, гражданин получил в определенном смысле услугу от 

государства за конкретный платеж; размер этого платежа определен 

законом, но есть индивидуальная возмездность.  

Помимо налогов и сборов конституционный суд еще посчитал 

конституционными установления некоторых публичных обязательных 

платежей (например, плата за техосмотр транспортных средств – 

Определение Конституционного Суда РФ от 14 мая 2002 г. N 88-О), но там 
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экономически они формулируются несколько иначе, они увязаны на 

конкретные расходы конкретных государственных органов для 

компенсации расходов может законом предусматриваться механизм, когда 

будут вводиться обязательные платежи за получение некоторых 

государственных услуг. Это не будет сбор, не будет пошлина, но природа 

очень похожая, очень близкая. В остальном же конституционный суд ввел 

ряд конкретных правил, вытекающих из конституционных положений и, в 

частности, правила которые не очевидно вытекают из конституции, что все 

правила и условия уплаты налога должны быть определены до начала того 

налогового периода, за который налог будет взиматься. 

Очень часто государственные органы не успевают. Например, не 

успевают утвердить новую ставку налога. Наступило 1 января, новый 

налоговый период, ставка осталась прежней. Конституционный суд 

сформулировал в своем постановлении от 8 октября 1997 г. N 13-П, в 

последствии это попало в налоговый кодекс, что в этой ситуации нет 

оснований применять новую ставку нет, должна применяться прежняя 

ставка, потому что это гарантия конституционная определенности 

налогового бремени, которое возлагается на граждан.  

Наконец, еще одна важная идея – экономической обоснованности 

налога, которая закреплена в ст. 3 Налогового кодекса, но имеет 

конституционное значение. Обоснованность предполагает, что налогом 

может облагаться только что-то имеющее экономическую ценность. 

Налогом облагается имущество или доход. Все остальное представляет из 

себя некие вариации относительно того какое именно имущество, какие 

именно доходы, при каких условиях и так далее. Если мы бы это правило не 

применяли, тогда могли бы появляться самые экзотические налоги, налог на 

воздух, налог на свет, на солнце, на все, что угодно. И поэтому, как раз 

именно потому, что в этом случае отсутствовала бы экономическая 

обоснованность, тот актив имущественный который дает основания для 

выплаты налогов, это проистекает из конституционных прав, но оно 

непосредственно в конституции не сформулировано. 

Еще одна конституционная обязанность – это обязанность нести 

военную или альтернативную гражданскую службу. Может быть, 

налогообложение не так ярко, как воинская обязанность, демонстрирует 

тенденцию к постепенному служению пределов конституционных 

обязанностей. Глобальная тенденция в мире сегодня – это отказ от 

обязательной воинской службы. Происходит он постепенно, каждое 

государство это делает не без сомнений и споров, причин этому можно 

увидеть много. Одна из причин, которая чаще всего упоминается, – что 

массовые вооруженные силы в современных условиях никакого военно-

стратегического значения не имеют, поскольку современная война требует 

хорошо подготовленных и обученных профессиональных военных. 

Соответственно общая воинская повинность не имеет большого смысла, и 

многие страны меняют отношение к обязательной воинской службе.  
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Пока еще большинство на земном шаре всеобщий воинский призыв 

сохраняют, хотя есть и уже много стран, которые от воинской обязанности 

отказались. Страны Британского содружества наций (бывшие колонии 

Великобритании), изначально так же, как и сама Великобритания не 

предполагали установление обязательной воинской службы. Ни в 

Австралии, ни в Индии, ни в ЮАР, ни в США, ни в Канаде, обязанности по 

несению воинской службы для всех граждан никогда не существовало.  

Применительно к воинской обязанности, конечно возникает много 

вопросов, если рассматривать эту обязанность в совокупности с правом на 

замену обязательной воинской службы альтернативной гражданской 

службы. До тех пор, пока воинская обязанность может быть выполнена 

только путем призыва на военную службу, определенная логика 

сохраняется: государство нуждается в человеческих ресурсах для того, 

чтобы выполнять свою публичную функцию по защите страны. Однако, 

если мы задумаемся, что воинскую обязанность можно заменить 

альтернативной гражданской службой, то возникает вопрос относительно 

того, что же представляет из себя природа и каково социальное основание 

для этой обязанности.  

Альтернативная гражданская служба не имеет никакого отношения 

к обороне и безопасности. Она связана с выполнением функций, которые 

носят вполне мирный и безопасный характер. Соответственно 

альтернативная гражданская служба предполагает, что гражданин должен 

трудиться в общественно полезной сфере, часто социально значимой и не 

самой приятной и интересной, иными словами – выполнять в натуральном 

виде какую-то обязанность, натуральную повинность нести в пользу 

государства. Если задуматься над конституционным обоснованием такой 

обязанности, обнаружить его будет затруднительно. По крайней мере нет 

очевидных оснований считать, что какие-то конкретные функции 

государства могут обеспечиваться не за счет найма профессиональных 

служащих или работников государственных учреждений, а за счет 

бесплатного принудительного труда.  

Попытки заявлять в судебных, инстанциях, например, в комитете 

ООН по правам человека (о чем уже шла речь выше применительно к 

проблемам принудительного труда), что альтернативная гражданская 

служба представляет собой принудительный труд, успехом не увенчались. 

Логика, которую пытались отстаивать граждане, не была поддержана 

комитетом по правам человека. Комитет последовал сложившийся 

традиции, предполагающей, что для выполнения публичных задач для 

государства выполнение обязанности в натуральном виде необходимо. 

Сейчас эта необходимость становится всё менее и менее очевидной и, 

наверное, можно задумываться вновь о том, что государство, устанавливая 

обязанность несения такой альтернативной гражданской службы, 

фактически пытается прибегнуть к принудительному труду. Если этот 

аргумент пока ещё не выглядит убедительно юридически, то в социальных 
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масштабах он явно уже может быть сформулирован и до него, наверное, 

должен даваться какой-то ответ. 

На эту тему я смог сформулировать только один, может быть не 

безупречный ответ: обоснование необходимости выполнения такого рода 

обязанности – это способ социализации молодых людей. Граждане в 

определённом возрасте отдают долг обществу путем выполнений неких 

общественных работ, общественных задач. Эти задачи могут быть связаны 

с обороной государства, могут быть не связаны. В любом случае они 

связаны с общественной пользой, с общественными интересами, с 

общественными функциями, которые выполняет государство. В любом 

случае предполагается, что для гражданина такая повинность формирует 

его гражданское правосознание. Воспитание с идеей, что гражданин 

обществу обязан за те блага, которые общество ему обеспечивает. 

Получается, что призыв становится формой воспитания социальной 

ответственности.  

Видимо, именно из этой логики исходили авторы недавно принятого 

закона, который установил обязательное прохождение военной службы в 

качестве квалификационного требования для тех, кто хочет поступать на 

государственную гражданскую службу. Конституционному суду пришлось 

даже рассматривать специальное дело, потому что там было возникла 

проблема с Чечнёй (Постановление 30.10.2014 N 26-П). Из Чечни не 

призывают на срочную военную службу, и получается, что граждане 

Чеченской Республики не могут впоследствии поступить и на гражданскую 

службу. Конституционный суд написал, что в этом отношении это не 

должно приводить к ущемлению их прав жителей Чечни, если всеобщий 

призыв там не организован. 

Правда, на ряд вопросов это объяснение оснований обязательной 

военной службы в совокупности с обязательной альтернативной 

гражданской службой не дает ответов. В частности, это вопрос о том, 

почему эта обязанность в Российской Федерации не предусмотрена для 

женщин. Ответ на него сложно найти.  

Если говорить о более конкретных вещах, я уже говорил когда-то и 

напомню вам, что право на замену военной службы альтернативной 

гражданской службы, может рассматриваться в системе конституционных 

координат как реализация права на свободу совести –права действовать в 

соответствии со своими убеждениями. Этот казус весьма любопытен тем, 

как у нас в стране развивалась институт альтернативной гражданской 

службы. В частности, это касалось требований доказывать свои убеждения. 

Это требование в каком-то, очень сильно смягченном виде сохранилось 

сегодня, но сама постановка вопроса с самого начала вызывала очень много 

недоумений.  

Как именно можно доказать свои убеждения? Можно их 

задекларировать, можно о них объявить. Наверное, есть основания 

усомниться в том, что человек действительно имеет эти убеждения, если он 
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своим поведением демонстрирует, что убеждения это у него на самом деле 

совершенно другие: заявляет о неприемлемости насилия и участвует в 

соревнованиях по кулачному бою. Однако в итоге государство разумно 

отказалось от того, чтобы проводить расследования и устанавливать 

действительные убеждения тех, кого нужно призвать на службу, прибегнув 

к очень хитрой замене военной службы альтернативной гражданской таким 

образом, чтобы альтернативные никак не представляла собой 

привлекательный вариант. Срок прохождения альтернативной службы 

установлен в несколько раз дольше, чем военной службы, условия ее 

прохождения действительно трудные, тяжёлые, а часто просто неприятные. 

Если человек готов за свои убеждения на подобного рода условия — значит 

это доказывает, что такие убеждения у него действительно есть. 

Государство, таким образом проверяет, испытывает убеждения. 

Сомнительно с точки зрения справедливости: получается, что это своего 

рода некое наказание за определенные убеждения. Однако это может быть 

лучше, чем если государство пыталось выяснять, какие у человека 

действительные убеждения и требовало их доказывать.  

Альтернативную гражданскую службу у нас долго не могли толком 

конструировать, если вы помните, мы говорили, что реально альтернативная 

гражданская служба появилась больше чем через 10 лет после принятия 

Конституции, и то не повсеместно, а реально возможной она стала еще 

несколько лет спустя. Однако, в целом сегодня эта система осознанно 

функционирует и обеспечивает выполнение тех обязанностей, которые 

вытекают из Конституции. 

 


