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В статье анализируется применение электронных форм в административном процес-
се России и Германии. Дается оценка современного состояния административно-про-
цессуального законодательства с  точки зрения использования цифровых способов 
передачи информации применительно к трем видам административного процесса: ад-
министративным процедурам, производству по делам об административных правона-
рушениях, административному судопроизводству. Исследование проведено с исполь-
зованием сравнительно-правового метода, что позволило увидеть универсальные по 
своей природе тенденции дигитализации административного процесса в двух право-
вых системах и качественно оценить применение цифровых технологий в российском 
административном процессе. Установлена неравномерность процессов цифровизации 
в различных видах производств, а также внутри каждого вида производства. В частно-
сти, наиболее широко применяются цифровые способы обмена информацией в адми-
нистративном судопроизводстве, в наименьшей степени — в производстве по делам об 
административных правонарушениях. Цифровизацию административных процедур 
в целом оценивать очень сложно ввиду их невероятного многообразия и отсутствия 
кодификации соответствующего законодательства. Так, наиболее успешной цифрови-
зации подвергся порядок предоставления государственных и  муниципальных услуг, 
другие административные процедуры (контрольно-надзорная деятельность, лицен-
зирование и пр.) пока ждут своей очереди. Анализ практики применения цифровых 
технологий в административном процессе позволяет констатировать изменение сущ-
ности правоприменительной деятельности: автоматизация процессов принятия власт-
ных решений меняет властное волеизъявление человека на машинное (искусственный 
интеллект) и порождает конкуренцию между технологизацией публичного управления 
и соблюдением принципов правового государства. Таким образом, социальная сущ-
ность публичного управления неизбежно ставит вопрос о  пределах тотальной циф-
ровизации управленческого процесса применительно к тем видам административного 
процесса, в которых затрагиваются права, свободы и законные интересы людей.
Ключевые слова: электронные административные процедуры, автоматизированный ад-
министративный акт, электронные публичные услуги, электронное административное 
судопроизводство. 
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Das tiefere Problem dahinter dürfte darin liegen, 
sich nicht einem Diktat der Technik über das 
Recht zu beugen1.

1. Введение

В современных научных дискуссиях по вопросам цифровизации, независимо 
от того, в рамках какой правовой системы и какой отрасли права данная дискуссия 
ведется, ставится вопрос о  трансформации традиционного права под влиянием 
цифровых технологий в условиях цифрового общества (Хабриева, Черногор 2018; 
Талапина 2018а). При этом наблюдается переход от инструментального подхода 
при анализе использования цифровых технологий в правоприменении к содержа-
тельному их осмыслению, к изменению сущности правоприменительной деятель-
ности и «деритуализации» права (Брановицкий и др. 2018). Среди общих маркеров 
трансформации права в  научной литературе выделяется появление следующих 
правовых категорий: 1) новые субъекты права (виртуальная личность, цифровой 
образ, роботы), требующие доктринальных разработок возможных моделей при-
знания юридической личности у высокоразвитой робототехники (Хабриева, Чер-
ногор 2018, 94; Гаджиев 2018; Архипов, Наумов 2017, 52); 2) искусственный интел-
лект, определяющий правовой режим (универсальный советник) (Сарбаш 2018, 17; 
Хабриева, Черногор 2018, 100; Лессиг 2019); 3) новые цифровые (конституционные) 
права (Талапина 2018а, 8; 2019; Хабриева, Черногор 2018, 94; Шахрай 2018).

Применительно к административному праву исследование влияния цифровых 
технологий на публичное управление и его правовую регламентацию осуществля-
ется вокруг широко распространенного и признанного в научной литературе по-
нятия e-governence (электронное правительство) (Кузнецов 2012, 41; Южаков и др. 
2015, 53; Талапина 2015а; Васильева, Кононенко 2016). Основной тезис состоит 
в том, что современное публичное управление и цифровые технологии образуют 
единство, породившее существенное изменение публичного управления — прин-
ципов, форм и методов (Талапина 2015а; 2015б, 44–46; 2018а, 13; 2018б; Черногор 
и др. 2016, 184; Смотрицкая, Черных 2018, 23), а административному праву пред-
лагается сделать «цифровую прививку» (Хабриева, Черногор 2018, 89). 

В связи со сказанным представляется актуальным исследование состояния 
немецкого и российского административного процесса в условиях непрерывного 
влияния информационных технологий. Использование сравнительно-правового 
метода обусловлено универсальным явлением цифровизации права (Ноздрачев, 
Лукьянова 2015, 759; Брановицкий и др. 2018, 59).

2. Основное исследование

2.1. Цифровизация немецкого административного права

Классическое публичное управление характеризуется тем, что правовые акты 
в  большинстве своем издаются в  форме бумажных документов, коммуникация 

1  «Глубокая проблема, стоящая за этим, может заключаться в том, чтобы не допустить диктата 
техники над правом» (Maurer, Waldhoff § 18. Rn. 1).
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между административными органами и  гражданами осуществляется письменно 
или через средства телефонной и факсимильной связи при ее письменной фикса-
ции, решения органов отправляются адресатам по почте. Ключевая роль отводится 
государственным или муниципальным служащим, издающим тот или иной адми-
нистративный акт. С появлением новых технологий модифицировались все сферы 
общественной жизни, в том числе сфера публичного управления. Широкое исполь-
зование сети Интернет в  сфере публичного управления, внедрение электронных 
способов коммуникации послужили основанием для изменений немецкого зако-
нодательства, направленных на регулирование процессов дигитализации админи-
стративных процедур и административного судопроизводства.

2.1.1. Цифровизация административных процедур

Параграф 3a Закона ФРГ об административных процедурах2, в соответствии 
с  которым при осуществлении административных процедур допускается элек-
тронный документооборот между гражданином и  административным органом, 
был введен в 2002 г.3 и существенно изменен и дополнен в 2013 г.4 Условием осу-
ществления электронного документооборота выступает открытие получателем 
электронного документа соответствующего доступа, под которым понимается 
не только наличие технических условий для электронного документооборота, 
но  и  желание лица (гражданина) осуществлять коммуникацию в  электронной 
форме (Kopp, Ramsauer 2019, § 3a. Rn. 7). Для открытия доступа достаточно ука-
зать адрес электронной почты. Все органы публичного управления в соответствии 
с абз. 1 § 2 Закона ФРГ о поддержке электронного публичного управления5 (также 
eGovernment-Gesetz — Закон об электронном правительстве) обязаны открыть до-
ступ для получения электронных документов, подписанных электронной подпи-
сью. Кроме того, обязанность открыть доступ для получения электронных доку-
ментов действует для муниципальных образований (абз. 2 § 1 Закона о поддержке 
электронного публичного управления). Наряду с обычным электронным доступом 
органы обязаны иметь почтовый ящик на платформе Dе-Mail (регулирование ука-
занной платформы осуществляется Dе-Mail-Gesetz от 28.11.20116).

В соответствии с  абз.  2  §  3a Закона об административных процедурах элек-
тронные документы приравнены к документам в письменной форме. Для этого не-
обходимо, чтобы такой документ был подписан квалифицированной электронной 
подписью. В качестве альтернативы квалифицированной электронной подписи за-
кон предусматривает еще три варианта: 1)  заполнение электронного формуляра, 

2  Закон об административных процедурах (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG) в  ред. от 
23.01.2003 (BGBl. I. S. 102).

3  Изменен Третьим законом о внесении изменений в Закон об административных процедурах 
(3. VwVfÄndG) от 21.08.2002 (BGBl. I. S. 3322).

4  Статья 3 (1) Закона о поддержке электронного управления, а также изменения других пред-
писаний (Gesetzes zur Förderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Änderung weiterer Vorschriften) 
от 25.07.2013 (BGBl. I. S. 2749).

5  Закон о  поддержке электронного управления (Gesetz zur Förderung der elektronischen 
Verwaltung) от 25.07.2013  (BGBl. I. S. 2749). Последние изменения были внесены ст. 1  Первого за-
кона об изменении Закона об электронном правительстве (Erstes Gesetz zur Änd. des E-Government-
Gesetzes) от 05.07.2017 (BGBl. I. S. 2206).

6  BGBl. I. S. 666. — Последние изменения внесены ст. 3 Закона от 18.07.2017 (BGBl. I. S. 2745).
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созданного уполномоченным органом (№ 1 предл. 4 абз. 2 § 3а Закона об админи-
стративных процедурах); 2) отправка электронных документов с почтового ящика 
на платформе De-Mail (№ 2 предл. 4 абз. 2 § 3а Закона); 3) использование иных на-
дежных (безопасных) каналов передачи данных, предусмотренных нормативным 
правовым актом Федерального правительства, изданным по согласованию с Бун-
десратом, и позволяющих осуществлять идентификацию отправителя и достовер-
ность переданных данных, а также гарантирующих безбарьерный доступ.

2.1.2. Автоматизированный административный акт

В соответствии с § 35a7 Закона об административных процедурах допускает-
ся издание административного акта в автоматизированном режиме, если данная 
возможность предусмотрена нормами права, а издание такого административного 
акта не связано ни с реализацией административного усмотрения, ни с иной воз-
можностью оценки обстоятельств дела (Berger, 2018, 1260). Таким образом, адми-
нистративные акты или иные действия, полностью или частично изданные либо 
осуществленные не человеком, также квалифицируются как действия органов пуб
личного управления. В этом случае человеческая воля перестает быть сущностным 
элементом административного акта, а  автоматизированный административный 
акт не в полной мере соответствует такому классическому доктринальному при-
знаку административного акта, как «регулирование».

Параграф  35a Закона об административных процедурах открывает возмож-
ность издания административных актов в  автоматизированном режиме при со-
блюдении ряда условий, однако до настоящего момента отсутствуют нормы права, 
предусматривающие возможность издания административного акта в  автомати-
ческом режиме. В  то же время в  научной литературе прогнозируется появление 
в  ближайшее время соответствующих норм, допускающих издание администра-
тивных актов в автоматизированном режиме в таких сферах, как продление срока 
действия различных удостоверений (личности, лиц с ограниченными возможно-
стями, парковочных удостоверений) или социальных выплат на содержание детей 
без соответствующего заявления. Именно в этих сферах применяется автоматизи-
рованный административный акт в Эстонии и Австрии (Martini, Nink 2017, 2). Сле-
довательно, на настоящий момент практическая задача заключается в выявлении 
сфер публичного управления, в которых возможно использование автоматизиро-
ванного административного акта. 

Введение автоматизированного административного акта как инструмента реа-
лизации функций публичного управления не только влечет за собой преимущества 
использования искусственного интеллекта в  публичном управлении (упрощение 
и  ускорение административных процедур, сокращение расходов на содержание 
административного аппарата; снижение количества ошибок, беспристрастность 
и объективность) (Martini, Nink 2017, 1), но и порождает ряд вопросов. Во-первых, 
в  каких случаях и  при каких условиях возможно издание автоматизированного 
административного акта? Во-вторых, при каких условиях автоматизированный 
административный акт может считаться функциональным эквивалентом приня-

7  Параграф 35a VwVfG введен в действие с 01.01.2017 Законом от 18.07.2016 (BGBl. I. S. 1679).
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того человеком решения? Другими словами, при соблюдении каких условий реше-
ние уполномоченного лица может быть заменено решением автоматизированного 
устройства?

Запрет на издание автоматизированных административных актов на основе 
административного усмотрения обусловлен тем, что административные акты с ад-
министративным усмотрением подлежат лишь ограниченному судебному конт
ролю из-за относительной неопределенности соответствующих норм, на основе 
которых такой акт принят (Пуделька 2017). При относительно неопределенном со-
держании норм, т. е. при таком содержании, при котором возможны два или более 
различных исхода дела, нельзя гарантировать их унифицированное применение. 
Поэтому принятие решения в каждом конкретном случае предоставлено уполно-
моченному лицу. Чем неопределеннее содержание нормы, тем важнее именно «че-
ловеческая» правоприменительная техника. Доверие к автоматизированной техни-
ке еще не достигло того уровня, когда ей можно было бы предоставить решение 
многовариантных ситуаций. Институт автоматизированного административного 
акта подходит только для простых структурированных административных проце-
дур, поскольку именно в рамках стандартных ситуаций компьютерные алгоритмы 
обладают высокой эффективностью (Martini, Nink 2017, 2).

В случаях, когда в соответствии с § 35a Закона об административных процеду-
рах допускается издание автоматизированных административных актов, необходи-
мо наличие дополнительного (особенного) уровня контроля. Так, абз. 1 ст. 22 Об-
щего регламента о  защите персональных данных (Datenschutz-Grundverordnung, 
DSGVO8) устанавливает общий запрет автоматизированных решений. Однако 
абз. 2 этой же статьи закрепляет исключения, в которых абз. 1 не действует. Речь 
идет о случаях, когда национальные нормы или нормы Европейского союза, допу-
скающие издание автоматизированных административных актов, предусматрива-
ют адекватные «надлежащие меры обеспечения прав, свобод и законных интере-
сов лиц, затронутых решением органа публичного управления». К числу указанных 
мер в немецком законодательстве можно отнести, например, право адресата акта 
потребовать проверки конкретного решения уполномоченным лицом. Особое зна-
чение в области применения § 35a отводится абз. 1 § 28 этого же закона, закрепля-
ющему возможность лиц, в отношении которых принимается административный 
акт, затрагивающий права лица, дать объяснения по обстоятельствам дела.

Следует назвать еще одну проблему, которая не в полной мере учтена немец-
ким законодателем при введении общей нормы об автоматизированном админи-
стративном акте, — это проблема соотношения § 35a Закона об административных 
процедурах (общая норма) с существующими специальными нормами, регулиру-
ющими автоматизированный административный акт. Так, специальным по отно-
шению к § 35a Закона об административных процедурах выступает § 37 Правил 
дорожного движения (Straßenverkehrs-Ordnung, StVO9), содержащий положения  

8  Verordnung (EU) 2016/679 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum 
Schutz natürlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und 
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung). Accessed 16 May, 2019. https://
www.datenschutz-grundverordnung.eu/wp-content/uploads/2016/05/CELEX_32016R0679_DE_TXT.pdf.

9  Straßenverkehrs-Ordnung vom 6. März 2013 // BGBl. I 367. — Последние изменения внесены 
06.10.2017 (BGBl. I. S. 3549).
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об автоматических световых устройствах, регулирующих дорожное движение (све-
тофорах), являющихся по своей правовой природе административными актами 
в форме общих распоряжений.

2.1.3. Автоматизация производства по делу  
об административном правонарушении

В Германии институт административной ответственности  — «администра-
тивное уголовное право» (Verwaltungsstrafrecht), предусматривающее наказания 
за противоправные деяния, не являющиеся уголовно наказуемыми, — именуется 
правом административных проступков (Ordnungswidrigkeitenrecht; подробнее: Гав-
рилова 2005). Наказанием за совершение административного проступка выступа-
ет административный штраф в размере от 5 до 1000 евро, если иной размер (как 
правило, более высокий) не предусмотрен нормами многочисленных специаль-
ных законов. Общие нормы этой специальной области права содержатся в Законе 
об административных проступках (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, OWiG)10, ко-
торый регулирует производство по делу об административном правонарушении 
в административных органах, а также порядок обжалования и рассмотрения судом 
общей юрисдикции (суд по рассмотрению уголовных дел) жалобы на решение ад-
министративного органа о наложении административного штрафа. Кроме того, За-
кон об административных проступках содержит наиболее важные составы адми-
нистративных проступков. Часто составы административных проступков преду
сматриваются и в специальных законах (как, правило, в последних, завершающих 
статьях соответствующего закона). Производство по делам об административных 
проступках в  сфере дорожного движения относится к  массовому производству, 
что является основанием для его автоматизации. Однако Закон об административ-
ных проступках не предусматривает соответствующего полномочия для издания 
в автоматическом режиме решения по делу об административном проступке. На 
сегодняшний день в производстве по делам об административных проступках до-
пускаются (при условии издания соответствующего подзаконного акта на уровне 
федеральной земли) электронное делопроизводство (§  49d OWiG, предусматри-
вающий требования к защите персональных данных, § 110a OWiG), электронные 
формуляры (§  110b OWiG) и  электронная коммуникация (§  134  OWiG). Пара-
граф 110c OWiG закрепляет «автоматизированную подготовку электронного доку-
мента с последующим подписанием» — это означает, что решение по делу об адми-
нистративном проступке изготавливается в автоматизированном режиме, однако 
проверяется и подписывается уполномоченным должностным лицом. Многие ор-
ганы, осуществляющие производство по административным проступкам, сегодня 
оснащены соответствующим программным обеспечением, которое позволяет в ав-
томатическом режиме при получении запроса направлять данные о размерах ад-
министративных штрафов в Центральный регистр дорожно-транспортных проис-
шествий (Verkehrszentralregister). Итоговое решение по делу об административном 
проступке (о  наложении административного штрафа или прекращении произ-
водства по делу) продолжает принимать человек, что обусловлено как характером 

10  Закон об административных проступках (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) в  ред. от 
19.02.1987 (BGBl. I. S. 602), с изм. от 17.12.2018 (BGBl. I. S. 2571).
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меры государственного принуждения, применение которой влечет ограничение 
конституционных прав, так и скрытым недоверием по отношению к технике в этой 
достаточно чувствительной сфере общественных отношений.

2.1.4. Цифровизация административного судопроизводства

Наряду с регулированием электронных административных процедур происхо-
дит поэтапное регулирование электронного административного судопроизводства 
в целях устранения барьеров для электронной коммуникации с административны-
ми судами (Kopp, Schenke, 2018, § 55a, Rn. 1) путем модернизации существующих 
правовых норм и принятия новых нормативных правовых актов11:

	— Закона об использовании электронных форм коммуникации органами 
юстиции от 22.03.2005 (Justizkommunikationsgesetz, JKomG12); данным зако-
ном в  Закон ФРГ об административном судопроизводстве (Verwaltungsge-
richtsordnung, VwGO13) были введены §  55a и  §  55b, которые сделали воз-
можным использование в  административном судопроизводстве наряду 
с  привычными документами на бумажных носителях также электронных 
документов (Posser, Amadeus 2018, § 55a, Rn. 1); в соответствии с § 55a Зако-
на ФРГ об административном судопроизводстве допускается электронный 
документооборот между судом и участниками процесса; § 55b Закона пред-
усматривает ведение электронных процессуальных актов; внедрение и ис-
пользование электронной коммуникации зависит от наличия не только фе-
деральных нормативных актов, но и актов федеральных земель, которые на 
настоящий момент приняты не во всех федеральных землях (Kopp, Schenke 
2018, § 55a, Rn. 1; Проскурякова 2018; Брановицкий 2011);

	— Закона о  порядке исполнения Постановления Европейского парламента 
и Совета ЕС от 23.07.2014 № 910/2014 об электронной идентификации и ус-
лугах для электронных транзакций в рамках внутреннего рынка ЕС, а также 
отмене Директивы 1999/93/EG14;

	— Закона о содействии электронному документообороту при коммуникации 
с судами от 10.10.201315.

Электронная коммуникация между судами и  лицами, участвующими в  деле 
(§  55a), занимает значительно меньше времени и  обладает рационализирующим 

11  С принятием Закона о  содействии электронному документообороту при коммуникации 
с судами (ERVGerFöG v. 10.10.2013 (BGBl. I. S. 3786)), а также Закона о введении электронного до-
кументооборота в органах юстиции (EAkteJEG v. 05.07.2017 (BGBl. I. S. 2208)) была введена новая 
редакция § 55a, § 55b Закона ФРГ об административном судопроизводстве. Причем § 55a Закона 
об административном судопроизводстве был позже приведен в соответствие с Законом о порядке 
исполнения Постановления Европейского парламента и Совета ЕС об электронной идентификации 
и услугах для электронных транзакций в рамках внутреннего рынка ЕС (eIDAs-DurchführungsG v. 
18.07.2017 (BGBl. I. S. 2745)).

12  Gesetz über die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz v. 
22.03.2005 // BGBl. I. S. 837.

13  Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung v. 19.03.1991  //  BGBl. I. 
S. 686. — Изменен ст. 7 Закона от 12.07.2018 (BGBl. I. S. 1151).

14  eIDAs-DurchführungsG v. 18.7.2017 // BGBl. I. S. 2745.
15  Gesetz v. 10.10.2013 // BGBl. I. S. 3786 (Nr. 62). — Последние изменения внесены ст. 31 Закона 

от 05.07.2017 (BGBl. I. S. 2208).
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эффектом. Ускорению и оптимизации процесса способствует и электронное веде-
ние судебных дел (§ 55b) (Schoch et al. 2017, § 55a Rn. 17). Это проявляется, в част-
ности, в том, что и суд, и участники процесса быстрее и проще получают доступ 
к материалам электронного судебного дела по сравнению с большим количеством 
папок с бумажными актами (абз. 2 § 100 Закона об административном судопроиз-
водстве).

2.1.4.1. Основная характеристика электронной коммуникации в администра-
тивном судопроизводстве. Действующий § 55а заменил § 86а Закона об админи-
стративном судопроизводстве, принятый ранее для исполнения двух директив 
Европейского сообщества, предусматривавших равнозначность обычной и  элек-
тронной подписей (Schoch et al. 2017, § 55a, Rn. 2). Параграф 55a Закона об адми-
нистративном судопроизводстве содержит семь абзацев. В  абз.  1  предусмотрена 
возможность лицам, участвующим в деле, направлять в суд документы (заявления, 
ходатайства, экспертные заключения и т. д.) в электронной форме при соблюдении 
условий, установленных абз. 2–6 этого параграфа. Электронные документы — до-
кументы, которые могут быть созданы средствами обработки информации и хра-
ниться на цифровых носителях данных (Kopp, Schenke 2018, § 55a, Rn. 3). К числу 
электронных документов не относятся компьютерные факсы, поскольку в конеч-
ном счете телефакс адресата автоматически распечатывает полученный документ 
в бумажной форме (Kopp, Schenke 2018, § 55a, Rn. 3). 

В соответствии с абз. 2 § 55а федеральное Правительство наделено полномо-
чием по согласованию с Бундесратом принять постановление, определяющее тех-
нические условия электронной передачи и обработки данных. Прежде всего речь 
идет о требованиях надлежащего формата электронного документа, направляемо-
го в  административный суд (предл.  1  абз.  2  §  55a). На основании данной нормы 
было принято Постановление Правительства ФРГ от 24.11.2017  об электронном 
правовом документообороте (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung, ERVV16).

Абзац 3 § 55а предусматривает требования, при условии соблюдения которых 
электронный документ равнозначен письменному документу. К  таким требова-
ниям относится подписание уполномоченным лицом электронного документа 
квалифицированной электронной подписью17 (вариант 1  абз.  3)  или подписание 
обычной электронной подписью при условии последующего направления доку-
мента с  использованием безопасного канала передачи данных (вариант 2  абз.  3). 
Первый способ — квалифицированная электронная подпись; она приравнена по 
своим юридическим свойствам к  собственноручной подписи уполномоченного 
лица и выполняет те же функции, что и собственноручная (установление подлин-
ности, доказательственная и  предупредительная функции) (Kopp, Schenke 2018, 
§ 55a, Rn. 5a). Для подписи документа уполномоченное лицо — отправитель, об-
ладающий персональным ключом подписи, — использует специальную сертифи-
цированную карту (Smartcard), выдаваемую оператором электронного документо-

16  Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung v. 24.11.2017 // BGBl. I. S. 3803. — Последние измене-
ния внесены ст. 1 Закона от 09.02.2018 (BGBl. I. S. 200). 

17  Требования к электронной цифровой подписи урегулированы в Постановлении Европей-
ского парламента и Совета ЕС от 23.07.2014 № 910/2014 (eIDAS-VO (EU) Nr. 910/2014 v. 23.07.2014). 
Дата обращения 16 мая, 2019. https://ec.europa.eu/futurium/en/content/eidas-regulation-regulation-eu-
ndeg9102014.

https://ec.europa.eu/futurium/en/content/eidas-regulation-regulation-eu-ndeg9102014
https://ec.europa.eu/futurium/en/content/eidas-regulation-regulation-eu-ndeg9102014
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оборота. Для подписи документа карту необходимо вставить в специальный при-
бор считывания информации (картридер) и  ввести ПИН-код для ее активации. 
При «подписании» электронного документа осуществляются его автоматическое 
кодирование и  присвоение ему квалифицированного сертификата электронной 
подписи. Получатель может с помощью публичного ключа (кода) проверить, дей-
ствительно ли документ отправлен указанным в  нем лицом (подлинность доку-
мента), а также были ли внесены какие-либо изменения в документ в процессе его 
передачи (целостность документа). Второй способ — использование обычной элек-
тронной подписи с  передачей документа по безопасному каналу коммуникации. 
Под простой электронной подписью понимают либо графическое воспроизведе-
ние отсканированной собственноручной подписи18, либо простое указание имени 
лица, составившего/отправляющего электронный документ. Безопасным каналом 
передачи данных в соответствии с № 1–4 абз. 4 § 55a Закона об административном 
судопроизводстве считается отправка электронного документа: 1) с аккаунта De-
Mail при условии безопасного входа в  аккаунт с  использованием логина и  паро-
ля, а также подтверждения такого безопасного входа; подтверждение безопасного 
входа осуществляется в  соответствии с  предл.  3  абз.  5  §  5  Закона De-Mail путем 
использования при входе в  аккаунт квалифицированной электронной подписи, 
что может быть впоследствии проконтролировано оператором; 2) со специального 
электронного почтового ящика адвоката; на практике данный способ не работает; 
3) с электронного почтового ящика органа публичной власти; 4) отправка с исполь-
зованием иных универсальных федеральных каналов передачи данных, предусмо-
тренных постановлением Правительства.

В соответствии с абз. 5 § 55a Закона об административном судопроизводстве 
электронный документ считается доставленным в суд, как только он будет сохра-
нен на электронно-вычислительном устройстве суда, предназначенном для полу-
чения входящей электронной корреспонденции. При этом отправитель документа 
получает автоматическое оповещение о времени его получения судом. В абз. 6 § 55a 
закреплены правовые последствия отправки электронных документов в  непра-
вильном формате, т. е. в формате, который не является надлежащим для обработки 
данных судом. В этом случае суд обязан незамедлительно известить отправителя 
документа о  несоответствии формата документа установленным требованиям. 
Отправитель вправе незамедлительно отправить электронный документ в надле-
жащем формате и доказать идентичность текстом первого отправленного в ненад-
лежащем формате документа и повторно отправленного документа в надлежащем 
формате. В таком случае электронный документ считается полученным судом в мо-
мент получения первого документа.

2.1.4.2. Характеристика электронного документооборота в административ-
ном судопроизводстве. Параграф 55b Закона содержит шесть абзацев. В абз. 1 закре-
плена возможность электронного ведения процессуальных актов (предл.  1). Мо-
мент, с которого процессуальные акты могут вестись в электронной форме, уста-
навливается постановлением федерального Правительства или правительств феде-
ральных земель (предл. 2). До установления такого момента электронный оборот 
процессуальных актов не допускается. Предложение 1 абз. 1а закрепляет обязан-

18  BT-Drs 14/4662 (Gesetzentwurf), 18 (проект федерального закона об электронной подписи). 
Дата обращения 16 мая, 2019. http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP14/1127/112759.html.
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ность электронного ведения процессуальных актов для административных судов 
с 1 января 2026 г. Постановлением федерального Правительства или правительств 
федеральных земель может быть предусмотрено, что акты, созданные в бумажной 
форме, подлежат дальнейшему ведению на бумаге (предл. 3). В абз. 2–6 урегулиро-
ваны вопросы конвертации полученных документов на случай, если их форма не 
соответствует форме, в которой осуществляется делопроизводство. Данное регули-
рование необходимо, поскольку даже после перехода на электронный документо-
оборот не запрещается подача в суд документов на бумажном носителе (за исклю-
чением случаев, предусмотренных § 55d Закона об административном судопроиз-
водстве (вступает в силу с 01.01.2020)). Правила конвертации должны обеспечить 
единое ведение всех процессуальных актов либо в бумажной, либо в электронной 
форме.

2.1.5. Проблемы практического применения

Даже достаточно ясное правовое регулирование цифровизации администра-
тивных процедур и административного судопроизводства не обеспечивает легкого 
внедрения цифровых технологий. Так, цифровизация административных проце-
дур осложняется действием принципа федерализма и распределением предметов 
ведения между Федерацией и федеральными землями. Законодательство об адми-
нистративных процедурах относится к ведению федеральных земель. Это приво-
дит к отсутствию единого регулирования электронного публичного управления на 
уровне федеральных земель (Berger 2018, 1260–1261). 

Изначально к письменной форме документов были приравнены только элек-
тронные документы, подписанные квалифицированной электронной подписью. 
Реализация такого подхода столкнулась со сложностями, поскольку технические 
средства для использования квалифицированной электронной подписи вводятся 
медленно и не везде (Kopp, Ramsauer 2019, § 3a, Rn. 3a). Так, к середине 2013 г. на-
считывалось только около десятка аккредитованных операторов сертифицирован-
ного электронного оборота. В  соответствии со статистическими данными Феде-
рального сетевого агентства ФРГ в период с 2001 до 2010 г. было выдано лишь около 
395 тыс. квалифицированных сертификатов электронных подписей. Как правило, 
квалифицированные электронные подписи используются только определенными 
закрытыми группами лиц: например, приблизительно 13 тыс. нотариусов или на-
логовых консультантов, осуществляющих электронную коммуникацию с органами 
юстиции и публичного управления (Huck, Müller 2018, § 3a, Rn. 21). Это привело 
к тому, что в § 3a Закона об административных процедурах были введены альтер-
нативные способы приравнивания электронных актов к  письменным (De-Mail 
и иные, см. выше), использование которых на практике также представляет опреде-
ленные сложности, поэтому и альтернативные способы пока не получили широко-
го распространения. Поэтому законодатель продолжил реформирование этой сфе-
ры общественных отношений, в конце марта 2017 г. был принят закон, вносящий 
изменения во множество законов, направленных на отмену письменной формы 
в сфере публичного управления19. Таким образом, сегодня все еще не разработан 

19  Gesetz zum Abbau verzichtbarer Anordnungen der Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes 
v. 29.03.2017 // BGBl. I. 2017. S. 626.
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простой и удобный для широких масс населения способ установления личности 
отправителя и аутентификации самого документа.

Обратим также внимание на проблему все большей зависимости публичного 
управления от внешних структур, прежде всего от операторов электронного доку-
ментооборота, что приводит к сокращению независимости служащих органов пуб
личного управления. Кроме того, государственные/муниципальные служащие не 
обладают достаточными навыками или умениями в области информационных тех-
нологий, а у IT-экспертов не хватает познаний в области публичного управления.

2.2. Цифровизация российского административного права.  
Понятие административного процесса в России

В российской науке административного права освещение вопросов админи-
стративного процесса традиционно носило дискуссионный характер. Все много
образие споров и дискуссий в общем виде можно свести к двум основным подходам 
к определению административного процесса — широкому (позитивному, «управ-
ленческому») и  узкому («юрисдикционному» (Сорокин 2002), или «юстиционно-
му» (Старилов 2004)). Административный процесс в  широком смысле включает 
в себя любую процессуальную деятельность органов исполнительной власти при 
реализации их компетенции (административные процедуры), в  узком смысле  — 
регламентированную законом деятельность по рассмотрению административных 
споров, а  также по применению мер административного принуждения (админи-
стративно-юрисдикционные производства). Особую часть административного 
процесса в  современных условиях составляет административное судопроизвод-
ство (административно-юстиционный процесс) (Махина 2017). 

Анализ мнений различных ученых по этой проблеме позволяет сделать вывод 
о том, что описание сущности административного процесса как явления, его со-
циального и правового значения, необходимости правового регулирования и дру-
гих важных вопросов имеет гораздо больше совпадений, нежели разночтений, 
и  что разногласия достаточно часто относятся к  терминологии (процесс, произ-
водство, процедура). Так, Ю. М. Козлов предложил объединить спорные моменты 
и назвать все виды процессуальной деятельности в государственном управлении 
административным процессом, рассматривая его как порядок осуществления пра-
воустановительной, правоприменительной и  правоохранительной деятельности, 
выделив два варианта (два вида) административного процесса: административно-
процедурный и  административно-юрисдикционный (Козлов, Попов (ред.) 2000, 
384). Постепенное формирование унифицированных подходов к определению ад-
министративного процесса позволило ученым сосредоточить основное внимание 
на проблемах правового регулирования, видах и  принципах административного 
процесса (Салищева 2004, 222–223; Сорокин 2002). Таким образом, в современном 
варианте административный процесс может быть представлен в виде трех основ-
ных частей или, как их называют в  литературе, «содержательно-видовых групп 
производств» (Махина 2017, 149). Во-первых, это управленческий процесс, т. е. 
административные процедуры, посредством которых реализуются позитивные 
полномочия субъектов публичной власти. Во-вторых, административно-юрис-
дикционный процесс, т. е. юрисдикционные производства, посредством которых 
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реализуются «негативные», юрисдикционные полномочия субъектов публичной 
власти. В-третьих, административно-юстиционный процесс, т. е. административ-
ное судопроизводство, посредством которого осуществляется защита субъектив-
ных публичных прав. Такой интегративный подход к пониманию административ-
ного процесса (Зеленцов, Кононов, Стахов 2018, 508–518) позволяет максимально  
охватить все виды деятельности субъектов публичной власти и указать на непо-
средственную связь процесса с содержанием деятельности и характером компетен-
ции властных субъектов. 

2.2.1. Электронизация административных процедур

2.2.1.1. Отсутствие кодификации законодательства об административных 
процедурах. До настоящего времени в  России так и  не произошло кодификации 
законодательства об административных процедурах; отсутствие закона об адми-
нистративных процедурах считается базовой нерешенной проблемой современ-
ного российского (постсоветского) административного права (Старилов 2017, 9; 
Давыдов 2018, 102). Правовое регулирование административных процедур пошло 
по пути подзаконного регулирования порядка исполнения государственных функ-
ций, предоставления публичных услуг путем принятия соответствующим органом 
исполнительной власти административных регламентов. Такой подход в научной 
литературе в целом оценивается негативно, поскольку регулирование носит под-
законный характер, количество административных регламентов (более 100  тыс.) 
представляет собой трудноуправляемый, противоречивый правовой массив; ад-
министративные регламенты перегружены внутриорганизационными нормами 
и процедурами и т. д. (Старилов 2017, 11–12; Давыдов 2018, 103). Таким образом, 
электронизация административных процедур в России происходит в условиях их 
разрозненного, несистемного правового регулирования, во многом осуществляе-
мого на подзаконном уровне, а цифровая технологизация опередила (в чем-то за-
местила) эволюционное правовое развитие российского института администра-
тивных процедур.

Существующие административные процедуры следует разделить на внутри-
системные и внешненаправленные. Такое деление важно для понимания последо-
вательности процессов внедрения информационно-коммуникационных техноло-
гий в сферу публичного управления, поскольку первоначально данные технологии 
оценивались как сугубо технические приемы рационализации деятельности ор-
ганов и внедрялись для внутриведомственной и межведомственной электронной 
коммуникации20, а уже затем электронизации подверглись внешненаправленные, 
т. е. составляющие сущность административного процесса как коммуникации го-
сударства и гражданина, административные процедуры, прежде всего процедура 
предоставления публичных услуг (Талапина 2015а; Южаков и др. 2015, 53). В то же 
время такие виды государственного управления, как государственный контроль 

20  Постановление Правительства РФ от 06.09.2012  №  890  «О мерах по совершенствованию 
электронного документооборота в  органах государственной власти»; Положение о  системе меж-
ведомственного электронного документооборота, утв. Постановлением Правительства РФ от 
22.09.2009 г. № 754 (здесь и далее все ссылки на российские нормативные и правовые акты и судеб-
ную практику приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 17 мая, 2019. http://www.
consultant.ru).
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(надзор) (Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических 
лиц и  индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля») и разрешительная деятельность 
(Федеральный закон от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов 
деятельности»), еще только подлежат цифровизации (Смотрицкая, Черных 2018, 
27). 

В связи с отсутствием единого законодательства об административных проце-
дурах внедрение электронных форм осуществляется в различных сферах государ-
ственного управления с  разной интенсивностью. Например, Федеральный закон 
от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» предусмотрел право гражданина (и соответственно обязанность орга-
на) подать само обращение (п. 1 ст. 4) и дополнительные документы и материалы 
в электронной форме (п. 1 ст. 5), причем порядок рассмотрения этих электронных 
документов такой же, как и для письменных обращений (ч. 3 ст. 7). Для того что-
бы коммуникация осуществлялась в электронной форме, гражданину достаточно 
указать в обращении адрес электронной почты, по которому должны быть направ-
лены ответ, уведомление о переадресации обращения. Таким образом, основным 
техническим инструментом реализации права на обращение в электронной фор-
ме выступает электронный почтовый ящик. Правительство Санкт-Петербурга 
подзаконным нормативным правовым актом заменило электронный почтовый 
ящик электронным формуляром (сервис «Электронная приемная»), размещенным 
на официальном сайте администрации Санкт-Петербурга (www.gov.spb.ru). Вер-
ховный суд РФ, рассматривая данный вопрос, определил, что замена почтового 
ящика электронным формуляром не является ограничением права на обращение 
и препятствием реализации данного права, поскольку определение и использова-
ние одного способа обращения в форме электронного документа из имеющегося 
технического разнообразия нельзя расценить как ограничение права на обраще-
ние (Апелляционное определение ВС РФ от 21.02.2018 № 78-АПГ17-26). Таким об-
разом, сегодня единый подход федерального законодателя о допустимости пода-
чи обращения в  форме электронного документа по электронной почте меняется 
нормативным правовым регулированием субъектов Федерации; как и в Германии, 
цифровизация административных процедур осложняется действием принципа 
федерализма и распределением предметов ведения между Федерацией и ее субъ-
ектами.

2.2.1.2. Электронизация административной процедуры оказания публичных 
услуг. Из всего разнообразия административных процедур наиболее системно Фе-
деральный закон от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и  муниципальных услуг» (далее  — Закон о  госуслугах) регулирует 
(кодифицирует) административные процедуры предоставления государственных 
и  муниципальных услуг; Закон о  госуслугах отчасти выполняет функцию отсут-
ствующего закона об административных процедурах (Южаков и др. 2015, 53; Давы-
дов 2018, 102). Именно данная процедура наиболее успешно электронизирована, 
а деятельность государства по оказанию электронных публичных услуг определя-
ется как «сервисное электронное правительство» (Кузнецов 2012, 43; Трахтенберг 
2016).
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Можно выделить следующие ключевые особенности административной про-
цедуры оказания государственных услуг в электронной форме:

	— возможность подачи заявителем запроса и иных документов, прием таких 
запроса и документов поставщиком государственной услуги, организацией, 
участвующей в предоставлении государственной услуги, с использованием 
информационно-технологической и коммуникационной инфраструктуры, 
в том числе единого портала государственных и муниципальных услуг и/
или региональных порталов государственных и муниципальных услуг;

	— получение заявителем сведений о ходе выполнения запроса о предоставле-
нии государственной или муниципальной услуги;

	— внутриорганизационное электронное взаимодействие поставщиков услуг, 
организаций, участвующих в предоставлении услуг; 

	— получение заявителем результата предоставления государственной услуги 
в электронной форме;

	— обращение за получением государственной услуги и предоставление госу-
дарственной услуги могут осуществляться с использованием электронных 
документов, подписанных электронной подписью. 

По мнению ученых, трансформация административной процедуры предостав-
ления публичных услуг проявляется в  следующем: правоотношения возникают 
в виртуальном пространстве (Хабриева, Черногор 2018, 95–96); происходит упро-
щение и обезличивание путем скрытия внутренней административной процедуры 
для гражданина и отсутствия «физического» контакта с поставщиком услуги (Та-
лапина 2015а). Трансформация административной процедуры порождает появле-
ние новых судебных споров, обусловленных ограничением доступа к публичным 
услугам по различным техническим причинам (Минбалеев, Кулдыбаева 2014, 22). 
Как и в Германии, это связано со все большей зависимостью публичного управле-
ния от внешних структур, прежде всего от операторов электронного документоо-
борота, и от технических возможностей.

2.2.2. Автоматизация и электронизация производства по делу  
об административном правонарушении 
2.2.2.1. Автоматизация производства по делу об административном право

нарушении. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушени-
ях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (далее — КоАП РФ) предусмотрел частичную автомати-
зацию производства по делу об административном правонарушении в случае, если 
административное правонарушение совершено в области безопасности дорожного 
движения или в  области благоустройства территории с  использованием транс-
портного средства. Для обнаружения и  фиксации подобных административных 
правонарушений законодатель предусмотрел использование работающих в авто-
матическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- 
и  киносъемки, видеозаписи. С  введением возможности автоматической фикса-
ции административных правонарушений законодатель установил ряд связанных 
с этим особенностей.

Первая особенность состоит в действии презумпции невиновности (примеча-
ние к ст. 1.5, ст. 2.6.1 КоАП РФ), в соответствии с которой в случае автоматической 
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фиксации административных правонарушений к  административной ответствен-
ности привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств, которые 
могут быть освобождены от ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы 
на постановление по делу об административном правонарушении будет подтверж-
дено, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное 
средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному 
моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других 
лиц. В  научной литературе указанный законодательный прием оценивается как 
закрепление «презумпции виновности» (Сухарева, Падеров 2015, 645). Согласно 
правовой позиции Конституционного суда РФ (Постановление Конституционного 
суда РФ от 18.01.2019 № 5-П «По делу о проверке конституционности ст. 2.6.1 и ч. 1, 
2, 3  и  6  ст.  12.21.1  Кодекса РФ об административных правонарушениях в  связи 
с  запросом Костромского областного суда и  жалобами граждан А. И. Думилина 
и А. Б. Шарова»), особый порядок привлечения к ответственности в данном случае 
означает, что уполномоченные органы не обязаны доказывать вину собственников 
(владельцев) транспортных средств при вынесении в отношении них постановле-
ний по делам об административных правонарушениях. Возложение в этом случае 
ответственности именно на собственников (владельцев) транспортных средств 
обусловлено особенностями фиксации соответствующих правонарушений, при 
которой устанавливается, что правонарушение совершено с использованием кон-
кретного транспортного средства, а на основе данных государственного регистра-
ционного учета транспортных средств может быть определен его собственник 
(владелец). Такой способ фиксации нарушений предусмотренных правил — с пре-
доставлением собственникам (владельцам) транспортных средств возможности 
доказывать свою невиновность — сам по себе не противоречит Конституции РФ, 
его введение в законодательство об административных правонарушениях относит-
ся к дискреции федерального законодателя, который вправе, осуществляя норма-
тивное регулирование, учесть современный уровень развития технических средств 
выявления запрещенных деяний.

Вторая особенность состоит в упрощении производства по делу об админи-
стративном правонарушении (ст.  28.6  КоАП РФ), административное наказание 
назначается без составления протокола об административном правонарушении 
и без участия лица, в отношении которого возбуждено дело об административном 
правонарушении (происходит слияние стадии возбуждения и рассмотрения дела 
об административном правонарушении). 

Третья особенность — экземпляр постановления по делу об административ-
ном правонарушении может быть направлен как в письменной форме (на бумаж-
ном носителе), так или в форме электронного документа, подписанного усиленной 
квалифицированной электронной подписью уполномоченного должностного лица, 
с использованием Единого портала государственных и муниципальных услуг. На-
правление в форме электронного документа возможно при условии регистрации 
такого лица в единой системе идентификации и аутентификации и при наличии 
согласия такого лица на получение постановления либо информации с использо-
ванием иных средств информационных технологий, включая региональные порта-
лы государственных и муниципальных услуг, и/или с использованием подвижной 
радиотелефонной связи.
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Четвертая особенность  — учет автоматического способа фиксации админи-
стративного правонарушения при установлении законодателем размера админи-
стративного наказания. Во-первых, законодатель исключил возможность усмотре-
ния, индивидуализации административного наказания, установив для этого два 
специальных способа назначения административного наказания. В соответствии 
с  основным правилом ч.  3.1  ст.  4.1  КоАП РФ размер назначаемого администра-
тивного штрафа должен быть наименьшим в пределах санкции, а в случаях, ког-
да в санкции предусмотрено административное наказание в виде лишения права 
управления транспортными средствами или административного ареста и не уста-
новлено административное наказание в  виде административного штрафа, адми-
нистративное наказание назначается в виде административного штрафа в разме-
ре 5  тыс. руб. Используется и  второй способ  — установление для таких случаев 
твердого размера административных наказаний (например, ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ). 
При этом, согласно правовой позиции Конституционного суда РФ, само по себе 
отсутствие дифференциации размера штрафа для собственников (владельцев) 
транспортных средств согласуется с  природой ответственности за правонаруше-
ния, выявляемые с  помощью специальных технических средств (Постановление 
Конституционного суда РФ от 18.01.2019 № 5-П). Во-вторых, не считается повтор-
ным совершение административного правонарушения, зафиксированное в  авто-
матическом режиме несколько раз в течение суток (примеч. 2 к ст. 12.21.3 КоАП 
РФ). В данном случае законодатель интуитивно отказался от правил индивидуали-
зации административного наказания, достигнув одного из универсальных для всех 
правовых систем пределов автоматизации — передачи алгоритму возможности ус-
мотрения (Брановицкий и др. 2018, 63).

На примере автоматизации производства по делу об административном пра-
вонарушении видно не только внедрение информационных технологий, но и пре-
образование под их влиянием несущих конструкций административной ответ-
ственности: иной подход к презумпции невиновности, упрощенное производство, 
отсутствие индивидуализации наказания.

2.2.2.2. Электронизация производства по делу об административном правона-
рушении. В предыдущем пункте был рассмотрен вопрос автоматизации производ-
ства по делу об административном правонарушении, которая в  основном затра-
гивает стадию возбуждения дела об административном правонарушении. В целом 
производство по делу об административном правонарушении, в отличие от других 
видов административного процесса, до сих пор не получило надлежащей «сквоз-
ной» цифровизации всех стадий производства в части электронной коммуникации 
и электронного документооборота. Приведем два примера. 

Первый пример касается направления в рамках производства по делу об адми-
нистративном правонарушении извещений посредством электронной почты. За-
конодатель допускает такую возможность, однако не предусматривает требований 
к данной форме коммуникации между субъектом, осуществляющим производство 
по делу об административном правонарушении, и лицом, в отношении которого 
это производство ведется, что порождает на практике существенные сложности 
с обеспечением надлежащего извещения, а также создает основу для злоупотребле-
ния процессуальными правами (Морозова 2018).
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Второй пример иллюстрирует отсутствие электронизации стадии пересмотра 
постановления по делу об административном правонарушении. В этой части КоАП 
РФ отличается от других процессуальных кодексов (Кодекса административного 
судопроизводства РФ от 08.03.2015 № 21-ФЗ (далее — КАС РФ), Гражданского про-
цессуального кодекса РФ от 14.11.2002  №  138-ФЗ, Уголовно-процессуального ко-
декса РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ), предусматривающих возможность подачи жа-
лобы в электронной форме. В соответствии с КоАП РФ жалоба на постановление 
по делу об административном правонарушении подлежит подаче в вышестоящий 
суд на бумажном носителе, возможность подачи жалоб в электронном виде КоАП 
РФ не предусмотрена (Верховный суд РФ принял по этому поводу Решение от 
30.01.2019 № 81-ААД19-1).

2.2.3. Электронное административное судопроизводство

До принятия и вступления в силу КАС РФ (15.09.2015) производство по делам, 
возникающим из  публичных правоотношений, осуществлялось судами в  рамках 
гражданского и арбитражного судопроизводства. Это порождало многочисленные 
дискуссии о  соотношении гражданско-процессуальной и  административно-про-
цессуальной формы, которые не прекратились, а, наоборот, усилились с приняти-
ем данного кодекса (Зеленцов 2014, 40–52; Сахнова 2015, 26). Вне зависимости от 
отношения к аргументам сторонников и противников КАС РФ можно признать, 
что отшлифованные десятилетиями правовые средства гражданско-процессуаль-
ной формы закреплены в нормах КАС РФ, в том числе современные электронные 
формы документов и электронные способы взаимодействия участников процесса 
с судом. Практические аспекты реализации этих положений КАС РФ подробно ос-
вещены в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 26.12.2017 № 57 «О не-
которых вопросах применения законодательства, регулирующего использование 
документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов».

2.2.3.1. Основная характеристика электронной коммуникации в администра-
тивном судопроизводстве. Положениями КАС РФ предусмотрена возможность 
для административных истцов выбирать форму (вид) документа, направляемого 
в суд. Эти формы равноценны.

В соответствии с ч. 2 ст. 45 КАС РФ административное исковое заявление, заяв-
ление, жалоба, представление и иные документы могут быть поданы в суд на бумаж-
ном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного докумен-
та, подписанного электронной подписью в порядке, установленном законодатель-
ством РФ, посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте 
суда в сети Интернет. Обращение в суд и прилагаемые к нему документы могут быть 
поданы в  двух вариантах: в  виде электронных документов, подписанных усилен-
ной квалифицированной электронной подписью лица, подающего документы, либо 
в виде электронных образов документов, заверенных простой электронной подпи-
сью или усиленной квалифицированной электронной подписью лица (Приказ Су-
дебного департамента при Верховном суде РФ от 27.12.2016 № 251 «Об утверждении 
Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в электрон-
ном виде, в том числе в форме электронного документа»). Документы в электрон-
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ном виде подаются через личный кабинет пользователя, созданный в разделе «По-
дача процессуальных документов в  электронном виде» официального сайта суда, 
который расположен на интернет-портале ГАС «Правосудие» (www.sudrf.ru) в ин-
формационно-телекоммуникационной сети Интернет. Доступ к личному кабинету 
осуществляется посредством идентификации и аутентификации одним из двух воз-
можных способов: а)  с  использованием подтвержденной учетной записи физиче-
ского лица в Единой системе идентификации и аутентификации (далее — ЕСИА); 
б)  с  использованием имеющейся у  пользователя усиленной квалифицированной 
электронной подписи. Таким образом, с одной стороны, прослеживается непосред-
ственная связь цифровизации административных процедур и административного 
судопроизводства, поскольку ЕСИА предназначена для получения услуг, но позво-
ляет участвовать в административном судопроизводстве; с другой — технические 
проблемы портала государственных услуг затрудняют доступ к электронным ком-
муникациям в процессе административного судопроизводства. 

Часть 4 ст. 45 КАС РФ предусматривает право участников судопроизводства не 
только подавать документы в суд, но и получать документы от суда в электронном 
виде. Лица, участвующие в деле, вправе получать с использованием сети Интернет 
копии судебных актов, выполненных в форме электронных документов, извеще-
ния, вызовы и иные документы (их копии) в электронном виде, за исключением 
информации, доступ к  которой ограничен в  соответствии с  законодательством. 
В  соответствии со ст.  96  КАС РФ лица, участвующие в  деле, а  также свидетели, 
эксперты, специалисты и  переводчики извещаются судом или вызываются в  суд 
по умолчанию традиционными способами передачи документов: заказным пись-
мом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, 
телефонограммой или телеграммой, посредством факсимильной связи или с  ис-
пользованием иных средств связи и доставки, позволяющих суду убедиться в по-
лучении адресатом судебного извещения или вызова. Вместе с тем эта же статья 
предусматривает возможность использования электронных способов передачи 
информации, для чего требуется специальное волеизъявление получателя. Лицо, 
участвующее в деле, с его согласия может извещаться путем отправки ему СМС-
сообщения либо направления извещения или вызова по электронной почте, при-
чем это согласие должно быть подтверждено распиской, где, наряду с данными об 
этом лице и его согласием на уведомление такими способами, указывается номер 
его мобильного телефона или адрес электронной почты, на которые направляется 
извещение.

В литературе отмечаются практические проблемы, связанные с использовани-
ем электронной почты для коммуникации суда с  лицами, участвующими в  деле: 
следует ли рассматривать указание лицом электронной почты принятием на себя 
обязанности получать сообщения суда; отсутствие указания электронной почты 
другими участниками процесса может поставить их в  неравное положение; что 
следует полагать достаточным подтверждением получения сообщения, отправлен-
ного судом по электронной почте, когда лица и участники процесса считаются из-
вещенными надлежащим образом (Иншакова 2016, 80).

В отдельных случаях КАС РФ предусматривает электронные формы взаимо-
действия с  судом не в  качестве альтернативных по выбору административного 
истца, а в качестве обязательных. Административные истцы — носители публич-
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но-властных полномочий могут извещаться судом о времени и месте судебного за-
седания (предварительного судебного заседания) лишь посредством размещения 
соответствующей информации на официальном сайте суда в сети Интернет. Эти 
и  иные публично-властные участники должны самостоятельно предпринимать 
меры по получению дальнейшей информации о движении дела с использованием 
любых источников такой информации и любых средств связи. Данные лица несут 
риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия ими мер 
по получению информации о движении дела, если они надлежащим образом изве-
щены о начавшемся процессе, за исключением случаев, когда меры по получению 
информации не могли быть приняты ими в силу чрезвычайных и непредотврати-
мых обстоятельств. При отсутствии технической возможности они вправе заявить 
ходатайство о направлении им извещений и вызовов не по Интернету. Таким обра-
зом, относительно властных участников производства по делу действует обратный 
принцип: электронные способы взаимодействия с судом обязательны, но по заяв-
лению этих участников возможно применение традиционных способов передачи 
информации. 

2.2.3.2. Основная характеристика электронного документооборота. Статья 
179 КАС РФ предусматривает возможность изложения решения суда как в пись-
менной форме, так и в форме электронного документа. В последнем случае допол-
нительно выполняется экземпляр данного решения на бумажном носителе. Судеб-
ный акт, выполненный в  форме электронного документа, подписывается судьей 
(всеми судьями) усиленной квалифицированной подписью. Это же правило рас-
пространяется и на выполнение резолютивной части решения суда в форме элек-
тронного документа, точно так же дополнительно выполняется экземпляр данной 
резолютивной части решения суда на бумажном носителе.

Исполнительный лист может оформляться в виде электронного документа пу-
тем заполнения установленного формата исполнительного листа и подписания его 
усиленной квалифицированной электронной подписью. Статья 353 КАС РФ пре
дусматривает право лица, в пользу которого принят судебный акт, подать заявле-
ние о направлении данного листа на исполнение в виде электронного документа. 

3. Выводы

Российская постсоветская наука административного права в условиях адапта-
ции к новой системе ценностей, закрепленной в Конституции РФ 1993 г., и ускоре-
ния развития цивилизации информационного общества не всегда успевает преоб-
разовывать классические правовые институты (такие как административные про-
цедуры), а тем более глубоко разрабатывать новые правовые категории (админи-
стративный договор, автоматизированный административный акт, делегирование 
публичных функций и др.). В полной мере это относится к цифровым технологиям 
в сфере публичного управления, которые внедряются быстрее, чем успевают адап-
тироваться законодательство и наука.

Неравномерность продвижения цифровых технологий в различных видах про-
изводств обусловлена отсутствием единого закона об административных процеду-
рах, что, в свою очередь, отражает состояние административной науки, не предло-
жившей законодателю адекватной концепции публичного управления, состоящего 
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из двух основополагающих сфер: позитивного управления, в котором реализуются 
функции и компетенция субъектов публичной власти с помощью административ-
ных процедур, и негативного, обременяющего управления, связанного с админи-
стративным принуждением. В ходе административной реформы единый институт 
административных процедур был фактически заменен процедурой предоставле-
ния публичных услуг, что повлекло невозможность гармонизации этих процедур 
с остальными процедурами, опосредующими деятельность властных субъектов.

В результате произошла цифровизация не института административных про-
цедур, а  лишь его части  — порядка предоставления публичных услуг. Таким об-
разом, перед российским административным правом стоит задача цифровизации 
именно унифицированного законодательства об административных процедурах. 
Пока происходит цифровизация отдельных видов процедур и производств, что не 
может не сказаться на различных подходах к этому процессу. Сопоставление с не-
мецким административным правом показывает, что единый кодифицированный 
акт об административных процедурах позволяет осуществлять более равномер-
ный переход к цифровой административной процедуре во всех сферах публичного 
управления.

Новым инструментом реализации функций публичного управления как в рос-
сийском, так и в  немецком административном праве, порожденным внедрением 
искусственного интеллекта в сферу публичного управления, выступает автомати-
зированный административный акт, позволяющий принимать властное решение 
машинным способом без участия человека. «Полуавтоматический» администра-
тивный акт активно используется в российском административном праве в произ-
водстве по делам об административных правонарушениях. Социальная сущность 
публичного управления с неизбежностью ставит вопрос о пределах тотальной циф-
ровизации управленческого процесса применительно к  тем видам производств, 
в которых затрагиваются права, свободы и законные интересы людей.

В сфере административного судопроизводства в российском праве цифрови-
зация проходит более гармонично по сравнению с цифровизацией административ-
ных процедур. Связано это с тем, что к моменту принятия КАС РФ уже был нако-
плен опыт цифровизации арбитражного процесса, продуктивно использованный 
при разработке и внедрении цифровых технологий в административном судопро-
изводстве. Благодаря существующей кодификации административного судопроиз-
водства, достаточно детальной регламентации электронных форм и  смелости во 
внедрении цифровых технологий российское административное судопроизвод-
ство в некоторых вопросах опережает практическую цифровизацию немецкого ад-
министративного судопроизводства.
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The article explores the application of electronic forms in Russian and German administrative 
procedure. The purpose of the research is to conduct an assessment of the current state of 
administrative procedure legislation in the view of digital data transmission usage conside-
ring three forms of the administrative process: the administrative procedures, proceedings 
on administrative offences and administrative trial proceedings. This study was conducted 
with the use of comparative legal research that allowed us to see the general tendencies of 
digitalisation of administrative procedure within two legal systems and to obtain a qualitati-
ve evaluation oft he application of digital technologies in Russian administrative procedure. 
The study discovered an inequality of digitalisation processes in various types of proceedings 
as well as within each of them. In particular, digital data transmission is widely used in ad-
ministrative trial proceedings, whereas proceedings on administrative offences use them the 
least. The digitization of administrative procedures is particularly complicated to evaluate in 
general due its extraordinary diversity and the absence of codification for legislation regarding 
administrative procedures. Hence, provisions for state and municipal services provided were 
subject to digitalisation most effectively while other administrative procedures (control and 
oversight activities, licensing etc.) are still awaiting their turn. The analysis of application of 
digital technologies in administrative procedure illustrates a shift in law-enforcement activity: 
the automatization of power decision-making processes replaces humans exercising an ex-
pression of will by machinery (artificial intelligence) and results in a competition between the 
technologization of public administration and adherence to the rule of law. Thus, the social 
nature of public administration inevitably entails the question of limits for the complete di-
gitalisation of the management process in relation to those types of administrative procedure 
which concern human rights, freedoms and legitimate interests. 
Keywords: electronic administrative procedures, automatized administrative ruling, limits of 
public administration automatization, electronic public services, electronic administrative 
proceedings. 
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