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Дано представление о парках скульптуры как о масштабном, исторически укоренен-
ном социально-художественном явлении. Прослежен генезис парков скульптуры 
в эволюции синтеза ландшафтного и монументально-декоративного искусств по ли-
нии традиционного доминирования совокупностей скульптуры в  природном про-
странстве от Античности до середины XX  в. Анализ реалий этого доминирования 
выдвинул понимание диалектики художественного синтеза как синергетического вза-
имодействия компонентов на основе противопоставления. Амплитуда эстетического 
и  семантического противопоставления сложносвязанных конфигураций скульптур 
формам природного пространства прослежена на подъеме — в садах и парках римской 
античности, ренессанса, барокко, французского классицизма — и на спаде — в произ-
ведениях рококо, зрелого классицизма и романтизма, ориентированных на имитацию 
первозданной натуры. Акцентировано положение диспозиций скульптуры в русских 
садах и парках, вошедших с XVIII в. в русло стилистических перипетий европейского 
художественного синтеза, но сохранивших их доминирующую роль в силу актуальной 
экспозиционно-просветительской нагрузки. Показано, как во второй половине XIX в. 
содействие прогрессу урбанизации и демократизации обернулось для монументально-
декоративного искусства и формируемых им новых городских ландшафтов потерями 
в эстетике и как эта эстетика стала лицом городской субкультуры, узаконенным сти-
листическим плюрализмом общественного консенсуса, связавшим пространственные 
и временны`е виды искусства. Среди переломных процессов второй половины XIX — 
первой половины XX в. рассмотрена и всеобщая концептуализация искусства, повли-
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явшая на переоценку значимости публичного экспонирования современной скульпту-
ры в  природном пространстве. Тем самым восстановлена перспектива накопления 
не только художественной и социальной, но и концептуально-экспозиционной специ- 
фики парков скульптуры, обусловившая их дальнейшее самостоятельное развитие.
Ключевые слова: парки скульптуры, синтез искусств, ландшафтная архитектура, мону-
ментально-декоративное искусство, публичное пространство, концепции, экспозиции.

Вообразить развитие ландшафтной архитектуры без скульптуры, как и разви-
тие скульптуры без садов и парков, невозможно. Есть их общая история, эволюция 
взаимонаправленного синтеза, призванного возводить просторные модели мира 
и совершенствовать людей через опыт их освоения. В настоящее время эта эволю-
ция продолжается в формате специализированных парков скульптуры — экспози-
ций монументально-декоративной пластики под открытым небом, резонирующих 
со временем, улавливающих ведущие тренды как в  изобразительном искусстве, 
так и в ландшафтной архитектуре. Картина того, как такие парки возникают, посе-
щаются, описываются на собственных сайтах, в соцсетях, массмедиа, популярных 
и  научных публикациях, вынуждает ставить вопрос о  причинах их распростра-
нения по миру и, более того, о неснижаемой актуальности синтеза ландшафтно-
го и монументально-декоративного искусств, природных и художественных форм 
в целом (рис. 1).

Для отечественного научного знания хорошо известные парки скульптуры 
скорее новый объект исследования, хотя еще в  1980-х  годах И. В. Иванова видела 

Рис. 1. Парк скульптуры Миллесгорден. Стокгольм. https://poputno.
info/places/muzei-chety-rnadtsati-ostrovov-gid-po-stokgol-mu-3/

https://poputno.info/places/muzei-chety-rnadtsati-ostrovov-gid-po-stokgol-mu-3/ 
https://poputno.info/places/muzei-chety-rnadtsati-ostrovov-gid-po-stokgol-mu-3/ 
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в  них оптимальное средство гуманизации современной городской среды [1]. По 
принадлежности к  ландшафтной архитектуре они возникают в  некотором обоб-
щении в  монографии В. С. Теодоронского, И. О. Боговой [2] и в  учебном пособии 
О. Б. Сокольской, В. С. Теодоронского, А. П. Вергунова, где упоминаются как суб-
страт городских рекреаций с функцией выставочных кубатур [3]. По принадлежно-
сти к монументально-декоративному искусству они проявлены гораздо четче, одна-
ко либо в слишком широком контексте, либо локально, чаще всего в связи с между-
народными симпозиумами. На этом фоне выделяются исследования модернистских 
пластических концепций А. О. Котломанова [4] и особенностей экспонирования ис-
кусства на пленэре О. С. Драничкиной [5], которые относятся к паркам скульптуры 
как к типическому явлению и непосредственно опираются на их реалии. Наконец, 
специально к этим реалиям приблизился Люй Цзюньнань, осуществивший на ма-
териале Китая размежевание характерных феноменов национальной культуры, 
вроде Терракотовой армии эпохи Цинь в Сиани, и постоянных выставок современ-
ного искусства в природных пространствах [6].

В то же время в  англоязычной науке тема парков скульптуры имеет вполне 
устойчивую традицию, в которой преобладает интерес к художественному синтезу 
и гуманитарной экологии. Об этом можно судить по сборнику статей под редак-
цией П. Эйреса и Ф. Рассел, где подытоживается опыт трехсотлетнего экспониро-
вания скульптуры в британских пейзажах [7], и сборнику С.-М. Сунара и Э. Торна, 
обращенному к  проблеме природно-климатической и  средовой обусловленности 
экспонирования [8]. Вопросы соотношения природного и искусственного, универ-
сального и самобытного, традиционного и авангардного поднимаются на материа- 
ле объектов Старого и Нового Света, Японии, Китая, Индии, Австралии, обобщен-
ном в публикации Г. Харпер и Т. Мойер [9], а также в книгах Дж. Бёрдсли [10], Л. Га-
лофаро [11], С. Ланген [12], Б. Тафнелла [13].

Цель настоящей статьи — исследовать генезис формирования парков скульп- 
туры, восстановить историю, которая предопределила их современное много- 
образие и повсеместное распространение.

1. Художественная специфика объединения скульптуры 
в ландшафтных объектах

Участие скульптуры в представлении идеального мира в природном простран-
стве получило философскую мотивацию в Древней Греции. Объединяя врезанные 
в  крутые склоны садовые террасы вместе с  фонтанами, променадами и  лестни-
цами, изображения бесстрастных героев очерчивали вокруг себя зоны непосред-
ственного влияния. Тем самым они разделяли с равнодушной природой собствен-
ное «формосодержание» [14] — эстетически интерпретированные темы, сюжеты, 
те или иные аспекты миропонимания. То есть самодостаточное, по Декарту, «не-
преходящее, неподвластное времени» [15, с. 37] искусство входило в природу, что-
бы выделяться, доминировать над ней в определенных границах; самодостаточная 
природа, будучи наглядным уподоблением «преходящего вечному» [16, с. 192], 
предоставляла искусству пространственный контекст и метафизический масштаб. 
Считается, что в комплектации такого «причудливого сплетения бытия с небыти-
ем» [17, с. 425] нимфеи, герооны, гимнасии «никогда не пустовали» [18, с. 37], по-
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буждая прагматичных греков не только к комфортабельному отдыху и физическим 
упражнениям, но и к усердному интеллектуальному самосовершенствованию.

Судя по проекции теории мимесиса в плоскость классического истолкования 
пространственных искусств, уместность связывания объективно чужеродных — 
рукотворных изобразительных и нерукотворных природных — форм не вызыва-
ла никаких претензий. С позиций диалектики можно предположить, что сама их 
разность инициировала поиск примирения, взаимообогащающего противопостав-
ления, которое не размывает, а усиливает «специфическое выражение» [19, с. 106] 
друг друга и  потому систематически воспроизводится. То есть благодаря имма-
нентной разнице, а не вопреки ей осуществляется связывание этих форм, которое 
и  есть их синтез  — синергетическое взаимодействие оппозиционных сущностей 
с преумножением эстетических и семантических качеств друг друга, отражающее 
принцип единства и борьбы противоположностей.

Неоспоримая роль изобразительной пластики в  объемно-планировочном 
структурировании и  образовании смыслов места-мироздания была ослаблена 
в эллинистических садах и парках, испытавших сильное влияние избыточных вос-
точных парадизов и  подчинившихся не столько природе, сколько человеческой 
воле. В  системе территориального разрастания и  регулярного упорядочивания 
рекреационных площадей скульптура перешла в разряд вспомогательного декора. 
Синтез природных и изобразительных форм, выполнявший сущностную миссию 
моделирования гуманного мира, начал восприниматься как атрибут суетной рос- 
коши.

Обе функции синтеза встретились в  зеленых рекреациях Рима, ради опера-
тивного оформления которых использовались скульптурные трофеи, отлажива-
лась технология безостановочного копирования греческих образцов, нарабаты-
валась самобытная натуралистическая манера ваяния. Для ксистосов, элементар-
ных ячеек синтеза, ограниченных кубатурами домашних перистилей и небольших 
общественных портиков, хватало нескольких обособленных скульптурных форм, 
которые становились центрами и акцентами многоярусных орнаментальных ком-
позиций из  клумб, дорожек, растительности, элементов благоустройства. Парки, 
организованные в загородных усадьбах, а также внутри и вокруг громадных пор-
тиков при термах, театрах, ипподромах, включали в себя и одиночные изображе-
ния, и их совокупности. Например, в римском портике Октавии, помимо храмов 
Юноны и Юпитера, библиотеки, зала для собраний и тому подобного, размещалось 
собрание эллинских шедевров, в частности статуи Александра и Филиппа с Афи-
ной работы Антифила, Афродиты Фидия, Эрота Праксителя, Асклепия и Артеми-
ды Кефисодота. Сведений о связях статуй друг с другом и с местом нет. Остается 
предполагать, что они не были случайными и устанавливались на основе традици-
онных гармоний, по обыкновению римлян, на века.

О том, что связи между изобразительными и ландшафтными формами носили 
характер стабильного, идейно обусловленного взаимодействия, можно судить по 
руинам виллы императора Адриана в Тибуре, переполненной слепками и ориги-
налами. Те, что сохранились, одинаково прочно интегрированы в объемно-плани-
ровочную структуру парка, хотя и выступают в неравнозначных ролях. Так, копия 
Афродиты Книдской Праксителя вместе с подчиненным ей в пределах полукруглой 
колоннады сакральным пространством и  многоплановым пейзажным фоном  — 
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существенный лирический акцент (рис.  2); ритмическая конфигурация Канопы, 
самого интимного участка парка, символически воспроизводящего одноименное 
место гибели Антиноя в дельте Нила, — одна из доминант (рис. 3). Вопреки по-
тере подавляющего числа элементов, эта конфигурация продолжает представлять 
метафорический контекст биографии Адриана, а  также удерживать больший, 

Рис. 2. Храм Венеры. Вилла императора Адриана. Тибур. II в. Совре-
менный вид. URL: http://ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=1928

Рис. 3. Канопа. Вилла императора Адриана. Тибур. II в. Современный 
вид. URL: http://www.ciao-bellaitalia.com/2015/11/Villa-Adriana-v-Tivoli.html

http://ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=1928 
http://www.ciao-bellaitalia.com/2015/11/Villa-Adriana-v-Tivoli.html 
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по сравнению со святилищем Афродиты-Венеры, объем природного простран-
ства — структурировать более развитую композицию, производить более сложные 
оптические эффекты, отражаясь в бассейне, который опоясывает.

Оба фрагмента императорского парка — впечатляющие образцы гармониче-
ских отношений между скульптурой и природой. Суть этих отношений — в проти-
вопоставлении изобразительных и природных форм, которое прочитывается как 
в количественных, размерных, геометрических соподчинениях, так и в более гиб-
ких формально-содержательных взаимозависимостях и  взаимодополняемостях. 
Последние кажутся здесь незаменимыми и  единственно возможными, убеждая 
в  безошибочности принятых художественных решений инвариантностью транс-
лируемых тем, безупречностью подбора изобразительных форм к  панорамным 
и глубинным видам (по величине, выразительности силуэта, пластической чутко-
сти «к передаче эмоциональных движений и к иллюзорно-оптическим эффектам» 
[20, с. 15]), точностью расстановки с учетом раскрытия по ходу обзора и т. п.

Готовность природы к восполнению себя произведениями искусства, нужда-
ющимися, в свою очередь, в контрастировании с зеленью, подводит к пониманию 
диалектики их синтеза, одна из тенденций которого — господство совокупностей 
красноречивой скульптуры в природном пространстве в тех или иных границах. 
Одиночное изображение и совокупность монументальных изображений — центры 
рационально-чувственного притяжения, взаимозависимостей и взаимодополняе-
мостей разных радиусов. Для художественной целостности комплекса совокуп-
ность имеет большее значение благодаря более выраженному противопоставле-
нию — большей площади, плотности, субординации формального преобладания 
над ландшафтом, а также тому, что она связывается не только с местом, но и вну-
три себя, образуя дополнительные композиционные и смысловые связи.

Эхо греко-римских гармоний отозвалось в новой генерации синтеза природ-
ных и художественных форм, порожденной новой религией. Символика языческо-
го мироустройства с его грешными богами была перекодирована на рай, благослов-
ляемый Высшим Садовником. Каменные стены и кованые ограды духоподъемных 
средневековых садов не способствовали изобретательству приемов обобщения 
скульптуры. Необходимость в этих приемах возникла позже, вместе с потребно-
стью в  обеспечении целостности, иерархичности, завершенности глубинно-про-
странственных композиций, занявших обширные территории, чтобы моделиро-
вать «отношения людей с Богом, природой, социумом <…> нравственные, соци-
альные, эстетические идеалы своего времени, его связи с прошлым и будущим» [21, 
с. 2] и т. д.

Эпоха Возрождения показала продуктивность взаимодействия природы и ис-
кусства на паритетной основе. С XV в. началось «триумфальное возвращение» [22, 
с. 233] скульптуры в парки, движимое «новыми идеалами, новым чувством приро-
ды» [23, с. 50], а также интересом к истории, мифологии, литературе. Именно этот 
интерес вдохновил ваяние, взявшее за эталон «чистые формы, созданные эллинами 
и римлянами» [24, с. 492] и прибегнувшее к системному внедрению их интерпре-
таций. В частности, равномерная сеть древних и современных изображений фик-
сировала рисунок террас между тремя продольными аллеями во флорентийских 
садах Боболи; цепь из 28 стилизованных кариатид стягивала партер, выходящий 
к фонтану Речных богов, в центральном каскаде парка виллы Фарнезе; фантазии 
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Дж. да Болонья, навеянные «Метаморфозами» Овидия, вживлены в причудливые, 
практически вылепленные вручную каскады парка Медичи в Пратолино; туфовые 
монстры из «Неистового Роланда» Ариосто рассеяны по лесистым склонам парка 
виллы Сакро Боско в Бомарцо и т. д. (рис. 4).

Предельное усиление формально-содержательных связей между изобразитель-
ной пластикой и ландшафтом осуществилось в безупречной симметрии ансамблей 
барокко. Благородную уравновешенность сменило «страстное напряжение» [25, 
с. 85] и  соперничество всех компонентов синтеза, представляющих архитектуро- 
подобную иерархию мира с полифоническим разыгрыванием одной или нескольких 
тем. Сама экспрессия гипертрофированных контрапостов содействовала органично-
сти «диалогов» между статуями для розыгрыша литературно-сюжетных, аллегориче-
ских и просто эстетически эффектных сцен. Так, изваяния парка виллы д’Эсте в Ти-
воли, взрезающего пятидесятиметровую крутизну площадью около 4 га, «обсужда-
ли» семейные предания хозяев, восходящие к мифам о Геркулесе, Гесперидах, Федре 
и Ипполите с проблематикой нравственного выбора. Венчая композиции фонтанов, 
число которых перевалило за пять сотен, они участвовали и в формировании по-
вествовательного контекста, и в иллюзии подвижного, истекающего целого (рис. 5).

Опыты итальянского барокко в  концентрированном силовом поле синтеза 
искусств заразили в XVII в. всю Европу. Во Франции они породили рассудочный 
тип регулярного парка, который получил развитие не только в  Версале и  Во-ле-
Виконте, но и во фламандском Энгиене, английском Хэмптон-корте, бранденбург-
ском Сан-Суси, австрийском Шёнбрунне и т. д. В частности, в структуру идеально 
разлинованного Версаля, напоминающего вслед за Платоном, что «Бог обязатель-
но является геометром» [26, с. 46], с идеальной точностью вписывалось множество 

Рис.  4. З. Е. Серебрякова. Сады Боболи во Флоренции. 1932  г. URL: 
https://antikvarus.ru/aukcionnye-doma/auctionata/auction-no-364-art-from-
russia-and-eastern-europe19th-20th-century/sady-boboli-zinaida-serebrako-
va-1932-g/?AuctionLot_page=11

https://antikvarus.ru/aukcionnye-doma/auctionata/auction-no-364-art-from-russia-and-eastern-europe19th-20th-century/sady-boboli-zinaida-serebrakova-1932-g/?AuctionLot_page=11 
https://antikvarus.ru/aukcionnye-doma/auctionata/auction-no-364-art-from-russia-and-eastern-europe19th-20th-century/sady-boboli-zinaida-serebrakova-1932-g/?AuctionLot_page=11 
https://antikvarus.ru/aukcionnye-doma/auctionata/auction-no-364-art-from-russia-and-eastern-europe19th-20th-century/sady-boboli-zinaida-serebrakova-1932-g/?AuctionLot_page=11 
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идеально упорядоченных аллегорических конфигураций, добавляющих какую- 
либо черту к характеристике личности «короля-солнца».

Возросший на идеях Просвещения пиетет к природе отодвинул изобразитель-
ное искусство в  ландшафтных произведениях на второй план. В  начале XVIII  в. 
проявился антипод французского регулярного парка  — английский пейзажный 
парк. Именно он задал общеевропейскую моду на имитацию первозданной натуры 
в криволинейности, запутанности, асимметрии. Доля монументально-декоратив-
ного убранства заметно сократилась: многосоставные изобразительные доминан-
ты ветшали в старых парадных зонах, редкие боги и богини не столько выделялись, 
сколько скрывались. Как видно по пасторалям рококо, они терялись между крона-
ми деревьев или, напротив, выдвигались в позицию ближайшего контакта, чтобы 
настораживать, смущать людей трехмерным подобием с собой. Согласно трактату 
Б. Лэнгли 1728 г., их положение на плане определялось сюжетом, по которому, на-
пример, Марс связывался со славой, Аполлон — с грациями, «Юпитер-Громовер-
жец с Венерой, богиней Любви и Красоты» [27, с. 150] и т. д.

Надобность в прямых высказываниях антикизированных ликов все более от-
ступала перед туманной многозначительностью романтических руин, пирамид, 
ротонд, обелисков, арок, урн и т. д. Линия эстетического и семантического домини-
рования совокупностей скульптуры в природном пространстве, прослеживаемая 
в садах и парках римской античности, ренессанса, барокко, французского класси-
цизма, вырождалась в пунктир.

В отличие от сплоченного европейского курса, в отечественных парках XVIII–
XIX вв. сложносвязанные совокупности скульптур не теряли актуальности. В силу 

Рис. 5. Дж.-Б. Пиранези. Вилла Д’Эсте. Сер. XVIII в. URL: http://polinice.org/2017/05/16/sulla-
classica-campagna-romana/

http://polinice.org/2017/05/16/sulla-classica-campagna-romana/ 
http://polinice.org/2017/05/16/sulla-classica-campagna-romana/ 
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природно-климатических, исторических и  мировоззренческих причин их репу-
тация связывалась не с  архаическим прошлым, а с  эффективностью экспозиций 
«универсального просвещения» [28, с. 317]. Во-первых, никакая смена стилей не 
умаляла надежности их композиционного и семантического доминирования в объ-
емно-планировочных структурах, требующих контроля по принадлежности к при-
вольной среднерусской равнине, пересеченной лесами, полями, реками. Во-вторых, 
художественные комплексы регулярных и пейзажных парков пришли в огромную 
страну не только с запозданием, но и с разрывом всего в 70 лет, так что прокатились 
по ее городам и  весям почти наперегонки. В-третьих, любовь к  украшательству 
и геометрической логике земельных угодий имела глубокие корни в национальной 
культуре. Об этом, в частности, свидетельствуют лубок и иконопись, дистанциро-
ванные от диктата натуры. Да и «Петров чертеж» конца XVI в. представляет столь 
же нарядные сады, разбитые по малорациональному регулярному принципу вдоль 
кремлевской стены.

Уже в первой четверти XVIII в. самая высокая концентрация скульптуры от-
мечалась в России именно в парках. Через вычитывание ее сгущенных или разре-
женных конфигураций осваивался европейский базис знаков, аллегорий, сюжетов 
в диапазоне от религиозных до политических. Так, победе в Северной войне посвя-
щалась тематика парков, разбитых при Петре I. Летний сад, скрестивший узоро-
чье голландского барокко с бескрайними иллюзиями французского классицизма, 
предлагал для осмысления аллегории «Ништадский мир», «Морская навигация», 
«Милосердие» и т. д. Главной из 225 скульптур из бронзы, свинца и мрамора, объ-
единенных в структуре устремленного к морю петергофского каскада, стала золо-
ченая фигура библейского Самсона — настоящего русского Геракла, раздирающего 
пасть шведского льва.

Угасание интереса к регулярной планировке в последней четверти XVIII в. не 
противоречило восприятию скульптурного убранства как важнейшей художе-
ственной и информационной составляющей. Посетителей царскосельских парков 
привлекали, например, не только элегически воспетые пейзажи, но и легендарные 
герои, расставленные «между кленами, дубами и  липами… <…> Кариатиды под-
держивали Растреллиев дворец: мраморные девушки в шлемах работы итальянских 
мастеров, стояли у колонн. Геркулес с палицей и Флора с венком возвышались близ 
озера» [29, с. 116–7] (рис. 6). По пластическому насыщению усадебных аллей, пере-
ходящих в леса, можно было судить о духовных и естественно-научных приорите-
тах времени на протяжении всего XIX в. Контрастирование четких конфигураций 
скульптуры со свободной стихией оказалось как нельзя более созвучным тому, что 
З. Гидион назвал «романтическим классицизмом» [30, с. 30], Н. Я. Берковский — «эл-
линизирующей романтикой» [31, с. 431], А. В. Иконников — «живописно-романти-
ческим вариантом классицизма» [32, с. 121].

2. Социальная адаптация синтеза природных 
и монументально-декоративных форм в процессе урбанизации

Во второй половине XIX  в. сфера художественного синтеза попала в  орбиту 
глобальной урбанизации, дабы участвовать в прогрессивной культурной политике 
большинства европейских государств. На фоне стремительного роста и поляриза-
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ции городского населения произведениям синтеза предстояло, с  одной стороны, 
сыграть «важную роль в соединении разных сословий и преодолении розни между 
ними» [33]; с другой — заставить «приобщиться к культуре, литературе, искусству 
все большее количество народа» [34, с. 8].

Например, сплочению французов через совместное осмысление истории, на-
циональной самобытности духовного и  интеллектуального потенциала служили 
статуи выдающихся соотечественников и  аллегорические композиции. Они по-
явились в Париже в местах оживленных пересечений горожан — на новообразо-
ванных прогулочных бульварах, в Люксембургском саду, в парке Монсо и т. д. Уси-
лия по всестороннему бытовому обустройству этих мест, содействующие той же 
цели, породили специфические виды массового времяпрепровождения на свежем 
воздухе. Произведения художественного синтеза превращались в общедоступные, 
по-настоящему публичные пространства — открытые ландшафтные объекты, ком-
фортабельные городские инфраструктуры, предметно-пространственные среды.

Так, в столичных и провинциальных городах Старого Света к пользе жителей 
всех категорий реконструировались, декорировались, иллюминировались обще-
ственные и частные старые парки, в ткань самой плотной застройки вклинивались 
новые. И в новых, и в старых прибегали не только к высокопрофессиональному ис-
кусству, но и к откровенному китчу, к эксплуатации того или иного исторического 
наследия. Поскольку в «разнообразных и разновременных художественных соот-
ношениях» просматривался «один из плодотворных вариантов синтеза» [35, с. 12], 
в формировании новых городских ландшафтов процветала конъюнктура методов 
цитирования, стилизаторства, эклектики. В частности, согласно выводам Д. Е. Ар-

Рис. 6. А. П. Остроумова-Лебедева. Царское село. 1910-е годы. URL: https://viromiro.livejournal.
com/524727.html

https://viromiro.livejournal.com/524727.html 
https://viromiro.livejournal.com/524727.html 
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кина, «никогда количественный рост не означал такого глубокого падения мону-
ментальной скульптуры» [36, с. 378].

Правильное времяпрепровождение горожан становилось приоритетом поли-
тики. Все, что предназначалось для комплектации предметно-пространственной 
среды открытых ландшафтных объектов, было ориентировано на повышение их 
посещаемости, старалось быть доходчивым, занимательным, живым. Архитектур-
ные и монументально-декоративные формы перегружались и дробились для этого 
так, что могли сравниваться по пластическому и цветовому разнообразию «с эк-
зотическими деревьями» [37]. Очевидные потери в классической эстетике обора-
чивались новой эстетикой. Эстетика стилистического плюрализма, избыточного 
визуального разнообразия наделялась способностью поднимать настроение, весе-
лить, раскрепощать и воспринималась как самостоятельная ценность. Так, вопреки 
окраинному месторасположению, перенасыщенная деталями среда петербургского 
«Сада искусственных минеральных вод» И. И. Излера притягивала к себе народ со 
всех концов столицы.

Выкроенные островки природы с характерным зрелищно-игровым разнообра-
зием, отражающим «неудержимую тягу масс к веселому, небудничному, откровен-
но развлекательному искусству» [38, с. 15], наращивали и функциональное разно-
образие. Соревнование по обеспечению комплекса жизнедеятельности, удовлетво-
рению потребностей людей в физическом и эмоциональном комфорте сделало их 
во второй половине XIX в. привычным атрибутом городской жизни. Потакая же-
ланиям разносословной публики, начали выделять сады-рестораны, сады-театры, 
сады-эстрады и так далее, чей природный компонент мог сводиться к минимуму, 
имитироваться или символически изображаться. Так, появились многофункцио-
нальные ландшафтные объекты, предоставлявшие широкий выбор удовольствий 
для души и тела, которые чаще всего называют увеселительными садами и относят 
к развлекательно-досуговой индустрии и урбанистической субкультуре (рис. 7).

Общедоступность уравнивала в  увеселительных садах и  внутрипростран-
ственное предметное наполнение, и внутрипространственные процессы. Художе-
ственный синтез, в  круг которого вовлекались всевозможные театрализованные 
действа, развлечения, игры, превращался в синтез пространственных и временны`х 
искусств  — во взаимодействие стилистически противоречивых, несовместимых, 
взаимоисключающих форм разных видов и жанров. Разделяя общее условно-при-
родное пространство, они примирялись, перенимая его праздничный, зрелищно-
игровой характер, провоцируя людей, как на ярмарочных площадях, к свободному 
выражению впечатлений и раскованному поведению.

3. Концептуально-экспозиционное направление развития 
художественного синтеза в природном пространстве

К началу XX в. процессы урбанизации и индустриализации достигли критиче-
ского накала, разрешившись вместе с разного рода революциями концептуальной 
революцией в искусстве — переворотом миропонимания, потребовавшим обнов-
ления парадигм во всех видах и жанрах, в частности в градостроительстве, архи-
тектуре, скульптуре, живописи, ремеслах. В подготовке этого переворота участво-
вало все выставочное движение второй половины XIX в. Напор художественных 
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идей как актов творческого озарения, улавливающих дух времени, стимулировал 
прогрессию региональных и международных выставок разного профиля. В част-
ности, демонстрация экспериментов в скульптуре становилась ярким событием на 
всемирных выставках 1851–1915 гг. Начиная с лондонского Хрустального дворца 
для этого выбирались и рекреационные сегменты выставочных городков, и инте-
рьеры павильонов, где высаживались деревья, устраивались бассейны с фонтана-
ми, расставлялись кадки с редкими растениями (рис. 8). Отношение к скульптур-
ным формам как к новаторским экспонатам предполагало максимальное богатство 
впечатлений в их концентрации, в сравнении между собой на фоне природы, не-
важно, настоящей или имитируемой. 

Восприятие столь наглядных экспонатов, расчетливо дополняющих или, на-
против, вытесняющих друг друга, в естественно-нейтральной среде вплотную при-
ближало зрителей к картине новых путей в искусстве, претендующих не столько 
на отражение, сколько на опережение текущего времени. Предсказуемое развитие 
формально-содержательных отношений, ориентированное на незыблемые, ка-
залось бы, эстетические и  этические ценности, достигло стадии прямолинейной 
концептуальности — состояния, когда идея экспонатов и экспозиций в целом пре-
валирует над их материальной формой, дерзая воздействовать на умы зрителей 
кратчайшим, ударным, шокирующим путем. Конкуренция концепций — идеологи-
зированных, политизированных прогностических моделей будущего мира — раз-
ворачивалась между принципиально незавершаемыми мобильными экспозиция-
ми искусства, вербующими попутчиков для строительства новой жизни (рис. 9).

Рис. 7. Московский увеселительный сад «Эрмитаж» по зарисовкам Н. Н. Каразина. 1882 г. 
URL: https://www.otzyv.ru/read.php?id=150263 photo02f068753f15ae895a917f24c497b78d

file:///C:/CURRENT/%d0%9b%d0%b5%d0%bd%d0%b0/919154_15-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2001.10.2019/%d0%b3%d0%be%d1%82%d0%be%d0%b2%d0%be/ 
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Рис. 8. Хрустальный дворец. 1851 г. URL: https://www.blouinartinfo.com/photo-galleries/lon-
dons-crystal-palace?image=2

Рис. 9. Всемирная выставка в Париже. 1937 г. URL: https://imgur.com/gallery/vKcQ9

https://www.blouinartinfo.com/photo-galleries/londons-crystal-palace?image=2 
https://www.blouinartinfo.com/photo-galleries/londons-crystal-palace?image=2 
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В период с конца 1920-х по 1950-е годы, прерванный в 1940-е годы, в облике 
интерьеров и экстерьеров всемирных выставок произошли радикальные концеп-
туальные изменения. Вопреки сохраняемому ансамблевому принципу и традици-
онным планировочным схемам с сильной продольной осью, их пространственные 
структуры показали окончательный поворот передового русла творческих поисков 
от классики к модернизму. И в самих пластических формах, и в их комбинациях 
начали сочетаться экспрессия и экономность, вплоть до сведения массы к экстра-
вагантной остроте конструкций, к знаковости того, что выйдет за пределы изобра-
зительности в чистую выразительность монументально-декоративного искусства 
и будет названо предельно обезличенно — работами, художественными жестами, 
артефактами, арт-объектами и т. д. (рис. 10).

Осевая схематизация являлась опорной и для показа скульптуры в ландшафт-
ных объектах СССР, оформленных для армии строителей светлого будущего пропи-
леями, партерами, фонтанами. Здесь быстро отвернулись от модернизма и продол-
жили интерпретировать античные эталоны. В эспланадах популярнейших парков 
культуры и отдыха сплачивались клонированные атлеты обоих полов (рис. 11). Пе-
реносясь из парка в парк растянутой евразийской страны, их шеренги и хороводы 
выхолащивали саму идею художественного доминирования, которое не может осу-
ществляться само по себе, а претворяется в контексте противопоставления и под-
чинения, в  системе формально-содержательных взаимозависимостей и  взаимо- 
дополняемостей с  второстепенными и  периферийными элементами. Семантиче-
ское и  эстетическое преобладание монументально-декоративного убранства над 
формами окружающего природного пространства становилось настолько безапел-
ляционным, что обходилось без контекста и противовесов.

По сути, одна и та же концепция идеального коммунистического мира как 
повод и  цель его систематического моделирования в  установках социалисти-
ческого реализма агитировала за себя на любых территориях, занимаемых ее 

Рис.  10. Всемирная выставка в  Брюсселе. 1958  г. URL: https://humus.
dreamwidth.org/8563718.html?style=site&thread=30413574

https://humus.dreamwidth.org/8563718.html?style=site&thread=30413574 
https://humus.dreamwidth.org/8563718.html?style=site&thread=30413574 
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монументально-декоративными интерпретациями. Материализуясь, натягивая 
воочию ту «сетку координат, при посредстве которых люди воспринимают дей-
ствительность и строят образ мира» [39, с. 105], она безоговорочно превалирова-
ла над резонами композиционного развития примыкающих парковых участков, 
отрываясь от них и образуя самодостаточные объекты в объектах.

Заключение
Первостепенность концептуального фактора для советских парков и всемирных 

выставок сделала самодостаточность изобразительной и  выразительной пластики 
нормой. Эту норму можно считать порогом настоящего многообразия парков скульп- 
туры — форматов экспонирования современного искусства, укорененных в эволюции 
синтеза ландшафтного и монументально-декоративного искусств и функционирую-
щих как публичные пространства. В 1940–1960-е годы появились детища Г. Вигеланда, 
К. Миллеса, Г. Мура, Б. Хепуорт, тематические ансамбли А. Мартина, Э. Джеймса, Б. Су-
лилата, Н. Чанда, постоянно действующие выставки под открытым небом.

Таким образом, к  середине XX  в. тенденция доминирования совокупностей 
скульптуры в  природном пространстве благодаря последовательному усилению 
попутных тенденций: демократизации жизнедеятельности и  всеобщей концеп-
туализации искусства  — перешла в  фазу автономного развития. Следовательно, 
в  формировании парков скульптуры выделяется трехэтапный исторический пе-
риод, связанный с  обретением 1)  художественной (от Античности до середины 
XIX в.), 2) социальной (вторая половина XIX — начало XX в.), 3) концептуально-
экспозиционной (вторая половина XIX — середина XX в.) специфики.

Рис. 11. Аллея физкультурников в парке Горького. Москва. 1930-е годы. URL: https://www.
retromap.ru/show_pid.php?pid=76999
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The article is devoted to the sculpture parks as a large-scale, historically rooted, socially and 
artistic phenomenon. The genesis of sculpture parks in the evolution of landscape and mon-
umental-decorative arts synthesis, along the lines of sculpture aggregates traditional domi-
nance in natural space, from antiquity to the middle of the 20th century is noted in the ar-
ticle. Analyzing the realities of this dominance produced an understanding of artistic syn-
thesis dialectic as a synergistic interaction of components, on the basis of opposition. The 
range of aesthetic and semantic dominated-opposition complex configurations of sculptures 
to natural space forms is traced on the rise — in the gardens and parks of Roman antiquity, 
Renaissance, Baroque, and French classicism; and in decline— in the Rococo, Mature Clas-
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sicism and Romanticism parks, focused on imitation of original nature. Significant attention 
is paid to sculpture layout in Russian gardens and parks, which entered into the mainstream 
of European artistic synthesis from the 18th century, but preserved its dominant role due to 
exposure and educational capacity. The contribution to the promotion of urbanization in the 
second half of the 19th century is illustrated as well as how this resulted in a loss of aesthetics 
for monumental-decorative art and the new urban landscapes, and how aesthetics became the 
face of the urban subculture, institutionalized stylistic pluralism of social consensus, which 
linked spatial and temporal arts. The general conceptualization of art, which influenced the 
reassessment of the importance of modern sculpture on display in natural space, is analyzed in 
the second half of the 19th century and first half of the 20th century. In doing so, the prospect 
of not only artistic and social, but also conceptual and exhibitional distinguishing features of 
sculpture parks is determined in terms of its further independent development. 
Keywords: sculpture parks, synthesis of arts, landscape architecture, monumental-decorative 
art, public space, concepts, expositions.
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