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Анализируется опыт проведения содержательно-лингвистической экспертизы медиа-
текста для установления нарушений российского законодательства. Задача статьи — 
рассмотреть способы установления экстремистской направленности медиатекстов. 
При этом подчеркивается, что значительные семантические изменения происходят 
в  случае использования в  публикациях мультимедийных средств, в  том числе в  со-
циальных сетях. Идентифицировать содержание текста возможно в случае его адек-
ватной интерпретации. Необходимость нахождения верных оснований для интерпре-
тации фактически предполагает включение текстового фрагмента в так называемый 
лингвистический герменевтический круг. Экспертное лингвистическое исследование 
не может не учитывать возможной многоаспектности презентации контента, оно осу-
ществляется при анализе семантики не только вербального текста, но и других семио- 
тических компонентов. В  связи с  внедрением в  медиапрактику мультимедийных си-
стем в лингвоэкспертологии медийных текстов выявляется семантика всех текстовых 
материалов, размещенных в едином медийном пространстве и образующих совокуп-
ный семантический и психоэстетический комплекс. В ходе экспертизы учитывается, 
что соединение даже двух различных по своей текстовой природе материалов, напри-
мер вербального и иконического, может усилить значение того или иного компонента, 
а может и полностью изменить семантику вновь образованного произведения. Не ме-
нее существенную роль в раскрытии семантической структуры текста может сыграть 
аудиокомпонент, в частности музыкальный. 
Ключевые слова: медиатекст, лингвистическая экспертиза, мультимедиа, экстремизм. 

Постановка проблемы. При экспертизе в области правоприменительной прак-
тики, проводимой с целью установления обстоятельств, связанных с экстремист-
ской деятельностью, довольно часто объектом исследования становится медиа- 
текст, транслированный по радио- и  телевизионным каналам, предоставляемый 
эксперту в виде аудио- и видеозаписи выступлений на общественных мероприяти-
ях, в форме публичных обращений. 

Креолизация существенно усложняет семантическую структуру текста, функ-
ционирующего в  мультимедийной среде. При поликодовой репрезентации кон-
тента «объединение компонентов естественного языка и  элементов иных семио-
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тических систем позволяет получить более четкое представление о  намерениях 
адресанта и идее, зашифрованной в сообщении, способно регулировать его эмо-
циональность и ассоциативность его восприятия» [Максименко, Подрядова 2013: 
33]. Современные мультимедийные системы обладают богатыми возможностями 
для манипулятивных действий, которые в отдельных случаях становятся противо-
правными, когда, например, приобретают экстремистскую направленность. Пред-
ставляется, что раскрытие критериев обнаружения последней возможно в ходе ши-
рокого анализа эмпирического материала.

Для объективной идентификации содержания текста иногда требуется рас-
крыть как эксплицитно, так и имплицитно выраженные смыслы. Этому может по-
мочь включение текстового фрагмента в лингвистический герменевтический круг, 
который называют «описанием онтологии понимания» [Недугова 2014: 99]. Экс-
перт должен учитывать многоплановость инструментария презентации контента 
в медиа, исследовать семантику не только вербального текста, но и других средств 
иной семиотической природы.

История вопроса. Судебная лингвистическая экспертиза востребована пре-
жде всего в гражданском обществе. В постсоветский период шел активный процесс 
ее институционализации, что осложнялось практически отсутствием нормативных 
документов. Хотелось бы подчеркнуть, что в таких условиях лингвистическая экс-
пертиза была делом не только сложным, но и опасным. «Последние годы отмечены 
небывалым ростом преступлений ненависти в России, — пишет о ситуации, сло-
жившейся в конце прошлого и в начале нынешнего веков, профессор Я. И. Гилин-
ский. — Газеты, специальные издания, милицейские сводки практически ежеднев-
но сообщают о  случаях нападения, избиения, убийства фактически по мотивам 
расовой, национальной ненависти… Летом 2004 г. в Петербурге был убит ученый 
и антифашист Николай Гиренко, выступавший экспертом…» [Гилинский 2017]. 

Н. М. Гиренко подготовил значительное количество лингвистических экспер-
тиз, на основании которых была применена статья 282 УК РФ, и граждане, повин-
ные в преступлениях ненависти, понесли наказание. В некоторых текстах, особен-
но сетевых изданий и социальных медиа, можно и в настоящее время найти оскор-
бления в адрес ученого. Заслугу Н. М. Гиренко трудно переоценить: он не только 
в сложнейший для страны период активно занимался лингвистической эксперти-
зой, но и принял участие в разработке ее методологии. 

С конца 1990-х годов стали появляться научные работы К. И. Бринева, Н. Д. Го-
лева, И. А. Стернина и других, значимые, как показало время, для развития линг-
воэкспертологии. Для целей нашего исследования представляются значимыми 
труды, посвященные проблемам языка вражды [Кроз, Ратинова 2007; Севор-
тьян, Шароградская 2005], словесному экстремизму [Галяшина 2006], языковой 
экспрессии в  контексте межэтнических и  межконфессиональных конфликтов 
[Мисалимова 2009], провоцирующей роли уничижительных этнонимов [Ильи-
на 2016] и, что особенно важно, теоретико-методологическим аспектам лингво- 
экспертологии [Бринев 2009; Кузнецов, Оленников 2014].

Экспертная работа регулируется Федеральным законом от 31.05.2001 № 73-ФЗ 
(ред. от 25.11.2013) «О государственной судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации». Закон нуждается в обновлении, что и планируется сделать. 
Но процесс идет слишком медленно. В 2017 г. представители экспертного сообще-
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ства обсуждали этот вопрос на заседании круглого стола. В действующем законе 
было обнаружено много изъянов, что стало основанием для заявления о неготов-
ности решения проблемы в данный момент. В частности, речь шла о «необходи-
мости четко определить правовой статус судебного эксперта» [Представители экс-
пертного сообщества].

Описание методики исследования. Теоретической основой исследования 
стали материалы публикаций в научной монографической и журнальной литера-
туре, в сборниках научных трудов. В качестве эмпирического материала были при-
влечены публикации из периодической печати и сетевых изданий. Юридической 
основой исследования послужили законы Российской Федерации в области права, 
включая Конституцию страны. Полученные данные были отождествлены и обоб-
щены с использованием общенаучных методов когнитивного и интерпретативного 
лингвистического анализа. 

В статье предпринята попытка рассмотреть некоторые аспекты проведения 
лингвистической экспертизы медиатекста, функционирующего в  условиях муль-
тимедийной среды, когда семантическая структура текста усложняется и порож-
даются новые смыслы. Немаловажную роль иногда играют аудиторные факторы, 
уровень развития общества, его социальная зрелость, готовность участвовать 
в коммуникативной акции и способность к проявлению интерактивности. Моно-
семиотическое текстовое образование, например вербальный или иконический 
текст, обусловливает возникновение интенционально однонаправленной семанти-
ческой структуры, которая идентифицируется субъектом последовательно, и соот-
ношение восприятия и понимания текста не слишком усложнено. Полисемиотиче-
ское текстовое образование существует как многоаспектный феномен, более слож-
ный для восприятия, и в процессе его идентификации могут возникать совершенно 
непредсказуемые дискурсивные, понятийные и психоэстетические эффекты. Для 
подготовки лингвистических экспертных заключений данный факт может иметь 
принципиальное значение. Это требует внимательного отношения к формам пре-
зентации текстового материала, учета специфики его поликодовой организации. 

Кроме того, если объектом лингвистической экспертизы становится медиа-
продукт, необходимо принять во внимание и то, что ему, в частности, свойственны 
«особый тип и характер информации», «вторичность текста», «смысловая незавер-
шенность, специфический характер массмедийной интертекстуальности, откры-
тость для многочисленных интерпретаций», «производство “на поток”, одноразо-
вость, невоспроизводимость», «полиинтенциональность» и  другие черты [Казак 
2014: 67–68]. Таким образом, следует учитывать и модель презентации текста, ка-
нал, по которому осуществляется его трансляция. 

Анализ материала. Лингвистическая экспертиза текстового произведения 
проводится в  случае возникновения предположения, что содержание материа-
ла носит криминальный характер. Но здесь возникает некая антиномия: с одной 
стороны, в  cтатье 29  Конституции РФ гарантируется свобода мысли и  слова, а 
с другой стороны, именно за «мысли и слова», правда, соответствующего содержа-
ния, а именно экстремистского, на основании статьи 282 УК РФ были осуждены 
люди по экспертным заключениям Н. М. Гиренко и других ученых. В связи с этим 
особый интерес представляет собой статья, в которой подчеркивается: «Свобода 
слова либо есть, либо ее нет, рассуждения о допустимости тех или иных позиций 
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и  убеждений являются субъективными и  вторичными по отношению к  свободе 
слова. Преследование тех или иных текстов, идей, высказываний, изображений как 
экстремистских невозможно без ограничения прав и  свобод, имеющихся в  Кон-
ституции РФ» [Мартьянов, Фишман 2008]. По мнению авторов, однозначно устра-
няются любые препятствия для любых текстовых деклараций, и  необходимость 
в лингвистической экспертизе, задача которой — установить в тексте прежде всего 
наличие признаков экстремизма, отпадает сама собой. Но в этом случае отпадает 
необходимость в применении статьи 282 УК РФ. К чему это может привести, рас-
суждает депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга Б. Л. Вишневский: 
«Но представим себе, что мечта сбылась — не стало статьи 282. И что? <…> Что 
после этого делать с российскими неофашистами? <…> Надо требовать не отмены 
282-й статьи, а  изменения правоприменительной практики» [Вишневский 2010]. 
С  таким выводом трудно не согласиться. Люди, чувствительные к  критике и  на-
деленные властью, пытаются именно за критику покарать субъекта критического 
высказывания, что недопустимо. В то же время иногда бывает непросто правиль-
но идентифицировать семантику высказывания, так как «разграничение критики 
и экстремистских высказываний представляет сегодня особую трудность для пра-
воприменителя, нередко порождая ошибки как у российских, так и у зарубежных 
экспертов» [Галяшина 2018: 34].

Несмотря на то что могут быть преступления без потерпевшего, в данном слу-
чае в качестве критерия совершения преступления следует рассматривать наличие 
жертвы. Это может быть конкретный индивид, а также «жертвой в понимании ее 
с позиций криминологической (криминальной) виктимологии может быть и общ-
ность людей, но  лишь в  определенной форме их интеграции, обусловливающей 
наличие аддитивной виктимности» [Ривман 2004: 194]. Жертве может быть при-
чинен вред физический, моральный или материальный, причем даже моральный 
имеет как следствие долгосрочные психологические реакции, в частности пони-
женную самооценку, депрессии, ощущение тревоги и т. д. Принимая во внимание, 
что поводов для проведения лингвистической экспертизы может быть большое 
количество, подчеркнем, что львиную часть из них составляют случаи, в которых 
требуется доказать факт нарушения требований пункта 2  статьи 29 Конститу-
ции РФ о  недопущении пропаганды или агитации, возбуждающих социальную, 
расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается про-
паганда социального, расового, национального, религиозного или языкового пре-
восходства. 

На этом положении Конституции зиждется, собственно, и статья 282 УК РФ, 
которая карает за «действия, направленные на возбуждение ненависти либо враж-
ды, а  также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично, в том 
числе с использованием средств массовой информации либо информационно-те-
лекоммуникационных сетей, включая сеть Интернет», и, кроме этого, за «действия, 
направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение до-
стоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, отношения к  религии, а  равно принадлежности к  какой-
либо социальной группе, совершенные публично». 
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В Сети на конвенциональном уровне предпринимаются попытки речевого эти-
ческого регулирования, но они далеко не идеальны, и можно «сделать вывод о до-
статочно разработанной системе не только нетикета, но и антинетикета, связанного 
с намеренной деструкцией интеракции» [Спиридонова, Третьякова 2012: 171]. 

В связи с этим возникает необходимость идентификации текстов с установле-
нием наличия указанных выше признаков, причем зачастую сделать это оказыва-
ется сложно по причине нечеткости экспликации авторской позиции. Так, в диа-
логе, зафиксированном мультимедийными средствами, могут иметь место лакуны, 
о чем, в частности, сообщается: «Основные трудности в установлении предметной 
ситуации возникают при имплицитном способе передачи информации в речи ком-
муникантов. Одним из таких способов является элиминация, то есть пропуск или 
сознательное исключение из речи слов и выражений, обладающих информацион-
ной значимостью в том или ином контексте» [Дайлоф 2016: 100]. В этом и других 
подобных случаях следует особенно внимательно относиться к условиям, в кото-
рых осуществляется коммуникация, учитывать контекст. Так, петербургская газета 
воспроизвела скриншот публикации газеты «Иркутск», в которой кандидат в депу-
таты городской Думы позволил себе высказывание, содержащее призыв к соверше-
нию агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных на человека 
в связи с его национальной и языковой принадлежностью (Метро. 2014. 9 сент.). 
Он заявляет: «Уверен, что хохлов нужно, как говорится, “мочить” везде, не только 
в Новороссии». Согласно «Словарю русского арго», слово «мочить» означает «бить, 
избивать» (russian_argo.academic.ru), а по трактовке «Словаря воровского жарго-
на»  — «убить» (http://enc-dic.com/thief/M/3.html). Контекст высказывания позво-
ляет, вне всякого сомнения, сделать вывод о том, что данное слово используется 
именно в этом значении. Следовательно, кандидат в депутаты был уверен в том, что 
«хохлов» (а  именно украинцев, людей другой национальности, имеющих другой 
язык) нужно «убивать». С «кандидатом» все было ясно, однако у правоохранитель-
ных органов появилось предположение, что газета «Метро», публикуя скриншот, 
занялась распространением текста с экстремистским содержанием. Пришлось до-
казывать, что редакция петербургского издания, наоборот, осудила националисти-
ческое высказывание кандидата в депутаты городской Думы Иркутска. 

Существуют делинквентные медийные тексты, не содержащие признаков уго-
ловно наказуемых преступлений, но в погоне за псевдооригинальностью и деше-
вым стремлением продемонстрировать автором свое остроумие грубо искажаю-
щие действительность, эпатирующие общество, чем наносят существенный урон 
социуму, поскольку «эпатажность приводит к деформации журналистской карти-
ны мира. <…> Но остроумие, направленное на травестирование всего и вся, скан-
дальное, грубое нарушение норм публичного общения, коверкает процесс восприя- 
тия, вводит в  заблуждение. Этим искажается и  вульгаризируется картина мира, 
создаваемая журналистами. Причем в условиях “журнализации” общества она ус-
ваивается читателями вместе с языком» [Дускаева, Карпова 2009: 261, 265].

Авторы медийных выступлений ради «красного словца» охотно прибегают 
к  эмоционально-экспрессивной лексике, и  среди особо «сильных» высказыва-
ний часто появляется, в  частности, концепт «убийство», создавая соответству-
ющий общий семантический и  психоэстетический план, которому свойственны 
красноречивый и вместе с тем негативистский характер реализации. Эта лексема 
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не всегда оправданно выносится в заголовочные комплексы, не говоря уже о до-
вольно активном ее использовании в процессе общего текстопостроения. К кон-
цепту «убийство» примыкают родственные по содержанию фреймы, воссоздавая 
ментальную картину, порой гнетущую и мрачную от безысходности. Так, в одном 
номере газеты представлены заголовки «Пациент пришел в  клинику с  пистоле-
том», «Убивая Еву» (Метро. 2018. 26 дек.). Концепт «убийство» имеет сложнейший 
архетипический код, отражает важнейшую дихотомию «жизнь  — смерть», чем, 
кстати сказать, во многом и  объясняется привлекательность его перцептивного 
действия и способность к суггестированию. Будучи репрезентантом физическо-
го посягательства на жизнь человека, само понятие убийства и  поступки, пред-
ставленные лексическими дериватами, считаются морально осуждаемыми и юри-
дически наказуемыми. Дело порой доходит до особенно злостного и циничного 
нарушения норм лингвоэтики, и «безжалостно-равнодушную трактовку смерти: 
“мокрое дело” в мокром месте (об убийстве директора одной из бань); ёрническое 
поминовение моряков подводной лодки “Курск”: за тех, кто в морге — оставим без 
комментариев» [Бессарабова 2011: 59].

В этом ряду следует рассматривать и многие другие факты неэтикетного ре-
чевого поведения, которые причиняют ущерб как в  лингвокультурологическом, 
так и в многоплановом гуманитарном отношении. В частности, «такая группа яв-
лений может быть терминирована лингвотоксинами. <…> Вульгарными могут 
быть и лингвоцинизмы — слова, обороты речи и целые высказывания, в которых 
нашел отражение цинизм индивидуального или группового мышления (мировоз-
зрения)» [Сковородников, Копнина 2017: 29, 30]. В  перечне языковых факторов, 
значительных культурологических негативов, являющихся лингвоперверсивными 
по своей сути, стоит отметить и  случаи дисфемизации речи, что «особенно на-
глядно демонстрируют социальные сети в Интернете» [Кваскова 2016: 354]. Сре-
ди негативов медийного пространства необходимо отметить и диффамационные 
высказывания, которые в  лингвопрагматическом отношении могут и  не носить 
эксплицитно дерзкого перверсивного характера, даже отличаться внешней при-
стойностью, но по сути своей они носят разрушительный характер для общества, 
и «хотя можно утверждать, что семантическая диффамация суть действие, совер-
шаемое посредством языка/речи, тем не менее это действие социально окрашено 
и обладает свойствами естественно-языковых социальных практик, используемых 
в обществе» [Уткин 2011: 10]. В некоторых случаях, если, например, диффамацион-
ные высказывания сопряжены со злостной клеветой в публичном дискурсе, может 
наступать уголовная ответственность. 

Подобные речевые факторы отрицательно воздействуют на языковую картину 
мира, наносят значительный вред в отношении лингвокультурологического моде-
лирования современного медийного пространства, зачастую представляют собой 
проявления вызывающего и откровенно делинквентного речевого поведения. В то 
же время они не считаются криминальными. В этих случаях только иногда может 
происходить криминализация поступка субъекта. И задача лингвистической экс-
пертизы — определить ту грань, которая отделяет проявления грубого, оскорби-
тельного и непристойного, но уголовно ненаказуемого содержания текста от того 
содержания, которое предстает как экстремистское, демонстрирует явные при-
знаки девиантного поведения автора или распространителя, нарушающих закон. 
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Справедливо суждение о  том, что «в журналистском, рекламном, политическом 
тексте может нарушаться норма не стилистическая (в  конечном счете вкусовая, 
при всей ее экстралингвистической обусловленности), а юридическая — а это уже 
совершенно другая степень ответственности, другая мера наказания для автора 
и/или издания» [Кара-Мурза 2018: 104].

В последние годы вследствие активного применения мультимедийных систем 
значительно усложнилась и  расширилась семиотическая структура текста и со-
ответственно его феноменология. Даже медиа на бумажных носителях обладают 
исключительно сложной системой текстовой организации и презентации, и текст 
печатного издания «оказывается интегрированным с  другими коммуникативны-
ми системами, становится активно действующей частью единого мультимедийного 
комплекса» [Мисонжников 2001: 14]. Тексты на современных электронных носите-
лях практически не имеют ограничений в своей модификации и формах презента-
ции. В обществе, в котором отсутствует цензура, у пользователей мультимедийных 
систем появляются очень большие возможности для выражения своих позиций, 
которые не всегда отвечают нормам закона. 

Применение инновационных технологий потребовало от пользователей и экс-
пертов понимания специфики новых методов текстуализации и (может быть, са-
мое главное) умения идентифицировать семантику выступлений. В связи с этим 
нельзя не признать важности следующего высказывания: «Следует обратить осо-
бое внимание на тексты, опубликованные в сети Интернет на интерактивных сер-
висах: блоги, твиттер, ЖЖ и др. В качестве исследуемых объектов в таких случаях 
выступают записи, которые имеют не только текстовую (линейная последователь-
ность букв), но и гипертекстовую структуру, то есть являются репликами письмен-
ного диалога, который в электронных документах оформляется с помощью гипер- 
ссылок. Поэтому исследуемые объекты необходимо анализировать не только по их 
бумажным копиям, но и в виде электронных документов, в их естественном интер-
нет-контексте, часть которого в виде гиперссылок отражена на бумажных копиях, 
но по ним всесторонне не может быть изучена» [Кукушкина, Сафонова, Секераж 
2011: 31].

Вообще использование поликодовых текстовых систем предполагает доста-
точно высокий уровень профессионального понимания аспектов лингвопрагмати-
ки и семантики. Пренебрежительное отношение к этой стороне медийной практи-
ки чревато опасностью проявления «неумышленного» экстремизма. Так, на первой 
полосе газеты, выходящей многотысячным тиражом, в день празднования Нового 
года по восточному календарю опубликовали фотографию девочки и  женщины 
явно восточной внешности, что само по себе явление обычное. Но в пространстве 
этой же фотографии поместили клишированный заголовок: «Желтая свинья везде 
найдет себе друзей». Кегль шрифта — 36 пунктов, причем использовали инверсию: 
белые буквы на красном насыщенном фоне. Произошло соединение семантики 
вербального текста и семантики иконического. Сами по себе они нейтральны по 
своему значению, но в результате объединения породили совершенно нежелатель-
ный оскорбительный смысл, поскольку «желтый» ассоциируется с определенным 
этнонимом (Метро. 2019. 5 февр.). 

Если этот случай можно считать непреднамеренным, хотя и очевиден профес-
сиональный просчет ответственных за полосу сотрудников редакции, то неред-
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ко авторы публикаций действуют умышленно и  специально стараются добиться 
нужного им эффекта. Так, на портале ИА REGNUM было опубликовано интервью 
Сергея Гуркина с нобелевским лауреатом Светланой Алексиевич [Гуркин 2017]. От-
веты лауреата хотя и не содержали явных признаков экстремизма, вызвали спра-
ведливое, как стоит полагать, негодование и чувство протеста у многих читателей. 
И журналист, и лауреат высказали свое мнение, на что имеют, безусловно, полное 
право. Свое мнение высказали и читатели. Идентичность текста интервью не под-
лежит сомнению и никем не оспаривается, так как имеется аудиозапись диалога, 
сделанная с согласия лауреата. Ситуация в принципе банальная, но редакция ин-
формационного агентства решила более активно проявить свое к ней отношение: 
был опубликован обзор читательских откликов с подзаголовком «Как одно интер-
вью сняло нобелевскую маску лицемерия и показало звериный русофобский оскал. 
Обзор блогосферы» [Баранчик 2017]. Что ж, и это терпимо, несмотря на крайне вы-
сокий уровень экспрессивности высказывания. Но дальше редакция решила уси-
лить впечатление добавлением иконографического материала: ниже подзаголовка 
о «маске лицемерия» была воспроизведена фотография настоящей маски со злове-
щим выражением. Представители Алексиевич обратились в Общественную колле-
гию по жалобам на прессу, высказав претензии и в связи с тем, что почти в каждом 
последующем обзоре «писательницу называют “русофобом”, прямо или косвенно 
(публикуя тут же фото женщин, поднявших руку в нацистском приветствии) об-
виняют в нацизме» [Шайхитдинова 2018: 51]. Как видим, добавление в общее се-
мантическое пространство, в котором уже присутствует и доминирует вербальный 
текст, сообщения с другим семиотическим кодом значительно усиливает семанти-
ческий и даже психоэстетический эффект. Это может послужить основанием и для 
обращения в суд. 

Визуальные ресурсы оказывают порой решающее влияние на семантику медиа- 
текста. Рассмотрим сайт «Славянская сила — Nord West Peterburg» (https://vk.com/
club60982278). Иконический материал в нем, доминируя по политико-идеологиче-
скому и психоэстетическому факторам, создает особое семантическое поле, в ко-
тором содержится апологетика расового превосходства и культа силы, манифести-
руются элементы политического менасива по отношению к инакомыслящим. Сре-
ди легко узнаваемой символики, в частности на фотографиях, двойная руна «зиг» 
и  руки, поднятые в  нацистском приветствии. Среди изображений присутствует 
и символика, графически напоминающая нацистскую по структурному и цветово-
му решению, но весьма трудно идентифицируемую в отношении экстремистской 
принадлежности. Шрифтовая графика представлена псевдоготикой, аллюзийно 
напоминающей немецкую фрактуру: известно, что в гитлеровской Германии такой 
шрифт использовался в  нацистской пропаганде. Мультимедийные возможности 
сайта позволили здесь же опубликовать песни соответствующего содержания  — 
«Меч ария», «Звери войны». На не имеющих жизненного опыта молодых людей вся 
эта совокупная поликодовая текстовая системность, исполненная псевдороманти-
кой, может произвести значительное воздействие.

Результаты исследования. Таким образом, были изучены некоторые важные 
аспекты лингвоэкспертологии, проведена грань между разными проявлениями 
агрессивного и противоправного речевого поведения и рассмотрены возможные 
факторы воздействия текстовых поликодовых систем. На примере медийных прак-
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тик было доказано, что вследствие интеграции разных семиотических образований 
может значительно меняться семантика медиапроизведения, а это имеет особенно 
существенное значение в лингвистической экспертной деятельности. Мы попыта-
лись определить критерии, по которым могут идентифицироваться медийные тек-
сты, обладающие агрессивностью, но не являющиеся экстремистскими. И, кроме 
того, выделили критерии текстов экстремистской направленности, которые могут 
образовываться вследствие манипуляций с мультимедийными ресурсами. 

Выводы. Необходимо подчеркнуть, что в  лингвоэкспертологии в  настоящее 
время следует на равных учитывать семантику всех текстовых материалов, разме-
щенных в едином медийном пространстве и образующих совокупный семантиче-
ский и психоэстетический комплекс. Соединение даже двух различных по своей 
текстовой природе материалов, например вербального и иконического, может уси-
лить значение того или иного компонента, а может и полностью изменить семан-
тику вновь образованного произведения. Особенно сильный эффект может быть 
обусловлен интеграцией в семиотическую систему аудиокомпонента, в частности 
музыкального.

Лишь учет всех компонентов, создающих текст, дает возможность объективно 
идентифицировать «угрозу насилия», что является в принципе определяющим для 
обвинения субъекта экстремистской деятельности. В России, как и в других стра-
нах, например в США, не допускается «уголовной ответственности за экстремист-
ские речевые действия, если при этом не возникает “неминуемой угрозы насилия”» 
[Мехонина 2014: 196]. Действительно, именно фактор насилия, речевого или физи-
ческого, совершаемого против граждан, является определяющим.
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The article deals with the problem of linguistic examination of the media text in order to estab-
lish the circumstances and the fact of violation of the Russian legislation. It is emphasized that 
significant semantic changes occur with the complication of the textualization process, when 
using multimedia tools, especially in social networks. It is possible to identify the content of 
the text due to its adequate interpretation and finding the right grounds for its understanding, 
which actually involves the inclusion of a text fragment in the so-called linguistic herme-
neutic circle. The expert linguistic conclusion cannot fail to take into account the possible 
multidimensionality of the presentation of content, it should represent the result of the study 
not only of the semantics of the verbal text but also of other semiotic complexes that may be 
extra-linguistic in nature. In the post-Soviet years began to appear scientific work, which is 
of great importance for the development of lingvo-expert studies. These are works devoted to 
the problems of hate speech, verbal extremism, language expression in the context of intereth-
nic and interfaith conflicts and the provocative role of derogatory ethnonyms. At present, 
when multimedia systems are being actively introduced into media practice, the semantics 
of all textual materials placed in a single media space and forming an aggregate semantic and 
psycho-aesthetic complex should be taken into account. Combining even two materials that 
are different in their textual nature, for example, verbal and iconic, can enhance the meaning 
of one or another component, or it can completely change the semantics of a newly formed 
work. A particularly strong effect may be due to the integration of the audio component, in 
particular, the musical component, into the semiotic system. 
Keywords: media text, linguistic expertise, multimedia, extremism.
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