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Актуальность. В последних декадах ХХ века, ища новую динамику включения в многополярный мир, большинство стран начинают процессы реформирования государственного управления с многочисленными целями: справиться с экономическими кризисами, повысить степень управляемости политическими или социально-экономическими процессами, усовершенствовать систему государственной службы.
На протяжении истории государства преобразовывались разными способами, как правило, революциями или реформами[footnoteRef:1]. Последние, в отличие от революций, подразумевают ненасильственные изменения в рамках демократической легитимности с целью принятия новых, совершенствования старых и/или адаптации чужих законов, типов учреждения или социальных институтов. [1:  Escobar Salinas, C., Reforma del Estado. Aspectos generales y su implementación en México, 2014.] 

Государственные реформы не являются определенной политикой (курсом) или конкретным событием. Это - долгосрочные сложные процессы, предусматривающие деятельность в экономической, политической, институциональной и государственной сферах. Чаще всего эта сложность предполагает неопределённость понятий экономической, политической и административной реформ (с одной стороны), равно как и параллельность в их протекании (с другой).
Следует отличать административные реформы от экономических (политических). Административные – предполагают многообразие технологий и способов, связанных с совершенствованием государственной службы, включая изменение её роли в обществе, организационные преобразования, повышение квалификации работников и другие.
Экономические (рыночные) реформы означают развитие рыночных механизмов в стране, включая поощрение частного предпринимательства, приватизацию государственной собственности, поощрение конкуренции.
Политические реформы означают изменение соотношений между акторами политики: Президентом, исполнительной и законодательной властью, а также совершенствование избирательного механизма. На стыке между административной и политической реформ лежит сфера взаимодействия между уровнями власти. В Аргентине это – перераспределение полномочий между центральным правительством и провинциями, а также между провинциальной и местной властью. В России - между Центральным правительством и многообразными формами территориальных: субъекты федерации, республики, края, равно как и ускорение формирования института местного самоуправления.
Латиноамериканские авторы различают существенные и институциональные реформы. Согласно Р. Энганиа (R. Engaña)[footnoteRef:2] и К. Эчабарриа (K. Echabarría)[footnoteRef:3] под институциональной реформой понимается то, что влияет на проектирование и функционирование ведомств, т. е. организацию власти и её взаимодействие для разработки и осуществления государственной политики. Существенная реформа, напротив, относится к содержанию государственной деятельности, меняя её цели. Например, внедрение новых технологий, меняющих взаимодействие власти и населения: обязательность публичной подотчётности. [2:  Engaña, R., Reforma y modernización del Estado en Chile: avances y desafíos, S. C., 2002.]  [3:  Echebarria Ariznabarreta, K., Reivindicación de la reforma administrativa: significado y modelos conceptuales, S. D., 2000.] 

Существенные реформы связываются с государственной политикой (что делать), а институциональные с государственным управлением (как делать). Институциональные реформы могут быть политическими или административными. Политические реформы подразумевает изменения в организации власти, например переход от диктатуры к демократии или от президентской формы правления к парламентской. Административные реформы включают изменения в системе учреждений исполнительной власти, которые осуществляют государственную политику. Таким образом, административная реформа состоит из следующих направлений: совершенствование управлением государственной службы (1), структурные преобразования в органах власти и управления (2), изменения в механизмах принятии решений и отношениях с гражданским обществом (3)[footnoteRef:4]. [4:  Там же.] 

Такой взгляд совпадает с понятием русских исследователей, согласно которым под административной реформой понимаются преобразования в органах исполнительной власти для создания системы управления, работающей в интересах населения и им контролируемой[footnoteRef:5]. [5:  Меньшикова Г.А., Основы государственного и муниципального управления: Агенты и технологии принятия политических решений, М., 2018.] 

Административная реформа, в отличие от модернизации, подразумевает изменение в содержании институтов, а не только простую адаптацию некоторых компонентов[footnoteRef:6], т. е. предполагает изменение политического курса по внедрению качественных изменений в структуру управления, правил игры и функционирование государственного управления. Модернизация, напротив, относится к постоянным процессам адаптации к условиям окружающей среды[footnoteRef:7] посредством определенных изменений, например, внедрения технологии или административных процедур. [6:  Echebarria Ariznabarreta, K., Reivindicación de la reforma administrativa: significado y modelos conceptuales, S. D., 2000.]  [7:  Engaña, R. Reforma y modernización del Estado en Chile: avances y desafíos, S. C., 2002.] 

Административные реформы пронизывают всю систему государственного управления, внедряя в него новые технологии: например, контроля за бюджетным процессом, оценки прозрачности процесса принятия решений, публичность отчётности руководителей органов власти, а также оценки эффективности функционирования учреждений (гос. корпораций) и программ, внедрение процедуры ОРВ (оценки регулирующего воздействия) и др.
Представляется, что административные реформы являются стержневой проблемой, стоящей как перед аргентинским, так и перед российским обществом. Формирование государственности нового типа – Public Administration – когда правительство не просто руководит обществом, но и учитывает его интересы, отчитывается перед ним, когда создана система демократического отбора лучших представителей общества во власть – важнейшее направление социального развития обеих стран. Этот переход осуществляется не просто: волны успеха сопровождаются откатом (что естественно и описано в литературе как закономерности демократизации).
Административные реформы осуществляются в большинстве стран мира. Хотя существуют общие черты, такие как изменение роли государства в обществе, совершенствование структуры и функций органов государственного управления, рост эффективности их функционирования, повышение контроля за расходованием финансовых средств и ресурсов, внедрение принципов и практик подотчётности и прозрачности в государственном управлении[footnoteRef:8], - в каждой стране реформы приобретают особый характер в соответствии со своими историческими, культурными и политическими особенностями. [8:  Меньшикова Г.А., Основы государственного и муниципального управления: Агенты и технологии принятия политических решений, М., 2018.] 

Наша диссертация стремится выявить некоторые особенности административных реформ именно в странах с разными институциональными традициями (Аргентина и Россия). Не имея возможности сравнить все направления реформ, акцент будет сделан на двух: борьбе с коррупцией и мерами по росту открытости управления.
Теоретическая проработанность темы. Значимость реформ отражена в их серьёзном научном обсуждении, как в Аргентине, так и в России. Назовём знаковые фигуры исследователей той и другой страны. Не претендуя на полноту перечня, к аргентинским исследователям административных реформ можно отнести Андара А. (Andara, A.), Блутман Г. (Blutman, G.), Боззо А. (Bozzo, A.), Эстевес А. (Estévez, A.), Лопез Б. (López, В.) Латинской Америке действует международный центр, где постоянно изучаются вопросы, связанные с государственным управлением и государственной службой: Латиноамериканский центр управления развитием (Centro La-tinoamericano de Administración para el Desarrollo - CLAD). Исследования по тематике проводятся также в Центре исследований государственного управления на факультете экономических наук Университета Буэнос-Айреса (Centro de Investigación en Administración Pública- CIAP) и в Национальном институте государственного управления (Instituto Nacional de la Administración Pública - INAP).
В России центрами изучения реформ являются Аналитический центр при Правительстве РФ, НИУ ВШЭ, европейски университет, некоторые независимые экспертные центры: «фонд ИНДЕМ», «Стратегия», частично ВЦИОМ. К современным исследователям, ставшими лидерами изучения этого направления можно отнести, Васильеву Е.А., Нисневича Ю.А., Оболонского А.В., Охотского Е.В., Сморгунова Л.В., Соловьева А.И., Перегудова С.П. и других
Кафедра социального управления и планирования СПбГУ также активно включена в тематику. Ею изданы два учебника: «Основы государственного и муниципального управления: Public Administration» и «Основы государственного и муниципального управления: агенты и технологии принятия политических решений», в которых красной линией проходит курс на административные реформы.
В Латинской Америке исследователи выделяют 3 парадигмы (совокупность принципов и направлений), которые составляют суть административной реформы: New Public Management (NPM) [Армстронг А. (Armstrong A.), Ашбурнер Л. (Ashburner, L.), Эванс П. (Evans, P.), Ферле Э. (Ferlie, E.), Фиджералд Л. (Fitzgerald, L.,) Хоод К. (Hood, C.)], демократизацию государственного управления [Бругэ К. (Brugué, Q.), Кастельс М. (Castells, M.), Кунилл Грау Н. (Cunill Grau, N.) Флеури С. (Fleury, S.), Кликсберг Б. (Kliksberg, B.), Олиас де Лима Б. (Olías de Lima, B.), Виллорриа М. (Villorria, M.)] и «неовеберианский подход», выражающийся в повышении качества функционирования государственной службы [Фуэнтес Г. (Fuentes, G.), Рамио К. (Ramió, C.)].
Согласно NPM модель бюрократического государственного управления заменяется на конкурентную и независимую, что, в свою очередь, предполагает: разделение политических и административных функций (1); дифференциацию видов деятельностей, обязательно реализуемых государством (например, разработка государственных политик, контроль и надзор) и тех, которые могут выполнять другие акторы (2); улучшение возможности контроля за результативностью (3); внедрение подотчётности (accountability) (4)[footnoteRef:9]. [9:  Fleury, S., Reforma del Estado, W., 2000.] 

Второе направление - демократизация государственного управления или «неореспубликанский» подход - предполагает, адаптацию управленческих функций к современному обществу и меняющейся реальности, когда достигнут высокий уровень образованности населения и его компьютерная грамотность, обеспечивающие любого жителя и выходом на каналы коммуникации, и к базам информации. Согласно Кликсберг Б. (Kliksberg B.) изменения происходят как в государственном управлении, так в гражданском обществе[footnoteRef:10]. [10:  Kliksberg, B., El rediseño del Estado: una perspectiva internacional, M., 1994.] 

Неовеберианский подход сочетает полезные элементы New Public Management для модернизации государственного управления с элементами бюрократической парадигмы, такими как, важность определения иерархий и профессионализации работников государственной службы. Последнее проявляется в жёстких требованиях к наличию высшего профессионального образования, к постоянному повышению квалификации, проведению аттестаций и внедрению отчётности за проделанную работу.
В целом в Аргентине преобладают исследования экономических, а не административных реформ. Практически отсутствует их анализ в сравнении с другими странами, как латинской Америки, так и мира.
В России существует большое количество теоретических работ об административных реформах. хотя интерес к тематике уменьшается: отсутствуют современные общие работы, посвящённых оценке хода реформ; в литературе преобладает анализ конкретных направлений, не проводятся сравнения с другими странами.
Объектом диссертационного исследования является административная реформа в двух государствах: Аргентине и России.
Предмет его - выявление сходств и различия в проведении административных реформ применительно к двум названным странам.
Цель исследования - проанализировать содержание административных реформ в Аргентине и России, выявив, в том числе, черты сходства и различия.
Задачи.
1. Выявить особенности подхода учёных к понимаю причин, направлений и оценок административных реформ в Латинской Америке[footnoteRef:11]. [11:  Мы осознанно не представили в тексте литературу по анализу административных реформ в России, поскольку это в большей мере представлено в российском научном поле.] 

2. Проанализировать этапы, меры и результаты административных реформ в Аргентине.
3. Выявить сходства и различия в антикоррупционного направления реформ в Аргентине и России.
4. Сравнить оценку «Открытого правительства» обеих странах.
5. Выявить и сравнить осведомлённость населения Аргентины и России об административной реформе.
Методы научного исследования. В работе применялись следующие общенаучные методы: анализа и синтез, системны и сравнительны подход и другие: а также социологические методы: анкетирование, анализ документов (законодательных актов).
Научная значимость исследования может быть сформулирована в следующих положениях.
1. углублён анализ административных реформ в Аргентине,
2. расширено представление об административных реформах в Аргентине в поле российской науки,
3. за счёт сравнения с процессами в Аргентине по-новому представлена ситуация с реформами в России.
Научная новизна связана с тремя направлениями: выявлены и обоснованы проблемы административных реформ (1), сформулирована оценка осведомлённости населения об административных реформах в Аргентине (такая оценка с применением социологического метода в стране не проводилась) (2), углублено понимание особенностей протекания реформ за счёт их сравнения в двух странах (3).
Практическая значимость исследования. Можно свести к двум направлениям: первое - описано содержание теоретических подходов и направлений административных реформ в Латинской Америке, которое может быть использовано в курсе лекций; второе - выявлены оценки населения, что может быть интересно и полезно при желании повысить качество работы государственной службы.
Понятийный аппарат.
[bookmark: _Hlk6410296]Административная реформа – это объединённая единой концепцией продуманная система мер модернизации различных институтов исполнительной власти.
Модернизация (от греч. modeme новейший) – это усовершенствование, улучшение, обновление объекта, приведение его в соответствие с новыми требованиями и нормами, техническими условиями, показателями качества.
Рыночная реформа –это сознательно проводимые государством преобразования, направленные на изменение экономических отношений в рамках доминирования рыночных принципов хозяйствования
Политическая реформа – это превращение, изменение, переустройство политической жизни общества (отношений, порядка, институтов, организаций), совершающееся без изменения основ существующего строя. Политические реформы связаны с эволюционным развитием общества, его политических и социальных институтов власти. Это - изменения политической системы общества, политических отношений, направленные и организуемые политические преобразования.
Государственное управление – это деятельность органов государственной власти и их должностных лиц по практическому воплощению выработанного на основе соответствующих процедур политического курса (public policy). Деятельность по государственному управлению традиционно противопоставляется, с одной стороны, политической деятельности, а с другой стороны, — деятельности по формулированию политического курса.
Государственная служба: – это институт административного права; профессиональная деятельность по обеспечению исполнения полномочий государственных органов.
Структура работы.
Диссертация состоит из введения, трёх глав, включающих 6 параграфов, списка литературы, включая источники на русском, испанском и английском языках и 9 приложений. Объем работы составляет 101 страниц, из которых 72 составляют основной текст диссертации. В ней 14 таблиц и 10 диаграмм.


[bookmark: _Hlk7175284][bookmark: _Toc7335586][bookmark: _Toc7553182][bookmark: _Hlk7014291]ПЕРВАЯ ГЛАВА: АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕФОРМЫ В АРГЕНТИНЕ: ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ И ОПИСАНИЕ НАПРАВЛЕНИЙ
[bookmark: _Toc7335587][bookmark: _Toc7553183]1.1 Взгляды латиноамериканских исследователей на причины, содержание и оценку административных реформ
Как и в большинстве стран мира, хотя и несколько позднее, в Латинской Америке в конце ХХ века начались административные реформы, т.е. преобразования в системе работы государственной службы. Логика и направления реформ как мирового тренда описаны в монографии Н. Мэннинга и Н. Парисона[footnoteRef:12] и др. Социологический ракурс представлен в учебниках кафедры социального управления и планирования СПбГУ[footnoteRef:13]. [12:  Мэнинг Н., Парисон Н., Реформа государственного управления. Международный опыт., М., 2003.]  [13:  Меньшикова Г.А., Пруель Н.А. Основы государственного и муниципального управления (Public Administration), М., 2018; Меньшикова Г.А., Основы государственного и муниципального управления: Агенты и технологии принятия политических решений, М., 2018.] 

Реформы стали отражением неолиберальной идеологии, которая постепенно становится преобладающей. В развитых странах мира, начиная с 70-х годов, их начинают внедрять, прежде всего, с целью урегулирования экономических кризисов, а также для повышения эффективности государства и роста его способности удовлетворять потребности населения.
В случае Латинской Америки, главным инициатором реформ были международные организации, финансируемые Министерством финансов США. «Вашингтонский консенсус»[footnoteRef:14] разработал предложения для действий государств. Его основными целями стало окончание курса «замещения импорта»[footnoteRef:15] и вмешательства государства в экономике. Разгосударствление планировалось по многим нескольким направлениям. Во-первых -экономического регулирования. Во-вторых, - уменьшение доли государственного сектора в производства товаров и услуг. В-третьих - уменьшение государственных гарантий в сфере здравоохранения, образования и социального обеспечения. [14:  В 1989 году в Вашингтоне состоялась встреча министров экономики ряда стран Латинской Америки с представители международных финансовых организаций и некоторыми членами правительства Соединенных Штатов. На нём экономист Джон Уильямсон представил план реформ экономической политики для страны Латинской Америки (при поддержке правительства Соединенных Штатов, Федерального резервного фонда, Международного валютного фонда и Всемирного банка). Эта встреча получила название «Вашингтонского консенсуса». Его суть: фискальная дисциплина (1), регулирование приоритетов государственных расходов (2), фискальная реформа (3), финансовая либерализация (4), конкурентоспособный обменный курс (5), либерализация торговли (6), либерализация прямых иностранных инвестиций (7), приватизации (8), дерегулирование (9), закрепление прав собственности для стимулирования развития эффективного частного сектора (10).]  [15:  Таким образом называется процесс индустриализации в Латинской Америке.] 

По словам Л. Брессер Переира (L. Bresser Pereira)[footnoteRef:16], именно острота экономического кризиса, отмеченного высокой инфляцией, дефицитом бюджета, неспособностью государства выполнять внешние обязательства ставит под сомнение важность его роли. Эту же мысль высказал О. Осзлак (O. Oszlak)[footnoteRef:17], который писал, что экономический кризис показал провал социально - организационной модели, основанной на центральной роли государства, чьё вмешательство являлось чрезмерным, но не выполнило соответствующих функций. [16:  Bresser Pereira, L., La reforma del Estado de los años noventa: lógica y mecanismos de control, B. A., 2007.]  [17:  Oszlak, O., De menor a mejor: el desafío de la “segunda” reforma del Estado, V., 1999.] 

Государство считается основным препятствием для экономического развития, поскольку тормозит свободную конкуренцию, монополизируя рынок, действуя в экономике посредством «чрезмерных» правил, и ограничивает использование сравнительных преимуществ страны.
Таким образом, предложения Вашингтонского консенсуса были в первую очередь направлены на либерализацию торговли и финансов, приватизацию производственных и сервисных предприятий, а также дерегулирование экономики, т.е. на сокращение государственного вмешательства в экономику.
Несмотря на то, что во всех странах Латинской Америки, проводивших реформы, они имели свои особенности, отражающие специфику государства, можно определить набор общих черт - концептуальные основания реформ. Согласно Х. Гарсиа Чоурио (J. García Chourio)[footnoteRef:18], эти предложения проявляют зависимость правительств от многосторонних кредитных организаций, которые создают подобные программы для всех стран континента. Как отметил П. Ван Дик (P. Van Dick)[footnoteRef:19], и программы экономических реформ, и их обоснование для населения – все согласовывалось с международными финансовыми фондами. [18:  García Chourio, J., De la primera a la segunda generación de reformas del estado en américa latina; giro ideológico y cambio conceptual, B., 2003.]  [19:  Van Dick, P., Contemporary Technocracy: Bankers and Politicians, A., 1995.] 

Учитывая, что по времени государственные и административные реформы совпали, и проходили не просто параллельно, а во взаимосвязи направлений, часто эти понятия используются как синонимы, хотя латиноамериканские исследователи справедливо настаивают на их разведении. Государственные реформы предполагают структурные изменения на социальном, политическом и экономическом уровне, а административные – отражают существенные изменения в технологии управления государственным аппаратом[footnoteRef:20]. [20:  Blutman, G. Aproximaciones a la Reforma del Estado: cambios en Argentina entre 1989-1992, B.A., 1998. ] 

[bookmark: _Hlk8017072]Л. Брессер Переира (L. Bresser Pereira)[footnoteRef:21] утверждает, что концепция административной реформы связана с концепцией governance, то есть управленческого потенциала государства. Для него она успешна, когда государство укрепляется, но при этом ограничено в функционировании. Оно способно преодолевать финансовые кризисы, имеет политическую элиту, обладающую полномочиями принятия решений, а также эффективную бюрократию. Г. Блутман (G. Bltuman)[footnoteRef:22] понимает административную реформу как набор преднамеренных преобразований, которые осуществляются в процессах и структурах государства с целью улучшения его функционирования. [21:  Bresser Pereira, L., Reformas del Estado para la ciudadanía. La reforma gerencial en América Latina en la perspectiva internacional, B. A., 1999.]  [22:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.] 

С точки зрения абстрактного анализа, авторы, как правило, согласны с определением двух этапов или двух поколений реформ[footnoteRef:23]. Однако М. Наим (M. Naím)[footnoteRef:24] утверждает, что между первым и вторым этапами существует сильная преемственность. [23:  Bozzo, A., Bresser Pereira, L., Naím, M., Ozslak, O., Orlansky, D., Zeller, N. ]  [24:  Naím, M., Latin America: The Second Stage of Reforms, L.,1995.] 

О. Осзлак (O. Oszlak)[footnoteRef:25] ставит под сомнение факт сильной преемственности, однако, отмечает, что второй этап реформ не может быть понят без учёта целей и результатов первого. [25:  Oszlak, O., De menor a mejor: el desafío de la “segunda” reforma del Estado, V., 1999.] 

Согласно таким авторам, как Л. Брессер Переира (Bresser Pereira)[footnoteRef:26], Г. Блутман (G. Blutman)[footnoteRef:27] и С. Флеури (S. Fleury)[footnoteRef:28], реформа государства подразумевает 4 взаимосвязанных между собой направления: ограничение размеров государственного сектора (1), преобразование его регулирующей роли (2), восстановление governance (то есть, финансовой и административной способности исполнения общественных задач) (3), а так же повышение уровня governability (управляемости) (4).  [26:  Bresser Pereira, L., La reforma del Estado de los años noventa: lógica y mecanismos de control, B. A., 2007.]  [27:  Blutman, G., Impacto de la Reforma del Estado y las Reformas Administrativas en Argentina, S.M.T., 2005.]  [28:  Fleury, S., Reforma del Estado, W., 2000.] 

Несколько позднее Г. Блутман (G. Blutman)[footnoteRef:29] подкорректировал формулировку этих направлений так: преобразование роли государства, достижение экономической стабильности, изменение его институциональной структуры и кадровая политика. [29:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.] 

Таким образом, стержень административных реформ можно обозначить как переустройство административного аппарата с целью укрепления его способности к управлению государством. Под способностью правительства к управлению государством понимается возможность направлять и исполнять действия на благо общественного интереса и эффективности[footnoteRef:30]. [30:  Dalbosco, H., La reforma del Estado en sus aspectos estructurales y de gestión, 2002.] 

По мере начала реформирования, т.е. с середины 90-ых годов стало очевидным, что их проведение практически невозможно из-за экономического и социального кризиса. Учёные признали необходимость переосмысления уровня их важности и глубины, и признали необходимость институциональных реформ[footnoteRef:31]. [31:  Ramírez Brouchoud, M. F., Las reformas del Estado y la administración pública en América Latina y los intentos de aplicación del New Public Management, A., 2009.] 

В 1996 году Всемирный банк оценил изменения, вызванные реформами в государствах Латинской Америки. В докладе экспертов подчёркивается, что нужно ещё больше усилить их воплощение. Были выявлены недостатки: сохранение политического фаворитизма в ущерб продвижению кадров по заслугам, отсутствие правового контроля над административными процедурами, а также контроля граждан над политиками, равно как и отсутствие контроля политиков над государственной службой[footnoteRef:32]. [32:  Andara, A., La segunda generación de Reforma del Estado y su efecto en la administración pública local de América Latina, M., 2007.] 

Рекомендации Всемирного банка направлены на усиление традиционной модели, основанной на заслугах, иерархии в управлении, профессионализации, внедрении конкуренции и повышении эффективность услуг.
В 1997 году Всемирный банк разработал новые рекомендации с целью достигнуть более эффективного государственного управления. В них[footnoteRef:33] представлена оценка ситуации в государствах мира и предложено выделение трёх фаз реформ: [33:  World Bank, The State in a Changing World, N. Y., 1997.] 

1. Тщательный анализ ситуации в каждой стране с целью выявления 
её особенностей и постановки особых задач.
2. Оживление реформирования.
3. Осуществление двух стратегий. Первая - приспособить роль государства к его возможностям, т.е. усилить использование ресурсов. Вторая - повысить способности государства посредством активизации работы общественных учреждений, установления контроля над коррупцией, обеспечения роста эффективности деятельности чиновников путём развития системы их стимулирования, а также инициации более широкого участия граждан. Что касается первой стратегии, то в её рамках государство должно усилить юридический порядок, который устраняет волюнтаризм и коррупцию, поддерживает экономическую стабильность, обеспечивает оказание основных социальных услуг, защищает уязвимые сектора и окружающую среду. Вторая стратегия подразумевает реформу государственной службы с целью достигнуть более высокой эффективности посредством установления контроля, конкуренции и участия граждан.
Для повышения эффективности государственной службы предлагается совершенствовать систему оплаты труда и стимулирования чиновников, найма, а также продвижения по службе по заслугам. Что касается участия граждан, то в докладе подчёркивалась важность создания механизмов, позволяющих учитывать мнения меньшинств в государственной политике.
По мнению некоторых исследователей, в Латинской Америке государство не достигло черт «чистой модели Вебера». Так, для Г. Блутман (G. Blutman)[footnoteRef:34], внедрение инструментов New Public Management (NPM) привело к дальнейшему углублению неэффективности работы системы. [34:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.] 

Согласно Д. Орлански (D. Orlansky)[footnoteRef:35] Латинская Америка не характеризуется инновациями в управлении. В целом, в регионе применяются теории, возникшие в центральных странах и распространённые международными организациями. [35:  Orlansky, D., Política y burocracia. La Reforma del Estado en Argentina, B. A., 2006.] 

По мнению ряда авторов, не учёт особенностей Латинской Америки способствовал относительной неполноте реализации задуманного, что, в свою очередь, привело к институциональным разрывам, частыми экономическими и социальными кризисами, неопределённостям, нестабильности и клиентизму. Многие учёные оценивают их как имитацию реформ.
Например, Г. Блутман (G. Blutman) указывает, что одна из основных проблем реформирования состоит в «некритический трансплантации»[footnoteRef:36] моделей, реализованных в развитых странах, что приводит к сохранению централизма, бюрократизации и отсутствию участия населения в управлении. [36:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009. Pp. 43.] 

Административные реформы выразились скорее в «попытках реформ», что обосновывают двумя причинами. С одной стороны, правительства делают громкие заявления, но на самом деле принимают меры лишь для изменения небольших конкретных вопросов. С другой стороны, озвучивается необходимость «улучшить государственное управление», но без определения того, что именно не было выполнено в предыдущем плане[footnoteRef:37]. [37:  Martínez Nogueira, R., Calidad institucional y Reforma de la Gestión Pública: Modelos y Aprendizajes, R., 2003.] 

Независимо от целей реформирования, как в Латинской Америке, так и в Аргентине, их реализация не принесла ожидаемых результатов. Как указывал О. Осзлак (O. Oszlak) «не существует напрямую передаваемых моделей, основанных на успешном опыте реформ и модернизации, таких как те, которые были частично зарегистрированы в Новой Зеландии, Англии или США»[footnoteRef:38]. Поставленные государствами Латинской Америки цели, такие как сокращение административного аппарата, децентрализация и модернизация систем управления, внедрение компьютерных технологий, даже с учётом того, что не ставилась задача улучшения качества жизни населения –, не были полностью достигнуты. [38:  Oszlak, O., El mito del Estado mínimo: una década de reforma estatal en Argentina, S. D., 2000. Pp. 17.] 

Опять же реформы не привели к изменениям в культуре государственных учреждений, коммерческих организаций и населения страны. Становление новых норм этики, таких как честность, ответственность, забота о населении (работниках) – не ставилась, а соответственно и не была реализована. Можно утверждать, что реформы не рассматривались как неотъемлемая часть процессов демократизации и построения гражданства[footnoteRef:39] и не стали частью этого процесса. [39:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.] 

[bookmark: _Toc7335588][bookmark: _Toc7553184]1.2. Дискуссия об этапах реформ в Латинской Америке (включая Аргентину)
Во всех странах Латинской Америки, включая Аргентину, принято выделять два этапа реформ, хотя среди учёных по этому поводу нет единого мнения. В Латинской Америке первый этап реформ был широко обсуждён в академической среде, учтено мнение представителей разных подходов и дисциплин, включая экономику, политологию, социологию и государственное управление. Тематика публикаций этого этапа включает исследования процессов приватизации, анализ феномена «аутсорсинга государственных услуг». Учёные и политики[footnoteRef:40] призывают к децентрализации управления, сокращению аппарата государственной службы. Ряд учёных[footnoteRef:41] описали необходимость создания новых технологий управления государственный службой и введения контроля за нею. [40:  Blutman, G., Aproximaciones a la Reforma del Estado: cambios en Argentina entre 1989-1992, B. А., 1998; Bresser Pereira, L. La reforma del Estado de los años noventa: lógica y mecanismos de control, B. А., 2007; Campione, D., El Estado en Argentina. A propósito de cambios y paradigmas, C., 1997; Cao, H., Las provincias pobres, B. А., 2002; Chanes Nieto, J., Alcances y límites de la reforma del Estado, 2001; Dalbosco, H., La reforma del Estado en sus aspectos estructurales y de gestión, 2002; Fleury, S., Reforma del Estado, W., 2000; García Delgado, D, Estado y Sociedad: la nueva relación a partir del cambio estructural. B. A., 2001; Makón, El modelo de gestión por resultados en los organismos de la Administración Pública Nacional, 2001; Orlansky, D., Política y burocracia: Argentina 1989-1999, B. A.; Oszlak, O. Estado y sociedad: ¿nuevas reglas de juego?, C., 1997; Tomassini, L., El papel de la gestión pública en la reforma del Estado, 2003; Varela Barrios, E., La transformación de la burocracia pública: una perspectiva crítica del proceso de reforma del Estado en América Latina 1980-2001,2001; Zeller, N., Reseña del proceso de reforma del estado en la Argentina (1989 - 1996), B. A., 1997.]  [41:  Cafarelli, M. Los Recursos Humanos del Sector Público Nacional Argentino: saber quiénes somos para saber quiénes queremos ser, 2012; Cafarelli, M. y Chudnosky, M., Los cambios en las estructuras organizacionales del Estado y su vínculo con la composición del empleo público. Argentina, 2003-2016, 2018; Chudnosky, M. y Doussett Farjat, M. Cuando la falla en la implementación de las reglas se busca modificar con más reglas: la historia de las reformas del empleo público en Argentina, 2016; Iacovello M. Desarrollo estratégico de recursos humanos en el Estado, C.,1999.] 

Второй этап реформ изучен в гораздо меньшей степени. Особый акцент был сделан[footnoteRef:42] на выявление мер, составляющих суть реформ и оценку их последствий. [42:  Andara, A., La segunda generación de Reforma del Estado y su efecto en la administración pública local de América Latina, M., 2007; Bozzo, C., López, B. y Zapata, A., Los procesos de Reforma del Estado. La Segunda Etapa y su Agenda, B. A., 1996, Bozzo, C., López, B., Rubins, R. y Zapata, A., La Segunda Reforma del Estado: Balance, B. A., 1997, Echebarria Ariznabarreta, K., Reivindicación de la reforma administrativa: significado y modelos conceptuales, S. D., 2000; Estevez, A., Una comparación entre la teoría del Nuevo Management Público y la Gestión de la Calidad Total, 2001; López, A. y Zeller, N. La Administración Pública Nacional en la Argentina (1983-2001): el impacto de las reformas sobre su estructura y el personal, B. A., 2006; Orlansky, D., Política y burocracia. La Reforma del Estado en Argentina, B. A., 2006; Oszlak, O. El mito del estado mínimo: una década de reforma estatal en Argentina, B. A., 2003; Oszlak, O. El Estado transversal, 2001; Oszlak, O., De menor a mejor: el desafío de la “segunda” reforma del Estado, 1999; Oszlak, O. Quemar las naves: o cómo lograr reformas estatales irreversibles, B. A., 1999, Oszlak, O. Estado y sociedad: ¿nuevas reglas de juego? C., 1997; Ramírez Bouchoud, M., Las reformas del Estado y la administración pública en América Latina y los intentos de aplicación del New Public Management, 1999.] 

В Аргентине учёные считают, что современная административная реформа охватывает три основных этапа. Первый этап начинается в 1989 году с приходом к власти Президента К. Менема (C. Menem) и продолжается до 1995 года. Его предлагается рассматривать как часть большой структурной реформы.
Второй этап (реформы второго поколения или модернизация государства) начинается в 1996 году, что совпало со вторым сроком президентства Менема, а заканчивается в 2001 году возникновением глубокого экономического и социального кризиса в стране.
Наконец, третий этап - с 2002 по настоящее время - охватывает президентства Н. Киршнер (N. Kirchner) и К. Фернандес (C. Fernández), и так же годы правления Президента М. Макри (M. Macri). Для краткости содержание реформ, в виде законов, его определивших, представлено в таблице №1.
Таблица №1- Законодательное обеспечение административной реформы в Аргентине (1989-2018 годы)[footnoteRef:43] [43:  В Приложении 1 приведена особая, аргентинская иерархия законодательных актов. Содержание законодательных актов приведено в Приложении 2.] 

	АДМИНИСТРАТИВНАЯ РЕФОРМА В АРГЕНТИНЕ 

	Первый этап (1989-1995)
	Второй этап (1996-2001)
	Третий этап (2002-2018)

	ЗА 23696/1989 «О государственной реформе»
ЗА 23697/1989 «Об экономической чрезвычайной ситуации»
УП 435/1990- 612/1990 «Об экономической стабилизаций и государственной реформы»
УП 1757/1990 «Об административной реформе»
УП 2476/1990 «О рационализации государственной структуры»
УП 993/1991«О создание SINAPA (Национальная система административной профессии)
УП 1883/1991 «Об административных процедурах»
ЗА 24156/1992 «О финансовой реформе и системе контроля»
УП 1545/1994 «Об общей администрации».
	ЗА 24629/1996 «Об Административной реформе»
УП 558/1996 «О внесении изменений в государственную службу»
УП 660/1996 «О внесении изменений в государственную структуру»
УП 928/1996 «О стратегическом плане»
ЗА 25164/1999 «О регулировании занятости в государственной службе»
ЗА 25188/1999 «Об этике государственного управления»
ЗА 25233/1999 «О создании Офиса по борьбе с коррупцией»
УП 103/2001 «О государственном плане модернизации».

	УП 214/2006 «О коллективных договорах с работниками сферы государственного управления»
УП 2098/2008 «О развитии SINEP (Национальной системы государственной занятости)»
УП 13/2015 «О модификации министерств»
УП 214/2016 «О плане модернизации государственного управления»
УП 174/2018 «О структуре государственной службы».


(ЗА – закон Аргентины, УП - указ Президента)
Главный аргумент в пользу проведения первого этапа реформ был связан с ростом внешней задолженности и необходимостью срочно исправить макроэкономические дисбалансы. Думали, что эти меры будет легко реализовать, но не удалось. Они были преобразованы в долгосрочную политическую стратегию, которая была разделена на 2 этапа: первый – выход из экономического кризиса; второй – преобразование структуры государственной службы.
С целью быстрейшего исполнения, направления реформ были закреплены не в государственных законах, а в указах главы исполнительной власти. Кроме этого, по мнению М. Наим (M. Naím)[footnoteRef:44], указы позволили исполнительной власти управлять изменениями с относительной независимостью от остальной политической системы. [44:  Naím, M., Latin America: The Second Stage of Reforms, L.,1995.] 

Л. Брессер Переира (L. Bresser Pereira)[footnoteRef:45] связывает этапы реформ с идеологическими и стратегическими изменениями. Неудачи с сокращением численности государственных служащих потребовали нового курса, который воплотился во втором этапе. [45:  Bresser Pereira, L., Reformas del Estado para la ciudadanía. La reforma gerencial en América Latina en la perspectiva internacional, B. A., 1999.] 

Для краткости в Приложении 3 приведено сравнения трёх этапов административных реформ в Аргентине, включая описание условий, в которых они происходили.
Опишем кратко содержание этапов административной реформы в Аргентине.
Первый этап административной реформы в Аргентине (1989-1995)
В июле 1989 года К. Менем (C. Menem) досрочно (он был выбран в досрочных выборах) взял на себя функции Президента страны, что объяснялось глубоким экономическим кризисом. Воплощением его стали гиперинфляция (которая достигает 197% в месяц), невозможность погашения внешнего долга, дефицит бюджета, экономически застой, чрезмерные государственные расходы, а также увеличение безработицы и рост уровня бедности[footnoteRef:46]. [46:  Krikorian, M., La hiperinflación de 1989/90. Aportes y reflexiones sobre un episodio que marcó la historia argentina, 2010.] 

Исследователи выделяют экономические и политические факторы административных реформ в Аргентине. В качестве первых они указывают гиперинфляцию и названные выше экономические трудности. Ко вторым –относят потребность в консолидации демократического процесса после военной диктатуры. Нужно было преодолеть неспособность государства соответствовать растущим потребностям населения. В стране распространилось убеждение, что правительство работает не эффективно[footnoteRef:47]. Государство потеряло контроль над социальными группами и стало неспособным эффективно координировать их действия[footnoteRef:48]. [47:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.]  [48:  Dalbosco, H., La reforma del Estado en sus aspectos estructurales y de gestión, 2002.] 

Обострились проблемы организационного характера государственной службы: излишки персонала в одних областях сопутствовали его отсутствию в других. Так, наблюдался избыток обслуживающего персонала при отсутствие квалифицированного. В системе гос. службы отсутствовали карьерные перспективы для работников. Подготовка персонала была недостаточной. Существовало разнообразие форм его найма. В учреждениях доминировала организационная культура, связанная с государственной веберианской моделью[footnoteRef:49]. Естественно, что ситуация сама по себе не являлась негативной, но цели, предложенные реформами, при ней не могли быть достигнуты. [49:  Blutman, G., La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009. ] 

На фоне резкой критики правительства в августе 1989 года были приняты законы «О государственной реформе»[footnoteRef:50] и «О чрезвычайной ситуации в экономике»[footnoteRef:51], дававшем право Президенту на свободу действий в ситуациях форс-мажора. Они заложили правовую и нормативную основу преобразований в государственной службе с целью радикального изменения отношений между государством и обществом, с одной стороны, и изменения форм государственного управления, с другой стороны. В Приложении 2 приведено содержание основных законов, касающихся административной реформы. [50:  ЗА 23696/89 «О государственной реформе» http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/98/texact.htm]  [51:  ЗА 23697/19 «Об экономической чрезвычайной ситуации»
 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/15/texact.htm] 

Закон «О государственной реформе» (23.696/1989) предусматривает всеобъемлющее преобразование государственного аппарата и перенастройку его функций. Государство является гарантом таких не подлежащих передаче функций, как правосудие, безопасность, защита и администрация. Оно разрешает частному бизнесу участвовать в помощи и организации здравоохранения, образования и социального обеспечения.
При этом закон придаёт первостепенное значение национальной исполнительной власти, которую ставит выше законодательной, наделяя её специальными полномочиями. Они были закреплены соответствующими указами исполнительной власти, поскольку на тот момент её функционирование было произвольным, дискреционным и находилось вне гражданского контроля.
Г. Блутман (G. Blutman)[footnoteRef:52] выделяет две отличительные черты административной реформы в Аргентине. Первая– скорости её реализации благодаря передаче особых полномочий органам исполнительной власти. Вторая- использование чрезвычайных механизмов[footnoteRef:53], таких, как указы, что обеспечило необходимую срочность[footnoteRef:54]. [52:  Zeller, N. Reseña del proceso de reforma del estado en la Argentina (1989 - 1996), B. A., 1997.]  [53:  Согласно статье 99 Национальной конституции (в которой описаны функции президента), президент издает указы, регулирующие административную организацию страны. Существует тип указа под названием «необходимость и срочность», который может быть принят только в исключительных обстоятельствах, то есть, когда не может быть выполнена процедура принятия законов, которая установлена Национальной конституцией. По этой причине Blutman и другие авторы считают, что реформы были проведены с использованием чрезвычайных ресурсов.]  [54:  Blutman (2009:86) отмечает, что с июля 1989 года по декабрь 1992 года, было принято около 1000 правил, прямо или косвенно связанных с реформой государства. Из них более 800 являются указами «необходимости и срочности».] 

Закон «О чрезвычайной ситуации в экономике» (23.697/1989) стал ещё одной важной правовой основой административной реформы. Он предопределил новации управлении персонала государственной службы, такие, как новые принципы найма, как, принятие мер по повышению эффективности и производительности, а также сокращение его численности.
Описывая основные направления первого этапа, Н. Зеллер (N. Zeller) выделяет их четыре:
1. сокращение и рационализацию государственной структуры [включая создание специального органа, ответственного за административную реформу– Comité Ejecutivo de Contralor de la Reforma Administrativa CECRA (Исполнительный комитет контроля за административной реформой). В него вошли члены Министерства экономики, Секретариата Гражданской службы, юридического и технического секретариата, а также члены Всемирного и Межамериканского банков развития].
2. финансовая реформа и создание механизмов внутреннего и внешнего контроля. Она состояла из двух направлений - разработки системы планирования (бюджета), а также управления (использования) и оценки (контроля) государственных ресурсов с двойной целью предоставления своевременной информации для принятия решений и установления обязанностей для должностных лиц, отвечающих за отделы. Второе направление представляет собой набор административных систем, органов, правил и процедур, которые позволяют организовать финансовое управление государственными ресурсами и осуществлять их для достижения целей государства[footnoteRef:55]. Были созданы два органа: Sindicatura General de la Nación SIGEN (Управление генерального контролёра страны) для внутреннего контроля и Auditoria General de la Nación AGN (Управление генерального ревизора) для внешнего. [55: ЗА 24156/1992 «О финансовой реформе и системе контроля» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/554/norma.htm] 

3. профессионализация государственной службы. С этой целью было создано несколько органов: Sistema Nacional de Profesionalización Administrativa SINAPA (Национальная система административной профессионализации), состоящая из секретариата гражданской службы, осуществляющего общее управление, и Instituto Nacional de la Administración Pública INAP (Национального института государственной службы), отвечающего за профессиональную подготовку. В соответствии с указом 993/1991[footnoteRef:56] была определена структура работников государственной службы, чьи характеристики изложены в Приложении 2. [56: УП 993/1991«О создание SINAPA (Национальная система административной профессии)» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/5000-9999/6293/norma.htm] 

Условия труда и уровень заработной платы в Государственной службе определяются на основе коллективных трудовых соглашений, созданных в соответствии с законом 1992 года[footnoteRef:57], по которому государство выступает работодателем, представленным министром экономики и секретарём Государственной службы, а профсоюзы выступают от имени работников[footnoteRef:58]. Принятие SINAPA означало прогресс в области профессионализации гражданской службы, упорядочивания рабочих мест и структуры подразделений. Оно ввело шкалу заработной платы и новые условия приёма на работу. Закон, при этом, не оговаривает всех условий, например, особенностей организационной культуры и этических норм[footnoteRef:59]. [57:  ЗА 24185/1992 «О финансовой реформе и системе контроля» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=583 ]  [58:  Профсоюзами государственных работников являются Unión del Personal Civil de la Nación UPCN (Союз гражданского персонала нации) и Asociación de Trabajadores del Estado ATE (Ассоциация государственных работников).]  [59:  Blutman, G. La reforma y modernización del estado en Argentina, el papel de la cultura organizacional, B. A., 2009.] 

4. ускорение и упрощение административных процедур. В указе 1883/1991[footnoteRef:60] установлены регламенты, т.е. порядок и сроки проведения административных процедур. В нем также прописывается необходимость создания специальных подразделений в министерствах, ответственных за их разработку и соблюдение. Параллельно были ликвидированы излишние административные структура, установлены новые, более короткие сроки уже имеющихся регламентов. Некоторые процедуры были упрощены, часто полномочия переданы сотрудникам более низкого уровня. [60:  УП 1883/1991 «Об административных процедурах» URL :
 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/5000-9999/7177/norma.htm] 


В 1994 году была реформирована Конституция, в состав которой были включены разделы о создании двух новых социальных институтов, связанных с административной реформой: «защитника народа» (омбудсмен) и Офис по борьбе с коррупцией (Oficina Anticorrupción -OA). Оба будут проанализированы во второй главе.
Итак, первый этап реформ обозначил необходимость глубоких изменений, которые должны произойти во взаимодействии между государством и обществом. Параллельно, произошли значительные изменения в управлении государственными финансами, а также созданы важные институты для развития демократии и борьбе с коррупцией. Что касается преобразований в государственном управлении несмотря на то, что законы были приняты, часть механизмов, предусмотренных в них, не функционирует.
Второй этап государственной реформы в Аргентине. Попытки модернизации (1996-2001)
В середине 1990-х годов, когда недостаточность внедрения планов первых государственных реформ стала очевидной, а также на фоне экономических кризисов в Мексике, Бразилии и других странах, в Аргентине возникает необходимость проведения второго «внутреннего» этапа реформ. Его отличие от первого этапа заключается в акценте внимания на социальных проблемах[footnoteRef:61]. Целью его является поддержание управляемости через укрепление государственных учреждений. Теперь речь уже идёт не о сокращении государственного аппарата, а о его совершенствовании[footnoteRef:62]. [61:  Andara, A., La segunda generación de Reforma del Estado y su efecto en la administración pública local de América Latina, M., 2007.]  [62:  Ramírez Brouchoud, M. F., Las reformas del Estado y la administración pública en América Latina y los intentos de aplicación del New Public Management, A., 2009.] 

Второе поколение реформ отражает внутреннюю необходимость преобразований государственного сектора, то есть, создание более гибкой структуры, дальнейшее развитие стиля организации и управления, основанное на творческом подходе и ответственности агентов, который превосходит веберианский бюрократический тип.
Эти предпосылки разрушают схему Вашингтонского консенсуса о «минимизации роли государства» путём неоинституциональных постулатов.
В соответствии с ними были внедрены инструменты New Public Management, чьими целями являются повышение качества услуг, предоставляемых государственными учреждениями, а также привлечение граждан к управлению[footnoteRef:63]. [63:  Estévez, A., Una comparación entre la teoría del Nuevo Management Público y la Gestión de la Calidad Total, B. A., 2001.] 

В 1997 году стало очевидным, что задачи реформ не только не удалось решить, но произошло дальнейшее усугубление препятствий на пути развития страны таких, как нищета, неравенство, безнаказанность и коррупция. Всемирный банк провёл исследование, на основании которого принял доклад о проблемах в стране. Его цель - выработка новой стратегии для обеспечения эффективной системы государственной службы, способной реагировать на требования граждан.
Второй этап реформ планировалось направить на создание качественных изменений, которые на деле улучшили бы качество государственного управления. Н. Зеллер (N. Zeller)[footnoteRef:64] называет следующие его цели: [64:  Zeller, N. Reseña del proceso de reforma del estado en la Argentina (1989 - 1996), B. A., 1997.] 

· разработку эффективной государственной политики,
· удовлетворение социальных потребностей населения,
· перераспределение богатства,
· предоставление государством качественных услуг,
· инвестиции в производственную инфраструктуру,
· повышение эффективности собранных налогов,
· контроль за базовыми социальными услугами (здравоохранением и образованием).
Г. Блутман (G. Blutman)[footnoteRef:65] называет следующие инструменты их проведения: реструктуризацию министерств и общественных учреждений, введение управления по результатам, использование договоров-контрактов с высшими руководителями (писем-обязательств), запуск е-government, переход государственной службы на обслуживающие функции, бюджетное планирование и другие. [65:  Blutman, G., Impacto de la Reforma del Estado y las Reformas Administrativas en Argentina, S.M.T., 2005.] 

В декабре 1999 года к власти пришёл Ф. Де ла Руа (F. De la Rúa), пообещав ввести прозрачность в управление и бороться с коррупцией. С этими целями он издал указ 103/2001 «О государственном плане модернизации»[footnoteRef:66]. [66:  УП 103/2001 «О государственном плане модернизации» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=65950] 

В Приложении 2 приведено содержание законов, обозначающих направления административной реформы. В них было закреплено: дальнейшее развитие бюджетного планирования (1), децентрализация управления (2), создание агентств и разгосударствление форм социального обслуживания через передачу им функций по обслуживанию (3).
Было создано специальное бюро, ответственное за проведение административных реформ. Его главной задачей было разработать план модернизации и организовать действенный контроль за ходом процесса, включая ежегодный публичный отчёт. В таблице №2 представлено краткое изложение плана модернизации.
Таблица №2 - Три основных направления модернизации гос. службы и их конкретизация, в соответствии с УП 103/2001

	Внедрение новых принципов
	Структурная 
модернизация
	Антикоррупционная политика

	-институциональные изменения в организации гос. службы.
-определение целей и стратегических планов.
-дебюрократизация процедур в гос. управлении.
-введение контроля, ориентированного на результат.
	-устранение дублирующих функций и задач государственных органов.
-адаптация государственного устройства к потребностям населения.
-реорганизация внешней задолженности международным организациям.
	-установление и внедрение стандартов, систем и процедур, которые гарантируют прозрачность действий администрации.
-принятие закона о доступе к информации,
-создание механизмов, позволяющих контролировать деятельность должностных лиц.



Базовые принципы государственного управления в Аргентине связывают с этапами реформ. В период с 1989 по 1995 года принцип public choice преобладал над подходом managerialism (оценка эффективности, измерение результатов). В период с 1995 по 1999 год были введены меры неоинституционализма, вводя контроль и гибкость труда[footnoteRef:67]. [67:  Orlansky, D. Política y burocracia. La Reforma del Estado en Argentina, B. A., 2006.] 

Несмотря на озвученные намерения, второй этап реформ осуществил только лишь отдельные, конкретные изменения. Большая часть мер не была реализована[footnoteRef:68]. В стране остались серьёзные социальные проблемы: рост безработицы, бедности, маргинализация населения и высокий уровень коррупции. Они привели к тому, что в октябре 2000 года вице-президент подал в отставку (на фоне скандала со взятками в Парламенте в связи с принятием закона 25.250/2000 «О реформе трудовых отношений»[footnoteRef:69]). Это же касается результатов, достигнутых реформой государственной службы. Исследователи подчёркивают их половинчатый характер и наличие разных моделей управления. [68:  Blutman, G., Ensayos truncos de Reforma y Modernización del Estado, 2013.]  [69:  Закон о трудовой реформе был принят Парламентом при сильном социальном сопротивлении, потому что он подразумевал допустимость ухудшения условий труда и социальной защиты (он вводил срочные трудовые договоры, допускад увеличение продолжительности рабочей недели, сокращение компенсации при увольнении, сокращение взносов работодателями и других мер). URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=63208] 

Третий этап административной реформы (с 2002 до сих пор)
В 2001 году в Аргентине начался глубокий экономический, социальный, политический и институциональный кризис: наблюдался высокий уровень бедности, безработицы и насилия, вырос внешний долг, произошла дискредитация демократических и республиканских институтов, включая судебную власть. В декабре 2001 года Президент Де ла Руа подал в отставку на фоне крупных социальных волнений, в ходе которых силами служб государственной безопасности было убито 39 человек. В стране сложилась ситуация, которой практически не было никогда в мире. За 10 дней сменилось 5 президентов. Назначенные Президенты, начав исполнять свои обязанности, видели сложности ситуации и отказывались от должности.
Когда в январе 2002 года Президентом страны стал Э. Дуальде (E. Duhalde), он параллельно с экономической перестройкой продолжил курс на развитие административной реформы. Особенно активно его проводили правительства Н. Киршнер (N. Kirchner) (2003-2007гг.) и К. Фернандес (C. Fernández) (2007-2015гг.). Ими было осуществлено:
· создание Национального совета по вопросам занятости, производительности труда и введения минимальной заработной платы (указ 1192/2004[footnoteRef:70]), [70:  УП 1192/2004 «О минимальной заработной платы» URL :  http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/95000-99999/98446/norma.htm] 

· реализация мер по содействию занятости и введению минимальной заработной платы,
· расширение гражданских и социальных прав,
· внедрение принципов открытого правительства,
· разработка и внедрение коллективного трудового договора для
· государственных служащих[footnoteRef:71], [71:  УП 214/2006 «О коллективных договорах с работниками сферы государственного управления» URL :http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/110000-114999/114315/texact.htm] 

· создание Sistema Nacional del Empleo Público SINEP (Национальная 
· системы государственной службы)[footnoteRef:72], [72:  УП 2098/2008 «О национальной системе государственной службы» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=148090] 

· открытие публичного конкурса на свободные вакансии в государственной службе (с 2009 года),
· создание новых министерств (науки и технологий, промышленности, 
· сельского хозяйства и туризма),
· расширение Министерства социального развития.
План модернизации страны (2005-2010 гг.) был продолжением её плана второго этапа[footnoteRef:73], поскольку тот не был выполнен. Цели нового плана были связаны с укреплением государственного управления, повышением его прозрачности и участия в нем гражданского общества, ростом эффективности, равенства и accountability[footnoteRef:74], что должно повысить качество государственного управления. [73:  В действительности, этот план модернизации направлен на достижение целей плана модернизации 2001 года, которые не были выполнены. Поэтому некоторые цели повторяются.]  [74:  Blutman, G. Ensayos truncos de Reforma y Modernización del Estado, L., 2013.] 

В рамках этого Плана были обозначены следующие важные меры:
· разработка и внедрение национального плана e- government,
· создание система прозрачной информации для управления,
· управление по принципу Performance Management,
· создание интернет-портала государства, содержащего, помимо прочего, справочник по процедурам и регламентам,
С 2015 года, когда президентом страны стал М. Макри (M. Macri), государственная структура претерпела новые серьёзные изменения. Были созданы Министерства модернизации, агропромышленного комплекса, энергетики и связи (УП 13/2015[footnoteRef:75]). Так, Министерство модернизации, призванное отвечать за выполнение плана модернизации (УП 214/2016[footnoteRef:76]), уже разработало 5 основных направлений: [75:  УП 13/2015 «О модификации министерств» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/256606/norma.htm]  [76:  УП 214/2016 «О плане модернизации государственного управления» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=257967] 

· завершение условий формирования технологической инфраструктуры,
· для облегчения взаимодействия государства и граждан (e-government),
· продолжение совершенствования системы управления персоналом: формирование схем взаимодействия, профессионализация, обучение и внедрение новых технологий,
· внедрение управления по результатам, что предполагает,
· эффективную оценку труда работников государственной службы,
· повышение активности населения и укрепление системы контроля,
· цифровизация управления, направленная, в том числе, на создание 
· взаимодействия между провинциальными и национальными администрациями по укреплению связей и налаживанию обмена кадрами и ресурсами.
Практика функционирования правительства, однако, вошла в противоречие с планами. В 2018 году исходя из УП «О структуре государственной службы»[footnoteRef:77] правительством был ликвидирован ряд министерств: здравоохранения, труда, занятости и социального обеспечения, науки и технологии, модернизации, культуры, связи, энергетики и туризма. Эти постоянные реорганизации делают работу государственной службы нестабильной, что усиливается отсутствием стратегического плана развития страны. [77:  УП 174/2018 «О структуре государственной службы» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=307419] 

Обобщая итоги главы, подчеркнём, что в Аргентине, как и большинстве стран мира, реформы не проходили гладко: периоды развития сопровождались отказом от их внедрения. Часто реформы (опять же как, и в других странах) имитировались, хотя позднее эти имитации все - же постепенно переходили в реализацию.
Главной проблемой успеха реформ в Аргентине является отсутствие стратегического плана и консенсуса с различными социальными секторами в осуществлении реформ.
Анализ показал, что именно на первом этапе они достигли высокого уровня законодательного воплощения, в то время как на последующих этапах темпы реформ замедлились. Это соответствует общемировой практике проведения демократических преобразований, отмеченной зарубежными исследователями: Хантингтоном С.Ф[footnoteRef:78]и др., сравнивающими их с морскими волнами. Первый этап всегда, оказывается, максимальным по результатам, далее идёт отказ от части достижений. [78:  Хантингтон С.Ф, Третья волна. Демократизация в конце ХХ столетия, М., 2003 ] 

Опыт показывает необходимость разработки особых моделей для стран, которые учитывали бы их национальные особенности. Применительно для стран Латинской Америки, включая Аргентину, важно сохранять высокую роль государства (а не сокращать её, как советовали идеологи Вашингтонского консенсуса). Именно оно должно встать на защиту отечественного производителя, защитить беднейшее население от бедствий, свойственных любой реформы.


[bookmark: _Toc7335589][bookmark: _Toc7553185][bookmark: _Hlk7175349]ВТОРАЯ ГЛАВА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАПРАВЛЕНИЙ АДМИНИСТРАТИВНЫХ РЕФОРМ В АРГЕНТИНЕ И РОССИИ 
[bookmark: _Toc7335590][bookmark: _Toc7553186]	2.1. Сравнительный анализ антикоррупционных курсов в обеих странах
В этом параграфе мы стремились проанализировать и сравнить антикоррупционные меры (АКМ) в обеих странах. Для них борьба с коррупцией является значимой «социальной болезнью общества», поэтому она -важнейшее направление административных реформ. Объект изучения ограничен нами сферой борьбы с коррупцией в государственной службе, что соответствует теме диссертации.
Учитывая размер параграфа, укажем план изложения. Во – первых, в нем выявлены и описаны значимые законодательные акты, во – вторых, сравниваются органы, ответственные за АКМ, в двух странах (и их функции), в – третьих, проанализировано соответствие АКМ в странах международным параметрам, в– четвертых, выявим проблемы в их реализации. В конце параграфа выявляются сходства и различия в АКМ между странами, указывается на их слабые места, по сравнению со странами-лидерами демократического развития.
1. [bookmark: _Hlk6902953]Анализ антикоррупционного законодательства в Аргентине и России
Исходя из рекомендаций международных организаций (Организация Объединённых Наций -ООН, ОЭСР, Организации Американских Государств - ОАГ), Аргентина с конца 90-х годов, а Россия с начала 2000 годов законодательно оформили начало борьбы с коррупцией. В таблице №3 приведено сравнение основных статей закона «О коррупции», принятого странами.
Таблица №3 - Сравнительный анализ статей законов, призванных организовывать борьбу с коррупцией в Аргентине и России


	[bookmark: _Hlk6901856]
	Аргентина
Закон 25.188/1999 «Об этике при осуществлении государственной службы»[footnoteRef:79]. [79:  В Аргентине нет специального антикоррупционного закона, как в России, а вопросы, связанные с коррупцией, включаются в этот закон.] 

	Россия
ФЗ от декабря 2008 №273 «О противодействии коррупции».

	Понятие коррупции
	В законе не определяется понятие коррупции, но определяются обязанности, обязательства и характеристики этического поведения в государственной службе.  Таким образом, коррупцией является поведение, которое включает в себя неправильные действия и преступления: взяточничество, подношения, переговоры, несовместимые с государственной службой, хищения гос. имущества, преступный сговор, злоупотребление влиянием в корыстных целях. 
Чиновник не должен получать личной выгоды, связанной с исполнением, задержкой или бездействием действия, в рамках своих полномочий. 
Чиновник не должен навязать особенные условия и использовать информацию, полученную в ходе выполнения своих должностных обязанностей. Чиновник должен следить чтобы процедура закупок осуществлялась гласно, на основе принципов равенства и разумности.  
	Этот закон определяет понятие коррупции исходя из его трактовки, предложенной Всемирным банком: «злоупотребление государственной должности для личной выгоды»[footnoteRef:80]. Действиями, которые считаются  «коррумпированными являются: злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами. [80:  Vinay Bhargava, B., The cancer of corruption, 2005.] 



	Запрет иметь счета за границей
	Этот запрет отсутствует.
В настоящее время чиновники высшего уровня правительства (президент, министры, председатель Центрального банка) имеют счета и активы за рубежом. В августе 2017 года, на основе полученных деклараций о доходах чиновников, зарегистрированных Офисом по борьбе с коррупцией, было подсчитано, что имущество должностных лица за рубежом составляло больше, чем 43% их доходов[footnoteRef:81].  [81:  URL : https://www.lanacion.com.ar/2055343-el-43-de-los-bienes-declarados-por-los-ministros-esta-en-el-exterior (дата обращения : 23.02.2019). URL : https://tn.com.ar/economia/los-funcionarios-que-manejan-la-economia-del-pais-tienen-el-54-de-su-patrimonio-en-el-exterior_810575 (дата обращения : 23.02.2019).] 

	Согласно закону, некоторым должностным лицам запрещено открывать и иметь счета, хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, которые находятся за пределами территории Российской Федерации. Этот запрет распространён и на владение и (или) использование иностранными ценными бумагами. Запрет включает чиновников вывшего уровня. 

	Представление сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 
	Эти требования должны выполняться только высокопоставленными должностными лицами (президент, вице-президент, министры, секретари, депутаты, сенаторы, руководители национальных университетов и т. д.).
Офис по борьбе с коррупцией получает, охраняет и анализирует сведения о доходах. Они являются общедоступными, но в соответствии с законом их следует запрашивать в Офисе, представляя личные данные заявителя и причины, по которым был сделан запрос (например, журналистика).
	Обязательство не ограничивается высокопоставленными чиновниками, но достигает самых низких уровней государственной службы и граждан, которые намерены на неё поступить.
Согласно закону сведения о доходах публикуются на официальных сайтах каждого учреждения и доводятся до сведения прессы. 

	Обязанность служащих уведомлять о правонарушении
	Государственные служащие обязаны сообщать своему непосредственному руководителю о любых действиях, которые могут нанести вред государству, привести к совершению преступления или к неэффективному применению средств правовой защиты.
	Обязанность государственных и муниципальных служащих уведомлять о ситуациях с конфликтом интересов, а также   о случаях склонения к совершению коррупционных правонарушений.

	Конфликт интересов
	Закон не определяет понятие конфликта интересов, а скорее определяет перечень ситуаций конфликта интересов.
Существуют три ситуации конфликта интересов:
1) когда должностное лицо 
руководит, управляет, спонсирует или консультирует фирму, которая имеет концессию или является поставщиком государства, при условии, что она обладает прямой функциональной компетенцией.
2) когда должностное лицо 
является поставщиком самому себе или организации, которой он руководит. 
3) когда должностное лицо прямо вмешивается в решение вопросов, связанных с приватизаций или концессией публичных компаний.
	Согласно закону, конфликт интересов — это ситуация, в которой личные интересы чиновника могут повлиять на его деятельность в сфере государственного управления.



Хотя в законе Аргентины не определено понятие «конфликта интересов» из анализа следует, что он подразумевается. В нем обозначено содержание ситуаций конфронтации между государственной обязанностью и частными интересами должностного лица, т.е. теми личными интересами, которые могут негативно повлиять на исполнение функций и обязанностей[footnoteRef:82]. [82:  Organization for economic cooperation and development. Recommendation of the council on guidelines for managing conflict of interest in the public service, 2003.] 

[bookmark: _Hlk6902479]В России ситуация конфликта интересов рассматривается шире, чем в Аргентине: закон включает перечень ситуации, и затрагивают он как самих чиновников, так и членов их семьи и/или друзей. Есть и другие содержательные различия. Например, законодательством Аргентины не предусмотрен нематериальный подкуп, то есть возможность сокращения расходов (например, по оплате услуг) или освобождения должностного лица от них (полностью или частично). Не запрещена в нем и помощь, которая может быть оказана семье или друзьям в благодарность за незаконные услуги.
Согласно мнению исследователей, в настоящее время 31% высокопоставленных государственных чиновников (114 из 364) занимали высокие или средние руководящие должности в частном секторе, а 24% занимали эту должность непосредственно перед вступлением в должность в госсекторе (86/364)[footnoteRef:83], что могло предопределять их интерес к возможности получения гос. заказов или льгот для этих предприятий. Однако, Офис по борьбе с коррупцией не признали необходимости в законе это оговорить. [83:  Castellani, A. y Canelo, P. Puerta giratoria, conflictos de interés y captura de la decisión estatal en el gobierno de Macri. El caso del Ministerio de Energía y Minería de la Nación, B. A., 2017. ] 

[bookmark: _Hlk6903044]2.Сравнение органов по борьбе с коррупцией в обеих странах 
Вторым элементом АКМ является создание органов, ответственных за это направление. В №4 таблице представлено описание их структуры, руководящих звеньев и функций в Аргентине и России.
	Таблица №4 - Сравнение органов, ответственных за реализацию АКМ в Аргентине и в России.

	[bookmark: _Hlk6902905]Параметр оценивания
	Офис по борьбе с коррупцией
	Совет при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции[footnoteRef:84] [84:  В России существует второй орган: Управление Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции. Оно является самостоятельным подразделением Администрации Президента РФ. Кроме того, в «Плане по борьбе с коррупцией 2019-2020 гг» оговаривается создание особого органа, ответственного за выполнение плана с выделением ему особого финансирования.] 


	Место в организационной структуре 
	Орган подотчётен Министерству юстиции и правам человека
	Орган подотчётен Президентству 

	Закон, ставшей основой их создания 
	«О создании офиса по борьбе с коррупцией» ЗА 25.233/1999
	 «О мерах по противодействию коррупции» УП от 19.05.2008 г. № 815

	Руководитель
	Руководитель выбирается Президентом
	Президент РФ (в настоящее время, ранее был назначенные люди)

	Основные задачи
	1.Разработать и координировать программы по предупреждению и борьбе с коррупцией в государственном секторе. Обеспечить соблюдение международных конвенций.
2.Возбуждать по собственной инициативе или по жалобе расследования о поведении государственных чиновников с целью выявления незаконных фактов или ситуаций, из которых могут   привести к ущербу для государственной собственности.
3.Проводить исследования по контролю за любым учреждением или ассоциаций, чьё основным источником ресурсов является вклад государства.
4.Готовить доклады для административных или судебных органов.
5.Вести регистрацию деклараций о доходах и имуществе чиновников, проанализировать их содержание с целью выявления фактов незаконного обогащения и конфликтов интересов.
6.Разрабатывать рекомендации органам власти по разработке и осуществления программ предупреждения коррупции.
	1.Создание рабочих групп (комиссий) по отдельным вопросам из членов Совета, представителей иных государственных органов, общественных объединений и организаций, экспертов, учёных и специалистов.
2.Подготовка предложений президенту РФ, касающихся выработки и реализации государственной политики   в области противодействия коррупции.
3.Координация деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной   власти субъектов РФ и органов местного   самоуправления   муниципальных образований по реализации государственной политики в области противодействия коррупции.
4.Контроль за реализацией    мероприятий, предусмотренных Национальными планами противодействия коррупции.

	Состав органа в настоящее время
	1. Руководитель OA 
2. Следственное управление
3.Управление по планированию политики прозрачности 
	1. Президент РФ
2. 27 советников 


[bookmark: _Hlk6903707]Анализ таблицы позволяет выявить различия в структуре и задачах органов, координирующих АКМ в Аргентине и в России. Хотя в Аргентине Офис по борьбе с коррупцией подчинён Министерству юстиции и правам человека (то есть исполнительной власти) и президент сам выбирает его руководителя, напрямую он не руководит им, как в России. Однако в 2015 году, когда президент М. Макри (M. Macri) назначил нового руководителя Офиса по борьбе с коррупцией, тот не сумел выполнить поставленных законом требовании[footnoteRef:85][footnoteRef:86]. [85:  УП 226/2015 «О модификации указа 102/1999» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/257228/norma.htm УП 252/2015 «О назначении руководителя по вопросам общественной этики, прозрачности и борьбы с коррупцией» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/257350/norma.htm]  [86:  Согласно УП 102/1999, одно из требований для руководителя Офиса по борьбе с коррупцией звучало: «быть юристом, адвокатом или работать в Прокуратуре не менее 6 лет». Когда Макри пришёл к власти и собирался назначить человека, то тот не подошёл под перечисленные требования, их поменяли на редакцию: «должен быть человеком с вывшим образованием и знакомой демократической траекторией» (УП 226/2015).] 

[bookmark: _Hlk6903878]Основные задачи Офиса по борьбе с коррупцией заключаются в выявлении системных сбоев, которые создают возможности для коррупции в госсекторе, а также в расследовании выявленных преступлений. В России полномочия Совета по противодействию коррупции заключаются в координации усилий всех участников (органов власти и управления на разных уровнях) АКМ.
Таким образом, в Аргентине реализация АКМ сконцентрирована на одном органе - Офисе по борьбе с коррупцией и практически не охватывает другие учреждения. В России, наоборот, отмечается сочетание централизованного руководства и повсеместного оперативного осуществления. Хотя при этом, нельзя не видеть формального характера деятельности АКМ на местах, что частично объясняется неприятием доносительства в стране.
3.Сравнение АКМ в Аргентине и России
В таблице №5 описываются и оцениваются институты, составляющие содержание антикоррупционных мер. За основу их классификации нами были приняты рекомендации ОЭСР.
Таблица №5 - Институциональные критерии оценки АКМ в Аргентине и России

	[bookmark: _Hlk6903972]Требования стандартов ОЭСР
	Аргентинская практика
	Российская практика

	1) наличие омбудсмена (системы омбудсменов, включая регионы)
	Институт «народного защитника» действует с полной независимостью и функциональной автономией. Основная цель заключается в защите прав и интересов отдельных лиц и общества от действий и бездействий государственного управления. Введён по Конституции страны в 1994 году (статья 86 НК). Утверждается парламентом. Институт так же существует в провинциях и некоторых муниципалитетах. С 2009 года эта должность на национальном уровне вакантная, но офис защитника народа продолжает функционировать[footnoteRef:87].  [87:  URL : http://www.dpn.gob.ar/dpn.php (дата обращения : 05.03.2019).] 

	Этот институт в РФ отсутствует: нет законов, органов и отдельных личностей, на которых возложены обязанности АК омбудсмена, как в стране, так и в регионах.

	2) уровень законов, регулирующих применение АКМ 
	[bookmark: _Hlk5005890]Список законодательных актов в Приложении 4. 
Анализ основных законов сделан выше. 
	Список законодательных актов в Приложении 4.
Анализ основных законов сделан выше.

	3) Кодекс поведения чиновников и руководителей всех уровней
	Указ 41/99 определяет Кодекс общественной этики для государственных служащих всех органов государственного управления.
	В каждой организации (государственной) должен действовать Кодекс поведения (норм этики).

	4)  разработка правовых институтов для повышения честности и подотчётности
	В соответствии с законом 25.188/99, Национальная комиссия общественной этики должна быть создана для расследования актов коррупции на первом административном (несудебном) этапе. Однако   не была создано. Закон 26.857/13 устанавливает, что информация о декларации государственных служащих является свободно доступной. В этом законе аннулируется создание Национальной комиссии общественной этики. 
	В каждом государственном органе власти функционирует этическая комиссия. Однако деятельность этих комиссий не публична.  На сайтах органов власти и предприятий есть опция для жалоб на работников (чиновников).

	5) наличие в стране специального органа, который организует работу против коррупции
	Офис по борьбе с коррупцией (Oficina Anticorrupción OA) в Министерстве юстиции и прав человек.
Выполняет многочисленные функция.
Анализ его работы приведён выше.
	УП №1483 Совет по борьбе с коррупцией. (2003-2007).
Совет по противодействию коррупции (с 2008- до сих пор).
Управление по противодействию коррупции при Президенте РФ (с 2013- до сих пор).

	6) наличие государственного аудитора
	Закон 24.156/92 предусматривает механизмы внешнего и внутреннего контроля за государственным управлением. Внешний контроль является функцией Управления генерального ревизора (Auditoría General de la Nación- AGN), которое зависит от Законодательной власти, и оценивает: финансовую, юридическую и управленческую ситуацию в государстве и программах, финансируемых международными кредитными учреждениями.
	Эту функцию выполняет Счётная Палата, но она не является независимым органом, а ее состав во многом определяет Президент страны. Она   оценивает финансовую ситуацию, бюджет, внутренний и внешний долг и т.д. 

	7) формирование и развитие принципов открытого правительства
	Член Open Government Partnership (OPG)[footnoteRef:88].Страна развивает технологии применения открытых данных (Open Data). [88:  В втором параграфе второй главы OPG будет описано.] 

Анализ в следующем параграфе.
	Страна не участвует в Government Partnership (OPG). Однако развивает меры открытого правительства и открытых данных (Open Data). 
Анализ в следующем параграфе.

	8) продолжение административной реформы 
	Оценка, проведённая в первой главе диссертации, показывает, что некоторые успехи административных реформ относительны. Действительно, реформы продолжаются, но медленно. Они больше проявляются в дискурсах правительств, чем в реальных улучшениях государственной службы.
	Реформа продолжается, особенно на нижнем и среднем уровне правительства, но мало заметна на верхнем.

	9) прозрачность информации по бюджетной политике
	Бюджет является публичным и доступным для населения, так как за это проголосовали в Парламенте. Однако получить доступ к информации о конкретном исполнении бюджета крайне трудно[footnoteRef:89].  [89:  URL : https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019#ley (дата обращения : 22.02.2019).] 


	Простой доступ к информации о бюджете (в сводном формате), но труднее найти данные о государственных доходах и расходах. 

	10) прозрачность информации по государственным закупкам
	Формально соблюдаются нормы. Однако СМИ и академическая сфера постоянно приводят данные о нарушениях закона. Например, о контрактах для предприятий, возглавляемых родственниками, друзьями или представителям государственных служащих верхнего уровня.
	Согласно законам, соблюдается конкурсная система, но формально.  



Представленные в таблице №5 10 критериев институциональности конкретизируют три направления АКМ, которые традиционно связываются с современной административной реформой. Это - контроль за использованием ресурсов общества (создание органов внешнего контроля, регулирование механизма гос. закупок и бюджета) (1), формирование прозрачности и эффективного осуществления прав по управлению (открытое правительство, омбудсмен) (2), этика поведения государственных служащих (кодексы поведения, регулирование конфликта интересов).
[bookmark: _Hlk6905790]Анализ таблицы показывает, что обе страны сделали существенный шаг вперёд по созданию и внедрению АКМ, однако, до создания действенной системы контроля за коррупцией им ещё далеко.
Так, несмотря на то что в Аргентине наблюдается наличие института «народного защитника», который отсутствует в России, на протяжении 10 лет эта должность не занята, хотя соответствующий офис продолжает работать, его конституционный мандат не уважается.
[bookmark: _Hlk6905941]Представляется, что для обеих стран реализация задачи создания институтов честности и подотчётности является «слабым местом системы».
Так, в Аргентине отсутствует орган, который выполняет такие функции. Задачей Управления генерального контролёра страны (SIGEN) является внутренней контроль. Он направлен на анализ финансовых, легальных и управленческих проблем в каждом министерством и занимается анализом планов и правительственных программ, но не обладает полномочиями для наказания коррумпированного поведения. В России ситуация похожа: есть Счётная Палата, куда все обязаны направлять отчёты по итогам года, но она, во-первых, не является независимым органом и, во-вторых, её деятельность направлена на анализ документов, а не выявление случаев коррупции. Для контроля за деятельностью чиновников «на местах» существуют комиссии по этике, однако, их деятельность практически не публична. Они не обладают правом наказания, серьёзнее, чем выговор.
[bookmark: _Hlk6906137]В обеих странах законодательно предписывается создание этических Кодексов в государственных учреждениях[footnoteRef:90].Однако, есть и различие: в Аргентине разработан единый Кодекс этики для всей системы государственных учреждений, а в России, каждая организация разрабатывает свой, учтя общие рекомендации, но, отразив в нем свои особые требования: дисциплинарные, конфликт интересов или др. [90:  На Западе такие Кодексы добровольно принимают и требуют от коллектива их соблюдения и коммерческие организации, особенно крупные.] 

Как Россия, так и Аргентина имеют органы внешнего контроля (Счётная Палата и Управление генерального контролёра страны - AGN), чьи функции являются похожими. Они подразумевают контроль за исполнительной властью в таких областях, как исполнение бюджета, внешний и внутренний долги, государственные счета, использование кредитов и т.д. Главной целью внешнего контроля является повышение эффективности использования государственных ресурсов. Следовательно, их задачи связываются с борьбой с коррупцией, хотя они не проводят публичных ревизий по этой проблеме.
Законы, регулирующие их деятельность, приведены в Приложении 4.
[bookmark: _Hlk6906315]С 2008 года Россия осуществляет планирование мер по борьбе с коррупцией (в Приложении 4). В рамках этих планов готовятся доклады с предложениями, вносятся изменения в законодательство, разрабатываются новые антикоррупционные механизмы. Они предусматривают меры по повышению прозрачности, подготовке кадров по вопросам противодействия коррупции, расширению регулирования и способности к выявлению ситуаций с конфликтом интересов. В Аргентине отсутствует практика планирования антикоррупционных мер, существует только свод законов и указов, которые были приняты в течение 20 лет с целью решить определённые проблемы связанны с коррупцией.
[bookmark: _Hlk6906394]Как Аргентина, так Россия реализуют антикоррупционные меры, хотя существует некоторые различия в способах. В России более подробно расписаны запреты по поводу конфликтов интересов, чем в Аргентине. В России создана более продуманная система институциональных механизмов против коррупции: этические комиссии в учреждениях, антикоррупционные порталы на сайтах, активный государственный контроль сверху за нижними звеньями и т. д.
[bookmark: _Hlk6906550]4.Современные проблемы в реализации АКМ в Аргентине и России
Несмотря на разработку и в России, и Аргентине антикоррупционных институтов, принятия ряда законов и развитие мер по борьбе с коррупцией: декларации доходов чиновников, введение этических комиссий и др., признать этого достаточным никак нельзя, да и действуют они ещё не вполне эффективно. Соответственно уровень коррупции в обеих странах высокий.
Согласно индексу международной организации Transparency International, в России восприятие коррупции в государственном секторе более высокое, чем в Аргентине, которая (по данным на 2018 год) занимает 85 место из 180, а Россия – 138[footnoteRef:91]. [91: URL : https://www.transparency.org/cpi2018 (дата обращения : 26.02.2019)] 

Проблема коррупции связана с политическими, социальными и культурными аспектами, что не решается простым путём выработки или расширения законодательных норм. Опять же принятие норм предполагает систему контроля за их соблюдением, что не создаётся сразу, а предполагает поиск реально действующих (и для каждой страны своих, причём дополнительных к уже имеющимся) приёмов и практик.
Учреждении, кадры и ресурсы, необходимые для анализа и выявления ситуаций конфликтов интересов, предполагают серьёзные затраты средств, которые в Аргентине отсутствуют. Так, специалисты из Аргентины убеждены, что на данный момент более важно суметь заставить работать уже созданные законы, закрепив их обеспечение институциональными практиками, в частности, изменить влияние исполнительной власти на судах.
Выявим и назовём болевые точки АКМ.
Прежде всего, хочется отметить коррупцию в верхних уровнях власти в обеих странах. Всем очевидны случаи конфликта интересов в министерствах в Аргентине или огромную роль родственных связей в России.
Очевидно сохранение практики «вращающихся дверей» - перемещение чиновника между государственным управлением и частным сектором[footnoteRef:92]. Причинами таких переходов служит компенсация за увольнение вследствие совершения коррупционного деяния в интересах третьей стороны, которая эти переходы и помогает осуществить. Существуют 3 их вида таких перемещений. Первый -переход старших менеджеров из частного сектора на руководящие должности в государственное управление. Второй -предоставление должностным лицам из гос. службы руководящих должностей в частном секторе. Третий -создание возможностей поочерёдной работы в государственном и частном секторах (3)[footnoteRef:93]. Согласно ОЭСР, контроль за технологией «вращающихся дверей» требуют специальных правил[footnoteRef:94], поскольку они влекут за собой риск конфликта интересов. Эти запреты прописаны в американском законодательстве, но не отражены ни в российском, ни в аргентинском. [92:  Transparency International, Regulating the Revolving Door, 2010.]  [93:  Castellani, A. y Canelo, P. Puerta giratoria, conflictos de interés y captura de la decisión estatal en el gobierno de Macri. El caso del Ministerio de Energía y Minería de la Nación, B. A., 2017.]  [94:  Organization for economic cooperation and development. Revolving Doors, Accountability and transparency – Emerging Regulatory Concerns and Policy Solutions in the Financial Crisis, 2009. ] 

Как в России, так в Аргентине не наблюдается осуществление системной и всеобъемлющей антикоррупционной государственной политики. С нашей точки зрения, необходимо разработать конкретные механизмы, которые будут обеспечивать реализацию принятых законов, особенно в финансовых и экономических областях, связанных с влиятельной элитой. Опыт западных стран, описанный в отчётах ОЭСР, показал современные возможности общества в этом направлении.
Например, специалисты Всемирного банка Дж. Хеллман (J. Hellman) и Д. Кауфман (D. Kauffman)[footnoteRef:95], разработали методы контроля при «захвате государства». Под этим понятием понимаются попытки фирм, насадить (провести в депутаты парламента) своих представителей, чтобы влиять на принятие соответствующих законов и проведение государственной политики. Ни в России и не в Аргентине закона о лоббировании не приняты. [95:  Hellman, J. y Kauffman, D., La captura del Estado en las economías en transición, 2001. ] 

В настоящее время можно утверждать, что осуществление контроля неотделимо от демократии. Ни в России, ни в Аргентине нет действенных органов общественного контроля. Действующие органы (Счётная Палата и Управление генерального контролёра страны -AGN) не избираются населением, а назначаются президентом (парламентом в Аргентине). Соответственно, они отчитываются не перед людьми, а перед ними.
Важным направлением усиления АКМ является введение контроля за судебной системой и механизмами её работы. Для этого, необходимо внедрение целого ряда демократических процедур, которые сделают суд более объективным. Это касается осуществления комплекса мер по демократизации судебной власти, не только в плане повышения прозрачности процедуры назначении новых судей, но и оценки тех, которые давно выполняют функции. Нужно демонтировать каналы власти, которые способствуют безнаказанности и разрушают истинное разделение властей.
Аргентинский автор О. Осзлак (O. Oszlak) считает, что контроль и контрольные органы приобретают все большее значение, поскольку они должны выполнять роль представительства граждан в правительственном контроле[footnoteRef:96]. Только участие граждан, инициативных, профессионально подготовленных, опирающихся на уважение народа страны может сделать контроль за коррупцией наверху реальным, пока слов о борьбе с коррупцией больше, чем дел. [96:  Oszlak, O. ¿Responsabilización o Respondibilidad?: El sujeto y el objeto de un Estado Responsable, P., 2003.] 


[bookmark: _Toc7335591][bookmark: _Toc7553187]2.2 Оценка уровня открытости правительств двух стран
Несомненно, в настоящее время одним из самых главных вызовов государственного управления является продвижение вперёд процесса демократизации посредством усиления взаимодействия между государством и гражданским обществом. Именно в нем – основа реформ, т.е. то, что делает современное государство Public Administration и отличает современные формы государственного устройства от прежних, где народом управляли, а не он участвовал в управлении.
Государственные службы двух анализируемых стран осуществляют разные меры с целью роста открытости своей деятельности, реализуя мероприятия «открытого правительства».
Некоторые исследователи из Латинской Америки утверждают, что понятие «открытое правительство» в их регионе ещё находится в стадии становления, что необходимо продолжить анализ и обмен опытом, способствуя этим как теоретическому осмыслению термина, так  и определению элементов, которые его составляют[footnoteRef:97]. [97:  Montero, G., Gobierno abierto en América Latina, B. A., 2015.] 

Согласно мнению специалистов ОЭСР, открытым правительством является одно из проявлений технологий governance, которое воплощает принципы прозрачности и подотчётности. Аргентинский исследователь Oszlak считает, что термин «открытое правительство» подразумевает создание особой философии его деятельности, что шире, чем просто обязанность быть прозрачным, организуя совместное взаимодействие государства и общества[footnoteRef:98]. [98:  Oszlak, O., Gobierno abierto: promesas, supuestos, desafíos, P. R., 2012.] 

Следует различать и осознавать две ступени «открытого правительства Е-government и we-government. Это –разные уровни участия населения в управлении. Первый термин предполагает отчётность правительства перед людьми, используя средства ИКТ. Второй –отражает включенность народа в систему государственного управления, но, чтобы этого достигнуть он должен а) быть готов и б) деятельность правительства была бы прозрачной.
В настоящее время, аргентинское государство понимает, что открытое правительство это новая парадигма, основанная на принципах прозрачности, участия и сотрудничества, которая преображает традиционные отношение между обществом и государством[footnoteRef:99]. [99:  URL : https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/1._kit_gobierno_abierto_-_ogp_2018_-_digital__0.pdf (дата обращения : 03.03.2019).] 

Как утверждается на российском официальном портале «open.gov.ru»: открытое правительство -«это не орган власти или бюрократическая структура. Это система принципов организации государственного управления, основанная на вовлечении граждан, общественных организаций и бизнес-объединений в принятие и реализацию властных решений. Целью этого вовлечения является повышение качества принимаемых решений и достижение баланса интересов»[footnoteRef:100]. [100:  URL : https://open.gov.ru/event/5598187/ (дата обращения : 03.03.2019).] 

Мнения исследователей, экспертов из международных организаций и членов правительства совпадают в том, что открытое правительство подразумевает меры e-government, использование технологий для улучшения качества государственных услуг, усиление прозрачности посредством доступа к информации и открытости данных, а также стимулирование гражданского участия в разработке, выполнении и оценке государственных политик.
Начиная с 2009 года, Аргентина осуществляет переход на новые принципы действия открытого правительства. В стране была разработана «Аргентинская цифровая программа» (Agenda Digital Argentina)[footnoteRef:101], создана рабочая группа по развитию открытого правительства и внедрению новых принципов в деятельность государственной службы. [101:  Содержание «Аргентинская цифровая программа» (Agenda Digital Argentina) в Приложении 5.] 

Страна включилась в международное партнёрство, начав разработку плана создания открытого правительства. В 2011 году была создана международная организация Open Government Partnership (OGP) с целью содействия политике открытого правительства в разных странах. Она инициировала продвижение 4 основных принципов: прозрачности управления, участию населения, подотчётности и открытости информации (open data). Страны, которые принимают участие в OGP, разрабатывают планы действия, а она осуществляет контроль за их выполнением, разрабатывая при этом свои рекомендации. Сегодня, в OGP участвуют 75 стран[footnoteRef:102]. РФ не входит в организацию. [102:  URL : https://www.opengovpartnership.org/tag/alianza-de-gobierno-abierto (дата обращения :03.03.2019).] 

C момента вступления в OGP, Аргентина приняла и пыталась осуществить 3 плана действия, которые включают оцифровку государственных документов, разработку списка информации, которая должна обязательно публиковаться, а также создать сайт открытых данных. Организация также координирует усилия разных акторов гражданского общества (университетов и организаций) в целях создание будущих планов открытого правительства, инициирует расширение областей открытой информации (например, положении дел в тюрьмах). Одной из областей, открытость которой крайне актуальна, является финансирование политических кампаний и партий. (описание содержания планов и их оценки в Приложении 6).
Хотя Россия не участвует в OGP, с 2012 года она выполняет меры по формированию открытого правительства. Так, УП РФ от 8 февраля 2012 г. № 150 «О Рабочей группе по подготовке предложений по формированию в России системы открытого правительства» она была создана и начала формулировать предложения по его созданию.
В этот же год УП «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления» были сформулированы требования к системе открытой информации, создан единый ресурс в Интернете для размещения проектов нормативных правовых актов для их общественного обсуждения.
В 2013 году в ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об информации, информационных технологиях и о защите информации"», были прописаны изменения, которые позволяют использовать открытые данные для создания государственных или частных систем информации.
УП РФ от 4 марта 2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса "Российская общественная инициатива"» устанавливает создание сайта (https://www.roi.ru), в котором население может вносить предложения связанные с экономическим и социальным развитием страны и улучшением государственного управления в разных уровнях. Аналогичные функции выполняет и другой российский общественный сайт «Ваш контроль» (https://vashkontrol.ru). В Аргентине не есть такой сайт – который позволяет узнать мнения и высказать замечания о функционировании разных органов власти и качестве государственных услуг.
Государственное правительство подразумевает изменение парадигма по поводу данных, находящихся в руках государства, и содействует доступ к им и их использование обществом[footnoteRef:103].  [103:  Barros, A., Datos abiertos: ¿Qué son y cuál es su utilidad?, M., 2013.] 

Открытые данные должны быть публичными, подробными, обновлёнными, доступными, бесплатными и в электронном формате. Согласно А. Баррос (А. Barros)[footnoteRef:104] они выполняют преобладающую роль потому, что воплощают открытое правительство. [104:  Там же.] 

С целью оценивания глубины открытости и публичности деятельности правительств разных стран Open Data Barometer (ODB) разработал систему показателей оценивания этого направления и ежегодно публикует рейтинг стран[footnoteRef:105]. [105:  URL: https://opendatabarometer.org/?_year=2017&indicator=ODB (дата обращения : 05.03.2019).] 

В нем обе страны занимают близкие места: в 2017 году Россия набирает 51 балла из 100, а Аргентина получает 47. При этом обе страны улучшили свои позиции, по сравнению с показателем 2013 года (повысили 10 позиций и 14 позиции соответственно).
Основываясь на международных требованиях к открытости документов, страны сделали открытыми примерно одинаковые информационные поля: подробный государственный бюджет, статистика преступности, национальные итоги выборов и др. В таблице №6 приведены баллы, полученные странами при оценке этих показателей.
Таблица №6 - Оценка показателя Open Data Barometer за год 2017 в России и Аргентине[footnoteRef:106]  [106: URL: https://opendatabarometer.org/comparecountries/?_year=2017&indicator=ODB&open=RUS&comparew=ARG (дата обращения : 05.03.2019).] 

	Открытые данные 
	Россия 
	Аргентина

	Подробный государственный бюджет 
	100
	80

	Подробные данные о государственных расходах 
	5
	70

	Государственные контракты
	100
	60

	Данные о выборах
	65
	60

	Данные о землевладения
	30
	5

	Реестр компании
	5
	5



Хотя Россия достигает максимума по открытости данных бюджета, детальность информации о расходах крайне низка, что ей позволено исходя из принятия закона «О секвестре бюджета»[footnoteRef:107]. Аргентина получает среднюю оценку по обоим параметрам, однако, в ней эксперты отметили затруднённость доступа к информации о конкретном использовании ресурсов. [107:  Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. N 145-ФЗ (БК РФ) URL : https://base.garant.ru/3985647/ ] 

Согласно ODB, Россия отличается публичностью информации о государственных контрактах. Аргентина получает значительно более низкий балл. В рамках первого плана действия Open Government Partnership планировалось осуществить портал открытых государственных контрактов, был создан сайт http://www.argentinacompra.gov.ar, но сейчас он уже не существует.
Хотелось бы указать отсутствие открытых данных землевладению в Аргентине, поскольку это - больная тема для страны по двум причина. Первая - у нас большое количество земли принадлежит иностранцам (в 2012 году был принят закон «О режиме охраны национальной собственности и владения сельскими землями»[footnoteRef:108] (26.737/2012) с целью ограничения возможности покупки земли иностранцами, однако в настоящее правительство через УП «О модификации»[footnoteRef:109] эти ограничения  смягчило). Вторая причина -связи землевладельцев с политическими кругами. Ситуация показывает, что право информации уже ограничено. [108:  ЗА 26.737/2012 «О режим охраны национальной собственности и владения сельскими землями» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/190000-194999/192150/norma.htm]  [109:  УП 820/2016 «О поправках к указу 274/2012» URL : http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/260000-264999/262676/norma.htm (дата обращения :18.03.2019).] 

Важным параметром оценивания открытости и публичности является эффективность информации по общим итогам деятельности правительства см. табл. №7.
Таблица №7 - Сравнение воздействия открытых данных в России и Аргентине на итоговые показали работы (ODP оценивает по 10 балльной системе)
	Параметр ODB
	Россия
	Аргентина

	Воздействие открытых данных на эффективности правительства 
	3
	1

	Воздействие открытых данных на прозрачности и подотчётности 
	7
	3

	Воздействие на включение маргинальных групп к разработке политики и доступе к государственным услугам 
	0
	0

	Воздействие на экономику
	2
	2



Результаты показывают, что эффективность открытых данных в улучшении деятельности правительства, включении маргинальных групп, экономической сфере в обеих странах значительная низкая.
Важным критерием оценивания ОЭСР является наличия государственных сайтов, реализующих принципы открытого правительства. Это направление сравнений показывает, что в России, в отличие от Аргентины, есть сайты для участия населения. У неё есть специальные сайты об административных реформах, о процедуре ОРВ[footnoteRef:110] и другие. [110:  ОРВ или оценка регулирующего воздействия, это - новая технология, внедренная в систему государственного управления в России, но не Аргентины. Она предполагает участие население в регулировании законодательных актов, предлагая изменить положения устаревших или принять новые.] 

Таблица №8 - Наличия специальных сайтов «открытого правительства» в обеих странах
	Критерия
	Сайты в России
	Сайты в Аргентине

	Прозрачность/ доступ к информации 
	http://www.budget.gov.ru
https://regulation.gov.ru
	https://www.presupuestoabierto.gob.ar



	Открытые данные
	https://data.gov.ru
	https://datos.gob.ar/


	Гражданское участие 
	https://www.roi.ru
https://vashkontrol.ru

	Отсутствуют такие сайты. 

	Административные реформы
	http://ar.gov.ru
	Отсутствует такой сайт.



Думается, что успехи РФ объясняются устойчивостью Правительства Путина. В Аргентине Правительства постоянно меняются, они не успевают реализовать важные направления реформ, включая меры по созданию «открытого правительства».
Как указывается выше, воздействие в обществе использования открытых данных низкое в России и Аргентине, хотя они улучшились с 2013 года.
Анализ открытости данных обеих стран показывает, что публикация данных не означает непременно их более широкой прозрачности, больших возможностей для контроля обществом за действиями правительства, а тем более большего участия населения в управлении и контроле. Нельзя не прислушаться к суждению голландских исследователей, которые считают, что существуют 5 мифов об открытых данных[footnoteRef:111]. [111:  Janssen, М., Charalabidis Y., and Zuiderwijk, A., Benefits, Adoption Barriers and Myths of Open Data and Open Government, 2012.] 

1) Миф «публикация данных реализует преимущества открытого правительства автоматически», (нужны дополнительные условия, такие как доступ к компьютерам, способность найти и использовать данные, просто иметь свободное время и т.д.);
2) Миф, что «вся информация должна быть опубликована без ограничения», (действительно, существует информация, которой не является значимой для принятия решения обществом и только «засоряет» каналы, усложняя поиск, не говоря уже о требовании «защиты личных данных», которое должно соблюдаться);
3) Миф «достаточно ли только публиковать данные, чтобы рассматривать их публично доступными», это значит, что обычно правительства публикуют данные (часто в отдалённом портале или с затруднённым к нему доступом) и, таким образом, считают, что они выполняют требования открытого правительства, но, как было показано, это не достаточно;
4) Миф «каждый гражданин умеет использовать данные», означает, что население, чтобы действительно принимать участие в правительственных решениях должно не только найти, но и уметь их использовать, учитывая, что этому нигде не учат, это положение далеко не очевидно;
5) Миф «публикация данных обязательно приводить к открытому правительству», т. е. публикация данных необходимое, но не достаточное условие для формирования открытого правительства.
Как показывает практика, уровень открытости данных, как в России, так и в Аргентине относительно высок, что, однако, не приводит к отчётности правительства перед жителями, да и активность самого населения оставляет желать лучшего. Существует множество социально-технических препятствий, среди которых принято выделять: доступность, способность поиска, возможность использования, понятность, качество, связь и комбинация данных, их сопоставимость[footnoteRef:112]. [112:  Zuiderwijk, A., Janssen, M., Choenni, S., Meijer, R., and Sheikh Alibaks, R., Sociotechnical Impediments of Open Data, 2012.] 

Для развития открытого правительства крайне важно не только обеспечить доступ к технологиям, но создать систему интерпретации данных государством (а также обществом). Нужно создать систему СМИ, которая сформировала бы публичную арену для их обсуждения, привлекая, тем самым, внимание к новой информации.
Аргентина добилась существенного прогресса в рамках «Аргентинской цифровой программы» (Agenda Digital Argentina). Хотя пока стране и не достигла российского уровня использования интернета, где 81% жителей имеет к нему доступ[footnoteRef:113]. По данным официальной статистики, в конце 2017 года в Аргентине 64.3% городских семей имеет компьютер и 75.9% доступ к интернету[footnoteRef:114]. [113:  URL : https://wciom.ru (дата обращения : 05.03.2019).]  [114:  URL :  https://www.indec.gob.ar/nivel4_default.asp?id_tema_1=3&id_tema_2=11&id_tema_3=54 (дата обращения : 03.03.2019).] 

Несмотря на то, что Аргентина создала планы действия OGP, в которых активно участвуют университеты и организации гражданского общества, в ней отсутствуют сайты прямого взаимодействия с населением, на которые можно либо направлять предложения, либо комментировать деятельность государственных услуг, как в России.
Участие в OGP усиливает мероприятия по созданию «открытого правительства», поскольку подразумевает международный контроль за выполнением планов, хотя и не имеет право на какие- либо санкции в случае их несоблюдения. Эта организация стимулирует государства и постоянно формулирует новые предложения по наращиванию открытости.
Совокупность мер, которые осуществляют обе страны, бесспорно, инициированы действиями, принимаемыми на международной арене. Тем не менее, каждая страна разрабатывает свои собственные инструменты, которые адаптирует к своей специфике, учтя особенности населения, его характеристики и потребности.
Открытость, улучшение доступа к данным не обязательно означают более широкого участия граждан или их контроля над решениями правительства.  Эта – сложная проблема, которая стоит перед всеми странами мира. Она требует готовности правительства к работе в новых условиях, но она предполагает и осознание населением своей новой роли и новых гражданских обязанностей, что само по себе предполагает длительный путь формирования обновлённого общества, правительства и человека.


[bookmark: _Toc7335592][bookmark: _Toc7553188]ТРЕТЬЯ ГЛАВА: ОСВЕДОМЛЕННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ АРГЕНТИНЫ И РОССИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ РЕФОРМЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ ПРИКЛАДНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)

Административные реформы начались в Аргентине и в России более 20 лет назад. В обеих странах исследователи анализируют этапы реформ, меры, результаты и проблемы, используя разные подходы (юридический, институциональный, политический). Однако, как на испанском языке, так и на русском, социологический анализ уровня осведомлённости и оценки населением административных реформ, практически отсутствуют.
С целью восполнения этого научного пробела нами была разработана программа и проведено  исследование ситуации: сделана попытка оценить знание население обеих стран об административных реформах и, соответственно, их отношение к ним в целом и отдельным их направлениям. С учётом специфики стран, программы несколько отличались, хотя и незначительно (в Приложении 7). Обе программы приведены в Приложениях, см. Прил.8 и 9. 
Согласно программам, цель исследований -оценить осведомлённость населения о направлениях административной реформы.
Задачи исследования:
1. Выявить как понимают респонденты суть административной реформы.
2. Выяснить какие её направления население двух стран знает и считает наиболее значимыми. 
3. Оценить мнение респондентов о перспективах административной реформы в целом.
4. Определить уровень гражданского и политического участия населения.
5. Выявить осведомлённость населения о коррупции и борьбе с ней. 
Рассмотрим ответы по каждой из перечисленных задач. В данном параграфе опишем мнения аргентинцев, а в следующем – россиян.
[bookmark: _Toc7335593][bookmark: _Toc7553189]3.1. Осведомлённость населения о сути и направлениях административных реформ в Аргентине 
[bookmark: _Hlk5127778]В этом параграфе описываются и анализируются результаты анкеты, которая была распространена по интернету через социальные сети и между жителями Аргентины в феврале и марте 2019 года. В Приложении 8 приведён его текст на испанском языке.
1) Характеристика респондентов
На анкету ответили 122 человека, из которых 75% - женщины (92 человека) и 25% - мужчины (30 человек). По возрасту респонденты распределились следующим образом: молодых людей (23 - 29 лет) оказалось 7 человек, людей среднего возраста (30-49) – 88 человек, а людей старшего возраста (50-77) – 27.
Что касается образовательного уровня респондентов, то 68% (83 человека) имеют высшее образование, 13.9% или 17 человек -учёную степень, 17.2% (21человек) -среднее 0.9%, а 1 человек– неполное среднее.
92.6% респондентов (113 человек) живёт в Буэнос-Айресе, 4.9% (6) в провинции Жужуй, а остальные- распределены между провинцией Санта-Фе, Сантьяго дель Эстеро и Биарриц- Франция (по 1 респонденты в каждом).
Понятно, что наши респонденты не являются типичными жителями страны: они более образованы, чем средний аргентинец, в них преобладают женщины, абсолютно доминируют горожане. Соответственно, их отношение выражает мнение не типичного аргентинца, а его образованной просвещённой части. 
2) Выявление того, какие направления административной реформы 
аргентинское население знает и считает наиболее значимыми
С целью выяснения мнений респондентов их попросили выбрать выражение, которое наиболее полно соответствует их взглядам. Полученные ответы представлены в следующей таблице.
Таблица №9 - Мнения респондентов о роли административных реформ 
	[bookmark: _Hlk4851171]Выражение, характеризующее административную реформу, наиболее полно соответствующее взгляду респондента 
	Процент
	Количество ответов

	Реформы есть на бумаге, но в жизни они не видны и ничего не меняют
	36.1
	44

	В Аргентине административных реформ нет
	21.3
	26

	Административные реформы в Аргентине идут, но медленно
	13.9 
	17

	Административные реформы направлены на усиление государства
	6.6
	8

	Административные реформы идут, государственное управление изменяется к лучшему
	3.3
	4

	Административные реформы есть, но только в развитых странах
	1.6
	2

	Другое выражение
	17.2
	21

	Итог
	100
	122



Анализ показывает, что большинство респондентов считает, что реформа являются простой формальностью, но не существуют в реальности. По ответам респондентов видно, что у них доминирует негативное отношение к ним. 21 ответивший - записал «другое».
Собственные ответы также выражают отрицательную оценку реформ. Были предложены следующие варианты: «административные реформы отвечают требованиям тех, кто пришёл к власти», «реформы направлены на сокращение роли государства, что ухудшает ситуацию в стране», «административные реформы идут, но направлены на уничтожение государство» и «аргентинское государство находится в постоянной реформе, выражая зависимость от идеологии тех, кто находится у власти». У этих высказываний имеется одно общее: респонденты связывают административные реформы с сокращением роли государства. Они отражают нестабильность государства, фиксируя переменчивость направлений и возможность разных правительств корректировать планы согласно изменениям в идеологии. Ценно и высказанное суждение, учитывающее активную роль населения: «реформами являются не только изменения в институтах государственного управления, сколько то, что они являются политическим решением сообщества для их поддержки и развития».
3) О каких направлениях административной реформы аргентинское 
население осведомлено и как к ним относится 
Респондентам было предложено оценить перечисленные в анкете направления административных реформ по пятибалльной шкале. Результаты описаны в следующей таблице.
Таблица №10 - Оценка респондентов разных направлений административных реформ (оценка предполагала более высокий балл за более значимое направление по 5-балльной системе)
	Направления реформ
	Балл
	%

	Открытость управления (наличие веб-сайтов учреждений, можно задавать вопросы и решать проблемы с помощью сайта)
	1
	12.3

	
	2
	25.4

	
	3
	36.1

	
	4
	21.3

	
	5
	4.9

	Возможность принимать участие в обсуждении проектов законов
	1
	58.2

	
	2
	23.8

	
	3
	11.5

	
	4
	4.1

	
	5
	2.5

	Демократизация управления (прозрачное управление государственными средствами, наличие контроля во время управления, внимание государства к требованиям населения)
	1
	65.5

	
	2
	18.9

	
	3
	4.9

	
	4
	6.6

	
	5
	4.1

	Внедрение более демократичных правил избирательного процесса
	1
	35.2

	
	2
	21.3

	
	3
	27

	
	4
	13.9

	
	5
	2.5

	Развитие отчётности (министерств, партий)
	1
	44.3

	
	2
	27.9

	
	3
	14.8

	
	4
	9.8

	
	5
	3.3

	Публичность отчётов (по итогам года) министерств, исполнителей программ
	1
	31.1

	
	2
	27.9

	
	3
	23

	
	4
	13.1

	
	5
	4.9

	Публичность (политические дискуссии в разных формах, возможность открытых высказываний о происходящем)
	1
	32

	
	2
	30.3

	
	3
	22.1

	
	4
	11.5

	
	5
	4.1

	Демократизация приёма на государственную служб: открытость вакансий, конкурсная система приёма
	1
	49.2

	
	2
	26.2

	
	3
	16.4

	
	4
	4.1

	
	5
	4.1

	Соблюдение действующих правил при назначении государственных служащих во избежание конфликтов интересов, злоупотребления служебным положением, преступного сговора
	1
	59

	
	2
	18

	
	3
	11.5

	
	4
	6.6

	
	5
	4.9

	Совершенствование организационной структуры министерств и ведомств, обеспечивающее решение проблем и соблюдение прав населения
	1
	45.9

	
	2
	29.5

	
	3
	15.6

	
	4
	6.6

	
	5
	2.5

	Повышение эффективность функционирования органов государственного управления
	1
	48.4

	
	2
	30.3

	
	3
	11.5

	
	4
	5.7

	
	5
	14.1



[bookmark: _Hlk5262932]Как показывает таблица, респонденты направления реформ в целом оценивают отрицательно, поскольку большинство ответы находятся на первом или втором местах. Так, применительно к «демократизации управления» 84.5% респондентов дало им низший балл, т. е. «очень плохо» и «плохо», по поводу введения контроля   и предупреждения коррупции в государственной службе 59% респондентов дали наихудший балл. Единственное направление, которое было отмечено не самыми плохими оценками -«открытое правительство», которое большинство респондентов оценили на 3 и 4 балла. Действительно, Аргентина в последние годы развивала разные стратегии по созданию государственных сайтов, расширению открытости в публикации данных, упрощению доступа населения к интернету.
Также на средний балл была оценена большинством респондентов демократизация выборных процедур.
4) [bookmark: _Hlk5127448]Перспективы административной реформы
[bookmark: _Hlk7176361]Что касается оценки перспектив реформ, прежде всего, по сравнению с другими странами, большинство респондентов считает, что в Аргентине демократизация государственного управления не растёт и даже уменьшается. Более того, на вопрос «как вы оцениваете уровень внедрения административной реформы в Аргентине по сравнению с другими странами (выберете утверждение, которое соответствует вашим взглядам)?», были получены следующие результаты:
Диаграмма №1.

В целом административные реформы, согласно взгляду респондентов, не являются эффективными, поскольку они не достигают своей цели – усилить демократизацию в стране. Пока есть только видимость реформ.
5) Гражданское и политическое участие аргентинского населения
Одна из основных целей административных реформ- процесс демократизации управления через улучшение и углубление отношений государства с обществом. Хотя невозможно утверждать, что с участием граждан показатель эффективности реформ вырастет, оба явления связаны между собой. Граждане, участвуя и публично обсуждая в общественном пространстве правительство, не только оценивают эффективность его действий, но также и направления собственно реформ. Они инициируют своей активностью создание такого государства, которое отвечает его потребностям и запросам.
Этот тезис является (право на свободу в самовыражении граждан) прописан в Конституциях почти всех стран, так в Аргентине это 37 статья. В ней гарантируются политические права и заявляется, что выборы правительства страны являются универсальными (для всех, которые выполняют гражданские условия), равными, тайными и обязательными.
Рассматривая участие в выборах как важнейшую форму проявления гражданской активности, на вопрос «принимает ли вы участия на выборах?» 96.7% респондентов (118 человек) ответили «да». Причины их участия описываются на следующей таблице.
[bookmark: _Hlk8014878]Таблица №11 - Причины участия респондентов в выборах
	Причина участия на выборах
	Результаты

	Потому, что я уверен/уверена, что голосование - форма решения проблем
	67.7% (80)

	Потому, что голосование – обязательство гражданина
	15.2% (18)

	Потому, что голосование - форма выражения недовольства ходом политических событий
	7.6% (9)

	Потому, что голосование - ещё одна форма участия
	6.5% (8)

	Другое
	5.7% (7)

	Итог
	100% (122)



Большинство респондентов, которые принимают участие на выборах, считают голосование формой решения проблем, т. е. своим участием они выражают доверие к соблюдению правил демократии и политике, которая призвана создать механизм решения социальных проблем и улучшение качества жизни.
Представляется интересным то, что хотя в Аргентине по Конституции голосование является обязательным, только 15.2% респондентов выделили это обстоятельство как причину своего участия в выборах. 4 человека, которые не ходят голосовать, назвали в качестве причины, во-первых, - «потому, что не верю в политику, не вижу улучшения качества жизни и решения проблем», во-вторых, «я предпочитаю другие формы выражения недовольства политическими событиями» и, в-третьих, «живу здесь 12 лет, но все ещё не имею права голосовать».
Так же 89.3% респондентов (109) выразили свой интерес к политике и политическим событиям, что нельзя не оценивать высоко. Действительно, с конца военной диктатуры в 1983 году и вплоть до сих пор, аргентинская политическая жизнь характеризуется сильным  общественным движением и акциями протеста, которые реализуются по различным причинам: выражению недовольства за социально-экономические кризисы, против правительства или его определенной политики, защиты прав человека (например, каждый год 24 марта) или для требования справедливости, социальной поддержки, а также в поддержку легализации аборта или по другим причинам.
Общественные акция могут быть маршами, актами на центральных площадях или другими формами социальных протестных движений, которые включают забастовку, перекрытие улиц, дорог или мостов. Эти акции организовывают и реализуют разные социальные группы, такие как рабочие, безработные, сельские производители, студенты, преподаватели, женщины, а также политические партии, организации гражданского общества и профсоюзы. Это описание позволяет лучше понять ответы наших респондентов (смотри таблицу №12) по поводу участия в разных видах акций.
Таблица №12 - Формы участия респондентов в политических акциях
	Ответ
	Участие в политических (общественных) акциях
	Участие в акциях протеста

	Да
	55.7% (68)
	55.7% (68)

	Иногда
	24.6% (30)
	31.1% (38)

	Нет
	19.7% (24)
	13.1% (16)

	Итог
	100% (122)
	100% (122)



Учитывая количество респондентов, которые ответили «да» или «иногда», большинство их участвует в разных акциях.
Гораздо меньшую активность выразили респонденты по поводу участия в обсуждении законопроектов. Только 16.4% (20) человек ответил «да» и 32.8% (40) «иногда». Большинство из тех, кто ответили «нет», указали что, «не знаю, как это делать».
Респонденты указали, что основными средствами для получения информации о политических событиях являются: СМИ, социальные сети, политические порталы. Так же, некоторые указали на профсоюзы или информацию с «улиц, площадей, общественной жизни» или «из уст в уста».
Уже указывалось, что самые высокие положительные оценки как направления административных реформ у респондентов заслужили меры открытого правительства. 61.5% респондентов использует «всегда» или «иногда» порталы правительства.
6) Осведомлённость о коррупции и борьбе с ней 
Борьба с коррупцией является важнейшей целью административных реформ. Она включает такие меры, как создание механизмов контроля, принятие антикоррупционного законодательства, публикацию информации о людях (руководителях разного уровня) у власти. Этому блоку было посвящено несколько вопросов, рассмотрим полученные ответы.
77.9% (95) респондентов ответили, что уровень коррупции в Аргентине «высокий», 9.8% «средний» и 7.4% «в разных сферах по-разному». Для 6 человек (4.9%) на вопрос оказалось трудно ответить.
Большинство респондентов (79.5%) указало, что знает органы по борьбе с коррупцией и может назвать руководителей этих органов.
Как указано на следующем диаграмме, оценка антикоррупционных мер в стране в целом положительная, но она имеет тенденцию к ослаблению. При этом, важно иметь в виду, что более четвери респондентов, затрудняетесь ответить на вопрос «Как вы считаете, меры по борьбе с коррупцией в вашей стране в последнее время...».
Диаграмма №2.

Одновременно, оценка действенности антикоррупционной политики правительства оказалась низкой, что показывают результаты на следующей диаграмме. 70% респондентов оценили ее по самому нижнему уровню.
Диаграмма№3.


Административные реформы включают в себя меры, направленные на реализацию требования подотчётности государственной службы по поводу результатов своей деятельности за соответствующий период. Большинство респондентов подтвердило в своих ответах, что это требование в Аргентине практически не выполняется. Полученные ответы на вопрос «Как вы думаете, реализуется ли в вашей стране требование подотчётности руководителей?» см диаграмму №4.
Диаграмма №4.






Итак, суммируем полученные результаты. Уровень осведомлённости респондентов о административных реформах в стране низкий. В общем, оценка направлений реформ, оказывается отрицательной, особенно в таких направлениях, как демократизация государственного управления, правоприменение, наличие государственной службы как организации, деятельность которой направлена на удовлетворение требований населения.
Респонденты не выявили чёткого понимания сути административных реформ. Многие из них не видели разницы между нею и экономической реформой. Для некоторых -административная реформа стала синонимом «сокращения государства».
Направлением административных реформ, которое получило самую высокую оценку у респондентов, оказалось открытое правительство, хотя и здесь это только удовлетворительный балл. Что касается восприятия уровня коррупции, то большинство не признают антикоррупционные меры правительства эффективными.
Одновременно нельзя не указать на большой интерес у населения к политике, высокую готовность к участию в общественных акциях, включая акции протеста, что нельзя не рассматривать как предпосылку дальнейшего развития процесса демократизации в стране.
[bookmark: _Toc7335594][bookmark: _Toc7553190]3.2. Осведомлённость российского населения о сути и направлениях административных реформ
В этом параграфе описываются и анализируются результаты исследования методом анкетирования, проведённого среди жителей Российской Федерации в период с февраля по март 2019 года. Анкетирование проводилось и методом прямого распространения анкет и через интернет, текст анкет приведён в Приложении 9.
1) Характеристика респондентов
На вопросы анкеты ответили 56 человек. 80.4% из них являются женщинами (45) и 19.6% мужчинами (11). Распределение респондентов по возрасту следующее: молодых людей (от 19 до 29 лет) оказалось 37 человек, люде среднего возраста (от 30 до 49 лет) 11 человек, представителей старшего возраста (от 50 до 71 год) восемь. Их образовательный уровень: 50% респондентов (28 человек) имели высшее образование, 26.6% (15 человек) - неполное высшее, 8.9% - учёную  степень (5), 7.1% (4 человека) среднее полное, 5.4% (3) - среднее профессиональное и 1.6% (1) -неполное среднее. По сравнению с Аргентиной, на анкету ответили меньше людей, но из разных городов страны.
	Город
	%
	Количество

	Санкт Петербург
	64
	36

	Кызыл
	7.2
	4

	Самара
	7.2
	4

	Москва
	3.6
	2

	Псков
	3.6
	2

	Иркутск
	3.6
	2

	Новокуйбышевск
	3.6
	2

	Екатеринбург
	1.8
	1

	Ростов на Дону
	1.8
	1

	Вырица (ленинградская область)
	1.8
	1

	Барнаул
	1.8
	1

	Итог
	100
	56



2) Осведомлённость населения о сути административной реформы
Прежде всего, опишем результаты по вопросу о том, как респонденты относятся к административной реформе в России. Результаты ответов на вопрос «Подберите выражение, которое наиболее полно соответствует вашим взглядам (можно несколько)», указаны в таблице №13.
Таблица №13 - Мнения респондентов об их отношении к административной реформе



	Выражение
	% 
ответов
	Количество
ответов

	В России административных реформ нет
	4.2
	3

	Они есть только за рубежом
	4.2
	3

	Я плохо к ним отношусь, потому что они направлены на усиление роли государства
	11.2
	8

	Реформы есть на бумаге, но в жизни они не видны и ничего не меняют
	39.4
	28

	Административные реформы в России идут, но медленно
	31
	22

	Возможно, хотелось бы большего, но административные реформы идут, государственное управление изменяется к лучшему
	7.2
	5

	Ответить не могу (затрудняюсь)
	2.8
	2

	Итог
	100
	71[footnoteRef:115] [115:  Некоторые респондентов ответили больше, чем одного ответа.] 




Как среди аргентинских респондентов, большинство российских- считает, что реформы ничего не меняют в их повседневной жизни, это - простая формальности, и они не видны. Почти 40% все же дали положительную оценку, указав, что они идут, но медленно. 
3) [bookmark: _Hlk5782976]Выявление того, какие направления административной реформы 
российское население знает и считает наиболее значимыми
Российских респондентов, как и аргентинцев, попросили оценивать указанные направления реформ по пятибалльной системе (1 балл давался за самую низкую оценку, а 5 -за самую высокую). В таблице №14 описываются, результаты.
Таблица №14 - Оценка респондентами значения направлений реформ
	Направления реформ
	Балл
	%

	Открытость управления (наличие веб-сайтов учреждений, можно задавать вопросы и решать проблемы с помощью сайта) 
	1
	8.9

	
	2
	14.3

	
	3
	41.1

	
	4
	25

	
	5
	10.7

	Возможность принимать участие в обсуждении проектов и законов
	1
	44.6

	
	2
	28.6

	
	3
	17.6

	
	4
	1.8

	
	5
	7.1

	Демократизация управления
	1
	42.9

	
	2
	26.8

	
	3
	19.6

	
	4
	5.4

	
	5
	5.4

	Участие в выборах депутатов МСУ и Государственной Думы, губернаторов, Президента страны, причём правила становятся все более демократичными: процедура голосования записываются на аудио, начал внедряться электронный подсчёт голосов и др.
	1
	28.6

	
	2
	26.8

	
	3
	30.4

	
	4
	7.1

	
	5
	7.1

	Становление требований по   отчётности (министерств, партий, предприятий, руководителей предприятий)
	1
	28.6

	
	2
	17.9

	
	3
	30.4

	
	4
	14.3

	
	5
	8.9

	Публичность отчётов (по итогам года) министерств, регионов, программ и их отдельных исполнителей
	1
	25

	
	2
	19.6

	
	3
	19.6

	
	4
	25

	
	5
	10.7

	Публичность (политические дискуссии в форме ток-шоу на телевидении, возможность открытых высказываний о происходящем)
	1
	23.2

	
	2
	19.6

	
	3
	23.2

	
	4
	28.6

	
	5
	5.4

	Рост профессионализма работников государственной службы
	1
	32.1

	
	2
	21.4

	
	3
	33.9

	
	4
	7.1

	
	5
	5.4

	Демократизация процедуры приёма на государственную службу: открытость вакансий, конкурсная система приёма
	1
	32.1

	
	2
	26.8

	
	3
	19.6

	
	4
	14.3

	
	5
	7.1

	Возможность обратиться за помощью (через сайт) к чиновникам, задать вопрос или получить консультацию 
	1
	12.5

	
	2
	25

	
	3
	21.4

	
	4
	28.6

	
	5
	12.5

	Возможность пожаловаться на чиновника (работника социальной сферы), который тебя обидел или не помог
	1
	23.2

	
	2
	23.2

	
	3
	28.6

	
	4
	10.7

	
	5
	14.3



В группе респондентов из России, в отличии от ответивших из Аргентины, общие оценки по направлениям реформ были немного выше, т. е. чаще давались оценки в 3, 4 и даже 5 баллов.
При этом два направления реформ («возможность принимать участие в обсуждении проектов и законов» и «демократизация управления») были оценены соответственно, 44.6% и 42.9% респондентов на 1 балл. Более высоко, чем эти, но ниже, чем по оценкам аргентинцев, была оценена демократизация правил избирательного процесса.
Совпало мнение российских и аргентинских респондентов о двух наиболее заметных направлениях реформ. Оба они связаны с открытым правительством: открытость управления (путём суммирования оценок 3 и 4 балла достигает 66.1%) и возможностью обратиться за помощь через сайт (оценки 3 и 4 балла достигают 50%). Направление «обязательность публичных отчётов» - стало третьим, которое получило самые высокие оценки.
4) Перспективы административной реформы
Что касается перспектив реформ, то большинство российских респондентов не смогли ответить на этот вопрос. Ответы на вопрос об оценке респондентами реформ в своей стране, по сравнению с другими странами, приведены на диаграмме №5 «Как вы оцениваете уровень внедрения административной реформы в России по сравнению с другими странами».


Согласно большинству респондентов Аргентины, административные реформы не выполняют своей цели, поскольку «идут в обратном направлении». В России этот ответ также был указан, но в меньшей степени.
5) Гражданское и политическое участие российского населения 
В Российской Федерации участие в выборах не является обязательным, в отличии от Аргентины. Естественно, меньшее количество людей принимает в них участие. Согласно результаты (они показаны на диаграмме №6), 68% респондентов участвует на выборах Президента, 45% - в выборе депутатов Государственной Думы и лишь 32% депутатов МСУ, т. е. получается парадокс: чем ближе государственное управление к людям, тем менее охотно они выбирают тех, кто будет ими управлять.
Диаграмма №6 Активность респондентов на выборах

Другой парадокс: низкое участие на выборах при признании того, что они становятся все более демократичными: процедуры голосования записываются на аудио, внедряется электронный подсчёт голосов и др.
На вопрос «интересуетесь ли вы политикой, политическими событиями» 42.9% ответили «да» и 39.3% «смотря какими». Таким образом респонденты-россияне оказались более аполитичными, чем аргентинцы.
На вопрос об участии в политических (общественных) акциях, 66% респондентов ответили, что учувствует, однако, формы участия принципиально отличались от популярных в Аргентине. Респонденты из России указали на такие формы участия, шествие «Бессмертного полка», субботники по месту работы или жительства, а также благотворительность. 2 человека указали, что «ходят на митинги протеста». Таким образом, как выявляется, в Аргентине респонденты больше участвуют в политических акциях, а в России - в общественных. Интересно указать, что эти акции в Аргентине, прежде всего, организуют профсоюзы, организации гражданского общества, но не государство, т. е. они не являются официальными.
Что касается участия в акциях протеста, то и здесь выявляются большие отличия между странами. Респонденты из России на вопрос «участвовали ли вы на акциях протеста» в большинстве своём (80.4%) ответили, что «нет». Только 4 человека (7.1%) ответили «да», а 7 (12%) «иногда».
Высокая политическая активность аргентинцев, по нашему мнению, связана с политической историей страны, в которой накоплен большой опыт проведения подобных акций. Они - неотъемлемая черта нашей демократии.
[bookmark: _Hlk5205609]Согласно проведённому опросу, в Аргентине, по сравнению с участием в политических акциях, количество респондентов, принимающих участие в обсуждении законов, гораздо меньше. Среди российских респондентов никто не ответил «да» на вопрос «Участвуете ли вы в обсуждение законов (проектов законов) или публичных слушаниях?», но больше, чем 80% ответили - «нет». На диаграмме №7 приведены количественные данные.
Диаграмма №7 Степень участия респондентов в обсуждении законов (их проектов)

Только 7 человек указали, что интересуются информацией на политических порталах, например смотрят на них блоги «Эхо Москвы», «Навальный live», «Телеграм», «сайты министерств», «правительство СПБ».
По сравнению с респондентами из Аргентины, которых в большей мере интересуют официальные порталы правительства, в России -87.5% респондентов не пользуется социальными сетями, включая кremlin.ru, president RF, medvedev.ru.
6) Осведомлённость о коррупции и борьбе с ней
[bookmark: _Hlk6476123]Что касается коррупции, 62.5% (35) респондентов считает, что уровень коррупции в России «высокий», 16.1% (9 человек) ответили, что «в разных сферах по-разному» и 12.5% (7) - «средний». Для 8.9% (5 человек), ответ оказался трудным. В отличии от Аргентины (где большинство указало, что знает органы по борьбе с коррупцией), большинство российских респондентов (58.9%) ответило на это вопрос отрицательно.
Респонденты из России, так же, как и в Аргентине, дают отрицательную оценку антикоррупционным мерам, что отражено на диаграмме №8, в которой результаты на вопрос «Как вы считаете меры по борьбе с коррупцией в вашей стране...?»

[bookmark: _Hlk6476547]
Оценка респондентами деятельности правительства по борьбе с коррупцией так же отрицательная, как в Аргентине, см. диаграмму №9.

По поводу подотчётности чиновников и органов власти и управления в целом, большинство респондентов ответили «скорее нет, чем да», в отличии от респондентов Аргентины, которые ответили в большой степени «нет». Результаты показаны на вопрос «Как вы думаете, реализуется ли в вашей стране требование подотчётности руководителей?» на диаграмме №10.

В обеих странах административные реформы в целом оцениваются отрицательно, хотя в России оценки немного лучше. 
Существует большое различие между респондентами в готовности к акциям политического и гражданского участия.  Респонденты из Аргентины активно участвуют в политических акциях, включая акции протеста, среди российских респондентов доминирует социальное участие: они предпочитают разрешённые правительством мероприятия: праздничные демонстрации и марш «Безымянный полк», а также благотворительность
Однако по поводу оценки уровня коррупции в стране, как и эффективности антикоррупционных мер правительства, их восприятие   весьма близко друг к другу. 
Наше прикладное исследование показало, реформы остаются мало известными  как Аргентине, так и в России,  Населения (по крайне мере наши респонденты) в большинстве своём их не поддерживает, соответственно, их главная цель – взаимодействие власти и народа, не выполняются.


[bookmark: _Toc7553191]ЗАКЛЮЧЕНИЯ
	Несомненно, сравнение направлений административных реформ в Аргентине и России, содействует пониманию проблем современного государственного управления, позволяет оценить его готовность эффективно отвечать на требования населения, реализуя принципы демократизации, прозрачности в использовании ресурсов и подотчётности в принимаемых управленческих решениях.
Суть нашего методологического подхода совпадает с современным общемировым трендом на актуализацию внимания к процессам на микро уровне. В данном случае – это страны. Его цель - выявления факторов, объясняющих ход (1) и направления административных реформ (2), а также предопределяющих их перспективы (успешность/неуспешность) (3).
В первой главе был сделан акцент на изучение работ аргентинских авторов, равно как и описание хода административных реформ в этой стране, поскольку в России они менее известны, чем собственные. Этот анализ позволил выявить фоновые особенности аргентинского общества: начало развития рыночных отношений (1), глубокий экономический кризис, выразившийся как в неразвитости национального производства, так и огромной бедности населения (2), слабость государственной службы в силу её постоянной сменяемости (3), особенности населения страны как гражданского общества (не очень высокий уровень его образования, безработица, но готовность к политической активности и активным формам протеста в защиту своих прав) (4).
В соответствии с указанными социально-экономическими и политическими обстоятельствами, можно выявить особенности протекания административных реформ в стране. К ним можно отнести их инициацию влиянием извне (международными банками или организациями), трудности в реализации принятых правительственных курсов, как вследствие недостаточности финансирования, так и из-за политической неустойчивости. Частая смена Правительств, свойственная данному периоду, делает невозможным доведения до конца хотя бы текущие задачи по реформированию управления. Административные реформы переплетены с рыночными и политическими, равно как и сопровождаются социальными преобразованиями, что затрудняет их выделение в общем потоке модернизации страны. При этом в стране есть свои, а также присутствуют зарубежные научные центры, анализирующие и оценивающие перемены.
Во второй главе диссертации анализировались две болевые проблемы, в равной мере свойственные и в Аргентине и России, борьба с коррупцией и формирование «открытого правительства». Что касается АКМ, в обеих странах существуют институты, реализующие их на практике: приняты соответствующие законы, на предприятиях действуют Кодексы поведения и др., разработаны и действуют механизмы внешнего контроля, включая сайты, куда можно обратиться с жалобой. Однако, до создания действенной системы эффективного противостояния коррупции им ещё далеко. «Слабым местом» обеих стран является создание институтов публичной подотчётности как органов власти, так и руководителей.
Российское антикоррупционное законодательство более широкое, чем аргентинское: в нем шире список запретных действий, включая ситуации конфликта интересов (запрет поддерживать родственников или друзей в рамках своей зоны ответственности, иметь счёта за границей, принимать нематериальной подарки в виде услуг, обязанность предоставлять сведения о своих доходах и членов семей и др.). Важной особенностью является и принятие в России планов антикоррупционной деятельности.
При этом нельзя не признать, что в обеих странах антикоррупционное регулирование можно оценить средними оценками: оно существует, достигло определенных успехов, но им далеко до Европы, Канады и США. В Аргентине и России отсутствует развёрнутый контроль за коррупционной деятельностью, практически нет мер противостояния коррупции на верхнем уровне: не разработаны технологии «вращающихся дверей» и «захвата государства», когда элита бесконтрольно может перераспределять финансовые потоки в нужное ей русло.  Опять же эти страны не помышляют о контроле за качеством работы СМИ, и обоснованности принятых решений (политических и экономических) как новых и формирующихся направлениях АКМ в развитых странах.
В обеих странах существуют органы, ответственные за борьбу с коррупцией. Однако у них различные задачи. В России отмечается сочетание централизованной координации с повсеместным оперативным управлением АК деятельностью не только в органах государственной службы, но иногда и в коммерческих предприятиях. В Аргентине реализация АКМ сконцентрирована на одном офисе. В России сам президент осуществляет руководство им, а в Аргентины, президент выбирает его руководителя.
Анализ показывает, что уровень развития «открытого правительства» как в России, так и в Аргентине относительно высок: технологии e-government применяются для улучшения качества государственных услуг и обеспечение доступа населения к информации. Однако, что соответствует предупреждению зарубежных исследователей, одной открытости данных для качественного и публичного управления мало. Необходимо, с одной стороны, сделать доступ удобным, поощряя стремление людей к получению информации, а с другой – нужно желании и навыки самого населения её получать и использовать. Пока этого нет. Нужно, таким образом, улучшить технические условия интернет коммуникации: обеспечить достоверность информации, доступность её поиска, создать понятность данных. Параллельно, не нужно забывать о том, что большую часть населения нужно постоянно обучать пользованию интернетом и информационными базами.
Один из наиболее значительных результатов нашей диссертации - это оценивание уровня осведомлённости населения двух стран об административных реформах. Думается, что эта задача крайне важна, поскольку населения обязано знать и участвовать в реформах. Они проводятся для людей и должны ими оцениваться и контролироваться, но, как оказывается, практически им не известны.
Разработав программу исследования, нами было опрошено примерно 122 респондентов из Аргентины и 56 из России. В обеих странах реформы большинством респондентов воспринимаются как простая формальность, их направления мало известны людям. В Аргентине доминирует негативное к ним отношение. В России - большинство указало на их медлительность.
Выявлено общее негативное направление к реализации двух основных направлений административных реформ: демократизации управления и введения контроля. Почти половина респондентов в обеих странах оценивают их по низшей из предложенных оценок.
Респонденты двух стран по-разному относятся к выборам. В Аргентине, где по Конституции участие в выборах обязательно, население считает голосование - доступной формой решения проблем. В РФ, где голосование не обязанность, сложился парадокс, чем ближе государственное управление к людям и вроде бы избиратели должны иметь больший интерес к депутатам, быть лучше информированы об их деятельности в органах власти, на самом деле участие в выборах ниже.
В Аргентине респонденты активнее участвуют в политических акциях (которые не являются официальными), а в России - в общественных. Аргентинцы значительно больше, чем россияне участвуют в акциях протеста, поскольку политическая их активность - неотъемлемая черта нашей демократии. Наш опрос показал полную неосведомлённость населения о возможности участия в обсуждении законов. Ни один человек из обеих стран не упомянул об ОРВ, о наличие сайтов с предложениями и возможностью критики актов законодательной системы.
Проведённое исследование показало, что как в Аргентине, так в России административные реформы не являются эффективными в полной мере. Они остаются малоизвестными населению, и, по-нашему мнению, не выполняют своей главной цели – росту демократизации и профессионализации управления.
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[bookmark: _Toc7553194]Приложение 1. Иерархия нормативно-правовых актов в Аргентине
В 1994 году Национальная конституция была реформирована. С тех пор иерархия нормативно-правовых актов в Аргентине, следующая:Национальная Конституция + Международные пакты о правах человека с конституционной иерархией
(НК статья 75, пункт 22)
Национальные законы
Указы исполнительной власти (УП)
Конституции провинций
Провинциальные законы
Муниципальные постановления


Международные пакты без конституционной иерархии

[bookmark: _Toc7553195]Приложение 2. Краткое изложение основных законов, определяющих Административную реформу 
	Перечень законов
	Основное содержание

	Закон
«О государственной реформе» (23.696/89)
	Заявляет о чрезвычайном положении государственной администрации в том, что касается предоставления государственных услуг, выполнения контрактов, а также экономического и финансового положения.
Уполномочивает национальную исполнительную власть вмешиваться в деятельность всех государственных органов, предприятий и обществ.
Устанавливает процедуру полной или частичной приватизации государственных предприятий, обществ и учреждений.
Наделяет национальную исполнительную власть правом на полную или частичную приватизацию, ликвидацию производственных предприятий, обществ и учреждений, принадлежащих государству.
Устанавливает передачу государственных организаций в провинциальные юрисдикции.
Предусматривает защиту работников, пострадавших от приватизаций.
Устанавливает Программу действий в случае чрезвычайной ситуации на предприятиях, выделяя средства на 6 месяцев для поддержки общественных работ. 
Уполномочивает нанимать частные предприятия для предоставления государственных услуг.
Уполномочивает национальную исполнительную власть отменять, преобразовывать и сокращать органы государства.
Устанавливает ликвидацию субсидий частным компаниям.

	Закон 
«Об экономической чрезвычайной ситуации» (23.697/89)
	Устанавливает чрезвычайную экономическую и финансовую ситуацию в стране.
Приостанавливает субсидии, предоставленные государством провинциям, и предприятиям.
Вносит поправки в устав Центрального банка, предусматривая, что он не будет финансировать национальное правительство.
Приостанавливает так называемый "режим промышленного поощрения", т.е. особые условия для производства в определенных областях (субсидии, освобождение от налогов и т. д.).
Изменяет режим иностранных инвестиций, обеспечивая равное обращение для иностранного и национального капитала, таким образом не отдается приоритет национальному капиталу.
Приостанавливает так называемый” национальный режим закупки", установленный законом 18.875/1970, в соответствии с которым подразделения Национальной гражданской службы должны приобретать товары и услуги национальных предприятий, а также нанимать местные строительные и профессиональные фирмы.   
Уполномочивает исполнительную власть вносить изменения в Закон «О бюджете», т. е. использовать ресурсы без согласия Парламента. 
Уполномочивает исполнительную власть вносить изменения на рынке капитала через указы. 
Приостанавливает контракты и назначения сотрудников в национальной гражданской службе и государственных предприятиях.
Уполномочивает национальную исполнительную власть:
- принять необходимые меры для обеспечения эффективности и производительности;
- пересмотреть режимы найма персонала национальной гражданской службы, которые подрывают эффективность и производительность;
- увольнять персонал, назначенный без конкурса и занимающего самые высокие должности;
- предоставлять компенсацию уволенным работникам.
Устанавливает необходимости осуществления мер по повышению эффективности предоставления услуг децентрализованным государственными ведомствами.
Уполномочивает национальную исполнительную власть продавать государственную недвижимость.
Изменяет налоговый и пенсионный режимы.

	Закон «О финансовой реформе и системе контроля»
(24.156/1992)
	В новом финансовом управлении были выделены 4 взаимосвязанных системы: бюджетного планирования, государственного кредитования, казначейства и бухгалтерского учета. Был создан руководящий органа, занимающийся координацией всего блока, т.е. «структуры внутреннего и внешнего контроля за национальным государственным сектором и режимом ответственности», что предполагает распределение зон ответственности между работниками. Внутренний контроль осуществляется Sindicatura General de la Nación SIGEN (Управление генерального контролера страны), которое является автономным органом, зависящим от исполнительной власти и действующим через подразделения внутреннего аудита, расположенные в каждом блоке. Эти подразделения проводят оценку управления каждого отдела в соответствии с их миссией и целями. Auditoria General de la Nación AGN (Управление генерального ревизора) осуществляет внешний контроль. Это самоуправляющийся орган, который зависит от законодательной власти и осуществляет финансовый, юридический, управленческий контроль за программами, финансируемыми международными кредитными учреждениями. Кроме того, он рассматривает финансовые отчеты органов государственного управления и Центрального банка Аргентины.

	Указ «О создание SINAPA» (Национальная система административной профессии (993/1991)

	Административная карьера работника разделена на две группы функций, связанные с типом задачи и областью деятельности: общее и научно-техническое направление, т.е. согласно новой системе, она может разворачиваться вертикально и горизонтально. Вертикальная - предполагает шесть уровней, которые классифицируют государственных работников в соответствии с их положением, а также учитывают профессиональную подготовку, опыт, возраст или другие. Каждый из вертикальных уровней включает в себя горизонтальную карьеру, то есть набор степеней, доступ к которым осуществляется в соответствии с требованиями оценок эффективности и профессиональной подготовки.

	Закон «Об административной реформе»
(24.629/1996)
	Закон предоставляет национальной исполнительной власти полномочия по реорганизации государственного сектора посредством:
- изменения, слияния, переноса организмов в провинциях (децентрализация);
- полного или частичного подавления совпадающих целей, компетенций, функций и обязанностей;
- полной ликвидации децентрализованных агентств;
- приватизации услуг и деятельности центральной администрации;
- перераспределения персонала;
- распоряжение движимым и недвижимым имуществом.

	Указ
«О внесении изменений в государственную структуру»
(558/1996)
	 было создано URME (Государственное подразделение по модернизации и реформированию) с целью:
- наметить действия по завершению первого этапа реформ и подготовить новую государственную программу модернизации;
- координировать и контролировать действия, связанные с реформированием и модернизацией государства, разработанные министерствами и ведомствами;
- координировать и контролировать программы институционального развития;
- собирать информацию, необходимую для выполнения своих функций;
- каждые 30 дней отчитываться перед национальной исполнительной властью о разработке государственной программы модернизации;
- сотрудничать с провинциями в проведении реформ на нижнем уровне управления.

	Указ 
«Об ориентации на гражданина»
(928/1996)
	Указ призывает децентрализованные агентства, предоставляющие услуги гражданам, разработать стратегический план, ориентирован их обслуживание, на измерение результатов и участие в нем человеческих ресурсов, обеспечивая прозрачность в управлении.

	Закон «О государственной реформе» (25.164/1999)

	Устанавливает механизмы и требования для приема в государственную администрацию, вводит трудовые договора с сотрудниками, регламентирующими их права и обязанности, дисциплинарный режим и причины увольнения. Один из центральных аспектов этого закона связан с борьбой с коррупцией, поскольку указывает, какие действия государственных служащих запрещены (например, получение материальных преимуществ в связи с их полномочиями по поддержанию связей с организациями и др.).

	Указ
«О государственном плане модернизации»
(103/2001)
	Согласно указу, приняты критерии, которые определяют план модернизации:
1) Модернизация это - государственная политика, а не политика определённого правительства.
2) Предоставление более качественных государственных услуг.
3) Государство как главный гарант общего блага.
4) Она непрерывна и бесконечна.
5) Намечена федеральная перспектива на кротчайший срок.
Указ подразумевает внедрение моделей управления, направленных на достижение результатов с целью усиления ответственности государства в таких областях как: наука и техника, культура, оборона, образование, занятость, юстиция, законодательство, социальное обеспечение, содействие экономическому развитию, социальной безопасности, здоровью.
Среди конкретных целей указ вводит курс на повышение регулятивной способности государства в отношении качества и цен на социальные услуги (электричество, газ, телефон, вода и т. д.), предоставляемые приватизированными компаниями, оптимизацию эффективности поступления налогов (избегая практики уклонения и укрепляя справедливость налогообложения). Он призван содействовать диалогу с обществом, т.е. повышать участие граждан в управлении государством.
Для достижения этих целей предлагается подход в трех направлениях: введению новых форм управления (1), проведению структурной модернизации государственной службы (2) и принятию мер по антикоррупционной политике (3).
В то же время указ предусматривает горизонтальные изменения в государственной службе. Они включают: изменения в управлении, реорганизацию системы обучения персонала, новую систему организации закупок, обновление финансовой системы и внедрение e-government.





[bookmark: _Toc7553196]Приложение 3. Сравнение социально-экономических условий прохождения трёх этапов административных реформ в Аргентине
	
	Первый этап (1989-1995 гг.)
	Второй этап (1996-2001 гг.)
	Третий этап (2002-2018 гг.)

	Состав
правительства
	К. Менем
(1989-1994)
	К. Менем (1995-1999)
Ф. Де ла Руа 
(1999-2001)
	Э. Дуальде (2002-2003)
Н. Киршнер (2003-2007)
К. Фернандес (2007-2015)
М. Макри (2015- до сих пор)

	Причины
	- экономический кризис
- необходимость консолидации демократии (после военной диктатуры)
- необходимость соответствия растущим потребностям населения
- необходимость решения социальных проблем: нищеты, безработицы, огромного социального неравенства 
	- необходимость решения задач первого этапа на фоне дальнейшего углубления социального кризиса (роста нищета, неравенства, безнаказанность и коррупция)
- рост коррупции в государственном управлении

	- дальнейшее обострение экономического, социального, политического и институционального кризиса

	Провозглашённые
цели
	- радикальное изменение отношений между государством и обществом (перевод государства на обслуживающий тип управления)
	- поддержание управляемости через укрепление роли государственной службы
- совершенствование работы и создание более гибкой структуры гос. службы
- развитие стиля управления в государственных организациях, путём внедрения творческого подхода и роста ответственности чиновников
- преодоление бюрократизации государства
- улучшение государственного управления за счёт борьбы с коррупцией
- восстановление governance
	- реконструкция учреждений и демократических механизмов после институционального и политического кризиса
- гарантированная управляемость через восстановление governance (при потере преемственности передачи власти)

	Технологии и способы 
реализации
	- сокращение государственных функций в управлении экономикой
- финансовая реформа
-сокращение структуры гос. службы
- профессионализация работников гос. службы
	- план модернизации государства
- внедрение инструментов New Public Management
	- прозрачность системы информации
- управление по конечному результату
-внедрение технологии е-government
- расширение структуры государства (и потом сокращение)

	Результаты
	Хотя количество органов государства уменьшилось численность персонала снова расширилось, причём за счёт более гибкого найма и без конкурса благодаря финансированию со стороны международных организаций.
Усиление политического контроля над занятостью в государственном секторе. Манипулирование позициями, основанными на политических убеждениях
Государство сохраняет за собой такие, не подлежащие передаче функции, как:
- децентрализация управления
- приватизации
- создание SINAPA
- создание механизмов регуляции и контроля
	Несмотря на то, что разработали обширный план модернизации государства, никаких существенных изменений не произошло. Поэтому этот этап считается «попыткой»

	- создание SINEP,
- внедрение коллективных договоров, увязывающих уровень зарплаты с результатами (т.е. реализацией поставленных планов и взятых обязательств) 
- внедрение использования новых (электронных) технологий, включая сайты организации

	Общие тренды каждого этапа
	- взят курс на скорейшую реализацию реформ.
- распространение права на чрезвычайные меры (при наличии указов Президента)
-передача доминирующих полномочий исполнительной власти над законодательной.
	- акцент на решение социальных вопросов и борьбе с коррупцией
- план модернизации: провозглашён, но не реализован.
	- значительные изменения в процедурах и технологиях государственного управления
- изменения структуры государства (которые на деле оказываются бессистемными и непродуманными).





[bookmark: _Toc7553197]Приложение 4. Таблица сравнения основных положений антикоррупционного законодательства в Аргентине и России
	Направление регулирования
	Законодательство в Аргентине
	Законодательство в России

	Общественная этика и контроль за конфликтом интересов

	1. ЗА 25164/1999 «О регулировании занятости в государственной службе»
2. ЗА 25188/1999 «Об этике государственного управления»
3. УП 41/1999 Кодекс этики
4. ЗА 26857/2013 «О публикации деклараций чиновников»
	1. УП от 04. 03. 1992 г. №361 «О борьбе с коррупцией в системе государственной службы»
2. ФЗ от 2008 г. №273 «О противодействии коррупции»
3. УП от 12.08.2002 г. № 885 (ред. от 16.07.2009) «Об утверждении общих принципов служебного поведения государственных служащих»
4. ПП от 2018 г. №-228 «О реестре лиц, уволенных в связи с утратой доверия»

	Механизмы покупок в государстве

	1. УП 1023/2001 «О режиме найма товаров и услуг в государстве»
	1. ФЗ от 2005 г. № 94 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»

	Отмывание денег 
	1. ЗА 25246/2000 «О отмывании денек»
	1. ФЗ от 2001 № 115 «О противодействии легализации (отмыванию) денег, нажитых преступным путем и финансированию терроризма»

	Механизмы предупреждения коррупции и борьбы с ней
	1. ЗА 24156/1992 «О финансовой реформе и системе контроля» 
2. ЗА 25233/1999 «О создании Офиса по борьбе с коррупцией»
3. УП 102/1999. «О функциях Офиса по борьбе с коррупцией»
4. УП 466/2007 «О структуре Офиса по борьбе с коррупцией»
	1. ФЗ от 2008 г. №273 «О противодействии коррупции».
2. ФЗ от 2005 г. №172 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»

	Механизмы участия граждан
Механизмы доступа к информации
	1. УП 1172/2003 «О доступе к информации»
2. ЗА 27275/2016 «О доступе к информации»
	1. УП от 4.03.2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса "Российская общественная инициатива"»
2. ФЗ от 7.07.2013 г. № 112 «О внесении изменений в Федеральный закон "Об информации, информационных технологиях и о защите информации"»

	Международное сотрудничество
	1. Межамериканской конвенции по борьбе с коррупцией (ЗА 25479/1997) 
2. Конвенции Организации 
Объединённых Наций против коррупции (ЗА 26097/2006)

	1. Конвенция по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при проведении международных деловых операций, принята в г. Стамбуле 21.11.1997
2. Конференцией полномочных представителей стран - членов ОЭСР
3. ФЗ от 1.02.2012 г. № 3 «О присоединении Российской Федерации к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок»

	[bookmark: _Hlk6377750]Антикоррупционные планы
	Не осуществляются национальные планы. 
	1. Утв. Президентом РФ Пр-1568 «Национальный план противодействия коррупции» от 31.07. 2008 г.
2. УП № 460 «О Национальной стратегии противодействия коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010-2011годы», от 13.04.2010 г.
3. УП № 297 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2012-2013 годы и внесении изменений в некоторые акты Президента РФ по вопросам противодействия коррупции» от 13.03.2012 г.
4. УП № 226 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2014-2015 годы» от 11.04.2014 г.
5. УП № 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016–2017 годы» от 1.04.2016 г. 
6. УП № 460 г. «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016-2018 годы» от 16.08.2016 г.
7. УП № 378 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2018-20 годы» от 29.06.2018 г.


ЗА- Закон Аргентины
ФЗ- Федеральный закон (России)
УП- Указ Президента


[bookmark: _Toc7553198]Приложение 5. «Аргентинская цифровая программа» (Agenda Digital Argentina - ADA)
Это программа осуществляется правительством с 2009 года и включает в себя политику преодоления «цифровой пропасти» в различных областях.
1) «Единение во имя равенства» (перевод названия программы Programa Conectar Igualdad). В рамках программы, начиная с 2010 года поставлена задача обеспечить в государственных средних школах установку 5 миллионов ноутбуков для учащихся и учителей. Программа направлена на повышение цифровой грамотности и обеспечение демократического доступа к технологическим ресурсам, выравнивая условия для сельского или городского населения. 
2) Национальный план телекоммуникаций. Это программа, осуществляемая Министерством федерального планирования, государственных инвестиций и услуг (в настоящее время оно уже не существует). Среди его компонентов выделяется разработка федеральной волоконно-оптической сети для расширения доступа к интернету в стране.
3) Создание национального удостоверения личности - создание е-паспорта и распространение практики его использования по отраслям управления и жизнедеятельности.
4) Развитие национальной индустрии программного обеспечения.
5) Разработку открытого и бесплатного цифрового телевидения.


[bookmark: _Toc7553199]Приложение 6. Сравнительный анализ трёх планов действий Правительства Аргентины в рамках Open Government Partnership
	Первый план 
(2013-2015)[footnoteRef:116] [116:  https://observatorioplanificacion.cepal.org/es/planes/primer-plan-de-accion-nacional-de-gobierno-abierto-de-argentina-2013-2015 (дата обращения: 5.03.2019).] 

	Второй план  
(2015-2017)[footnoteRef:117] [117:  https://observatorioplanificacion.cepal.org/es/planes/segundo-plan-de-accion-nacional-de-gobierno-abierto-de-argentina-2015-2017 (дата обращения: 5.03.2019).] 

	Третьи план 
(2017-2019)[footnoteRef:118] [118:  https://observatorioplanificacion.cepal.org/es/planes/tercer-plan-de-accion-nacional-de-gobierno-abierto-de-argentina-2017-2019  (дата обращения: 5.03.2019).] 


	19 цели.
	Среди них выделяют направления: внедрение  цифровой подписи, содействие аргентинскому гос. программному обеспечению и повышение осведомлённости о защите информации в государственном секторе, создание сайта общественной информации, разработка руководства по внедрению передовой практики в области открытого правительства, разработка нового сайта  государственного руководства, разработка законопроекта о демократизации правосудия, проведение национального мероприятия открытого правительства, создание закона о прямом доступе к декларациям чиновников.



	15 цели.
Цель второго плана была направлена на расширение стратегии открытого правительства. Для этого было предложено: создать совместные пространства с университетами и организациями гражданского общества, которые генерируют знания о гражданском участии и формируют сайт государственных данных, расширяя в нем доступ граждан.
В условиях смены правительства в конце 2015 года комиссия по   открытому правительству приняла решение ограничить количество обязательств до 6. Новое правительство изменило некоторые цели. 
	44 цели.
В нем подчёркиваются: 
разработка и публикация информации по продуктивным вопросам, информация о положении в горнодобывающей промышленности, распространение предлагаемого бюджета и мониторинг государственной политики, разработка законопроекта о финансировании политических партий, публикация рекомендаций ревизоров в аргентинских тюрьмах.

	Согласно отчёту об оценке OGP[footnoteRef:119], страна выполнила вполне 35% приверженностей, в частности 35% и о 30% не наблюдается доказательство.  [119:  Babino, L., Gobierno Abierto en Argentina: avances en el cumplimiento al Plan de Acción, Q., 2014.] 

Некоторые приверженности, не связанные с открытом правительством, а соответствуют с политическом программе правительства (эти изменения подразумевают конфликт, например, изменения в судебной власти). 
	Окончательный отчёт об оценке ещё не доступен. 
Однако в докладе о ходе работы было отмечено выполнение 6 приверженностей: 1 полностью, 3 существенно и 2 умеренно[footnoteRef:120].  [120:  Pousadela, I., Segundo informe de avance, 2016.] 

  
	В осуществлении. 





[bookmark: _Toc7553200]Приложение 7. Программа исследования «Осведомлённость населения Аргентины и России об административной реформе: сравнительный анализ»
Актуальность: Административные реформы государства непременный атрибут любой страны, которая относит себя к демократическим. По мнению учёных, раз начавшись, они будут продолжаться вечно, поскольку пределов совершенства нет и быть не может. Глубина реформ, длительность периода их осуществления можно рассматривать как косвенный показатель уровня демократизма страны. В ряде государств (Западная Европа, Канада и США, Южная Корея и Сингапур) они начались уже 40 лет назад, поэтому их результаты заметнее; они стали частью привычек людей, которые рассматривают свои полномочия по контролю за деятельностью государственных учреждений как естественные практики.
В Аргентине и России административные реформы начались несколько позже -их начало пришлось на конец ХХ века (90-ые годы). Несмотря на очевидные достигнутые успехи, реформы мало ощущаются населением, они не стали предметом публичного обсуждения. Наука, если и анализирует их, то фокусирует внимание на выделении этапов реформ, наличия или отсутствия нормативных актов, характеристик включённых законов, процедурах и общих вопросах политического и административного характера. Кроме того, сравнительные исследования между странами фокусируются на формальных вопросах.
При этом, социологические исследования, которые анализировали бы насколько эти реформы приводят к улучшению повседневной жизни граждан, в какой степени они воспринимаются им и как люди их оценивают, - практически отсутствуют. По нашему мнению, анализ осведомлённости населения об административных реформах, изучение того, как они их оценивают, важно. Это помогает выявить, являются ли они эффективными и выполняют ли они цель сближения населения с государством путём демократизации их отношений.
Думается, что крайне полезен сравнительный подход. Он помогает выявить альтернативные технологии, которые применялись в других странах и были там эффективными, чтобы извлечь уроки из сходств и различий между странами.
Объект исследования: жители Аргентины и России.
Предмет исследования: выяснение осведомлённости жителей Аргентины и России о направлениях реформ, а также оценка ими их эффективности.
Цель исследования: оценить осведомлённость о направлениях и методах административной реформы.
Задачи исследования:
1. Выявить как понимают респонденты суть административной реформы.
2. Выяснить какие её направления население двух стран знает и считает наиболее значимыми.
3. Оценить мнение респондентов о перспективах административной реформы в целом.
4. Определить уровень гражданского и политического участия населения.
5. Выявить осведомлённость населения о коррупции и борьбе с ней.
Методы: интернет опрос жителей Аргентины и России.
План проведения:

	Месяц
	Задача

	Декабрь
	1. Разработка программы и анкеты.
2. Пилотажное исследование.

	Январь и февраль
	Проведение опроса.

	Март
	Анализ результатов.

	Апрель
	Описание результатов.



Уточнение понятий:
Административная реформа: –это объединённая единой концепцией продуманная система мер модернизации различных институтов исполнительной власти.
Модернизация: (от греч. modeme новейший) –это усовершенствование, улучшение, обновление объекта, приведение его в соответствие с новыми требованиями и нормами, техническими условиями, показателями качества.
Рыночная реформа: – это сознательно проводимые государством преобразования, направленные на изменение экономических отношений.
Политическая реформа: –это превращение, изменение, переустройство политической жизни общества (отношений, порядка, институтов, организаций), совершающееся без изменения основ существующего строя.
Государственное управление: –это деятельность органов государственной власти и их должностных лиц по практическому воплощению выработанного на основе соответствующих процедур политического курса (public policy). Деятельность по государственному управлению традиционно противопоставляется, с одной стороны, политической деятельности, а с другой стороны, — деятельности по формулированию политического курса.
Государственная служба: –это институт административного права; профессиональная деятельность по обеспечению исполнения полномочий государственных органов.


[bookmark: _Toc7553201]Приложение 8. Анкетирование приведено в Аргентине 
- Hola! Mi nombre es Isabel y me encuentro realizando una maestría en Rusia. Para la tesis estoy analizando y comparando las reformas administrativas del Estado en Argentina y Rusia. Le pido que me ayude respondiendo algunas preguntas. No lleva mucho tiempo y es anónimo. La información será usada sólo para escribir la tesis. Gracias de antemano por sus respuestas.
1. Por favor, indique su género 1. Masculino 2. Femenino

2. Edad ___________

3. Indique último nivel educativo alcanzado
1. Primario incompleto.
2. Primario completo.
3. Secundario incompleto. 
4. Secundario completo.
5. Terciario/universitario incompleto.
6. Terciario/universitario completo.
7. Posgrado.

4. Profesión _________________________________

5. Ciudad de residencia _________________

6. Elija la expresión que mejor se adapte a su perspectiva (puede elegir más de una) entendiendo por reformas administrativas aquellas iniciativas tendientes a la democratización, aumento de la participación ciudadana por distintas vías en las decisiones de gobierno, publicidad de los actos de gobierno, mejora en la calidad institucional, transparencia en el manejo de los fondos públicos, entre otras:
1. No hay reformas administrativas del Estado en Argentina.
2. Las reformas administrativas del Estado sólo se ejecutan en países desarrollados.
3. Las reformas están orientadas a fortalecer al Estado.
4. Las reformas están en el papel, pero en la vida cotidiana no son visibles y no cambian nada.
5. Las reformas administrativas del Estado en Argentina están avanzando, pero lentamente.
6. Las reformas administrativas están en marcha, la administración pública está cambiando para mejor.

7. Califique en una escala de cinco puntos (1 más baja – 5 más alta) cuestiones relacionadas con las reformas administrativas.

	Gestión abierta (disponibilidad de sitios web de organismos del Estado, posibilidad de realizar consultas y resolver problemas vía sitios web).
	

	Oportunidad de participar en la discusión de proyectos de ley.
	

	Democratización de la gestión del Estado (manejo transparente de fondos públicos, existencia de controles durante la gestión, atención del Estado a las demandas de la población).
	

	Reglas del proceso electoral más democráticas.
	

	Presentación de informes de gestión anual (ministerios, partidos).
	

	Publicidad de los resultados alcanzados por la gestión de ministerios, organismos y programas.
	

	Participación política (discusiones políticas en diversas formas, posibilidad de comentarios abiertos sobre lo que está sucediendo).
	

	Democratización del servicio público: apertura de vacantes, ingreso y selección por concurso.
	

	Respeto de la normativa vigente en el nombramiento de los funcionarios públicos para evitar conflictos de intereses público-privados, incompatibilidades, tráfico de influencias, delitos de colusión.    
	

	Estructura estatal (organigrama de ministerios y organismos) que garantiza la solución de problemas y el cumplimiento de derechos.   
	

	Eficiencia de la gestión estatal. 
	



8. ¿Cómo evalúa el nivel de implementación de las reformas administrativas en Argentina en comparación con otros países?
1. No puedo evaluar (difícil)
2. Las reformas van y la vida mejora.
3. Las reformas están en marcha, pero no son conocidas por la población.
4. Las reformas están en marcha en otros países, y en el nuestro solo en apariencia.
5. Las reformas están en marcha, pero en la dirección opuesta: la democratización de la administración estatal no crece, sino que disminuye.

9. ¿Cree que se está implementando la exigencia de “rendición de cuentas” de los funcionarios públicos en su país? 1. Sí 2. No 3. Más bien no, que sí 4. Más bien si, que no 5. No sé

10. ¿Participa en las elecciones?
1. Si 2. No
Si responde si, ¿por qué lo hace?
1. Por obligación
2. Porque está convencido de que es una forma de solucionar problemas
3. Porque es una forma de expresar el descontento 
4. Otro. Explicitar.

11. ¿Participa en la discusión de proyectos de ley?
1. Sí 2. No 3. Si es posible 4. A veces
Si no participa, ¿por qué?

12. ¿Participa en manifestaciones políticas públicas? 1. Si. ¿Cuáles? 2. No. 3. A veces 

13. ¿Participa en acciones de protesta? 1. Sí. ¿Cuáles? 2. No 3. A veces

14. ¿Le interesa la política, los acontecimientos políticos? 1. Sí 2. No 3. Depende de qué

15. ¿Cómo evalúa las medidas y acciones anticorrupción del gobierno? Escala de 1 (más bajo) y 5 (más alto) 

16. ¿Conoce a los organismos y autoridades anticorrupción de su país? 1. Si 2. No.

17. Las medidas contra la corrupción en su país… 
1. Se fortalecieron
2. No aumentaron / permanecen en el mismo nivel
3. Se debilitaron
4. Difícil de contestar

18. Según su opinión, en general, el nivel de corrupción en su país en la actualidad es… (elija una respuesta)
1. Alto
2. Medio
3. Bajo, casi sin corrupción.
4. En diferentes áreas de diferentes maneras.
5. Difícil de contestar

19. ¿Cómo se informa sobre cuestiones actualidad política? Múltiples opciones.
1. Por medios masivos de comunicación (radio, tv y diarios)
2. Por portales de información política
3. Redes sociales (Facebook, Twitter, Instragram, Whatsapp, etc.)
4. Otros (especificar) 

20. ¿Utiliza portales de información gubernamental, por ejemplo, argentina.gob.ar?
1. Sí 2. No 3. Sólo una vez

Gracias por las respuestas.
[bookmark: _Toc7553202]Приложение 9. Анкетирование проведено в России
[bookmark: _Hlk7260126]- Здравствуйте! Меня зовут Исабель. Я студентка из Аргентины. Мой дипломный проект сравнение административной реформы в Аргентины и России. Очень прошу вас помочь мне и ответить на вопросы. Это не отнимет много времени. Я обещаю, что представленная Вами информация будет использоваться только для написания диплома.  Заранее благодарю Вас за ответы!

1. Укажите, пожалуйста, ваш пол 1. Мужчина 2. Женщина

2. Назовите ваш возраст. (запишите число полных лет) ___________

3. Скажите, какое у вас образование? 
1. Начальное, неполное среднее 
2. Среднее полное (средняя школа)
3. Среднее профессиональное (техникум, колледж)
4. Неполное высшее (3 курса ВУЗа)
5. Высшее 
6. Учёная степень 

4. Скажите, какая у вас профессия: _________________________________

5.Скажите. Пожалуйста. Где вы проживаете (название населённого пункта) ______________________

6. Подберите выражение, которое наиболее полно соответствует вашим   взглядам (можно несколько):

1. В России административных реформ нет
2. Они есть только за рубежом
3. Я плохо к ним отношусь, потому что они направлены на усиление государства
4. Реформы есть на бумаге, но в жизни они не видны и ничего не меняют 
5. Административные реформы в России идут, но медленно 
6. Возможно, хотелось бы большего, но административные реформы идут, государственное управление изменяется к лучшему

7. Оцените по пятибалльной шкале проявления реформ (чем выше оценка, тем выше балл)

	Направления реформ
	Балл

	1. Открытость управления (наличие веб-сайтов учреждений, можно задавать вопросы и решать проблемы с помощью сайта) 
	 

	2.Возможность принимать участие в обсуждении проектов законов
	

	3. Демократизация управления
	

	4. Участие в выборах депутатов МСУ и Государственной Думы, губернаторов, Президента страны, причём правила становятся все более демократичными: процедура голосования записываются на аудио, начал внедряться электронный подсчёт голосов и др.  
	

	5.  Развитие отчётности (министерств, партий, предприятий, руководителей предприятии)
	

	6. Публичность отчётов (по итогам года) министерств, регионов, исполнителей программ 
	

	7. Публичность (политические дискуссии в форме ток-шоу на телевидении, возможность открытых высказываний о происходящем)
	

	8.  Рост профессионализма работников государственной службы
	

	9. Демократизация приёма на государственную служб: открытость вакансий, конкурсная система приёма
	

	10. Возможность обратиться за помощью (через сайт), задать вопрос или получить консультацию
	

	11. Возможность пожаловаться на чиновника (работника социальной сферы), который тебя обидел или не помог
	



8. Как вы оцениваете уровень внедрения административной реформы в России по сравнению с другими странами (выберете утверждение, которое соответствует вашим взглядам)

1. Оценить не могу (затрудняюсь)
2. Реформы идут и жизнь становится лучше
3. Реформы идут, но органы власти не рассказывают о них в полной мере, поэтому они недостаточно известны населению.
4. Реформы идут в других странах, а в нашей – только их видимость (или имитация) 
5. Реформы идут, но в обратном направлении: демократизация государственного управления не растет, а уменьшается 

[bookmark: OLE_LINK1]9. Как вы думаете, реализуется ли в вашей стране требование подотчётности руководителей?
1. Да 2. Нет 3. Скорее нет, чем да 4. Скорее да, чем нет 5. Не знаю

10. Принимаете ли вы участие в выборах?
	
	Да
	Нет

	Президента
	
	

	Депутатов Государственной Думы
	
	

	Депутатов МСУ
	
	



[bookmark: _Hlk5182716]11. Участвуете ли вы в обсуждение законов (проектов законов) или публичных слушаниях?
1. Да 2. Нет 3. По возможности 4. Иногда Если не участвуете, то по каким причинам: _______________________________________

[bookmark: _Hlk5203994]12. Участвуете ли вы в политических (общественных) акциях? Подчеркните в каких именно: хожу на праздничные демонстрации, на акцию «Бессмертный полк», участвую в субботниках на работе или по месту жительства, в благотворительности, являюсь активным болельщиком, вхожу в сообщество друзей какого-либо театра, музея, мероприятия… 

13. Участвовали ли вы в акциях протеста? 1. Да    2. Нет   3. Иногда 

[bookmark: _Hlk5201048]14. Интересуетесь ли вы политикой, политическими событиями 1. Да 2. Нет 3. Смотря какими

15.Оцените (по пятибалльной системе) деятельность правительства по борьбе с коррупцией ________
16.Знаете ли вы какие- либо меры правительства по борьбе с коррупцией, назовите: _________ 

17. Знаете ли вы   органы по борьбе с коррупцией в вашей стране? _____

18. Как вы считаете, меры по борьбе с коррупцией в вашей стране в последнее время усиливаются или нет? 1.Усиливаются 2. Не усиливаются /Остаются на прежнем уровне 3. Ослабевают 4. Затрудняюсь ответить 

19. Как вы считаете, насколько, в целом, высок уровень коррупции в вашей стране в настоящее время (выберите один ответ) 1. Высокий 2. Средний 3. Низкий, коррупция практически отсутствует 4. В разных сферах по-разному 5. Затрудняюсь ответить 

20. Посещаете ли вы политические порталы, напишите какие ___________________
21. Пользуетесь ли вы социальными сетями, например, Kremlin.ru, President RF, medvedev.ru, или другие: 1. Да 2. Нет 3. Было Когда-То 

[bookmark: _GoBack]Благодарю за ответы.
51.6%
19.7%
3.3%
1.6%
26.8%

Реформы идут, но в обратном направлении: демократизация государственного управления не растет, а уменьшается	Реформы идут в других странах, а в нашей – только их видимость (или имитация) 	Реформы идут, но органы власти не рассказывают о них в полной мере, поэтому они недостаточно известны населению	Реформы идут и жизнь становится лучше	Оценить не могу (затрудняюсь)	51.6	19.7	3.3	1.6	23.8	Columna1	

Как вы считаете, меры по борьбе с коррупцией в вашей стране в последнее время усиливаются или нет?	

Усиливаются	Не усиливаются /Остаются на прежнем уровне	Ослабевают	Затрудняюсь ответить	7.4	19.7	46.7	26.2	





Как оцениваете деятельность правительства по борьбе с коррупцией? Пятибалльная шкала
Как оцениваете деятельность правительства по борьбе с коррупцией? Пиятибалльная шкала	1	2	3	4	5	69.7	15.6	9	4.0999999999999996	1.6	


Как вы думаете, реализуется ли в вашей стране требование подотчётности руководителей?	
Да	Нет	Скорее да, чем нет	Скорее нет, чем да	Не знаю	6.6	66.900000000000006	1.6	26.2	2.6	

Serie 1	
Оценить не могу (затрудняюсь)	Реформы идут и жизнь становится лучше	Реформы идут, но органы власти не рассказывают о них в полной мере, поэтому они недостаточно известны населению.	Реформы идут в других странах, а в нашей – только их видимость (или имитация) 	Реформы идут, но в обратном направлении: демократизация государственного управления не растет, а уменьшается 	41.1	0	16.100000000000001	26.8	16.100000000000001	

Участие на выборах
Да	68%
45%
32%

Президента	Государственной Думы	Депутатов МСУ	38	25	18	Нет	32%
55%
68%

Президента	Государственной Думы	Депутатов МСУ	18	31	38	


Участвуете ли вы в обсуждение законов (проектов законов) или публичных слушаниях? 	
Да	Нет	Иногда	По возможности	0	82.1	10.7	7.1	

Знаете ли вы органы по борьбе с коррупцией в вашей стране?	
Усиливаются	Не усиливаются /Остаются на прежнем уровне	Ослабевают	Затрудняюсь ответить	7.1	46.4	14.3	32.1	

Оценте по пятибалльной системе деятельность правительства по борьбе с коррупцией 
Serie 1	1	2	3	4	5	42.9	28.6	26.8	0	1.8	


Как вы думаете, реализуется ли в вашей стране требование подотчётности руководителей?	
Да	Нет	Скорее нет, чем да	Скорее да, чем нет	Не знаю	7.1	14.3	42.9	16.100000000000001	19.600000000000001	
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