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Настоящая выпускная квалификационная работа посвящена изучению влияния образовательного капитала на факт воспроизводства экономической элиты Санкт-Петербурга. Тематика изучения элит не может похвастаться своей новизной, ведь на настоящий момент существует множество исследований, как иностранных, так и отечественных, посвященных изучению данного класса. Стоит, однако, отметить, что, в основном, подобные материалы, в особенности это касается российских исследований, описывают элиту административно-политическую, в то время как фокус данной работы смещен на представителей высших руководящих должностей крупнейших предприятий. 
Нельзя не отметить, что предмет исследования также намеренно ограничен региональными рамками. Санкт-Петербург – второй по величине город Российской Федерации, является стратегическим центром страны, наиболее приближенным к странам Евросоюза. Несомненно, Северная столица является развитым экономическим и промышленным регионом, данный факт подтверждает такая характеристика, как совокупная рыночная стоимость товаров и услуг, произведенных в регионе, то есть валовый региональный продукт. Для изучаемого региона данный показатель, согласно данным Петростат, составляет 3866 миллиарда рублей в 2017 году, демонстрируя исключительно положительную динамику, начиная с 2004 года.[footnoteRef:1] Регион находится на четвертом месте по этой характеристике, уступая лишь федеральному центру, Москве, Московской области и Ханты-Мансийскому автономному округу.  [1: Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс] // Центральная База Статистических Данных. 2019. URL: http://petrostat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/petrostat/ru/statistics/Sant_Petersburg/grp/] 

Стоит также отметить, что в рамках заданного дискурса существует ограниченный список работ, посвященных изучению именно региональных экономических элит, основная часть работ затрагивает лишь федеральный уровень, рассматривая крупнейшие компании страны в целом, подавляющее большинство которых базируется в Москве. В рамках данного исследования имеется возможность изучить экономическую элиту развитого промышленного региона в рамках его отдаленности от основных федеральных властных структур, которые, как отмечают многие исследователи, являются естественными сателлитами крупного бизнеса в столице. 
В данной работе рассматривается сразу два вида капитала: образовательный и экономический. Первый достигается индивидом за счет приобретения определенных знаний и компетенций в рамках образовательного процесса, второй есть результат профессиональных и карьерных заслуг индивида. Представляется интересным проследить степень трансформации одного вида капитала в другой, определить влияние высшего образования как социального института на фактор обладания экономическими ресурсами. 
Сегодня на рынке высшего образования региона наблюдается интересная тенденция: число студентов в Северо-Западном федеральном округе неминуемо снижается. Так, по данным Петростата, численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образования на 10000 человек населения в Санкт-Петербурге снизилась от 883 человек в 2010 году до 506 в 2018. Подобный нисходящий стабильный тренд наблюдается во всех регионах Северо-Западного федерального округа.[footnoteRef:2] Данная информация может свидетельствовать о снижении интереса к высшему образованию в регионе. Однако, согласно данным исследования, проведенного ВЦИОМ в феврале 2016 года, более половины россиян (53 %) считают, что доступность высшего образования в настоящее время ниже, чем во времена СССР, при этом отмечая возросшую его значимость и прямопропорциональную зависимость между уровнем образования и уровнем финансового благополучия (в последнем уверены 40% опрошенных).[footnoteRef:3] Возможно, есть смысл рассуждать об ограничении доступа к высшему образованию для некоторых категорий населения, а также о естественном процессе воспроизводства элитных групп путем использования элитного образования как карьерного лифта. Также, существует, что данные тезисы окажутся взаимозависимыми. Нельзя отрицать, что в стране существует определенный пул высших учебных заведений, которые по качеству образования, элитности и фоновым ожиданиям относительно дальнейшего построения карьеры превосходят остальных. Логично утверждать, что в силу объективных причин выпускники данных университетов пользуются наибольшей популярностью на рынке труда и имеют наиболее высокие шансы в построении успешной карьеры. Представляется интересным проследить, существует ли спектр ВУЗов, чьи выпускники впоследствии с наибольшей долей вероятности занимают ключевые управленческие позиции в крупнейших компаниях Санкт-Петербурга, или же подобные карьерные успехи скорее связаны с другими факторами. Немаловажным аспектом в данном вопросе также является специализация в рамках обучения в университете, необходимо изучить, какой тип образования наиболее характерен для представителей бизнес-элиты.  [2:  Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс] // Город Санкт-Петербург город федерального значения . 2018. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/region/reg-pok18.pdf]  [3:   ВЦИОМ [Электронный ресурс] // Пресс-выпуск № 3022. 2016. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115556] 

Таким образом, актуальность данной работы заключается, в первую очередь, в ее научной новизне, определяемой рассмотрением образовательного маршрута представителей региональной бизнес-элиты. Образовательная тематика в контексте связи с финансовым аспектом – достаточно дискутируемая в обществе тема, данный факт подтверждает наличие опросов от крупнейших российских и зарубежных исследовательских центров, а также обилие публикаций относительно факторов и мотивов получения высшего образования. Рассмотрение образовательных траекторий представляется также тем более интересным, что по данным исследователей, интерес к высшему образованию неумолимо повышается, а количество студентов в регионе имеет отрицательную динамику. Экономическая элита, в свою очередь, являясь значимым социальным институтом, оказывает значимое влияние на деятельность других важнейших общественных субстанций, что делает ее рассмотрение в описываемом ключе крайне релевантным. 

Исходя из вышеперечисленных особенностей данного исследования был сформулирован исследовательский вопрос: Какое влияние имеет образовательный капитал на процесс ассоциации индивида с экономической элитой Санкт-Петербурга?

Цель исследовательского проекта – определить влияние образовательного капитала на факт вхождения  в региональную экономическую элиту. 

Объект исследования – экономическая элита Санкт-Петербурга.

Предмет – образовательные траектории представителей данного класса. 

Также, в рамках осуществления цели, был выработан спектр задач, которые необходимо выполнить в рамках выполнения проекта:
1) Определить специфику исследований высшего бизнес-сообщества через призму отечественных и зарубежных работ на заданную тематику
2) Выявить наиболее крупные компании Санкт-Петербурга
3) Определить состава ведущего руководства крупнейших компаний Санкт-Петербурга
4) Проанализировать приобретенный образовательный капитал объектов исследования
5) Выявить сходства и различия в образовательных и карьерных траекториях между представителями разных компаний на предмет вхождения в класс экономической элиты
6) Проанализировать общие тенденции во влиянии образовательного капитала на карьерный маршрут
7)  Определить признаки внутриэлитной сплоченности и интеграции

В ходе ознакомления с теоретическими материалами, необходимыми для проведения исследования, были выдвинуты следующие гипотезы:

1) Большинство представителей экономической элиты Санкт-Петербурга имеют схожие образовательные траектории. 
2) Существует определенный пул высших учебных заведений, готовящих кадры для руководящих должностей крупнейших компаний Санкт-Петербурга. 
3) Большинство представителей экономической элиты в силу необходимости присвоения компетенций имеют более, чем одно высшее образование. 

Операционализируя рассматриваемую в ходе формулировки основных задач и целей исследования понятийную базу, можно выделить, исходя из тезисной базы известных социологов, следующие ее векторы и характерности:

«Образовательный капитал - это совокупное образовательное богатство человека в форме его образовательной культуры (личная собственность обладателей дипломов и ученых степеней» (П.Бурдье)[footnoteRef:4] [4:  Bourdieu Р. The Education System and the Economy: Titles and Jobs // French Sociology: Rupture and Renewal since 1968. - N. Y., 1981
] 

«Образовательная траектория – образовательный путь в интеллектуальном, физическом, нравственном развитии личности с учетом сформированности ее интересов и склонностей, спроса на рынке труда, самооценки возможностей»[footnoteRef:5] [5:  Олешков М. Ю., Уваров В. М. Современный образовательный процесс //основные понятия и термины/МЮ Олешков, ВМ Уваров–Москва.: Компания Спутник. – 2006.] 

«Экономическая элита – социальный слой людей, которым доступен контроль над основными финансовыми и экономическими структурами, на которые не может влиять юридическая форма их собственности (тип предприятия)»[footnoteRef:6] [6:  Куколев И. В. Формирование бизнес-элиты //Общественные науки и современность. – 1996. – №. 2. – С. 12-23.
] 
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Глава 1. Теоретические основания исследования экономических элит. 
Введение. 
В первую очередь, для формирования дальнейшей методологической и эмпирической базы, в ходе исследования представляется необходимым рассмотреть теоретический бэкграунд рассматриваемой проблематики: материалы на схожую тематику с принципиальной дифференциацией как по географическому аспекту выборки, так и по ее временной составляющей (бизнес-элита выделяется в отдельный субъект социологического знания не так давно, исторический цикл предполагает ее стремительную институализацию, которая, к тому же, маркируется за счет специфических этапов политического развития исследуемой социальной системы, ограниченной в нашем случае рамками Российской Федерации и Санкт-Петербурга). Более того, предмет исследования не ограничен исключительно дискурсом элитологии как направления, ввиду его ориентации на образовательный аспект в том числе. Как следствие – наличие необходимости в рассмотрении выбранной темы с точки зрения теории капитала, а также исходя из базовых категорийных понятий социологии образования и социологии профессии. 
Так, с целью описания теоретической рамки настоящей работы, в дальнейшем ее структура будет строиться следующим образом:
· Элиты и элитное образование в рамках современных российских и зарубежных исследований. 
Данный блок ориентирован на факторы институализации бизнес-элиты в современной России, методологию ее отстройки от элиты политической, а также те механизмы, которые в динамике последних 30 лет позволяют говорить об идентификации объекта в нашей стране в отдельный класс. 
· Элиты, капитал и стратификационные механизмы в рамках классических социологических теорий.
Данный блок посвящен рассмотрению дефиниции элит: их функциям, типологиям и специфике поведения в социуме. Специфика тематики также предполагает рассмотрение в рамках данного сегмента классических теорий, связанных с операционализацией терминологии капитала и организационных полей. 
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1.1. Элиты и элитное образование в рамках российских и зарубежных современных исследований.
Денис Борисович Тев в своем труде[footnoteRef:7] уделяет большое внимание образовательному капиталу российской федеральной административной элиты, поскольку тот, в свою очередь, оказывает влияние не только на проводимую в стране политику и формат взаимодействия властных структур с социумом,  но и на сплоченность власти как таковой и, как следствие, стабильность государственной политической системы. Изучаемые характеристики могут быть полезными для прогнозирования социального фона при проводимой политике, а также возможных структурных и кадровых изменений в вертикали власти. Для анализа данных использовалась биографическая база, состоящая из 575 высокопоставленных чиновников федерального уровня, начиная с президента и его администрации, кабинета министров, и заканчивая представителями федеральных агентств и служб.  В качестве источников информации привлекались официальные сайты различных органов власти, открытые материалы сайтов, предоставляющих биографические данные о чиновниках, а также материалы средств массовой информации.  [7: ТЕВ Д. Б. Федеральная административная элита России: образовательные характеристики //Мир России. Социология. Этнология. – 2016. – №. 3.
] 

Исходя из результатов исследования, проведенного ученым, отчетливо прослеживается закономерность, что все российские федеральные чиновники могут характеризоваться высоким уровнем полученного высшего образования, большинство из них получило дополнительную научную степень в необходимой для осуществления административных функций научной среде,  для многих также свойственно наличие научной степени кандидата или доктора наук. Отмечается, что представители политической власти в качестве первого высшего образования выбирают скорее естественно-научную или техническую специализацию, при этом для работников Правительства РФ, ввиду специфики деятельности, более связанной с хозяйственными процессами, более характерно экономическое образование. Последнее же, наряду с гуманитарным, также наращивает свою популярность среди представителей более молодого поколения российской элиты (1970-1980 годов рождения). Обусловлено это, согласно мнению автора, с переходом экономики с индустриального уклада на рыночный, вследствие чего произошла трансформация интересов. Если в эпоху индустриализации в Советском Союзе управляющим кадрам необходимо было знать специфику производства для более грамотного планирования хозяйственной деятельности, то при переходе к новой формации, приоритет сменился на изучение особенностей открытого рынка. Более того, согласно данным исследования, в качестве дополнительного образования большинство чиновников выбирают экономические и юридические специальности, что также отчетливо характеризует явную тенденцию к активной трансформации общества в последнем десятилетии двадцатого века.  Отдельную роль при получении образования будущими представителями элиты Д.Б. Тев отводит месту его получения и, непосредственно, высшему учебному заведению. Так, большинство представителей изучаемого класса получили свое образование в Москве или Санкт-Петербурге (Ленинграде), а самыми престижными заведениями, исходя из фактора выпускников, занимающих ключевые должности во власти, являются МГУ, СПБГУ и МГИМО.  При этом, доля выпускников московских ВУЗов во власти значительно превосходит таковую в представительстве выходцев учебных заведений Санкт-Петербурга. Данный факт обусловлен, в первую очередь, сосредоточением федеральных организаций именно в столице, а также наличием большего количества университетов, которые можно отнести к рангу престижных.  
В рамках ознакомления с материалом нельзя не отметить интересную гипотезу автора о внутриэлитной интеграции представителей властных структур – выпускников одного учебного заведения в схожий период. Данный фактор характеризуется усвоением общих ценностей и установлением связей между представителями элит, обучавшихся или преподававших в одном университете в одно время. Подобная зависимость может служить источником дальнейшей восходящей социальной мобильности для акторов взаимодействия, что подтверждают данные об образовательном капитале некоторых представителей нынешней политической элиты страны. Так, в различных структурах федеральной власти наблюдается сильная концентрация персон, обучавшихся или преподававших на юридическом факультете СПБГУ в одно время с нынешним премьер-министром России Дмитрием Медведевым.[footnoteRef:8] Как отмечает Д.Б. Тев, подобные примеры могут свидетельствовать о характерной внутриэлитной сплоченности, а также о высоком корпоративном духе представителей властных структур РФ, о сильном интегративном эффекте юридического факультета СПБГУ, как частном случае. [8:  Письменная Е. (2011) Курсом Медведева // Vedomosti.ru. URL: http://www.vedomosti.ru/
newspaper/article/265990/kursom_medvedeva] 

Выводы данной статьи крайне полезны с точки зрения возможной их трансляции на региональные элиты экономической сферы, тем более, что, как можно заметить, Санкт-Петербург является одним из городов, чьи учебные заведения и их выпускники пользуются значительным успехом во властных структурах федерального уровня. Представляется интересным проследить выявленные закономерности и особенности, и выяснить, насколько внутриэлитная интеграция и сплоченность может быть актуальна применительно к экономической элите Санкт-Петербурга.  Существует ли в регионе пул высших учебных заведений, готовящих профессиональные кадры для высшего бизнес-руководства, или же данный процесс носит скорее более хаотичный порядок? Выпускники каких факультетов и специализаций более  востребованы с точки зрения стремительно меняющейся экономической парадигмы общества? Существуют ли тенденции по становлению профессиональной и личностной идентичности объектов изучаемого класса, насколько коррелирует образовательный капитал с корпоративной культурой этих людей?
Работа Д.Б. Тева «Экономическая элита РФ: опыт работы в политико-административной среде»[footnoteRef:9] в значительной степени раскрывает тесную взаимосвязь между политической и бизнес элитами страны, поясняет причины и следствия циркуляции представителей описываемых классов внутри экономической и административной структур. К экономической элите автором были отнесены высшие руководители (генеральные директора, председатели правлений и советов директоров, президенты)  400 крупнейших компаний страны по объему реализованной продукции (согласно данным журнала «Эксперт»). Также, в итоговые 740 объектов исследуемой экономической элиты страны вошли 200 богатейших бизнесменов страны по версии журнала «Форбс». Иностранцы-представители руководства бизнес-структур не были включены в объект исследования ввиду значительных различий в образовательном и социальном капитале с гражданами РФ. Выборка данного исследования кажется крайне репрезентативной, и, с большой долей вероятности, позволяет судить о подобии состава экономической и социальной элиты в стране. Так, в качестве вывода приводится утверждение о снижении представительства бывших административных структур в системе бизнеса, хотя в начальный постсоветский период подобная практика был крайне распространена. Тем не менее, примерно четверть представителей современной бизнес-элиты являются выходцами из административно-политических структур разного уровня, что является подтверждением схожести социальных полей, а также с определенной долей вероятности заявлять об определенной структуре, при которой подобная профессиональная мобильность становится возможной. Автор работы утверждает, что в силу сложившейся бюрократической системы, определенная часть бизнес-сообщества стремится в структуры власти с целью доступа к капиталу, выраженному в полезных знакомствах и доступу к законотворческому процессу, который, в свою очередь, в значительной мере позволяет регламентировать деятельность бизнеса и добиваться в том числе личных преференций для максимизации собственной финансовой выгоды, тем самым укрепляя свои позиции в деловых структурах. Обратная мобильность, характеризуемая переходом индивида с государственной службы в бизнес, также достаточно свойственна для чиновников, 13% представителей экономической элиты имеет опыт членства в представительных органах государственной власти. Данная тенденция, как утверждает автор, в большей степени характеризует чиновников, курирующих отрасли, которые тем или иным образом связаны с экономической сферой, поскольку последние в силу характера службы тратят много время на взаимодействие с бизнесом, где у них завязываются полезные дружеские и деловые отношения, что влечет за собой дальнейшее трудоустройство. Подобный взаимный характер мобильности внутри описываемых элит в США определяют термином «вращающаяся дверь»[footnoteRef:10], и данная характеристика также широко применима и к российской действительности. Данный факт в качестве вывода отмечает и Д.Б. Тев, рассуждая о последовательных и одновременных переплетениях среди индивидов на элитных должностях в бизнес-кругах и административных структурах. Нельзя также не отметить интересную особенность, согласно которой для сверхбогатых люди из списка Forbes в наибольшей степени характерен опыт присутствия в федеральных властных законотворческих структурах, нежели для остальных объектов исследования, карьерная траектория которых скорее включает в себя опыт работы в профильных административных структурах экономического профиля. Данный факт может свидетельствовать о том, что модели поведения при построении карьеры могут варьироваться в зависимости от уровня экономического капитала, для более богатых людей характерен соответственно больший доступ к законотворческой власти, которую они могут реализовать. Подобное умозаключение можно использовать в качестве гипотезы, однако, вполне возможно, что в данном случае свою роль играет другой вид капитала, например, социальный, который может быть приобретен в том числе в рамках образовательного процесса.  [9: Тев Д. Б. Экономическая элита РФ: опыт работы в политико-административной сфере //Журнал политической философии и социологии политики «Полития. Анализ. Хроника. Прогноз». – 2016. – №. 2 (81).]  [10:  Freitag P.J. 1975. The Cabinet and Big Business: A Study of Interlocks // Social Problems. Vol. 23. № 2] 

В период всеобщей глобализации, рассматривая российский опыт формирования элит, их образовательную и карьерную траекторию, невозможно не обратиться к исследованиям и работам, описывающим подобные процессы в зарубежных странах. Именно о таких вещах пишет Д.Б. Тев в своей работе «Элитное образование как канал рекрутирования властных групп: зарубежный опыт»[footnoteRef:11]. Многие иностранные государства, в том числе Франция, Великобритания, Япония и США характеризуются небольшим количеством учебных заведений, играющих решающую роль в процессе рекрутирования элит в административной и политической сфере общества. Элитное образование в подобных учреждениях является достаточно закрытым, и всячески содействует высшим классам к межпоколенному воспроизводству правящих групп общества. Так, вместе с ослабевающей (в силу социальных и политических факторов) возможностью прямого родового наследия властных полномочий, развивается значимость образования как канала передачи полномочий и компетенций, необходимых для решения кадровых вопросов в сфере осуществления управления финансовым и политическим капиталом. Процесс передачи подобной власти внутри семьи называют «семейным капитализмом», целью которого является агрегирования власти и предотвращение ее распыления между членами правления и высшим менеджментом, которые, к слову, зачастую не связаны в складывающейся корпоративной системе. Благодаря изначально более привилегированному положению, заключающемуся в наличии связей и финансового капитала, элиты создают для своих детей наиболее благоприятные условия для поступления в самые престижные учебные заведения. Подобные учреждения есть в каждом из описываемых государств, характеризуются они высоким процентом выпускников, занимающих высокие позиции во властных структурах. Более того, в процессе обучения финансовый капитал семьи может трансформироваться в социальный и культурный, выраженный в схожих для выпускников морально-этических ценностях и уровне образовательной подготовки, а также в прочных дружеских связях между бывшими студентами. Данные связи могут носить устойчивый и длительный характер, а их наличие внутри элитных заведений проецируется на дальнейшее корпоративное взаимодействие, порождая феномен «круга бывших однокашников»[footnoteRef:12]. Подобные тенденции, подтвержденные многими эмпирическими исследованиями элит, свидетельствуют о высоком уровне элитной интеграции, а также о том, что финансовый капитал и положение в обществе являются важными факторами для воспроизводства элит в обществе.  [11: Тев Д. Б. Элитное образование как канал рекрутирования властных групп: зарубежный опыт //Социологические исследования. – 2015. – Т. 2015. – №. 9.]  [12:  Useem M. Corporations and the Corporate Elite // Annual Review of Sociology. 1980. Vol. 6. P. 41–77] 

Выводы данной статьи, возможно, в некотором роде можно транслировать на российскую действительность в вопросах важности образовательного капитала для становления бизнес-элиты. Более того, вместе с переходом достаточно большого количества высших учебных заведений страны к Болонской системе образования,  целью которой является сближение и гармонизация систем высшего образования, а также создание единого европейского образовательного пространства, несомненно, произойдет сближение образовательных систем и практик, через которые оно будет потребляться и идентифицироваться. В настоящей исследовательской работе в силу возможностей представляется интересным выяснить, существует ли в Санкт-Петербурге пул высших образовательных учреждений, являющихся регулярным поставщиков кадров для представительства экономической элиты, а также узнать, характерен ли эффект «круга бывших однокашников» для российской действительности. Несомненно, в значительной мере интересно также проследить происхождение представителей элиты и выяснить их социальный статус. 
Кандидат политологических наук, заведующий  сектором социологии власти и гражданского общества Социологического института РАН Дука Александр Владимирович в своем труде «Институционализация политико-административной элиты в Санкт-Петербурге»[footnoteRef:13] рассматривает элиту как функциональную группу, занимающую значимые руководящие позиции в важнейших общественных институтах и осуществляющую стабилизирующую и интегративную функцию. Вследствие выполнения данной группой индивидов институционализирующих и деинституционализирующих функций, она может рассматриваться как специфических институт, определение которого возможно при действии трех факторов: 1) культурного;  2) структурного; 3) институционального. Первый фактор характеризуется необходимостью легитимации права института в осуществлении стабилизирующей и интегрирующей деятельности. В данном контексте образование может являться инструментом, дающим право акторам создавать, регламентировать и использовать властные полномочия, ввиду активного влияния образовательных норм на формирование культурного капитала. Второй фактор, при котором возможна институционализация элит – структурный, определяется способностью данной группы к формированию социальной базы, позволяющей осуществлять процесс собственного воспроизводства. Так, необходимым является создание социальной группы поддержки (богатые граждане, т.е. экономическая элита), лоббирующей интересы элиты политической по приватизации ресурсов и ограничению к ним доступа со стороны основной массы населения. Третий фактор (институциональный) характеризуется приватизацией полномочий государства властными группами. Данное обстоятельство является необходимым при институционализации властных групп и возможно при ослаблении государства как самого мощного института.  [13: Дука А. В. Институционализация политико-административной элиты в Санкт-Петербурге //Полития. – 2003. – №. 2. – С. 126-149.] 

А.В. Дука рассматривает институционализацию элит сквозь временную призму, начиная с 90-ых готов двадцатого столетия, и выявляет некоторые механизмы, через которые изучаемым группам удалось закрепиться во власти и легитимировать свои права. В конце концов, автор приходит выводу, что частичная институционализация административно-политической элиты Санкт-Петербурга завершилась уже к 2003 году, то есть на момент проведения исследования. Критериями для осуществления данного процесса являются устойчивость во власти и воспроизводство властной группы, то есть наличие социальной базы, кадрового резерва. Рассуждая о тесной связи политической и экономической элит, последняя группа рассматривается как неотъемлемая часть становления административной власти, происходит взаимный лоббизм интересов, наблюдается высокая интегративная функция. 
Игорь Владимирович Куколев в своей работе «Формирование бизнес-элиты»[footnoteRef:14] рассматривает становление экономической элиты в постиндустриальной России, выдвигает эмпирическое определение элиты, а также выявляет внутреннюю структуру бизнес-элиты , описывает входящие в нее группы. Автором разделяются понятия экономической и бизнес-элиты. Так, в экономическую элиту входят две категории: 1) Директора (руководители крупных государственных предприятий;  2) Бизнес-элита (руководители негосударственных структур). Данная классификация кажется крайне любопытной, однако стоит делать поправку на изучаемый период, а именно начало 1990-ых годов, автор уже в момент написания статьи отмечает сближение экономической и бизнес-элит, а также постепенное «растворение» второй группы в первой, ввиду развивающегося процесса приватизации, когда руководители бывших государственных предприятий становились частью высшего бизнес-сообщества.  И.В. Куколев выделяет собственную категоризацию бизнес-элиты того времени, описывая пять основных групп, члены которых имеют схожие социально-демографические характеристики и бизнес-признаки (сфера интересов в предпринимательстве, время вхождения в бизнес-сообщество, первоначальная сфера деятельности): «Комсомольцы», «Физики», «Управленцы», «Банкиры», «Директора».  «Комсомольцы», будучи в прошлом комсомольскими функционерами, использовали опыт организационно-хозяйственной деятельности, при том, что имели возможность одними из первых опробовать законы новой хозяйственной деятельности еще до распада Советского Союза, под контролем ВЛКСМ, являлись убежденными сторонниками рыночных отношений. Наиболее популярные сферы деятельности в экономике нового толка для «комсомольцев» - сфера досуга, обналичивание государственных средств, видеопрокат. «Физики» являлись выходцами из средних слоев общества, в большинстве своем имели высшее техническое образование. Более чем 80% выходцев из данной категории имели опыт работы в научно-исследовательских институтах, мало кто был замечен на работе в политических структурах и органах власти. Основной сферой деятельности в меняющейся конъюнктуре рынка для представителей данной категории являлись банковские и финансово-инвестиционные структуры, биржи. «Управленцы» в системе И.В. Куколева – это выходцы из среднего звена в сфере управления экономикой, изначальная их сфера профессиональной ориентации была связана с нефтегазовой добывающей промышленностью и строительством, в процессе перестройки рынка основными местами работы стали финансово-промышленные группы, коммерческие банки. Представители данной категории относительно аполитичны, их средний возраст значительно выше, чем у выходцев из других категорий, являлись активными сторонниками развития производств и противниками посредничества и спекуляций, достаточно консервативны. «Банкиры», будучи в прошлом служащими финансово-банковской системы СССР – наиболее деполитизированная группа, 95% - обладатели высшего экономического образования. Большая часть этих людей в начале 1990-ых годов возглавила банки и крупные коммерческие структуры, в наибольшей степени противостояли теневым финансовым отношениям и криминальным структурам, оказывающим влияние на экономическую деятельность.  «Директора» - работники крупных промышленных предприятий, проделавшие большой путь по карьерной лестнице, от низших должностей до руководителей крупных структурных подразделений. Подавляющее большинство имеет высшее техническое образование. После смены власти, в силу снятия с постов руководителей предприятий, поддерживавших старый режим, представители данной категории встали во главе организаций. Вследствие акционирования предприятий стали обладателями огромного промышленного капитала, для сохранения которого стали искать поддержки у политических элит. Помимо выделенных основных категорий, автором рассматриваются три дополнительных, которые, хоть и не столь обширно представлены в сообществе, однако являются важной составляющей картины в целом. Это: «Элитные семьи» (выходцы из богатых и высокопоставленных семей, перенимают финансовый капитал и связи по наследству, существуют в жестких условиях конкуренции за счет лоббизма со стороны близких семье людей/структур); «Свободные художники» («дезадаптированные, «лишние» люди», имеют образование культурного профиля, хитрые и беспринципные, балансирующие на грани закона, никогда не работали по специальности, но зачастую добивались успеха в бизнесе, выстроенному в новых условиях);  «Экономические диссиденты» (крайне разномастный состав представителей, объединяет патриотизм и вера в устоявшиеся идеалы советского общества). В статье автор также выделяет несколько тенденций, характерных для бизнес-элиты того времени: основой бизнес-элиты становятся «банкиры» и «директора», первые – за счет старого доступа к хозяйственной номенклатуре, вторые – за счет прошедшей в стране приватизации промышленности. Доля остальных классифицированных категорий в представительстве бизнес-элиты снижается. Второй тенденцией для элит изучаемого периода является формирование финансово-политических групп. Происходит взаимовыгодная кооперация политических и бизнес-структур, за счет которые первые получают поддержку финансовую, а вторые – лоббизм на законотворческом уровне, сопровождаемый поддержкой сферы деятельности организации.   [14: Куколев И. В. Формирование бизнес-элиты //Общественные науки и современность. – 1996. – №. 2. – С. 12-23.] 

Отечественный политолог, О.В. Гаман-Голутвина в своем труде «Определение основных понятий элитологии» выделяет некоторые терминологические и функциональные аспекты изучаемого объекта. Так, исследователь выделяет три способа влияния правящего класса на массы – номинальное, прямое и косвенное. Вес номинального типа влияния пропорционально зависит от веса и функционала конкретной позиции, занимаемой индивидом (высокий пост – не гарант наличия высоких полномочий). Для прямого влияния характерно непосредственное воздействие индивида на принятие решений в вверенном сообществе, возможность принимать любые стратегические решения. Косвенное влияние – есть транзитный механизм исполнения властных полномочий, заключающийся во влиянии индивида на персоналию, обладающую прямым способом воздействия на массы (как правило, характерно для членов семьи, друзей и близких). Помимо уже описанного сегментирования, ученый также разделяет элитные сообщества на открытые и закрытые. Открытая элита доступна для представителей практически любой социальной группы, закрытая категория, наоборот, имеет, как правило, значимый входной барьер, доступный лишь для привилегированных категорий. Важным аспектом, по мнению Гаман-Голутвиной, является отсутствие корреляции между типом элиты и типом общества, так как закрытые общества позволяли в определенные исторические периоды иметь открытую элиту (Советское общество), и наоборот, открытые государства – не всегда гарант элиты, доступной для всех (США). Однако связь между типом общества и элитой, несомненно присутствует, когда речь идет о механизмах рекрутирования. Механизмами рекрутирования Гаман-Голутвина именует «принципы выдвижения в ее состав новобранцев, неизбежно разнящиеся в зависимости от общественного строя и исторической эпохи»[footnoteRef:15] Н.В. Работяжев, кандидат политических наук, при этом отмечает, что открытый тип элитного рекрутирования все же характерен для обществ с плюралистическим и демократическим складом, в то время как закрытый тип – удел авторитарных и тоталитарных политических режимов. Как следствие – биографические детали, даже на региональном уровне, способны сконструировать  и идентифицировать главенствующий в социуме политический режим.[footnoteRef:16]  [15:  Гаман-Голутвина О.В. Определение основных понятий элитологии // Полис. 2000. №3, с. 97-103.]  [16:  Работяжев Н.В. Механизмы рекрутирования и воспроизводства политической элиты в посткоммунистической России // Проблемы политической трансформации и модернизации России / Под ред. А.Ю. Мельвиля. М.: Московский общественный научный фонд, 2001. С.18-47.] 

Н. Тюков и А. Запеклый в своем труде «Региональные элиты: механизмы формирования и взаимодействие с центром»[footnoteRef:17] выделяют объект исследования как региональные группы лиц, обладающих достаточным уровнем власти для принятия экономических, политических и других общественно важных решений. Авторы отмечают, что на момент написания статьи (1999 год) наблюдается значительная дифференциация между региональными элитами различных субъектов федерации, невозможно рассматривать группу лиц, принадлежащих к региональной элите России как единое целое, ввиду сложных устоявшихся территориальных и политических особенностей, а также в силу слабого горизонтального взаимодействия между субъектами федерации. Более того, исследователи отмечают неоднородность элиты в самом регионе: несмотря на внешнюю однородность, данный класс, как правило, представляет собой конгломерат, ведущий постоянную борьбу за ресурсы. Таким образом, наиболее реальным и репрезентативным для исследования субъектом элиты является элитная группа – часть региональной элиты, состоящая из группы индивидов со схожими интересами. Авторы работы выделяют пять принципов формирования и систематизации элитных групп в российских регионах (основываясь на факторах формирования «ядра группы»): территориальный, профессиональный, национальный, партийный, личностный. В первом случае основой элитной группы являются выходцы из одной местности, для формирования целостности связей используется фактор землячества. Профессиональный принцип предполагает схожие карьерные траектории участников группы, выраженные в работе в одной отрасли, на одном предприятии. При формировании группы на национальной основе важную роль играет этнический вопрос, представители подобных объединений зачастую бывают связаны родственными узами, либо же имеют схожую национальную идентичность. Партийный принцип предполагает единение точек зрения индивидов за счет общей социально-политической базы, подобные элитные группы имеют тесную связь с деятельностью политических партий, распространенных в регионах. Для элитной группы, сформированной по личностному принципу  характерна ориентация на конкретную персону, лидера, определяющего правила и концепцию деятельности формирования. Данный тип структурной организации, по мнению ученых, является основным, поскольку большинство принципов формирования элитных групп сводятся именно к личностному, ввиду сложностей, связанных заменяемостью персоны лидера. В большинстве своем, группы, лишившиеся лидера, сохраняются достаточно редко, что позволяет судить о значимости последнего принципа. Н. Тюков и А. Запеклый, однако, отмечают, что формирование элитных групп в исследуемый период все больше происходит по смешанному принципу, в состав обязательно входит лидер, при этом некоторые другие члены могут формировать состав по другим вышеперечисленным принципам.  [17: Тюков Н., Запеклый А. Элиты российских регионов-формирование и развитие //Трансформация российских региональных элит в сравнительной перспективе. М.: МОНФ. – 1999. – С. 86-94.] 

Авторы работы не разделяют элиту на экономическую, политическую или культурную, поскольку заявляют, что в регионах разделение происходит не по профессиональному или отраслевому признаку. При этом, отмечается еще один способ категоризации элит, а именно – разделение по сферам влияния, доступу к ресурсам: властным, экономическим, публично-политическим, информационным. Элитная группа формируется на основе обладания каким-либо видом ресурсов. Отмечается, что целью любого подобного формирования является как можно более широкое распространение собственной власти на всевозможные сферы общества, от этого зависит жизнедеятельность элиты. Исследователи в рамках работы также рассматривают процесс становления и развития региональных элит в постсоветский период, выделяя при этом основные векторы и этапы их взаимодействия в рамках борьбы за ресурсы. Первый этап – монолитная номенклатура советского периода, для которой характерно единообразие кадров, выраженное в построении четкой вертикали, в которой элитой представлялись лица, занимающие ключевые должности в партиях, профсоюзах и на производстве, элитных групп как таковых в данный период не наблюдалось. Второй этап, связанный с процессом реструктуризации, характеризуется учеными как «война элитных групп» или «все против всех», в ходе которой происходит либо повторная монополизация одной из элитных групп в доступе к ресурсам, либо установление консенсуса между различными представителями активных движений и выработка единых для всех правил игры. В процессе своего взаимодействия, акторы для достижения поставленных целей используют определенные паттерны поведения, также описываемые в данной статье. К подобным типам поведения относят: 1) Публичный тип (деятельность, ориентированная на воздействие на общественное сознание, характерна для большинства элитных групп) ; 2) Кулуарный тип (деятельность без вовлечения общественности, прямое взаимодействие с властными структурами) ; 3) Конфликтный тип (использование конфликтных ситуаций для продвижения собственных интересов) ; 4) Лояльный тип (поддержка действующего режима, характерна для зависимых групп). 
Н.В. Колесник, Д.Б. Тев, А.В. Невский в труде «Экономическая элита в российском регионе: методический опыт определения выборочной совокупности»[footnoteRef:18] отмечают значительное развитие процесса институционализации применительно к элитным группам России. Происходит постоянный процесс расширения рассматриваемого российскими элитологами поля, разгораются  дискуссии на предмет определения и категоризации элит, появляются исследовательские научные центры, посвященные изучению привилегированных классов общества, в университетах читаются курсы, проходят конференции и семинары на заданную тематику. Все это не может не говорить о развития предмета исследования в современном российском обществе. Тем не менее, если рассматривать именно экономическую элиту, то нельзя не отметить, что число работ по данной тематике в России относительно невелико, поскольку данный объект зачастую отождествляют с административно-политической элитой, ввиду тесной связи ее представителей с бизнес-структурами в первой половине 1990-ых годов. Так, например, авторы статьи отмечают, что  российский экономист и публицист Я.Ш. Паппэ в своих исследованиях, посвященных изучению элит страны в девяностых годах двадцатого столетия, различает элитные и протоэлитные группы, относя к первым лишь банковскую элиту, ввиду схожести и консолидированности ее представителей, их способности влиять на общественные ценности. Нельзя при этом не отметить, что даже при рассмотрении бизнес-элиты, мало кто полагается на ее категоризацию в региональном и федеральном аспекте. Так, например, рассуждает И.В. Куколев, который не идентифицирует топ-менеджеров региональных финансовых учреждений как элиту по причине ее сильных связей с федеральным уровнем власти.[footnoteRef:19] Н.Ю. Лапина же в свою очередь заявляет о некорректности самой формулировки «экономическая элита», под это определение, по ее мнению, попадают отраслевые и региональные группировки.[footnoteRef:20] Несмотря на наличие в рамках дискурса некоторых трудов, описывающих деятельность экономических элит в России, Н.В. Колесник, Д.Б. Тев и А.В. Невский в статье отмечают, что некоторые методологические и методические вопросы в рамках изучения данного объекта остаются открытыми, главный из которых касается определения, кого именно считать экономической элитой. Многие иностранные исследователи определяют экономическую элиту как «группу индивидов, осуществляющую контроль над крупнейшими предприятиями». Так, например, считает и М. Юсим, определяя корпоративную элиту как группу мужчин и немногих женщин, которые в состоянии оказывать максимальное влияние на деятельность крупнейших фирм. При этом отмечается, что к экономической элите также могут быть отнесены лица, состоящие в родственных связях с представителями высших бизнес-структур, образуя тем самым совокупность экономически привилегированных семей.[footnoteRef:21] [18: Колесник Н. В., Тев Д. Б., Невский А. В. Экономическая элита в российском регионе: методический опыт определения выборочной совокупности //Журнал социологии и социальной антропологии. – 2008. – Т. 11. – №. 1. – С. 71-91.]  [19:  Куколев И.В. Формирование российской бизнес-элиты // Социологический журнал. 1995. № 3. С. 159–169]  [20:  Лапина Н.А. Российские экономические элиты и модели национального развития. М.: ИНИОН РАН, 1997]  [21:  Useem M. Corporations and the Corporate Elite // Annual Review of Sociology. 1980. Vol. 6. P. 41–77.] 

Рассматривая методологическую сторону изучения экономической элиты, перед исследователями встают две задачи: 1) Выявление крупнейших предприятий (федеральных или региональных, в зависимости от задачей исследования),  которые являются организационной основой элитного объединения; 2) Определение круга лиц, оказывающих максимальное влияние на функционирования отобранных предприятий. 
Что касается первого пункта, то основной стратегической сложностью может оказаться поиск источников информации для выполнения задачи. Авторы статьи отмечают, что западные исследователи в такой ситуации обращаются к крупнейшим и наиболее авторитетным деловым изданиям, функционирующим на территории изучаемого ими государственного формирования. Количество единиц, включаемых в государственную совокупность определяется целями и задачами исследования, а также объемом доступной информации. Важным вопросом также является установление правильного количественного соотношения предприятий разных отраслей экономики в рамках генеральной совокупности исследования. В  деловых изданиях рейтинги различных корпораций как правило дифференцируются относительно отраслевой принадлежности в силу изучения разных показателей для разных сфер бизнеса, характеризующих принадлежность предприятия к числу наиболее крупных. Так, в нефинансовом секторе зачастую изучают финансовый оборот и уровень годовой капитализации, величину активов, в то время как в сфере страхования, помимо данных характеристик, исследователи могут также обращать внимание на сумму собранных страховых премий, в банковской среде – на объем выданных кредитов, вкладов. Для установления количественного соотношения между нефинансовыми и финансовыми предприятиями многие ученые, в том числе М. Хартманн, Д. Скотт и В. Буррис используют соотношение 4 к 1. 
Второй пункт в рамках определения совокупности заключается в установлении индивидов, контролирующих отобранные на первом этапе компании. М. Юсим определяет 3 фактора, позволяющих утверждать о значительном влиянии индивида на принятие ключевых решений предприятия, это: 1) Владение значительной долей пакета акций корпорации; 2) Членство индивида в совете директоров компании; 3) Нахождение на позиции топ-менеджера предприятия. Д. Скотт также определяет три группы людей, оказывающих наибольшее воздействие на деятельность компании, и, как следствие, их можно причислить к экономической элите: 1) Крупнейшие акционеры; 2) Топ-менеджеры (находятся на вершине иерархии в рамках оперативной управленческой деятельности, отмечается обязательное наличие специальных, подтвержденных дипломом, компетенция, позволяющих находиться на занимаемой позиции); 3) Финансисты (имеют возможность определять инвестиционные возможности компании). В рамках данной концепции отмечается возможное совмещение одним индивидом нескольких описанных руководящих позиций.[footnoteRef:22] Дэвис и Юсим отмечают, что в течение последних лет более характерно рассматривать руководство более широко, включая в список объектов исследования не только непосредственно генеральных директоров или председателей правления, но в том числе их заместителей, старших и исполнительных вице-президентов, членов правления и советов директоров.  Обусловлен данный факт некоторыми корпоративными изменениями, характерными для крупных компаний в последнее время, а именно более равномерным распределением руководящих обязанностей от главного управляющего к его ближайшим по иерархии коллегам. Таким образом, создаются целые управленческие команды, из которых представляется невозможным выделить какой-то частный объект.[footnoteRef:23] [22:  Scott J. Corporate Business and Capitalist Classes. Oxford: Oxford University Press, 1997.]  [23:  Davis G.F., Useem M. Chapter 11, «Top Management, Company Directors, and Corporate Control» // URL: http://knowledge.wharton.upenn.edu/papers/821.pdf ] 

Итогами работы «Экономическая элита в российском регионе: методический опыт определения выборочной совокупности» является установление авторами многомерного показателя, позволяющего определить региональную экономическую элиту. Структурными компонентами данного показателя являются: 1)  Объем реализации продукции; 2) Налоговые отчисления  (использование данных о крупных региональных налогоплательщиках); 3) Количество занятых в компании сотрудников; 4) Позиция монополиста предприятия на региональном рынке. Используя данный показатель, исследователи установили генеральную совокупность крупнейших предприятий некоторых регионов, в том числе: Санкт-Петербург, Калининградская область, Ленинградская область. В частности, в Северной столице на момент проведения исследования (2008 год) насчитывается 186 предприятий, которые можно отнести к числу образующих бизнес-элиту города. В рамках позиционного подхода в качестве индивидов, составляющих элитную группу, рассматривались объекты, чей должностной уровень – не ниже генерального директора или его первых заместителей, в случае отсутствия информации по данным акторам в расчет принимались другие представители высшего управленческого слоя компании (собственники, председатели советов директоров, председатели правлений). Таким образом, в рамках исследования удалось установить количество представителей бизнес-элиты Санкт-Петербурга – 273 человека. 
[bookmark: _Toc357090678]Данная статья является ключевым источником для данной выпускной квалификационной работы из-за описанных в ней методологических и методических особенностей в вопросах формирования выборки и ее изучению в рамках заданной проблематики


1.2. Элиты, капитал и стратификационные механизмы в рамках классических социологических теорий

Основоположниками теории элит являются два итальянских социолога – Вильфредо Парето и Гаэтано Моска. 
По Парето, элита – это люди, которые обладают наивысшими индексами профессионализма и признания в своей сфере деятельности. Соответственно, элита присутствует не только во властных структурах, но и среди врачей, юристов, профессоров. Как утверждает ученый, разница в данных индексах зависит от интеллекта индивида, его психологических особенностей, а вследствие того, что люди не идентичны по своей природе, разделение на классы, представляющие из себя массу и элиты, невозможно. Согласно Парето, элита – это замкнутое сообщество индивидов, имеющее огромное влияние на массы, а его господство неоспоримо вследствие высоких компетенций участников. Эта группа имеет свой цикл в виде становления, расцвета и упадка, после чего она сменяется новой, так называемой контрэлитой, мирно или насильственно – данный процесс называется циркуляцией элит. Парето различает две возможных категории элит:  рантье и спекулянты. Первые – люди преимущественно осторожные, избегающие авантюр, их мнение достаточно просто подчинить, вторые же, наоборот, являются экспериментальными новаторами, готовы на рискованные экономические действия, их цель – выгода в краткосрочной перспективе, и при должном уровне настойчивости, у них есть все средства, чтобы достичь цели. Ученый утверждает, что циркуляция двух типов элит позволяет поддерживать необходимый в обществе баланс, добиваться ощутимого экономического и социального прогресса. 
Гаэтано Моска разделял общество на два класса – класс управляющих и класс управляемых. Первый – немногочисленен, является монополистом власти, управляет обществом за счет того, что он, в отличие от хаотичного большинства управляемых, более организован и имеет четко выраженную структуру. Целью правящего класса является максимизация уровня контроля над всеми сферами жизни общества за счет сосредоточения в своих руках всех возможных механизмов влияния, поддержания выгодного политического режима, легитимизирующего власть меньшинства. Входной барьер в класс управляющих, по мнению Моска, это достаточный уровень компетенций для управления другими людьми, а также материальное и интеллектуальное превосходство над большинством. Обновление правящего класса может происходить при использовании двух подходов. Первый – аристократический, характеризуется передачей власти соратникам, разделяющим ценности и ориентиры, или же наследникам, полагаясь на родственную связь. Данный подход неминуемо ведет к гибели данной элиты, однако в наибольшей степени надежен и гарантирует преемственность  проводимой политики. Второй подход – демократический, заключается в передачи части властных полномочий в руки лучших компетентных индивидов из класса управляемых. Такой подход не столь надежен с точки зрения стабильности, однако он так или иначе снижает риск деградации правящего класса, максим Моска, способно обеспечить стабильность и преемственность во властных структурах.[footnoteRef:24] [24: Самсонова Т. Н. Концепция" правящего класса" Г. Моски //Социологические исследования. – 1994. – №. 10. – С. 176-187.] 

Исходя из вышеописанных концепций, можно констатировать, что теории Моска и Парето характеризуют элиту как правящее меньшинство, способное оказывать влияние на остальную массу населения и принимать стратегически важные решения в соответствии со своими моральными, интеллектуальными и физическими качествами. Но существуют и явные различия в философии двух элитологов. В теории Парето, один тип элиты сменяется другим, в то время как Моска считал, что в элиту постепенно проникают самые достойные представители «масс». Другое различие между теориями авторов заключено в факторе, определяющем превосходство элит над массами: у Моска данный фактор имеет исключительно политический характер, а Парето говорит о психологическом аспекте возвышения элиты над сознанием управляемого большинства, из чего вытекает генеральное различие в определение элиты. Моска считает ее сугубо политическим классом, когда для Парето представление об элите выходит за политические и государственные границы.[footnoteRef:25] При этом, следует отметить, что, согласно мнению ученых, элита должна обладать необходимыми качествами, чтоб занимать свои властные позиции. Джеймс Мейзел, на основе трудов Моска и Парето выделяет правило трех «C‘s»: сплоченность, сговор, сознание, которыми необходимо обладать представителям правящего класса (‘cohesion, conspiracy, consciousness’), в противном случае, при отсутствии данных качеств автор считает индивидов лишь «занимающими властные позиции».[footnoteRef:26] [25:  Ашин Г.К. Современные теории элиты: Критический очерк. М.: Международные отношения, 1985.]  [26:  Higley J., Pakulski J. Elites, Elitism and Elite Theory: Unending Confusion? (Paper prepared for Research Committee on Political Elites) [Электронный ресурс] URL: http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_11235.pdf] 

Рассматривая классические работы из области элитологии, нельзя не отметить также концепцию властвующей элиты Ч. Миллса в присущем ей институциональном подходе. Согласно теории Миллса, позиции властвующей элиты дают ей возможность возвыситься над массами и принимать важнейшие решения. Соответственно, представители элиты – лица, управляющие ключевыми организациями и институтами социума, которые способны как поддерживать социальный баланс, так и «дестабилизировать» его. Существует ряд категорий, позволяющих определить пределы элиты в рамках институционального подхода: 1. Временная, когда происходит физическая смерть индивида; 2. Пространственная, включающая в себя определение своего и чужого (географические и административные объекты, ландшафтные изменения); 3. Социальное взаимодействие, подразумевающее разграничение друзей и врагов элиты, как внешних, так и внутренних; 4. Состояние, а именно гражданское состояние, которое может изменяться в зависимости от каждого решения правящей элиты, к примеру, прекращение мира.
В рамках структурно-функционального подхода в качестве основного признака элиты выделяется социальный статус индивида в рамках структур власти. Гарольд Лассуэлл, сторонник данного подхода, утверждает, что элита формируется из людей, обладающих наиболее высоким социальным статусом в своей сфере деятельности, принимающие решения, влияющие на формирование общественного мнения по тому или иному вопросу. 
Интеллектуальное знание – основной инструмент принятия социального и политического решения, тот, кто обладает этим знанием и статусом и является элитой.[footnoteRef:27] [27: Крыштановская О. В. Анатомия российской элиты. – Захаров, 2005.] 

Рассматривая многочисленные интерпретации понятия элиты  значимых социологов-классиков, сказать можно одно – все они базируются на противопоставлении элитных групп массам. Так, Г. Дюпре характеризует элиту как группу индивидов, влияющую на процессы в социуме благодаря своему высокому положению. Л. Бодэна говорит об элите как о классе, имеющем моральное и интеллектуальное превосходство над остальными, вне зависимости от положения объекта в обществе. Ортега-и-Госсет отождествляет элиту с наивысшим чувстом ответственности, Вебер – с огромной харизмой, Этциони – с властным статусом, Мэнор и Сванн – с символическими материальными ресурсами социума. При всей разности трактовок – нельзя не отметить, что помимо очевидного противопоставления, существует также еще одна значимая характерность: элита – это всегда привилегированное меньшинство. 



Нельзя не заметить, что помимо дискурса в области элитологии, тематика работы предполагает также наличие теоретического бэкграунда в рамках таких социальных конструктов, как капитал, социальное и организационное поля. Данные дефиниции позволят в определенном ракурсе интерпретировать исследовательский вопрос для более подробного его рассмотрения в дальнейшем эмпирическом материале. 
Начать стоит, пожалуй, с определения капитала, поскольку в нашем случае тема исследования напрямую связана с двумя его видами – образовательным и экономическим, необходимо проследить именно трансформацию одной формы в другую. В данном случае нельзя не обратиться к теории французского социолога Пьера Бурдье[footnoteRef:28], который утверждал, что капитал есть ресурсы, которые мобилизуются и распределяются различными агентами социального мира в процессе их взаимодействия. Эти ресурсы делятся на несколько категорий: экономические, культурные, социальные и символические.  [28: Бурдье П. Формы капитала //Экономическая социология. – 2002. – Т. 3. – №. 5.
] 

Итак, экономический капитал есть доходы индивида, его имущество, иными словами – права собственности на экономические ресурсы. В современной действительности нельзя отрицать, что экономические элиты обладают достаточно обширным спектром подобных прав, что позволяет им идентифицировать себя в обществе особенным образом – происходит стигматизация класса, индивиды, его представляющие, зачастую выглядят и ведут себя определенным образом, не составляет труда отличить их из массы представителей других социальных полей. 
Еще один вид капитала – культурный, включает в себя все доступные индивиду культурные ресурсы и инструментарии, и подразделяется, по Бурдье, на три формы: инкорпорированный (приобретенные индивидом опыт, навыки), объективированный (картины, словари, книги) и институализированный (научные работы, грамоты, дипломы и титулы). Все три формы, по сути, так или иначе связаны с образовательным процессом в общем смысле, и образовательным капиталом – в частности, при этом приведенные факторы являются неотъемлемой частью формирования компетентности. 
Социальный капитал представляет из себя ресурсы, демонстрирующие принадлежность индивида к той или иной социальной группе, а, следовательно, к определенному виду социальных связей, которые формируются как внутри полей, так и между ними.  Бурдье характеризует данное определение как: «ресурсы, основанные на родственных отношениях и отношениях в группе членства». В данном случае логично было бы утверждать, что в зависимости от объема взаимодействия между индивидами, а также от того, какую роль они исполняют по отношению друг к другу, происходит формирование их социального капитала. 
Под символическим капиталом могут подразумеваться любые из трех перечисленных ранее форм капитала, с тем лишь исключением, что данный вид обычно предполагает признание в рамках заданного социального поля. К данному типу обычно относятся репутация и престиж индивида.
Как можно заметить, более того, так утверждает сам Бурдье, формы капитала в значительной степени взаимосвязаны и с легкостью могут трансформироваться из одного своего состояния в другое. Очевидно, что данный процесс можно было бы отследить при эмпирическом исследовании, направленном на структуру бизнес-элиты. К примеру, если основываться на собственных базовых эмпирических знаниях, то можно предположить, что институализированный культурный капитал может при определенном стечении обстоятельств трансформироваться в социальный, если к студенту придет признание в академических кругах за его плодотворный труд в той или иной сфере научной деятельности. В таком случае, также уместно говорить про символический капитал. Затем, в связи с собственной компетентностью, студент в силах трансформировать приобретенный социальный капитал в экономический, воспользовавшись, тем самым, лифтом и, возможно, ассоциировав себя с определенным социальным полем. В данном контексте необходимо также пояснить, что из себя представляет это поле и социальное пространство в целом, разобрав также еще одну теорию Пьера Бурдье.
Социальное поле есть место постоянных изменений за счет отношений внутри него: отношений внутренних сил (капиталов), власти, борьбы. Каждое поле имеет собственную индивидуальную логическую последовательность, свои собственные правила внутри поля, законы и закономерности. Поле можно рассматривать как структурированные позиции в социальном пространстве. Из таких полей состоит «социальное пространство», в котором агент занимает свою определенную позицию (агент может занимать позиции сразу в нескольких полях социального пространства). 
По Бурдье, под понятием социального пространства подразумевается особенная форма отношений между социальными полями: взаимодействия между различными социальными явлениями и социальными процессами. Социальное пространство определяет структуру социальных позиций и полей. Социальные процессы и явления в свою очередь определяют особые свойства социального пространства. Из вышесказанного можно сделать вывод, что социальное пространство не может быть постоянным. Оно каждый раз разное и формируется за счет цели исследования и эмпирических данных. Также в зависимости от данных и цели исследования социальное пространство может быть одномерным и многомерным. В социологическом понимании социальный мир есть социальное пространство. В социальном пространстве индивид реализуется и вступает в взаимосвязи  с другими агентам с помощью капитала. Капитал не сводится к капиталу сугубо экономическому, он также включает в себя культурный капитал, социальный капитал. Благодаря воздействию капитала в социальном пространстве появляется возможность воздействовать на распоряжение продуктами деятельности, доходами производства или предприятия. Позиция агента в пространстве определяется объемом и структурой его капитала, который в свою очередь является силой, властью и мерой влияния индивида.
Каждое поле конструируется за счет капиталов его агентов и сил воздействия на него. Сила воздействия определяет единство агентов того или иного социального поля. Из этого следует, что каждая позиция агента поля и цели определяется силой и объёмом его капитала.[footnoteRef:29] [29: Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики //СПб.: Алетейя. – 2005.] 



Выводы. 
В рамках данной главы были рассмотрены: 
1) Элитные группы через призму современных социологических теорий (в продолжение параграфа, основные рассмотренные тезисы и дефиниции): 
1.1 Для представителей российской современной политической элиты характерен высокий уровень образовательного капитала. В качестве первого образования данной социальной группы выделяют техническую и естественно-научную специализацию. 
1.2 Внутриэлитная интеграция в рамках приобретения образовательного капитала – характерный тренд, обусловленный усвоением общих ценностей и установлением связей между представителями элит, обучавшихся или преподававших в одном университете в одно время. 
1.3 Взаимосвязь административно-политических и экономических элит, концепция «вращающейся двери».
1.4 Элитное образование как канал внутрипоколенного воспроизводства элитных групп. Рассмотрение концепции «семейного капитализма»
1.5 Институционализация элит. Факторы: культурный, структурный, институциональный. 
1.6 Классификация российских бизнес-элит современными социологами исходя из социальных, культурных и политических предпосылок к становлению класса. 
1.7 Принципы формирования и систематизации элитных групп в российских регионах (основываясь на факторах формирования «ядра группы»): территориальный, профессиональный, национальный, партийный, личностный.
1.8 Поведенческие паттерны представителей элитных групп (публичный, кулуарный, конфликтный, лояльный)
1.9 Типы влияния элит на массы: номинальный, прямой, косвенный
1.10 Методология определения выборочной совокупности современными исследователями элитологами
2) Элиты, капитал и стратификационные механизмы в рамках классических социологических теорий (в продолжение параграфа, основные рассмотренные тезисы и дефиниции):
2.1 Рассмотрение определений и основных функций исследуемого объекта со стороны основоположников теории элит – Вильфредо Парето и Гаэтано Москва. Теория трех С: сплоченность, сговор, сознание. 
2.2 Границы элит, исходя из институционального подхода Чарльза Миллса 
2.3 Определение элитных сообществ исходя из структурно-функционального подхода Гарольда Лассуэлла
2.4 Элита – привилегированное меньшинство. Сходства и различия в интерпретациях понятия классиками. 
2.5 Теория капитала и социального пространства Пьера Бурдье. 

Исходя из рассмотренных теоретико-методологических материалов, был определен способ формирования выборочной совокупности, основанный на принципе биографирования. На основе исследований были определены суждения, проверявшиеся в дальнейшем в условиях эмпирического материала данной работы (с привязкой к региональной специфике), а также дополнявшие ее структурные составляющие: техническая и естественно-научная специализация объектов в рамках первого образования; последующее образование экономического формата, связанное со становлением политического и экономического строя современной России; определение воздействия концепции «вращающейся двери» на примере перспективных объектах исследования;  определение образовательного капитала как механизма воспроизводства рассматриваемого сообщества, как следствие – выявление типологии с точки зрения открытости и преимущественных каналов рекрутирования. 
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Глава 2. Эмпирическое исследование по теме: "Образовательный капитал экономической элиты Санкт-Петербурга

2.1 Стратегия исследования, сбор эмпирических данных. 
Методологической основой для проводимого исследования послужила ранее описанная работа Н.В. Колесник, Д.Б. Тева и А.В. Невского «Экономическая элита в российском регионе: методический опыт определения выборочной совокупности». В рамках квалификационной работы используется метод анализа вторичных открытых данных, доступных относительно персоналий и организаций в сети Интернет.
В рамках определения генеральной совокупности используется описываемый авторами позиционный подход, задачами которого являются: 1) Определить крупнейшие компании Санкт-Петербурга; 2) Определить группу лиц, оказывающих максимальное воздействие на деятельность данный предприятий. 
Для выполнения первого этапа используется многомерный показатель, установленный исследователями, его структурными компонентами являются: 1) Объем реализации продукции; 2) Налоговые отчисления  (использование данных о крупных региональных налогоплательщиках); 3) Количество занятых в компании сотрудников; 4) Позиция монополиста предприятия на региональном рынке.
В соответствии с данными компонентами был произведен анализ данных, который позволяет максимизировать шансы в правильном определении спектра компаний, которые можно отнести к экономической элите Санкт-Петербурга. Так, согласно установленным выше позициям, источниками данных послужили: рейтинг журнала «Эксперт» с данными о 250 крупнейших компаниях СЗФО[footnoteRef:30], рейтинг данного делового издания о крупнейших компаниях Санкт-Петербурга [footnoteRef:31](в обоих случаях – за 2015 год, учитывались такие показатели как объем активов, годовая выручка); список крупнейших налогоплательщиков региона в рамках годового отчета о деятельности Комитета по промышленной политике и инновациям за 2016 год[footnoteRef:32]; реестр субъектов естественных монополий Санкт-Петербурга на основе данных Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга[footnoteRef:33]; рейтинг крупнейших банков СЗФО от журнала «Эксперт» по объему активов за 2009 год[footnoteRef:34]. Данные источники были выбраны исходя из их надежности и авторитетности по оценкам представителей российского бизнеса и власти. В рамках определения общей совокупности финансовых и нефинансовых организаций, с учетом пересечений данных в рейтингах по некоторым позициям, а также установив компании, которые на данный момент перестали существовать (пример: ОАО «Авиационная компания «Трансаэро») или стали частью других, более крупных объединений (пример: компания «Лента» купила российские магазины сети «К-Руока») было установлено 257 крупнейших компаний, которые агрегируют экономическую элиту Санкт-Петербурга.  [30:   Эксперт [Электронный ресурс] // Рейтинг 250 крупнейших компаний СЗФО. 2016. URL: http://expert.ru/northwest/2016/45/rejting-250-krupnejshih-kompanij-szfo/]  [31: Деловой Петербург  [Электронный ресурс] // Рейтинг крупнейших петербургских компаний. 2015. URL: https://www.dp.ru/a/2015/09/29/Rejting_krupnejshih_peterb]  [32:  Комитет по промышленной политике и инновациям Санкт-Петербурга [Электронный ресурс] // ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ИННОВАЦИИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА. 2016. URL: http://gov.spb.ru/static/writable/ckeditor/uploads/2016/06/20/Prom_%26_Innovaz_2016_rus-compressed.pdf]  [33: Комитет по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга [Электронный ресурс] // Реестр субъектов естественных монополий в Санкт-Петербурге в отношении которых осуществляется государственное регулирование и контроль. . 2014. URL: http://crppr.gov.spb.ru/media/uploads/userfiles/2017/03/07/Реестр_субъектов_естественных_монополий.pdf]  [34: Эксперт  [Электронный ресурс] // Крупнейшие банки Северо-Запада по объему активов. 2017. URL: http://expert.ru/ratings/table_546111/] 

Второй этап позиционного подхода предполагает установление лиц, оказывающих максимальное воздействие на деятельность предприятия. Так, в соответствии с классификацией М. Юсима и Д. Скотта, к необходимой для изучения категории объектов были отнесены: 1) Крупнейшие акционеры компании; 2) Председатели и члены советов директоров; 3) Топ-менеджеры предприятий (генеральные директора, их заместители); 4) Члены правления компаний. 
В рамках исследовательского вопроса данной работы представляется необходимым определить основные характеристики, отображающие уровень образовательного капитала представителей экономической элиты Санкт-Петербурга. Для достижения поставленных целей, была использована биографическая матрица базы данных, содержащая следующие характеристики: «Компания», «Отрасль», «ФИО должностного лица», «Должность», «Место рождения», «Дата рождения», «Пол», «Первое высшее образование и его специализация», «Второе высшее образование и его специализация», «Третье высшее образование и его специализация», «Зарубежное образование», «Курсы повышения квалификации и переподготовки кадров», «Научное звание», «Опыт работы в государственных структурах». 
Исходя из анализа открытых источников (сайты интересующих компаний, материалы открытой энциклопедии, профильные деловые ресурсы, социальные сети) в рамках проекта было отобрано 417 персон из 216 установленных ранее крупнейших компаний с доступными данными, касающимися их образовательных траекторий. В дальнейшем, для определения основных закономерностей и аналитики использовался пакет MicrosoftOfficeExcel 2013. 
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Основываясь на задачах исследования, а также рассматривая характеристики, использованные для составления биографической матрицы, был проведен описательный анализ, который помогает охарактеризовать образовательные траектории бизнес-элиты Санкт-Петербурга. 
В рамках получения первичных результатов, подтвердились некоторые суждения отечественных и зарубежных исследователей на заданную тематику. Так, например, М. Юсим утверждал о крайне незначительном присутствии женщин в составе экономических элит в определенном в рамках исследования смысле (когда в рамках элитных групп не рассматриваются родственники руководителей крупных предприятий), данное утверждение крайне характерно в том числе для Санкт-Петербурга. В рамках определенной совокупности данного исследования доля женщин составляет лишь 13%. 

                                                                              (Рисунок 1)
Что касается возрастных характеристик, то расчеты показывают, что средний возраст Санкт-Петербургской бизнес-элиты составляет 49 лет, для женщин данный показатель – 45 лет, для мужчин – 50. 
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(Рисунок 2)

Рассматривая географический аспект, а именно траектории миграционных потоков перспективной экономической элиты в Северную столицу (относительно места рождения), можно отметить следующую характерность: большая часть исследуемой совокупности переезжает в Санкт-Петербург из западных регионов России или из стран СНГ (как правило, еще в бытность единого государства, Советского Союза), Восточной Европы. Стимулом для переезда обычно является приобретение образовательного капитала, поступление в высшее учебное заведение, в редких случаях целью смены места жительства служит приглашение в город по работе, на вакантную позицию в какой-либо местной организации. При этом, доля “коренных” петербуржцев в выборке составляет значимые 55%. 
Рассматривая характеристики, непосредственно связанные с предметом исследования, заранее стоит отметить, что подавляющее большинство объектов экономической элиты, рассмотренные в рамках данного проекта, имеют высшее образование. Конечно, нельзя утверждать об этом наверняка, причина здесь кроется в источниках, послуживших основой для эмпирического исследования – индивиды, у которых отсутствует высшее образование стараются не афишировать данный факт, при этом нельзя с достаточной долей вероятности предполагать, что отсутствие информации по данному аспекту означает то, что данная характеристика не релевантна для объекта. 
Обращая внимание на первое высшее образование руководителей крупнейших предприятий, в первую очередь наблюдается крайне широкий спектр образовательных учреждений, географическое местоположение данный организаций также значительно разнится. Анализируя наиболее распространенные первичные траектории высшего образования крупнейших бизнесменов, в первую очередь необходимо отметить значительную их гетерогенность, представляется значительно сложным определить четкий пул учебных заведений, обучение в которых с наиболее значительным эффектом является социальным лифтом для построения карьеры. Тем не менее, очевидно, что данный список в значительной степени укомплектован учебными заведениями Северной столицы. Для дальнейшего рассмотрения, в качестве названий университетов будут приводиться актуальные на сегодняшний день наименования. Наиболее широко представлены следующие университеты: Санкт-Петербургский государственный университет (41 выпускник представлен в рамках определения экономической элиты)  ; Санкт-Петербургский государственный экономический университет (38 выпускника); Санкт-Петербургский политехнический университет (26 выпускников); Петербургский государственный университет путей сообщения (23 выпускника). 
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(Рисунок 3)
Высшие учебные заведения других регионов представлены крайне обширно, однако представляется сложным выделить какие-либо учебные заведения в рамках рассмотрения их в качестве «кузницы» элитных кадров. 
Если говорить о специализации экономической элиты Санкт-Петербурга в рамках первого высшего образования, то в данном исследовании, по примеру работы Д.Б. Тева об образовательных характеристиках федеральной административной элиты, описываемой ранее в теоретической части, были выделены следующие категории, позволяющие продемонстрировать наиболее характерный тип квалификаций, присваиваемых руководителям: 1) Техническая и естественно-научная специализация; 2) Военная; 3) Гуманитарная; 4) Экономическая. В рамках данных категорий, распределение экономической элиты Санкт-Петербурга по типу образования выглядит следующим образом: практически половина изучаемых объектов имеет техническую или естественно-научную специализацию, еще 31% - выходцы из военных высших учебных заведений. Данный факт можно интерпретировать, оперируя полученным ранее средним возрастом представителей элит. Очевидно, что большинство их них получали первое высшее образование при Советском Союзе, для которого был характерен строгий индустриальный порядок. Для занятия руководящих должностей обязательным фактором было наличия технического знания о производственном процессе, что позволяло с наибольшей долей вероятности построить успешную карьеру. Экономический же аспект рассматривался значительно меньше, ввиду закрытой экономики и ориентацией государственных сил на другие сферы жизни общества.  

 
                                                                                                  (Рисунок 4)
Рассматривая дальнейшие образовательные траектории руководителей, выраженные в получении второго и последующего образования, необходимо отметить значимую характерность: более трети представителей экономической элиты имеют более, чем одно высшее образование. 

                                                                                (Рисунок 5)

Дальнейший анализ показывает, что специализация, присваиваемая представителям элиты в момент получения второго и последующего образования значительно разнится в сравнении с первым описанным случаем. 
Так, на первый план выходят экономические и юридические специальности, техническое же образование в качестве второго высшего выбирают менее 10% руководителей. 


                                                                                                  (Рисунок 6)
Данную тенденцию можно проинтерпретировать обратным по отношению к модели получения первого высшего образования образом. При переходе к рыночной модели экономики в России, руководящий кадровый состав крупных предприятий стал ощущать острую нехватку компетенций, позволяющих безболезненно адаптироваться к конкурентной модели деятельности рынка, а процесс глобализации, требующий легитимирующих механизмов для ассоциации с институтом элиты, сделал популярное в мире экономическое образование неотъемлемым атрибутом становления успешного руководителя. 
Опираясь на все ту же глобальную модель экономического развития, можно объяснить факт наличия зарубежного образования у представителей бизнес-элиты Санкт-Петербурга: 11% руководителей имеют зарубежный диплом. Как показывает ознакомление с профилем подобного образования, большинство предпочитает получить степень в сфере экономики и менеджмента, особенной популярностью у российских топ-менеджеров пользуется получение степени MBA (Master of Business Administration) в западных высших учебных заведениях. В ходе анализа объектов, получивших образование за рубежом, выявилась интересная закономерность. Большую часть россиян, имеющих диплом об образовании иностранного государства составляют топ-менеджеры компаний, высшую ступень руководства в которых занимают представители бизнес-структур европейских государств.  Очевидно, что в данном случае подобный капитал является необходимым для вхождения в организационное поле в силу наличия барьера, определяемого установками, зависящими как от права собственности, так и от личностных особенностей. 
 Стоит, однако, отметить, что помимо зарубежного образования, значительным маркером, подчеркивающим состоятельность индивида в профессиональных и академических кругах, является наличие ученой степени. Данный фактор может свидетельствовать о значительном уровне образовательного капитала, служащего базой для присвоения капитала экономического и социального. Согласно результатам исследования, можно утверждать, что примерно каждый пятый представитель экономической элиты Санкт-Петербурга (19%) имеет кандидатскую или докторскую степень. При этом, кандидатами экономических наук являются 38 представителей элиты, докторами – 10 представителей данного класса. В значительной мере также среди представителей описываемой элиты распространены степени в области технических наук: кандидатами в данной сфере являются 17 руководителей, докторами – 7 человек. 
Рассматривая экономическую элиту региона, в рамках исследования удалось в значительной степени проследить ее образовательный маршрут, однако, говорить о том, что приобретаемый данной группой капитал имеет основу для процесса, называемого внутриэлитной интеграцией, все же, нельзя. Конечно, в ходе проведения проекта удалось установить случаи влияния образования и коммуникативных процессов на совместную перспективную коммерциализацию проектов и ассоциацию выпускников с экономической элитой как региона, так и страны. Более того, данные примеры не единичны (например, у основателей розничной сети «О'КЕЙ» или руководителей Группы «Илим»). Однако, говорить о значимом уровне корреляции в данном случае не приходится. Более того, гораздо более характерным в случае элиты Санкт-Петербурга выглядит процесс горизонтальной внутриэлитной мобильности – профессиональной миграции индивидов от структур органов государственной власти к бизнесу и наоборот. Так, согласно подсчетам, порядка 15% персоналий из числа топ-менеджмента наиболее коммерчески успешных организаций региона имеют бэкграунд, который позволяет ассоциировать их также с административно-политической составляющей. 
[bookmark: _GoBack]Нельзя не упомянуть также об отраслевой структуре предприятий, руководство которых является объектом данного исследования. Наиболее распространенные сферы деятельности организаций рассматриваемых персоналий – это строительство (25%), финансы (20%), девелопмент (14%), retail (14%), нефтегазовая промышленность (10%). 

 
(Рисунок 7)
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Заключение.
В рамках данной выпускной квалификационной работы были рассмотрены образовательные траектории руководителей крупных компаний Санкт-Петербурга. В ходе ознакомления с теоретическим материалом была определена специфика исследования как экономических, так и административно-политических элит на примере значимых работ отечественных и зарубежных исследователей на заданную тематику. Определена методологическая и методическая база, которая позволяет наиболее точно определить выборку при изучении элитных групп. В ходе выполнения проекта рассмотрены ключевые работы классиков элитологии, таких как Вильфредо Парето, Гаэтано Моска, Чарльза Миллса. Неотъемлемой частью работы являлось рассмотрение элиты с точки зрения ее институционализации, в рамках которой исследуемый объект - есть важнейший социальный институт, легитимирующий свое право на власть за счет приобретения капитала, как экономического, так и образовательного. Значимой структурной особенностью также является операционализация понятия «капитал» в теориях П. Бурдье, а также рассмотрение его значимости в рамках описываемого социального поля. В ходе эмпирической части в рамках позиционного подхода были выявлены крупнейшие компании Санкт-Петербурга, а также их руководители, оказывающие наибольшее влияние на деятельность данных организация. В ходе описательного анализа выявлены основные тенденции и закономерности в рамках образовательного маршрута экономических элит. 
Что касается гипотез, выдвинутых в начале исследования, то можно утверждать, что гипотеза относительно схожести образовательных траекторий представителей бизнес-элит частично подтвердилась, ввиду наличия в списке учебных заведений, для которых в наибольшей степени характерно формирование будущей экономической элиты, а также в силу схожести специализаций руководства фирм в рамках как первого, так и последующего образования. Гипотеза относительно существования пула учебных заведений, готовящих кадры для бизнес-элиты Санкт-Петербурга скорее не подтвердилась, ввиду обильного представительства в рамках номенклатуры выпускников совершенно разных университетов. В случае Санкт-Петербурга, можно говорить о влиянии образовательного капитала на карьерные перспективы, однако в данном регионе данный сюжет не является основным. Гипотеза относительно наличия более чем одного высшего образования у большинства представителей элит не подтвердилась, в действительности порядка 40% представителей данного класса имеют более, чем одно образование, однако, данный показатель, несомненно, является значительным и характеризует элиту Санкт-Петербурга как класс, обладающий значительным уровнем образовательного капитала. Более того, наличие у значимой части объектов исследования научной степени, а также диплома иностранных университетов говорит о росте значимости образования в бизнес-сообществе, для которого в рамках глобализации характерна серьезная конкуренция в рамках легитимации полномочий на владение ресурсами. 
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