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ВВЕДЕНИЕ 

В данной работе затронута проблематика изменений в образе жизни осужденного, обусловленных применением инновационных контролирующих приспособлений. Прежде всего, следует отметить тот факт, что использование для контроля осужденных к альтернативным мерам наказания специальных технических средств, само по себе, - инновационное для нашей страны; отражает тенденцию к гуманизации уголовного законодательства на всей её территории.  В общем смысле, это предполагает смену приоритетов судебными органами при принятии решений в направлении ориентация сохранения осужденным привычного образ жизни, а также социально - значимых связей. В то же время, невзирая на полное отсутствие реальной возможности каким-либо образом ограничивать осужденного в физическом плане, применяемые специальные электронные средства, вместо того, чтобы содействовать сохранению человеком привычного образа жизни, напротив, приводит к необратимым изменениям последнего.
Данная работа представляет собой качественное антропологическое исследование, выполненное в технике «case-study».
По результатам исследования, проанализированы взаимодействия, как в процессе отбывания, так и в процессе исполнения наказания без изоляции от общества, в контексте трансформаций жизненного пространства. Познавательные возможности объекта концептуализированы на основании системного подхода, т.e. путем демаркирования «границ» объекта. Полученные результаты упорядочены и структурированы при помощи концепта «границы» (операциональное понятие). Теоретико-методологическим основанием исследования трансформаций повседневных практик, осужденных к наказанию в виде ограничения свободы служит структурно-функциональный подход (И. Гофман, М. Фуко).
По итогам реформы УФСИН, проводившейся начиная с декабря 2011 года, в сфере Исполнения Наказаний произошли кардинальные перемены, связанные с качественным обновлением технической базы. Данные изменения обусловлены внедрением инновационных средств надзора и контроля над осужденными к наказанию в виде ограничения свободы. А именно, практиками применения электронных средств контроля и надзора в системе электронного мониторинга подконтрольных лиц (сокращенно – СЭМПЛ), которые были восприняты из зарубежного опыта. На сегодняшний день оборудование применяется достаточно часто, тем не менее, далеко не всегда удается избежать ряда характерных затруднений.
Возникающие сложности и неоднозначные ситуации, по большей части, связаны не столько с самими нововведениями, сколько со специфическими взаимоотношениями, проявляющимися в процессе их применения. Чтобы охарактеризовать проблемную ситуацию, следует обратить внимание на определенные ограничения и запреты, сопутствующие вышеперечисленным практикам.
Проблемную ситуацию можно обозначить следующим образом: применение электронных средств контроля может создавать препятствия для полноценного осуществления некоторых видов активного образа жизни. В частности, ограничивает посещение определенных публичных мест, мероприятий, регламентирует жизненное пространство и режим дня осужденного (например, за счет экспансии ночного времени, а также на основании запрета покидать пределы территории Муниципального образования).
Как следствие, в процессе воздействия наказания в виде ограничения свободы образ жизни человека способен изменяться существенным образом. В связи с процессами гуманизации и декриминализации российского уголовно-процессуального законодательства вопрос об альтернативах лишению свободы представляется особенно актуальным на данный момент. Введение наказания в виде ограничения свободы с применением электронных средств надзора представляется оптимальным для экономического благосостояния государства. Невзирая на прогрессивность и бесспорную экономическую значимость[footnoteRef:1] инновационных технологий, связанных с применением электронных средств надзора и контроля, тем не менее, их социальная значимость не менее важна (применение данного вида наказания дает возможность большому числу граждан встать на путь исправления, не покидая социум). Таким образом, научный интерес к выбранной проблематике обоснован существованием потребности в получении комплексных знаний, причем как на «институциональном» уровне, в частности, в вопросе диспозиции “альтернативного” наказания в уголовно - исполнительной системе, так и на «индивидуальном» уровне, – в аспекте характера влияния, оказываемого на личность альтернативным наказанием. [1:  Зайченко В.А. Альтернативные лишению свободы наказания как средство оптимизации системы уголовных наказаний в США: Самара, 2005. С. 52] 

Несмотря на актуальность и потребность в комплексных знаниях, ограничение свободы с применением электронных средств еще мало изучено в отечественной науке. На сегодняшний день данный вид наказания рассматривается исследователями лишь в ряде контекстов, в частности: «экономическом» (контексте), то есть, в числе альтернатив[footnoteRef:2] лишению свободы, а также, в «правоприменительном» (контексте), предполагающем специфику изложения материала с позиции необходимости совершенствования ряда дефиниций уголовно-правового законодательства.[footnoteRef:3] [2:  Рейзман Е. Л. Уголовные наказания, ограничивающие личную свободу: дис. … канд. юрид. наук. – М., 1990. – 147 c.]  [3:  Филимонов О.В. Проблемы применения в России уголовных наказаний, альтернативных лишению свободы // Развитие альтернативных санкций в российской уголовной юстиции: опыт и перспективы. Сборник материалов международной конференции (Москва, 29-30 мая 2002 года).] 

Отдельное внимание в некоторых публикациях уделяется вопросам применения электронных надзора, однако речь в них идёт исключительно о вопросе технического обеспечения наказания без изоляции от общества. В отечественной социологии тема альтернативного наказания на сегодняшний день не разрабатывалась. В основном это связано с тем, что наказание в виде ограничения свободы применяется в России совсем недавно. Более того, получение доступа к «полю» может быть затруднено в связи с изолированностью деятельности УИС (Уголовно-исполнительной системы).
Исходя из вышеизложенного, следует отметить научную новизну качественного исследования повседневных практик и моделей поведения осужденных в условиях ограничения свободы. Одновременно с высокой степенью новизны, также возникает проблема отсутствия как теоретических, так и эмпирических данных[footnoteRef:4].  [4:  Дворянсков И.В. Эффективность альтернативных наказаний. Центр содействия реформе уголовного правосудия Penal Reform International,  М., 2000. С. 46-47] 

Определение «предметных рамок» анализа подразумевает выявление тех социальных «сюжетов», которые будут представлены в кейс-стадии. В качестве «кейса» надлежит рассматривать “носителя” проблемы. Под «случаем» понимается определенная конфигурация взаимодействий в системе (исполнения, отбывания) наказания в виде ограничения свободы с применением электронных средств. Исходя из упомянутой ранее проблематики «конструирования социального пространства», возможными представляются несколько «измерений» и «ракурсов»: «извне» (то есть, под непосредственным воздействием наказания) и «изнутри» (самими индивидами).
Определенное внимание необходимо уделить процедурам разработки исследовательского замысла, а именно: начиная с анализа перспектив взаимодействия с руководством УИИ до разработки процедур и осуществления включенного наблюдения. Рассматриваются вопросы, связанные с организацией полевого антропологического исследования (характеристика «среды», определение возможностей включения в изучаемый объект путём структурно-функционального анализа взаимодействий ведомства).
Чтобы избежать превращения реальной культуры в сконструированный объект в соответствии с методологическими установками автора, в качестве приёма для изложения материалов включенного наблюдения используется «насыщенное описание» К. Гирца. Наиболее релевантными основным исследовательским задачам (то есть, с точки зрения диагностики изменений в привычном образе жизни человека в процессе включении в систему непрерывного электронного мониторинга или «СЭМПЛ», которая осуществляется представителями уполномоченных органов Исполнительной власти) представляются следующие методы: включенное наблюдение, интервью с осужденными и личным составом УИС:
−	глубинные биографические и нарративные интервью с осужденными;
−	глубинные интервью с сотрудниками в процессе включенного наблюдения; 
−	полуформализованные интервью с руководством УИИ;
−	не фокусированные беседы на свободные темы с «проводниками» в процессе вхождения в поле (из числа сотрудников Уголовно-Исполнительных инспекций на территории Адмиралтейского, Калининской и Невского районов).  Всего опрошено 20 человек: 3 – руководителя территориальных филиалов, 12 - осужденных и 5 сотрудников УИИ.
Диссертационное исследование представляет теоретико-методологическую значимость как разведывательное.
Теоретическая значимость. С одной стороны, в исследовании применяется стратегия «case study», то есть, проводится анализ конкретных случаев. С другой стороны, анализ практик повседневности и моделей поведения осужденных не может и не должен быть сведён к выявлению общих принципов организации повседневных взаимодействий. Так как каждый случай уникален, предсказать, какие именно признаки в тех или иных условиях будут выделяться акторами как «организационно релевантные» невозможно. Соответственно, анализ случаев воздействия изучаемого наказания на человека в контексте изменений моделей поведения и повседневных практик осужденного требует подход, при котором результаты внешних проявлений влияния не перемешиваются с результатами «работы» компонентов его идентичности.
В качестве теоретико-методологического основания для исследования трансформаций повседневных практик осужденных к наказанию в виде ограничения свободы определяется структурно-функциональный подход, в соответствии с которым, в рамках анализа изменений жизненного пространства, для концептуализации характерных принципов и упорядочивания отношений и регламентации взаимодействий ведомства, применяется операциональное понятие «границы». Концепт «границы», в свою очередь, операцинален, поскольку предоставляет возможность выявления концептуальных особенностей в процессе изучения трансформаций повседневных практик осужденных к наказанию в виде ограничения свободы. Дифференциальным признаком для системы исполнения наказаний в данном контексте является понятие «организации». В фокусе исследовательского внимания − механизмы конструирования и поддержания границ. В качестве аргумента для обоснования выбора данного «ракурса» может быть приведен факт соответствия специфике объекта исследования, в соответствии с которой (особенностями его структуры), внимание исследователя акцентируется на вопросах организации и структуры жизненного пространства осужденных. 
В силу определенных трудностей, связанных с получением доступа к полю, ряд аспектов данного исследования может быть актуальным с точки зрения методик. Учитывая потенциальную опасность уголовной среды для исследователя, погружение в повседневную жизнь осужденных не представляется возможным. Не исключается вероятность того, что именно этот факт прежде зачастую препятствовал социологическим исследованиям в сфере исполнения наказаний. 
Однако в данном исследовании разрабатывается концепция, базирующаяся преимущественно на возможности вербальной концептуализации среды, согласно которой рассматривать то, каким образом наказание отбывается, изолировано от процесса его исполнения не представляется возможным. Одновременно аргументируется ценность сведений, полученных в процессе вербальной концептуализации среды как от сотрудников Уголовно-Исполнительного ведомства, так и непосредственно от осужденных. 
Разработана и реализована стратегия «включения в поле», максимально соответствующая аппарату в рамках структурно-функционального подхода к изучению проблемы. То есть, исследователь включается в объект на разных уровнях, от стороннего наблюдателя, до непосредственного участника событий по «направлениям», представляются тесно связанным с иерархической структурой УИС:
· «Вертикальное» – путём формального согласования процедур с руководством УФСИН и совместной разработки плана дальнейшего взаимодействия;
· «Горизонталь» – путём неформальной договоренности с сотрудниками ведомства на основании личного общения, непосредственного участия в их жизни и повседневной деятельности.
Отдельные выводы могут быть использованы в правоприменительной деятельности. Сюда относятся некоторые аспекты влияния наказания без изоляции от общества на личность осужденного, которые могут быть применены с целью определения возможностей возвращения осужденных в социум, а также для прогнозирования перспектив совершения рецидивных преступлений. Например, рассмотренные в исследовании «крайние формы психологической модальности осужденных».
Со стороны представителей Уголовно-исполнительной системы был проявлен интерес к результатам исследования. Исследователя пригласили принять участие в межведомственной конференции на тему "Организационно-правовые аспекты обеспечения деятельности УИИ", (22 мая 2014 года г. Пушкин). В рамках круглого стола по проблемам исполнения наказания без изоляции от общества исследователь отчитался по проводимому исследованию перед региональными представителями территориальных органов УФСИН.  Особое внимание было уделено вопросу влияния наказания на личность осужденного к наказанию в виде ограничения свободы. Также шла речь о планах дальнейшей работы и перспективах сотрудничества.



ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ ПОВСЕДНЕВНЫХ ПРАКТИК ОСУЖДЕННЫХ

[bookmark: _Toc9451095][bookmark: _Toc9455968]1. 1. Структурно-функциональный подход как теоретико-методологическое основание исследования
	Ввиду того, что данное исследование является качественным, применяется стратегия «case study», что подразумевает анализ конкретных случаев, соответственно, возможности для теоретического обобщения результатов исследовательской деятельности несколько ограничены. Тем не менее, следует также отметить, что анализ практик повседневности и моделей поведения осужденных не может и не должен быть сведён к выявлению общих принципов организации повседневных взаимодействий. Так как каждый случай уникален, предсказать, какие именно признаки в тех или иных условиях будут выделяться акторами как «организационно релевантные» невозможно. Соответственно, анализ случаев воздействия изучаемого наказания на человека в контексте изменений моделей поведения и повседневных практик осужденного требует подход, при котором результаты внешних проявлений влияния не перемешиваются с результатами «работы» компонентов его идентичности.
	В качестве теоретико-методологического основания для исследования трансформаций повседневных практик, осужденных к наказанию в виде ограничения свободы определяется структурно-функциональный подход. Применение данного подхода в качестве методологического основания изучения социокультурной жизни обусловлено исследовательской задачей изучения устойчивых форм включения индивидов в социальную жизнь, приспособления к определенной деятельности, а также – механизмов для поддержания устойчивости. Значимыми в контексте данного исследования в условиях ограничения свободы представляются структура и способы организации взаимодействий в пространстве повседневности.
	Соответственно, внимание фокусируется на таких категориях, как «правила» и «границы», которые, невзирая на некоторую условность, представляют особенную функциональную значимость для процесса познания в рамках исследования ограничения свободы, так как для формирования полного представления о проблеме с точки зрения систематизации данных. Эти категории являются общими и применимы для анализа абсолютно во всех случаях. В то же время, ответы на данные вопросы будут зависеть от жизненных обстоятельств, сфер интересов, а также от индивидуальных качеств и особенностей личности, экономическими и социокультурными «ресурсами». Соответственно содержание ответов позволяет исследователю постигнуть ценностные нормы и основы морально-нравственного кодекса исследуемого сообщества: Определить характер и направленность социокультурных взаимодействий; определить, в каких сферах деятельности или областях взаимодействия наиболее интенсивны; в конечном итоге, на основании вербальной концептуализации среды информантами охарактеризовать, как и чем люди это объясняют (интенсивность). При анализе этих процессов акцент переносится с исследования внутреннего устройства и истории образования отдельных конфигураций на выявление границ и причин их устойчивости. С такой точки зрения в фокус исследовательского внимания попадает граница, определяющая конфигурацию пространства взаимодействий осужденного, а не многообразие содержания (социальных, коммуникативных, культурных практик), которое оно непосредственно в себе заключает. 
	Интерес, в первую очередь, представляют социальные, коммуникативные и культурные границы (в контексте территориальных составляющих как своеобразных «рамок»). В то же время, для всех рассматриваемых ситуаций, каждая из которых связана с определенной конфигурацией взаимодействия контролирующего и подконтрольного лица, возникающей в процессе отбывания/исполнения наказания в виде ограничения свободы, общим «контекстом» является наказание в виде ограничения свободы как система.
	Системный подход призван обозначить диспозицию практик применения специальных средств надзора и контроля в системе наказания без изоляции от общества. Системный подход зачиним с точки зрения анализа взаимодействий, как в процессе отбывания, так и в процессе исполнения наказания без изоляции от общества. С его помощью характеризуется структура объекта, основные элементы и связи; определяются границы и возможности познания объекта[footnoteRef:5]. Для всех рассматриваемых ситуаций, каждая из которых связана с определенной конфигурацией коммуникативных практик в сфере профессиональной деятельности исследуемой организации общим «контекстом» будет являться наказание как система коммуникаций (отбывание / исполнение). Соответственно, дальнейший ход исследования предполагает анализ взаимодействий в условиях ограничения свободы на предмет структурирования, необходимость которого была обоснована ранее. [5:  Пешкова В. Е. Системный подход как объяснительный принцип теоретического описания психики человека // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2015. – Т. 13. – С. 2521–2525. – URL: http://e-koncept.ru/2015/85505.htm.] 

	Система коммуникации является полностью закрытой системой, способной самостоятельно производить собственные «компоненты» (элементы, из которых она непосредственно состоит). [footnoteRef:6]С точки зрения спецификации коммуникаций в исследуемой организации: на уровне структуры, система профессиональных коммуникаций УИС является т.н. аутопоэтической системой, так что все, что выступает для неё в качестве единства, (системой) ей же самой производится/ и воспроизводится. Таким образом, в условиях профессиональной деятельности УФСИН России (исполнения наказания) – имеет место быть многоуровневая структура коммуникативного социального, культурного пространства; Немаловажно отметить, что всё приведенное выше, в то же время, может происходить лишь во взаимообратной зависимости от условий окружающей среды, (то есть, немыслимо вне контекста “внешнего” мира). [6:  Петрова Е.А. Внутриорганизационные коммуникации. Построение системы эффективных внутриорганизационных коммуникаций на примере компании Google // Экономика и менеджмент инновационных технологий. 2014. № 3. Ч. 1 [Электронный ресурс]. URL: http://ekonomika.snauka.ru/2014/03/4181 (дата обращения: 07.02.2019).] 

	В этой связи, анализ структурно-содержательных аспектов системы ведомственных социокоммуникативных практик в частности, для уголовно-исполнительного ведомства, должен охватывать также и «внешние», условия, реалии окружающего мира, то есть, его «ограничения», тем самым, постулируя вопрос: Как могла бы строиться система, которая «превращает невозможное в возможное, невероятное в вероятное»?[footnoteRef:7] Ответ на данный вопрос фокусирует внимание на способах создания и  критериях определения границ. Как следствие, вектор исследовательского внимания следует направить в сторону таких категорий, как «правила» и «границы», поскольку именно они представляют особенную функциональную значимость в рамках исследования коммуникаций в профессиональной среде. [7:  Луман Н. Невероятность коммуникации. — Перевод с немецкого А. М. Ложеницина под редакцией Н. А. Головина. // Проблемы теоретической социологии. Вып 3. Отв. ред. А. О. Бороноев. — СПб. Издательство СПбГУ, 2000. // Электронная публикация: Центр гуманитарных технологий. — 05.03.2009. URL: https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/2972] 


1.2. Понятие «граница» в анализе изменений жизненного пространства
Понятие «граница» является операциональным с точки зрения анализа изменений жизненного пространства[footnoteRef:8], поскольку предоставляет возможность выявления концептуальных особенностей в процессе изучения трансформаций повседневных практик, осужденных к наказанию в виде ограничения свободы. Для достижения целей данного исследования оптимальным представляется рассмотрение различных случаев (моделей) организации взаимодействий и социальных отношений, осужденных в условиях ограничения свободы через призму структурных изменений физического пространства как своеобразных «рамок» (территориальных). [8:  Шкуратова И.П. Личность и ее жизненное пространство// Психология личности. Учебн. пособие под ред. П.Н.Ермакова И В.А.Лабунской. М.: ЭКСМО, 2007, с.167] 

С изменением “физических” контуров (территории) меняются, в свою очередь, и контуры взаимодействий в пространстве. Для этого существует целый ряд вероятных причин: ограничение возможностей, увеличение ответственности, нахождение под постоянным надзором и так далее. Так, в условиях наказания в виде ограничения свободы с применением электронных средств, – возникают новые конфигурации социального, а также коммуникативного пространства, пространства культуры.
Несмотря на уникальность каждого случая, его индивидуальные особенности, тем не менее, существование организации будет общим для всех ситуаций взаимодействия признаком («организационный признак»). В менее широком смысле, элементы системы наказания без изоляции от общества организованы на основании запретов и ограничений, налагаемых на этапе вынесения судебного решения и упорядочивающих дальнейший ход наказания, то есть, с одной стороны, регламентируют ход отбывания наказания осужденным, с другой стороны, координируют порядок исполнения инспекцией.
В соответствии со структурно-функциональным подходом, понятие «граница» характеризуется как главный принцип структурирования взаимодействий и упорядочивания отношений ведомства. Интерес, в первую очередь, представляют социальные, коммуникативные и культурные границы в контексте территориальных составляющих как своеобразных «рамок». С такой точки зрения в фокус исследовательского внимания попадает граница, определяющая конфигурацию пространства взаимодействий осужденного, а не многообразие содержания (социальных, коммуникативных, культурных практик), которое оно непосредственно в себе заключает.
	Дифференциальным признаком для системы исполнения наказаний в данном контексте является понятие «организации». В фокусе исследовательского внимания, таким образом, оказываются механизмы конструирования и поддержания границ. В качестве аргумента для обоснования выбора данного «ракурса» может быть приведен факт соответствия специфике объекта исследования, в соответствии с которой (особенностями его структуры), внимание исследователя акцентируется на вопросах организации и структуры жизненного пространства осужденных.
Потребность в структурировании взаимодействий: возникает, когда необходимо сохранить четкие границы: обозначить пределы релевантности поведения, исключив тем самым возникновение каких-либо нежелательных ситуаций, угрожающие существующей системе норм и ценностей (даже если подобное возникнет, оно будет отвергнуто за счет дихотомии «свой – чужой»).

[bookmark: _Toc9451096][bookmark: _Toc9451432][bookmark: _Toc9455969]1.2. «Нормативные» контуры организации альтернативных практик ограничения свободы.
(Кейс 1) В фокусе исследовательского интереса - институциональные аспекты наказания без изоляции от общества. Сфокусируем научный интерес на «нормативных» контурах альтернативного наказания, или «правилах»[footnoteRef:9], упорядочивающих практики ограничения свободы и выясним, при помощи каких документов транслируются  данные  правила и какими актами регулируются отношения в системе альтернативного наказания.  [9:  Карпец И. И. Наказание. Социальные, правовые икриминологические проблемы. – М. : Юрид. лит., 1973с. ] 

В соответствии с задачами диссертационного исследования, интерес представляют случаи запретов и ограничений,[footnoteRef:10]которые накладываются на осужденного. Данная  категория «правил» при помощи действующего законодательства, или транслируются, а также содержится в служебных документах Уголовно-исполнительной системы, регламентирующих применение специальных технических средств.[footnoteRef:11]  [10:  Селиверстов В. И. Теоретические проблемы правового положения лиц, отбывающих наказание. – М. , ]  [11:  Перепелкин В. Ю. Ограничение свободы как вид наказания (содержание, назначение и исполнение) : дис. канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 2000.] 

	Правила отбывания альтернативного наказания во многом определены конфигурацией оборудования, применяемого в конкретном случае. На ранней «стадии» регламентация отношений оборудования и человека осуществляется посредством судебного постановления и соответствует санкции, предусматриваемой данным видом наказания. В частности, сроком и характером совершенного преступления:
· за совершение преступлений небольшой, либо средней тяжести наказание без изоляции от общества назначается на срок − от двух месяцев до четырех лет; характеризуется в качестве основного вид наказания;
· за совершение более тяжкого преступления в качестве самостоятельного (“основного”) не может быть установлено ограничение свободы; тем не менее, наказание без изоляции от общества нередко фигурирует в подобной судебной практике, однако характеризуется или как дополнительное ─ сопровождает лишение свободы, либо служит заменой не отбытой части его срока. 
Всем осужденным к наказанию в виде ограничения свободы, вне зависимости от того, какое оборудование применено в их случае, запрещается: 
· покидать пределы территории соответствующего муниципального образования;
· изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия инспекции;
· участвовать в массовых и иных мероприятиях, либо посещать места проведения мероприятий такого рода, либо иные запрещенные места, расположенные в пределах территории соответствующего муниципального образования.
Осужденные к наказанию в виде ограничению свободы также обязаны:
(1.) являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющего надзор над отбыванием, осужденным наказания в виде ограничения свободы, а именно, Уголовно-Исполнительную инспекцию, от одного до четырех раз в месяц;
(2.) принимать посещения должностного лица (сотрудника органа, исполняющего наказание) и предоставлять ему сведения или документы, необходимые для осуществления надзора за поведением осужденного, над соблюдением им установленных запретов и выполнением обязанностей, а также за средствами существования осужденного;
(3.) соблюдать расписание, установленное сотрудниками ФСИН, а именно, отвечать на все вызовы, которые приходят на оборудование процессе эксплуатации и неукоснительно следовать инструкциям оперативного дежурного. 	 
	Подконтрольному лицу рекомендуется: 
· обратиться в уголовно-исполнительную инспекцию в случае неисправности ЭБ; соблюдать личную гигиену, принимать ванну или душ, при этом запрещается погружать браслет в воду на время более 30 секунд.
· избегать попадания на электронный браслет бензина, чистящих растворителей, аэрозолей и распылителей, клеящих веществ, краски и т. п. (химические реакции, вызываемые этими материалами, могут привести к химическим ожогам, а также к разрушению прокладок, корпуса, ремешка и находящихся внутри них электронных устройств);
· при наличии загрязнения вымыть ЭБ мыльным раствором и протереть насухо;
· при ношении электронного браслета на запястье избегать защемления частей браслета в различных предметах и механизмах (защемление частей браслета может привести к получению травмы);
· если электронный браслет закреплен на голени, носить поверх чулочно-носочных изделий, так как непосредственный контакт между браслетом и кожей голени во время ношения может вызывать потертости кожного покрова.
	Подконтрольному лицу не рекомендуется:
· заниматься физической активностью (спортом), при которой может возникнуть вероятность случайного или намеренного повреждения браслета;
· плавать в бассейне или в открытых водоемах; посещать сауну, джакузи или баню.
	На основании вышеприведенных ограничений и запретов, выясним, возникновение каких социальных ситуаций ограничивается при помощи данного набора «правил». 
	В общем смысле технические средства надзора и контроля применяются  с целью предупреждения преступлений и в целях получения необходимой информации о поведении осужденного для осуществления надзора. В процессе эксплуатации технических средств, в зависимости от типа применяемого оборудования, на подконтрольное лицо также накладываются специфические запреты и ограничения. Существует два основных типа специального оборудования для мониторинга:
1. «СКУ», или Стационарное контрольное устройство, призвано регламентировать  режим дня подконтрольного лица.
В случае применения данного типа  оборудования,, порядок отбывания альтернативного наказания предполагает наложение запрета покидать жилище в определенное режимом время суток. В соответствии с данной конфигурацией оборудования, применения СКУ, осужденному к мерам альтернативного наказания, запрещается:
· разбирать СКУ;
· отключать СКУ от сети питания 220 Вольт;
· перемещать СКУ с места установки;
· использовать острые предметы для нажатия кнопок;
· подвергать СКУ воздействию высоких и низких температур, давления, влажности;
· располагать СКУ вблизи источников электромагнитного излучения, электронных медицинских и прочих приборов, таких как микроволновые печи, компьютеры, домашние телефоны, электронные слуховые аппараты, кардиостимуляторы и детекторы дыма. Минимальное расстояние до источников помех должно быть не менее одного метра.
2.  «МКУ», или Мобильное контрольное устройство, контролирует нахождение в пределах муниципального образования. В рамках данной конфигурации альтернативного наказания один вид оборудования устанавливается по месту проживания осужденного, а другой вид подконтрольное лицо обязано носить при себе, покидая пределы места проживания. В процессе использовании мобильного контрольного устройства в обязанности осужденного, помимо прочего, входит контроль состояния аккумулятора портативного устройства. В случае применения МКУ, подконтрольному лицу запрещается:
· покидать жилище без МКУ;
· использовать оборудование в помещениях с повышенной влажностью, под дождем;
· передавать МКУ другим лицам, кроме сотрудников ФСИН;
· передавать МКУ другим лицам, кроме сотрудников ФСИН;
	В период отбывания ограничения свободы суд может изменить, отменить частично либо дополнить ранее установленные осужденному запреты и обязанности по представлению специализированного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы[footnoteRef:12] Судом также может быть возложено исполнение дополнительных обязательств: [12:  ч..3 ст.53 УК РФ] 

· пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания;
· возместить убытки и компенсировать моральный вред, причиненный преступлением;
· осуществлять материальную поддержку семьи и (или) исполнять алиментные обязательства;
· трудиться (трудоустроиться) либо пройти обучение в образовательном учреждении.
Вне зависимости от типа оборудования, в процессе эксплуатации электронных средств осужденного обязуют бережно относиться к оборудованию,, а также запрещается проводить любые манипуляции с корпусом и ремешком электронного браслета.
С точки зрения указанных «правил»,  наименее желательными являются инциденты, связанные с  несанкционированным нарушением целостности конструкции и попытки повлиять на работоспособность электронного оборудования. В соответствии с действующим законодательством, санкцией, предусматриваемой  за совершение данного  нарушения, является замена ограничения свободы лишением. 
Таким образом, рассматриваемый в диссертационном исследовании вид наказания, как альтернатива лишению свободы[footnoteRef:13], представляет собой целый ряд систематизированных взаимодействий, структурированных набором правил, в которых участвуют, как ведомства, отвечающие непосредственно за исполнение наказания, так и сами подконтрольные лица, а также контролирующие органы. С точки зрения системного аналитического ракурса, к характерным особенностям данного вида наказания относится  целенаправленность воздействия. [13:  Колбасова Е. А. Правовое регулирование исполнения наказания в виде ограничения свободы: дис. канд. юрид. наук. – М., 2017.] 

ВЫВОДЫ.
В первой главе определены теоретические основания изучения трансформаций повседневных практик и определяется позиция исследователя. Теоретико-методологическим основанием диссертационного исследования является структурно-функциональный подход, в фокусе исследовательского интереса - институциональные аспекты ограничения свободы. Проводится анализ нормативных документов, регулирующих отношения в системе альтернативного наказания. С точки зрения задач данного исследования, интерес представляют случаи запретов и ограничений, которые регламентируемых с формальной точки зрения, то есть, «правила», зафиксированные с точки зрения действующего законодательства, или транслируются служебными документами Уголовно-исполнительной системы. Проведенный анализ документов показал, что регламент альтернативного наказания формируется на основании судебного постановления и определяется в соответствии со спецификацией применяемых технических средств.
Глава II. ОСОБЕННОСТИ ИЗУЧЕНИЯ ТРАНСФОРМАЦИЙ ПОВСЕДНЕВНЫХ ПРАКТИК ОСУЖДЕННЫХ К НАКАЗАНИЮ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ. 
[bookmark: _Toc9451097][bookmark: _Toc9451433][bookmark: _Toc9455970]2.1. Разработка стратегии исследования
Разработка теоретико-методологической основы диссертационного исследования, равно как и определение эмпирического объекта данной научно-исследовательской работы началось в 2012 г. Тогда было проведено «пилотное» социологическое исследование на тему «Применение электронных средств в отношении осужденных к наказанию в виде ограничения свободы как фактор социализации». В качестве главного метода использовалось анкетирование осужденных к наказанию без изоляции от общества, выявлялись проблемы взаимодействия с социумом в ходе применения электронных средств.
Результаты исследования были отправлены на конкурс студенческих работ ВЦИОМ «Российское общество и реформы» в январе 2013 года. Как ни парадоксально, работа была отмечена жюри, вышла в финал конкурса, автор принял участие в III международной социологической конференции "Продолжая Грушина", состоявшейся в феврале 2013 года в Москве. По итогам, была подготовлена статья "Применение электронных средств надзора и контроля в отношении осужденных к наказанию в виде ограничения свободы". Статья была отправлена в ФКОУ ДПО Санкт-Петербургский институт повышения квалификации работников ФСИН России в декабре 2013 года и вызвала интерес со стороны ведомства. На кафедре юридических дисциплин была написана рецензия на статью от лица заместителя начальника по учебной и научной работе и старшего преподавателя кафедры юридических дисциплин.  
Таким образом, для данного диссертационного исследования определяющую роль сыграли: как интерес со стороны коллег-социологов, с одной стороны; и готовность к сотрудничеству со стороны представителей ведомства, с другой стороны.
[bookmark: _Toc9451098][bookmark: _Toc9451434][bookmark: _Toc9455971]2.2. Организация и методы полевого антропологического исследования 
Поиск и создание методологических средств исследовательской деятельности Анализ документов. 
Потребность в процедуре возникла на одной из самых ранних стадий исследования, которая связана с написанием работы на тему: «Применение электронных средств надзора и контроля в отношении осужденных к наказанию в виде ограничения свободы как фактор изменения повседневных практик» (с последующей защитой на кафедре Культурной антропологии и этнической социологии – факультет Социологии 2014 г, Санкт-Петербургский государственный университет). На момент начала исследовательской деятельности основное внимание уделялось нормативным документам, в частности, верховным постановлениям, указам Президента РФ, по итогам которого были выявлены основные предписания, регулирующие процесс отбывания наказания в виде ограничения свободы, а также процедурный регламент процесса исполнения. На основании вышеприведенного были выявлены основные аспекты предполагаемого воздействия наказания, что подразумевает определенные сферы взаимодействий, которыми и “в которых” фактически ограничена “полезность” применяемого оборудования иными словами, первичные контуры «пределов релевантности»,  о которых пойдет речь далее.
В ходе анализа документов, предоставленных информантом, но не фигурирующих в «приложениях» по этическим соображениям (материалов дел, а также приговоров суда), была определена позиция исследователя, продуманы вопросы для обсуждения, как с осужденными, так и с представителями власти, непосредственно осуществляющими контроль отбывания наказания. Что более существенно, определены темы, которые не следует затрагивать. Как следствие, выявлены «пределы релевантности» исследования. В процессе ознакомления с предоставленными одним из информантов специальными внутриведомственными документами, вектор исследовательского интереса переместился на: материалы судебной практики, предписания для сотрудников,  результаты запросов в ЕИЦ и материалы уголовных дел не фигурируют в «приложениях» по этическим соображениям).
	Данная инверсия существенным образом повлияла на дальнейший ход анализа, поскольку именно на этом этапе была определена позиция исследователя. Что более существенно, определены темы, которые не следует затрагивать. Таким образом, были выявлены «пределы релевантности» исследования. В дополнение к сказанному, также были продуманы вопросы для обсуждения, как с осужденными, так и с представителями власти, непосредственно осуществляющими контроль отбывания наказания. В связи с этим, представляется рациональным переключить внимание на следующий этап исследования, связанный непосредственно с процедурами разработки исследовательского замысла и определением соответствующего инструментария (от предварительного анализа перспектив включения взаимодействия с руководством УИИ до разработки процедур и реализации осуществления включенного наблюдения).

Разработка стратегии исследовательской деятельности
В процессе предварительного анализа документов, предоставленных информантом, но не фигурирующих в «приложениях» по этическим соображениям (материалов дел, а также приговоров суда), была определена позиция исследователя, продуманы вопросы для обсуждения, как с осужденными, так и с представителями власти, непосредственно осуществляющими контроль отбывания наказания. Что более существенно, определены темы, которые не следует затрагивать. Таким образом, были выявлены «пределы релевантности» исследования.
В августе 2013 года совместно с заведующим кафедрой Культурной антропологии и этнической социологии было написано ходатайство в УФСИН России. На тот момент была сформулирована проблема влияния применения электронных средств на практики повседневности и модели поведения осужденных в условиях ограничения свободы. Ответ и официальное разрешение со стороны руководства УФСИН на проведение исследования пришли в сентябре, подтвердив наличие интереса к предполагаемой проблеме. Так был получен официальный доступ к «полю» на самом раннем этапе.
Стратегии действий для получения доступа к полю была разработана в ходе интервью №1. В процессе обсуждения с представителем главного Управления ФСИН организационных вопросов [footnoteRef:14], связанных с получением доступа к полю, информант сформулировала несколько значимых для дальнейшей научно-исследовательской работы рекомендаций, а именно: обосновала необходимость легитимации предстоящей исследовательской деятельности, а также необходимость осуществления  сопровождения исследователя на этапе выхода в поле.  [14:  См.: материалы интервью №1] 

Легитимация научно-исследовательской деятельности означает согласование предстоящей работы с руководством территориального филиала ФКУ УФСИН. Возникновение соответствующей необходимости объясняется установленным порядком работы ведомства, который зафиксирован в виде регламента внутренних взаимодействий. В рамках диссертационного исследования легитимация научно-исследовательской деятельности на подконтрольной территории осуществляется путем формальных переговоров с руководством территориального филиала.[footnoteRef:15] [15:  Прим.: «Условная легитимация»  – имеется в виду неофициальное распоряжение со стороны руководства
] 

Организация сопровождения представителем УИС направлена на обеспечение безопасности исследователя и объясняется спецификой полевой работы (необходимость брать интервью у людей, совершивших преступление предполагает потенциальную угрозу здоровью и жизни). 
Разработка общей стратегии и планирование конкретных процедур научно-исследовательской деятельности определение оптимальных конфигураций сопровождения, как и легитимация, ходе переговоров с руководством территориальных филиалов расчёта предполагаемого количества времени, затрачиваемого на путь от инспекции до квартир осужденных и сопоставления с затратами на бензин. Мы пришли к следующему мнению: сопровождение можно считать организованным наиболее оптимально, если оно предполагает возможность посетить сразу несколько  «адресов» за один раз, при этом потратив наименьшее количество времени на путь (расходы на дорогу также минимальны, соответственно). Необходимость брать, по возможности, сразу по несколько интервью за одну поездку объясняется тем, что при таком способе организации исследователя будет сопровождать один и тот же человек на нескольких интервью.
Таким образом, во-первых, у исследователя появляется возможность взять сразу несколько интервью за один день, а во-вторых, сопровождающий инспектор не отрывается от работы, так как поездки входят в его прямые обязанности. Планируя «маршрут» для дальнейших поездок, мы отобрали несколько районов города.
В силу определенных трудностей, связанных с получением доступа к полю, ряд аспектов данного исследования может быть актуальным с точки зрения методик: Учитывая потенциальную опасность уголовной среды для исследователя, погружение в повседневную жизнь осужденных не представляется возможным. Не исключается вероятность того, что именно этот факт прежде зачастую препятствовал социологическим исследованиям в сфере исполнения наказаний. 

Кейс №2. Анализ возможностей включения в исследовательское поле.
В ходе анализа документов, предоставленных информантом, но не фигурирующих в «приложениях» по этическим соображениям (материалов дел, а также приговоров суда), была определена позиция исследователя, продуманы вопросы для обсуждения, как с осужденными, так и с представителями власти, непосредственно осуществляющими контроль отбывания наказания. Что более существенно, определены темы, которые не следует затрагивать. Таким образом, были выявлены «пределы релевантности» исследования.
Преодоление границ на уровне «вертикали». Данная конфигурация взаимодействий предполагает взгляд на организацию «сверху вниз», то есть, рассмотрение как единого целого. Иными словами, организация понимается как безличный механизм, своеобразный «инструмент» для решения общественно значимых проблем. Отдельное внимание следует обратить на крайнюю степень условности данной позиции (очевидные «недостатки»), которая, в свою очередь, представляется операциональной в контексте общего понимания организационных особенностей  УФСИН. То есть, значимыми представляются:
· структура (иерархия позиций-должностей),
· регуляция поведения,
· разделение функций (обязанностей),
· система управления и координации 
· особые каналы коммуникации.
Учитывая регламентацию схем исполнения приказов и распоряжений, успех взаимодействий в процессе исследования напрямую зависит от успеха договоренности  с руководством. Вывод из рассуждения следующий: если руководство распорядится насчет взаимодействия с исследователем, сотрудники пойдут навстречу.
	Изначально беседа с начальником инспекции интерпретировалась исключительно как формальный предварительный этап, то есть, как своеобразная подготовка, предшествующая непосредственному «погружению в среду». Данное предположение было сделано на основании следующих рассуждений.
	С одной стороны, можно предположит, что руководитель должен быть специалистом в предметной подведомственной области за счет особенных знаний, определенно представляющих большой интерес в контексте исследования (по сути, «эксперт» в своем деле). Более того, чтобы исполнять основные функции, соответствующие занимаемой должности, начальник должен не просто обладать знаниями, но и уметь их применять для достижения цели. Здесь также необходимо иметь в виду, что все процессы и взаимодействия в системе наказания ориентированы на конкретную цель. 
	С другой стороны, начальник, прежде всего, всё-таки, – человек. Более того человек, который по роду своей деятельности, ориентирован на решение формализованных задач, регламентированных приказами от вышестоящих лиц. Как следствие, начальник совершенно не обязательно обладает способностью объяснять ходы принятия своих решений способом, понятным для «обывателя»[footnoteRef:16], в отличие, к примеру, от машины или программы и всего то, что в естественных науках носит наименование «экспертные системы». «Экспертной системой» называют вычислительную систему, в которую включены знания специалистов о некоторой узкой предметной области в форме базы знаний. Экспертные системы должны уметь принимать решения вместо специалиста в заданной предметной области. Характерными чертами экспертной системы являются: [16:  Прим.: подразумевается, что в данном случае в роли обывателя выступает исследователь
] 

· четкая ограниченность предметной области; 
· способность принимать решения в условиях неопределенности; «способность объяснять ход и результат решения понятным для пользователя способом»
	В этой связи, перспектива получения сведений о том, как должно отбываться наказание в виде ограничения свободы в соответствии с перечнем существующих предписаний, не исключалась. Более того, она, напротив, представлялась весьма вероятной. Также необходимо учитывать особую степень ответственности, несвойственную искусственному интеллекту, которая предусмотрена для руководящей должности в соответствии с иерархической структурой изучаемого ведомства. В качестве аргумента, обратимся к некоторым «предостережениям наблюдателей»[footnoteRef:17], полученным в ходе интервью с сотрудникам сферы исполнения наказаний: [17:  См., напр.: Модели представления знаний. Экспертные системы. // URL: http://www.aiportal.ru/articles/  ] 

“… некоторые действия и ситуации, описанные инспектором в разговоре, могут быть квалифицированы как нарушение должностной инструкции”
Решения экспертных систем обладают прозрачностью, а именно, могут (и должны) на качественном уровне быть объяснены пользователю. Система, по сути, владеет определенным набором логических операций, за счет которых она сама ищет способ решения поставленных задач, определяя из тех процедур, которые она знает, наиболее соответствующие. Именно это качество экспертных систем непременно обеспечивает их способностью рассуждать о своих знаниях и умозаключениях.
 В отличие от решений экспертных систем, руководитель Уголовно-исполнительного ведомства ориентирован на решение формализованных задач, регламентированных приказами от вышестоящих лиц (соответственно, алгоритм решения во многих случаях уже описан заранее). На основании инвариантности задач ведомства, а также формализованной структуры инструкций по их решению (исполнению наказаний) было сделано предположение о качественных параметрах сведений, которые можно получить по итогам экспертного интервью с руководством УИИ. А именно: отчет о своих реальных действиях в контексте установленной процедуры, а не рассуждения о процессе управления и  наиболее оптимальных вариантах координации деятельности подчиненных в её рамках. Учитывая степень ответственности, не следует отрицать вероятность предоставления данных отчета в максимально «презентабельном» виде, без упоминания о возможностях и препятствиях на пути исполнения наказания.
	Необходимость проведения переговоров с руководством УИИ обусловлена ведомственным регламентом, иерархией и, безусловно, «вертикальной» структурой внутренних взаимодействий. Согласование с руководством осуществляет легитимацию дальнейших действий исследователя. По сути, «легитимация», даже крайне условная,[footnoteRef:18]  в любом случае необходима для исследования. Проанализировав практики преодоления границ на иерархическом уровне «вертикали». Данная конфигурация взаимодействий предполагает взгляд на организацию «сверху вниз», то есть, рассмотрение как единого целого.  [18:  См.: Результаты включенного наблюдения за деятельностью сотрудников инспекции.] 


2.3. [bookmark: _Toc9451099][bookmark: _Toc9451435][bookmark: _Toc9455972]Методологическая значимость и обоснованность техник получения данных

Переговоры с руководством особенно значимы на самом раннем этапе исследования с точки зрения налаживания взаимодействий, установления контакта. Данное назначение формальной на первый взгляд процедуры можно попытаться охарактеризовать через призму её функциональной значимости: «Инструментальное» значение процедуры. Прежде всего, переговоры нужны для того, чтобы преодолеть границы ведомства: – в первую очередь, для получения доступа к полю; более того, обеспечение контакта в дальнейшем, причем, как с сотрудниками, так и с подконтрольными лицами. Особенность данной процедуры с очки зрения её возможных функций также связана с тем, что переговоры в некотором смысле влияют на структуру дальнейших взаимодействий. То есть, по сути, этот процесс с точки зрения его воздействия можно охарактеризовать «структурирующий» или «структурообразующий» характер последующих взаимодействий в конкретном филиале полностью зависит от того, насколько “успешно” исследователю удастся «преодолеть границы ведомства». 
Руководствуясь соображениями о «легитимации» исследовательской деятельности, в ходе подготовки к предстоящим ситуациям контакта с подконтрольными лицами и личным составом УИИ, а именно, в процессе переговоров с руководством филиала ФКУ УИИ Невского района Санкт-Петербурга, исследователем была определена необходимость использования включенного наблюдения.[footnoteRef:19] [19:  События в Инспекции Невского района реконструируются на основании материалов транскриптов интервью № 2, № 3и комментариев в Полевом дневнике] 

	Процедуры обработки и анализа данных, полученных по итогу включенного наблюдения, относятся к одному из наиболее трудоёмких этапов научно-исследовательского процесса и включают в себя следующие компоненты:
· “авторефлексия”, (насыщенное описание коммуникативной ситуации, в состав которого входят отметки о переменах  в эмоциональной окраске диалога, комментарии исследователя);
· транскрибирование диктофонных записей; 
· финальная обработка результатов (восстановление хронологической последовательности событий, синхронизация с диктофонными записями)

Методика «насыщенного описания» в интерпретации К. Гирца
Методика «насыщенного описания» К. Гирца является комплексной техникой фиксации явлений окружающей действительности исследователем (наблюдателем), предполагающей подробное описание, воспроизводящее не только логику происходящего, но также логику восприятия наблюдаемого исследователем. Применение техники «насыщенного описания» в диссертационном исследовании обусловлено представлениями исследователя о необходимости как можно более глубоко и детально воспроизвести (отразить) картину мира наблюдаемых. Анализ, при этом, будет во многом сводиться к процедуре «разбора смысловых структур». Автор также использует термин «установленные коды». Несмотря на спонтанно ассоциации с работой дешифровщика, в соответствии с представлением К. Гирца, приём «насыщенного описания» имеет определенное сходство с работой литературного критика, поскольку предполагает определение социального основания и социального значения смысловых структур.
Чтобы проиллюстрировать обоснованность использования методики насыщенного описания с точки зрения целей диссертационного исследования, проанализируем коммуникативную ситуацию в ходе  формальных переговоров с руководством УИИ. Для начала, реконструируем логику событий на территории филиала.[footnoteRef:20]  [20:  Соколов А. В. Общая теория социальной коммуникации: Учебное пособие. — СПб. Изд-во Михайлова В. А., 2002 г. С. 45— 47. ISBN 5-8016-0091-4] 

Начальник инспекции, фактически,  передал репрезентативные полномочия, соответствующие собственной должности,  заместителю, обратившись к ней с вежливой просьбой, сформулированной, в основном, за счёт одной лишь интонации. Следует особенно отметить поразительную скорость, с которой заместитель отреагировала на обращение своего начальника:  в свою очередь, моментально согласилась и сразу же активно начала исполнять поручение[footnoteRef:21]. Такое развитие событий было неожиданным для исследователя, однако обещало обширные эмпирические данные, потому к участию в беседе решено было подойти с особой ответственностью: как к включенному наблюдению. Более того, на протяжении всей беседы между респондентами существовала невербальная коммуникация. Так, если в процессе переговоров ощущалось незримое присутствие заместителя. Далее ситуация изменилась ровно до противоположной: постоянный контроль над ходом интервью с его стороны, а также, учесть все те уточнения и поправки, которые делал руководитель, (рассмотреть обстоятельства их внесения). В общей совокупности, вышеизложенное создавало эффект активного участия руководителя в обсуждении, хотя, на самом деле, начальник активного участия в беседе не принимал (на протяжении первого интервью руководитель, в основном, занимался текущими рабочими делами, однако внимательно прислушивался к разговору). [21:  См.: материалы интервью №2] 

. Обратимся к анализу фрагмента транскрипта включенного наблюдения, сформированного при помощи лексических конструкций, соответствующих происходящему, помимо прочего, фиксирующего проявления невербальной коммуникации и другие характерные особенности рассматриваемой ситуации.[footnoteRef:22]  [22:  См.: материалы интервью №2, 3] 

Условные обозначения[footnoteRef:23]:  [23:  Cь.: Там же] 

Р.1 – Заместитель; Р.2. – Начальник; И. – Интервьюер
Расшифровка беседы:
И.: Оборудование у вас, насколько мне известно, – довольно дорогостоящее…
Р.1: Оборудование − ну да, верно, весьма дорогостоящее, в районе ста тысяч (с ухмылкой).То есть, соответственно, мы смотрим личности осужденных, абы к кому не станем применять, понятное дело. Знаете, были у нас уже случаи…
Р.2 вступает в разговор:
Р.2: (поправляет )Три случая! 
Р.1: Да, три случая уже было, (возмущенно) где оборудование вообще уничтожили, разбили! 
И.: Ничего себе! 
Р.1: Вот и я тоже так считаю. В итоге, один возместил, а другим еще просто на заводе-изготовителе иск не предъявили. (К беседе подключается  Р.2)
Р.2:Пока не предъявили!
И.: Может быть, Вам известно, намеренно ли осужденные это сделали? Разбили, то есть, я хочу сказать (Возникает непродолжительная пауза, в ходе которой Р.1: бегло бросает вопросительный взгляд в сторону Р.2, коллега пожимает плечами в ответ, после чего Р.2: демонстративно поворачивается к монитору).
Р.1: (задумчиво) Один намеренно, это нам абсолютно точно известно. Другой, который, как раз уже выплатил – нет, совершенно случайно, просто он в аварию попал, так уж получилось… (думающие звуки) Но Вы понимаете, что это – всё равно его вина, вина осужденного (скорее, утверждение, чем вопрос)(И.: в ответ кивает) Ведь не наша6же это вина! По большому счету, ему в любом случае придется выплачивать. Наверное, разве что, за исключением ситуаций, когда оборудование сломалось само, либо в силу каких-то «объективных причин», очевидно, те же сбои подразумеваются – но это, как мне кажется – из области фантастики. Каким бы несовершенным устройство ни было, самоуничтожиться оно всё же не может. В общем, на самом деле всё, что происходит с оборудованием – на совести осужденного. Это ему в любом случае придется выплачивать, даже если он специально ничего не собирался разбивать8, да пусть даже наоборот - всё время только и делал, что старался уберечь устройство; но возникла ситуация, в которой он не мог влиять вообще на что-либо, совсем никак, даже теоретически. Вот как в случае с аварией той же. («Складывается ощущение, будто информант не до конца честен»)[footnoteRef:24] Или вот у меня, например, произошла ссора в семье. «Ограниченец» - дедушка, старенький, такой, сорок пятого года что ли, то есть, ему лет семьдесят, если не ошибаюсь. И дедушка…в ходе конфликта, на фоне драки взял и кинул оборудование, швырнул его не глядя,\попал в стенку. То есть, как не глядя,  хотел во внучку, а попал в стенку. Вроде и не специально. Тем не менее, итог всё равно один: оборудование разбилось от удара о стену, полностью вышло из строя. [24:  Пометка в исследовательском дневнике. См.: материалы интервью №3] 

Анализ смысловых структур: Для последующего анализа полученного материала исследователь обращается к интерпретативной парадигме социального знания, в соответствии с которой вербальные, устные или письменно зафиксированные, выражения индивидуального смысла рассматриваются как «окна» во внутренний мир человека.[footnoteRef:25] Процесс же познания индивидуальных смыслов в контексте диссертационного исследования предусматривает возможность обращения к герменевтической традиции, постулирующей тезис о принципиальной открытости интерпретации и неотделимости понимания текста от самопонимания интерпретатора, подчеркивая важность исследования «практических схем» мышления, диапазона и вариативности обнаруженных в текстах смысловых структур. Таким образом, работа с материалами эмпирического исследования, в соответствии с указанной традицией предполагает прочтение текстов, «вживание» в их содержание и вычленение «когнитивных фигур», которые подвергаются дальнейшему анализу. В контексте данного диссертационного исследования, для понимания «практических схем» мышления информантов, наиболее значимыми представляются следующие особенности рассматриваемых коммуникативных практик: [25:  Троцук И.В. Нарратив как междисциплинарный методологический конструкт в современных социальных науках // Вестник РУДН. Серия: Социология. 2004. №1.С.3] 

· Индивидуальные проявления эмоциональной реакции в процессе коммуникации. Например, «ухмылка», раздражение, грусть, тревога, etc.  Интерпретируется однозначно.
· Внесение корректировок в общее знание. Анализируются в соответствии с контекстом вносимых поправок. В описываемом примере контекст вносимых корректировок, указывает на «представительские» функции осуществляемой коммуникации.  Иными словами, обсуждение взаимодействий в пределах подведомственной территории начальство склонно оценивать с точки зрения потенциальной «презентабельности» предоставляемой информации, а не репрезентативности сведений.
· Проявления невербальной коммуникации. В разбираемом примере являются частным случаем «представительской» функции беседы и соотносятся с индивидуальными проявлениями реакции со стороны заместителя руководителя, в частности, неуверенностью («бегло бросает вопросительный взгляд в сторону начальника»). Если принять во внимание манеру беседы (крайне уверенный тон), можно предположить, что Заместитель, скорее всего, прекрасно осознаёт свою «представительскую» функцию.
· Проявления воздействия. Респондент явно настаивает на заведомо неверной трактовке установленного регламента. Тем самым, корректирует общее знание исследователя, целенаправленно игравшего в данной ситуации роль «обывателя». Для данного случая важную с точки зрения самопонимания интерпретатора роль играют отметки исследователя о собственных эмоциональных реакциях. («ощущение, будто информант не до конца честен»)
	В ситуации, описанной выше, наибольший интерес с точки зрения проводимого диссертационного исследования представляют не столько ответы респондентов, сколько проявления невербальной «коммуникации» между начальником и его заместителем. Процесс фиксации вышеуказанной коммуникативной ситуации в Полевом дневнике способствовал осознанию исследователем недостаточности выступления лишь в роли интервьюера, как следствие, привел к пониманию исследователем необходимости применения включенного наблюдения в качестве метода сбора эмпирического материала. 
Как следствие, функция  исследователя значительно расширяется: по сути, он спонтанно становится «свидетелем» организации взаимодействия  внутри службы (распределения ответственности, возлагаемой на сотрудников в зависимости от занимаемой должности, контроля над исполнением поручений, и др.). В то же время,  исследователь является непосредственным участником происходящих событий, имеет возможность влиять на ситуацию, актуализируя те или иные темы. 
С точки зрения соответствия целям исследования, наиболее эффективной техникой фиксации данных представляется ведение Полевого дневника, в который  исследователь на протяжении всего хода включенного наблюдения заносит:
· дословные записи устных сообщений лексикой происходящего события (причём, фиксировать как факты, так и интерпретации);
· заметки о деталях происходящего;
· фиксация конкретных событий, перемен эмоционального фона в процессе беседы, актов невербальной коммуникации (в основном, присутствовала в ситуации  беседы с несколькими информантами);
· пометки исследователя о собственных эмоциональных реакциях, (в целях уточнения алгоритма дальнейшей авторефлексии).
Таким образом, фиксация эмпирических данных диссертационного исследования происходит благодаря методике «насыщенного описания» К. Гирца. Последующая обработка материала осуществляется по принципиальной схеме работы с нарративами, приведенной в исследованиях нарративного анализа И.В. Троцук и Ж.В. Пузановой. 
В соответствии с данной схемой, выделяются следующие этапы работы:[footnoteRef:26] [26:  Пузанова Ж. В., Троцук И. В. Нарративный анализ: понятие или метафора? // Социология: методология, методы, математическое моделирование (4М), 2003. № 17. C. 5
] 

 1) непосредственное участие информанта (рефлексия, воспоминания, накопление отдельных фактов в наблюдениях); 
2) конструирование нарратива воедино так, чтобы авторская интерпретация событий стала понятна слушателям; 
3) фиксация речевого действия в письменной форме/транскрибирование; 
4) анализ социологом расшифровок (изучение повествования с точки зрения формы, стиля и размещения жизненных фрагментов) и создание некой минитеории (собственной версии изучаемого явления), исходя из поставленных исследовательских задач и теоретических предпочтений.
ВЫВОДЫ. Во второй главе определяется методологический аппарат, позиция исследователя и стратегия сбора эмпирического материала. В фокусе интереса – возможности включения в  исследовательское поле. В качестве основных методов получения эмпирических данных используется включенное наблюдение и глубинные (нарративные, биографические) интервью. По итогу интервью №1 и №2, определена стратегия преодоления границ коммуникативного пространства уголовно-исполнительной системы, составлен «Словарь внутреннего языка» профессиональной среды, которая впоследствии неоднократно  применяется на практике. Аналитическим ракурсом для представления результатов исследования является системный подход, так как наказание в виде ограничения свободы, по сути, является  «подсистемой» Уголовно-исполнительной системы. В качестве операционального понятия использован концепт «границы». 


ГЛАВА III. СТРУКТУРНЫЕ И СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ И КОММУНИКАТИВНЫХ ПРАКТИК В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ СРЕДЕ УИС

[bookmark: _Toc9451100][bookmark: _Toc9451436][bookmark: _Toc9455973]3.1. Экспертиза коммуникаций в профессиональной среде Уголовно-исполнительной системы
Изучение специфики деятельности сотрудников УФСИН говорит о том, что она имеет, как правило, два основных направления: работа с людьми и работа с документами. На ранних этапах научно-исследовательской работы первое направление представлялось приоритетным, с точки зрения исследовательских задач, актуальных на тот момент. 
Впоследствии вектор исследовательского интереса сместился на изучение   различных аспектов межличностной коммуникации в ФКУ «Уголовно-Исполнительная инспекция» УФСИН России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области., а именно, специфических коммуникативных практик. 
В контексте проводимого качественного антропологического исследования рассматриваются материалы нарративных и биографических интервью с осужденными и с сотрудниками филиалов ФКУ УИИ УФСИН на территории Адмиралтейского, Невского, Калининского районов Санкт-Петербурга, анализируются ситуации непосредственного общения личного состава друг с другом и со своим непосредственным руководством, а также коммуникативные взаимодействия инспекторов и осужденных.
Прежде всего, необходимо заметить, что материал нарративного интервью, как таковой, является результатом коммуникации информанта и интервьюера. своеобразным  «продуктом сотворчества» исследователя и информанта, в соответствии с терминологией И. Гофмана, плодом совместного конструирования реальности в контексте «драматургической» множественности идентичностей.[footnoteRef:27] [27:  Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни / Пер. с англ. и вступ. статья А. Д. Ковалева — М.: «КАНОН-пресс-Ц», 2000.] 

Основные составляющие коммуникативной деятельности 1[footnoteRef:28] [28:  Социальные коммуникации: профессиональные и повседнев-ные практики. Сб.статей / Под ред. В.В. Козловского, А.М. Хохло-вой. Вып. 4. СПб.: Интерсоцис, Скифия-Принт, 2011.
] 

Субъектами, то есть, участниками коммуникации в рамках анализируемого примера, являются руководство и личный состав территориальных филиалов ФКУ УИИ (инспекторы), а также  подконтрольные лица, состоящие на учете в филиалах (осужденные). Коммуникация осуществляется при помощи вербальных  и невербальных средств. Процесс общения происходит, преимущественно, в форме диалога.
В\ связи с тем, что сотрудники ФСИН по долгу службы имеют дело с людьми, основная цель коммуникаций в изучаемой профессиональной среде вообще заключается в достижении того или иного результата благодаря «позитивному»  воздействию на других участников. В анализируемом примере цели коммуникации могут варьироваться следующим образом: Ситуации межличностной коммуникации руководства ведомства и подчиненных направлены,  а.) с одной стороны, на передачу информации о проделанной работе, как правило, с целью оптимального представления собственной деятельности; б) с другой стороны, направлены на осуществление воздействия на подчиненных, с целью организации и оптимизации рабочего процесса  (в рамках должностных инструкций для руководителя структурного подразделения ФСИН, а также постановлений со стороны органов исполнительной власти);
Ситуации межличностной коммуникации равных по званию сотрудников в рамках рабочего процесса направлены, по большей части, на достижение понимания определенной информации, нацеленное на эффективное взаимодействие в ходе исполнения должностных обязанностей; кооперацию;
Ключевые характеристики коммуникативных практик ведомства
Ввиду того, что сотрудники ФСИН по долгу службы имеют дело не просто с «людьми», а с «индивидами, совершившими противоправное деяние», при рассмотрении случаев коммуникативного воздействия, помимо  целей коммуникации (без осознания которых результат коммуникации грозит оказаться неудачным; отвечают на вопрос “Зачем?”), особенное внимание следует также обратить на глубинные  мотивы коммуникации (отвечают на вопрос: “Почему?”), которые концептуализируются  с точки зрения деятельностного подхода, (в рамках данного исследования). В связи со спецификой деятельности, навыки коммуникативного мастерства становится вопросом профессиональной компетентности для большей части сотрудников Уголовно-Исполнительного ведомства, если ни делом чести (речь, по большей части, идет об уровне владения вербальными средствами). Для овладения коммуникативными навыками на уровне, достаточном для исполнения своих прямых должностных обязанностей, рядовому сотруднику УФСИН необходимо, прежде всего, осознать и усвоить определенные коммуникативные характеристики1, в числе которых:
· роли, статус и позиция участника коммуникации;
· каналы связи;
· формы содержания речевых актов, реплик, 
· замысел, стратегия и тактика коммуникации 
(исходя из целей, постулируемых Уголовно-Исполнительной системой)
· различные стилевые коммуникативные компоненты
· культура речевого поведения должностного лица 
Культура речевого поведения должностного лица и требования речи наиболее актуальный параметр для ситуаций коммуникации начальства и подчиненны. Следует отметить, что руководитель определяет порядок действий для подчиненных путём назначения ответственных в соответствии с  требованиями задания; для руководящего должностного лица характерно наличие более строгого уровня культуры речевого поведения. Деятельность должностных лиц подчинена строгим правилам, соответственно, чем выше пост, тем выше требования к устной речи сотрудника. Более того, тем большим числом правил связан руководитель и большей гибкости требует его деятельность. Соответственно, выше также уровень коммуникативной компетентности.
	К ключевым характеристикам коммуникативной деятельности относятся: роли, статус и позиция участников коммуникации. Рассмотрим ключевые характеристики внешних ведомственных коммуникативных практик на различных уровнях.
Коммуникативные роли можно охарактеризовать как« симметричные»[footnoteRef:29] и «асимметричные». Симметричные способны  существовать только тогда,  когда непосредственно идет речь о сотрудниках ведомства, находящихся на равном структурно-иерархическом и социальном уровне (например, равные по званию сотрудники инспекции);[footnoteRef:30] Ассиметричные коммуникативные роли отображают определенное неравенство в общественном положении, значительно преобладают с точки зрения коммуникаций в изучаемой среде (например, начальник и подчиненный,  инспектор и осужденный) [29:  Социальные коммуникации: профессиональные и повседневные практики. Сб.статей / Под ред. В.В. Козловского, А.М. Хохловой. Выпуск 4. СПб.: Интерсоцис, Скифия-Принт, 2011.]  [30:  Прим.: предположительно, данный феномен обуславливается организационными особенностями ведомственных отношений (жесткая структурная иерархия)] 

Коммуникативный статус определяется местом участника коммуникации в обществе. В изучаемой профессиональной среде, как правило, на процесс коммуникации, а также на достижение планируемого результата особенно заметно влияние следующих статусов: 
–	статус «преступника», (то есть, «лица, совершившего противоправное действие») имеет определяющее значение для ситуации коммуникации между инспектором УИИ и осужденным,(что характерно, вне зависимости от тяжести содеянного);
–	статус «представителя власти» − характерен для сотрудников УИС в целом, вне зависимости от должности;
–	статус «носителя высокого звания» – как правило, свойственен руководящему составу УИС (коррелирует  с сенсорным конструктом “честь мундира”).
Вместе с тем, роли и статус налагают определенную ответственность на участника коммуникации за её осуществление, вызывают потребность в выборе тех или иных языковых средств донесения мысли до адресата. В особенности это следует знать государственным служащим, за поведением которых следит население. 
Определенный интерес представляет позиция участников коммуникации. Существует три вида позиций: открытая, закрытая и нейтральная[footnoteRef:31]. Для большинства наблюдаемых ситуаций «общения «на равных» между сотрудниками наиболее характерными являются  открытая и нейтральная позиции коммуникации. [31:  Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. – М.: Медиум, 1995. – С.7.] 

· В соответствии с «открытой» позицией, участником коммуникации открыто поддерживается та или иная точка зрения (в рассмотренных ситуациях выражалась достаточно редко); 
· В  соответствии с «нейтральной» позицией, как правило, анализируются различные точки зрения, причем одна из них может быть поддержана одним из участников коммуникации (в рассмотренных ситуациях,  данная позиция выражалась несколько чаще, по сравнению с «открытой»);
· Для некоторых ситуаций коммуникации личного состава и руководства также оказалась характерна нейтральная позиция (встречается достаточно редко); 
· Для большинства взаимодействий контролирующего и подконтрольного лица оказалась характерной закрытая позиция (позиции придерживаются осужденные), в соответствии с которой участник общения о своей позиции умалчивает. 
В общем случае, коммуниканту представляется необходимым ориентирование в двух основных направлениях: выбор типов речи (описание, повествование, рассуждение, оценочное суждение) и выбор языковых средств (синтаксические модели, набор лексических единиц). Однако, применительно к коммуникациям в профессиональной среде УИС, перечисленного не всегда оказывается достаточно для успешной реализации вышеописанного намерения.
Логика конструирования и механизмы поддержания  границ коммуникативного пространства[footnoteRef:32] [32:  Указ. соч.: С. 31] 

В сущности, если рассматривать вербальную коммуникацию в профессиональной среде УФСИН, можно обозначить следующий алгоритм (ранее уже упоминавшийся): процесс нацелен на передачу информации адресату таким образом, чтобы данный речевой акт содействовал достижению поставленной цели.
Более того, необходимо четко осознать стратегию коммуникации, исходя из сформулированного намерения и поставленной цели, также обдумать тактику общения, под которой понимается совокупность приемов коммуникации и линии поведения для достижения поставленного результата. 
Рассмотрев конкретные процессы (формы) приспособления участников к определенным видам деятельности, охарактеризовать механизмы поддержания  устойчивости системы ведомственных коммуникаций. В связи с тем, что  сотрудники УФСИН по долгу службы имеют дело с «людьми, совершившими противоправное деяние», в поведении представителей ведомства обязательно существует маркированное отличие, то есть, постоянно подчеркиваются  культурные различия сторон, в силу структурных особенностей организации органов Уголовно-Исполнительной системы, предполагающей строгость и изолированность «границ» учреждения, (наглядно проявляется в дихотомии «преступники» ─ «порядочные люди» как единственно возможной категоризации в сознании сотрудников ведомства);
В то же время, ситуации контакта между носителями различий раз за разом нивелируют особенное, тем самым, формируя определенное культурное сходство. Таким образом, граница размывается, что, с точки зрения ведомственных правил, является «вопиющим нарушением» всех существующих норм, (иными словами, категорически  нежелательно). Сохранить границы в таком случае возможно лишь за счёт структурирования взаимодействий.
Потребность в структурировании взаимодействий в общем смысле возникает, когда необходимо сохранить четкие границы[footnoteRef:33]: обозначить пределы релевантности поведения, исключив тем самым возникновение каких-либо нежелательных ситуаций, угрожающие существующей  системе норм и ценностей (даже если подобное возникнет, оно будет отвергнуто за счет дихотомии «свой – чужой»). [33:  Шкуратова И.П. Личность и ее жизненное пространство// Психология личности. Учебн. пособие под ред. П.Н.Ермакова И В.А.Лабунской. М.: ЭКСМО, 2007, с.167-184.] 

Однако не все отношения регулируются строго формально (в «пределах релевантности»). Например, в случаях особенно высокой личной ответственности, имеющиеся у субъекта представления о тяжелых последствиях, либо применение реальных санкций могут оказывать влияние «за пределами релевантности. В ситуациях «за пределами релевантности» возникает необходимость целенаправленного использования  различных коммуникативных приемов.
Для дальнейшего хода исследования, выражаясь словами Н. Лумана, необходимым представляется: «в первую очередь постичь невероятность, ставшую невидимой»[footnoteRef:34] [34:  Луман Н.Невероятность коммуникации. (Ист.: Проблемы теоретической социологии / Под. ред. А. О. Бороноева. СПб. , 1994. - С. 27)] 

Для формирования наиболее полного представления об объекте, в свою очередь, в процессе изучения социокоммуникативных практик в профессиональной среде ФСИН представляется необходимым системный «ракурс».

Структурирование как механизм поддержания границ коммуникативного пространства
Несмотря на то, что каждый рассмотренный случай коммуникации в профессиональной среде УФСИН  по-своему уникален, не похож на другие, тем не менее, для данного ведомства представляется возможным выделить общий для всех ситуаций взаимодействия признак – существование организации, или, так называемый, «организационный признак».
«Организационный признак»
«Организационный признак» заключается в системе норм, правил, регулирующих и упорядочивающих социальные взаимодействия в профессиональной среде.[footnoteRef:35] [35:  Ист.:  Захаров Н.Л. Организационное поведение государственных служащих:.М.:ИНФРА-М.2009. С. 15] 

Учитывая особенности службы, подразумевающие контакт с криминальной средой, а также большую степень формализации в общении и поведении,[footnoteRef:36] формируется определенная модель восприятия действительности, а именно – тенденция к формированию ограничения на общее знание, с одной стороны, укрепляет связи внутри группы «своих»; в то же время, ограничивает воздействие «чужого», а значит, потенциально опасного. [36:  См.: Приказ Министерства юстиции "Об утверждении Инструкции… " // Российская газета. 2010. 27 октября. С. 72
Прим.: речь идёт о мнении информанта из числа сотрудников отдела по контролю ФСИН. Позиция относительно аналогичной  проблемы концептулизирована и аргументирована в «Экспертном интервью №1». См. также: Материалы № 1.] 

Таким образом, уместно заключить, что коммуникация в изучаемой профессиональной среде ФСИН как вид деятельности представляет собой уникальный плацдарм для реализации непосредственного воздействия на личность (от нижестоящих по званию сотрудников, до подконтрольных лиц).

[bookmark: _Toc9451101][bookmark: _Toc9451437][bookmark: _Toc9455974]3.2. Конструирование культурных различий в коммуникативных практиках профессиональной среды УИС
Акценты исследования, которые возникли при реализации целей, это использование языка в организациях; как попытка урегулирования ситуации рассогласованности целей ведомства с его нормами (на фоне некоторого противоречия наиболее «общих» целей деятельности ведомства с нормами конкретной процедуры (гораздо менее «общими») предубеждений сотрудника, обусловленных его представлениями об ответственности за последствия собственных действий.

Кейс №3. Преодоление границ коммуникативного пространства в профессиональной среде
Большинство моментов, которые можно отнести к «больным точкам» коммуникации с представителями ведомства стали очевидны ещё на этапе самого первого экспертного интервью. Так или иначе, все они связаны: либо с формулировками вопросов, либо с восприятием эмоционального фона беседы. Как выяснилось в процессе рефлексии, одно следует из другого. 
На начальном этапе беседы ощущалось напряжение. С одной стороны, напряженная ситуация конструировалась при помощи «затянутых» вопросов (с неоправданно частым использованием сложносочиненных и сложноподчиненных предложений, насыщенных  причастными и деепричастными оборотами и проч.).  С другой стороны, обращение к сложным конструктам  лишь отражало внутреннее напряжение исследователя. 
Появление вышеупомянутого напряжения, как выяснилось в процессе авторефлексии и первичного анализа транскрипта, объясняется специфической конфигурацией восприятия беседы, сформовавшейся у интервьюера под влиянием активного использования информантом элементов профессиональной жаргонной лексики в своих высказываниях.
В частности, из-за употребления специфических оборотов “канцеляризмов” (встречаются в протоколах, письменных отчетах, etc.; не используются не только в «разговорной», но и вообще в устной речи).  Из-за этого в сознании исследователя были актуализированы «стереотипные» схемы интерпретации (на основании возникшего ассоциативного ряда с формальными документами, протоколами, судебными тяжбами и т.д.).
В результате высказывания респондента, воспринимались как «сухие», «ориентированные на передачу информации», не отражающие отношения говорящего к чему-либо, практически не имеющие эмоциональной окраски. В конечном итоге, возникло ложное ощущение «серьезности» разговора. Как следствие, изменилась модель поведения интервьюера и темп разговора.
Пример рефлексии со стороны исследователя на этапе осознания необходимости в более внимательном изучении «кодов»:
По большому счету, появление «больных точек» связано с особенностями речи респондента, «культурными кодами», воспринять которые сразу интервьюер оказался не готов, (это обстоятельство сильно повлияло на на процесс интерпретации беседы)
Пример «больной точки» (конкретная ситуация, возникшая в процессе беседы с первым информантом):
Ошибочно приняв тон разговора за крайне серьезный, интервьюер напрягся и принялся старательно размышлять над вопросами, опасаясь совершить ошибку и тем самым себя дискредитировать. Изменение модели поведения  не только отняло некоторое время, замедлив темп беседы, но и затруднило понимание сути вопросов для респондента. В свою очередь, избегая непонятных фраз, информант, как и исследователь, стал тратить больше времени на размышления.  Усердие в «подборе нужных слов» интервьюера вскоре «передалось» его собеседнику;  став «обоюдным», оно ощутимо снизило темп беседы.  В таком «режиме» интервью протекало, по счастью, лишь несколько минут, однако даже за столь короткое время успело породить рассуждения, которые, в основном, лишь еще  больше запутывали беседу. 
	Осваивание «кодов» ведомства. Начальный этап подразумевал составление «Словаря внутреннего языка» сотрудников УИИ. Перед тем, как приступить к анализу «транскрипта», для облегчения дальнейшего понимания в нём были особенно выделены и обозначены цветом специфические лексические конструкции и элементы профессионального жаргона. Эта процедура помогла выявить, зафиксировать наиболее распространенные обороты, характерные для речи сотрудников УФСИН, практика применения которых способна облегчить коммуникацию с сотрудниками ведомства в дальнейшем, так как, по сути, данные термины являются элементами «внутреннего языка» представителей группы. Чтобы  их “усвоить”,  нужно, по возможности,  постараться «включиться». То есть, не просто отметить в транскрипте и выяснить значение тех или иных оборотов, случаи их употребления, но также – постараться разнообразить свою речь, включив в неё некоторые из элементов «языка».
Обратить внимание на профессиональный «жаргон» (иначе говоря – свой язык), характерный для групп, с которыми предстоит контактировать, крайне важно, так как он имеет большое значение для понимания ценностей группы и когнитивных особенностей восприятия её членов. По сути, фиксируя специфические языковые конструкты, нетипичные термины, обороты и целые фразы, которые используют в своей речи сотрудники Службы Исполнения Наказаний, мы открываем для себя  «внутренний язык» членов группы, таким образом, постигаем особенности мышления членов группы.
Можно предположить, что конфигурации мышления во многом обусловлены логикой взаимодействия между её членами (мышление “языковое” по природе, оно не может существовать  вне «знаков»; «знаки» вырабатываются в процессе взаимодействия).

Словарь «внутреннего языка»  уголовно-исполнительного ведомств
Неологизмы:
-«ограниченцы» (осужденные, приговоренные к наказанию в виде ограничения свободы)
-«лишенцы» (осужденные к наказанию в виде лишения свободы)
Канцеляризмы:
· вторжение в личное пространство
· исчерпывающее основание
· летальный исход
· личная сфера
· личный фактор
· места отбывания наказания (в виде лишения свободы)
· оповещение по месту […] 
(допустимые варианты: по месту трудоустройства прописки, регистрации, жительства, временного пребывания)
· плановые и внеплановые действия (проверки, явки)
· предписанные ограничения
· применение насилия
· причинение вреда здоровью
· процедура наказания
· разбойное нападение (группой лиц)
· розыскные мероприятия
· условия отбывания наказания
· (не) учитывать регламент
Аббревиатуры, специальные сокращения (официальные):
МКУ (мобильное контрольное устройство)
СКУ (стационарное контрольное устройство)
СЭМПЛ (Система Электронного Мониторинга Подконтрольных Лиц)
УКРФ (Уголовный Кодекс Российской Федерации)
УИИ (Уголовно-Исполнительная Инспекция)
Специфические разговорные формы:
· вести (дела)
· отбытый(ая) (о сроке заключения, или о части наказания)
· полицейский надзор, контроль (специальные мероприятия в рамках ОС, проводимые полицией; в разговорной форме, как правило, сопровождается предлогом "за")
· «ребцентр» (реабилитационный центр для лечения наркозависимых)
Регулярно встречается использование метонимии при обозначении преступлений из одной «категории».
Пример: "наркотики" – слово часто употребляется при обозначении правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ, прекурсоров. Подразумевает приобретение, изготовление, хранение, перевозку, etc. 
Специфические наименования и обозначения (неофициальные)[footnoteRef:37] [37:  Прим.: Часто носят эмоциональную окраску] 

· браслет (электронное устройство)
· дети (о несовершеннолетних, демонстрирует особенное отношение, сопереживание)
Просторечные обороты, близкие к тюремному жаргону:
· закрывать (подразумевается лишение свободы, синоним – «сажать»)
· зона (место тюремного заключения, тюрьма, см. также: «места не столь отдаленные»)
· места не столь отдаленные (место тюремного заключения, тюрьма; синоним - «зона»)
· сажать (то же, что и «закрывать», отправлять за решетку)
В первую очередь, представляется целесообразным охарактеризовать и систематизировать профессиональный сленг сотрудников УФСИН и их специфическую манеру изъясняться;
- то есть, для начала, необходимо зафиксировать наиболее распространенные слова, обороты и выражения, встречающиеся в речи сотрудниками УФСИН наиболее часто;
- затем, при необходимости,  объяснить значение, варианты трактовки, случаи  употребления.
Взаимодействия сотрудников УФСИН, в свою очередь, так или иначе, обусловлены спецификой их профессиональной деятельности, предполагающей, в частности: - существование строгой иерархии, - “плановый” график; - наличие дисциплины; - структурированность коммуникации; - «вертикаль власти» (…предоставление отчетов как одна из наиболее «популярных» разновидностей коммуникации с руководством.) Во избежание  рисков при проведении следующего интервью с сотрудниками УФСИН, на основании выявленных «больных точек»  необходимо учесть  в дальнейшем следующие моменты:
Для того, чтобы избежать, неуместного использования специфических оборотов, нужно в первую очередь изучить случаи, когда употребление профессионального жаргона уместно. Далее, понадобится как можно больше тренировать применение на практике; учиться конструировать фразы «на ходу», спонтанно, не тратя при этом драгоценное время на «подбор слов», замедляющий темп диалога − постепенно избавляться от всякой «принужденности» в процессе беседы.

[bookmark: _Toc9451102][bookmark: _Toc9451438][bookmark: _Toc9455975]3.3. Механизмы конструирования, поддержания и преодоления пространственных границ 
Концепция «Организационного поведения» служащего 
Организационное поведение государственного служащего может быть описано теорией социального действия, направленной на разрешение проблемы противоречивых ситуаций в деятельности рядового сотрудника (например, конфронтация целей, связанных с внедрением «инновационных» средств контроля и основных целей ведомства).[footnoteRef:38] 1 [38:  Захаров Н.Л. Организационное поведение государственных  служащих: М.: ИНФРА-М.2009.С. 15] 

Основной смысл вышеупомянутых противоречий состоит в следующем. Человек попадает под влияние двух факторов: с одной стороны, общая для всех сотрудников ведомства цель, то есть, исполнение наказания; с другой стороны – установленные регламентированные норм, регулирующие его собственные «целевые» стремления. Подразумевается нормативное регулирование действий сотрудников УИИ в процессе исполнения наказания за счет «ответственности» как границы сферы обязанностей и полномочий сотрудника УИИ, нормативно установленной в соответствующем занимаемой должности объеме. 
В качестве примера можно привести ситуацию исполнения инновационного вида наказания без изоляции от общества с применением электронных средств:
Так, обязательства исполнительного органа определить возможность установки оборудования, регламентированные в приказе Министерства юстиции Российской Федерации от 11 октября 2010 г. «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказания в виде ограничения свободы», подразумевают для инспекции дальнейшую ответственность за решение о применении электронных устройств в конкретном случае.[footnoteRef:39] [39:  Приказ Министерства юстиции "Об утверждении Инструкции… " // Российская газета. 2010. 27 октября. С] 

Ввиду этого, на основании предубеждений сотрудника, обусловленных его представлениями об ответственности за последствия собственных действий, общие цели деятельности ведомства могут вступать в некоторое противоречие с нормами конкретной процедуры.
Для того чтобы избежать аномии, сотрудникам УИИ приходится вырабатывать специфические  механизмы регуляции поведения и стремлений осужденных в процессе исполнения наказания. [footnoteRef:40]Прежде всего, потребность в выработке механизмов обусловлена следующим обстоятельством, выявленным в процессе включенного наблюдения за деятельностью УИИ, вербально концептуализированным самими сотрудниками инспекции: «поведение подконтрольных лиц непредсказуемо и представляет потенциальную угрозу».[footnoteRef:41]  [40:  Буркина О. А., Марсова А. А. Ограничение свободы: проблемы при исполнении наказания // Вестник Пермского института ФСИН России. –2013. – № 3 (10). – С. 44]  [41:  Прим.: речь идёт о мнении информанта из числа сотрудников отдела по контролю ФСИН. Позиция относительно аналогичной  проблемы концептулизирована и аргументирована в интервью №1
(См. также: Материалы интервью № 1).] 


Потребность в регуляции поведения подконтрольных лиц
Возвращаясь к ситуации с установкой оборудования, существует мнение о том, что даже не столько сами осужденные, сколько их родственники часто повреждают оборудование, причем делают это намеренно и осознанно. Ввиду этого, на основании предубеждений сотрудника, обусловленных его представлениями об ответственности за последствия собственных действий, общие цели деятельности ведомства могут вступать в некоторое противоречие с нормами конкретной процедуры. В конечном итоге, рассогласованность целей и норм угрожает так называемой «аномией».
Для того чтобы избежать аномии, сотрудникам УИИ приходится вырабатывать специфические  механизмы регуляции поведения и стремлений осужденных в процессе исполнения наказания в виде ограничения свободы. Таким образом, поиск эффективных механизмов социальной регуляции коммуникаций в организации является актуальной проблемой не только по причине того, что процесс регуляции способствует сохранению внутреннего порядка, поддержанию границ (структурной целостности) данной организации, что является «жизненно важным» аспектом для её функционирования, но также в силу того, что социальная регуляция помогает успешно справиться с ситуациями радикальных преобразований, в которые неизбежно вовлекаются организации (в целом), и Уголовно-исполнительное ведомство, (в частности).
Прежде всего, потребность в выработке механизмов обусловлена следующим обстоятельством, выявленным в процессе включенного наблюдения за деятельностью УИИ, вербально концептуализированным самими сотрудниками инспекции: поведение подконтрольных лиц представляет потенциальную угрозу для оборудования. Существует мнение о том, что даже не столько сами осужденные, сколько их родственники часто повреждают оборудование, причем делают это намеренно и осознанно. 2
Согласно регламенту, решение о возможности применения оборудования принимает Уголовно-исполнительная инспекция, однако в инструкции не указана степень ответственности за его последствия, указан только алгоритм предварительной подготовки перед тем, как сделать вывод о возможности установки оборудования. Во-первых, инспекция обязана удостовериться, что осужденный осознаёт ответственность, которую понесёт в случае порчи прибора. 
Ограничение доступа к общему знанию как механизм поддержания границ в пространстве взаимодействий
Несмотря на то, что установка оборудования осуществляется исключительно «на усмотрение инспекции»1[footnoteRef:42], осужденный принимает решение о согласии на применение электронных средств, находясь в уверенности в том, что не существует иных вариантов отбывания наказания. Для убедительности сотрудник ведомства, как правило, проводит параллели с лишением свободы. [42:   Приказ Министерства юстиции "Об утверждении Инструкции… " // Российская газета. 2010. 27 октября. ] 

Подразумевается утверждение лишения свободы как единственной возможности замены наказания в виде ограничения свободы с применением электронных средств, хотя, de-juro, отбывание наказания может происходить без применения оборудования: оговорены ситуации «невозможности дальнейшего использования в отношении осужденного средств надзора и контроля».[footnoteRef:43][footnoteRef:44]Сюда относятся случаи, когда использование невозможно, к примеру,  по техническим причинам, либо при изменении ограничений, наложенных судом. (согласно инструкции, начальник инспекции, может отменить использование средств надзора и контроля, а также способен изменить порядок использования, либо набор применяемых технических средств).  [43:   Приказ Министерства юстиции "Об утверждении Инструкции… " // Российская газета. 2010. 27 октября. ]  [44: ] 

Ответственность как стимул конструирования границ пространства 
взаимодействий 
	Установка на избегание нарушений подразумевает специфическую конфигурацию коммуникативного воздействия, благодаря которой человек начинает придерживаться позиции, в соответствии с которой, раз он самостоятельно принял решение, согласился на применение электронных средств, соответственно, вся ответственность за последствия – только на нём самом (последнее не является истиной, по крайней мере, с позиции действующего законодательства)[footnoteRef:45]. [45:  Комбаров Р. В. Правовое положение лиц, осужденных к наказанию в виде ограничения свободы: дис. … канд. юрид. наук. – Рязань,2014. – С.10] 

Подписка – документ о правах и обязанностях осужденного и ответственности за допущенные нарушения в период отбывания наказания.[footnoteRef:46] [46:  Барков Л. А. Ограничение свободы как наказания: первые результаты применения и перспективы // Вестник Челябинского государственного университета. – 2013. – № 5 (296). – Право. –Вып. 35. – С.58.] 

Регуляция поведения и стремлений осужденных может происходить еще на «предварительном» этапе. То есть, de-juro, всё происходит до того, как решение об оборудовании формально может быть принято (в процессе выявления причин, препятствующих установке электронных средств[footnoteRef:47] и инструктирования осужденного перед применением оборудования). Однако, de-facto, в некоторых случаях решение об установке в данной ситуации уже принято. То есть, ведомство, убеждаясь в отсутствии препятствий для применения оборудования, помимо всего прочего, может убеждать подконтрольное лицо в необратимости последствий в ситуации порчи оборудования, воздействуя тем самым на поведение осужденного; а также нивелируя долю собственной ответственности в непредвиденном случае 34. [47:  Смирнова И. Н. Воспитательная работа в механизме предупреждения совершения преступлений осужденными, состоящими на учете в уголовно-исполнительных инспекциях: автореф. дис. канд. юрид. наук. – Рязань, 2008. С.20 – 23] 

Как самого осужденного, так и его семью вначале предупреждают о высокой стоимости оборудования, а также о личной ответственности осужденного за его повреждение, что, безусловно, полностью соответствует регламенту.[footnoteRef:48] [48:  Прим.: Решение о применении к осужденному технических средств надзора и контроля оформляется в форме постановления. Образец постановления приводится в приложении.] 

Однако далее подконтрольное лицо ставится перед обязанностью понести личную ответственность вне зависимости от обстоятельств, что не совсем соответствует действительности. То есть, утверждается, что в случае «нежелательных последствий», а именно, при возникновении неисправимой поломки электронного оборудования, не имеет никакого значения, было ли оно испорчено умышленно, либо неумышленно,  или поломка вообще произошла случайно. Виновным признается осужденный, вне зависимости от того, имела ли место среди причин неисправности оборудования прямая, либо косвенная вина как самого осужденного, так, впрочем, и вообще какого-либо лица (случайное стечение обстоятельств); он обязуется выплачивать ущерб при любых обстоятельствах. Подконтрольное лицо признается ответственным даже в том случае, когда доказана вина третьего лица, установлено  его непосредственное участие и наличие умысла.
Для того чтобы аргументировать высказанное предположение о возможных причинах действий такого рода со стороны уполномоченных лиц, прежде всего, стоит обратить внимание на следующий фактор. От одного экспертного интервью с представителями Уголовно-исполнительной инспекции к другому прослеживается «мотив» ответственности.[footnoteRef:49] [49:  См.: материалы интервью № 2. ] 

Принимая во внимание иерархическую систему распределения должностей, становится более понятным вопрос интерпретации чрезвычайной «репрезентативности» данных  в ситуациях, когда, к примеру, от лица всей инспекции, говорит старший по званию из присутствующих сотрудников. Дело в том, что внимание максимально сосредоточено на вопросе ответственности. Рассмотрев конкретные процессы (формы) приспособления участников к определенным видам деятельности, охарактеризовать механизмы поддержания  устойчивости системы ведомственных коммуникаций.

Кейс №4 «Среда, ограниченная «решеткой»
 Образ «решетки»1[footnoteRef:50] как сенсорный конструкт и «угроза»[footnoteRef:51]  как дифференциальный признак. [50:  Ист.: Лич Э. Культура и коммуникация. Логика взаимосвязи символов. Пер.: изд. фирма Восточная литература М.: РАН. 2001.., С. 41
Прим.: Образ «решетки» – как перспектива замены ограничения свободы более тяжким наказанием. Символизирует угрозу лишения свободы.]  [51:  См.: Материалы интервью № 16
 Астахова А. О. Уголовно-правовые последствия административного надзора и ограничения свободы // Вестник Омского университета. Серия «Право». – 2015. – № 2 (43). – С. 230–232.] 

В фокусе исследовательского интереса -  технологии и приемы регуляции поведения подконтрольных лиц. Тюремная решетка – это  конструкт, при помощи обозначается «граница» возможностей, конструируемая  в сознании осужденного, причем настолько ясно и четко, что человек буквально её осязает, «чувствует кожей».
При помощи сенсорного конструкта «решетки» Инспектор осуществляет “легитимацию” своих действий, актуализируя при этом дискурс «осознанного выбора». Несмотря на некоторую неправдоподобность данного заключения,  по крайней мере, с немалой долей уверенности сказать, что именно такая реакция со стороны осужденных предполагается. То есть, осужденный лишен права в дальнейшем выражать недовольство в случае возникновения проблем, (к примеру, с адаптацией к оборудованию), так как он сам сделал выбор, соответственно, вся ответственность за последствия – только на нём самом.[footnoteRef:52] [52: ] 

Как показали итоги анализа глубинных интервью, большинство сотрудников уголовно-исполнительной системы склонны оценивать тюремную аналогию как «универсальный образ»  –  точки зрения российской действительности. В подтверждение своей позиции, как правило, информанты апеллировали к таким доводам, как, например: «…практически любой человек у нас в стране представляет себе тюрьму очень хорошо, вне зависимости от наличия или отсутствия опыта непосредственного пребывания в местах лишения свободы». В процессе обсуждения данного феномена в одном из первых интервью, были сформулированы предпосылки возникновения и предположения информантов о природе устойчивости образа «решетки». 
Устойчивость образа Согласно мнению информантов, относящихся к числу сотрудников отдела по контролю УФСИН, ясность и общеизвестность образа «решётки» - по мнению информантов, обусловлена исторически; («половина страны в свое время побывала в лагерях»). [footnoteRef:53]Связана с широким распространением тюремной субкультуры за пределами исправительных учреждений закрытого типа (шансон, “блатная романтика” и так далее). [53:  См.: Материалы интервью № 14
] 

Об использовании данного образа наиболее комплексно, рассуждали, в основном, информанты, не имеющие опыт непосредственный опыт «погружения» в среду, однако работавшие с носителями подобного опыта в течение продолжительного времени. Речь о позициях сотрудников ФСИН, взаимодействовавших по роду своей профессиональной деятельности с бывшими работниками исправительных учреждений (в некоторых случаях – до сих пор продолжающих). Что характерно, работать информантам довелось в рамках «горизонтального» иерархического плана. Респонденты отмечали специфические формы восприятия и анализа информации из окружающего мира  у своих коллег. По большому счету, почти все они подвергали действительность дихотомизации; «склонны мысленно разделять исключительно контрасты», сознание канализировано. Как следствие, взаимодействие с  осужденными к ограничению свободы, (впрочем, к каким-либо другим видам наказания) У инспекторов с “печатью опыта” сводились к постоянной актуализации образа решетки, в целях психологического подавления подконтрольного лица «в профилактических целях».
Вышеизложенная структура взаимодействий, несмотря на относительную широту распространения, тем не менее, является всё-таки примером «крайнего случая». По крайней мере, подобным образом она осмысляется с позиции большинства информантов в наблюдаемых взаимодействиях.
[bookmark: _GoBack]Дискурс осознанного выбора как прием легитимации границ. Данный прием предполагает актуализацию дискуссии по поводу негативных последствий в ходе коммуникации осужденного и инспектора. Рассуждая о  дальнейшем процессе отбывания наказания возникнут проблемы, осужденный не вправе выражать недовольство, так как он сам сделал выбор. Ввиду того, что отказаться от решения, по большому счету, человек не вправе, не редко осужденный убежден в отсутствии альтернативных вариантов. Однако регламент организации исполнения наказания в виде ограничения свободы подразумевает обратное[footnoteRef:54] – при наличии достаточных оснований и подтверждающих официальных документов вносит в суд мотивированное представление о частичной отмене установленных ограничений в случаях необходимости прохождения осужденным медицинского осмотра или курса лечения, исполнения функциональных обязанностей по месту работы, учебы вне территориального образования, выезд за пределы которого ему запрещен, либо во время суток, в которое ему запрещено выходить из дома.[footnoteRef:55] Вышеперечисленные коррективы осуществляются при помощи мотивированного постановления. [54:  Смирнова И. Н. Методологические, организационные и правовые основы деятельности уголовно-исполнительной системы в сфере исполнения наказаний, не связанных с изоляцией от общества: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – Псков, 2010. С.21]  [55:  См.: Образец в Приложении №2] 

Кейс №5. Крайние формы психологической модальности. В фокусе исследовательского интереса -   трансформации образы жизни и моделей поведения  осужденных вследствие оказываемого воздействия. Кризис идентичности. Возникновение кризиса идентичности осужденных к наказанию в виде ограничения свободы связано с оценкой внутренних ценностей и переоценкой человеком своей роли. Несмотря на отсутствие видимых изменений в окружающем мире, физическое положение осужденного в некогда привычных условиях, мысленное «упорядочивание» действительности в условиях ограничения свободы зачастую трансформируется. Структурные изменения представлений о жизненном порядке обуславливает, в частности, неравное положение осужденного среди ближнего окружения, членов группы «своих», как следствие, появляются внутренние противоречия, что в конечном итоге может обернуться  «конфликтом».
При этом, осужденные к ограничению свободы не воспринимают себя как членов (условной) группы людей с таким видом наказания. То есть, в условиях ограничения свободы у осужденных не возникает новой конфигурации идентичности, в отличие, например, от заключенных в местах лишения свободы. В подобных случаях существенными представляются следующие моменты: хотя условия внешне не изменяются, порядок взаимодействий с другими «членами» группы претерпевает значительные изменения, так как в условиях ограничения свободы, окружающие не идентифицируют осужденных с позиции групповой принадлежности.
Проводя аналогию со спецификой Европейских практик[footnoteRef:56] Электронного мониторинга осужденных к наказанию в виде ограничения свободы, можно обозначить следующий значимый в контексте самоопределения момент: особенность отношения представителей социальных служб и служб пробации к осужденным (осужденных к наказанию в виде ограничения свободы воспринимают как подопечных, к их судьбе проявляется не безразличие, интерес). [56:  Евстегнеева В. Ю. Механизм реализации норм уголовноисполнительного права, регулирующих исполнение наказания в виде лишения свободы: автореф. … дис. канд. юрид. наук. – Рязань, 2008. – 25 c.] 

В качестве аргумента можно привести предположение, высказанное информантами из числа руководства филиалов УИИ: «По большому счету,
в Европе осужденные могут задумываться о своем положении на правах подопечных, сравнивать себя с другими […] В то время как в России на данный момент нет ни обязательной психологической, ни социальной работы»; «Наш народ, в основном, склонен “копаться в себе”, а не смотреть по сторонам»; «Наш человек не может представить “золотую клетку”, зато хорошо представляет себе тюрьму […] в особенности, когда она от раза к разу всё увереннее провозглашается как весьма вероятная альтернатива». 
С другой стороны, если осужденному удастся хотя бы немного урегулировать свои внутренние конфликты, в дальнейшей перспективе чрезмерная «эксплуатация» сенсорного образа тюремной решетки как может способствовать адаптации. По сути, даже «тюрьма» как ориентир представляет значимость в ситуации, когда все прочие имевшиеся ранее ориентиры разупорядочены и раскоординированы.
Более того, четкое представление, даёт возможность хорошо «подготовиться», настроить себя морально («Нужно понимать, что в тюрьме всё обстоит совершенно иначе, ведь там абсолютно все заключенные находятся в одинаковых условиях! Как Вы верно заметили, от комфорта очень далёких. Тем не менее, человек ощущает себя наравне со всеми»; «Обычный человек в тюрьму не хочет, а если уж попадет, то свыкнется, конечно, но приложит все усилия, чтобы в дальнейшем туда не возвращаться»). Четкое представление о специфике тюремной жизни позволяет инспектору проводить параллель с лишением свободы при любых неоднозначных ситуациях. 
Фрустрация. Как правило, фрустрация сопровождается «замыканием» человека на себе. Приспосабливаясь, человек становится «тяжел на подъем». Он не чувствует, что может что-то изменить. Начинает  подсознательно испытывать страх перед болезнью, так как в его ситуации «получение медицинской помощи грозит обернуться целой “эпопеей”» по причине установленных ограничений. Более того, осужденный может также бояться менять работу, дабы не потерять её вовсе. По сути, человек таким образом, «ставит на себе крышку гроба» как бы говоря себе («Я и так ничего не мог, а теперь совсем»). Наличие работы способно «компенсировать» ограниченность возможностей, то есть, труд, по сути, является для осужденного компенсаторным механизмом. В противном случае, осужденный, в особенности, «семейный» человек, то есть, тот, кому необходимо обеспечивать родных, а не только себя, впадает в отчаяние.


ВЫВОДЫ. В третьей главе представлены результаты экспертизы коммуникативных практик в профессиональной среде. В фокусе исследовательского интереса – формирование культурных различий в системе альтернативного наказания в контексте изменения моделей поведения осужденных. На примере внутриведомственных коммуникаций анализируются механизмы конструирования и поддержания устойчивости системы. Анализируются технологии регуляции поведения подконтрольных лиц путем изучения специфических дискурсивных практик сферы исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы (дискурс «осознанного выбора» как прием легитимации, практически, любых действий со стороны Инспекции, актуализация сенсорных конструктов и специфических образов, регулирующих поведение осужденных при помощи актуализации у подконтрольных лиц ощущения ответственности за последствия). Рассматриваются трансформации моделей поведения  подконтрольных лиц как вследствие оказываемых воздействий, так и протекающие совершенно обособленно. Выявляются и характеризуются крайние формы психологической модальности у осужденных к альтернативным мерам наказания. 

.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По итогам проведения магистерского диссертационного исследования, стало возможным дать характеристику влияния альтернативного наказания на осужденного через призму трансформаций повседневных практик и изменения образа  жизни.
Следует отдельно отметить, что научно-исследовательская работа исследование проводилась исключительно с соблюдением принципов добровольности, анонимности и защиты персональных данных. 
Результаты проделанной работы предоставляются в распоряжение уполномоченных представителей ФКУ УИИ УФСИН России по 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Публикация полученных данных в печати может быть осуществлена только с разрешения экспертов УФСИН.
Отбывая наказание в виде ограничения свободы с применением электронных средств, осужденный в определенной степени отделяется от социума. При этом характер и уровень проявления указанной «отделённости», с одной стороны, конструируется в соответствии с запретами, установленными по приговору суда; с другой стороны, усиливается при помощи ряда обязанностей, основополагающим компонентом которых, по большому счету, является  ответственность.
 – соотношение универсального уровня «предполагаемой  ответственности», (установленной в соответствии с законом), а также индивидуального уровня «действительной ответственности» осужденного, (его личных качеств), определяет то, в какой мере и степени будут исполняться обязанности. Более того, учитывая индивидуальный характер «ограниченности» возможностей, разнообразие его проявлений, присутствовавшее в каждом рассматриваемом случае, невзирая на универсалии нормативного регламента, следует пояснить, что при помощи «электронного браслета» ограничение в действительности не создаётся – оно маркируется.
В силу вышеперечисленного, применение электронных средств не только контролирует «ограничение», но также структурирует и упорядочивает с точки зрения процедур, а именно, в контексте организации взаимодействий. 
Исходя из вышеприведенных рассуждений, можно сделать логический вывод, согласно которому, наказание в виде ограничение свободы не сводится к сумме составляющих его «ограничений». Учитывая перечисленные свойства наказания как системы, рассматривать то, каким образом наказание отбывается, изолировано от процесса его исполнения не представляется возможным в контексте данного исследования.
Исследование применения электронных средств как фактора изменения образа жизни осужденного предполагается анализ процессов:
− воздействия наказания как системы на контуры физического пространства за счет установленных запретов и ограничений;
− процедуры, предусмотренные для наиболее эффективного осуществления данного воздействия (или, т.н., «Организационный признак»).
Постараться определить значимые для исследования характеристики конфигураций пространства культуры, коммуникативного пространства и прочих (как «содержательных» компонентов пространства физического) через призму взаимодействий в системе наказания (связанных как с отбыванием, так и с исполнением наказания в виде ограничения свободы)., а именно: механизмы происходящих преобразований.
Таким образом, дав характеристику специфике пространственной организации того или иного рассматриваемого пространства, становится возможным определить механизмы регуляции воздействия на рассматриваемую пространственную конфигурацию.
Применительно к специфическому контексту рассматриваемого вида уголовного наказания, (не связанного с лишением свободы), особенное внимание следует акцентировать не на разнообразии вариантов происходящих трансформаций, на глубинных механизмах их формирования (так как те сохраняют следы проявлений воздействий, которые на них оказывались) 
Соответственно, в рамках проводимого диссертационного исследования, связь между её элементами (процессом отбывания рассматриваемого вида наказания и процессом его исполнения) фиксируется за счет структуры и выражается в организации.
В рамках данной научно-исследовательской работы, при рассмотрении случаев, связанных с применением специальных электронных средств в отношении осужденных, - а именно, те случаи, когда вследствие (или в процессе) отбываемого наказания у последних были отмечены изменения повседневных практик, и(или) трансформировались модели поведения, повседневности.
Просто описать различные конфигурации жизненного пространства осужденного – недостаточно. В то же время, «акцент» в исследовании был сделан не на разнообразии вариантов изменений (конфигураций жизненного пространства) и не на выявлении универсального алгоритма для формирования нового образа жизни осужденного, поскольку для человеческих отношений в принципе недопустимо применение понятия «универсалий».
Механизмы конструирования границ:
С точки зрения направленности их можно охарактеризовать следующим образом: (на примере анализа структурирования пространства взаимодействий и  коммуникации).
A. Самоограничение осужденного как принцип организации пространства;
B. Ограничение по инициативе группы;
Во всех вышеописанных случаях «стимулом» для конструирования границ является чувство ответственности; дифференциальным признаком является «угроза».
Принципы организации взаимодействий, значимые в различных конфигурациях пространства:
1)	Направленность воздействия: 
В соответствии с модальностью: ориентация на определённый тип активности (присущей не определенной конфигурации взаимодействий, а общему принципу человеческой деятельности), на (само)выражение в действии. Бытие Становление означает ориентированность личности на собственное развитие. 
Изнутри (вовне):  «самоограничение».
В рассмотренных случаях обусловлено стремлением осужденного изменить конфигурацию своего ближнего  окружения на основании индивидуальной ответственности («стимул») в совокупности с представлениями осужденного о характере вероятных последствий («дифференциальный признак»). Так, в одной из наиболее распространённых «моделей» ситуации, связанной с ограничением коммуникативного пространства осужденные, как правило, стремились  избежать нежелательных  последствий, избегая контактов с внешним миром. Происходила намного более интенсивная дихотомизация (по сравнению с привычным образом жизни), в качестве дифференциального признака для которой можно обозначить мотив «угрозы».
Характерные проявления дихотомизации можно распределить по двум условным «категориям: замыкание на группе «своих» – неизвестность последствий взаимодействий с окружающим миром таит угрозу;
– избегание конкретных взаимодействий путём «исключения» осужденными некоторых представителей из числа своего ближнего окружения (как правило, избегали взаимодействий.
С теми представителями группы, чье поведение не во всех случаях было предсказуемым, в том смысле, что существовала определённая вероятность проявлений агрессии), в основе данного распределения лежит специфика модальности отношений между людьми: потенциал солидарности тесно связан с перспективами сознательного изменения осужденным круга своих связей. Пример другой ситуации самоограничения (с тем же «стимулом»):
Осужденные ограничивали круг общения, когда испытывали ответственность перед окружением, проявлявшуюся в форме чувства вины, стыда. – установка на избегание конкретных ситуаций. Сюда относятся, в основном, те гипотетические случаи, которые осужденный субъективно расценивает как  потенциально опасные.  Как правило, осужденными движет стремление избежать «нарушения».
	Ограничение извне: (ограничение взаимодействий по инициативе группы) В случаях, рассматриваемых в данном исследовании, подобная конфигурация взаимодействий предполагает, в основном, относительно пассивное пребывание осужденного в окружении. На основании анализа характеристик взаимодействий, концептуализированных вербально, причем самими «акторами» можно сделать вывод о наличие аналогичного «стимула» в данной конфигурации организации взаимодействий – ответственности.
Дифференциация: Подразумеваются такие признаки, которые расцениваются людьми как значимые, когда они воспринимают других, либо когда стремятся, чтобы окружающие воспринимало определенным образом их самих (к примеру, связанные с особенностями образа жизни в целом, спецификой взаимодействий, каналов коммуникации). Функция дифференциации определение «комплектации» группы. Метод подразумевает диагностику на предмет различий. Дифференциальные признаки особенно актуальны в ситуации взаимодействия, так как они выступают в качестве маркеров для «идентификации» (критериев) в вопросе определения принадлежности к определенной группе.
Маркеры идентификации и дихотомизации.сигнализируют о потенциале взаимодействия с точки зрения общепринятого стандарта поведения. В случае несоответствия сигнализируют о необходимости ограничения взаимодействия до пределов секторов предполагаемой общей эпистемологии, и предполагаемых общих интересов, так как указывают на различие норм и ценностных ориентиров, иные стандарты оценки действий (несоответствие стандартов оценки поведения, отличные нормы нравственности). К основным механизма поддержания границ относятся:
Ограничение доступа к общему знанию. Ограничение доступа к общему знанию осуществляется за счет актуализации специфических «дискурсов», а также при помощи применения «сенсорных конструктов», в частности, дискурса “осознанного выбора” как способа легитимации действий.
Усиление дихотомизации единиц. Замыкание на группе «своих». Наиболее распространенный случай организации границ социального пространства осужденных в условиях связан с усилением значения принадлежности к определенной группе как элементу идентичности.  В основе потребности в упорядочивании социального пространства – функционирование механизма дихотомизации, актуализированное изменением жизненного порядка. Как следствие, человек может испытывать особую необходимость в ситуациях контакта; вынужден постоянно обращаться к знакомым, друзьям, взаимодействовать с ними активнее, чем обычно.
Учитывая двойственность механизма дихотомизации, в то же время, осужденный неизбежно начнёт стараться как можно меньше контактировать с незнакомыми людьми. Как следствие, из-за того многие сотрудники Инспекций упоминали о том, что стараются избегать личного общения с осужденным. Если всё-таки приходится контактировать, делают это с большой осторожностью.
Инспектор осуществляет “легитимацию” своих действий при помощи дискурса «осознанного выбора». То есть, осужденный лишен права в дальнейшем выражать недовольство в случае возникновения проблем, (например, в ситуации адаптации к оборудованию, etc.), поскольку он сам сделал выбор, соответственно, вся ответственность за последствия ложится исключительно на него самого. Либо человек приспосабливается, либо нарушает. В основном, конечно, приспосабливается.
Как правило, не пытаются приспосабливаться к ограничениям и склонны пренебрегать установленными запретами осужденные, которых информант концептуализировал особенным образом. Для обозначения была введена специальная семантическая категория, нехарактерная для «внутреннего языка» ведомства – так называемые люмпены, (очевидно, от немецкого “lumpen”,  что переводится как «лохмотья»).
Информант сформулировал определение «люмпенов», или «деклассированных элементов, проживающих в неблагополучных условиях, «маргинальной среде»), не имеющие позитивных социальных ориентиров поведения, более того, никогда не встречавшие на жизненном пути положительных примеров для подражания». К наиболее характерным для данной группы признакам относятся: (1.) большое количество свободного времени; (2.) фактически, полное отсутствие средств к существованию. Таким образом, «люмпены», ввиду особенностей своего социального положения, со слов информанта, «в принципе не склонны задумываться о последствиях своих поступков».
Следует особенно отметить, что некоторое время спустя, на «люмпенах» вновь было акцентировано внимание, однако уже со стороны других информантов. Необходимо также особенно подчеркнуть тот факт, что исследователь намеренно не стал актуализировать дискурс вокруг индивидуальных «парадигм» с использованием специальных, сугубо авторских наименований1 ни в ходе нарративных интервью с сотрудниками в процессе включенного наблюдения, ни в каких-либо других ситуациях. Тем не менее, как ни парадоксально, но вместо исследователя это сделали некоторые информанты, причем, либо по собственной инициативе, либо в процессе «коллективного размышления».
Имеется в виду ситуации общения с несколькими информантами из числа сотрудников инспекции одновременно (то есть, членами одной «группы», обладающими определенным культурным сходством, соответственно, схожими представлениями о нормах и системам оценки) –  в качестве примера можно привести следующие наглядные схематические обобщения:
В процессе глубинных интервью №6, 7, 9,11 с сотрудниками УИИ в Адмиралтейском, Калининском районах, информанты охарактеризовали «люмпенов» способом, аналогичным с вышеизложенным: 
«Люди, которые в принципе не склонны задумываться о последствиях своих поступков»[footnoteRef:57]. Более того, «люмпены» также не способны, по мнению информанта, испытывать чувство ответственности за то, что происходит с ними, как следствие, перспектива лишения свободы не беспокоит данную категорию граждан (« Для них «зона» - настоящая романтика, ведь она далеко»[footnoteRef:58]). Таким образом, «люмпены» испытывают меньше всего неудобств, так как их повседневные практики почти никак не меняются: если ограничения мешают привычной деятельности, они просто нарушают установленные запреты. [57:  См. материалы интервью 9]  [58:   См. материалы интервью 9] 

В некотором смысле, проще, чем другим приходится пенсионерам: им не нужно искать средства для существования, в основном, нет необходимости перемещаться далеко от дома, большинство привыкли обходиться теми магазинами, поликлиниками и прочими «благами», которые находятся в пределах муниципального образования. Пожалуй, только невозможность поехать на дачу они ощущают наиболее остро: («Как правило, ограничение свободы дается не на один год, те бабушки и дедушки, которые привыкли ездить каждое лето на свой приусадебный участок, испытывают определенные лишения»[footnoteRef:59]). [59:   См. материалы интервью 7] 

В то же время, у людей пенсионного возраста возникает гораздо больше проблем с восприятием оборудования, чем у более молоды осужденных. Это объясняется тем фактом, что пожилым людям в принципе тяжелее дается принятие чего-то нового, прежде совершенно незнакомого. То, каким образом складываются отношения пенсионеров с электронными устройствами – пожалуй, наиболее характерный пример «взаимной несовместимости» («Многие люди преклонного возраста – настоящие «враги» техники!»). Для людей данной возрастной категории процесс приспосабливания к оборудованию способен обернуться настоящими муками, невзирая на тот факт, что их потенциальные повседневные нужды
 и потребности, преимущественно, совпадают с установленными «ограничениями» (ввиду того, что пожилые люди, как правило, склонны обращаться к наиболее близко расположенным «благам» (поликлиники, магазины, etc.), то есть, повседневные практики данной категории людей сами по себе ограничены пределами территории муниципального образования).
Ответственность как «стимул» конструирования границ[footnoteRef:60] [60:  Рогач В.Г. Психология переживаний у осужденных к длительным срокам лишения свободы на разных этапах отбытия наказания // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2014. №4 (28)] 

	С одной стороны, чем более жестокие санкции предусматриваются за неисполнение обязанностей, тем более неукоснительно человек будет их исполнять; С другой стороны, чем более ответственен осужденный как личность, тем тщательнее он соблюдает обязательства, (причем безотносительно потенциальных последствий, которые наступают в случае неисполнения). Соответственно, тем менее жесткие санкции понадобятся такому человеку.
Однако данное соотношение не следует воспринимать как единую «формулу» для прогнозирования процесса исполнения наказания, работающую во всех возможных случаях. Во-первых, между её «компонентами» существует взаимообратная связь, в силу того, что не только предполагаемые «санкции» способны регулировать поведение человека, но и поведение осужденного оказывает влияние на характер «санкций».
Следует также отметить, что на этапе вынесения судебного решения далеко не во всех случаях представляется возможным выяснить, какого рода воздействие оптимально, применительно к конкретному случаю. Судебные решения, по большому счету, универсальны; приговор, в свою очередь, представляет собой «структурирующий параметр», где прописаны ограничения и запреты, в соответствии с которыми впоследствии будет исполняться (отбываться) наказание. Таким образом, за счет судебных предписаний осуществляется нормативная регуляция «пределов релевантности». Мера и степень ответственности может снижаться в дальнейшем, в соответствии с качеством исполнения обязанностей осужденным (дисциплинарное поощрение).
Значение оборудования для взаимодействий в условиях ограничения свободы. В ходе первого экспертного интервью конфигурации взаимодействий сотрудников инспекции и осужденных в условиях наказания в виде ограничения свободы были охарактеризованы в контексте «связи» через оборудование.  По мнению информанта, практики применения электронных средств могут играть определяющую роль в процессе взаимодействий контролирующего и подконтрольного лица. По сути, не только осужденный, но также и инспектор буквально “привязаны” к оборудованию: «Можно сказать, они буквально «скованные одной цепью»! При этом не учитывается ни регламент, ни личное время инспектора…».[footnoteRef:61]  [61:  См. материалы интервью 11] 

В то время как оборудование является своеобразной связью инспектора и осужденного, его «несовершенство» делает данную связь мучительной для обеих сторон, как для осужденного, так и для инспектора, в частности, «способствует развитию паранойи, причем для обоих сторон».
Компенсаторные стратеги и механизмы[footnoteRef:62] [62:  Рогач В.Г. Стратегии преодоления жизненных трудностей у осужденных, отбывающих длительные сроки лишения свободы // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2018. №1 (41). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/strategii-preodoleniya-zhiznennyh-trudnostey-u-osuzhdennyh-otbyvayuschih-dlitelnye-sroki-lisheniya-svobody (дата обращения: 22.05.2019).
] 

«Home-ориентированная стратегия». В условиях ограниченных возможностей осужденные склонны искать для себя новые пространства для реализации и домашняя сфера, по сути, представляется им пространством индивидуальной свободы Таким образом,  «уход» в домашнюю сферу является своеобразной компенсацией ограниченных возможностей осужденного, отбывающего альтернативное наказание.  В ходе «Экспертного интервью №1», рассуждая на тему переноса ценностных ориентиров в сторону дома и семьи, с сопутствующей вербальной концептуализацией «домашней среды» осужденных, предположение было подвержено критике. В качестве аргументов со стороны первого информанта приводились следующие умозаключения («Для того, чтобы “уйти в семью”, во-первых, необходимо семью иметь […] Во-вторых, нужно также быть в состоянии эту семью содержать!»).
В условиях отбывания наказания последнее может оказаться весьма затруднительным. Причины тому довольно тривиальны: проблемы с трудоустройством – осужденный либо не может найти работу из-за «браслета», либо находит, но не постоянную, а от случая к случаю: то есть, какую-нибудь «халтуру», или разовую подработку. Однако для содержания семьи этого явно оказывается недостаточно.
Аналогичным образом складывается ситуация с концептом «дома» и усилением значимости домашней сферы. То есть, для данной ситуации одним из наиболее значимых с точки зрения социализации осужденного факторов, также является трудоустройство, наличие у человека работы. Соответственно, роль инспектора, взаимодействие и контакт с ним будут определяющими. Восприятие работы как одного из важнейших социальных институтов, либо его отсутствие связано с вышеупомянутым объемом «ресурсов», а также, со степенью удовлетворенности осужденного: результатами своего труда; вознаграждением за труд.
Обуславливается (не) соответствием действительного и ожидаемого уровня имеющихся экономических благ –  как самим осужденным, так и теми, о ком он заботится. На характерные особенности «ожиданий» будет оказывать влияние их «направление» (от кого исходят): ожидания семьи (обусловлены, наличием осознания собственной ответственности за судьбу семьи, детей, а также потребностями семьи); ожидания самого осужденный (связано с представлениями человека о степени (не) соответствия действительности квалификации, уровня образования и других параметров).
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Приложение 1. 
Гайд интервью
Раздел I Антропологические характеристики пространства взаимодействия
1)	Как отбывается наказание в виде ограничения свободы с применением электронных средств?
a)	Формирование пространства:
i)	Социального
ii)	Коммуникативного
iii)	П. Культуры
(1)	«Компенсаторные механизмы»:
   Возникают в результате добавления новых практик повседневности;
(a)	Работа 
   Восприятие работы как одного из важнейших социальных институтов, либо его отсутствие коррелирует с …
1.	объемом доступных для индивида:
i.	Символических ресурсов;
ii.	Экономических ресурсов;
2.	А также – с удовлетворенностью индивида: 
i.	 результатами своего труда;
ii.	 вознаграждением за проделанную работу.
  Последнее, по сути, выражается в представлениях человека о степени (не) соответствия его  квалификации, уровня образования, профессиональной подготовки, стажа, ….etc. возлагаемым на него полномочиям, уровню заработной платы, перспективам карьерного роста, уважению со стороны коллег.  В свою очередь, вышеупомянутые представления взаимосвязаны с искаженными представлениями индивида о социальной стратификации.
(b)	Хобби/развлечения/досуг 
(c)	Техника
(d)	Home-ориентированная стратегия: 
- Насколько система наказания формирует установку на избегание ситуации
b)	Конфигурации сосуществования
i)	Структурные изменения повседневности
Раздел II Трансформации личности
1) Что происходит непосредственно с самим осужденным?
a)	Изменение отношения  к самому себе
b)	Изменение отношения к содеянному
c)	Уровень индивидуальной ответственности
Критерии отбора эксперта:
1. Компетентность 
1.1. Опыт работы по специальности; 
1.2. Наличие положительной репутации в ГУФСИН;
2. Сочетание узкой профессиональной специализации эксперта, знания уголовного права, общей эрудированности, а также комплексного представления о функционировании системы Исполнения Наказаний в России и о специфике пробации.
 3. В вопросе функционировании системы Исполнения Наказаний наиболее существенными представляются сведения о наказаниях без изоляции от общества;
4. Отличное знание практик применения электронных средств надзора и контроля в отношении осужденных к наказанию в виде ограничения свободы – как Российский, так и зарубежный опыт (для возможности охарактеризовать своеобразный “генезис” рассматриваемого вида наказания   
   –  путём сопоставления последних);
5. Моральные убеждения эксперта
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Приложение №5 Список информантов (кодированный)

	
№	Район	Категория	Возраст	Пол	Место работы, учебы,
(Должность)	Санкция	Статья УК РФ
1.		Кировский	Сотрудник	54	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
Главное Управление,
Отдел по контролю
(Зам. Начальника)		
2.		Невский	Сотрудник	41	М	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Невского района
(Начальник инспекции)		
3.		Невский	Сотрудник	45	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Невского района
(Зам. Начальника)		
4.		Невский	Сотрудник	40	М	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Невского района
(Инспектор)		
5.		Невский	Осужденный	43	М	Временно не работает	Домашний арест	
6.		Невский	Осужденный	37	М	Освободился из мест ЛС	Ограничение свободы	Ст.161  УК РФ
7.		Невский	Осужденный	67	М	Пенсионер	Домашний арест	Ст.119 УКР
8.	А	Адмиралтейский	Сотрудник	47	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Адмиралтейского р-на
(Начальник Инспекции)		
9.		Адмиралтейский	Сотрудник	35	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Адмиралтейского р-на
(Ст. инспектор)		
10.		Адмиралтейский	Сотрудник	27	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Адмиралтейского р-на
(Инспектор)		
11.		Адмиралтейский	Осужденный	31	М	Временно не работает	Домашний арест	
12.		Адмиралтейский	Осужденный	54	М	Не работает
(Освободился из мест ЛС)	Ограничение свободы	Ст.105 УК РФ
13.		Адмиралтейский	Осужденный	42	Ж	Временно не работает	Домашний арест	
14.		Калининский	Сотрудник	43	М	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Калининского р-на
(Нач. Инспекции)		
15.		Калининский	Сотрудник	47	М	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Калининского р-на
(Ст. инспектор)		.
16.		Калининский	Осужденный	32	Ж	ООО «Пироговый дворик» (посудомойщица)	Ограничение свободы	Ст.158 УКРФ
17.		Калининский	Осужденный	27	М	Сталелитейной производство
(кузнец)	Ограничение свободы	Ст.119 УК РФ
18.		Калининский	Осужденный	31	Ж	Администрация Калининского района
(гос. служащий)	Домашний арест	Ст.285.1 УК РФ
19.		Калининский	Осужденный	39	М	ИП	Ограничение свободы	Ст.119 УК РФ
20.		Невский	Сотрудник	45	Ж	ФКУ УИИ УФСИН,
УИИ Невского района
(Зам. Начальника)		
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PexomeHayeMmblit 06pasey|
9 Moanwcka
' (pammnnusn, nms, oT4eCcTBO) '
OCYXKACHHBIA «__» 20__r.
(HanmeHoBakme cypa)
nocr. YronosHoro koaekca Poccuitckoit eaepaunn

K '
(cpoK HaKazaHms)
03HaKOMNEH C TPeGOBAHMAMM 3aKOHOAATENLCTBA M 06A3YICh:

ABNATLCA NO BbI30BY YrONOBHO-UCNONHUTENLHON MHCMEKUMM ANA AN YCTHBIX AW NUCH-
MEHHbIX 06LACHEHHI N0 BONPOCAM, CBA3AHHBIM C OTOLIBAHWUEM UM HAKa3aHUS,

ABNATLCA B YrONOBHO-MCNONHUTENbHYHO UHCNEKUMIO ANA PErUCTPALMK;

He NO3/Hee CeMM AHeR A0 AHA M3MEHEHNA MeCTa paboTb! U (MnK) y4ebbl yBeAOMUTL 06 3TOM
YrONOBHO-WUCNONHUTENbHYIO MHCNEKLMIO (B CNyYae, KOrAA CYAOM B OTHOLUEHWM OCYXXAEHHOTO He
YCTaHOBNEHO OrPaHUYeHIe Ha U3MeHeHHe MecTa paboTbl U (Mnk) yuebl 6e3 COrnacka yronosHo-
MCNONHUTENbHOM MHCNEKUWH);

C0O0NI0AATH YCTAHOBNEHHBIE CYAOM OF PaHUYEHHA:

1 npeaynpexAeH, YT0 NPH HEBLINONHEHUH YKa3aHHbIX TPEOOBAHMNA, HapYLLIEHUH O6LLECTBEH-
HOr0 NOPAAKA, OTKA3e OT MCNONb30BAHMA B OTHOLUEHUM MEHS TEXHUYECKUX CPEACTB HAA30pa v
KOHTPONA; MO0 ECAIK A CKPOIOCH C MECTa KUTENBCTBA, CY/| MOXKET BO3NOXHTH Ha MEHA AONONHM-
TeNbHbIE OrPaHNYEHNA NUG0 3aMEHUTb HEOTOLITYIO YaCTb HAKA3aHUA NULUEHWEM CBOGOALI U3
pacveTa OAMH J1eHb NMLLEHNA CBOGO/bI 32 1B 1HA OFPAHUYEHNA CBOGOABI.

310CTHOE YKNOHEHHE OCY)XXACHHOT0 OT OTGLIBAHUA HAKA3aHWA B BUE OTPaHN4EHMA CB8060-
Abl, HA3HAYEHHOTO B Ka4eCTBE AONONHUTENLHOTO HAKA3AHWA, BNEYET YTONOBHYIO OTBETCTBEH-
HOCTb N0 YacTh 1 cTatbit 314 YronosHoro kogexca Poccuitckoi Geaepaunm, CaHKUMedn KOTopoi
NPeAyCMOTPEHO NULLEHHE CBOGOABI HA CPOK A0 OAHOTO roAa.

« » 2

(noanuce ocyXaeHHoro)

Moanucky nonyyun:
HayanbHUK (CT. UHCNEKTOP, UHCNEKTOP)
YrONOBHO-MCNONHUTENbHOM MHCNEKUMM No.

(HanmeHoBaHue TeppuTopHansHoro opraxa YMC) (nognuce)  (MHmuymanst, thammnms)
« » 20 1
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PekomeHayeMmblit 06pasey

MocranoBnesne 06 HCNONb30BAHUH B OTHOLIEHHH OCYXAECHHOrO

ayAHOBH3YanbHBIX, 3NEKTPOHHBIX
W MHbIX TEXHHYECKHX CPEACTB HAA30Pa W KOHTPONA

11, Ha4aNbHUK YTONOBHO-MCNONHUTENbHON MHCNEKUMK Ne

(HanmeHoBaHme TeppuTopranbHoro oprasa YUC)

(38aHue, hammnmns, nHuumans!)

PaccMoTpeB Matepuansl Ha ,
(pammnus, uma, oT4eCcTeo)
OCYXAEHHOro «__» 20__r.
(HanmeroBaHue cyna)
nocr. YronoeHoro koaekca Poccuitckon ®eaepaunmn
K OrpaHuyenmns ceo6oAab!,
(cpox Haxkasanms)

Ycraxosun:

(YKa3bIBAIOTCA NPHIMHBI H YCNIOBHA, CBUABTENLCTBYIOWINE O HEOOXORNMOCTH YCTAHOBNEHHA

8YAN0BH3YaNbHbLIX, INEKTPOHHLIX M MHbIX TEXHHYECKHUX CPeACTB Haa3opa v xommnﬁ)
Ha 0CHOBaHMM M3NOXEHHOrO W PYKOBOACTBYACH 4. 1 CT. 60 YronoBHO-UCNONHUTENLHOO
Kopexca Poccuitckoin Deaepaumu,

Mocranosun:
Mcnonb308arh B OTHOWEHWM OCYKACHHOrO

(pamunmnn, nHnynanst)
AYAMOBU3YaNbHbIE, INEKTPOHHbIE M MHBIE TEXHUYECKME CPEACTBA HAA30Pa M KOHTPONA:

(HaUMEHOBaHHE ayANOBH3YANbHBIX, INEKTPOHHBIX

M MHBIX TEXHUYECKMX CPEACTS HAA30Pa M KOHTPONS)
CpoK (Aara) YCTaHOBKY ayanoBM3yanbHbiX, ANEKTPOHHBIX M MHbIX TEXHUECKIX CPEACTB Hafl-
30pa v KOHTPONA NO MECTY XUTeNbCTea
( )

(noanwmce oneparopa 06 03HAKOMNEHUH C RATOR YCTAHOBKM CPEACTB HAA30Pa M KOHTPONs)
HavanbHuk YronosHo-ucnon-

HUTENBHOM MHCNEeKUWK
(38aHme) (nopnuce) (nHmymanst, pammnms)
L —". | B
mn.
C noCTaHOBNEHHEM 03HAKOMNEH:
(noanuce) (MHrumans!, pammnns OCYX[AeHHOro)
« » 2 r
1, , O3HAKOMNEH C TeM, 4TO B CNyyae yTparbl

(MHUransl, hamMmnna OCyXAeHHOro)
NGO NOBPEXACHUA, YHUHTOXEHUA ayAUO0BU3YaNbHBIX, 3NEKTPOHHBIX U MHBIX TeXHUYECKNUX
CPEACTB HaA30pa M KOHTPONA U 0TKa3a OT A06POBONLHOr0 BO3MELLEHHS B CBA3W C 3TUM yliep6a
AaHHbI BONPOC GYAET PeLLaTbCA B YCTAHOBNEHHOM 3aKOHOM NOPAAKE.

(NoANMCH OCYXAEHHHOIO)
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