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ВВЕДЕНИЕ

На сегодняшний день, статистические данные , собранные на территории России свидетельствуют о том, что в современном мире преобладает значительное снижение показателей заключаемых браков , но в то же время характерен рост разводов. Также , следует принять во внимание тот факт, что такой социальный феномен как сожительство ( незарегистрированные супружеские союзы) наоборот становится всё более распространённым явлением для современного мира.
В современной России интерес к проблематике брачно-семейных отношений волнует умы многих исследователей в области социологии семьи. Классические исследователи в данной области по-разному рассматривают возникшую проблему. Некоторые ученые придерживаются мнения о том, что распространение сожительств ведет к глубокому кризису института семьи и брака (такие как А.И. Антонов, В.М. Медков, А.Г. Харчев). Другие исследователи, в свою очередь напротив утверждают, что сожительства - это признак трансформации брачно-семейных отношений, поэтому необходимо рассматривать данное явление как социальный феномен, а не как проблему (А.Г. Вишневский) .

В настоящее время наблюдаются изменения в сфере семейно-брачных отношений, происходит трансформация института семьи и брака, переход от «традиционного» типа к «современному», который сопровождается также ростом альтернативных форм семейно-брачных отношений, в число которых входит и сожительство. Незарегистрированные союзы становятся все более популярной формой семейно-брачных отношений в России.

По данным статистики в России распадается больше половины браков. Так, если сопоставить данные Росстата по количеству заключенных браков и разводов, то окажется, что в 2016 году распалось 61,7% браков. В 2017 году было заключено всего 985 тыс. браков, при этом было зарегистрировано 608 тыс. разводов.

В 2014–2015 годах в процентном соотношении распадалось чуть меньше браков (в 2014 году — 57,7%, в 2015 году — 52,67%). Например, в 2015 году было создано 1,16 млн. семей, в 2014 году — 1,2 млн. При этом в 2015 году было зарегистрировано 611 тыс. разводов, в 2014-м — 693 тыс.
Если анализировать новейшую историю России, то с 90-х годов больше всего разводов было отмечено в 2002 году — 854 тыс., а меньше всего в 1998 году — 502 тыс.

Согласно статистике, чаще всего разводятся пары, которые прожили в браке пять-девять лет. Это самый «кризисный» возраст для семьи. В 2016 году 25,8% браков распалось именно в этот промежуток. Но даже если прожить вместе удалось девять лет, то это не гарантирует сохранения союза «до конца ваших дней». В 2017 году распалось 19,5% семей, в которых супруги прожили официально вместе 10–19 лет. Впрочем, и пары, прожившие в браке один-два года, также часто разводятся. По статистике Росстата, в 2016 году 19,4% пар распалось именно в этом возрасте семьи. А вот до года совместной жизни супруги почти не разводятся. Всего 4,7% семей распалось до этого срока. Браки, в которых супруги прожили 20 лет и больше, распадались в прошлом году в 13,2% случаев. Статистически чем больше детей заводит семья, тем ниже риск развода. Так, в 2016 году у 56,7% развалившихся семей не было общих детей (345 тыс. человек от всех разводящихся).
Снижение количества браков и высокий показатель разводов эксперты объясняют целым рядом причин.

«За последние годы сильно выросла производительность труда, и мужчины, и женщины стали более независимы в ведении домашнего хозяйства. Женщины сейчас наравне с мужчинами могут работать и заниматься бизнесом и, как следствие, быть независимыми и обеспечивать детей»,— комментирует статистику генеральный директор ИК «Форум» Роман Паршин. По словам эксперта, рост числа разводов также может означать, что люди «чаще рефлексируют и пытаются понять, в какой семье они хотели бы жить».

По данным Росстата в 2016 году на 1000 браков пришлось 895 разводов. В 2017 — 829. Росстат опубликовал последние данные о количестве браков и их расторжениях за первые 3 месяца прошлого года (2014 г.). Согласно представленным цифрам, желающих зарегистрировать свои отношения все еще больше решивших расторгнуть брачные узы. Однако с каждым годом разница между этими показателями становится все меньше и меньше.

Так, в 2013 году за анализируемый период было зафиксировано 218 070 регистраций браков, а в 2014 году за тот же период – 207 825, что на 10 245 меньше. Совершенно противоположная ситуация происходит с разводами, ведь в 2013 году за анализируемый период Росстатом их зафиксировано 157 065, а в 2014 – 172 310, что на 15 245 больше.
Около половины всех пар предпочитают не заключать официально брак. Основные причины:

· Неуверенность в партнере;

· Отсутствие жилья у молодых;

· Страх ответственности;

· Отсутствие ребенка;

· Предрассудки. Некоторые пары уверены, что после регистрации их жизнь кардинально изменится.

Такая тенденция пришла в Россию из Европы. Франция и Швеция являются мировыми лидерами по количеству сожительств. Итак, статистика разводов в России каждый год растет. Незарегистрированных браков становится все больше.
Таким образом, за данный период количество незарегистрированных браков существенно увеличилось, и в настоящее время эта тенденция прослеживается практически во всех субъектах Российской Федерации.

Актуальность данного исследования обуславливается сложившимся в настоящее время отношением в обществе к незарегистрированному браку . Более того,  вступление в брак во многом определяет наличие и реализацию репродуктивных установок, влияет на социализацию последующих поколений. 
Можно выделить несколько основных моментов, которые являются предпосылкой для социологических исследований: 

Во-первых:  с учетом данных обстоятельств необходимо определить дальнейшую динамику распространения незарегистрированных браков.

Во - вторых: необходимо выяснить отношение молодёжи к такой форме организации брака

В- третьих:  важно понять станет ли незарегистрированный брак альтернативой официальному браку, каковы основные причины, по которым люди вступают в незарегистрированные брачные отношения, какие факторы способны изменить отношение, а соответственно, и тенденции роста числа незарегистрированных браков.

Сегодня ответы на эти вопросы приобретают значимость, так как скорость и масштабы распространенности незарегистрированных браков, формирование позитивных взглядов и растущая популярность сожительств среди населения приобретают массовый характер.
Таким образом, была сформулирована цель данного исследования: рассмотреть вероятность превращения  сожительства (незарегистрированного брака) в альтернативу официальному браку 
Основная гипотеза заключается в том, что институт семьи, под влия-нием современных тенденций, претерпевает серьёзные изменения и молодые люди отказываются от традиционных брачных отношений , в пользу альтер-нативных, более «гибких» форм, которые, по своему содержанию, будут наиболее близки к семейному союзу. Одной из таких форм выступает сожи-тельство. Таким образом, можно предположить , что именно данный вид от-ношений является альтернативой официальному браку.
Данная гипотеза основана на следующих положениях:
· изменения в структуре ценностных ориентаций современной молодежи;
· повышение уровня экономической нестабильности в современном обществе;
· подтверждение неэффективности и деструктивности брака, как формы отношений;
· распространение феномена сожительства и его утверждение как социально-одобряемого явления.

Поскольку отношения сожительства получают все большее распростра-нение в современном обществе, практическая значимость проведенного исследования заключается в выявлении критериев выбора современной моло-дежи в пользу отношений сожительства, его причинах, на основе чего можно было бы определить границы данного феномена и понять его место и функ-ции в современной социальной структуре.


         В работе я опираюсь на работы следующих отечественных и зарубежных авторов, касающиеся социологии семьи, социальной антропологии, социальной работы, социальной психологии, психологии семьи, демографии, сексологии  : Антонов А. И
, Безрукова О. Н.
, Голод С. И.
, Гурко Т. А.
, Кон И. С.
, Косова О. Ю.
 Мацковский М. С.
, Михеева А.Р.
 Медков В.М.
, Николаева Е.А, Сикевич З. В.
, Синельников А.Б.
 Харчев А. Г.
 , Роджерс К.
и т.д.
Основными понятиями данной работы будут выступать следующие термины: сожительство, гражданский брак, фактический брак, брак, брачно-семейные отношения , семья, мотивация вступления в брак.

Далее рассмотрим каждый термин по отдельности, чтобы понять, в каком именно значении они будут использованы в данной  работе.

· Сожительство- совместное проживание мужчины и женщины как мужа и жены, но без официального оформления брака.
· Гражданский брак- оформленный в органах государственной власти без участия церкви.

· Фактический брак- фактическое супружество, не оформленное в установленном законом порядке.

· Брак- это добровольный союз мужчины и женщины, основанный на взаимной любви и уважении, зарегистрированный в органах записи актов гражданского состояния, направленный на создание семьи и порождающий взаимные личные неимущественные и имущественные права и обязанности.

· Брачно-семейные отношения - отношения между членами семьи, урегулированные нормами семейного права, представляют собой семейные правоотношения. Их субъектами выступают только граждане, чья семейная правосубъ​ектность раскрывается через правоспособность и дееспособность.

· Семья- основанное на браке  или кровном родстве объединение людей, связанных общностью  быта и взаимной ответственностью.

· Мотивация вступления в брак -  система мотивов для образования брачного союза
 Несмотря на то, что  термин «сожительство», очень ёмкий и подходящий,  в обществе не прижился из-за негативной коннотации слова «сожитель». Однако в науке этот термин закрепился, поэтому в настоящей работе используется именно он.

Структура работы. Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка литературы и приложений. Каждая глава состоит из нескольких больших параграфов. В первой главе представлена теоретическая рамка исследования, описывается специфический междисциплинарный подход к формированию понятия сожительства. Особое внимание уделяется специфике развития данного феномена. Описываются особенности трансформации семьи в современных реалиях. 

Во второй главе описаны факторы обуславливающие отношение людей к сожительству. Также особое внимание уделяется  динамике ценностных ориентаций в области брачно-семейных отношений и динамике и тенденциям сожительства.

В третьей главе представлены результаты эмпирического исследования, в рамках которого внимание концентрируется на отношении людей к понятию сожительства. Анализируются данные количественного исследования, проведенного на интернет платформе  и данные нескольких интервью , которое было проведено после заполнения полного печатного варианта анкеты некоторыми респондентами. В заключении подводятся основные итоги работы, формулируются выводы и делаются возможные прогнозы, касательно практического применения выпускной квалификационной работы.

Глава 1. Теоретико-методологические основания исследования брачно-семейных отношений .

1.1. Сожительство – как социальный феномен.

Цель данного параграфа – раскрыть сущность такого социального феномена как  «сожительство» рассмотреть причины его появления. 

Хотелось бы отметить тот факт, что в последние десятилетия ХХ века распространение такой формы брачно-семейных отношений, как сожительство (cohabitation), договорной союз (consensual union) или фактический брак (marriage de facto)  регистрация официального брака перестает быть актуальной. По мнению Э. Гидденса, с распространением сожительств на первый план выходит сексуальность, «становясь одним из важнейших "качеств" межличностных отношений, которые отныне начинают строиться на принципах удовольствия, удовлетворения, эмоционального и сексуального равенства и самореализации».

Сожительство впервые было распространено в Европе как форма супружеских отношений среди ранее состоявших в браке, но разведенных или овдовевших мужчин и женщин.
 Всего лишь около двухсот лет назад, сожительство воспринималось как  проявление девиантного поведения.  Однако сейчас, в современном мире неофициальное супружество - это массовый феномен. Хотелось бы привести статистику по десяти европейским странам, приведенные Хр. Принцем: уже в середине 1980-х годов процент сожительств среди всех брачных союзов в Швеции был 19,9 %, Финляндии -11,4%, Норвегии - 10,8%, Франции - 8,8%, Нидерландах - 7,7%, Великобритании - 6,2%, Германии -4,7%, Австрии - 2,9 % .
 Более того, процент добровольных союзов продолжает расти при еще большем снижении процента официально зарегистрированных браков. Например, в США в 1993 г. этот показатель оказался на уровне 6 % по сравнению с 1 % в 1970 г. 
 

В течение 1960-х годов сожительство становится популярной формой отношений в Швеции и Дании, а с середины 1970-х годов в других северных и западноевропейских странах. К середине 80-х годов процент пар, живущих вместе без регистрации, составил в среднем 8-10 %. Наиболее распространено сожительство в Швеции (20%), Норвегии (11%), Финляндии (11%), Великобритании (6,2%), в наименьшей степени такая форма отношений характерна для Италии (1%), Австрии (4%), Венгрии (3%).

В России, по данным микропереписи 1994 г., впервые зафиксировавшей процент свободных союзов, процент сожительств для городского населения составлял 6 %, для сельского - 9 %.
 Из данных показателей следует вывод о том, что показатели распространенности сожительств в России вполне сопоставимы с западноевропейскими и определенно превосходят североамериканские.

Однако несмотря на распространенность подобных союзов, социальный смысл понятия «сожительство» до конца не определен. На разнородность смыслов данного феномена указывает существование множественных классификаций. Например, А. Чеван разделяет сожительства на постоянные и временные, заканчивающиеся официальным браком или прекращением союза.
 Хр. Принц и Д. Мэнтинг разграничивают добровольные союзы на нижеприведенные категории:
· сожительство как прелюдия к браку («пробный брак»). Чаще всего это недолговременная стадия, предшествующая переходу в официальный брак.
· сожительство как альтернатива браку (сопровождается отрицанием брака, его необходимости).
· сожительство как брак (высокая продолжительность союза). Здесь обязательство жениться отпадает само собой ввиду долгого проживания вместе, на первый план выходят стабильность, постоянство; сожительство при этом походит на официальный брак. «Сожительство как брак» отличается от тех форм, из которых оно выливается (пробный брак или альтернатива браку), поскольку оно не противопоставляется официальному браку и не является способом проверки отношений .
,

С течением времени сожительство может посоревноваться с официальным браком за право быть популярным в современном мире и быть полноценной альтернативой официально зарегистрированным отношениям. Большое количество качественных исследований подтверждают данную гипотезу, так как в данных союзах совершенно точно рождаются дети, о чем свидетельствуют статистические данные: в России относительно устойчив процент детей, рожденных вне официального брака и зарегистрированных по совместному заявлению родителей .

Распространение феномена сожительства в Швеции и перехода к официальному браку с середины ХХ века изучает Ян Трост. С его точки зрения, сожительство можно назвать социальным институтом с тех пор, как оно укоренилось в качестве обязательной/привычной фазы, предшествующей официальному браку.

Появление подобных союзов приводит к тому, что, начиная с середины 1970-х годов, вопрос о наличии незарегистрированных супружеских отношений включается в текущие переписи населения. Впервые это было сделано в Швеции в 1975 году. Сожительства идентифицировались как «separate living arrangement». В других странах это произошло позже. В "Великобритании, например, вопрос для определения таких союзов впервые был внесен в перепись населения в 1991 году. Помимо общенациональных переписей населения, существуют и другие источники, позволяющие получить информацию о количественных и качественных характеристиках этой формы отношений, например, ежегодные национальные обзоры, а также специальные социологические исследования.

Во всех странах, где существуют мониторинг отношений сожительства, фиксируется постоянное увеличение доли сожительствующих женщин во всех возрастных группах среди общего количества женщин, состоящих в супружеских союзах.

В наше время трансформация сожительства в брак - частое явление в европейских странах, в том числе в России. По мнению Хр. Принца, почти каждый брак вырастает из сожительства разной продолжительности и разной формы .
Кроме того, он считает, что пары, которые сразу вступают в брак без всяких «прелюдий» в виде сожительства, «... обычно имеют традиционные семейные ценности: они глубоко чтут институт брака. Опыт сожительства же, будь то сожительство как альтернатива или прелюдия к браку, способен изменить взгляды людей на брак и семью в целом .

В современном мире сожительства становятся все более популярной формой отношений. При всем том, что подобные союзы становятся все более частым и обычным явлением, их культурное значение, социальный смысл и социологический статус неочевидны и неоднозначны. Вроде бы, большинство пар сегодня начинают совместную жизнь с сожительства, и большинство из них вряд ли полагают, что их отношения хоть чем-то отличаются от отношений зарегистрированной пары или станут качественно другими после регистрации. Вместе с тем, для большинства людей заключение официального брака остается очень значимым, и нежелание партнера заключить его может быть серьезным препятствием для дальнейшего продолжения отношений. Впрочем, существуют и пары, для которых именно заключение брака приводит к краху союза. Говоря иначе, с одной стороны, сожительство выглядит как тот же брак, только «приватизированный» и потому уже не предполагающий официальных свидетельств и брачных церемоний, а граница между браком и сожительством кажется подвижной и абсолютно «прозрачной». С другой стороны, сожительство выглядит как самоценный, альтернативный браку институт (в ряде случаев трансформирующийся в брак, в ряде случаев - нет), а граница между браком и сожительством кажется четко прочерченной и довольно закрытой.
 
Итак, незарегистрированный союз, иначе говоря, характеризуется неопределенностью его социального смысла. Можно высказать предположение, что это следствие и свидетельство размытости границ брака, сложности его четкой идентификации. Действительно, некоторое время назад критерием именования союза браком, а партнеров - мужем и женой служил исключительно факт официальной регистрации союза, а термин „сожительство” обозначал тип отношений, существенно отличающийся от брака: институциональностью, легитимностью, степенью материальной и психологической безопасности, привязанности и т. д.  

Конечно, нельзя утверждать, что незарегистрированные отношения всегда были менее близкими и прочными, чем зарегистрированные. Но так как общественные нормы требовали заключения официального брака, скорее всего, происходил своего рода отбор: прочные и стабильные союзы становились браками, менее прочные и стабильные - сожительствами. Сейчас же грань между отношениями в зарегистрированном и незарегистрированном союзе все более стирается, и соответственно все более размытым становится само понятие „брак” - что это за отношения, какие союзы можно назвать браком, различаются ли - и чем - официальный брак и совместная жизнь без регистрации отношений. 
Таким образом, для одних сожительство - это „приватизированный” брак, полноценная замена брачному союзу. Для других - это неполноценный, „пробный” брак, возможность проверить прочность чувств и совместимость характеров. Для третьих - это возможность лучше узнать друг друга, чтобы впоследствии принять (или не принять) решение о браке с полной ответственностью и адекватным представлением о партнере. Для четвертых сожительство - это до определенного срока удобный, но не заменяющий брак способ быть вместе с близким человеком .
 
Таким образом , подводя итог данного раздела , можно утверждать , что сожительство как социальный феномен характерно своей неопределенностью социального смысла. Для некоторой части людей сожительство - полноценная замена браку. Для кого-то - это возможность проверить прочность отношений. Для других - это возможность принять ответственное решение , перед вступлением в официальный брак. И, наконец ещё одно мнение заключается в том, что сожительство это определённый вариант развития отношений , соответствующий своему времени.

Кроме того, было выяснено , что результаты исследований института семьи в различных регионах говорят о большей степени распространенности такой формы семейных отношений как сожительство, что может говорить о трансформации института семьи в целом.
1.2.Трансформация семьи как социального института
Институт семьи можно определить как часть общества, объединяющую людей, связанных единством быта и взаимной ответственностью за воспитание детей на основе кровного родства, брака или усыновления, и поддерживающих друг друга социально, экономически, психологически либо идентифицирующих друг друга как поддерживающих эту ячейку общества. Семья возникла намного раньше религии, государства, армии, образования, рынка, то есть она является одной из древних форм институциональной организации общественной жизни.

 Трансформации семьи происходят вследствие разноплановых изменений ее функционирования - отделение родительства от супружества, секса от репродуктивных функций, работы от семьи, меняется уровень внутрисемейной интеграции. Семьи приспосабливаются к конкретно-историческим условиям общественной жизни, адаптируются к социальным отношениям, нормам, ценностям. 

Россия не исключение: популярность внебрачных отношений, ориентация на бездетность, распространенность фактических браков побуждают к анализу семьи как базовой потребности общества с соответствующей системой функций. Перемены, происходящие с институтом семьи в России (как и в большинстве стран Европы) в отечественных социо-гуманитарных науках трактуются с двух парадигмальных позиций. С первой положение дел интерпретируется как парадигма модернизации, с другой - как парадигма кризиса семьи. Обе концепции признают изменения институтов брака и семьи, поэтому можно сказать, что они одновременно отражают две стороны одного и того же явления - трансформации семьи. То, что сегодня называют «противоборствующими концепциями» развития института семьи, отражает возникший в начале прошлого века конфликт ценностных систем. Питирим Сорокин еще в 1913 году с одной стороны, обозначил «кризис семьи», с другой стороны, отмечал, что остановить его - «значит изменить в корне всю организацию современного общества и вернуть ее на несколько веков назад...», что признавал невозможной задачей. 
 Кризис или распад семьи во второй половине ХХ столетия связан с невыполнением нуклеарной семьей ее основных функций как института по рождению и воспитанию детей (низкая рождаемость, преобладание одно-двухдетных семей, внесемейная социализация детей из-за профессиональной занятости матерей и связанная с этим социальная патология и преступность подрастающих поколений). Кризис семейного образа жизни, непривлекательность пожизненного брака супругов и наличия нескольких детей в полной семье с двумя родителями проявляется в росте разводов, сожительств и рождения внебрачных детей. Непривлекательность семьи для населения еще усугубляется подчиненным положением семьи в системе социальных институтов, отсутствием у семейного домохозяйства определенной автономии по отношению к государству и его институтам. 
Большинство исследователей сходятся во мнении, что описанные изменения связаны с так называемым вторым демографическим переходом. Изменения, характерные для института семьи в России, во многом отражают глобальные изменения в развитых постиндустриальных обществах. В самом общем виде их можно подразделить на несколько составляющих: нуклеаризация семей и уменьшение числа членов семьи, снижение рождаемости и уменьшение числа детей в семье, рост разводов и числа незарегистрированных браков. Сложные семьи в России по данным переписи 2002 г., составляют менее 10 %, а средний размер семьи - 3,2 человека, еще в середине XX века этот показатель был около 5 человек. По итогам переписи 2010 года этот показатель еще ниже - 3,1 человек. По данным большинства социологических опросов, и старшее, и родительское поколения предпочитают жить порознь, но не терять связи друг с другом. Особенно сильно желание отделиться от родительской семьи испытывает молодежь, что свидетельствует о том, что данная тенденция будет лишь нарастать, сдерживает ее лишь жилищная проблема.
 

Демографическая ситуация, в которой находится наша страна сейчас, сложилась не в один момент. Это результат довольно длительной трансформации института семьи, изменения семейных ценностей. Рождаемость начала снижаться около 100 лет назад и начался он в конце XIX в. Процесс депопуляции в России усилился в 1992 году. И происходит он под влиянием интегрированного комплекса исторических, культурных, социально-политических, экономических, идеологических и правовых факторов. Произошедшие события естественно оказали понижающее влияние на рождаемость по многим направлениям.
 

Стремления, установки, приоритеты, мотивы поведения современного человека часто вступают в противоречие с задачами воспроизводства. Примером тому является рост разводов и числа незарегистрированных браков. В начале XX века развод был крайне редким явлением, распадалось всего 1-2 брака из 100, в начале XXI распадается каждый второй брак. Период 30-х годов является уникальным в истории брачно-семейных отношений в России. За десять лет были разрушены все основы традиционной семьи, в корне изменено отношение к разводу: к 1935 году по сравнению с 1913 годом число разводов возросло в 68 раз. Во второй половине 30-х проблема брачно-семейных отношений получила принципиально новое идеологическое истолкование. Проблема свободы выбора формы брачных отношений была снята и подменена проблемой семейного долга. Принятые меры привели к усилению стабильности брака. За годы войны число зарегистрированных браков упало более чем в 2 раза. Сразу после окончания войны, после демобилизации начался резкий подъем уровня брачности

 С 1970 г. по 1984 г. происходило стабильное снижение коэффициента суммарной брачности, особенно заметно у мужчин, у женщин отмечалась стабилизация показателя. В этот же период продолжились исследования факторов отхода от традиционных брачно-семейных норм, отношений к добрачным отношениям, показавшие, что в стране происходит постепенная демократизация социальных норм, регулирующих взаимоотношение полов. После принятия Постановления об изменениях порядка расторжения брака в 1965 г., значительно упростившего процедуру развода, абсолютные и относительные показатели разводимости резко возросли.
 Усиление мер демографической политики в 1982 г. на некоторый период времени приостановило рост показателей интенсивности разводимости. Снижение продолжалось до конца 80-х годов, но затем вновь начался рост. За период между переписью 1989 г. и микропереписью 1994 г. продолжилось сокращение доли населения, состоящего в браке, во всех возрастах. Показатели брачности катастрофически быстро снижались. Причины этого не только в необходимости адаптации населения к кардинальным социально-экономическим изменениям, и, вследствие этого, откладывании браков. Все большее признание получали незарегистрированные браки. Сроки начала фактического брака все чаще не совпадали с его юридической регистрацией. 
В 90-е годы указанные тенденции усилились, что вызвало быстрое снижение абсолютных и относительных значений регистрируемых браков. Снижение числа вступающих в брак определяется не только нестабильностью социально-экономической обстановки, но и нравственным попустительством, модой на свободные добрачные отношения. 

Помимо упомянутых концепций развития семьи в научных исследованиях четко обозначились три конкурирующие парадигмы - фамилистическая, модернизационная и феминистическая. Согласно фамилистической парадигме ценностный кризис семьи связан с тем, что семья как социальный институт и как малая группа перестает выполнять традиционные функции, часть которых перехватывается другими институтами или отмирает. А другие, прежде всего репродуктивная и функция первичной социализации, резко ослабевают, порождая массу проблем. Феминистическая парадигма акцентирует внимание исследователей на деструктивном значении традиционной патриархальной семьи для женского равноправия как социально-культурного явления. Сторонники модернизационной концепции семьи отмечают переход от патриархальной семьи к эгалитарной, где мужчины и женщины имеют равные права и возможности и строят отношения на принципах партнерства. Негативные тенденции, сопровождающие трансформацию института семьи в России, сторонники данной парадигмы рассматривают в качестве временных, отражающих проблемы адаптации семьи к новым социально-экономическим условиям.
 В изменившихся социально-экономических условиях преодоление возникшего в связи с этим разрыва между традиционным сознанием и реальным бытием потребовало кардинальных изменений мировоззрения, как на уровне общества, так и в рамках малых групп (в т.ч. и семьи), а также на индивидуальном уровне отдельных представителей. В этих условиях полиэтничная и поликультурная Россия, активно впитывая западные ценности, с одной стороны, запрограммирована на отказ от идеологии фамилиоцентризма, с другой - пытается сохранить высокий статус семьи как ценности общества и ее значимость для индивидуального бытия человека.
 

Семья является одним из фундаментальных институтов общества, придающим ему стабильность и способность восполнять население в каждом последующем поколении, и, говоря о развитии семьи, мы подразумеваем развитие общества в целом. Состояние семьи является одновременно как следствием, так и причиной целого ряда процессов, происходящих в современном обществе. Она не просто испытывает на себе мощное влияние всех действующих факторов социальной динамики, но во многом и сами эти факторы определяет и воспроизводит.

           Современная отечественная социология семьи, по мнению Е. Черняк, предлагает ряд подходов при анализе тенденций развития российской семьи, которые сводятся к трем ключевым позициям:

1) идет нормальная трансформация традиционной семьи в современную под влиянием социокультурной модернизации;

2) в России происходит кризис института семьи, его деградация;

3) трансформация семьи - это мировой процесс, кризис-условие, в котором протекает модернизация российской семьи.
          По мнению Ю.П. Лежниной, необходимо говорить не о кризисе семьи, а о кризисе института брака, так как несмотря на все происходящие изменения, семья остается для людей очень важной ценностью.

Современное российское общество характеризуется изменением отношения к традиционным идеалам, моральным и нравственным ценностям. Непосредственно это касается брачно-семейных отношений, поскольку брак и семья выступают как системообразующие элементы в социальной сфере.

Проблема кризиса и трансформации института семьи и брака не просто один из важнейших вопросов в современной социокультурной и политико-экономической ситуации, но, пожалуй, один из определяющих, поскольку, будучи основой демографической проблематики, оказывает сильнейшее влияние на стратегии развития общества и государства.
1.3.Сожительство – как форма брачно-семейных отношений
В истории России существовали разные периоды признания сожительства: от установления правовых последствий за фактическими сожительствами до полного юридического безразличия. Дореволюционное русское брачное право обвиняло в незаконном сожительстве лиц и отрицало возможность охраны прав незаконнорожденных детей. Представители юридического сообщества объясняли такую позицию тем, что иные правовые установления делали бы внебрачный союз выгоднее и привлекательнее брачного, что немыслимо с точки зрения закона, защищающего идеал нравственности. С 1917 г. в России согласно Декрету ВЦИК и СНК РСФСР от 18 декабря 1917 г. браки заключаются только в гражданском порядке и лишь в уполномоченных на то государственных органах, которыми являются органы загса.
 Поэтому браки, заключенные иным способом (по религиозным, церковным и иным обрядам), не имеют никакой юридической силы и не порождают никаких правовых последствий. Не признается браком и фактическое сожительство мужчины и женщины без государственной регистрации заключения брака в органах загса. Необходимость государственной регистрации брака закреплена в законодательстве большинства развитых стран. Заменить государственную регистрацию брака каким-либо иным актом невозможно. 

Фактические брачные отношения в настоящее время в России не влекут возникновения семейных прав и обязанностей. Хотя в действительности «незарегистрированных браков» немало, мужчины и женщины счастливы в них, воспитывают общих детей, закон эти отношения «не видит». Семейный кодекс РФ не упоминает о фактических браках. Поэтому отношения между сожителями не регулируются его предписаниями. Кодекс законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 г. признавал юридическую силу за браками, заключенными без государственной регистрации. Однако Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г. лицам, состоящим в фактических брачных отношениях, было предписано оформить свои отношения путем регистрации брака с указанием срока фактической семейной жизни.
 После издания этого Указа незарегистрированные браки перестали признаваться государством. Признаками фактических супружеских отношений выступают совместное проживание и ведение общего хозяйства. Наличие половых связей не является обязательным, поскольку в фактическом браке могут состоять лица, не способные к сексуальной жизни вследствие возраста или заболевания. Однако участники фактического брака должны проживать именно как муж и жена, их взаимоотношения с поведенческой стороны должны быть аналогичны отношениям супругов, состоящих в зарегистрированном браке. Иначе было бы невозможно отграничить фактический брак от неполной семьи. В современном обществе все большее количество мужчин и женщин выбирают иные виды сожительства, предпочитая не оформлять свои отношения путем регистрации бракосочетания.
 В зарубежном семейном законодательстве наметилась тенденция на признание юридических последствий за внебрачными союзами, правовой статус которых может быть различным. Сожительство как устойчивая связь мужчины и женщины (cohabitation) - институт, урегулированный с незначительными различиями в ряде государств. Однако большинство государств признают брачные отношения между мужчиной и женщиной, придавая им характер правовых только при соблюдении этой парой нормативно установленных правил.

 Социологию же больше интересуют отношения не юридические, а фактические. В российской социологии под сожительством понимается «незарегистрированный союз мужчины и женщины, живущих вместе и состоящих в сексуальных отношениях». В западных социологических источниках сожительство - это «совместное проживание мужчины и женщины как мужа и жены, но без официального оформления брака».
 

Сожительства, во многом схожие с зарегистрированными союзами, в большинстве случаев имеют некоторые одинаковые с ними характеристики: совместное проживание и ведение хозяйства, объединение финансов, исключительность отношений и т.д. Наличие, распространенность и рост различных вариантов отношений сожительства (добрачное, постбрачное, сожительствующие союзы, в которых есть дети), по данному ряду можно сделать вывод об институциализации отношений сожительства в современном обществе.

Сожительство существует в нескольких формах. Фактический брак (в российском праве - сожительство) или незарегистрированный брак, часто неправильно называемый «гражданским» - отношения между партнерами-«супругами», не оформленные в установленном порядке даже при ведении общего хозяйства и наличии общих детей. Встречаются браки, где муж и жена, проживая в течение рабочей недели раздельно, проводят вместе выходные (так называемый брак выходного дня, гостевой). Такая форма сожительства возможна как для зарегистрированного, так и незарегистрированного брака (в последнем случае - при условии регулярности совместного времяпрепровождения). Пробный брак - это временное сожительство мужчины и женщины в целях выяснения совместимости (бытовая, психологическая, сексуальная) либо с последующей официальной регистрацией брака, либо с расставанием. Сожительство может существовать в форме послеразводного фактического брака одной или обеих сторон, продолжение фактических брачных отношений после официального расторжения брака (реального или фиктивного развода), а также после утраты супруга одной или двумя сторонами. Современная действительность и взаимопроникновение культур породили такие явления, как бигамный и полигамный брак. Бигамный брак имеет место при наличии зарегистрированного брака у одной или обеих сторон (при нежелании его расторжения, при невозможности расторжения предшествующего или регистрации данного брака). Полигамный брак имеет место при наличии зарегистрированного и двух (и более) факт фактических браков у одной или обеих сторон (например, полигамия разрешена в мусульманских станах). Среди причин, определяющих рост подобных союзов, важными являются следующие: изменение положения женщины, определенные направления социальной политики государств и отношения собственности, либерализация общественного мнения, мода на «бойфрендизм», социально-психологические причины и т.п. Распространение сожительствующих союзов, а также рождение в них детей связано с появлением новых социальных проблем, которые, безусловно, затрагивают как мужчин и женщин, вступающих в подобные отношения, так и детей, входящих в такой союз. Официальный и неофициальный брак выполняют ряд одинаковых функций: обеспечение душевной и сексуальной близости, коммуникации, экономической поддержки, эмоционально-психологической поддержки, совместного досуга, создания семьи, включающей детей и других родственников, и др. Поскольку в случае брака имеет место супружеская модель, а не детоцентристская, на первом месте оказывается метафункция стабилизации взрослых. Кроме того, фактический брак в сравнении с зарегистрированным и по отношению к нему выполняет дополнительные специфические функции.
 Фактический брак, называемый «пробным»: 
а) выполняет роль своего рода фильтра, способствующего оптимизации подбора брачных пар;
 б) адаптирует к последующей брачной жизни, это касается и конкретного брака, и брачного состояния как такового, особенно если речь идет о младших возрастных группах и о лицах, долго не вступавших в брак;
 в) способствует формированию у индивида личной семейной идеологии (представлений о желательных и нежелательных обязанностях и правах);    г) облегчает процедуру расторжения брака.
 Неформальный брак может социально, психологически стабилизировать лиц, переживших неудачный брак и развод или, напротив, очень счастливое супружество. Одновременно он может стабилизировать не только самих брачных партнеров, но их ближайших родственников, друзей, если те в силу каких-либо из отмеченных причин опасались этого брака. Различные препятствия к официальному браку (нравственного, имущественного, социального, психологического характера) преодолеваются полностью или частично благодаря возможности фактических, «свободных» отношений. 

Есть еще одна функция сожительства, которая при определенных условиях лишает его преимуществ. «Привлекательность и одновременно сложность указанных отношений заключены в идее состязательности, постоянном подтверждении своего духовного и физического потенциала», - заметил С. И. Голод. Чем моложе сожители, тем более функциональным в этом отношении является их брак. Ослабленный внешний контроль и легкость расторжения отношений требуют самоконтроля, поддержания интереса друг к другу, сохранения физической формы, заботы о психологическом комфорте партнера и т. д. Не для всех приемлемо такое постоянное напряжение.
 Одна из основных функций сожительства - компенсаторная. В первую очередь это касается такой распространенной формы бигамии, при которой наряду с фактическим браком имеется официальный. Законный брак может быть дисфункционален в отношении функций: сексуальной, досуговой, эмоциональной, репродуктивной, другой, что компенсирует одновременный фактический брак. В случае последовательности официального и фактического браков немаловажной может оказаться сама «инаковость» последнего, если предыдущий, официальный, рассматривался как неудовлетворительный. В отличие от формального брака, который не всегда легко расторгнуть и который часто воспринимается как средоточие «обязанностей», фактический брак способен стать более эффективным средством избавления от одиночества. Это в высшей степени касается пожилых одиноких людей, для которых проблемы детей (отсутствующих вообще или отделившихся), имущества, собственного отдельного жилья утратили актуальность, а вопрос о прочности, долговременности союза является не уместным.
 Отечественные исследователи пока ограничиваются изучением причин, форм, функций сожительства. Зарубежные социологи уже обобщили динамику развития форм сожительства и его восприятия обществом. Так, в работе Михеевой А.Р. приводится изменение степени культурной приемлемости сожительств в обществе в интерпретации Хр. Принца. Он выделяет четыре стадии развития отношения в обществе к данному явлению: 
На первой стадии сожительства существуют как девиантный феномен, наблюдаемый в небольшой группе населения. Как правило, это люди высокообразованные, раньше уже состоявшие в браке, нонконформисты, горожане.  На второй стадии «врастания в культуру», по теории Хр. Принца, сожительство становится социально приемлемым в качестве «прелюдии к браку». Обычно эти отношения воспринимаются как пробный брак, и они переходят в зарегистрированный брак, как только возникает желание иметь детей.
 На третьей стадии сожительство социально становится альтернативой браку. Оно выбирается в качестве постоянной альтернативы из-за таких отличий, как большая независимость и равенство между партнёрами. На этой стадии рождение ребёнка более не ограничивается браком.
 На четвёртой стадии сожительство становится разновидностью брака, или, скорее, брак становится некоторой формой сожительства. Официально зарегистрированный брак исчезает; легитимность сожителей приравнивается к официально зарегистрированным брачным парам. Трансформируются гендерные отношения в сфере частной жизни: совмещаются/сближаются представления, ориентации мужчин и женщин относительно стиля жизни и распределения власти, обязанностей, прав между супругами-партнёрами.
 Эти последовательные стадии «врастания» феномена сожительства в культуру того или иного общества могут сильно отличаться по продолжительности и трудно определить, в какое время и в какой степени будет достигнута конечная стадия. По предположению Хр. Принца, общество, находящееся на определённой стадии распространённости феномена сожительства, уже не может вернуться на предыдущую. Но если определённая стадия уже достигнута, все предыдущие типы сожительства могут и действительно продолжают существовать параллельно в этой стране. Значит, Россию можно расположить между второй и третьей стадиями, возможно, ближе к третьей. Таким образом, особенности и тенденции развития современной российской семьи являются, в основном, негативными - снижение брачности, рост разводов, снижение рождаемости, рост доли однодетных и бездетных семей, увеличение числа внебрачных рождений, рост безнадзорности детей. Кризис семьи связан с тем, что прежняя необходимость в социально-нормативной поддержке соединенности членов семьи разных поколений, отпала. Вместе с элиминированием запрета на контрацепцию и аборты исчезла необходимость в удлинении репродуктивного периода жизни за счет всеобщей и ранней брачности, пожизненного брака и рождения детей. Одновременно возникла допустимость не только разводов, но и добрачных, а также внебрачных сексуальных отношений. 
На самом деле развитие технологии и медицины, совершенствование здравоохранения позволило контролировать смертность и освободить от этой функции рождаемость. При этом ценность наличия детей в супружеской семье не отрицается, но акцент переместился на брачно-сексуальные отношения. Указанные выше особенности нуклеаризации ведут не к детоцентризму, а к смещению семейно-детного образа жизни в сторону семейно-супружеского партнерства. Феномен распространения официально незарегистрированных супружеских союзов и внебрачной рождаемости, наряду с ростом разводимости, падением рождаемости, относится к тем изменениям в демографической сфере, на основе которых уже с начала XX века делаются выводы о наступающем кризисе, дезинтеграции семьи, брака, а затем и общества. 
Сожительство представляет собой сложное и неоднозначное явление социокультурной жизни, специфическая форма взаимоотношений мужчины и женщины без их официального оформления, которая нуждается в проведении дальнейшего анализа.

Глава 2. Сожительство как альтернатива брачным
отношениям.

2.1 Ценностные ориентации, как источник изменений в сфере семейных

отношений
Семья как предмет исследования безусловно занимает важное место в социологической науке, поскольку является одним из основополагающих элементов общества с точки зрения тех функций, которые она выполняет. Для большинства людей семья – своего рода микросоциум, в котором каждый человек приобретает первичные навыки «выживания» в обществе, усваивает социальные и личные ценности, нормы морали и т.д. Иными словами, социализируется. И от того, насколько хорошо семья выполняет свои функции по передаче этих навыков, во многом зависит и жизнеспособность общества в целом. Также необходимо отметить, что в разные времена функции семьи отличались. Когда-то она представляла собой сельские общины и объединяла в себе представителей нескольких поколений, и целью такой семьи было ведение хозяйства, передача соответствующих навыков и умений детям.

 С появлением городов семьи начали становиться нуклеарными, перестали зависеть от ведения хозяйства, переключившись, таким образом, на воспитание детей или же на профессиональную или личную самореализацию супругов. В настоящее время институт семьи также претерпевает изменения, что приковывает к нему внимание социологов, психологов и прочих учёных.

В России исследования семьи, как фактора социализации подрастающего поколения интересны ещё и в контексте тех изменений, через которые прошла страна в 90-ые годы прошлого века. Распад СССР, уход от предыдущих ценностей и переход к новой идеологии, – всё это усиливает разницу между представителями  разных поколений и усложняет взаимопонимание между ними. Ценности старшего поколения ставятся под сомнение или вовсе оказываются нежизнеспособными в современном обществе. Социальный опыт, накопленный родителями, бабушками и дедушками,  не востребован подрастающим поколением. Более того, происходит обмен ролями: дети и подростки в силу возрастных особенностей быстрее адаптируются к быстро развивающимся реалиям общества (в первую очередь речь идет о цифровых технологиях) и выступают уже в качестве «наставников» для своих родителей. 

Для того, чтобы спрогнозировать последствия изменений в институте семьи необходимо понять их направленность и то, что её определяет. В контексте данной задачи наиболее важным представляется понятие ценностных ориентаций – некой совокупности ценностей, связанных друг с другом по принципу иерархического распределения. В основе такой иерархии лежит системообразующая ценность, то есть наиболее значимая для человека в определенный период жизни. Таковой, например, может выступать семья, остальные же ценности будут выбираться по принципу соответствия. Так, например, если системообразующим элементом данной иерархии будет карьера, то ценность семьи может вступать с ней в противоречие и, как следствие не входить в систему ценностных ориентаций человека. 
О ключевой роли ценностных ориентаций в контексте социальных изменений говорит кандидат философских наук  Н.Ф. Наумова. По её словам «ценностные ориентации могут рассматриваться как "первичные" элементы, из которых и состоит тот динамический хаос, откуда появляются альтернативы развития»
. Именно иерархия ценностей представляет собой устойчивое трудно поддающееся влиянию извне образование, которое в масштабе целого общества может являться индикатором его стабильности. В случае, если структура ценностных ориентаций людей теряет свою прочность, можно говорить о том, что общество пребывает на стадии перемен: прежние ценности теряют свою силу, новые ещё недостаточно крепки.

С точки зрения российского социолога А.Г Здравомыслова,  именно ценностные ориентации выражают социальную сторону мотивации человека. По мнению ученого в ряде случаев (если речь не идёт о низших уровнях мотивации) связи между потребностями индивида и его мотивами опосредуются «сложными структурами сознания и самосознания»
, к числу которых принадлежит и иерархия ценностей. Именно она преобразовывает действие потребностей на мотивацию, ограничивая или наоборот усиливая их влияние. Социальная сторона мотивации здесь проявляется в соотношении социальных, общепринятых норм и ценностей с ценностными ориентациями отдельного индивида: чем больше их совпадение, тем сильнее действия человека ориентированы на общество, если же существует большое количество расхождений, влияние может быть деструктивным. 

Говоря о ценностных ориентациях отдельного человека в сфере семейных отношений следует отметить, что так или иначе данной темы касаются многие ученые объектом изучения которых является семья. 

С.И.Голод – российский специалист в области социологии семьи,  полагал, что современный тип семьи строится на таком явлении как супружество, под которым он понимал «личностное взаимодействие мужа и жены, регулируемое моральными принципами и поддерживаемое имманентными ему ценностями»
. Среди последних ученый выделяет 3 основные: интимность, автономия и так называемый адаптационный синдром. 

Под интимностью С.И. Голод понимает эротическую составляющую супружеских отношений, выражающуюся в сексуальной раскрепощённости партнеров и увеличении акцента на гедонистической стороне сексуальных отношений.

Адаптационный синдром выражается в потребности партнеров к подстройке своих индивидуальных планов и потребностей друг к другу по семи направлениям: психологическому, духовному, сексуальному, информационному, родственному, культурному и бытовому. 

Наконец, автономия, как ценность супружеских отношений по Здравомыслову стоит несколько обособленно от двух предыдущих. По мнению ученого, интимность и адаптационный синдром – две ценности, которые связывают супругов и обеспечивают стабильность отношений и эмоциональное взаимное притяжение. Однако на определенной стадии взаимоотношений между партнерами начинает возникать напряжение за счёт того, что интересы и потребности каждого из них становятся шире и выходят за рамки семьи. В этом случае фактором увеличивающим шансы  на сохранение супружеских отношений (но не гарантирующим этого) выступает признание такой ценности как автономия.

Однако ценности, это не только то, что формирует содержание и внешний облик семьи, это также и продукт её жизнедеятельности. Семья как источник формирования ценностей и ценностных ориентаций у подрастающего поколения – отдельный предмет изучения. Поскольку если говорить о ценностях в целом, то они, безусловно, наполняют содержанием отношения любой личности с другими людьми, с обществом, природой и миром в целом. 

Поэтому возвращаясь к отношениям современных супругов, необходимо отметить, что их ценности в сравнении с прошлым изменились. В сегодняшнее время в приоритете стоит ценность справедливости в сфере распределения обязанностей, будь то воспитание детей, бытовые хлопоты и прочие стороны совместной жизни, хотя век назад, согласно исследованиям, например, на первом месте были  понятия долга, морали и жертвенности. И в этом контексте, говоря о семьях с детьми, важно, каким образом отношения в семье и ценности супругов будут влиять на формирование ценностных ориентаций у их детей. Поскольку семья, как социальная группа выполняет в том числе функции по передаче и формированию ценностей, следует полагать, что ценности родителей так или иначе передаются их детям и влияют на судьбу последних. В конечном итоге повзрослевшие дочери и сыновья будут привносить то, чему научились, будучи детьми, в свою собственную семью.

Примерами ценностных ориентаций в рамках семьи могут быть профессиональные достижения и карьера, дети, отношения с супругом, их наполненность любовью и заботой, материальные ценности, сексуальные взаимоотношения, авторитет родителей и старшего поколения, совместное творчество и т.д. Все перечисленное не только определяет мотивационную сторону деятельности людей, но определяет её направленность; а в случае с родителями – передается детям и влияет уже на аспекты их мотивационно-деятельной сферы. Приведенный ранее пример с ценностными ориентациями, в основе которых лежит либо семья, либо карьера может быть показателен и в этом случае: действия родителей, которые ставят во главу угла карьеру, могут иметь деструктивное воздействие на развитие родительско-детских отношений, так же как и в обратном случае. 

Каким же образом ценностные ориентации каждого из супругов меняются в ходе семейных отношений? И что способствует возникновению общих, семейных ценностей? Надо отметить, что одинаковый взгляд на общечеловеческие ценности – одна из причин, по которым люди вступают в отношения друг с другом. Однако так же не следует забывать, что в процессе семейной жизни, особенно в её начале пары проходят через разногласия, вызванные как раз  противоречиями в ценностных ориентирах. Такие ситуации закономерны и естественны, и требуют в первую очередь большого количества временных ресурсов на их разрешение. Однако за счёт «притирки» супругов происходит формирование семейных (значимых для обоих партнеров) ценностей и выделение индивидуальных (принадлежащих кому-то одному, и не входящих в общие). За счёт существования этих различий происходит трансформация системы ценности не только семьи в целом, но и каждого из супругов в отдельности. 

Таким образом, можно заключить, что ценностные ориентации семьи динамичны и меняются на протяжении всей её жизни. Направленность этих изменений (деструктивная или конструктивная) определяется диапазоном системы ценностей каждого члена семьи: чем он шире, тем больше круг семейных ценностей, больше шансов на взаимопонимание и компромиссы. Иными словами, разнообразие ценностных ориентаций партнеров – важнейшее условие сохранения и нормального функционирования их союза. Широкий диапазон ценностных ориентаций семьи обеспечивает большую устойчивость ей и каждому из её членов.

В контексте вышесказанного следует сказать, что ключевым и системообразующим моментом в процессе формирования семьи, как системы становится именно согласованность общих ценностей партнеров. Это своего рода отправная точка в развитии семьи. Однако, поскольку семья – это помимо всего прочего самоорганизующаяся система, процесс согласования ценностных ориентаций супругов должен быть постоянным. 

Далее, в ходе совместной жизнедеятельности супругов происходит последующая трансформация ценностных ориентаций, то есть  усложнение системы ценностей. В.Е. Клочко характеризует данный процесс действием двух противоположно направленных механизмов. С одной стороны идёт персонализация, то есть трансляция своих ценностей другому, с другой – персонификация – проникновение смыслов и ценностей другого человека в свое восприятие мира. Таким образом, если партнеры готовы принимать происходящие изменения, происходит расширение диапазона ценностей каждого из супругов и семейного союза в целом и, как следствие, укрепление отношений внутри союза. 

Подводя итог, необходимо резюмировать, что ценностные ориентации отдельных людей определяют трансформацию семьи как социальной группы, а в рамках общества они преобразуют семью, как социальный институт. Поэтому те изменения, которые происходят в сфере семейных отношений, являются закономерным результатом изменений в системе ценностей отдельных людей и общества в целом. В этом процессе семья выполняет роль как объекта (меняется под воздействием изменений), так и субъекта (формирует новые ценностные ориентации). Говоря о системе ценностей семьи, важно сказать, что она постоянно меняется в процессе взаимодействия супругов, что способствует выживанию семейного союза, как социальной группы и обеспечивает ей устойчивость. 

Таким образом, изменение ценностных ориентаций, как одной из наиболее устойчивых социальных структуры, является индикатором изменений отдельных элементов общества, в том числе и таких, как семья. 

2.2.Влияние социальных факторов на отношение людей к сожительству и браку.

Несмотря на то, что количество регистрируемых браков в России существенно не меняется, говорить о какой-то положительной динамике в контексте укрепления института семьи не приходится, поскольку количество разводов также (как минимум) остается прежним. Как следствие, увеличивается не только количество неполных семей, но и число внебрачных отношений и отношений сожительства среди современной молодежи, что, в общем-то, сигнализирует о недоверии последней к институту брака.

Понять, какие именно факторы влияют на решение молодых людей вступить в брак, создать семью или же наоборот развестись достаточно сложно,  поскольку таких факторов достаточно много и выявить их научным способом достаточно проблематично. Думается, можно назвать несколько причин, обуславливающих возникновение или прекращение брачных и семейных отношений. Безусловно, к таковым относится материальная обеспеченность, наличие и качество жилищных условий,   нормы и традиции общества и социальное положение каждого из супругов. Важным фактором является также уровень образования и  культурного развития членов семьи. Эти и многие другие социальные индикаторы, безусловно, не только определяют качество совместной жизни людей, но и имеют непосредственное влияние на её будущее.

Тем не менее, если всё же попытаться как-то систематизировать факторы, влияющие на семью, то можно выделить следующие группы: социально-демографические (социальный статус, наличие или отсутствие детей и других родственников, принадлежность к тем или иным социальным группам и т.д.) , психологические (характер, темперамент и другие психологические особенности каждого из партнеров)  и экономические (материальное положение партнеров и общая экономическая ситуация в стране).
Одним из самых уникальных исследований, касающихся в том числе и влияния социально-демографических и экономических  факторов на семейные отношения является проект Н.М.Римашевской - «Таганрог». Уникальность проекта состоит в том, что его продолжительность охватывает полвека российской (в начале исследования советской) истории: первый этап исследований прошёл в 1967-1968 годах, пятый (и он же последний на текущий момент) – в 2014-2016 гг. 

За этот период страна пережила ряд изменений экономического, политического и социального характера, в контексте которых проходил через трансформации  и институт семьи. Отдельно надо сказать и о выборе города: по словам автора исследования Н, Римашевской –  «из ста городов равного размера, именно Таганрог был типичным промышленным центром России. И в плане типичности хорошо представлял российское городское население». 
 Согласно данным исследованиям вместе с ростом суверенитета семьи и её роли в развитии общества существует проблема бедности и недоступности жилья для молодежи, что приводит к появлению такой группы, как «молодые взрослые» – совершеннолетние и трудоспособные люди, продолжающие жить с родителями. 

Что касается кризиса института семьи, то одной из его причин авторы исследования называют изменение социальной роли женщины в обществе, что в свою очередь приводит к возникновению конфликтов и насилия в семьях.

Несмотря на трансформацию института семьи и на данные о большом количестве разводов, результаты некоторых исследований, тем не менее, позволяют говорить о семье, как о важной ценности. Согласно опросу проведенному фондом «Общественное мнение» в июле 2013 года именно семью россияне (65% опрошенных) ставят на первое место в списке ценностей.
 При этом на втором месте находится безопасность (46%), далее достаток (38%), мир (34%) и справедливость (22%). Результаты того же исследования, но проведенного в январе 2000 года также говорят о главенствующем положении семьи в иерархии ценностей россиян, но со значительно более низким показателем в 39%. Для сравнения безопасность, как ценность тогда отметили 38% опрошенных. Таким образом, несмотря на политические потрясения тех времен (уход Б.Н.Ельцина с поста президента РФ, Чеченская война, терроризм) и общую нестабильность ценность семьи была высока. В более благополучном 2013 году позиции семьи  лишь укрепляются. 

Официально зарегистрированная семья помимо всего прочего является для некоторых людей фактором стабильности: постоянный партнер, обустроенный и привычный быт и в большинстве случаев достаточно устоявшийся образ жизни. Для тех, кто ищет стабильности, такая форма отношений является, пожалуй, одной из наиболее приемлемых. С другой стороны,  тот факт, что россияне ставят семью на первое место в списке ценностей, вовсе не отменяет тенденции к отказу от официального оформления отношений. Некоторые предпочитают называться семьей, оставаясь по сути в  отношениях сожительства. Более того, уменьшение числа многодетных семей или бездетность также становятся достаточно распространенными явлениями.

  Чем это объясняется? Некоторые исследования выделяют следующие причины проблем в отношении пар:

· кризис института брака (большое количество разводов);

· боязнь длительных отношений, как бремени, мешающему личному развитию; 
· отсутствие эмоциональной близости между партнерами в сексуальных отношениях;

· отсутствие чувств к партнеру.

Отдельно следует сказать и о разводах. По данным ООН за 2013 год (данные за более поздний период отсутствуют)  в России на 1000 человек приходится 4,7% разводов, что фактически ставит её на первое место по этому показателю  не только в Европе, но и во всём мире. Также большое количество разводов согласно этому рейтингу зарегистрировано и в других странах  постсоветского пространства: 3,8% в Беларуси, 3,6% в Украине, по 3,5 в Латвии и Литве. То есть страны бывшего СССР занимали лидирующие позиции в мире по количеству официально зарегистрированных разрывов отношений.

Данные ООН по разводам совпадают с данными Росстата за тот же год
. При этом надо отметить, что статистика следующих годов фиксирует резкое снижение количества разводов до 4,1-4,2% на 1000 человек в период с 2015 по 2017 год. Вместе с тем есть тенденция и к снижению зарегистрированных браков от 8,5% в 2013 году, до 7,1% в 2017. С учётом того, что обозначенный период (с 2013 по 2017 год) связан с ухудшением экономического положения в стране, усложнением внешнеполитической ситуации, можно предположить, что увеличение экономической нестабильности имеет влияние на приведенную статистику. 

Кризис в экономике вполне вероятно вызывает у людей желание повысить свою финансовую стабильность (как следствие безопасность), путем избегания каких-то кардинальных перемен: а брак и развод – это фактически переход из одного социального положения в другое с последующими изменениями, в том числе и финансового характера. Эту же мысль подтверждает и приведенные ранее результаты опроса фонда «Общественное мнение», посвященного ценностям россиян: в непростой 2000 год ценность семьи ставится под большее сомнение, чем в относительно благополучном 2013 году. 

Среди прочего к распространенным причинам разводов в России можно отнести алкоголизм. Данная проблема является, пожалуй, одной из самых актуальных в современной России и затрагивающей большое количество аспектов жизнедеятельности общества. Алкоголизм повышает смертность среди россиян, влияет на трудоспособность граждан и, как следствие, на экономическую ситуацию в стране. Некоторые исследования фиксируют тесную связь между продолжительностью жизни, смертностью и социально-экономическими аспектами жизни общества. Взаимосвязь этих трёх факторов позволяет выявить чёткие социальные различия между теми, кто подвержен алкоголизму и теми, кто не имеет зависимости от спиртных напитков.

 С большей вероятностью к пьянству склонны люди имеющие низкий уровень финансового достатка, не имеющие достойного образования. По большому счёту алкоголизм как реакция на жизненные трудности – явление, которое достаточно подробно описано во многих не только научных трудах, но и художественных произведениях. Алкогольная зависимость в контексте воздействия на семью приводит к таким проблемам, как домашнее насилие, аборты, снижение рождаемости, проблемы в воспитании детей, повышение уровня преступности и т.д. В виду описанных проблем, развод является в логичным и вполне обоснованным решением. 

Тема аборта, упомянутая выше, также обсуждается в контексте семьи и брака. На первый взгляд решение о прерывании беременности касается только женщины и членов её семьи, однако так или иначе аборт имеет и социальное значение: с одной стороны это способ предотвращения нежелательной беременности и, как следствие, возможность «спасти» потенциально неблагополучную семью, с другой – нарушение морально-этических норм. Наиболее наглядно неоднозначность данного метода иллюстрирует отсутствие единого к нему отношения: в некоторых странах он разрешён, в некоторых – нет. Тем не менее, даже в тех странах, где аборт разрешен, правительства стремятся к сокращению его числа путем введения разного рода поощрений или льгот для тех, кто решает рожать: разного рода финансовые поощрения, бесплатная медицинская помощь для матерей, дополнительные оплачиваемые отпуска и т.д. В контексте всего вышесказанного следует отметить, что аборт может являться как и разрушающим, так и созидающим фактором, с точки зрения его воздействия на семейные отношения. 

Исследования на тему разводов современных семей и их причин провёл и ВЦИОМ. Согласно опросам Центра в 2013 году большинство россиян полагали, что ответственность за распад семьи лежит на каждом из партнеров: так ответили 64% опрошенных
. 12% мужчин, принимавших участие в исследовании однако, считают, что вина за развод лежит на женщинах, те в свою очередь (18% из числа опрошенных) возлагают ответственность на противоположный пол. Есть и те, кто выбрал вариант третью сторону –  «обстоятельства». Таких было также 12%. В 2013 году из главных причин расставаний большинство респондентов видели  измену (24%), на втором месте – бедность, данный вариант ответа выбрал 21% опрошенных. Однако повторный опрос на эту же тему в 2015 году свидетельствует о смене приоритетов: 14% опрошенных готовы развестись в случае факта измены и 25% не готовы сохранять семьи из-за бедности
. Также среди причин развода были указаны алкоголизм и наркомания  – 16% в 2013 году и 7% в 2015. Отсутствие жилищных условий – 3% и 6% соответственно.

Результаты данного исследования отражают субъективное мнение россиян о тех, факторах, которые обуславливают возникновение разводов и, как видно, по его результатам, ключевыми являются экономическая и психологическая (к коим относится измена одного из супругов) составляющие.

Подводя итог всему вышесказанному, необходимо резюмировать, что на отношения семьи (зарегистрированные и незарегистрированные) влияет большое количество факторов, которые в целом можно объединить в 3 большие группы: социально-демографические, экономические и психологические. Все они оказывают воздействие на институт семьи и выбор современной молодежи в пользу отношений брака или сожительства.

 Одним из наиболее важных видится, тем не менее, такой экономический фактор, как финансовое благополучие, как источник стабильности.  Психологическую сторону также не стоит недооценивать: отсутствие чувств, боязнь длительных отношений, измена – все эти стороны семейной жизни также имеют существенное влияние на россиян и их выбор.
2.3. Динамика и тенденции сожительства
Современные поколения начинают свои брачно-партнерские биографии с сожительства как союза, предполагающего меньшую степень ответственности, чем брак, и не препятствующего получению образования, саморазвитию, но в то же время обладающего преимуществами брака (общий бюджет, жилье), что особенно важно в период неопределенности. Изменение норм и ценностей в современном мире приводит к тому, что люди придают меньшее, чем прежде, значение религиозным, общественным, семейным традициям, начиная формировать и наполнять свой жизненный путь, опираясь на собственные приоритеты. Поэтому более свободные в своих взглядах горожане, молодежь, нерелигиозные, образованные люди становятся локомотивом изменений в матримониальной сфере.
Таким образом, такое социальное явление как сожительство постепенно становится нормой в российском обществе как одной из форм семейных отношений, наряду с семьями, основанными на браке. Тенденция распространения сожительствующих отношений является долгосрочной, и действие ее во многом необратимо. Но, несмотря на то, что данный процесс закономерный, и в какой-то мере прогрессивный (трансформации института семьи, межполовых отношений осуществляется во многом посредством альтернативных моделей), это не означает, что институционализация отношений сожительства не имеет за собой негативных тенденций и новых проблем.

Хотелось бы  отметить тот факт, что вопрос о том, что же представляет собой сожительство в России,  остаётся открытым.  В одном варианте развития событий - это определённый способ адаптации к реалиям современной российской жизни. В другом - ступень на пути к преобразованию, формированию семьи нового типа.  Оба эти варианта очевидны и имеют право на существование. Однако, пока не ясно, насколько общество и государство готовы принять этот процесс. Бездетное, добрачное сожительство является наименее проблемным вариантом. Увеличение числа детей, рожденных и воспитываемых в незарегистрированных союзах, приведет к необходимости регуляции подобных отношений.
Таким образом, распространение сожительств в России действительно подходит к этапу легитимации. В современном российском обществе формы брачно-партнерского и репродуктивного поведения становятся более разнообразны и непредсказуемы. На смену упорядоченной последовательности событий индивидуальной биографии приходит разнообразие жизненных путей.

Глава 3.Анализ результатов эмпирического 
исследования.

3.1 Программа и структура исследования

Проанализировав теоретико-методологические основания исследования сожительств, обозначив специфические черты и факторы, обуславливающие тенденции сожительств, переходим к описанию эмпирического исследования. Для начала необходимо рассказать, как возникла идея, как проходило данное исследование, какие методы использовались и как выстраивается общая линия рассуждения.

Итак, сама проблема сожительств как альтернативы официальному браку представляется довольно интересной для социологии. Данная проблема важна для изучения с нескольких сторон, потому что сама по себе является довольно многогранной и сложной. Учитывая тот факт, что незарегистрированные отношения мужчины и женщины могут приравнять к официальному браку по прошествии  срока от двух до пяти лет совместного проживания пары. Такая инициатива предлагается на рассмотрение Госдумы.

Таким образом, была сформулирована цель данного исследования: рассмотреть вероятность превращения  сожительства (незарегистрированного брака) в альтернативу официальному браку;

Исследовательские задачи, помогающие раскрыть и конкретизировать цель исследования:

1. изучить трансформацию института семьи;

2. изучить динамику и тенденции сожительства;
3. выяснить отношение Россиян к сожительству;
4. выявить основные причины, по которым люди вступают в незарегистрированные брачные отношения
5. изучить  факторную обусловленность  роста числа сожительств (незарегистрированных браков).
Объектом настоящего исследования является сожительство ( незарегистрированный брак)  как социальный феномен.

Предметом  является отношение современного общества к сожительству как к социальному феномену и выявление обусловленности брачно-семейных отношений современного российского общества. 
Основная гипотеза заключается в том, что институт семьи, под влиянием современных тенденций , претерпевает серьёзные изменения и молодые люди отказываются от традиционных брачных отношений , в пользу альтернативных, более «гибких» форм, которые , по своему содержанию, будут наиболее близки к семейному союзу. Одной из таких форм выступает сожительство. Таким образом, можно предположить , что именно данный вид отношений является альтернативой официальному браку.

       Чтобы подтвердить или опровергнуть вышеупомянутое суждение, в основу исследования было положено определение сожительства как официально незарегистрированного долговременного (не менее двух лет) супружеского и хозяйственно-бытового союза мужчины и женщины, предложенное А. Р. Михеевой.

Анализируя литературу, были обнаружены исследования по интересующей проблематике с использованием количественных методов. Кажется правомерным провести исследование с помощью как количественных, так и качественных методов, так как они позволяют более адекватно изучить и проникнуть в суть предмета исследования. Выбор данных методов также связан с тем, что каждый опрошенный человек находящийся в сожительстве , которое является хоть и  распространенным явлением, однако каждый случай скорее исключение , чем правило. Количественные методы применяются в анализе литературы, анкетном онлайн- опросе и частично в текстовом анализе. В исследовании применены следующие методы сбора информации::

- анализ документов (интернет-сайтов);

- метод глубинного полуструктурированного интервью с 15  информантами.  Практически все информанты были найдены с помощью неформальной сети связей. Такой поиск через неформальные каналы дал возможность сформировать выборку из случайных единиц, а не на уровне осознанного подбора интервьюируемых по каким-либо возможным критериям - социального происхождения, возраста и т. д. 
Это обстоятельство делает полученную информацию более объективной и всеохватывающей, так как исключает элементы искусственного подбора.

 Неформализованный опрос некоторых интернет-информантов. Служит для получения более достоверной информации.

- онлайн - анкетирование с использованием следующих авторских и авторизированных методик: 
· ранжирование; 

· проективные ситуации; 

· приём «согласен / не согласен»; 

· рефлексивные «семейные автобиографии» на заданную тему.

В данном дипломном исследовании применяется случайная выборка методом «снежного кома» заинтересованных интернет-пользователей.
В рамках дипломного исследования было проведено в общей сложности 15 полуформализованных интервью с дальнейшим анализом получившегося нарратива и опрос посредством онлайн - анкетирования ( 220 опрошенных), с последующим вводом данных и анализом получившихся результатов. Исследование проходило в два этапа: сначала был проведен онлайн-опрос, далее более дополненная анкета, с выявлением проблемных вопросов и трудностей их понимания, была роздана 30 заинтересованным респондентам  , затем проводились полуформализованные интервью по вопросам печатной анкеты , но в расширенном виде , с комментариями респондентов  насчёт  темы сожительства.

Тайминг интервью варьируется от 20 до 50 минут. Все интервью были взяты в специальном помещении для переговоров. Респонденты, в целом, достаточно полно отвечали на вопросы, уточняли какие-то моменты, рассказывали истории, делились впечатлениями. В основном все интервью проходили по логике анкеты, но иногда случались некоторые отклонения от структуры, когда информанты рассказывали интересные истории из своей жизни или затрагивали темы, которые изначально не были освещены в анкете, им были заданы соответствующие вопросы для дополнений по тому или иному аспекту. 

Программные вопросы для анкеты были составлены с опорой на теоретический материал. Таким образом, следуя логике исследования, первый блок вопросов касался отношения респондента к браку. То есть в самом начале были заданы вопросы о том, что именно подразумевается под понятием «брак» по мнению респондента и каковы важнейшие положительные и отрицательные стороны брака. 

Следующий блок вопросов касался сожительства и отношения респондента к этому феномену. В этом блоке задавались вопросы о понятии сожительства для респондента , какой смысл он вкладывает в это явление , имел ли опыт и считает ли данный союз приемлемым для себя. Также были заданы вопросы про положительные и отрицательные стороны этого явления.

Третий блок касался семьи и представления о традиционном понимании семьи, по мнению респондента. Можно ли считать сожительство семьёй , отношение к сожительству с точки зрения общества и религии.

3.2 Основные результаты исследования по анкетному опросу
Перейдем к анализу того материала, который был получен в ходе исследования.  Как было сказано ранее, в качестве основного метода сбора данных был использован анкетный опрос (анкета находится в приложении 1), поэтому я решила пройтись по каждому вопросу и блокам вопросов из анкеты и прокомментировать полученные результаты.

Всего в опросе приняли участие 220 человек. 102 мужчины ( 46,6%) и 118 женщин ( 53,6%).  Это соотношение показывает, что женщины наиболее заинтересованы в данной теме, нежели мужчины.
Основные возрастные группы: от 18 до 24 лет (44,5%); от 25 до 34 (42,7%). В возрасте 35-44 года ( 8,2%) и, наконец в возрасте 45 и старше всего 4,5%. Участников младше 18 лет зарегистрировано не было. Судя по общему возрасту респондентов, можно утверждать, что в сожительство вступают молодые люди , в основном достигшие 18 лет. В основном возраст варьируется от 18 до 44 лет.
По уровню образования наибольший процент респондентов с высшим образованием 72,3%, неполное высшее 19,1 %. Самый маленький процент людей , имеющих только среднее образование 8,6%.

Хотелось бы отметить тот факт, что больше половины  опрошенных (54,5%)  работают, 28,2% - учатся и работают, 10,9% учатся и , самый малочисленный процент тех, кто не учится и не работает – 6,4%. По данным результатам можно сделать вывод о том, что занятость имеет большое влияние на распространенность сожительств. Иногда сожительства у некоторых респондентов могут протекать и на территории родителей и также в общежитиях.
Основной вопрос анкеты касался актуального семейного положения респондентов. Данный вопрос интересен тем, к какому именно социальному статусу относят себя респонденты. 
Опрос показал , что большинство 28,6% - не женаты/не замужем, 24,5% женаты/замужем, у 21,8% есть парень/девушка , 16,8 % находятся в сожительстве ( фактическом браке) , и самые малочисленные группы : в разводе – 5%, помолвлены 2,3%, вдовец/вдова – 0,9%. Данная статистика показывает , что необходимо рассмотреть индивидуальные ответы , чтобы сделать общий вывод о том, какие группы и какого именно мнения насчет сожительств придерживаются. Принимая во внимание индивидуальные ответы , можно предположить, что не все респонденты , находящиеся в сожительстве, отмечают вариант «в сожительстве»  , некоторые отмечают варианты - есть парень/девушка или не женаты/не замужем. Данные ответы зависят от ощущения респондентов в настоящее время.
Для  подавляющего большинства респондентов – 50,2% брак для них - это официальное оформление отношений. 23,1% - считают брак семьёй. Для 18,6% брак- это союз двух любящих людей. Для 4,5% - это брачный союз. И, наконец, наименьшее число участников опроса (по 0,5%) считают браком:

· только штамп в паспорте, 
· официально оформленный союз двух любящих людей,
·  официальное оформление отношений двух любящих разнополых людей , создающих собственную семью, 
·  желание сделать друг друга счастливее.
Столько же респондентов отметили все варианты ответов

 Таким образом, выяснилось, что для большинства людей брак это официальное оформление отношений, именно сам штамп в паспорте и является семьёй в традиционном понимании у большинства людей. Это именно тот случай, когда по ответам малой части респондентов, можно спрогнозировать мнения большинства людей в современной России. Можно утверждать, что в отношении брака люди также традиционны.
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Чем для участников опроса является сожительство? Для большинства из них – 51,6% это совместная жизнь двух людей без официального оформления брака. Для  26,2% - это совместное проживание. 14,5% считают сожительство союзом двух любящих людей. Определение сожительства наличием постоянного сексуального партнёра дали 5% опрошенных. Семьёй сожительство назвали 1,4%. 0,5% определили сожительство как симбиоз между вариантами совместная жизнь двух людей  без официального оформления брака , союз двух любящих людей и совместное проживание.
 По этим данным мы видим, что большинство людей не считают сожительство, как было принято считать ранее, наличием постоянного сексуального партнёра или обыкновенным совместным проживанием. На данный момент люди приравнивают сожительство к браку, но без официальной регистрации в государственных учреждениях.
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Сам  опыт сожительства был у 66,4%. Оставшиеся 33,6%  не имели такого опыта.  Эти данные говорят о том, что подавляющее большинство участников опроса имели опыт сожительства или состоят в нём до сих пор. 
Поэтому можно сделать вывод что сожительство - популярная форма отношений в современном мире. Судя по анализам ответов, не сталкивались с сожительством люди, не имеющие постоянных, продолжительных отношений или учащиеся , живущие с родителями/ в общежитии. Исходя из данного факта, можно предположить, что именно жилищный вопрос является определённым препятствием для образования сожительств.
Насколько участники опроса  «считают такой союз приемлемым для себя?»
 Более, чем две трети (69,5%) ответили утвердительно, оставшиеся 30,5% такой союз считают неприемлемым. В данном случае мы видим, что отношение людей к сожительствам изменилось в лучшую сторону, гораздо больше людей считают сожительства приемлемой формой отношений , что связано с мобильностью современного мира и освобождением людей от традиционных рамок.
Исходя из  логики исследования, мы поинтересовались: «Как вы думаете, с чем связанно увеличение количества сожительств (фактических браков) в нашей стране?» ( Выберите один или несколько вариантов ответа). 

Были предложены следующие варианты ответов:

· крах института семьи и брака

· люди хотят быть свободными от «штампов»

· люди живут только сегодняшним днём

· люди боятся разводов

· так удобней жить
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Ниже приведена схема вариантов ответов. 

Наиболее популярный ответ , при условии выбора одного или нескольких вариантов ответа , оказался вариант «так удобней жить» 51,4 % , далее следует выбор (49,5%) «люди хотят быть свободными от штампов», и, почти поровну у каждого из оставшихся вариантов : крах институт семьи и брака – 25,9% , люди живут только сегодняшним днём 24,5%, люди боятся разводов – 25%. 
Анализируя полученные данные, хотелось бы отметить, что наиболее популярные варианты свидетельствуют о том, что общество стало более мобильным и в современном мире людям важнее сконцентрироваться на собственном времени и на собственных отношениях. Современное общество выбирает независимую, автономную форму отношений, в отличие от более обязывающей и ограничивающей свободу действий модели брака.
Определению степени «раскрепощённости»,  проверке устойчивости  респондентов к социальным изменениям был посвящен вопрос: «На ваш взгляд, когда можно начать совместную жизнь с партнером?»  Результаты между «год после знакомства» и «месяц после знакомства» почти одинаковые – 45% и 43,2% , и только 11,8% считают приемлемым начинать совместную жизнь сразу после знакомства.
 Анализируя как общие, так и индивидуальные ответы , хочется отметить тот факт, что для мужчин чаще приемлемо начало совместной жизни после года / месяца знакомства. В то время как женщины в основном отмечали вариант сразу после знакомства и также через месяц после знакомства. 
Данные результаты также основываются ещё и на том факте, что здесь очень важно для пары решение жилищного вопроса. 
По мнению участников опроса наиболее вероятным развитием отношений партнёров в сожительстве(54,1%) , является «оформление отношений» (заключение официального брака)» , 26,4% выступают за «дальнейшее проживание без «оформления отношений» , и самая малочисленная группа 19,5% полагает, что «на определенном этапе отношений в сожительстве один из партнёров уходит по причине несогласия вступления в официальный брак». 
Данные показатели свидетельствуют о том, что традиционные ценности ещё присутствуют в умах, однако процент тех, кто считает возможным дальнейшее проживание без оформления отношений , не такой маленький , как ожидалось, что также свидетельствует о готовности общества к новой ступени в виде принятия сожительства за устоявшуюся форму отношений.
После выявления возможных прогнозов на развитие отношений в сожительстве , я выясняла отношение респондентов  к данному феномену , как к определению семьи в традиционном понимании. 
41,2% ответили, что пары проживающие вместе можно считать семьей , но при определенных условиях, По мнению 38% такой союз можно считать семьёй в ее традиционном понимании и то, что «штамп в паспорте ничего не меняет». 18,1% не признают данный союз семьёй и считают , что «семья возникает только после официального оформления отношений». 2,7% респондентов затруднились ответить на этот вопрос.
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Анализ данных результатов показывает, что общество положительно относится к такому явлению как сожительство и более того, готовы считать сожительство семьёй в традиционном понимании. Такая тенденция оценки  у россиян может привести к полноправному признанию сожительства альтернативой браку.

На каких условиях пару, проживающую совместно, можно считать семьей в ее традиционном понимании? Можно было дать один или несколько вариантов ответа. Ниже приведена сводка данных ответов.
· «Если у них есть дети» (50,9%),
·  «если они проживают совместно уже очень долгое время»  (42,3%), 
· 30% за вариант « если у них совместный бюджет» , 
· 24,1% - «если они проживают совместно»,
·  «если они собираются расписаться»-21,4%. 
· «нет» - 18,2 %.
· Собственные варианты предложили 0,5% респонентов : «если они сами считают себя семьёй» , «если это их решение и выбор жить без штампа», «если эти люди ранее были в официальном браке» , «зависит от самих отношений, взаимного доверия», «если люди любят и заботятся друг о друге».

В данном случае, мы подробно анализируем условия , при которых респонденты могут считать сожительства семьёй в традиционном понимании. Для большинства респондентов очень важен факт наличия хотя бы одного ребёнка. Это может говорить нам о том, что в обществе не угасли детоцентристские ориентиры в развитии отношений. Именно этот вопрос показывает , что в обществе ещё присутствуют традиционные мотивы на развитие союза сожительства, так как в ответах идёт уклон в сторону дальнейшей регистрации отношений. 
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Но также мы видим и противоречивость ответов : с одной стороны это традиционные устои в виде наличия детей , регистрации брака, традиционной семьи и с другой стороны это – уважение и право на мнение самих людей состоящих в сожительстве.
Каково мнение респондентов касательно распространения практики сожительств (фактических браков ) в России? Можно ли связать его с проявлением кризиса семьи и разложения семейных ценностей? 
33,6% ответили «скорее да» , 22,7% считают «скорее нет», твёрдое нет у 21,8% и твёрдое да у 15%. Затруднились принять решение в данном вопросе 6,8% респондентов.
 По основании ответов , можно утверждать тот факт, что общество имеет тенденцию склоняться к мнению, что в современном мире распространение сожительств в России связано с разложением семейных ценностей и крахом института семьи и брака. 

Существует ли связь между отношением к сожительству и тем, состоят ли родители в фактическом или официальном браке?

 У преобладающего числа респондентов (83,6%) родители состоят в официальном браке и 7,7% - в фактическом. 
8,6% затруднились дать определенный ответ на данный вопрос. Полученные ответы подтверждают тот факт, что предыдущее поколение Россиян принимало только официальный брак. Однако есть небольшой процент людей, которые отмечают, что родители живут в фактическом браке, что может говорить о том, что респонденты не стесняются этого формы брака и адекватно его принимают. 
Следующим вопросом « среди Ваших знакомых распространена практика добрачного сожительства?» определялась связь между окружением респондента и его влиянием на выбор респондента. Большее количество респондентов ( 81,4%) отметили распространённость сожительств среди знакомых. 14,1% отметили не типичность  данной практики среди знакомых. 4,5% затруднились  в формулировке ответа.
 Данные ответы ещё раз свидетельствуют о том, что практика сожительств является распространённым явлением в современном мире и распространена практически повсеместно. Таким образом, можно сделать вывод о том , что данное явление может считаться полноценной заменой официальному браку.
В заключение требовалось выяснить жилищные условия и доход респондентов, чтобы выявить их связь между возможным образованием сожительств. 42,7% имеют собственное жильё, 33,2% снимают квартиру/комнату, 17,3% живут с родителями, 6,8% живут в общежитии.
 Полученные ответы говорят о том, что жилищный вопрос очень важен и имеет огромное влияние на образование сожительств. Что касается вопроса о доходах, то большее количество респондентов 75,5% сами себя обеспечивают, 16,8% подрабатывают и имеют помощь от родителей, 7,7% финансово зависимы от родителей. Полученные ответы говорят о том, что  денежный вопрос также очень важен и имеет огромное влияние на образование сожительств.
Хочется отметить тот факт, что бытует мнение о том, что в некоторых случаях сожительства образуются как способ улучшить своё материальное положение, в определенных случаях это безусловно так, однако данные о том, что многие имеют своё собственное жильё и обеспечивают себя сами говорят о том, что в этом случае выбор сожительства с партнёром основывается исключительно на личных мотивах и чувствах.
39,5 % участников опроса не считают себя религиозными людьми. 23,2% ответили на вопрос о религиозной принадлежности « скорее да», 21,8% ответили «скорее нет» , только 12,3% считают себя полностью религиозными людьми. И всего 3,2% затруднились дать какой -либо ответ. Что касается самой религиозной принадлежности, то в основном респонденты отмечают : христианство, православие, агностицизм, ислам, атеизм , мультиконфессиональный политеизм.
 Эти данные говорят о том, что в современном мире религия не имеет особого влияния на выбор формы отношений с партнёром.
Подводя итоги данной главы, хочется отметить , что в целом общество готово к тому, чтобы принять сожительство как альтернативу браку. Однако , некоторые традиционные устои , мешают полноценному  принятию сожительства как полноценного союза.

3.2 Основные результаты исследования (Интервью)

Для того, чтобы как можно более подробно разобраться в исследовательском вопросе, помимо основного метода исследования (анкетный опрос) был выбран дополнительный метод: полуструктурированное интервью и комментарии к анкете. В данном разделе будут описаны результаты, полученные с помощью интервью. 
В приложении 2 представлена анкета для очного заполнения , по которой и были проведены интервью. Вопросы были выстроены по логике самой анкеты, респондентам необходимо было прокомментировать свой выбор по каждому вопросу. 
Анкета была составлена по определённым блокам :

· Знакомство

· Брак ( понятие брака для респондента)

· Сожительство ( понятия о сожительстве)

· Семья ( понятия о семье , традиционное понимание семьи)

· Отношение в обществе ( отношение к сожительству)

· Религия ( связь религии и выбора брачного партнёра)

Кратко рассмотрим полученные результаты, сохраняя структуру интервью.
 Блок 1. 

Первый блок в структуре анкеты – это блок о браке, об отношении респондентов к браку, о его плюсах и минусах. 
В основном брак – это официальное оформление отношений. Самые популярные плюсы брака – это социальные льготы. Что самое примечательное , так это тот факт, что для женщин самое главное в браке – финансовая защищённость и социальные льготы, в то время как для мужчин – чувство уверенности в партнёре. 

Также хотелось бы отметить интересную тенденцию и в минусах брака, женщины отмечали главный минус брака- наличие ответственности и обязательств перед партнёром, наличие финансовых обязательств. Многие респондентки высказывали мнение о том , что они думают о финансовом благополучии обоих партнеров, в то время как мужчины  отмечали наличие государственных обязательств ( такие как запрет при вывозе ребенка заграницу , продажа имущества без ведома партнёра и прочее).
Блок 2.
Следующий блок был посвящен отношению респондентов к сожительству. Самые популярные  и многочисленные ответы очной анкеты – определение сожительства как  союза двух любящих людей без официального оформления брака.

Основным плюсом и у мужчин и у женщин в сожительстве можно считать отсутствие « бумажной волокиты» при оформлении отношений. Основные минусы – у женщин это юридический риск , в о же время как у  мужчин- ощущение нестабильности.  Также примечателен тот факт , что в основном мужчины отмечают вариант нецелесообразности рождения ребенка в таком союзе, в отличие от женщин. Что же касается мнения о тенденции к увеличению сожительств – мнения разделились , женщины отвечают , что хотят быть свободными от штампов , мужчины настаивают на варианте крах института семьи и брака. 
Также примечателен тот факт, что женщины готовы начинать совместную жизнь с партнером по прошествии месяца и сразу после знакомства , в то время как мужчины в основном выбирали вариант по прошествии года и месяца.
Блок 3.

В данном блоке мы выясняем отношение респондентов к традиционному пониманию семьи. Если сгруппировать логику всех ответов , то можно выявить закономерность , что семья это то место где любят , поддерживают и понимают, и совсем не важно является ли этот союз оформленным или нет. 

Блок 4.

Данный блок определяет отношение общества к феномену сожительства. Принимая во внимание тот факт, что у большего количества респондентов сожительство очень популярно среди друзей и знакомых , можно предположить что данное явление широко распространено в обществе. Проанализировав ответы , хочется отметить , что никакой агрессии по отношению к данному явлению замечено не было.
Блок 5.

Заключительный блок был посвящен религиозной принадлежности респондентов. Хочется отметить, что никакой связи между религией и выбором брачного партнера не выявлено.

Подводя итоги данного раздела и коротким комментариям  к интервью, хочется отметить тот факт, что в отношениях мужчин и женщин со временем  произошли глобальные изменения и многие традиционные ценности поменялись у мужчин в более фемининную сторону , а у женщин в маскулинную.
Заключение
Подводя итоги можно обозначить, что объектом интереса выпускной квалификационной работы было сожительство как социальный феномен. Данная тема является очень интересной, однако, в то же время довольно противоречивой и недостаточно изученной в современной социальной антропологии , социологии и социологии семьи. 

В первой главе была представлена теоретическая рамка исследования, в которой сожительство было описано с точки зрения социального феномена. Мы рассмотрели историю и динамику развития данного явления в различных странах. Также изучили разграничение добровольных союзов на три категории по Хр. Принцу и Д. Мэнтингу: 
· сожительство как прелюдия к браку («пробный брак»). 

· сожительство как альтернатива браку (сопровождается отрицанием брака, его необходимости).
· сожительство как брак (высокая продолжительность союза).

Описали механизмы трансформации семьи как социального института. Была проанализирована историческая справка. Рассмотрены различные концепции развития семьи в научных исследованиях.  Были рассмотрены  три конкурирующие парадигмы  - фамилистическая, модернизационная и феминистическая. Также особое внимание данной главы было уделено специфике изучения в современной отечественной социологии семьи, ряда подходов при анализе тенденций развития российской семьи. Про Е. Черняк, они сводятся к к трем ключевым позициям:

1) идет нормальная трансформация традиционной семьи в современную под влиянием социокультурной модернизации;

2) в России происходит кризис института семьи, его деградация;

3) трансформация семьи - это мировой процесс, кризис-условие, в котором протекает модернизация российской семьи.
Рассмотрели сожительство как форму брачно-семейных отношений, с точки зрения различных научных подходов.
Во второй главе сожительство было выдвинуто альтернативой браку. Были проанализированы ценностные ориентации, как источник изменений в сфере семейных отношений. Примерами ценностных ориентаций в рамках семьи могут быть профессиональные достижения и карьера, дети, отношения с супругом, их наполненность любовью и заботой, материальные ценности, сексуальные взаимоотношения, авторитет родителей и старшего поколения, совместное творчество и т.д. Все перечисленное не только определяет мотивационную сторону деятельности людей, но определяет её направленность. Далее было проанализировано влияние социальных факторов на отношение людей к сожительству.
 Были выделены следующие группы факторов: социально-демографические (социальный статус, наличие или отсутствие детей и других родственников, принадлежность к тем или иным социальным группам и т.д.) , психологические (характер, темперамент и другие психологические особенности каждого из партнеров)  и экономические (материальное положение партнеров и общая экономическая ситуация в стране). 
В заключительном разделе были сделаны прогнозы , касательно дальнейшего развития сожительств в России. Было выявлено, что данный процесс подходит к этапу легитимации. В современном российском обществе формы брачно-партнерского и репродуктивного поведения становятся более разнообразны и непредсказуемы.
В третьей главе были проанализированы результаты эмпирического исследования и сформулированы основные выводы. 
Основная гипотеза настоящего исследования заключалась в предположении,  что институт семьи, под влиянием современных тенденций, претерпевает серьёзные изменения и молодые люди отказываются от традиционных брачных отношений , в пользу альтернативных, более «гибких» форм, которые, по своему содержанию, будут наиболее близки к семейному союзу. Одной из таких форм выступает сожительство. Таким образом, можно предположить , что именно данный вид отношений является альтернативой официальному браку. 
Данная гипотеза основана на следующих положениях:
· изменения в структуре ценностных ориентаций современной молодежи;
· повышение уровня экономической нестабильности в современном обществе;
· подтверждение неэффективности и деструктивности брака, как формы отношений;
· распространение феномена сожительства и его утверждение как социально-одобряемого явления.
Гипотеза в целом подтвердилась.
Хотелось бы отметить несколько основных проблем, с которыми я столкнулась в ходе проведения данного исследования. Во-первых ,это большие проблемы с подменой понятий у респондентов касательно сожительства, фактического брака и гражданского брака. Во-вторых , противоречивость высказываний самих респондентов на предмет принятия сожительства и одновременного принятия традиционных ценностей. И, наконец , последняя проблема, но не по важности , это огромный поток информации и комментариев на различные темы, связанные с браком и сожительством. 
Если обратиться к самой работе и постараться её обобщить, то следует отметить тот факт, что эмпирический материал, в большинстве своём, подтверждает теоретические положения.  В  результате изучения был получен материал, анализ которого позволяет заключить, что сожительство в современном мире может являться альтернативой официальному браку.
В ходе работы были решены следующие исследовательские задачи:
· изучена трансформация института семьи;
· рассмотрена динамика и тенденции сожительства;
· изучено отношение Россиян к такому феномену как сожительство;
· выявлены основные причины, по которым люди вступают в незарегистрированные брачные отношения
Таким образом цель работы – ответ на вопрос - станет ли сожительство (незарегистрированный брак) альтернативой официальному браку – была достигнута.

Поскольку сожительство , как социальный феномен, всё ещё находится в стадии формирования, социологам и представителям других социо-гуманитарных наук по прежнему предстоит проделать значительный объем работы , для получения более глубокого представления о сожительстве как социальном явлении, его функциях и возможностях, которые оно дает.

Таким образом можно утверждать, что в рамках выдвинутой гипотезы работа оказалась успешной, поскольку заявленное в начале работы утверждение о том, что сожительство становится альтернативой официальному браку , нашло своё подтверждение в результатах проведённого исследования. 
Более того, хотелось бы отметить тот факт, что результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о том, что отношение общества к сожительству становится все более лояльным. Можно считать, что общество готово для принятия сожительства ( фактического брака) как альтернативной формы брачного выбора.

Подводя итог выпускной квалификационной работе, хочется сказать пару слов о практической значимости и актуальности выбранной тематики.
Актуальность темы исследования сожительства обуславливается сложившимся в настоящее время отношением в обществе к незарегистрированному браку . Более того,  вступление в брак во многом определяет наличие и реализацию репродуктивных установок, влияет на социализацию последующих поколений. 
Данная работа будет полезная с точки зрения определения тех критериев, по которым сожительство можно было бы приравнять к официальному браку, но в юридически более упрощённой форме. 
Хочется отметить тот факт. что в 2018 году в Госдуме были соответствующие попытки узаконить внебрачные отношения и именно отсутствие чётких критериев сожительства послужило одной из причин , по которым законопроект не был принят.
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Приложение №1 
Анкета для Онлайн-опроса.

Уважаемый участник опроса!

Приглашаю Вас принять участие в исследовании, посвященном отношению к сожительству (фактическому браку) как к альтернативной форме брачного выбора.

Внимательно прочитайте каждый вопрос и затем выберите тот (те)  ответ(ы), которые в наибольшей мере соответствуют Вашему мнению, или напишите свой собственный ответ в оставленном для него месте.

Очень рассчитываю на Вашу откровенность и ответственность. Исследование анонимно и индивидуальные ответы не разглашаются. Результаты опроса будут использованы в обобщенном виде. 

Заранее благодарю Вас за согласие стать участником опроса!

Официальный ( зарегистрированный) Брак - это добровольный союз мужчины и женщины, основанный на взаимной любви и уважении, зарегистрированный в органах записи актов гражданского состояния, направленный на создание семьи и порождающий взаимные личные неимущественные и имущественные права и обязанности.

Фактический брак ( сожительство) – ошибочно называемый гражданским браком- это отношения между партнёрами по совместному проживанию (сожительству), не оформленные в установленном законом порядке как брак.
Далее будет использовано понятие сожительства ( фактический брак).
1. Ваш пол: 
Мужской 
Женский
2. Ваш возраст: 
До 18

18-24

25-34

35-44

45 и старше
3. Ваше образование: 
Среднее

Неполное высшее

Высшее

4. Ваша занятость:

Учусь 
Учусь и работаю

Работаю

Не учусь и не работаю

5. Ваше семейное положение?

женат/замужем

холост/не замужем

в разводе

вдовец/вдова

в сожительстве 

помолвлен/помолвлена

есть девушка/парень

6. Что для Вас брак? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
официальное оформление отношений

союз двух любящих людей;

брачный союз;

совместное проживание;

семья
свой ответ                ​​​​​​​​​         _______________________________________________________

7. Что для вас сожительство? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
совместная жизнь двух людей  без официального оформления брака

союз двух любящих людей 
совместное проживание

семья;
наличие постоянного сексуального партнёра

свой ответ                                          ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​_______________________________________________
8. Был ли у Вас опыт сожительства? 

да              нет

9. Считаете ли вы такой союз приемлемым для себя?
да 
нет
не могу сказать, в жизни бывают разные ситуации

10. Как вы думаете, с чем связанно увеличение количества сожительств(фактических браков) в нашей стране? ( Выберите один или несколько вариантов ответа)

крах института семьи и брака 

люди хотят быть свободными от «штампов» 

люди живут только сегодняшним днём 

люди боятся разводов 
так удобней жить

11. На ваш взгляд, когда можно начать совместную жизнь с партнером? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)

по прошествии месяца после знакомства
по прошествии года после знакомства
сразу после знакомства 
12. Выберите наиболее вероятное развитие отношений партнёров в сожительстве ( фактическом браке). (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
«оформление отношений» (заключение официального брака) 
дальнейшее проживание  без «оформления отношений» 
на определенном этапе отношений в сожительстве один из партнёров уходит по причине несогласия вступления в официальный брак
13. Могут ли совместно проживающие пары считаться семьей в ее традиционном понимании? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
да, штамп в паспорте ничего не меняет

да, но при определенных условиях

нет , семья возникает только после официального оформления отношений

затрудняюсь ответить

14. Если в предыдущем вопросе Вы ответили "да", то укажите пожалуйста, при каких условиях пару, проживающую совместно, можно считать семьей в ее традиционном понимании? ( Выберите один или несколько вариантов ответа)
если Вы ответили иначе, переходите, пожалуйста, к следующему вопросу

если они собираются расписаться

если у них есть дети  

если они проживают совместно 

если они проживают совместно уже очень длительное время

если у них совместный бюджет

свой вариант ________________________________________________________________

15.Как Вы считаете, является ли широкое распространение практики сожительств  (фактических браков )в России проявлением кризиса семьи и разложения семейных ценностей? 

да

скорее да 

нет 

скорее нет
затрудняюсь ответить
16. Ваши родители состояли (состоят на данный момент) в официальном браке или в фактическом ( сожительство)?

фактический брак ( сожительство)
официальный брак

затрудняюсь ответить

17. Среди Ваших знакомых распространена практика добрачного сожительства? 

да 
нет 

затрудняюсь ответить

18. Ваши жилищные условия?

живу с родителями  
имею собственное жилье  
снимаю квартиру/комнату  
живу в общежитии

19.Ваши источники дохода?

работаю, сам себя обеспечиваю  

подрабатываю, и родители помогают  

пока финансово зависим от родителей (семьи)  
20.Считаете ли Вы себя религиозным человеком? 

да

скорее да 

нет 

скорее нет

затрудняюсь ответить 
21. Ваше вероисповедание? 

если Вы атеист, укажите это, пожалуйста
__________________________________________________________________________
Спасибо за участие в опросе!
Приложение №2 
Анкета для очного заполнения.

Уважаемый участник опроса!

Приглашаю Вас принять участие в исследовании, посвященном отношению к сожительству (фактическому браку) как к альтернативной форме брачного выбора.

Внимательно прочитайте каждый вопрос и затем выберите тот (те)  ответ(ы), которые в наибольшей мере соответствуют Вашему мнению, или напишите свой собственный ответ в оставленном для него месте.

Очень рассчитываю на Вашу откровенность и ответственность. Исследование анонимно и индивидуальные ответы не разглашаются. Результаты опроса будут использованы в обобщенном виде. 

Заранее благодарю Вас за согласие стать участником опроса!

Официальный ( зарегистрированный) Брак - это добровольный союз мужчины и женщины, основанный на взаимной любви и уважении, зарегистрированный в органах записи актов гражданского состояния, направленный на создание семьи и порождающий взаимные личные неимущественные и имущественные права и обязанности.

Фактический брак ( сожительство) – ошибочно называемый гражданским браком- это отношения между партнёрами по совместному проживанию (сожительству), не оформленные в установленном законом порядке как брак.
Далее будет использовано понятие сожительства ( фактический брак).
14. Ваш пол: 
Мужской 
Женский
15. Ваш возраст: 
До 18

18-24

25-34

35-44

45 и старше
16. Ваше образование: 
Среднее

Неполное высшее

Высшее
17. Ваша занятость:

Учусь 
Учусь и работаю

Работаю

Не учусь и не работаю
18. Ваше семейное положение?

женат/замужем

холост/не замужем

в разводе

вдовец/вдова

в сожительстве 

помолвлен/помолвлена

есть девушка/парень

19. Что для Вас брак? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
официальное оформление отношений

союз двух любящих людей;

брачный союз;

совместное проживание;

семья
свой ответ                ​​​​​​​​​         _______________________________________________________

20. Расставьте по степени важности  плюсы брака , где на первом месте - наиболее значимый для Вас и на пятом месте наименее значимый:
юридическая ответственность 

социальное одобрение

чувство уверенности в партнёре
финансовая защищённость
социальные льготы
21. Расставьте по степени важности  минусы брака , где на первом месте - наиболее значимый для Вас и на пятом месте наименее значимый.

невозможность прекращения отношений без бумажной «волокиты»
невозможность начала вторых официальных отношений
наличие государственных обязательств ( нельзя вывезти ребенка заграницу, продать имущество без одобрения второй половины и др.)

наличие ответственности и обязательств перед партнёром 

наличие финансовых обязательств перед партнёром ( например общий бюджет, 
алименты в случае развода и др.)

22. Что для вас сожительство? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
совместная жизнь двух людей  без официального оформления брака

союз двух любящих людей 
совместное проживание

семья;
наличие постоянного сексуального партнёра

свой ответ                                          ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​_______________________________________________
23. Был ли у Вас опыт сожительства? 

да              нет

24. Считаете ли вы такой союз приемлемым для себя?
да 
нет
не могу сказать, в жизни бывают разные ситуации

25. Расставьте по степени важности  плюсы сожительства (фактического брака)  , где на первом месте - наиболее значимый для Вас и на пятом месте наименее значимый:

возможность расставания без последствий ( раздел имущества, судебные разбирательства и др.) 

возможность отсрочить официальное оформление отношений (брак)


отсутствие «бумажной волокиты» при заключении отношений 


независимость от партнёра ( в финансовом и юридическом аспектах)

отсутствие обязательств
26. Расставьте по степени важности  минусы сожительства (фактического брака)  , где на первом месте - наиболее значимый для Вас и на пятом месте наименее значимый:
неустойчивость и несерьезность союза 

ощущение нестабильности 
юридический риск 

социальное осуждение
отсутствие обязательств

27. Целесообразно ли в таком союзе рождение ребёнка?
да
нет
затрудняюсь ответить
28. Как вы думаете, с чем связанно увеличение количества сожительств(фактических браков) в нашей стране? ( Выберите один или несколько вариантов ответа)

крах института семьи и брака 

люди хотят быть свободными от «штампов» 

люди живут только сегодняшним днём 

люди боятся разводов 
так удобней жить

29. На ваш взгляд, когда можно начать совместную жизнь с партнером? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)

по прошествии месяца после знакомства
по прошествии года после знакомства
сразу после знакомства 
30. Есть мнение, что при разрыве отношений в сожительстве ( фактическом браке)  мужчина и женщина ничего не должны друг другу. Как вы к этому относитесь? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)

положительно, официально брака не было, следовательно, и ответственности друг 
перед другом нет
отрицательно, жили вместе, было совместное имущество, ответственность есть
считаю, что это дело личное каждой пары

31. Выберите наиболее вероятное развитие отношений партнёров в сожительстве ( фактическом браке). (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
«оформление отношений» (заключение официального брака) 
дальнейшее проживание  без «оформления отношений» 
на определенном этапе отношений в сожительстве один из партнёров уходит по причине несогласия вступления в официальный брак
32. Что Вы понимаете под словом «семья»? 
____________________________________________________________________________
33. Могут ли совместно проживающие пары считаться семьей в ее традиционном понимании? (Пожалуйста, выберите только один вариант ответа)
да, штамп в паспорте ничего не меняет

да, но при определенных условиях

нет , семья возникает только после официального оформления отношений

затрудняюсь ответить

21. Если в предыдущем вопросе Вы ответили "да", то укажите пожалуйста, при каких условиях пару, проживающую совместно, можно считать семьей в ее традиционном понимании? ( Выберите один или несколько вариантов ответа)
если Вы ответили иначе, переходите, пожалуйста, к следующему вопросу

если они собираются расписаться

если у них есть дети  

если они проживают совместно 

если они проживают совместно уже очень длительное время

если у них совместный бюджет

свой вариант ________________________________________________________________

22. Оцените пожалуйста следующие высказывания о сожительстве( фактическом браке) по степени Вашего согласия с ними: 

в зависимости от того как Вы понимаете и оцениваете это явление
	
	Согласен
	Не согласен

	это проверка партнеров на психологическую и сексуальную совместимость
	
	

	это пробный брак: подготовка к совместной жизни и «репетиция» перед вступлением в официальные отношения
	
	

	это проверка чувств в обстановке быта
	
	

	это свобода сексуальных отношений
	
	

	это аналог официального брака – штамп в паспорте ничего не меняет
	
	

	это боязнь ответственности (в том числе и материальной)
	
	

	это способ избежать юридических трудностей при оформлении отношений и разводе
	
	

	это свобода и независимость от родителей
	
	

	это не правильно и, возможно, даже аморально
	
	

	это способ увеличить финансовый доход и решить проблемы с жильем

	
	


23. Как Вы считаете, имеет ли сожительство ( фактический брак)  преимущества перед официальной регистрацией? 

да
скорее да 
скорее нет
нет
затрудняюсь ответить
24. На ваш взгляд, какие преимущества имеет сожительство ( фактический брак)?
___________________________________________________________________________
25. На ваш взгляд, какие недостатки имеет сожительство ( фактический брак)?
___________________________________________________________________________
26.Как Вы считаете, является ли широкое распространение практики сожительств  (фактических браков )в России проявлением кризиса семьи и разложения семейных ценностей? 

да

скорее да 

нет 

скорее нет
затрудняюсь ответить
27. Ваши родители состояли (состоят на данный момент) в официальном браке или в фактическом ( сожительство)?

фактический брак ( сожительство)
официальный брак

затрудняюсь ответить

28. Среди Ваших знакомых распространена практика добрачного сожительства? 

да 
нет 

затрудняюсь ответить

29. Ваши жилищные условия?

живу с родителями  
имею собственное жилье  
снимаю квартиру/комнату  
живу в общежитии

30.Ваши источники дохода?

работаю, сам себя обеспечиваю  

подрабатываю, и родители помогают  

пока финансово зависим от родителей (семьи)  
31.Считаете ли Вы себя религиозным человеком? 

да

скорее да 

нет 

скорее нет

затрудняюсь ответить 
32. Ваше вероисповедание? 

если Вы атеист, укажите это, пожалуйста
__________________________________________________________________________
33. Многие религии не одобряют сожительство. Являлось бы это для Вас существенным аргументом при решении оформления / не оформления официального брака?

да

скорее да 

скорее нет

нет

затрудняюсь ответить
Спасибо за участие в опросе!
Приложение № 3

Пример Интервью.
Пол: Мужской

Возраст: 27 лет

Имя: Марат
И: Итак, я приглашаю принять участие в исследовании посвященном отношению к сожительству , то есть к фактическому браку  ,как альтернативный форме брачного выбора. Я  так понимаю что ты уже заполнил анкету..

Р: Да.

И:.. и я очень благодарна, что ты согласился дать мне небольшое интервью и прокомментировать те вопросы на которые ты ответил.

Р: Угу.

И: Но для начала давай я задам немножко формальных вопросов. Скажи пожалуйста как тебя зовут?

Р: Марат.

И: Сколько тебе лет ?

Р: 27.

И:Какое у тебя образование?

Р: Высшее.

И: Твоя занятость?

Р: Работаю.

И: И.. Подскажи вот такой интересный вопрос :  это-  твоё семейное положение ?

Р: Есть девушка.

И: А, что для тебя брак? Что из этих предложенных вариантов ты выбрал? Здесь можно выбрать только один вариант.

Р: Официальное оформление отношений.

И: Прокомментируй пожалуйста почему ты выбрал именно этот вариант?

Р:Хмм.. Мне он показался наиболее подходящим. Общепринятым, скажем так ,в обществе.

И:То есть это не союз двух любящих людей не подходит..

Р: Это не обязательно брак. Они могут быть мне зарегистрированы официально. 

И: А почему не брачный союз?

Р:Достаточно размытая формулировка для меня.

И: Хорошо. Подскажи пожалуйста, в следующем вопросе как ты расставил по степени важности плюсы брака?

Р: На первое место я поставил чувство уверенности в партнёре,  на второе место финансовая защищенность, социальные льготы ,юридическая ответственность и на последнее место социальное одобрение.

И: Прокомментируй  пожалуйста почему именно в таком порядке?

Р: Ну..Я точно знаю что социальное одобрение для меня точно на последнем месте, вот а..сложно сказать. Ну наверное из всех вариантов чувство уверенности в партнёре - это точно первое место. Последнее место это социальное одобрение.

И: По степени важности подскажи минусы брака:  как ты расставил и почему ты так расставил?

Р: Из минусов на первое место это наличие государственных обязательств ,второе наличие ответственности и обязательств перед партнером , третье  наличие финансовых обязательств перед партнером четвёртое -невозможность прекращение отношений без бумажной волокиты и пятое (смеётся) невозможность начала вторых официальных отношений.

И:То есть для тебя самый главный минус  по которому ты предположим не стал бы официально оформлять свои отношения..

Р: Да.

И:.. это наличие государственных обязательств?

Р:Да,да.

И: И в то же время в предыдущем вопросе социальные льготы для тебя не так важны?

Р: В предыдущем вопросе социальные льготы были на третьем месте, да. Здесь..

И: То есть наличие государственных обязательств это как плюс так и минус, да?

Р: Наличие государственных обязательств ..я имею в виду бумажную волокиту, то есть  когда ты должен грубо говоря отчитываться перед государством за то что происходит у вас в отношениях или.. Ну как-то вот это вот предоставлять  государству..хм.. информацию о том что Вы точно Там договорились..Я не знаю..продать вот это вот имущество.  И что она точно согласна и Ты точно согласен. Наверное так.

И: Так. Перейдём к следующему блоку- это сожительство. Что для тебя сожительство? Какой вариант ответа ты выбрал и почему ?

Р: Первый вариант совместная жизнь двух людей без официального оформления брака. Мне показалось это наиболее полным определением. Поскольку союз двух любящих людей может быть и без совместного проживания,  совместное проживание может быть без любящих людей..

И: А почему союз двух любящих людей может быть без совместного проживания? Мне кажется  это всё вытекает , одно из другого.

Р: Ну может у них возможности нет.. а семья это более широкое понятие наверное .. ну..наличие постоянного сексуального партнера.. тут..тоже достаточно узко.

И: Как ты считаешь почему сейчас такое отрицательное отношение к слову сожительство , ведь по сути ничего плохого в этом нет, но у большинства людей складывается понятие о сожительстве как о мало того что совместном проживании так и просто о наличии  сексуального партнёра.

Р: Ну это достаточно новое явление поэтому у нас общество в общем-то традиционное в России-то. Ну во всяком случае понятно что на первых парах такие явления вызывают отрицательные эмоции.

И: А у тебя нет такого, что ты путаешь понятия сожительства и гражданского брака?

Р:Ну, я могу понять что такое сожительство, а  что такое гражданский брак может быть я не совсем хорошо знаю. браком ночью принято так говорить что-либо как часто говорят я живу в гражданском браке когда люди просто живут лесные не расписываются в это понятие не видно Но насколько я знаю до часто людей объединяет эти понятия Мне тоже всё-таки разница есть и гражданский брак это всё-таки что-то более такое официальное скорую в разговоре с кем бы ты стал использовать понятие гражданского брака чтобы быть поближе или я бы использовал тук терминалы которые Понятно человеку Главное чтобы говорили об одном и том же.

И: Подскажи, был ли у тебя  опыт сожительства?

Р: Да.

И: Считаешь ли ты такой союз приемлемым для себя?

Р: Да в общем-то да.

И: Подскажи, пожалуйста, в твоем понимании,  спустя какое время, живя с человеком совместно ты бы мог сказать, что у вас, допустим, серьёзные отношения или что-то движется может быть к чему-то большему… То есть для тебя это сожительство? Оно включает в себя понятие фактического брака? Или ты бы ограничился различными понятиями? Сожительство для тебя – это, когда ты живёшь, например, сначала с одним человеком можешь, потом с другим… Ну так, какое-то время просто к нему притираешься. Или допустим для тебя, если ты прожиля месяц с одним человеком - это уже например понятие выше,  чем сожительство –  фактический брак.Или например только спустя год. То есть вот, например, сначала ты в сожитльстве свои 11 месяцев,  потом 12 месяц… И прожив год, ты уже считаешь, что это – что-то серьёзное, например, это фактический брак.

Р: Мне кажется, здесь не от времени зависит. Можно 11 месяцев прожить и остаться, вообще такими людьми относительно чужими. А можно там не знаю… 2 месяца прожить и сблизиться. То есть, это вот, наверное от чувств зависит, от чего-то такого неподдающегося измерению, не знаю.

И: Ты сейчас ощущаешь себя в сожительстве или в фактическом браке?

Р: Хороший вопрос. В сожительстве.

И: Хорошо. Следующий вопрос был двенадцатый: расставьте по степени важности плюсы сожительства (фактического брака). Как ты расставил и почему?

Р: Ну на первое место поставил отсутствие бумажной волокиты при заключении отношений. Далее, возможность отсрочить официальное оформление отношений, возможность расставания без последствий. Четвёртое – о независимость от партнера, и пятое –  отсутствие обязательств. Почему так, да? Ну первое отсутствие –  бумажной волокиты, я уже говорил в предыдущем по-моему… То есть, когда тебе не нужно вмешивать государство, то есть зачем вмешивать государство в отношения?  Для меня это такой момент спорный. В том, что он является плюсом.

Второе место –  возможность отсрочить официальное оформление отношений. Ну во всяком случае так, как правило происходит, мне кажется, есть тенденция такая. Поэтому поставил на второе место. Ну а дальше в общем-то, остальные три пункта, они может быть для меня такие… не самые очевидные. Но самый такой необязательный, точнее неважный – это, наверное, отсутствие обязательств. Потому что, мне кажется, в любых отношениях есть обязательства. Даже вот в сожительстве.

И: Хорошо. Целесообразно ли для тебя в таком союзе  рождение ребенка?

Р: Затрудняюсь ответить. Зависит от людей, от их намерений.

И: Ну мы же говорим о твоей ситуации.

Р: Ну сейчас мне пока сложно сказать. В целом, такой вариант возможен.

И: Тебя не пугает, что нужно будет как-то… То есть некоторые женятся, только из-за того, чтобы, допустим, взять ипотеку или записать ребёнка… Но ведь в принципе все эти дела можно сделать и без официального оформления. Не факт, что это  может быть сложнее, конечно, но это будет лишено каких-то там социальных льгот, но, в принципе, люди же так делают... И поэтому рождение ребёнка не обязывает сразу же идти и расписываться в ЗАГСе.

Р: Ну трудности да, могут возникнуть из-за того, что ребёнок рождён не в браке. Но при этом официальное оформление отношений иногда вносит трудности в отношения между мужчиной и женщиной. Поэтому здесь вопрос, что в приоритете? Мне кажется, что иногда лучше, чтобы отношения были в норме, а там уже как-нибудь с ребёнком разберемся. Сложно сказать. Такой момент… непростой.

И: Хорошо.  Следующий вопрос: как думаешь, с чем связано увеличение количества сожительств в нашей стране?

Р: Здесь без вариантов – крах института семьи и брака. Мне кажется, что есть такой момент. Люди перестают верить в семью. Люди бояться семьи и брака тоже.

И: То есть, сожительство для них как какой-то своеобразный… не повод убежать, укрыться от каких-то серьезных отношений….

Р: Мне кажется, это просто альтернативный вариант. Потому что, ну вот семья мне не нравится, какой есть ещё вариант?  Есть вариант – сожительство. Вот это хорошо. Наверное так.

И: Подскажи, когда можно начинать совместную жизнь с партнером?

Р: Ну я написал по прошествии года после знакомства. Но, на самом деле, опять же зависит от людей, от их отношений, можно и год прожить так, что… что никак.

И: Смотри, есть такое мнение, что при разрыве отношений в сожительстве мужчина и женщина ничего не должны друг другу. Как ты к этому относишься?

Р: Считаю, что это личное дело каждой пары.

И: То есть, у  тебя есть такое, что, если официального брака не было, то и ответственности нет? Или же, например, было нажито какое-то совместное имущество, но так как это всё было неофициально оформлено, то они должны решать это как-то между собой?

Р: Ну чисто юридически вроде да, никто никому ничего не должен. Но есть ещё и человеческий аспект. Поэтому здесь каждая пара договариваются по-своему. Но главное чтобы всё было не то что по совести… но главное, чтобы договорились.

И: Подскажи, какое наиболее вероятное развитие отношений партнеров в сожительстве?

Р: Ну в России я думаю, это оформление отношений, заключение официального брака.

И: А почему, например, не вариант, что кто-то хочет официальный брак, а кто-то не хочет и поэтому разбегаются даже по прошествии 6 лет, восьмидесяти…

Р: Ну, потому что, опять же я говорю, в России у нас же, на мой взгляд, традиционное общество и плюс социальное давление присутствует. Мне кажется, что даже самые упорные люди могут сломаться под этим, То есть ну,  плюс опять же  мы говорили о социальных льготах, о каких-то юридических моментах. То есть, наверное, в браке люди себя чувствуют более защищёнными. Мне кажется всё-таки, что основная тенденция – это именно оформление отношений.

И: Скажи, 22 вопрос. Здесь были несколько высказываний о сожительстве и необходимо было с ними согласиться или не согласиться.  Давай по порядку. Первое – это проверка партнеров на психологическую и сексуальную совместимость.

Р: Да.

И: Пробный брак, подготовка к совместной жизни.

Р: Да.

И: Проверка чувств в обстановке быта.

Р: Да.

И: Свобода сексуальных отношений.

Р: Написал нет, потому что не совсем понял.

И: Ну то есть в сожительстве ты не обязан быть с одним партнером. Это тебя официально к этому не обязывает. Ты можешь и изменить. Ну как бы это уже  считается психологическим моментом. 

Р: Но юридически ты можешь, как бы, иметь несколько сексуальных партнеров…

И: Да, не то, что бы даже юридически, а как-то некоторые чувствуют себя свободнее. То есть, немножко  мы забегаем вперёд, но это мой главный исследовательский вопрос: почему женщины (обычно так принято считать) в таких отношениях не изменяют, они считают себя уже фактически замужем, а мужчина наоборот считает себя холостым, что он может в любой момент изменить, пойти…

Р: Не знаю, не согласен. Мне кажется, что это…

И: Хорошо, если тебе так ближе, допустим, вот мужчина уже считает, что всё он женат, но осталось только расписаться. Ну вот,  допустим. Или не знаю там… Нужно ещё подумать, или ещё что-то. Ну или сейчас может, неподходящие условия: может там снимаем квартиру или живём у родителей. Что-нибудь такое. Но потом, в дальнейшей перспективе, допустим, ты собираешься сделать предложение. Но пока что живёшь так. 

Р: И  можешь ходить туда-сюда налево? Но это странно…

И: Ну допустим, ты хочешь сделать предложение, а вот у неё, например, другое мнение, то есть она ещё не считает себя замужем. И она тебе не изменяет, но фактически считает себя свободной. 

Р: И может ходить туда-сюда налево?

И: Ну даже не может ходить… Это в принципе необязательно. Может быть, она и так бы не ходила. И смотри, если мы возвращаемся к вопросу… у меня было здесь про семейное положение. Женат/замужем, холост/не замужем, в разводе, сожительстве, помолвлены и так далее. Кто-то может ответить, что он не замужем. Ну и это будет правильно ведь ты же еще не замужем? 

Р: Ну не женат.

И: Не женат, да. Вот, допустим, ты можешь ответить, что ты не женат или же ответить, что ты в сожительстве. И то и то будет верным. Но факт в том, как ты сам себя ощущаешь.

Р: Это да.

И:  Допустим у меня был вариант… Вот вдовец/вдова. Он может ответить: либо он вдовец, либо он холост/не женат. Это же его ощущение. Вот и как бы у меня здесь в общем-то все варианты, но я надеюсь, правильно донесла мысль. Мне интересен именно этот вопрос, что насколько свободно психологически ты себя можешь ощущать.

Р: Я не считаю что это свобода сексуальных отношений.

И: Хорошо. То есть, здесь ты не согласен?

Р: Мне кажется, что, да, это уже часть некоторых обязательств, которые  берёшь на себя  даже будучи в сожительстве, ну как я это понимаю, в фактическом браке.

И: Это аналог официального брака.

Р: Да. Ну с условными, конечно, моментами.

И: Боязнь ответственности.

Р: Да, я думаю, есть такое.

И: То есть, живя  в сожительстве, ты боишься заключать официальны брак, чтобы не разделить затем юридическую ответственность за имущество, например, да?

Р: Здесь же не… А…

И: Материальная например. Боязнь ответственности материальной. То есть ты живешь в сожительстве потому что боишься материальной ответственности.

Р: Я объясню. Я это понял так, что ответственность она так или иначе давит. И чтобы избежать этой  ответственности, как бы, люди иногда уходят в такую форму отношений, да. И на самом деле, может быть, в этом есть некий плюс. Потому что они  и так осознают ответственность друг перед другом, а брак официально зарегистрированный… это уже что-то такое вот более тяжёлое, более весомое, отчего он сковывает ещё сильнее. Мне кажется, здесь как раз-таки это совершенно  ненужное сковывание.  Хотя кто-то может быть… кому-то удается этого избежать, не знаю. 

И: Это способ избежать юридических трудностей при оформлении отношений и разводе.

Р: Да.

И: Свобода и независимость от родителей.

Р: Ну наверное да. Из двух Вариантов – да.

И: И какое-то, иногда бывает, складывается впечатление, что сожительство – это свобода от родителей, а брак – не всегда. Ну то есть брак наоборот объединяет и мужа и жену, и их семьи…

Р: И родители должны общаться друг с другом…

И: Да, то есть это несвобода от родителей? А сожительство… Ты как бы наоборот от них.

Р: Ну кстати да, не думал про этот аспект. Да, здесь согласен. 

И: Это неправильно и, возможно, даже аморально.

Р: Не согласен.

И: Это пережитки прошлого? Именно это высказывание.

Р: Я не вижу ничего аморального. Ну то есть люди любят друг друга. Какая разница как они…

И: А если они сначала начинают жить для того, чтобы, допустим, иметь постоянного сексуального партнера, а потом влюбляются?

Р: Ну пускай. Лучше так, чем какие-то бесконечные случайные половые связи. Мне кажется, вот как раз-таки это более аморально чем вот такое совместное проживание. И пусть у тебя будет постоянный сексуальный партнер, но во всяком случае это будет человек, которому ты доверяешь и он тебе. Ну это договоренность двух людей, это личное дело двух людей и поэтому хорошо что они вдвоём будут. Чем они будут там каждый по  5-10 сексуальных партнеров в месяц… Чем это всё закончится? Непонятно.

И: Этот способ увеличить финансовый доход и решить проблемы с жильём.

Р: Как вариант, да.

И: Подскажи, как ты считаешь, имеет ли сожительство преимущества перед официальной регистрацией?

Р: Скорее да.

И: Почему? Какие преимущества имеет сожительство?

Р: Ну опять же в современном обществе это действительно возможность избежать дополнительных сковывающих моментов в отношениях. Возможность избежать отношения «я должен –  ты должна» официально вот так прописанных не письменно, но во всяком случае… Мне кажется в современном обществе есть такая тенденция. Люди боятся ответственности и вместо чтобы навешивать дополнительную ответственность, может быть имеет смысл снимать лишнюю. То есть как раз-таки и официальный брак – это может быть даже в  какой-то степени лишняя ответственность. Потому что, когда ты поступаешь в отношения с человеком, ты уже берешь какую-то ответственность на себя за то, как  вы чувствуете себя друг с другом. Так наверное.

И: А подскажи, какие недостатки имеет сожительство?  Хотя я так понимаю, что мы всё уже отметили. Ну повтори тоже про недостатки сожительства. 

Р: Недостатки… Ну, действительно, есть некое ощущение, что этот союз непрочный, что сегодня вместе, завтра врозь…

И: Просто я вот не очень понимаю.. для чего собственно и делаллось это исследование. Всё-таки, всё равно всё у людей в головах и непонятно почему нужно заключать именно официальные отношения? В каком месте это может быть уверенность? Ведь в браке тоже изменяют. Да, допустим, они могут и не развестись, они могут спокойно изменять. Да, возможно, если есть дети, то может это сложнее. Там какие-то могут быть ещё условия, но по сути, если ты женишься для того, чтобы «охомутать» партнёра чтобы быть в нём уверенным… это всё равно не факт. И сожительство тоже. Ну то есть, ты так же можешь разбежаться, всё точно так же. Почему тогда это непрочный союз считается?

Р: Мне кажется, что это некая иллюзия уверенности и во всяком случае ты знаешь что «вот если он мне изменит, я ему скажу, что вот, мы были женаты, а ты мне изменил». То есть это как, знаешь… Как некое обоснование своей правоты в том, что вот я прав, а ты виноват. Ну это такой психологический момент.

И: То есть это не связано с какими-то социальными аспектами больше это психологический аспект?

Р: Да, мне кажется, социальных аспектов мало.

И:  Ну когда ты говоришь о том что это непрочный союз, а на 1 месте тебя стоит «уверенность в партнере». Но ведь,  если ты с ним распишемся, не факт, что ты будешь уверенным в нём. Ну то есть это тебе никакой уверенности не предаст. Он всё равно может так же тебе изменить, может также подать на развод хоть через день.

Р: Да, да. История знает такие случаи.

И: Просто всё-таки, если подытожить про уверенность и про сожительство, что это непрочный союз. То это зависит психологически от каждого человека, да?

Р: Ну это больше психологический аспект, да. 

И: То есть, если человек, допустим, весь закомплексованный, зажатый, он захочет «охомутать» человека и ему будет от этого спокойнее. Хотя не факт, девушка, допустим, может  так же может «пилить» своего молодого человека даже если они и вместе, но если она там ревнивая очень…

Р: Я тебе больше скажу в браке она «пилит» ещё больше, мне кажется.

И: А если человек уверенный: в себе и в партнере… то в принципе он может может жить и в  сожительстве и для него это неважно. То есть здесь больше зависит, наверное, от того что у нас такая целая нация неуверенных людей. Мне кажется за рубежом, наверное это популярно. Такие вот сожительства. То есть у них есть и официальный брак, есть и венчание… Конечно, не без официальных браков, но они как-то не очень сильно придают этому значение, как мне кажется. Хотя у меня только может быть по каким-то фильмам такие впечатления. Потому что я живу и не знаю как это… В общем известно ли тебе что-нибудь о таком понятии как «гостевой брак»?

Р: Гостевой брак? Нет.

И:  Если вкратце, то гостевой брак – это, когда люди живут порозень, но периодически встречаются либо у одного человека, либо у второго. Но у них, как я для себя поняла, такая штука, что они не хотят, чтобы совместный быт был у них. То есть чтобы девушка приходила к парню вся накрашенная хорошо ухоженная, они вместе пошли в ресторан, может быть как-то это продолжилось… Но потом она уходит или так же, допустим, приезжает он…То есть вот такие отношения, они также могут быть серьезными, просто люди не хотят делить с другим человеком быт. Они хотят не знать о привычках другого человека о каких-то. Просто чтобы это осталось в тайне. Может быть это какие-то экстраверты, может закомплексованные люди. Я не знаю как это сказать, но в принципе, это тоже имеет место быть. Может быть необязательно у нас. Хотя у нас, наверное, тоже распространено. Больше знаю, что за рубежом такое существует, практикуется и это тоже можно назвать видом серьезных отношений. Но можно ли это считать каким-то подтипом сожительства или нет? Потому что вроде как это тоже несерьёзно или это, действительно отдельная категория такая «гостевой брак»? Можно ли её так вынести? Потому что некоторые люди считают что, у них есть парень, но они живут в  таких вот отношениях. Кто-то считает, что у них нет парня, нет постоянного партнера. Можно ли это назвать каким-то подтипом сожительства? Хотя люди, хоть они не живут вместе, они не делят общий быт, но они не официально в браке. Действительно стоит под это создавать отдельную категорию? Например, в российских реалиях.

Р: Мне кажется, это все-таки не относится к сожительству. Ну из того, что ты рассказала.

И: Сожительство – это общее разделение быта, да?

Р: Оно включает в себя в том числе разделение общего быта. Опять же из того что ты сказала мне сложно представить, что такие отношения могут быть серьезными.

И: Мне кажется, тебе как человеку, рожденному в российском менталитете просто, наверное не осознать.

Р: Ну, возможно да, возможно, имеют место какое-то влияние социальных стереотипов, но… Мне почему-то сложно воспринимать это всерьез.

И: А сожительство несложно?

Р: Сожительство проще. Мне понятно, почему это происходит. Ну я могу понять, почему люди боятся быта, потому что есть такое мнение, что быт губит отношения.

И: Может быть они могут, например, ну какое-то время жить вместе. Так, если переночевал, то что уже с утра уходить, можно и остаться. Ну может быть на выходные…

Р: Ну вот это, видишь, похоже уже больше на вот такие случайные какие-то связи. Но с кем-то одним.

И: Ну у некоторых постоянно такое…

Р: Ну это лучше чем беспорядочные связи, правильно? Ну вот опять же когда ты… Мне кажется это избегание близости.

И: То есть, это тоже своего рода комплекс?

Р: Да. Мне кажется, что при сожительстве во всяком случае, есть какая-то близость в отношениях. А вот это… Ну если ты боишься увидеть девушку без макияжа… Не знаю что ты с ней тогда? Купи себе какую-нибудь куклу.

И: Как ты считаешь, является ли широкое распространение практики сожительств в России проявлением кризиса семьи и разложением семейных ценностей?

Р: Да. У меня почему-то прям прямую связь вижу.

И: Ну так же потому что люди  боятся ответственности, семьи, да… 

Р: Ну люди не видят ценности в семье, люди не понимают зачем. Опять же за счёт того, что у нас почему-то… Опять же мне кажется, в России это всё воспринимается на уровне «надо»,  «должен». Надо, ты должна выйти замуж и должна родить ребёнка. Почему? Непонятно. То есть, сначала родители говорят, а потом дети, сами это не осознавая, просто это выполняют. Может быть, если бы люди понимали вот в чём ценность семьи… в чём ценность семьи даже, а не в чём ценность брака, то может быть они бы как-то и относились к этому осознанней.

И: А что ты понимаешь под словом семья вообще?

Р: Отношения мужчины и женщины…

И: Отношение к чему?

Р: Между мужчиной и женщиной отношения.

И: Семья -  это отношения, да в первую очередь?

Р: Да. Ну я ещё выбрал вариант «общий бюджет», потому что мне кажется, что если вы умеете вести общий бюджет, значит Вы чего-то  тут всё-таки, можете.

И: А если ремонт пережили, так вообще…

Р: Да.

И: Итак, это отношения между мужчиной и женщиной и общий бюджет?

Р: А как я ответил? 

И: Это вопрос 19. Открытый вопрос.

Р: Хм, это, кстати, не всегда дети. Хотя России наверно, всегда дети имеются в виду. Мне кажется, что это наивысший уровень отношений между мужчиной и женщиной. Я б наверное так назвал.

И: То есть семья – это только мужчина и женщина? Родственники это не семья?

Р: Родственники?

И: Это не семья? Или ребёнок… То есть семья – это только вот мама, папа.

Р: Муж и жена.

И: Муж и жена, да.

Р: Мне кажется, что в первую очередь семья –  это отношения мужчины и женщины.

И: То есть на каждом этапе семья бывает разная, да? То есть, сначала, например… 

Р: Вообще, ты знаешь,  родственники, они же не всегда помогают, мягко говоря. И в отношения мужчины и женщины они могут влезать очень даже так...

И: Ну вот сейчас, семья – это ты и твоя девушка? Или ты и родители? До заключения, например официально брака, если ты его планируешь. Или как ты считаешь?

Р: Я и моя девушка сейчас наверное не семья Это всё-таки не тот уровень отношений пока. Родители – это  другая семья. Потому что, есть семья – это отношение в моей мамы и моего отца, а я как ребёнок получается в этой семье Ну это другая семья. Очень тонкие вопросы.

И: Хорошо, могут ли совместно проживающие пары считаться семьей в традиционном плане? То есть то, что ты описал, что есть семья. Можно ли считать сожительствующую пару семьей?

Р: А какой это вопрос?

И: Двадцатый вопрос.

Р: Да, но при определенных условиях. Я ы общем так и написал.

И: При каких условиях? Это как раз-таки следующий вопрос.

Р: Ну когда они проживают совместно уже очень длительное время и если у них есть совместный бюджет. Ну при этом опять же про длительное время  я уже говорил, да.

И: То есть дети для тебя не показатель тоже, да?

Р: Ну скорее всего, если они проживают длительное время, скорее всего, у них уже какие-то отношения близкие есть. Если они смогли друг друга терпеть… А мжет быть даже и получать удовольствие от совместной жизни…

И: Так мы переходим к заключительному блоку. Скажи, твои родители состояли или состоят на данный момент в  официальном браке и ли фактическом? 

Р: В официальном, да.

И: А среди твоих знакомых, распространена ли практика добрачного сожительства?Ну я бы сказал, что она есть, да.

И: Твои жилищные условия?

Р: Снимаю квартиру.

И: Твои источники дохода?

Р: Работаю. Сам себя обеспечиваю.

И: Считаешь ли ты себя религиозным человеком?

Р: Ну скорее да.

И: Твое вероисповедание?

Р: Православный.

И: Смотри, ещё есть такая штука, что многие религии не одобряют сожительства. Являлось бы это для тебя существенным аргументом при решении оформления брака?

Р: Нет. Скорее нет. Опять же, мне кажется, что это личное решение каждого человека. Если люди договорились и их устраивает, и они никому не наносит вреда. Почему нет?

И: Также насчёт религии: смотри, в разных религиях есть разные обряды венчания. Предположим, в православии –  это венчание в церкви перед богом… всё такое, не очень знаю как это делается, но тем не менее. То есть, в первую очередь для очень религиозных людей, я так понимаю, что  это в первую очередь венчание, а потом уже можно заключить официально, а можно не заключать. Может быть какие-нибудь религиозные фанатики вообще не заключают официальные браки. Но в лице общества, если они скажут: «Мы венчались в церкви», - это считается сожительством или официальным браком?

Р: Слушай, у нас, мне кажется, в России это можно приравнять к официальному браку. Потому что у нас опять же общество традиционное и религиозное. Я думаю что да. У нас это можно приравнять. 

И: А если бы была такая ситуация, что люди другой религиозной принадлежности, допустим мусульмане, сказали бы тебе, что у них  был совершён религиозный обряд который называется у них Никах и он был совершен, но официально они не расписаны. Никакого штампа в паспорте у них нет, просто вот они обвенчались. Как бы ты считал: что это приравнивается тоже к официальному браку или они просто живут вместе. А там уже не важно что они придумали, как они поступили…

Р: Я бы приравнял это к официальному браку. 

И: Но это только из-за того, что эти религии тебе знакомы? Ну, допустим. И знакомые тебе эти обряды. Предположим, если бы какие-нибудь пастфариане как-нибудь сплели свою связь, не знаю.. макаронами или чем-нибудь ещё, ну я не знаю. Ну то есть, если бы это были какие-то другие религии: может быть буддизм, может быть какие-то… Ну куча разных религий существует. И как бы ты подумал? Что это всё зависит от религии или от чего-то другого?

Р: Ну я приравниваю такие обряды официальному браку, потому что, мне кажется, что и в том и в другом случае вы даете некое…

И: А если люди в сожительстве, но совершат какой-нибудь… Может они оба готы, какой-нибудь готический обряд на кладбище. Это будет считаться? Всё не скрепили свои узы кровью, например. И у каждого же разные обряды…

Р: Не совсем. Ну смотри, я поясню: есть государство, есть церковь. Ну или если мы говорим про ислам, есть мечеть. Ну про официальные религии. Ну вот и если мы, грубо говоря,  расписываемся, значит мы фиксируем свои обязательства друг перед другом, перед государством. Если мы венчаемся или там по мусульманским обычаям или по буддистским, то мы  фиксируем свои обязательства перед религией.

И: То есть для тебя должны быть какие-то обязательно свидетели того,  что это зарегистрированию То есть, если это просто между двумя людьми какое-то негласное соглашение или они оба подписали какие-то свои бумаги…

Р: Нет, я тебе объясняю почему я приравниваю это к официальному браку. Мне кажется, что это очень похоже. 

И: Я просто в этом вижу то, что и там и там есть какие-то свидетели этого события. А когда я тебе описала готический между двумя людьми и они слепили куклу крови на кладбище, у них никаких свидетелей не было. Они только вдвоем это сделали. Или, допустим, есть такой сюжет из «Теории большого взрыва», когда Шелдон и Эми заключении соглашение об отношениях. То есть это, конечно, не юридически оформленный документ, но тем не менее у них есть вот соглашение об отношениях, да, они живут вместе, но они не расписаны официально и не венчались. Можно ли это как-то приравнять тоже к официальному браку? Или это всё-таки сожительство?
Р: Я б назвал это сожительством. Ну официально… Просто сама формулировка «официальный брак»…  Официальный –  это когда ты привлекаешь кого-то третьего и как-то это документируешь.

И: То есть должны быть свидетели все-таки? Этого события. Что ты не тет-а-тет это делаешь, а кто-то ещё это видит. 

Р: Ну какая-то третья официальная сторона. Мне кажется, что это не всегда идёт на пользу…

И: Хорошо. И последний вопрос, по-моему мы его уже затрагивали, но тем не менее, я его озвучу. Это мой исследовательский вопрос: Почему некоторые люди живут вместе сожительствуют долгое время и не вступают в официальные отношения, а другие вступают в официальный брак спустя довольно короткий срок после начала отношений?

Р:  Мне кажется, что первые люди они просто более смелые. А может быть… Ну если мы говорим про Россию то в России, мне кажется, всё-таки велико влияние вот этих вот традиций  социального давления со стороны более старшего поколения со стороны каких-то… ну государства церкви тоже.

И: То есть всё-таки социальные факторы влияют на это больше, чем психологические аспекты у людей в голове?

Р: Ну, мне кажется, что во многих случаях люди вступают в официальный брак неосознанно. Ну потому что надо. Ну мне кажется, даже я бы так сказал: очень мало людей, на мой взгляд, вступают в брак осознанною Осознанно –  это я имею в виду, что они знают зачем это делают, какая есть цель всего этого, и они эту цель могут сформулировать. Мне кажется, что таких мало. Хотя какая цель у брака должна быть? Не знаю, ладно.

И: Хорошо спасибо тебе за ответы и за участие в опросе. 

Р: Пожалуйста.
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