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Для создания нации нужен долгий век?

Вопрос о нациестроительстве в Восточной Европе в современных исследованиях 
все чаще рассматривается с позиций конструктивизма. Примордиалистские концепции 
сегодня не обновляются и востребованы, в основном, в политическом и культурном 
дискурсе, однако апелляция к ним носит более охранительный (или националистически 
ориентированный), чем научный, характер. В регионах происходит активный пере-
смотр представлений об иерархии идентичностей и роли наций в их истории. Поэтому 
сюжеты, связанные с процессами появления или конструирования наций, находятся в 
актуальном историографическом поле. 

Статья посвящена одной из последних книг, опубликованных в серии «Lithuanina 
Studies without Borders», редактором которой выступает известный историк Дариус Ста-
люнас (Институт истории Литвы, Вильнюс, Литва). В 2016 г. в издательстве «Academic 
Studies Press» (Бостон) вышла коллективная монография о концептах формирования 
пространства литовской государственности и территории литовской нации («Spatial 
concepts of Lithuania in the long Nineteenth century»)1. Она содержит анализ образов и 
представлений о «литовском пространстве», формировавшихся в «долгом XIX веке» 
в контексте литовского, польского, русского, белорусского нациестроительства. 

В названии заложена одна из основных проблем, возникающих в процессе становления 
национальных проектов, – поиск и обретение «своей земли»2. В течение XIX столетия 

1 Spatial concepts of Lithuania in the long Nineteenth century / Ed. by D. Staliūnas. 
Boston:Academic Studies Press, 2016. 471 p. ISBN 978-1-61811-533-1.
2 Ср., например, исследования: Engelking A. The natsyas of the Grodno region of Belarus: A field 
study // Nations and Nationalism. 1999. Vol. 5. Issue 2. P. 175–206; Марзалюк I. А. Людзi дау-
няй Беларусi: Этнаканфесiйныя i сацыякультурныя стэрэатыпы (X–XVII стст.). Магiлёу, 
2003; Snyder T. The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569–1999. 
Yale, 2004; Niendorf M. Das Großfürstentum Litauen: Studien zur Nationsbildung in der 
Frühen Neuzeit (1569–1795). Wiesbaden, 2006; Rindzevičiute E. Imagining the Grand Duchy 
of Lithuania: The politics and economics of the rebuilding of Trakai castle and the «palace of 
sovereigns» in Vilnius // Central Europe. 2010. Vol. 8. Issue 2. P. 181–203; Weeks T. 1) Official 
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происходил переход от раннемодерной литовской нации как «народа политического» 
Речи Посполитой к литовской нации нового времени, развивавшейся в контексте 
Российской империи. Одним из аспектов этой проблемы была проектируемая терри-
ториальная идентичность, ее частичная утрата уже в составе Речи Посполитой, пере-
форматирование в составе империи, конструирование «своего пространства» в ходе 
выработки литовского национального дискурса. 

Особый подход к этому сюжету обусловлен тем, что, как справедливо замечают 
авторы, в XIX в. не существовало административной единицы, называвшейся «Лит-
вой». Границы этого понятия необходимо искать в культурной или лингвистической 
сферах. Внимание читателей акцентируется на процессе исторической трансформации 
земель с мультикультурным населением в национальную территорию. Исследователи 
пытаются ответить на вопросы – что значило быть здесь литовцем, что должно стать 
основой национальной культуры. Отмечая релевантность методологии имагологии 
(Э. Саид) и теории социального конструирования пространства (А. Лефевр) авторы 
представляют сложный, растянувшийся на «долгий XIX век» процесс формирования 
образов «другого», отмежевания литовского компонента от белорусского и польского 
и возникновения идеи политической автономии в пределах литовской территории, 
граничащей с другими нациями.

Создатели книги предлагают использовать концепцию «пространственного пово-
рота» немецкой академической традиции, в частности, Карла Шлёгеля, трактовавшего 
социальное пространство как место, в которой «history takes place». Изучение этого 
пространства, по Шлёгелю, является частью концептуального «пространственного 
поворота». Французский историк Анри Лефевр выделял три диалектически связанных 
процесса: «пространственная практика», «репрезентация пространства» и «простран-
ство репрезентации»3. Главным источником для изучения этих репрезентаций являются 
карты, как топографические, так и ментальные. 

С другой стороны, карты являются важным инструментом конструирования «своей 
земли», так как позволяют создавать ее географический образ и презентовать его как 
внутри сообщества, так и на международном уровне. Последний теоретический аспект, 
на котором сосредоточено внимание в работе – связь между национализмом и идеей 
национальной территории. Авторы обращают внимание, что концепт «собирания своего 
пространства» является одним из важнейших в подобных построениях. При этом он не 
может развиваться изолированно, вне взаимодействия с другими концептами, особенно 
ярко это проявляется в противостоянии «старых» и «новых» национализмов.

Книга начинается с очерка Д. Сталюнаса «Польша или Россия? Литва на русской 
ментальной карте»4. Необходимо согласиться с его утверждением, что в XIX в. суще-
ствовало два литовских дискурса: польский и российский. Российский был тесно связан 
с идеей возвращения так называемых «исконных» земель. Данная идея была частью 
публичного дискурса и использовалась в качестве обоснования внешней политики 
Российской империи. Ученый придерживается концепции, предложенной российским 

Russia and the lithuanians, 1863–1905 // Lithuanian Historical Studies. 2000. Vol. 5. P. 68–84; 
2) Vilnius between nations, 1795–2000. Northern Illinois, 2015; Balkelis T. War, revolution, and 
nation-making in Lithuania, 1914–1923. New York, 2018.
3 Spatial Concepts of Lithuania… P. 4–5.
4 Spatial Concepts of Lithuania… P. 23–95.
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историком А. И. Филюшкиным, и характерной для трактовки истории Литвы в россий-
ской академической историографии, «translatio servilium»5.

Инструментом восстановления прав России на эти земли было переименование тер-
риторий – имя Литвы исчезало с карты, и сменялось понятием «Западные окраины» и 
названиями новых, имперских губерний, а также русифицированных названий городов. 
В то же время, Д. Сталюнас отмечает практику использования в XIX в. в научной сфере 
терминов «Русская Литва», «Литовская Русь» и т. д. Происходило также размывание 
смыслов названий «Польша», «Литва», «Белоруссия», часто литовские земли записы-
вались в публичном дискурсе в польские или белорусские6. 

Однако политического дискурса и историографических концепций недостаточно 
для окончательного переформатирования представлений о Литве. Д. Сталюнас анали-
зирует материалы статистических описаний в Российской империи и этнографические 
описания. Исследователь отмечает, что при определении этнических характеристик 
населения большую роль играло вероисповедание, конфессия, выступавшие в качестве 
этнического маркера. В то же время, очевидна размытость этнических критериев и их 
пересечение с соседними народами (например, латышами).

Д. Сталюнас приводит подробный и всесторонний анализ попыток конструи-
рования ментальных карт в первой половине XIX в. Начиная с 1860-х гг. описание 
становится более общим. Политический дискурс, историографические концепции, этно-
графические подходы и реформы административно-территориального управления рас-
сматриваются в комплексе, а не по отдельности, как для первой половины столетия. Зато 
на основе этого комплексного анализа выявляется такая проблема, как символическое 
присвоение имперского пространства после 1863 г. через монументальную пропаганду, 
имперскую символику и т. д. Это было связано, как справедливо заметил Р. Уортман, с 
общей концептуализацией «империи Романовых» при Александре III и Николае II7. В 
то же время Д. Сталюнас считает, что невозможно дать четкий и однозначный ответ на 
вопрос, была ли в XIX в. Литва «национальной территорией» или всего лишь частью 
Российской империи?8 Аргументы существуют в пользу и той, и другой теории.

Очерк З. Медишаускене9 развивает и дополняет повествование Д. Сталюнаса. Он 
посвящен изучению образа Литвы в первой половине XIX в. преимущественно в поль-
ском и собственно литовском дискурсах. Автор приводит и анализирует высказывания 
участников польских сеймов, представителей польской политической эмиграции начала 
столетия, обращает внимание на попытки концептуализации польских этнокультур-

5 Филюшкин А. И. «Другая Русь» в русской историографии // Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos 
tradicija ir Paveldo “Dalybos”. Vilnius, 2008. S. 93–113
6 Сходные процессы происходят сегодня в Белоруссии, «похищающей» литовскую историю 
как историю Великого княжества Литовского. Ср.: Филюшкин А. И. Мобилизация Средне-
вековья» как поиск идентичности: какими путями Белоруссия хочет уйти от исторического 
наследия Российской империи и СССР // Quaestio Rossica: Research Journal. 2017. № 2. 
С. 571–592.
7 Wortman R. The Tsar and Empire. Representation of the Monarchy and Symbolic Integration in 
Imperial Russia // Comparing Empires: Encounters and Transfers in the Long Nineteenth Century. 
Göttingen, 2011. P. 266–286.
8 Spatial Concepts of Lithuania… P. 85.
9 Spatial Concepts of Lithuania… P. 96–188.
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ных воззрений (в частности, «культурной концепции нации» Мариуса Мохнацкого 
1830–1831 гг.), на поиски идеи нации, основанной на общей истории, языке, культуре, 
религии. В развитии образа Литвы Медишаускене выделяет концепты исторической 
Литвы (связанной, прежде всего, с прошлым Великого княжества Литовского как суве-
ренной державы), «Литвы в популярном смысле» (на примере польских энциклопедий и 
общих географических очерков), «литовского имущества» (какими землями она владеет 
по праву). Отдельно рассматриваются Самогития (Жемайтия) и Литовская Русь как 
составляющие вышеназванных концептов. Особо интересными выглядят реконструк-
ции Медишаускене «идеального» образа Литвы в политическом дискурсе – во время 
Ноябрьского и Январского польских восстаний, «идеальная» Литва глазами польских 
политиков, она же глазами идеологов Великого княжества Литовского.

Следует обратить внимание на методологию исследования Медишаускене. Для 
реконструкции представлений о Литве она вынуждена, как и другие ученые, обращаться 
к немногочисленным публичным декларациям и политическому дискурсу. Однако ее 
исследование отличается привлечением дополнительного круга источников: учебной 
и просветительской литературы, популярных книг, календарей и другим. Они не были 
прямо предназначены для политических деклараций, но косвенно способствовали рас-
пространению среди населения представлений о «пространстве Литвы», причем иной 
раз более эффективно, чем узконаправленные высказывания политиков.

В третьей главе10, автором которой вновь является Д. Сталюнас, рассматриваются 
конструктивистские поиски «литовской национальной территории» перед Первой 
мировой войной. Анализируются топографические карты, газеты, иные формы нарра-
тивизации идей национального литовского движения. Сталюнас справедливо подчер-
кивает, что в начале ХХ в. литовский национальный дискурс значительно отличался 
от предшествующего времени. В трактовке пространства появились литовское ядро и 
литовская периферия, литовский Запад и литовский Восток. В результате к обретению 
независимости после крушения Российской империи литовский национализм подошел 
с разработанными концепциями национальной территории.

Следующие главы посвящены интерпретации образов Литвы и «литовского» их 
соседями. В четвертой главе11 (авторы – О. Мастяница и Д. Сталюнас) рассматриваются 
польские представления о Литве как продолжении Польши (в контексте концепта «кре-
сов» (kresy) как восточных законных, но отторгнутых польских территорий). В пятой 
главе12 (автор – О. Мастяница) изучены проявления белорусского национального мифа 
в начале ХХ в. и места в нем образа Литвы. В шестой главе13 (В. Левин и Д. Сталюнас) 
проанализированы взгляды евреев региона на Литву и литовцев. Учитывая, что Вильнюс 
называли «Северным Иерусалимом»14, данный аспект проблемы очень интересен. 
Последняя глава15 (В. Сафроновас) затрагивает различные варианты трактовки образа 
Литвы в германском, прежде всего, прусском политическом дискурсе.

10 Spatial Concepts of Lithuania… P. 189–238.
11 Spatial Concepts of Lithuania… P. 239–278.
12 Spatial Concepts of Lithuania… P. 279–311.
13 Spatial Concepts of Lithuania… P. 312–370.
14 Ср.: Щяучюнайте-Вербицкене Ю. Наша общая культура: «Выученная память» о литовском 
Иерусалиме // Ab Imperio. 2004. № 4. С. 155–167.
15 Spatial Concepts of Lithuania… P. 371–442.
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Книга является несомненным шагом вперед в изучении (само-)презентации наций 
Восточной Европы. Она написана на широком круге источников, многие из которых 
в таком контексте привлечены впервые, и ориентирована на современные подходы 
в изучении национального. Вместе с тем, надо заметить, что при всей добротности 
исследования в прозвучавших выводах нет принципиально новых концепций. Авторы 
отмечают, что только «долгий девятнадцатый век» дал необычайно высокое количество 
разнообразных вариантов трактовок «литовской территории», литовского национализма. 
Однако это верно не только для Литвы. XIX век в принципе – век наций и национализма. 
Никогда раньше проблема национального не подвергалась столь глубокому и разносто-
роннему осмыслению, как в этот период. Польский, прусский, российский и собственно 
литовский проекты Литвы и литовского пространства не совпадают, и их разница и 
соотношение прекрасно раскрыты в книге. Но они и не могут совпадать. Источники 
этих проектов очевидны, все они разобраны в книге – и историческое прошлое, и 
административно-территориальное деление, и ментальные карты, и лингвистическая и 
этнографическая составляющие, и культура. Эта схема характерна для изучения любого 
национального проекта нового времени.

В науке очень важно не только заявлять какие-то принципиально новые концепции, 
но переформатировать информацию, актуальным научным языком задать рамки нового 
дискурса в осмыслении проблемы, дискурса как модели описания. В этом плане дан-
ная монография подводит определенный итог актуальным исследованиям «литовского 
национального», и, бесспорно, стала этапом для изучения ментального и исторического 
«литовского пространства».
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ственного поворота». Книга является несомненным шагом вперед в изучении (само-)презентации 
наций Восточной Европы. Она написана на широком круге источников, многие из которых в таком 
контексте привлечены впервые, и ориентирована на современные подходы в изучении национального. 
Книга подводит определенный итог актуальным исследованиям «литовского национального», и стала 
этапом для изучения ментального и исторического «литовского пространства».
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