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VALUES AS NORMS — HOW TO DEFEND AN INTRICATE CONCEPT OF
NICOLAI HARTMANN

In Nicolai Hartmanns view, values are objective ideal beings and objective norms (W, =N, - thesis).
So, his value-theory seems synthetic, complex, and highly defeasible. Being valuable doesn’t imply ob-
ligation. In my investigations, I will show one of the ways in which the how the W, =N, - thesis can be
grounded. I will start from Hartmann’ level-ontology and argue that at the psychological level values
(as types of being valuable) are determined with prima-facie-necessity, while at the level of spirit —
within its constitutive interdependencies of personnel spirit, objective spirit, and objectivated spirit —
they don’t. At the level of spirit (as normative sphere), values appear as super-formed to norms. The
possibility of normative relevant decision is grounded in the relative autonomy of the level of spirit in
relation to the psychological level and in dependencies between persons and institutions. For defeating
strong cultural relativist implications of this approach, I will argue on the ground of a counterfactually
modelled response-theory of obligation. A source of obligation are valuable goods, we receive since our
birth and which determine that we owe a worthy response to the givers. An idealized-generalized ob-
ligation under response-theoretical conditions as the content of the normative expectation of an ideal
expectator could concern the realization of values, how it is claimed by value-ethics. I will conclude,
that in respect to different features of normativity, such conception cannot ground normativity in the
strong sense of factual ought, but normativity in a weaker sense of counterfactual ought. It seems plau-
sible, that what is good, should — under certain conditions — be realized, if possible.
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O6bexruBHble LeHHOCTN y Hukomas TapTMaHa MMEIOT CTaTyc «MAeanbHOro ObITus B cebe» U sABIIA-
I0TCSI OMHOBPEMEHHO 00BeKTMBHBIMU «HOpMamm» (W, =N, - Tesuc). Ilo 3Toil mpu4ynHe DaHHASI TEO-
pust CIOXKHA M ysI3BMMA. VI3 1{eHHOCTHOTO OBITIS He CIefyeT HO/DKeHCTBOBaHMe. LleHHOCTH caMu 1O
cebe HeoOs3aTeNbHbL 1109TOMY A/ IPOSICHEHWsI 9TOTO MOMEHTa HeOOXOVMO HIPUOETHYTh K [JOIIO-
HUTENIbHBIM 10BOAAM. VICXOIA 13 OHTO/IOTMYECKOrO «YIPOLIEHHOIO» IOHATHA LIEHHOCTH, KOTOpOe
610 copmymuposano laprmanoM (06beKkTHBHBIE IeHHOCTM W, B KadecTBe «BUJOB L|EHHOCTHOTO
OBITVsI») 51 HAMEPEBAIOCH IPEIIOKIUTD HOBBIIT Baprant ob6ocHoBanust W, =N, - Tesuca. 5l npencrasiio
apryMeHTbI, KOTOpble OCHOBBIBAIOTCs Ha Teopyy [apTMaHa 0 MHOTOCTIOMHOII OHTOJIOTYM ¥ IIOIBITAI0Ch
[IPOfIEMOHCTPUPOBATD, YTO LIEHHOCTH (B Ka4eCTBE TUIIOB LIEHHOCTHOTO OBITIIS) HA IICUXOIOTMYECKOM
YPOBHE IeTepMIHUPYIOTCSI HEOOXOVIMBIM prima-facie o6pasoM, a y>ke Ha ypOBHE TYXOBHOTO, € YY4ETOM
KOHCTUTYTUBHOI HE3aBMCUMOCTH IIEPCOHAIBHOTO AyXa, 0OBEKTNBHOIO fyXa U 00beKTUBUPOBAHHOTO
Iyxa, 9Toro He npoucxonut. Ha ypoBHe myxa (B KadecTBe HOPMATUBHOIL Cepbl) IEHHOCTI KKYTCA
XOPOLIO IPUMEHVMBIMU 7S YIpexXaeHNs HOpM. Takass BO3MOKHOCTb HOPMATVBHOTO IIPMMEHEHN ap-
TYMEHTHPYETCA TeM, YTO YPOBEHb IyXa OTHOCUTENIBHO AaBTOHOMEH I10 CPAaBHEHMIO C IICUXOIOTMYECKIM
YPOBHEM I HE3aBUCKUM OT B3aMMOJEIICTBIIS IMIHOCTEI! 11 COLMA/IBHBIX CTPYKTYP. YT0OBI 060CHOBATD
TaKOT'0 pofia PeIATUBICTCKOE IOHVMAHME, 5 IIPMBOXKY JOBOIbI, OCHOBAHHbBIE HAa MOJIE/N ITPOTHUBOIIONO-
JKEHIIS OT 0OPATHOTO, KACAIOLIEVICS TEOPUIL OTK/IMKA, KOTOPAsi OIMCHIBAET CIIOCOOBI JO/DKEHCTBOBAHNIL.
VICTOYHIKOM [JO/DKEHCTBOBAHNS BBICTYIIAIOT LIEHHOCTHBIE 671ara, 0 KOTOPBIX MBI 3HAeM C CAMOTO Hallle-
ro pOXKzeHMsL. VgeanusupoBaHHO-000011eHHOe JO/DKEHCTBOBAHYE IIPY YCIOBUY yIeTa TeOPIUN OTKIIN-
Ka B KaueCTBe COflepyKaHIsI HOPMATVBHBIX OXXVMAAHMIT U/IeaIbHOTO HAOMIOaTe s MOXKeT YKa3bIBaTh Ha
peanusanyio NEHHOCTEN, KaK 3TO U IPOKIaMUPYETCA B IEHHOCTHOI 3THKe. S IPUX0XY K BBIBOAY, YTO
B OTHOLIEHNN Pas/IMIHBIX BAPMAHTOB HOPMATHBHOCTI, TAKOTO POJia KOHIIEIIIINS He MOXKeT 060CHOBATh
HOPMATVBHOCTb B CTPOTOM CMBbIC/Ie (PAaKTIYECKOTO JO/DKEHCTBOBAHIIA, OfIHAKO HOPMAaTUBHOCTD, IIOHA-
Tas1 He B TAKOM CTPOTOM CMBICTIE, HO B CMBIC/IE IIPOTUBOIIONIOXKEHISI OT 0OPATHOr0, MOITIa ObI 3TO OCYyIIle-
CTBUTb. V] 9TO BIIOJIHE IIPUEMIEMO, IIOCKOTIBKY TO, YTO XOPOLLIO, IPJ OIPee/IeHHBIX 00CTOATETbCTBAX
¥ TIpy G/IATONIPYUSITHO CIOKUBIINXCS YCIOBUSX, O/DKHO OCYIIECTBUTCS.

Kntouesvie cnosa: HEHHOCTb, HOpMa, IIEHHOCTHasA 3THKa, O6’beKTI/IBHOCTb, npeajibHOE 6IJITI/[€, cinon
peanbHOCTH, 00 BEKTUBHBII AYyX, TMIHOCTbD.

I. EINLEITUNG

Hartmann zeigt sich in der Philosophie der Werte von seiner aporetischen und
synthetischen Seite: In einer analytischen Wertphilosophie objektivistischer Pragung
ist naheliegend, Werte als Arten des Gutseins zu definieren und von Werttrigern als
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,werttragenden’ Entitdten, die auch ohne axiologische Begriffe hinreichend definiert
werden konnen, grundlegend zu unterscheiden. Zugleich ist es naheliegend, Werte
(als Arten oder Hinsichten des Wertvollseins) von Normen (generellen Praskrip-
tionen, Prinzipien, Inhalten von Forderungen) zu unterscheiden. Das Wertkonzept
bei Hartmann zeigt hingegen sowohl ein Unterlaufen der Differenz rein deskriptiver
und axiologischer Begriffe!, als auch ein Unterlaufen der Differenz von Normen und
Werten und verbleibt damit sowohl in ontologischer als auch semantischer Hinsicht
in einer Spannung und in einer Unschirfe. Damit droht der Wertbegriff intranspa-
rent bis zur Unverstindlichkeit zu werden. Und vermutlich hat nicht zuletzt eine
solche Intransparenz den Umstand begiinstigt, dass Hartmanns Wertphilosophie in
der deutschsprachigen Philosophie lange diskreditiert wurde, wie sich beispielhaft
an kritischen Darlegungen Schnéddelbachs zur Wertphilosophie nachvollziehen lasst
(Schnidelbach, 2004).

Der synthetische Charakter der Wertetheorie Hartmanns ist nicht ohne Hin-
tergrund: Bereits bei Lotze, dem augenscheinlichen Begriinder der Wertphilosophie,
erscheinen Werte als Bestimmungen eines objektiven Sollens, bzw. als Seinsollen,
womit eine normative Bedeutung des Wertbegriffs seit Beginn der Wertphilosophie
erhalten bleibt: Bei Rickert haben Werte kein Sein, gelten jedoch, womit sie primar
normativ gelesen werden. Bei Max Scheler hingegen sind Werte Phinomene und
Rhethoriken der Geltung werden gemieden, wenn sie auch ,als zu realisieren’ gegeben
sind, was bei Scheler eher die Motivation betrifft, jedoch eine normative Deutung
nahelegen konnte?. Die Position Hartmanns greift demnach zentrale Aspekte von
entgegengesetzten Theorien des neukantianischen Geltungstheoretikers Rickert und
des Wertphdnomenologen Scheler auf und eint sie zu einer Auffassung, die dem Aus-
gangspunkt bei Lotze wieder viel ndher ist. Ich mochte auf die Philosophiegeschichte

! Wihrend eine homogenere Wertontologie Werte in einer irreduzibel axiologischen Begrifflich-

keit verankert, scheinen viele Wertbegriffe und Wertbeispiele Hartmanns (so bzw. die Tapferkeit)
in nicht-axiologischen Begriffen definierbar, so dass nicht nur das, was wertvolle Eigenschaften
und Dinge wertvoll macht, sondern auch wertvolle Eigenschaften und Dinge selbst als Werte* auf-
gefasst werden. Hartmann folgt zwar Scheler in einer Unterscheidung von Giitern und Werten,
doch scheint diese Unterscheidung eher den Unterschied zwischen realem Ansichseins bei Dingen
oder Eigenschaften in Raum und Zeit (realen Giitern, Tugenden usw.) und dem idealen, realisi-
ertheits-unabhingigen Ansichsein seitens der Werte zu treffen, so dass Werte schlicht Wesensbes-
timmungen von Giitern, wertvollen Eigenschaften usw. im Horizont des Moglichen (im Sinne der
modernen Modalmetaphysik) sind. Bei Wertbegriffen im irreduzibel axiologischen Sinne ist fiir
jemanden, der diese versteht sinnlos, zu fragen, ob die entsprechenden Eigenschaften iiberhaupt
wertvoll seien. Bei nicht-axiologisch definierbaren Begriffen ist das Wertvollsein der Begriffsbe-
deutung nicht inhdrent, sondern muss dazu gedacht werden.

2 Vgl. zu der Ahnenreihe der Wertephilosophie die Darstellung (Schnéadelbach, 1983, 212 ff.).
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jedoch nicht néher eingehen, sondern ausgehend von einer Kritik dieser komplexen
Synthese untersuchen, inwiefern die Position von Hartmann Plausibilitét besitzt. Ei-
niges spricht dafiir, ,objektive Werte als normativ zu lesen, so dass diese Tradition
nicht nur ein epistemisches Missgeschick darstellt. Wahrend ich selbst einen homo-
generen und ,schlankeren® Wertbegriff (im Sinne irreduzibel axiologischer Arten des
Wertvollseins ohne direkte normative Implikationen) praferiere, mochte ich darlegen,
inwiefern unter den Voraussetzungen der Schichtenontologie Hartmanns die Wer-
te moglicherweise zumindest in der Schicht des Geistes auch den Inhalt von Seins-
normen darstellen konnten, wéhrend dies in der Schicht des Psychischen nicht der
Fall ist.

Im Folgenden werde ich (II) zundchst ausfithrlicher das Problem um Hart-
manns Werte explizieren, dabei (II.a) das Changieren einerseits zwischen Werten
und Normen, und zwischen Wertbegriffen und Giiterbegriffen ausgehend von Her-
bert Schnéddelbachs einschldgiger Kritik an einer ,,Sprache der Werte® verdeutlichen.
Dann werde ich (II.b) eine anspruchslosere, nichtnormative Wertkonzeption im Sin-
ne von ,,Arten des Wertvollseins“ im Anschluss an Hartmann explizieren, und darle-
gen, inwiefern diese ,Werte® als objektiv, und als Entititen mit dem Status des idealen
Ansichseins verstanden werden kénnen. Dann werde ich darlegen, inwiefern das Pro-
blem einer ontologischen Heterogenitit der Werte mit einem normativen Wertbegriff
verschwinden wiirde, (II.¢) Implikationen der normativen Deutung der Werte mit
Blick auf Freiheit und normativer Instanzen benennen und damit deutlicher machen,
welchen Kriterien die Werte geniigen miissten, um als Normen fungieren zu kénnen.
In einem III. Teil widme ich mich dem Freiheitsproblem: Dabei werde ich ausgehend
von Gesetzen der Schichtenontologie und der Idee der jeweiligen Uberformung der
Determinationsgesetze in der hoheren Schicht die These begriinden, das mit Hart-
mann in der Schicht des Psychischen eine ,starke® Wertdetermination (im Sinne einer
Notwendigkeit, die die nétigen Spielrdume fiir Normativitat ausschliefit) herrscht,
auf der Ebene des Geistigen, in der erst die Person (in wechselseitiger konstitutiver
Abhingigkeit von Institutionen und Artefakten) existiert, hingegen nicht’. In der

3 Fiir Hartmann ist die Wertdetermination im Geistigen nicht notwendig, sondern schwécher, im

Sinne eines Einflusses zu verstehen. Hingegen kann auf der Ebene des Psychischen eine starke,
notwendig bestimmende Wertdetermination mit Blick auf eine Optimierungstendenz lebendigen
Bewusstseins und die gegebenen Situationsmerkmale (inklusive der Moglichkeiten einer solchen
Optimierung beschrieben werden und mit Naturkausalitit parallelisiert werden: Ebenso wie (a)
unter geeigneten Bedingungen ein brennendes Streichholz Stroh mit kausaler Notwendigkeit in
Flammen setzt, bewegt (b) der Wert des Lebens eine Person unter geeigneten Bedingungen bei
Gefahr mit Notwendigkeit dazu, dieses Leben zu schiitzen. Geeignete Bedingungen sind unter (a)
bspw. hinreichend sauerstoffreiche, windarme Umgebung, Trockenheit des Strohs, das Ausbleiben
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Schicht des Geistigen erst werden — so die These — Werte normativ. Die Schicht
des Geistigen mit ihren Institutionen erst erzeugt diejenigen Spielrdume fiir Ver-
antwortung (d. h. Spielrdume der Freiheit), die sowohl Normativitit erméglichen
als auch Werte normativ machen konnen. Angesichts der kulturrelativistischen
Implikationen einer damit gestiitzten W=N-These sowie der ungeklarten Fra-
gen, wer das Gesollte in berechtigter Weise erwartet und warum er berechtigt ist,
werde ich anschlieflend (IV) argumentieren, dass Hartmann noch eine zusétzliche
Stiitzung braucht, die in einer kontrafaktisch modellierten Antworttheorie des Sol-
lens zu finden ist, die auf einer Phdinomenologie des Gewissens basiert. Das Gesollte,
das berechtigter Weise von dem Empfinger existenziell bedeutsamer Giiter Erwar-
tete ist — sehr allgemein gesprochen — zundchst eine angemessene, wiirdige und
wiirdigende Antwort, die in der Regel in einen konkreten sozialen und normati-
ven Rahmen eingebunden ist. Die Menge wiirdiger und wiirdigender Antworten,
die nicht zu geben uns ein schlechtes Gewissen begriinden wiirde, ist jedoch nicht
mit der Menge konkreter sozialer Forderungen und Erwartungen identisch, son-
dern entspricht eher den Erwartungen einer kontrafaktischen und idealen norma-
tiven Instanz. Die Antwort, wie sie von einer idealen Instanz erwartet sein wiirde,
konnte nun darin bestehen, Werte zu realisieren, und in besonderem Maf3e sittliche
Werte.

Ich mochte dafiir argumentieren, dass ein solches kontrafaktisches ,Sollen’ ,ob-
jektiv: und ebenso unabhéngig von konkreten fordernden Instanzen) sein kann, wie
die Wahrheit mathematischer Sétze von ihren tatsichlichen Benennungen durch epi-
stemische Autoritdten in einer faktischen Mathematik. Eine damit begriindete Nor-
mativitdt ist nicht konkrete institutionelle Normativitit (im Sinne des ,Objektiven
Geistes®), sondern vielmehr eine Ordnung idealer Normativitét, an die sich konkret-
soziale Normative Ordnungen mehr oder weniger anndhern, anpassen kénnen und
Richtung sittlichen Fortschritts. Zugleich scheint ein entsprechendes ,kontrafakti-
sches’ Sollen ausreichend, um bei Nichterfiillung (im Verpassen der besseren Option)
ein schlechtes Gewissen zu erkldren, womit eine auch moralphdnomenologisch eine
Hinsicht der Normativitdt des Guten nahegelegt ist.

intervenierender oder Effektvorwegnehmender Ereignisse (z.B.grofle Explosion) usw., unter (b)
hingegen beinhalten geeignete Bedingungen die hinreichende Aufmerksambkeit und hinreichendes
Situationsverstandnis seitens der Person, das Ausbleiben der stirkeren Determination seitens
,iberbietender® Werte, das Ausbleiben hinderlicher Kausalfaktoren usw.. Zur néheren Struktur
entsprechender ,motivationaler Notwendigkeiten' (Hausen, 2015a, Teil III. 1).
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II. HARTMANNS WERTE

Eine einschldgige Kritik an der objektivistischen Theorie der Werte wurde von
John Leslie Mackie formuliert (Mackie, 1986). Neben dem sogenannten Argument der
Relativitat (Mackie, 1986, 40 ff.), einer Pluralitit und Wandelbarkeit der Wertiiber-
zeugungen und der geltenden Normen, wird vor allem das sogenannten Argument
der Absonderlichkeit relevant (Mackie, 1986, 43 ff.): demnach seien Werte sowohl
ontologisch als auch epistemisch ,absonderlich’: Sie wiren ontologisch seltsam, weil
nicht klar gesagt werden kann, was sie sind, epistemisch absonderlich, weil sie mit
unseren fraglos vorhandenen Sinnen (sehen, tasten, horen usw.) offenbar weder di-
rekt noch indirekt (mit entsprechenden technischen Hilfsmitteln) wahrgenommen
werden konnen: Werte sollen keine physikalischen Eigenschaften von etwas in Raum
und Zeit sein, und sollen auch nicht gesehen, gehort usw. werden kénnen. Was sind
sie dann? Mackie verwendet genau wie Hartmann einen synthetischen Wertbegriff,
der Werte und Normen kreuzt. Es scheint, dass viel von der ,Absonderlichkeit® der
Werte verschwindet, wenn ein homogener Wertbegriff vertreten wird, wonach Werte
schlicht als Hinsichten, Arten, Weisen des Wertvollseins irreduzibel axiologisch
definiert werden.

Im Folgenden mochte ich zunidchst den synthetischen, normativen Wert-
begriff bei Hartmann thematisieren und auf die Angreitbarkeit insbesondere der
Wert,=Norm,- These eingehen (II.a). Anschlieflend werde ich einen ebenfalls bei
Hartmann zu findenden nichtnormativen Wertbegriff (II.b) explizieren, von dem ich
glaube, dass von ihm ausgehend unter Beriicksichtigung der Philosophie des Geistes
eine Wert,=Norm, - These begriindet werden kann.

a) Probleme der Wert,= Norm,— These

Hartmann expliziert objektive Werte als objektive ,,Seinsnormen®. Werte haben
den ontologischen Status ,idealen Ansichseins, bestehen objektiv in einem eigenen
,Reich; bedeuten zugleich aber auch reales Seinsollen. Die Seinsnormen sind zwar
keine Tunsnormen, und auch nicht mit konkreten sozialen Normen zu verwechseln.
Aber sie sind Normen ihr Gehalt ist gesollt. Damit fundieren Werte direkt die Ethik.
Bereits bei Scheler sind Werte motivierend, sie bestimmen den Sinn unseres Han-
delns, und irgendwie auch das Sollen, wobei bei Scheler beziiglich der Geltung von
Normen als entscheidende Figur das Vorbild und seine normengebende Rolle dazwis-
chengeschaltet ist. Bei Hartmann scheint die Beziehung naher: Werte driicken nicht
nur Motivierendes aus, sondern direkt ein Sollen. Mit Schniddelbachs Kritik einer ent-
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sprechenden ,Sprache der Werte‘ scheint dieser Anspruch schwer vertretbar: Daraus,
dass ich etwas verniinftigerweise positiv bewerte, folgt noch keine Pflicht, folgt noch
kein Sollen (Werte binden nicht, sie verpflichten nicht). Wir kdnnen entsprechendes
auch objektivistischer formulieren, als Schnddelbach: Daraus, dass es in vielerlei Hin-
sichten gut fiir mich ist, gesund zu sein, folgt noch nicht per se, dass ich gesund sein
soll (Schnadelbach, 2004, 272 ff.). Unterschiede zwischen Werten und Normen sind
vielfach herausgestellt worden: Werte werden graduell (mehr oder weniger realisi-
ert), Normen hingegen werden realisiert oder nicht. Gegeniiber einem Besser oder
Schlechter mit Blick auf Werte steht ein Richtig und Falsch mit Blick auf Normen.
Normative Gehalte sind praskriptiv, Wertungen evaluativ (Schnadelbach, 2004). Man
mag ins Feld fithren, dass Normen dann, wenn sie ,objektiv‘ gerechtfertigt und nicht
nur Gehalt einer moglicherweise willkiirlichen Forderung sein sollen, etwas fordern
miissen, womit Wertvolles realisiert wird. Insofern hiangen Sinnbedingungen von
Normen von Werten ab. Doch damit ist ein Graben zwischen Werten und Normen
noch lange nicht tiberbriickt. Werte binden nicht. ,Gut" ist nicht gleichbedeutend mit
,Richtig" Wo kommt das Sollen oder das Gelten zu den Werten hinzu, wenn nicht
kontingenterweise erst durch eine ,konkrete Moral® (Scheler), wie sie in konkreten
Gesellschaften und mit ihren impliziten Forderungen und Sanktionen entstehen mag?
Der Graben zwischen Werten und Normen scheint mit dem Unterschied zwischen
verstandlicherweise gewtinschten Eigenschaften (Werteigenschaften) einerseits, und
Préaskriptionen treffend beschrieben: Zu Normen als geltenden Vorschriften gehort
erstens eine bindre Struktur, zweitens eine fordernde, im engeren Sinne eine berech-
tigterweise fordernde Instanz, drittens vermutlich auch eine sanktionierende Instanz
(von Billigung und Missbilligung oder Tadel bis hin zu Ehrungen und Bestrafungen),
und viertens als vorausgesetzte Freiheitsspielrdume beim Adressaten der Norm, die
zu Verantwortungszuschreibungen berechtigen konnen. Alle diese Punkt scheinen
nicht notwendig fiir Werte.

Schnédelbach kritisiert nicht nur eine Vermischung von Wert- und Normbe-
griffen, sondern tiberhaupt eine ,Sprache® der Werte als unzulédssige Verdinglichung
vom Sinn evaluativer Urteile: D.h. nach Schnddelbach hat es durchaus Sinn, etwas
zu bewerten, und damit Préferenzen auszudriicken, aber es ist ein Fehler, das in dem
Werturteil Pradizierte als ,objektive® Qualitat oder Eigenschaft anzusehen. Eine solche
Kritik an Werttheorien kann vorschnell erscheinen: Denn wenn wir einmal von den
sehr sperrigen, synthetischen Wertbegriffen absehen, und schlicht {iber den Status
von Eigenschaften wie Gefahrlichkeit von x fiir y, Gesundsein von x fiir y nachdenk-
en, lassen sich Objektivitdtsanspriiche leichter verteidigen.
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b) Ein nichtnormativer Wertbegrift:
Werte als Arten des Wertvollseins

Was sind Hartmanns Werte® genau? Sehen wir zunichst von dem verwirren-
den normativen Aspekt ab: Sie werden Wesenheiten" bezeichnet, als Entititen mit
dem Status ,idealen Ansich-Seins“ (Hartmann, 1962, 119 ff.) angefithrt. Werte sind
Bedingungen der Moglichkeit von Giitern und Zwecken (Hartmann, 1958, 327) und
fungieren als ,Gesichtspunkt[e] der Auswahl“ (Hartmann, 1962, 123). Hohe Werte
machen Leben wertvoll und Arbeit sinnvoll (Hartmann, 1962).

Was ist ideales Ansichsein? Im Gegensatz zum realen Ansichsein dessen, was
raumzeitlichen Weltgeschehen eine Region erfiillt, in kausalen Beziehungen zur
raumzeitlichen Umgebung steht, ist das ideale Ansichsein nicht raumzeitlich und
funktional (im Sinne kausaler Beinflussungsrelationen) lokalisiert. Exemplarisch fiir
ideales Ansichsein sind mathematische Gegenstinde und Beziehungen, die wohl ent-
deckt werden konnen, iiber die es wohl wahre und falsche Aussagen geben kann, die
also in einem bestimmten Sinne wohl an sich und objektiv sind, die aber nicht in
Raum und Zeit lokalisiert und nicht in kausaler Interaktion mit anderen Gegenstén-
den bestehen: Auch sind viele ideale Gegenstinde, wie z. B. Kugeln als rein geome-
trischen Figuren, in der realen Welt nur anndhrungsweise realisiert. Andere konnen
konkret instanziiert sein, so z.B.als konkrete Anzahl der Elemente einer Menge von
konkreten Dingen in einem Raumbezirk. Doch sind weder geometrische Gegenstén-
de noch Zahlen in ihrem Ansichsein davon abhingig, dass sie jemals realisiert werden
(also bspw. irgendeine riesige ganze Zahl ist nicht nur dann ,an sich;, wenn sie durch
eine Anzahl der Elemente einer konkreten Gegenstandsmenge (bspw. Menge aller
Sterne im Universum) instanziiert ist. Dasselbe wiirde Hartmann von Werten sagen,
und zwar im Gegensatz zur Rickert, der Werte fiir ,irreal und ,nicht seiend® hélt, und
den Begriff des ,Geltens® fiir sie reserviert.

Wenn Werte hingegen als ideal ansich-Seiende sind, inwiefern sind sie es dann?
Eine Antwort lautet, dass dass das Ansichsein epistemisch im Entdecken und der Ent-
deckbarkeit verbiirgt ist. Wir kénnen uns dsthetische Werte, wie z.B.hohe Eleganz,
Ausdruckstiefe, Anmut, Erhabenheit usw. an einer Kunstform vorstellen, in denen
diese Werte noch nie in hohem Mafe realisiert (oder von uns zumindest noch nie
als realisiert erfahren) wurden: Wir kénnen uns ein Computerspiel oder ein Comic
mit vergleichbaren dsthetischen Qualititen wie der H-Moll-Messe von Bach, oder
den Tarkovski-Filmen vorstellen, d.h. als Realisierungen von verschiedenen Wer-
ten dsthetischer Hochkultur. Der Umstand, dass eine solche Vorstellung méglich ist,
wird vermutlich auch dazu fiihren, dass solche Werte in den entsprechenden Sparten
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realisiert werden, was angesichts der formalen und materialen Verschiedenheit der
jeweiligen Kunstformen immer auch ein Entdecken neuer dsthetischer Qualitéten in-
volvieren wird. Entsprechend konnen wir uns ein durch kulturelle und technische
Innovationen ermdglichtes Entdecken neuer kognitiver Werte vorstellen, ein Entdek-
ken neuer moralischer, sozialer, kommunikationsspezifischer Werte, ein méogliches
Hervorbringen neuer Sensibilititen, Fahigkeiten und Motivationen, die neue Formen
der Vorteilhaftigkeit, neue Arten des Wertvollseins erschlieflen. Wenn die Werte im
Realen instanziiert sind, sind sie Teil des Realen: So kann der Verlust einer geliebten
Person als extrem schmerzhaft erfahren werden und ein Leben nachhaltig pragen.
Der Wert dieser Person, der Wert der Beziehung ist nicht nur imaginiert, er ist in
einer begrenzten raumzeitlichen Region instanziiert, ebenso wie auch der negati-
ve Wert, der im Verlust besteht. Die ,,Hérte des Realen®, von der Hartmann spricht
(Hartmann, 1931, 18)*, zeigt sich fiir uns gerade auch mit Blick auf Wert, ebenso wie
uns bei Geldmangel (der Mietbetrag ist hoher, als meine Mittel) das Reale eines in-
stanziierten Idealen Ansichseins (Zahlenverhaltnisse) mit Harte begegnen kann. Und
ebenso, wie die Zahlen unabhéngig von ihren Instanzen im Realen untereinander
in apriorischen Beziehungen stehen, die entdeckt und beschreiben werden kénnen,
stehen nach Hartmann Werte in Beziehungen untereinander, in apriorischen Rang-
beziehungen, Abhingigkeitsbeziehungen®.

Hartmann fithrt in dem Aufsatz ,,Das Wertproblem in der Philosophie der Ge-
genwart“ einen entsprechenden, metaphysisch wenig anspruchsvollen Begriff von
Werten als ,,Arten des Wertvollseins® (Hartmann, 1958, 328) an: demnach konnen
Werte, die einem Trager x zukommen, spezifiziert werden, indem genau angegeben
wird, in welcher Hinsicht oder welchen Hinsichten x wertvoll ist, was genau x wert-
voll macht. Man kann untersuchen, inwiefern ein bestimmtes Gericht gesund oder
ungesund ist, oder inwiefern eine bestimmte Handlungsmoglichkeit mit welcher Art
von Chancen und Risiken behaftet ist. All dies wiirde in ein Spezifizieren der Hin-
sichten des Wertvollseins (oder Unwertseins) fithren. Werte in diesem Sinne sind
insofern objektiv, als wir mit Wertpradikaten wahre und falsche Satze formulieren
konnen (bspw. ,dieser Weg ist gefahrlich). Dies gilt fiir ihr konkretes Realisiert-sein
oder Nichtrealisiert-sein an einem Ding, einer Person, einem Zustand usw., oder fiir

Hartmann fiihrt in dem Aufsatz ,,Zum Problem der Realititsgegebenheit® eine Phanomenologie
des Widerfahrnisses durch, um den transzendierenden Bezug auf eine unabhéngige Realitét zu
verdeutlichen. Hier werden Erfahrungen des Bedringtwerdens (Hartmann, 1931, 16), des Betrof-
fenseins, des Schicksalsschlags (Hartmann, 1931, 18) u. a. angefiihrt.

Eine Argumentation fiir diese Auffassung wird unternommen (Hausen, 2015a, Teil III.; Hausen,
2019).
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Bedingungen konkreten Realisiertseins des Wertes, oder auch viele Beziehungen der
Werte untereinander: Beziehungen der Bedingtheit, Abhingigkeit, Verwandtschaft
usw. Es spricht viel dafiir, solche Werte relativ auf mogliche lebendige Wesen zu defi-
nieren, relativ auf mogliche Bediirfnisse, Vorteile usw., die jedoch von den Meinun-
gen entsprechender Subjekte zu unterscheiden sind (in Meinungen iiber das, was ich
brauche, kann ich mich ebenso irren, wie ich mich irren kann in Meinungen hinsicht-
lich dessen, was andere brauchen)®. Solche Werte haben ein ideales Ansichsein (ana-
log zu mathematischen Gegenstanden) und sind fiir apriorisches Denken zugénglich,
insofern sie auch dann, wenn sie nicht realisiert sind, entdeckt werden kdnnen, moti-
vieren konnen usw. Beispiele fiir das apriorische Ansichsein liefert die Werterfahrung
in Fiktionen, bspw. die besondere Wiirde eines Romanhelden, dass affektive Invol-
viertsein in fiktionale Gefahren, die man auch ohne entsprechendes Realsein erle-
ben und ihre Qualititen erfassen kann. Ein ideales Ansichsein von Werten (analog
zu dem idealen Ansichsein mathematischer Gegenstidnde) kann in Untersuchungen
notwendiger Wesensbeziehungen von Werten untereinander plausibilisiert werden
(Hausen, 2015a, Teil III).

Wir haben also einen Wertbegriff, der ein Ansichsein von Werten, ein ideales
Ansich-Sein (in einem schwachen Sinne, Wert W kann entdeckt werden, W motiviert
zur Verwirklichung), und auch ein Apriori-Sein integriert (W ist unabhéngig von sei-
ner Realisierung entdeckbar), sowie das Potenzial zu einem Realsein (Realisiertsein)
an konkreten Werttragern, d.h. in konkreten Giitern. Die Arten des Wertvollseins ste-
hen in apriorischen Beziehungen, die erschlossen werden kdnnen. Damit sind Bedin-
gungen fiir einen Wertobjektivismus, der eine Wertethik begriinden konnte, erfiillt:
Denn hier soll ja in Wertkonflikten, d. h. in Situationen, wo verschiedene Wertreali-
sierungspotenziale nicht zugleich realisiert werden konnen, jeweils die h6heren unter
den konfligierenden Werte realisiert werden.

Was aber sind genau die Werte? Sind es die Ziele? Die gesetzten Zwecke? Die
erstrebten Giiter? Eigenschaften der erstrebten Giiter? Generell kann zwischen a) un-
gesittigten Wertbegriffen (oft ‘thin’ genannt), b) gesittigten Wertbegriffen (‘thick’)?,
und c) nicht-axiologischen Wertbegriffen (im Sinne von Begriffen von Dingen, Ei-
genschaften, Zustdnden, die als wertvoll angesehen werden) unterschieden werden.
Gesittigte Wertbegriffe enthalten einen deskriptiven Anteil (z.B.,gesund fiir das

¢ Hierzu vgl. die Diskussionen bei Davidson (2006, 81 ff.) und Hausen (2015a, 184 ff., 519 ff.).

7 Die frei an Frege angelehnte Unterscheidung ,gesittigt-ungesittigt® ziehe ich Unterscheidungen

,dick-diinn’ oder ,dicht-schiitter* vor, da es dem entspricht, dass wir bestimmte Wertbegriffe ohne
differenzierte natiirliche Merkmale als epistemisch und ontologisch freischwebend, schwer greif-
bar, wenn es um Telos geht als unvollstindig empfinden konnen.
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Herz"), ungesattigte (z.B.,gut’, vorteilhaft|, aber auch ,schon’) hingegen nicht (oder
kaum), spezifizieren oft weniger die Hinsicht des Wertvollseins®. Giiterbegriffe oder
Begriffe als wertvoll befundener Zustinde oder Eigenschaften (Familie, Tapferkeit u.
a.) hingegen konnen vermutlich ganz ohne Rekurs auf axiologische Begriffe (die ein
gut- oder schlechtsein begrifflich enthalten) definiert werden. Max Scheler definiert
Werte als Qualititen, die grundsitzlich von natiirlichen Eigenschaften und Dingen
verschieden sind. Schelers Werte sind irreduzibel axiologisch definiert, wohingegen
diejenigen natiirlichen Eigenschaften, Zustinde usw. die wertvoll sind, nicht selbst
Werte, sondern ,Werttrager® sind. Wenn Hartmann viele Eigenschaften, Tugenden,
die unter dieser Klassifikation zu Gilitern bzw. Werttragern wiirden, die also auch hin-
reichend ohne Rekurs auf axiologische Begriffe definiert werden konnen, auch zu
den ,Werten' zahlt, ist hier der Wertbegriff weitergefasst. Es scheint, dass hier Wer-
te® schlicht als Wesensmerkmale von ,Giitern’ und ,Zwecken’ erscheinen (unabhin-
gig davon, ob diese Merkmale natiirliche oder axiologische im engeren Sinne sind),
womit eine relevante Differenzierung der Wertetheorie nach Scheler unterlaufen
wird. Damit bekommt ein ,Argument der Absonderlichkeit® auch Wind in die Segel,
denn Arten des Wertvollseins, deren Unterklasssen durch gesittigte und ungesattigte
Wertbegriffe und teilweise auch durch nicht-axiologische, rein deskriptive Begriffe
benannt werden konnen, bilden offensichtlich eine ontologisch und epistemologisch
heterogene Oberklasse.

c) Normative Erweiterung des Wertbegriffes

Es scheint, dass dann, wenn die Wert, = Norm,- These haltbar ist, unter ihrer
Voraussetzung auch die Differenz zwischen irreduzibel axiologischen Wertbegriffen
(a,b) und nicht-irreduzibel-axiologischen Wertbegriffen (c) auf einer Ebene der Ab-
straktion irrelevant wird, so dass ich mich in der Plausibilisierung des synthetischen
Wertkonzepts auf die Verteidigung der Wert,=Norm,- These konzentrieren kann:
Wenn aus dem Wertvollsein von x ein Gesolltseins von x folgt, dann scheint auch

8 Viel Spezifizierungen geschehen trigerrelativ: Bei Scheler ist ,angenehm' primér ein Begriff fiir

das Sinnlich-Angenehme: Aber es gibt auch Angenehme Personen, angenehme Kldnge, angene-
hme Fithrung des Lesers in einem Text, so wie es Schonheit oder Eleganz bei einer Landschatft,
einem Gedicht, aber auch bei Gedanken, Taten, im Theoriebau usw. geben kann. Mir schient daher,
dass Werte wie ,angenehm;, ,schon; ,elegant® mit schwach deskriptiven Anteil bereits die Art eines
Wertvollseins informativ spezifizieren, ebenso ,gefihrlich’, was impliziert, dass mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit etwas Wertvolles verloren werden kann. Hingegen scheint ein Ausdruck wie ,leb-
ensgefahrlich’ einen hoheren deskriptiven Anteil zu haben, ohne allerdings auf nicht-axiologische
Begriffe reduzierbar zu sein, insofern die blofle Wahrscheinlichkeit, das Leben durch einen akuten
Faktor zu verlieren, nur dann als Gefahr erscheint, wenn das Leben auch als wertvoll erscheint.
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die zweite Merkwiirdigkeit, die eines Verschleifens der Differenz von Giiterbegriffen
und Wertbegriffen begriindbar: wihrend nédmlich eine Implikation von ,x ist objek-
tiv wertvoll’ zu ,x ist objektiv gesollt® duflerst begriindungsbediirftig scheint, ist die
umgekehrte Implikation von ,x ist objektiv gesollt* zu ,x ist wertvoll’ (,es ist gut, wenn
X ist, bzw. ,getan wird* usw.) trivial und folgt aus dem Begriff objektiven Sollens’.
Mit der Bedingung des Gesolltseins des Wertvollen sind damit Sétze wie ,x ist ob-
jektiv wertvoll® und ,x ist objektiv gesollt® dquivalent, implizieren sich wechselseitig.
Unter dieser Bestimmung jedoch ist es kein grofler Schritt mehr, Wertbegriffe mit
idealen Giiterbegriffen zu identifizieren. Wenn bestimmte gute Dinge, Eigenschaften,
Zustinde usw. sein sollen, sind sie, bzw. ihre idealen Auspriagungen (Wesenheiten’)
qua Wert,=Norm, - These bereits objektive Werte" Von Giitern (Dingen, Eigenschaf-
ten, Zustinden usw.) im landldufigen Sinne unterscheidet sie die Unabhangigkeit von
konkreter ,Realisiertheit’, von konkreten Zielen und Zwecken und das Fehlen des
konkreten Adressaten der Zwecksetzung, an den die Direktive gerichtet ist!®. Hart-
mann koppelt das Seinsollen entsprechend von dem Tunsollen ab.

Es ist jedoch fraglich, ob das Seinsollen unabhingig von jeglichem — und sei es
noch so unspezifisch adressierten — Tunsollen verstidndlich ist: Bei den sozialen Nor-
men geht mit einem gesollten Sein die allgemeine oder rollenspezifisch adressierte
Aufforderung, dass auch getan werden soll, was dieses Gesollte realisiert. Jemand soll
sich drum kiilmmern, dafiir Sorge tragen, wobei das, was dazu getan werden muss, das
Gesollte zu realisieren, unspezifisch bleiben kann. Der Sinn von ,Seinsollen’ beziiglich
eines x setzt notwendig ein potenzielles oder aktuales ,Tunsollen’ beziiglich eines v,
dass zu x in einer schwachen oder starken Realisierungsbeziehung steht, voraus (also

Schnddelbach (2004) kritisiert diese Auffassung und meint, dass normative Urteile keine Wertur-
teile seien und Normen als Préaskriptionen von ,Werten' als substantivierten Wertungen ebenso
zu trennen seien, wie Attribute der Richtigkeit und des Gutseins. Wenn jemand anerkennt, dass
eine Regel richtig befolgt ist, hiefle es noch nicht, dass er damit die richtige Handlung auch fir
wertvoll halte. Letzteres stimmt, doch ist gegen den Schluss auf die absolute Trennung von Wert
und Richtigkeit einzuwenden, dass es in der Wertetheorie eine entsprechende Beziehung zwischen
partikuldren (bzw. prima facie-Werten) und ‘overall-Werten gibt: Wenn ich anerkenne, dass ein
bestimmter Wert in einer Handlung realisiert ist, muss ich deswegen noch nicht der Auffassung
sein, dass die Handlung dadurch insgesamt einen positiven Wert hat (z. B. ein dsthetisches Verbre-
chen). Ebenso wenig muss ich ein Handeln, welches einer bestimmten Regel folgt, deswegen fiir
(‘overall’-) richtig halten, sofern es moglicherweise gegen eine wichtigere Regel verstofit. Es liegt
néher, entsprechend ,lokale’ Richtigkeit auch als ,lokales® Gutsein aufzufassen: Richtigkeit in Bezug
auf Regel R ist auch ein Wert, ein Wert, der allerdings auch durch andere, konfligierende Werte
tiberboten werden kann.

10 entsprechende Uberlegungen finden sich in: Hartmann, Die Cirkelprotokolle, ,,Phinomenologis-

che Untersuchung zum Wesen des Zwecks® (WS 1920/21) Sitzung VIII, (unveréffentlichtes Skript).
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ein Tun y, dass ein Sein x realisert, begiinstigt, wahrscheinlicher macht usw.). Bei
einem Seinsollen, das vollig von einem Tunsollen gelost wire, schiene der Sollenscha-
rakter geopfert. Dasselbe betrifft Richtigkeit und Richtigkeitskriterien'!.

Ebenso ist es fraglich, ob ein Begriff des Seinsollens ohne jeglichen Rekurs auf
eine rechtmiflig fordernde Instanz verstandlich gemacht werden kann. Es scheint,
dass ein Seinsollen mit ,idealem Sein’ analytisch an Bedingungen der berechtigten Er-
wartung bzw. Forderung seitens eines entsprechenden Erwartenden bzw. Fordernden
gebunden ist. Damit scheint ein Seinsollen von ideal Ansichseiendem analytisch so-
wohl an ein (zumindest unspezifisches) Tunsollen (und damit auch an entsprechen-
des Kénnen) gebunden, als auch an eine berechtigterweise erwartende bzw. fordernde
Instanz.

Wihrend man also gut dariiber streiten kann, wie strikt oder lose die Abhén-
gigkeit eines Seinsollens von einem Tunsollen mitsamt der Kénnensimplikationen
ist, scheint ein Seinsollen vollig losgelost von so einem Tunsollen und Tunkénnen als
solches unverstdndlich. Und Hartmann betont, dass es ein moralisch relevantes Ent-
scheiden und anders-Kénnen (ein Entscheiden gegen die Norm) gibt. Entscheidend
also fiir die Haltbarkeit der Wert, = Norm, - These scheint es, dass sich diese inklusive
ihrer Kénnensimplikationen (und seien diese noch so generalisiert und unspezitisch)
und Freiheitsimplikationen, sowie dariiber hinaus Implikationen beziiglich berechtig-
ter Erwartungsinstanzen und sanktionierender Instanzen verstdndlich machen und
halten ldsst'?. Wenn Werte hingegen nichtnormativ gelesen werden, scheinen sie gar
nicht die notigen Spielrdume fiir ein entsprechendes Kénnen zuzulassen'®. Ich werde
daher im Folgenden die Identitdt von Wert und Norm als Spezifikum der ,,Schicht des
Geistigen“ der Autonomie ihrer immanenten Determinationsformen zwischen Perso-
nen, Artefakten und Institutionen zu rekonstruieren versuchen, und sehen, wie weit
damit zu kommen ist.

" Diejenigen Subjekte, die nicht tun kénnen, oder nicht fiir das Sorgen kénnen, was eine Tuns- oder

Seinsnorm vorschreibt, sind keine geeigneten Adressaten dieser Norm. Es scheint falsch, die ent-
sprechende ,Richtigkeit fiir diese Subjekte als ,geltend* anzunehmen.

12 Die normative Erwartung im starken Sinne mag an eine sanktionierende Instanz gekoppelt sein,

und sei sie nur extern oder internalisiert (wie im Gewissen).

13 Bei Max Scheler handelt nur derjenige gut, der bereits gut ist. Das Gute folgt aus dem Guten. Werte

determinieren im Sinne einer Zugkausalitit, den Verzweifelten die niederen, den seligen die hoch-
sten Werte, womit der Sprung von der Wertetheorie zum Sollen schier unméglich scheinen kann.
Vgl. hierzu die skeptische Argumentation Hausen (2015a, Teil II. 3.5).
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III. WERTo=NORMo ALS SPEZIFIKUM DER SCHICH'T DES GEISTES

Einen Hinweis darauf, dass Hartmanns Theorie der Werte qua Seinsnormen'*
auf die Theorie des personellen, objektiven und objektivierten Geistes angewiesen
ist, liefert Hartmann durch die Freiheitskonzeption mit Blick auf den Willen, der
die Person von starker Wertdetermination (im Sinne der Notwendigkeit) freispricht,
die in gewissem Sinne (als Teleologie, Tendenzgesetz der Bewegung nach erfassten
Vorteilen), anders als Hartmann annimmt, fiir die Schicht des Psychischen zu gelten
scheint!®. Hier kann auf eine tiberraschende Weise dem Problem einer unplausiblen
Begriindung der Willensfreiheit entgangen werden: In der Freiheitsannahme inklu-
sive der Negation von eindeutiger, starker Wertdetermination, die von Sollensan-
nahmen impliziert wird, instanziiert sich schlicht das Schichtungsgesetz einer rela-
tiven Autonomie der jeweils hoheren Schichten gegeniiber den unteren: die hoheren
Schichten sind einerseits von den unteren abhédngig in einem starken Sinne, zugleich
bringt jede hohere Schicht jeweils neue Determinationsgesetze hervor, die durch die
jeweils darunterliegenden noch nicht festgelegt sind. In der hoheren Schicht eignen
sich jeweils lebendige, subjektiv-teleologische, oder geistige Instanzen die Determina-
tionsordnungen der unteren Schichten an: So werden die Kausalgesetze im Bau von
Maschinen der Teleologie der Zwecksetzung unterworfen, in letztere eingeformt, in
der Erziehung die psychischen Gesetze den kulturellen Ordnungen des Personseins,
der Verantwortung, der Sitte usw. untergeordnet.

Auch wenn ich personlich einen weniger ans Kollektiv, weniger an Institutionen
gebundenen Begriff des ,Geistes® bevorzuge, der keine Grenze zwischen Psychischem
und Geistigem zieht, mochte ich im Folgenden dazu einladen, sich auf die Konzepti-

14 Moglicherweise ist es angesichts der Differenz zwischen Eigenschaften und Praskriptionen besser,
zu sagen: ,Werte als Inhalte von Seinsnormen) als Werte als Seinsnormen’. Ich verwende hier der
Einfachheit halber die Ausdriicke parallel.

Hier weiche ich von Hartmanns eigenen Darstellungen ab: Hartmann sieht den Finalnexus als
Merkmal der Schicht des Geistigen. Hartmann selbst wird angesichts Wert,=Norm,- These der
Annahme, dass Werte auch Tiere bestimmen, widersprechen und Werte fiir den Horizont der Per-
sonen reservieren, und hilt sich in spaten Schriften auch mit der Deutung der der Determination
der psychischen Schicht als teleologischer zuriick (Hartmann, 1964b, 57 ff.). Hingegen ist es heu-
te naheliegend, die teleologische Orientierung (im Gegensatz zur bloflen Zweckmifligkeit in der
Schicht des Organischen) durchaus mit der Schicht des Psychischen zu assoziieren, und das Fithlen
von Werten (zumindest von Vitalwerten und Werten des Angenehmen) und deren motivationale
Rolle zumindest bei héheren Tieren anzunehmen, wie Scheler es tat. Der Finalnexus besteht als
Determinationsform nicht erst in der Schicht des Geistigen, wie Hartmann anzunehmen scheint
(Hartmann, 1964b; Hartmann, 1964a, 513 ff.), sondern da nur in anderer Form (der bewufiten,
reflektierten, rechtfertigungsbereiten Zwecksetzung, Entscheidung, Mittelwahl usw.).

15
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on des ,Geistigen’ bei Hartmann einzulassen: Die Freiheit der Person, die moralische
Freiheit kann mit Hartmann entsprechend als Moment der Schicht des ,Geistigen'
aufgefasst werden, in der wechselseitig abhdngige Instanziierungen des ,personellen
Geistes’ (die Person), des ,objektiven Geistes® (Institutionen, geltende Regelordnun-
gen) und des ,objektivierten Geistes® (Artefakte) ein neues Netz von Determinations-
beziehungen konstituieren, die auf der Ebene des individuell-Psychischen noch nicht
enthalten sind. Was im moralisch relevanten Sinne frei ist, ist nicht das individuelle,
teleologisch orientierte Selbst im Sinne der Psychologie, und auch nicht das biolo-
gische Selbst, sondern die Person, die selbst bereits Teil und Produkt der ,geistigen’
Ordnung und ihrer Regelsysteme ist'®.

Der systematisch sehr tiefe Punkt der der relativen Schichtenautonomie muss
in seiner Tragweite erst einmal ermessen werden: Er besagt nicht nur, dass es beziig-
lich der jeweils schichteninternen Determination eine lose Abhéngigkeit im Sinne
der Beeinflussung gibt, sondern eine konstitutive Abhangigkeit. Es gibt keine mora-
lische Person ohne Kultur der Person. Es gébe alles das, was die geistige Schicht von
der Psychischen separiert, nicht ohne Institutionen. Die Autonomie (und damit die
Freiheit) bezieht sich erst einmal nicht auf die Individuen als psychischen Wesen, son-
dern auf das komplexe Gefiige aus personellem, objektivem und objektiviertem Geist.
Das psychische Selbst, so mochte ich behaupten, ist wertdeterminiert, es kann nicht
anders als das, was in einem Moment als das wertvollste Machbare erscheint auch zu
realisieren versuchen, wenn die nétige Aufmerksamkeit und Willenskraft aktual da
ist. Das psychische Selbst ist durch Neigung und Erfahrung festgelegt. Nicht hingegen
das ,geistige’ Individuum, der personliche oder ,personelle Geist, der gleichsam am
,Reich der Freiheit® partizipiert. Wodurch? Wir kdnnen sagen: dadurch dass fiir ihn
Institutionen gelten, dass Institutionen dafiir sorgen, dass er iber Optionen verfiigt,
die es ihm ermdglichen, zwischen aktualer Neigung und einem Gesollten, zwischen
einem individuellen Vorteil und einem allgemeinen, nachhaltigen Vorteil so z. B. zwi-
schen einem aktual reizvollen aber missbilligten, geachteten Handeln und einem reiz-
losen aber gebotenen, gebilligten, geachteten Handeln zu wiéhlen. Die institutionelle
Welt mit ihren Regelsystemen erst gibt uns ein Spektrum anerkannter Handlungs-
weisen, ein Spektrum anerkannter Mittel und Ziele usw. Die Sphére des objektiven
Geistes, zu der auch die Sprache gehort, gibt uns erst Sétze, sorgt moglicherweise erst
dafiir, dass aus einem unendlich reichen Universum aus Dingen, die fiir sich nach
unendlich vielen Relationen analysiert werden kdnnen, eine Welt aus Tatsachen, eine

16 Die Person bei Hartmann scheint damit kulturell anspruchsvoller, als die Person bei Scheler als
Aktzentrum.
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propositional strukturierte Welt wird. Sie macht uns vermutlich auch erst zu Wesen
mit propositionalen Einstellungen, mit Einstellungen, die ,Propositionen’ zu ,Objek-
ten’ haben, wie in Uberzeugungen ,dass p', Wiinschen, ,dass p, Befiirchtungen, ,dass p’,
Urteilen, ,dass p wahr ist". Sie macht uns auch erst zu Verantwortungstragern, zu dem,
was wir als moralische Personen sind. Die ,Autonomie’ der Person ist, so mein Vor-
schlag, eine ,Leihgabe’ aus der Schicht des Geistes und ihrer relativen Autonomie, die
sich in eigenen Determinationsgesetzen zeigt. So gesehen ist die Freiheit Hartmanns
nicht psychische, sondern ,institutionelle’, oder ,institutionell konstituierte Freiheit.
Der ontologische Status einer solchen ,Freiheit|, solcher ,Person) solcher propo-
sitionaler mentaler Zustidnde ist kontrovers diskutiert: eine markante Differenz zwis-
chen psychischer und geistiger Schicht wird insbesondere dort deutlich, wo letztere
zugunsten ersterer eliminiert werden, so bei Paul Churchland (1981): Nach dessen
Sicht ist die Auffassung, wir hitten propositionale Uberzeugungen dass p, Wiin-
sche, dass p, Befiirchtungen, Vermutungen, Hoffnungen, dass p usw. hochst grobe,
ersetzungsbediirftige Simplifizierungen. Den mentalen Zustdnden eine solche Form
zuzusprechen, griinde in dem unbegriindeten Vorurteil, unsere mentalen Zustande
seien den Strukturen der Sprache dhnlich. Die Auffassung Churchlands wendet sich
entschieden gegen Ideen im Sinne der generativen Grammatik (Chomsky) oder der
Language of Thought (Fodor ,1975; Carruthers, 1996), wonach unserem Denken wie
unserem Erwerb natiirlicher Sprache ein sprachartige Denkstruktur, eine gleichsam
vorsprachliche ,Syntax‘ zugrundeliege, die durch Erfahrungen semantisch informiert
sei. Auffassungen wie die Language of Thought-These schreiben propositionale Ge-
halte (wie Uberzeugungen, dass p), inferenzielle Aktvititen usw. auch solchen Wesen
zu, die keine sprachlichen Akte im engeren explizit syntaktisch-semantischen Sinne
vollziehen. Churchlands Kritik kann sich auf die phanomenologische Voraussetzu-
ng berufen, dass ,Propositionen’ phanomenal konkret nicht vorkommen: Wenn man
solche mit Rekurs auf phinomenologische Erfahrung fassen méchte, ohne sie einfach
als Gehalte sprachlicher Aussagen zu sehen, liegt es nahe, sie als abstrakte Entitdten,
Generalisierungen bzw. Schnittmengen von moglichen Erlebnissen und Situationen
zu definieren, so dass sie hohe Generalisierungen, jeweils als ,Spitzen der Eisberge,,
oder blofle kommunikative Oberflachen vielfiltiger komplexer mentaler Prozesse er-
scheinen. Und zweitens sind sie nicht nur phdnomenologisch, sondern auch neurow-
issenschaftlich schwer zu identifizieren: Es ist scheint bisher nicht nachgewiesen, dass
es neuronale Korrelate zu propositionalen Einstellungen bestimmten Gehalts (bspw.
der Uberzeugung: Vor dem Rathaus steht ein roter Lastwagen’) gibt, die als bestim-
mt neuronale Aktivierungsmuster identifizierbar sind. Wenn nun weder neurowis-
senschaftlich noch phdnomenologisch propositionale Einstellungen zugénglich sind,
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mag es (zumindest unter reduktionistischen Vorsitzen) naheliegen, solche als inex-
istent, oder nur oberflichlich anzusehen und ihre Eliminierung vorzuschlagen, oder
eben ihre Realitdt eben als eine kulturelle Realitdt, eine ,geistige’, oder ,intersubjektive’
Realitdt, die anderer Art ist als die materielle, oder die nur psychische zu behaupten.

Eine verwandte, allerdings weniger rigorose Auffassungen vertritt u. a. David
Lewis, fiir den mentale Gehalte (im Sinne propositionaler Inhalte mentaler Zusténde)
nicht per se bestehen, und richtig oder falsch interpretiert werden, sondern erst durch
die potenziell beste Interpretation konstituiert werden: Lewis geht von der Idee radi-
kaler Interpretation nach Quine und Davidson aus, setzt jetzt die mentalen Gehalte
nicht als etwas ganz Unabhdngiges, dem man sich als Interpret mit der mdoglichst
besten Interpretation anndhert, sondern die bestmégliche Interpretation konstitu-
iert erst das, was Interpretationsziel ist, was verdient ,tatsachlicher mentaler Gehalt'
genannt zu werden!”. Auch hier steht das Problem im Hintergrund, dass einerseits
ein materialistischer Reduktionismus vertreten werden soll, andererseits psychophy-
sische Korrelationsannahmen mit Blick auf propositionale Zustande schwer zu stiit-
zen scheinen. Es gibt keine propositionalen Zustinde ohne Interpretation, was eine
Autonomie des Geistigen suggeriert, die fiir Lewis jedoch nur eine oberfldchliche ist.
Lewis vertritt eine reduktive Supervenienztheorie, d.h. auch bei ihm gibt es wie bei
Hartmann ein Aufruhen des Geistigen auf einer unteren Schicht, doch ist es hier re-
duktionistisch: Es gibt, wenn man es genau nehmen mdchte, nach Lewis keine Auto-
nomie in der héheren Schicht, deren Ordnungen sind hingegen vollstindig durch die
untere Schicht determiniert, der sie aufruht (Lewis, 1999).

Wir finden in den Positionen von Lewis, Churchland und Hartmann verschie-
dene Spielarten der Auffassung, dass im rein Psychischen (bzw. der Schicht, dem das
Geistige® aufruht) kein Sollen, keine Freiheit, oder {iberhaupt keine propositionalen
Gehalte als solche vorkommen. Hartmann ist bereit, dem aus unserer sozialen Sphére
Entstehenden eigenen ontologischen Realitdts-Status, eine eigene ,Schicht® mit au-
tonomen Determinationsgesetzen zuzuweisen, wiahrend Lewis das Mentale ganz auf
das physische reduziert und Churchland in der Zuschreibung propositionaler men-
taler Zustdnde eine tiberholungsbediirftige primitive Praxis sieht. Gemeinsam ist je-
doch der harte Schnitt, der ermdglicht, jenseits der ontologischen Frage, welchen Sta-
tus das Geistige hat (ob blofie Zuschreibung, soziale Realitdt, oder auch physikalische
Realitdt usw.), die moralisch relevante Freiheit als Merkmal der Schicht des Geistigen
zu bestimmen.

C

17" David Lewis in Postscripts to radical interpretation: “...the best scheme is ipso facto correct: to be-
lieve, that one is a fool, or to desire fame, is to be such that the best scheme for your kind assigns
these attitudes to you”
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Die Person als ,Figur des Geistigen

Eine Veranschaulichung einer schichtenontologischen Antwort auf die Frage,
inwiefern sich in der Person die Schichtenautonomie des Geistigen als eine Frei-
heit konkretisiere, die méglicherweise auf psychischer Ebene als solche gar nicht
vorhanden ist, liefert ein Spielvergleich bei Weichold (2016), der das Sollen und die
Moral im Sinne eines Spiels erklart. In der Spieltheorie der Moral erscheint die Frei-
heit (bzw. das moralische Kénnen) der Person analog zu der Méglichkeit einer Spiel-
figur, bestimmte Ziige zu ziehen. Die Institution mit ihrer inhdrenten Normativitat,
ihren Regeln (inklusive der Sanktion, die die Teleologie iiberformt verkompliziert)
befreit das Subjekt aus der der eindimensional teleologischen Determination und
konstituiert damit auch die moralische Person, die analog einer Spielfigur oder der
Rolle eines Spielers aufgefasst werden kann (Weichold, 2016). Ich mochte die Idee
aufgreifen: Beispielsweise kann im Schachspiel ein Turm, sofern kein Seitenrand oder
keine eigene Figur die Moglichkeit verstellt, vorwirts, riickwirts und seitwérts gezo-
gen werden, das ist Teil der Spielregeln. Die Entscheidung, die Wahl gehort mit zum
Spiel und ist sogar mit den Regeln des Spiels allgemein festgelegt. Wir konnen die
Wahl im Spiel mit der Wahl im Horizont des Normativen vergleichen: Es gehort zu
dem Regelrahmen, in dem wir uns als Personen bewegen, dass wir uns entscheiden
und uns fiir unsere Entscheidungen verantworten. Dazu gehért im wirklichen Leb-
en auch, dass wir bestimmte moralische Regeln befolgen konnen, aber nicht miis-
sen, ebenso, wie wir im Schachspiel unter dem regelhaft gesetzten Spielziel des Sieges
vorteilhafte Zugmoglichkeiten wahrnehmen konnen, aber nicht miissen. Wir kénnen
auch den Gegner absichtlich gewinnen lassen, was jedoch auch als Form der Spielver-
derberei gewertet werden kann. Wir kénnen hier sagen: einmal trigt die materielle
Gestalt der Spielfigur den institutionellen Namen ,Turm’ und kann sich entsprechend
bewegen. Dariiberhinaus ist ein Spieler, der seine Spielfiguren nach den Regeln fiihrt,
auch eine ,Figur des Spiels, die durch die Spielfiguren und deren Zugméglichkeit-
en in jhren Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten festgelegt ist. So scheint es
auch mit uns als ,moralischer’, ,verantwortlicher® Person: Wir sind durch die geteilten
Sprachkonventionen, Konventionen des Rechtfertigens, des Gebens und Nehmens
von Griinden (Brandom) auf ein Spektrum von Handlungsmdglichkeiten festgelegt,
die unter der gegebenen Sprache, dem gegebenen allgemeinen Wissen artikulierbar
und damit sozial zuginglich, d.h. ,sichtbar’, sein kénnen. Zugleich wird auch un-
ser Gefiihlsleben und damit die Psyche durch die normative Sphére beeinflusst und
umgepragt, indem bspw. moralische Gefiihle wie Emporung oder Schlechtes Gewis-
sen erst mit ihr entstehen (vgl. Weichold, 2016).
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Im personalen Leben haben die nicht regelgerechten Handlungsweisen Bezeich-
nungen, wie ,unfair ,falsch; ,illegitim’ oder ,illegal. Wir kdnnen uns in bestimmten
Situationen entscheiden, gerecht oder ungerecht, altruistisch oder egoistisch zu han-
deln. Als ,Personen’ konnen wir uns ,frei* d. h. selbst fiir oder gegen die Norm ent-
scheiden, da wir weder vollstindig der Teleologie des grofiten Eigenvorteils (wie in
der Schicht des Psychischen), noch vollstindig der Prinzipienwelt des Moralischen
unterliegen, d.h. uns weder vollstindig mit der Prinzipienwelt des Geistes und mit der
subjektiven Welt unseres psychischen Seins identifizieren, und konnen oder miissen
immer wieder neu entscheiden, ob wir uns auch in der nachsten Entscheidung un-
serer Psyche und ihrer teleologischen Orientierung der prinzipiellen Welt und ihrer
normativen Orientierung unterwerfen. In ihr unterstehen wir (im kollektiven Ideal-
fall) denselben Regeln. Regelverstofie derselben Art haben entsprechend gemeinsame
Bezeichnungen usw. wie es in einem Spiel mit seinen hochst stilisierten Figuren der
Fall ist. Als Personen ,sind® wir das, was wir offentlich sichtbar machen, sprachlich
vermitteln konnen. Was wir dariiber hinaus als psychische und biologische Wesen
sind, wird daher auch nur insoweit auch Teil unserer personalen Welt werden, sofern
es durch entsprechende Wissenschaften und sonstige Kulturpraktiken in die Sphére
des objektiven Geistes integriert, also auch wieder Teil eines entsprechend erweiterten
ernsten, konstitutiven ,Spiels® wird. Vermutlich sind hier kiinstlerische und poetische
Annéherungen, in denen gleichsam individueller Geist die Anndherung und Integra-
tion unternimmt, Grenzfille (vielleicht auch im Versuch, Neuland zu erobern), wo
am Ende nicht immer klar, ob wir uns mit Hartmann noch in der Sphire des Psychi-
schen, oder schon des Geistigen bewegen: Denn vermutlich haben auch Kunstwerke
als Artefakte eine Grenze beziiglich ihres ,geistigen” Gehaltes im Sinne Hartmanns,
die darin besteht, dass das Verhaltnis des Kiinstlers oder Rezipienten dazu ein anderes
sein muss, als nur eines der Beeinflussung bzw. des beeinflusst-Werdens (bspw. des
teleologischen Gleichgewichtes in dem Subjekt): Vermutlich miisste das, was den ,gei-
stigen’ Gehalt ausmacht, in einem stirkeren Sinne sprachlich, kollektiv sichtbar (oder
von Sichtbarkeitspotenzial) sein.

Es gibt also zumindest phanomenal eine relative, beschreibbare Autonomie
in der ,geistigen Schicht!8. Wie verhilt es sich jedoch mit der Abhingigkeit gegen-
tiber der unteren Schicht? Bei Hartmann gilt: die hohere Schicht ist stark von den
jeweils unteren abhingig. So miissen wir materielle Kérper haben und leben, um an

18 Ob diese Autonomie zu reduzieren ist, wie Lewis und andere glauben, oder nicht, diese Frage kon-

nen wir offenlassen. Im Sinne eines existenziellen Realismus, wie ihn bisweilen Hartmann mit
Rhethoriken der ,Harte des Realen;, ,Schwere des Realen|, der Widerfahrnis‘ nahelegt (Hartmann,
1931) geniigt es, dass die phdnomenalen Differenzen und Beziehungen wie Abhingigkeit und Au-
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der Schicht des Psychischen partizipieren, Erlebnisse haben und Ziele verfolgen zu
konnen. Wir miissen nicht nur Korper haben und leben, sondern auch Erlebnisse
haben und Ziele verfolgen konnen, um an der Schicht des ,Geistes® partizipieren zu
konnen. Entsprechend ist normative Geltung von etwas an die unteren Schichten ge-
bunden, die sie erst ermoglichen. Konkrete soziale Normen konnen in einer sozialen
Realitdt nur ,gelten, wenn sie entsprechend oft eingehalten werden. Die Regel, die
keiner befolgt, oder die nur zufillig befolgt wird, ist keine Regel, bzw. die Regel, deren
Nichtbefolgung niemals sanktioniert wird, gilt auch nicht. Das ,Sollen hidngt auch
vom ,Koénnen' ab, das an die jeweilige Verfasstheit unterer Schichten gebunden ist. Mit
einem ausgepragten Nichtrealisieren des Gesollten, wenn also die Individuen ihrer
subjektiven Teleologien nicht mehr hinreichend haufig der Regel unterwerfen, der
normativen Sphire anpassen kénnen, dann verfillt vermutlich auch die psychische
Voraussetzung entsprechender Bereiche des objektiven Geistes, er ruht nicht weiter
auf der psychischen Schicht ,auf’, hort auf, diese zu iiberformen. Dann miissen die
Normen, Vorschriften, wenn sie nicht in eine sinnlose Form sozialer Gewalt ausarten
sollen, gedndert werden (oder die Erziehungsmethoden und Sanktionsformen), damit
entsprechende Bereiche desselben wieder von der unteren Schicht getragen werden.

Wir kénnen eine entsprechende Abhéngigkeit des objektiven Geistes angesichts
der Sollen-Konnen-Implikation feststellen: Viele Verstofe fithren langfristig zu Re-
gelinderungen. Aber auch neues Wissen iiber Kénnensgrenzen fiihrt zu Anderun-
gen der Gesetze, zu Differenzierungen im Strafkatalog, zu Prézisierungen von Er-
ziehungsmafinahmen, vorgeschriebenen Psychotherapien usw. Entscheidend ist, dass
die Moglichkeit des normgerechten Handelns fiir den Objektiven Geist ,sichtbar, also
als offentliches Wissen zugénglich ist. Das gehort, mit Weicholds Ansatz zu sprechen,
zum ,Spiel® der Kultur der Verantwortung, in der auch der Gesetzgeber seine Gesetze
zu verantworten hat. Was diese Bedingung nicht erfiillt, ist nicht Teil des Rahmens,
nicht Teil der ,Realitat’ des objektiven Geistes".

tonomie fiir uns existenziell und pragmatisch relevant werden konnen. Indem uns das Personsein,
die Wiirde, die Verantwortung viel wert ist, indem uns das Erwerben und Erhalten einer gewissen
Kohirenz und Verantwortungsfahigkeit von grofSer Bedeutung ist, bedeutsam fiir unsere Achtung
und Selbstachtung, fiir ein lebenswertes Leben, sind eben auch die entsprechenden Beziehungen
und Determinationsgesetze fiir uns existenziell bedeutsam, widerstdndig: Wir wiren nicht, die wir
sind, wiren keine ,Personen;, hitten keine entsprechende ,Wiirde® im Sinne der verantwortungsfa-
higen, verantwortungsbereiten und auch verantwortlichen Instanzen. (Zur Fundierung der Schuld
und Verantwortungsiibernahme im Wert der Freiheit vgl. (Hartmann, 1962, 740 ff.)).

19 Eine Schwierigkeit in diesem Konzept betrifft eine Ambiguitit des indexikalischen Ausdruck ,Ich’

beim ich-sagenden Wesen. Ernst Tugendhat (2007) spricht von ,Ich-sagenden Wesen’ mit Blick auf
,Spielraume der Verantwortung’) Meint dieser die Person als geistige Instanz, oder das psychische
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Wie konnte das gehen? Wir sagten, die Freiheit der Person sei eine Partizipation
an der relativen Autonomie des Geistigen, das die ganze ,Schicht® auszeichnet und
in einer komplexen internen Interdependenz von deren verschiedenen Momenten
(objektiv, objektiviert, personell) besteht. Mein Handeln als personaler Vollzug wird
nicht nur durch meine natiirlichen Zwecke (mit Kant die eigene Gliickseligkeit) deter-
miniert, sondern (mit Hartmann) diese psychisch-teleologische Determinationsform
durch kollektive Normativitdt (inkl. ihrer Sanktionsmacht), die den Objektiven Geist
auszeichnet, iiberformt, womit zugleich die Bedingungen der Gliickseligkeit fiir mich
(als ,Person;, aber auch als ,psychisches Subjekt‘) andere werden. Und hier scheint mir
eine Losung, oder so etwas Ahnliches wie eine Losung des Problems zu liegen. Die
Determination ist in der Tat merkwiirdig: Was ich unter den Bedingungen geltender
Norm tue, wird nicht nur durch mich, sondern auch durch die normative Ordnung
verursacht. Und entsprechend trage (sofern man von den Verantwortungszuschrei-
bungen erster Ordnung Distanz einnimmt) nicht nur ich die Verantwortung fiir mein
Handeln, sondern immer auch ein Stiick weit das Kollektiv mit dem impliziten An-
reizmanagement der gepflegten normativen Ordnung. Dies wird daran deutlich, dass
bei Féllen eines verbotenen, duflerst unerwiinschten Handelns oftmals nicht nur der
Tater, sondern auch der Gesetzgeber mit in die Pflicht genommen wird, Gesetzes-
dnderungen forciert werden. Nicht nur der Téter, auch die kollektive Ordnung soll
sich dann ,bessern. Man kann dariiber streiten, in welchem Maf3e hier die Verant-
wortungen auf der einen oder anderen Seite liegen, die ausschlieflliche Zuschreibung
hingegen der personellen Seite gegeniiber scheint fast ebenso absurd, wie eine sol-
che nur dem Kollektiv zuzuschreiben. Das Handeln nach Normen ist, auf Ebene des
Psychischen betrachtet, immer auch Effekt der Handlungen kollektiver Instanzen im
Zusammenspiel mit der Figur der Person, d.h. wird zumindest in Teilen durch das
Kollektiv mitbewirkt.

Wir kénnen also annehmen, dass die Ebene des Geistes Institutionen und Arte-
fakte involviert, die den ,personellen Geist® nicht nur mitbeeinflussen, sondern auch
erst mitkonstituieren. Freiheit im Sinne einer irreduzibel ,geistigen’ Féahigkeit entsteht
als Moment oder Aspekt des neuen Determinationsuniversums in ,hoherer Schicht;,

(bzw. psychophysische) Subjekt? Der Ausdruck zeigt offenbar auf beides. Und damit die Determi-
nation in der geistigen Schicht funktioniert, sollte sie dann auch in irgendeiner Weise auf Ebene
des psychischen Subjekt-Ich eine Entsprechung haben, die auch fiir das Subjekt der psychischen
Schicht einigermaflen kohérent vollziehbar, motivational mdéglich ist. Mein psychisches Ich wird
vermutlich frustriert und demotiviert, wenn ich bestraft werde fiir etwas, wobei ich keinerlei Kon-
takt zu Alternativen hatte oder habe. In irgendeiner Weise miissen offenbar Spielrdume der Person
(als Geistiger) auch auf die Ebene des Psychischen gelangen, das Geistige muss das Psychische
selbst im Uberformen auch ,kanalisieren.
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und zwar zusammen mit dem Sollen, d.h. mit der normativen Sphare?. Insofern die
normative den Horizont unseres Personseins vollstindig durchdringt, liegt es nun
nahe, anzunehmen, dass Werte in der Schicht des Geistigen zu Inhalten von Normen
werden?!.

IV. DIE WERTo=NORMo—-THESE UNTER BEDINGUNGEN
EINER ANTWORTTHEORIE DES SOLLENS

Wenn wir die Theorie der ,Wertnormen® auf einer Theorie des Geistes aufbau-
en, die Institutionen voraussetzt, d.h. eine personenkonstitutive Institutionenabhén-
gigkeit als Vorrausetzung fiir das Sollen und die Freiheit annehmen, stellt sich die
Frage, wie dann der Anspruch auf Objektivitdt und ,ideales Ansichsein® der Werte be-
griindet werden kann: Gegeniiber den Werten auf teleologischer Stufe (Weisen oder
Arten des Wertvollseins), erscheinen die Werte als Normen dann institutionenrelativ
und ein entsprechend verstandener Werterealismus wiirde in keiner Weise mehr ei-
nem Wertsubjektivismus Mackie’scher Pragung widersprechen: Denn auch Mackie
(1986) nimmt an, dass es wahre oder falsche Werturteile geben kann, wenn diese
als maf3stabsrelativ aufgefasst werden (,gemaf3 geltendem Maf3stab M ist x wertvoll
oder gesollt’). Diejenige ,Objektivitat® der Werte, die mit diesem Argumentationsan-
satz verteidigt werden kann, ist fiir Hartmanns Anspruch viel zu schwach. Es ge-
niigt auch nicht, einfach objektive Werte im Sinne der ,,Arten des Wertvollseins“ dem

20 Um diese Position verstehen und teilen zu kénnen, muss man nicht den starken Emergentismus
Hartmanns, der den hoheren Schichten nicht nur epistemisch bzw. phdnomenologisch, sondern
ontologisch (in einem nichtphanomenologischen, nicht-existenzphilosophischen Sinne) Autono-
mie unterstellt, ins Feld fithren: Es konnte sein, dass die Determinationsgesetze der oberen Schicht-
en vollstindig durch die Determinationsgesetze unterer Stufen festgelegt sind, und die relative
Autonomie der oberen Schichten nur oberflachlich, epistemisch ist, aufgrund der mangelnden Dif-
ferenziertheit unserer Kognition uns so erscheint. Moglicherweise zeigen die hoheren Stufen nur
uniibersichtlich hohe Komplexititsgrade der Determinationsformen der unteren Schichten, oder
auch chaotische und doch deterministische Systeme im Sinne der neueren Physik. Fiir einen ,ex-
istenziellen’ Realismus, den Hartmann ebenfalls oft zu vertreten scheint, wire die Annahme eines
schwachen Emergentismus kein tiefes Problem (vgl. Fufinote 18).

2L Ebenso, wie mit der propositionalen Sprache (als Instanz des objektiven Geistes) erst eine Welt

aus Tatsachen' entsteht, wir als Bewohner der Schicht des Geistes in einer Welt aus Tatsachen, ei-
nem Netz aus erfiillten Propositionen existieren, worin der die Dinge, Ereignisse usw. nicht mehr
kontinuierlich ineinander {ibergehen, sondern getrennt und in Relationen zueinander bestehen,
ebenso konnte es sein, dass fiir uns als Bewohner einer normativen Sphéire Werte normativ tiber-
formt sind, dass deren zunéchst nur motivationales ,als- zu-realisieren-gegeben-Sein' der Werte in
gewissem Mafle normativ wird.
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institutionellen Sollen zu unterlegen. Fiir ein ,objektives Sollen‘ braucht es nicht nur
ein objektives Wertvollsein des gemif} einer geltenden Regel Gesollten, sondern
auch so etwas wie eine von kontingenter sozialer Geltung unabhéngige ,objektive’
Berechtigung des Einforderns des Gesollten. Wo aber soll eine solche Berechtigung
herkommen?

Niher, als durch Verweis auf sozial geltende Regeln kommen wir dem ,idealen’
Ansichsein vielleicht, wenn wir uns Konzepte kontrafaktischer Kontraktualismen an-
sehen, wo kontrafaktische Billigung oder Zustimmung unter idealen Umstédnden das
Gesollte exemplifiziert. Thomas M. Scanlon hat einen solchen Ansatz durchgefiihrt.
Falsch ist, was durch Prinzipien verboten wiirde, die niemand mit guten Griinden als
Basis fiir informierte und zwanglose allgemeine Zustimmung zuriickweisen konnte
(“what others could no reasonable reject”, “what others could not reasonable refuse to
license” (Scanlon, 2000, 153 ff., 157 ff.)). Auch Werte werden auf Griinde und damit
auf eine normative Basis gestellt: Etwas Wertschatzen (“to value something”) bedeu-
tet, etwas in dem Sinne zu verstehen, dass es fiir einen gute Griinde gibt, bestimm-
te Proeinstellungen hinsichtlich dessen einzunehmen und entsprechend zu handeln
(Scanlon, 2000, 95). Der Ansatz ist gerade mit Blick auf die Ndhe von Wert und Sol-
len sowie die Rolle kontrafaktischer Beurteilungen, die unter einem starken Begriff
der Verniinftigkeit (Scanlon, 2000, 192 ff.) Vorstellungen idealer Urteilssituationen
und idealer Urteilsinstanzen nahelegen, fiir eine Arbeit in der Spur Hartmanns an-
schlussfahig. Jedoch scheint mir hier jenseits konkreter und expliziter Verbindlichkei-
ten zwar ein Normatives verstandlich, etwas, dass man tun sollte, jedoch noch nicht
das stirker Normative, Bindende im Sinne des Sollens. Eine Frage, die Scanlons Titel
What we owe to each other aufwirft, die danach, was wir schulden und warum, scheint
mit seinem Ansatz nicht grundlegend beantwortet??. Naheliegend ist folgende Ant-
wort: Wir schulden deshalb etwas, weil wir Wertvolles erhielten, wofiir andere zu ge-
ben hatten. Wir schulden tiberhaupt erst darum, weil wir uns selbst, und was uns und
tiir uns wichtig ist, durch andere, teils auch durch uns selbst, erhielten. Andere haben
vieles fiir uns getan, wir selbst haben vieles fiir uns getan. Darum schulden wir ande-
ren und uns selbst etwas. Daher haben wir und andere (die das Kollektiv, dem wir uns
teilweise verdanken, ,vertreten’) méglicherweise auch das moralische Recht, etwas von
uns zu erwarten, oder zu verlangen. Wir sind angesichts des Erhaltenen eine wiirdige

22 Doch scheint ein Ansatz wie bei Scanlon der geeignete Rahmen, um auch das zu formulieren, was

tiefer bindet. Doch scheint eine Unvereinbarkeit des faktischen, realen Sollens mit dem Idealen
unauthebbar: Die faktische Verbindlichkeit besteht ja nur im konkreten Kontrakt und nicht im
idealen, kontrafaktischen. Zugleich ist nur im Idealen Kontrakt die Bedingung derjenigen ,Objek-
tivitdt* und Universalitéit, die Hartmanns Ansatz braucht, einlosbar.
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Antwort schuldig und eine solche wird auch von uns erwartet?. Ich nenne diesen An-
satz, als eine Antworttheorie der Verpflichtung bzw. des Sollens: Demnach verpflichtet
uns der vorgingigen Erhalt bedeutsamer Giiter zu einer ,wiirdigen’ Antwort, die u. a.
in einem Wiirdigen und Teilen grundlegender kooperativer und normativer Einstel-
lungen (beziiglich von Werten wie Gerechtigkeit), besteht. Der Wert der in einem
kooperativen Verhdltnis erhaltenen Giiter verpflichtet zur angemessenen Antwort
und zu Weitergabe von Entsprechendem. Wer dem nicht folgt, erweist sich der Giiter
als unwiirdig, d.h. eine Ignoranz geht auf Kosten der Wiirdigkeit. Erst eine bindende
Kraft von existenziell bedeutsamen Giitern (wozu auch Fahigkeiten gehoren, die wir
mithilfe anderer erwarben, oder soziale, kooperative Bedingungen, unter denen wir
rationales Vertrauen erlernten), macht ein Sollen im Vollsinne fiir uns verstindlich?*.

Wenn wir ein schlechtes Gewissen haben, dann ist dies das Gefiihl nicht zu tun
oder nicht getan zu haben, was wir uns oder anderen schuldig sind. Und hier haben
wir auch eine bindende Kraft von Wert, denn nur wirklich wertvolle Giiter ermdg-
lichen es, dass dann, wenn wir sie erhielten, wir tiberhaupt etwas schulden®. Und
was wir unter dieser Voraussetzung fiir eine kontrafaktische Erwdgung im Stil Scan-
lons brauchen, ist nicht nur die Vorstellung von einer idealen Urteilssituation, eines
moglichen Kontraktes unter idealen Umstédnden, oder die Vorstellung der Figur eines

2 Verschiedene Voraussetzungen, Aspekte oder Implikationen der Antworttheorie des Sollens, die
teleologische bzw. konsequenzialistische, sanktionistische und kontraktualistische Aspekte der Be-
griindung von Normativitit erginzt, werden diskutiert und erprobt in: Hausen (2015a, 246-251),
Hausen (2015b), Hausen (2017).

Allein die Androhung einer Strafe, die Androhung von Schmerz, Unfreiheit oder Tod kann uns
zwingen, wie uns die Furcht zwingt. Gegeniiber einem solchen ,Miissen’ entspricht das antwort-
theoretisch verstandene Sollen eher der Antwort, einen Freund, der uns einen bedeutsamen Dienst
erwies, entsprechend zu wiirdigen. Wenn wir diesem Freunde spéter mit Ignoranz, mit Geiz oder
mit Verachtung begegneten, hitte er guten moralischen Grund, uns die Freundschaft aufzukiin-
digen. Mit dem Dienst hat er guten Grund, eine angemessene Antwort von uns zu erwarten. Und
wir hétten bei einer ausbleibenden wiirdigenden Antwort guten Grund, ein schlechtes Gewissen zu
haben, ja mehr noch, unsere ,Schuld‘ zu begleichen und uns darum zu bemiihen, in Zukunft einer
Freundschaft und ihrer Dienste wiirdig zu werden. Die Spielarten eines ,angemessenen’ Gewissens
liefern in der Moralphdanomenologie eine gute Grundlage, um die Grenzen des Sollens in einem
tieferen als nur sanktionistisch oder traditionell kontraktualistisch basierten Sinne der Normativi-
tat zu modellieren. Nach dieser Sicht ist Wert von zwei Seiten fiir Sollen tragend: Sowohl durch die
vorgéingigen Erhalt von Wertvollen, als auch durch die erwartete Antwort, die eine Werthaltung
diesem Empfangenen gegeniiber involviert sowie eine entsprechende Motivation und entsprech-
endes Verhalten und Handeln.

24

% Dies scheint mir die Antwort auf eine oft ungeklérte Intuition von Wertethikern zu sein, dass Werte

doch irgendwie binden. Man kann dies anerkennen und dennoch beziiglich der Méglichkeit einer
Wertethik skeptisch bleiben (Hausen, 2015a, Teil II. 3.5)
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idealen Urteilers und Erteilers von Lizenzen, sondern mehr: Die Idee einer idealen
Erwartungssituation, bzw. der Figur eines idealen ,Forderers’ oder ,Erwarters, der
gleichsam eine idealisierte, stilisierte Generalisierung derjenigen Instanzen darstellt
(uns selbst eingeschlossen), denen wir Wichtiges verdanken.

Worin jedoch besteht eine solche normativ zu erwartende, zu wiinschende
Antwort? Wenn man Hartmann antworttheoretisch liest, sind die gesollten Gehalte
bei den Werten qua Normen unabhingig von konkreten kollektiven Forderungen?®.
Wenn wir entsprechend unsere Perspektive von der realen Sozialitit und den realen
fordernden Instanzen auf unseren kontrafaktischen, idealen ,normativ Erwartenden’
verschieben, konnte das Gesollte, eben das Realisieren moglichst hoher Werte — in
Riicksicht auf die bindenden unteren Werte, d. h. auch in Riicksicht auf die vielfil-
tigen existenziell bedeutsamen Bedingungen der konkreten Situation — sein. Diese
Position scheint mir nicht unplausibel. Die konkreten Forderungen von Gesellschaft,
Eltern usw. konnen sehr speziell sein: ,bleibe im Rahmen unserer Weltanschauung
und Religion; ,teile unsere Feste und unserer politischen Linie, ,Pflege uns, wenn wir
alt sind® usw. Und bei manchen Erwartungen wird sich der Jiingere, der Empfanger
vorgangiger Gaben fragen, ob die erwarteten Zeichen der Dankbarkeit wirklich die
richtigen, wiirdigen und angemessen wiirdigenden Antworten sind. Klar ist, dass die
wiirdige und wiirdigende Antwort (ebensowenig wie nach einem opfervollen Freund-
schaftsdienst) nicht nur etwas Wiinschenswertes, sondern etwas Gesolltes ist, dass
irgendwie auch die Wiirdigkeit des Empfingers sich an dieser Antwort zu bewdhren
hat. Wihrend jedoch faktische Geber- und Erwartungsinstanzen angreifbare Erwar-
tungsinhalte pflegen mogen, scheint ein idealer ,Erwartender’, die Gedankenfigur ei-
nes idealen Gldubigers, der ideal informiert und ideal balanciert ist in seinen Erwar-
tungen, gerade dies zu erwarten: Dass der Empfanger aus den erhaltenen materiellen
und geistigen Giitern das beste macht, dass er Werte verwirklicht. Damit scheint eine
Begriindungsméglichkeit der W, =N, - These fiir die Schicht des Geistigen gegeben:
Die Werte erlangen in der Schicht des Geistigen den Charakter von Norminhalten,
hier wird ideales Sein zu Gesollten und zwar in dem Sinne, dass ein idealer Erwarter

26 Genauso wenig, wie mit einer bestimmten Sprache schon festgelegt ist, welche Meinungen ver-
treten werden, oder mit Sprachlichkeit tiberhaupt bereits die konkrete Sprache festgelegt ist, ist
der konkrete Inhalt zu befolgender Praskriptionen, sowie die konkrete berechtigterweise erwar-
tende Instanz mit der Antworttheorie der Verpflichtung festgelegt. Es ist hier vielmehr, dass mit der
Erfiillung der Antworttheoretischen Bedingung (analog zum Ubergang aus einer Vorsprachlichkeit
zur Sprachlichkeit) iberhaupt erst der Boden des Normativen betreten wird: Nur wenn und weil
wir anderen und uns selbst vieles verdanken, wird aus dem bloflen Angebot von moglichen, realis-
ierbaren Werteigenschaften, ein normativer Anspruch, dass Werte realisiert werden sollten.
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und idealer Reprasentant derer, denen wir etwas schulden, weil wir uns und alles von
ihnen erhielten, die Realisierung der Werte erwarten wiirde.

Solche ,Normen' stellen keine konkreten sozialen Verhaltensregeln dar und er-
setzen sie nicht. Sie erscheinen in gewissem Sinne als objektiv und ebenso unabhéngig
von konkreten fordernden Instanzen, wie die Wahrheit mathematischer Gesetze von
ihren tatsachlichen Entdeckungen und Benennungen innerhalb einer faktischen Ma-
thematik unabhangig ist (und diese auch nicht ersetzen kann). Bei mathematischen
Wahrheiten besteht eine prinzipielle Entdeckbarkeit im Rahmen des Mathematischen
iiberhaupt, der kontrafaktische Umstand, dass ein idealer Mathematiker (ideal in-
formiert, trainiert usw.) mit entsprechender Kenntnis eine entsprechende Wahrheit
erkennen und anerkennen wiirde. Entsprechend gibt es entdeckbare Wahrheiten be-
ziiglich der Werte im einfachen Sinne (Arten des Wervollseins ohne normative Im-
plikation), aber eben auch beziiglich der Werte im Sinne der W, =N, - These. Denn es
kann argumentiert werden, dass in der normativen Sphiére des Geistigen die Werte als
Inhalte einer kontrafaktischen Seins-Erwartung (mit Riicksicht auf die wirklich Mog-
lichkeiten in der konkreten Situation) erscheinen, die von einem idealen Erwarter (in
geeigneten Situationen) erwartet wiirde, von idealen Urteilern als gesollt akzeptiert,
eine entsprechende Wahrheit anerkannt wiirden®”. Die Werte qua Normen (mit Ge-
halten wie ,Sei gerecht, ,Sei bescheiden...) sind, so kénnte man sagen, idealisierte Ge-
neralisierungen von Erwartungen (oder Mengen von Erwartungen), die von anderen
an uns in passenden Situationen berechtigterweise gestellt werden konnten.

ABSCHLIESSEND: WAS FUR EIN SOLLEN IST DAMIT
MIT BLICK AUF WERTE BEGRUNDBAR?

Es mag sich weniger um ein ,starkes’ Sollen handeln (x soll sein, jemand soll tun,
was X realisiert) als um ein ,schwaches’ Sollen, das im Deutschen und im Englischen
kontrafaktisch formuliert ist (x sollte sein (x should be), x sollte realisiert werden, du
solltest y tun, da damit x realisiert ist)?®. Das schwache Sollen bindet nicht faktisch

27 Wie das entsprechende Sollen modaltheoretisch (mit kontrafaktischen Konditionalen, Moglich-

keitssitzen und Notwendigkeitssitzen) zu modellieren wire, ist damit nicht geklart und bedarf
eigener Untersuchung: Es gibt einerseits Inhalte idealer Erwartungen (unter idealer Information,
Reflexion, kohérenter Beriicksichtigung aller relevanter Tatsachen, Balancierung usw.) unter ide-
alen Realisierungsbedingungen, dann Inhalte idealer Erwartungen unter nichtidealen Realisi-
erungsbedingungen (d.h. unter Beriicksichtigung der axiologischen und normativen Spannungen,
in denen ein konkreter Akteur steht, Beriicksichtigung seiner Méglichkeiten und Grenzen usw.).

2 Den Bezug klarer zu machen, vergleichen wir folgende Satzformen: ,Ich glaube, du solltest...* (1),

,ich glaube, es wire das Beste, wenn du...¢ (2), ,ich glaube es ist das Beste, wenn du..." (3). und ,ich
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explizit?’, doch legt die Moralphinomenologie nahe, dass auch dieses in einem nicht
ganz schwachen Sinne normativ ist, und nicht nur ein Angebot oder eine Empfeh-
lung: Wenn wir nicht tun, was wir tun sollten, nicht getan haben, was wir hitten tun
sollen, was besser gewesen wire zu tun, dann kénnen wir ganz dhnlich ein schlechtes
Gewissen haben, wie wenn wir unterlief}en, was wir im starker normativen Sinne fak-
tisch gesollt haben. Mit einer am Verhalten des angemessenen Gewissens orientierten
Moralphdnomenologie kann man also argumentieren, dass wir nicht nur das zu tun,
zu erstreben oder zu sein schulden, was wir explizit faktisch sollen, sondern auch
das, was wir jetzt besser tun ,sollten, besser ,titen’ bzw. ,sein sollten, bspw. ,beson-
nen sein. Hartmann versteht das Gewissen entsprechend als reale normative Instanz
und Macht, ,die sich fiir den Einspruch der Werte ensetzt“ (vgl. Hartmann, 1962,
745). Damit konnen Hartmanns Wert-Normen in dem Schema mit Bezug auf den
Vorschriftscharakter, eine normativ erwartende Instanz, eine sanktionierende Instanz
(Gewissen), und den notwendigen Freiheitsspielraum in der Schicht des objektiven
Geistes rekonstruiert werden. Die Rede von Norm und Sollen scheint hier also nicht
ganz deplatziert. Handelt es sich bei dem ,Seinsollen’ also nicht nur um kontrafakti-
sches, sondern doch um ein faktisches Sollen?

Hiergegen spricht folgendes: das Wertereich als solches erscheint nicht als Reich
des faktisch Gesollten, wenn man die Kdnnensimplikation des Sollens beriicksichtigt:
Da niemals alles Seinsollen realisiert, und auch niemals die relevanten Werte auch
nur ideal erkannt werden konnen, schiene die W, =N, - These faktisch gelesen so-
wohl epistemisch als auch praktisch als mailose Uberforderung jeglicher Adressaten
des Normativen und damit die Normativitit unhaltbar. Fiir ein faktisches Sollen im
objektivistischen Sinne scheint es hingegen nétig, das eine reale Instanz (und sei es
das Gewissen) tatsdchlich die Erwartungen der kontrafktischen und idealen, kontext-
sensitiv erwartenden Instanz vertritt. Dieser Umstand spricht dafiir, den Werten al-

glaube, du sollst... (4). (1) und (2) sind oft gleichen Sinns, (2) und (3) ebenfalls. Der Unterschied
zwischen faktischer und kontrafaktischer grammatischer Form wird zwischen (2) und (3) unwes-
entlich. Nicht bei (4). Hier scheint ein vorschreibender Wille mitimpliziert.

2 Hier ldsst sich wieder auf die kontrafaktische Formulierung wie ,Du solltest jetzt besonnen sein.’

verweisen: solche Sitze konnen als Abkiirzungen von kontrafaktischen Konditionalsitzen gelesen
werden, in denen das Konditional fehlt, d.h. der Vordersatz, der die Bedingung ausdriickt, fehlt. In
diesem konnte dann so etwas stehen wie: Wenn eine externe normative Instanz berechtigterweise
das Gute von mir forderte, dann sollte ich. Auffilligerweise erscheint das Gewissen nicht als nor-
mative Instanz, die aus dem ,solltest” ein ,sollst’, aus dem ‘should’ ein ‘shall’ macht. Vielmehr scheint
die Rolle des Gewissens gerade darin zu bestehen, solche externe Instanzen (faktische oder kontra-
faktische) zu vertreten.
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lenfalls ein schwache, kontrafaktische Normativitidt im Ubergang zu einer faktischen
Normativitét zuzusprechen.

Ich mochte die Frage offenlassen, ob dieser, zugegebenermaflen etwas weite
Bogen, nicht zu vermittelt, nicht zu kompliziert ist, um die der Ethik Hartmann im-
plizite, an der Oberfliche sehr einfache W, =N, - These fir die Schicht des Geistigen
zu begriinden. Vielleicht werden wir dabeibleiben, Werte und Normen zu trennen’.
Vielleicht werden wir fiir ein reales Seinsollen ebenso wie fiir ein reales Tunsollen viel-
mehr geltende Regeln, die durch reale normative Instanzen in Kraft gehalten werden,
voraussetzen. Doch sollte uns dies nicht davon abhalten, zu sehen, was moglicher-
weise ein synthetisches Konzept wie die objektivistische Wertetheorie Hartmanns im
Auge hat, und in welcher Hinsicht es sich bewédhren kann. Eine Ordnung von Seins-
normen im Sinne Hartmanns stellt die normativ iiberschriebene Ordnung der Werte
dar, und bedeutet damit (zumindest insoweit, wie seine Beschreibung der Ordnung
zutrifft) eine ideale Struktur, an die sich konkrete Moralen ebenso mehr oder weniger
anndhern, anpassen konnen, wie sich mehr oder weniger Wissenschaften mehr der
Mathematik und den Regeln induktiven Schlief3ens anpassen konnen.

Wenn ich nun also weder dazu iiberzeugen mochte, die Grenze von Norm und
Wert in Hartmannfolge aufzuldsen oder zu schwichen, noch auch nur selbst hier-
in Hartmann folgen mochte, scheint es mir doch, dass sich die W, =N, - These zu-
mindest fiir einen spezifischen Bereich, in dem kein explizites Sollen, aber bereits
ein schwaches, kontrafaktisches Sollen vorliegt, ein erkldrendes Potenzial besitzt. Fiir
das Schlechte Gewissen geniigt es oft, nicht das Mdgliche getan zu haben, was besser
gewesen wire, oder auch im Rahmen des Méglichen nicht so gewesen zu sein, wie es
besser gewesen wire. Und ein solches schlechtes Gewissen mag in vielen Féllen an-
gemessen sein, insofern wir eine Chance verpassten, zu realisieren, was wir (uns und
anderen) zu realisieren schulden.

30 Man kann der Auffassung sein, dass er Versuch einer werttheoretisch fundierten Ethik eher zu
einem Holismus der Werte und Griinde sowie zu einem moralischen Partikularismus tendiert, wie
es Jonathan Dancy verteidigt: Das, was an dem Wert eines Dings oder eine Handlungsméglichkeit
ein Sollen (‘ought’) stiitzt, ist moglicherweise ein einem derart hohen Mafe kontextabhingig, dass
sich eine Moral without Principles (2002) nahelegt. Es spricht viel dafiir, dass wir dann, wenn wir
den Wert grundlegend fiir die Moral machen, die Prinzipien aufgeben miissen. Hartmann geht den
entgegengesetzten Weg, und versucht Werte als Prinzipien zu verteidigen.
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