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B manHHOII cTaThe MpOCIeXnBaeTcs perenuus ¢punocodun obbvekruBHOro ayxa Huxomas laprmana
Ha OCHOBE Pel[eH3NIT COBPEMEHHUKOB. JTO IO3BO/ISET B OOIINX YePTaX OCBETUTD PELEIIINIO U BIIVs-
uute pabotsl [aprmana IIpobnema 0yx06H020 Obimust, HalIpuMep, B KOHTeKCTe ¢peHoMeHomornu (Map-
tuH Xaiigerrep) u ¢unocogckoit anrpononoruu (fenbmyt Ilnecuep, ApHonbg Tenen). Kpome Toro,
CIeyeT OXIMATh, YTO HOBBbIE Pa3paboTKu B ¢puaocoduu 06BEKTUBHOTO AyXa CTONKHYTCSA C TeMU
K€ BO3PaKEHWsIMH, ITO 1 Teopysi [apTMaHa, B CUJIy 4ero IOJZOOHBI aHaIN3, BEPOSITHO, IIPUHECET
CUCTeMATHYIeCKe Pe3y/IbTaThl. B 9TOI CBA3M B CTAaTbe OINMCBHIBAETCS 1 AHAMMSUPYETCS M3BECTHbIE
pelLieHsII COBPEMEHHIKOB U BBISIB/LIIOTCSI OCHOBHBIE APTYMEHTHI 3a 11 IpoTuB ¢unocodpun [aprMana.
B crarbe cpemana nomnbpITKa OKa3aTh, KaKye aBTOPBI IEVICTBUTENbHO KPUTHUKOBaayu [apTmMaHa u Ka-
KIie KOHI[eIITYa/IbHble IPEAIIOCBUIKY IIPU 9TOM 3a/IefICTBOBAIUCE, /IS TOTO YTOODI IPOSCHUTD MIO/IO0-
xeHne teopun lapTmana B ¢umocodun xauama XX Beka. Taxke pasbupaiorcst Hanboee 3aMeTHbIE
4epThI PeLeH3NII U Te TeMbl, KOTOPBIM B PELieH3ISIX He Ye/lsAeTCst BAMMaHusL. BbiBox paboTbl 3aK/Iio-
YJaeTCsl B TOM, YTO PelLieH3eHTHI XBa/AT paboTy [apTMaHa 3a MpUCYLuil eif (PeHOMEHONIOr0-3aMINPH-
4eCKMIT MeTO C 6OTaThIMIU ¥ IIOYINTEIbHBIMI AeCKPUILMAMA U HOLYEPKUBAIOT €e OHTOIOIMIECKU
060CHOBAHHYIO IIPOMEXYTOYHYIO IO3ULMI0 MKy lereeM n MapkcoM, HO, B TO JKe BpeMs, Xapak-
TEpUSYIOT KHUTY KaK C1a0yI0 B TEOPETUIeCKOM OTHOIIEHUN ¥ HEOTHO3HAYHYIO0. DTOT BBIBOJ, MOXET
CII0COOCTBOBATDH TOHMMAHUIO MAPIUHATBHOTO XapaKTepa peLieniuy KHUry [apTMana u, B TO e Bpe-
M1, IPOSICHEHMIO TOT0, KAKMM 0OPa3oM OHa OKa3bIBAETCS AKTYA/IBHOI I PeIeBAHTHO CEeTOfHL.

Kniouesvte cnosa: denomeHonorus1, 06beKTUBHbI AyX, Gpumocodckas aHTPOIONOTHUSA, UepapXude-
ckas oHTosorus, lapTmasn, lenen, [lnecHep, Xarigerrep, dumocodus XX Beka.

LI EINLEITUNG

»Es heifit Eulen nach Athen tragen, wollte man auf die hohe wissenschaftliche
Bedeutung dieses Werkes hinweisen, das sich schon lingst in der Philosophie der Ge-
genwart einen hervorragenden Platz gesichert hat.“ (Aengeneyndt, 1949, 470). Was der
Rezensent im Jahr 1949 schreibt, vor ihm habend die soeben erschienene zweite Auf-
lage von Nicolai Hartmanns Das Problem des geistigen Seins, lasst vermuten, dass das
Buch in seinen tiber 15 Jahren Wirkungsgeschichte dufSerst erfolgreich war. Eine solche
Hypothese liegt zumal deshalb nahe, da doch Hartmann in jenen Jahren neben Martin
Heidegger und Karl Jaspers als die grofSe deutsche Philosophenfigur wahrgenommen
wurde (cf. Gadamer, 1995, 21-23; Harich, 2000, 20). Diese Wahrnehmung wurde auch
aufSerhalb Deutschlands geteilt, wenn Hartmann dort als “[being] among the foremost
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of contemporary German philosophers” (Hook, 1935, 49) charakterisiert wird. Blickt
man jedoch auf konkrete Rezeptionsstriange, muss auffallen, wie wenig das Werk aufge-
griffen wurde. So zeigt ein Blick in die Arbeiten Arnold Gehlens oder Erich Rothackers,
zwei Denkern, die Hartmann in gewissem Sinne nahe standen und die sich dhnlichen
Fragen der Anthropologie, der Person, der Kultur und der Geschichte zuwandten, prak-
tisch keinen nennenswerten Hinweis auf das Buch!. Insgesamt tritt die Rezeption des
Werkes deutlich zurtick hinter die wesentlich breitere Aufnahme der (schichten-)onto-
logischen Uberlegungen Hartmanns. Die zitierte AufSerung des Rezensenten mag daher
mit voller Uberzeugung verfasst sein, sachlich stiitzen lasst sie sich nicht. Das Buch wird
in vielen Besprechungen, die zeitnahe nach dem Erscheinen Ende 1932 bzw. Anfang
19332 veroffentlicht wurden, gewiirdigt, aber schon bald nur noch marginal rezipiert.

Es ist in der Forschung immer wieder mit Erstaunen bemerkt worden?, wie zii-
gig nach 1950, dem Jahr von Hartmanns Tod, das Interesse an seinem Werk abnahm.
Fiir seine Philosophie des Geistes muss man allerdings konstatieren, dass die rele-
vanten Bezugsnahmen schon vor 1950 nicht sehr zahlreich sind, jedenfalls nicht so
zahlreich, wie der eingangs zitierte Satz suggeriert®.

Folgt man dieser empirisch fundierten Hypothese, so verlangt das nach einer
Erklarung. Eine Spur, der in diesem Kontext nachzugehen lohnt, ist die Analyse der
unmittelbaren zeitgendssischen Rezensionen des Buches. Diesem Textkorpus lassen
sich die direkten Reaktionen der akademischen Welt entnehmen, die die folgenden
Jahre die Rezeption des Werkes im Wesentlichen geprégt haben diirften. Es ist da-

1 So ist das Fehlen eines Verweises auf Hartmanns Philosophie des Geistes in Gehlens ,,Urmensch

und Spitkultur® sachlich tiberraschend, werden doch dort durchweg Phianomene des objektiven
Geistes behandelt (Gehlen, 1956). In Rothackers Kulturanthropologie kommt Hartmanns Werk
zwar einmal vor, aber ganz pauschal und ohne erkennbaren Ertrag (Rothacker, 1948, 148). Auch
in Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode (Gadamer, 1965) spielt das Denken Hartmanns,
trotz thematischer Nahe, keine Rolle. 1990 benennt Silvia Becker riickblickend Theodor Litt als
einzigen Autor der unmittelbaren Lebenszeit Hartmanns, der sich dessen Philosophie des Geistes
zugewendet hat (Becker, 1990, 14-15).

Das Buch ist im Impressum auf 1933 datiert und wird am 28.2.1933 im ,,Literarischen Zentral-
blatt fiir Deutschland“ (Deutsche Biicherei zu Leipzig, 1933, 154) angekiindigt. Allerdings verfasste
Heinrich Barth bereits am 2.11.1932 in der ,Neuen Ziircher Zeitung® (es muss sich bei dem Kiirzel
»H.Bth.“ aller Wahrscheinlichkeit nach um ihn handeln, da er zu dieser Zeit mehrfach dort pub-
lizierte) eine Besprechung des Buches (B[ar]th, 1932). Ein Erscheinen schon Ende 1932 ist daher
zwingend zu vermuten. Dies passt zur Datierung des Vorwortes auf ,,August 1932 (Hartmann,
1933, V), denn es lief8e genug Zeit fiir den Prozess des Herstellens.

3 Vgl. zu dieser Einschitzung der Rezeption Hartmanns: (Hahnel, 2013, 452, 466-471; Harich, 2000,
34-37,49-51, 72-78; Morgenstern, 1997, 173-176).

Ein gewisser Erfolg des Buches ist gleichwohl nicht zu bestreiten, denn Hartmann zufolge war es
1939 — also nach sechs Jahren — ausverkauft (Hartmann, 1949, V).
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her Ziel der folgenden Uberlegungen, die Rezensionen mindestens schlaglichtartig
auf ihre Schwerpunkte hin zu analysieren, Auffilligkeiten sowohl in affirmativer wie
kritischer Hinsicht herauszustellen und auf Besonderheiten hinzuweisen, um so letz-
tlich besser nachvollziehen zu kdnnen, wie Hartmanns Philosophie des Geistes zur
Zeit ihres Erscheinens gewirkt hat. Von einem solchen Vorgehen lassen sich dreierlei
Erkenntnisse erhoffen. Zum einen bietet es rezeptions- und wirkungsgeschichtliche
Einsichten. Wer hat auf Hartmanns Ansatz in welcher Weise wie und warum reagiert?
Eine umfassende Rezeptionsgeschichte weder dieses Werkes im Speziellen noch von
Hartmanns Philosophie im Allgemeinen ist bislang geschrieben, obgleich zuletzt (cf.
Hartung, Strube & Wunsch, 2012)° wieder vermehrt das Interesse an seiner Philoso-
phie erwacht ist. Zweitens kommt durch die gewahlte Perspektive die Philosophie am
Vorabend des Nationalsozialismus noch einmal philosophiehistorisch in den Blick.
Wie in einem Brennglas treffen sich in den Rezensionen von Hartmanns Werk unter-
schiedliche Stromungen der Zeit. Drittens schliefSlich verspricht das Vorgehen auch
systematischen Ertrag, denn Hartmanns Philosophie des Geistes hat nur wenig sach-
liche Kritik erfahren — am prominentesten vielleicht von Gehlen (Gehlen, 2008)® —,
sondern ist mehr stillschweigend tibergangen worden. Einer Neuaufnahme einer Phi-
losophie des Geistes in ihrem Sinne oder wenigstens geschult an ihr, wie das etwa
Matthias Wunsch als Moglichkeit ins Spiel bringt (Wunsch, 2014, 305), kann daher
an den Argumenten lernen, die kritisch oder stiitzend hervorgebracht werden. Wenn
es gelingen soll, den objektiven Geist als legitime philosophische Begrifflichkeit oder
Theorem zu rehabilitieren, was im Kontext gewisser Debatten tiber kollektive Inten-
tionalitdt plausibel oder fruchtbar scheint, dann wird sich ein solches Unterfangen
auch den Argumenten zu stellen haben, die Hartmann entgegengebracht worden sind.

Im Folgenden wird der Blick demnach auf die zeitgendssischen Buchbesprechun-
gen zu richten sein. Die allgemeine Rezeption des Werkes in anderen Schriften, Artikeln
usw. bleibt ausgespart. Freilich ist zuzugestehen, dass eine scharfe Trennung zwischen
Besprechungen und Fachartikeln nicht immer méglich ist. Doch im Interesse eines er-
giebigen Textkorpus’ wurde bei der Auswahl der der Analyse zugrunde gelegten Texte
in der Regel nur auf Artikel zuriickgegriffen, die Hartmanns Werk alleine oder doch
in der Hauptsache thematisieren. Die drei bekannten, umfassenden Bibliographien
(Ballauf, 1952; Buch & Buch, 1987; Wirth, 1965, 141-148) zu Hartmann und der ihn
betreffenden Literatur geben bis ins Jahr 1982 insgesamt 37 solcher Texte an’. Die er-

> Zur gegenwirtigen Renaissance der Philosophie Hartmanns vgl. auch: (Hahnel, 2013).

¢ Zu dieser Kritik Gehlens an Hartmanns schichtenontologischem Hintergrundtheorem vgl. allge-
mein die Arbeit Karl-Siegbert Rehbergs (Rehbergs, 2008).

71952 finden sich 29, 1963 weitere 6, 1982 noch 2 weitere solcher Texte.
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ste bekannte Rezension stammt aus dem Jahr 1932, die letzte von 1972. Die Verfasser
sind zum Teil nicht zu identifizieren, was bei Rezensionen keineswegs ungewdhnlich
ist, da blofle Werkanzeigen mit kurzen, neutralen Inhaltswiedergaben in anonymer
Form nicht selten vorkamen. Andererseits zeigt sich an den namentlich zuordenbaren
Besprechungen, dass Hartmanns Buch von Philosophen gelesen wurde, welche die
heutige Philosophiegeschichtsschreibung als pragende Gestalten des 20. Jahrhunderts
versteht®. So gibt es Arbeiten von Gerhard Kriiger, Helmuth Plessner, dem erwéhnt-
en Gehlen, Theodor Adorno, Hermann Graf Keyserling oder Otto Friedrich Bollnow.
All diese Denker operieren natiirlich von unterschiedlichen Kontexten aus — sowohl
geistesgeschichtlich als auch institutionell —, was fiir die Einordnung ihrer Aussagen
wichtig ist. Auflerdem hat nicht jeder der Genannten sich dem Werk in gleicher Weise
gewidmet, wie exemplarisch die duflerst knapp gehaltene Inhaltsdarstellung Adornos
(Adorno, 1933) im Vergleich mit der profunden und umfangreichen Analyse und Kritik
Plessners verdeutlicht (Plessner, 1933). Doch der Textkorpus insgesamt gibt es inhalt-
lich her, von ihm aus Hartmanns Philosophie des Geistes in den Blick zu nehmen, um
im Interesse der drei genannten Erkenntnisperspektiven Gewinne zu erzielen.

II. AFFIRMATIONEN

Zunichst wird versucht, auffillige positive Thesen, Anmerkungen, Bewertun-
gen usw. herauszustellen, die in den Rezensionen aufweisbar sind. Im Interesse einer
produktiven Systematik lassen sich dabei zwei Schwerpunkte bilden, unter die die
zum Teil heterogenen Aspekte zusammengefasst werden konnen.

II. 1 Die phinomenologische Methode und ihr Ertrag

In der grofien Mehrzahl der Besprechungen des Buches wird Hartmanns meth-
odisches Vorgehen auf dem Feld der Philosophie des objektiven Geistes gelobt®. Hart-
mann selbst hatte zu seiner Methode ganz allgemein — und im Geiste Aristoteles’

8  Keine Beachtung in dieser Arbeit finden fremdsprachige Rezensionen (mit Ausnahme einer eng-

lischsprachigen). Dies ist darin begriindet, dass deren Umfang klein ist und sie zumeist tiber blof3e
Inhaltsangaben nicht hinausgehen. Auffillig ist, dass auch hier die Reaktion auf Hartmanns Werk
sehr schnell erfolgte — schon 1933 findet sich eine Besprechung in einer chilenischen Zeitschrift
(Adams, 1933). Dies belegt vermutlich nochmals den hohen Stellenwert, den Hartmann als Denker
in seiner Zeit genoss.

°®  Exemplarisch sei verwiesen auf: (Barth, 1932, 2; Brunner, 1934, 273, 274; Gehlen, 1933/34, 430,
431; Hessen, 1933; Plessner, 1933, 408).
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(Aristoteles, 2000, 106) (NE 1094b)!® — angemerkt: ,,Erkenntnis eines bestimmten
Gegenstandes kann niemals beliebig so oder so vorgehen. Sie muf3 bei den sich darbi-
etenden Angriffsflichen ansetzen, d.h. bei dem, was gegeben ist [...]. Jede Art von Ge-
genstanden verlangt ihre eigene Methode.“ (Hartmann, 1933, 26). Es ist die Hingege-
benheit an die Sache (Hartmann, 1933, 27), die notwendig sei und aus der sich die
addquate Methode ergebe!l. Folglich schlagt Hartmann einen phinomenologischen
Weg ein: ,Was aber das [der Geist-Begriff] besagt, ist nicht der Metaphysik zu entneh-
men — weder einer idealistischen noch sonst einer —, sondern allein der Analyse des
einschldgigen, tiberreichen Phdnomenbestandes.” (Hartmann, 1933, 38). Ein solches
Vorgehen beinhaltet ein Absehen von mdglichst aller Theorie und eine Zuwendung
zu den Sachen selbst. Hartmann rekurriert hier auf die ihm gut bekannte Strémung
der Phinomenologie, der er in Person von Max Scheler in K6In und Martin Heidegger
in Marburg begegnet war. In seiner Selbstdarstellung von 1933 hat Hartmann diese
seine Verbindung zur Phinomenologie betont, sich aber von der phdnomenologis-
chen Zunft — der Schulphdanomenologie husserlscher Pragung, die an Wesensschau
interessiert war — abgegrenzt'?. Fir Hartmann kam es darauf an, die Phdnomenolo-
gie als eine Stufe in einem dreigliedrigen Stufengang zu verstehen: ,,Phdnomenologie,
Aporetik, Theorie* (Hartmann, 1955, 9)'%. Auf der rechten Bereitstellung der Basis
tiir alle Theoriebildung (und das heifit vor aller Theoriebildung) besteht Hartmann
vehement. Damit kann er sich prima facie — wenigstens dem Ethos nach — mit sei-
nem Widersacher Heidegger einig glauben, der 1927 in Sein und Zeit behauptet hatte:

Der Titel ,Phanomenologie® driickt eine Maxime aus, die also formuliert werden kann:
,zu den Sachen selbst!° — entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufélligen
Funden, entgegen der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen Begriffen, entgegen
den Scheinfragen, die sich oft Generationen hindurch als ,Probleme’ breitmachen. [...]
Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen las-
sen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phanomenologie gibt.

10 Dije Verwandtschaft Hartmanns mit Aristoteles ist folglich auch von Rezensenten betont worden

(cf. Feigel, 1933, 237; Kriiger, 1935, 763).

' Fir heutige Diskussionen in der philosophy of mind hat Daniel Dahlstrom (Dahlstrom, 2012, 357-
358) auf Hartmanns philosophisches Vorgehensweise als erstrebenswerte Alternative hingewiesen.

12 Zum Verhiltnis Hartmanns zur Phidnomenologie, insbesondere seiner Modifizierung des mit

Phianomenologie verbundenen Erkenntnisanspruches vgl. (Mockel, 2012, 110-114, 119-125).

13 Interessant ist eine gewisse Nihe dieser Methode zur dreigliedrigen Methode in der Neuen

Phanomenologie (cf. Schmitz, 2005, 141). Schmitz wie Hartmann versuchen, die Theorie- und Be-
griffsbildung so weit es geht nach hinten zu schieben, um den phanomenalen Sachlagen gegeniiber
ein Maximum an Offenheit einzuhalten. Auch scheint es Briicken von Hartmanns Begriff des ob-
jektiven Geistes zu dem der Situationen zu geben, wie er von Hermann Schmitz verwendet wird (cf.
Kluck, 2008).
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[...] Wissenschaft ,von' den Phinomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegen-
stinde, daf3 alles, was iiber sie zur Erorterung steht, in direkter Aufweisung und direkter
Ausweisung abgehandelt werden mufi. (Heidegger, 2001, 28, 35)

Die grofie Differenz besteht darin, dass Hartmann einerseits den iiberlieferten
Problemgehalten der Philosophie wesentlich mehr Wert zuerkennt (Hartmann, 1955,
2-6), andererseits zudem die Phanomenerfassung fiir ein Durchgangsstadium hilt,
nicht fiir das Ziel. Dass Hartmann damit der Phanomenologie in der eidetischen
(Husserl) und der existentiellen (Heidegger) Variante nicht entspricht, sondern einen
eigenen Weg geht, ist von Rezensenten betont worden. So schreibt Plessner:

Allerdings, Hartmann ist Phdnomenologe besonderer Pragung. Er kennt nicht wie Hus-
serl oder wie in anderer Art Heidegger einen urspriinglichen Fragehorizont, der das phi-
losophische Forschen grundsitzlich gegen die sogenannte Empirie oder die spezialwis-
senschaftliche Arbeit tiberhaupt isoliert; mag dieser Fragehorizont als das transzenden-
tal gereinigte Bewuf3tsein oder als Dasein (Mensch) verstanden sein. Sein Fragehorizont
[...] ist mit dem gegeben, was (nicht sehr gliicklich) der naive Realismus der natiirlichen
Weltstellung genannt wird... (Plessner, 1933, 409)

Fiir Plessner wird erst im Werk Hartmanns ,,das Mittel der phdnomenologischen
Beschreibung [...] zu der Freiheit voll entbunden® (Plessner, 1933, 423). Aus Hart-
manns methodischer Entscheidung, sich der Trias Phinomenologie, Aporetik und
Theorie zu verschreiben, folgt eine Offenheit gegeniiber der Empirie und eine Skep-
sis gegentiber festen Theoriegebduden. Diese Weichenstellung bedingt zudem eine
Absage an einen theoretisch begriindeten Konstruktivismus'4, also dem bewussten
Zuriickgreifen auf Theorien zur Erfassung der Welt. Das ist ein Teil der Emanzipation
Hartmanns vom ihn gepragt habenden Neukantianismus. Es ist, wie die Rezensenten
immer wieder betonen, einer der Hauptvorziige seines Werkes.

Zu verstehen ist diese Betonung des phdnomenologischen Zugangs auch vor
dem Hintergrund der etablierten Philosophien des Geistes, allen voran Hegel und
Marx. Beide haben auf je unterschiedliche Weise zwar empirisch gearbeitet, aber im
Sinne Hartmanns den ersten methodischen Schritt nicht in der gebotenen Reinheit
durchgefiihrt. In diesem Sinne hat seine Schrift dem Kanon eine frische, empirische

Stimme hinzugefiigt!”.

14 Vgl. zu Hartmanns Anti-Konstruktivismus auch: (Hartmann, 1934, 413).

5 Die Berechtigung der Korrekturen Hartmanns an Hegel und Marx ist in vielen Rezensionen un-

terstrichen worden (vgl. exemplarisch (Burckhardt, 1933; Gehlen, 1933/34, 431)). Gelegentlich
wurde auch Ludwig Klages” Geist-Philosophie als der Punkt benannt, von dem Hartmann befreie
(cf. Burckhardt, 1933; R., 1934, 263).
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Ein weiterer Aspekt, der sich aus der Methode Hartmanns ergibt, folgt man den
Rezensenten, ist der umféngliche empirische Gehalt. Das Werk wird charakterisiert
als eine Kartographie (Plessner, 1933, 413), es wird ihm Fiille (Kriiger, 1935, 763) und
Reichhaltigkeit (Hartmann, 1934, 414; Walther, 1942, 90), gar Uberreiche (Jordan,
1933, 155) attestiert. Ein solches Lob ist in der Philosophie ein zweischneidiges Schw-
ert. Einerseits hat gerade die Phanomenologie und mit ihr Hartmann fiir die Relevanz
des Begegnenden argumentiert, andererseits ist es ein nicht seltener Vorwurf, dass
empirische Arbeiten theoretisch zu anspruchslos, vielleicht sogar unphilosophisch
seien. Hartmann hat entsprechende Einwénde ebenfalls zu lesen bekommen, worauf
gleich einzugehen sein wird. Die empirische Reichhaltigkeit jedenfalls aber verdient
trotz allem Beachtung, weil sie Hartmann als einen Philosophen ausweist, der, wie
Plessner richtig bemerkt hatte, der Philosophie nicht einen speziellen Erfahrungs-
bereich zuweisen, sondern sie nach allen Seiten hin offen sehen wollte. Insofern ist
Hartmann an der Korrektur einer virulenten Tendenz der Philosophie der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts interessiert, wonach sie nur noch die Methoden und
Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu analysieren habe. Vielmehr hilt er sie selbst
tiir produktiv und empirisch tatig.

I1. 2 Anti-Reduktionismus & Anti-Kollektivismus

Zur Zeit der Entstehung des Werkes Hartmanns gab es im Wesentlichen drei
priagende Stromungen in der Philosophie des objektiven Geistes. Es gab den Hege-
lianismus, der auf einer besonderen, autarken Seinsweise des Geistes bestand, den
Marxismus, der den Geist an materielle Gegebenheiten zuriickbinden wollte, und es
gab die Dilthey-Schule, die den Geist auf einer mittleren Ebene, der Seele, verorten
wollte und zwischen Marx und Hegel glaubte Platz finden zu kénnen'. Mit dem
Werk Hartmanns trat nun ein Ansatz hervor, der meinte, die Stirken aller Ansdtze
integrieren und ihre Fehler zugleich vermeiden zu konnen'!”. Dazu musste er jedwede
Form des Reduktionismus und des Kollektivismus vermeiden. Ersterer sah vor, den

16 Diese Kategorisierung ist grob und — wie alle Vergroberungen — im Detail letztlich, wortlich

genommen, falsch. Es kommt hier aber im Interesse der damals wahrgenommenen Positionierung
Hartmanns nur auf die abstrakte ,Landkarte‘ an, nicht auf detaillierten Positionsaufweis. Zur Mit-
telstellung Hartmanns im genannten Sinne vgl. dhnlich auch (Specht, 2012, 376).

17" Hartmanns Verhiltnis zu Dilthey ist ambivalent, insofern er ihn einerseits als wesentlichen Vorar-

beiter benennt (Hartmann, 1933, § 12), andererseits aber in concreto keinerlei Anleihen bei ihm
macht. Der Grund dafiir liegt vielleicht darin, dass ein dezidiert ontologischer Blick bei Diltheys
eher psychologisch-empirischen Untersuchungen kaum Ankniipfungspunkte finden konnte. Zum
theoretischen Verhaltnis von Hartmann und Dilthey vgl. (Bollnow, 1982, 70-72).
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Geist auf eine elementare Begebenheit — Produktionsverhiltnisse, Seele, Individu-
um — zuriickzufithren; Letzterer ging davon aus, dass der Geist ein gdnzlich tiberin-
dividuelles Phanomen ist — Volk, Rasse, Gemeinschaft —, von dem her die Indivi-
duen ihre Determination erfiihren.

Moglich wurde Hartmann die Vermeidung beider Extreme durch sein schich-
tenontologisches Denken. Dieses nahm zwar einerseits an, dass basale, elementarere
Schichten auch in hoheren Sphiren Einfluss haben — insofern hitte Marx recht —,
andererseits aber auch die hoheren Seinsschichten neuartige, emergente Eigenschaf-
ten und Wirkmachte instanziieren — womit Hegel bestdtigt wére. Er fasst die grun-
dlegende Einsicht so zusammen:

Jede Schicht hat ihre eigenen Prinzipien, Gesetze oder Kategorien. Niemals 1af3t sich
das Sein einer Schicht aus den Kategorien einer anderen in seiner Eigenart verstehen
[...]. Im Schichtenbau der Welt ist immer die hohere Schicht getragen von der niederen.
Insofern hat sie kein selbstindiges, sondern nur ein ,aufruhendes Sein' [...] Die Abhin-
gigkeit der hoheren Seinsschicht ist aber durchaus keine Beeintrachtigung ihrer Auton-
omie. Die niedere Schicht ist fiir sie nur tragender Boden, conditio sine qua non. Die
besondere Gestaltung und Eigenart der héheren hat tiber ihr unbegrenzten Spielraum.
(Hartmann, 1933, 15)

An Schichten werden von Hartmann in Fortsetzung antiker Lehren (cf. Hart-
mann, 1957) zundchst unterschieden das Anorganisch-Materielle, das Organische,
das Seelische und das Geistige, Letzteres wird dann in personalen, objektiven und
objektivierten weiter differenziert (Hartmann, 1933, 50-68). Die sich aus dieser An-
nahme ergebende Mittelstellung Hartmanns im Hinblick auf das Problem des geisti-
gen Seins ist als wesentliche Stdrke seines Buches betont worden (Burckhardt, 1933;
Foerster, 1933; Hook, 1935; Menzer, 1934, 117; Plessner, 1933, 416-417). Aus dieser
Mittelstellung ergibt sich die Unmaoglichkeit, auf Hartmanns Theorie aufbauend, die
Sphére des objektiv Geistigen entweder aus den Individuen oder aus einem Kollektiv
abzuleiten. Beides ist — auch kritisch, wie noch gezeigt wird — herausgestellt worden.
So schreibt etwa Plessner, ,,Hartmann wehrt sich von vornherein gegen den Sozio-
logismus wie tiberhaupt jeden Reduktionsversuch auf eine individuell-schopferische
Basis“ (Plessner, 1933, 416). Zugleich aber, auch das hebt Plessner hervor, argumen-
tiert das Werk gegen ,,alle Romantik der Geborgenheit“!?, es ,wahrt [...] die immer
neu zu bestehende Kampflage zwischen den Miachten der Personalen und des Objek-
tiven“ (Plessner, 1933, 416). Auch die Reduktion auf Materielles wurde unméglich

18 Plessner diirfte hier an den Gemeinschafts-Diskurs im Anschluss an Ferdinand Tonnies (Tonnies,
2005) denken, den er selbst bereits in Grenzen der Gemeinschaft (Plessner, 1981) attackiert hatte.
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und als grundlegende und berechtigte Kritik am Marxismus erkannt (cf. Aengeney-
ndt, 1949; Burckhardt, 1933).

Die anti-hegelianischen Spuren im Text Hartmanns — insgesamt haufiger als
die Auseinandersetzung mit einem Reduktionismus — sind ebenfalls als positiv auf-
gefasst worden (cf. Burckhardt, 1933; Gehlen, 1933/34, 431). Pragnant behauptet der
Rezensent S. Hessen:

Jedoch darf die Hegelsche Terminologie, die Hartmann mitunter gebraucht, nicht ir-
refithren. Von Hegels Metaphysik des Geistes [...] unterscheidet sich Hartmanns Ontol-
ogie des Geistes durch ihre kritische Haltung. [...] Gesamtpersonen gibt es nach Hart-
mann nicht, sie sind blofle Erdichtungen einer spekulativen Metaphysik, die Hartmann
als ein echter Kantianer, der er auch in seiner Ontologie und Phinomenologie geblieben
ist, aufs entschiedenste ablehnt. (Hessen, 1933)

Wiewohl auch die Zuordnung Hartmanns zu Kant und weg von Hegel zu ein-
fach anmutet, trifft das Zitierte einen wichtigen Punkt. Hartmann erweist sich als
Anti-Kollektivist, wenn man darunter versteht, dass der objektive Geist als losgelost
und im starken Sinne unabhingig von den Individuen gedacht wird®.

Beide durch die Dependenzgesetze der Schichtenontologie bedingten As-
pekte — Anti-Reduktionismus, Anti-Kollektivismus — haben, wie gezeigt, Unter-
stiitzer gefunden. Gleichwohl sind beide Punkte auch kritisch gesehen worden, zune-
hmend in den Rezensionen, die nach 1933 erschienen sind. Hier zeigt sich das Werk
als durch den historischen Scheidepunkt, welchen sein offizielles Erscheinungsjahr
marKkiert, rezeptionsgeschichtlich gepragt.

III. KRITISCHES

Hartmanns Problem des geistigen Seins erschien Ende 1932, am Vorabend his-
torischer Weichenstellungen mit katastrophalen Konsequenzen. Diese realhistor-
ischen Geschehnisse hatten auch Auswirkungen auf die Rezeption seines Werkes.
Einige, gleichwohl nicht alle Kritikpunkte, die hervorgehoben worden sind, lassen
sich von dieser weltanschaulichen Verdnderung her verstehen. Wie auch im Hinblick
auf die referierten Affirmationen werden die wesentlichen Einwédnde in thematischen
Gruppen gebiindelt, um die Analyse zu pointieren.

19 Bemerkenswert ist noch die Haufung theologisch ausgerichteter Rezensionen, die zeigen wollen,

dass Hartmanns Konzept des objektiven Geistes nach dem Paradigma der Religion gedacht werden
muss (cf. Jelke, 1933, 205; Kriiger, 1935, 765; R., 1934; Traub, 1934, 462). Hartmann selbst hat dies
durch gewisse Bemerkungen zumindest nahegelegt (cf. Hartmann, 1933, 209-210).
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II1. 1 Sozialontologie

Hartmann schien eine Mittelstellung zwischen den Alternativen Reduktionis-
mus und Kollektivismus eingenommen zu haben — jedenfalls in den Augen Plessners
und anderer. Dagegen finden sich allerdings zwei Einwdnde: einerseits wird Hart-
mann vorgeworfen, er sei Apologet einer kollektivistischen, letztlich nationalsozialis-
tischen Ideologie, andererseits ist aber auch der genau entgegengesetzte Vorwurf zu
lesen, er sei Vertreter eines Individualismus, der die wahre Bezugsgrofle Volk iiberse-
he. Schon die Wortwahl beider Einwande macht deutlich, dass Hartmann hier durch
eine politische Brille oder als politischer Denker gelesen wird. Beides geht an seinem
Selbstverstdndnis vorbei?’, prigt aber die Rezeption.

Eine im Winter 1935 in Amerika erschienene Rezension nimmt ganz direkt
Hartmanns Philosophie des objektiven Geistes vor dem Hintergrund der politischen
Umwilzungen in Deutschland in den Fokus. Hartmann wird vorgeworfen, er habe
bei der Analyse des objektiven Geistes dessen Heterogenitit iibersehen und damit
den realen Vorgingen in Deutschland gleichsam eine Apologie geliefert:

It is further to be remarked that Hartmann fails to do justice not merely to the material
basis of ‘objective mind’ but of the glaring facts of division and conflict within the cul-
tural configurations of any given class society. It would not require much ingenuity to
transform his undifferentiated cultural concepts into the ambiguous middle terms of
apologetic arguments for German National Socialism. (Hook, 1935, 49)

Die Philosophie des objektiven Geistes wird verstanden als eine Theorie, in
der der Geist als opak und homogen auftrete. Es ldsst sich sicher behaupten, dass
Hartmann insofern durch Hegels Denken noch beeinflusst war, als er an vielen Stel-
len den Singular ,objektiver Geist verwendet, wo es sachlich geboten wire, im Plural
zu sprechen (cf. Hartmann, 1933, 221-229). Hook geht von dieser Beobachtung aus
und deutet Hartmann im Kontext realhistorischer Entwicklungen. Dass das Werk zu-
mindest der besonderen Rolle fithrender Individuen gegeniiber einem Kollektiv, die
damals politisch wie theoretisch en vogue war, Begriindung liefert, ist dabei auch von
anderen gesehen worden (Bollnow, 1933/34).

20 Vgl. dazu illustrierend eine Anekdote bei Harich (2000, 26). Generell ist aber sicher festzuhalten,
dass Hartmanns Werk in der Zuordnung schwierig bleibt. Dem Untertitel gemaf3 will es geschicht-
sphilosophisch und geisteswissenschaftlich sein, es operiert aber dezidiert phdnomenologisch, ter-
minologisch nimmt es wesentliche Impulse von Hegel her und beruht sachlich auf einer Ontologie.
Jede der Zuordnungen liefle sich argumentativ begriinden, eine Uneindeutigkeit, die vermutlich
die Rezeption erschwerte. So findet sich, als Indiz fiir diese Sachlage, das Werk auch in sehr ver-
schiedenen Rubriken in den Zeitungen und Zeitschriften wieder, in denen es besprochen wurde —
Metaphysik, Allgemeines, Geschichtsphilosophie, Sonstiges.
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Unter genau umgekehrten Vorzeichen argumentiert eine Rezension ver-
schiedener geschichtsphilosophischer Werke, verfasst von August Klemmt. Dieser
wirft Hartmann néamlich vor, er iiberbetone die Rolle der freien Individualitdt zu Last-
en kollektiver Entitdten, woran ,vor allem der individualistische Geistbegriff “ (Klem-
mt, 1936, 97) Schuld trage.

Denn der Ansicht kann allerdings nicht langer gehuldigt werden, daf3 dem Geist eine
ausschliefSlich individuelle Existenz zukomme, der objektive Geist (Gemeingeist) dage-
gen der Subjektivitit und Personalitit ermangele. Uns ist heute vielmehr das Volk —
ebenso wie der Volksgeist — etwas wirklich ,Existierendes’, etwas, was ,existentiell’
keineswegs nur durch die Individuen nebenhergetragen und reprasentiert wird. (Klem-
mt, 1936, 97)!

Anders als zuvor kommt Hartmann nun in den Verdacht, Individualist und
Sozialatomist*? zu sein, insofern er sagt, ,,[e]s gibt keine geistigen Phidnomene, die
man also solche des objektiven Geistes allein verstehen konnte, [...] weil es keinen
objektiven Geist gibt, der fiir sich neben den Individuen bestinde“ (Hartmann, 1933,
64). Beide Vorwiirfe vereinseitigen Hartmanns abwigende Mittelstellung im Interesse
politisch gefarbter Kritik.

Allerdings kann man daraus, also aus der Moglichkeit, Hartmann fiir beide so-
zialontologischen Anliegen instrumentalisieren zu kénnen, auf eine Ambivalenz des
Werkes schliefen. Kriiger hat in diesem Sinne Hartmann vorgeworfen, er sei sich
tiber zwei nicht vereinbare Hintergrundtheoreme seines Denkens nicht klar: ,, ...H.s
Zug zu einer ,kosmologischen’ Metaphysik im Sinne der Antike [wird] faktisch durch
die von ihm undurchschaute moderne Schiatzung der menschlichen Personalitit als
des hochsten Seins durchkreuzt...” (Kriiger, 1935, 765). In Hartmanns Theorie kimp-
fen demnach individuell-existentialistische Elemente mit einer kosmologischen Per-
spektive. Beide Perspektiven haben je nach politischer Instrumentalisierung Kritik
erfahren?.

Interessant ist das nun besonders insofern, als es eine Parallele mit Hartmanns
groflem zeitgenossischen Kollegen und Widersacher Heidegger beleuchtet. Diesem
wird heute — und wurde auch schon frither — vor allem der Vorwurf entgegenge-
bracht, er habe mit Sein und Zeit sich ,,dem Willen verpflichtet, das Denken des Ich

21 Es sei zur Einordnung der Rezension darauf hingewiesen, dass sie als wesentlichen Geschichtsphi-

losophen der Gegenwart Alfred Rosenberg benennt.

22 Die Bandbreite der Interpretationen und Vorwiirfe belegt auch, dass ein anderer Philosoph gegen

Hartmann gerade einen legitimen Sozialatomismus stark machen mochte (vgl. Groos, 1937, 278).

23 Zu Hartmanns Vermittlung zwischen Individuum und Gemeinschaft vgl. (Becker, 1990, 168-262).

HORIZON 8 (1) 2019 171



zu zerstoren, um fiir die ,radikalste Individuation, die sich keinesfalls im Individuum,
sondern in der organischen Unteilbarkeit der Volksgemeinschaft verwirklicht, Platz
zu schaffen (Faye, 2009, 34)%%. Gleichzeitig ist aber zu beobachten, wie besonders
die frithe Rezeption des Werkes dieses ganz im Gegenteil als Ausdruck eines inhu-
manen Individualismus, Solipsismus, Subjektivismus oder Egoismus las (Grof$heim,
2007, 190-201). Es ergeht damit Heidegger wie Hartmann, dem je nach Zeit und
politischem Hintergrund andere Explikationen zuteilwurden. Das ist einerseits sicher
eine Frage der Redlichkeit und Griindlichkeit der Rezeption, andererseits aber auch
dem Umstand geschuldet, dass beide Werke in sozialontologischer Hinsicht Vermit-
tlungsfiguren mit entsprechenden Unschérfen sind.

II1. 2 Wissenschaftshorigkeit

Auch an Hartmanns Frage nach den Kriterien ,eigentlichen, ,echten’ objektiven
Geistes?, die oft positiv hervorgehoben wurde, findet sich Kritik. Diese speist sich
aus einer Eigenart des Werkes. Im Kontext der Frage, was im objektiven Geist echt,
das heifdt von Dauer und Wert und nicht blof8 kurzlebigem Interesse sei, meint Hart-
mann, dass es letztlich die Wissenschaft ist, in der sich der objektive Geist als echter
entwickle (cf. Hartmann, 1933, 322-347). Dann wére es sogar denkbar, ,dafl einmal
die Wissenschaft mit dem laufenden politischen Geschehen Schritt halten und der
Mensch durch sie in die Lage kommen konnte, den Geschichtsprozefl in ganz an-
derem Maf3stabe prospektiv zu dirigieren, als das bei gegebener Sachlage moglich
ist“ (Hartmann, 1933, 347). Es hat den Anschein, als ob der objektive Geist in den
Wissenschaften doch ein Verhiltnis zu sich entwickelt, wie es Hegel im dialektischen
Prozess beschrieben hatte.

Gegen diese Rolle der Wissenschaften wurde Einspruch erhoben. Es habe den
Anschein, heif3t es bei Kriiger, es duflere sich darin ein ,,rationalistische[s] Vorurteil®
(Kriiger, 1935, 768). Gehlen wiederum meint, allerdings positiv gewendet, dass Hart-
mann damit zu einem progressiven Sozialtheoretiker werde, insofern ,die Kultur
der Menschheit [...] durch die Wissenschaft an den Rand des Untergangs gedrangt

24 Es sei angemerkt, dass Emmanuel Faye die in Sein und Zeit unzweifelhaft vorhandene Ambivalenz

von existentiellen und gemeinschaftlichen Motiven ohne nihere Begriindung einseitig zugunsten
des Kollektivums auflgst. Dass mag der Text hergeben, ist aber gerade in der Einseitigkeit und
Eindeutigkeit vermutlich nicht der unterstellte Willen des Autors. Dieser hat, folgt man den Be-
merkungen Kurt Wuchterls, gerade die stimmungsmaflige Pluralitat gut eingefangen und deshalb
gewirkt (Wuchterl, 1995, 450-451).

Das Problem der Echtheit und Eigentlichkeit entwickelt Hartmann in dezidierter Auseinander-
setzung mit Heideggers Theorie des Man (Hartmann, 1933, 314-316; Heidegger, 2001, § 27).

25
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worden und [...] nur durch noch mehr Wissenschaft allenfalls zu retten [sei]“ (Ge-
hlen, 1933/34, 433). In jedem Fall bleibt es fiir die Rezensenten fraglich, ob die Rolle,
die der Wissenschaft zugedacht wird, zum einen realistisch ist, zum anderen ob sie mit
Hartmanns standpunktfreiem und phanomenologisch orientiertem Philosophieren
zusammengehen kann (vgl. Menzer, 1934, 117). Es passt dann auch in das zum Teil
paradoxe Rezeptionsbild, dass die Wissenschaftshorigkeit zwar kritisiert wird, ander-
erseits wiederum Hartmanns Werk als Ausdruck eines ‘historical vitalism’ mit einer
“aura of mysticism that clings to every non-empirical approach to culture” (Hook,
1935) gelesen wurde.

IT1. 3 Theorieferne und Theoriebeladenheit

Schlief3lich ist ein weiterer Komplex an Einwdnden zu thematisieren, die —
anders als die starker interpretatorischen sozialontologischen Fragen — unmittel-
bar ins Herz von Hartmanns eigenem Werk zielen. Er war bekanntlich angetreten,
moglichst sachadidquat, konstruktionsfrei und standpunktneutral an die Phanomene
heranzutreten. Wie bei der Phdnomenologie ldsst sich daher fragen, was der Ertrag
seines Werkes eigentlich ist. Geht es ,nur® um eine Erfassung des empirischen Feldes
oder gibt es doch auch Theorie darin? Und wie genau ist die Standpunktfreiheit Hart-
manns zu lesen — ist so etwas iiberhaupt moglich?%?

Der Stimmen, die die theoretische Leere des Werkes attestieren und bedauern,
sind nicht wenige. So sagt Plessner, Hartmann zeige nicht, ,wie die zur phanome-
nologischen Bestandsaufnahme passende Theorie in der Philosophie arbeiten soll...*
(Plessner, 1933, 421). Das Fehlen eines metaphysischen Hintergrundes — vom Autor
selbst als Stirke gesehen (Hartmann, 1933, 10-13) — wird deshalb zur problema-
tischen Auslassung gemacht (Brunner, 1934, 273; Groos, 1937, 267). Das Buch liefert,
dieser Analyse nach, eine umfassende Beschreibung menschlicher Wirklichkeit, kann
allerdings keine addquate Theoriebildung anschliefSen. Wenn man die drei methodis-
chen Stadien — Phanomenologie, Aporetik, Theorie — ernst nimmt, lief3e sich sagen,
dass Hartmann nur die ersten beiden davon angegangen ist.

Das passt zu einem weiteren Einwand, der besagt, dass es sich um keine echte
Ontologie des objektiven Geistes handele (Aengeneyndt, 1949, 470). Und tatséchlich
ist es richtig, dass das Werk eben nicht zur vierbédndigen Ontologie Hartmanns gehort

26 Heidegger hatte in Sein und Zeit — worauf Gadamer (Gadamer, 1965) spiter eine komplexe Her-
meneutik aufbauen sollte — explizit darauf hingewiesen, dass es keinen Zugang zu den Phidnome-
nen ohne Vorgriff gibt (cf. Heidegger, 2001, 148-153).
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(cf. Hartmann, 1965, V), sondern gleichsam auflerhalb steht, obwohl es natiirlich sa-
chlich auf diese rekurriert. Dazu schreibt Hartmann 1935:

Man kann das Leben und die Geschicke des objektiven Geistes genau so erfassen und
beschreiben, wie man alles Reale, soweit es in die Erscheinung tritt, erfassen und bes-
chreiben kann. [...] Rétselhaft dagegen bleibt seine Seinsweise. [...] Einer Seinsweise als
solcher auf den Grund gehen ist aber offenkundig Sache ontologischer Untersuchung.
Es ist ein Spezialfall der allgemeinen Aufgabe, das ,Seiende als solches’ zu verstehen. In
ihrem heutigen riickstdndigen Zustande ist die Ontologie noch keineswegs in der Lage,
dieser Aufgabe zu geniigen; was wir heute leisten kénnen, ist mehr nur eine phanome-
nologische Vorarbeit... (Hartmann, 1965, 11-12)

Diese Aussage, zwei Jahre nach dem Problem des geistigen Seins formuliert,
macht deutlich, wie Hartmann seine Arbeit selbst sah. Sie ist keine ontologische
Durchdringung des Seinsbereichs des Geistes, sondern eine empirische Vorarbeit
dazu. Der Vorwurf der Theorieferne oder -leere ist, vor diesem Hintergrund, vermut-
lich zutreffend?, verliert aber seinen normativen Stachel.

Wie zuvor, so tritt neben diesen Vorwurf zugleich aber ein anderer Einwand, der
mit einem gegenteiligen Motiv operiert. Hartmanns Ideal der Standpunktferne wird
hinterfragt. Genauer gesagt wird sogar behauptet, dass sich Hartmann seiner eigenen
Pragungen und Bedingtheiten unklar ist. Plessner fragt: ,Gibt es denn tiberhaupt eine
philosophisch neutrale Zone? Das soll hier heif3en: ein noch nicht theoriebedingtes
Vorfeld und eine nicht theoriebedingte Blickstellung?“ (Plessner, 1933, 421). Die Ant-
wort darauf lautet, mit den Kritikern gesprochen, nein, denn schon Hartmanns spezi-
tische Blicknahme ist ein kulturelles, zeitlich bedingtes Produkt:

[Hartmann] sieht das geistig-geschichtliche Leben wie auf einem fremden Stern sich
abspielen. [...] Hartmanns Blickpunkt wahrt also von Anfang an jene Distanz, die
das Universum im Sinne einer mittelpunktlosen ,Natur® zur Anschauung bringt. [...]
Aber muf3te diese Blickstellung nicht erst langsam durch Ménner wie Kopernikus und
Giordano Bruno erobert werden? (Plessner, 1933, 422)

Ganz dhnlich wird Hartmanns Perspektive auf den objektiven Geist — die ihn
in die Néhe von Schelers ,kosmologischen’ Blick riickt — von Kriiger (1935, 768) und
Keyserling (1939, 42) kritisiert. Es ist in die Beobachtung bereits Theorie eingegan-
gen, die den objektiven Geist wie durch die Brille eines positivistisch denken Natur-
forschers erfasst. Insofern wird dem Werk eine Theoriebeladenheit unterstellt, die

27 Zudem diirfte der geringe theoretische Ertrag vielleicht auch eine der Erklarungsbausteine fiir
die — bei aller allgemeiner Wertschiatzung — geringe Wirkungskraft des Textes sein.
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Hartmann, trotz allem Bemiihen, nicht einholt, sondern in ihr als einer hermeneu-

tischen Vorurteilsstruktur gefangen bleibt?®.

IV. LEERSTELLEN

Das Vorhergehende fasst die wesentlichen Bezugspunkte der Rezensenten auf
das Werk Hartmanns zusammen. Es gilt jedoch noch zwei Leerstellen zu thematisier-
en, das heif3t solche Besonderheiten, die gerade als Nicht-Vorhandene hervortreten.
Einerseits geht es um die fehlende phdnomenologische Bezugnahme, andererseits um
einige Eigenarten der Rezension Gehlens.

Zuniachst ist zur phdnomenologischen Nicht-Rezeption der hartmannschen
Theorie des objektiven Geistes zu sagen, dass deren Beschweigen des Werkes unmit-
telbar im Erscheinungskontext verwundert. Denn nicht nur hat Hartmann sich zur
phdanomenologischen Methode bekannt, nicht nur war er Heidegger — wenn auch
antipodisch — verbunden, sondern vor allem Gerda Walther (1923) und, wenn auch
weniger einschligig, Hedwig Conrad-Martius (1923)* hatten Schriften verfasst, die
zumindest in Teilen Aspekte des Bereichs streiften, den auch Hartmann behandelte.
Dass Heidegger keine Rezension verfasste, ist wenig iiberraschend, vielmehr zu er-
warten, aber dass auch aus seinem Umfeld keine explizite Stellungnahme erfolgte, lasst
sich sachlich nicht leicht erkldren. Eine Kritik etwa an der von Hartmann gewiahlten
Weise der Phanomenologie oder an konkreten Beschreibungen hitte nahe gelegen.
Vielleicht ist fiir diese Leerstelle der Verdffentlichungszeitpunkt und dessen Folgen als
Aufschluss nicht ganz abwegig.

Anders liegt der Fall in Bezug auf Gehlen, der sehr zeitnah eine Rezension des
Buches verdffentlicht hat. Gehlen ist zu diesem Zeitpunkt in Leipzig im Umfeld von
Hans Freyer und anderen titig, hatte aber 1925/26 bei Hartmann Vorlesungen in
Koln besucht®. Dieser Hintergrund ist deshalb von besonderer Bedeutung, als Frey-
er wenige Jahre vor Hartmann ein Werk veroffentlicht hatte, das sich dezidiert dem
objektiven Geist widmete, ndmlich den folgenden, verwandten Fragen: ,Wie ist jener

28 Den dhnlich gelagerten Vorwurf einer gewissen Unreflektiertheit im Hinblick auf die eigene Begrif-

flichkeit und Perspektive hat zuletzt gegen Hartmann Hahnel (Hahnel, 2013, 466-467) erhoben.
Auch spiter kommt Hedwig Conrad-Martius nicht auf Hartmann — auch nicht auf dessen doch
breiter rezipierte Ontologie — zu sprechen (cf. Conrad-Martius, 1957).

29

30 Vgl. zu diesem Umstand: (Fischer, 2008, 152, 155). Gehlens Rezension verdeutlich dessen spezi-

fische und detailreiche Kenntnisse der Philosophie Hartmanns an zwei Stellen besonders — einer-
seits namlich (Gehlen, 1933/34, 430) verweist er auf einen Vortrag Hartmanns in Oxford 1930 (cf.
Hartmann, 1931), andererseits nimmt er einen beildufigen, aber durchaus diffizilen Vergleich von
Das Problem des geistigen Seins mit Hartmanns Ethik vor (Gehlen, 1933/34, 431).
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Aufbau der historischen Welt nicht sowohl denkerisch geleistet worden als objektiv
beschaffen? Aus welchen Elementen besteht sie, welche Komplexionsformen gibt es
in ihr, welche Strukturgesetze gelten? (Freyer, 1928, 11). Eine Leerstelle besteht darin,
dass Gehlen auf das Werk seines akademischen Lehrers und Vorgesetzten gar nicht
hinweist®!. Er kritisiert Hartmann nicht unter Bezugnahme auf das Werk oder Theo-
reme Freyers, warum bleibt Spekulation. Und eine zweite Leerstelle besteht darin, dass
Gehlen auch sein eigenes Werk von 1931, Wirklicher und unwirklich Geist, nicht in
Beziehung zu Hartmann setzt. In dieser seiner Habilitation hatte er es unternommen,
mittels eines phinomenologischen Vorgehens (Gehlen, 1931, VIII-IX, 195 ff.) — das
heif3t fiir ihn, ganz wie bei Hartmann: Absehung von Hypothesen und Verweilen
bei allein der menschlichen Erlebnisrealitdt — zu untersuchen, ob es nicht-rationale
Zuginge zur Realitét gibt. Er war bemiiht, den rein kognitiven, rationalen und letz-
tlich verminderten Wirklichkeitskontakt durch emphatischere, weniger distanzierte
Weisen zu ersetzen. Das Werk ist insgesamt in der Anlage wie in den Thesen nicht
leicht zu erschlieffen und wurde von Gehlen selbst (Fischer, 2008, 153) bald als zu
subjektivistisch abgelehnt®?. Er hitte demnach, ausgehend von seinem eher indivi-
duell verstandenen Geist-Begriff, leicht in Hartmanns Werk eine Korrektur eigener
Gedanken sehen konnen, doch er schweigt sich dariiber aus®. Neben der Auslassung
Freyers und seines eigenen Werkes ist schliefllich noch zu beobachten, dass — den-
kt man von der spateren Institutionenlehre her (Gehlen, 1956) — Gehlen im Kon-
takt mit Das Problem des geistigen Seins im Prinzip einen Blick auf einige Tendenzen
seines eigenen zukiinftigen Denkens wirft. Die Betonung der Kultursphire, die Rolle
der Sprache usw. wird er spiter, im Vergleich zu seiner Habilitation, aufwerten. Ein
Reflex auf die Lektiire der hartmannschen Geist-Philosophie findet sich allerdings,
wie schon erwéhnt, auch beim spdten Gehlen nicht.

Beide Beobachtungen, die hier als auffillige Leerstellen benannt wurden,
bediirften weitergehender Forschung, um sie richtig deuten zu kénnen. Sie belegen
aber, dass sich aus dem gewihlten Textkorpus weiterfiihrende Fragen ergeben, deren
Beantwortung verspricht, das philosophiegeschichtliche Bild zu bereichern.

31 Andere Rezensenten haben dies sehr wohl getan (cf. Plessner, 1933, 416).

32 Vgl. zu der individualistisch-existentialistischen Perspektive des frithen Gehlen auch: (Groflheim,

2002, 208-216).

Als Nebenbeobachtung sei erwéhnt, dass er zwar weder zu Freyer noch zu seinem eigenen Werk
eine Briicke schldgt, aber Hartmann als Denker der Exzentrizitdt im Sinne Plessners (und Klages®)
verortet (Gehlen, 1933/34, 430). Diese Erwahnung Plessners diirfte im Werke Gehlens vielleicht
die erste und sicher lange Zeit letzte sein, bevor er ihn, wie Rehberg meint (Rehberg, 2009/10, 181,
183), aus politischem Opportunismus jahrelang explizit nicht erwahnt.

33
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V. FAZIT

Der Durchgang durch die Rezensionen der hartmannschen Philosophie des ob-
jektiven Geistes hat gezeigt, dass das Buch in der Zeit nach der Veroffentlichung als
Beitrag hochster Giite verstanden, zugleich aber — jenseits verbaler Bekundungen —
in theoretischer Hinsicht nur bedingt positiv aufgenommen wurde. Vielmehr fand
die reiche empirische Fiille sowie die zwischen elementarem Reduktionismus soziol-
ogischer oder marxistischer Provenienz und holistischem Kollektivismus des Volkes
oder der Gemeinschaft verortete Mittelstellung Beachtung. Hierin liegt — neben der
von Dahlstrom (Dahlstrom, 2012, 356-360) herausgestellten methodischen Attrak-
tivitit — die heutige Relevanz Hartmanns. Die Schichtenontologie als Versuch ein-
er Mittelposition (cf. Dahlstrom, 2012, 354-356; Wunsch, 2014, 93-95, 290) vermag
bekannte Diskussionen im Kontext von Emergenz und Supervenienz zu beférdern.
Das Spezifikum von Das Problem des geistigen Seins, welches ja auflerhalb der On-
tologie im engeren Sinne steht, liegt dabei woméglich in einem Beitrag zur Theo-
rie kollektiver Intentionalitét, also etwa der Frage, wie Gruppen, Gruppenprozesse
und Gruppenhandlungen ontologisch und handlungstheoretisch zu verstehen sind**.
Ebenso bietet Hartmanns Werk einen Beitrag zum Begriff der Person (bzw. Person-
alitdt), insofern sein Modell auch dieses im Rahmen kollektiver Phanomene in Form
des objektiven Geistes einen Platz zuweisen kann.

Gleichwohl lief} Hartmann, indem er auf eine explizite, weiterfithrende The-
oriebildung in dieser Richtung verzichtete und nicht an metaphysische Deutung-
sangebote ankniipfte, viele Rezensenten — und damit vermutlich ebenso heutige
Theoretiker — unbefriedigt zuriick. Auch hat die geschilderte Mittelstellung dazu
gefiihrt, dass das Werk in politischer Hinsicht fiir vereinseitigende Ausdeutungen
anfallig war. Schliefilich zeigten die Einwdnde mancher Rezensenten an Hartmanns
methodischem Ideal der Standpunktfreiheit, dass auch er gegen geschichtliche Voru-
rteile und kulturellen Ballast nicht gefeit war. Im Brennglas der Rezensionen wird
damit ein philosophisches Theorieangebot am Vorabend der Machtergreifung des

3 Eine solche Position, mit der sich Ansichten aus Das Problem des geistigen Seins gut verbinden
liefen, stellt Hans Bernhard Schmids Theorie der Wir-Intentionalitdt dar. Dieser will etwa die ,,on-
tologisch[e] Grundpramisse [hinterfragen], daf3 alle Intentionalitit (alles Fithlen, Denken oder Be-
absichtigen) ein Subjekt braucht® (Schmid, 2005, 23). Hartmann wiirde ihm zeigen konnen, dass
das einerseits der Fall ist (der objektive Geist braucht den personalen), in anderer Hinsicht aber
auch nicht (denn der objektive Geist ist kategorial vom personalen unabhingig). Schmid bemerkt
selbst, dass fiir sein Vorhaben ein ,,Riickgriff auf den Diskussionszusammenhang der Phanomenol-
ogie und frithen Existenzphilosophie besonders fruchtbar sein kann“ (Schmid, 2005, 24), tibersieht
dabei aber Hartmann als interessanten und sachlich nahestehenden Denker.
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Nationalsozialismus greifbar, welches die dann folgenden Verwerfungen aus zum
Teil kontingenten, zum Teil aber auch intrinsischen Griinden rezeptionsgeschicht-
lich nur marginal zu iiberdauern vermochte. Man kann dieses Urteil gleichwohl
positiv als Anregung wenden und dem heutigen Leser des Werkes mit an die Hand
geben, was die fritheren Rezensenten — bei aller Kritik — dem Ton nach fast ein-
miindig zugestanden haben: ,,Es hat etwas Befreiendes, wenn man in der heutigen
Flut der Broschiirenliteratur auf ein Werk stof3t, das nicht kurz iiberflogen, son-
dern griindlich studiert sein will, weil es ernste und tiefe Probleme ernst und tief
behandelt.“ (Traub, 1934, 459). In diesem Sinne harrt es weiterhin als ernstzuneh-
mendes Angebot fiir eine philosophische Beschdftigung mit der Sphare des objektiv
Geistigen.
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