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Анализ влияния доверия на различные стороны функционирования и взаимодействия 
фирм занимает значимое место в исследованиях менеджмента. Вместе с тем само 
понимание феномена доверия далеко от четкости и однозначности — это понятие по­
ка не имеет ясного и общепринятого определения. На базе анализа широкого множе­
ства пониманий доверия в статье предлагается понимание доверия как ментальной 
репрезентации ожидания неоппортунистического поведения контрагента, возникающей 
неосознанно, но сознательно корректируемой на основе поступающей новой инфор­
мации. Основу этой репрезентации можно назвать личным концептом доверия инди­
вида. Личный концепт доверия представляет собой совокупность нейронных процессов 
и состояний (нейрокоррелятов), сформировавшихся и изменяющихся в течение всей 
жизни индивида, которая выступает для него основой оценки потенциальных доверя­
емых. Показано, что имеющиеся трактовки доверия логически выводятся из предло­
женного в статье его понимания. Рассматриваются некоторые прикладные следствия 
предложенного понимания доверия.
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С практической точки зрения исследова-
ние доверия в менеджменте важно прежде 
всего потому, что положительное влияние 
доверия (как внутри-, так и межфирмен-
ного) на эффективность фирм и их конку-
рентные преимущества является достаточ-
но надежно установленным фактом (см., 

напр.: [Zaheer, McEvily, Perrone, 1998; 
Krishnan, Martin, Noorderhaven, 2006; 
Fink, Kessler, 2010] и др.). Не меньшую 
значимость категория доверия имеет и для 
развития теоретических представлений о 
менеджменте (см., напр.: [Dirks, Ferrin, 
2001; McEvily, Perrone, Zaheer, 2003]).
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Категория доверия в последнее время 
широко исследуется с помощью методов 
психологии [Dunning, Fetchenhauer, 2011]1, 
социологии [Lewis, Weigert, 1985; Sztomp
ka, 1999; Welch et al., 2005], экономической 
теории [Furlong, 1996; Williamson, 1993], 
политической науки [Levi, Stoker, 2000; 
Newton, 2001], культурологии [Chai, Liu, 
Kim, 2009; Saunders et al., 2010], нейронау
ки [Haas et al., 2015; Nave, Camerer, McCul
lough, 2015], компьютерного моделирова-
ния [Castelfranchi,  Falcone, 2010], матема
тической логики [Herzig et al., 2010], а 
также на основе междисциплинарного под
хода (см., напр.: [Rousseau et al., 1998; 
Li, 2007; Evans, Krueger, 2009; Shockley et 
al., 2015]). Это обусловлено тем, что доверие 
является важным фактором взаимодей-
ствий людей во всех сферах их жизни — от 
семейных до международных отношений.

Однако однозначного ответа на вопрос о 
том, что представляет собой доверие, пока 
не существует. Как отмечает Г. Меллеринг, 
«основное, с чем могут быть согласны ис-
следователи доверия, — это отсутствие со-
гласия в понимании и определении дове-
рия» [Möllering, 2003, р. 1]. Рассмотрим 
вкратце основные из имеющихся трактовок.

Разнообразие трактовок доверия

Существующие в литературе подходы к 
трактовке доверия можно (с определенной 
степенью условности) подразделить на две 
группы: (1)  трактующие доверие как не-
что, включающее индивида, но находяще-
еся также и вне него; (2)  понимающие до-
верие как то или иное внутреннее состоя-
ние индивида. Рассмотрим каждую из них.

«Внешнее» понимание доверия
Доверие как отношение
Понимание доверия как отношения [Lar
zelere, Huston, 1980; Lewis, Weigert, 1985; 

Sztompka, 1999, р. 60–65; Levi, Stoker, 
2000, р. 476; Frederiksen, 2014] представ-
ляется, на первый взгляд, одним из самых 
естественных. Действительно, доверие все
гда соотнесено с отношением одного инди-
вида (trustor — доверяющий) с другим 
индивидом (trustee — доверяемый) или 
иным объектом (действием, процессом, ор
ганизацией, системой). Как отмечал Р. Хар
дин, «доверие в общем случае — трехсто-
роннее отношение, ограничивающее любые 
заявления о доверии частными сторонами 
и частичными вопросами» [Hardin, 2002, 
p. 7], выражаемое утверждением «А  дове-
ряет В делать Х».

Конечно, доверие не может быть безот-
носительным к тому или иному субъекту 
или объекту, оно возникает и/или суще-
ствует в связи с некоторым отношением. 
Например, в ходе трудовых взаимодей-
ствий люди часто оказываются взаимоза-
висимыми, вследствие чего вынуждены 
доверять друг другу, поскольку без доверия 
издержки контроля окажутся запретитель-
но высокими. Однако следует ли отсюда, 
что доверие является отношением взаи
мозависимости? Например, простуда часто 
возникает в связи с холодной погодой, но 
это не значит, что она и есть погода. Кроме 
того, в ряде случаев отношение, которым 
якобы является доверие, оказывается весь-
ма странным: если некий индивид дове-
ряет правительству, то последнее, скорее 
всего, даже не подозревает о существова-
нии этого индивида. Еще более странно 
выглядит доверие какой-либо валюте, ведь 
последняя в принципе не может кому-ли-
бо доверять... Даже межличностное дове-
рие вполне может не быть взаимным [Kors
gaard, Brower, Lester, 2015]. Наконец, по 
мнению ряда сторонников данного по-
нимания, доверие — это транзитивное 
отношение [Coleman, 1990, p. 318–319]; 

1  В силу практически необъятного количества 
исследований, посвященных проблеме доверия

во всех этих научных дисциплинах, мы приводим 
минимум ссылок по каждому из них, исходя из 
субъективного выбора, а не, скажем, времени 
публикации или уровня цитируемости статей.
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однако, как отмечают другие, «поскольку 
доверие включает существенный эмоцио-
нальный элемент, оно не может быть тран-
зитивным» [Barbalet, 2009, p. 378]. Таким 
образом, можно утверждать, что доверие 
связано с различными отношениями, одна
ко как таковое оно отношением не явля-
ется.

Доверие как культурная норма
Упоминание о том, что доверие является 
социальной или культурной нормой, встре-
чается во многих работах. Наиболее четко 
эту позицию выразил П. Штомпка: дове-
рие  — это «свойство социальной целост-
ности, а не отношений или индивидов... 
Правила доверия относятся как к тому, 
кто оказывает доверие, так и к тому, кому 
его оказывают: и к доверяющему, и к до-
веряемому. Существуют нормативные обя-
зательства (obligations) доверять и норма-
тивные обязательства быть вызывающим 
доверие, убедительным и надежным. Ло
кусы обоих типов обязательств — соци-
альные роли, требующие особых типов 
поведения от тех, кто в них находится» 
[Sztompka, 1999, р. 66].

В этих положениях вызывают сомне-
ния  два момента: (1)  является ли норма 
«доверять» социальной или моральной и 
(2)  являются ли параметры ролей дей-
ствительно обязательствами или ожида-
ниями? В [Bicchieri, Xiao, Muldoon, 2011] 
авторы, исходя из того, что признаком 
социальной  нормы является наказание 
ее нарушителя, в рамках эмпирического 
исследования установили, что отсутствие 
доверия не порождает стимулов к нака-
занию того, кто его не проявил, однако 
отсутствие взаимности (reciprocity) такие 
стимулы порождает. Соответственно, ес-
ли не путать «доверие» и «взаимность», 
то доказательства существования нормы 
доверия в общем случае отсутствуют. Без
условно, в локальных сообществах (семьи, 
поселения, этнические группы и т. п.) де
монстрация доверия вполне может быть 

социальной нормой, т. е. отказ от про-
явления доверия может тем или иным 
способом наказываться, однако в целом 
люди не обязаны доверять другим, что 
подтверждается экспериментами [Reier
sen, 2018]. Авторы [Dunning et al., 2014, 
p. 136] также посвятили первому вопросу 
специальное исследование, в результате 
чего пришли к выводу, что «поведение 
наших участников не соответствовало при
знакам социальной нормы»: «чрезмерно» 
доверяя другим в экспериментальной игре 
«Доверие», они демонстрировали скорее 
следование «внутренним» моральным нор
мам или даже привычке [Dunning et al., 
2014, p. 136].

Что касается второго сомнения, то, как 
представляется, с социальными ролями 
связаны именно ожидания, а не обяза-
тельства. Например, если врач не прояв-
ляет ожидаемых знаний, навыков, качеств 
и должного человеческого внимания, то у 
обратившегося к нему пациента, безуслов-
но, возникают стимулы к наказанию — не 
потому, что такова норма, а из-за возник-
новения фрустрации, порождающей агрес-
сию. При этом такой врач вполне может 
находиться на хорошем счету у своего ру-
ководителя, соответствовать требованиям 
к его роли.

Таким образом, как показывают иссле-
дования, доверие может быть обусловлено 
социальными, локальными или частными 
нормами, однако per se нормой не явля-
ется.

Доверие как процесс
Это понимание в некоторой степени про-
тивоположно ранее рассмотренному, по-
скольку подчеркивает изменчивость дове-
рия: именно «„текучесть“ доверия позво-
ляет изучать его не только как переменную, 
или континуум низкое/высокое доверие, 
доверие/недоверие... но также как про-
цесс» [Khodyakov, 2007, p. 116].

Г. Дитц выделяет три блока процесса до
верия: (1)  вход, включающий установку 
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доверяющего на доверие; характер дове-
ряемого, его мотивы, способности, пове-
дение; природу отношений доверяющего 
и доверяемого; ситуационные влияния, 
такие как институты, культура, роли, ре-
путация; специфические характеристики 
сферы, в которой происходит процесс; 
(2)  собственно процесс, включающий две 
стадии: (2а)  убеждение в благонадежности, 
уверенные позитивные ожидания и т. п.; 
(2б)  решение о доверии, т. е. о готовности 
стать уязвимым; (3)  выход, т. е. действия, 
обусловленные доверием, прежде всего фак
тическое принятие на себя риска [Dietz, 
2011, p. 219].

Иными словами, процесс доверия вклю-
чает как ментальные, так и физические 
действия. Г. Меллеринг, определяя доверие 
как чисто ментальный процесс, выделяет 
в нем три элемента — ожидание, интер-
претацию и приостановку (suspension), по
нимая под последней иррациональный, 
квазирелигиозный переход к убежденности 
в успешном результате (leap-of-faith), не-
смотря на фактическую неопределенность 
ситуации [Möllering, 2001]. Возникновение 
такой убежденности становится основани-
ем для действий.

Как легко видеть, процессное понима-
ние доверия включает ряд его статических 
трактовок, привлекая внимание не столь-
ко к тому, чем доверие является, сколько 
к тому, как оно формируется и воплоща-
ется в действия. Важный момент этого 
понимания — привлечение внимания к 
исходному доверию, возникающему (или 
не возникающему) в момент первого кон-
такта с потенциальным доверяемым.

Доверие как действие или поведение
Такая трактовка доверия [Currall, Judge, 
1995, p. 153; Dumouchel, 2005; Johansen, 
Selart, Grønhaug, 2009] весьма привлека-
тельна, поскольку связывает его с непо-
средственно наблюдаемыми феноменами. 
Однако этот момент определяет и слабую 
ее сторону: одно и то же действие, в том 

числе связанное с доверием, может порож-
даться многими причинами [Markóczy, 
2004]. Например, Б. Лано вводит следу
ющее определение: «Индивид демонстри-
рует доверяющее поведение или поведен-
ческое доверие, если он делает себя уяз-
вимым для действий другого индивида» 
[Lahno, 2004, р. 32]. Еще один пример: 
«Индивид ведет себя доверяюще, когда 
он(а) выбирает решение, результаты кото-
рого зависят от решений другого индиви-
да, и выгода возникает, если доверие вза-
имно, а потери — если это не так, вместо 
того, чтобы принять решение, результаты 
которого определенны и не зависят от ре-
шений других» [Macko, Malawski, Tyszka, 
2014, р. 43].

Такие определения трудно признать 
корректными, поскольку они отражают не-
однородное множество ситуаций, часть ко
торых противоречит интуитивному по-
ниманию доверия. Так, в очерченных в 
цитатах ситуациях можно оказаться по 
незнанию, без наличия какой-либо уста-
новки относительно неизвестного лица, 
в зависимость от которого попадаешь; это 
может произойти и по неизбежности, т. е. 
при отсутствии осуществимых альтерна-
тив; при большей ожидаемой выгодности 
рискованного решения и т. п. Кроме того, 
как отмечалось многими исследователями, 
кооперативное поведение вполне возмож-
но без наличия какого-либо доверия [Cook, 
Hardin, Levi, 2005; Raymond, 2006].

В некоторых специальных игровых си-
туациях доверие и иные мотивы коопера-
тивных действий можно разграничить [Cox, 
Deck, 2006], однако в целом трактовка до-
верия как действия представляется, в си-
лу отмеченной неоднозначности причин 
наблюдаемого поведения, непродуктивной.

«Внутреннее» понимание доверия
Доверие как психологическое состояние 
индивида
Д. Руссо с соавторами трактуют доверие 
как «психологическое состояние, вклю-



581Категория доверия в исследованиях менеджмента

РЖМ 16 (4): 577–600 (2018)

чающее в себя намерение принять уяз-
вимость, основывающееся на позитивных 
ожиданиях намерений или поведения дру
гого» [Rousseau et al., 1998, p. 395]. Пси
хологическое состояние — очень широ-
кое понятие, охватывающее значитель-
ное число различных конкретных состо-
яний.

Например, С. Робинсон определяет до-
верие индивида как его «персональные 
ожидания, предположения или убежде-
ния относительно вероятности того, что 
будущие действия других окажутся вы-
годными, благоприятными или, по край-
ней мере, не вредоносными для его ин-
тересов» [Robinson, 1996, p. 576]. Еще 
одним уточнением можно считать трак-
товку доверия как «установки, которая 
делает возможным решения о принятии 
на себя риска» [Luhmann, 1988, p. 103] 
или как «убеждения в благонадежности 
партнера и степени, в которой он забо-
тится об интересах группы» [Dirks, 1999, 
p. 446].

По мнению авторов [Lee, See, 2004], 
разнообразие пониманий доверия, рас-
крывающих содержание внутреннего со-
стояния индивида, можно упорядочить, 
исходя из теории обоснованных действий 
[Fishbein, Ajzen, 1975]. Согласно теории 
обоснованных действий наблюдаемое по-
ведение проистекает из намерений, а по-
следние — суть функции установок, ко-
торые, в свою очередь, базируются на 
убеждениях и восприятиях. Установка — 
это аффективная оценка убеждений, на-
правляющая индивида к принятию неко
торого намерения, транслируемого затем, 
в соответствии с внешними условиями и 
когнитивными ограничениями, в  пове-
дение. В этом контексте доверие — это 
установка, а опора доверяющего на дру-
гого (reliance)  — поведение. Таким об-
разом, в рамках теории обоснованных 
действий убеждения, установки, намере-
ния и поведение суть разные понятия, 
помогающие объяснить влияние доверия 

на его поведенческое проявление — опо-
ру одного индивида на другого. В основе 
доверия лежат убеждения, и из разных 
уровней доверия вытекают разные наме
рения и действия.

Такая интерпретация, безусловно, воз-
можна. Однако обращает на себя внима-
ние произвольность атрибуции доверия 
как установки, а не как, например, убеж-
дения (см. об этом далее). Ведь установ-
ка имманентно включает оценку того или 
иного феномена, определяющую априор-
но позитивное или негативное отношение 
к нему [Ajzen, 2001], в то время как до-
верие такую оценку в целом не предпо-
лагает (по крайней мере, для калькуля-
тивного доверия, связанного с оценкой 
риска). Наконец, заметим, что сама теория 
обоснованных действий обладает значи
тельной слабостью — недооценкой ресурс
ного фактора действия: нехватка ресурсов 
может разорвать связь между намерением 
и действием, на что после появления тео-
рии обоснованных действий обратили вни-
мание многие психологи (см., напр., тео
рию самодейственности [Bandura, 1977]). 
С наличием ресурсных ограничений свя-
зан другой важный момент, который сле-
дует отметить, — общая неоднозначность 
связей между психологическими состоя-
ниями индивидов и действиями послед-
них (см., напр.: [Sheeran, 2002]). Каким 
бы психологическим состоянием инди-
вида ни выступало доверие, из факта его 
наличия не следует, что индивид обяза-
тельно будет действовать так, как того 
требует это состояние: при отсутствии 
ресурсных возможностей действие впол-
не может не произойти.

Доверие как убеждение
Определения доверия, в которых фигу-
рирует только психологический феномен 
убеждения, встречаются нечасто. Наибо
лее четкое из них интерпретирует дове-
рие как «убеждение индивида или груп
пы индивидов в том, что другой индивид 
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или группа: (а)  предпримет добросовест-
ные усилия вести себя в соответствии с 
любыми явными или неявными соглаше-
ниями; (b)  будет честным в переговорах, 
приводящих к таким соглашениям, и (с)  не 
приобретет чрезмерных преимуществ пе
ред другими, даже если такая возмож-
ность появится» [Cummings, Bromiley, 
1996, p. 303]. Наиболее распространены 
трактовки, в которых убеждения присут-
ствуют наряду с другими психологически-
ми состояниями, например: доверие — это 
«ожидания, предположения или убежде-
ния относительно вероятности (likelihood) 
того, что будущие действия другого будут 
благоприятны, выгодны или по крайней 
мере не вредоносны для интересов инди-
вида» [Robinson, 1996, p. 576].

Доверие как решение
Данное понимание свойственно сторон-
никам так называемой «социологии ра-
ционального выбора». Так, в [Lewis, Wei
gert, 1985, p. 971] доверие охарактеризо-
вано как выбор рискованного направления 
действий, исходя из убежденности в том, 
что все участники действия будут компе
тентны и обязательны. Аналогично Дж. Ко
улмен определяет доверие как учет актором 
риска в решении об определенном действии, 
причем принимаемый на себя риск зависит 
от действий другого актора [Coleman, 1990, 
p. 91]. С точки зрения Р. Креймера, «реше-
ние о доверии схоже с другими формами 
выбора в условиях риска: предполагается, 
что индивиды мотивированы делать рацио
нальные эффективные выборы» [Kramer, 
1999, p. 572] (см. также [Kramer, Brewer, 
Hanna, 1996; Hurley, 2006]).

Однако с такой позицией не согласны 
другие исследователи, подчеркивающие, 
что решение о доверии принимается в 
условиях не риска, а неопределенности 
[Dequech, 1999; Barbalet, 2009], причем 
«в реальном мире решения в условиях 
неопределенности лучше описываются и 
принимаются посредством быстрых (fast 

and frugal) эвристик, чем сложных нор-
мативных моделей...» [Hu, Wang, 2014, 
p. 1710]. Кроме того, нельзя не отметить, 
что экспериментальные данные, получен-
ные в результате проведения серии игр 
«Доверие», показали отсутствие статисти-
ческих связей между различными изме-
рителями поведенческого риска и реше-
нием доверять [Eckel, Wilson, 2004].

Таким образом, трактовку доверия как 
решения в условиях риска вряд ли мож-
но признать удачной, хотя она встреча-
ется и в рамках иных пониманий доверия, 
например доверия как процесса (речь об 
этом пойдет далее). Наконец, заметим, 
что О. Уильямсон вообще предлагал не 
связывать ситуации, в которых может быть 
вычислен (оценен) риск, с доверием, ас-
социируя последнее с «очень индивиду-
альными отношениями в семье, между 
друзьями или влюбленными» [William
son, 1993, p. 484].

Доверие как готовность стать 
уязвимым
Такое понимание доверия (см., напр.: [Kee, 
Knox, 1970; Zand, 1972; Mayer, Davis, 
Schoorman, 1995] и др.) фактически от-
личается от предыдущего только тем, что 
характеризует состояние индивида, пред-
шествующее принятию решения: ведь го
товность стать уязвимым — это иное сло-
весное выражение внутреннего состояния 
готовности принять риск, и возникнове-
ние (или наличие) такой готовности  — 
необходимое условие для принятия реше-
ния. Сторонники этого подхода полагают, 
что достаточными условиями доверия вы
ступают: «ожидание того, что другой будет 
выполнять действия, важные доверяюще
му, безотносительно к его способности 
наблюдать или контролировать другого» 
[Mayer, Davis, Schoorman, 1995, р. 712]; 
«убеждение, что другая сторона: (а)  ком-
петентна, (b)  открыта, (c)  заинтересована 
и (d)  надежна» [Mishra, 1996, p. 265] и 
т. п. При этом подчеркивается, что «до-
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верие — это не принятие риска per se, но 
скорее готовность его принять» [Mayer, 
Davis, Schoorman, 1995, р. 712].

Доверие как чувство
Наличие у доверия эмоциональной состав-
ляющей отмечается многими исследова-
телями, однако только некоторые из них 
усматривают в ней основу для понимания 
доверия: «В центре доверия — установка 
оптимизма относительно доброжелатель-
ности другого человека» [Jones, 1996, p. 6]; 
доверие — «ощущение (feeling) того, что 
в отношениях можно опираться друг на 
друга» [Ledingham, Bruning, 1998, p. 58]; 
«основа доверия... — это чувство уверен-
ности в будущих действиях другого...» 
[Barbalet, 2009, р. 375]; доверие бренду — 
это «чувство безопасности, присущее по-
требителю в его взаимодействиях с брен-
дом» [Delgado-Ballester, Munuera-Alemán, 
2001, р. 1242]; «подлинное (genuine) до-
верие — это эмоция, а эмоции, вообще 
говоря, не предмет прямого рационально
го контроля» [Lahno, 2001, p. 172]. С на-
шей точки зрения, особенно значимо по-
следнее из приведенных положений, под-
черкивающее ограниченные возможности 
влияния на формирование доверия, что, 
безусловно, находится в противоречии с 
практическими потребностями управлен-
цев разного уровня, ставя под сомнение 
корректность категории «менеджмент до-
верия», изучению которого посвящена об
ширная литература2.

Доверие как моральная ценность
На ценностный аспект доверия указыва-
ют ряд исследователей: так, Дж. Бейрон 
утверждает, что «доверие — это добро-
детель (virtue), а не просто убеждение» 
[Baron, 1998, p. 410]; согласно Дж. Мил
лер, «доверие, как самому себе, так и 
другим людям, является ключевой мо-

2  Поисковик Google на словосочетание “trust 
management” (filetype:pdf) выдал 239  тыс. ссылок 
(дата обращения: 13.11.2018). 

ральной ценностью» [Miller, 2000, р. 53]; 
А. Бордум говорит об «основанной на суж
дениях о ценностях природе понятия до-
верия» [Bordum, 2005, p. 26] и т. д. Наи
более развернутое обоснование ценностной 
природы доверия предложено в [Uslaner, 
2002]. С его точки зрения, доверие  — 
культурная ценность, передаваемая от ро
дителей к детям. В качестве обоснования 
этого положения он указывает на стабиль
ность обобщенного (или социального, о нем 
cм. далее) доверия, а также на близость 
ответов на вопрос о доверии, которые да-
ют молодые люди и их родители, согласно 
многочисленным опросам, проведенным в 
США [Uslaner, 2002, p. 60–68, 162–165].

В какой мере, однако, эти факторы яв-
ляются доказательствами ценностной при-
роды доверия? Имеющиеся на сегодня 
данные неоднозначны. Во-первых, уста-
новлено, что в последние десятилетия де-
ти в США демонстрируют все более низкие 
уровни обобщенного доверия, чем их ро-
дители, причем последние, независимо 
от  их собственного уровня обобщенного 
доверия, пытаются привить детям недо-
верие незнакомцам, объясняя это расту-
щим уровнем преступлений против детей 
[Stolle, Nishikawa, 2011]. Во-вторых, вы-
явлено, что обобщенное доверие индиви-
дов в определенной, пусть и небольшой, 
степени обусловлено генетическими при-
чинами [van Lange, Vinkhuyzen, Posthuma, 
2014; van Lange, 2015] (хотя более ранние 
исследования показывали, что именно ге-
нетические факторы ответственны за наи-
большую долю вариации в уровне обоб-
щенного доверия, в то время как влияние 
социальной среды не очень заметно, см., 
напр.: [Sturgis et al., 2010]). В-третьих, 
экспериментально установлено, что изме-
нение условий меняет обобщенное дове-
рие, особенно у тех участников игр, ис-
ходный уровень обобщенного доверия ко
торых не соответствовал условиям такого 
эксперимента [Paxton, Glanville, 2015]. Та
ким образом, устойчивость обобщенного до-
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верия, равно как и определяющая роль 
родителей, как минимум поставлена под 
сомнение.

Доверие как черта личности
Одной из первых теоретических концеп-
ций доверия была его трактовка как устой
чивого, а не переменного, ситуативно-
обусловленного восприятия других как 
благонадежных [Rotter, 1967; 1971]. В со-
временной теории черт личности, полу-
чившей название «большая пятерка» [Cos
ta, McCrae, 1988], к числу базовых отно-
сится конструкт “Agreeableness”, который 
переводится на русский язык как «до
брожелательность» или «сотрудничество», 
хотя точнее было бы использовать термин 
«готовность к согласию» или «конформ-
ность». Он характеризует просоциальный 
характер индивида, его альтруизм, благо-
желательность, отзывчивость и доверчи-
вость.

Однако если измерять доверие так же, 
как и черты личности, т. е. посредством 
опросов, то легко ожидать их полного со-
впадения; поэтому доверие в последнее 
время измеряется посредством участия 
индивидов в экспериментальных играх, 
т. е. поведенчески [Johnson, Mislin, 2011]. 
Результаты значительного числа экспе-
риментов показали, что большинство лю-
дей проявили склонность доверять, не-
смотря на то что это было рискованно и 
могло повлечь издержки [Berg, Dickhaut, 
McCabe, 1995]. При этом именно конструкт 
«готовность к согласию» оказывается наи-
более значимым фактором среди других 
черт личности, предсказывающих прояв-
ление межличностного доверия [Taormina, 
Sun, 2015]. Он влияет также и на другие 
виды доверия, например средствам массо-
вой информации и различным государ-
ственным организациям [Jackob, 2012].

Доверие как скрытый интерес
Этот подход представлен Р. Хардином: 
«Я доверяю вам, поскольку ваш интерес 

включает и скрывает (encapsulates) мой, 
другими словами, у вас есть заинтересо-
ванность в реализации моего доверия... 
Любые ожидания, которые у меня есть, 
основаны на (возможно, ошибочном) по-
нимании вашего интереса в отношении 
меня» [Hardin, 2002, p. 3]. Как признает 
Хардин, он не применим к обобщенному 
доверию, поскольку доверяющий не име-
ет отношений с доверяемым и вряд ли 
будет иметь их в будущем [Hardin, 2002, 
p. 60–62]. Что касается межличностного 
доверия, то эта позиция полностью не-
совместима с позицией О. Уильямсона 
[Williamson, 1993]. Кроме того, это опре-
деление не позволяет разграничить эго-
изм и альтруизм доверяемого: он заин-
тересован реализовать доверие, потому 
что это ему материально выгодно ли-
бо  потому, что он принимает интересы 
доверяющего близко к сердцу [Krueger, 
2006].

Доверие как ожидание
Р. Левицки с соавторами определяют до-
верие «в терминах уверенных позитив-
ных ожиданий относительно поведения 
других... Под „уверенными позитивны-
ми  ожиданиями“ понимается убежден-
ность, склонность признать благие наме
рения и готовность действовать на основе 
поведения других» [Lewicki, McAllister, 
Bies, 1998, р. 439]. В более сложной фор-
ме несколько десятилетий назад схожее 
понимание предложил М. Дойч: «Можно 
сказать, что индивид доверяет осуще
ствлению какого-то события, если он ожи
дает его осуществления, и его ожидания 
ведут к поведению, которое в его пред-
ставлениях должно будет иметь бóльшие 
негативные мотивационные последствия, 
если ожидания не подтвердятся, чем по-
зитивные мотивационные последствия, 
если они подтвердятся» [Deutsch, 1958, 
p. 265]. Схожей точки зрения придер
живается Ф. Фукуяма, полагающий, что 
доверие — это «ожидание, которое воз-
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никает [у индивида. — В. Т.] в сообще-
стве упорядоченного, честного и сотрудни
чающего поведения членов другой части 
сообщества, основанного на совместно 
разделяемых нормах» [Fukuyama, 1995, 
p. 26], а также многие другие исследова-
тели.

Наиболее кратко этот подход к дове-
рию можно выразить как ожидание не-
оппортунистического поведения.3 Ожи
дания (т. е. прогнозы) действий других 
людей и последствий природных процес-
сов являются базовыми компонентами 
как социальных взаимодействий, так и 
«одиночного» поведения в природной 
среде. Если бы люди не могли выявлять 
регулярности в происходящих событиях 
и строить на их основе прогнозы, то они 
вряд ли выжили бы в процессе эволюции. 
Как отмечал Б. Барбер, «все социальное 
взаимодействие — бесконечный процесс 
действия на основе ожиданий, которые 
являются частично когнитивными, ча-
стично эмоциональными, частично мо-
ральными» [Barber, 1983, p. 9]. Тем са-
мым увязка доверия с ожиданиями вво-
дит это понятие в круг фундаментальных 
черт поведения. Одновременно оно дает 
возможность ставить вопросы о точности 
и надежности ожиданий, о факторах, по-
зволяющих строить подтверждающиеся 
ожидания и т. п.

Итак, краткий обзор предлагаемых в 
литературе определений доверия пока-
зывает, насколько велико их разнообра-
зие. При этом одни трактовки вполне со
четаются, в то время как другие вступают 
в противоречие. В этих условиях следует 
остановиться на классификациях доверия, 
поскольку, возможно, противоречия свя-
заны с тем, что исследователи имеют в 
виду разные его виды.

3  Как отмечают В. Каспер и М. Штрайт, до-
верие — «убеждение индивида в том, что другой 
агент (или многие другие агенты) действует не-
оппортунистически в „уязвимых“ обстоятель-
ствах» [Kasper, Streit, 1998, р. 10–11]. 

Подходы к классификации доверия

Количество видов доверия, выделяемых 
исследователями, пожалуй, превышает 
число его определений. Виды доверия 
удобно классифицировать по таким его 
признакам, как объект, основания и ха-
рактер.

Объект доверия
Наиболее распространенным, вероятно, 
является деление доверия на межличност-
ное (диадическое, партикуляризированное, 
специфическое, стратегическое) и обобщен
ное (социальное, системное, деперсонали-
зированное, диспозиционное, моралисти-
ческое, диффузное, анонимное). В первом 
случае объектом выступает конкретный 
индивид, во втором — любой, в том числе 
и неизвестный, индивид (см., напр.: [Roth
stein, Stolle, 2008]). Р. Крамер говорит 
также об организационном доверии, по-
нимаемом как разновидность обобщенного 
доверия, предоставляемого другим членам 
организации [Kramer, 2010]. Кроме того, 
выделяют такие объекты, как подсистемы 
общества (экономическая, юридическая, 
образовательная и т. п.), доверие кото-
рым  подразумевает «веру в правильность 
абстрактных принципов» [Giddens, 1990, 
p. 34], уверенность в их надежном функ-
ционировании. Такое доверие часто назы-
вают институциональным, трактуя инсти-
туты социологически, как социальные под
системы.

С нашей точки зрения, «институцио-
нальное доверие» — неудачный термин: 
люди доверяют или не доверяют не орга-
низациям или системам как таковым, а лю-
дям, которые в этих системах работают. 
Безусловно, для краткости можно гово-
рить о доверии/недоверии к организации, 
но это всего лишь перенос доверия/недо-
верия с конкретного индивида, действия 
которого подтвердили или опровергли ожи-
дания, на все множество работников соот-
ветствующей организации, от магазинов 
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конкретного наименования до правительств 
и религиозных конфессий.

Основания доверия
Одна из базовых классификаций — деле-
ние межличностного доверия на основан-
ное на эмоциях (affect-based trust4) и на 
знаниях (cognition-based trust). В первом 
случае оно имеет место в рамках эмоцио-
нальных связей индивидов, во втором  — 
когда «мы выбираем, кому мы будем до-
верять, в каких отношениях и при каких 
условиях...» [Lewis, Weigert, 1985, р. 970]. 
В [McEvily, 2011] автор добавляет к ним 
«гибридный» вид доверия, сочетающий в 
себе как эмоциональные, так и когнитив-
ные основания.

Для обобщенного доверия Р. Креймер 
использует иные основания: социальные 
роли (role-based trust) и социальные кате-
гории (category-based trust) [Kramer, 2010, 
p. 89–90]. Оба типа являются субститута-
ми межличностного доверия, основанного 
на знании: в первом случае оно заменяет-
ся представлениями о действиях, которые 
обычно предпринимаются в соответствую-
щей роли, во втором — знаниями о «ти-
пичном» представителе категории (поли-
цейский, врач или мигрант). В свою оче-
редь, в [Zucker, 1986] в роли оснований 
доверия указываются процессы взаимо-
действия индивидов, характеристики по-
тенциально доверяемых, а также институ-
ты, обеспечивающие наказание наруши-
телей обещаний, взаимности и т. п.

Характер доверия
С точки зрения «характера», наряду с до-
верием «вообще», выделяются также два 
особых типа доверия — политическое и 
эпистемическое. Первый — это «передача 
другим политическим акторам дискреци-
онной власти для использования коллек-
тивных благ, несмотря на осознание того, 

4  Л. Бекер называет такое доверие некогни-
тивным [Becker, 1996, р. 50].

что создает некоторый риск [для переда-
ющего]» [Fisher, van Heerde, Tucker, 2010, 
р. 162]; второй — это доверие ученого дан-
ным и результатам, полученным другими 
учеными, в отсутствие достаточных осно-
ваний (good reason) для обратного [Hard
wig, 1991, р. 697–698].

Другие подходы к классификации 
доверия
К ним мы относим виды доверия, выде-
ляемые по признакам, отличным от ука-
занных выше. Так, в [Nooteboom, 2002], 
наряду с общим определением доверия как 
готовности принять риск, обусловленный 
возможным поведением других, вводится 
также понятие «настоящее доверие»: «До
верие в строгом смысле — это ожидание 
того, что вещи или люди не подведут нас, 
или же пренебрежение или отсутствие оза-
боченности вероятным срывом, даже если 
для этого существуют очевидные возмож-
ности и стимулы» [Nooteboom, 2002, p. 48]. 
В свою очередь, авторы [Meyerson, Weick, 
Kramer, 1996], анализируя формирование 
и поведение вре´менных команд, выявили 
существование быстрого (swift) доверия, 
возникающего не в результате постепенной 
«притирки» членов команды, а на основе 
совмещения ролевого и категориального 
видов доверия, когда на конкретных чле-
нов команды переносились ожидания, свя-
занные с соответствующими ролями и со-
циальными категориями [Meyerson, Weick, 
Kramer, 1996].

П. Штомпка различает ответственное 
(responsive) доверие, которое «включает 
действие вверения какого-либо ценного 
объекта кому-то еще, с его или ее согла-
сия», предвосхищающее (anticipatory) до-
верие: «Я действую по отношению к дру-
гим, поскольку я полагаю, что действия, 
которые они когда-либо предпримут, будут 
соответствовать моим интересам, нуждам 
и ожиданиям» и экспрессивное (evocative) 
доверие: «Мы действуем на основе убеж-
дения, что другой индивид ответит дове-
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рием по отношению к нам» [Sztompka, 
1999, p. 25].

Разграничивают также понятия вычи
сляемого (calculative) и отношенческого 
(relational) доверия [Cohen, 2014; Reich-
Graefe, 2014; Kożuch, Sienkiewicz-Mały
jurek, Luty, 2015]. Первое предполагает 
сравнение ожидаемых выгод и издержек 
как основу для доверяющего поведения, 
в  то время как второе «вырастает из со-
циальных отношений, когда есть строгая 
убежденность в благожелательности, чест-
ности и добросовестности усилий других, 
что снижает риск в силу слияния базовых 
ценностей» [Poppo, Zhou, Li, 2016, р. 724]. 
Типичный пример — доверие партнеров, 
находящихся в длительных тесных взаи
моотношениях [Rempel, Holmes, Zanna, 
1985].5

Направления уточнения категории 
доверия

Вкратце, очерченное выше разнообразие 
пониманий и разновидностей доверия об-
условило ситуацию, которая была охарак-
теризована как «концептуальная трясина» 
[Carnevale, Wechsler, 1992, p. 473]. Это не 
могло не повлечь многочисленные попыт-
ки формирования более унифицированных 
концепций6, которые можно объединить в 
две группы: отделение доверия от смеж-
ных с ним понятий (разделяющий подход) 
и интеграция различных вариантов в не-
который общий (обобщающий подход).

Разделяющий подход
Исторически он стал первым направлением 
решения терминологических трудностей в 
сфере анализа доверия. Так, Н. Луман раз-

5  Впрочем, [McEvily, 2011] полагает, что до-
верие и риск часто сосуществуют, в силу чего 
имеет смысл говорить о континууме «гибридных» 
форм.

6  Б. Лано, однако, высказал мнение, что «об-
щее определение доверия может не быть столь 
уж полезным» [Lahno, 2004, p. 31].

делил уверенность и доверие: «Различие 
между уверенностью (confidence) и дове
рием зависит от восприятия и атрибуции. 
Если вы не рассматриваете альтернатив 
(каждое утро выходите из дома без ору-
жия!), вы в ситуации уверенности. Если 
вы выбираете одно действие, предпочитая 
его другим, невзирая на возможность быть 
разочарованным действиями других лю-
дей, вы определяете ситуацию как дове-
рие» [Luhmann, 1988, p. 97]. Р. Холтон пред
ложил пример, различающий уверенность 
в чем-то (reliance) и доверие: «Обманщик 
может быть уверенным (rely on) в вашей 
доброжелательности, вовсе не доверяя вам» 
[Holton, 1994, p. 64]. [Mayer, Davis, Schoor
man, 1995, p. 714] показали необходимость 
отграничить доверие от предсказуемости, 
поскольку предсказуемое пренебрежение 
субъектом А интересами субъекта В надеж-
но отвратит В от доверия к А, а также от 
кооперации, подчеркнув, что последняя 
вполне возможна и без доверия [Mayer, 
Davis, Schoorman, 1995, p. 712]. Они же 
одними из первых строго отграничили от 
доверия благонадежность доверяемого 
(trustworthiness), связав ее с такими свой-
ствами последнего, как способность выпол-
нить нужные действия, его благожелатель-
ность и честность (integrity) [Mayer, Davis, 
Schoorman, 1995, p. 716–724]. Это разгра-
ничение было впоследствии развито в [Ash
raf, Bohnet, Piankov, 2006; Colquitt, Scott, 
LePine, 2007].

С точки зрения теории все эти призна-
ки благонадежности, безусловно, являют-
ся значимыми, однако с точки зрения прак
тики они недостаточно операциональны. 
Ведь для того, чтобы по указанным на-
блюдаемым свойствам удостовериться в 
том, что потенциальный доверяемый дей-
ствительно благонадежен, нужно доста-
точно длительно общаться с ним. Кро
ме  того, эти свойства вполне могут стать 
предметом имитации: так называемый 
менеджмент впечатления (impression man
agement)  — управление тем, как человек 
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воспринимается другими, — существует 
и в теории, и на практике уже не первое 
десятилетие [Leary, Kowalski, 1990].

В [Mayer, Davis, Schoorman, 1995] бы-
ло предложено различать зависимость от 
кого-либо и доверие: «Зависимость отли-
чается от доверия тем, что зависимый ин-
дивид [в статье идет речь о зависимости 
пациента от незнакомого врача. — В. Т.] 
не принимает решения, основанного на 
прошлом опыте. Он решает, исходя из те-
кущего риска и срочной потребности в 
медицинских советах и рецептах от экс-
перта» [Meyer, Ward, 2009, p. 11]. Такое 
разграничение доверия и зависимости 
вступает, однако, в противоречие с извест-
ной характеристикой доверия как добро-
вольного решения (или готовности) стать 
уязвимым для действий кого-либо [Zand, 
1972, р. 230; Mayer, Davis, Schoorman, 
1995, p. 712].

Наконец, в [Lewicki, McAllister, Bies, 
1998] авторы продемонстрировали прин-
ципиальное различие между доверием и 
недоверием. В то время как большинство 
исследователей считали их двумя полю
сами одной шкалы, они показали, что 
эти понятия (1)  различимы эмпирически; 
(2)  могут сосуществовать у индивида по 
отношению к одному объекту и, кроме то-
го, (3)  имеют различные предпосылки и 
последствия. К схожим выводам пришли 
также [McKnight, Chervany, 2001]. Позже 
эти различия были подтверждены нейро-
исследованиями, которые показали, что 
доверие и недоверие активизируют разные 
нейронные процессы [Dimoka, 2010].

Обобщающий подход
Исследования в рамках разделяющего под-
хода, безусловно, внесли важный вклад в 
упорядочение представлений о содержании 
категории доверия, однако не сблизили 
существующие позиции, что по-прежнему 
затрудняет обобщение эмпирических ре
зультатов в силу потенциальной несовме-
стимости методик анализа. Однако «разви

тие обобщенной модели доверия особенно 
трудно в связи с нечеткостью и специфич
ностью его определений во множестве на-
учных дисциплин» [Doney, Cannon, Mullen, 
1998, p. 603].

В [McKnight, Chervany, 2001] сформу-
лированы следующие требования к обоб-
щающему определению доверия. «Резуль
тирующий конструкт доверия должен быть:
1)	 достаточно обширным, чтобы покрывать 

большинство смысловых значений, в ко-
торых это слово используется в жиз-
ни, — чтобы научные исследования по 
проблематике доверия были погружены 
в практику, иначе их результаты будут 
для нее бесполезны;

2)	 не настолько многословным и сложным, 
чтобы стать нечетким и расплывчатым;

3)	 способным передавать исходные смыслы 
более ранних исследований из разных 
дисциплин, чтобы по возможности осно-
вываться на этих разработках» [McKnight, 
Chervany, 2001, p. 30].
Вместе с тем, по мнению многих ученых, 

разнообразие пониманий доверия объек-
тивно неизбежно, поскольку доверие  — 
многомерный феномен, имеющий различ-
ные проявления на разных уровнях орга-
низации общества, который нельзя свести 
к какой-то одной формулировке [Corazzini, 
1977; Costigan, Ilter, Berman, 1998; Brenkert, 
1998; Stern, Coleman, 2015].

Рассмотрим некоторые из попыток, на-
целенных на выявление общего в разных 
трактовках доверия. Так, в [Tschannen-
Moran, Hoy, 2000, р. 552–556] сведены 
в единую таблицу 17  определений дове-
рия. Обобщив эти определения, авторы 
предложили свое «многомерное» опреде-
ление: «Доверие — это готовность одной 
стороны быть уязвимой для другой сто-
роны, основывающаяся на уверенности 
в том, что последняя (а)  благожелательна, 
(b)  надежна, (c)  компетентна, (d)  честна 
и (e)  открыта». Авторы работы [Walter
busch, Gräuler, Teuteberg, 2014] исполь-
зовали кластерный анализ для выявле-
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ния определения, наиболее полно вклю-
чающего термины других определений 
доверия. Анализ показал, что такому кри
терию отвечает определение, предложенное 
в [Whitener et al., 1998, р. 513]: «Во-пер
вых, доверие другой стороне отражает 
ожидание или убеждение, что эта другая 
сторона будет действовать благожелатель-
но. Во-вторых, невозможно заставить дру
гую сторону выполнить эти ожидания, 
т. е. доверие включает готовность стать 
уязвимым и риск того, что другая сторо-
на не выполнит ожидания. В-третьих, 
доверие включает некоторый уровень за-
висимости от другой стороны, так что со
стояние индивида подвержено влиянию 
действий другого».

В свою очередь, используя технику ие-
рархической кластеризации, авторы [Fink, 
Harms, Möllering, 2010] выделили два «на-
правления определения» (definitional cor
ridor) доверия — «риск и неопределен-
ность» и «уверенность». Первое охва
тывает такие ключевые параметры, как 
«ожидания», «взаимодействие партнеров» 
и «риск и неопределенность», второе — 
«уверенность» (confidence). В качестве объ-
единяющего их «метаопределения» они 
предложили трактовать доверие как «убеж-
денность перед лицом риска», отметив, 
что оно, «наверное, слишком неточно, одна
ко может служить отправной точкой для бо
лее детальных определений» [Fink, Harms, 
Möllering, 2010, р. 104].

В [Castaldo, Premazzi, Zerbini, 2010, 
p. 665–666] был проведен углубленный 
контент-анализ значительного числа опре-
делений доверия, который позволил пред-
ложить «охватывающее определение, вклю
чающее все идентифицированные „строи
тельные блоки“. Оно трактует доверие как
(а)	 ожидание (или убеждение), что
(b)	 субъект, отличающийся специфически

ми характеристиками (честность, бла
гожелательность, компетентность и др.),

(c)	 будет осуществлять действия, нацелен-
ные на производство

(d)	 положительных результатов для до-
веряющего

(e)	 в ситуациях системного (consistent) вос-
принимаемого риска и уязвимости».

Исследователи, которые провели недав-
но «обзор обзоров» проблем определения 
доверия, пришли к следующему выводу: 
«Сущность доверия состоит в том, что оно 
включает: доверяющего (субъект) и дове-
ряемого (объект), которые каким-то обра-
зом взаимозависимы; ситуацию, содержа-
щую риск для доверяющего (которая при 
этом предполагает, что у доверяющего есть 
некоторые цели); переживание его дове
ряющим как добровольное (подразумевая 
автономию, служение и внутреннюю мо-
тивацию) — и включает (или исключает) 
разные типы, формы или источники до-
верия; некоторые из них могут составлять 
основу для других его типов, а многие вклю-
чают или связаны с позитивными оценками 
или ожиданиями» [PytlikZillig, Kimbrough, 
2016, p. 17].

Итак, как видно из приведенного (да
леко не полного) множества обобщенных 
определений доверия, они фактически пред
ставляют собой ту или иную суперпозицию 
«одномерных» пониманий, в которой по-
рядок состыковки отдельных блоков до-
статочно произволен. Это заставляет усо
мниться в том, что какое-либо из таких 
определений действительно станет об
щепринятым. Так, наиболее часто цити
руемым в исследованиях, посвященных 
проблеме доверия, согласно [Castaldo, Pre
mazzi, Zerbini, 2010, р. 664], является «про
стое» определение доверия как «готовности 
опереться в обмене на партнера, в котором 
уверен» [Moorman, Deshpande, Zaltman, 
1992, p. 315].

Порождающий подход к трактовке 
доверия

Разнообразие пониманий доверия столь ве-
лико, что невольно возникает вопрос: а не 
оказывается ли слово «доверие» омонимом 
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в различных контекстах? Иными словами, 
есть ли (или может ли быть) что-то общее 
между этими пониманиями, об одном и 
том ли реально существующем феномене 
идет речь?

Если данное понятие действительно 
омонимично, то найти содержательное об
общение более чем сложно. Так, слово 
«коса» в (ненаучном7) языке имеет три 
значения: переплетенные особым образом 
волосы; песчаная отмель на реке; сельско-
хозяйственное орудие для срезания травы. 
Есть ли что-то общее между их значения-
ми? Как ни странно, есть: все они обо-
значают нечто узкое и длинное. Однако 
можно ли считать «узкое и длинное» обоб-
щенным определением слова «коса»? Ведь 
под него подпадает множество объектов, 
отнюдь не являющихся косами ни в одном 
из указанных смыслов.

Трудность формирования такого опре-
деления доверия, которое было бы при-
нято если не всеми, то хотя бы большин-
ством исследователей, обусловлена, разуме-
ется, его сложностью, множественностью 
проявлений, которые оказываются значи-
мыми в различных ситуациях, разнообра-
зием его функций и т. п. Поэтому более 
продуктивным представляется другой под-
ход, нацеленный не на обобщенную харак-
теристику всего этого многообразия, а на 
поиск его общего источника, того «зерна», 
которое дает столь, на первый взгляд, не-
схожие «всходы». Иначе говоря, мы пред-
лагаем порождающий подход к формиро-
ванию общего определения доверия.

Фактически начальные шаги в реали-
зации такого подхода были сделаны ис-
следователями, анализировавшими самый 
первый этап процесса формирования до-
верия — возникновение исходного доверия 
(см., напр.: [McKnight, Cummings, Cher
vany, 1998; Kasper-Fuehrer, Ashkanasy, 

7  В топологии «коса» — совокупность кривых, 
начинающихся в n точках горизонтальной прямой 
и заканчивающихся в n точках другой прямой, 
расположенной ниже в трехмерном пространстве.

2001; Williams, 2001; Serva, Fuller, 2004; 
Gill et al., 2005; Yakovleva, Reilly, Werko, 
2010]). Эти эмпирические работы показа-
ли, что способность субъекта вызывать 
доверие связана с рядом его характеристик, 
которые можно сгруппировать в два блока: 
способность (или потенциал) и характер. 
Способность охватывает знания и навыки, 
необходимые для выполнения той деятель-
ности, в отношении которой потенциально 
доверяющий индивид будет доверять либо 
не доверять потенциально доверяемому 
субъекту. Характер также включает две 
группы черт — доброжелательность (ло-
яльность, открытость, заботливость, го-
товность поддержать) и честность (спра-
ведливость, устойчивость, обязательность 
исполнения обещаний) [Colquitt, Scott, 
LePine, 2007, р. 910–911]. Однако приме-
нительно к упомянутым работам вполне 
справедливо следующее замечание: «Тео
рии формирования исходного доверия 
оставляют мало или вообще не оставляют 
места доверяющему, не ставя вопрос о том, 
как и почему люди имеют дело с неопре-
деленностью» [Johansen, Selart, Grønhaug, 
2009, p. 3]. Между тем именно доверя
ющий — главное действующее лицо в фор-
мировании доверия и последующем дове
ряющем поведении.

В этой связи нельзя не обратить внима-
ние на положение, высказанное в статье, 
опубликованной в юридическом журнале (в 
силу чего, видимо, и оставшейся практиче-
ски незамеченной исследователями доверия 
в менеджменте.): «Мы утверждаем, что до-
верие — это утонченная (nuanced) когни-
тивная оценка благонадежности других, 
формируемая с использованием как созна-
тельных, так и бессознательных процессов» 
[Hill, O’Hara O’Connor, 2006, p. 1721].

К настоящему времени в рамках изуче-
ния нейропроцессов в человеческом мозге 
накопилось значительное число эмпири-
ческих свидетельств того, что люди прак-
тически мгновенно, восприняв лицо дру-
гого человека, оценивают благонадежность 
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последнего [Todorov, Pakrashi, Oosterhof, 
2009; Olivola, Todorov, 2010]. Точность и 
достоверность такой оценки часто преуве-
личивается [Todorov et al., 2015], она под-
вержена различным влияниям [Aviezer 
et al., 2011; Posten, Ockenfels,  Mussweiler, 
2014] и уточняется в ходе социальных взаи
модействий [Sparks, Burleigh, Barclay, 2016; 
van der Werff, Buckley, 2017; Verosky et al., 
2018; Wang et al., 2018]. Способность фор-
мировать такие оценки выработалась в 
ходе эволюции человека: ведь для людей 
эффективное кооперативное взаимодей-
ствие является важнейшим условием вы-
живания [Tomasello et al., 2012; Tomasello, 
Vaish, 2013; Rand, 2016].8 При этом ин-
дивиды, которые были способны более точ
но и достоверно оценивать благонадеж-
ность партнеров, получали эволюционное 
преимущество, что и объясняет такой факт, 
как наследуемость доверия [Reimann, Schil
ke, Cook, 2017].

Итак, исходя из приведенных положе-
ний, можно утверждать, что различные 
источники информации, например воспри-
нимаемые нарративы и личный опыт, фор-
мируют (в результате осознаваемой и не-
осознаваемой обработки данных [Kim et 
al., 2009], в частности в пассивном режи-
ме работы мозга [Raichle, 2014; 2015]) у 
каждого индивида личный концепт до-
верия — нейрокоррелят (neuro-correlate 
или neural correlate) психологического со-
стояния доверия. Он представляет собой 
совокупность нейронных процессов и со-
стояний, сформировавшихся и изменя
ющихся в течение всей жизни индивида, 
которая выступает для него основой оцен-
ки потенциально доверяемых.

Собственно доверие в этих условиях — 
это ожидание доверяющего, что доверя
емый будет вести себя неоппортунистиче-

8  Более того, неосознаваемый поиск регуляр-
ностей (связей, закономерностей) составляет не-
отъемлемую часть функционирования мозга [Turk-
Browne, Junge, Scholl, 2005; Brady, Oliva, 2008; 
Wang et al., 2017].

ски по отношению к нему. Именно ожи-
дания (как прогнозы наиболее вероятного 
поведения индивидов, групп или природ-
ных процессов) составляют основу адап-
тивного поведения людей в обществе и 
природе. Поэтому именно активная вы-
работка ожиданий составляет значитель-
ную часть работы мозга в пассивном ре-
жиме, обеспечивая за счет обратных связей 
уточнение тех ментальных моделей, кото-
рые неосознанно формируются у людей 
[Bar, 2007].

Если возникновение личного концепта 
доверия другим индивидам обусловлено 
социальной природой человеческого суще-
ствования (при этом личные концепты до-
верия разных людей могут, вообще говоря, 
не совпадать, отражая разные, осознанно 
или неосознанно воспринимаемые харак-
теристики их потенциальных партнеров), 
то схожие по функциям нейроструктуры 
формируются и по отношению к массово 
используемым результатам человеческих 
действий, прежде всего технологиям [Mad
havan, Wiegmann, 2007; Merritt, Ilgen, 
2008; Hoff, Bashir, 2015], включая интер-
нет-технологии [Shankar, Urban, Sultan, 
2002; Kim, Peterson, 2017]. Разумеется, 
на уровне сознания люди сталкиваются с 
трудностями, определяя свое доверие к 
«безликому и неощутимому» [Beldad, de 
Jong, Steehouder, 2010], однако относи-
тельно автономная работа мозга по фор-
мированию соответствующих личных кон-
цептов доверия позволяет в конечном сче-
те это доверие высказывать и проявлять 
[Oliveira et al., 2017].

Заключение

Предложенное в данной статье понимание 
доверия как ожидания неоппортунистиче-
ского поведения партнеров, чьи харак
теристики соответствуют личному кон-
цепту доверия доверяющего, позволяет 
логически вывести из него те черты до-
верия, которые отражены в существующих 
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альтернативных трактовках. Рамки статьи 
не позволяют продемонстрировать это для 
всех рассмотренных определений, поэтому 
ограничимся только двумя простыми при-
мерами, взятыми из обеих групп — «внеш-
ней» и «внутренней» трактовок доверия.

Понимание доверия как процесса не
посредственно следует из динамических 
свойств личного концепта доверия, кото-
рый начинает формироваться, подобно 
концептам других понятий, в раннем дет-
ском возрасте [Kiefer, Pulvermüller, 2012] 
и продолжает изменяться под воздействием 
обратных связей в ходе накопления опыта 
(успешного или неуспешного) взаимодей-
ствия с различными доверяемыми.

Интерпретация доверия как решения 
также тесно связана с личным концептом 
доверия. Последний является не чем иным, 
как достаточным основанием для про-
явления доверия, выражения его в созна-
тельно принятом решении, действии или 
поведении. Более того, нейроисследования 
показывают, что мозг (встроенные в него 
нейронные механизмы) совершает выбор 
до того, как решение становится осознан-
ным [Stanford et al., 2010], и такая мгно-
венная реакция (применительно к дове-
рию) как раз и есть следствие существо-
вания личного концепта доверия. После 
осознания того, что выработали эти ней-
ронные механизмы, индивид может, ко-
нечно, пересмотреть и изменить реше-
ние, если те веса факторов, которые он 
придает им сознательно, оказываются не 
такими, как веса, которые сформировались 
нейронными структурами. Однако в любом 
случае в обращении к псевдорелигиозным 
представлениям (leap-of-faith) для объяс-
нения принятия решений в условиях не-

определенности и недостатка информации 
нет никакой необходимости. Эволюционно 
сформированные нейронные механизмы 
человеческого мозга дают возможность де-
лать выбор в таких условиях, хотя «порог 
достаточности» оснований, безусловно, ин
дивидуально дифференцирован.

Последний момент, который необходи-
мо отметить, — это несомненные трудно-
сти сколько-нибудь надежного управления 
доверием в организациях, а также онлайн-
доверием, которые в последние годы стали 
предметом значительного интереса и ис-
следователей, и практиков. Они объясня-
ются тем, что часть содержания личного 
концепта доверия формируется без участия 
сознания доверяющих, соответственно не 
представляющих, почему тот или иной 
индивид или технология воспринимаются 
ими благонадежными, в то время как дру-
гие — нет. Тем самым для повышения 
успешности управления доверием необхо-
димы дополнительные усилия, направлен-
ные на выявление содержания личного 
концепта доверия, их «типичного» устрой-
ства для разных групп доверяющих и объ-
ектов доверия.
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Analysis of trust influence on different dimensions of firms’ performance and interactions holds 
a valuable place the management research. However, the comprehension of trust phenomenon is 
far from preciseness and unambiguity: this concept has not yet clear and conventional definition. 
In this article on the base of critical review of a number of trust concepts the interpretation of 
trust as the mental representation of a counterparty’s non-opportunistic behavior expectation 
is proposed. It is stressed that this mental representation appears unconsciously (reflexively) 
but can be consciously corrected on the basis of new information. This representation existing 
in the brain of individual can be called “personal trust concept”. Personal trust concept is a set 
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(or network) of neuronal processes and states (neural correlate) that is appeared since socializa-
tion period, and change during long-life of individual. Personal trust concept plays a role of the 
basis for assessment of any person as trustworthy or not one. It is shown that trust understand-
ings mentioned above can be inferred from proposed one. Some consequences for applied man-
agement research are discussed.
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