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Противолодочная оборона 
военно-морских сил Германии 
и Финляндии в Финском заливе 
в 1943 г.

Среди драматических событий, выпавших на долю оте-
чественного подводного флота в годы Великой Отечествен-
ной войны, кампания 1943 г. на Балтике занимает особое 
место. Ни до, ни после нее соотношение успехов и потерь 
не достигало такого невыгодного соотношения, как в этот 
период. Из состава 1-го эшелона во время кампании 1943 г. 
пропали без вести две из трех входивших в его состав под-
лодок (66 %), из состава 2-го — две из двух (100 %), притом 
что ни одной из них так и не удалось вырваться за пределы 
Финского залива. Участвовавшие в кампании субмарины не 
совершили ни одной торпедной атаки, а значит, понесенные 
потери не компенсировались никакими боевыми успехами. 
Худший результат предыдущего года составил 50 % потерь: 
в 1942 г. 3-й эшелон развертывания, действовавший в сен-
тябре — ноябре, потерял 8 из 16 подлодок. Большинство 
подводных кораблей, входивших в состав эшелона, все 
же смогло прорваться в Балтику и нанести определенный 
ущерб противнику. 

Обнаружение и обследование на дне в 2013–2017 гг. 
всех четырех погибших в кампанию 1943 г. советских подво-
дных лодок показывают, что их гибель была вызвана силами 
и средствами противолодочной обороны (далее — ПЛО) 
противника, которые в данной кампании были массированно 
и умело использованы германо-финским командованием.
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В отечественной и зарубежной историографии по ряду причин данная тема не 
освещена в полной мере. Советские историки даже в закрытых грифом секретности 
трудах старались уделять основное внимание победным, а не неудачным опера-
циям. Наглядным примером тому стал военно-исторический очерк «Военно-Мор-
ской Флот Советского Союза в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»1, 
где противолодочной обороне противника на Балтике в 1943 г. уделен лишь один 
абзац. Более подробно этот вопрос рассмотрен в труде «Боевая деятельность 
подводных лодок Военно-Морского Флота СССР в Великую Отечественную войну 
1941–1945 гг.»2 (также ранее секретном), но и в нем допущен целый ряд неточно-
стей и умолчаний, обусловленных отсутствием доступа к оригинальным немец-
ким документам периода войны. При изложении материала не делались вполне 
очевидные выводы, характеризующие достигнутый противником успех, влияние, 
оказанное этим успехом на обстановку на фронтах Второй мировой войны в целом.

Зарубежная историография данной темы весьма узка. Единственный капи-
тальный труд — «Война в восточноевропейских водах 1941–1945 гг.»3 — вышел 
в свет 60 лет назад, поскольку внимание германских военно-морских историков на 
протяжении послевоенных лет оказалось приковано главным образом к участию 
военно-морских сил (далее — ВМС) Германии в битве за Атлантику. Действия же 
на советских фронтах отнесены к второстепенным и вспомогательным, что не 
соответствует оценкам, делавшимся командованием Кригсмарине непосред-
ственно в годы войны.

Цель настоящей статьи — восполнить существующий пробел в военно- 
исторических знаниях по указанному вопросу на основе зарубежных архивных 
материалов, ставших доступными для отечественных исследователей лишь в по-
следнее десятилетие.

1 декабря 1942 г. командир бригады подводных лодок Краснознаменного 
Балтийского флота (далее — БПЛ КБФ) капитан 1-го ранга А. М. Стеценко пред-
ставил Военному совету флота доклад о потерях 3-го эшелона развертывания4. 
Признавая гибель восьми подлодок и резкий рост потерь по сравнению с 1-м 
и 2-м эшелонами, Стеценко объяснял эти факты рядом причин. К ним, по мнению 
комбрига, относились: общее усиление сил и средств ПЛО противника; появление 
большого числа плавающих мин; усложнение навигационной обстановки в связи 
с увеличением продолжительности темного времени суток и связанные с этим 
случаи попадания подлодок на уже известные минные поля; пренебрежение ряда 
командиров, участвовавших в походах в составе 1-го и 2-го эшелонов, опасно-
стями, создаваемыми силами ПЛО и минными заграждениями. Считалось, что 
пять подлодок погибли при прорыве через Финский залив от действий вражеских 
надводных и подводных кораблей либо мин, а три другие стали жертвами атак 
субмарин неприятеля, находясь на позициях. Следовательно, главную опасность 
представляло форсирование Финского залива, в то время как при патрулировании 
в районе позиций у берегов Германии, Прибалтики и Швеции подлодки подвер-
гались гораздо меньшей угрозе. Современные данные — на дне обнаружены 
остовы шести из восьми подлодок 3-го эшелона — не противоречат в целом 
данной оценке5. Несмотря на большую в абсолютном выражении цифру потерь, 
в докладе не высказывалось никаких сомнений по поводу возможности прорыва 
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через Финский залив в следующую кампанию; напротив, постоянно подчеркива-
лось, что одновременно с погибшими через те же районы в то же время проходили 
другие подлодки, а значит, преодолеть вражескую ПЛО было вполне возможно.

Данные об усилении сил и средств ПЛО противника в конце 1942 г. легли 
в основу Плана действий подводных лодок КБФ на коммуникациях противника 
в кампанию 1943 г.6 (далее — План). Этот документ, разрабатывавшийся в штабе 
флота, был завершен к 27 марта и утвержден командующим КБФ вице-адмиралом 
В. Ф. Трибуцом 8 апреля 1943 г. По данным разведки, в Финском заливе противник 
создал и наращивал три рубежа ПЛО: 1) между побережьем Финляндии у Манни,  
о. Гогланд, о. Большой Тютерс и о. Вигрунд; 2) на меридиане м. Юминданина; 
3) между маяком Порккалан-Каллбода и о. Найсаар (схема 1). Каждый из рубе-
жей состоял из линий минных заграждений, корабельных дозоров, береговых 
артиллерийских батарей, прожекторов, шумопеленгаторных станций, постов 
наблюдения. Далее в документе шло подробное описание каждого из участков 
на основании данных, добытых советской разведкой, главным образом самими 
подводными лодками.

Считалось, что на участке «о. Гогланд — о. Большой Тютерс» выставлены 
всего две линии мин, причем одна — на участке «о. Гогланд — банка Викала», 
вторая — к северу от Большого Тютерса до Викалы. Такое же количество минных 
линий предполагалось между Большим Тютерсом и о. Вигрунд, их местоположе-
ние в документе не уточнялось. Рубеж в районе м. Юминданина, как считалось, 
содержал в основе минные заграждения, выставленные немецкими и финскими 
кораблями еще в 1941 г., и к 1943 г. подновленные противником. Кроме того, в со-
став рубежа, по мнению составителей документа, входила противолодочная сеть, 
обнаруженная в сентябре 1942 г. в точке 59.54,0 с. ш. / 25.20,0 в. д. (в 7,5 милях 
юго-западнее маяка Калбодагрунд)7. Наконец, в самый западный рубеж между 
маяком Порккалан-Каллбода и о. Найссар, помимо патрульных сил противника, 
входило минное заграждение неизвестной плотности, состоявшее из антенных 
и гальваноударных мин. Никакого общего вывода по поводу возможности фор-
сирования Финского залива и ожидаемого уровня потерь при этом составители 
документа не делали8. Уверенность в успехе форсирования в предстоящей кам-
пании подтверждалась и постановкой задач на проведенное штабом БПЛ 4 марта 
1943 г. командное учение, главной темой которого стала отработка взаимодействия 
между подводными лодками и авиацией при атаках конвоев в Балтийском море9.

Вместе с тем обстановка в Финском заливе была гораздо сложнее, чем она 
представлялась в штабе КБФ. 

С учетом опыта кампании 1942 г. командование ВМС Германии пришло к вы-
воду, что никакие потери, понесенные на минах, не заставят советское командо-
вание отказаться от развертывания подводных лодок в Балтийском море. В то же 
время прорыв даже небольшого количества подлодок из Финского залива ставил 
под угрозу плавание неохраняемых судов на всем балтийском театре и заставлял 
вводить систему конвоев, для надежной охраны которых противник не располагал 
достаточным количеством эскортных кораблей. Кроме того, введение системы 
конвоев приводило к задержкам судов в пунктах формирования и, как следствие, 
к снижению общего объема грузоперевозок. На совещании в ставке А. Гитлера 
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по военно-морским вопросам, состоявшемся 22 декабря 1942 г., главком ВМС 
Германии Э. Редер отметил: «Только эффективное блокирование внутреннего 
угла Финского залива близко к вражеской базе дает перспективу на экономию 
мин и кораблей. Само по себе полное подавление Ленинграда артиллерийскими 
обстрелами не устраняет угрозы со стороны подлодок, пока Кронштадт сохраня-
ется в качестве базы. Каждая вырвавшаяся подлодка будет угрожать всей Балтике, 
беспокоить ее и создаст угрозу дальнейшего уменьшения нашего скудного тонна-
жа». Гитлер признал важность данного вопроса и потребовал держать его в курсе 
принимаемых решений и выделяемых сил10. Данное обстоятельство предопреде-
лило принятие противником целого ряда мер по качественному и количественному 
совершенствованию своей системы ПЛО в Финском заливе.

Восточный — Гогландский — рубеж ПЛО в кампанию 1942 г. был местом 
сосредоточения основных усилий противника. На развернутом на участке  
«о. Гогланд — о. Большой Тютерс — о. Вигрунд» минном заграждении «Зееигель» 
(«Морской еж») в течение кампании 1942 г. немецкими ВМС были выставлены 
5763 мины, в том числе 254 донных неконтактных11. На участке «о. Гогланд — 
о. Б. Тютерс» нашим подлодкам приходилось форсировать не одну, как считали 
составители Плана, а 13–14 линий мин (в зависимости от курса форсирования), 
в том числе две донные неконтактные. На маршруте форсирования через про-
ход между о. Большой Тютерс и о. Вигрунд стояли 9–10 линий мин, в том числе 
одна линия неконтактных. На основе данных о разряжении минных полей можно 
предположить, что значительное количество мин самоликвидировалось в период 
осенних штормов и ледостава, однако с учетом того, что 2703 якорных мин сто-
яли в противолодочных заграждениях, т. е. были выставлены с углублением 10 м 
и более, даже по самым оптимистичным подсчетам к началу кампании 1943 г. на 
«Зееигеле» должно было оставаться не менее 4000–4100 мин. Считая это коли-
чество недостаточным, в апреле 1943 г. немецкое командование распорядилось 
усилить «Морской еж» еще 1285 минами (в том числе 218 неконтактными) поверх 
старых противолодочных заграждений, что добавило еще по три линии мин на 
каждом из маршрутов форсирования (схема 2).

Участок рубежа между о. Гогланд и финскими шхерами был подготовлен 
командованием финских ВМС аналогичным образом, но с октября 1942 г. он не 
рассматривался советским командованием в качестве маршрута для прорыва 
подлодок. Сохранившиеся маршруты южнее о. Гогланд находились в зоне ответ-
ственности ВМС Германии.

Весной 1943 г. состав дозорных сил на рубеже «Зееигель» по сравнению 
с предыдущим годом заметно сократился — с восьми до четырех вымпелов, 
в число которых входили тральщик спецпостройки и три тяжелые плавбатареи, 
причем последние не обладали гидроакустическими станциями (далее — ГАС) 
и поэтому не могли обнаруживать подлодки в подводном положении. В отличие 
от предыдущего года, немецкое командование не ставило перед этим дозором 
задачи поиска и преследования подлодок противника, ограничившись лишь на-
блюдением за минным заграждением и предотвращением попыток его траления. 
Ту же задачу имели и размещенные на о. Гогланд и о. Большой Тютерс финские 
и немецкие береговые батареи и наблюдательные посты.
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Схема 2. Минные постановки заграждения «Зееигель», выставленные германскими 
кораблями на Гогландском противолодочном рубеже 14–30 апреля 1943 г. Схема 
разработана автором статьи

Рубеж, вскрытый советской разведкой на меридиане м. Юминданина, в кампа-
нию 1942 г. фактически не существовал. Мелкопоставленное минное заграждение 
«Юминда» (2734 мины), выставленное противником между июнем и ноябрем 1941 г., 
должно было разрядиться к началу 1943 г. не менее чем на 90 %. В 1942–1943 гг. 
оно не подновлялось, были вывезены на другие позиции и все береговые бата-
реи, стрелявшие в 1941 г. с южного берега залива. 27 октября 1943 г. немецкие 
тральщики приступили к тралению остатков данного заграждения, но до конца 
года смогли обнаружить и уничтожить всего 20 мин. В кампанию 1942 г. северная, 
свободная от мин часть этого района патрулировалась парой финских сторожевых 
катеров. С учетом этого акватория между заграждениями «Зееигель» и «Насхорн» 
считалась у советских подводников сравнительно безопасной для плавания в ноч-
ное время в надводном положении и зарядки аккумуляторных батарей.

В начале кампании 1943 г. обстановка тут радикально изменилась. 3 мая 
командующий немецкими тральными соединениями в Балтийском море (он же 
выполнял обязанности командующего немецкими ВМС в Финском заливе и се-
верной части Балтийского моря) контр-адмирал Бемер отдал приказ о разделе-
нии центральной части залива на три зоны патрулирования (WG I — WG IV; см. 
схему 3). Каждую из трех первых (четвертая была запасной) должна была занять 
дозорная группа в составе трех быстроходных десантных барж, вооруженных 
глубинными бомбами и опускаемыми шумопеленгаторами. В приказе прямо ука-
зывалось: «Главная задача состоит в том, чтобы просматривать по возможности 
большую площадь моря и мешать подлодкам всплывать»12, т. е. препятствовать 
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осуществлению зарядки аккумуляторных батарей. Патрулирование дозорных 
групп было начато вечером 20 мая, когда первые подлодки КБФ уже приступили 
к форсированию залива, а значит, не могло быть учтено в момент составления 
Плана. Помимо немецких районов в северной части данного участка залива были 
учреждены два района для противолодочного патрулирования финских кораблей: 
район «D», где действовал, как правило, один сторожевой катер, и район «E», где 
патрулирование осуществляли оборудованный шумопеленгаторной станцией 
минный заградитель и катер.

Западный рубеж ПЛО пролегал в наиболее узком месте Финского залива. 
Его основу составляло минное заграждение «Насхорн» («Носорог»). В 1942 г. оно 
представляло собой сравнительно небольшое минное поле (1855 мин), бо́льшая 
часть которого (1389 мин) входила в состав противолодочных минных линий, 
установленных на глубину 10 м и более13. По-видимому, именно последним обсто-
ятельством объяснялась его сравнительно высокая эффективность, подтвердив-
шаяся обнаружением остовов нескольких погибших в данном районе советских 
подводных лодок. В течение кампании на минах «Насхорна» погибли четыре (М-97, 
Щ-304, Щ-306, Щ-311) и получили повреждения еще две (Л-3, С-12) наши субма-
рины. Следует подчеркнуть, что этот результат был достигнут, несмотря на то что 
ось рекомендованного для форсирования фарватера пересекалась всего шестью 
минными линиями. С учетом глубины постановки к началу кампании 1943 г. на 
своих местах должны были оставаться еще примерно 1600 мин.

В 1943 г. германское командование коренным образом изменило свое реше-
ние об организации противолодочной обороны в Финском заливе и сделало рубеж 
«Порккалан-Каллбода — о. Найссар» главным. Теперь его основным элементом 

Схема 3. Районы действий поисковых противолодочных групп в центральной части 
Финского залива. Схема разработана автором статьи
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стало двойное сетевое заграждение «Вальросс» («Морж»), перекрывавшее залив от 
его южного берега до отмели у маяка Порккала. «Постановке таких сетей, которые 
закрывали бы глубины до 72 м в морском районе таких размеров, как Финский 
залив, — отмечалось в отчете командующего немецкими тральными соединениями 
в Балтийском море за 1943 г., — не было аналогов. До глубины 40 м ставились 
обычные сети. До 60 м глубины сначала с тендеров-носителей были выставлены 
донные тросы и затем сети наподобие занавесок были подвешены между тендера-
ми с помощью необходимого количества промежуточных буев. В таком виде сеть 
была планомерно размещена между Порккала и северной оконечностью Наргена. 
Таллиннская бухта была загорожена на западе дополнительным сетевым загра-
ждением с проходами (участками затопленных сетей) для судоходства. Севернее 
Порккала тоже было выставлена двойная сеть — до шхер, фарватер по шхерам 
сам был на западе загорожен финнами по моей просьбе с помощью двух неболь-
ших сигнальных сетей, так что просачиванию русских на запад пришел конец»14. 
На изготовление сети с четырехметровыми квадратными ячейками ушло около 
1500 км стального троса диаметром 18 мм15. Постановка главного участка сети 
осуществлялась специальным соединением сетевых заградителей и продолжалась 
с 28 марта по 15 мая. Участки сети, прикрывавшие Таллиннскую бухту и финский 
шхерный фарватер, были выставлены позже.

Допуская возможность форсирования сетевого заграждения советскими 
подлодками, германское командование не поскупилось на усиление минного поля 
«Насхорн» (схема 4). В течение марта и апреля восточнее противолодочной сети 
были выставлены пять крупных заграждений. Каждое из них состояло из трех — 
семи минных линий. Постановкой мин во много рядов противник стремился до-
биться 20-метрового суммарного минного интервала на каждом из заграждений. 
Первые два заграждения состояли из поставленных на глубину противолодочных 
мин UMB, третье из тяжелых якорных мин EMC с антеннами, четвертое и пятое — 
из равного числа поставленных вперемешку якорных контактных ЕМС и якорных 
неконтактных EMF. Помимо этого, были выставлены четыре схожих по плотности 
заграждения на входе в Таллиннскую бухту. В общей сложности с 24 марта по 
30 апреля противник выставил на заграждении «Насхорн» 6864 мины, в том числе 
1365 якорных неконтактных16. Такие темп и объем постановок не имели равных 
с начала войны на Балтийском море. В мае и июне последовала постановка еще 
четырех заграждений (1219 мин)17: одного на входе в Таллиннскую бухту, одного 
перекрывавшего мелководье между маяком Порккала и полуостровом Порккала-Удд 
и двух из донных неконтактных мин близ сетевого заграждения «Вальросс» в тех 
местах, где сети не достигали дна. К 29 июня — моменту завершения противником 
постановок на рубеже «Порккалан-Каллбода — о. Найссар» — на нем с учетом 
мин, сохранившихся с 1942 г., стояло почти 10 тыс. смертельных «сюрпризов». 
Плотность заграждения была беспрецедентной — до момента достижения сети, 
следуя по использовавшемуся в 1942 г. фарватеру, каждой подлодке предстояло 
бы пересечь 31 линию «Насхорна», что гарантировало 99 %-ю вероятность встречи 
с миной или минрепом.

Здесь же были сосредоточены основные силы противолодочных кораблей. 
В мае ежедневно на позициях вдоль сетевого заграждения в двух милях к западу 
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от него находились четыре тральщика проекта М-35, четыре сторожевых корабля 
(переоборудованные крупные рыболовные траулеры) и 18–20 малых тральщиков 
проекта KFK18. Тральщики и сторожевики были оснащены ГАС, работавшими в ак-
тивном режиме, KFK — опускаемыми шумопеленгаторами. Подобной плотности 
противолодочных кораблей на одном рубеже ранее немецким командованием 
в ходе Второй мировой войны не создавалось. 

Выбор рубежа «Насхорн — Вальросс» в качестве основного на кампанию 
1943 г. не был случаен. Нахождение его в 300–320 км от аэродромов ВВС КБФ 
в районе Ленинграда и Кронштадта гарантировало, что развернутые тут проти-
володочные силы не подвергнутся эффективному воздействию как советской 
авиации, так и легких сил (торпедных катеров), базировавшихся на расстоянии 
примерно 125 миль на бухту о. Лавенсари. Благодаря этому обстоятельству про-
тивнику удалось на протяжении всей кампании поддерживать примерно одинако-
вую численность кораблей и катеров, привлеченных к несению морского дозора 
и поиску подводных лодок (см. таблицу). 

Схема 4. Минные постановки заграждения «Насхорн», выставленные германскими 
кораблями на Нарген-Порккаланском противолодочном рубеже 24 марта — 29 июня 
1943 г. Схема разработана автором статьи
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Таблица. Корабли и катера ВМС Германии и Финляндии, задействованные  
для решения задач ПЛО в Финском заливе в 1943 г.* 

Класс 20.05.1943 01. 08.1943 01.10.1943

Корабли ВМС Германии

ТЩ типа М-35, М-40 8 16 14

ТЩ типа КФК 39 39 39

Ох ПВО 2 2 2

СКР 8 8 5

ПЛБ 6 6 4

БДБ 18 19 21

Корабли ВМС Финляндии

ЗМ 2 2 1

КЛ 3 3 3

СКР – 7 6

СКА 14 8 8

Всего

100 110 103

* Подсчитано автором на основании месячных ведомостей о боевом составе F. d. M.-Ost, 
журналов боевых действий соединений кораблей ВМС Финляндии. Не учтены корабли, числив-
шиеся в долгосрочном ремонте.

Сокращения: БДБ — быстроходная десантная баржа; ЗМ — заградитель минный; КЛ — 
канонерская лодка; Ох ПВО — охотник противовоздушной обороны; ПЛБ — плавучая батарея; 
СКА — сторожевой катер; СКР — сторожевой корабль; ТЩ — тральщик. 

В дальнейшем, в течение июня — июля, немецкому командованию удавалось 
не только поддерживать выгодный для себя оперативный режим в западной и цен-
тральной частях Финского залива, но и проводить усиление дозоров, выставленных 
на противолодочных рубежах. С середины июня для несения службы на Гогланд-
ском рубеже были выделены 3-я флотилия тральщиков в полном составе и пара 
мобилизованных траулеров от 3-й флотилии сторожевых кораблей. Это позволило 
увеличить единовременный состав дозора с 4 до 7–10 вымпелов и разбить его на 
2–3 тактические группы, которые одновременно патрулировали и Нарвский залив, 
и проходы между о. Гогланд, о. Большой Тютерс и банкой Викала. При этом состав 
дозора на Нарген-Порккаланском рубеже остался неизменным за счет перевода 
из Германии только что сформированной 25-й флотилии тральщиков. 

Организация немецких и финских патрульных групп между «Насхорном» 
и «Зееигелем» осталась в основном прежней за исключением того, что финский 
патруль в районе «D» теперь состоял из пары эскортных кораблей (мобилизован-
ных буксиров и яхт) эскортной флотилии, а южнее Хельсинки в предполагаемом 
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районе зарядки наших подлодок был учрежден ночной патруль, который несли 
две быстроходные десантные баржи. 

К решению задач ПЛО в небе над Финским заливом активно привлекалась 
и вражеская авиация. Эскадрилья 127-й разведывательной авиагруппы люфтваф-
фе, укомплектованная эстонскими летчиками (гидросамолеты Ar.95 и He.60), 
и звено финской 6-й авиафлотилии (трофейные бомбардировщики СБ) совер-
шали ежедневно утром и вечером до шести вылетов для поиска подводных лодок 
и масляных пятен в центральной и западной частях залива. Их усилия дополнялись 
одним-двумя ежедневными вылетами самолетов-разведчиков Ju.88 авиационно-
го звена «Ревель» в восточную часть залива с обязательной разведкой якорных 
стоянок у о. Лавенсари и о. Сескар. Такая интенсивность полетов сохранялась на 
протяжении всей кампании 1943 г.

Изложенное ясно свидетельствует о том, что весь Финский залив от мери-
диана о. Гогланд и далее на запад до меридиана Таллинна представлял собой 
сплошной противолодочный рубеж, целью которого было не только воспрепятство-
вать прорыву наших подлодок в Балтику, но и нанести им в случае такой попытки 
максимально тяжелые потери. 

Расчеты противника во многом оправдались. 1-й эшелон подлодок КБФ, 
развертывание которого было начато 7 мая 1943 г., потерял две лодки из своего 
состава, одна из которых (Щ-406) погибла на мине при форсировании заграждения 
«Зееигель», а вторая (Щ-408), столкнувшись с круглосуточным преследованием 
кораблей и самолетов противника, была вынуждена всплыть и принять бой в над-
водном положении, в ходе которого получила фатальные повреждения. Третья 
подлодка, входившая в состав эшелона (Щ-303), не смогла форсировать сетевое 
заграждение и отошла на восток для пополнения запасов электроэнергии. 31 мая 
командование КБФ в связи с установлением периода белых ночей приняло ре-
шение вернуть Щ-303 в базу и прекратить развертывание 1-го эшелона. 8 июня 
Щ-303 прибыла в бухту о. Лавенсари, доставив командованию важную информацию 
о Нарген-Порккаланском противолодочном рубеже19.

Между 26 июля и 13 августа после увеличения продолжительности темного 
времени суток подлодками КБФ была предпринята так называемая разведыва-
тельная операция с тем, чтобы найти способ форсирования сетевого заграждения 
«Вальросс». Первая из двух задействованных в операции подлодок (С-12) погибла 
на мине при попытке подойти к сетевому заграждению «Насхорн». Вторая под-
лодка (С-9) смогла подойти к сетям, но не нашла в них проход и после доклада 
обстановки получила приказ возвратиться в базу. При обратном форсировании 
минного заграждения «Зееигель» она также погибла при подрыве20. 28 августа 
командующий КБФ представил доклад о действиях подлодок командующему 
войсками Ленинградского фронта генерал-полковнику Л. А. Говорову, который 
согласился с предложением дальнейший выход подлодок для действий на комму-
никациях в Балтийском море временно прекратить. Данное решение действовало 
до момента выхода Финляндии из войны в сентябре 1944 г.21

Однако созданная противником ПЛО все же имела и целый ряд недостатков, 
ослабивших ее боевую эффективность. К ним в первую очередь следует отнести 
отсутствие единого командования. ВМС Финляндии отвечали за ведение боевых 
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действий в Финском заливе севернее 60-й параллели, ВМС Германии — южнее. 
Обмен информацией осуществлялся через офицеров связи при командующем 
ВМС Финляндии и командующем немецкими тральными соединениями в Балтий-
ском море соответственно. Через них же передавались и запросы на действия 
финских и немецких сил в зонах ответственности друг друга, если в этом возни-
кала необходимость. Обмен информацией занимал до суток, на прохождение 
срочных запросов требовалось до трех-четырех часов. Общих радиосетей для 
обмена данными немецкие и финские корабли и самолеты ПЛО не имели, но при 
непосредственном контакте могли обмениваться флажными или световыми сиг-
налами, сигнальными ракетами, а также сбрасываемыми с самолетов вымпелами 
и капсулами с записками.

Вторым крупным недостатком можно считать отсутствие в распоряжении 
германского морского командования собственных служб радиопеленгования и де-
шифровки. В 1941 г. штаб немецкого командующего, руководившего действиями 
на Балтике, извлек обширную информацию из расшифровки радиопереговоров 
советских кораблей и береговых штабов, но в конце года в связи с перефор-
мированием органов управления и понижением общего уровня руководства на 
Балтийском театре военных действий все подразделения радиоразведки и дешиф-
ровки были изъяты из подчинения. В Финляндии подразделения радиоразведки 
и дешифровки имелись, но они действовали в масштабе всех вооруженных сил, 
не выделяя разведку в интересах ВМС в отдельное направление деятельности.

Помимо вышеперечисленного, в 1943 г. командование Кригсмарине не 
выделило для действий на Балтийском море ни одного соединения охотников 
за подводными лодками (в 1942 г. здесь действовала 12-я флотилия охотников 
в составе 10 кораблей). Это было обусловлено нехваткой кораблей этого класса 
на других театрах и расчетом на эффективность сетевого заграждения. 

Вместе с тем, создав в начале 1943 г. мощную систему ПЛО в Финском за-
ливе, противник сумел на полтора года обезопасить свои коммуникации от ударов 
советских подводных лодок, почти полностью отказаться от системы конвоев 
в Балтийском море и значительно увеличить грузооборот морских транспортных 
перевозок. Все это оказало негативное влияние на ход Второй мировой войны 
в Европе, поскольку облегчило снабжение экономики Германии шведской же-
лезной рудой и тыловое обеспечение группировок германских вооруженных сил 
в Северной Финляндии и под Ленинградом.
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Аннотация:  Статья посвящена мероприятиям, предпринятым командованиями военно-морскими 
силами Германии и  Финляндии и  направленным на совершенствование противолодочной обороны 
(ПЛО) в Финском заливе в 1943 г. После активных действий советских подлодок в Балтийском море 
в 1942 г. с одобрения А. Гитлера весной 1943 г. система ПЛО противника в Финском заливе была ко-
ренным образом реорганизована. Основные усилия были сосредоточены на Нарген-Порккаланском 
рубеже, основу которого составляло двойное сетевое заграждение, выставленное в самом узком ме-
сте залива от берега до берега и на всю глубину. Второй рубеж — Гогландский — был создан в не-
посредственной близости от передовой советской маневренной базы на о. Лавенсари в  100  милях 
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восточнее первого рубежа. В средней части залива постоянно действовали финские и немецкие кора-
бельные поисковые группы, поддержанные противолодочной авиацией. Две из трех подводных лодок 
1-го эшелона Краснознаменного Балтийского флота, развертывавшиеся между 7 и 31 мая, при форси-
ровании вражеской ПЛО погибли, третья была вынуждена вернуться. Между 26 июля и 13 августа была 
предпринята вторая попытка прорыва, но обе выходившие в море подводные лодки погибли на минах. 
28  августа командующий войсками Ленинградского фронта генерал-полковник Л. А. Говоров принял 
решение прекратить дальнейшие попытки прорыва. Таким образом противнику удалось на полтора 
года — до момента выхода Финляндии из войны — обезопасить свои коммуникации от ударов совет-
ских подводных лодок. Все это оказало негативное влияние на ход Второй мировой войны в Европе, 
поскольку облегчило снабжение экономики Германии шведской железной рудой и тыловое обеспече-
ние группировок германских вооруженных сил в Северной Финляндии и под Ленинградом.
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