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В статье на конкретных историко-правовых примерах рассматривается взаимодей-
ствие Российского государства и общества в правовой сфере в периоды стабильности, 
правовых реформ и революционных преобразований. В исследованиях по истории го-
сударства и права эти вопросы постоянно затрагиваются в разных аспектах, но вместе 
с тем отсутствуют теоретические обобщения на основе историко-правового матери-
ала, поэтому проблема взаимодействия государства и общества в правовой сфере не 
только приобретает актуальность, но и требует изучения с точки зрения имеющегося 
опыта. Взаимодействие Российского государства и общества в правовой сфере наблю-
дается на всех этапах истории. С точки зрения достижения краткосрочного результата 
наибольшие перемены происходили в российском праве в революционные периоды, 
однако многие из них носили временный характер. Периоды стабильности позволяют 
государству и обществу вести диалог, в том числе в вопросах развития права, а нор-
мативно-правовой материал отличается проработанностью. В статье делается вывод 
о том, что наиболее интенсивное взаимодействие государства и общества наблюдается 
в периоды правовых реформ. Показаны плюсы и минусы результатов такого взаимо-
действия в каждый из периодов. Рассмотрены такие формы взаимодействия государ-
ства и общества в правовой сфере, как придание обычаю статуса правового обычая, 
институт «народной инициативы» в законотворческом процессе, создание официаль-
ных и научных специальных комиссий для изучения реальной правовой картины, из-
учение реакции общества на новые нормативно-правовые акты или их реализацию, 
мониторинг правоприменения, массовое игнорирование выполнения нормы права, 
обращение российских граждан в международные судебные органы. 
Ключевые слова: правовая сфера, правовая реформа, революция, период стабильности, 
уровень трансгрессии общества, правотворчество, источник права.

1. Введение. Взаимодействие государства и общества является традиционным 
предметом исследования (Chan 2016; Christie 2012; Maundeni 2004; Ruud 1996; и др.). 
В последние годы специалисты обращаются преимущественно к изучению этого 
аспекта в обществах демократического транзита: Китае (Xueyao and Jinhua 2013), 
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Вьетнаме (Koh 2006), ЮАР (Ndou and Sebola 2014) и других странах. Ряд работ по-
священ России (Aasland and Meylakhs 2017; Подольный, Подольная 2014; Rieber 
2018; и др.). Такой акцент обусловлен общим для большинства авторов взглядом на 
пространство отношений между государством и обществом как на «арену борьбы» 
за права человека и  осознанием того, что недостаточное внимание к  этой сфере 
приводит к ситуации, когда: а) не обеспечиваются права и свободы личности; б) не 
осуществляется первичное право человека на управление и контроль всеми госу-
дарственными и социальными процессами; в) гражданское общество остается не-
демократизированным (Holovatyi 2015).

Однако взаимодействию государства и общества в правовой сфере пока не уде-
ляется должного внимания. Российские исследователи в основном изучают теоре-
тические основы данного взаимодействия, его особенности в условиях построения 
правового государства и развития гражданского общества (Melnikov et al. 2018; Хо-
конов 2009; Черноусова 2012; Бейсенбин и Летуновский 2013; Фетюков 2016; Фетю-
ков 2017), проблемы государственно-общественного партнерства (Шапкина 2014), 
антропологические аспекты сотрудничества государства и  общества (Ахметова 
и др. 2014), его необходимость в социальной сфере (Петрушечкин 2009), консти-
туционно-правовые вопросы взаимодействия государства и общества (Нудненко 
2012), трансформацию интеракции при формировании электронного государства 
и информационного общества (Лапина 2017; Бачило 2008; Бойченко 2012), пересе-
кающиеся сферы правового интереса гражданского общества, личности и государ-
ства (Сигалов 2016) и т. д.

В исследованиях по истории государства и права, с одной стороны, данные 
проблемы постоянно затрагиваются в разных аспектах, но с другой — отсутству-
ют теоретические обобщения на основе историко-правового материала. Если 
принять во внимание, что общий вектор развития нашей страны можно, по об-
разному выражению С. С. Алексеева, назвать «трудной и тернистой дорогой к пра-
ву» (Алексеев 1997, 6), на которой вставали и встают многочисленные преграды 
(огромное количество войн на территории Российского государства, многовеко-
вое существование традиционного уклада жизни, способствующего больше жиз-
ни «по обычаю», чем жизни «по закону», сильнейшее влияние религиозных норм 
разнообразных конфессий, отсутствие представлений о  ценности права и  т. п.), 
то проблема взаимодействия государства и общества в правовой сфере не толь-
ко приобретает актуальность, но и требует изучения с точки зрения имеющегося 
опыта.

2. Основное исследование. Взаимодействие государства и общества в право-
вой сфере наблюдается на протяжении всей российской истории. Уже в Краткой ре-
дакции Русской Правды были закреплены правовые обычаи, сложившиеся в пред-
шествующий период: кровная месть, круговая порука и т. д. Однако интенсивность 
такого взаимодействия может быть различной. 

Обобщая историко-правовой материал, можно выделить три возможных ва-
рианта: периоды стабильности, правовых реформ, революций. 

В периоды стабильности (более-менее мирное время) интенсивность взаимо-
действия государства и общества в России в правовой сфере может быть как силь-
ной, так и слабой. Инициатором изменений в праве практически всегда является 
государство, а общество, как правило, «потребляет» то, что ему предлагается.
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В истории России мирных, стабильных периодов было не так уж много. В Древ-
ней Руси постоянные набеги сопровождались междоусобными войнами. Удельный 
период характеризовался борьбой за великое княжение в условиях получения яр-
лыков в  Золотой Орде, междоусобицами и  дроблением русских земель. Впервые 
о недолгом периоде определенной стабильности можно говорить лишь во второй 
половине царствования Михаила Федоровича Романова, после Смоленской войны 
1632–1634 гг. Однако ему предшествовало Смутное время и долгий болезненный 
выход из него.

Понятие «стабильность» применимо к царствованиям двух российских импе-
раторов XIX в. Несмотря на то что Николай I (1825–1855) пришел к власти на волне 
разгрома восстания декабристов и на его правление пришлись русско-персидская 
(1826–1828 гг.), русско-турецкая (1828–1829 гг.), Крымская войны (1853–1856 гг.), 
а также расцвет революционного движения в Западной Европе, несколько причин 
способствовали тому, что в  жизни российского общества появились некоторые 
константы. Во-первых, последовательно проводилась идея о таких трех незыбле-
мых основах российской жизни, как «самодержавие, православие, народность». 
Во-вторых, цементирующим началом являлось крепостное право, которое не по-
зволяло развиваться новым росткам экономических отношений и  их правовому 
оформлению. В-третьих, была предпринята попытка повышения значения право-
вого фактора в  жизни если не всего российского общества, то по крайней мере 
его элиты в  лице дворянства посредством создания Полного собрания законов 
Российской империи, Свода законов Российской империи, а затем и первого уго-
ловного кодекса России — Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. В-четвертых, несмотря на революционные события в Европе, Россия в дан-
ный период достаточно эффективно справлялась с радикальными настроениями, 
которые время от времени возникали в дворянской среде (кружки 1830–1840-х гг.), 
в  национальных районах империи (Польское восстание 1830–1831  гг.), а  также 
с крестьянскими бунтами.

Следующим периодом определенной стабильности можно считать царство-
вание Александра III, когда в России возобладала консервативная идеология. На-
пример, знаменитое Положение Комитета министров «О мерах к охранению госу-
дарственного порядка и общественного спокойствия», Высочайше утвержденное 
императором 14 августа 1881 г., по оценке современных специалистов мало отлича-
ется от комплекса нормативно-правовых актов и правительственных мероприятий 
административного характера, которые соответственно издавались и проводились 
на протяжении XIX в., поэтому он вполне сравним с Высочайшим указом от 3 июля 
1826 г. об образовании III Отделения Собственной Его Величества канцелярии (Би-
юшкина 2010, 288–289).

В советский период наиболее мирной и стабильной была «эпоха застоя». Если 
предшествующие этапы стабильности, как правило, сопровождались тем, что при-
нятие большинства нормативно-правовых актов оставалось незамеченным обще-
ством, то в 1970-е гг. государство и общество активно взаимодействовали в пра-
вовой сфере. Примером может служить действительно всенародное обсуждение 
проекта Конституции СССР 1977 г. Как отмечалось в статье В. С. Кронского, «воз-
действие всенародного обсуждения на содержательную сторону законодательного 
процесса выразилось прежде всего во внесении более 340 изменений, затронувших 
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118 статей проекта нового Основного закона» (Кронский 1985, 43). При этом при-
менялись различные формы взаимодействия государства и  общества. Проводи-
лись собрания и  митинги на предприятиях, проект Конституции обсуждался на 
партсобраниях, в профсоюзных, комсомольских и других общественных организа-
циях и, конечно, на страницах прессы (Бычков 2007, 266).

В периоды проведения правовых реформ (переходные периоды (Сорокин 
2003)) инициатором изменений также является государство, но  целью ставится 
трансформация не только нормативно-правовой базы, но и правосознания субъ-
ектов права (Рябцев 2005, 3; Короткова 2010). 

Правовые реформы можно классифицировать по различным критериям: 1) ре-
формы, призванные изменить саму правовую реальность, и правовые реформы, на-
правленные на обеспечение преобразований в  других сферах жизни  — политиче-
ской, экономической, социальной и т. д.; 2) завершенные и незавершенные реформы; 
3) правовые реформы, имеющие целью улучшение жизни общества в целом и каж-
дого его члена, и реформы, направленные на сохранение власти правящей элитой; 
4) реформы, опирающиеся на позитивный отечественный опыт прошлого, на право-
вые традиции; реформы, представляющие собой эксперимент по созданию иннова-
ционных правовых норм и институтов, не имеющих аналогов; реформы, в результа-
те которых осуществляется рецепция принципов и норм зарубежного, как правило 
европейского, права; реформы по приведению элементов правовой системы страны 
в  соответствие международно-правовым стандартам; 5)  эффективные и  неэффек-
тивные правовые реформы. Однако в  любом случае необходимо взаимодействие 
государства и  общества. Так, в  период правовых реформ со стороны государства 
требуется разработка и последовательное проведение правовой политики. В частно-
сти, В. В. Трофимов указывает, что если правовая реформа всегда имеет возможность 
непредсказуемого развития, то «правовая политика — не что иное, как целенаправ-
ленная деятельность государства по созданию (используя терминологию интеллек-
туального права) своего рода “охраноспособных правовых разработок”, т. е. апро-
бированных (прошедших “испытание”) правовых решений, с максимальной точно-
стью прогнозирующих правовые последствия» (Трофимов 2010, 101). От общества 
же в целом и от большинства его членов в частности требуется хотя бы первичное 
принятие проводимого реформирования, так как иначе, по образному выражению 
О. В. Мананникова, «право будет мертворожденным ребенком в социуме, где нет его 
проводников, и сама среда поражена нигилизмом» (Мананников 2008, 56). 

В связи с тем, что правовая реформа является детонатором всего реформатор-
ского процесса и инструментом для проведения остальных реформ, в эти периоды на-
блюдается достаточно высокий уровень трансгрессии общества (лат. transgression — 
преодоление) (Григорьев 2011, 12). Но при этом нужно учитывать, что отношение 
общества к правовой реформе различно в зависимости от этапа ее проведения: сна-
чала наблюдаются общественный подъем, практически всеобщий эмоциональный 
всплеск, вера в возможность изменения к лучшему путем реформирования (пери-
од правового романтизма или идеализма), затем начинается отрицание результа-
тов, общественное разочарование в итогах реформы (период правовой нигилизма), 
а потом о реформе как будто забывают, она продолжается, не вызывая у общества 
какого-либо серьезного отклика (период равнодушия). Так, если принятие Консти-
туции РФ 1993 г., глобальные изменения в сфере частного права в 1990–2000-е гг., 
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демократизация уголовного законодательства и т. д. воспринимались обществом как 
этапы глобального реформирования правовой системы России, то реформа полиции 
2011 г. уже не отразилась в общественном сознании как часть правовой реформы. 
Вместе с тем историко-правовой материал показывает, что только комплексное рас-
смотрение всех реформ в рамках одного хронологического периода дает объектив-
ную картину процесса государственно-общественных изменений. М. В. Немытина 
прекрасно показала это на примере «великих реформ»: «Правительство Александра 
II с  самого начала предусмотрело возможность взаимодействия реформ в  ходе их 
реализации: крестьянская реформа обеспечивалась судебными гарантиями защиты 
экономических и  личных интересов населения; судебная система формировалась 
при посредстве земств (земства обеспечивали выборы мировых судей и присяжных 
заседателей); суды были также вправе разрешать споры между органами системы са-
моуправления и государственной властью и т. д.» (Немытина 2012, 10).

Проблема взаимодействия государства и общества в период правовых реформ 
неизбежно ставит вопрос о том, насколько часто и в каких сферах можно или не 
следует проводить реформы. Российский историко-правовой материал показыва-
ет, что, с одной стороны, здесь не может быть однозначного ответа. Как отмечает 
О. В. Григорьев, «люди в силу самой своей природы стремятся к преодолению пре-
пятствий, постижению нового и незнакомого во имя поставленных целей. Степень 
трансгрессии для каждой цивилизации различна, для одних  — это естественное 
состояние, постоянная величина, причина, заставляющая все материальные и ду-
ховные феномены перманентно изменяться. Для других  — трансгрессия высту-
пает в качестве временного, исключительного фактора развития, социально бло-
кируется, идеологически осуждается» (Григорьев 2011, 12–13). С другой стороны, 
в истории Российского государства и права есть некоторые постоянные объекты 
реформирования: система органов исполнительной власти, являющаяся наиболее 
реформируемым элементом государственного механизма; местное самоуправле-
ние; имущество религиозных организаций (церковное имущество) и т. д. Фактиче-
ски их реформирование происходит по кругу.

Высочайший уровень трансгрессии общества наблюдается в  революцион-
ные периоды. Государство вынуждено принимать меры в  правовой сфере, соот-
ветствующие ожиданиям общества. К таким «вырванным» у власти нормативно-
правовым документам относятся и Манифест 17 октября 1905 г., авторы которо-
го — Н. И. Вуич и Н. Д. Оболенский — даже не подозревали, что их «Записка» будет 
иметь такое значение, и отмена смертной казни Временным правительством в мар-
те 1917 г., и Декреты о мире и земле большевиков от 26 октября 1917 г., и т. д.

Подобные меры вынуждена принимать и старая власть, которая в период ре-
волюций пытается сохраниться, и новая элита, поднявшаяся благодаря револю-
ционной волне. Однако на практике оказывается, что такое взаимодействие госу-
дарства и общества в правовой сфере не является глубоким в силу двух главных 
причин. 

Во-первых, любая революция отличается очень низким исполнительским 
уровнем. Нормативно-правовые акты разрабатываются и  даже принимаются, 
но их некому исполнять. Так, в конце 1905 — начале 1906 г. А. Н. Бенуа опубликовал 
в четырех номерах газеты «Слово» фельетон под названием «Художественные ре-
формы», основное содержание которого составлял проект будущего министерства 
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искусств. Оно должно было возникнуть на базе реформирования министерства 
двора и, по сути, представлять собой министерство художественного наследия 
(Ананьев 2016а, 173). Данный проект не получил реализации в годы Первой рос-
сийской революции, но к нему вернулись после февральских событий 1917 г. Одна-
ко, как отмечал сам А. Н. Бенуа 20 марта 1917 г., проект был обречен: «Сейчас царит 
“исполнительская власть” (всякая революция есть нечто в своей стихии исполни-
тельное, если попросту — разрушающее дело), только она имеет смысл и значение. 
Нужно иметь возможность немедленно приводить в  исполнение то, что решил 
и постановил. А у нас именно исполнительной силы и нет» (Ананьев 2016б, 112).

Во-вторых, как старая, так и новая власть чаще всего не очень заинтересована 
в реализации своих нормативно-правовых актов, так как либо стремится вернуть-
ся к прошлому (например, «третьеиюньская монархия», завершившая революци-
онный период 1905–1907 гг.), либо для того, чтобы удержаться, сама начинает то-
нуть в принимаемых законах. Это может выражаться в различных формах.

Так, Постановлением Временного правительства от 20 июня 1917 г. из ведения 
Святейшего Синода Министерству народного просвещения были переданы поч-
ти все церковно-приходские школы: начальные, а также учебные заведения (вто-
роклассные и церковно-учительские), готовившие преподавателей для начальных 
школ. Причина такого шага состояла в том, что в конце марта 1917 г. на волне ре-
волюции в результате совместного ходатайства Святейшего Синода и Министер-
ства народного просвещения содержание учителей начальных школ было увели-
чено с 360 до 600 руб. в год. Однако эта мера не коснулась учителей церковно-при-
ходских школ. Передавая в ведение Министерства народного просвещения более 
37  тыс. учебных заведений, Временное правительство пыталось преодолеть воз-
никшее недовольство (Житенев 2018). Данное положение Постановления так и не 
было претворено в жизнь, однако Святейший Синод издал указ, в котором при-
зывал протестовать против такой передачи. Позже осудил эту меру и Поместный 
собор Русской православной церкви1. Таким образом, Временное правительство 
предпочло перестать заниматься проблемой, которая вызывала недовольство то со 
стороны учителей, то со стороны Церкви.

Еще одна форма «ухода» новой власти от реализации собственных норматив-
но-правовых актов, возникшая на революционной волне, — частота их принятия. 
Примером может служить неразбериха в уголовно-процессуальном законодатель-
стве в первые годы Советской власти, когда для утвержденного 25 мая 1922 г. Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР уже 15 февраля 1923 г. потребовалась но-
вая редакция.

Таким образом, наиболее интенсивное взаимодействие государства и  обще-
ства в правовой сфере наблюдается в периоды правовых реформ.

Важен также вопрос об эффективности (результативности) подобного взаимо-
действия. В каждом из трех вариантов есть свои плюсы и минусы. 

В периоды стабильности наблюдается поступательное развитие нормативно-
правой базы; власть, видя пробелы, коллизии в законодательстве, как правило, в спо-
койном режиме их преодолевает. Так, в царствование Николая I при создании Свода 
законов Российской империи предполагалось, что полное его издание будет осущест-

1 Собрание определений и постановлений Священного собора православной русской церкви. 
Вып. 2. М., 1918. С. 16.
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вляться каждые десять лет. И действительно, второе издание вышло в 1842 г. Правда, 
третье издание было опубликовано уже в 1857 г., т. е. через 15 лет. Впоследствии нача-
лась «эпоха великих реформ», и обновление Свода стало проводиться только по ча-
стям и в разное время. Появились Продолжения к Своду законов, которые были двух 
видов: очередные, указывавшие на изменения, которые произошли со времени пред-
шествующего Продолжения, и сводные, содержавшие изменения в законодательстве 
со времени последнего издания Свода. Минусом периодов стабильности является 
то, что в мирных условиях, как правило, растет благосостояние, и постепенно люди 
успокаиваются и перестают пристально следить за изменениями в правовой сфере. 

Периоды правовых реформ в  России очень часто заканчивались по одному 
из  двух сценариев. Первый сценарий  — к  власти приходила новая политическая 
элита. Такой вариант может применяться при смене главы государства. Например, 
Павел  I сделал очень многое для преодоления преобразований в  правовой сфере 
Екатерины II. В его чуть более чем четырехлетнее правление было издано 2256 ак-
тов, причем его подпись стояла под 1401 (Скоробогатов 2007, 90–91). Чуть позже это 
произошло и в отношении его нормативно-правового наследия при Александре I. 
Кроме того, приход к власти новой политической элиты может и не сопровождаться 
сменой главы государства. Это происходит, если первое лицо страны целенаправ-
ленно возвышает новую группу для оттеснения старой. Такой прием применил Иван 
Грозный, когда создал Избранную раду во главе с нетитулованным А. Ф. Адашевым 
в противовес Боярской думе. Второй сценарий — реформаторский курс признавал-
ся нуждающимся в серьезной корректировке, даже ошибочным (смена общего на-
правления курса Александра II при вступлении на престол Александра III). 

Однако нередко именно реформы становятся толчком для воспитания нового 
поколения, постепенного изменения общественного сознания. Как известно, уже 
с конца 1860-х гг. власть стала отказываться от многих положений Судебных уста-
вов 1864 г., но идеи независимости, гласности суда были восприняты самыми раз-
ными категориями российского общества и ощущались на протяжении нескольких 
десятилетий. Поэтому даже те процессы, где, например, присяжные избиратели под-
бирались специально с  точки зрения их социальной незащищенности и  малогра-
мотности (достаточно вспомнить дело М. Бейлиса 1913  г., когда среди присяжных 
было семь крестьян, два мещанина и  три мелких чиновника), иногда просто «вы-
таскивались» людьми из народа, которые пытались принимать решение в соответ-
ствии со своей совестью и принципом справедливости. Не является исключением 
и современная российская правовая реформа. При всей ее противоречивости, когда 
вновь обострился конфликт между «двумя глобальными мировоззренческими пара-
дигмами — идущим от греко-римской традиции человекоцентристским подходом, 
ориентированным на понимание права как формы индивидуальной свободы чело-
века в общественной жизни, и системоцентристским в своей основе восточно-визан-
тийским подходом» (Лаптева, Лапаева и Пахалов 2014, 64), необходимо признать, что 
степень обращения общества к праву, стремление решать насущные вопросы в рам-
ках правового поля, несомненно, возросли, хотя обратной стороной данного про-
цесса являются и рост сутяжничества, и включение коррупционной составляющей 
в законодательный процесс (Мальцев, Носов 2009), и т. д.

Взаимодействие государства и общества в период правовых реформ сопряже-
но с рядом трудностей.
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Первая их них  — попытки построения партнерской модели отношений «госу-
дарство  — гражданин» и  «общество  — личность» неизбежно наталкиваются и  на 
традиционное умаление значения права среди других социальных регуляторов, и на 
элементарное нежелание исполнять правовую норму, если она по какой-либо причи-
не является «неудобной» для конкретного человека, но при этом общественно необ-
ходимой. Вместе с тем система прав и свобод человека предполагает, что каждый че-
ловек должен не только знать свои права, но и соизмерять их с правами и свободами 
других членов общества, а также со своими обязанностями. Пока же, как справедливо 
отмечает Д. А. Пашенцев, «в  истории нашей страны практически не было периода, 
когда государство соблюдало права личности. Такая ситуация являлась достаточно 
обычной и в период Российской империи, и при Советской власти, не сильно измени-
лась она и в современных условиях. Значит, несоблюдение прав человека в России — 
это закономерность, вытекающая из всей нашей истории, из особенностей развития 
страны и ее веками формировавшегося менталитета. Не будем забывать, что власть — 
это всего лишь отражение самого народа, всех его негативных и позитивных качеств, 
только представленных более ярко и рельефно» (Пашенцев 2011, 122).

Вторая трудность заключается в том, что даже самая продуманная правовая 
реформа — это определенное потрясение для общества и каждого его члена, так 
как она предполагает изменение сложившихся отношений, норм, представлений. 
При этом исследователи отмечают, что «по своей основательности и глубине пре-
образования, степени конфликтности, которые с ними связаны, реформы занима-
ют промежуточное положение между революцией и текущим совершенствовани-
ем существующей практики» (Соколов 2006, 6). Именно поэтому нужен ориентир, 
позволяющий каждому человеку осознавать необходимость реформирования 
и менее болезненно переходить к нему. Права человека и гражданина в большей 
степени подходят на эту роль, так как действительно находят отражение в жизни 
каждого члена общества.

Наконец, третья трудность обусловлена тем, что общественные настроения 
в период проведения любой реформы меняются. «Правовой романтизм» или «пра-
вовой идеализм», присущий первому этапу правовой реформы, неизбежно сме-
няется равнодушием, а  затем и  открытой критикой проводимой реформы. При-
чем последний период наступает тогда, когда правовая реформа еще не закончена, 
и можно судить только о промежуточных результатах, которые, естественно, име-
ют большую степень погрешности. На этом этапе власти должны не пойти на пово-
ду у общественного мнения и довести реформу до конца.

Эффективность взаимодействия государства и  общества в  правовой сфере 
в период восстаний, революционных событий обычно определяется юридическим 
решением наиболее острых проблем, ставших причиной проявления недовольства 
в крайних формах. Так, Пространная редакция Русской Правды, действительно, на 
время решила вопрос о закупничестве после восстания 1113 г. Соборное Уложение 
1649  г. «остановило» городские восстания, начавшиеся в 1648  г. В результате ре-
волюционных событий 1905 г. в России установилась конституционная монархия. 
Однако для стратегических преобразований необходима более последовательная, 
продуманная и долгосрочная работа.

Формы взаимодействия Российского государства и общества в правовой сфе-
ре могут быть самыми разнообразными.
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Во-первых, с древнейших времен до наших дней постоянно наблюдается про-
цесс придания сложившейся практике статуса правового обычая. Даже большеви-
ки до коллективизации официально сохраняли правовые обычаи в крестьянской 
среде, правовой обычай признавался источником права в Кодексах торгового мо-
реплавания. На современном этапе наблюдается процесс возрастания роли обыча-
ев в системе источников права. Об этом свидетельствует внесение в 2012 г. поправ-
ки в  ст.  5  Гражданского кодекса РФ, согласно которой понятие обычая делового 
оборота было расширено до понятия обычая.

Во-вторых, народные челобитные, петиции, обращения, законодательные ини-
циативы также на протяжении всех веков российской истории до определенной сте-
пени являются двигателем законотворческого процесса. Так, в фонде Департамента 
духовных дел иностранных исповеданий Российского государственного историче-
ского архива хранятся петиции протестантских пасторов периода Первой россий-
ской революции, в которых они указывали факторы, стесняющие их религиозную 
свободу: 1) ст. 761 т. XI части 1 Устава иностранных исповеданий, согласно которой 
перестройка и  постройка церквей требовала разрешения министра внутренних 
дел, так как очень часто наблюдалось «явное нежелание» давать такие разрешения; 
2) чрезмерно большие приходы, в которых пасторам просто невозможно работать; 
3) необходимость спрашивать разрешения полиции на совершение общественного 
богослужения под открытым небом или в здании, для богослужения не предназна-
ченном; 4) запрет собраний, посвященных делам заграничных миссий, и правило, 
по которому сборы в пользу заграничных миссионерских обществ дозволяются гу-
бернатором с последующим извещением его о собранной сумме; 5) подчиненность 
протестантских церковных школ Министерству народного просвещения; 6)  под-
писки при заключении смешанных браков2. Безусловно, данные «инициативы» из-
учались и учитывались при разработке вероисповедных законопроектов в думский 
период, причем как Правительством, так и фракциями.

В-третьих, создаются специальные комиссии, как официальные, так и  науч-
ные, для изучения реальной правовой картины. Так, в 1860-е гг. в Ярославской гу-
бернии по официальным данным было 7454 старообрядца. Однако статистическая 
экспедиция, которая, работая там, сумела установить с местным населением дове-
рительные отношения, насчитала 278 417 чел., заявивших о своей принадлежности 
к старообрядчеству, т. е. в 37 раз больше (Рубакин 1912, 76). Огромное количество 
сведений о реальной правовой картине на местах было получено в период прове-
дения Судебной реформы 1864  г. В связи с тем, что Судебные уставы сохранили 
суды по крестьянским вопросам — волостные суды, которые принимали решения 
на основании норм обычного права, в конце 1860-х гг. была создана Комиссия по 
преобразованию волостных судов, по результатам своей работы издавшая много-
томный труд (семь частей). В 1887 г. отдел этнографии Императорского общества 
любителей естествознания, антропологии и  этнографии, председателем которого 
в то время был В. Ф. Миллер, для руководства при сборе сведений о быте русских 
крестьян опубликовал «Программу для собирания сведений об юридических обы-
чаях» и  «Программу для собирания этнографических сведений». Эти документы 
высылались бесплатно всем обращавшимся в  общество. Затем данное Общество 

2 Российский государственный исторический архив. Ф. 821. Оп. 5. Д. 6. Приложение. Л. 2.
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стало выпускать сборники статей различных ученых о крестьянских обычаях гу-
берний, в которых им удалось поработать (Харузин 1889). По подсчетам В. Б. Без-
гина, только за 1876–1889 гг. было опубликовано более 3500 книг и статей, посвя-
щенных обычному праву (Безгин 2000, 7).

В-четвертых, общество реагирует на новые нормативно-правовые акты или их 
реализацию. Яркий пример — законы, указы, декреты, постановления, которым народ 
дает собственные названия. Так, хрестоматийным является циркуляр о сокращении 
гимназического образования, подписанный российским министром народного про-
свещения И. Д. Деляновым 18 июня 1887 г., прозванный в народе «циркуляром о ку-
харкиных детях»3. В этот же ряд можно поставить Постановление ЦИК и СНК СССР 
от 7 августа 1932 г. «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов 
и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности»4, не-
гативное отношение к которому в обществе было выражено в присвоенном ему наи-
меновании — «закон о трех колосках» (Рогачев 2014, 260).

В-пятых, осуществляется мониторинг правоприменения, который в разных ви-
дах существовал на всех этапах истории российского права, однако только в XXI в. 
принял официальную форму. Разработка данной проблемы началась с 2004  г. по 
инициативе Совета Федерации (Саломатин 2007, 93). В мае 2011 г. был издан Указ 
Президента РФ о мониторинге правоприменения5. Сейчас это одно из направле-
ний деятельности Министерства юстиции. Мониторинг правоприменения прово-
дится по группам нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы, перечень 
которых утверждается ежегодно.

В-шестых, массовое игнорирование выполнения нормы права, поиск способов 
уклонения от ее выполнения тоже является формой взаимодействия государства 
и общества в правовой сфере. Например, фактическая отмена института наследо-
вания в 1918–1922 гг., когда имущество умершего переходило к государству в лице 
местного Совета как единственному наследнику (Максютина 2016, 173), породила 
различные обходные способы передачи имущества родственникам и не привела 
к тому результату, на который рассчитывали большевики, поэтому в 1922 г. было 
восстановлено наследование по закону и по завещанию.

В-седьмых, новой формой взаимодействия государства и общества в правовой 
сфере с 1998 г. стало обращение российских граждан в международные судебные 
органы, в основном в Европейский суд по правам человека. О значении междуна-
родно-правовых стандартов, прежде всего в обеспечении прав и свобод человека, 
писал еще один из авторов Конституции РФ 1993 г. С. С. Алексеев. Он констати-
ровал, что «сложившаяся в  условиях советского общества юридическая система 
(в  целом!), при всей важности и  незаменимости уникального юридического ин-
струментария, не способна обеспечить с правовой стороны сколько-нибудь суще-
ственные преобразования, направленные на утверждение в обществе демократии, 
экономической свободы, свободы личности» (Алексеев 1997, 48). А затем отметил, 

3 О сокращении числа учеников в  гимназиях и  протогимназиях и  изменении состава оных 
// Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 10. Царствование Импера-
тора Александра III. 1885–1888 годы. СПб., 1894. № 434. С. 880–881.

4 Собрание законов СССР. 1932. № 62. Ст. 360.
5 Указ Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской 

Федерации» // Российская газета. 2011. 25 мая. № 110.
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что «решающим (…первым по значению) фактором, который переводит действу-
ющее право, сложившееся в тоталитарных условиях, в новое состояние, является 
придание непосредственного юридического значения международным признан-
ным правам и свободам человека» (Алексеев 1997, 77).

Не найдя эффективного способа защиты своих прав на внутригосударственном 
уровне, гражданин как бы заставляет государство взглянуть на отсутствие регули-
рования или несправедливое регулирование определенной сферы общественных от-
ношений. Как известно из  практики Страсбургского суда, государства достаточно 
часто воспринимают проигранные дела как призыв к действию, не только выплачи-
вая присужденную гражданину компенсацию за нарушенное право, но и внося из-
менения в законодательство, принимая новые законы. Например, реакцией Россий-
ского государства на то, что большинство дел против него касалось права на справед-
ливое правосудие и доступа к правосудию, стало принятие Федерального закона от 
30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок»6. Одна-
ко данная форма имеет и другую сторону. Как отмечает Д. А. Пашенцев, «акцент на 
правах личности, свойственный европейскому правосознанию и правопониманию, 
отодвигает обязанности личности на второй план» (Пашенцев 2016, 197). Так, Россия 
неоднократно проигрывала в Европейском суде по правам человека дела, связанные 
с террористическими актами. Как правило, речь идет о нарушении права на жизнь. 
Однако теракты на современном этапе — общая беда всего человечества, каждого 
государства, общества, конкретного человека, поэтому противопоставление госу-
дарства и общества в данном контексте, а не их солидаризация в противодействии 
этому ужасающему явлению начала ХХI в. может тоже иметь опасные последствия.

3. Выводы. Взаимодействие Российского государства и общества в правовой 
сфере наблюдается на всех этапах истории. С  точки зрения достижения кратко-
срочного результата наибольшие перемены происходили в российском праве в ре-
волюционные периоды, однако многие из них носили временный характер. Пери-
оды стабильности позволяют государству и  обществу вести диалог, в  том числе 
в вопросах развития права, нормативно-правовой материал отличается прорабо-
танностью. Наибольшей интенсивности взаимодействие государства и  общества 
в правовой сфере достигает в периоды правовых реформ. 

Формы такого взаимодействия находятся в постоянном развитии. Если про-
цесс придания обычаю статуса правового обычая и, таким образом, источника 
права, обращение к властям, законодательные инициативы, массовое игнорирова-
ние исполнения того или иного закона известны фактически с древности, то такие 
формы, как создание специальных комиссий для изучения правовой действитель-
ности, присвоение наименований наиболее одиозным нормативно-правовым ак-
там появились только в XIX в. В конце ХХ столетия с расширением сотрудничества 
в рамках международных организаций возникла новая форма взаимодействия го-
сударства и общества в правовой сфере — обращение граждан в органы между-
народного правосудия. В последние годы активно развивается мониторинг право-
применения, позволяющий увидеть плюсы и минусы законодательного процесса 
и общественную реакцию на него.

6 СЗ РФ. 2010. № 18. Ст. 2144.
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The article deals with the interaction of the Russian state and society in the legal sphere during 
the periods of stability, legal reforms and revolutionary transformations on the basis of specific 
historical and legal examples. In research on the history of state and law, on the one hand, these 
problems are constantly affected in various aspects, but on the other hand - there are no theoreti-
cal generalizations on the basis of historical and legal material, the problem of interaction of the 
state and society in the legal sphere not only acquires relevance but also requires learning from 
the point of view of experience. It is concluded that the most intensive interaction between the 
state and society was during the periods of legal reforms. It also shows the pros and cons of the 
results of such interaction during each of three periods. Such forms of interaction between the 
state and society in the legal sphere, as granting of legal status to the custom, institute of «popular 
initiative» in legislative process, creation of official and scientific special commissions for study-
ing the real legal situation, studying of the public response to the new regulatory acts or their 
implementation, law enforcement monitoring, mass failure to follow the rule of law, recourse to 
international adjudication by Russian citizens, have been considered.
Keywords: legal sphere, legal reform, revolution, a period of stability, level of a transgression 
of society.
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